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V Y C H OV AT EL SK É LI STY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 4) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasilá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujísc i reklamace. — Vydavatelem
je Marice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.

V novém ročníku „Vychov, listů“ chceme pokračovati ve svém programu, totiž připravovati půdu
svobodné škole katolické. Zkušenosti z cizích států i domácí nutí nás, abychom se co nej
energičtěji domáhali svobodné školy pro katolické dítky a pracovali na jejím zdokonalení. K tomu
je třeba v prvé řadě fondů duševních! Bez vědeckého, theoretického podkladu nelze nové školství
budovati. Je tolik otázek dosud nevyřešených a vzniká tolik otázek a problémů nových, že vědecký
orgán pedagogický je naprostou nutností pro dnešního učitele světského i duchovního.

Povinností všech, kdož uznávají neudržitelnost dnešní t. zv. školy neutrální, ale vskutku protika
tolické, jest, aby podporovali mravně i finančně vědecký orgán, který připravuje lepší budoucnost!
Jen značné rozmnožení počtu odběratel umožní nám, aby čísla byla aspoň o 3 arších i při sníženém
předplatném! — — — Jako knižní přílohu budeme v příštích číslech uveřejňovati „Filosofický
slovník“, příručku zajisté velmi potřebnou pro všecky učitele!

Jedinýkatol.ústavNÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišfovací!

| G N ÁC HOFÍ R E K Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze, všech oborů — českou i německou. — Sklad

bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC, WILSONOVO 18. —rolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

lidové knihkupectví a nakladatelství

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

K podpoře hojnými objednávkami d j , v

snaživýřezbářsko-vochařskýzd BOHUMILA BEKA v Kutné Hoře



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIIL Leden 1928. Číslo 1.

Filosofie a pedagogika.
Dr. Jos. Kratochvil.

V posledních letech objevují se zhusta slova „filosofická pedagogika“,
jimiž se chce naznačiti úzká souvislost, ba lépe řečeno úplná závislost pe
dagogiky na filosofii. Pedagogika se pokládá za praktickou, užitou stránku
filosofie a jako taková předpokládá přirozeně přesnou znalost teoretické
filosofie. Název „filosofická pedagogika“ je sice moderní (snad i módní),
ale věc sama je velmi stará. Podkladem badání pedagogického byla filosofie
již od nejstarších dob.

Nový název vznikl asi z potřeby, aby se rozlišila vlastní pedagogická sou
stava od prosté metody psychologické v pedagogice, která je jen užším obo
rem pedagogického zkoumání, třebas si přikládá plný název „„psychologická
pedagogika“ či „experimentální pedagogika“. Došlo se tak daleko, že na
příklad W. Petters ve svém „Úvodu do pedagogiky na podkladě psycholo
gickém“ (1916) tvrdí, že pedagogika není nic jiného nežli užitá psychologie,
že vůbec neexistují specifické záhady neb otázky pedagogické. A jiný autor
(R. Kretzschmar) dokonce vydal roku 1921 spis pod názvem „Konec filo
sofické pedagogiky“.

Naproti tomu četní pedagogové poslední doby zdůrazňují, že vědecké
oprávnění má jenom pedagogika filosofická, neboť experimentální prvky
v ní jsou prosté doplňky a doklady. Richard Hoenigswald na příklad soudí,
že pedagogika má existenční právo na půdě akademické pouze jako obor
filosofický. Zabývati se vědeckou pedagogikou neznačí prý nic jiného nežli
pěstovati vědeckou filosofii. A Ernst Krieck píše ve své knize „Philosophie
der Erziehung“: „Tato věda o výchově nezakládá se na filosofii, nýbrž je
sama filosofií, totiž zkoumáním člověka a jeho duševního světa s ohledem
na ideu výchovy.“

Tento rozpor mínění vznikl z nedostatečného objasnění poměru prvku
zkušenostního a spekulativní v badání pedagogickém. Je to něco podobného,
jako když se píše „o bankrotu vědy a primátu filosofie““,jako by nebylo třeba
i vědy odborné, zvláštní, i filosofie, jakožto vědy obecné. Obě jsou důležity
a užitečny pro harmonický rozvoj myslícího lidského ducha...

Dnes mělo by již každému nepředpojatému mysliteli býti jasno, že ná
zory pedagogické nedají se odděliti od názoru světového. Empirické zkou
mání zdá se na pohled jednotnější a jakoby nezávislé od světového názoru.
Ale tato jednota a nezávislost trvá jen potud, pokud zůstáváme na povrchu,
pokud konáme různé specielní pokusy a pozorování, ale mizí hned, jakmile

jde o určité cíle výchovy, učební osnovy, krátce jakmile se jde k základům,hodnotám, teleologii. Není pochyby, že na příklad v metodice jednotlivých

1



učebných předmětů možno zaznamenati veliké pokroky v 19. století, ale to
není ještě celá pedagogika.

První a základní věcí je vyložiti cíl výchovy z cíle veškerého lidského bytí;
jenom z vědeckého přesvědčení o cíli a smyslu života možno též určiti po
jem přípravy k tomuto cíli. Pedagogika musí tedy vyvěrati z filosofie. To
bylo přesvědčením všech velkých učitelů od nejstarších dob. Pedagogika
Sokratova, Platonova, Aristotelova, sv. Otců i scholastiků a také nové doby
byla čistě filosofická, vyvěrala z názorů filosofických. Nebylo proto ani ni
kterak třeba již v jejím názvu to naznačovati.

Zavádí-li se však ve 20. století název „filosofická pedagogika“, je příčina
jistě v tom, aby se rozlišila od t. zv. experimentální pedagogiky, aby se vy
značila základní její snaha o vybudování zvláštní výchovné vědy, rozlišené
od jiných vědeckých disciplin. Postupující specialisace věd jest dokladem
jejich rozvoje a zdokonalování. Snaží-li se tedy nová pedagogika o takovou
samostatnost, lze to jen schváliti. Je to zajisté značným pokrokem, když se
nyní otázky pedagogické projednávají v systematické souvislosti a ne pouze
při příležitosti výkladů etických nebo státovědných, jak se dělo u Platona
a Aristotela, nebo v theologii, jak bylo zvykem ve středověku.

V dnešní době světového spojení a světového obchodu, v době světových
a mezinárodních sensací, v době, kdy vědy technické vykazují neslýchaný
rozvoj, kdy vznikají nejspecielnější obory vědecké, jako věda zemědělská,
věda lesnická, věda novinářská atd. atd., jest každému jasno, že ani otázky
výchovy mládeže nedají se řešiti jen populárním způsobem. A není divu,
že po vzoru různých technologií rozvinula se i technologie pedagogická, t.
j. metodika různých předmětů a praktická didaktika.

Vlastní pedagogika rozplynula se touto technologií a specialisací v pou
hou didaktiku a metodiku. A nebezpečí takovéhoto omezení pedagogiky
bylo opravdu větší nežli při jiných technologiích, neboť zde jde o duši dí
těte, o lidskou generaci. Upřílišené zkoumání metod vyučovacích způsobilo
zanedbávání metod výchovných ve vlastním slova smyslu. Vyučování zabí
jelo výchovu, ježto bližší a nižší cíl se stavěl nad cíl nejvyšší a poslední.

V posledním čtvrtletí zvykli si pedagogové pohlížeti na problémy výchov
né jako na problémy technické a zanedbávali velmi často, ba někdy i úplně
jejich souvislost se světovým a životním názorem, přehlíželi cíle výchovy
pro praktickou zručnost vyučovací. Velký rozvoj experimentální pedagogiky
posledních let zvrhl se leckde v prostou empirickou technologii.

Než každá technologie v posledních svých důsledcích vede k otázkám čiře
filosofickým. Tím více to ovšem platí o pedagogice. Vychovatelství založené
na pouhé psychologii a experimentech je neúplné a nevyhovující.

Všecky výchovné otázky, byť byly na prvý pohled sebeprostší a sebevíce
zvučnější, přece jenom dotýkají se ve svých posledních důsledcích otázek svě
tového a životního názoru. Není ani jediného pedagogického problému,
který by bylo možno úplně odděliti od filosofie. Ale není též filosofické
soustavy, která by — provedena do důsledků — nevedla k otázkám výchovy.
Pedagogika, jež by toto popírala, vede k úplnému subjektivismu a skepsi.
Pedagogika, jež popírá smysl života, jak jej předvádí filosofie, jež neuznává
absolutních hodnot, k nimž se musí dítě vésti, která nestaví na podkladě
filosofickém, je absurdní, staví na písku.

Filosofická pedagogika jde k základům, otvírá širší perspektivy duchu
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lačnícímu po pravdě, jde do hloubky a šířky. Proto také její cesta není
snadná. Na prvý pobled sice není nic nesnadného učiti a vychovávati děti,
ale cesta od výchovy k vědě o výchově je hodně strmá a daleká. A k pocho.
pení tohoto vážného postupu vede zvláště filosofie, jež učí důkladnému při
hlížení k posledním cílům.

Filosofie učí též klidu a věcnosti, hlásá nutnost osvoboditi se z vášní a
předsudků, nepodléhá módě a chvilkovým nápadům, pohlíží na všecko pod
vyšším zorným úhlem. Kdežto revoluční pedagogika na příklad Ellen Ke
yové nebo Gustava Wyneklena jest vedena vášní, pedagogika filosofická za
chovává klid a jde cestou čiře vědeckou. Nepohrdá ani pokusy, ale nepře
hání je, nepřeceňuje je, nýbrž je uvádí v pravý řád. Tím neupadá ani v psy
chologism, jako je tomu v pedagogice experimentální, ani v relativism a sub
jektivism jako pedagogika revoluční. Vědecký jeji ráz je zajištěn tím, že
se řídí vědeckými metodami, ne ovšem věd přírodních, ale filosofických.

Máme-li křesťanskou filosofii, t. j. filosofii, jež pouhým světlem lidského
rozumu hledí sestrojiti světový názor a odpověděti na poslední a nejvyšší
otázky bytí, ale vystříhá se toho, aby nepřišla do sporu s katolickými dog
maty (které ovšem nejsou jejím předmětem, nýbrž předmětem theologie),
můžeme a musíme na jejím základě budovati i pedagogiku. Nemusíme tedy
stavěti pedagogiku na podkladě theologickém, jak se namnoze dělo a děje,

pedagogika je filosofií výchovy.
Filosofická pedagogika je již v mnohých zemích zavedena i na katolic

kých universitách a pokládá se za správné a vědecky nutné zařízení. Není
ovšem třeba ji přísně oddělovati od pedagogiky theologické, spočívající na
učení Písma a naukách theologických, ale jistě by bylo osudné nepěstovati
ji vůbec a báti se snad přirozeného světla rozumu v otázkách výchovných.
Je stejně oprávněná a nutná, jako je oprávěná naše filosofie. Filosofie po
máhá theologii, osvěcuje preambula fidei a stejně také filosofická pedago
gika. Bylo by velmi žádoucno, aby na našich theologických fakultách, kde
máme vedle oborů čiře theologických také filosofii, byla též zavedena filo
sofická pedagogika vedle katechetiky. Tak byl by doplněn ladný souhrn
učení na bohosloveckých učilištích. Filosofická pedagogika byla by samo
statný obor, jako je filosofie, kdežto katechetika by byla částí pastorálky.

Obává-li. se někdo, že filosofickou pedagogikou zavede se do výchovné
vědy zmatek různých filosofických soustav, odpovídáme mu, že právě dů
sledky filosofického systému pro výchovu jsou zkouškou pravosti a správ
nosti filosofie. Tak na příklad přehnaný determinism stejně jako absolutní
indeterminism vylučují možnost výchovy. Není přece pochyby, že filoso
fická soustava musí míti asi v sobě nějakou chybu nebo mezeru, když se
naprosto neosvědčí při praktickém použití ve výchově. Stejně ovšem zase
musí výchovná soustava vyplynouti z jednotného názoru světového, má-li
se prakticky plně osvědčiti.

Křesťanská filosofie, jejíž snahou je dojíti k věčným prvkům Pravdy,
k philosophia perennis, je zvláště vhodná jako základ výchovné vědy. Stálé
a trvalé prvky dají se ve filosofické pedagogice snáze poznati a dokázati
nežli ve filosofii čiře teoretické. Praktický ráz pedagogiky volá zrovna po
tom, aby se katolická věda neodlučovala od vědeckého života, nýbrž naopak
hleděla omyly se vyskytující opraviti a svůj názor plně uplatniti. To ovšem
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je jen tehdy možno, když známe dobře názory odpůrců, když si přisvojíme
jejich vědecké metody, uznáme-li je za správné. S odpůrci můžeme polemi
sovati jenom důvody rozumovými, neboť důvody theologické neuznají.

Ostatně každý věřící křesťan a specielně katolík také touží po rationabile
obseguium, t. j. po důvodech rozumových. Víra neznačí podporu rozumové
lenosti. Má-li člověk přirozenou schopnost rozumově dospěti k idei Boha,
nesmrtelnosti duše, svobody vůle, proč by neměl této rozumové achopnosti
využíti i při výchově? Uznáváme-li nutnost logiky, ontologie, etiky, estetiky,
přírodní filosofie, filosofie náboženské, psychologie, filosofie dějin a právní
filosofie ve smyslu katolickém, je jasno, že stejně musíme uznati nutnost
filosofie výchovy čili filosofické pedagogiky. Theologická pedagogika ne
stačí, tak jako nestačí sama theologie k zajištění základů náboženství. Bez
filosofie nemá theologie logických předpokladů. Filosofie klade základy
pro stavbu theologického systému a podobně je tomu i při filosofické pe
dagogice. Čiře theologická pedagogika, nevychází-li z filosofie výchovy,
staví bez rozumových základů, spoléhá pouze na víru. Logické předpoklady
pro její existenci chybí. Kdybychom odmítali filosofickou pedagogiku, zna
čilo by to, že existuje dvojí pravda: jiná pro theologii a jiná pro filosofii,což ovšem nikdo nebude hájiti.

Opíráme-li se však ve filosofické pedagogice, podobně jako ve filosofii,
o rozum a zkušenost, neznačí to snad, že jako věřící křesťané nemáme se
vůbec ohlížeti na církevní dogmata a nauky theologické. Rozumové určení
cíle výchovy sub specie aeternitatis, s ohledem na závislost člověka na Bohu
je právě nejlepší cestou k vytvoření pravé paedagogia perennis.

Prot. Dr. Fr. Mareš, fysiolog-filosof.
Dr. K. Černocký.

Mnoho je těch, kteří vzpomínají letos sedmdesátých narozenin universit
ního profesora, fysiologa dra Fr. Mareše. Jsou to nejen naši lékaři, kteří
měli příležitost poslouchati jeho klidné a důkladné přednášky o fysiologii,
jsou to přírodopisci, kteří neméně cení jeho obsáhlé vědomosti, ale jsou to
také filosofové a politici, kteří přesvědčili se o tom, kterak jeho duch bada
telský proniká i hlubiny duševědné a širé oblasti nauk sociologických a ná
rodních.

Jako u jiných hlubokých myslitelů, tak také u Mareše znovu osvědčuje
se zkušenost, že nelze vzdělávati s užitkem vědecké oblasti bez náležitého
zřetele k celkovému a všestrannému myšlení filosofickému. A je to zvláště
fysiologie, která po filosofických závěrech právě volá, k nim nutí. Nauka
o životě, který je čímsi tak všestranně se jevícím, vedla Driesche, zoologa a
biologa, až k okultismu. Neméně zaměstnávala a zaměstnává otázka o po
sledních příčinách toho, co nazýváme životem, také prof. Mareše tou měrou,
že neleká se ani překročiti hranice a ohrady empirie a proti filosofům po
sitivistům dovolává se metafysiky, uznání také jiné než smysly podávané
skutečnosti.

Máme-li oceniti smělý postup myšlenkový, kterým bral se prof. Mareš
1 Předneseno v „Přírodovědecké společnosti“ ostravské 18. listopadu 1927.
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od prvopočátku své práce vědecké, třeba zdůrazniti, že sám odchován byl
mechanicko-materialistickým programem fysiologie. Nejslavnější experimen
tátor německý C. Ludwig je vzorem fysiologického mechanismu.

Úkolem vědecké fysiologie je určiti výkony živého těla a odvoditi je ja
kožto nutné následky z dementárních podmínek hmotných. Rozbor zvíře
cího těla nachází tu následky atomových shluků a zjevy, které možno prostě
vyložiti světelným éterem a elektřinami. Názor ten je odůvodněn nezvrat
ným požadavkem logiky, že každý následek či účinek má za základ příčinu
přiměřenou. Je to napodobení osvědčeného pravidla vědeckého, že přijí
mány mají býti pouze nezbytně nutné důkazy výkladu. Cesta výzkumu vede
tu tedy od jednoduchého ke složitému, od chemických atomů k činnosti
nervové. Výkony smyslové, zvláště zraku, podávají tu mnoho látky k fysi
kálním úvahám. To, co nazýváno bývá pocitovou stránkou, ponechává se
pak prostě psychologům jako zbytky nestravitelné, anebo přechází se přes
nauku o pohybech tělesných k „fysiologii orgánů duševních“. Také zákla
dem psychických jevů je pohyb atomů. Vše to je určité jako každá jiná věc.

Není fysiologii zdánlivě nic přirozenějšího než právě tento filosofický
realismus.

Také ve vzrůstu a utváření se ústrojů života, kde na příklad již Můller
předpokládal význačné mohutnosti, jakési „životní síly“, netřeba podle ná
zoru mechanicko-materialistické fysiologie hledati ničeho jiného a ničeho
vice než hmotného nastrojení, mechaniky. Jednáť se tu předně o změny
skupenství, sraženiny bílkovin. Stupeň tuhosti sraženiny záleží na způsobu
reakce. Tvar pak sraženiny záleží buď na vnitřních příčinách, podobně
jako asi při kristalisaci, anebo je působen vnějšími vlivy. Tak tedy vznikají
veškery útvary života, počínaje buňkou a konče živým tělem člověka. V ta
kovém výkladu mechanickém není, jak se domníval Ludwig, nic „schválně
vymyšleného“.

Mechanistická škola vykonala mnoho znamenitých věcí v objektivním
výzkumu jevů životních, avšak zároveň zatarasila cestu všestrannějšímu po
chopení života, který není svojí podstatou hmotným mechanismem. Ukázalo
se, že mechanické výklady jsou fysiologicky fysikálně nemožné. Proto pře
loženy byly brzy ony dožadované mechanismy do nitra buněk samých.
Avšak ani zde nebyly až dosud nalezeny a snad ani nikdy nalezeny nebu
dou. Fysiologie měla se rozplynouti v chemii a fysiku a zastřen měl býti
veškeren Millerem již zdůrazňovaný přehled organismu, jakožto harmo
nicky spořádaného a účelného celku. Ba ztrácel se i přehled organické
jednoty života vůbec. Vždyť ani fysika ani chemie neznají harmonicky
součinných celků stále činnýcha stále se doplňujících.

Než čeho nemůže fysika a chemie viděti, toho nemůže neviděti fysiologie.
Ve Francii připravoval mezitím C. Bernard svými výzkumy a filosofickým
rozmyslem nový obrat ve fysiologii. Místo všemocných absolutních příčin
chemických a fysických nabývají více významu v životě příčiny bezprostřed
ně určující, za kterých jevy životní nastávají. Místo mechanismu ceněn tu
více determinismus životních jevů. Také Bernard prováděl své důkazy me
todou experimentální jako ve fysice a chemii. Hmota je pouze podkladem
a působí pouze podmínky, aby se jevy uskutečnily. Pustíme-li proud krve
do tepen právě uťaté hlavy psí, vrací se znenáhla pohyb svalů, vyměšování
žlaz, ano i činnost mozku, nastanou i pohyby očí jakoby řízené vědomím.
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Než příliv krve není tu příčinou, nýbrž podmínkou. Mozek je organismus
zařízený tak, že uskutečňuje určité a zvláštní úkony za určitých podmínek.
Odstraní-li se jedna z nich, na příklad přítok krve, ustane i nastrojený úkon.
Ovšem podobá se tu organismus živý mechanismu neživému. Odstraní-li se
u elektrických hodin kyselina z elektrického článku, zastaví se hodiny. Do
dá-li se opět kyselina, jdou hodiny dále. Nikdo nebude z toho dovozovati,
že příčina rozdělování času v hodiny a minuty zakládá se na vlastnostech
kyseliny nebo kovů, z nichž se nástroj skládá. Právě tak není ani příčina
vědomí a intelektu ve hmotě mozkové nebo v krvi.

Mechanismy životní jsou pasivní, ba neživotné bez čehosi, co je utvořilo
bez jakési ideje či daného předobrazu, který je uskutečňuje. Idea pojala a
utvořila mechanismy. Mechanické ty podmínky jsou také vytvořeny zcela
jiným způsobem než chemické a fysikální mechanismy. Teplo živého těla
a práce svalová jsou sice na první pohled podobné teplu a práci stroje, než
liší se od nich přece nejen svým původem, nýbrž i svou zvláštní útvarností.
Původ a útvarnost jsou podmiňovány a zachovávány jakousi organickou
tradicí, nazývanou dědičností, která podobá se obrazu ideji tvořením vlád
noucí. Příroda uskutečňuje tedy tvůrčí ideu právě tak, jako vytváří umělec
obraz jemu na mysli tanoucí. Podstata života je tedy v jakési životu dané
mohutnosti či ideji řídící ústrojný vývoj.

Do takto připraveného sporu realismu s idealismem zasáhl také profesor
Mareš u nás se vší rozhodností opravdovému mysliteli vlastní. Idealismus
hájil a hlásal prof. Mareš nejen přednáškami, nýbrž i svými četnými články
v „Živě“ a pracemi, mezi nimiž vyniká životní dílo jeho „Všeobecná fysio
logie“, jehož první část vyšla nákladem vlastním roku 1894 podporou Ši
chkova fondu České akademie. Poslední pak část vyšla loni jako „Fysiolo
gická psychologie“.

Lidský duch nemůže pochopiti účinu bez příčiny, každý jev budí v něm
ideu příčinnosti a všechna věda záleží právě ve vztahování účinů na příčiny.
Filosofové však rozeznávají vždy příčiny poslední od příčin druhotných či
bezprostředních. Přístupny jsou nám pouze příčiny bezprostřední, ne však
příčiny poslední, které nám zůstanou vědecky nepoznány. Věda snaží se
ovšem příčiny poslední a bezprostřední spojiti jakýmisi pojitky, které na
zývá domněnkami či teoriemi a hypothesami. Jsou to však jakási ozdobná
pouta vědy. Běda vědě, jestliže by tato pouta vydávala za nástroje pravdy,
vědecký výklad příčin. Tak na příklad představuje nám evoluční teorie
jakousi srozumitelnou souvislost velikého množství biologických skutečnosti,
jakousi ideu životní jednoty na zemi. Do této jednoty náleží také člověk.
Je sice prospěšná tato idea pro porozumění jednotlivých souvislostí dějů
životních. Bylo by však omylem pokládati tuto domněnku za skutečnost
prokázanou fakty, hlásati, že věda dokázala vývoj druhů. To vše přesahuje
meze možné lidské zkušenosti. Proto nemůže tu býti na příklad mezi vědou
a náboženstvím sporu, leda z nedorozumění, ne-li z nerozumu. Věda, chtějíc
jednati o poslední příčině, dostane se do sporu 8 náboženstvím, ale přestává
také již býti vědou. Ani dogma stvoření, ani dogma praplození nebylo do
sud vědou dokázáno. Otázky jednající tu o poslední příčině nenáležejí vědě,
nýbrž filosofii nebo náboženství.

Tak jako v této domněnce, tak také mnohdy jindy vystupuje racionalismus
čili výhradní spoléhání na rozum proti empirismu, který je jediným správ
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ným zřetelem přírodních věd. Rozumářským výmyslům přikládá se hodnota
skutečnosti a pravdy, kterou lze jedině dokázati zkušeností. Lidská věda je
omezena na lidskou zkušenost. Věda však, která vydává za skutečnou onu
přírodní zkušenost pouze rozumem tvořenou, nazývá se po filosoficku natu
ralismem. Kdyby se omezil naturalismus, jak píše Mareš, na fysiku a chemii,
nebudil by odporu, poněvadž však sahá daleko za hranice zkušenosti, je
metafysikou, nebezpečnou pro vědu, nebezpečnější než je metafysika filo
sofická. Naturalismu blízký je positivismus, považující vědu za jedině zjiště
nou pravdu.

Člověk marně hledá pravdy svými smysly a rozumem ve světě věcí. Tímto
způsobem dojde jen k pochybování, existuje-li vůbec nějaká pravda. A kdy
by i konečně uvěřil v takovou pravdu, uzná ji za nepoznatelnou a mrtvou.
A přece prožíváme pravdu přímo citem, živou pravdu.Je to pravda poznávaná
z duchového působení. My všichni cítíme tuto pravdu jako duchový řád
platný a závazný pro každou myslící bytost. V psychologii je takové pro
žívání pravdy nazýváno introspekci a musí býti základní metodou badáni.
Zbytečně a marně namáhá se proto fysikálně orientovaná psychologie vy
ložiti vědomí z pobytu atomů v mozku. Vědomí má rozmanitý a stále se
měnící obsah. Nejzřetelněji vystupují v něm pocity, které vtírají se do
ohniska vědomí. Původními však nejsou pocity, nýbrž city, s kterými pocity
od počitků (Krejčí) různé vznikají. Mohoutě býti city také samostatné bez
pocitů, jako na příklad cit pouhého bytí. První prožitek probouzejícího
vědomí je cit vlastního bytí.

Z vlastního vědomí vede cit — soucit do vědomí jiných. Není to však
soucit s tělesným utrpením, nýbrž shoda citů a pramen dalších citových
odvozenin, na kterých vzniká také mravní cítění a mravnost. Mareš zavrhuje
mravnost pouze rozumářskou a žádá pro ni vyšší sankce. Nedostačuje mu
ani Kantův příkaz. Náboženství považuje za důležitého kulturního činitele
a nevyhnutelnou součástku výchovy. Národní stát český má býti hájen pro
sebe.

Názory Marešovy jsou snad někdy zdánlivě pro mnohého zastaralé, pro
fesor Krejčí sám mu vytýká „„neorientovanost v psychologii a dějinách filo
sofie“ (Filosofie posledních let před válkou), než nikdo mu nedovede upříti
ani myšlenkové hloubky, a to je vlastně už filosofie sama, ani badatelské a
myslitelské opravdovosti, která mu zaručuje nejen čestné místo mezi vědci,
nýbrž i filosofy a národními buditeli a učiteli.

„Kdykoli vedli lidstvo lidé tvořící, povznášelo se a žilo; lidé tvořící po
vznesou ho též z tohoto prázdného a mrákotného živoření, ve které je za
vedli věřící ve vědecké poznání pravdy.“ Těmi slovy končí Mareš svou knihu
„Idealismus a realismus v přírodní vědě“ (Praha 1901) i zároveň věští vý
znam svého životního díla.

Několik otázek z pohlavní výchovy.
Dr. Jos. Beran (Praha).

Skutečnost, že po převratu více než dříve se mluví u nás o pohlavní vý
chově, se dá vysvětliti dvojí příčinou. Jednak proto, že po převratu více než
před tím příslušné orgány si všimly hrozného rozšíření pohlavních nemocí
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a neostýchaly se veřejnost na toto zlo upozorniti, jednak dále i proto, že
nesprávně chápaná „svoboda“, která ovládla i všechnu výchovu, také ve
výchově pohlavní začala se uplatňovati volnějším nazíráním na tuto tak
delikátní otázku. Poněvadž teď už na mnohých stranách zavládlo i v tomto
oboru vystřízlivění, nezůstane snad ani dnešní přednáška úplně bez po
všimnutí. Mám probrati několik otázek z pohlavní výchovy.

1. Co má větší význam ve výchově pohlavní, hygiena anebo morálka?
Přední autority lékařské zdůrazňují důležitost hygieny při výchově pohlav
ní. A plným právem. Nečistota tělesná, zaviněná nedbalostí a nevšímavostí
vychovatelů, hlavně matek, vymstí se na dětech nejen po stránce zdraví
tělesného, nýbrž je velmi často i příčinou mnohých úchylek ve vývoji po
hlavním. Podobně i zanedbání dětských nemocí mívá zhoubné následky
v době pohlavního dospívání dětí. Mnohou trýzeň duševní zaviňuje u dí
vek ve škole získané přenášení malých cizopasníků, zejména roupů, kteří
působí nepříjemné svědění a tím vznikají první podněty k masturbaci. Za
chování tedy předpisů hygienických má velký význam pro výchovu pohlav
ní. Ale bylo by upřílišené a proto nesprávné tvrditi, že hygiena je při po
hlavní výchově věcí hlavní. Kdo připouští, že ne tělo, nýbrž duše v první
řadě je předmětem výchovy vůbec a tudíž i výchovy pohlavní, ten musí také
připustiti, že daleko větší význam má morálka, jež se vztahuje na duši, než
hygiena, která směřuje především k pěstění těla. Při tom nechávám stranou
rozdíl mezi morálkou náboženskou a morálkou laickou.

2. Zachrání mládež před výstřelky nesprávné výchovy pohlavní co možná
nejdůkladnější poučení poskytnuté dětem co možná nejdříve? — Odpověď
na tuto otázku závisí na zodpovědění jiné otázky. Totiž je při výchově po
hlavní důležitější pěstění rozumu anebo výchova vůle? A jděme dále: je
příčinou poblouznění pohlavních u naší mládeže nedostatek poučení? Mys
líte, že se udrží v ukáznění pohlavním mladík, který nemá pevnou, silnou
vůli, jedině tenkráte, když bude důkladně poučen o všem, co souvisí se ži
votem pohlavním? A řekněme si upřímně, je pohlavní ukázněnost u naší
mládeže lepší teď, co bylo zavedeno u nás soustavné poučování o věcech
pohlavních? — Tedy nechati děti v ignoranci o těchto otázkách? — To by
byl druhý extrém, proto i druhá nesprávnost. Poučení je nutné, ale po
stupné a řízené jemným taktem duše vychovatelovy, mimo to však a o mno
ho více nad to je nutná řádná výchova vůle. Bez ní všechno poučování je
marné, ne-li škodlivé.

3. A kdo má děti poučovati? Především je to svatou povinností rodičů,
hlavně matky. Škoda, přeškoda, že většina našich matek není si vědoma
této vznešené, i když hodně choulostivé povinnosti. Tak jako pečlivě sle
duje vzrůst a prospěch svého miláčka. tak má bedlivě sledovati i jeho vývoj
Po stránce pohlavní a nemá dopustiti, aby místo ní prvního poučení se mu
dostalo na ulici neb od nespolehlivých kamarádů. Její mateřský jemný takt
jí vnukne, kdy a co má svému dítěti prozraditi z tajemné dílny Stvořitelovy,
její mateřská láska získá jí úplně duši rozvíjejícího se syna neb dcery, takže
nebudou hledati dalšího poučení jinde. Dítě nebude míti před matkou svojí
tajnosti, se vším se jí svěří a matka bude míti jistou záruku, že syn neb
dcera nejsou v nebezpečí mravním.

4. Ale což, když rodiče neb vychovatelé promeškají onen nejvhodnější
okamžik pro poučení a dítě ze zvědavosti a všetečnosti pátrá po vysvětlení
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u osob nepovolaných? Ti, kdož zastávají názor nutnosti všeobecného a dů
kladného poučení již v útlém věku, právě těchto případů používají k odů
vodnění svého názoru. Neboť není prý jiného prostředku k zamezení po
dobného nebezpečí než včasné poučení. Tvrzení takové svědčí o neúplné
znalosti psychologie dítěte. Genese dětského jednání je velmi složitá, ne
stačí působiti na jednu složku jeho. A poněvadž při této genesi nejvíce se
uplatňuje činnost snah, vůle, bude vždycky záviseti správné vyřešení tako
véto první krise v duši dítěte na tom, jak je vychována jeho vůle. Na vý
chovu pak vůle pouhé poučování má jen slabý vliv, zejména když volné
rozhodování je omezováno předčasně probuzenými vášněmi a náruživostmi.
Zostřete dozor na návštěvy biografů, postupujte důsledně v odstraňování
škodlivých spisů pro mládež, věnujte se s větší opravdovostí záchraně mrav
ně ohrožené mládeže a poznáte, že mládež ta nepotřebuje tolik poučování,
aby se uchránila zkázy mravní. Tím, že děti vzdálíme nebezpečí a příleži
tostí, tím, že odstraníme to, co v nich zlé náklonnosti předčasně probouzí,
pomůžeme slabé jejich vůli daleko více než poučováním, které pěstí rozum,
a jehož vliv na vůli je úplně paralisován neukázněnými vášněmi a náklon
nostmi.

5. Jak se má tedy vychovávati vůle dětská? Kterých prostředků mají vy
chovatelé používati? Především je to rozumně prováděný sport a tělocvik.
Ve většině případů je příčinou pohlavních výstřelků u mládeže přebytečná
energie nahromaděná v organismu tělesném. Uvolňování této energie děje se
jednak přiměřenou prací, jednak rozumně volenými tělesnými cvičeními.
V lenivém těle bují smyslnost, která se vybíjí pak nezřízenostmi všeho
druhu. Sport však a tělocvik samy o sobě nestačí. Svalové napětí udržované
stálou pozorností, jak toho vyžaduje nutná pohotovost při sportu a tělo
cviku, má také vliv na zesilování vůle. Nicméně tato musí býti posilována
i jinak. Snad se bude zdáti mnohému nepochopitelným, že vůle lidská se
neupěvňuje stálým povolováním v tom, k čemu nás snaha naše pudí, nýbrž
naopak soustavným sebezapíráním, t. j. rozumným urovnáním všech snah
a všech náklonností i jinak dobrých a mravně nezávadných. Kdo to popírá,
ten nezná duši svou, ten neporozumí duši dítěte. Správně prováděné sebe
„ovládání,. jímž napomáháme k vítězství vyšší stránce lidství nad stránkou
nižší, jest nezbytné, má-li výchova vůle zachrániti mladou duši ve chvíli
kritické.

6. A co je na tom pravdy, že katolicismus jak doporučováním askese a
celibátu, tak spletitými zásadami morálky po tolik století mátl s nebezpečím
pro jednotlivce i společnost správný názor na otázky pohlavní? Kdo něco
podobného tvrdí, ten ukazuje, že katolicismu nezná. Pak by ovšem neměl
mluviti o tom, co nezná. Tím méně je oprávněn používati tohoto tvrzení
ke štvaní proti katolicismu. K správnému pochopení katolické askese a
celibátu třeba si uvědomiti toto: a) Askese a celibát nemají za účel zničiti
přirozenost. Ani Bůh neničí přirozenosti lidské. Při ospravedlnění právě
tak jako při ztrátě nadpřirozené milosti přirozenost lidská zůstává v pod
statě beze změny. Nesmí tedy, a také toho nečiní, jinak jednati církev ka
tolická. Účelem rozumné askese je dopomoci člověku k dosažení pravé dů
stojnosti lidské, aby rozumem ovládal všecky nižší své snahy. Celibát pak
má usnadniti duším ideálním, aby se mohly tím horlivěji věnovati práci ve
prospěch jiných. Jestliže neodsuzujeme idealistu, který se zřekne manžel
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“

ství, aby se mohl tím nerušeněji věnovati vědě na prospěch lidstva, nemá
me práva odsuzovati ty, kdož podobně činí z důvodů nadpřirozených. b)
Pokud se týká katolické morálky, tvoří tak ucelenou soustavu, že jen igno
rance, ne-li zlá vůle, může viniti ji z matení názorů správných. Přestřelky
zaviněné upřílišněností jednotlivců nemohou a nesmějí býti zevšeobecňo
vány, bylo by též nespravedlivé činiti za ně odpovědnými katolicismus a
katolickou morálku.

Tím byly probrány některé důležitější otázky z pohlavní výchovy. Kéž
by z přednášky alespoň to utkvělo: Při výchově pohlavní hlavní důraz
nutno klásti na výchovu vůle. Správnou výchovou této významné schopnosti
lidské nejen zabráněno bude mnohým poblouzněním naší mládeže, nýbrž
budou z mladých lidí vychovány pravé povahy: a bude-li náš národ míti
dostatek pravých charakterů, pak bude moci směle zápoliti na poli kultur
ním s národy ostatními.

Katecheta a žáci.
Dr. Alois Richter.

Škola je věrným obrazem té které osady. Jsou v ní děti dospělých, kteří
dělají veřejné mínění a dávají ráz době; děti, které se většinou ještě nena
učily — aspoň v nižších třídách — neupřímnosti, jež mimo zdi školní sluje
diplomacií, chytrostí tohoto světa, a je vlastně přetvářkou a sobeckou zá
ludností, a které proto ukazují svým chováním a sdělují, co předcházelo a
co působí na duše jejich z výchovy rodinné, co okoukaly doma a na ulici.
K nim druží se učitel, o němž pracovalo a jehož zpracovalo více činitelů
výchovných. Sám jest buď výchovou již ucelený, vyhraněný, nebo ještě
hříčkou různých směrů a vlivů — obraz ducha času.

Do tohoto světa v malém má zasáhnouti katecheta. Veliká a odpovědná
je úloha jeho. Čím je duchovní správce své osadě, tím je katecheta škole.
Věc jistě samozřejmá a přece se divím, proč se dnes tolik mluví o nutnosti,
by katecheta byl duchovním správcem mládeže. Nedomyslilo se, že je to
vlastně tautologie, katecheta bud' katechetou. Jako by katecheta dnešní se
vytvářel v něco jiného, než čím má býti svým povoláním, jako by se sám
vylučoval z úctyhodné řady těch, jimž v církvi vždy náleželo vésti kate
chumeny ke křesťanskému životu pomocí milosti Boží, prýštící z křesťanské
bohoslužby a pomocí rozumné kázně. Či byly by přece jen některé figurky
katechetů ve skutečnosti takové, jaké jsou líčeny u různých spisovatelů, na
příklad u Fr. Šrámka ve „„Stříbrnémvětru““? Pak však nutno hledat příčinu
tohoto nezdravého zjevu trochu dále, hlouběji a třeba udati směrnice, aspoň
všeobecné, jak by katecheta dnes se zdarem pracovati mohl jako duchovní
správce mládeže.

Prozřetelnost Boží nám ukazuje v dnešní době sama cestu, která by byla
vhodným vyřešením těžkých a spletitých otázek dneška, otázek totiž. jak
by katecheta měl dnes ve škole působit a v jakém vztahu měl by býti k žá
kům, jejichž důvěru si má získat. Ukazuje na dvou mužích, jichž jména
neupadla v zapomenutí a jichž jmen bylo po sto letech opět vzpomenuto,
knězi Overbergovi a laiku Ozanamovi, jak možno blahodárně působit mezi
mladeží ať ve škole obecné a občanské, nebo na školách středních a vyso
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kých. Overberg budiž tedy vzorem katechety na školách obecných, občan
ských a ústavech učitelských, Ozanam na školách středních a vysokých. Po
něvadž však výchova mládeže má svá základní pravidla bez ohledu na nižší
a vyšší stupeň škol, bude příkladu osob jmenovaných použito všeobecně na
mládež, ať již toho či jiného druhu škol.

I.

9. listopadu 1926 bylo tomu sto let, co ve vestfálském Můnsteru zemřel
kněz a pedagog, ředitel kněžského semináře Bernard Overberg.' Jeho ka
techismů a biblických dějeprav užívá se v severozápadním Německu již
přes sto let a jeho hlavní pedagogické dílo „Anweisung zum zweckmássigen
Schulunterricht“, které po prvé vyšlo roku 1793, znovu vydal roku 1915
Schóningh v Paderbornu.

Chudý syn malého obchodníka střižným zbožím, roku 1754 narozený,
v mládí ne příliš zdravý, ale houževnatý a vytrvalý, působí 43 let blaho
dárně jako učitel učitelů. Když roku 1776 jako bohoslovec doma na prázd
ninách dlel, připravoval děti k prvnímu sv. přijímání. Učil dle katechismu.
Ale ač se namáhal, neměl valného výsledku, pozoroval, že děti nechápaly
slov katechismu. Rozmrzen nad nezdarem chtěl již děti domů poslati, když
si vzpomněl použíti biblické dějepravy. A hle! Děti nezklamaly, chápaly,
odpovídaly, pokračovaly tak, že ještě na podzim mohly jíti k prvnímu sv.
přijímání. To bylo zvláštním poučením pro Overberga, jednak že poznal
cenu biblických dějů, jednak že naučil se trpělivosti. Když byl kaplanem
v Everswinklu, shromažďoval v době velikonoční děti denně kolem sebe a
toho dbal, by vyučování jeho nepůsobilo pouze na rozum, nýbrž by i srdce
zahřálo. Proto často přemýšlel, jak vysvětlit dětem pojmy, by odpovídaly
chápavosti jejich, a větší část svého volného času věnoval zdarma žákům,
by jim pomáhal v učení a opakování a sám aby svou dobrotou si získal
jejich důvěry. Ale i s rodiči dítek hleděl se seznámit. Svůj skrovný plat
rozdělil na tři díly: jeden dával své matce, druhý chudým své osady, třetí
sobě. Navštěvoval chudé v jejich chyškách, dělníky v továrnách, měl pro
každého vlídné a přátelské slovo a hleděl každého povzbudit a vzdělat.
Brzy získal si všeobecné důvěry a bez bázně obraceli se naň lidé v různých
záležitostech. A tato horlivost a láska učinily ho dovedným katechetou,
vždyť, znaje poměry v rodinách, věděl, kde a jak zasáhnouti. K tomu dru
žila se živá, velká důvěra v Boha, která mu různé obtíže a překážky usnad
ňovala.

Bylo pak zvláštním řízením Božím, že tento horlivý duchovní správce,
tehdy třicetiletý a praktický učitel“ sešel se se čtyřiapadesátiletým, na zá
sluhy bohatým ministrem Fr. Fiirstenbergem, tehdejším generálním viká

L Poslední dobou vydal E. Kuntze. Bernhard Overberg, Můnster, 1926, Schóningh. Upo
zorňuji též na: Dr, L. Kellner, Erzichungsgeschichtn, Essen 1880, £, D. Badeker HÍ. d. str.
3 násl.; Dr. R. Stapper, Bernhard Overberg. Můnster, 1927, Aschendorf; N. Gengler, Das
Bild des Lchrers bei Overberg, Můnster, 1926, Aschendorť.

2 Zdá se mi slovo „učitel“ nejlepším pojmenováním vychovatele mládeže a nepřidávám
se k názoru těch, kteří přidáním čvka „pouhý“ chtějí v slově tom vidět a snad vycítit

jenom člověka,jené pracuje pouze o rozumové činnosu žáků, a jemuž výohova vůle, výchova duše by bylavedlejší, ha vůbec cizí. Takovému „pouhému učiteli“ trestem by byliŽáci sami.
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řem. Fůrstenberg a Overberg pracovali o školských reformách Felbigero
vých dále s nadšením, z čisté lásky k Bohu a k lidem, pro vzdělání mládeže
a lidu, a plni úcty a přátelské lásky navzájem. Jeden geniální stavitel, který
rozvinoval plány, druhý Overberg, zdatný dělník, který navržené plány
svého mistra ve skutek uváděl.

A výsledek nedal na sebe dlouho čekat. Overberg těžce nesl různé nedo
statky ve vyučování a hleděl jim odpomoci prostředky, kterých vedle svého
vzdělání nejvíce čerpal ze zkušenosti vlastní. Zavedl kurs pro učitele, který
trval od 21. srpna do 9. listopadu a končil zkouškou. Krabbe,* žák Over
bergův, dává svému učiteli toto vysvědčení: „Za vyučování nebylo třeba
napomínati. Vysoká důstojnost, která spojena s dětskou prostotou a srdeč
nou přívětivostí jeho celou bytost pronikala, vlévala všemu úctu a lásku.
Když jsme ho viděli mezi námi, zdálo se nám, že na něm možno si před
staviti, jak Kristus Pán sedával, rozmlouvaje s apoštoly.“ A jakými myš
lenkami zaujal pozornost svýchposluchačů?

Vážně poukazoval, že učitel má býti důkladně vzdělán, že se má snažit
a že má toužit po vzdělání dalším. Nemusí býti učencem, ale má míti zdravý,
dobrý úsudek a schopnou hlavu, by byl užitečným člověkem. Dobrou me
todu a výchovu odporučoval opět a opět, ne pouhý výcvik rozumu, ale vý
chovu srdce. Tím rovnal cestu heslu Forstrovu „Seelenkultur, nicht ein
seitige Verstandeskultur“. Stačí jen pročísti některé katechese jeho, by bylo
patrným, jak celý člověk, ne pouze rozum, nýbrž i vůle a cit, byl pojat do
výchovné činnosti Overbergovy. Stopy metod psychologické i mnichovské
jsou v jeho katechesích patrny.

Jak mu záleželo na tom, by učivo bylo prožíváno, dokazují tato slova:
„Vorzůglich meide der Hehrer das Kalte und Trockene des abstracten Vor
trags, der dem Schůler nichts zu denken noch zu empfinden gibt. Er belebe
ihn (den Unterricht) mit Schilderungen aus den Vorfállen des gemeinen
Lebens, wobei er jedoch zu verhiiten hat, da seine Schůler in ihren Urthei
len nicht iúbereilt, nicht unbillig und nicht satyrisch werden. Er lóse Sátze
in Bildern auf, und fiihre umgekehrt diese auf jene zurůck, damit er das
moralische Gefiihl des Schiilers iibe und verfeinere und ihm die Fáhigkeit
gebe, in jeder seiner eigenen Handlungen das Sittliche und Unsittliche zu
erkennen; aber er beruhige sich nicht damit, seinen Verstand unterrichtet
zu haben, er suche von seinem Herzen dic GewiBheit zu gewinnen, dal er
seinen Lehren so strenge folgen werde, als er sie deutlich erkannte. — Er
wache also iiber das Herz des Schiilers mit der ganzen Sorgfalt seines Be
rufes. Es sei seine ernstliche Sorge, jede Verfiihrung, die den Unerfahrenen
umschleicht, zurůck zu schrecken, jede innere Hindernisse der Tugend zu
ersticken oder auszurotten, da ihn weder die Weichlichkeit, die die Seele
erschlaffet, noch jener elende Geist modischer Kleinigkeit fortreiBe, der
in den Herzen, die er entnervt, Niedertráchtigkeit, Selbstsucht, Unthátig
keit und die Keime der niedrigsten Laster ausbrůbet. Er sei hier desto
eifriger, je mehr dieser Geist der Kleinigkeit zum herrschenden Ton wird;
und je gewisser er hoffen darf, schon dadurch groBtentheils dem Unheil
der Lesung schádlicher Bůcher vorzubeugen, als welche nur ein kleiner
Modeseist, der darin zu herrschen pflegt, empfiehlt, und deren Grundsátze
fast nur in verwahrlosete Herzen durch Albernheit und Leichtsinn ein

S Krabbe, Das Leben Overbergs, Munster, 186+, 2. vydání, str. 37.
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schteichen. Er entlarve das Laster, und zeige es in seiner schwárzesten Ge
stalt; aber kein leerer Schwall von Worten! — Keine kůnstlich gedrehte
Sentenzen! — Mit der ganzen hinreiBenden Macht der intuitivsten Dar
stellung zeige er ihm die Abgriinde, wo Geschópfe dhnlichen Gefiůhls mit
dem seinigen unter den schrecklichen Folgen des Lasters sich kriimmen
und winden, da der Jiůinglingin jeder Nerve erschůttert zuriickbebe und
verabscheue.

Und auch dann denke er, immer noch wenig gethan zu haben, wenn er
ihn vom Bósen abzog! Die Liebe zur Religion und zur Tugend muf in
seinem Herzen selbst Leidenschaft werden, wenn sie seinen iibrigen Leiden
schaften das Gleichgewicht halten soll. Durch Vernunft und Offenbarung
erhebe er ihn also bis zur Anbetung des hóchstens Wesens, dalš er seine
Niedrigkeit, aber auch seine Wůrde fůhlen lerne, und die Hoffnung der
Gnade ihn zwar innigen heiligen Schauer, aber mehr Liebe des Kindes, als
Furcht des Sclaven lehre.“ A zase: „Der Lehrer dringe dem Schiiler keine
Wórter auf, die ihm blofš Wórter bleiben můssen; er soll ihn empfinden
und denken lehren!“

Viděti z těchto slov snahu probudit v dětech živý zájem o vyučování.
Overberg docílil toho tím, že udržoval děti v stálé činnosti a zároveň ná
zorně postupoval. Věděl, že stálé mluvení učitelovo dítě uspává, proto otáz
kami oživoval vyučování. Dotazoval se brzy toho brzy onoho dítěte na to,
o čem byl přesvědčen, že to dítě ví, nebo že může samo přemýšlením se
toho dopátrat. Pravil: „Přidržujte děti k samostatnému myšlení a veďte je
tak, aby takřka samy našly, čemu je chcete učit!“ A opět, aby uchránil
učitele přemrštěnosti, praví: „Ulehčete dítěti práci, aby se jen málo musilo
namáhat, leč nechejte jim přece tolik, aby svých sil v přiměřených mezích
přece jen musilo užívat“ Základem názorného vyučování byla mu biblická
dějeprava a příklady ze života a ze života svatých. Jeho katechese měly po
sitivní a reelní podklad. Při vypravování biblických dějin nedržel so otroc
ky znění knihy, nýbrž přednášel samostatně s takovou živostí, že zdálo se,
jako by děj se odehrával skutečně před očima, a líčil děj do nejmenších
podrobností tak, že posluchač měl dokonalý obraz děje.

Proč jeho celý zevnějšek, jeho jednoduchý, prostý přednes tolik poutal,
že i nejučenější mužové jemu naslouchali se zájmem, o tom sám píše ve
svých denních zápiscích, kde udává tato pravidla: Budiž ve všem 1. láska
Boží pohnutkou, 2. vůle Boží směrnicí, 3. čest Boží a snaha zalíbit se Bohu
tvým cílem. Znej lidského ducha a zvláštnosti jeho a zkušenostmi poučen
věcně a prakticky spojuj znalost se zásadami výchovy a vyučování. A tak
působil láskou nejen na mládež, ale i na dospělé. Nevěřícího, učeného Ja
cobiho získal nepatrným darem růže, která vlastně posvěcena byla jeho
srdečnou láskou a mnohými modlitbami za něho.

Tyto zápisky jeho obsahují též jeho denní zpytování chyb, kterých se
dopustil při vyučování, a které zaznamenával s nevšední svědomitostí. Vždyť
vyplývalo vše z jeho opravdu křesťanského nazírání na povolání učitelské.
Krabbe o něm napsal: „Sám hleděl na úřad duchovního správce, na učitele
mládeže, jako na nejvyšší povolání; jeho celá duše, pokud žil, byla touto
myšlenkou uchvácena.“ Říkal a napsal: „Jsem učitelem, t. j. jsem od Boha
povolán, od představených ustanoven, od obce placen, přísahou vázán, býti
učitelem užitečných pravd, vychovatelem pravé moudrosti a bázně Boží.
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Jsem učitelem, t. j. mám zastupovat místo rodičů, kteří mi dítky své do
školy posílají, mám býti duchovním otcem všech dítek, které jsou mi svě
řeny.

Jsem učitelem, t. j. svěřena mi štěpnice osady, z které má býti zase nová
osada, a od mého přičinění očekávají osadníci mnoho dobrého.

Jsem učitelem, t. j. jsem od Boha ustanoven takřka viditelným andělem
strážným svých svěřenců.

Jsem učitelem, t. j. mně svěřen je poklad tisíckrát cennější všech pomí
jejících pokladů světa, poklad, kterého si můj Pán a Spasitel svou krví vy
dobyl, za který se nerozpakoval svůj život dát.“

A pak vážně líčí, jaké nenahraditelné škody působí špatný učitel, co
kleteb a trestů spadá na jeho hlavu.

Chtěl Overberg míti dobré učitele a jeho snaha ho nezklamala. Krabbe
píše: „Jinoši a dívky, kteří v mladické lehkomyslnosti jen k požitkům se
klonili a nikterak chuti neměli k vážnému pojímání úřadu učitelského ve
smyslu Overbergově, byli jeho přednáškami, do kterých s počátku jen ze
zvědavosti chodili, tak nadšeni, že se svých zlých návyků zřekli a svůj život
věnovali povolání učitelskému.“ A v tom spočívá hlavní význam tohoto
muže. Neomezoval se dáti žákům dostatečných vědomostí, nýbrž snažil se
vážně, věrně, s láskou, radostně patřit na jejich ideál, na učitelské povolání.
Řídil se zásadou: vědomosti jsou důležity, dobrá metoda též, nejdůležitěj
ším však je vpravdě křesťanský názor na povolání učitelské. Kdo zná pak
důkladně život Overbergův, vycítí, jak z těchto úryvkových vět jeho života
tluče mu vstříc srdce plné lásky k Bohu a k lidem, srdce apoštola mládeže.

Působit tedy dnes v době přece ještě z větší části hmotařské v duchu
Overbergově, jest účinně zasáhnout do těžké doby dneška. Nehledět na
povolání katechetické jako na povolání, které zaručuje samostatnost, lepší
postavení, volnost i pohodlí, nýbrž jako na obtížné, odpovědné, při tom
však radostné působení duchovního správce mládeže. Kdo nadšen je pro své
povolání, bude se předně snažit rozvinout a uplatnit svoji osobnost se zře
telem na žáky. Zde do jednotlivostí jíti, jak totiž ta či ona povaha, ta která
osobnost na žáky působí, bylo by, ač zajímavé, přece jen pro toto pojednání
příliš obšírné a snad i nesnadné. Poněvadž učitel i žák každý je zvláštním
jedincem, který je jinak založen, vytvářen, žije v různém prostředí ať
hmotném, ať zájmovém, je co do těla i duše vyhraněným jedincem, nelze
udati pravidel snad všeobecně platných a jest proto vychovateli třeba uplat
niti vlohy a přednosti své osobnosti a zdolati chyby a vady její. Již Mo
haupt* stanoví za podmínky zdárného působení učitelova 1. pevné zdraví.
2. více než prostřední nadání, 3. šťastnou směs letor. A o sobě píše: „Dem
lieben Herrgott, der in meinen seligen Eltern zwei harmonisch gestimmte,
glůckliche Naturen zusammengefůhrt hat, ihm danke ich mein glickliches
Temperament und das ist mein Reichtum. Wie es ja úberhaupt nur selten
vorkommt, dak ein Mensch ein ausgesprochenes der vier Temperamente
besitzt, so freue ich mich jederzeit, dak ich in mir vereinige vom chole
rischen Temperamente das rasche Zugreifen, die Tatkraft; vom sanguini
schen die leichte Erregbarkeit und Empfánglichkeit, ich móchte es anders
nennen: die geistige Elastizitát; vom phlegmatischen die záhe, unentwegte
Ausdauer in allem, was ich einmal angepackt habe. Nur vom Melancholiker

+ Mohaupt, „Allerter Hobelspáne aus meiner Werkstati“ článek „Wer Lehrer sem solle.
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habe ich nichts. Ich bin eine Frohnatur, ein Mensch, dem der Himmel
immer voller Geigen hánst, der die Heiterkeit seines Gemiites auch in
schweren Lebenslagen nicht verliert. Solche Leute liefern wohl das beste
Holz, aus welchem Schulmeister geschnitzt werden.“ V celku možno říci:
učitel jako umělec, jemuž svěřeno zpracování nejjemnějšího materiálu,
musí býti idealistou a optimistou. Idea, kterou má býti proniknut katecheta,
je láska, láska k svému povolání, láska k dětem, prýštící z lásky k Bohu.
Vždyť pracuje k tomu, aby obraz Boží v duši dítěte se objevil v celé své
kráse. Děti poznají a vycítí brzy a snadno, kdo se k nim blíží s láskou a
kdo jen z povinnosti, s nechutí, obřadností. Dle toho i jednají a se chovají.
Zkušenost učí, jak mocně působí na žáka rázovitá, ucelená osobnost, plná
zdravé dobroty, mírné přísnosti a vědomé jistoty. Autosugesce a sugesce
mají zde velký vliv, jehož možno zdárně využít plnou měrou.

Jádrem pak bytosti katechetovy je náboženská jeho osobnost, ta musí
vyniknouti. Měl by, jako kardinál Newmann,“ o sobě říci, že jsou pro něj
pouze dvě bytosti bezpodmínečně jisté: jeho já a Bůh, Stvořitel jeho.
Nemá to být výsledek duševních bojů a facit logických operací, ale jako
intuitivní poznání ideje Boha v celém jejím dosahu a závratné hloubce.

Pokračování.

Význam čítanky ve vyučování slohu.
Ant. Krejčíř.

Nenazývá se sloh nadarmo korunou školního vyučování. Je zajisté vý
těžkem vzdělávané osobnosti žákovy ve všech předmětech a po celou dobu
vyučovací. Není předmětu, který by tak universálně pronikal všechno vyu
čování, neboť každá příležitost, kterou poskytujeme žákovi k projádření
jeho vlastního úsudku, ba, i když mu dáváme opakovati soudy jiných, je
vlastně cvičením, které pomáhá vytvářeti jeho sloh. Ta hodina pak, jež na
týdenním rozvrhu jest označena jako zvláštní předmět slovem sloh, je pou
hým doplňkem vzdělání slohového, jehož vedle prostředí a četby soukromé
poskytuje všechno školní vyučování.

Velmi nesnadno. bylo by vyhledati původ těch prvků, z nichž vznikla
práce žákova v hodině slohové, kdy všechny ty složky soustřeďují se tak,
že z nich viděti slohovou vyspělost žákovu.

Jak nejednou bývá tu učitel překvapen výsledky této tvorby, jak jimi
bývá jindy zklamán!

Někdy dotkne se bezděky nitra žákova a vyloudí tón, který jej překvapí
svou krásou, a jindy marně hledá struny, jež by se ozvala. I taková práce,
o níž se domnívá, že je brána z žákova okolí a jeho zájmů, nezřídka zklame,
poněvadž její zpracování neláká všech dětí stejně. Vždyť i ony mají své
koníčky.

Vždycky všem vyhověti nelze a nemusíme to pokládati za veliké neštěstí.
[ v životě nastávají někdy takové okolnosti, že člověk se musí vyjádřiti o ně
jaké věci, která ho nějak zvláště nepoutá. Avšak v těchto případech ve škole
ocitá se učitel slohu v úzkých, chce-li spravedlivě posuzovati práci jednotli

3 Newmann, Apologia pro vita sua.
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vých žáků, anebo chce-li si udělati jakýs takýs obrázek o slohové vyspělosti
třídy jako kolektivu.

Tu pak nezbývá než abstrahovati poněkud látku a věnovati úsilnější po
zornost technice slohového výtvoru, který v tomto ohledu bychom mohli
přirovnati k výtvoru sochařskému, který také prozradí učně mistra nebo
umělce, ať je pracován v dřevě nebo kovu, v kameni nebo sádře. Poznáme
původce na první pohled, ať již vytvářený předmět byl mu blízký nebo
vzdálený. Řekněme, že měli vytvořiti sochu učňova otce. Jak se budou díla
jejich lišiti a přece učni bude téma nejbližší! Rozeznáme je podle techniky
práce. Podobně je tomu i ve výtvorech slohových.

A této slohové technice, již také nazýváme formální stránkou slohových
prací, musí učitel věnovati zvýšenou pozornost v hodinách určených vý
hradně slohu.

Právě tak jako výtvarní umělci zdokonalují svůj výraz studiem dokona
lých vzorů, tak i ve slohu nelze se bez vzorů obejíti. Tato pravda stane se
zřejmou každému, kdo přirovná primitivní výraz slohový našich spisů z do
by předhumanistické a široký tok útvarů slohových z doby pozdější nebo
ještě lépe, přirovná-li básnické plody začátku a konce minulého století,
kdy naši spisovatelé učili se na vzorných plodech světové literatury. Ko
nečně nám to potvrzuje denní zkušenost, neboť práce žáků-čtenářů pozná
váme mezi ostatními pracemi slohovými při prvním čtení, poněvadž se liší
-od ostatních celým svým rázem.

Domácí četba však, ponechaná soukromé píli žákově a příznivým nebo
nepříznivým podmínkám, jež mu buď' usnadňují nebo znesnadňují přístup
ke vzorným spisům po stránce slohové, působí nahodile, nesystematicky.

Zcela jiný, daleko větší význam pro přímé vyučování slohu má četba
školní —čtení z čítanky. Čítanka je zatím jedinou pomůckou, jíž k přímému
vyučování slohu lze užíti. A právě proto nutno tím více dbáti, aby bylo lze
jí dobře použiti.

Josef Miiller ve svém obšírném díle: Sloh v nových proudech vyučovacích
žádá, aby články vábily svou přirozeností a dýchaly teplem dětského života.
Obsah jejich má býti zajímavý, abychom se naň nemusili doptávati otázka
mi, jež svádějí děti ke slohu zvrhlému. Jsou-li články psány tak, že obsah
jejich děti zajímá, a formou lahodnou, hravě je děti reprodukují a osobně
zabarvují. Mimo to takové články podněcují děti k samovolným projevům
vlastních zkušeností. A to je na nich nejcennější. Neboť, zdůrazňujeme-li
význam čítanek pro vyučování slohu, nechceme po nich, aby nám podávaly
vzory, jež by měly býti pouze kopírovány, a látky, jež by měla býti zpra
covávána, ale musí v malých čtenářích buditi touhu po zpracování obdob
ných situací a nápadů ze života čtoucích dětí, jež pak v čítance nacházejí
vzor dikce.

Jak potom takových článků užíti, je věcí metodické přípravy, k níž po
dává návod Můller v témž díle nebo Glos v „„Metodicejazyka vyučovacího“.
Zde zdůrazňuji důležitost častého určování osnov článků, aby děti dospěly
k samostatnému budování kostry svých slovesných výtvorů. Dále pak je
vedeme k poznávání prostředků, jimiž se spisovatel pokusil své myšlenky
vyjádřiti. K tomu je nutno zapisovati vtipné myšlenky, obratná úsloví a
ozdoby slohové a konečně vedeme děti k vhodnému užití poznaného ma
teriálu.
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Vhodný článek, náležitě využitkovaný ve prospěch zdokonalení formální
stránky slohového výtvoru, je pravým požehnáním pro vývoj žákovského
slohu.

Vzpomenu jen článku: „Hostem v XV. století“ ze II. dílu Jursova Vzkří
šení.

Článek je vyňat z „Výletu. pana Broučka do XV. st.“ Snad proto, že je
psán s jemným humorem a formou tak vzornou, lákal ke zpracování látky,
která se sice zdá vzdálenou, ale je přece velice zajímavá. Ze článku se vy
rojila celá řada námětů: Jak vypadaly staročeské domy, Pan Brouček v sta
ročeské světnici, Jak se oblékali v dobách husitských, Ve staré Praze, Naše
města a města středověká. Tento poslední úkol, ač je pro druhou třídu dosti
obtížný (příměr), dobře se zdařil, když si děti uvědomily, čemu se pan
Bouček divil ve staré Praze. Ale opravdové závody nastaly, když dáno bylo
dětem zpracovati téma: Pan Domšík ve XX. století. Vznikly práce obšírné
a při tom tak zajímavé, že se poslouchaly a čtly jako vtipné feuilletony. Je
nabíledni, že k tomu přispěl i humor článku. Děti mají pro veselé situace
bystrý postřeh a skoro můžeme litovati, že pro tu radostnou stránku dětské
duše mají sestavovatelé čítanek velmi malé pochopení. Můžeme jim však
je odpustiti snáze než to, že v čítankách nacházíme tak málo článků, z nichž
pro sloh dalo by se aspoň v dostatečné míře těžiti. Leckteré články našich
čítanek hodily by se docela dobře do učebnic, ale v čítankách zbytečně za
bírají místo, neboť pro ztrnulou formu popisu nelze na nich cvičiti ani
krásné čtení a tím méně se hodí pro vyučování slohu v tom smyslu, v jakém
tu slova toho užíváme.

V tomto směru daleko lépe vyhovují čítanky pro střední školy. Je v tom
snad kus tradice. Z krásných čítanek Bartošových, který měl pro formu
slovního výrazu zvláště dobrý smysl, vyrostly čítanky Vykoukalovy a po
nich nové čítanky Gregorovy a Vášovy znamenají zase krok kupředu. Po
rovnal jsem je se „Vzkříšením“ a seznal k svému žalu, že našim žákům a
ovšem i učitelstvu dostalo se „Vzkříšením“ danajského daru. Ani nové čí
tanky Bartoňovy-Pražakovy, které nejen nakladatelstvím, ale i uspořádáním
připomínají čítanky Gregorovy a Vášovy, nejsou bez nedostatků. Snad to
zavinila základní idea těchto čítanek, jež se opírají o postup zeměpisných
znalostí, jak i naznačují názvy jednotlivých dílů. Z té příčiny octly se ně
které články ze třetího dílu středoškolských čítanek v I. dílu čítanek pro
školy měšťanské. Celkem však přednosti jejich, pokud z vydaných dvou
dílů lze souditi, převažují malá a nečetná nedopatření a v celku zůstává
„Vzkříšení“ daleko za nimi. Že velikého významu čítanky pro vyučování
slohu si byli vědomi, dokázali vydavatelé čítanek středoškolských i tím, že
k nim připojili témata k úkolům slohovým. My je máme v Učebnici Můlle
rově při mluvnici.

Sama čítanka však nemůže postačiti všem úkolům, které klade škole cíl
učby slohové. Je nutno postaviti také učebnice reálií do služeb slohu nejen
po té stránce vědecké, která vzdělává rozum žákův, ale i po stránce estetické.
Představuji si to tak, že by na příklad do učebnic zeměpisu byly vřazeny
zvláště pěkné části cestopisů, někde líceň kraje, jinde zvláštního zjevu fysi
kálního zeměpisu, jak se o to pokusil Dejmek ve svých učebnicích — ne
ovšem všude se stejným zdarem. Zato části méně význačné byly by podány
ve stručném nástinu. Tak bylo by lze v dějepisných učebnicích podati ně
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které vzrušující momenty podle prací spisovatelů historických povídek,
kdežto jinde bychom se spokojili pouhým přehledem. Podobně by tomu
mohlo býti i v přírodních vědách, kde pro sloh získávají žáci mnoho již
tím, že se učí spořádaně pozorovati, a jistě by i jejich vyjadřování velmi
získalo, kdyby měli v učebnicích vzory krásné dikce, jak ji na příklad v pří
rodopise dovedli uplatniti: Starý, Bauše a Janda, jejichž knihy přímo dý
chají poesií.

Přímému vyučování slohu jest určeno asi 40 hodin ve školním roce. Ode
čteme-li 8 hodin na psaní úkolů, 8 na přípravu k nim a 4 na písemnosti
jednací, zbude pouhých 20 hodin. Jistě velmi málo na úkol tak důležitý a
rozsáhlý. Má-li ho býti dosaženo, musí učitel slohu najíti pomocníky ve
všech učitelích těch předmětů, kde působí živé slovo. Poesii lze najíti ve
všem a zavésti všude a právě tak lze žádati po žácích obratný slovní výraz
vždycky.

Jako společnou prací vytváří se osobnost žákova, tak společnou prací musí
se vytvářeti osobitý výraz té bytosti a tím jest její sloh, neboť slohem pro
jevuje se člověk.

Literatura.

Pedagogická knihovna O. Stránský: Chemiea filosofie.

sv. L—VI. Rediguje Frant. Pražák. Nakl. Od ideje věčného koloběhu k zakonu
B. Kočí v Praze. všeobecné periodicity. Sfinx, Praha.

Jako první svazek této knihovny vyšlo Obdobnost či periodičnost, kterou hledá
„Střední školství“ od prof. Jana Čeňka. | a vidí autor ve všem, vědě, filosofii, nábo
Zabývá se otázkou středního školství způ- ©ženství i umění, je ovšem jevem tak patr
sobem klidným a zaslouží za dnešní doby © ným, že neušla pozornosti ani u myslitelů
reformního kvasu ve školství zvláštní po- © starého a středního věku. Tito však větši
zornosti. nou spokojili se tím, že jev sám pouze ja

Jako 2. svazek vyšel spisek univ. doc. ko důsledek koloběhu životního uváděli.
dra J. Uhra „Hlavní zásady didaktické s 0« | Spisovatel však domnívá se, že našel v ob
bledem na prospěch činné školy“. Autor | dobnosti více než pouhý jev a příznak,
pokouší se řešiti problém vědecké didakti- | myslí, že nazvati lze „zákon“ ten příčinou
ky na podkladě psychologickém a experi- —vládnoucí právě tak v chemii jako ve vě
mentálním. dách duchových a jimi postřehovaných

Třetí svazek Pedagogické knihovny na- | hodnotách etických i estetických. Tu ovšem
psal její redaktor odb. učitel Pražák pod © třeba rozlišovati mezi jevem a jeveným
názvem „Počátky české školy pokusné“. ©samým. Střídání se na příklad idealismu
Zabývá se pokusy Bakulovými, názory U- a positivismu nelze tak přičítati na vrub
lehlovými, Hrejzové, Kubálkovými, Muží- | periodičnosti, jako na úkor protivy starého
kovými a Bartoňovými a přináší řadu dob- „idea“ a „res“, myšlenky a věci o sobě.
rých námětů pro reformní snahy v české © Kakové protivy nejen, že pronásledovaly
pedagogice. filosofii odjakživa, nýbrž drobily i jednotli

Poslední svazek knihovny přináší studii ©vé filosofy ať idealismu či positivismu (re
dra R. Součka o psychoanalyse, zvláště o ná- | alismu) samy v sobě. Střídá se tedy jevené,
zorech Freudových, jež dobře vykládá a | nestřídá se však jev, který ovšem není tak
komentuje se zřetelem k výchově. jednoduchý jako střídání se dne a noci,

18



léta a zimy. Nelze tu proto mysliti na to,
že obměna obou protiv je příčinou filo
sofie či jejím živlem, nýbrž uvažovati třeba
spíše o tom, kterak oba póly někdy a ně
koho více jindy a jiného méně přitahují.
A tak, jak je tomu ve filosofii, tak tomu je
také v náboženství a umění. Rozhodujícími
nejsou tu jevy, nýbrž hodnoty, které dávají
se jevům, o sobě nehodnotným. Vždyť i
chemie má atomové váhy a vzájemný po
měr jich mezi sebou.

Důkaz pravděpodobnosti o nesmrtelnosti,
dovozovaný z obdoby života a smrti, svěd
čil by o reinkarnaci a stěhování duší, ne tak
o nesmrtelnosti duše, která je myšlena ja
ko protiva a jiný způsob života. Nezdá se
nám také úplně jasným obrazem periodič
nosti opakování fylogenie v autogenii a vy
chovatelství, vždyť nenásleduje po autoge
nii zase tatáž fylogenie a idcály vychovatel
ské jsou vždy pestřejší, ne však staronové.

Práce, ve které je hodně námětů k pře
mýšlení, je genealogií, vysvětlující, kterak
autor chemik stal se oddaným filosofem.

Č.

„Učitelský sbornik“.

Sbírka sborů pro mužské a smíšené sbo
ry. Upravil Jaroslav Bradáč, Stran 56. Cena
Kč 10.—. Nákladem Ústředního nakladatel
ství a knihkupectví učitelstva českoslovan
ského v Praze VII.

V učitelských jednotách i různých zpě
váckých spolcích a korporacích pociťován
byl již delší dobu nedostatek vhodných pří
ležitostných sboru. Ústřední
kladatelství vydalo právě první svazek,

učitelské na
ob

suhujicí 135sboru, z nichž několik věnováno
jest jubileím a státním hymnám. Větší jest
počet sborů pohřebních. Autory těchto sbo
rů jsou pánové: Josef Bartovský, Jaroslav
Bradůč, Boh. Čeněk, Jindřich Jindřich. Em.
Konfršt, Josef Straka a H. Svoboda. Sbory
ve Sborníku uvedené jsou pěkně kompono
vány a stanou se jistě oblíbenými sbory při
shora uvedených příležitostech. Sborníček
upraven jest v pěkné knížečce kapesního
formátu a ryti not jest pečlivě provedeno.

19

Bušek-Tlamich: Za romantikou českého
kraje.

Nakladatelství Elzevír v Praze. Str. 160.
Cena Kč 18.—.

Jest to 60 kreseb malíře Konstantina Buš
ka. Místa zobrazená vykládá po stránce kul
turně historické ve formě pěkných Lliterár
ních medalionů dr. Zdeněk Tlamich. Kní
žečka je roztomile vypravena. Najdete v ní
popis místa, jeho historii a význam, ukázky
z poesie k místu se vížící, citáty z ni, od
kazy na autory, rodáky ba i turistické struč
né pokyny. Malá, v milé formě upravená
vlastivěda. Cenu její zvyšuje krásný tisk a
umělecká kartonáž. Cena její je velmi lev
nů.

Jiří Janda: Zoo — o zoologických zahra
dach a životě v nich.

Nákladem Ústředního knihkupectví uči
telstva čsl. v Praze VII. Cena Kč 26.—.

Profesor Jiří Janda, který zasvětil celý
svůj život snaze, vybudovati v Čechosloven
sku prvou zoologickou zahradu, vydal prá
vě pěknou publikaci, v níž líčí vznik zoolo
gické zahrady, který sahá již do dávných
dob před Kristem. Ličení Jandovo jasně
projevuje, že je znalcem zoologických za
hrad, že zná jejich přednosti a vady. Další
obsah knihy svědčí o tom, že jako muž vě
dy, prodchnutý velkou láskou k zvířectvu,
zná život zvířat v zoologických zahradách
dopodrobna. Janda svým zajímavým liče
ním od počátku až do konce mnoho vypráví
o životě zvířat v zoologických zahradách a
opravuje mnohé mylné názory, kterými růz
ní spisovatelé nesprávně čtenáře informo
vali.

Dr. Peter Tischleder: Die geistesgeschicht
liche Bedeutung des hl. Thomas v. A. fiir

Metaphysik, Ethik u. Theologie.

Nákladem Herdera ve Frýburku v Br.
Cena M 1.60.

Jsou to populární přednášky konané ka
tolickým studentům a učitelům, jež se snaží
dokázati, že svatý Tomáš Akvinský je vzo



rem katolického učence, který dovedl najíti
zlatý střed stejně pro metafysiku jako pro
etiku a theologii. Tím oprávněn je jeho
čestný titul „Doctor communis“, neboť je
ho učení má velký význam i pro dobu sou
časnou. Dnes obdivují se dílu svatého To
máše i nekatolíci a studují je. Tím více je
to povinností katolíků. Kniha autorova u
pozorňuje na tuto důležitou povinnost.

*

Josef Laichter: Za pravdou.

Nákl. Jana Laichtera v Praze. Cena Kč
48.—.

Dílo popisující pohnuté události let de
vadesátých, z jejichž ohniska vycházely veš
keré pokrokové snahy našeho národa, a jež
také těšilo se vždy značnému zájmu t. zv.

pokrokové inteligence, neboť bylo jaksi ko
mentářem protirakouských bojů proslulé
Omladiny a persekuce na ní prováděné.

Dílo bylo poctěno cenou České akade
mie a v našem literárním světě zaujímá vý
značné místo, které si trvale uhájí poutavým
dějem a obsahem myšlenkovým, i umělec
kým podáním.

Erotická stránka díla je ozářena půvabem
a hlubokou opravdovostí.

Intimní děj vlastních hrdinů
krom jiného řeší nejdůležitější problémy
mládí — otázky mravní čistoty a volné lás
ky — způsobem vskutku poutavým.

románu

Román zůstává tak nejen zajímavou čet
bou, částečně historickou, ale je též svěžim
projednáváním nejduležitějších doposud o
tázek nacionalismu a internacionalismu, 0
tázek sociálních, mravních a náboženských.

Duchovní krise dneška.

Středověký názor životní osciloval mezi
universalismem a partikularismem, alev ka
tolicismu nalézal spojující sílu mezi oběma
extrémy. Kolektivní vědomí bylo tehdy ka
tolické, kdežto hnutí kacířská značila jen
nepatrné menšiny, zlomky společnosti. Ka
tolicismus viděl v sobě pojivou schopnost
společenskou a proto právem odmítal sná
šenlivost vůči heresím.

Umění středověké bylo synthesou natu
ralismu a mysticismu. Díla Michel Angela
Buonarroti, Leonarda da Vinci, Rafaelova
mluví stejnou řečí jako poesie Danta Alig
hieri. Středověká filosofie sklání se v úctě
před dogmatem, stejně jako vědy odborné.
V politice uznává se nejvyšší autorita pa
peže nad národy i jejich vládci. Nábožen
ství, species aeterni, bylo pojivou silou vše
ho zařízení a celého života.

Transcendentální nauka středověká ustou
pila autonomii lidského ducha ve věku no
vém. Místo Boha stal se středem všeho jed
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nání člověk a jeho dilo. Toto úplné přeru
šení ducha křesťanského středověku nešlo
ovšem náhle, nýbrž ponenáhlu.
naznačil cesty tim, že označil subjekt, já,
východiskem všeho hloubání; Luther pro
hlásil autonomii člověka vůči Bohu.

Prohlášením autonomie —člověka
prvotního principu každé činnosti teoretic
ké i praktické, předpokladem jednotlivé vů
le lidské, jež sama sebou dává formu právu

Descartes

jako

i mravnosti, učením o nevyčerpatelném lid
ském vědomí tvůrčím, jež je samo sobě
soudcem, vyvolána byla obrovská duchovní
krise lidstva, jež vyústila ve světovou válku.
Udobí šlo od Ochama a Marsila z Padovy
k Lutherovi, Rousseauovi a francouzským
encyklopedistům a kulturnímu chaosu doby
před světovou válkou.

V politice vyvolalo nové pojetí životní
nejprve zamítnutí prvku mezinárodního a
nadnárodního, jaký byl ve středověku, a
autonomii států národních. Kantismus
Marxismus byly jen dalšími dialektickými
i praktickými důsledky základního princi

a



Absolutní
se jasně i v umění: duše básníka nebo vý.
tvarného umělce je jediný předmět umění.
Na poli vědeckém ustoupila deduktivní me
toda aristotelsl holastická indukci a po
sitivismu. — Technické pokroky budily ú
žas. Filosofie prohlásila za jedinou odpo
věď na všecky zásady světa i života: rela
tivism nebo agnosticism. Nadělověk Nietz
scheův nebo „Jediný“ Stirmerův značí vy
vrcholení doby.

Zmechanisování života vedlo ke zpovrch
nění a úpadku náboženskému. Křesťanský
pojem bratrství a rovnosti se v nové době
zvrhl v nadvládu tříd, v egoismu silných je
dinců, v. požitkářství. Kvalitativní osvěta
starověká a středověká zvrhla se v osvětu
kvantitativní; racionalism a

všemohoucnost „já“ objevila

n

idealism vy
ústil v čirý relativism. Světová krise je vše
obecná! Stát stal se všemohoucíim a snaží
se upokojit všecky potřeby člověka, snaží
se státi společností s neomezeným ručením
pro všecko dění i snažení. Absorboval v so
bě člověka v občanu. Alec velký úkol se ne“
daří. Relativism rozrušuje všecko snažení.

Co tedy začíti? Odmítnouti pokroky vě
dy? Nikoliv! Ale nutno jest obnoviti poru
šenou rovnováhu mezi světem hmotným a
mravním; integrální obnova souladu a syn
thesy, jakou skýtal život náboženský, je
conditio sine gua non. Zduchovniti život,
zharmonisovati lidské vědomí láskou — toť
lék proti dnešní světové krisi lidské spo
lečnosti! Dr. K.

Náboženská výchova.

Není jednoho roku u měsíce září, aby ne
byly školské úřady a ministerstvo vyučová
ní takřka zaplavovány stížnostmi rodičů na
učitelstvo, které, zneužívajíc ustanovení ma
lého školského zákona, činí nátlak na ro
diče a zvláště na dítky při zápisu do škol,
aby se odhlásily z náboženství.

V tomto zákoně se praví, že jen rodiče
mají právo odhlásiti dítě své z náboženství
žádostí podanou před zápisem do škol.
Jestliže učitel teprve při zápisu aneb po
něm během roku činí nátlak na dítě a ro
diče, aby do náboženských hodin nechodi
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lo, jest takovéto jednání nepřípustné a mu
síme dbáti, aby školské úřady a zejména
již místní školní rady vůči tomuto protizá
konnému jednání se ohradily, zjistily vinu
učitele a potom důsledně trvaly na jeho po
trestání. Rodiče se musí postaviti na obra
nu náboženských práv dítěte a domácí ná
boženské výchovy, poněvadž dítě jako ta
kové nemůže účinně se proti jednání učite
le ve škole přímo ohraditi. Katoličtí rodi
čové musí trvati dále na tom, aby z učebnic,
zejména z čítanek, byly odstraněny nepří
stojnosti, které jsou v rozporu 5 našimi
dějinami a vědeckou pravdou a snižují cir
kev katolickou, k níž jejich děti patří. Musí
býti dále učitelstvu zakázáno, aby užívalo
příruček zejména v dějepise a češtině, kte
ré ministerstvo neschválilo a jež falšují dě
jiny.

Svatou povinností katolických rodičů je,
aby bděli nad veškerou výchovou dítek
nejen v rodině, nýbrž i ve škole, starali sd
o to, by se ve škole nic nedálo, co by,
ohrožovalo víru, náboženství a mravnost dí
těte, vynucovali si nápravu zlořádů u pří
slušných úřadů za každých okolností a vy
sílali své zástupce do školských úřadů a
schůzí, kteří by jejich Bohem uložená prá
va neohroženě hájili a hájiti dovedli.

„Výchova učitelstva“

je název knížky, kterou napsal Alois Prů+
cha a jež vyšla nákladem Ústředního na
kladatelství a knihkupectví učitelstva česko
slovanského v Praze VII.

Spisovatel dokazuje, že je potřebí, aby
starší druhové z učitelstva ukazovali cestu
mladším a uchránili jich před blouděním.
První leta školní prakse rozhodují o celém
životě učitelově, mají vliv na rozvoj učite
lových schopností, na jeho práci ve škole
i mezi lidem. Proto se snaží spisovatel
zhodnotiti všechny složky, jež mají vliv na
vývoj mladého učitele. A na tom je zalo
žena celá práce Průchova, psaná ovšem
s hlediska „pokrokového“, tedy protikato
lického.

Autor ukazuje cestu mladším druhům, u
vádí především:



1. Vzpomínky na vlastní učitele a dojmy
z jejich působení;

2. přípravu z ústavu, zejména praksi cvič
né školy;

3. prostředí, v němž počínáme konati
praktickou službu.

Autor předváděje působení svých učitelů
vzpomíná, po které stránce naň blahodárně
působili a v čem vidí jejich působení ne
prospěšné. Z jejich učitelských vlastností a
metod vybírá vše dobré, srovnává a dedu
kuje z toho závěry pro svou školní praksi.

Kapitoly, věnované studiu na učitelském
ústavě, vrhají ostré světlo na tyto instituce.
Je z nich patrno, že dosavadní vzdělání u«
čitelstva na nich je nedostatečné. Potřebuje
širší vědecké základny, odborné četby a
praktické pedagogiky na základě podrobné
ho studia dětského vývoje. K tomu je po
třebí vzdělání universitního.

Obecná škola v Sasku.

Stavitel W. Berger (dříve učitel obecné
školy) vydal brožuru: „Jak to stojí 8 obec
ní školou“. Zkoumal 100 žáků, kteří právě
vyšli z obecné školy po 8leté návštěvě. Na
vysvědčení mělo 15 proc. známku jen „do
statečně“, 85 proc. pak „dostatečně“ až „vel
mi dobře“, průměrně: „skoro dobře“. Zkou
šel čtení, psaní, počty, jakož i ústní a pí
semné vyjádření myšlenek. Výsledek byl
smutný. Ze 100 žáků dovedlo jen 13 říci,
v kterém století žijeme, 17 žáků nevědělo,
jak se jmenuje president republiky. Na o
tázku, jak se jmenoval poslední císař, zněla
odpověď: Vilém, Fridrich II., August, Krá
lovství, Německo (!) Bismark, Hindenburg,
Erhart, Anglie. (') Ze 100 žáku jen 10 zna
lo význam 18. I. 1871 pro Německo. Na čí
straně bojovalo Sasko v r. 1866, vědělo jen
l6 žáků. Jako saská velkoměsta udali:
Bautun, Freiberg, Schardau, Berlín, Ham
burg, Frankfurt, Magdeburg a Anglii (!).

Počet obyvatel jednotlivých měst kolísal na
příklad u Lipska mezi 6500—5 a tři čtvrti
milionu, u Drážďan mezi 600—10 miliony,
u Berlína mezi 700—15 miliony — a tak
dále! Údaje o počtu obyvatel Saska kolísaly
mezi 6000—20 miliardami!

Smutné výsledky ukazuje také pravopis.
Na příklad žáci, kteří měli velmi dobře
z pravopisu, napsali Nordbol, Zebbelin, An
sen Nordpolfroich, Behtofen ist ein Kom
bonist, Pidagoras, Golombus, Idáliáhner,
Richargahn a tak dále.

Spisovatel knihy na konec dodává: „Vý
sledek zkoušky ukazuje průměrný stav žá
ků obecné školy. Tento průměr zvýšiti, mu
sí býti úkolem obecné školy“ | B. Sim.

Učitelstvo a sociální vzdělání.

Učitel jako vychovatel a ochránce mláde
že je zvláště v naší době povolán, aby pe
čoval o sociální výchovu svěřené mládeže.
Proto v Německu konán v říjnu zvláštní
kurs pro evangelické učitele, aby se jim
poskytlo nejnutnější vzdělání v tomto obo
ru (základní otázky proletariátu, vzdělání
dělníka, sociální politika a národní hospo
dářství, otázka bytová, sociální úkol církve,
ochrana mládeže před trestnými činy).

Boh. Sim.

Vzdělání úředníků pro blaho lidu v Prusku.

Pruský ministr pro blaho lidu obrátil
svou pozornost k vzdělání sociálních úřední
ků, jimž svěřena péče o blaho lidu. Veške
ra péče rozdělena na tyto odbory: péče
o blaho mládeže, povolání a všeobecná pé
če o blaho. Studium, jež opravňuje, aby ně
jaký úředník byl ustanoven pro jeden z
těchto odboru, trvá rok. Pro ty, kteří již
prakticky v oboru tom pracovali, trvá stu
dium 3 měsíce, při celodenním vyučování.

B. Sim.

Problém svobodné vůle v moderní vědě

nepozbyl dosud své naléhavosti. V „Neue
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugend

bildung“ píše o tom H. Reuther. Jedná pře
devším o názorech H. Driesche, N. Hart
manna a F. Medica. Drieschovi je psycho
fysický paralelismus překonaným stanovis



kem. Mechanismus dění nepřipouští v pa
ralelismu svobody. Původním činitelem ži
vota jsou entelechie, které působí také ži
vot duševní. Je tu tedy také možnost svo
body. Driesch rozeznává tři druhy svobody,
radikální, částečnou svobodu jakostného
stavu (Soseinsfreihcit) a konečně svobodu
přípustnosti (Zulassungsfreiheit). Radikální
svobody či naprosté nezávislosti člověka na
jakýchkoli vlivech a okolnostech nelze si
vůbec mysleti. Jelikož podle Drieschových
názorů duševní život se tvoří z nevědomého
a pouze vědomému možno býti svobodným,
nemá člověk ani svobody v tvoření svého
vědomého rozhodnutí (Soseinsfreiheit). Lze
tu proto mluviti pouze o svobodě v pří+
pustnosti patrné. Otázku, zda je vůle svo
bodná, Driesch nezodpovězenu.
Pro svobodu mluví důraz pocitů lítosti, vi

nechává

ny či uspokojení, proti však úkaz posthyp
notických či terminových sugescí. Kdy si
osoba ani není pravé příčiny jednání či
rozhodnutí vědoma. Také ta okolnost, že
možno předpovídati, nasvědčuje těsné spou
tanosti událostí světových i lidských. Ko
nečně však dožaduje se Driesch svobody
proto, že bez ní nelze vysvětliti vědomého
jednání. Nicolai Hartmann rozlišuje vědy
na ontologické, či vědy o bytí, a na axiolo
gické, či vědy o hodnotách. Co do bytí spo
čívá vše, co poznáváme, jakoby ve vrstvách
od nám neznámých nejspodnějších, dále lo
gických a fysikálních až po vědomím obda
řené. Vzhledem na navrstvení jedné nad
druhou lze říci, že je navrstvené „svobod
ným“. Svoboda je druh vyšší zákonitosti v
positivním rozumu (Kant). Způsob jejího
se jevení je účelnost. V mravním ohledu,
axiologickém jedná se spíše než o nutnost
o závaznost, o „máš“. Tu je vůle svobodná
nejen možnou, nýbrž nutným předpokla
dem. Přece však nelze ji dokázati. F. Me
dicus vychází z fysiky. Tak zvané zákony
přírody považovány jsou vždy více za sta
tistická pravidla. Hmotou rozumí se dnes
sílobody, které soustřed'ují různá prostorná
střediska, atomy atd. zvaná. Původním není
tedy cosi nečinného, nýbrž tvůrčí život. Po
chopení tohoto vztahu a stavu je sice iraci

onální, ne však absurdní. Je to představa
nutného dění mimo vědomí, ale svobodného
v jistém smyslu vědomí. Člověk jediný má
možnost podmaňovati si „zákony“ spjatou
přírodu.

Svoboda a souvisí těsně
mezi sebou, nýbrž i s mravnosti. Svobodná
vůle náleží tedy mezi poznatky iracionální,
jakým je vše racionální obloženo a oblé
háno. Právě však proto nabýváme přesvěd
čení, že s iracionálním vniká do našeho

vědomí nejen

poznávání i metafysické, ne však neskuteč
né. Víra ve svobodu vůle nepříčí se moder
nímu vědeckému názoru. Je však tato víra
také velmi důležitou pro praktický a mrav

naše mravní snažení je více než lichý sen.“
Reymondovo „ignoramus“ nevyznělo tedy
dosud ještě ve „vime“ a přece ani nebyla
věda zbavena svého majestátu proto, že
místo otroctví přírodě hlásá svobodu lidské
ho synovství, ve kterém voláme „Aba“,
„Otče“. Č.

Tóma ze Štítného

objevil se náhle v prvním sešitu nově vy
dávaného „Ruchu filosofického“, který nyní
redigován dr. E. Pelikánem s kruhem re
dakčním. Je to přednáška profesora Dur
díka, kterou měl roku 1876. Redakce sdě
luje, že otisknutím přednášky nemíní vynů
šeti „herbartovské definice estetické“ ani
moralistický tón Tómy, nýbrž platonskou
touhu jeho po Vyšším a „přesvědčenost o
jsoucnosti ontologického principu s náde
chem etickým““, které zaujímají „idealistic
ký směr“ časopisu. Jadrnou češtinu a termi
nologickou vytříbenost staví redakce za
vzor novothomismu. Durdíkova epocha na
zývána prý bývá neprávem herbartovskou.
Jest charakterisována láskou k pravé teorii.
Filosofie Durdiíkova jest vybudována z více
prvků než pouze herbartovských. Byly tu
i vlivy Leibnizovy a Kantovy, jakož i vlivy
positivistické. Tóma nazýván tu prvním na
ším filosofickým teoretikem, na kterého
můžeme býti hrdi. Redakce slibuje, že bude
i v příštích číslech pokračovati v otiskování
vybraných ukázek | českých filosofických



klasiků „jejichž myšlenky mohou sloužiti
za plodné podněty k další
práci“

filosofické

Tak soudime také my, přesvědčeni jsou
ce, že pravá filosofie a filosofická pravda
jsou konec konců jen jedny a že nacházejí
se z nich v každé filosofii speciální a indivi
duální zlomky různé hodnoty a upotřebi
telnosti. Č.

Biologické psychoidy

jsou nejnovějším vynálezem psychologicky
zpracované biologie a biologicky založené
psychologie. Ve 4. a 5. čísle „České mysli“
piše o biologických psychoidech dr. K. Čer
nocký. Jedná
Drieschovy a

se tu hlavně o psychoidy
Bleulerovy. „Ani biolog

Driesch ani psychiatr Bleuler nedovedli ve
svých psychoidech podati více než poukazy
na společnou životní základnu biologického
a psychologického“ „Driesch s Bleuler roz
šlapali a zašlapali s psychologickým zřete
lem zároveň stopy označující základnu vě
deckého srovnání jakostného a mnohostné
ho, dějového a stavového.“ Proto práce
obou „zůstaly pouhými kusými příklady
genealogickými“. „Psychoidy mají právě tak
jako život, kterému přisuzuje se účelnost,
svoji četnost či obrat““ Mají-li pak četnost,
mají také to, k čemu se obraceti mají. Ji
nak řečeno třeba také psychoidy posuzova
ti vzhledem na jich předmětnou spojitost.
Kdyby nebylo světa a okolí, nebylo by ani
takového psychického, jaké se nám právě
jeví v biologickém a psychologickém pra
počátku. Č.

Základní psychologického systému
profesora Krejčího
věty

o psychofysickém paralelismu a trojstrán
kovosti duševních jevů posuzuje a odsuzuje
v „Ruchu filosofickém“ dr. R. Souček. Pa
ralelismus, který po Kiilpem, Stumpfovi,

a Drieschovi odsuzuje zvláště
Bithler, brzy bude úplně nepovšímána a
trojstránkovost neplatí pro „každý zážitek,
a tím méně pro produkt abstrakce, jakým
je pojem počitek, nýbrž platí jen pro ně

Becherovi

které neanalysované zážitky“. Místo o strán
kách“ mělo by se spíše a výstižněji mluviti
o prvcích, které analysa v zážitku zjišťuje.

Ovšem třeba tu míti na zřeteli prvky ve
smyslu noetickém ne však ontologickém.
Prvků ve smyslu ontologickém dosud ne
známe. Ony jsou vlastním programem psy
chologie a indexem biologie po psycholo
gicku orientované.

Pud a*inteligence v lidské osobnosti.

Přes všecky snahy dokázati, že naše po
znávání vzniká na způsob budování domu,
navrstvováním jedněch poznatku rozumo
vých na druhé, nelze dnes už pochybovati
o Lom, co nazýva okultismus tušeným po
znáním. Obyčejně pak přisuzuje se tolo
poznání pudům, rozlišujícím cítěním zvláš
tě t. zv. sympatické od nesympatického.
Německá psychologie má pro takové pozná

výrazy: Instinkte,
Tricbe, Affekte. Jediný český název „pudy“
obsahuje všecky tyto pojmy v jich významu
početí, postupu i popudu. Prof. dr. E.
Leschke poukazuje v „Umschau“ (seš. 37.)
na klinickou povahu pudového. Žízeň i hlad
mají anatomická střediska v

vání a rozlišování tři

mezimozku,
blizko vedle sebe. Změny pocitové nálady
souvisí, jak se ukázalo, se změnami v kme
ni mozkovém. Onemocnění středního moz
ku přivádí k zániku cítění pohlavního. Kro
mě toho poukazuje však Leschke ještě na
jakýsi pud bdělosti (Wachtrieb), který za
příčinuje nejen probuzení se člověka ze
spánku, nýbrž také pozornost, hravost a
tancechtivost. Pudy jsou cosi nutného a nu
tícího, nelze jich proto ani neuznávati ani
zneuznávati a vůbec potlačovati. Výchova a
vzdělání mají za účel jich zušlechtění. Je
to vzájemné tříbení pudů inteligencí. Jiné
ho ovšem klinik Leschke nemůže podati.
Ani snad příspěvku, kterak by bylo možno
dosáhnouti zušlechtění pudů způsobem fy
siologickým a biologickým, jak bychom to
právem od přírodovědce očekávali. Upozor
ňuje-li však znovu na vzájemné vzdělání a
přizpůsobení pudů inteligenci, nepodává ni
čeho nového ani zvláštního.

Ve slově „instinkt“, jak výklad slovný



naznačuje, hledati třeba cosi „vnořeného“
do člověka, představa to nejen obrazná,
nýbrž zároveň obsažná. Obsaženo je v ní
mnoho nejen biologického, nýbrž i psycho
logického. Jsou tu otázky „dědičnosti“ a
vývoje ale i otázky etického hodnocení a
významu. Vše to ponořeno je tedy už va
slově instinkt. Ale člověk zvyklý na obrazy
a analogie otáčí se tu v bludišti, kde na
chází vždy pouze na konec hotového sebe
jako východisko i vodítko. Není třeba býti
ani metafysikem ani mystikem neb mora
listou, aby nenapadlo člověku, že vše to
přece „nutně“ se dějící a vytvářející má asi
dané předpoklady i připravené podminky,
které nejsou povahy prostorově časové či
sebe samu dávající a projevující, nýbrž po
vahy „okamžikové“ a unikající. Nejen vzů
jemný poměr pudu a inteligence, kterou
vysvětlili bychom etymologicky z „inter
legere“ a „intus-legere“ (čísti uvnitř a mezi
věcmi), nýbrž i oba jevy samy sebou vyža
dují napřed naprostého ujasnění svých hod
not pro poznání i život. Č.

Positivismus

„Nových Čechůch“ (č. 1.) I
Fajfr. „Přesto, že positivismus považuje za
obhajuje v

evidentně překonaný, přes svoji nevlídnost
k positivismu, české filosofické myšlení i
dnešní se v této filosofii takřka topí. A to
tak topí, že by k odmítnutí některých prin
cipů bylo třeba zvláštní odvahy i proti těm,
kteří pokládají positivismus za něco, co se
dnes už nesluší.“ Snaží se pak to dokázatí
poukazem na psychologismus, fakticismus
a historismus. Filosofie je podle výměru
Fajfrova „myšlením myšlení“ a jejich úko

racionalitu veškerého
našeho myšlení, nemůže proto filosofie po
lem je zdokonaliti

znávati více než poznávají vědy. Positivis
mus, jak autor píše, favorisoval aspoň psy
chologii, kdežto odpůrci
kult iracionálnosti a
speciální vědy.

jeho propagují
nepodporují žádné

Domníváme se, že odpor proti positivis
mu netřeba bráti ani tak tragicky, jako by
se jednalo o ztrátu jakéhosi „kusu české
historie“, nýbrž pouze živelní reakcí filoso
fického myšlení nespokojeného s přílišnou
závislostí na vědeckém poručnikování. Je
přirozeno, že se filosofie i dnes ještě chápe
vědeckých poznatků a metod, potřebuje je
k „myšlení o myšlení“ přesto však vynalezá
také své vlastní cesty rychlejšího postupu a
užívá k tomu nástrojů méně těžkopádných,
než jsou právě vědecké závěry. Psycholo
gismus není dědictvím positivismu, nýbrž
znakem potřeby vše oduševňovati. Č.

Čilý ruch filosofický u nás,

který nyní zavládl, nejlépe lze poznati z to
ho, že vychází čtyři časopisy věnované vý
hradně otázkám filosofickým. Jsou to Krej
čího „Česká mysl“, Pelikánův „Ruch filo
sofický“, několika mladšími filosofy s Trn
kou vydávaná „Filosofie“ a Hromádkou a
Rádlem
Kromě toho mají mnohé jiné časopisy stálé

redigovaná „Křesťanská revue“.

rubriky filosofii věnované a i noviny při
nášejí rovněž čas od času články o aktuel«
ních otázkách. Jsou to hlavně „Národní lis
ty“. Důkazu tedy dost, jak stalo se vážné

přemýšlení potřebou nejen odbornou, nybrž
všeobecnou. Jen kdyby tu bylo více vyško
lenosti.

we w



ani tak jednoduchý ani přímočarý, jako je na příklad vývoj zvířete, u kte
rého lze pozorovati pouhé navrstvování získaných smyslových poznatků.
Vývoj člověka prodělává při jednotlivých stupních nahromaděného poznání
zároveň určité způsoby a síly citového rozechvění, které působí mohutně
zvláště na život náboženský.

Je sice samozřejmým, že žádná vyučovací hodina náboženská neobejde se
bez náležitého naladění citového, které vzbuditi má osobní podání a před
nes učiva. Jisto je, že osobnost učitelova je tu zvláště rozhodujícím činitelem
úspěchu a že sebelepší rozvrh a učebnice nezmohou toho, co dovede řádný
učitel. Než zdůrazňovati zároveň třeba, že i nejschopnější učitel může míti
často veliké potíže s méně dobrou učebnicí neb méně případným rozvrhem.
Úkolem těchto řádků je, podati pouze několik myšlenek k úvaze o našem
nynějším rozvrhu náboženského učiva a sděliti osobní zkušenosti získané
v době poslední.

Zmíniv se o obdobích vývojových krisí či rozvratů, mám na mysli dobu
asi dvouletou, ve které lze pozorovati u mládeže nejen změny způsobu na
zírání, nýbrž i zvláštní druh prožívání toho, co bylo naučeno či nacvičeno.
Tato kratší období pozorovati lze však pouze asi do doby pohlavního dospí
vání, které u hochů děje se kolem roku třináctého, u děvčat dříve. Po pře
konání tohoto stadia vývoje očekávati lze vývojový postup mnohem klid
nější a pravidelnější. Bylo by zpozdilým představovati si, že leta „klackov
ská“ objeví se snad přes prázdniny, anebo že nemají svých předzvěstí
v mnohých ojedinělých úkazech let dřívějších. Říká se „natura non facit
saltus“ a proto třeba se stupni vývoje počítati.

Stupně vývoje, které přináleží žákům střední školy, bylo by lze rozděliti
povšechně a zhruba na tři: dětství (třída první a druhá), dospívání (třetí
a čtvrtá), jinošství (vyšší třídy). Na školách národních a občanských jsou
poměry různější a to zase podle toho, zda jsou v místě školy střední nebo
nejsou. Než o tom zde nelze uvažovati. Bylo by tedy třeba rozděliti způsob
a druh učiva náboženského na střední škole podle tohoto hlediska. První
dvě třídy rovnají se v tom ohledu úplně stejnému věku škol obecných a
občanských s naukami katechismovými a liturgickými, podloženými udá
lostmi dějin zjevení Božího. Dostačily by tu obě knihy: Katechismus a
liturgika, snad ještě zkrácené dějiny zjevení Božího v Starém zákoně. Žáci
střední školy, jsouce nadanějšími, snadno učí se i přiměřeně upraveným
větám katechismu. Tu vyhovovala by osnova zavedená úplně.

Nejvíce potíží zdají se obsahovati nařízení pro třetí třídu: mravouka na
základě dekalogu, kázání horské, paraboly, patero přikázání církevních,
o ctnosti, hříchu, eschatologie. Jsou to tedy vesměs vážné a přísné nauky,
které mají vzhled bezpodmínečného příkazu, a jsou-li podávány tak roz
umářsky, jak podávány bývají vůbec příkazy, rozhodně nemohou v tomto
věku přinésti užitku v ohledu nábožensko-mravním. Je to věk náhlého vý
voje a vzrůstu celé řady duševních hodnot, který těžko snáší strohé stavění,
jaké obsahuje přirozeně každý příkaz a zákaz. Právě tak jako samozřejmým
je, že potřebuje mládež v tomto věku nejvíce opory mravních zásad učení
Kristova a že tedy látka pro tento věk byla správně volena, tak také nevy
hnutelným je, aby podání přizpůsobeno bylo zvláště duševním podmínkám
a požadavkům tohoto věku. Podávati mravouku na základě dekalogu atd.,
i když užívá se k tomu všech možných příkladů a příběhů evangelia neb
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života, vzbuzuje při sebelepším způsobu přednesu v tomto věku únavu etic
kého sebevývoje, někdy odpor a vzdor proto, že vlastní a osobní mohutnost
mravního cítění byla ve svém rozpuku přehlížena autoritou cizí, třebaže
opírala se tato autorita učitelova o víru ve věčného Zákonodárce. Právě tak
jako není mladý člověk tohoto věku sám sebou nikterak úplně přesvědčen
o své soběstačnosti a i zdánlivé jeho furiantství je pouze zamítáním nedo
statečných, podle jeho domnění, opor mravního jednání, právě tak je přiro
zeně doháněn až k nepředloženým zpupnostem a zlostem, nedovede-li na
lézti jakéhosi uklidnění v mravní soustavě, jemu nejen přikazující, nýbrž
přikazováním ho zároveň tvořící. Jedině zaručený způsob takového tvoření
je způsob tvoření dějového a soustavně harmonického. Dospívající potře
buje k poučení mravnímu děje, který nejen dospěl, nýbrž v něm samém
dospívá. Nejvýše mravný tento děj je život Ježíše Krista, podáván nejen
jako vypravování, nýbrž zároveň jako současné prožívání v řadě úvah a
nálad, vzbuzených procítěným výkladem života nejdokonalejšího, Mistra.

Čeho více třeba dnes inteligentu než řádného poznání a ocenění tohoto
života ve všech jeho situacích, aby nabyl nejen důkladného vzoru, nýbrž
i zpodstatnění vlastního mravního života. Takto dána je mu základna nejen
náboženská, nýbrž i mravně nejširší a nejvšestrannější. Jistě vyžaduje ta
kovéto poznání a osvojení mravních zásad na podkladě životní moudrosti
Kristovy ne pouze několik měsíců druhého běhu první třídy, kdy jsou žáci
ještě dětmi v první třídě, nýbrž doby aspoň jednoho roku. Nejvhodnějším
rokem k tomu je rok nejprudšího dospívání, který připadá asi na třetí třídu
školy střední. Zde je důkladné podání Zjevení novozákonního nanejvýš
nutným a potřebným.

Na tomto základě soustavného podání a jakéhosi „následování“ života
Kristova lze nejen vysvětliti veškery v osnově dožadované mravní pravdy
a zásady snadněji, klidněji, živěji a přesvědčivěji, třeba ne podle pořádku
v nařízeném rozvrhu uvedeného, nýbrž možno zároveň při tom ve spojitost
uvésti a zopakovati i věroučné a liturgické poučky probrané ve dvou nižších
třídách. Úkolem třídy první byl by pak stručný výklad apoštolského vy
znání víry, tudíž i krátce života Kristova a jeho prožívání církevním rokem.
Úkolem druhé třídy zase by bylo poznání života milosti Boží a zřídla či
ohniska jcho, mše svaté. V důkladném výkladu života Krista Pána ve třídě
třetí nalezlo by pak toto vše svého ustálení a zarámování.

Vyučovací postup náboženské hodiny ve třídě třetí byl by: Děj zjevení
Božího, pravdy věroučné a mravoučné v něm obsažené, památky tohoto
děje v církevním roce, mši sv., mám proto zvláštní osnovu mše sv. „Mše sv.
a dílo vykoupení“, která vydána byla německy v knihkupectví H. Řimanek,
M. Ostrava, jako „Die hl. Messe — das Erlosungswerk“ po 80 haléřích ve
formátu vhodném do modlitebních knížek, jiných pobožnostech (na příklad
růženci), památky na místech a v umění (znamenitá díla umělců).

Nabyl jsem zkušenosti, že i žáci, kteří jevili značné známky rozvratu po
vahy a známí klackovitostí byli poznenáhlu takovým soustavným postupem
přece získáni a k přemýšlení časem donuceni. Jistě věděla předválečná na
řízení rozvrhu náboženského učiva, proč bylo stanoveno, probírati dějiny
zjevení Nového zákona celý rok ve čtvrté třídě. Raději vynechat nebo zkrá
tit, bylo-li by toho nevyhnutelně třeba, osnovu v jiném než v důkladném
a ne rychlém a kusém podání evangelií a skutků apoštolských.
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Ohled na neustálenost a vratkost mladé povahy žáků také méně případ
ným ukazuje, že zavedena byla do jediné třídy vyšší střední školy, kde učí
se náboženství povinně, apologetika a ne věrouka či shrnutí všeho nauče
ného v positivních závěrech. Už dříve uvažovalo se pilně o tom, zda ne
patří apologetika spíše do osmé než páté třídy střední školy, když často
vnáší se námitkami v páté probíranými rozpor do žáků jinak klidných a
důvěřujících. Je sice také pravdou, že lépe je pochybnostem předejíti před
časným upozorněním, než stěží lze tvrditi, že by takové předběžné poučení
působilo na leta tenkráte, když neměl žák pro obranu vůbec smyslu. Ne
vyhnutelné poznámky apologetické lze zkrátka velmi dobře probrati ve
věrouce, která jako řetěz článků držících zásady mravní dává také dosti
příležitosti ke krátkým upozorněním mravoučným a praktickým.

Konečně třeba při rozvrhu učiva míti na zřeteli nesnáze s učebnicemi.
Podle dnéšního rozvrhu hodin třeba by bylo ve třídě první katechismu,
liturgiky, Dějin zjevení Starého a dějin zjevení Nového zákona. Tedy čtyř
učebnic. Ve třetí zase katechismus a dějin zjevení Nového zákona. Podle
našeho názoru však katechismus, který dobře snáší dítě v první a druhé,
nehodí se už do třetí třídy proto, že považuje se dospívající žák za vícecen
ného než dítě první třídy a touží po čemsi novém, dosud neužívaném. Od
povídá to jeho náladě rozpuku. Katechismus začíná se mu protiviti. Krátce
dějiny evangelií probrati lze v první třídě při článcích katechismu zcela
dobře i bez obsáhlejší knihy.

Jestliže třeba, aby každý rozvrh učiva a osnova vyučovací byly přizpůso
beny nejen stupni rozumové vyspělosti, nýbrž, mají-li býti zároveň užitečny
v ohledu mravním, také způsobu cítění určitého věku mládeže, je toho
v náboženském rozvrhu a osnově třeba především proto, že vyhnouti se tu
třeba nebezpečím osudných přehmatů vychovatelských. Bývaly sice doby,
kdy mělo také vyučování a vychování více vzhledu pouhého diktátu a pří
kazu než dnes a dosaženo bylo přece uspokojivých výsledků, než jiná doba
a jiné poměry společenské a kulturní vyžadují i jiných a příhodnějších
způsobů vyučovatelských a vychovatelských a v tom ohledu nesmí ani církev
býti nerozumně zdrženlivou a nedůvěřivou k novějším názorům pedago
gickým.

Hlídka kulturní.

Význam hospodářských a sociálních protiv — každé své dílo, ukazuje nám příkladný jeji
v řádu společenském. výtvar, svazek rodinný, základ to celé spo

lečnosti lidské. Muž a žena tvořící základní

Stát nutno považovati za sdružení obča- | prvky rodiny jeví se nám jako činitelé ruz
nů, beroucí svůj původ v přirozeném sklonu | norodí, nerovní, ale navzájem se svými
člověka k pospolitému žití. vlastnostmi doplňující. Jak tělesně tak du

Tento sklon již nutí k předpokladu, že — ševně jsou pro různé úkoly určeni k témuž
v lidstvu jsou určité vlastnosti plynoucí © cíli směřující.
z přírodních zákonu, které soužití jeho vy- Muž vyniká svojí tělesnou silou, známka
žadují a podmiňují. Proto působnost státu —to předurčení i k nesnadným výkonům.
se může jeviti jedině ve smyslu těchto pří- —Duch jeho zabírá s oblibou širší pole čin
rodních zákonů. nosti, jest zaujat nadřadnějšími životními

Jak účelně a důmyslně buduje příroda © zájmy. Oproti tomu slabší žena kloní se ce
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lousvoubytostíkjemnějšía drobnějšípráci
v kruhu rodinném. Dítě jako třetí složka
útvaru je realisovaným výrazem odvislosti
od obou. Nadmíru pevná páska poutá je
ale k nim a je mu jistou ochranou v jeho:
ubohosti. Toto pojítko je láska otcovská a
mateřská, v dítěti způsobující společný od
raz.

člověk buď dobrovolně
nebo pod tlakem poměrů útulný krb rodin

Jakmile opustí

ný, ocitá se rázem v naprosto odlišném pro
středí, v mrazivém takřka proudu života.
I tento vír není nahodilý, nesouvislý shluk
konů, nýbrž naprosto účelné působení zá
konů, dle nichž pestrost forem se stává
podkladem souladného dění, podobně jak
jsme to právě viděli v útvaru rodiny.

Tím, že příroda své dary jednotlivcům
nestejně rozděluje, dává podklad k nerov
nému soužití. Předurčuje nadřízenost jed
něch a podřízenost druhých. První důsle
dek toho je nutné napětí sil slabších, aby
uhájili svoji existenci. Druhý důsledek je
seskupování vhodných pracovníků k orga
nickému využití sil. Společný život se stává
zápolením, jehož užitečná stránka pro celek
je ta, že se vytvoří jakoby mimovolně do

hodnot, takže
sloužiti ke společným potřebám.
statečné ©množství mohou

Bezprostředním účinkem tohoto děje je
vznik celé stupnice majetkových poměrů a
hospodářských útvarů od nejmenšího k nej
většímu, právě odpovídající různosti vloh
a schopností lidstvu přírodou vštípených.

Dle souhlasného názoru nepředpojatých
národohospodářu je tento stav výrazem nej
zdravějšího hospodářského života.

Výkyvy tohoto normálního stavu k pře
vážně velkorysému hospodaření znamenají
(přechodné) bohatnutí národa nebo hospo
dářského celku. Převážně drobné hospoda
ření je znamením chudoby.

Jednotlivci nezbývá v tomto víru jiné vý
chodisko nežli přiložiti ruce k dílu, vrhnou
ti se do proudu, chopiti se společných pro
středků, které právě stát a jeho složky mají
povinnost opatřiti, a snažiti se dosáhnouti
toho nejvýše možného stupně blahobytu.

Jelikož je pud sebezachování hybnou si

lou celého toho dění, jako je pud pohlavní
původcem života rodinného, nesmí býti ne
vhodným zásahem podlamován. Proto ne
může nikdo počítati na zvláštní podporu
v tomto napínavém závodění, nýbrž musí
spoléhati na vlastní síly.

Na podporu, lépe řečeno, na záchranu
může občan jedině tehdy nároky
když jej sily když
jej nedostatečně schopnostmi vybavila, tak

činiti,
opouštějí, příroda

že mu není možno onen vysilující běh o zú
vod vydržeti.

V této soustavě je umělé vyrovnávání so
ciálních protiv nepřípustné.

Pochopíme teď' snadno, že tak zv. sociál
ní péče musí přísně dbáti zásady speciali
sace a vystříhati se generalisace ve svém
přispění. Chudinská péče byla proto vždy
svěřena účelně nejnižší instanci, obci, která
poměry a příčiny nouze v každém jednotli
vém případě nejlépe znala.

Ideálním způsobem dovedla tento úkol
řešiti křesťanská charita!

Po tomto poznání vynikne nevhodnost
moderních sociálních zřízení, jako jsou vše
chna závazná pojišténí. Odporují základní
mu pojmu o poslání státu, odporují přírod
nímu řádu společenskému a podkopávají
základy řádu národohospodářskému. Tako
vá hromadná drahá opatření jsou prospěšná
těm lépe postaveným, ubíjí ale ty nejslabší
zvýšením životní úrovně.

Zastáncům sociálních novot mohl by býti
dostatečným poučením zjev, jak se všechny
ty pracně vybudované šablony rozpadávají
takřka pod rukama opět ve své přírodní
prvky. Je to nalévání vody do cedníku.
Máme z toho všeobecného pojištění opět
úřednické, dělnické, budeme míti zeměděl
ské, a tak se to bude drobiti, až dospějeme
opět tam, odkud jsme vyšli. Dospějeme
k přesvědčení, že nejpřirozenější životní za
jištění skýtá hospodářská jednotka. Že ten
na osobitosti založený hospodářský řád při
poušti do jisté míry slučování ke společné
podpoře, ale jen za výjimečných předpo
kladů. Jako výjimka, ne jako pravidlo, tím
méně jako zásada!

Velký podnik může zříditi pojišťovací



fond, snad i skupina příbuzných podniků.
Další zevšeobecňování bude se jeviti jako
škodlivé celku.

Bylo-li by slučování ke vzájemné podpoře
v nižších stupních teoreticky správné, mu
selo by býti tím spíše v dalších důsledcích
prospěšné. Tím bychom ale dospěli ke ko
munismu jako sociálně ideálnímu stavu.

My víme ale, že této změny náš hospo«
dářský řád nesnese a že funguje dobře jen
ve své původní formě. Není schopen oprav,
je technicky dokonalý! Dá se ale doplniti
a to řádem mravním!* Naše sociální otáz+
ky se vyřeší jedině na podkladě mravní ob
rody; všechny jinam směřující pokusy jsou
marné. A kdo se za tímto účelem dovolává
encykliky Lva XIII. a pod., ten jí prostě
nepochopil.

Ze ten mechanický, pudový pochod, jak
jsem jej shora vylíčil, je jedině směrodat
ný ve tvořčění statků a je neporušitelný,
o tom svědčí dostatečně dvě Boží přikázá«
ni, která zakazují nejen svémocné zcizení
majetku, ale i jakékoliv živení a pěstování
snahy za účelem umělého přesunu statků,
byť i prostřednictvím státu.

Přicházíme k zásadě nedotknutelnosti ma
jetku. Vlastnictví je stejně svaté jako man
želství, neboť Bůh si vyhradil rozdělení
statků jako tvoření svazků rodinných silou
přírodních zákonů.

Tak je nejlépe postaráno o vznik a trvání
lidských pokolení.

Zde možno však uplatniti námitku, že
člověk, nabývaje členství ve svazku státním,
vzdává se dobrovolně části svých práv tvoře
tak podklad disposičního práva veřejné
správy.

Tato námitka je sice schopna dáti podnět
k diskusi o mnohém nejasném problému
podružnějšího řádu, není ale s to uvésti

základní
nám dotvrdí

v pochybnost normy shora
doložené. To

ony
následující ú

vaha:
Děti jedné rodiny bývají zpravidla stej

* Řád tento zasahuje regulativně do lid
ského života jako ruka z tajemných sfér do
konkrétna. Podobně jako magnetická síla
přitahuje magnetickou jehlu.
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ným podílem z rodinného majetku vyba
veny. Zřídka ale nalezneme případ, že by se
dvě z nich již po krátké době ve stejných
majetkových poměrech nalézaly. Stává se i,
že jedno tone v bohatství a blahobytu, dru

sil.

Lidskému citu a smyslu pro spravedlnost
je učiněno zadost, když prvé poskytne dru
hému alespoň tolik ze svého přebytku, aby
nežilo v křiklavé bídě. Považuje se to pros
tě za samozřejmost, že každý musí přiložiti
sám ruce k dílu, aby si svoje životní pod
mínky upravil. Na tomto železném zákoně
nemění nic ani úzké vztahy příbuzenské.
Láska sourozenců nemá zde více významu
nežli doznívající hudba z ráje rodinného.
Není-li člověk mravně vázán postoupiti své
mu nemajetnému příbuznému část svého
majetku, není myslitelno, aby se k tomu vá
zal ve prospěch spoluobčana.

Stát je tedy zřízení pro budování společ
ných prostředků v životě hospodářském a
kulturním nutných a je oprávněn a součas
ně povinen poskytnouti jednotlivci pomoc
a záchranu jen při nebezpečí zániku neb
zahynutí a to z prostředků společných ne
na úkor jednotlivce, neboli přesunem ma
jetků.

Tímto paprskem ozářená jeví se nám také
naše pozemková reforma v divném světle.
Zákon záborový postrádá jakékoliv právní
hodnoty a jim dotčený majetek zůstává ne
popiratelným vlastnictvím dosavadních ma
jitelů tak dlouho, pokud se ho oni dobro
volným prohlášením neb promlčením ne
vzdají!

Východ a Západ.

Problém Západu a Východu byl před ča
sem jenom otázkou vědeckou, knižní, dnes
stává se politickou aktualitou. Asijská poli
tika Ruska a čínská revoluce ukazují to
zcela zřejmě.

Původ problému nalézáme v Rusku, kde
již před stoletím téměř byl slavjanofily ra
žen pojem západnictví jako protivy Výcho
du a filosoficky prohlouben VI. Solovje
vem. Naproti tomu pojem Východu byl ide



álem romantiky, vedl k objevu indické fi
losofie, japonského malířství, k theosofii a
oslabil velmi mocně evropské přeceňování.
Romantický původ pojmu „Východu“ pro
půjčilo zabarvení,
kdežto ruský původ pojmu „Západu“ způ
sobil
rání na západní kulturu posílila značně svě

mu též optimistické

ráz pesimistický. Pesimistické nazí

tová válka a jeji následky, desorientace
způsobena poválečnou revolucí v Evropě.

Dvacáté století ovšem přineslo největší
zostřéní problému nejen událostmi světové
války, nýbrž také neobyčejným hospodář
ským rozmachem Ameriky, která se zcela
osvobodila ze závislosti na evropském kon
tinentě a získala rozhodující vliv na udá
losti světové. Anglie získavši německé ko
lonie v Africe a Mezopotamii, zesílila svoji
sílu Koloniální na jihu a jihovýchodě. Cha
rakteristické pro strukturu anglické veleří
še jest rozlišení jejího poměru k jednotli
vým koloniím. Kdežto Kanada, jižní Afri
ka a Australie byly v krátké době tak angli
cisovány, že jsou vlastně jen napodobením
své mateřské země věc má se zcela jinak
při koloniích východních.

Stará kultura těchto kolonií brání se po
angličení,
prostředí východní civilisace se zvyšuje a
vyvolává snahy osamostatňovací, jak patrno
v Číně, v konsolidaci Turecka, ve hnutí
Ghandiho v Indii i v ruské revoluci.

A toto poslední ukazuje, kterak problém
Východu je též problémem slovanským.
Balkánské státy dovedly se v 19. století
osvoboditi z poroby a z části získaly si ú4
plné samostatnosti, ostatním Slovanům po
dařilo se to teprve za světové války. V Rus
ku poslední revolucí zničen sice velký slo+

vyžaduje vlastní organisaci, čímž

vanský stát monarchický, ale vznikla řada
spojených republik jednotlivých národností.

Samostatná kolonisace Asie, jakož i osvo
bození národů slovanských značí novou e
tapu hnuti Východu i Západu, značí další
řešení problému. Které historické záhady
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se z tohoto řešení v budoucnosti vyvinou,
nemožno v jednotlivostech předurčiti, ale
jisto jest, že celé hnutí světové je řízeno“
určitými zákony, že ve všech událostech

spatřovati
nosti, že vše vždy odpovídá obecnému myš
lenkovému směru doby.

nutno zásah božské Prozřetel

Z výborové schůze Katechetského spolku

pro arcidiecési olomuckou, konané dne 2.
listopadu v Přerově. Leccos, o čem se po
jednává ve výborových schůzích Katechet
ského spolku, nepostrádá zajímavosti i pro
širší kněžskou veřejnost. Proto nebude snad
zbytečné podávati o nich v našich časopi
sech stručné zprávy. — Na programu zmí
něné schůze byl předně rozhovor 0 pořízení
obrazů pro vyučování církevním dějinám.
Aby výběr obrazů byl jak po stránce umě“
lecké, tak didaktické co nejvhodnější, usnesl
se výbor zaslati znalcům církevního umění
malířského dotazy, které obrazy, z kterých
sbírek, knih a tak dále, by doporučili. Po
dle těchto informací se učiní výběr, při
čemž se bude přihlížeti především k cír
kevním dějinám naší vlasti; snad by pra
začátek stačila serie dvaceti obrazů. Potom
teprve se bude jednati o reprodukci obrazů,
jež musí býti jednotná formátem i prove
dením, a konečně o financování podniku.
— Dále byla nadhozena otázka, jak pokro
čily práce s úpravou nového katechismu a
kancionálku. Je známo, že katechismová ko
mise vypracovala návrh na změny textu i
redukci učiva katechismového, její elaborát
pak byl zaslán expertům k dalším opravám,
a změnám. Podle doslechu byly všecky tyto
návrhy přehledně sestaveny a budou ode
vzdány těm, kteří budou pověřeni konečnou
úpravou katechismu. Výbor se usnáší, aby
byly o tom — a také o kancionálku — zjed
nány s kompetentních míst informace pro
příští výborovou schůzi.



Pozoruhodné německé publikace.

Deutsche Balladen: (Výběr pro školu a
dům. Reclams Universit.-Bibliothek číslo
6744-45. Cena 10 Kč.) Obsahuje asi 100 nej
lepších německých balad od Herdera a
Bůrgra, až na naši dobu. Do sbírky pojati
také četní básníci, kteří jsou zvláště oblí
beni u mládeže.

V téže knihovně vyšlo Theophrast: „Cha
raktere“. (Cena 3.20 Kč.) Hoffmannův pře
klad s úvodem a vysvětlivkami. Je to mistr
né dílo nauky o charakterech. Jambo:
„Abenteuer, Unterhaltung und Wissen aus
Kolonien und Úbersee.“ (Jamboverlag, Lip
sko. V Lipsku již třetí rok vychází časopis
pro mládež „Jambo“. Podává vypravování,
popisuje lov zvířat, dobrodružství, hádan
ky, život koloniálních hrdinů. A poněvadž
mládež čte ráda nejen dobrodružné, nýbrž
i poučné, obsahuje časopis četná pojednání
z národopisu, o životě v koloniích, o hos
podářském životě v různých národech a j.
Vše řízeno snahou, podati dětem nejlepší.

Německá povaha se však nikde nezapře.
Jednotlivými články budí se u mládeže vě
domí, že mnohé země za svůj rozkvět děku
ji jen německé důukladnosti a pilnosti, a že
země, nepřízní války od Německa odtržené,
zase budou německými. B. Sim.

Školství v Norimberku.

Na letošní valné hromadě spolku „Přátel
vědecké pedagogiky v Norimberku“ refero
val vrchní školní rada Důrr o školství v No
rimberku. Mezi jiným pravil: „Školství v

Norimberku vedeno je dvěma myšlenkami:
1. obecné vzdělání na nejširší základnu roz
šířiti a prohloubiti a 2. otevříti volnou ces
tu schopným. Norimberské školství zahrnu
je vščchny druhy škol od dětské zahrádky
po vysokou školu. Na obecných školách
jsou pro nadané žáky 6.—8. školního roku
zřízeny «dobrovolné kursy pro angličtinu.
Vyšším školám přičleněna vyšší obchodní
škola pro chlapce. Pro děvčata pak tříletá
obchodní škola. Dobrovolné kreslířské kur
sy mají odhalovati a vyvijeti talenty a na4
dání pro technický obor. Také chemická

žáku se konají na obecné škole.
Každý žák 8., částečně 7. školního roku má
malou laboratoř a samostatně zpracovává,
o čem se dříve přednášelo. Vyučování v dil
ně nechce snad učiti řemeslu; je to spiša

cvičení

zvýšené názorné vyučování. V pokračovací
škole jsou zařízeny doplňovací dílny pro
25 různých povolání (právě minulého roku
v září dokončeny dílny krejčovské a pro.
živnost výbavovou. V norimberských kur
sech pro lidové vzdělání (nesmějí se ztotož
ňovati s lidovou vysokou školou) jsou žáci
od 16—65 let, aby se odtud dále vzdělali,
v dobrovolných večerních kursech na zákla
dě vzdělání z obecné školy. Roku 1910 měli
100 účastníků — dnes 7000! Pro ruční prá
ce jsou zařízeny pracovní sály, jež navště
vuje 4000 děvčat a žen. Konečně jsou ještě
denní kursy s dobrovolnou návštěvou. Zá
věrečné zkoušky na lidových kursech umož
ňují přechod do vyšších technických ústa
vů: umělecké průmyslové školy neb na vy
sokou školu. — (Dle „Deutsche Blátter fůr
erziehenden Unterricht“, 1927.)



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu

[; S 3x KAREL MURLA,odborný hodinářa přísežný| © ACKarel Murla odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29.

hodinář Vedevždyprecisníhodinkyv'echsvětovýchznačekSchaf. [|hausen,Omega,Zenith,Doxas písemnouzárukoua přesněv Olomouci vyzkoušeny. Hojný sklad zlatého, stříbrného zboži. Veškeré
příbory ve velkém výběru 2 v každém provedení. Bohatý
sklad přepychového zboží. Budičky. Vše za ceny továmí.
Správky se vyřizují ve vla ní dilně a se vší přesností.

. . Nejlepší krytina střech! s sPrimalít!502%. Primalit!
Závody na asbestocementovou břidlici PRIMALIT

OBRANSKÝ « SPOL, OLOMOUC-NOVÉ SADY
Žádejte nabídky! Žádejte nabídky!

MEŠNÍ VÍNA
pravá, čistá, zaručeně přírodní, neporušená.

„San Savero“, italské jemné ©. 750 Kčzal litr | „Alkamo“,sicilské, zvláště jemné 11:50 Kč za llitr„Viskýrýzlink“, jemné, lahodné 850, 1 „CorteseFino“,speciální zvlášt
„Biskupskýrýzlink“,velmijemné950,, » nost. 2 2221250, "
„Biskupský výběrek“, Ia plné | „Tokajské“, kabinetní vynikající

silné. < 222 1050, jakost. . . . . + 2 „16— „ +
Doporučuje veledůstojnému duchovenstvu a zasílá v sudech i lahvích

ALOIS ČÍŽEK,
přisežný dodavatel mešních vin,

PRAHA XIV., PALACKÉHO TŘÍDA, ČÍS. 704.
Obširné ceniky i jiných druhů vín na požádání ochotně se zašlou.
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přijímá vklady na běžné účty,
vkladní knížkyi střádankyza

výhodných podmínek

ví

VKLADYPŘEKROČILY
1. LEDNEM R. 1928 ČÁSTKU 350,000.000:- Kč.

Kupa prodejcennýchpapírů. Pancéřové schránky.



SlovanskácestovníkancelářOldřichaJarkaDoležal,
Praha II., Panská ulice číslo 7.

P. T. Nabízíme Vám velmí levnou cestu Německem, Francií, Italiíí a Rakouskem.

Splátkový cestovní systém pak umožnínejširšímvrstvám spoluúčast.
Kdo zašle ihned přihlášku a vždy od 1. února až do 1. července měsíčně 400 Kč, bude

míti zaplacenu účast na výpravě 3. července 1928 za 2500 Kč.
Přihlaste se ihned a získejte pro tuto cestu své kolegy a známé.
Uvidíte krásnou a veselou PAŘÍŽ—VERSAILLES ve 4 dnech, slunnou NICU, MONTE CAR- —

LO ve 3dnech, rušný přístav, směs národů v MARSEILLE,důstojný MILÁNa veselé BENÁTKY.
Stanovená cena jest velmi přijatelnou pro státní zaměstnance a podává výhodnou příležitost ©

poměrně za nepatrný peníz shlédnouti co možná nejvíce pozoruhodného.
DOLEŽALOVA CESTOVNÍ KANCELÁŘ pamatujíc těch, jež za malý náklad chtějí co

možná nejvíce shlédnouti, zavádí pravidelné úřednické prázdninové cesty do ciziny, které
podnikne každý rok jinam.

Cesta v r. 1928 bude vedena z Prahy přes Plzeň —Norimberk —Stuttgart —Strasbourk— Paříž—
- Lyon—Marseille—Nica—MonteCarlo—Janov—Milán—Benátky—Lubno—Lincca zpět do Prahy. ©

: V roce 1929 bude cesta do Italie. |
Chceme tím založiti velkou prázdninovou rodinu.
Prosíme slavné správy škol, ústavů a úřadů o laskavé upozorňování na tuto nabídku. Kdo

by se chtěl podívati do jiných zemí, tu mu doporučujeme DOLEŽALOVY VÝPRAVYVR. 1928!
Dopište si o „Cestovní věstník“, který Vám zdarma zašleme, a udejte nám adresy svých známých!
Dik předem za podporu našeho ryze českého podniku.

Slovanská cestovní kancelář Oldřich a Jarka Doležal, Praha II., Panská ul. čís. 7.

Prázdni á výprava 1928!rTazaninova VYprTava s
, července: V 10 hodin schůzka účastníků na Wilsonově nádraží — odjezd v 11.15 hodin v přímém voze.
. července: Příjezd do Paříže ve 3.40 hod. — doprava do hotelu — procházka Boulevardy — večeřev hotelu.
. července: V 9 hodin odjezd z hotelu salonním autem —orientační projížďka — prohlidka památek a musei.
. července: Další projížďka a návštěva památek — vzestup na Eiffelovu věž.
. července: V 9 hodin autem do Champs Elysées—Etoile—Av. de la Grande Armée —Porte Maillot-—Neuillys. Seine—

Courbevoi la Défense—Nanterre—Rueil La Malmaison — prohlídka zámků, oblíbeného sídla Napoleona [. a
císařovny Josefiny — dále přes Bougival (čerpadlo) Marli do Trianon a Versailles — prohlidka zámků a
obrazáren, královských zahrad — návrat nádhernou krajinou přesVille d'Avray a St. Cloud.

. července: Dopoledne prohlídka obrazáren v zámku Louvre — oběd v hotelu a ve 14.05 hodin odjezd přes Lyon.
. července: V 6 hodin příjezd do Marseille — snídaně na nádraží — prohlídka města a přístavu — oběd — v 16 hodin ©

pokračování v jízdě do Nicy, příjezd ve 20.15 hodin.
10. července: Pobyt v Nice — den odpočinku — koupání v moři.
11. července: Vyjížďka auty přesGrand Corniche — nádherné panorama francouzských, italských a švýcarských Alp—La

Turbie — z terasy možno přehlédnouti celé monacké knížectví — Menton —Monte Carlo—herny (zastávka ©
2 hodiny) — zpět přes Beaulieu—Villefranche.

12. července: Vyjížďka auty přes Cagnes—-Vence—nádhernou partií Vlčích Sluji—Gourdon do Grasse — návštěva velké .
parfumerie — návrat přes Villeneuve —Loubet.

13. července: Odjezd z Nicy v 9 hodin přes Janov do Milána — příjezdv 21.30 hodin.
14. července: Prohlidka města — návštěva hřbitova — Cimitero Monumentale — odjezd v 18.40 hodin —příjezd do Be

nátek ve 23.50 hodin —-ubylování.
15. července: Prohlídka Benátek --- vyjižďka na Lido.
16. července: Odjezd z Benátek v 6.25 hodin, přímý vůz. — Tarvisio ve 13 hodin —- studený oběd — večeře Leoben.
17. července: Příjezd do Prahy v 6.28 hodin.

Cena za osobu2300 Kč. |
V této ceně jest zahrnuto: jízdné JIL.tř. z Prahy do Prahy (jízda ve II. tř. o 700 Kčvíce), stravování
svínem, ubytování, zpropitné,doprav. prostředkyavstupnédo museí a sbírek dle programu. Závazek:
pořadatelů počíná dopravou z nádraží a večeří v Paříži 4. července a končí večeří na zpáteční cestě

16. července. |

ONGBU
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VY C H O0V AT EL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výcho,ou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

, Listárna redakční.
Pro příští čísla máme přichystánu řadu nových, výborných článků; mezi nimi zvláště bude

uvítána studie univ. prof. dra Kachníka „Výchovná hodnota umění.“ — P. dru H. — Pro
„Knihovnu Pedag. akademie“ nabízejísz nám krásné práce na př.prof. dra Kachníka „Mravní
charakter“. Bylo by velmi záhodno, aby výbor MCM opět obnovil vydávání dalších svazků
„Knihouny“, jež nalezla tolik přátel! Také vaší studii bych rád přijal. — Odběratele „Vychovat.
listů“ jistě potěšíme přílohou v tomto a následujících číslech, ve které podáváme „Slovník filo
sofický“, společnou to práci dra Cernockého a redaktora.

Redakci zasláno.
Nákladem Sester Nep. P. P. Marie v Přerově. Nová světla, Životopisy blahoslavenců z 1926.

Cena Kč 12:—. Nákl. Ap. sv. Cyr. Met. v Olomouci. Dr. Fr. Grivec: Slovanští apoštolé svatí
Cyril a Metoděj. Cena Kč 16—. Nákladem L. Mazáče v Praze. Frant. Palacký: Dějiny národu
českého. Díl L—V. Celé dilo Kč 380—. K. Havlíček Borovský: Vybrané spisy sv. L—V. Po
sudek pozdéjí Nákl. B. Kočího v Praze. Karel Ewald: Čtvero něžných přátel. Přírodopisnébajky.
Kč 24—. Zdeněk Záhoř: O lásce, manželství a dítěti. Cena Kč 6—.

Veškeré odbory pojišťovací
výhodně a levně provádí katolický ústav pojišťovací

NÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc. společnost
V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

I GN ÁC HOFÍ L E Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze> všechoborů — českoui německou.— Sklad

bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC WILSONOVO 18. folickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Jidové knihkupectví a nakladatelství

Lidové závody
tiskařskéa nakladatelské,spol.sruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

svežtvýFozbářsko-sochařskýzávd BOHUMILA BEKA v Kutné Hoře



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIIL Únor-březen 1928. Číslo 2.-3.

Ruční práce výchovné.
Jinřich Hrbáček.

Na důležitost a význam ručních prací jsou stále různé názory. Ač s jed
né strany se o nich mluví jako o něčem škole zcela nutném, se strany
druhé se jich význam často popírá. Někteří učitelé zapracovali se již do
tohoto nového předmětu, jiní však jsou mnohdy přímo bezradní nad tím,
co a jak mají pracovati. Viděti, že nový předmět, přes veškeru propagaci,
dosud zcela se nevžil.

Školní úřady nařizují učitelstvu, aby podávalo zkušenosti nabyté ve vy
učování ruč. pracím a návrhy na event. zlepšení v tomto oboru. Podávám
elaborát asi 200 zpráv učitelů a učitek škol obecných i měšťanských jed
noho z moravských okresů.

Ruční práce výchovné cvičí rozum, pamět, obrazivost, rozvíjejí základní
duševní činnost. Pěstují vkus, oživují vyučování. Doplňují a prohlubují jed
notlivé předměty tak, že tyto tvoří harmonický celek. Jsou výborným pro
středkem uspokojiti přirozený pud dítěte po práci a po napodobování
práce dospělých. Vždyť práce a hra jest často pro dítě totéž. Při ručních
pracích výchovných se dítě domnívá, že si hraje, ale vlastně nevědomky cvi
čí pamět, rozum, představivost, obrazivost, logické myšlení, rozvíjejíc takto
úspěšně svou duševní činnost. Ruční práce sílí vůli, vedou k trpělivosti, vy
trvalosti, přesnosti, pořádku, čistotě a přispívají tak k rozvoji mravní kázně.
Budí krasocit a tříbí vkus. Učí znáti hmotnou práci, ceniti a vážiti si jí.
Budí smysl pro kritičnost, neb dítě učí se nazírati na různé předměty a upra
vovati je. Seznamují žáky s drobnými potřebami denního života v rodině, ve
škole i okolí. Možno jimi oživiti abstraktní poučky a látku učebnou pro
hloubiti.

Jich cena, výsledky a tedy význam závisí:
1. Na způsobilosti, vzdělání a tedy i zájmu učitele.
2. Na zámožnosti rodičů a vybavení školy potřebnými nástroji, materiálem

a místnostmi.
3. Na správném pochopení výchovného účelu rodiči i učitelstvem.
4. Na přizpůsobení ručních prací místu, času, potřebě.
Zavedením ručních prací výchovných vynořily se různé metody a různá

hlediska o praktickém provádění, avšak v nazírání na účel ručních pra
cí výchovných je skoro jednota. Učitel byl postaven před nový problém a
dle předběžného vzdělání, vlastních náklonností a záliby zastává pak prak
tikování různých směrů. Na každé škole vtiskuje jim ráz individualita u
čitele. Žáci projevují ovšem i v téže třídě různý stupeň dovednosti, to jest
vedle samostatných pracovníků a opravdu také tvořivých najdou se bří
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dilové, se kterými se velmi špatně pracuje. Proto může učitel dovoliti, aby
žáci pracovali samostatně, by jednotlivci schopnější nebyli zdržováni. Ti
to žáci jsou vzpruhou pro celou třídu, neb podněcují těžkopádné a ne
smělé.

Jelikož účelem ručních prací výchovných jest vytvořiti z látky předmět,
jenž má určitý význam, jsou vlastně nejlepší příležitostí k vývojí tvořivé
síly. Jich další význam spočívá pak v tom, že povzbuzují k vzájemné po
moci, že zlepšují poměr mezi žákem a učitelem a konečně, že dávají pří
ležitost, by učitel poznal plně povahu žákovu.

V tomto smyslu asi vyznívá většina názorů učitelstva na význam ručních
prací výchovných. Nechybí také hlasů, které podávají jiné názory — ne
tak optimistické. Jsou ovšem v menšině. Uvádím jeden z nich.

„Ruční práce výchovné po stránce didakticko-psychologické nemají žád
né skoro tendence. Snad jest jimi míněn nejlepší úmysl prohloubiti uči
vo práci činnou, ale veškerá snaha učitele jest vlastně marna, neboť tento
nemá okamžitě disposice časové k vyjádření vzniklé myšlenky, jsa vázán
rozvrhem hodin, který vyměřuje jednotlivým předmětům určité časové
jednotky. Mluví se povšechně o chvalných výsledcích ručních prácí výchov
ných, což jest možno vítati s velkým uspokojením, ale vím též, že lepší
práce bez pomoci-učitele se neobejde. Jak však očekávati řádné výsledky,
není-li učitelstvo k tomuto předmětu řádně předem připraveno?“

Všeobecně se soudí, že ruční práce výchovné nemají tvořiti samostatný
předmět, ale mají se těsně přimykati k předmětům ostatním. Mají býti
dokladem, že žák řádně pochopil poučky a poznatky. Učitel neměl by býti
vázán ani rozvrhem látky na jednotlivé měsíce.

Pokud se osnov týká, většina učitelstva jest toho mínění, že vyhovují ve
svém rozsahu. Tvořivosti dávají široké pole a individualita žákova může
se tedy plně uplatniti. Poukazuje se jen na nesrovnalost, že děvčata 2. a 3.
školního roku chodí do hodin i ženských ručních prací i ručních prací
výchovných, dále pak na rozpor bodu 5. a 6. „Návod“: „Ponechávejte žá
ku právo a nebezpečí vlastní volby — —“ a naproti tomu zákaz prací lu
penkových a z přírodního dřeva.

O důležitosti ručních prací výchovných se mínění rozchází. Jak již bylo
uvedeno, většina učitelstva má o jich významu úsudek nejlepší, však pře
ce proti tomu jednotlivci počítají je k vedlejším předmětům. Chtějí asi
takto říci, že na ruční práce výchovné nutno se dívati střízlivě a ne pova
žovati je za něco, co má způsobiti snad úplný převrat ve školství. O ruč
ních pracích výchovných v elementární třídě praví se dokonce, že jsou
nutné k doplnění, prohloubení a ujasnění probraného učiva. neb hoví
nejvíce ze všech předmětů dětskému sklonu k práci a v jich vyučovacích ho
dinách jeví se dětská duše nejsvobodnější a nejradostnější. Bez nich nelze
prý si elementární vyučování ani představiti, dle výroku jednoho z učite
lů o nabytých zkušenostech ve vyučování ručním pracím výchovným.

Jest též názor, že správně pojaté ruční práce výchovné jsou spíše osvě
žením než vyučovacím předmětem. Toto se vztahuje ovšem na třídu ele
mentární, © jejich významu na nejvyšším stupni se praví, že zde jsou již
přípravou pro život.

Někteří z učitelů se domnívají. že v hodinách ručních prací nejlépe se
pozná sklon žáka k určitému povolání, neb tehdy ukáže žák opravdu své
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vlohy, jsou však zase jiní, kteří tvrdí, že tato domněnka jest nesprávná.
Těchto jest ovšem méně proti těm, kteří myslí, že ruční práce výchovné
umožňují stanoviti, ke kterému povolání se žák hodí.

Poměr žáků k ručním pracím výchovným:

Učitelstvo se shoduje v názoru, že děti se těší na ruční práce výchovné,
neb zde mohou uplatnit svou vynalezavost. Jsou jim osvěžením, potěšením,
protiváhou předmětů, kde jest více pěstěna stránka duševní. Dnes, tři le
ta od zavedení tohoto nového předmětu do školy, možno pak též říci, že
žáci jsou obratnější v hodinách ručních prací výchovných, než byli tehdy
na počátku. Zjev tento jest ovšem samozřejmý: i učitelé jsou zkušenějši
po tříleté praksi a tedy také obratnější.

Rodiče žáků a ruční práce výchovné:

Rodiče nejsou tomuto předmětu příliš nakloněni. Příčina? Náklad na
materiál. Tvrdí se, že ruční práce výchovné jsou nejdražším předmětem,
jest to i názorem některých učitelů. Toto by však bylo jen jednou z pří
čin nepochopení se strany rodičů. Ruční práce výchovné se však vůbec
těžko vžívají, neb výsledky vyučování tomuto předmětu nejsou hned oči
vidné. Podřadnější z příčin nepochopení bylo by již hromadění se vyro
bených drobnůstek v domácnostech, obzvláště tam, kde jest více dětí. Ani
případné nebezpečí poranění při řezání, hoblování a pod. pracích neleží
asi rodičům příliš na srdci, vždyť témuž ba většímu ještě nebezpečí jsou
vystaveny děti při různých domácích pracích rodiči jim nařízených, při
nevázané hře, ba při pouhé cestě do školy. (Auta.)

Obtiže při vyučování ručním pracím výchovným:

Vyučování se celkem daří, nečiní potíží, jest však na újmu jemu, že
ručním pracím výchovným nebyl dosud dán určitý směr. Názor tento lépe
ještě se vyjádří. řekneme-li, že i příručky obsahují někdy protichůdné
myšlenky a že ani učilelstvo není v tomto předmětě ještě zcela zapraco
váno. Samozřejmě: Za tři leta nebylo ještě možno uvědomiti si přesně,
co od tohoto předmětu požadujeme, jak víme na příklad, co mají žákům
dáti reálie. O těchto máme jasný pojem, nebylo však tomu tak vždy.
Učitelé let šedesátých jistě mnoho se napřemýšleli, co mají pověděti dě
tem z přírodopisu a přírodozpytu, když sami z těchto oborů měli vědo
mosti celkem chatrné. Za několik let se však vše zlepšilo: učitelé nabýh
potřebného vzdělání, úřady a lid našel porozumění pro zavedené novoty a
práce zdárně postupovala vpřed.

Nejobvyklejší stížnosti na těžkosti spojené s vyučováním ručním pra
cím výchovným jsou: není vhodných místností k práci a skříní k vyrobe
ným předmětům. není materiálu. není nářadí a náčiní. Rozdílnost věku
žáků ve třídách s několika odděleními nebyla by tak dalece na závadu,
neb jak již shora byl citován jeden z názorů, žáci mají pracovati každý
«cela samostatně, to jest, by každé dítě volilo si práci samo, jsouc vedeno
vzpomínkami na učivo probrané v jednotlivých předmětech. Dlužno též
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uvážiti, že poměrně krátká doba — 1 neb v některých třídách jen půl ho
diny — nedá dosti příležitosti k tomu, by se skutečně něco opravdového
dalo vykonati. Ztrácí se čas přípravou, úklidem, zacvičováním.

Při tomto bodě nutno též všímnouti se jednoho z posudků, dle kterého
1 půlhodiny vymezené ručním pravých výchovným ve třídě elementární,
jsou příliš dlouhé. Děti jsou s jedním předmětem hned hotovy, druhý pak
je již tak nebaví. Jiný učitel žádá však i ve třídě elementární pro ruční
práce výchovné celé hodiny.

Výsledky vyučování:

> Ruční práce vzbuzují zručnost a vytrvalost v soustavné práci, vždyť pro
myšlená práce, toť právě jich úkol. Zajímavé jest pak, že žáci, kteří jinak
v učení „pokulhávají“, v ručních pracích výchovných jsou dobří. Dle ná
zorů některých učitelů tříbí v žáku vkus; jsou však zase jiní, kteří praví,
že výrobou drobnůstek dítky vkus sobě nevštípí, neb tyto jsou spíše jen
jakousi okázalostí.

O nějaké řemeslné výrobě není možno ovšem vůbec mluviti, proto také
řemeslníci nemusejí se báti, že tento předmět bude jim. snad odebí.
rati práci.

Žákům působí radost zhotovovati předměty k zábavě a snad i k potřebě.
(Bouchačky, pešky, slánky, věšáky atd.) Jestliže žáci pak poznají, kolik
dá práce zhotovení těchto předmětů a též školních pomůcek, případně jich
oprava, jsou tyto jim milejší, cení si je a opatrněji s nimi zacházejí.

Učitelé jsou jich výsledky v některých případech skoro nadšeni. Byl
pronesen proto i projev, že bez nich byl by problém činné školy neprove
ditelný. Pokud se týká škol pomocných, mají zde ruční práce výchovné cil
ozdravovací, nápravu, proto kladou na ně také důraz již od dob dřívějších.
Mají v tom ohledu také zkušenost.

Proti všem těmto, opravdu optimistickým názorům, mluví však někteří,
kteří nejsou s výsledky spokojení. Dle nich ruční práce výchovné samo
statnost málo vypěstí a navrhují, na nižším stupni vůbec je odstraniti. Ci
tuji jeden posudek: ©„„Ručními pracemi výchovnými zbytečně se ubírá
drahý čas předmětům, které kladou pevné základy pro další vyučování.
Celá tato práce za mnoho nestojí, ze hry pak děti užitku nemají.“ Vyskytu
se též návrh na odstranění ručních prací výchovných na středním stupni.

Zda výsledek vyučování jest uspokojivý, o tom jsou mínění různá, však
celkový posudek praví, že účelu i cíle vyučovacíhho a výchovného bylo do
saženo. Ručními pracemi výchovnými byl zaveden nový prostředek vý
chovný, který divokou energii žáků mění v práci a tvořivost, jich snahám
dává pak nový směr. aby se vychovali lidé, odvážní, myslící a pracující.

Návrhy, směřující ke zlepšení výsledků vyučování:

Látku nutno snovati tak, aby byla v přímém spojení se všemi předměty.
Toto by se dalo zaříditi tak, že by látku snovali všichni učitelé, jeden by
pak práci řídil. Všechny předměty byly by pak ručními pracemi výchovný
mi hned doplňovány, takže tyto by z rozvrhu vůbec zmizely. Nebyly by
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ani předmětem, ale byly všude tam, kde by bylo třeba sdružiti teorii s prak
sí k dokonalému poznání.

Pokud se týká přípravy učitelů na tento předmět, navrhuje se jednak,
by se ručním pracím věnovala řádná pozornost již na učitelských ústa
vech, dále pak, by se učitelé při vyučování ručním pracím výchovným na
vzájem navštěvovali a to i ze sousedních škol.

Výhodné by byly vycházky do dílen a továren, aby byla žákům dána
možnost všimnouti si vymožeností doby v různých oborech lidské práce.
Pokud se tohoto návrhu týká, možno říci, že se v mezích možnosti již dávno
uskutečňuje: nejvyšší třídy měšť. i obecných škol navštěvují jistě v kaž
dém místě závody, jež mají pro ně význam po stránce látky vyučování pří
rodozpytu.

Doporučuje se pořádati výstavky vyrobených předmětů: rodiče zlepší
si o ručních pracích výchovných takto svůj názor. Toto by ovšem nebylo
tak dalece nesnadným, těžším bylo by již rozděliti žáky v menší skupiny
a jen takto s nimi pracovat. Naprosto nutno bude však zaříditi vyučování
tak, by učitel neměl víc jak 20 žáků pod dohledem. Jen takto jest možná
náležitá kontrola. Jest třeba všude vybídnouti příslušné činitele, by školy
vybavili dílnami, nářadím a náčiním, by chudým dávali potřebný ma
teriál zdarma a aby děti na náklad veřejnosti pojistili. Známkování ruč.
ních prací výchovných se nepovažuje za účelné. Neisolovat předmět! Dovo
lit několika školám, učinit v tom směru pokus, aby každý učitel hned dal
vypracovati, co potřebuje k objasnění určitého předmětu. Nebuďtež vy
dávány podrobné a závazné předpisy; sotva by bylo možno jim vyhověti.
Posud vydaný „Návrh“ stačí.

Jak již řečeno, jsou též návrhy na odstranění tohoto předmětu, jeden
z nich však není zcela bezohledný. Praví: „Bud' vybavit řádně školu, neb
ruční práce výchovné odstranit!“ Též jest návrh, by byly připojeny k před
mětům jiným a to na dolním stupni k prvouce, na středním k vlastivědě.
na horním.ke kreslení.

Též úpravě místností ať jest věnována pozornost: podlahy nechť jsou
olejovány, lavice nechť mají horní desku vodorovnou, ne šikmou.

Hodiny ručních prací výchovných nechť jsou v rozvrhu dle potřeby (?),
aby se jimi mohlo doplňovat a koncentrovat veškeré učivo! Děti nechť na
vrhují, co chtějí pracovat, učitel však zařídí již předem, by navrhly to, co
on považuje za nejlepší. Žáci, hlavně větší, ať pracují samostatně a jen zříd
ka obracejí se k učiteli o radu. Na vyšším stupni třeba svěřiti ruční práce
výchovné tomu učiteli, který má pro ně zvláštní zájem. Práce musí býti
zajímavou, nutno proto vymýtiti vše, co žáky nudí; nesmějí v ní viděti o
tročinu jednotvárného zaměstnání. Nutno přihlížeti k potřebám žáků i jich
okolí, dbáti majetkových i místních poměrů. Bylo by účelné věnovati se
takovým pracím, jež se provádějí na volném vzduchu: žáci budou na zdra
vé mvzduchu a naučí se pracím potřebným pro život (sadařství, pěstění
květin).

Velký důraz klade se na zhotovování učebných pomůcek a jich opravy.
V tom ohledu skutečně možno říci, že ruční práce výchovné byly by o
pravdovým doplňkem vyučování příslušným předmětům. Mnozí se při
mlouvají za modelování, neb toto jest velmi vděčné, materiál k němu pak
skutečně laciný. Učitelky doporučují spravování šatů, přišívání knoflíků.
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V doporučování těchto prací, zatím poměrně zřídka prováděných, jest
většina učitelstva zajedno. Jen jeden posudek praví, že děti pracují na př.
v zahradě rády, jen pokud tato práce jest spíše hrou. Mají-li však „při
táhnouti“, narazí se u nich na odpor. Též prý se stane, že řekne žák: „To
mohu pracovat raději v naší zahradě.“

Kromě obvyklých prací z kůry, kaštanů, lýka, jež obyčejně pod pojmem
ručních prací se rozumějí, doporučuje učitelstvo baliti knihy, lepiti roz
trhané listy, dělati budky a krmítka pro ptáky, ošetřovat stromy, ba i vy
robiti jeviště k dětskému představení, tedy věci praktické. Učitelky dopo
ručují, by se žákům ukázalo, jak spraviti šaty, přišíti knoflíky. Učitel i-uči
telka najdou vždy dosti vhodných námětů k práci.

Celkový úsudek vyznívá pro ruční práce výchovné příznivě: tyto působí
výchovně v mnoha směrech, takže vštěpují lásku ke školu i takovým žá
kům, které tato jinak by snad vůbec netěšila a nezajímala.

Názory, jak viděti, jsou velmi různé. Samozřejmé. Za tři leta není do.
statečných zkušeností s prováděním, ani s výsledky vyučování. Snad jednou
dojde se k závěrku, že ruční práce výchovné jsou opravdu všeobecně pro
spěšné, snad také budoucnost přinese naprostý opak. Učitelé, jdoucí ruku
v ruce s katolickým hnutím, neměli k ručním pracím mnoho sympatií před
jich zavedením, stavěli se k ním i odmítavě. Při valné hromadě morav
ského spolku katol. učitelstva v r. 1924 měl jsem právě já obšírný referát
o názorech na předmět tehdy teprve chystaný. Stavěl jsem se k němu cel.
kem odmítavě. Ani jiní z našcho spolku tehdy neměli názor odlišný. Bude
zajímavé zjistiti, co nyní říkají.

Katecheta a žáci.
Dr. Alois Richter.

(Pokračování.)
Rázovitá osobnost náboženská však spočívá v stálém zdokonalování se

be. Nemo dat, guod non habet! Katecheta sám musí býti vzorem živého po
jetí křesťanství. Bystré oko žákovo snadno pozná, zda se slova shodují se
skutky, a dle toho žák jedná; buď řídí se danými poučkami, nebo se jim
pouze naučí, srdce však .neví, co ústa praví. Jestliže v kazatelství je pra
vidlem, pectus facit disertum, v míře daleko větší i ve výchovatelství platí,
že prožité a prožívané mocně působí na vůli druhého. S jinou živostí, s ji
ným zápalem, jenž obráží se i v celém zevnějšku, probírají se pravdy,
o nichž jsem živě přesvědčen, nebo jež se opravdu snažím sám v život uvést.
Jest tůdíž třeba si připomenouti, co Pius X.S v encyklice „Acerbo nimis“
napsal: „Facilius longe est reperire oratorem, gui copiose dicat ac splen
dide, guam catechistam, gui praeceptionem habeat ex omni parte laudabi
lem. Ouamcumaue igitur facilitatem cogitandi et loguendi guis a natura sil
nactus, hoc probe teneat, numguam se de christiana doctrina ad pueros ves
ad populum cum animi fructu esse dicturum, nisi multa commentatione pa
ratum atgue expeditum. Falluntur sane, gui plebis imperitia ac tarditate
fisi hac in 're negligentius agere se posse autumant. E contrario, guo guis

6 Ze dne 15. dubna 1905.
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rudiores nactus sit auditores, eo maiore studio ac diligentia utatur opor
tet, ut sublimissimus veritates, adeo a vulgari intelligentia remotas, ad
obtusiorem imperitorum aciem accomodet, guibus aegue ac sapientibus, ad
aeternam beatitudinem adipiscendam sunt necessaria.“

Dnes, kdy vše jde vpřed, kdy den dni má vždy něco nového říci, dnes
při velkém rozvoji věd a stálém pokroku, je nemožným katecheta, jenž by
zkostnatěl na stálém opakování toho, co již leta přednášel. Je v tom dvoji
nebezpečí: žák se nudí, poněvadž není učivo pojato dle prostředí dneška,
a katecheta často vše jen mechanicky odříkává. Má své libůstky, které žáci
vystihnou a tradičně sdělují druhým. Že tím trpí i vážnost katechetova
i náboženství samo, není třeba připomínat. Ideálem ovšem byl by kate
cheta, který stoje na výši doby, ovládal by všechny obory lidského du
cha. Není to nemožno. Žádá-li se po učiteli světském aspoň povšechná
znalost všech oborů, musí i katecheta býti schopen míti rozhled povše:
chný. Vždyť již předběžným studiem osvojil si základy, na něm jest pak
nenechat ladem ležet vědomostí nabytých, ale poctivě jíti dále s dobou.

Nejdůležitější věcí však zdá se mi znalost dnešní mládeže. Z nedostatku
realismu a idealismu vychovává se mládež bez ohledu, jakou vpravdě jest.
Nedbá se toho, čím mládež chce a má býti dnes, a následek — stálý nářek
na mládež, které se celkem nerozumí, anebo rozuměti nechce. Lpí se na
starých metodách, nebo zkoušejí se na mládeži nové, ale bez ohledu na
ni. Jak si tedy osvojit znalost mládeže? Lze toho dosáhnout studiem knih,
které se obírají mládeží dnešní, a ještě lépe z osobního styku. Z knih. Ne.
budu mnohé jienovat, stačí upozornit na knihu dra L. Boppa „Das Ju
gendalter und sein Sinn“." Z osobního styku. Pozorujme mládež, když je
bez dozoru, když pracuje, se baví, sledujme, co čte a čím a jak se nejra
ději baví, pěstujme osobní styk, a obezřetně užívejme z tohoto pozorování
a styku příkladu. Seznáme sklon, povahu, tužby, chyby a přednosti mlá
deže. Jak oživí se vyučování, jak se zvýší zájem a pozornost, a jak mocně
možno působit na cit a vůli mládeže, když vezmu za základ vvučování, če
ho jsou právě duše jejich plny, ať je to sport, či kino, nebo četba. Vím na
příklad, že dítě v první třídě rádo kreslí. Užiji toho a kreslím" různé děje
z biblické dějepravy na tabuli. Proč bych nemohl některé děje po způsobu
pašijových her předvésti, nebo při čtení rozděliti úlohy, aby jednotliví četli
některou z osob v ději zúčastněných? | Zvláště znalost literatury a čes
kých dějin usnadní vyučování náboženství. Jest třeba čísti, co žák čte. Vy
půjčit si knihu od něho, při tom dle různých známek v knize mohu často
poznati, co se líbilo, a toho užiji. Mnoho lze tím zachránit a získá se dů
věra žáků. Na př. studenti čtou Jiráskova „„Husitského krále“. Poukáži, že
je to román, který má historické pozadí tendenčně skreslené. Zavedu roz
hovor s žáky o obsahu a charakterisaci jednotlivých osob. Poznám, co se
jim nejvíce líbilo. Nepravdu opravím, cenných míst užiji a vyvodím z nich,
čemu se lze z tohoto kousku českých dějin naučit pro dnešní život. Nebo
vezměme od Fr. Šrámka „Stříbrný vítr“, nebo od Sokola „Zlaté rouno“.
Jak jsou knihy tyto vhodné, aby se studující mládeži ukázal ideál čistoty,
aby se jí povědělo. jak vznešeně jej kreslí církev katolická, a aby se jí do
líčila ubohost: a zhoubné následky naturalismu, kresleného ve zmíněných

7 Vyšlo u Herdera, Vídeň, 1927, 2. a 3. vydání.
8 Ant. Zamazal, Kreslení v hod. náb., 1909, Maur.Hory, knihovna kat. spolku.
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knihách. Otevřené, vážné slovo i o nejchoulostivějších věcech zdravě pů
sobí a získá důvěru.

K takovému osvojení si vědomostí je ovšem třeba hodně práce a opět vyš
šího pojímání úřadu katechetického. Čím více kdo ví a čím více komu zá
leží na výchově žáků, tím spíše najde cestu a způsob, jak napraviti vlastmu
chyby, jichž se při přednáškách dopouští, ba bude i schopen přiznat se
k chybě, dopustí-li se nějaké, a není-li pohotovým, aby odpověděl hned na
dotaz žákův, ukázat ochotu, že odpoví příště. Nechť si nikdo nemyslí, že by
tím katecheta utrpěl na své autoritě! Vidí-li u něho žáci poctivou snahu d
opravdovost, důvěra jejich k němu jen ještě tím vzroste. Před žáky bude
stát učenec, ale zároveň i člověk, který je podroben nedokonalostem, ktery
však ve snaze zprostit se jich je žákům tolik blízkým. A ještě někomu ji

nému může takový opravdový, poctivý katecheta býti požehnáním. Jsou
to členové sboru učitelského, na něž může dle příkladu Overbergova zdár
ně působit svojí vzdělaností, dobrotou, láskou účinnou a modlitbou.

Žijeme dále v rozvoji přírodních věd a v době myšlenkové rozervanosti.
Vědomí, že uprostřed všeobecného zmatku máme pravdu celou, kterou prá
vě rozvoj přírodních věd ještě více ozřejmuje a jasněji dokazuje, dodati
má katechetovi jistotu a vzpruhu, by zůstal optimistou přes všecky| pře
kážky. Homo plantat, Deus autem incrementum dabit. Katecheta je na tom
lépe nežli světský učitel: vždyť nepracuje pouze prostředky přirozeným),
nýbrž má s úspěchem užít i prostředků nadpřirozených. A zde přicházím
k ožehavé otázce. v níž katecheta má se ukázati katechetou. t. j. duchovním
správcem jednotlivých žáků, čili kdy teorie má přejíti v praksi.

Známo je, že žák může býti z náboženství odhlášen, že ve vyšších třídách
středních škol je náboženství nepovinným předmětem, a že v odborných ho
vůbec není. Náboženské hodiny umístňují se na první nebo nejčastěji na
poslední hodinu, což náboženství hodně znehodnocuje. Při vstupu do školy
setkává se tedy katecheta s žáky, kteří odcházejí před jeho příchodem do
třídy, a z těch, kteří chodí do náboženských hodin, kolik to lhostejných,
nevědomých, svedených, pochybujících! A tu lze často bohužel slyšeti z úst
katechetů, že za nynějších poměrů nelze ničeho podniknouti. Mezitím však,
co se vina těchto poměrů hází s jednoho na druhého, duše tak mnohých žá
ků se ztrácí, a ničeho se nepodniká ve prospěch záchrany mládeže i učitelů.
Či snad nejšťastnějšími řešiteli jsou, kteří volají „nestarat se o nic“? Vím.
že by v dožadované katolické škole byla práce katechetova snadnější a po
hodlnější, ale záslužnějším je v dnešní škole získat mládež i učitelstvo pro
pochopení krásy a vznešenosti našeho svatého náboženství. Vždyť čím více
se katecheta stýká s žáky a učiteli, tím více vidí, jak jsou mnozí ubohými
a soucitu potřebnými, jak jsou obelháváni a podváděni. Vědomí, že máme
pomoc i pro ně jako vůbec pro celou dnešní dobu, je posilující a povzná:
šející. Doba naše hyne nedostatkem nadpřirozených prostředků, ne, že by
těchto nebylo, nýbrž, že lidé jich neužívají a že nežijí v milosti Boží, jak to
sám papež Pius X. ve svém prvním okružním listě znamenitě vystihl a roz
vedl. Kdybychom chtěli nad člověkem dnešním zoufat, pak by to zname
nalo zoufat nad samým křesťanstvím. Je tolik síly v myšlence, že Bůh pra
cuje svojí milostí s námi k dobru lidstva. A jestli která doba potřebovala
pomoci, tak potřebuje a čeká je zvláště dnešní doba, a velká odpovědnost
spočívá na nás, jestliže nezasáhneme včas. U všech národů i u nás — kdo
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sleduje nejnovější směry filosofické a literární, to dosvědčí — jeví se sklon
lidstva k novoidealismu. Když E. J. Lotte,“ vedoucí „„Bulletin des Profes
seurs catholigues de Université“ doznává: —„Jen,kdo dlouho bez Boha
žil, ví, jakou radost cítí, že Ho opět našel“ a když Pavel Acker o H. Bergso
novi!9 praví: „Mladí lidé jsou jeho vyučováním proto zcela zaujati. poně
vadž mládeži podává místo překonaného racionalismu obdivuhodné krásy
idealismu, proto jsou i žáci jemu vděční“, vím, že to platí i o naší mládeži.
Dovede-li se však mládež nadchnout idealismem, který dnes se hlásá, tím ví
ce vznešeným pravým idealismem víry katolické. Vždyť idealismus, jehož
Bůh stává se postulátem srdce, lásky, života, ve smyslu dnešního novoide
alismu, jest vydán subjektivitě a stojí na půdě immanentní filosofie, kterou
okružní list Pascendi jako zdroj modernismu označuje. Podobá se ohňostroji,
který ve vzduchu nadherně zasyčí a několik papírových schránek k zemi ho
dí. Ten či onen zbloudilec najde zde snad cestu v poušti materialismu, ale
s klidným, stálým, tichým světlem křesťanské moudrosti nesmí býti toto sta
věno na stejný stupeň. Církev sv., která je asylem lidstva, živým chrámem,
podivuhodné dílo Boží a zrcadlo neproměnlivosti Boží, podává cíl člověka,
Boha, tak, že čím více se blížíme k pochopení Boha, tím více cíl se vzdaluje
a vyžaduje nové snahy a haní i nejmenší pohodlnost, jak to sv. Alfons
v jedné ze svých písní praví a sv. Pavel dotvrzuje: „Bratři, já nemyslím, že
jsem uchvátil, jedno však (myslím, totiž že) zapomínaje na to, co jest za.
mnou, a natahuje se potom, co jest přede mnou, ženu se po cíli k odměně
hořeního povolání Božího v Kristu Ježíši“ (Filip. 3, 13. 14.) Jest zde stálá
činnost, která uchvacuje ducha lidského.

Vzorem pro tuto práci výchovnou mezi mládeží je Ozanam.!! Nehodlaje
podávati celého životopisu tohoto muže, omezím se pouze na úryvky z jehc
požehnaného působení, pokud spadají do rámce tohoto článku. (Pokrač.;

Doplnění Platonovy noetiky.“
Dr. A. Kříž.

1. Skutečnosti možno podle Platona porozuměti poznáním světa ideí jakc
jediné pravé skutečnosti. Všechno, vesmír i život lidský, řídí se rozumový
mi zákony, k jejichž pochopení však jest třeba „vedení boha“.! Platon čím
dále více poznával, že k porozumění oněch zákonů přistoupiti musí vedle
činnosti rozumové ještě něco jiného.

„Dokonalé vědění má jedině bůh,“ praví Sokrates v Parmenidovi.* Z to
ho důvodu také Platon v Zákonech* prohlašuje, že měrou všech věcí může
býti pouze bůh, nikoliv nevědomý člověk. Ve Filebovi* dovolává se i tradice,

9 H. Platz, „Ceistige Kampfe im modernen Frankreich“, str. 418,
10 H. Platz, I. c. str. 413,

n pegay, Etude biogr. sur Ozanam, Paris 1854; Karher, Ozanam, sein Leben und seineWerke, Paderboren,1867; M. Rischke, Studien zu Frédéric Ozanam, Gorres-Gesellschaft, 1927,
Koln, Bachen.

* Kapitola z pojednání „Pojem setrvačnosti a vývoje u Platona“,
1 Srv. Ustuva 4, 443 C. - 2 P, 134 D; srv. Státník 274 B n., 297 B C; Tim. 51 E.
3 P. 1, 641 D. - + P. 16 C; podob. Tim. 40 D E.
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neboť dřívější lidé, ježto časově byli blíže vzniku všech věcí a bohům, byli
nejen lepší, nýbrž také pravdu lépe znali: mohli tedy potomkům zanechati
bezpečnějších zpráv.

Vzpomeňme ještě Faidona.“ Sokrates, podav přátelům výklad o duši, do
kládá, že neopouští truchliv tento život, a vybízí přátele, aby se ještě tázali.
na cokoliv chtějí. Simmias, jeden z přítomných, vyslovuje své pochybnosti.
řka, že o těch věcech (totiž o duši), něco úplně věděti v tomto životě, jest
bud' nemožno anebo velmi těžko; toho však, co se o nich povídá, všemožně
nezkoumati a ustati, dokud by všeho nevyzkoumal, že prozrazuje muže
ochablého. Neboť to jedno se musí provésti, aby se člověk tomu naučil od ji
ných, jak to vskutku jest, anebo sám to vynalezl, anebo, je-li to nemožno. aby
aspoň chopiv se toho nejlepšího a nejméně popíratelného lidského učení. na
něm jako na lodi odvážil se přeplouti životem, jestliže by nemohl jistěji a
bezpečněji na pevnějším povoze či s pomocí božského nějakého učení (ix
Aó04 WslouTtvór) se přepraviti.

Platon často ústy Sokratovým odvolává se na boží pomoc u těch, kdož po
znávají něco dokonaleji, anebo kdykoliv se něco zdá větším a vyšším, než aby
mohlo člověkem úplně býti poznáno.“

2. Velmi poučný jest dialog „Parmenides“. Jako u Kanta v „Kritice čistého
rozumu“ rozum zaplétá se v antinomie, tak Platon ukazuje, jak nesnadné
jest poznání pouhým rozumem. V dialogu“ Eleat Parmenidas uvažuje se So
kratem o ideách a nalézají mnoho pochybností. Na př. zda mysliti máme, že
ideje jsou ve věcech úplněči jen částečně, zda ideje jsou pouhé myšlenky
bez objektivní reality. Čteme tu námitku, že ideje nejsou rozdílné od
předmětů jim podřaděných, že nelze uznávati ideálního světa čistě pro
sebe vedle světa zjevů. Tak dočítáme se tu myšlenek, které se vracejí
v protikladu filosofie platonské a aristotelské, v bojích realismu a nomi
nalismu, ve sporu noetického idealismu a realismu. Setkáváme se s názo
ry, které jsou základem pantheismu stoiků, pantheismu Spinozova. ema
nační teorie novoplatoniků, rovněž monadologie Leibnizovy, ©filosofie
Hegelovy a ovšem též dualistického názoru o ideálním světě a světě smyslo
vém. Rozlišení ideí od předmětů jest předchůdcem Kantova rozlišení věcí
o sobě a zjevů. Naznačen tu také agnosticismus“ všech směrů krajně empi
rických, sensualismu, materialismu a positivismu, které poznání naše 0
mezují na svět zjevů a jejich vztahů. Nechybí ani mínění o bezstarost
ném a nečinném životě mimosvětného božstva.!“ jak se projevilo ve staro
věkém epikureismu a v novověkém deismu, v němž kořeny zas má osvícen
ství; a od deismu není daleko k athcismu. Všechny pak směry filosofické.
které myslí, že jest možno postrádati nejvyšší jednoty, ústí v pochybo
vačném nihilismu.

Vykládá se tedy v Parmenidovi o obtížích, které spojeny jsou s uče
ním o ideách, a tu „mnohý, kdo o obtížích slyší, bud' pochybuje, že ideje
jsou, anebo myslí, že jsou člověku nepoznatelny“!! ©Eleat Parmenides
však doznává, že nebude míti, k čemu by myšlení své obrátil, a úplně zni
čí možnost filosofie, kdo ideje zamítne.

3. V Sofistovi!* klade Platon proti sobě dvě školy, materialistickou a
idealistickou. Materialisty charakterisuje jako lidi, kteří věří jen vto, co

5 P. 85 D, - 6 Srv. Fileb. 20 C. - 7 Parm. 131 A nn. - 8 Ib. 132 BC.- 9 Parm. 134 B nn,
IC Ib. 134 CE. - 11 15b.134 A n. - 12 P. 246 A nn. - .

a
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lze uchopiti rukama. Jako bohovzdorní giganti strhují všechno s nebe a
držíce se dubů a skal, které jsou tuhé a pevné, říkají, že jen to jest, čeho
lze se dotknouti. Těla a podstatu pokládají za totéž a pohrdají těmi, kte
ří říkají, že i to něčím jest, co těla nemá. Dialog připomíná materialis
tům, že dosti často mluví o duši a o obecných pojmech, jako o ctnosti,
o rozumu a o spravedlnosti a tím že nevědomky připouštějí neviditelný svět,
jsoucí za světem tělesným. Platon dále připomíná,!*že sféře neviditelného
a netělesného náleží také bezvědomě působící síla přírodní, jíž prý neodu
ševnělé látky na sebe působí. Chce tím naznačiti, že od výlučného mate
rialismu přechází k duchovému názoru světovému, kdo uznává sílu, jejíz
jsouenosti nelze vysvětliti ze světa materialistického.

Materialisty kritisují v dialogu idealisté. Jsou to přivrženci školy mic
garské, anebo vůbec odpůrci materialistů, tedy i Platon sám.'* | Idealisté
označují za pohyblivé vznikání, co materialisté nazývají jsoucnem,!“ a po
pírají to, co materialisté jmenují těly a skutečností. Namítá se jim, že
přisuzovati jsoucnu pouze klid, jest nemožné. Tvrdí-li totiž idealisté, že
tělem svým, smysly, máme účastenství na vznikání, ale duší že máme u
častenství na idcách, které jsou věčné, neměnné, poukazuje se opět k to
mu, že nelze tvrditi, že by pohyb nepříslušel pravému jsoucnu, zname
ná-li „míti účastenství“ sílu působiti na něco (činnost), anebo dáti na se
be působiti (trpný stav).'“ Idealisté ovšem této námitky uznati nechtějí,
ježto podle nich pohyb přísluší pouze tomu, co vzniká, nikoliv tomu, co
opravdu jest. Nakonec však přece připouštějí, že nelze rozumem posti
hnouti, co jest nehybné. Mají-li tedy ideje býti poznatelné, že musí míti
život a pohyb (činné i trpné dění).

Tento závěr odporuje jiným místům,'* podle nichž ideje jsou neměnné,
nepohyblivé, klidné, trvalé. Proto někteří badatelé!“ pokládají ten závěr
v Sofistovi za ústupek Platonův, že snížil svět idei, aby rozumem mohl býti
poznán. Správnějšívšak — ježto jest ve shodě s celou ideologií' Platono
vou — jest mínění Frant. Novotného,!" že Platon vzdává se naděje, že
klidné to jsoucno lze poznati pouze rozumem, a přidává spíše k poznání
rozumovému ještě složku, jíž dostupna byla by i transcendentnost ideí.

4. V Menonovi a vc Faidrovi bylo to vzpomínání (pracexistence duše).
Když se totiž duše, která bezprostředně zírala na božské ideje, vtělila
(podle Faidra vlastní vinou, podle Timaia bvyši seslána, aby oživila svě
tové bytosti), pozbyla nazírání přímého, bezprostředního. Teprve smyslo
vými názory a představami budí se v duši opět vzpomínka na ideje, jež
v ní, neboť jest spojena s tělem, zůstaly ve stavu nejasnosti jako odlesky.
Ve Faidrovi poznání ideí zde na zemi srovnává Platon s božským nadše
ním, jaké bývá u básníků a věštců. V Symposiu pomáhá poznání Eros, vy
tržení, způsobené pozorováním krásných předmětů.

Tu také chápeme, proč se Platon uchyluje k obrazům a k mytům,
když nestačí myšlení, rozum. Na př. ideu dobra;?“ která jest bez předpo
kladu, může vystihnouti jen obrazně, přirovnávaje ji ke slunci. Anebo

13 Sof. 247 B. 

14 Srv. H. Raeder, Platons philos. Entw., Lipsko 1905, str. 328 n.; Fr. Novotný, Platonovy
listy a Platon, Brno 1926. str. 60 n., J

15 Sof. 246 C. - 16 Sof. 248 C. - 17 Ust. 6,485 D; Symp. 211 A B; Faidon 78 D; Tim. 28 A.
18 Na př. H. Raeder v uv. sp., str. 328 n. - 19 V uv, spise str. 61, - 26 Ust. 6, 5C6 E n., 511 B.
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vzpomeňme krásného obrazu na začátku sedmé knihy Ústavy o jeskyni,
anebo mytu o životě posmrtném na konci téhož dialogu atd. Mají-li pak
ostatní ideje původ v idei dobra, jest rozumu k poznání potřebí jejího
„světla“,"! anebo, jak říkáme dnes, rozumu jest třeba osvícení.

o. Počínajíc [heaitetem, nabývalo u Platona smyslové poznání větší ce
ny. Platon začal stavěti na smyslové skutečnosti, aby se odtud přiblížil
ideám. Rozborem skutečných jevů snaží se nalézti vládnoucí ideje, účel,
řád a souvislost všeho. A to znovu poznal, že jest třeba doplnění, že filosof
pouze racionální cestou k světu nadsmyslovému se nedostane.

Výmluvnou jest tu filosofická vložka sedmého listu Platonova.““ Platon
zabývá se v ní výkladem vzniku poznání a za předběžné stupně poznání ideí
uvádí čtyři činitele: jméno věci, výměr, obraz a vědění, které z toho vzni
ká. Toto vědění stačí pro obyčejný stvk; kde však jde o filosofické po
znání, lam jest třeba vše o sebe tříti a pracovati laskavě a bez závisti 0
tázkami a odpovědmi, až v duši vyšlehne oheň poznání. To všechno jest
práce nesnadná a vyžaduje dlouhého času a oheň poznání vyšlehne jen
tomu, kdo má k tomu zvláštní nadání a založení: musí býti chápavý, dobré
paměti a duševně spřízněn se jsoucnem, s pravdou, t. j. musí míti smysl
pro nejvyšší abstrakta. Nutno také v člověku připraviti podmínky ty, aby
oheň poznání vyšlehl; patří sem jednak styk duše s duší, jednak také
spořádaný způsob života, aby se zachovaly zdravé smysly a tím schopnost
k rozumové činnosti. Konečně předpokládá se příprava vědami odbor
nými. Rozumové poznání jest tedy přípravou a nutnou podmínkou po
znání, v tom Platon racionalistou zůstal. Vedle toho však musí přistoupiti
i složka supraracionální (vyšlehnutí ohně = intuace, osvícení), k čemuž
jest zase potřebí subjektivní podmínky, té příbuznosti s pravdou.

To jest konečný výsledek Platonovy noetiky; jest tu vzájemnost mezi
poznávacími mohutnostmi. Opět a definitivně položen důraz na smyslové
poznání (— jméno věci); od něho rozum vychází, na něm buduje. Smys
lové vnímání pro poznání zdůraznil Platon zvláště ve Státníkovi a ve
Filebovi, ač již v Symposiu přiznal relativní cenu světu smyslovému, ne
boť nadšení, touha po dokonalosti vzniká pozorováním krásných před
mětů. Ponechal ovšem činnost rozumovou (= výměr), na kterou od za
čátku kladl největší důraz; přece však cenu její poněkud snížil. Ona sice
k poznání vede, ale sama nestačí. Přisoudil-li větší význam smyslovým
vjemům, tak zase rozum doplnil intuicí.

6. Jak tedy máme intuici u Platona rozuměti? V posledních dobách in
tuici za nejvyšší pramen poznání prohlásil francouzský filosof Henry
Bergson (nar. 1859). Intuicí jest u něho sebe sama vědomý instinkt.?3 Inte

21 Srv. Ust. 6, 508 D n., 509 D.

22 P. 342 A —344 D. K Platonovým Listům většina badatelů nebrala zřetele, protožeje poklá

dali za nepravé. U nás na jejich důležitost upozornil Frant. P orotný uv.spise; vydá je takév překladu a k nim latinský komentář, Novotný už dříve, dokud ještě Listypokládány byly za ne
pravé, dokázal jejich pravost. —Výkladu jehoo filosofické vložce sedmého listu se také přidržu
jeme. .

23 H. Bergson, Vývoj tvořivý, přel. dr. Ferd. Pelikán a prof. Fr. Zákavec, Praha 1916, str.
XXXVI., 243 nn. Srv. Fr, Hrejčí, Filosofie posl. let před válkou, 1918, str. 178 n.; V. Hoppe, Přiro
zené a duchovní základy světa a života, 1925, 385 n.; E. Rádl, Moderní věda, 1926, str. 126; Fr.
Mareš, Fysiologie IV., 1026, 36 n., 100 n.; O intuici u ontologů, Jos. Pospíšil, Filosofie. podle zásad

sv. oa" Akvin., 1915, 441 nn.: Alfred Fuchs, Malebranchcovo učení 0 intuici, Ruch los. 4, 1924,str. 169 nn.
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lekt a instinkt jsou prý vedeny v protivném směru, onen k mrtvé hmotě,
tento k životu. Čislou intuici tedy, individuální „tvoření z ničeho“ („in
telektuální názor“ u německých idealistů), kterého jest schopen pouze
geniální duch, klade v protiklad myšlení; jest to zcela různorodé pozná
ní. Neboť pojmově rozumovému pojetí skutečnosti Bergson vytýká, že
ztrnulostí svých pojmů znásilňuje plynoucí skutečnost.

U Platona poznání není bezprostřední, není to tvoření z ničeho. Nebot
takového poznání muselo by se člověku dostávati najednou, kdežto Pla
ton stále zdůrazňuje, jak těžko dochází se toho poznání, jak jest to namá
havá a zdlouhavá práce, která se děje souzením, definováním a usuzová
ním. Ve zmíněném sedmém listuž! také výslovně praví, že bez činnosti
rozumu, podnícené smyslovým vnímáním, intuice nenastane.

Podle Symposia, Faidra a Faidona není v tomto pozemském životě po
znání bezprostředního, toto nastává teprve po tělesné smrti jako odmě
nou tomu, kdo se k tomu pečlivě připravoval. Smyslem té přípravy jesl
skutečnost, že poznání jest tím dokonalejší, čím více poznávající jest vzdá
len smyslovosti, nedokonalosti hmoty. Neboť tato jest neurčitá a ustavičně
se mění, vyvíjí; dokonalost života však nezáleží v ustavičném vývoji. V tom
jest také význam askese u Platona; askese jest očištěním, katharsí duše“?
od zlého, hmotného, aby byla schopna správného myšlení, aby si filosof u
chovával zdravý rozum; proto má se v tomto očišťování cvičiti. Askese ne
ochuzuje života, nýbrž spíše sílí, vede k dokonalosti, přibližuje bohu, kte
rý jest nejdokonalejší, ježto jest prost všeho hmotného.

U člověka tedy k dokonalému poznání jest jen možnost. Neboť duch lid
ský jednotnou přirozenost člověka tvoří s tělem. „Zdá se, jako by nás při
našem rozumovém zkoumání úzká jakási stezka vedla k cíli, poněvadž, do
kud toto tělo máme a duše naše s tímto zlem jest spoutána, nijak nejsme
s to, abychom dosáhli dokonale toho, po čem toužíme; toto pak jest, trvá
me, pravda,“ praví Sokrates ve Faidonovi.2“ Intuitivní poznání jest tedy
možné jen tak, když jest přiměřeno člověku. Člověk ze smyslového poznání
povznáší se k poznání intelektuálnímu, proto nepoznává bezprostředně, ný
brž toliko tím, ze smyslových jevů abstrahuje. Rozum zpracovává zku
šenost podle základních principů myšlení, lidské duši vlastních““ a podle
logických forem, pojmu, soudu a úsudku. Teprve na základě této činnost
může vzniknouti intuice. Znamená tedy pojmově vystihnouti skutečnost;
není ani citová, ani pouze volní, ježto i citv, i snahy, bez podkladu intelek
tuální představy visely by ve vzduchu.“"

Platon dokázal,?“ že všechny jevy skutečnosti podřaděny jsou vyššímu
celku, jednotě. Porozumění každému jednotlivému dílu jest závislé na po
rozumění celku, jímž jest podmíněn a určen. Není-li porozumění celku.
není také poznání jednotlivého dílu. Bez ideje, určené jednotou a jednotu
kladoucí, a jíž intuitivní myšlení hledí uchopiti universální zákon, nemů
že býti nalezeno žádné souvislosti zjevů. Tu filosof, ideu a zákon poznávají
cí, podobá se básníku nebo věštci."“ Neboť k poznání, po kterém touží,
které jest cílem jeho vůle, pomáhá mu nejen nadšení, nýbrž i bezpro

24 P.342E. - 25S90[.227 A n. - 26P, 66 B. - 2" Srv. Theait. 186A.
28V Menonovi 98 B nn. mluví Platon o instinktivním jednání státníků, které však Platon méně

cení než jednání filosofovo, které se zakládá na vědění.
29Parm. 157 B- 159B; 5165Caj. - 30Faidros 244 Cn.
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střední nadání a božské vnuknutí. Předběžná, zdlouhavá a namáhavá
práce srovnávání, přemýšlení a uvažování odměněna tím, že podaří se filo
sofu — jako když oheň vyšlehne — vniknouti ve vnitří podstatu skuteč
nosti, že „„duševním okem“ všechno přehlíží a poznává, že i předměty,
které se logickému myšlení mnohdy jeví nejednotné, tvoří jednotu. A tak
intuici u Platona třeba rozuměti jako organickému spojení 8 empirií, jako
jejímu pokračování a stupňování. Cit a vůle jsou pak prvkem pomocným.

(Dokončení příště.)

Katechismus pro školu.
Píše V. A.

Kniha učebná jest životní otázkou školy. Je-li učebná kniha dobrá,
usnadňuje práci jak učiteli, tak i žákům. Učebná kniha má býti bez chyb,
srozumitelná, logicky rozčleněná, krátce sestavená, přiměřená schopnostem
žáků, má odpovádati metodickým požadavkům. Katechismus jest kniha
učebná a proto má odpovídati zmíněným požadavkům.

Katechismus má býti bez chyb: věcných i mluvnických.
Katechismus má byti srozumitelný, proto věci, které žáci nemohou chá

pati, mají býti vynechány. Všeliké doktrinářství z katechismu třeba odstra
niti, učené výrazy, které nelze dítěti dostatečně vysvětliti, třeba vynechati.
Mluvnické tvary nesmějí dětem působiti obtíže, aby pozornost nebyla věno
vána slovům, nýbrž věci.

Katechismus má býti logicky rozčleněn, jedna věc ať z druhé vyplývá.
Logické rozčlenění katechismu jest na tři části. Toto rozčlenění vyplývá z ú
vahy o cíli člověka. Pán Bůh stvořil lidi, aby mu sloužili a tak do nebe se
dostali. Pánu Bohu sloužiti, jest činiti, co chce. Pán Bůh chce, abychom vě
řili, co zjevil, abychom zachovávali jeho přikázání, abychom užívali pro
středků, které nám dal, abychom do nebe se dostali. První část katechismu
projednává .„Pravdy, které máme věřiti“, t. j. „Svaté pravdy“; druhá část
katechismu projednává „Povinnosti, které máme konati“, t. j. „Svatý zá
kon“; třetí část katechismu projednává „Prostředky, kterých máme užíva
ti“, t. j. „Svatá pomoc“.

Katechismus má býti krátce sestaven. Tu platí zásada: Pro školu málem
mnoho podávati, co děti nejvíce zajímá, co nejsnadněji chápou, co nejjistěji
si osvojí. Po soustech třeba dětem pokrm podávati a proto dlužno látku roz
děliti na větší počet menších soust. Věty ať jsou krátké a snadné, aby děti
nebyly přetěžovány a tak vedeny k povrchnosti. Děti mají malou zásobu
slov a proto nesmějí býti zbytečně přetěžovány.

Katechismus má býti přiměřen schopnostem žáků a proto svým slohem
dětem přístupný, jest to kniha pro katechumeny a nikoli systematické kom
pendium.

Kniechismus má odpovídati metodickým požadavkům. Snadný k učení a
dětem pochopitelný, má přihlížeti ke konkretní a praktické stránce dětí a
proto abstraktnost má býti omezena.

Otázky nepatří do katechismu, proto buďtež vynechány nebo na okraji
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poznamenány. Katechismus má býti ilustrován a to v pravém slova smyslu.
Kniha slohem přístupná, a zvlášt ilustrovaná, má u mládeže zvláštní přitaž
livcet. Po zevnější stránce katechismus má býti v pěkné úpravě, pěkně vá
zán. aby již svou zevnější úpravou nabádal děti k úctě. Tisk katechismu buď
dvojí: velký pro ty věci, kterým dítky nazpamět mají se učiti, malý pak
pro vysvětlivky a doklady. Doklady bud'tež brány z Písma sv., rovněž i pří
kledy.

Nástin katechismu pro školu.

Úvod. Pán Bůh stvořil lidi, aby mu sloužili a tak do nebe se dostali.
I. část: Svaté pravdy.
Pravdy, které máme věřiti. Apoštolské vyznání víry. První článek víry.

Víra. Bůh Otec. Nejsvětější Trojice Boží. Svět. Andělé. Lidé. Bůh Syn. Je
žíš Kristus. Druhý a třetí článek víry. Utrpení a smrt Ježíše Krista. Čtvrtý
článek víry. Zmrtvýchvstání Páně. Pátý článek víry. Nanebevstoupení Dá
ně. Šestý článek víry. Příchod Ježíše Krista. Sedmý článek víry. Bůh Duch
evatý. Osmý článek víry. Církev katolická. Obcování svatých. Úcta svatých.
Úcta Panny Marie. Devátý článek víry. Odpuštění hříchů. Desátý článek ví.
ry. Poslední věci člověka. Jedenáctý a dvanáctý článek víry. Smrt. Soud.
Nebe. Peklo.

II. část: Svatý zákon.
Povinnosti, které máme konati. Přikázání: 1. Lásky k Pánu Bohu. 2 Lás

ky k bližnímu. a) Desatero Božích přikázání. První příkázání Boží. Druhé
přikázání Boží. Třetí přikázání Boží. Čtvrté přikázání Boží. Páté přiká
zání Boží. Šesté a deváté přikázání Boží. Sedmé a desáté přikázání Boží.
Osmé přikázání Boží. b) Patero přikázání církevních. První přikázání cír
kevní. Druhé přikázání církevní. Třetí přikázání církevní. Čtvrté přikázání
církevní. Páté přikázání církevní. c) Odpuštění zlého a konání dobrého. Svě
domí. Hřích. Pokušení a příležitost ke hříchu. Nepravost. Dobré skutky.
Ctnost. d) Denní a životní pořádek katolického křesťana.

IMI.část: Svatá pomoc.
Prostředky, kterých máme užívati. a) Modlitba: Otče náš. Zdrávas, Ma

ric. Růženec. Litanie. Křížová cesta. Znamení svatého kříže. b) Milost: Po
světná. Pomocná. c) Svátosti: Křest. Biřmování. Svátost oltářní. Pokání. Po
mazání nemocných. Svěcení kněží. Manželství. d) Žehnání a svěcení (svá.
tostniny).

Úvod.
Bůh stvořil lidi.
Bůh stvořil lidi, aby mu sloužili a tak do nebe se dostali.
Bohu sloužiti, jest činiti, co Bůh chce.
Bůh chce, abychom věřili, co zjevil, přikázání jeho zachovávali, svátosti

přijímali a se modlili.
Pravdy, které máme věřiti, povinnosti, které máme konati, prostředky,

kterých máme užívati. Jednoho jest potřebí. Luk. 10, 42.
Hledejte nejprve království Božího a spravedlnosti jeho. Mat. 6, 33. Co

prospěje člověku. kdyby celý svět získal, na své duši však škodu utrpěl. Mat.
16, 26.
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L část.

Svaté pravdy.
Apoštolské vyznání viry.

Obraz: Jdouce do celého světa, učte všecky národy.

Musíme věřiti všecko, co Bůh zjevil.
Co Bůh zjevil, jest krátce obsaženo v apoštolském vyznání víry.
Vote vyznání jmenuje se apoštolské, protože pochází od apoštolů.
Apoštolské vyznání víry má dvanácte článků.
Apoštolské vyznání víry zní: Věřím v Boha Otce všemohoucího, stvořite

le nebe i země. I v Ježíše Krista, Syna jeho jediného, Pána našeho. Jenž se
počal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny. Trpěl pod Pontským Pila
tem, ukřižován, umřel i pohřben jest. Sstoupil do pekel, třetího dne vstal
z mrtvých. Vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha Otce všemohoucího.
Odtud přijde soudit živé i mrtvé. Věřím v Ducha svatého. Svatou církev
obecnou, svatých obcování. Hříchův odpuštění. Těla vzkříšení. Život věčný.
Amen.

První článek víry.
Obraz: Stvoření světa.

Věřím v Boha Otce všemohoucího, stvořitele nebe i země.
Víra.
Věřiti jest, všecko za pravdu míti, co Bůh zjevil.
Bůh zjevil všecko, co máme věřiti a věděti, abychom do nebe se dostali.
Cirkev katolická uči, co Bůh zjevil.
Církev katolická všecko, čemu uči, má z Písma sv. a ústního podání.
Písmo sv. z bible, slovo Boží, Starý zákon a Nový zákon. Starý zákon: 21

knih dějepisných, 7 naučných, 17 prorockých = 45 knih. N. zákon: 4 evan
gelia, Skutky apoštolské, 14 listů sv. Pavla, ap., 7 listů jiných apoštolů, Zje
vení sv. Jana — 27 knih. Biblické dějiny, epištoly a evangelia nedělní a
sváteční — část Písma sv.

Písmo sv. obsahuje zjevené pravdy, které byly od Ducha sv. vnuknuty a
od svatých mužů napsány.

Ústní podání obsahuje všecky zjevené pravdy i ty, které nejsou v Písmě
svatém.

Jest však ještě mnoho jiných věcí, které učinil Ježíš: kdyby se napsaly
každá zvlášt, myslím, že by ani celý svět neobsáhl těch knih, které by se
musily napsati. Jan 21, 24. Stůjte pevně a zachovávejte podané nauky, kte
rým jste se naučili, ať skrze naši řeč, ať skrze náš list. 2 Tim. 2, 15. Ústní
podání, = tradice. Kázání apoštolů a jejich nástupců. Mnoho z toho na
psáno od svatých Otců a učitelů církevních. Ambrož, Augustin, Jeronym,
Řehoř.

Víry jest nevyhnutelně třeba, abychom do nebe se dostali.
Bez víry však nelze líbiti se Bohu. Žid. 11, 6. Kdo uvěří a pokřtěn bude,

spasen bude; kdo však neuvěří, bude zatracen. Mar. 16, 16.
Víru ukazujeme, když ji vyznáváme a činíme, čemu učí.
Kdo mě vyzná před lidmi, toho vyznám i já před Otcem svým, jenž jest

v nebesích. Mat. 10,32. Co prospěje, bratři moji, praví-li kdo, že má víru,
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skutků však nemá? Víra bez skutků jest mrtva. Jak. 2, 14, 26. Znamení sv.
kříže. Sv. $těpán, prvom.; sv. Vavřinec, muč.

Proti víře hřeší: I. Kdo mnoho věři. 2. Kdo málo věří. 3. Kdo nic nevěří.
Pcvěra, pochybování, lhostejnost; bludař, kacíř; nevěra. Víra se vlévá na

křt1 sv.: božská ctnost. Vzbuzuj víru: Bože můj! Věřím všecko, co jsi zje
vil, protože jsi nejvýš pravdomluvný. Rozmnož víru mou!

Děkuj Bohu za svatou víru. Bůh to učinil, že věříš. Víru ti vlil na křtu
sv. Uč se rád a dobře všecko, co musíš věřiti. Uč se dobře katechismu a buď
pozorným při vyučování. Dobrý boj jsem bojoval, běh jsem dokonal, víru
jsem zachoval. 2 Eim. 4, 7.

Bůh Otec.
Obraz: Bůh Otec.

Bůh jest pouhý duch. od něhož všecko dobré pochází.
Duch má rozum a svobodnou vůli, ale nemá těla. Bůh jest nekonečný a

nepochopitelný. Jehu dokonalosti jsou bez míry a počtu. Bůh jest duch, a
ti, kteří se mu klanějí, v duchu a pravdě mají se mu klaněti. Jan 4, 29.

Bůh jest věčný znamená: jest vždy, bez začátku a konce.
Prve nežli hory se narodily, prve než počala země a svět co plodit, od vě

ků až do věků, ty, Bože, jsi. Žal. 89, 2. Jako jest Bůh věčný, tak jest i ne
změnitelný. Já jsem, který jsem. Hořící keř.

Bůh jest všudypřítomný znamená: jest všude: na nebi, na zemi a na kaž
dém místě.

Kam mohu zajít před tvým duchem, nebo kam utéci před tváří tvou?
Kdvbych na nebe vstoupil, jsi tam ty, jestli si do pekla lehnu, hle, tys tu.
Ž. 138. 7-8. Bůh naplňuje nebe i zemi. Jer. 23. 19. Adam a Eva. Susana.

Bůh jest vševědoucí znamená: všecko ví, co bylo, jest a bude a co by
mohlo býti.

Ty, jenž vyšetřuješ srdce i ledví. Ž. 7, 10. A není žádného tvora neviditel.
ného před ním, ale všecko jest holé a otevřeno před očima toho, před nímž
nám počet. Žid. 4, 13. Adam a Eva.

Bůh jest nejvýš moudrý znamená: umí všecko nejlépe pořádati.
Poruč Bohu svůj osud, doufej v něho a on všecko spraví. Ž. 36. Všecky

věci učinil jsi moudře. Ž. 103, 24. Josef Egyptský. Mojžíš.
Bůh jest všemohoucí znamená: může všecko, co chce.
Neboť není u Boha nemožna nižádná věc. Luk. 1, 37. Buď! a bylo. Hůl

Mojžíšova.
Bůh jest nejvýš svatý znamená: miluje a chce dobré a nenávidí zlé.
Buďte svatí, neboť já Bůh váš svatý jsem. 3 Moj. 19, 2. Svatý, svatý, svatý

Bůh zástupů. ls. 6, 3.
Bůh jest nejvýš milosrdný znamená: rád nám hříchy odpouští, když jich

litujeme.
Nechci smrti bezbožníka, ale aby se obrátil bezbožný od své cesty a živ

byl. Ez. 33, 11. David. Maří Magdalena. Dobrý pastýř. Lotr.
Bůh jest nejvýš spravedlivý znamená: dává každému, co zaslouží, dobré

ho odměňuje, zlého tresce.
Kdo činí dobře, z Boha jest, kdo činí zle, neviděl Boha. 1 Petr 1, 11. Dar

Boží trvá spravedlivým, a přízeň jeho bude zdar dávat navždy. M. 11, 27.
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Úplná odměna a úplný trest až na věčnosti. Adam a Eva. Kain a Abel. Bůh
odplatí každému dle skutků jeho. Žid. 2, 6, 11.

Bůh jest nejvýš dobrotivý znamená: dává nám proto tolik dobrého, že
nás miluje.

Bůh jest iáska. 1 Jan 4, 8. Všecko dání dobré a každý dar dokonalý jest
s hůry, sestupuje od Otce světel. Jak. 1, 17. Chvalte Boha, nebo dobrý jest.
Ž. 106, 1. Izraelité.

Bůh jest nejvyš věrný znamená: splní, co slibí a čím hrozí.
Nebe a země pominou, ale slova má nepominou. M. 24, 35. Hrozba a trest

v ráji. Izraelité.
Mysli rád na Boha. Raduj se, že jsi dítko Boží. Miluj Boha, boj se ho a

důvěřuj v něho. Děkuj Bohu a rád se k němu modlívej. Blázen řekl v srdci
svém: není Boha. Ž. 52, 1.

Nejsvětější Trojice Boží.
Obraz: Znamení kříže.

Jeden toliko jest Bůh.
V Bohu jsou tři osoby: Otec, Syn a Duch sv.
Každa božská osoba jest pravý Bůh.
Otec jest pravý Bůh, Syn jest pravý Bůh, Duch sv. jest pravý Bůh. Otec

jest všemohoucí, Syn jest všemohoucí, Duch sv. jest všemohoucí.
Tyto tři božské osoby jsou toliko jeden Bůh.
Rozum, vůle, pamět == jedna duše. Led, sníh, voda — voda.
Jednoho Boha ve třech osobách jmenujeme nejsvětější Trojice.
Učte všecky národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha sv. Jsou za

jisté tři, kteří vydávají svědectví na nebi: Otec, Slovo a Duch sv., a tito tři
jedno jsou. Jan 5, 7. Nejsvětější Trojice jest tajemství. Slavnost N. T. B.
Sv. kříž. Sláva Otci i Synu i Duchu sv.

Každá božská osoba dala nám zvláště něco dobrého: Bůh Otec nás stvo
řil, Bůh Syn nás vykoupil, Bůh Duch sv. nás posvětil.

Otec Stvořitel, Syn Vykupitel, Duch sv. Posvětitel.
Všecky skutky jsou všem třem božským osobám společny.
Často a nábožně říkej: Sláva Otci i Synu i Duchu sv. Sláva Otci, který

mě stvořil, sláva Synu. který mě vykoupil, sláva Duchu sv., který mě po
světil. Dělej často a nábožně sv. kříž, abys uctil nejsvětější Trojici Boží.

Svět.

Bůh stvořil nebe i zemi.
Bůh stvořil nebc i zemi znamená: učinil je z ničeho.
Protože Bůh stvořil nebe i zemi. jmenu je se stvořitel nebe i země.
Nebe i země i všecko, co jest, jmenuje se svět.
Bůh všecko stvořil ke své cti.
Bůh zachovává svět znamená: působí, že trvá.
Bůh spravuje svét znamená: řídí všecko mouďře.
Bez vůle nebo dopuštění Božiho nic se neděje na světě.
Zdali neprodávají dvou vrabců za pětihaléř? a nespadne z nich ani je

den na zem I:cz Otce vašeho. U vás jsou sečteny i všecky vlasy na hlavě va
den na zem bez Otce vašeho. U vás však jsou sečteny i všecky vlasy na hla
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vě vaší. Mat. 10, 29, 30. Všecku péči uvrzte na Boha. 1 Petr 5, 7. Prozřetel
nost Boží.

Bůh dopouští hříchy, protože dal člověku svobodnou vůli.
Nebesa vypravují slávu Boží. Ž. 18, 1. Bůh i zlé umí vésti k dobrému. 1

Mojž. 50, 20. Víme však, že těm, kteří milují Boha, všecky věci napomáhají
k dobrému, těm, kteří podle úradku jsou povoláni. Řím. 8, 28. I utrpení na
světě jsou dobrá pro všecky. Josef Egyptský. Job.

Andělé.

Tvorové děli se na viditelné a neviditélné tvory.
Neviditelní tvorové jsou andělé.
Nesčíslně mnoho andělů. Devět kůrů andělských: andělé, archandělé,

knížata; mocnosti, síly, panství; trůny, cherubíni, serafini. Archandělé:
Michael, Rafael, Gabriel. Anděl Páně zvěstoval P. Marii.

Bůh dal andělům: velké vědomosti, velkou sílu a zvláště posvětnou mi
lost.

Tři mládenci v peci ohnivé. Tobiáš. Petr v žaláři.
Všichni andělé nezachovali posvětnou milost: mnozí byli pyšní a nechtěli

Bohu sloužiti.
Bůh pyšné anděly na věky zavrhl do pekla.
Lucifer, satan, zlý duch, d'ábel.
Dobří andělé Boha chválí a jemu na věky slouží.
Dobří andělé nás chrání, za nás se modlí a k dobrému vzbuzují.
Andělům svým přikázal o tobě, aby tě ostříhali na všech tvých cestách, na

rukou budou tě nositi, abys o kámen nohou svou nezavadil. Ž. 90, 11. 12.
Lot. Tobiáš.

Zvláště starají se o nás andělé strážci.
Hle, já pošlu anděla svého, který bude kráčeti před tebou, střežiti tě na

cestě, a uvede tě na místo, které jsem ti připravil. 2 Mojž. 23, 20.
Anděla strážce ctíme: když často naň myslíme, dětinně ho posloucháme a

pilně k němu se modlime.
Ďábli sváději nás ke hříchu, aby nás přivedli do pekla.
Proti pokušením ďábla musime bojovati a se modliti.
Bděte a modlete se, abyste nevešli v pokušení. Mar. 14, 38. Střízlivi buď

te a bděte, neboť protivník váš dábel obchází jako lev řvoucí, hledaje ko
ho by pohltil, jemu odpirejte silni u víře. I Petr 5, 8. 9. Miluj svého anděla
strážce. Modli se k němu zvláště ráno a večer a v pokušení. Anděle Boží,
strážce můj. Neboj se v žádném nebezpečí těla a duše, tvůj anděl strážce
stojí u tebe. Odpírejte ďáblu a uteče od vás. Jak. 4, 7. Vše, co jen chválit.

Lidé.
Člověk se skládá z těla a duše.
První lidé jmenovali se Adam a Eva.
Všichni lidé od nich pocházejí — prarodiče.
Bůh udělal tělo člověka ze země a vdechl do něho nesmrtelnou duši.
Duše člověka jest nesmrtelná, jest obraz Boží.
Rozum, svobodná vůle, nesmrtelná. Podobá se Bohu — obraz Boží. Učiň.

me člověka k obrazu a podobě naší. 1 MoMijž. 1, 26.
Bůh první lidi obdařil posvětnou milostí.
Posvětnou milostí první lidé byli ditkami Božími a dědici nebe.
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Přirozené (neztratitelné) a nadpřirozené (ztratitelné) dary; nadpřiroze
ný život duše = posvětná milost. Učinils rovna ho bezmála andělu, slávou
a ctí jsi ho korunoval. Ustanovils ho nad díly rukou svých. Ž. 8, 6. 7.

Posvětnou milost všichni lidé měli děditi.
Posvětnou milost žádný člověk nezdědil, protože Adam a Eva ji ztratili.
Adam a Eva ztratili posvětnou milost tim, že spáchali těžký hřích.
Jedli ovoce, které jim Bůh pod těžkým hříchem zakázal.
Pro tento hřích byli vyhnáni z ráje, musili mnoho trpěti a umřiti.
Poněvadž jsi poslechl hlasu ženy své a jedl se stromu, s něhož jísti jsem

ti byl zakázal — pro tento tvůj čin zlořečená budiž země; s námahou bu
deš se z ní živiti po všechny dny svého života. Trní a hloží bude ti ploditi.
ačkoli polní zeleniny budou ti potravou. V potu tváře jísti budeš chléb.
dokud se nenavrátíš do země, ze které jsi vzat. Ano, prach jsi a v prach se
navrátíš. 1. Mojž. 3, 14, 19.

Všichni lidé zdědili od Adama hřích, který se jmenuje proto hřích dě
dičný.

Ze hříchu dědičného pochází mnoho zlého: lidé nejsou ditkami Božími.
nemají nároky na nebe, jsou nevědomi. zvláště u věcech božských, ke zlému
jsou nakloněni, trpí mnoho bolestí a musejí umřiti.

Proto jako skrze jednoho člověka hřích přišel na tento svět a skrze hřích
smrt, a tak na všecky lidi smrt přišla, poněvadž v něm všichni zhřešili. Řím.
5. 12.

Ze všech lidi jediná Panna Maria zůstala uchráněna hříchu dědičného.
Byla vždy v milosti Boží. Neposkvrněné Početí Panny Marie 8. prosince.
Po hříchu prvních lidí žádný člověk nemohl se dostati do nebe.
A nevejde do něho nic neposkvrněného. Zjev. 21, 27.
Bůh nezavrhl prvních lidí, ale byl k nim milosrdný.
Bůh byl k prvním lidem milosrdným tím, že jim slibil Vykupitele.
Vykupitel měl s lidi sňati hřích a posvětnou milost jim zasloužiti.
Měj v nenávisti hřích: vyhnal naše rodiče z ráje a přivedl na lidi všecku

bídu. Mysli si často: Duše má jest obraz Boží a ten musím zachovati sva
tým.

Bůh Syn. Ježíš Kristus.
Druhý a třetí článek víry.

Obraz: Narození Páně. J. K. před Kaifášem.
I v Ježíše Krista Syna jeho jediného, Pána našeho. Jenž se počal z Du

cha sv., narodil se z Marie Panny.
Slibený Vykupitel přišel asi za čtyři tisice let.
Čtyři neděle adventní.
Vykupitel se jmenuje Ježiš Kristus.
Slovo Ježiš znamená: Vykupitel nebo Spasitel.
Porodí pak Syna a nazveš jméno jeho Ježíš, neboť on spasí lid svůj od

hříchů jejich. Mat. 1, 21. A není v nikom jiném spásy; neboť není jiného
jména pod nebem, daného lidem, v němž bychom měli spaseni býti. Sk. ap.
4, 12.

Slovo Kristus znamená: Pomazaný.
Mesiáš. Ve Starém zákoně byli pomazání kněží, králové. proroci: to vše

cko jest Ježíš Kristus pro nás.
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Ježiš Kristus jest jednorozený Syn Boží, jenž se vtělil pro nás.
Ježíš Kristus jest Bůh a člověk. V Ježíši Kristu jest jedna osoba: božská,

ale dvě přirozenosti: božská a lidská.
Matka Ježíše Krista jest nejblahoslavenější Panna Maria.
Matka Boží. Rodička Boží. Ježíš Kristus miloval a ctil svou matku. Kdo

miluje Syna, musí milovati i matku.
Panna Maria počala Syna Božího z Ducha sv.
Duch sv. sestoupí v tebe a moc nejvyššího zastíní tebe; proto také to sva

té, co se z tebe narodí, slouti bude Syn Boží. L. 1, 35. První tajemství ra
dostného růžence: Kterého jsi, Panno. z Ducha sv. počala. Zvěstování P.
Marie 25. března. Anděl Páně zvěstoval Panně Marii a ona počala z Du
cha sv. Jenž se počal z Ducha sv. Navštívení Panny Marie 2 července. Druhé
tajemství radostného růžence: Se kterým jsi, Panno, Alžbětu navštívila.

Sv. Josef byl muž Panny Marie a pěstoun Ježíše Krista.
Sv. Josefa 19. března. Patron tří milostí: nevinnosti, modlitby a šťastné

hodiny smrti. Patron dělníků. Patron církve katolické. Slavnost sv. Josefa:
ve středu po 2. neděli velikonoční. Rodina Páně: Ježíš, Maria, Josef 1. ne
děle po Zj. Páně.

Syn Boží se vtělil, protože chtěl za nás trpěti a umřítí.
Jako Bůh nemohl trpěti.
Ježíš Kristus se narodil v Betlemě ve chlévě.
Hod Boží vánoční. Narození Páně 25. prosince. Třetí tajemství radostné

ho růžence: Kterého jsi, Panno, v Betlemě porodila. Narodil se z Marie
Panny. Andělé: Sláva na výsostech Bohu. Pastýři u jeslí. Obřezání Páně 1.
ledna. Sv. tři králové 6. ledna. Když měl čtyřicet dní, byl obětován ve chrá
mě. Očišťování P. Marie 2. února. Hromnice. Čtvrté tajemství radostného
růžence: Kterého jsi, Panno, v chrámě obětovala. Útěk do Egypta. Mlaď4á
tek 28. prosince. Když měl dvanáct let, šel s rodiči na slavnost do Jerusale
ma a zůstal tam v chrámě 3 dny. Páté tajemství radostného růžence: Které
ho jsi, Panno, v chrámě nalezla. (Dokončení.)

O nesnadné výchově některých žáků.
Boh. Simonides.

Školní ředitel Wagner (z Drážďan) uveřejnil v letošních „Deutsche Blát
ter (úr erziehenden Unterricht“ zajímavé pojednání o těžké výchově někte
rých dětí. Jsou to děti, které nepozornosti, žvatláním, přílišnou živostí vy
učování ruší, leností zdržují společný prospěch, svárlivostí, svéhlavostí, lži
vostí, nepoctivostí otravují společný život, neposlušností představených zne
možňují prospěšnou práci. Vychovatel užívá různých donucovacích pro
středků, aby žák toho všeho zanechal; nemají-li však tyto prostředky účiu
ku, mluvíme o nesnadné výchově. Dobrozdání učitelského saského spolku

zní: „Děti, které se těžko vychovávají, protiví se kázni a pořádku, vyrušují
a ztěžují vyučování“ * Takové děti byly vždy ve třídě a připravovaly učiteli
starost a práci. Ale časté nářky o těžké výchově některých dětí jsou zjevem
nové doby. Zvláště se ozývají od zákazu tělesného trestání, což lze vysvětliti.
Od nejstarších dob byl tělesný trest nejhlavnějším prostředkem „výchovy“.

53



Jak již Písmo sv. praví: „Kdo své dítě miluje, trestá je.“ A denně vidím,
jak mnohý otec neb matka se pokládají za dobré vychovatele proto, že „po
řádně dítěti nařezali“. A tak také bývala rákoska universálním lékem ve
škole. Dnes je jinak. O problému nesnadné výchovy můžeme uvažovati
s dvojí stránky: chrániti hodné žáky před vlivem těžko vychovatelných,
aneb klásti hlavní váhu na nápravu těchto. A touto se chceme zabývati, pro
tože v sobě zahrnuje první.

Jsou-li ve třídě žáci, jež lze těžko vychovávati, doporučuje se, aby třídní
učitel jednal v souhlasu s ostatními učiteli třídy a správcem školy. Je-li pří
činou špatného chování žákova nemoc, je třeba, aby nějakou dobu byl
dán pod dozor učitele-psychiatra a lékaře, aby bylo jasno o jeho stavu. Ta
kové pozorování děje se nejlépe v ústavě, poněvadž tu je dítě celý den na
očích, při práci 1 odpočinku, při hře s kamarády i při tichém zaměstnání,
ba i při spaní.

Aby však učitel povahové nedostatky u svých žáků mohl tušiti, musí znáti
nejméně hlavní zásady duševní pathologie. Jako budoucí lékař pracuje
v různých léčebných ústavech, tak i kandidát učitelství měl by nějakou dobu
pracovati v pomocné škole pro duševně zatížené. Dr. Dietrich (,„Beobach
tungsheime“, Langensalza, 1920) píše mezi jiným: .,...Jako znalci přichá
zejí v úvahu jen psychiatricky vyškolení lékaři a psychologicky vzdělaní
pedagogové. Oba se vzájemně, harmonicky doplňují.“ Lipský Svaz péče
o mládež má výzkumný ústav pro duševně abnormální děti v Kleinmensdor
fu. V Drážďanech postupují následovně: „Děti, o nichž se tuší, že příčinou
těžké jejich výchovy je chorobná vloha, prozkoumá školní lékař. S jeho sou
hlasem ohlásí se k psychiatrické poradě. K této se doručí: posudek třídní
ho učitele, školní sešity a censurní kniha. Rodiče se také pozvou.

Co tedy s dětmi, které při prohlídce byly shledány jako skutečně dušev
ně chorobné? Je-li choroba takového stupně. že jich pobyt ve škole přespí
liš ruší školní práci, pak třeba, by byly od ostatních dětí odděleny. Saský
učitelský spolek ve svém dobrozdání praví: „aby bylo postaráno o vyučová
ní abnormálních dětí mimo normální třídu“. To však nestačí, aby takové dé
ti byly léčeny, aneb aby se polepšily. Ty vyžadují zcela jiného vedení, jež lze
provésti jen ve zvláštním ústavu. Počet dětí, jež přicházejí v úvahu, není
příliš velký, protože značnou část (v menším stupni chorobných) převezme
pomocná škola. Třeba však počítati se silným odporem rodičů. Jak neradi
posílají své děti do pomocné školy, tak daleko více se budou vzpírati. by
své děti dali do třídy pro duševně chorobné děti, zvláště, když musí peněži
tě na opatření dítěte v ústavu přispívati. A k tomu přistoupí námitka, že je
jich dítě nalezne málo dobrého povzbuzení, bude-li žíti s dětmi, které jsou
stejně chorobné, aneb ještě na nižším stupni duševního vývoje. A v této ná
mitce spočívá mnoho správného! Vždyť některé nervové choroby, na pří
klad Vítův tanec, lze poznačiti jako nakažlivé.

Jaké povinnosti vyrůstají pro učitele, má-li ve třídě duševně zatížené niž
šího stupně? Především musí je studovati: ptáti se rodičů. za jakých pomě
rů dítě vyrůstalo, včetně doby před narozením. Při tom musí pomáhati
školní lékař. Nezbytně třeba také pozorovati smysly. Stalo se na příklad,
že nedoslýchavost byla objevena teprve po několikaleté návštěvě školy! Ký
div, že dítě, které nemůže vyučování plně sledovati, má dlouhou chvíli, což
má za následek nezvednost, vyrušování druhých. Poznal-li to učitel, jakého
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rázu je duševní choroba, pak užije svého pedagogického umění. Chybí-li
dítěti soustřed'ovací schopnost, hledí podporovati abstraktní představy
(počty!) výrazem tváře a činnosti svalů. Aby zamezil únavu, mění s počát
ku cvičení po kratší době, než je zvykem při normálních dětech. Plaché dítě
obklopí kamarády veselé povahy. Čím méně se při tom projevuje úmyslnost,
tím lépe. Dítě, které se bojí námahy a je slabé vůle, posiluje učitel sportov
ní hrou.

Není-li však příčinou nesnadné výchovy nějaká duševní choroba, nýbrž
nedostatek dobré vůle, je třeba užíti donucovacích prostředků, jež učiteli
dány poruce: výstraha správcem školy, vážná domluva u přítomnosti rodi
čů, výstraha před celým učitelským sborem, trestní hodina a j. Tělesný trest
je školními úřady zakázán. Ostatně, pokračující kulturní vývoj a zlepšení
domácí výchovy, ty samy sebou odstranily tělesný trest ze školy. Učitel také
hledí bez něj se obejíti. Jsou však případy, kdy těžko lze se obejíti bez tě
lesného trestu jako posledního disciplinárního prostředku. Abychom se bez
něho obešli, musíme tím rozumněji užívati vychovávacích prostředků, jež
nám jsou poruce, zvláště pracovních neb trestních hodin.“ "[restní hodina je
největším trestem ve škole, proto nesmí se jí lehce a často užívati. Není
správným, poslati dítě do pracovní hodiny, když snad jednou přijde pozdě,
nebo jednou nenapíše dobře úlohy, nýbrž teprve tehdy, když několikráte
se tak stalo a nižší tresty (pokárání, zavření po škole, úloha za trest a p.)
nepomohly. Dítěi rodiče musí věděti, že několik trestních hodin má za ná
sledek špatnou známku z mravů. Také trestní kniha zasluhuje pozornosti.
Učitel, který zapsal dítě do trestní knihy, musí kontrolovati, byl-li trest vy
konán a uložená práce v trestní hodině uspokojivě vykonána. Vynechalo-li
dítě úmyslně trestní hodinu, nebo, chybí-li na trestním lístku podpis otcův,
zavolá si jej, aby sním promluvil. Je-li rozumný a prohlásí, že také doma dítě
potrestá, je vše vyřízeno a žák dodatečně trestní hodinu odpyká. Je-li však
vina na otci a s jeho vědomím žák hodinu vynechal, oznámí se otec úřa
dům, právě tak, jako když žák zanedbá zákonité vyučování.

Nepřijde-li žák ze vzdorovitosti do trestní hodiny, pak přiměřený tělesný
trest je nejvhodnějším prostředkem, aby se tvrdošíjnost zlomila. Při tom
musí žák poznati, že tělesný trest je výronem spravedlivého hněvu, jehož
se musí báti. Bylo by dobře, kdyby škola vykonávání tohoto trestu přene
chala rodičům. Těm však často chybí potřebná autorita. A také není vzdo
rovitost dostatečným důvodem. aby dítě bylo dáno do polepšovny. Tu se
zřejmě pociťuje, jak by bylo dobře, kdyby učitel neměl svázány ruce záko
nem o užití tělesných trestů. Ve větších školách často se podaří zlomiti tvr
došíjnost žákovu, je-li předvolán před ředitele školy. Jak tedy zodpověděti
otázku, zda nezbytně se má zakázati užití tělesného trestu, jako posledního
disciplinárního prostředku? A odpověď zní záporně. Příklad: l2letý žák,
na nějž si všichni učitelé stěžují, dostane pro trvalou nepozornost a rušení
vyučování trestní úlohu, v níž má zprcovati část probrané látky. Druhého
dne prohlásí učiteli, že „zapomněl“. Uloží se mu tedy, že ji musí příště při
nésti. Zase jí nepřinese, „že prý matka nechtěla. aby ji psal“. (Bohužel,
jsou takové matky.) Učitel tedy řekne: „Budeš úlohu psáti odpoledne ve

*Saský školní zákon (S 28.) praví : „Dle bližšího nařízení místního školního řádu mají se zří
diti při každé obecné a pokračovací škole mimo třídní vyučování zvláštní pracovní hodiny. které
se mohou žákům za trest uložit“
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škole v mé přítomnosti“ (ostatní žáci mají prázdno). Žák ale nepřijde.
Učitel ptá se rodičů a tu zví, že žák učitele obelhal, matka vůbec o ničem
nevěděla. Byl tedy od učitele rákoskou potrestán — a od té doby aspoň
trestní úlohy psal. Že takové případy v různých variantech stále se ve ško
lách opakují, potvrdí každý učitel.

Také censury jsou významny; mnohý žák, ač nerad, podrobí se pořádku.
aby rodičům nepřišla censura. Žádají-li rodičové, by dětem byl dán jiný
učitel, neb prohlásí-li týž, že s některými dětmi nemůže ničeho svésti, může
se jednati o změnu učitele. Třeba přiznati, že některý učitel má „lepší ma
teriál“ než jiný. Uzná-li správce školy, by některý učitel si s jiným vyměnil
třídu, musí se to státi tak, by autorita učitelova neutrpěla újmy. Kdybychom
tak ulehčili vzdorovitým žákům změnu učitelovu, zkusili by to brzy také
v jiných třídách. Proto všeobecně se nedoporučuje měniti učitele téže školy.

Nesnadná výchova některých dětí jest ostatně relativní pojem: její dů
vod spočívá často v tom, že dítě mění vychovatele. Klasickým příkladem
jak se tím může zkaziti povaha člověka, je císař Jindřich IV. Jako Sletý
hoch ztratil otce, pak byl vychováván přísným arcibiskupem Annem v Ko
líně, nato velmi shovívavým Albertem z Brém. Nepříznivý vliv změny vy
chovatelů uplatňuje se i tehdy. kdy dítě z cizího opatrování přijde domů
(když ovdovělý neb rozvedený otec znovu se ožení), což se často děje.

Nelze-li žáka nijak k polepšení přivésti, nejsou-li domácí vychovatelé
schopni, neb chybí-li jim dobrá vůle, pak nezbývá jiného, než, aby se do
stal do jiného prostředí, do jiné rodiny. Není-li to však možno, pak teprve
lze pomýšleti na to, aby se dostal do polepšovny. V této vyžaduje vyučováni
zvláštních zařízení (nikoliv hromadná, nýbrž individuální výchova.).

Týž důvod, který se staví proti velkým nadějím, skládaným v polepšovnu
(1 nejlépe vedenou), staví se ještě více proti zřízení zvláštních tříd pro děti,
jež těžko lze vychovati pro zlou jejich vůli. Nesmíme žádati. aby z našich
tříd byly odstraněny všechny děti. které nějakým způsobem činí obtíže. Prá
vě v přemáhání překážek, které se ukazují v povaze a vlohách dítěte. musi
se ukázati umění. Nelze-li již „pomocných tříd“ hájiti bez silného omeze
ní, tím méně zvláštních tříd pro žáky zlomyslné. Přikročí-li se však přece
k zřízení takových tříd, nesmí míti mnoho žáků. V takových třídách musí
učitel klásti zvláštní váhu na ruční práce a proto musí míti hojně pomů
cek pro práce v zahradě a dílně. Jinak než v obecné škole, mají se věci v od
borné (pokračovací) škole. Zde je výchova obtížnější. Tělesný trest je vy
loučen. Zvláštních tříd lze ještě méně doporučiti než na škole obecné. V nej
těžších případech lze mluviti o tom. by žák přišel do „„pracovního ústavu“
(Arbeitshaus) pod přísnou kázeň. Vyučování samo však žáka nepolepší.
A pak se nesmí zapomínati na četná pohlavní poblouznění, jež tak hojně
se v takových ústavech vyskytují. Obtíže a nesnadnost výchovy některých
žáků třeba posuzovati všeobecně a s toho hlediska proti nim bojovati; spo
lečnost musí se vrátiti k přísnějším zásadám.

Bezuzdnost v pohlavních věcech jest znamením úpadku národů. Hřích
mladých má tu původ ve vině starých. Holduje-li se ve společnosti filosofii,
jež hlásá, že mládež se musí „vyžíti“, nelze očekávati od mládeže nějakého
zapírání a odříkání se. Zde platí: „Principiis obsta“ — „odporný hned z po
čátku!“Výchova se ulehčí, zvýší-li se mravní úroveň rodiny. Dítě potřebuje
vlivu dobrých příkladů, zvláště v rodině.
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Čím však může škola přispěti k zamezení neb včasné opravě nesnadné vý
chovy? Jak při domácí výchově mnoho záleží na rodinném duchu, rovněž
i ve škole záleží na tom, jaký ďuch panuje ve třídě mezi učitelem a žáky.
Všeho, co je způsobilé, aby podporovalo společenský život, musí se rozumně
využíti: společná práce, vzájemná pomoc, cestování, společná příprava
k slavnostem a j. Ještě však více. Lidé s asociálními neb protisociálnínu
sklony vyžadují zvýšeného vlivu pravé pospolitosti, zvýšeného cviku v pospo
litém životě. Poznání o nutnosti takového cviku jest jedním z důvodů,
z nichž vznikla snaha učitelstva, zříditi pracovní školu, by se dítěti dostalo
vzdělání společnou prací. Škola ta však musí býti doplněna, aby dítě, zvláš.
tě se silnými asociálními sklony, zvýšenou měrou zvykalo pravému spole
čenskému životu. Tomu slouží tak zvané zemské vychovávací ústavy. Pro
děti obecných škol, slouží tomu účelu dětské útulky.

K otázce o nesnadné výchově a jak jí čeliti, vydal saský učitelský spolek
v dubnu 1927 následující prohlášení: „Učitel hledí více positivními vý
chovnými prostředky než tresty a zákazem dojíti svého cíle. Trest nesmí
míti rázu odvetného, nýbrž musí vždy přihlížeti k výchovnému účinku. Vý
chovně působivým je trest, o kterém dítě nazná, že má úkolem jeho polep
šení.

Při každém trestu musí dle možnosti býti vyjádřena nelibost společnosti.
Vyloučení z výletu. divadla, slavnosti musí žák vycítiti jako nejtěžší opatře
ní.

Jak zaříditi trestní hodiny, určí správa školy. Zameškání takových hodin
nutno zvláště přísně potrestali.

Vzájemná pedagogická porada, kolegialita mezi členy sboru zmenšují
nesnadnost výchovy.

Odstranění žáka z třídy a jeho přidělení do jiné třídy (o čemž rozhoduje
celý učitelský sbor) může míti dobrý výsledek. O přidělení takového žáku
jiné škole rozhodne okresní školní úřad. Znovu třeba zdůrazniti, aby byly
děti, které nesnadno lze vvchovati, děti, které jsou od rodičů zanedbané,
mravně ohrožené a zanedbání vydané, vychovávány v denních útulnách a
podobných ústavech. O tom rozhoduje okresní školní úřad.

Takové útulky ať se zřídí v každém okresu.
Tělesné tresty, jež jsou v odporu s výchovnými ideály učitelstva, je třeba

odmítnouti z psychologických, fysiologických, pedagogických a sociologic
kých důvodů. Provinění proti par. 28 (zákaz tělesných trestů) ať se projed
ná displinární cestou nadřízených školních úřadů.

Je třeba se dožadovati, aby byly zřízeny psychologicko-pedagogické po
radny, jež by dovedly porozuměti duševním a nervovým poruchám žáků.

Učiteli musí býti dána příležitost, aby získal potřebných vědomostí z du
ševní analyse, individuální duševědy a p. Poněvadž trvalý zdar výchovy vy
žaduje součinnosti školy s rodiči, je nutno ve zvláštních schůzích (besíd
kách) rodiče poučovati a s výchovou seznamovati.

Konečně nutno se domáhati součinnosti úřadů, jimž svěřena péče o mlá
dež, s učitelstvem.“

Pruské ministerstvo školství vyžádalo si nedávno dobrozdání patřičných
činitelů o tělesném trestu. Berlínská učitelská komora prohlásila: „Vítáme
všechna způsobilá opatření, jež sledují odstranění tělesných trestů. Jsme
přesvědčeni, že tělesný trest jako výchovný prostředek jest předstižen no
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vými výchovnými myšlenkami a formami. Tento vývoj nemůže býti pod
porován úplným neb částečným zákazem trestů, neboť spočívá na vnitřním
převratu vychovatelů. Je-li tělesný trest úplně zakázán na vyšších dívčích
školách, nesmí se zapomínati, že zde žákyně z ústavu mohou býti propuště
ny, což na obecné škole provésti nelze. Třeba uvážiti, aby děti, které se ne
hodí pro společnou práci ve třídě, byly odděleně vyučovány. Trestů třeba
užíti jen při těžším provinění, jež má svůj původ v surovosti a vzdorovi
tosti, někdy též při lenosti. Žádáme pana ministra, aby důvěřoval učitel
stvu; jehož pokročilí členové usilují o odstranění tělesných trestů a tento
zdravý vývoj odstraněním všech vnitřních a zevnitřních překážek podpo
rují.“

Z československé školské statistiky.
Napsal Fr. Kopečný.

Dle „Zpráv státního úřadu statistického“ (roč. VI. 1925, čís. 422) je z ú
hrnného počtu československého obyvatelstva v Čechách dle náboženství
mužů katolíků 68.3 proc., žen 73.3 proc.; českobratrských evangelických
mužů 3.5 proc., žen 3.5 proc.; československých mužů 10.8 proc, žen 9.8 pro
centa, izraelských mužů 0.8 proc., žen také 0.8 proc.; bez vyznání mužů 17.0
procent, žen 12.3 proc. Na Moravě a ve Slezsku z československého obyva
telstva je mužů katolíků 88.4 proc., žen 90.8 proc.; českobratrských evan
veliků mužů 4.8 proc., žen 3.9 proc.: československých mužů 3.8 proc., žen
3.2 proc.; izraelských mužů i žen po 0.2 proc. a bez vyznání mužů 3.2 proc.,
žen 1.5 proc. Na Slovensku je mužů katolíků 76.7 proc., žen 76.6 proc.: evan
geliků mužů 16.6 proc., žen 17.0 proc.; československých mužů 0.1 proc.,
žen 0.05 proc.; židovského vyznání 1.4 proc. mužů i žen; bez vyznání mužů
0.5 proc.. žen 0.08 proc. Nejkatoličtější území dle toho je Morava se Slez
skem.

Obecných škol je v Čechách 6387, z nich jednotřídních 1813, dvoutříd
ních 1979, trojtřídních 1128, čtvřtřídních 615, pětitřídních 819 a měšťan
ských 1002. Na Moravě a ve Slezsku jest obecných škol 3552, z těch jed

notřídních 1023, dvojtřídních 1015, trojtřídních 512, čtyřtřídních 289, pě
titřídních 605 a měšťanských 558. Zajímavý je poměr škol na Slovensku:
tam je ze 3322 obecných škol 2246 jednotřídních, 741 dvoutřídních, 261
trojtřídních, 103 čtyřtřídních, 145 pětitřídních a 131 měšťanek.

Dle náboženství je v Čechách z 529.475 dětí navštěvujících české obecné a
imněšťansk?2školy katolíků 372.959, evangelíků 24.316, československých 64
tisíc 706, izraelských 2.366, bez vyznání 62.656; na Moravě ze 283.246 čes
kých školou povinných dětí 250.690 katolických, 11.092 evangelických, 13
tisíe 629 československých, 1.049 izraelských a bez vyznání 5.369; ve Slez
sku je ze 49.057 dětí českých 39.179 katolických, 3.232 evangelických, 4.413
československých, 283 izraelských a 1.813 bez vyznání; na Slovensku z 295
tisíc 32 československých dětí školou povinných je 223.322 katolických, 144
tisíc 882 evangelických, 239 československých, 8.805 izraelských a 351 bez
vyznání.

Zajímavo je náboženské rozvrstvení učitelů a učitelek literních roku 1925
1926, vyučujících na československých školách obecných a měšťanských. Na
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obecných školách bylo těchto 22.269 a z nich bylo 13.085 katolíků, 5.233 bez
vyznání, 1.925 v církvi československé, 1.680 evangelíků (z nich 841 česko
bratrských, 820 augsburs., 19 helvet.), pak 216 uniatů, 90 židů a několik
jiných. Na měšťanských školách bylo ze 6.808 učitelů literních 3.349 kato
líků, 2.429 bez vyznání, 645 československých, 369 evangelíků.

Dle jednotlivých zemí jsou při tom velké rozdíly. Tak v Čechách ze 14.906
učitelstva je pouze 7.069 katolíků, 703 evangelíků, 1.707 československých a
bez vyznání 5.397, tedy v Čechách více než polovice učitelstva literního je,
nekatelické (7.807 osob). Na Moravě ze 7.916 literních učitelů je katolíků
5.111, evangelíků 362, českosloven. 692 a bez vyznání 1.724. Jsou tedy na
Moravě skoro dvě třetiny učitelstva katolického. Ve Slezsku je literních uči
teli škol obecných a měšťanských 1.362; z nich je katolíků 854, -evangelí
ků 44, v církvi československé 137 a bez vyznání 327. Je tedy jako na Mo
ravě také ve Slezsku učitelstvo převahou katolické. Na Slovensku je liter
ního učitelstva 4.840 na školách československých; z nich je 3.373 katolíků,
939 evangelíků, československých 33 a bez vyznání 199. Je tedy po učitelích
katolických na Slovensku nejvíce evangelíků; zato však československých
a bez vyznání nejméně. Připočteme-li sem i Podkarpatskou Rus, kde je
československého učitelstva pouze 51 osoba, dostaneme tento počet literní
ho učitelstva dle náboženství na československých školách obecných a měš
ťanských: 16.434 katolíků, 2049 evangelíků (v tom českobrat. evang.), 2.570
československých a 7.658 bez vyznání; tedy proti 16.434 katolickým učite
lům je jiných 12.277 a z nich 7.658 bez vyznání. Uvádíme ještě, že všech
dětí katolických školy obecné a měšťanské navštěvujících, je přes 885.140.

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

VIII. ROZDĚLOVACÍ ZNAMÉNKA.

VI. Pátý pád.

312. NĚKOLIK PŘÍSLOVÍ.
Trp, hlavo, nato jsi z kostí ukuta! Trp, kozáče, budeš atamanen' Dej,

Bože, tomu čest, kdo ji může snést! Chval mne, hubo, nebo tě roztrhnu!
Hled', páve, na své nohy! Óchudobo, i vsi jsi obtížná! Boj se lvíku, když
lva bijí: Když liška dříme, hleď se, kohoutku! Nezdechni, můj oslíku, až
ti tráva naroste! Nechlub se, pane Rohu, modli se Pánu Bohu. Člověče, při
čiň se a Pán Bůh ti pomůže!

VII. V souvětí souřadném.

313. Napřed se mlátí, potom se platí. Všude dobře, doma nejlépe. Hadr
onuci tresce, sám se však polepšit nechce. Práce člověka živí, zahálka maří,
Zahálka loudavým kráčí krokem, chudoba však za ní chvátá skokem. Kvě
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tiny krášlí jaro, snopy podzim. Z pilnosti se štěstí rodí, lenost holou bídu
plodí. Pán Bůh vysoko, ale vidí daleko. Chval cizinu, ale zůstávej doma.
Učení kořen hořký, ale plod sladký. Psi na sebe štěkají, ale proti vlku se
spojují. | my pravdy dobudeme, ale již tu nebudeme.

Lichá v lidech povaha, proto nevěř každému! V hádce se zapomíná na
pravdu, proto se moudrý hádce vyhýbá. Hled' svou prací chleba vydělati,
ste ho musíš vyžebrati. Mudruj o mezkovi, přece z něho koně nevymudru
ješ. Vznešená jest práce, neboť ctí každého muže.

VIII. V souvětí podřadném.

314. a) VE VĚTÁCH PODMĚTNÝCH.
Kdo sklenice dopívá, věku nedožívá. Kdo na moři býval, ten i strach ví

dal. Ten pravdu hubí, kdo se násilí na odpor nestaví. Mezi cizí lid ať ne
vychází, komu zkušenost a rozum chybí. Jest žalostné, když člověk přichá
zí o svou důstojnost. Kdo neseje. ten nevěje. Kdo dělá, vydělá. Kdo správ
ných prostředků užívá, ten se právem moudrým nazývá. Kdo ze stříbrných
děl zlatými koulemi střílí, neskoro se chybí. Kdo plevy seje, málo nažne.
Nedobré ten srdce má, kdo se jiným posmívá.

315. b) VE VĚTÁCH PŘEDMĚTNÝCH.
Nepokládej za své, co se ti odciziti může. Nežertuj, s kým jsi nerostl. Če

ho oči nevidí, toho srdce neželí. Nevěř všemu, co slyšíš. Mnohý se na zad
ní hola neohlídá a tak nevidí. že za ním pádí bída. Co se ti na jiných ne
libí. na sobě netrp! Tomu jde zisk neomylně, kdo vzdělává roli pilně. Chy
byvjiného jsou moudrému podnětem, aby se jich vystříhal. Každý ví, že ná
vik se cvikem utvrzuje. Co kdo rád mluví, rám slyší. Kdo ze sebe ovci Činí,
toho vlk udáví.

316. c) VE VĚTÁCH PŘÍVLASTKOVÝCH.
Kámen, jenž se s místa valí, mechem se hned neobalí. Svět je kniha, je

hož zlato neoblomí. Hrdinou všech hrdin nazvi toho muže. jehož žádná
náruživost nepřemůže. Naděje jest chléb, jenž hladovící duši sytí. Ze všech
bídníků nejbídnější je ten, komu rozum oslepl a svědomí usnulo. Nejlepší
myšlenky jsou obyčejně ty, které přicházejí beze všeho úsilí.

317. OSUDY PECNU CHLEBA.
Byl jeden člověk, který chodil poselstvím. Kdysi přenocoval u jednoho

hospodáře, který mu při odchodu daroval pecen chleba. Na cestě potkali
ho kunci, co kupují vepřový dobytek. I ptali se ho, nemá-li co na prodej.
A on jim prodal chléb, co dostal od hospodáře. Potom přišli ti kupci také
do té vesnice a také k tomu hospodáři, od něhož byl ten chléb. Hospodář
je chtěl uhostit?, ale oni mu řekli, že koupili pecen chleba od jakéhosi člo
věka. co nosí psaní. Hospodář se hned domyslil, že je to ten, jemuž pecen
daroval.

318. d) VE VĚTÁCH PŘÍSLOVEČNÝCH.
Mýlí se nohy, kde hlava bloudí. Kde hlava sťata, pro vlasy nepláčí. Dotud

vlk nosí, až ho samého ponesou. Když je hra nejmilejší, přestaň! Dobrý
člověk se neleká, když šibenici vidí. Pozdě závory zavírati, když koně vy
vedli. Bezpečna myš před kocourem, dokud ve svém doupěti. Tak chval,
abys nepřechválil. Žádný zármutek není tak veliký, jak veliký je strach
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před ním. Proto kovář kleště má, aby se nezžehl. I slepá kobyla veze, jestli
videmý sedí na voze. Kdyby měla kočka křídla, byli by i skřivánci drazí.
Když suchl, nechtěl, a když chtěl, nemohl.

B. OSTATNÍ ROZDĚLOVACÍ ZNAMÉNKA.

319. LEV A MYŠ.
Lev spal. Myš přeběhla mu těle. Probudil se a chytil ji. Myš ho prosila,

aby ji pustil, řkouc: „„Pustíšs-limne, odsloužím se ti“ Lev se tomu zasmál
a pustil ji. Potom lovci zajali Iva a přivázali ho ke stromu. Myš uslyšela lví
řev, přiběhla, přehryzla řemen a řekla: „„Hle, tu máš důkaz, že i myš se
může odvděčiti.“

320. JAZYK.
Mudrc poslal sluhu k řezníkovi, aby mu přinesl maso. „Jaké mám kou

pit?“ ptal se sluha. „Nejlepší kus.“ A sluha přinesl jazyk. Po čase ho zase
poslal pro maso a řekl: „Dnes přines nejlevnější kus.“ Sluha se vrátil zase
s jazvkem. I podivil se tomu mudrce, řka: „Co to znamená? Což jest jazyk
nejlevnější a zároveň nejlepší kus masa?“ „Ano,“ praví sluha. „Je-li dobrý.
není nic lepšího na světě, a je-li zlý, není nic horšího.“ A mudrc mu po
rozuměl.

321. VČELA A ČMEL.
Včelce řekl čmel: „Ty hned zrána z úle vylétáš a shromažďuješ mnoho,

velmi mnoho. Co tě činí tak bedlivou?“ „Neshromažďuji jen pro sebe, ale
také pro sestry své,“ odpověděla včelka. „Ú vás tedy,“ praví čmel, „jeden
se stará o druhého. a čeho každý zvláště dobývá, společným jest jměnín.
Já však obyčeje vašeho nechválím. My čmelové jsme mnohem moudřejší,
U nás se stará každý sám o sebe.“ „Nenazývej moudrostí “ praví včelka,
„Co je pramenem psoty a bídy vaší. V zimě trpíte nedostatkem a málokterý
z vás dožije jara.“

322. SPÍCÍ LIŠÁK.
Ferina lišák usnul právě uprostřed bažantnice. Byla to věc tak neoby

čejná, že všichni obyvatelé bažantnice se nad tím pozastavili. Nabyvše od
vahy nehybností lišákovou, obcházeli jej s posměšky a přibližovali se ví«
a více spícímu. To uzřela s dubu známá vrána, již byl lišák kdysi o sýr při
pravil.

„Nevěřte lišáku!“ varovala. Nespí každý, kdo má oči přivřené, i dříme-li
lišk, hled' se, kohoute!

„Hu, jaký šeredný hlas/“ mrzel se lišák, jemuž se lest nezdařila, „mrtvé
by ze sna vzbudil.“

„Ne hlas můj“ zajásala vrána, „ale pravda mých slov otevřela tvé oči,
Istivý úkladníku!“

„Pomlouváš, tetko, dobrého,“ vyčítal lišák, „mstíš se za ztracený sýr“
„Nemstím se,“ odpírala vrána, „ale varuji ze své škody. Jednu věc dobrou

má každé zlo: výstrahu.“
223. LEHKOMYSLNOST.
Jeden mladík zdědil po strýci veliké jmění. I začal žíti rozmařile. Nebylo

nic tak zlého, aby to nebyl spáchal, nebylo nápoje, aby se jím nebyl opil.
Napomínal jej často otec: „Zanech kratochvil a zábav. Až ti dojde jmění,
sám si budeš činiti výčitky.“ Syn však nechtěl slov jeho ani slyšeti, řka:
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svým způsobem dále. Štěstím oplývaje zapomněl, že bída pro něj zraje. A ta
se mu také stala ve stáří údělem. Podle Saadiho.

324. ZAJÍC A ŽÁBA.
Sešli se zajíc a žába, chtice se odebrati z jedněch hor do druhých na zi

mu. Zába na úsvitě vstala a budila zajíce, aby šli za chládku; ale zajíci se
ještě nechtělo z teplého pelechu; řekl tedy žábě: „Jdi sama napřed, snadno
tě dohoním.“ Žába šla a často se ohlédala, jde-li její druh, ale marně. Došla
cíle a vyspala se. Potom přišel jiný zajíc a žába se ptala, kde jest její druh.
Zajíc jí odpověděl: „Pobízel jsem ho několikráte, abychom šli časně, ale
on nechtěl. Vtom přišli na nás lovci, obklíčili nás, jeho zastřelili a já sotva

ča zachránil.“325. POMSTA.
Sultánův oblíbenec hodil kamenem po chudém žebráku, který ho prosis

za almužnu. Potupený neodvážil se mu říci ani slova: zdvihl však kámen
a schoval jej. „Snad se mi co neviděti,“ myslil si, „naskytne příležitost, po
mstíti se tímto kamenem na tomto pyšném člověku.“ Za několik dní usly
šel na ulici povyk. Přeptal se, co to je, a řekli mu, že onen dvořan upadl
v nemilost a že ho sultán dal voziti na velbloudu ulicí, aby byl ubit. Ihned
popadl žebrák kámen; brzy však se vzpamatoval, kámen odhodil a řekl:
„Již cítím, že se člověk nemá nikdy mstíti, neboť je to neopatrnost, když
je nepřítel mocen, a je-li nešťasten — podlost a ukrutnost.“

326. KONIPASI A MYŠI.
Konipasi bydleli celé léto v sousedství s myšmi. Měli hnízdo na mezi

v trávě, myši pak bydlely opadál v zemi. Žilo se jim v přátelství vesele. Když
se však na podzim rozletěly nečasy po holých polích, začali konipasi mys
liti na svá zimní sídla v jižních zemích. .„„Milésousedky,“ zvali konipasi
jednoho dne myši, „„jdezima a nese bídu. Víme o krajích, kde slunce stále
svítí a hřeje. Utecte tam s námi?“ „Nikdy!“ prohlásily rozhodně myši.
„Raději se budeme doma sytiti zmrzlými košťály, než oplývati lahůdkami
v ctzích zemích. Zlatý je domov, byť by jen byl myší díra.“

327. SYSEL A MYŠ.
Sysel, probudiv se ze zimního spánku, zpozoroval, že mu zásob obilí velmi

ubylo.
„Někdo mi tu krade!“ zvolal rozlícen, prohlížeje svou sýpku. „Počkej,

však ty mi neujdeš!“ I ulehl znovu a dělal, jako by spal. Vtom něco šupy.
šup, a na zásoby hop, hup. A sysel chňap — a již držel zuby — myšku!

„Co zde děláš?“ osopil se na ni. „Přišla jsem ti zvěstovat, že již skřivánci
zpívají, lísky, lýkovce, podběly, plicníky a jiné byliny kvetou, slunce pěkně
svítí a jaro se blíží“ .„A což mé obilí?“ ukazoval sysel na své ztenčené zá
soby. „Viděla jsem, že ho máš nazbyt, a tak — aby se Boží dar nezkazil.“

Sysel se ušklibl a myšku pustil.

Literatura.
Dr. Jos. Čihák: Theologus čili studium Prof. pastorálky na Karlově universitě

katol. theologie. dr. Čihák vykonal jistě velmi záslužnou a
časovou práci svou přehlednou příručkou

V Praze, nákladem vlastním, 1927. Díl | o studiu katolické bohovědy u nás i v ci
I. Sv. 109. zině. Vyšel zatím díl I., který jedná o or
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ganisaci studií bohosloveckých. Spis je pře
hledně uspořádán a doložen nejlepšími
prameny i z autopsie autorovy. Po úvodě,
kde se jedná o cili theologického studia,
líčí autor výchovu duchovenstva od sněmu
tridentského do vydání nového kodexu
kanonického práva, tedy do roku 1917;
v části třetí podávají se zásady theol. vý
chovy podle kodexu z roku 1917. Čtvrtá
část pojednává o organisaci theolog. stu
dia v cizině a poslední část konečně o sta“
vu bohosloveckého studia u nás.

Obsah spisu Čihákova je opravdu bo
hatý a všichni, kdož se zajímají o reformu
bohoslov. studia u nás, jež se stala v po

době neodkladnou, budou autoru
velmi vděční za tolik dobrých námětů a
poučení. Není pochyby, že návrh nového
studijního řádu pro bohoslovecké fakulty
katolické u nás, jak jej autor podává, zna
čí veliký krok kupředu v prohloubení i
ucelení theologického studia. Prodlužuje
li se studium bohovědy na 5, případně
6 let, že vedle hlavních před
mětů zavádí se i nové předměty doplňují

slední

je jasno,

cí a pomocné. Při této příležitosti nemů
žeme, jako list věnovaný křesťanské pe
dagogice, nezmíniti se o tom, že by podle
našeho názoru bylo velmi potřebno zavés
ti na theologických fakultách křesťanskou
pedagogiku filosofickou jako ©samostatný
předmět vedle praktické katechetiky. Fi
losofická pedagogika dala by se vhodně spo
jiti s dějinami filosofie v jednu stolici, ne
boť pedagogika je filosofii výchovy a vy
žaduje nutně znalost vývoje pedagogických
teorií. Stálé a trvalé prvky vědy výchovné

podkladu filosofického.
Filosofie výchovy měla by býti samostat

kdežto praktická katechetika
patří spíše do pastorálky nebo by měla

vycházejí jen z

nou vědou,

miti vlastní honorovanou docenturu nebo
suplenturu. Také. křesťanskou. sociologii
bylo by záhodno spojiti s etikou filosofic
kou v samostatnou stolici. To ovšem před
pokládá zvýšení dnešního počtu stolic na
theologických fakultách, neboť nelze dob
ře zdolati úkoly tak důležité s pouhými ll
profesory. Doufáme, že vláda českosloven
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ské republiky to uzná a počet řádných neb
mimořádných stolic zvýší.

„Československo v obrazech“,

dílo skvělé krásy, bylo právě 30. sešitem
ukončeno. Když počalo Ústřední učitelské
nakladatelství vydávati „Československo v
obrazech“, bylo těžko z několika listů, ob
sažených v prvních sešitech učiniti si před
stavu © tom, co pořadatelé a vydavatel
vlastně sledují. Dnes, kdy před námi leží
seřazených 180 obrazů měst, hradů, zámků,
krajin, krojů, průmyslových interierů, za
řízení sociálních a snímků zemědělských,
vidíme, jak krásným dílem byla naše čes
ká literatura obohacena.

V dile vystupuje plasticky krása hlavní
ho města Prahy, města Brna i Bratislavy,
Plzně, Ostravy, Olomouce, Užhorodu a p.
Zapadáte v jednotlivé kraje a tu hlásí se
k vám obraz průmyslový jako representant
výroby kraje, obraz zemědělský, který jas
ně povídá, co se pěstuje v tom kterém kra
ji, jako stěžejní produkt zemědělský, vidí
te tu krásy hor a bohatost lesů republiky
československé a konečně k závěru spa

a zdravotnické
naší republiky. | Bylo opravdu
myšlenkou takto plasticky v poměrně ma
malém rozsahu 180 obrazů podati obraz

třujete —sociální opatření
šťastnou

naší republiky.
Dílo vycházelo v přesně ustanovených

lhůtách, cena subskripční byla nejen do
držena, ale poslední sešit přinesl i větší
materiál, než jak původně bylo ustanove
no, neboť přináší přehlednou statistiku re
publiky československé a pěknou mapu,
v níž jsou čísly označena místa,, která jsou
v Čechoslovensku zařazena.

Část textová psána jest skutečnými od
borníky a vypráví vždy nejen popis kraje,
města, aneb podobně, nýbrž i podrobnou
statistiku, historii atd. Cena díla neváza
ného Kč 360.—, vázaného ve dvou dílech
v původních deskách v úpravě knižní Kč
540.—, složeného v mapách rovněž dvou
dilných Kč 490.—.
vynikající opravdu není třeba.

Doporučovati dílo tak



Jan Pauly: Brána do štěstí života.

Ty a tvá známost, tvé manželství a tvé
děti. Vydalo Zemědělské knihkupectví A.
Neubert v Praze. Kč 19. Spisy Angličana
S. Smilesa, zejména „Povinnost“ a „Karak
ter“ doznaly světového rozšíření pro svůj
cenný obsah výchovný. Spisy ty jsou neo
cenitelnou pokladnicí národní výchovy lid
stva. Timže směrem béře se jmenovaný
spis J. Paulyho, jehož obsah vyrostl z tři
cetiletého pozorování poměrů našeho lidu.
Rukou autorovou prošly značné tisice sňat
ků osob nejrůznějšího povolání, on měl
příležitost pozorovati průběh manželského
života v jeho šťastných i nešťastných dů
sledcích, v dětech a p. u tak značného
množství jako málokdo, neboť působí již
na největší farnosti přes 32 let. Proto zku
šenosti takto nasbírané jsou velmi cenné
a pokyny z nich vyplývající mají značný
praktický význam. Kniha jeho pojednává
o všech vážných otázkách., které dlužno
uvážiti před sňatkem, o uzavírání sňatku,
o směrnicích šťastného manželského sou
žití a výchově dětí a to tak zajímavým a
přesvědčivým způsobem, že se čte jako ro
mán. Veliká bohatost látky, zajímavý způ
sob vypravování, četné příklady ze živo
ta a spolu ta srdečnost, něžnost, vřelá lás
ka a péče o blaho a štěstí čtenáře působí
dojmem tak přesvědčivým, že čtenář kni
hu odkládá s hlubokými dojmy a pevným
předsevzetím se dle daných rad říditi. Ta
ková kniha nikdy nestárne a stále přináší
lidstvu své požehnání nejen u mladých.
nýbrž i vyspělých. Který otec, která matka
chce dáti to nejlepší naučení svému dítě
ti o věcech, které rozhodnou jednou nad
celým životem jejich dětí, -nechť jim dá
do ruky knihy Paulyho: Brána do štěstí
života.

Frant. Palacký: Dějiny národu českého.

V Praze, nakl. L. Mazač, 1927. Sv. I. až
V., brožov. Kč 280.—, v krásné vazbě Kč
380.—.

Nakladatelství L. Mazáče v Praze II. vy
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konalo jistě neobyčejně záslužný čin dů
stojným vydáním monumentálního dila na
šeho největšího dějepisce Fr. Palackého:
„Dějiny národu českého. Nelze ani dosti

nakladatele, který tak
pietně se ujal vydání tohoto základního

6

oceniti obětavost

díla české historie a který ozdobil spis
cennými přílohami a životopisem i obra
zy Palackého.

Karel Ewald: Čtvero něžných přátel a jiné
přiběhy.

Ilustroval T. Planck. Z dánštiny přelo
žil Karel Franta. Vydal nakladatel B. Ko
čí v Praze I., Masarykovo nábřeží 14. Ce
na brožovaného výtisku Kč 24.—, vázané
ho 30.—.

Ve světové literatuře není druhého au
tora, jenž by dovedl čtenáři přiblížiti při
rodu a její dění způsobem tak dramatic
kým a překvapivě účinným. Dovede se
zmocniti i nejnepatrnějšího děje v mohut
né symfonii přírodní a objeviti v něm mo
tivy vzácné sily a působivosti, najíti v něm
zrcadlo veliké duše vesmírné, manifestova
né důstojně v prostinké písni skřivánčí ja
ko v temné. uchvacující síle pralesa. Karel
Ewald líčí nám přírodu, její tvorstvo, její
děje s oním temperamentem. životním,
který zdá se tryskati přímo z jejích nevi
ditelných zříidel a jejž přenáší virtuosním
ličením na samotného čtenáře, jenž stává
se mimoděk z diváka účastníkem skvělých
dramat přírodních. Obrazy Planckovy jsou
těsně spjaty s myšlenkami autorovými a

jako neoddělitelnoujsou stejně krásnou
součástí této výborné knihy.

Aristotelova Metafysika.

Přeložil dr. F. Joklík, revidoval Fr. Křejčí.
Řada II., čís. 5. Filosofické bibliotéky, vy
dávané I. třídou České akademie věd a u
mění. V Praze 1927. Str. 273.

Aristoteles za posledních 12 let pobytu
v Athénách dohotovil skoro vesměs své
spisy, jichž je slušná řada obsahem velmi
rozmanitá, shrnující skoro vše, co tehdy



Řekové ve vědách znali. A proto právem
nazývů se Aristoteles vševědem starého vě
ku. Spisy jeho nezachovaly se nům vše
chny, pouze spisy akroamatické, t. j. zpra
cované na způsob přednášek se uchovaly a
jsou obsahu logického, přirodovědeckého,
mravovědného. státovědeckého a j. Obsah
těchto spisů je po stránce odborně vědec
ké z valné části zastaralý, ale spisy tyto
tvoří podstatnou a důležitou součástku svě

mohou dosud moderní vědy, jako noetikaa
heuristika. Známo také, že naše elementár
ni logika dosud spočívá na zákonech sta
novených Aristotelem. Není tedy také bcz.
cennou a nepozbude ceny snad nikdy Ari
stotelova metafysika. V ní obsaženy jsou po
čátky věd, které teprve budou vybudovány,
jako ve „Fysice“ téhož učence jsou zárodky
celé spousty věd moderních: astronomie,
geologie, chemie a j. V Aristotelově Meta

domněnek,
problémů kdo dovede
proniknouti k jádru, může z nich poznat
ky čerpati pro hcuristiku, noetiku, logiku,
matematiku a i theologii. Je tedy vpravdě
tímto překladem obohacena česká literatu

fysice najdeme plno, otázek,
a axionů a ten,

ra filosofická.

Překladatel v úvodě praví, že svou prací
nechce křísiti scholastiku, jejímž otcem se
Aristoteles nazývá, a praví scholastice:
„Buďme rádi, že jsme se jí zbavili.“ Tato
věta je podceňováním scholastiky, která
měla veliký význam pro myšlenkový vývoj
evropského lidstva tím, že nejen snažila se
vykládati, ale také rozumově zdůvodniti
hlavní pravdy obsažené v bibli, ve spisech
spisovatelů církevních a v některých spi
sech starověkých a uvésti toto vědění v ce
lek soustavný. Tim vytříbila schopnost sou
stavného myšlení a vzbudila odvahu k sa
mostalnému usuzování. Na scholastiku pře
kladatel by jinak pohlížel kdyby znal dra

o

Josefa Kratochvila Filosofii středního vě
ku.

Překlad, opatřený na konci rejstříkem
jmenným a věcným, čte se plyně. Úprava
knihy jest, jako všech spisů České akade
demie věd a uměni, velmi pěkná. N.
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Chodounský dr. K., Jan Evang. Purkyně.
Působení jeho pro rozvoj české kultury.

Stran 180. Praha 1927. Česká akademie věd
a umění.

J. Evang. Purkyně je reformátorem fysi
ologie, pro niž po těžkých zkušenostech za
ložil ústavy při universitách v Praze a
Vratislavi. Jeho všesvětový význam v tom
to oboru je dosud vysoko ceněn. V knize,
o niž referujeme, pokusil se prof. dr. Cho

souborný obraz práce
Do našeho ži

dounský nastíniti
Purkyňovy pro náš rozvoj.
vota duchovního a českých poměru začal
totiž Purkyně zasahovati již r. 1820 a setr
val na této cestě až do konce života. Tou
žil viděti slávu a štěstí lidu českého v době,
kdy byl v cizím ponížení, ule kdy již svítala
naděje v lepší budoucnost. K Jungmanno
vi, Šafaříkovi, Preslovi a Palackému připo
jil se Purkyně. Aby Chodounský ukázal je
ho velikou účast na rozvoj naší kultury, vy
kládá o situaci našeho národa počátkem
19. století, při čemž věnuje pozornost pří
rodovědecké a lékařské literatuře | české
před r. 1820, potom jedná o národním jeho
působení od r. 1820—1823 a o založení vše
obecné vědecké revue „Krok“ r. 1821, jíž
toto jméno dal Purkyně, o jeho působení
ve Vratislavě r. 1823—1850, o jcho činnosti
národní po návratu do vlasti (1850—1869),
kdy tento veliký učenec měl plány o zří
zení národní vědecké akademie. Potom u
veřejňuje Purkyňovy vzpomínky na vlast
ní mládí, vzpomínky jiných na velkého u

(dr. J. Nowakowski, Ivan Hálek a
sám dr. Chodounský), z větší části před
nášku Purkyňova, kterou měl 6. října 1851
o pojmu fysiologie při otevření fysiologic
kého ústavu

Vinc. Pola, věnovanou J. Purkyňovi. Na ko
nec otištěny jsou některé méně známé stu

čence

v Praze a polskou báseň

die Purkyňovy, uveřejněné v Časopise čes.
musea r. 1857 (O prospěšnosti všeobecného
rozšíření latinského způsobu psaní v obo

a 1858 (Animální
magnetismus v poměru svém ke psaní), dá
le ukázky překladu Schillerových básní, jež
vydal r. 1841 ve 2 dílech ve Vratislavi, u

ru jazyka slovanského)



kázky z Torguata Tassa „Osvobozeného Je
rusalema“ (Čas. čes. musea 1834), polský
překlad balady Toman a lesní panna, vyda
ný r. 1840 ve Vratislavi a na konec ukázky
z básní J. Purkyně, jež vyšly v Obrazech
života r. 1861, v nichž pozoruje, bičuje a
kritisuje současné poměry. Uvádíme tuto
báseň:

Nový Babylon.

Absolutismus, národnost, pak svobodo
myslnost,

rovnoprávnost a cvik stran, samospráva
obce,

vlast a vláda samostatná, směr centrali
sační,

jedno Rakousko avšak stůjte po různu lidé,
lid vlašský a německý, Čech a Maďar

s Maď'aronem,
Žid i Polák, Chorvát, Srb i Rumuni cikán.
Viribus unitis! Chutě jen se správy

uchopte!
A přes moi le deluge — následuje Babylon.

Sloh knihy (Chodounského,
souborně obrys práce Purkyňovy pro náš
rozvoj, je jasný. Kniha sama pak je cen

podávající

ným příspěvkem k dějinám vědeckého a
národního našeho vývoje v 19. století. MN.

Soukup dr. F. A., Hospodářský zeměpis pro
školy průmyslové a odborné.

Praha 1927. Šolc a Šimáček. Str. 213. Ce
na váz. 32 Kč.

Nakladatelství Šolcovu-Šimáčkovu v Pra
ze náleží zásluha, že opatřilo průmyslové a
odborné školy všeho druhu dobrými a hoj
ně užívanými učebnicemi. K*nim patří také
Soukupův Hospodářský zeměpis. Skládá se
z části úvodní (potřeby, statky, hospodář
ství), potom následuje výklad o základech
mezinárodního obchodu a o zvláštním hos
podářském zeměpisu, kde se pojednává nej
prve o hospodářském postavení českosla
venské republiky a o ostatních státech dle
obchodních okrsků. Kniha je pak zakon
čena statí, jaký vliv měla válka na pová
lečný život hospodářský! — Jak vidno z to
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hoto stručného přehledu, je v této učebni
ci, opatřené 73 obrazy, diagrami a mapami,
zpracován hojný hospodářský a statistický
materiál a to na základě spisů pováleč
ných. Tak je v celek snesena látka, již by
chom v jiných toho druhu učebnicích mar
ně hledali. Kniha učí také žáky škol prů
myslových užívati statistiky pro rozšíření
hospodářského rozhledu a vyvozovati z to
ho správné dusledky. Spisovatel se také
vynasnažil, aby žáci škol průmyslových a
odborných seznámili se s hospodářským
stavem naší republiky a osvojili si odbor
nou znalost, která je základem hospodář
ské budoucnosti naší vlasti. Učebnice Sou
kupova prospěje také nejen jako pomůc
ka pro výklady zeměpisné a národohospo
dářské na středních školách, ale také sou

N.kromému studiu.

Smířak Martin a Matoušek Karel, Tělocvik
pro střední školy.

Stran 399. Brno 1927. Cena 36 Kč.

Kniha tato byla sestavena z přednášek ve
vzdělávacím kursu pro učitelství tělocviku
na středních školách při Masarykově uni
versitě v Brně. Nechce býti a není soustav
nou metodikou tělesné výchovy mládeže
středoškolské,
můckou pro vyučování tělocviku, tedy pro

nýbrž jen praktickou po

učitele tělocviku a pro jednoty tělovýchov
tudíž

tělocviku pro vyučování. Ovšem není mož
né. | Zpracovává učebnou osnovu

no procvičiti všechny příklady v knize uve
dené a je třeba udělati si náležitý výbor
dle času a místních poměru. — Na počát
ku je rozdělení cvičební hodiny, jež na
střední škole trvá 50 minut. a to na stupni
nižším (tř. L—IV.) a na vyšším (tř. V.—
VIII., na reálce, kde je VIÍ tříd, bude nut
né zkrácení). Cviky rozdělují se na cviky
v tělocvičně a na letním cvičišti. Předpo
kládá tudíž tato kniha všude tělocvičnu 0
patřenou letním cevičištěm. | Zřetel vzat je
při cvičení k vojenským tvarům, čímž při
rozeně usnadňuje se výcvik vojenský! U.
čebnice užívá názvosloví Tyršova a zamítá
v některých statích +ázvosloví, jež u nás



uvedl do tělocviku školského Klenka, pře
kladem německé učebné osnovy tohoto tě
locviku z r. 1911. N.

Pecka Fr. Jar. Po stopách mamula.

2. vyd. Str. 173. Šolc a Šimáček. Praha
1927. Váz. 21 Kč, neváz. 16 Kč 50 hal.

Množící se nálezy zbytků pravěkého člo
věka,
přírodopisců, geologů a archeologů k těmto
dávným dobám. Vznikla během 19. století
věda archeologie, jež dle
těchto nálezu konstruuje život lidstva v pra

zvířat a rostlinstva obrátily zřetel

prehistorická

věku. Její badání přísně vědecké je popu
larisováno u nás na př. R. R. Hofmeis
trem. Podobný popularisační spis je „Po
stopách mamuta“, jehož spisovatel získal
si již před tim dobrou pověst knihami
pro mládež „Malý geolog“ a „Z divů pra
světa“. Barvitým, jasným a básnickým slo
hem líčí přírodní poměry a život pravě
kého člověka a zvířectva jej obklopující
ho, kdy člověk vynalezl oheň a kdy za
čal si zhotovovati zbraně, aby se jimi brá
nil proti
ještěrům a drakům, nebo aby si zvířata
ochočoval nebo je pro svou potravu chytal.
Líčení zápasů pravěkých ještěrů s draky

tehdejším zvířatům, podivným

připadá jako pohádka a přece má pod
klad vědecký. Čtenář dospělý i mládež ne:
odloží knihy této, dokud jí nedočte. To
je také jejim nejlepším ©doporučením.
Zevní úprava i vyobrazení, jichž je 82,
většinou celostránkových, jsou velmi pěk
né. Na konci uvedena je literatura, které

podány jsou vysvětlivky
cizích slov, což nutno jen chváliti při spi
užil spisovatel,

se určeném pro nejširší kruh čtenářův. A
becedním seznamem a -seznamem vyobra
zení končí tato kniha, opatřená na titul

zdařilým vyobrazením mamu
N.

ním listě
ta.

Katolické kněžství a jeho význam v mo
derní době.

Nákladem Družstva Vlast, Praha II..
Zpracoval Ar. Oliva.

Ve dvou částech pojednává spisovatel
o kněžství a jeho důstojnosti a o povin
nostech věřících ke kněžstvu, aby lidé tuto
skutečnost dobře poznali a stále si uvědo
movali. Vše to probírá historicky a apolo
geticky, přesně logicky a jasně. Pozorný
čtenář nalezne tu mnohé, co prohloubí je
ho vědomosti o církvi a prohlédne liché
fráze bludařů a nevěrců.

O národní školu.

Úkolem školy je v prvé řadě výchova,
v druhé řadě pak vyučování jednotlivým

karaktery,
vychovávati silné jedince, vysvětlovati smysl
vědomostem. Škola má tvořiti

a cíl života, připomínati odpovědnost za
každý skutek a každé jednání. Z neobyčej
ného rozmachu věd přírodních v 19. stol.
zdálo se, že k tomu účelu stačí vědy přírod
ní. Kdo poznal zákony vesmíru, dovede
prý též rozeznávati mezi dobrem a zlem;
zna cíl života.

Dnes již tato iluse téměř úplně vymizela.
Naturalistické pojímání života, jež vede
k pouhému oportunismu a hedonismu, od
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nímá životu ideály, jednání mravní bere
sankci, popírá vyšší a hlubší smysl životu
vůbec. Naturalism nepochopil, že člověk je
nejvyšší částí přírody, ježto příroda jest
jen jeho interpretací: Mysl, duch astrono

vesmíry, v nichž ba
období, o nichž pře

mýšlí. Duch, který tvoří a kontroluje, činí

ma je rozsáhlejší než
dá, geologa širší než

život vyšším a heroičtějším, zkonkretňuje
idealy.

Náboženství, jako praktická a symbolic
ká forma mravního idealismu, jest nástro
jem uchování a zdokonalení odpovědnosti

ducha jisté
stránky činnosti mravní, ať již modlitbou
nebo hudbou, malbou, architekturou, vý

člověka. Soustřeď ováním na



mluvností nebo jiným prostředkem, podá
vá člověku důkaz jeho vnitřní povýšenosti
a příslušnosti do říše duchové, důkaz osfé
rách vyšších realit, nežli je jeho skutečnost
aktuální, k níž dospívá jejím rozvíjením a
zdokonalováním.

Z toho plyne, že náboženství musí míti
patrně první místo ve výchově, neboť je
pojítkem všech ostatních stránek výchovy,
je nervovým systémem, který spojuje a kon
troluje všecky ostatní výchovné | funkce.
Náboženství musí pronikati výchovu umě
leckou, literární, vědeckou, nesmí býti ve
dle nich,
svým způsobem projevovati vliv.

nýbrž v nich, musí na všecky

Náboženství nesmí se pokládati za pou
hý předmět učební, jako jsou počty, děje
pis, mluvnice, psaní a pod., nýbrž za jejich
pojítko a doplnění. Početní úkol, kapitola
z dějin, botanická lekce v přírodě mohou
vésti k hlubokým náboženským a mravním
úvahám, dovede-li a chce-li učitel získati
žactvo nejen pro přednášenou nauku, ný
brž pro pravdu, poesii a hodnotu věcí vů
bec.
v základě pochybené a nemá ceny výchov

Nevede-li učení k tomuto cili, je už

né. Každá lekce učitelova má vzbuzovati
obdiv
smyslu může býti každý jednotlivý učite

a úctu před Stvořitelem. V tom

lem, knězem a hlasatelem Pravdy.
Škola je věc svědomí a může vychovávati

jen tehdy, jsou-li rodiče, učitel i děti ve
Duch školy musí býti

jednotný a pokoj, klid ve škole nastává jen
tehdy, když se uznává svoboda
Stát, který zakládá a vydržuje školy, přejí

svědomí jednotni.

svědomí.

má práva rodičů a má tudíž povinnost, aby
katolických svo

bodné školy katolické, pro děti evangelic
zřizoval pro děti rodičů

ké evangelické a pro děti bezvěrců školy
bezvěrecké.

Náboženství není pouhý souhrn doktrin
nebo dogmat, nýbrž ideál a norma života.
Učba eticko-náboženská dosahuje jen tehdy
žádaných výsledků, hýbe-li celou individua

Ve škole křesťanské (ať již
katol. nebo evang.) musí pronikati zákon
lásky. Učitel musí ve všech předmětech dá
ti pociťovati žactvu věčnou a nezničitelnou

litou žáka.

hodnotu duchovou, ukázati jim smysl acil
k Bohu a

bližnímu. Veškerá příroda, objasněná indu
života ve světle zákona lásky

strií a politicko - hospodářskými poměry,
musí se pokládati za království člověka
v duchu a v pravdě, za přítelku, jejíž hod

Nelze

přece vychovávati děti křesťanských rodičů
ideologie Mar

notu měří podle své vlastní ceny.

podle atheisticko-materiál.
xova socialismu!

Svoboda svědomí na poli školském značí
nejlepší podporu státního blaha. Když bez
věrci žádají školy svého světového názoru,
nemůže jim nikdo státi v cestě. Heslem stá
tu musí býti: spravedlnost pro všecky! Ne
ní však spravedlností, když se katolické
děti vychovávají proti svému světovému ná

A může někdo dokázati, že se tak
v dnešní t. zv. neutrální škole neděje? Po
dle statistiky je na 60 procent. učitelstva

kdežto dětí křes
Může učitel

bez konfese vychovávati ve smyslu světo

zoru!

obec. škol bez konfese,
ťanských je přes 80 procent.

vého názoru křesťanského?

Škola musí vyrůstati z lidu! Velká zá
kladní úhelnými
kvádry demokratické naší ústavy, totiž vol

lidská práva, jež jsou

nost, svoboda svědomí a spravedlnost pro
všecky, žádají ochrany i na poli školském.
Volnost, svoboda
musí platiti také pro československé kato
líky. Jejich ideálem je svobodná škola ka
tolická, v niž by byla zabezpečena výchova
v duchu křesťanském,
s výchovou v rodině a doplňující ji. Je

svědomí a spravedlnost

výchova souladná

spravedlivo starati se o cestu tomuto ideá
lu, když dnešní škola je fakticky škola
protikřesťanská?

I evang. „Kostnické jiskry“ píší: „Chce
me-li křesťanství v životě, nemůžeme ho
vyloučiti ze školy. Škola nesmí býti cizího,
co se má uplatniti v životě lidí vůbec. A
proto říci, že slovo boží patří jen do kos
tela, že zásadně nejsme proti náboženství
— jak pravil jeden zem. škol. inspektor —
při tom vylučovati náboženství z výchovy,
je pokrytectví a neupřímnost.“

Všecky státy
(Amerika, Švýcarsko, Francie atd.) uzná

pokročilé | demokratické



vají oprávněnost svobodných škol konfes
ních vedle škol bezkonfesních. Proč mají
jen u nás tyto správné zásady býti pomíje
ny a pošlapány? Lidová škola mů vyrůsta
ti z lidu, vyhovovati lidu a skýtati mu to
nejlepší; má býti školou radosti a toho lze
dosíci jenom v souladu se světovým názo

D. K.rem lidu.

K otázce o vyšším vzdělání učitelstva.

Otázka o vyšším vzdělání učitelstva obec
ných a měšťanských škol rozvířila přísluš
né kruhy nejen u nás, nýbrž i v jiných stá
tech. Rakousko, krátce před válkou, chtě
lo studium na ústavech rozšířiti o jeden
rok, s čímž učitelstvo nesouhlasilo. Žádáno:
všeobecné vzdělání na střední škole, jak je
podává gymnasium a reálka a k tomu od
borné vzdělání. Kde mají kandidáti uči
telství nabýti odborného vzdělání, různily
se a různí učitelské hlasy. Hned po pře

2AAletí | vysoškol
ské vzdělání. Jiné zase žádali a žádají, aby

se

vzdělával na filosofické a přírodovědecké
fakultě (pro obecné školy 2 roky, pro měš
ťanské 3—4, pro střední 5 roku). Někteří
jsou pro ponechání dnešních ústavů, které

vratu žádali někteří

kandidát po absolvování střední školy

wow
by se zreorganisovaly a rozšířily o 1—2 roč
níky (těch je nepatrná menšina). Převáž
ná část si přeje: úplnou střední školu, pe
dagogické akademie, na nichž vyučují vy
sokoškolští V Durynsku, Sasku,
Brunšvicku a Hamburku prodlouženo stu
dium o 2 roky, dříve byly ótřídní seminá

učitelé.

ře. V těchto státech pečují o učitelské
vzdělání vysoké školy tak, že kandidáti
navštěvují některé přednášky (z filosofie a
psychologie) na vysoké škole, v Drážd'a
nech a Brunšviku jsou pedagogické ústavy
přičleněny technice; totéž navrhuje u nás
doc. dr. Příhoda, pedagogické přednášky a
cvičení však konají v pedagogickém ústavu.

Pedagogické ústavy bývají ve zvláštní
budově (odděleny od své vysoké školy),
nebo užívají universitních poslucháren, při
čímž jednotu ústavu representuje ředitel,
(t. j. profesor pedagogiky, který je pro
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přednášky a pedagogická cvičení jaksi dě
kanem v malém).

Výcvik didaktický na ústavě
obyčejně specialistům se středoškolskou a

svěřuje se

probací, kteří vyšli z řad učitelstva a zů
stávají i na dále učiteli cvičné školy, je-li
ústavu přičleněna. Také mají právo před.
nášeti. (Viz „Naše doba“, č. 1., r. 1927 dr.
Velemínský: „Reforma učitelského vzdě
lání“.)

K otázce reformy učitelského vzdělání
v Durynkách zaujal stanovisko senát uni
versity v Jeně a 3. prosince 1927 prohlásil
jednohlasně -( 2 členové nehlasovali): „U
niversita souhlasí s vládou, aby se zřídily
pedagogické ústavy za účelem prakticko
didaktického vzdělání kandid. učit. | Sou
hlasí také s vládou, aby ústav byl universi
tě přičleněn, nikoli však včleněn z těchto
důvodů:

1. Praktické vzdělání pro povolání s aka
demickým studiem děje se mimo universi
tu a za státního dohledu. (Vzdělání vyšších
učitelů, lékařů v praktickém roce, duchov
ních v semináři.) Není důvodu, aby se od
toho pravidla uchýlilo při praktickém vzdě
lání učitelstva obecných škol.

2. Pedagogický ústav potřebuje pro své
úkoly učitelského sboru, ve školní práci
zkušeného, jehož nelze utvořiti z akademic
kých asistentů a docentů.

3. Praktické vzdělání musí se díti částeč
ně s přibráním a spolupůsobením duryn
ských obecních škol, zvláště místní školy
v Jeně. Universitě však nepodléhá bezpro
středně obecní školství.

4. Činnost pedagogického ústavu, včleně
ného filosofické fakultě, musela by se jevi
ti vedle praktického vzdělání také vědec
kým badáním. Pedagogický ústav však, kte
rý se má zříditi, má sloužiti praktickému
vzdělání, kdežto pro vědeckou práci je na
universitě výchovný vědecký ústav.

5. Pro praktický výcvik ve všech státních
povoláních zajistila si vláda možnost, aby
mohla uplatniti své zvláštní nároky. To bý
však bylo nemožné, kdyby pedagogický ú
stav byl universitě včleněn, poněvadž by
tím učitelská svoboda trpěla újmu.“



Dr. Velemínský míní, že pedagogický ú
stav lze včleniti vysoké škole bez velikých
obtíží, ale s některými úchylkami. Správně
píše dr. Velemínský, že učitel obecné ško
Jy potřebuje ještě více pedagogického u
mění než pedagogické vědy. Kandidát uči

býti
kratší doba studijní ani nedovoluje, aby se
telský musí orientován | prakticky;

vědeckým materiálem obiral v té šíři, jako
Studium učitelské nesmí

ztratiti praktického rázu:
mysliti, ale zároveň prakticky aplikovati.

učitel filosofie.
naučí vědecky

Je zajímavo, jak na př. v pedagogickém se
mináři hamburské university navštěvují ne
jen cvičnou školu, nýbrž jsou povinni také
samivyučovativměstskýchškolácho prázd
ninách. Praktický výcvik budoucích učitelů
musí se tedy díti dále v osvědčených tradi
cích učitelských ústavů, jenže stará naříze

vvr P
ní se zdokonalí a nabudou vyšší úrovně po
stránce vědecké.

Dle předlohy, připravené parlamentnímu
výboru, budou v místech, kde jsou ústavy,
zřízeny pedagogické akademie, na nichž bu
dou se vzdělávati kandidáti pro obecné
školy jeden rok, pro měšťanské 2 roky.
Spolek učitelů měšťanských škol ohlásil již
boj proti předloze a žádá pro učitele měš
ťanských
2leté studium na universitě.

nejméně
Boh. Sim.

škol mimo akademii

Vysokoškolská studia

od školního roku 192728 jsou prodloužena
pro bohoslovce ze 4 na 5 let a pro poslu
chače zeměměřictví (geometry)
3 leta.

ze 2 na
N.

Největší menšiny v Maďarsku

jsou německé (500.000 duší), slovácké
(150.000 duší) a rusinské (50.000 duší). Na
základě míru trianonského vydali Maďaři
zákon, že vyučovací jazyk školy národní
menšiny určen bude pouhým přáním oby
vatelstva a mělo se v těchto školách vyučo
vati buď jen jazykem menšiny nebo částeč
ně menšinovým a maďarským nebo jazy
kem menšinovým 1—2 hodiny týdně. V ro
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ce 1921 25 bylo 336 škol s vyučovacím jazy
kem pouze menšinovým a nyní tento počet
klesl pouze na 10; škol s vyuč. jazykem

přibylo zato
M

dětí národních menšin neučí se vubec ja

menšinovým a maďarským vv
o 71 a pouze s maďarským 322. čtšina

zyku mateřskému. Slováci v Maďarsku do
šk. roku 1919 20 měli jen jedinou čistě slo
venskou školu, ta zmizela a místo ní bylo
v šk. r. 1924 25 jen 36 maď'ar-sloven. škol.
Jaký to rozdíl mezi školstvím slovenským
v Maďarsku kde
náš národ vybudoval s ohromnými obětmi

a nyní na Slovensku,

Slovákům ve dvou letech na půltřetího ti
síce obecných škol, na padesát škol střed
ních, jimiž střední Slovensko je takřka pře
cpáno, 14 učitelských ústavu, množství škol

a škol
universitu v Bratislavy a

(obchodních akademii
průmyslových).
připravuje

odborných

v Koši
N.

se založení techniky
cích.

k

platovému.
Prováděcí předpis učitelskému ©zákonu

Ve sbírce „Zákonu školských“, vydáva
Ústředním nakladatelstvím | učitelstva

VII, vychází
právě v oddělení II. jako sešit 10. „Prová

né
českoslovanského v Praze

děci předpis k učitelskému zákonu o úpra
vě platových a služebních poměrů učitelů
obecných a občanských škol.“ (Cena 8Kč.)
Na tento prováděcí předpis čekalo učitel

Ú

střední učitelské nakladatelství rychlým vy
stvo i školy československé toužebně.

dáním předpisu poslouží jistě učitelské
veřejnosti velmi dobře a poznamenáváme,
že zákon provázen je hojně komentáři pod
čarou, které jsou cennými vysvětlivkami,
odkazy a doplňky, podrobným rejstří
kem, který usnadňuje rychlé vyhledávání
a orientaci všech zákonu, s prováděcím
předpisem souvisejících.

Nová serie obrazů k vyučování prvouce
a vlastivědě.

Ústřední nakladatelství učitelstva česko
slovanského v Praze VII. vydalo v posled



ních dnech Bokšajův obraz: „Česání ovo
ce“. Profesor Bokšaj sytým koloritem za
chytil scénu česání ovoce na sadě, kde u
platňuje vedle barvitosti krajinné zejména:
barvitost krojů. Děvčata otrhávají jablka,
kladou je na hromady, v pozadí pak hos
podář přihlíží k balení vybraných kusů 0
voce, jež zasíláno je nejen do republiky
československé, ale také do ciziny.

Druhý obraz téhož autora: „Sklizeň ku
kuřice“ zobrazuje trhání kukuřičných kla
su na poli, které jako obvykle ohraničeno
jest kvetoucími slunečnicemi a překrásný
mi zrajicími plody dyní. Barvitost obrazu
je pestrá a vystihuje mírnější podnebí ro
vin Podkarpatské Rusi.

Na obraze „Vinobraní“ zobrazil profesor
Bokšaj úsek vinice, kde pracovníci trhají
zralé hrozny do košu, jež odnášejí pak k li
sování a další výrobě vína.

Poslední list: „Zdělávání dříví
velmi šťastně zachycuje práci dřevorubců

v lese“

v zasněženém lese. Vedle zkácených kmenu
vidíme odvážení dřeva na saních, ořezává
ní kmenů a přisekávání pražců. Cena listu
80 Kč.

Totéž nakladatelství vydalo též nové 4
historické obrazy pro školy. V. Brožik:
„Karel IV. zakládá vysoké učení pražské“,

va IV.“, P. Maixner: „Sedláci na útěku
v třicetileté válce“. Rozměr listu 63X95 cm,
cena listu 20 Kč.

List první přináší ve zdařilé reprodukci
krásný obraz Brožíkův, zobrazující scénu,
kdy Karel IV. odevzdává zakládací akt vy
sokého učení pražského. Bohatost krojů,
smělá koncepce postav i skupin jsou před
nosti skvělého tohoto dila.

Druhý list je opět dílo Brožíkovo: „Ko
munský vykládá starším amsterodamským
své myšlenky o úpravě škol.“ I tu je stejná
bohatost látky, skvělé provedení a věrnost
historických krojů.

List další přináší reprodukci málo zná
mého oleje Mikoláše Alše: „Zajetí krále
Václava IV. I tu mistr
Aleš jen jemu vrozeným uměním snesl to

na Kunraticích.“

lik krásného materiálu krojového a ve vý
zdobě hradní síně, že obraz ten bude dlou
ho neocenitelnou pomůckou učitelstva při
výkladech historických.

List poslední dilo
P. Maixnera: „Sedláci na útěku v třicetile
té válce“. Scéna zobrazuje prchající sed
láky s tím, co mohli narychlo zachrániti
na ústupu do hor. V pozadí obrazu vidíme
hořící města i dědiny. Dílo Maixnerovo je
skvělé a reprodukce tohoto obrazu i všech

reprodukuje skvělé

V. Brožík: „Komenský vykládá starším am- —předchozích je opravdu neobyčejně zda
sterodamským své myšlenky © úpravě © řilá.
škol“, Mikoláš Aleš: „Zajetí krále Václa

Filosofie.

Cesta k filosofii však netvořený. Má tedy filosofie také
považována byla za cestu k pravdě absolut
ní. B. Groethuysen podotýká však v „Neue
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugend
bildung“ (seš. 5), že nesnaží se dnes adepti
filosofie poznati obsah pravdy jednotlivých
soustav, nýbrž spíše osobnost filosofovu,
která jinak přece přicházela v úvahu pou
ze druhotně G. Misch nazývá (Der Weg in
die Philosophie, Lenpzig 1926), filosofii
duchovně-dějinnou skutečností. Filosofie je
přítomností, ve které vyúsťuje souborný ná
zor, jednotlivosti v sobě obsahující, jimi
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svůj osud, který jeví se naproti čiré logi
ce idejí jako cosi iracionálního. Ani její
vznik, ani vývoj nemají vzhled stálosti a
zákonité nutnosti, kterou ji rádi přisuzují
duchové logičtí. I když vyvěrá ze života sa

ji lze pouze sokem.mého, přece dosici
Třebaže vykazuje vývoj problémů a do

ce nelze ho prostě odvoditi z vývoje života.
„Cesta však vystupuje příkře, náhle v no

Není
však proto filosofie ani čímsi jedinečným,
vou rovinu s vlastním středem..“



jak Misch píše, nýbrž pozůstává z množ
ství zřídel a podnětů. Vůdčí úlohy rozdě
leny jsou různým národům. Misch rozlišu
je tři samostatné řady: indickou, čínskou
a řeckou. Je to odklon od „evropocentri
smu“, ke kterému se Misch přiznává.

Cesta k filosofii vede tedy z filosoficky
zaujatého nitra před vědění k osvětě a me
tafysice. „Směr osvícenský náleží právě tak
jako metafysický k podstatným známkám
filosofie.“

Zdánlivě je tu názor vyznačující filoso
fii „perennis“, ovšem s patrnou nerozhod

filosofic
Č

ností vůči | stanovení | hodnot
kých.

Stigmatisace

nadělaly vždy hodně těžkostí nejen výkla
dům náboženským, nýbrž více ještě psycho
logickým. Věda nespokojena jsouc s příliš
všeobecnými terminy, jako na př. je hyste
rie, domnívá se, že podaří se jí to okřídle
ným „autosuggesce“. Při tom je však vý
klad „vemlouvání“ právě tak pro obyčejné
ponětí nesnadným, jako | nespolehlivým.
Nejsnáze by setu odpomohlo scholastickým
„verbum mentis“, kdyby právě v tomto ter
minu nebylo tolik cirkulosního aspoň pro

Podaří-li

se náležitý výklad stigmatisace, dán je i vý
klad problému psychofysického.

psychofysický způsob usuzování.

Praduše.

Nejjednodušší představou o duši byla od
pradávna představa příčiny pohybu vůbec.
Vše, co se hýbe, je oduševněno. Celý kos
mos se hýbe, proto je také celý kosmos 0
duševněn. Novější názor, více biologický,
hledal duševno pouze v souvislosti se živo
tem. Jelikož mají svuj vlastní život i prvo
kové, jako amoeba, domnívala se zpycholo
gisovaná biologie, že také amoeba má svou

ravými vzhledem na ni, proto domnívá se
dr. A. Hartwich v „Kosmos“, že nelze se tu
obejíti bez jakési samostatné vůle. Jennings
upozorňuje proto, že, kdyby byly amoeby
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většími, nerozpakovali bychom se ani při
souditi jim také pocity slasti, bolesti, hla
du a j. Ještě zřejmějším je tento požadavek
oduševnění u nálevníků. Stentor, usazený
pevně na podložce, reaguje sice na první a
snad i druhé podráždění pokoušejícího člo
věka, nereaguje však už později „poznav“,
že jedná se o nemístný vtip. Je tu třeba
tedy předpokládati pamět. Ba dovede se
dokonce stentor odpoutati od své podlož
ky. jestliže potkaly se veškery obranné po
hyby s nezdarem. Zřetelně rozeznati tu lze
čtvero ruzných reakcí, předcházejících ten
to děj odpoutání se, podobajících se čtveru
důmyslných obranných pohybů. živočicha.
O trepkách (paramecium) tvrdi se dokon

Napřed
zkouší, pak se cvičí a nakonec se něčemu
ce, že mohou se něčemu přiučiti.

přiučí, na př. plovati v nádobě určitého ob
jemu, budď' čtyřhranného, neb okrouhlého
a pod., bez zkoušení a dalšího cvičení.

A přece nejsou zkoušení, návyk a znovu
orientování výhradou pouze živého, nýbrž
poznati je lze také v dějství anorganickém,
kde přizpůsobování chemickofysikální ve
de právě tak k novým útvarům, jako vede
u živých k novým způsobům děje. Vedoucí
příčinou těchto změn a novot bývá nejen
inteligence experimentátorova, nýbrž také
staletá, či tisiciletá praxe přírody. Jestliže
domnívá se tak mnohý život zvířat pozo
rující, že třeba předpokládati poznenáhlu
se vyvíjícíi a zdokonalující praduši, mož
no by bylo filosoficky dožadovati se také
jakési všeduše, která zahrnovala by vlastně
v sobě i praduši některými biology „obje
venou“. V podstatě však mysleti tu třeba
spíše na jakousi prapříčinu, či všeho příči
nu, která dává podnět nejen k změnám, ný
brž i k stálosti a přizpůsobivosti jevů pří
rodních. Významem „duše“ rozuměti tu
pouze tolik, že jedná se tu o změny a jevy
také v duševním patrné a jiným jevům po
dobné.

Každý unáhlený a předčasný závěr zna
mená pro vědu nejen omyl, nýbrž také blou
dění a ztrátu pravého hlediska. Je sice po
hodlným, prostě zpodstatňovati vše možné,
málo však pro vědu užitečným. Nelze přece



leč v lidském,
Č

vědecky dokázati duševna,
vlastním vědomí.

Spor o parapsychologii

začal také již unás u příležitosti produkcí
pí Silbertové.

Psychologickou společností pražskou u
spořádána byla před vánocemi přednáška
o parapsychologii. Přednášel doc. Forster,
který krátce popřel pravost jevů parapsy
chologických. Jsou a priori, předem nemož
nými proto, že „odporují všem našim jiným
zkušenostem a všem ostatním za pravdu u
znávaným poznatkum“ (v tisku snad omy
lem pozmatků). Mezi ty náleží jistě ten, že
duše zemřelých osob v žádné formě neexis
tuje, neboť duše žijící osoby není nic ji
ného, nežli soubor stavu vědomí. V „Pes
trém týdnu“ polemisuje s Forsterem dr. O.

Vytýká
mu zvláště lehkomyslnost, s kterou odsuzu
Fischer, mimoř. prof. psychiatrie.

je Forster. přírodopisce a biology, „kteří
z jakýchkoliv důvodů „desertovali“ ze svých
oborů“. Vischer píše: „Mám za to, že každý
rozvážný a normální člověk si dříve roz
myslí, než něco o někom řekne, natož pak
napíše, že je zblblý““ Doznává pak, že od

pokusu k pokusu odboural svou skepsi vů
či okultismu a přišel k názoru, že fenome
ny experimentálního okultismu jsou fakta.
E. Svoboda zase upozorňuje Forstera v tom
též čísle „Pestrého týdne“, že i v tom, co se
vyhlašuje za vědu, je mnoho víry. Tak na
příklad, že nervový pohyb je příčinou myš
lenky, je věrou Forsterovou. Přijde ovšem
na to, která víra je pravá. Z dějin přírod
ních věd je přece známa pouze přechodná
hodnota t. zv. zákonů přírodních. Dr. Šim
sa zase vytýká Forsterovi neslušný způsob
vyjadřování a pohodlnost, se kterou se vy
zouvá prostě vědecké povinnosti a odpo

jednoduchým fakt.
„Když nemůžeme věříti svým očím, když
nemůžeme věřiti světovým autoritám, zdaž

vědnosti popíráním

můžeme věřiti očím docenta Forstra, nebo
zda týž platí ve světě za autoritu“ Také dr.
R. V. Hynek odpovídá tu Forsterovi. Před
ně na jeho pathetické zamítnutí nesmrtelné
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duše a pokládá vědecké názory Forsterovy
za odbyté, mohly by spíše zajímati histori

Vytýká dále, že u For
stera jsou vady a nedostatky jeho mistra
ka či archeologa.

(prof. Krejčího) © znásobeny. ©„Neznalost
přírodovědecká a lékařská a neorientova
nost v duševědné literatuře, dokonce česky
psané, svedla Forstera k bludným závěrům.“

Desertovali-li biologové, zaběhl se Forster
už nadobro. Kdo měl kdy příležitost po
slechnouti naduřelé a povrchní přednášky
Forsterovy, musí se pozastaviti nad tímto

že

nemáme lepších zástupců psychologie? O je
zjevem a tázati se, jak je možným to,

ho kolegovi docentu Šerackém píše sice dr.
Hynek, že je posledním vyznavačem duše
vědy bez duše, ale, kdo zná naše odcho
vance pražské, dobře ví, že lze těchto vy
znavačů očekávati ještě více a že vynořit se
dovedou z tohoto filosofického bahna jen
právě ti nejzdatnější odchovanci. Parapsy
chologie zamíchala těmito stojatými močá
ly, vyrojily se jepice a komáři štíplaví. Tře
ba bude ještě hodně přívalu experimentál.
ních a jasu pravdymilovnosti, než podaří se
i těmto vodám opustiti břehy vyžitých tra
dic. Jistě nutnou je opatrnost, ale i škodli
vou je přílišná nedůvěra, zvláště jedná-li se
o autority světové, jako je na př. Richet ne

Čbo Driesch. Festina lente.

Ruch filosofický u nás,

který kromě nejstarší „České mysli“ udržo
vati se snaží časopisy „Ruch filosofický“ a
„Filosofie“, zdá se, že v druhém čísle „Ru
chu“ již poněkud utuchá. Jsou tu kromě tří
referátů filosofických sjezdů — jeden do
konce z r. 1924 — práce dvou knihovníků.
Knihovník v bibliotéce vys. školy báňské
v Příbrami Fr. Hejl píše tu „Jak život hněte
hmotu“. Očekává vitězství
chanistického názoru, který nazývá s Haeck
lem filosofií budoucnosti. Bude prý to Ví
tězství fysiky, „neboť fysiologie stane se
pak částí mechaniky“. Tytéž prvky, které

monisticko-me

jsou obsaženy v hmotě neživé, objevují se
a tvoří živé tělo. „Opravdu nic jiného ne

neznámého
Živá hmota nevytváří se však bez

přistupuje a není tudíž nic
látce.“



přímé účasti živé hmoty již dříve pří
tomné. Hmota neživá má svůj čas, tak jako
opět svůj má hmota živá“ První nemů dě
jin, druhý však je vytváří. Živá bytost není
pevným a trvalým objektem, daným jed
nou provždy. „Ona je spíše právě pře
chodem mezi dvěma stavy“ (autor zdůraz
ňuje snad jako novotu poznání). „Je pro
cesem, jenž ani okamžik neustává a ničeho
neslevuje ze své činnosti. Její variabilita
nám nikdy nedovoli, zacházeti s ní jako
s předmětem přesně stanoveným. Organism
klade tak hráze mechanismu, aby si vyhra
dil svobodu pro své. tvůrčí jednání “ „Živé
tělo představuje nám jakousi nádrž poten
ciální energie, kterou můžeme také ozna
čiti jako snahu. To nás přivádí k myšlence
svědčící o novem rozporu mezi světem an
organickým a organickým“

To asi dostačí k poznání, co autor chce,
Kousek

Bergsona a kousek haeckloviny. Tím „hně
či domnívá se podati „nového“.

te“ nejen anorganické, nýbrž i organické.
Neboť co jiného nazvati lze taková rčení,
jako „hmota, atomy a pohyb jsou smyslové
jevy představované smyslovými charaktery“
a dále, „tyto jevy mohou býti položeny ja
ko rovné skutečnosti jen tehdy, jestliže mo
hou býti očištěny ode všech příznaků, sou
visejících se smyslovým vnímáním“. Atomy
jsou smyslové jevy a skutečnosti třeba zba
viti smyslového vnímání. A přece zase
„rostlina svou asimilační schopností znáso
buje životní hřivnu, danou jí na samém po
čátku její existence“ a jindy „pravý. čas 0
bemyká předměty a zavěšuje se na bytosti,
rodí se a umírá s nimi, chvěje se nedočka
vostí a narůstá nudou“. Zda není takováto
filosofie zesmyslňováními tak vytříbených
pojmů jako je čas. Je to pravé hnětení

kterému lépe svědčilo by roucho
Takovými „hně

ruch filosofický pouze poru
Č

1

pojmů,
básnické než filosofické.
teními“ je
šen.

Indická theosofie,

o které vydal H. Comperz nedávno knihu,
je theosofií zvláštního druhu. Prof. dr. M.

14

Winternitz z Prahy píše o ní v „Hochschul
wissen“ (seš. 12. 1927). Theosofie představu
je nám obyčejně jakési hraničárské území
mezi theologii a filosofií. Středem bývá nej
častěji osobní buh. Theosofii indickou na
zývá Winternitz spiše filosofií, | poněvadž
jedná setu více o otázky noetické, etické a

Nauku
0 nirvaně, nicotě, nazývá autor relativismem
psychologické | než. náboženské.

ne negativismem. Zvláště však upozorňuje
na tvůrčí akt Boží, který spočívá v tom, že
tvůrce dává stvořenému „tvar“ a „jméno“
(Nama-rupa). Podobně rozlišiti třeba psy
chologický výraz Ahamkara, jakýsi „nitrný
ústroj dějový“ od ducha tvůrčího.

Patrně je filosoficky ono „jméno“ totož
ným s řeckým „logos“ a také theologicky
pojatým „slovo“, jak ho užívá na př. evan
gelista Jan. Jsoutě filosofie a poznávání Bo
ha téhož duchovního puvodu. Č

Kantova společnost

(Kantgesellschaft) založena byla také v Če
choslovensku koncem října v Praze. Zaha
jovací přednášku měl berlínský profesor
dr. Liebert, známý vůdce Kantismu v Ně
mecku. Proti zempirisování a ztechnisování
života, které přivedlo krisi přítomnosti, do
žaduje se věda a život vždy více nové me
tafysiky. Program společnosti týká se však,
jak prof. dr. O. Kraus zdůraznil, vědecké
filosofie vůbec. Již v první schůzi přihlá
silo se 130 mužů a žen. Přednášky konají
se v pražské Uranii. Dosud přednášeli
prof. Menzer (Halle) o Kantovu světovém
názoru a prof. Driesch (Lipsko) o duši
a těle. V březnu přednášeti bude profesor
Utitz (Halle), o problému tvaru ve filo
sofii a umění, v dubna prof. Hónigswald
(Vratislav), o Leibnizovi. Zdá se, že ně
mecká obec filosofická je u nás klidnější
než česká, která je ve stálém boji proti a
pro positivistickém. Č

Stáří lidstva

dělá dosud těžkou hlavu nejen přírodopis
cům, nýbrž i theologům. V posledním čísle



„Korrespondenzblatt fůr den kathol. Kle
rus“ (1. č. 1928), píše dr. L. Walk, že jed
nati se tu může přirozeně pouze o první
stopy, ne však o objevení se člověka na
zemi vubec. Dosud „dokázána“ byla pouze
doba ledová ve své čtvrté periodě, tání.
A tu počítati třeba s 16.000 až 24.000 roky.
Celkem tipáme v nejistotě, které, jak píše
Walk (Vídeň), spíše odpomohou paleonto
logové než theologové.

Psychologie a filosofie.

E. Becker vydal nedávno úvod do filo
die Philosophie,

Miinchen), ve kterém omezuje se pouze na
sofie — (Einfiihrung in

noeliku a metafysiku. Noetiku nazývá zá
kladní, metafysiku pak ústřední discipli
nou filosofickou. Psychologii, kterou pou
ze uvádí jako příbuznou vědu, | nečítá
k vlastním oborům. filosofickým | proto,
že nezkoumá duševní vzhledem na skuteč

Filosofie
týká se však právě propracování vědecké
ný celek (das Gesamtwirkliche).

ho názoru světového, ponětí životního a
nauky o vědeckém myšlení. V tom přiklo
ňuje se Becker Husserlovi, Meinongovi a
Stumpfovi. Zároveň také upozorňuje v ú
vodě knihy na nebezpečí, která hrozí filo
sofickému poznání v osobních cítěních a
přáních.

Jistě není psychologie tou měrou v pod
ručí pouhé spekulace, jako bývala kdysi,

Hlídka

Praehistorie v „Ránu“.

Při příležitosti R. Beltzovy kritiky (R.
Beltz, Vorgeschichte und Schule, Mannus
XVII. 1925, S. 230) archeologických statí
a partií
nezajímavo ohlédnouti se i u nás po škol
ských cvičebnicích a literatuře, jak se se
znamují děti s praehistorií, která je vždy
v širších kruzích chápána více mysteriós

v německých cvičebnicích, není

něji, než jakým pravěk a praehistorie sku
tečně je. Za příklad uvádím poslední Ko
žíškovy a Tůmovy čítanky Ráno. Kdežto

než přes to má s filosofií právě tak vztahy,
lidské tím, od

borně zkoumání inspiruje a provází. Psy
jako veškero myšlení že

chologie však má kromě toho zvláštní po
stavení a význam mezi vědami duchovými
proto, že má podávati správné a zaručené
poznatky o tom, jak vubec vzniká a proje
vuje se duševní, na kterých podmínkách
je závislá a jakými okolnostmi je řízeno.
Náleželo by jí vzhledem na tuto okolnost
vlastně ve filosofii postavení základní. Č

Biologické poznatky ve filosofii
Nietzscheho.

Spengler upozornil na význam, který měl
Nietzsche pro dějinnou morfologii, Prinz

„odhalujícíhorn nazývá ho zakladatelem
psychologie“, usuzující z dila na původce
z ideálu na toho, komu je vlastním. Dr.
F. Wiirzbach upozorňuje v „Forschungen
und Fortschritte“ (1927, Nr. 2),
pojem vědomí je u Nietzscheho spíše bio

na to, že

logický. Wiirzbach tvrdí, že Nietzsche obrá
ul Darwinůuv pojem života. Ne pouhé sna

po nýbrž po pře
konání sebe, ne přizpůsobování se, nýbrž
žení sebezachováni,

přemáhání a vnikání do nové říše bytí, učí
Nietzsche.

To, čemu tu „učí“ Nietzsche, hlásá křes
ťanství o sebezapření a přemáhání dávno.
Nietzsche si to pouze vypůjčil a původ za
přel. Č.
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pátý školní rok není ani jedi
sahajícího do starších období
jsou v předcházejícím oddí

v oddílu pro
ného článku
historických,
lu pro čtvrtý školní rok v dosti nevhodně
označeném oddělení „Z dědečkovy kroni
ky“ (1. c. 177) — označení je naprosto ne
vhodné, zejména pro prvé články — tři
články s tématy praehistorickými, od zná.
mého učitele-praehistorika E. Štorcha. Vše
chny tři články — Lovci mamutů (117 až
122), Honba na zubra (122—127), Záhuba
osady (127—134) -—-jsou vyňaty ze star
ších prací Štorchových a dosti dobře sezna

„



mují, avšak poněkud zdlouhavým, beletris
tickým způsobem výsekovým — příslušné
celé souvislé práce Štorchovy se čtou dale
ko příjemněji a přirozeněji i srozumitel
něji — s praehistorickou evolucí: téma
prvého článku je vzato z palaeolithika,
druhé z období neolithického a třetí z
bronzové doby slezské, za jejíž nositele
pokládá Štorch ve smyslustaršíteorie0sla
vinitě popelnicových polí Slovany. Příbě
hy
stejně šťastně voleny, nejzdařileji je po

Hon
ným | Rosnyovským

jednotlivých článků nejsou všechny

dáno líčení na mamuta, s nadhoze
příběhem o záhubě

ohně, neolithický eventure zavání líčením
totemových zřízení indiánštinou a napros
to nezdařilým a nepříhodným je ličení ma
ninské katastrofy — každému žáku zde na
padne biblická předloha — která vyplaši
la slovanské holoubky. Lokalisování všech
příběhů do pražské kotliny (Šárka, Mani
na), je také nepřihodné a má-li se na pří
klad podobným způsobem psáti o palaeoli
thiku, podob,
nou příhodu do Předmostí, nejlépe je 0

není nemožno lokalisovati

všem nejmenovati vůbec míst. V beletrii
Štorchově jsou kromě toho i některé hrubší
omyly, jako na příklad: výklad o vzniku
spraše, tak
jako je slovanské pochovávání v saních, je
taktéž nemístné atd. Při čtení Štorcha vzni
ká konečně i další obtiž; je zde nahroma
děno a roztroušeno, ale přece jen nesou

že není z nich

generalisovati ojedinělý zjev

stavně podáno tolik věcí,
možno charakterisovati | určitou. periodu,
která se ostře lišila od předcházející. Uči
teli při lektuře je nutno vysvětlovati guar
térní faunu (mamut, hyena, tur, sob), tech
niku a industrii palaeolithickou (oštěpky,
palice, střepiny ©pazourkové), v mladším
období věci opět celkem analogické (vrtač
kamennýchnástroju,chatrče—kulturní já
my, luky, lod', závaží hliněné, výroba ke
ramiky, mlýny kamennéatd.), ale i dale
ko komplikovanější poměry, jako totemo
vou organisaci, určité, stále se opakující,
zjevy náboženské atd. Vytrhaně z celku se
asi podobné věci poněkud obtížně vysvět
lují! Kliment Čermák, taktéž učitel-prae

76

historik a autor známé dlouhé řady poda
řených archaeologických | povídek, podal
svého času pěknou kaleidoskopickou črtu
„Obrázky z pravěku“ — která, tuším, že
kdysi byla pojata do válečných čítanek —
kde v několika
cích, hodných Jamina nebo Vozněcova, po

kaleidoskopických obráz

dal nanejvýš srozumitelný a zcela přístup
ný a vědeckým aparátem po příslušném,
nezbytném vysvětlení, ovšem nikterak ne
zatížený © přehled vývoje prachistorických
civilisací, počínaje palaeolithem a konče
— u nás — dobou hradištní. Článek Čer
mákuv je jistě pro čítanky daleko příhod
nější, nežli ukázky tvorby Štorchovy.

prachistorických témat Rána
A. obrázek

„Hosté“, vyňatý z Nevolnice, ilustrující vý
arabský obchod u starých Čechů.

Vhodné ilustrace Cihelkovy doplňují člán
ky. J. Sk.

Serii pěti
zakončuje Jiráskův | pěkný

stižně

Praehistorie v německé škole.

Že v německé škole se věnují zvláštní 0
hledy a zřetele na praehistorickou archeo
logii, kterou se takto propaguje indoger
mánské myšlenka od pravěku, ukázal jsem
minule v referátu o práci.

Jako bibliographica téhož tématu pouka
zuji na některé novější německé pedago
gické příručky, věnované téže propagační
myšlence; jsou to: Jakob Friesen K. H,
Anleitung zur Benutzung der práhistori
schen Sammlungen im Unterricht, Hanno
ver 1925; Wahle E., Vorgeschichtliche Un
terrichtsausfliige, Badische © Fundberichte,
Heft 3, 1925, S. 91 £f.; Beltz R., Vorgeschich
te und Schule, Mannus XVII., 1925, S. 230;
Kraft G., Die Vorgeschichte des Menschen
als Schulfach, Deutsche Volkserziehung,
Stuttgart I. 1925 Nr. 22., S. 170 f.; Schnit
zer O., Urgeschichte in der Schule Deut
sche ©Volkserziehung, Stuttgart I. 1925,
219—222; Franz L., Die Urgeschichte in
der Belletristik, Betrachtungen auf wissen
schaftlicher Grundlage, Antigua-Rundschau
23 Nr. 15, S. 221 f., Eisenach 1925.

V W.Schemmererově bibliotéce „Heimat



biicher“ publikoval ve Vratislavi iritz
Nitschke Aus Schlesiens Urgeschichte, mit
zahlreichen Abbildungen, Priebatsch 1924,
Oktavformat, IV. und 82 S., jakousi ruko
věť| archeologie pro. německé. učitele;
látka je pro žactvo přinesena ve formě
menších povídek, jaké u nás na příklad
psával hojně čáslavský Kliment Čermák.
Podobnou metodou vyučování archeologie
míní postupovati „Arbeitsgemeinschaft des
Bremischen Lehrervereines“
dicí
ste“, vydávanou v Langensalze;

neuen Gei
1925 pu

blikovány byly dva díly: I. Urgeschichte,
II. Germanische Friůhgeschichte (k tomuto
podniku

„Geschichtsunterricht im

a práci srv. J. Tomschikův. ob
sáhlý a kritický referát v Urgeschichtlicher
Anzeiger II. 1925, S. 60 f.),

Je viděti, že německá literární produkce
je dosti

značná, a není naprosté pochyby také o tom,
v tomto. pedagogickém ohledu

že Němci při indogermánském a „novoger
literatury dosahují

J. Skutil.
mánském““ tónu této

plně svého cíle.

Zhroucení se vědy

je nápis knihy napsané dr. H. Dinglererm,
profesorem mnichovské university. Nemí
ní se tu ovšem zneuznání veškeré práce vě
decké,
Dingler žádá, aby stala se zase filosofie
„matka všech věd“ základem jednotlivých

nýbrž vlastně vědeckých | závěrů.

oboru vědních. Dingler však zamítá take
okultismus nazývaje ho kejklířstvím. Chce
li filosofii jako východisko, stěží dovede
ubrániti se filosofickým požadavkům tak
mnohých záhadných, ale přece i zaruče
ných zpráv. Velmi názorný příklad nedo
statečnosti nazírání vědeckého, které nazý
vati si zvykli mnozí objektivní, předmětné,
na rozdil od subjektivního, osobního, po
dává nám všeobecně už známý případ Te
rezie Neumannové v Konnersreuthu. Před.
mětné či objektivní známky jako krvácení
nedovede věda jinak vysvětliti než výkla
dem problému psychofysického, souvislos
ti duševně tělesné. Veškerá vysvětlování
sugescí a autosugescí počítají nevyhnutel

11

ně s vlivem a souvislostí objektivovaně
subjektivnosti či vlastní nitrné zkušenosti.
I když poukazuje věda na pokusy, kterými
dokázány byly podobné úkazy, jak o tom
na příklad píše v „Umschau“ (sešit 44)
profesor dr. J. H. Schultz, a klade při tom
„Einbildung“
na znamení nevědeckého výrazu, přece ne

(vemlouvání) | do uvozovek

vykládá slovem „sugesce“ sama ničeho, it
nebo ničeho více než rozumíme slovem
„Einbildung“ (vobrazování). Proč působí
tento způsob | ovlivňování | myšlenek či
vlastně myšlenkami u jednoho, ne však u
jiného. Patrně třeba tu rozlišovati jakési
stupně mohoucnosti takových myšlenek, a
domniváme-li se, že takové stupňování spo
čívá na podmínkách fysiologie nervstva, či
že je povahy biologické, neřekli jsme tím
ničeho vice než, že záleží tu na druhu ži
vota samého. Biologie jako věda o životě
jedná o úkazech a bezprostředních pod
mínkách života, nedovede však ničeho vy
světliti o rozdilech, jakými vyznačuje se
na příklad život duševní. Tu buď dovolá
vá se psychologie a filosofie, neb půjčuje

Bez
má

si prostě jejich názvosloví i hlediska.
filosofie není vědy a filosofie, která

vě
č

býti plodnou, musí dovésti zvládnouti
du.

Biologie a trestní právo.

Předrážděná citlivost a špatné svědomí
úpadkové doby nedávají klidu

duševním soudům. Co se už napřemýšleli
o přípustnosti

moderní

trestů, zvláště
trestu smrti. V „Umschau“ (sešit 28) zno
vu o tom píše dr. W. Schlor.

Názory tak zvané absolutní teorie trest
ního práva, které žádá, aby zločin byl po
trestán a pomstěn, nejsou neshodnými s bi
ologii, mají hluboký důvod v nauce vývo
jové. Důhringovi byl trest přirozenou nut

a významu

ností, vzniklou z vrozeného pudu. Je to
„přírodní zákon morálky“ zavazující k od
stranění toho, co protiví se pudu. Nauka
o dědičnosti zdůrazňuje vrozené typy (ge
notypy), které zůstávají nezměněny po ce
lý život. I když vychováním dosaženo



snad bylo toho, že vrozená povaha byla
ve svých projevech poněkud potlačena (fe
notypus) přece povaha zůstává a je-li zlo
činnou, činí zlé. Za jedině výhodný pro
středek považuje Schlór léčení zatížených
vstříikáváním zabraňujících látek, ze vnitř
ního vyměšování organického vzniklých,
hormonů.

A přece jeho vyhlídky na úspěch nejsou
veliké, doznává sám, že způsob tento, uží
vaný při duševní chorobě, schizofrenií
zvané, se neosvědčil. Těší se ovšem přece
nadějí, protože prý při schizofrenii jedná
se spíše o nemocné uzliny mozkové.

Tak vida, vždycky se říkalo, že mozek
je všecko a nyní není mozek nikterak dů

jsou jiná ústrojí,
která hrají u dnešního člověka či u člo
ležitým,

věka v úpadku se nacházejícího, mnohem
důkladněji svou úlohu. A přece poučeni
jsme dosud pouze o dvou hormonech, vy

nadledvin
kami, náležitě známy jsou dosud pouze ú
měšovaných žlazou štítnou a

činky hormonů na výživu, vzrůst a výmě.
šování. Kterými hormony mají tedy zlo
činci býti léčeni? :

Známý lékař léčící duševně choré svým
způsobem namlouváním, zamlouváním a
vemlouváním dr. Adler vydal letos knihu

S. Hirzel, Leipzig),
kde úplně popírá význam dědičnosti i zdě
(Menschenkenntnis,

děných typů zločinných a dovolává se při
tám rovněž vědeckých důkazů biologic
kých. Komu tedy věřit? Či má soudnictví
a trestní právo počkat, až se páni rozhod
nou? Pak by ovšem nesmělo vůbec soudit
a právní věda by se nikdy nedočkala svých
potvrzení ve vědě přírodní, o kterou se
chce opirati.

Biologie nezná ani pojmu viny ani po
jmu trestu právě tak, jako nezná ani ji
ných pojmů, kterými nutně ohání se soud

tak na příklad svobody, ani ve
smyslu příčinném. To jsou pojmy filoso
fické a náboženské, tvořené za různých
někdy Dokud nebude jed
noty v předpokládání, nebude ani jednoty

nictví,

předpokladů.

v názorech na různé otázky soudnické.
Třeba tedy předně usilovat o jednotnost

či sjednocení filosofických předpokladů a
to na základě poměrně nejpevnějším. Kte
rý je to však? O tom třeba snad dříve u
važoval. Č

Státní úřad statistický vyšetřil, že koncem
roku 1925 bylo u nás 18.157 odborných

knihoven

o 11,674.413 svazcích. Z toho na Čechy při
padá 7,229.770 svazků, na Moravu 2 milio
ny 478.830, na Slezsko 414.048, na Sloven
sko 1,443.664 a na Podkarpatskou Rus 108
tisíc 101 svazek. Nad 50.000 svazků mají
knihovny: Veřejná a universitní knihov

versitní knihovna v Brně 400.000, knihov
na Národního musea v Praze 378.061, kni
hovna university Komenského v Bratisla
vě 150.000, státní studijní knihovna v Olo
mouci 125.000, knihovna řádu premon
strátského na Strahově v Praze 110.009,
Lobkovická knihovna v Roudnici 100.000,
slovanská knihovna ministerstva zahranič
ních věcí 100.000, knihovna kláštera bene
diktinského v Rajhradě 100.000, knihovna
Jednoty k povzbuzení průmyslu v Čechách
85.000, Lese- und Redehalle der deutschen
Studenten v Praze 80.000, klášter řádu pre
monstrátů v Teplé 70.000, diecésní biskup
ská knihovna v Nitře 70.000, Matice slo

venská v Trenčanském Sv. Martině 65.000,
knihovna Národního shromáždění 62 tisic
427, knihovna Thun-Hohensteina v Děčíně
62.244, klášter cisterciáků v Oscku 61.801,
knihovna králov. společnosti nauk v Pra
ze 57.112, Náprstkovo české průmyslové
museum v Praze 55.327, knihovna vyso
kých škol technických v Praze 54.983.,kni
hovna evangelického lycea v Kežmarku 50
tisic 674, zámecká knihovna Hugona Sal.
ma v Rájci 50.000 svazků. Četné jsou 0
kresní učitelské knihovny. Bylo jich roku
1925 celkem 181 o 177.787 svazcích, větši
nou v Čechách a na Moravě; na Sloven
sku a Podkarpatské Rusi nejsou.
Učitelských knihoven na různých školách
bylo 17.164 o 405.384 svazcích vedle 252
fakultních seminárních knihoven. — Zají

vůbec



mavo by bylo věděti, co všechno se kupu
je, jakou cenu mají tyto knihovny a jaká
částka ročně se na jejich rozšiřování a do

věnuje. Překvapuje množstvím
svým za tak krátkou dobu knihovna mini

N.—

plňování

sterstva zahraničí.

Největším časopisem (novinami)

světa je americký list „Chicago Tribune“,
který vychází denně v 1,200.000 exemplá
řích. — V Evropě vychází v době přítom
né 19.000 různých novin. N.

Velikou literární události je tisk nové
ho staroslovanského misálu, vydaného pro
fesorem bohoslovecké fakulty Karlovy u
niversity v Praze dr. Josefem Vajsem a za
podpory jihoslovanské vlády. Misál krásně
vypravený byl vytištěn ve 3000 exemplá
řích v Římě. N.

Japonec Išizuka za půl páta roku napsal
kopii bible na svitek japonského papíru,
zvaný kakémono, široký 75 cm a dlouhý
180 cm. Písmena, psaná krásně štětcem,
nutno ovšem čísti pomocí lupy. N.

Kalifornský milionář H. F. Huntington,
který za několik let vydal za knihy 10 mi
lionů dolarů, daroval za tento peníz veřej
nosti americké knihovnu, v níž jsou nej
vzácnější rukopisy a prvotisky anglické a
americké, nakoupené v Evropě. Byly tam
knihy, jichž listy byly měděné plochy, ne
bo listy palmové, turecké knihy z roku
1600 a 1658 se zprávou o objevení Ameri
ky, nebo knihy vázané ve sloní kůže. Tak
Amerika svými dolary opatřuje z ochuzené
světovou literární pokla
dy nesmírné ceny. V Chicagu nedávno byla
výstava vzácných knih. N

V Polsku roku 1926 vyšlo 6339 spi
Největší část z toho připadá na krásné pí
semnictví, a to 679 spisu o 4,476.850 vý
tiscích. Potom následují spisy právnické a

válkou Evropy

su.

sociálně-politické. Zajímavo je pro národ
polský, že spisů náboženských vydáno 360
v 1.472.425 výtiscích. N.

Země Morava udělila na rok 1927 tyto
literární ceny po 7000 Kč: Jaroslavu Du
rychovi za knihu „Sedmikráska“, V. K. Je

79

řábkovi za „Gloriu Manzoni“, C. Kramoli
šovi za „Moravskou babičku“, E. Sokolovi
Elgartovi za román „Černý a bilý“ a Vilé.
mu Závadovi
da“.

Dle rozpočtu na rok 1928 je v naší repu
blice vydržováno státem 1140 menšinových
škol. Z nich je 157 měšťanských a 983 o
becných. Na školách obecných působí 2134
učitelských sil, na měšťanských 1101.

za sbírku básní „Panichi

Literarní cena

zemské dotace byla přisouzena inspektoru
Ceňku Kramolišovi za Moravskou babičku
(stařenku). V porotě zasedali universitní
profesoři dr. Arne Novák, dr. Mil. Hýsek a
spisovatel dr. Veselý. Kniha hodí se do
všech knihoven, zejména školních. Vydána
byla knihkupectvím R. Prombergra v Olo
mouci.

Milionová města v Evropě

jsou: Londýn 7 a půl mil. obyvatelstva, Ber
lín 4 mil., Paříž 3 mil., Vídeň 1.8 mil.,
Moskva 1.3 mil., Hamburk 1.3 mil., Buda
pešť 1.2 mil., Cařihrad 1.2 mil., Varšava
1.15 mil., Glasgov 1.1 mil. K nim počtem
obyvatelstva se blíží Manchester 965 tisíe,
Birmingham 920 tisíc, Liverpool 800 tisic,
Neapol 780 tisíc, Brusel 750 tisíc, Milán 718
tisíc, Kodaň 710 tisíc, Petrohrad 700 tisíc,
Řím 691 tisíc, Praha 676 tisíc, Madrid 650
tisíc, Amsterodam 650 tisíc, Lipsko 635 ti
síc, Kolín nad Rýnem 63+ tisíc, Mnichov
631 tisíc, Oděsa 600 tisíc, Barcelona 600 ti
sie, Kyjev 600 tisíc, Drážďany 588
Marseille 585 tisíc, Lyon 561 tisíc, Vratislav
508 tisíc, Rotterdam 510 tisíc a Turin 502
tisíce.

tisíc,

V ostatních dilech světa největšíme městy
jsou: Nový York 6 milionů, který zápasí



o prvenství mezi městy s Londýnem. (Ang
losasové vybudovali největší města světa) a
připočtou-li se k němu přiléhající města,
patřící do jiného státu než Nový York, má
tento více než 8 mil. duší. Dále Chicago
2.8 mil., Tokio 2.2 mil., Buenos Aires 1.8
mil, Asi 1 a půl mil. má Šanghaj a Han-kcu
a 1.15 mil. Rio de Janiero. Nejvíce vele
měst rozkládá se v blízkosti 50. severní rov
noběžky a blízko krajin nejstarší kultury.
S rozvojem a zdokonalením komunikace
změnila se některá města v lidská mrave
niště. Ale v nejnovější době lze zase po

rozvoj automobilismu brzdí
Obyvatelstvo

mnže ze vzdálených domovů snadno dojíž

zorovati, že
ve vous

děti do středu měst za zaměstnánim. N.

Nejmenší knihy světa

vystaveny byly nedávno v Londýně. Je jich
skvostně vázaných 29 a vejdou se do oby
čejné krabice od doutníku. Mezi nimi je

knížka
jen tak velkých, že se zakryjí čtvrtpenyým
nejmenší světa o 40. stránečkách

(anglický peníz o něco větší než náš dva
cetihaléř) čísti litery. beze
skel!

bible, tvoříce čtverec, jehož plocha obná.

a přece lze
Obrem mezi těmito knižkami je

ší 1 a půl palce; po ní přichází Danteova
„Božská velikosti
čtverečního palce (— 595 mm?), a Nový
zákon o ploše pouze pětiny čtverečního pal
ce (= 119.07 mm“), a jest

komedie“ o jednoho

uložen jako
šperk v krásném sametovém pouzdře. N.

Promitaní světelných obrazů.

Profesor státní průmyslové školy inž. K.
Lorsch napsal účelnou knížku pro praksi
v promítání světelných obrazů. Spis Lór

PIANA

Hradec Králové.

schuv je všestranně poučný a přinese rady
každému, kdo projekcí se zabývá. Jako zku
šený praktik vede čtenáře všemi obory pro

s pbjekti
kde

kon

mítání, seznamuje jej nejdříve
vem, jeho vlastnostmi, kondensorem,
zejména vytyčuje důležitost sladění
densoru s objektivem, prochází jednotlivé
zdroje světelné, jako světlo lihové, benzi
nové, Drummundovo; svítiplynové, úcety
lenové a gasolinové. Zvláště velkou pozor

kde vý
kresy velmi srozumitelnými líčí užívání to
nost věnuje světlu elektrickému,

hoto nejlepšího druhu osvětlovacího v pro
jekci. Dále pojednává podrobně o žárov
kách i lampových obloukovkách.

Velkou stati je celková úprava skiopti
konu a následují pak kapitoly pojednávají

cí,o diafilmu, o přístrojích k promítání ne
průhledných obrazů a povšechné informa
ce příprav projekčního stroje k promítání
a všechny praktické rady. které zaručují
dobrý zdar pořádané přednášky. Cena kni
hy s četnými obrazy 13 Kč.

Poznání,

ilustrovaný. sborník. sebevzdělání, sv. 6.
(16.) 10 Kč. Naklad. Elzevir, Praha, Václav
ské 49 (Avihn). — Obsah svazku je pestrý
a hodnotný: obsahuje 12 různých stati, u
členěných v VII. skup. vědních. Práce do
provází 19 obrázků, velice instruktivních a
jasných. Máme v Poznání opravdu sbírku,
která dobře vystihuje svůj úkol sebevzdě

borně vzdělaných kruhů. Plní zplna před
sevzatý slib: udržovati míru vzdělání na
výši současných poznatků vědních, protože
kdo by ustrnul na vzdělání získaném vý
chovou školskou, vracel by se vlastně od
současné doby zpět.

ATPETROF



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežný

Karel Murla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčis.29.hodinář Vede vždyprecisní hodinky všech světových značek Schafhausen,Omega,Zenith,Doxas písemnouzárukoua přesně
v GAlom OUCÍ vyzhoušeny.HojnýS ajavého,stříbrnéhozboží.Veškerépříbory ve velkém výběru z v každém provedení. Bohatý

Šnoti cká UL. 20. sklzdpřepychovéhozboží.Bdičky.Všeza cenytovární.Správky se vyřizují ve vlazím dílně a se vší přesností.

. . Nejlepší krytina střech! s “Primalít! 579225% Primalit!
Závody na asbestocementovou břiídlicíi PRIMALIT

OBRANSKÝ ea SPOL, OLOMOUC- NOVÉ SADYŽádejte nabídky! Žádejte nabídky!

MEŠNÍ VÍNA
pravá, čistá, zaručeně přírodní, neporušená.

„San Savero“, italské jemné ©. 750 Kčzal litr „Alkamo“, sicilské, zvláště jemné 11:50 Kč za llitr

„Viskýrýzlink“, jemné, lahodné 850, | „Cortese Fino“„speciálnízvlášt
„Biskupskýrýzlink“,velmijemné 950, „ 1250 ,.
„Biskupský výběrek“, la plné i „Tokajské“ kabinetní vynikajícísilné. . 1050, jakost . . „16— , „

Doporučuje veledůstojnému duchovenstvu a zasiláv sudech i lahvích
ALOIS ČÍŽEK,

přisežný dodavatel mešních vín,
PRAHA XIV., PALACKÉHO TŘÍDA, ČÍS. 704.

O'bširné ceniky i jiných druhů vín na požádání ochotně se zašlou.4 y l y p

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

LN

přijímá vklady na běžné účiy,
vkladní knížkyi střádankyza

výhodných podmínek

vý

VKLADYPŘEKROČILY
1. LEDNEM R. 1928 ČÁSTKU 350,000.000:- Kč.

Kupa prodejcennýchpapírů. Pancéřové schránky.
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Veškeré odbory pojišťovací
výhodně a levně provádí katolický ústav pojišťovací

NÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc. společnost
V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

I G NÁC HOFÍ L E K Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze9 všech oborů — českou i německou. — Sklad

lidové knihkupectví a nakladatelství bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC, WILSONOVO 18. -| rolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

K podpoře hojnými objednávkami d , v

snaživýřezbářsko-sochařskýzávodBOHUMILA BEKA v Kutné Hoře
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Výchovná hodnota umění.
Dr. Josef Kachník.

Úkolem umění jest vyjadřovati ideje krásnou formou, aby se líbily. Krás
no zvyšuje v nás radostnost a budí naše síly k novému životu. Člověk může
této působivosti krásna použíti k mravnímu cíli, ale krásno, jsouc různým
od mravního dobra, k mravnímu cíli přímo nevede. Cílem krásna jest zvý
šení života, což plodí radostnost v mysli a vede bezděčně k lásce ke krásnu.
Má tedy krásno svůj účel, a umění, jež krásno vyjadřuje, nemělo by míli
žádného účelu výchovného, spočinouc samo v sobě, či jsouc samo sobě úče
lem a důvodem: „art pour Vart“? Každý lidský úkon povstavá tím, že člo
věk představuje si nějaký předmět, k němuž vůlí svou tíhne, a stává se tak
předmět cílem, proč snaha duše z mohoucnosti v kon přechází; a umění,
jsouc výtvorem lidským, mělo by býti bezvztažno? Správně Lammenais bez
vztažnost umění absurdností nazval: „L'art pour Vart est une absurdité."

Uměleckému krásnu přísluší, že jeho vnimatel vše to, co umělec napřed
procítil a prožil, poté pak v barvu, v kámen neb ve slovo vtělil, do sebe při
jímá, prociťuje a prožívá, čímž se umělecko-estetický pochod zakončuje.
Vůči Bohu, od něhož jest látka, umělecká koncepce a tvůrčí síla v duchu
umělcově, vyznívá umělecké dílo v oslavu Tvůrce všehomíra, vůči člověku
vnímajícímu vyznívá ve vnitřní zážitek, v obohacení a ve zvýšení života.

Leč vnímající duše nespočine na pouhém procítění, nýbrž odnáší nazíra
né a vcítěné umělecké krásno postupně k vyššímu krásnu, posléze pak až
k prakrásnu v Bohu, jak dí Plato ve svém Symposionu (C. 29. n. 211 A až
212 B), a po něm sv. Augustin (Enarr. in ps. 144, 3; Migne, P. 1. XXXVII,
1378). „Z toho“ -—-dí sv. Augustin, „že člověk ve stvořeném krásnu krásu
Boží správně postřehnul, snaží se ji ve svém životě napodobiti a tak kráse
Boží se připodobiti, aby kdys k jeji patření dospěti mohl.“ I působí tak vní
mané krásno na vůli a její snahy a vede k hodnotám mravně-výchovným.
Krása jest nazíraná skvělá pravda. Kdo krásu si zamiloval, přilne snadno
k pravdě, již krásno vyjadřuje, a zamiluje si ji. Kdo kochá se v pravém krás
nu, snaží se i podmínky krásna, totiž jas, řád a dokonalost, ve svém životě
uskutečniti, což není leč přiklonění se k řádu mravnímu, snaha po ctnosti,
po uspořádaném, klidném mravním životě. Prožívání krásna v jeho správ
ném pojetí vede k estetickému vkusu, ten pak řídí člověka, aby nejen ve
svém nitru a ve svém životě slušnosti, uspořádanosti a dokonalosti pilen byl,
nýbrž je i vůči jiným zachovával. Vede tudíž krasoumné vnímání umělec
kého díla zavdy k slušnému mravnému jednání, nebo alespoň zesiluje sklon
vůle k této činnosti. Při umělecko-estetickém vnímání oprosťuje se duch od
hmoty a nad ni se povznáší, což jest dobrou školou pro vnimatele, neboť,
nabyl-li dobrého estetického vkusu, snadno dovede své úmysly a své vášně

. we.
na úzdě držeti, aby dobrý tón, slušné chování, mravní řád neporušil.
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Aby estetické vnímání uměleckého díla vylíčený mravně-výchovný úči
nek mělo, třeba, aby umělec dílu svému po předchozím procítění a pro
žití vdechl formu přiměřenou, která by byla s to, nejen cit, nýbrž i vůli vni
matele uchvátiti. Umělecké tvoření o sobě není formálně tvořením ctic
kým, nýbrž úkonem mravně nelišným, takže nemožno tvrditi, jako by umě
lec ctnosti postrádající umělecky tvořiti nemohl; naobrat však nemožno ta
ké tvrditi, jako by umění ctnosti nepotřebovalo; pravda jest uprostřed:
k plnému, šťastnému rozvinutí uměleckých schopností ctnost a mravný ži
vot umělce velmi prospívá, a nemravný život mívá na jeho uměleckou tvor
bu vliv osudný, takže umění samo umělce jaksi vychovává a k mravnému
životu nabádá. Jako mravní život vnimatele velkou má důležitost pro este
tické patření a prožívání díla uměleckého, nejinak i k dokonalému prociťo
vání dila uměleckého v mysli tvůrce před jeho uskutečněním třeba jest
duchu umělcovu k dokonalému tvoření klidu, jaký zjednává ctnost a život
mravný. Odtud úplně správně žádá církev, aby umělecké tvoření pro chrá
my svěřováno bylo umělcům katolicky umravněným, neboť umění chrámo
vé má cíl výchovný, a jistě dovede na příklad tajemství víry umělecky lépe
vyjádřiti ten, jenž je nejen poznal, nýbrž i prožil, než ten, jenž je pouze
poznal. Mravný život umělce zvyšuje jeho nadšení a zvroucňuje jeho po
vznesení, bez nichž zůstává umělecké dílo chladným a neúčinným. Jak moc
ně působí na vnimatele na příklad obrazy andělského bratra Giovanni da
Fiesole (1387—1455), o nichž Muther (Dějiny malířství, 49—50) dí, že
„před nimi zapomíná vnimatel na svět, ať předvádějí P. Marii, jak poslou
chá v ostýchavém zmatku andělské poselství, jak jest v nebi korunována,
jak sv. tři králové s bezmeznou pokorou klanějí se Jezulátku, jak učedníci
klečíce vděčně a blaženě přijímají sv. eucharistii od Spasitele! Tisícero ma
lířů, mnohem větších techniků, po něm malovalo onen svět, ale v žádném
ráji bys nechtěl žíti tak rád, jako v ráji Fiesolově.“ Bylť život Fiesolův ži
votem andělským a nemaloval, dokud vroucí modlitbou své mysli k Bohu
nepovznesl. Odtud onen výchovně-umravňující účinek jeho děl na vnima
tele. Jaký blahý účinek má četba poesie sv. Františka i beletristických spi
sů slovesného umění, složených spisovateli věřícími a mravnými, jest všeo
becně známo; nemravný umělec vtiskuje svým hrdinům bezděčně tajně křeh
kosti své povahy.

V uměleckém díle snažil se umělec všechny podmínky krásna, tedy i skvě
lou pravdu ve zvýšené míře uplatniti. Umělecké vnímání budí tudíž ob
zvláštní smysl pro pravdu a skutečnost, což důležito jest pro mravní jedná
ní, které na poznání pravdy závisí. Leč i forma uměleckého díla nemalý
má vliv na mravnost vnimatele. Plato velebí nejen obsah uměleckého dila
— přispívá-li k mravnost — nýbrž i vnější formy umění, totiž rytmus a
harmonii, jsou-li ušlechtily, neboť přispívají k tvoření charakteru, a to
zavdy u mládeže dříve ještě, než do rozumu přišla; což platí zvláště o hud
bě, při níž rytmus a tón či melodie hluboce v mysl mládeže vnikají (De
re publica 3. c. 11, 400 B). I Aristoteles přikládá hudbě co do melodie a
rytmu značný vliv na mravní povahu mládeže, neboť melodie a rytmy uvá
dějí mysl mládeže do příslušné, buď radostné, buď vážné, neb smutné ná
lady, což není bez váhy pro mravní výchovu; i jest mládež k hudbě navá
děti (Polit. 8. 5, 1340 b. 8.). Jest arci vliv nepřímý, nikoliv na vůli, nýbrž
spíše na cit, jenž libuje si v pravidelnosti rytmu a melodie, a tak připravuje
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rozum, aby chápal pravidelnost mravního světa, v němž přesnost v zachová
vání pravidel k podstatě patří.

K vnějším uměleckým formám přistupuje obsah díla uměleckého. Umě
lecké náměty jsou po stránce mravní bud' nelišny, bud' mravně dobré ne
bo zlé. Úkolem umění jest, náměty ty v jejich mravní hodnotě věrně zobra
ziti tak, aby umělecké dílo svědčilo o kráse mravního dobra a mysl pro ni
získávalo, jakož i svědčilo o ošklivosti mravního zla a duši od něho odpu
zovalo. Správné umění vylíčí náboženství jako zdroj pravdy a lásky, jenž
vyvěrá z nebeských výšin, aby lidstvo oblažil nadzemsky i pozemsky. Jak
krásně obojí tento prvek jinotajem zobrazil Dante ve svém „Ráji“! Jak
prostě a při tom něžně učinila to Božena Němcová ve své „Babičce“, popi
sujíc slavnosti a náboženské zvyky českého lidu v různých dobách ročních!
Třeba jen krásy ty patřičně vyzvednouti a procítiti, aby výchovně na mysl
působily. Správné umění zobrazuje pozemskou ctnost se všemi jejími boji
a těžkostmi, se všemi strastmi a se vším utrpením, ale také ve vší kráse,
ana pozírajíc k oslavě věčné, vzdává se odplaty časné. Rafael svou sv. Ce
cilií dává vycítiti všechny ty boje, jaké prožívá duše čisté panny, hudeb
ně vzdělané, jež oddala se plně svému ženichu Kristu a smrtí mučednickou;
zrak k nebi upírajíc, přechází k nazírání na Boha, zdroj vší krásy a veleb
nosti. Jedličkových sedmero tělesných a duchovních skutků milosrdenství,
jež dr. Podlaha do katechismu zařadil, celou koncepcí zobrazují hloubku,
krásu a vznešenost účinné lásky křesťanské se všemi ctnostmi jí přidruže
nými. Správné umění líčí i neřest ve vší její šerednosti, ale ukazuje záro
veň, jak duše neřestí zatížená pustne a srdce od Boha a od ctnosti se od
vrací. Fakové umění očisťuje mysl od závad bázně a truchlivosti, což zove
Aristolelea „katarsis“, a přivlastňuje tento účinek zvláště tragedii, neboť
v ní káře se neřest a odporučuje se ctnost, jest školou praktické moudrosti
a předvádí i mocným tohoto světa nezastřenou pravdu, budí vlastenecké
city, vychovává k občanským ctnostem, jsouc mocnou podporou nábožen
ství + dobrých mravů. Platí to arci o umění dramatickém, není-li prostou
pen) živly erotickými, vypočítanými na dráždění pohlavního pudu a smy
slnou líbivost.

I pohlavní náměty mohou býti předmětem umění, jako bývá líčení hří
chu předmětem kázání. Jestiť předmětem umění pravdivost; arci pravdi
vost a skutečnost beze všeho zkomolení a přetvoření. Vizírá-li z básnického
vylíčení neb z výtvarného uměleckého díla pravda Bohem vyřknutá k li
dem: „rosťte a množle se“, „manželé čiňte svou povinnost, ale vystříhejte
se neřestí“, není v sexuálních námětch, uměním zpracovaných, o sobě niče
ho závadného.

„O sobě“, neboť mravnost úkonu nezávisí pouze na předmětu, jenž se před
vádí, nýbrž i na úmyslu, s jakým se to děje, a na okolnostech, za jakých se
to stává. Byť umělec neměl úmyslu leč znázorniti pravdu a skutečnost,
netvoří pro sebe, nýbrž pro jiné, jeho úkon tvoření není bezděčným, nýbrž
rozmyšleným, a tu nemůže neuvědomiti si, jaký účinek zabývání se náměty
erotickými míti bude pro jeho nesmrtelnou duši a pro nesmrtelnou duši
toho, jenž dílo jeho bude vnímati.

Nemůže omlouvati se výrokem apoštolovým (Tit. 1, 15) „Všecko čisto
čistým“, jak činí naturalisté, kteří hájí naprosté vyličování erotické sku
tečnosti v románech, básních a v dílech výtvarného umění, bez jakéhoko
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liv ohledu. „Všecko“ — dí Sušil, vykládaje výrok apoštolův — .,t. j. veškery
věci, nejenom pokrmové, nýbrž veškeří tvorové a veškeří předmětové, s ni
miž snaha lidská se stýká, všecky ty věci čisty jsou, t. j. může jich člověk
čistý užívati bez úhony a urážky, t. j. nejsou věci ty v sobě zly, ježto Bůh
nic zlého nestvořil. Láska a čistý úmysl posvěcují užívání věcí nejctných,
pochoť a úmysl nečistý převracují užitbu věcí také dobrých, a tím srdce
lidské kazí a zaprzňují.“ (Listové sv. Pavla apoštola, v Praze 1871, 387.)
V otázkách mravních nerozhodujeť pouze předmět a účel či úmysl, nýbrž
i způsob, jak věc byla vyjádřena. V žádných námětech, není lákání k znetvo
ření pravdy tak svůdným, jako při uměleckém znázorňování věcí pohlav
ních. Hřích a šerednost podávají tu zavdy umělci na mískách zlatých, aby
se líbily, nikoli aby odpuzovaly, a to buď z vlastní pochotnosti, bud' z tou
hy, aby se čtenáři neb vnimateli umění zalíbili, k čemuž je vábí a svádí je
šitnost a shon po originálnosti a uznání. Dává-li malíř neb sochař na svém
výtvoru vyniknouti zvláště ústrojím pohlavním, co zatím ostatní ústrojí lid
ského těla, mnohem krásnější, do pozadí ustupují, nebo zdůraznil-li ob
zvláště pohlavní akt, jest to nejen nemravným, nýbrž i neestetickým, poně
vadž bylo šetřeno pravdy a souměrnosti, jakož i pravidla vyniklosti a jed
notnosti, jichž pravé umění vyžaduje. Umělec nebyl objektivním, nýbrž
zneužil umění, aby se sám pohlavně vyžil. Při uměleckém tvoření nesmějí
motivy podružné, jež hlavní motivy pouze doprovázejí. státi se hlavními;
byloť by to nejen neetické, nýbrž i neestetické. Bylo-li při díle uměleckém
pravidel umění šetřeno, možno na ně, ač námět je pohlavní, při čiře este
tickém úmyslu také čiře esteticky nazírati, a není takové nazírání leč mrav
ně nelišným; avšak jako při uměleckém zpracování idejí erotických zřídka
chyhívá všeliké mravní nebezpečí, tak i při čiře estetickém vnímání umě
leckých děl s erotickým obsahem zřídka ubrání se čtenář a vnimatel vzru
šcní pudu pohlavního. Působila-li při vytvoření díla umělcova pochotnost,
vtisknut jest jeho dílu jakýsi rys erotické vábivosti, jíž vnimatel těžko odo
lává. Taková díla vylučuje etika z prodeje, z nazírání a vystavování: i jest
úkolem rodičů, poručníků a učitelů. jimž svěřena výchova dítek, jakož
i státu, jemuž svěřena jest výchova lidu. všemi prostředky brániti, aby díla
taková ze všeobecného vnímání byla vyloučena.

Pohlavní náměty mají pro umění svou váhu; nedovede-li však umělec
podati tyto náměty v jejich mravní hodnotě a důležitosti, a jejich neřestné
vybočení v jejich šerednosti a mravní zvrhlosti, bylo by lépe, aby se námě
tů těch vzdal; jinak přestává jeho tvoření býti uměním a stává se pornogra
fi. Totéž tvrditi možno o dílech, která napohledně zdají se necudnost od
suzovati, ale líčící erotickou neřest způsobem nanejvýše poutavým a po
drobným, vlastně ji doporoučejí; třeba autor díla osvojoval si masku uměl
ce umravněného, jenž v zájmu reálnosti domnívá se nebo předstírá, že ta
kovým vylíčením neřesti chce od ní odstrašiti; jest to svatoušství a pokry
tectví, jež 8 pravým umělcem nemají nic společného. Přátelé umění jsou,
kdož pornografii, která ze ziskuchtivosti vzniká, všemi zákonitými pro
středky potírají: škůdci pravého umění jsou, kdož ji — v zájmu prý vol
nosti — hájí. Umělecké dílo, jež pohlavně dráždí, nepřipouští pravého a
plného umělecko-estetického požitku, neboť k jeho vytvoření třeba jest na
prostého klidu mysli, jejž pohlavní hnutí ruší.

Moderní estetikové požadují, aby v zájmu krásna tělo lidské bez všeli
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kého zastření se zobrazovalo. Leč mimo tělo lidské jsou i jiné předměty,
jež umění zpracovává, takže krásno souměrností a úměrností lidského těla
nikterak se nevyčerpává. Není také předmětem umění pouze lidské tělo, nýbrž
člověk s tělem a duší; takže tělo v sobě předmětem krásna býti nemůže,
nýbrž to. co činí člověka člověkem, a to jest duše, jež tělem prozařuje.
Duše není principem pouze vegetativním a sensitivním, nýbrž popředné roz
umovým, a rozumové vůli přísluší cit stydlivosti, takže činí více člověk od
smyslnosti se oprosťuje a k duševní činnosti se povznáší, tím více stydí se
za svou nahotu. Nemá-li tudíž umění pravdivosti postrádati, jest mu člové
ka se zastřenými údy, zvláště pohlavními, zobrazovati. „Nahé tělo“ — dí
Springer u Soerensena (Malerei, Bildhauerei und schmickende Kunst. ve
Fxvburce 1901, 128) -- „ničím nepřispívá, aby směr ducha a charakter
osobnosti byl znázorněn.“ | když prarodiče v ráji se zobrazují, jest jejich
pohlavní ústrojí zakrýti, jak učinili Rafael, Tintoreto, Sodoma, Bócklin a
jiní; ač pro prvorodiče nahota ničím dráždivým nebyla — byliť nevinni -
pro jejich potomky s odpoutanou smyslností nahota dráždivou jest a stává
se nejen mravně nebezpečnou, nýbrž i estetický požitek ruší, zvláště, když
větší část obecenstva nenazírá na uměleckost obrazu, nýbrž spíše na sku
tečnost, již obraz nastiňuje. Kdyby umělci pracovali pouze pro umělce,
pro estety, pro znalce umění, pro otužilé muže, bylo by možno jinak sou
diti, leč takovými jest pouze nepatrná část obecenstva, jež sbírky a obra
zárny navštěvuje; i jest nebezpečí, jež ze znázorňování nahot plyne, zváti
takřka všeobecným, a umění, které k tomu nepřihlíží, pracuje na zničení
studu a stydlivosti lidu, což horší jest, než kdyby lid umění vůbec nevní
mal. Praví-li se, že třeba lid uměním s naholou seznamovati, a že děti na
nahotu jest navykati, aby se otužily: odvětiti jest, že takové seznamování a
navykání bylo by výchově přípustným, kdyby umění dovedlo mravní sílu
lidu a mládeže zvýšiti; leč toho umění přímo nedovede, a zobrazuje-li, neb
líčí-li uměním slovesným neb výtvarným nahotu, útočí přímo na pohlavní
pud člověka, jenž patří k pudům nejmocnějším. Pravé umění povznáší,
zušlechťuje, vychovává; umění degenerované ničí v duši chovanců, co vy
chovatel úpornou prací vybudoval.

Doplnění Platonovy noetiky.
Dr. Alois Kříž.

Celkem však intuice jako konečné poznání, jako vrcholný kon myšlení,
jest vlastně psychologicky nerozložitelná. Tak porozumíme, proč Sokrates
v rozmluvách Platonových odvolává se na sen anebo na Boží pomoc.*!
t. j., že způsobem mu dosti neznámým problém jasněji prohlédl.

31 Srv. Krat. 439 A n.; Úst. 4, 443 C; Theait 201 D; Státník 278 E; Filebos 20 C, 23 C;
Zák. 7, 800 A a j. — Pro zajímavost možno připomenouti, jak F. X. Šalda ve spise „Zivot

ironický“, str. 33, 34 řeší problém ztráty tvůrčího daru: „Nebylo jiného výkladu jeho,
bídě, než kolik ho dávala prostá slova, že zpustnul a sešel vnitřně. Podivno, na konec po
chopil Varjan, že se to dá jasně vysloviti jen náboženským jazykem: Byla milost a není
jí. Milost odstoupila od něho — tak tomu bylo.. .“ (uvádí Alfred Fuchs v uv. čl, Ruch
filos., 4, str. 278 n.).
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Platon přispěti chtěl k lepšímu porozumění světa a života. Filosofie má
podle něho jednotiti, i jest nutno získati také jednotu v prostředcích pozná
ní. Ani smysly samy nestačí, ani pouhý rozum. Zamítl Herakleitovce, sen
sualisty a materialisty, kteří uznávali jen poznání smyslové (= jméno vč
ci), poznávali pouze hmotu a významu rozumu nedoceňovali. Ale doznal
také, že se rozum (— výměr), platnost jeho nesmí přeceňovati. To naznaču
je také v Ústavě,“? když praví, že rozumové vědění pokládati za věc blízkou
idei dobra jest správné, ale není správné, pokládati je za dobro samo, ný
brž význam dobra jest ještě více ceniti. Čili: nelze prohlašovati apotheosu
člověka, nelze zaměňovati tvůrčí rozum lidský s rozumem božským. I když
člověk dokonaleji poznává, i když vlastním tvůrčím úsilím vydobývá si mi
losti, stává se „účastným“ božského tvoření, přece nestává se nadčlově
kem, Bohem; tehdy projevuje se v něm jen pravé lidství, stává se „podob
ným bohu“.

T. Objektivních ideí, získaných poznáním, nelze popírati. Nejsou to
prázdné formy rozumu, o nichž nelze dokázati, že mají mimo rozum něja
kou skutečnost. Neboť potom všechno naše poznání měnilo by se v pouhou
subjektivní hru, v pouhou ilusi, anebo všechno skutečné, objektivní pozná
ní omezovalo by se jen na hmotný svět a jeho smyslové jevy.** Na nemož
nost čistého empirismu Platon častěji poukázal. Neboť ze souhrnu smyslo
vých vjemůna hromadě pouhých, ojedinělých fakt** nelze zbudovati vědy ze
všeobecných vět, filosofie. Indukci nutnou doplniti jednak ideou, vzniklou
z intuice, jednak podle Platona nutno uznati logickou zásadu identity, ne
boť ve světě (— %260u0:)jest pořádek a řád.“*

Ta zásada byla základem myšlení Platonova. Jako první rozumový zákon
jest reálním principem; určuje náš rozum, jím musí se říditi ve své čin
nosti. Rozum pak, objevuje, a nalézaje jej, činí jej zákonem logickým. Před.
pokládá dále předmětenstvo objektivně existující, v němž se projevuje, neb
lidský duch nedovede ze svého myšlení vytvořiti látky. Pořádek a řád vy
žaduje také vyššího činitele, který uspořádal"“ tento svět podle věčných
ideí. =

Na identitě zakládá se u Platona jistota, nutnost a nezměnitelnost pojmů
a poznání. Neboť, kdyby pojmy nebyly samy se sebou identické, nebylo by
stálého a nezměnitelného vědění, bylo by pohříženo v ustavičný tok a ne
došlo by nikdy k jeho prohloubení a zdokonalení. O identitu opírá se také
každý soud a výměr. Neboť nelze připisovati podmětu predikát, který mu
nepřísluší, anebo predikát odpírati, který mu patří. Proto kladl Platon
takový důraz na matematiku, která na této zásadě jest založena.

32 P. 6, 509 A.
33 Srovnejme řadu: Kant — němečtí idealisté — positivisté.
34 Srov. Parm. 164 B n; 165 A, C, D; Státník, 262 B.
35 Gorg. 506 D E; 508 A.
36 Platonův bůh, jak patrno z Kratyla, Fileba a zvláště z Timaia, pořádá a řídi. Vlast+

ností jeho boha jest dobrota, jako u Boha křesťanského. Ale kdežto Platon vedle dob“
rého boha potřeboval ještě druhého vysvětlovacího principu, totiž hmoty, kterou neod
vážil se dáti na účet dobra, křesťanský Bůh vyvolal stvoření, které jest o sobě dobré, z ni
čeho. Vhodně tedy poznamenává Hein. v. Stein, Sieben Biicher zur Gesch. des Platonis
mus, Góttingen, 1862, II., str. 357, že křesťanství neodkazuje jen na dobrotu, nýbrž také na
všemohoucnost osobního Boha.
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8. Matematiku cenil Platon tak vysoko také z toho důvodu, že spočívá na
metodě, která jest vlastní filosofickému myšlení, totiž na abstrakci.““ Jí
přechází se od předmětů smyslových ke všeobecným pojmům, které pak se
zkušeností mají málo společného, ale jsou nutné. Platon uznal důležitost
smyslového poznání, ať už sám, nebo vlivem Aristotelovým.*š Ale proti sen
sualistům a materialistům hájil vždy these, že naše poznání nedá se vy
světliti výhradně z pouhých smyslových dojmů vnějších předmětů na naše
emysly a že není obmezeno jen pouhými pomíjejícími jevy věcí. Zdůraz
ňoval proti nim, že duše naše může také poznávati neměnitelnou podstatu
věcí. Poznání vzniká ze součinnosti smyslové a rozumové mohutnosti po
znávací. Rozum postatu věcí ze smyslových věcí abstrahuje, t. j. odmýšlí,
odstraňuje různé případné znaky jejich a identické, podstatné podržuje. To
ec děje mnohým srovnáním a usuzováním, vyžaduje dlouhého času a „bož
ského výkladu“.

Proto metoda analytická asynthetická, která má zřetel k celků i k částem,
jest hlavní metodou filosofického zkoumání*“ Analytickou metodou uvádí
se v jeden pojem, co rozptýleno v množství (synopsis); myšlení povznáší
ge od částečného k obecnému. Rozborem umožněna abstrakce, jíž dochází
se toho,co jest věcem identické, co tvoří jejich podstatu. V metodě synthe
tické jest postup opačný, od vyššího k nižšímu. Daný celek se rozkládá
(diairesis) v přirozené druhy a oddělení. Diehotomické diairese užil Platon
hojně v Sofistovi a ve Státníkovi. Ve Filebovi neklade již na dichotomické
dělení takové váhy.

V tomto dialogu““ zmiňuje se Sokrates o mladých lidech, kteří se radují,
jako by nalezli poklad moudrosti, když uslyšeli, že jedno jest mnohé a mno
hé jest jedno. Jsou tím nadšeni a stmelují hned mnohé v jedno, hned zase
jedno v mnohé rozkládají; a myslí, že učinili konec sporům mezi těmi,
kteří popírali, že jedno jest mnohé (— Eleaté) a mezi těmi, kteří neuzná
vali, že mnohé jest jedno /— Herakleitovci, Demokritos). Proti těmto mla
dým lidem Sokrates zdůrazňuje, že se nesmí pomíjeti, co jest jednotou (ide
je nazývány tu také jednotami či monadami) a neomezeností; tak činí eris
tikové, ale nikoliv filosof. Všechno, o čem se říká, že jest, skládá se z jedno
ho a z mnohého a spojuje v sobě omezení a neomezenost. Když tedy věci
jsou tak uspořádány, jest třeba, aby se při všech vyhledal po každé jeden
pojem, idea, která jest v nich ( voůcx ), pak dvě, tři i více, až se pozná, že
není toliko mnohé a jedno, nýbrž i kolik druhů a rodů obsahuje. Tím Pla
ton zdůraznil důležitost metody analytické, rozbor, hojné srovnávání a ab
strakci. 4

9. Podle Ústavy“! dialektika má postihnouti důvodný smysl každé věci;
odklízí předpodklady a bere se k samému počátku, aby byl upevněn, „vy
vádí vzhůru, užívajíc pomoci a spoluvůdcovství odborných věd, jimž pří
sluší silnější jméno než mínění, ale slabší než vědění, totiž, myšlení“. Tyto
nauky zachraňují zvláštní ústrojí duše, jímž možno viděti pravdu, a jsou
tedy cennější nad tisíce očí skutečných.“?

37 Ust. 7, 522 C: aritmetikou získává se schopnost k abstrakci.
88 H. Stein v nv. sp. III., 283 praví, že jest více aristotelismu v Platonovi, jako také ví

ce platonismu v Aristotelovi, než se obyčejně myslí.
89 Faidros, 265 D n; Filebos, 16 C — 18 C.
40 Fileb., 15 C D. 41 P. 7, 533 D, 534 B. | 42 UÚst.7, 527 D.
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Platon snažil se uvésti tyto vědy v soustavu, aby tak vynikla příbuznost
nauk mezi sebou navzájem a s příbuzností jsoucna.'* Učinil tak, když se
jednalo o výchovu a vzdělání válečníků a filosofů, tedy z důvodů didaktic
ko-pedagogických. Vědy ty jsou: aritmetika, geometrie, stereometrie, astro
nomie a harmonie. Jsou úvodem k nejdůležitější vědě, která vede k prav
dě, totiž k dialektice.

Významné jest v této věci místo ve Filebovi,** kde rozvádí Platon pokus o
klasifikaci věd. Jak souhlasí s postupem abstrakce, začíná od nižšího, aby po
stupoval k vyššímu. Třídí tedy vědy: 1. na vědy, které hledí k jednání, vzta
hují se k potřebám života (nunoupyimóv,ysgoTEvmzóv,);2. na vědy, které jsou
nutné ke vzdělání a k výchově ducha (Txt9zx za: 75094). Tyto jsou cen
nější, protože se zabývají jen čistými pojiny a formou, nikoliv zároveň lás
kou, jako ony, vedou k vědění.

Totéž třídění věd podal Platon ve Státníkovi.*“ Ony první jsou praktické
(TéyvnzoxaTizY), ty druhé teoretické (Téyvn vvacrmií).

Důležitým činitelem ve Filebovi jsou známé principy. princip neomeze
ného a omezení. V praktických vědách jest vedle omezení také neomezené,
teoretické vědy zabývají se omezením. K omezení patří číslo a míra, a tak
věda stojí tím výše, čím více jest v ní činitelů matematických (abstrakce).
Co vedle toho zbývá, zakládá se na zkušenosti a cviku (čuzeíx za 73134).""

Podle toho principu třídí tedy Platon dále vědy: 1. na vědy, které se. opí
rají o matematiku, jsou přesnější, jejich základ jest pevnější a stálejší, na
příklad stavitelství lodí a domů: 2. na vědy, které nemají toho podkladu,
opírají se pouze o zkušenost a cvik. V nich uplatňuje se mínění a cílem
jest pravděpodobnost. nikoliv pravda. Jsou to: medicina, agrikultura, ky
bernetika, strategika, umění musické.

Ale také vědy matematické (aritmetika, geometrie, statika) jsou dvojí
ho stupně. Neboť nutno jest rozeznávati na příklad aritmetiku, která slou
ží životu, od aritmetiky těch, kteří filosofují.*“ Tito pěstují ony vědy tak,
že mysl povznáší se jimi od předmětů konkretních k tomu, co se chápe pou
ze přemýšlením. Obsahem jejich jsou čisté pojmy čísla a míry, t. j. jasnost
a vyloučení všeho různorodého či abstraktnost ( Gxo8; xx: T0 z2bx3óv).+9

Výklad k tomuto rozdělení můžeme čísti v Ústavě.“? Vědy matematické,
praví se tam, jsou činitelem vedoucím k pravdě. Jim musí se učiti válečník
i filosof, onen pro taktiku, tento, protože musí vybřednouti z proměnného
dění a dosáhnouti jsoucna, sice by se nikdy nestal myslitelem. Z těch dů
vodů má tato nauka zavedena býti ve státě jako povinná pro ty, kteří mají
v obci zastávati úkoly největší.

Nade všemi těmito vědami, jako princip působící směs, vznáší se filoso
fie. Sokrates ve Filebovi připomíná, že to není umění řečnické, kterým se
zabývají sofisté, a které prý přináší nejvíce užitku, nýbrž jest to umění,
které přivádí k pravdě. Žije v čistém, neproměnném jsoucnu, pátrá po pří

43Ib. 537C. 44P.55D—59 D. 1+5P.258Enn.
40 Fileb. 55 E. +47Fileb. 56 D.

48 Ib. 57 E. — Podle Státníka na uv. m. vědy abstraktní pojmenovány xprru.x( Platon
tedy podal, jako Aristoteles a ve středním věku sv. Tomáš Akvinský, klasifikaci věd po
dle poměru poznatků ke skutečnosti. Celkem se však na ni zapomnělo; obnovena byla
v nové době positivistou A. Comtem. Ale je patrno, že s positivismem nutně nesouvisí.

49 P. 7, 525 D —526 D.
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činách; všechny ostatní vědy přehlíží, hodnotí a odkazuje jim příslušné
místo, činí lidi ušlechtilejšími a moudřejšími.

O příbuznosti věd a o jejich poměru k filosofii opět v Ústavě*“ říká So
krates: „Podle mého mínění, dospěje-li badání ve všech těchto oborech
k jejich vzájemnému společenství a příbuzenství a utvoří se celkový soud
o tom, co mají společného, přispívá jejich pěstování velkou měrou k tomu,
co chceme, a námaha na ně vynaložená není neprospěšná, je to předehra
k vlastní písni,“ t. j. k filosofii.

10. Cílem filosofie jest shrnouti v synthesu různorodost a tak ovládnouti
svět. Má-li platiti soud: „Věděti jest předvídati““ možno předvídati jen to,
co se může opakovati. Kdyby svět se jevil stále něčím novým, místo řádu
byl by všude jen neprozkoumatelný a nepochopitelný chaos. Je-li nutno
vysvětliti nějaký zjev, musí se podřítiti zákonu, částečné musí podříditi
obecnému. Proto Platon na uvedeném místě ve Filebovi činí výtku tčm,
kdož se zabývají zkoumáním přírody, ale hromadí jen fakta, aniž pátrají
po příčinách a zákonech všeho. Z téhož důvodu ve Faidonovi*! vytýká Ana
xogorovi, že se nedovedl úplně vymaniti z materialismu: shledal, že jest mu
nemožno vysvětliti účelnost světového pořádku.

11. Filosofie poskytuje pravou a čistou rozkoš. Ale také ostatní vědy, ač
poskytují dobro relativní, přece jsou žádoucny pro život.““ Hledí sice k to
mu; co vzniká a zaniká, filosofie k tomu, co ani nevzniká, ani nezaniká, ný
brž co stále a stejným způsobem jest, ale nevýhodné by bylo postavení
toho, kdo by se zabýval jen božským věděním. I když filosofie jest vědou
nejvznešenější, přece vyžaduje podpory ostatních věd. Neboť nestačí míti
vědění koule a kruhu o sobě, nýbrž třeba také znáti konkretní koule a kru
hy, potřebné v obyčejném životě. Jest to nutno, chce-li kdo po každé nalézti
také cestu domů.**

Katecheta a žáci.
Dr. Alois Richter.

II.

Kdo čte některý ze životopisů Ozanamových, má dojem, jako by četl
o poměrech u nás, ač nás dělí celých sto let od doby, kdy se Ozanam naro
dil. Antonín Bedřich Ozanam narodil se 23. dubna 1813 v Miláně, kde otec
jeho byl důstojníkem, později lékařem v Lyonu. Když Ozanam studoval
v Lyonu, kam se otec jeho přestěhoval, viděl a prožíval smutný stav stu
dentstva ve příčině náboženské. Ze sta studentů vykonalo jen velmi málo —
a ti ještě tajně — svoji velikonoční povinnost; dotazování profesory po ná
boženské příslušnosti, odpovídali, že si to ještě rozmyslí. Mnoho se mluvilo
o víře a nevěře. Ký div, že 1 Ozanam propadl pochybovačnosti! V listě ze
dne 5. lednal830 píše: „Pochyboval jsem, avšak pochybnosti jsem odháněl.
Četl jsem všechny knihy, v nichž náboženství bylo dokazováno, leč žádná
mne neuspokojila. Chtěl jsem býti věřícím. Má víra nebyla pevna, ale chtěl
jsem raději věřit bez pádných důvodů, nežli pochybovati, poněvadž mne

50 P, 7,531D nn. 51 P.97C. 52 Fileb. 61 E n. 53 lb. 62 B.
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pochybovačnost příliš trápila. Tak jsem studoval filosofii. These o jistotě
mne tolik pomátla, že jsem nějaký čas myslil, že musím pochybovati o vlast
ní jsoucnosti.“

Hle, výkřik mladé duše!Jak často se ozývá i dnes! A k tomu ještě Oza
nam měl zbožné, dobré, nábožensky uvědomělé, majetné rodiče! I jest po
vinností katechetovou všímati si zevních i vnitřních příčin, které mocně
působí na žáka. Úvedu na příklad jen některé. Zevní: povolání rodičů,
vzdálenost od kostela, práce, chudoba, zábavy, smíšené sňatky rodičů,
ovzduší rodinné a školské, politické směry, noviny. Vnitřní: dnešní psycho
logické jevy.'* Někteří by rádi věřili, ale mají své obtíže a kdovíjaké ná
mitky. Tu se jim zdá, že se náboženství již přežilo, jindy zase cítí, že je ně
čím svatým, čemu nemožno jen tak zevně, jak kolem sebe, bohužel, často
vidí, náležet. Jiní nemohou najít souvislosti náboženství se životem, nechá
pou, jak mohou býti dnes i v dějinách mezi křesťany zjevy a poměry, které
musí každý rozumný člověk odsoudit, a které jsou přímo výsměchem křes
ťanství. Zde musíme sami ruku k dílu přiložit, ne pouhými slovy, články,
stěžováním si a věčným moralisováním, nýbrž musíme působiti osobním
stykem, celým svým zjevem, vřelou, účinnou, obětavou láskou.

Ozanam nalezl takového duchovního správce v osobě prof. filosofie, kně
ze podle srdce Božího, Noirota. Noirot, zvaný od svých žáků „velký vycho
vatel duší“, dovedl mistrně vytvořit ze svých žáků praktické a přesvědčené
katolíky. Ujal se také Ozanama, chodil s ním na procházky, a výsledek?
Nejen že později Ozanam sám jako universitní profesor dle jeho příkladu
se studenty jednal, nýbrž i 20 let později napsal: „Noirot vnesl v myšlenky
mé tolik světla a pořádku, že jsem od té doby s pevnou jistotou věřil a tak
zvláštním dobrodiním dojat Bohu slíbil, že svůj život zasvětím pravdě.“
Svým životem pak vpravdě křesťanským dokázal pravdivost těchto slov a
po vlastní trpké zkušenosti choval vždy soucit k těm, kteří o víře pochybo
vali, a pravíval, že by si dělal výčitky, kdyby hrubě, nevšímavě zacházel
s těmi, jimž Bůh milosti víry ještě nedal. Neměl by i katecheta se nad tím
zamyslit, neměl by opravit svou nevšímavost k jinověrcům? Soucit a láska
otevře i cestu do duší jejich a tak mnohý přijde do hodin náboženských
pouze ze zvědavosti, aby pak dovedností a láskou katechetovou vyšel ze
školy jako věřící katolík, nebo wspoň jako člověk, jenž opravil svůj názor
o katolictví a jehož Bůh jistě pro jeho dobrou vůli někdy v životě k sobě
přitáhne. Mně se to aspoň ve mnoha, nechci říci ve všech, případech poda
řilo. Vím, že se mnohdy některý katecheta řídí praxí staré církve, která
byla velmi opatrná při přijímání do katechumenátu. Se strany církve tehdy
přísně bylo zakázáno někoho mocí nutit, a pohnutky byly bedlivě zkoumá
ny. Zmiňuje se o tom Tertullián' a sv. Justín,!“ ba sv. Klement “ Alexan
drijský je pro to, by každý, kdo z pouhé zvědavosti nebo z touhy po vědě
nebo pro světský zisk přichází, bvl odkázán. Sv. Augustin! však v kateche
tické příručce „De catechizandis rudibus“ praví, že se zřídka kdo obrací na

12 Více o tom viz dr. Alois Richter, „Prameny duch. řečnictví“, Kroměříž, 1927, nákl.
vlastním, ve stati „Člověk, Duch času“, str. 42—72.

13 Tert., Ad Scap. 2. 14 Justin, Apol. I. 61.
19 Clemens Alex., Stromata I. 1; srovnej Origines, Contra Celsum III. 51, a Exhort.

ad mart. 17.
16 Augustinus, De cat. rud. 5 n.
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křesťanství z čistého úmyslu, že spíše buď hledá výhody, nebo chce ujíti
různým nevýhodám. Jest pak věcí katechetovou, praví, by z těchto méně
čestných pohnutek vytvořil čestné. Stanovisko Augustinovo dnes velí láska
k duším.

Když Noirot začal z literárních příspěvků svých žáků vydávati časopis,
Ozanam byl horlivym přispívatelem, určiv si již tehdy za úkol životní uká
zati na podkladu filosofie a dějin pravdivost katolické víry a napsati tedy
její obranu. Ani netušil, že jemu bude brzy veřejně se ujmouti víry. Osm
náctiletý Ozanam staví se v čelo katolíků proti Saint-Simoniánům, před
chůdcům dnešních komunistů. Vydal brožurc o 100 stranách s názvem
„Réflexions sur la doctrine de Saint-Simon“, v níž na konvertitech ukazu
je, kterak církev vítězí. Zajímavá jsou v ní slova, jimiž obrací se k mláde
ži: „Jinoši, vy jste zakusili čiré prázdnoty hnotařských požitků, vy cítíte,
že člověk nežije pouze chlebem, vy hladovíte po spravedlnosti, vy hledali
jste této stravy ve školách filosofie a u moderních apoštolů. A nic z toho
nenasytilo vaši duše. Hle, víra vašich otců nabízí se vám plnýma rukama.
Neodvracejte se od ní, neboť ona je vznešená a mladá jako vy a nestárne.
Vždy nová, vždy se staví v čelo lidského pokroku, by lidstvo vedla k jeho
zdokonalení.“

Když pak od roku 1831 studoval práva v Paříži, nemoha snésti útoků
profesorů na křesťanství a církev, hlasitě se ozval a napsal: „Nejužitečněj
ším je ukázat katolické mládeži, že možno být katolíkem a zároveň roz
umným člověkem, že možno milovat náboženství a zároveň svobodu, by
tím mládež byla vyrvána z náboženské lhostejnosti a byla vychována k dis
kusi.“ Jako věrný syn církve byl Ozanam vždy ochoten pracovat pro uplat
nění katolictví v životě i ve vědě. Nedal se nikdy však strhnouti vášnivostí,
nýbrž při vší rozhodnosti svého přesvědčení zůstal mírným a spravedlivým.
V úvodě svého největšího dila „Křesťanská civilisace 5. století“, které vydal
jako universitní profesor 1851, napsal: „Chci napsati dějiny literatury stře
dověké od 5. do 12. století, u 12. století se zastavím. V dějinách řečí však
zpytuji zvláště civilisaci, jejímž rozkvětem ony jsou, a v civilisaci vidím
hlavně dílo křesťanství: celý účel mé knihy jest, ukázati, jak křesťanství
dovedlo z trosek říše římské a národů, kteří se na těchto troskách usadili,
založit novou společnost. která by byla schopna pravdu mít, krásu nalézt
a dobro činit.!“ Jen tím, že Ozanam dovedl vystihnout, čím a jak by upou
tal pozornost své doby, dodělal se takových úspěchů. Vypozoroval, co hýbe
myslí a zaměstnává ducha lidského, užil při svém historickém badání své
bystré dovednosti, proniknout k jádru věci, k vnitřní souvislosti a rozvinul
geneticky celé epochy, a vyvozoval nezvratné důsledky, z nichž vanula
pravda a skutečnost. Není zde ztrnulosti, ale je tu život, jenž tvoří nové.
A nové budí pozornost, diskusi, přispívá k řešení otázek nejasných a budí
přesvědčení.

Totéž lze sledovati i ve staré církvi, probíráme-li se přípravnými kate
chesemi. Novým duchem, odpovídajícím rázu a potřebě doby, jsou probí
rány, zdůrazňovány a vysvětlovány pravdy náboženské. Sv. Ambrož!5 bu
duje na řeči sv. Pavla v areopagu. Doba vyžadovala, by ukázána byla pod

17 Srovnej i překlad něm. z france. Ozanam, Die Begriindung des Christenthums in
Deutschland, Miinchen, 1845, Lit.-artistische Anstalt, úvod.

18 Ambrosius, In Lucam VI., 104—107.
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stata křesťanství a jeho základní požadavky mravní. Tohoto účelu dosahují
list Diognetovi, Cypriánovo dílko o nicotnosti modloslužby a jeho „Svě
dectví proti Židům“,'" dialog Minucia Felixe. Své katechumeny poučuje
sv. Klement Alexandrijský““ nejprve o nesmyslnosti pohanství (kap. 1—7),
potom o pravdě křesťanství (8—12). a o osobě Ježíše Krista. Sv. Augustinž!
jde pak dále, a chtěje dosíci širšího rozhledu náboženského u katechume
nů, napomíná, abý tito byli tak vzděláváni, by každý měl všeobecný obraz
toho, co má věřiti a věděti. Zvláště mluví o individuelním přizpůsobení.
Sám pak nejen teoretický, nýbrž 1 prakticky myšlenky své ve skutek uváděl.
Je radost čísti jeho řeč 216*". vzor to katechese s problémem mravním, ne
bo jeho výklad symbola."? [ na výši vzdělání“* byl brán zřetel. Jestliže se
mluvilo ke vzdělaným kandidátům, použilo se formy filosofické, jak do
svědčuje kniha Řehoře Nysského, Aóvo: z2bnym7:26< Forma pak ji
ných katechesí byla prostá a jednoduchá. Divno, že chybějí otázky a odpo
vědi, ač Řehoř Nysský chválí Origena: „Nejenom zkoumal chování, nýbrž
otázkami a odpovědmi vnikal v naše nitro.... brzy se dotazuje po sokra
tovsku, brzy přednesem uchvacuje.“"*

Nač bylo toho vzpomenuto? Jak tehdy, tak i dnes jsou jisté pravdy,
o kterých perem i slovem sc hovoří. Jako tehdy, tak i dnes je třeba podati
mládeži všeobecný obraz křesťanství. A v rámci ducha křesťanství rozvi
nout, na př. celou nauku o nadpřirozeném zjevení, o osobě Ježíše Krista,
o církvi a papežství, o hříchu, o vykoupení, o svátostech. A přednášky ná
boženské musí míti ráz líbivý, radostný a veskrz životný. Žák musí se těšit
na hodiny náboženské, musí však i vidět upotřebitelnost náboženství | pro
život, že je ho třeba, ba, že jeho potřebí více nežli ostatních předmětů učeb
ných. Upozorňuji pak na jednu věc. Neužívejme, dokazujíce nutnost ná
boženství, jen stále utrpení, bolest, neštěstí! Je nebezpečí, že se pak nábo
ženství povede jako léku. Lék přijímá nemocný, aby byl zdráv, nevšímá si
ho však v době zdraví, ba ani neví o něm! Náboženství přece proniká celý
náš život, a život lidský není jen stálá bolest, nemoc, utrpení.

Osobní pak styk s mládeží usnadní výběr pravd, které máme přednášet.
Z něho lze čerpati poznání všech překážek plného rozvinu náboženského
života. Tyto jsou rázu individuelního, které nelze všeobecnou katechesí od
stranit a ozdravit. Proto i dnes bylo by záhodno více positivně budovat,
ukázat potřebu i radostnost víry, krásu života křesťanského, nežli vyvra
cet námitky přímo, při nichž je nebezpečí, že si mládež zapamatuje spíše
námitky samé, než jich vyvrácení, a že se často doví o námitkách, jichž ne
znala a sotva kdy by seznala. Vyučování pak oživí životy světců a vynika
jících postav katolických z různých oborů vědy a umění. Při tom lze uká
zati ducha tékteré doby, a žák si potom sám již vysvětlí a porozumí různým
snad nezdravým výstřelkům oné doby. I osoby, jako Budha, Mohamed,
Luther, Jan Hus, Milič z Kroměříže, Napoleon, nebo spisovatelé Havlíček,

19 Viz Praefatio od Cypriána samého. '
20 Probst, Geschichte der Katechese, str. 14; od téhož Lehre u. Gebet, str. 26, 30, 39.
21 Augustinus, De cat. rud. 6, 10.
22 Aug. Sermo 216, kterou napodobil Caesarius, Sermo 6.

Aug. De fide et symbolo; Retractationes I., 17 n.
Srovnej Origenes, Contra Celsum VI. 10.
Chvalořeč na Origena n. 7.; srv. Aug. De cat. rud. 13, 18.

to va
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Neruda, Sládek, Čech, Vrchlický, Zeyer a j., i cizí svými spisy, pak umělci
Michelangelo, Rafael, Murillo, Bílek svými díly, jsou vděčnou látkou k pro
brání různých náboženských pravd. Sem spadají výročí vynikajících mužů
a žen. Poslední dobou sv. Cyril a Metoděj, sv. František, sv. Dominik, sv.
Terezie Ježíškova, sv. Alois, pak Beethoven, Smetana, Pestalozzi, Over
berg, Ozanam, na rok sv. Václav, Schubert. K tomu je potřebí ovšem velké
sčetlosti, nadšeného zájmu a vhodného poučití. Lze se řídit při takových
přednáškách scholastickou myšlenkou, která je auctoritas, concordantia, ra
tio a dle Overbergova příkladu usnadňovati učivo tak, aby si žák již hotové
odnášel v paměti ze školy, a k tomu přidat praktické upotřebení pro život,
by žák na učivo mysliti musil.

Měli jsme na př. oslavu sv. Aloise. Má-li život tohoto světce na mládež
dnes působit, nesmí býti brán, jak nám ho doba barokní kreslí, ani se sta
noviska vychovatelova, nýbrž se stanoviska mládeže věrně dle pravdy. Mlá
dež dnešní oddanou sportu, nezajímá sv. Alois jako anděl v lidském těle.
Takové líčení světcovo bylo právě příčinou, že mládež se svému patronu
celkem odcizila a neslavila ho tak, jak by si toho zasloužil. Sv. Alois byl
přece silné povahy, nadaný muž, obezřetný a zručný i v uspořádání záleži
tostí světských, rozený kníže. Jeho činná, mužná snaha vytvořila z něho
vůdce širokého rozhledu. Pravý vůdce bývá často osamocen a nesmí se úpl
ně vyčerpat. Je jako kámen vhozený do vody; rozčeří hladinu, a voda se
hýbá, i když kámen dávno na dně leží. Sv. Alois neodešel se světa, nýbrž
zůstal ve světě, by sám svojí osobou byl hlasitou reformou, které potřebo
val tehdejší svět. Doba tehdy rozmařilá potřebovala vzor sebeumrtvování
a sebeovládání. Obé dal jí sv. Alois. Použil nemoci ledvinových kaménků,
by zapřel sebe sama, vzal na sebe kříž, a následoval Ježíše Krista. Celý
vnořen ve snaze po dokonalosti, byl pánem své vůle a svých smyslů. Měl
lidské, soucitné srdce a již jako dítě musil přemáhat hněv a netrpělivost.
Jeho něžný poměr k matce, jeho vyšší, čistý názor o ženě v době v tom
ohledu hodně nízké, jsou vzorem pro mládež. Poukaz na to, že člověk
v zamyšlení často ani nevidí, koho potkává, vysvětlí i zmínku o něm, že
nepohledl ani na ženu. Jeho literární činnost zaujme mládež. Tak stane
se i dnešní mládeži sv. Alois oblíbeným světeem, ochráncem mládeže.?“

Jiný příklad. Chci probrati ideály náboženské a společenské. Použiji
Sicnkiewicze, který žil právě v době, kdy positivismus svou kritikou a re
alismus svou špínou tyto potlačovaly, a ukáži z jeho spisů, kterak pěstil
zvláště tři ideály, které jsou: Bůh, vlast a rodina. Dále rozvedu, kterak
sám křesťansky žil, křesťansky psal, křesťansky umíral s modlitbou „Pod
ochranu tvou se utíkáme“ na rtech. Nebo mohu použíti umění, bych uká
zal k jaké výši krásna nadchne ideál náboženský. Pomůckou jsou mi obra
zy, které dle možnosti i v hodině náboženské promítám.*“ Předešlu ráz
a ducha doby, v níž umělec žil, a jeho životní dílo, obrazy pak vysvětlím,
a doprovázím krátkým, životným upotřebením. A něrozpakoval bych se
použít i ve škole gramoťonu, bych ukázal krásu náboženské hudby. Vodil
jsem dosud studenty a zval je k sobě, kde jsem jim gramofonem krásu a
vznešenost náboženské hudby dokazoval.

26 Více viz C. Noppel, „Aloysius und die neue Jugend“, Stimen der Zeit, 9. seš., 56.
roč., sv. 111, str. 161 násl.

27 K použití odporučuji Tra-Janus-Epidiaskop., Ed. Liesegang, Důsseldorf.
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Živě mi tanul na mysli vždy Solověv, jemuž vzpomínku věnoval Rus, Jan
Deibner, konvertita, katolický kněz.“š Když ji psal, byl absolvovanym
právníkem, jenž současně navštěvoval přednášky filosofické na universitě
petrohradské. Jedna z přednášek byla věnována Solověvovi a působila hlu
bokým dojmem na Deibnera, takže ke konci svěřil se posluchač přednášejí
címu profesoru. Tento byl osobním přítelem Solověvovým a uvedl mladého
filosofa k Solověvovi. Prostě byl přijat a důvěra Deibnerova k Solověvovi
přešla k přátelství. Brzy byl celý hlouček miadíků kol Solověva i těch, kteří
bojovali pro atheismus, a Solověv pomálu postupoval, by mladíky získal.
S počátku probíral pravou svobodu a duchovost duše, pak mluvil o životě du
ševním, o vzkříšení těla a Krista, by přešel k pojmu života, pravého života,
věčného života, božského života. Nato mluvil o člověku, ukazuje, že jedině ži
vá víra udržuje člověka ve styku s životem božskym. Zde navázal rozmluvu o
rozumností vnějších obřadů: Bůh, stvořitel těla a duše, chce obojí povznésti
k sobě, a poněvadž hmota jest příčinou, že duše hřeší, musí i hmota při
spívati k jejímu zachránění. Mluvě o životě věčném vypravoval dále o lás
ce Boží, o Jeho dobrotě, o zákonu mravním. Někdy uprostřed řeči odchá
zel k oknu a za nejtužší ruské zimy je otvíral: ptáčkové, jako by na to če
kali, přiletovali do pokoje a Solověv pokračoval o lásce Boží, drobě me
zitím chléb malým posluchačům a dávaje jim píti. A mluvil Solověv kdysi
i o pekle: Nekonečná Láska zůstává vždy Láskou; miluje, blaží. Ale svo
bodná vůle lidská může vésti k dobru či zlu, odpovídati Lásce láskou, ne
bo nikoliv, a tak vynáší rozsudek sama nad sebou. Dojem řeči o pekle, a
o jeho děsné, ale skutečné existenci, byl mocný a pronikavý, třebas i ti,
kteří jí naslouchali, smáli se kdysi nauce o pekle. I o neomylnosti papež
ské se rozhovořil pravě: „Hledďte! Vžene-li se jedna armáda proti druhé,
tu celek její od prostého vojáka až po generály jedná tak, jako by měl za
to, že hlavní jeho velitel jest neomylný: vykonává úplně jeho rozkazy. Ta
to kázeň jest nezbytnou podmínkou vítězství... Samozřezmo, že Bůh ani
jednomu ani druhému z velitelů neyaručuje neomylnosti. Zcela jinak se to
má, jedná-li se o církev Boží, bojující na zemi, církev Kristovu, bojující
oroti branám pekelným, proti mocnosti temnot. Pán slíbil jí slavnostně ví
tězství; slíbil, že brány pekelné jí nepřemohou. Následkem toho dal jí vůd
ce, jenž v otázkách týkajících se víry a mravů jest neochvějný. Jisto, že víra
v Krista spasí, ale bludy dorážejí, aby zničily duše. ba celé lidstvo.... Či
chtěl by Ježíš Kristus, jenž přišel na zemi, aby spasil duše, je opět zničili,
dav jim pastýře, který by je klamal, míse dohromady pravdu a blud, víru
a lež? To by ale znamenalo zničiti veškeré dílo Kristovo A tak vidíte, že
popírání neomylnosti římského papeže vede k nesmyslnosti.. .“

Není divu, že takové myšlenky, pronesené r. 1898 působily že Deibner se
stal knězem katolickým. Kéž by i prospěly mnohému katechetovi!

(Dokončení příště.)
28 „Petrohradské vědomosti“, r. 1911.
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Katechismus pro školu.
Píše V. A.

Až do 30 let žil v domě svých rodičů a byl jich poslušen.
I odebral se s nimi a přišel do Nazareta a byl jim poddán. L. 2, 51. Svatá

města: Betlem, Nazaret, Jerusalem.
Když měl Ježíš Kristus třicet let, opustil dům svých rodičů a počal veřej

ně učiti.
Křest v řece Jordanu. Hlas s nebe: Tento jest Syn můj milý. Půst na

poušti — čtyřicetidenní půst.
Ježiš Kristus učil, že jest zaslíbený Vykupitel a Syn Boží.
Já a Otec jedno jsme. Jan 10, 30. Jsi ty Syn Boží? Ty jsi řekl: Já jsem.

Mat. 26, 60.
Ježiš Kristus ukazoval, že jest Syn Boží: žil svatě, dělal mnoho zázraků

a předpovídal budoucí věci.
Kdo z vás může mne viniti z hříchu? Jan 8, 46. Já na něm žádné viny ne

nalézám. Jan 19, 4. Skutkům věřte, abyste poznali a uvěřili, že Otec jest ve
mně a já v Otci. Jan 10, 56. Proměnil vodu ve víno, utišil bouři na moři, ne
mocné uzdravoval, mrtvé křísil. Předpověděl, že ho Jidáš zradí, Petr zapře.

Ježíš Kristus umřel znamená: jeho svatá duše oddělila se od těla.
Ježíš Kristus nemusel, ale chtěl trpěti a umřiti.
Byl obětován, protože chtěl sám. Is. 53, 7.
Ježiš Kristus chtěl trpěti a umříti, aby nás vykoupil.
Ježíš Kristus nás vykoupil od hříchu a pekla.
Ejhle, Beránek Boží, který snímá hříchy světa. Jan 1, 29.
Ježíš Kristus zasloužil nám milost a nebe.
Ježiš Kristus umřel za všecky lidi.
A za všecky zemřel Kristus. 2 Kor. 5, 15.
Po smrti tělo Ježíše Krista s kříže bylo sňato a do hrobu položeno.
Mysli často na Ježíše Krista na kříži. Kdyby nebyl umřel, byl bys na věky

ztracen. Tak velice tě miloval Spasitel. Tak drahá jest tvá duše, že Syn Bo
ží sám za ni umřel.
Životem ukazoval, že jest svatý; zázraky, že jest všemohoucí; proroctvími,
že jest vševědoucí. Říkej častoa zbožně sladké jméno Ježíš. Jest to jméno
svaté a mocné. V tomto jméně dělali svatí zázraky. V tomto jméně budeme
spaseni. Všecko, zač prosíme v tomto jméně, bude nám dáno. Pochválen
buď Ježíš Kristus. Na věky. Amen. (Odpustky.)

Ježíš Kristus trpěl a umřel.
Čtvrtý článek víry.

Obraz: J. K. ukřižován a pohřben.
Trpěl pod Pontským Pilátem, ukřižován, umřel i pohřben jest.
Co zvláště Ježiš Kristus trpěl, jest krátce obsaženo v bolestném růženci.
Tajemství bolestného růžence: 1. Který za nás krví se potiti ráčil. 2. Kte

rý za nás bičován býti ráčil. 3. Který za nás trním korunován býti ráčil.
4. Který za nás těžký hřích nésti ráčil. 5. Který za nás ukřižován býti ráčil.
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Svatý týden. Zelený čtvrtek. Velký pátek. Bílá sobota. Zdrženlivost od
masa na všechny pátky. 14 zastavení křížové cesty. Pět ran Krista Pána.

Pilát Pontský, vladař judský, odsoudil na smrt Ježíše Krista.

Ježíš Kristus vstal z mrtvých.

Pátý článek víry.

Obraz: J. K. vstal z mrtvých.

Sstoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých.
Duše Ježiše Krista sestoupila do předpekli.
V předpeklí byly duše zemřelých spravedlivých Starého zákona.
Adam a Eva (kajícníci), Abel, Noe, Abraham, Isák, Jakob, Josef, David,

Jan Křtitel. Sv. Josef. Čekali na Vykupitele. Nebe bylo zavřeno.
Duše Ježíše Krista zůstala v předpeklí do třetího dne.
Třetiho dne Ježíš Kristus spojil duši s tělem a vstal z mrtvých a tím do

kázal, že jest Syn Boží.
První tajemství slavného růžence: Který z mrtvých vstáti ráčil. Velikono

ce. Aleluja. Svíce velikonoční (paškál).
Ježíš Kristus vstal z mrtvých, zůstal na zemi čtyřicet dní.
Ukazoval se častěji apoštolům. Jedl, pil a mluvil s nimi. Tomáš směl se

dotknouti jeho ran. Apoštolům dal poučení a plnou moc pro církev. Sebe
vzkřísiti může jen Bůh. To jest největší zázrak a důkaz, že Ježíš Kristus
jest Syn Boží. Jako Ježíš Kristus vstal z mrtvých, tak i my vstaneme z mrt
vých v poslední den a to slavně. jestliže jsme žili s Kristem Pánem.

"Ježíš Kristus vstoupil na nebesa.

Šestý článek víry.

Obraz: Nanebevstoupení Páně.
Vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha Otce všemohoucího.
Ježíš Kristus vstoupil na nebesa čtyřicátého dne, když vstal z mrtvých.
Druhé tajemství slavného růžence: Který na nebe vstoupiti ráčil. Slav

nost Nanebevstoupení Páně — 40 dní po velikonocích.
Ježíš Kristus vstoupil na nebesa s hory Olivové.
Na hoře Olivové počal trpěti. Svaté hory: Sinay, Osmera blahoslaven

ství, Tábor, Olivová, Kalvaria.
Ježíš Kristus vstoupil na nebesa vlastní mocí s tělem a duší.
Slavně — jak vstal z mrtvých. Vzal s sebou duše z předpeklí. Nebe ote

vřeno.
Ježíš Kristus v nebi za nás prosí a příbytek nám připravuje.
Kněz, jenž povždy žije, aby za nás prosil. Žid. 7, 25. V domě Otce mého

jest příbytků mnoho, jdu, abych vám připravil místo. Jan 14, 2.
Sedí na pravici Boha Otce všemohoucího znamená: Ježíš Kristus žije a

kraluje sBohem Otcem v jednotě Ducha sv. od věčnosti do věčnosti.
Často pozdvihuj oči i srdce k nebi a mysli si: Tam nad hvězdami jest má

pravá vlast. Ježíš Kristus sám připravil mi tam příbytek. Přičiním se,
abych ho nepozbyl vlastní vinou. Vzhůru, srdce!
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Ježíš Kristus zase přijde.
Sedmý článek viry.

Obraz: Poslední soud.
Odtuď přijde soudit živé i mrtvé. í
Ježíš Kristus zase přijde s nebe na konec světa.
Ten Ježíš, jenž vzat jest, tak zase jednou přijde. Sk. ap. 1, 11.
Ježiš Kristus přijde s velikou moci a velebností.
Ježíš Kristus zase přijde, aby soudil všecky lidi, dobré i zlé.
Uzří Syna člověka přicházejícího v oblacích nebeských s mocí velikou a

velebností. Mat. 24, 30. Všichni my zajisté ukázati se musíme před soud
nou stolicí Kristovou, aby přijal jeden každý na těle vlastním, jakož činil,
buďto dobré, nebo zlé. 2 Kor. 5, 10. Týž Spasitel, jenž přišel na svět jako
chudé dítě, aby nás vykoupil, přijde zase na konec světa ve slávě, aby nás
soudil. Jdi za Spasitelem, aby ti byl jednou soudcem milostivým.

Bůh Duch svatý.
Osmý článek víry.

Obraz: Seslání Ducha sv.
Věřím v Ducha svatého.
Duch svatý jest třetí osoba v nejsvětější Trojici, stejný Bůh s Otcem

i Synem.
Ježíš Kristus seslal Ducha sv. desátého dne, když byl vstoupil na nebesa.
Třetí tajemství slavného růžence: Který Ducha sv. seslati ráčil. Svátky

svatodušní. Ve způsobě ohnivých jazyků.
Ježíš Kristus seslal Ducha sv., aby rozděloval milosti, které nám zaslou

žil svou smrtí na kříži.
Duch sv. rozděluje milosti skrze církev katolickou.
Duch sv. působí v církvi katolické, že hlásá neomylně učení Ježíše Kristu.

dává přikázání, posvěcuje lidi svátostmi.
Když přijde onen Duch pravdy, naučí vás všeliké pravdě. Jan 16, 13.

Všecko, co jest na světě svatého, pochází od Ducha sv. Také tebe posvětil
svou milostí a učinil svým chrámem. Nevyháněj Ducha sv. z chrámu jeho
hříchem. Nevíte-liž, že chrám Boží jste a že Duch sv. přebývá ve vás? Kor.
3, 16. Kteříkoli duchem Božím vedeni bývají, tiť jsou synové Boží. Řím.
8, 14.

Církev katolická.
Devátý článek viry.

Obraz: církev vítězná, bojující a trpící.
Svatou církev obecnou, svatých obcování.
K církvi katolické náleži, kdo jest pokřtěn a věří všecko, co Bůh zjevil.
Ježiš Kristus založil církev.
Ježiš Kristus založil církev, když jí dal představené a lidem přikázal,

aby jich poslouchali.
Duchovní (klerus) a laikové. Církev učící a slyšící. Církev katolická jest

viditelné shromáždění: má presidenta a úředníky — papež, biskupové a
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kněží; stanovy: přikázání církevní; pravidelné schůze: v neděli a zasvěce
ný svátek při mši sv.; přijetí: skrze křest sv. Členové jmenují se katolíci.
Církev katolická jest viditelné shromáždění katolíků, kteří poslouchají pa
peže římského.

Za představené církve katolické Ježíš Kristus ustanovil apoštoly a jejich
nástupce.

Za nejvyšší hlavu církve katolické Ježíš Kristu ustanovil apoštola Petra
a jeho nástupce.

Ježiš Kristus řekl Petrovi: Ty jsi Petr, to je skála, a na té skále vzdělám
církev svou a brány pekelné jí nepřemohou. A tobě dám klíče království ne
beského, a cokoli svážeš na zemi, bude svázáno i na nebi; a cokoli rozvá
žeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi. Pasiž beránky mé. Pasiž ovce mé.

Nástupcem apoštola Petra jest biskup římský, papež.
Počet papežů: 267. Nynější papež: Pius XI. Svatý Otec. Náměstek Ježíše

Krista.
Nástupcové apoštolů jsou biskupové.
Biskupství nebo diecése. Arcibiskup. Primas. Provincie. Církevní sněmy.
Pomocnici biskupů jsou kněží.
Farář, duchovní správce, kaplan, katecheta. Kardináli (70) volí papeže.

Papež ustanovuje biskupy, biskup pak kněze.
Cirkev katolická jest jedna: všichni katolíci mají jedno učení, jedny

svátosti, jednu nejvyšší hlavu.
CČirkevkatolická jest svatá: její učení, přikázání a svátosti jsou svaté a

činí svatým.
Církev katolická jest katolická: jest pro všecky lidi založena a po celém

světě rozšířena.
Katolický: obecný. Římskokatolická: její nejvyšší hlava sídlí v Římě.
Cirkev katolická jest apoštolská: její učení a představení pocházejí od

apoštolů.
Co učí církev katolická, učili apoštolové; svátosti, které uděluje, udělo

vali apoštolové; papež a biskupové jsou řádní nástupci apoštolů.
Církev katolická jest neomylná: v učení o víře a mravech nemůže se

myliti.
A hle, já jsem s vámi'po všecky dny až do skonání světa. Mat. 28. 20. Utě

šitel pak Duch sv., kterého Otec pošle ve jménu mém, ten vás naučí všem
věcem a připomene vám všecko, co jsem mluvil vám. Jan 4, 26. Jak si máš
počínati v domě Božím, který jest církev Boha živého sloup to a záklaa
pravdy. Tim. 3, 15. Církevní sněmy. Koncily.

I papež sám jest neomylný, když rozhoduje o víře a mravech pro celou
cirkov.

Ale já jsem prosil za tebe, aby nepřestala víra tvá, a ty někdy obrátě po
tvrzuj bratry své. L. 22, 32. Pasiž beránky mé. Pasiž ovce mé! Jan 21, 17.

Cirkev katolická jest samospasitelná: jest jediná od Krista Pána ustano
vena, aby vedla lidi do nebe.

Mimo církev katolickou není spásy. Nemůže míti Boha za Otce, kdo nemá
církev katolikou za matku. (Sv. Cyprián.) Kdo vlastní vinou nenáleží k cír
kvi katolické, nemůže se dostati do nebe.

Všichni, kteří náležejí k církvi katolické, nedostanou se do nebe, jen ti,
kteří žijí podle jejiho učení.
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Zachovávají přikázání Boží a církevní, přijímají svátosti, pilně se modlí.
Exkomunikace, klatba církevní, vyloučení z církve. Děkuj Bohu, že náležíš
k církvi katolické. Budeš-li po katolicku žíti, umřeš po katolicku, dostaneš
se do nebe. Nežiješ-li po katolicku, dostaneš se do pekla hlouběji než poha
né. Modli se za nevěřící, kacíře a bludaře, aby se stali katolíky.

Obcování svatých.

K obcování svatých náležejí: věřící na zemi, duše v očistci a svatí v nebi.
Církev bojující, trpící, vítězná, kteří mají býti svatí, kteří budou sva

tí, kteří jsou svatí.
Obcování svatých záleží v tom, že údové ti navzájem se milují a sobě po

máhají.
Věřícína zemi pomáhají si modlitbou a dobrými skutky.
Co délá jeden dobrého, z toho mají všichni užitek. V sálu jest 50 lidí,

z nichž každý má hořící svíci; každý má světlo ze své svíce a z ostatních
svící. Co zaslouží jeden v rodině, prospívá všem v rodině. Účast všech na
všech mších svatých.

Duším v očistci pomáháme modlitbou, dobrými skutky, odpustky a zvláš
tě mši svatou.

Svaté a spasitelné jest myšlení za mrtvé se modliti, aby od hříchů zproště
mi byli. 2 Mat. 12, 46. Dušiček 2. listopadu. Výroční den.

Svatí v nebi pomáhají věřícím na zemi a duším v očistci, že za ně prosí
u Boha.

Ten jest, který se modlí mnoho za lid a všecko město svaté. Jeremiáš pro
rok Boží. 2 Mak. 15, 14.

Svaté ctiti jest Bohu milé, protože jsou v nebi a přátelé Boží.
Bůh sám udělal je svatými a ctí je v nebi.
Svaté ctíme, když je o přímluvu prosíme, jejich příkladunásledu jeme,

obrazy a ostatky jejich máme vuctivosti.
Patron: křestní, kostelní, spolkový. Svátky svatých. Všech svatých. 1. listo

padu.
Obrazy Krista Pána a svatých ctíme, protože nás pamatují na ně a při po

hledu na obrazy můžeme se lépe modliti.
Přede všemi svatými ctíme P. Marii, že jest matka Boží, královna andělů

a svatých, a jeji přimluva nám nejvíce pomůže.
Od té chvíle blahoslaviti mě budou všechna pokolení. Modlitby. Písně.
Obrazy. Měsíc: květen a říjen. Sobota. Svátky P. Marie; čtvrté a páté ta

jemství růžence slavného: Který tě, Panno, na nebe vzíti ráčil. Který tě,
Panno, na nebi korunovati ráčil. Pouti. Sv. Hostýn.

.Hříchů odpuštění.

Desátý článek víry.

Hříchy může odpustiti jen Bůh a ten, komu Bůh dal k tomu moc.
Tuto moc dal Bůh biskupům a kněžím.
Hříchy se odpouštějí ve svátosti křtu a pokání.

99



Poslední věci člověka.

Jedenáctý a dvanáctý článek víry.

Obraz: Vzkříšení při posledním soudu.
Těla vzkříšení. Život věčný.
Poslední věci člověka jsou: smrt, soud, nebe nebo peklo.
Člověk umírá, když duše oddělí se od těla.
O smrti víme, že musíme umřiti, nevíme však, kdy, kde a jak umřeme.
Jako skrze jednoho člověka hřích přišel na svět, tak na všecky lidi smrt

přišla, poněvadž všichni zhřešili. Jest uloženo lidem umříti.
Po smrti člověka tělo přijde do hrobu a tam spráchniví.
Tělo zůstane v hrobě až do soudného dne na konec světa.
V poslední den Ježiš Kristus tělo vzkřísí, duši s tělem spoji.
Všichni lidé vstanou z mrtvých, dobří i zlí, živí i mrtví.
Tělu dobrých při vzkříšení budou krásná a oslavená, těla zlých ošklivá u

chýzdná.
Přichází hodina, ve které všichni, kteří v hrobech jsou, uslyší hlas jeho

a půjdou ti, kteří dobré činili, na vzkříšení života, ti však, kteří zlé páchali,
na vzkříšení soudu. Všichni budeme proměněni. Co kdo bude síti, to bude
1 žíti.

Hned po smrti člověka přichází duše před soud Boží.
Soud ten jmenuje se soukromý.
Hned po soudu soukromém dostane se duše buď do nebe nebo do pekla

nebo do očistce.
Do nebe dostane se duše, která jest bez hříchu a trestu.
Do pekla dostane se duše, která jest ve hříchu těžkém.
Do očistce dostane se duše, která má na sobě hřích všední a trest.
Duše zůstává v očistci, až jest bez hříchu a trestu.
Po dni poslední nebude již očistce, jen nebe a peklo.
Na konec světa Ježíš Kristus bude souditi všecky lidi.
Soud na konec světa nebo v poslední den, jmenuje se obecný.
Ježiš Kristus bude souditi lidi z myšlenek, žádosti, slov a skutků a opome

nutí dobrého.
Dobrým řekne soudce: Pojďte, požehnaní Otce mého, vládněte králov

stvím připraveným vám od ustanovení světa.
Zlým řekne soudce: Odejďete ode mne, zlořečení, do ohně věčného, kte

rý jest připraven dáblu a andělům jeho.
Po soudu posledním dobří s tělem i duší dostanou se do nebe, zlí s tělem

i duší do pekla.
I půjdou tito do trápení věčného, spravedliví pak do života věčného.

Mat. 25, 31. Nikdo neví dne ani hodiny. Přijde antikrist, znamení hrozná.
Andělé.

Nebe jest místo, kde svatí na věky se radují.
Radost svatých jest: nic netrpí, na Boha patří, s Bohem jsou spojeni lás

kou.
Kdo více zasloužil, větši odměnu dostane.
Čeho oko nevidělo ani ucho neslyšelo ani na srdce lidské nevstoupilo, co

Bůh připravil těm, kteří ho milují. Kor. 2, 9. Kdo rozsívá skoupě, skoupě
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též bude žnouti, kdo rozsívá v požehnání, v požehnání též bude žnouti. 2
Kor. 9, 6. Odplatí každému dle skutků jeho. Řím. 2, 6. O nebe prosíme v 2.
prosbě Otčenáše a v tajemství slavného růžence.

Peklo jest místo, kde zavržení věčně se mučí.
Muky zavržených jsou: nemají radosti, nevidí Boha, hoří ohněm.
Kde červ jejich neumírá a oheň nehasne, abys uvržen byl do pekla v oheň

neuhasitelný. %Mar.9, 44.
Všichni zavržení nebudou stejně trpěti: kdo více hřešil, více bude trestán.
Musím umříti, nevím však kdy, kde a jak umru. Tělo shnije, duše neumře.

Budu se starati víc o duši než o tělo, chci svou duši zachrániti, jinak jsem na
věky ztracen.

II. část.
Povinnosti, které máme konati.

Obraz: Ježíš Kristus dobře činí a milosrdný Samaritán.
Nestačí jen věřiti, abychom se dostali do nebe, musíme i přikázání zu

chovávati.
Chceš-li vjíti do života, zachovávej přikázání. Mat. 19, 17. Víra bez skut

ků jest mrtva. Jak. 2, 14.
Přikázání.

Přikázání lásky k Bohu.
Hlavní přikázání jest: Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce

svého, z celé duše své, z celé mysli své, z celé sily své a bližního svého jako
sebe samého.

Milujeme Boha nade všecko, když ho milujeme vice než všecko ostatní
na světě.

Kdo miluje otce nebo matku více než mne, není mne hoden. Mat. 10, 17.
Ten miluje Boha nade všecko, kdo jest hotov všecko dáti, když Bůh žádá.
Abraham, sv. Štěpán.

Máme milovati Boha nade všecko, protože nás stvořil, vykoupil a posvě
til, nás zachovává a denně nová dobrodiní dává.

Tak Bůh miloval svět, že svého jednorozeného Syna dal. Jan 31 16. Vše
liké dání výborné a každý dar dokonalý s hůry jest od Otce světel. Jak. 1, 17.
Milujme tedy Boha, nebo Bůh prve miloval nás. Jan 4, 19. Láska božská
ctnost. Vzbuď lásku: „Bože můj! Miluji Tě z celého srdce, protože jsi mne
prve miloval a mnoho dobrého dal. Rozhojňuj lásku mou!“
Boha milujeme, když zachováváme jeho přikázání.

Kdo má přikázání má a je zachovává, ten jest, který mě miluje. Jan 14,
21. Abraham-Eleazar. Marie a Marta. Apoštolové. Mučedníci. Mysli rád na
Boha, modli se k Bohu, pracuj a trp pro Boha. Varuj se hříchu, uráží Boha,
potom miluješ Boha a Bůh miluje tebe.

Přikázání lásky k bližnímu.
Náš bližní jest každý člověk.
Přítel =-- miluje nás, nepřítel— nenávidí nás. Milosrdný Samaritán.
Milujeme bližního. když mu dobré přejeme a činíme.
Všecko, co chcete, aby vám druzí činili. čiňte i vy jim. Mat. 7, 12. Noe.

Mojžíš. Tabitha. Kornelius.
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Máme všecky lidi milovati, protože Bůh miluje všecky lidi a přikázal
všecky lidi milovati.

Máme všichni jednoho Otce (jsme bratři), jednoho Vykupitele, jedno ne
be. Nové přikázání dávám vám, abyste se vespolek milovali, jako já jsem
miloval vás. Jan Skutky tělesného milosrdenství: 1. Lačné krmiti
(Abraham, Tobiáš). 2. Žíznivé napájeti (Rebeka). 3. Pocestné do domu
přijímati (Abraham, Lazar). 4. Nahé odívati (Tabitha). 5. Nemocné navště
vovati (Tobiáš). 6. Vězně vysvobozovati (Abraham, Daniel). 7. Mrtvé po
chovávati (Tobiáš, Joseť z Arimathie). Skutky duchovního milosrdenství:
1. Hřešící kárati (Eliáš, Nathan). 2. Neumělé učiti (apoštolové). 3. Pochy
bujícím dobře raditi (Tobiáš, sv. Pavel). 4. Zarmoucené těšiti (Tobiáš, Ježíš
Kristus). 5. Křivdy trpělivě snášeti (Josef Egyptský, Job). 6. Ubližujícím
ochotně odpouštěti (Sv. Štěpán, Ježíš Kristus). 7. Za živé a za mrtvé k Bo
hu se modliti (Abraham, Juda Makab.).

Musíme i nepřítele milovati, protože Ježíš Kristus výslovně to přikázal.
Milujte nepřátele své, dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí, modlete se za

ty, kteří vám protivenství činí a utrhají vám. Mat. 5, 44.
Milujeme nepřátele, když jim ze srdce odpouštíme, v potřebách jim po

máháme a za ně se modlíme.
Odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vinníkům. Mat. 6,

12. Nemilujme slovy a jazykem, ale vskutku a vpravdě. Jan 3, 18. Jestliže
milujete ty, kteří vás milují, jakou odměnu obdržíte. Mat. 5, 45. Sv. Štěpán.
Nemilosrdný služebník.

Nynější stav obecného školství v Nizozemí"
Bohumil Simonides.

Až do r. 1795 byl ráz státu a školství výslovně křesťanský (kalvínský).
Z revoluce 1795 vzniká stát světský, rozluka státu od církve, politická rov
noprávnost, rovnoprávnost všech církví, školství zbaveno konfes. rázu a
prohlášeno čistě státní záležitostí. Zák. z r. 1801 stanoven státní dozor nad
školstvím a náklad na školy uložen obcím. Škola zůstává sice křesťanskou, ale
nesmí bráti ohledu k jednotlivým vyznáním a nesmí učiti žádným dogma
tům. S dovolením státních úřadů smějí se zakládati soukromé školy, ale
učitel musí býti zkoušen, jak pro státní školu. Zákon z r. 1806 stanoví, že
obecná škola má dítěti poskytnouti obecných vědomostí a tříbiti rozum a,
vychovati dítě občanským a křesťanským ctnostem. Učitel má se denně, neb
aspoň jednou za týden pomodliti se žáky vhodnou modlitbu před vyučo
váním a po něm. Náboženské vyučování mají obstarati církevní společ
nosti.* Dle zákonů z r. 1801 a 1806 měla tedy býti škola bez vyznání, ale
ne beznáboženská, povinná pro všechny děti, mimo židovské, kteřé měly svou
privátní školu. Zákon z r. 1806 zůstal pozdějšími politickými převraty ne
dotknut. Pařížským mírem přičleněny Nizozemsku katolické jižní provin
cie (pozdější Belgie) a školský zákon rozšířen na ně bez ohledu na jich

* Podle Deutsche Blitter fůr erzicherisschen Unterricht 1927.
1 V době náboženské lhostejnosti, jaká tehdy v Evropě vládla, církve v této věci si po

čínaly liknavě a nedbale. Jen tím se stalo, že později zřízena škola beznáboženská, jak
roku 1869 dr. Knyper církvi (kalvínské) vytýká.
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poměry. V těchto kat. provinciích kvetlo kat. školství a nizozemská vláda vše
mi prostředky kulturního boje hleděla v nich uplatniti své školské zákony.
Zvláště se přiostřil boj po r. 1825. Odpor byl tak silný, že konečně vláda
začala couvat; ale bylo již pozdě. Jest jisto, že boj o samostatnost a svobodu
belgického školství byl jednou z příčin revoluce 1830, jež vedla k odtržení
Belgie od Nizozemi.?

Boj o školu v Nizozemí roste a je stále prudší. Jak v celé Evropě, tak i zde
roste se zesílením náboženského života náboženské vědomí. Čím širší vrstvy
se probudily, tím mohutnější odpor proti veřejné škole a tím větší propast
mezi rodiči a školou. Následkem toho ozývá se stále silnější hlas, aby se
bral ohled na vůli rodičů při výchově a rázu školy. První veřejný projev
učinil poslanec Groen van Prinsterer r. 1840, jenž našel ozvěny v celé ze
mi. Vláda hleděla r. 1842 vzmáhající se jitření tlumiti. Tak při tvoření
školních úřadů měl se vzíti ohled na náboženské poměry obyvatelstva, rov
něž při obsazování učitelských míst. Dále duchovním úřadům dovoleno,
aby prohlásily, zda učebnice neodporují jich vyznání aneb je neurážejí, aby
taková místa se odstranila. Změna ústavy z r. 1848 přináší nový článek:
„Veřejné vyučování je předmětem trvalé péče vlády. Veřejné vyučování se
Jedni chtěli společnou školu světskou, bez zřetele na náboženství, druzí
zařídí se šetřením náboženských citů každého jednotlivce““ © Nastal boj.
náboženskou, po přání rodičů a třetí společnou s křesťanským charakte
rem. Zvítězilo první. Devět let trval boj. R. 1857 konečně vydán zákonu
o obecném školství, jenž zní: „Úkolem školního vyučování jest, aby se dítě
naučilo potřebným vědomostem, aby se rozvinuly rozumové síly a bylo vy
chováno ke křesťanským a společenským ctnostem. Učitel se zdrží všeho,
čím by náboženský cit jinak smýšlejících, byl urážen. O náboženské vyu
čování se postarají církve; mimo školní hodiny se jim ponechají školní
místnosti jen pro školní děti.“ O školní modlitbě a jiných náboženských cvi
čeních, o kterých zákon z r. 1806 jednal, se více nemluví. Vše náboženské
nemělo míti více ve škole místa. Společnosti a privátní osoby mohou zřizo
vati školy; učitel musí býti zkoušený jako na státní škole a škola podléhá
státnímu dozoru. Na tyto soukromé školy stát ničím nepřispívá. Boj o školu
roste a šíří se do nejodlehlejších dědin. R. 1860 vzniká spolek Křesťansko
národní vyučování, 1868 spolek pro reformací vyučování. Téhož roku nizo
zemský episkopát vydává pastýřský list: „Církev zavrhuje nejen protiná
boženské, nýbrž každé beznáboženské neutrální vyučování“ Vláda stojí
však houževnatě na svém stanovisku a teprve r. 1878 činí nepatrný ústupek
tím, že dovoluje, aby k vyučování náboženství se poskytl otop a světlo. To
ovšem nemohlo uspokojiti ty, kdož si přáli, by jejich děti byly vedeny
k zbožnosti. Po vydání zákona r. 1878 povstalo vzrušení v kruzích, které
žádaly svobodnou školu. Počet pro svobodnou školu odevzdaných hlasů
předstihl všechno očekávání. Zároven podali králi řadu návrhů. Navrhovali
rozdělení veřejného školství dle náboženského vyznání neb světového ná
zoru (t. zv. fakultativní rozdělení), neb ponechání veřejné školy jako pra
videlné školy, ale se státní podporou svobodných škol,* pokud si toto rodiče
přejí. Třetí návrh žádal, aby obnosy, jež obec ušetří tím, že se v ní zřídí

2 Viz: H. Rch: Die belgische Volksschule im Parteikampf, (Langensalza, 1919).
3 Svobodnými rozumějí se školy ve smyslu náboženském neb ve smyslu světového

nazoru.
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svobodná škola, připadly těmto školám (t. zv. restituční systém). Čtvrtý,
t zv. subvenční systém, žádal, aby z peněz, potřebných na školství, udílely
se podpory chudým rodičům bez rozdílu, jestli dítě navštěvuje veřejnou,
neb svobodnou školu; konečně mělo býti dáno ohcím právo vydržovati svo
bodnou neb veřejnou školu dle místní potřeby (obecní autonomie). Šestý
návrh žádal, aby stát platil všechny učitele veřejných i svobodných škol.
Všechny tyto návrhy měly společný cíl: uplatniti ve školství vůli rodičů.
Praktického účinku tyto návrhy neměly; ústava zná jen zákon, odhlasova
ný sněmovnou.

Vypsány r. 1887 volby, ale komora prohlásila, že svobodným školám ne
lze odepříti peněžité státní podpory. Nové volby r. 1888 přinesly liberálům
(odpůrcům svobodné školy) zdrcující porážku a silnou většinu pro svobod
nou školu. A tato většina ukázala se při všech pozdějších volbách (nej
posléze r. 1925). Následek voleb z r. 1888 se ukázal t. zv. školským záko
nem Mackay-ovým: „Za jistých podmínek mají také svobodné školy práv
ní nárok na státní podporu.“ Tímto zákonem ztratil boj o školu na svém
ostří. Zákonem z r. 1901 povoleny svobodným školám' také státní subvence
na pomůcky. R. 1905 prohlášena samoprávnost učitelů na svobodných a
státních školách a služné od státu. (Rovněž pense učitelů, jich žen na obo
jích školách mají se hraditi ze státních prostředků.) Zůstal však i nadále
v platnosti princip nerovnosti vzhledem k nákladům na zařízení a vydržo
vání školních budov; náklad na veřejnou školu nese obec, na svobodnou
školu.

R. 1917 provedena revise ústavy a zřízeno zvláštní ministerstvo vyučování,
věd a umění. Článek (195.) ústavy praví: „Vyučování je svobodné, dohled na
něj patří státu, jenž rozhoduje o způsobilosti a mravní hodnosti učitelově“

Zákon upraví veřejné vyučování, šetří při tom náboženské přesvědčení
jednotlivcovo.

Stát zřídí v každé obci dostatečný počet škol veřejných, v nichž se kaž
dému dostane základního vzdělání. Za jistých zákonitých podmínek mohou
také se zříditi jiné školy (svobodné), pokud poskytnou základní vyučová
ní, státem žádané. Vydržovány jsou tyto svobodné (soukromé) školy ze
státních prostředků stejně jako veřejné. Zákon stanoví také podmínky, za
kterých svobodné střední a vysoké školy mohou dostati podporu ze státní
pokladny.“

Výlohy na obecné školství obnášely r. 1911 37 mil. zl.*, r. 1923 157 mil.
zL (r. 1923 činí 13 proc. všech státních výloh: v Bavorsku r. 1927 činí 20
procent všech výdajů.) Plat nezkoušeného učitele z obecné školy obnášel:
1919 průměrně 662 zl., r. 1921 2250 zL; zkoušeného: r. 1919 762 zl., roku
1921 3000 zl. Plat učitele na střední škole r. 1919 950 zl., r. 1921 3700 zl.
Roku 1924 byly platy všech učitelů sníženy o 10 proc. a r. 1925 znova sníže
ny. Stejně sníženy platy jiných úředníků a dělníků. (Index životních po
třeb klesl o 217 (r. 1920) na 140) (r. 1923).

Roku 1923 působilo na veřejných školách 17.762 učitelů, na svobodných
školách 18.002 učitelé. Počet žáků byl na veřejných školách 527.585, na svo
bodných 561.618; připadalo tedy průměrně na 1 učitele 30.4 žák. (V Němec
ku připadalo na učitele 45.4, (r. 1926 42.9), v Prusku 46.8, (r. 1926 44.4),

4 Dnešní kurs hol. zl. je něco přes 13 Kč.
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v Bavorsku 43,5, (r. 1926 50.8), v Sasku 43.2, (r. 1926 34.1), ve Virtenber
sku ,47.4, (r. 1926 50.1), v Meklenbursku 36.9 žáků.

Zákonem z r. 1923 snížen počet učitelstva; následkem toho zvýšil se na 1
učitele počet žáků na 41.8.

R. 1923 bylo 3808 veřejných a 3428 svobodných škol. Na 1 školu připadá
průměrně 4.9 učitelských sil. (V Německu 3.5, v Prusku 3.5, v Bavořích
3.2, v Sasku 7.5, ve Virtenbersku 3.3, v Meklenbursku 1.9. Má tedy Nizozemí
puůměrně více škol vícetřídních než Německo. Jednotřídek má Nizozemí
jen 155 (136 veřejných, 19 svobodných). Bavorsko na př. z 7419 škol má
3185 jednotřídek! Dvojtřídek má Nizozemí 1031 (14.2 proc.), kdežto Ba
vorsko 42.8 proe.!) Na 10.000 obyvatel připadá v Nizozemí 9.8, v Německu
8.9, v Pruku 9.2, v Bavořích 10.4, ve Virtenbersku 9.2, v Meklenbursku
9 škol

Dle zákona r. 1923 nesmí obecná škola míti více žáků než 400; proto ško
ly, které měly více žáků, musely býti rozděleny, což zajisté je jen s prospě
chem. Také se působí na obce a školní výbory, aby raději zřizovaly školy
8 menším počtem žáků. Je-li na př. škola s 260 žáky, má 6 učitelů. Rozdě
lí-li se však na dvě samostatné se 130 žáky, má nárok na 8 učitelů. Jiný dů
vod pro zřízení nových škol spočívá v rozdělení škol se základním učením
(„Lagere scholen“) a rozšířeným základním učením (,,n. IL o. scholen“).
Před r. 1923 byl tu jakýsi smíšený typ obou. Nyní jsou 6- neb Ttřídní zá
kladní školy a jim přičleněny 3třídní s rozšířeným zákl. učením (n. l. 0.),
čímž vyučování mnoho získává. Výsledek toho nařízení ukazuje úbytek ve
řejných škol a přírůstek svobodných (ve 3 letech o 374) škol.

Na stavbu nových budov a na přestavbu starých dal stát r. 1923 něco přes
16 a půl mil. zl. (z toho Výveřejným, 34 svobodným školám. Tím stát aspoň
částečně nahradil výdaje obcím, které až do r. 1920 ze svého byly nuceny
hraditi výdaje na stavbu a opravy svobodných škol. Stav budov, vnitřního
zařízení a pomůcek (jak veřejných, tak svobodných škol) se od vydání to
hoto zákona tak zlepšil, že téměř všechny budovy školní, jak veřejné, tak
svobodné, i na té nejzapadlejší osadě vvhovují svému účelu.

Boj o školu v Nizozemí skončil tedy zákonem, který uznává právo rodičů,
v jakém duchu, zda nábožensky neb beznábožensky, mají býti jich děti vy
učovány. Tím také zavládl ve škole klid, jehož ku zdarné výchově tolik
třeba.

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

VELKÁ PÍSMENA.

328. MOJI SPOLUŽÁCI.
Chodím do školy na Komenského náměstí. Chodí tam se mnou František

Veselý z Dlouhé ulice, Jan Malý ze Široké ulice, Josef Malík s Velkého ná
městí a Václav Vrána z ulice Židovské. Vedle mne sedí Jaroslav Tesař z Ma
sarykovy třídy a Ladislav Osolsobě, který bývá v ulici Bučovské. Vloni se
odstěhoval vždycky veselý Oldřich Smělý do Tovačova. Letos přibyl Miloš
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Kolář z Dlouhé Lhoty. Václav Smutný, Alois Moudrý a Zdeněk Nezval ode
šli na gymnasium do Brna.

329. SPOLKOVÝ ŽIVOT.
Dnes není snad vsi, kde by nebyl nějaký spolek. I u nás jest jich několik.

Na Malém náměstí jest tělocvična Sokola, v Úzké ulici má místnosti Orel a
nedaleko odtudv ulici, kde se říká U studánky, je Dělnická tělocvičná jedno
ta. V hostinci U tří lip má své sídlo Odbor Národní jednoty pro jihozápadní
Moravu. V sále Na záložně je vkusné jeviště, kde hrává Spolek divadelních
ochotníků a v prvním poschodí má své kanceláře Spořitelní a záloženský
spolek.

330. NA MORAVĚ.
Střed Moravy zabírá Haná mezi Napajedly, Litovlí, Vyškovem a Lipní

kem. Říká se jí také úval Hornomoravský. V úvale Dolnomoravském se roz
kládá Slovácko s Uherským Hradištěm, Bzencem a Hodonínem. Na východ
od něho podél Bečvy v odnoži Bílých Karpat je Valašsko se Zlínem, Fren
štátem a Rožnovem. V Poodří je Kravařsko, známé svým skotem. Kraj, pro
stoupený Českomoravskou vysočinou, jmenuje se Horácko. Tu najdeme
v Moravském krasu proslulé jeskyně, z nichž nejznámější je Kateřinská a
Masarykův dóm nedaleko známé propasti Macochy.

321. Z DĚDEČKOVA KALENDÁŘE.
Na Nový rok o slepičí krok, na Tři krále o skok dále. Na Jména Ježíš, ke

kamnům nejblíž. Třpytí-li se před Třemi králi hvězdičky, urodí se bílí be
ránci. Zelené vánoce, bílá velikonoc. Panny Marie Zvěstování zimu ještě ne
vyhání. Prší-li na Navštívení Panny Marie, 40 dní dešti konce není. Po Květ
velné neděli je Zelený čtvrtek, Velký pátek a Bílá sobota a po ní Boží hod
ve žních od mandelů. Do svatého Jana Křtitele nechval ječmene! Prší-li na
zas v kožiše! Utíkají-li o Božím těle před deštěm od oltářů, budou utíkati
ve žních od mandelů. Do svatého Jana Křtitele nechval ječmene! Prří-li na
den Dušiček, říká se, že oplakávají duše zemřelých své hříchy.

332. ÚZEMÍ ČESKOSLOVENSKÉHO JAZYKA.
V dobách minulých žili Čechové za nynějšími hranicemi Čech a Mora

vy a sahali až k Dunaji. Na jihu šla hranice Slovenska až k Blatenskému
jezeru. Z Náchodska přesahovalo území československého jazyka do býva
lého hrabství kladského a přes dnešní hranice slezské. Do tohoto jazyko
vého území se tlačili Maďaři a Němci, kteří tu utvořili četné německé o
strovy: budějovický, jihlavský, brněnský, třebovský a j. Také ve Slezsku
se rozšířili na Opavsku a na Těšínsku. Na Slovensku žijí Poláci v stolici
trenčínské, oravské a spišské. Mimo souvislé území a mimo jeho soused
ství mluví českým jazykem četní vystěhovalci v Pruském Slezsku, Jugo
slavii, v Rusku, ve Spojených státech a Argentině.

333. Z BOJŮ ZA NAŠI SAMOSTATNOST.
Když T. G. Masaryk přišel z Čech za hranice, aby řídil náš zahraniční

odboj proti Rakousku a rodu habsburskému, byl všude podporován od
českých osadníků. Zahraniční Čechové nešetřili obětí ve prospěch své čes
ké vlasti. Ve Švýcařích utvořil se Ústřední svaz českých spolků a v Paříži
vznikla Národní rada, jež vydávala s počátku týdeník Nazdar, později Čes
koslovenskou samostatnost. Československé spolky na Rusi seskupily se ve
Svaz československých spolků na Rusi. Tam také vydávány byly časopisy
Čechoslovan a Čechoslovák. Ve Spojených státech severoamerických vzniklo
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řízenou T. G. Masarykem, dr.

naší svobody.

Fr. Neuman: Jak se učiti?

Praktické rady metodické pro studium
všech oborů se zvláštním zřetelem ke stu
diu středoškolskému. —| Nákladem vlast
ním. Duchcov 1927. Str. 100, cena 20 Kč.

Autor vykládá úvodem o významu a ce
ně učení, o němž pěkně praví, že jest ná
strójem štěstí. Jde o to, aby učení ztratilo
co nejvíce na své hořkosti, nesnadnosti,
aby bylo radostné a také hospodárné. Při
této hospodárnosti myslí autor především
na studující mládež, jíž by tak rád dopřál
co nejvíce volného času k tělesnému osvě
žení a uchránil ji všeho zbytečného přetě
žování. Má-li učení těmto požadavkům vy
hověti, musí především využíti psycholo
gických poznatků. Příslušný přehled psy
chologický nalézá se v první (teoretické)
části spisu Neumannova. Nechybějí tu také
nejnutnější poznatky z logiky, jako o po
jmech, soudech, kategoriích. Úměrně vý
znamu pojednává autor podrobněji o pa
měti, přijímání, pořádání a vybavování
představ. Další teoretické výklady autoro
vy vedou k desateru povšechných příkazů
pro učení: 1. Šetřiti silami. 2. Neztráceti
přehled. 3. Neučiti se ničemu bez naprosté
ho porozumění. 4. Neučiti se ničemu bez
souvislosti. 5. Používati paměti především
rozumové a důvtipné, co nejméně mecha
nické za stálého přispění paměti smyslové.
6. Cvičiti se vlastními pokusy. 7. Učiti se
v pravidelném čase. 8. Vystříhati se jedno
tvárnosti. 9. Opakovati periodicky a meto
dicky ve shodě s první prací vštěpovací.
10. Činiti si záznamy. :
"Druhá část knížky obsahuje praktické

návody a ukázky. Autor staví se rozhodně
proti tak zvanému „dření“ studentů, správ
ně však poznamenává, že nestačí upozor

ňovati žáky, aby nedřeli, ale myslili, ale že
je potřebí říci jim, jak se mají učiti — a
to je právě úkolem knížky Neumanovy.
V praktické části Neumanovy práce shle

bohatství materiálu (jako
šťastné vzory pro studium takměř všech
dáváme nejen

učebných předmětů střední školy), ale po
zoruhodné je tu také kritické zhodnocení
dosavadních metod vyučovacích vůbec a
jednotlivým předmětům zvláště. Jako mo
derního filologa zajímá autora především
otázka vyučování jazykům. Jazykové vyučo
vání je jistě dosud problémem ne zcela vy
řešeným. Lze souhlasiti s autorem v mno
hém ohledu, tak na příklad s jeho poža
davkem předchozí
jako podkladu k četbě a mluvě, dále s je

přípravy zásoby slovní

ho střízlivým názorem na překlady a jiné.
Je potřebí již čísti v knize autorově, aby
chom viděli, jak hravým způsobem možno
si osvojiti slovíčka i úsloví cizích jazyků
použitím (vedle etymologie) umělých po
můcek, jichž smysl leží především v lom,
vyhledati nějakou podobnost nového slova
se slovy již známými a přizpůsobiti je (ar
moire — armara a pod.).

Autor mistrně zvládnul umělé pomůcky
pamětné, četné z nich lze označiti přímo
za velmi vtipné a svůdné, nejsou mu však
pomůckou jedinou. Autor je si vědom to
ho, že použití umělých pomůcek vázáno
jest do jisté míry na všeobecné vzdělání
žákovo, že vhodno užíti jich jen tam, kde
je toho skutečně potřeba a že nelze pře
hánět. O tom svědčí stálé zdůrazňování
aulorovo soudné paměti, promýšlení věci,
hojného použití názoru pro zapamatování
(zeměpis, přírodní vědy).

Autor probírá postupně všechny před
měty učebné, hodnotí je nejdříve podle
praktického významu a neodměřuje hoj



nosti příkladů. I pro matematiku dovede
rozehřáti ty, kteří, jak praví, „nemají hla
vu pro matematiku“. Jde jen o to, aby
abstraktní opřel učitel o konkretni. Autor
nepokrytě přiznává, že neúspěchy zaviňují
nejen žáci, nýbrž stejně učitelé a nevhodné
učebnice.

Autor chtěl býti natolik úplný, že při
pojuje vhodné návody i k tomu, kterak
učiti se článkům, básním, kterak poslou
chati přednášky, a hlavně, kterak. Čísti.
Všemi těmito návody jde jedna červená
niť: Zařad' pojmy správně do skupin, pe
čuj o „myšlenkové mustky“.

Máme za to, že při tak podrobném zpra
cování látky, kterou autor vzorně ovládá,

pro specielní práci v určitém oboru (líst
kový materiál studovaných autorů a třídě
ní látky dle hesel).

Práci Neumanovu lze uvítati a vřele do
poručiti zájemníkum (učitelům všech stup
ňu, studující mládeži i samoukům) jako
pozoruhodný příspěvek metodologický, kte

struktuře je zároveň
Dr. W.

rý při vědecké své
populárně přístupný.

Dr. Josef Kratochvil: Nové filosofické
essaye.

Příspěvky k filosofii českého novoidea
lismu. Knihovny Pedagogické | akademie
sv. 17. V Olomouci 1927. Kč 10.—.

Po ochabnutí filosofické spekulace v
době válečné a poválečné, kdy převládly
pesimistické a skeptické hlasy, nastala v
posledních letech perioda probuzení a roz
květu filosofického myšlení, což se ukáza
lo na posledním mezinárodním sjezdu filo
sofickém. Většina myslitelů obrátila se za
se k směru metafysickému, který se zdá
býti jedině způsobilým k založení pravé
vědy, osvěty a lidského života. Také v čes
ké filosofii lze pozorovati v posledních le
tech silný myšlenkový proud, ve kterém
se hlásí tento obrat světového myšlení. Ve
liký počet českých filosofu s úspěchem
snaží se přemoci sebeomezení skepsí a pou
hým empirismem.

Důležitou etapou na cestě tohoto vývoje
je nové dílo dra Kratochvila „Nové filo

sofické essaye“. Kdežto někteří filosofové,
kteří se příliš zabývali minulostí, ztratili
pochopení pro přítomnou dobu, jiní zase
zapomínají z příliš radikální soudobnosti,
že právě staré myšlenky jsou nutným zů
kladem nových, Dr. Kratochvil šťastným
způsobem synthetisuje v sobě jasné pocho
pení pro hodnotu filosofické tradice i hlu
boký smysl pro požadavky dnešního živo
ta. Ukazuje to zřejmě znova ve svěm nej
novějším díle. Dr. Kratochvil jest prvním
ze zakladatelu moderního | metafysického

téměř
tento

směru v české filosofie, neboť již
před čtvrt stoletím zahájil u nás
metafysický směr pod heslem novoidealis
mu. Ve své nové knize určuje nyní svoje
stanovisko k. řadě důležitých problémů
dnešní filosofie.

Počínaje aktuální otázkou „svobody svě
a náboženské snášenlivosti“, pokra

čuje dále k „mravnímu problému naší do
by“. kde poukazuje na hodnotu a zásluhu

pro | upevnění
mravního života a kterak tedy je nutná
právě v přítomné době idealistická filoso
fie.

domí

idealistických © myšlenek

Třetí essay věnuje dr. Kratochvil „pro
blému nesmrtelnosti“, problému tak zaned
bávanému nebo nepochopenému v soudobé
filosofii. Nesmrtelnost duše vysvítá nejen
z našeho psychologického vědění, nýbrž
celý mravní a náboženský život není mysli
telný bez skutečnosti tohoto názoru.

Ve čtvrtém essayi podává dr. Kratochvil
svého novoidealistického

systému. Svou metafysiku zakládá na fak
stručný přehled

tu, že všecko pojmové myšlení překročuje
již hranice pouhé zkušenosti a že proto
není možno obmeziti vědu a filosofii na
empiristické poznání. Začínajíc s konkret
ním směřuje poznání k abstrakci a vyšší
mu pojmovému poznání a konečně k po
znání absolutna, poslední příčiny, k pozná
ní Boha. Pouze vědomí absolutního může
nám poskytnouti úplné pochopení vzájem
ného spojení veškerenstva, poněva l? v něm
souvisejí všecky řady abstrakce pojmové
ho myšlení, veškery řady příčin a účelů,
jako ve věčném pramenu veškeré účelnosti,
příčinnosti a životnosti.



V pátém essayi ukončuje Kratochvil svo
je filosofické úvahy vylíčením poměru no

který obnovuje
středověký idealismus s plným pochopením
všech filosofii a životě.
Mnozí filosofové dnešní doby vidí pouze
výsledky přírodních věd a psychologie a

voidealismu k tomismu,

změn ve vědě,

zapominají, že existuje filosofická sousta
tradicí více

než dvou tisíc let, která nemůže býti po
nechána bez povšimnutí. Kratochvil proto

va, vypracovaná | badatelskou

poukazuje na nutnost přemoci jak neživot
ný historismus ve filosofii, tak subjekti
vismus, které oba jsou největším nebezpe
čím a současně i největším problémem
soudobé filosofie.

Na dlouhé
novoidealistické

moderni
tento

dráze krystalisace
metafysiky| značí

spis duležitou etapu, neboť tu blíží se me
tafysika k životu, myšlenky spějí k reali
saci. V tom je velká zásluha přítomné kni
hy i veškeré dosavadní práce autorovy.

Dr. P. F.

Dr. J. K. Vyskočil: Sv. František.

K 700. výročí jcho blažené smrti. V Pra
ze 1926. Nakladatelství V. Kotrba. Cena
Kč 1.50.

Dr. Vyskočil zná dobře dobu Františko:
vu a má dar v běhu událostí a dějů roz
poznávati věci podstatné a několika pří
padnými slovy vystihnouti jádro
Nakresliv málo rysy dobové a místní pro

byl
proč v zápase

šlechty s lidem postavil se sv. František

jejich.

středí a povahu ideji, o něž sváděn
boj s Perugři a ukázav,

do řad vlastenecké a demokratické strany,
aby bojoval za svobodu a chudý lid, líčí
pak autor příčiny pronikavé změny života
světcova i příčiny toho, proč Františkovo
hlásání království Božího mělo tolik úspě
chu a nalezlo tolik ohlasu v lidských srd.
cích.

Veliký umělec života, jenž modlitbou,
prací, kázáním svým i svých nadšených ná
sledovníkůu a bratří byl odpomohl tolikeré
bídě duchovní i hmotné, jenž spojiv trpě
livou chudobu s energickou láskou k prů
ci a vzájemné pomoci, překlenoval pro
past sociální nerovnosti především bojem

za mravnost a spravedlnost, zůstavil v díle
svém příklad, který podnes působí v srd
cích lidských a podnes ukazuje nespráv
nost způsobů, jimiž zmaterialisovaný svět
chce léčiti rostoucí sociální choroby doby.

Dr. Frant. Přikryl: „Z Říma“

Črty a dojmy. Nákladem Českoslovan
ské akciové tiskárny v Praze, 1927. Cena
Kč 24.—.

Za šestiletého pobylu ve věčném městě
vybral spisovatel, co naň působilo zvlášt
ním dojmem, a byv přáteli opět a opět vy
zván, spojil tyto črty ve knihu, kterou
Ceskoslovanská akciová tiskárna nádherně
vypravila. Dr. Přikryl sleduje v Římě vře
lým srdcem stopy našich světců sv. Cyrila
a Metoděje. Píše o papeži a významu pa
pežství, o římských basilikách, katakom
bách a zastaveních, o římském foru. Podá
vá črty z římského života a konečně vede
čtenáře na výlet do Neapole a na hrob sv.
Alfonsa. Spisovatel bystrým 0
kem, co se kolem něho děje, ale umí se

pozoruje

též zahloubati do minulosti, a ta je v Ří«
mě nesmírně bohatá. Řím je střeďém světa
a to proto, že jest katolickým. Tím du
chem jest kniha všude prováta. Spisovatel
však má též otevřené oko pro starou slávu
Říma, mečem kdysi světem vládnoucího,

jeho zříceninách.
škoda, kdyby tato kniha neby
vyslovil se znalec římských vě

a dumá na
„Bylo by

la vydána,“
ci, když ji přečetl, než byla vytištěna,
„zvláště, poněvadž v naší literatuře nic po
dobného nemáme.“ Kéž tato kniha mezeru
tuto platně vyplní! Tiskárna ji mistrně vy
bavila a ozdobila 23 vyobrazeními, na kří
dovém papíře vzorně provedenými. Přeje
me knize mnoho přátel a čtenářům hejen
pobavení, nýbrž i duševního povznesení a
povzbuzeni.

JUDr. Alois Jindřich:
Sociální pojištění u nás i v cizině.

Nakladatelství Sfinx, Praha 1927. Kč 24.
Autor s velikou srozumitelnosti, péčí a

přehledností probírá v něm pojistné dáv
ky, prémie, organisaci pojišťování, soud
nictví atd. Kniha obsahuje 192 stran zhuš



těných a prospěšných informací. Podává u
nás po prvé přehled všeho sociálního po
jištění v jiných státech. Osvětlí rázem celý
složitý komplex pojišťování. Bude vždy
pramenem potřebných znalostí pro propa
gandu, přednášky a pod. a příručkou v
praksi.

Pobožnost křížové cesty.

Napsal Jos. Hronek, obrazy doprovází
profesor L. Feldman. Nákladem Gustava
Francla v Praze. 1928. Cena Kč 2.50.

Hronkova pobožnost křížové cesty vyni
ká vroucností a srdečností rozjímání, kte
rá nejsou rozvláčně podána, nýbrž ve zhuš

parafrazujíformě velmi | vystižně
nádherné obrazy předního mnichovského
těné

umělce profesora Feldmana, takže s nimi
jeden «harmonický celek. Ježto

prvé vydání bylo v krátkém čase rozebrá
vytváří

no, vychází tato oblíbená pobožnost v no
vé úpravě ve druhém vydání.

»

M. Lekeux O. F. M.: Markétka.

Naklad. Neposkvrněného ©Početi
Panny Marie v Přerově. Cena Kč 20.—.

Spisovatel tu podává nádherný obrázek

sester

velké duše své sestry Markéty, jež jako
mladičká učitelka v Lutichu (1911—1915)
působila divy na poli charity. Zemřela ve
věku 23 let.

Tato kniha, jež má ve Francii 117 vydá
ní, má uchvacující náboženskou moc. Ko
Jik energie se tu jeví v krátkém dívčím
životě! Přesně vzato potřebovala Markéta
toliko čtyř let na to, aby se z dívky, kolí
sající mezi světem a milostí, stala světice.
Kdo má dobrou vůli, ten při čtení té kni
hy nemůže neviděti, jak vznešená jest oběť
u jak důležitá je pro celou naši věčnost.
Království nebeské trpí násilí!

Nová světla. Velmi poutavé
blahoslavenců z r. 1926. Podle „Osservato
re Romano“ zpracoval P. Alberti, do tisku

životopisy

upravily sestry Neposkvrněného Početí P.
Marie. Cena Kč 12—.

Četba knihy působí na čtenáře jako hře
jivý paprsek útěchy a naděje. Apoštolští
duchovní duchovní správcové, světci podle
vzoru sv. faráře arského, horlivé učitelky,

světice u zároveň charitativní a farní po
mocnice, nadšení mučedniíci za víru a za
církev jsou zde důkazem, že Prozřetelnost
Boží posílá své apoštoly, vůdce lidu, pra
covníky a pracovnice nadšené až k mučed.

Tito blahoslavenci jsou nám tak
blízci povoláním i dobou! Žili za horších
nictví.

poměrů než my, a jak pochopili své poslá
ní!

Pojďte k Josefovi! Modlitby k sv. Jose
fu. Cena Kč 1..

Sv. Terezie z Avily dí: „Neznám niko
ho, kdo by byl sv. Josefa zvláště ctil, a
den ode dne v ctnostech neprospíval.“ A
jinde: „Zdá se, že jiným svatým dal Bůh

pomáhati jen v určitých potřebách,
ale o svatém Josefu dosvědčuje zkušenost,
že pomáhá ve všech potřebách.“

moc

„Pravdivý Robinson.“

V románě napsaném dle záznamů Owena
Evanse P. V. H. Anderdonem líčeny jsou
— v romantickém rámci příhod lodních
pirátů, života a příběhů na pustém ostrově,
odvážných loveckých příběhů atd. — pro
středky, jakými získává španělský | misio
nář duše pěti protestantských ostrovanů.
Kniha poučná, napínavá i výchovná.

Vydalo nakladatelství Českoslovanské ak
ciové tiskárny, Praha II., Panská číslo 1.
Cena Kč 22.—.

N. G. Garin-Michajlovský:
„Frst povídek z ruského venkova“

Autorisovaný překlad A. Vrzala. Nákla:
dem Českoslovanské akciové tiskárny v
Praze, stran 170, cena Kč 20.—.

V pečlivém překladu
ruské literatury Stina-Vrzala dostává se na

známého znalce

šemu čtenářstvu pěkné a zajímavé ukázky
povídek a novel jednoho z nejzajímavěj
ších ruských. Garin
Michajlovský dovede ve zhuštěné črtě neb

moderních realistů

povídce zachytiti ostrými tahy zvláštní od
lišné postavy, dovede se hluboce zamysliti
nad obyčejnými, ojedinělými, napínavými
osudy lidskými a všude s osobami i osudy
dovede vystihnouti citově a náladově kus

"skutečného ruského života. Ličí věrně a
bezohledně —bídu, chudobu, pověrčivost,



vesnického
lidu, ale sklání se k němu se slitováním a
láskou. Jako mistr psychologické povídky
ruské Dostojevský věří i jeho moderní
žák, že i v tvoru nejbídnějším, kdesi v po
pelu duše doutná jiskřička božská. Tento
soucit, slitování a láska klene nad černými
propastmi bídy, božskou
duhou sluneční. Proto také nikdo z čtená
řů neodloží Carinovu knihu, velmi vkusně
vypravenou, bez hlubokého pohnutí a do
jeti.

duševní a tělesnou. zaostalost

zla a ponížení

Vlasta Pittnerová: Mušketýrův syn.

Spisů svazek XIX. Stran 208. Cena Kč
l4.—.

Vlasta Pittnerová čerpala látku k svým
povídkám a dobovým obrázkům z vlastních
poznatků a ze vzpomínek pamětníků sta
rých časů. Poznala zámky, v nichž dosud
žily upomínky na pány France a robotu,
a z toho ovzduší vytvořila „Mušketýrova
syna“. Němčící panstvo a zdravý, probou
zející se živel český vystupují na jevišti
poutavé povídky a věrně zobrazují ducha
přerozující se společnosti. Mušketýrův syn,
vychovaný poníženými rodiči, s podporou
vrchnosti vystuduje na Jidumilného lékaře.
Do jeho osudu zasahují intriky rodiny
mocného pana direktora, ale vychází z nich
šťasten, jako přišla k štěstí i jeho prostá
láska.

Výhody koncentrické osnovy.

Přednosti této osnovy záleží v tom, že
vynikají nad osnovou postupnou a přihlíže
ji k schopnostem žákův. Při osnově koncen
trické je rozvoj učiva souběžný s rozvo
jem sil žáka a jej k další činnosti pobízí,
Osnovy cyklické hoví přirozenosti lidské a
poskytují variaci v práci duševní. Jí se ne
unavuje tatáž část mozková, nýbrž uvádějí
ony části v činnost, jež dosud odpočívaly,
čímž se části unavené odpočinkem zotaví.

Osnova koncentrická činí vyučování po
chopitelným, zajímavým a trvalým. Učivo
stává se pochopitelným, je-li přizpůsobené
schopnosti žákově. Staré pojmy jsou po
jítkem k novým pojmům. Zajímavým stává
se vyučování, jestliže pojmy podávané v
mysli naslouchajícího | nalézají | dostatek
tlumu představ, k němuž by se připojily.
Kdyby se mluvilo o cizokrajném stromu,
řeč by nezajímala nikoho bez přiměřeného
názoru tohoto stromu. Trvalým se stává
vyučování, podává-li se učivo v určitém ře
tězu logickém a poji se k jiným řadám
představ.

Osnova koncentrická přispívá k samočin
nosti dítek a nikoliv k osvojování hoto
vých pojmův, nýbrž vyvinutím pojmů na

bývá představ. Žák opouštějící školu i na
středním stupni nabývá alespoň tolik vě
domostí, jichž je pro život nezbytně po
třebných. Vyučování má se počíti s toho
hlediska, na kterém stupni žák se nalézá,
pročež je nutno učiteli na stupni elemen
tárním vyučovati prvouce zajímavou roz
mluvou a vždy je zřetel míti k žákům prů
měrným.

Učivo nesmí se v jednotlivých skupinách
do vědomí žáka vštěpovati, neboť | tyto
zůstávají osamoceny a pročež mů se nová
látka probírati jako pokračování předešlé
ho. K tomu je potřebí, aby to, co dříve
z předmětu probráno, bylo ve vědomí žá
ka obnoveno, nebudiž probíráno nejasně,
nýbrž v určitých řadách, také ne kvapem,
by se rychleji ukončilo, a čemukoliv se
učí, nemá býti jako přídavek vedlejší.

Při učivu vyžaduje na něm zřetel psy
chologicky, kterýmž musí býti učivo při
měřené | přirozenému vývoji chovancově,
při čemž se vyvíjí tělo, smysly, pamět,
obraznost a rozum. Vedle zřetele psycho
logického je zřetel logický, jenž žádá snad
né před nesnadným, smyslné před | nad
smyslným, před mnohým, krátké
před dlouhým, prosté před složitým, blíz
ké před vzdáleným, pravidelné před ne

málo



pravidelným, hlavní před vedlejšim. nutné
před potřebným.

Vyučování udílí se sice v řadách, ale ty
nemají toliko ladem ležeti vedle sebe,
nýbrž mají se vespolek spojovati v souřadí,
aby se zahnala rozptýlenost ve vědomi žá
kově. Při koncentraci bere se zřetel k to
mu, aby představy byly živé a nezůstaly
bez účinku na průběh myšlení a chtění
žáka. Koncentrace má se provésti uvnitř
každého předmětu a mezi jednotlivými
předměty učebnými. Koncentrace podřa
ďováním pojmů nižších a nadřad'ováním
pojmů vyšších spočívá v tom, že se řada
souřadných pojmů shrne v jeden pojem,
čímž se řady pojmů sblíží a přehlednými
stávají. Snadné je soustřeďování vyučo«
vací v 1. a 2. školním roce, v 1. roce škol
nim spojuje se čtení, mluvnice. věcné uče
ni, psaní a kreslení. V 2. roce je koncen
trace jako v prvém roce školním, teprvo
v 3. roce školním vzhledem k realiím vy
stupují jako samostatné předměty a totéž
i v dalších ročnicích školních.

Na všech stupních školy obecné má býti
čítanka centrem koncentračního vyučování,
neboť v čítance soustřeďují se mluvnice,
čtení, pravopis, sloh, reálie, psaní i zpěv.
Osnově cyklické staví se v cestu mnohé
překážky, je-li několik školních roků slou
čeno v jedné třídě, vyučování v jedné tří
dě různými učiteli jako na škole měšťan
ské a při častém střídání se učitelův. Na
škole měšťanské lze sice za pomoci všech
ve třídě vyučujících učitelů látku koncen
tricky zpracovati, avšak vyžaduje důkladné
znalosti předmětův.

Čtení po stránce technické.

Technické umění čtení směřuje k dvě
ma předmětům a to k hlasu a výslovnosti.
Ústroj hlasový podobá se zevně ústroji
zrakovému a sluhovému, liší se však od
nich tím, že úkony zraku a sluchu jsou
výslednicí mimovolné činnosti. Ústroj hla
sový není jen ústrojem, jest také nástro
jem, neboť jsou tři druhy hlasu jako hlua
boký, střední a vysoký hlas, jsou nepo
strádatelny v umění čísti, avšak užívání

jest různé a jejich síla je velmi různá, ne“
boť jich sila je velmi rozdílná, nejpřiroze
nější z těchto hlasů jest hlas střední. Ze
střední polohy hlasové vychází výraz nej
přirozenějších citův; noty nizké maji ve
likou mohutnost, noty vysoké pronikavost.

Přední příkaz nauky o čtení záleží v o
vládání středního hlasu. Struny pro vysoký
hlas podléhají více méně úrazu. Hraje-li
se příliš mnoho na takových strunách, opo
třebují se, rozladí se a stanou se pisklavě.
Nadužívání vysokých not má vliv na myš
lenku řečníkovu. Tak únava: hrtanu pře
chází do skrání a odtud zachvátí mozek,
soudnost se vzmáhá, poněvadž ústroj Sc
příliš napíná. Rozmanitost není jediným
cílem hlasu, k tomu je potřebí upraviti
hlas. Práce sílí slabý hlas, činí ohebnými
hlasy tuhé, zjemňuje hlasy křiklavé a pů
sobí na hlas mluvný jako zpěv na hlas
zpěvný. Je známo, že mnozí umělci jako
Duprez si hlas sami vytvořili. Někdy se
ztrácí hlas, avšak hlasu bychom neztráčeli,
kdybychom si jej mohli udělati. Hlasu lze
určitých vlastnosti dodati, totiž dáváme
mu tělesnost, něžnost a to netoliko gym
nastikou, jež sílí ústrojí, i také lze jistým
způsobem zachycovati zvuk. Později nás u
schopní zvuk, že můžeme zpívati tóny,
kterých jsme neměli. Je zřejmo, že umění
hudební nám napomáhá netoliko hlas dů
kladně ovládati, nýbrž jej i rozšiřovati.

Účinky rozptýlenosti mysli.

Zkušenost nás učí, že impulsem může
býti ona slabost odstraněna na nějakou
dobu, po případě navždy. Dobře lze po
zorovati ony zjevy těkavé, které jak> léta
jící moucha na papíře zmizí, upřeme-li
zrak na těkavé předměty. Tak pevné roz
hodnutí nitro zastaví, dá mu směr i posílí
je. Rozptylenost mysli byla od lékařů u
znána jako léčivý prostředek proti nemo
cem duševním i tělesným. Na příklad: Ne
má-li někdo určitého zaměstnání a nemá
i chuti, aby se něčeho chopil; přece se
může pro zdraví se rozhodnouti, že se od
dá takovému zaměstnání, kde bude nucen

melancholickoupracovati. Tím překoná



náladu trapných myšlenek, jelikož se vrh
ne i proti své náklonnosti do života spo
lečenského, kde povinnost jej odvrátí od
vrtochů, připoutá jej k společnosti a k ve«
selé náladě jej povzbudí.

Špatný rozmar je zlo, jež vloudilo se do
společnosti pod názvem „nálada“. Jsou
různé nálady, ale běda tomu, koho ovlá
dají nálady. Jako básník užívá hojně nála
dy ve svém díle, tak platí i o člověkuj
Pravá dieta není uměleckým dílem život
ním. Lavater napsal proti zlému rozmaru
mravní poučení. Smutku nemůže se ubrá
niti člověk žádný, rozmrzelosti každý. Ve
smutku vězí jakési kouzlo, mrzutost jest
bez kouzla, ptáme-li se po původu jejího
zla, ukazuje nám denní zkušenost při ná
vyku. Kdybychom si od dětství uvykli ni
kdy nezaháleti, každou po práci zbývající
chvíli věnovati pracím veselejším, až by
chom únavou libě usnuli, byli bych-a
prosti špatného rozmaru. Přivykneli mla
dík od dětství přirovnávati své okolí ke
příjemnému pořádku, pak lze pozorovati
v jeho nitru jako v čistém zrcadle tenta
pořádek v harmonické náladě duševní. Sa
mota působí rozmrzelost, ale i obcováni
s lidmi činí rozmrzelými;
přiměřené střídání obou neučiní nás roz
mrzelými, nýbrž veselými a uvnitř zdravý
mi Nejčastěji nás zachrání od zlého roz

nás mnohdy

maru náboženství a pravé lásky k bližní
mu nám přivodí. Špatný rozmar je nutno
léčiti hlavně silou vůle nad stavy, jež pojí
se kořeny k nervům tělesného organismu.

hodnou. Jsou lidé, jimž se stalo srdce ze.
svalu mimovolného libovolným. Tak na
příklad divoši amerického kmene domní
vají se, že svůj úkol životní vykonali, mají
za to, že i v mladistvém věku mohou zel
mříti a často i skutečně zmírají.

Jako pohyb svalův jest několika změ
nám podroben, tak i obor vůle jest neob
mezen. Vyskytují se lidé, kteří svůj jazyk
skryjí, že jej nenajde ani anatom, což děje
se svalovým pohybem, jehož nezná téměř
nikdo. Kdo tuto dovednost v sobě objevil,
pozoroval všechny okolnosti tohoto zjevu,
podrobil je síle své vůle a co s počátku

bylo mu velmi nesnadné, stalo se mu cvi
kem a zvykem. V organismu lidském jsou
různé síly skryty, kteréž jen vytrvalou vůlí
lze probuditi. Ani učení, ani pozorování,
ani nadšení nemůže jako nějaké světlo
člověka oblažiti, on sám vlastním impul
sem vnitřním veden, musí se propracovati.

Metoda induktivní.

Metoda induktivní kráčí od jednotlivého
k všeobecnému, od konkretního případu
k obecnému, jejímž hlavním zastáncem byl
Jan Amos Komenský. Vědy induktivní vy
vodily ze sebe nekonečnou řadu vynálezův,
jež náš pobyt zpříjemňují, spekulativní
myšlenka zůstala neplodnou. Hlavní příči
na, která přispěla k úpadku spekulativní
filosofie, jest induktivní nynější doby. Jiná
příčina je duch sociativní. Dříve býval
veškerý pokrok časový připoután k něko
lika osobám, jež vynikaly nad hladinou
společenstva; ted' pozorujeme toho opak.

Dělení práce domohlo se v přírodovědě
velkých výsledků, nastupuje i v oboru fi
losofic, pročež musí setříti se sebe sub
jektivismus, jenž vede k tomu, že máme
dosti filosofujících hlav. Jako ve fysice
neodpírá zákon Archimedův o plování tě
les zákonu ©Mariottiovu o
vzdušin a jako různé vědy skládají se ze
příspěvků různých hlav, tak se má filoso
fie skládati z vět, z nichž každá o sobě
pevně stojí, byť se i v různých hlavách
zrodily.

Velikého upotřebení nalézá
duktivní v různých jazycích, ale značného
upotřebení má metoda návodní nebo in
duktivní v dějepise. Slovné odřikávání dě
jepisu, byť týkalo se látky historicky nebo
kulturně důležité, nepřináší mnoho užitku,

rozpínavosti

metoda in

neboť mu chybí opravdová názornost, za
ložená na smyslovém porozumění veške
rým pojmům; také souvislost se skuteč
ným životem a okolím dnešního života

hmotného. Pokud dějepis
těmto dvěma podmínkám nevyhoví, ne
zůstane předmětem vzdělávacím, poněvadž
není procítěn s pravým porozuměním a
6 pravým zájmem, tudíž není psychologic

duševního i



kým. Skutečná sociologisace dějepisu zále
ží v abstrahování z určitých případů jedi
nečných, tedy je nezbytnou součástí a dů
sledkem induktivní metody a mylně by se
řešila přívalem nové látky abstraktní.

Uplatňování této metody jeví se jako lo
kalisace zvolené události, jež připouští
značné změny dle poměrů místních, také
zaujímá typ k objasnění a vyzdvižení zvo
lené události slouží. K důležitým pojmům
a poznatkům sociologickým, které z vý
kladů vyplývají a jimiž šíří se obsah po
znání rozumového. Dále slouží k poznání
článků v čítance, které s tématem souvisí.
Konečně zaujímají doklady místní, vy
cházky a podobné.

Vhodné zařízení čítanky.

Nutno je vřaditi některé pověsti z okolí,
neboť jimi budí se zájem historický a u
vádí se mládež do ducha doby, budiž při
způsobena realiím, neboť maji býti pod
porou a dodatkem jednotlivých statí z re
alií, má se zvláště přihlížeti k místním po
nw:ěrům, k rázu okresu 4 pročzž mají hýti
takové články, které so k obchodu, psů
myslu a zpracování takových surorin vzta
hují, jež podobné podniky podporují. Má
se přihlížeti k tomu, aby čítance na škole
měšťanské byla věnována stať poetice, sti
listice a dějinám literatury. Žáci mají se
seznámiti s plody nejlepších básníků ná
rodních. Vzhledem k výběru článku z realií
jest dbáti toho, aby učivo shodovalo se
6 učivem pro dotčenou třídu předepsanou.
Články nemají se opakovati v téže čítance.
Článek národohospodářský náleží mezi ži
votní otázky národův i státův. Čítanky mají
obsahovati líčení zajímavá a tím se liší od
učebnic z realií, kteréž mají popisy.

Vědomosti v článcích obsažené mají u
člověka probuditi cit, jej zušlechťovati,
aby se stal jako občan platným členem
společnosti lidské. Články čítanky mají býti
tak podávány, aby učivo reálné nebylo po
dáváno v nezajímavé formě, v jaké se po
dává v učebnicích, nýbrž aby je do jisté
miry idealisovaly v rouše pěkném, po pří
padě v rouše umělecky provedeném. Vedle

realismu pěstěn buď idealismus, jak zřej
mě praví filosof Kant: „Veškeré vyučování
pohybuj se mezi realismem a idealismem,
aby děti ne přítomnému, nýbrž k budou
címu lepšímu životu přivedeni byli.“ Iudíž
bud' mimo pravdu poskytována naší mlů
deži i krása. Ve smyslu pro krásno mají
býti předměty podávány pro život v roz
manitosti, barvitosti a souladu, mají podá
vati harmonický celek příjemnou a umě
leckou formou. Z dějepisných článků jest
vřaditi takové výjevy ze světové války, jež
by s historií českou těsně souvisely. Články
z oboru přírodozpytného ať se zakládají
na nejmodernějších metodách a výzku
mech :fysikálních, hledíc zejména k vyná
lezům ve světové válce i po ní.

Konečně bud' připojena stručná meto
dicky upravená a příklady doložená metri
ka a stilistika. Jika.

Ježiš Kristus — ideálem učitele.

Vzdělanost Řekův a Římanův i přes o
kázalý lesk a dosažení kulminace byla
uvnitř zpuchřelou. Teprve příchodem Je
žíše Krista počíná nová doba člověčenstvu.
Jeho zásadou „Milujte se vespolek!“ jsou
všichni sobě rovni učiněni a hnusného o
troctví zbaveni. Všem lidem vytkl jeden ú
kol „Bud'te dokonalí, jako otec váš na ne
besíchjest dokonalý,“acesta kdojití toho
cile vyřčena slovy: „Vezmi kříž svůj a ná
sleduj mne!“ Hlásáním těchto ideálních zá
sad a bezůhonným a následováníhodným ži
votem stal se Ježíš Kristus učitelem, vy
chovatelem a oblažitelem všeho lidstva. Je
ho mládí jest příkladným vzorem dítkám
našim. Dítě rostlo, jsouc milováno v duchu
plné moudrosti a milost Boží byla v něm.
Prospíval jak věkem, moudrostí a milostí
před Bohem i před lidmi. Jsa nalezen svý
mi rodiči v chrámě jerusalemském, dí k
nim: „Nevíte, že musím býti v tom, co jest
Otce mého?“ Tim. naznačil, že veškeré
statky pozemské jsou malicherné oproti
království Božímu. Panně Marii, nejdůstoj
nější své malce, prokazoval | poslušnost,
úctu a lásku nejvroucnější, jak toho dokla
dem jest „Svatba v Kani galilejské“ a krát



ou
ce před smrtí svou na kříži doporučil mat
ku svou sv. Janovi, miláčku Páně.

Ježíš nám zůstane nedostižitelným ideá
lem učitele, neboť nejpřednější vlastností
učitele jest láska k mládeži. Kristus milo
val dítky tou měrou, že řekl: „Nechte ma
ličkých přijiti ke mně a nebraňte jim, ne
boť jejich jest království nebeské. Na ji
ném místě vysvítá ze slov: „Kdo by přijal
jedno takové pachole ve jménu mém, mne
přijímá, kdo by pak pohoršil jednoho z
maličkých těchto, jež ve mně věří, lépe by
jemu bylo, by mu byl zavěšen žernov na
hrdlo jeho a on pohřížen byl do hlubo
kosti mořské.“ Vzor jemného a ušlechtilé
ho zacházení jevil Ježíš s dcerou Jairovou
a nevýslovnou radost jevil nad „Hosiana“
dítek. Příklady a poučení připojoval vždy
k známému a blízkému tak v Galilei k pří
rodě, v Jerusalemě k písmu a chrámu, při
Samaritánce k vodě. Vyučoval názorně ja
ko o zrnu hořčičném, o koukolu a' pšenici,
užívaje přirovnání z přírody, dále ze zku
šenosti života lidského jako o ztracené
ovci, o synu marnotratném. Mistrná jest
katechese jcho, jež záležela v ústním vy
učování otázkou a odpovědí, tak na příklad
„Rozmluva s Nikodemem“, „Rozmluva se
Samaritánkou“. Jedna z nejdůležitějších
zásad pedagogických jest přihlížeti k indi
vidualitě chovance, jako Ježíš přihlížel k
individualitě | učedníkův a apoštolův, z
nichž tři vybídl, aby následovali ho. Tak
vyplývá ze slov „Já jsem dobrý pastýř,
známť své a znají? mne mé“

Jsa synem svaté rodiny, jest nedostiži
telným vzorem rodiny křesťanské a křes
ťanského vychování. Za jeho příkladem šli
apoštolové, mezi nimiž vynikl sv. Pavel,
kterýž následoval svého mistra pevnou vě
rou a věrností, láskou a moudrostí i po
korou.

Zivot křesťanský se pozměnil a posvětil,
otec stává se ochráncem svých dítek. Po
měr rodičů k dětem má býti týž jako Bo
ha k lidem. Pročež je povinností rodičů,
aby rodiče dítky své dle zásad Kristových,
jako poklad nad zlato cennější vychovávali
v pokoře, v lásce k bližnímu, setřeli ne
návist k nepříteli, v sebezapícání, v touze

po věcech nebeských, v dobročinnosti,
trpělivosti, spravedlnosti atd. Již dějepis
připomíná, jak mocně působil živý pří
klad křesťanských matek na děti ve vy
chování domácím, zejména Monika, matka
sv. Augustina, a j.

ve
Jak promluviti se žáky na nejvyšším stup

ni o národohospodářském stavu?

Důležito jest promluviti se staršími žá
ky před odchodem ze školy o klesnutí ná
rodohospodářského stavu a obchodu svě
tového, čeho se mu nedostává — a prač?
K tomu se hodí nejlépe poměry výdělkové
obyvatelů a republiky, dovoz, vývoz, po
platky, o zdanění různého zboží, proč se
nám nedostávalo za války petroleje, kávy.
Městské obyvatelstvo je odkázáno pro ne
dostatek potravin na vesnické rolníky. Sblí
žením různých národností odstraňuje se
nenávist mezi Čechy a Němci, často posí
lají ti nebo oni své dítky na výměnu, tol
jest přiučení se řeči české nebo německé,
tak zvaný „Wechsel“. Za války vetřely re
všeliké neřesti, podvody, ušlechtilé mravy
a zvyky vymizely, svědomí člověka se :talo
příliš široké, věrnost, spravedlivost, pocti
vost, trpělivost, poslušnost téměř zcelu od
umřely. Učiteli jest se zminiti © šetření
obuvi, plodin, neboť již starověký filosof
Sokrates byl velmi skromný člověk. Skrom
ný člověk blíží se více Bohu. tudíž nedo
stávalo se člověku, k nižší třídě náležejí
címu, jídel, jako: masa, pečiva, piva, vína,
pamlsků a podobných a bylo se spokojiti
chlebem, mlékem a ovocem. Zdržováním
se alkoholu svalstvo neochablo, pamět se
uchovává až do pozdního věku, nebvť se
vyskytují starci, kteří v 80. roce věku své
ho tak trefně líčí události z mládí
ze svého vojenského

anch
Zalářův a

bláznic ubývalo a lid se ničím neochu
zoval. Války vykazují ženám různá povo
lání, jako: kuchyně, dílny, nemocnice,
útulny všelikého druhu, povolání v růz
ných úřadech, jež dříve výhradně muži za
stávali a ženám nebyla přístupná. Tak tě
mito povoláními šířila se láska k bližnímu
a stala se velmi důležitým živlem pro roz+
květ pořádku a

života.

činnosti | hospodářské.



Zhoubně působí na mládež všelijaká di
vadla, kina a plody literární z luhů cizích
nemravného obsahu, bylo by nutno, tyto
mládeži škodlivé vlivy odstraniti a domá
cími plody, jež jsou mravoučného, nábo
ženského obsahu a liter. perel nejlepších
básníků a dramaturgů nahraditi, jež by
měly estetický význam. Jenom dobře vy
školená mládež, o pevné základy víry se
opírající, zaručí šťastnou budoucnost ná
rodu a vlasti.

Pokyny metodické.

1. Opakování v dějepise nezabírá tolik
času jako opakování v zeměpise. Žáci jme
nuji panovníky předešlé, o nichž byli sly
šeli, až do doby, o níž se právě pojednává,
pak se zopakuje doba vlády nejnovější, le
topočty se na tabuli napíší, aby žákům lé
pe utkvěly a staly se hřeby, o něž se čák!
opírá a dějepisnou dobu dotčené dynastie
v pamět vštípí. Tím se úplně upouští oď
mechanického odříkávání. Knihy jsou jim
jen pomůckou a slouží žáku k nahlédnutí
a přečtení. Žáci jednotliví udávají události
nejpodstatnější o každém panovníku, zde
poznají žáci důležité od malicherného, tak
že jim v mysli vznikne stručný obraz děje
pisný. Na příklad Maxmilian I. (1493 až
1519) jak a čím rozšířil panství (sňatky a
smlouvami) a velký stát vytvořil. Význam
vojevůdce Albrechta z Valdštýna, jeho ví
tězná tažení, počáteční slávu a tragický je
ho skon. Takové opakování má význam
i cenu trvalou pro děti, kdež žáci poznají
v životě i při vlastní četbě, v čem ohnisko
určitého děje vězí.

2. Pravopis na škole obecné.
Pravopisu jest vyučovati tak, že na kon

ci každé nové lekce mluvnické příslušná
poučka na příkladech se cvičí. Cviky ne
jeví trvalého užitku pravopisného, jestliže
ne na jednom, nýbrž na každém vhodném
příkladě se žák učí odůvodniti příčinu,
proč tak neb onak se píše a psáti musí.
V pravopise nutno důvody mluvnické při
jednotlivých cvičeních, kde jest naučiti
jednomu novému poznatku pravopisnému,
utvrditi pevněji, nežli sama lekce žádá.

3. Řeč při počtech a napisování čísel.

Důležitou povinností jest každého vzdě
laného člověka, aby pečoval o čistotu jazy
ka mateřského a 'dbal jeho správnosti.
I při počtech bud' učitel správným gra
matikářem a vynasnaž se při každé pří
ležitosti, aby děti poznávaly bohatost ja
zyka mateřského a rozmnožovaly vlastní
zásobu slovní, čímž nabudou přesvědčení,
že skutečná mluva naše jest nám posvát
nou perlou.

Hledíc k napisování čísel, pišme před
dětmi číslice tak, jak zemskou radou škol
ní je předepsáno. Vzor má býti stále na
konci tabule napsán. V číslech větších piš
me za tisice tečku, vůbec při napisování
čísel uživejme obvyklých známek rozdě.
lovacích na příklad 63.804. Zlomková čára
mezi čitatelem a jmenovatelem má býti
vodorovná a celý zlomek o stejné výšce
s číslem celým: 3 Mnohojmenná čísla
považuji se za celek a proto se čárky me
zi jednotkami nižšími i vyššími nepiší,
jako 30 14 27" nebo 4 leta 5 měsíců 26
dní. Počítajíce písemně dbejme úhlednos
ti. Učitel dá dětem návod, kam a jak psáti
mají v sešitech, aby bylo vše pěkně u
rovnáno a vkusně se neslo.

4. Kázeň a pozornost.

Dušesloví tvrdí, že pozornost je úkazem
vůle. S vůlí je současně napětí. Jako při
vůli rozeznáváme jednoduché a. složené
pochody, tak i pozornost je bezděčná a
nebezděčná. Při prvém pochodu vyrozumí
vá se ona, jež bez vědomí zvláštního aktu
vůle jako účinek vykonaného dráždění se
jeví. Druhý pochod je vědomí vůle při ví
ce drážděních. Pozornost bezprostřední se
vyvolá, když se nový vyučovací předmět
názorně předvádí, jako na příklad při dě
jepise se vypravuje a najednou něčím ne
očekávaným překvapí. Přední povinností
učitele je vyučování tak přizpůsobiti, aby
názorné dráždění živostí novotou obsahu
žáka zaujala. Sleduje-li učitel vše při vy
učování, nebude si na nepozornost žáků
stěžovati, ale často i nejnapnutější pozor
nost déle trvajicí ochabuje, že vlohy dětí
pro podráždění pozornosti jsou rozdílné.



Prostředky proti nepozornosti rutinovaný
učitel snadno najde, mnohý si je vynutí.
Mnozí učitelé si i při suchoparných lekcích
žáky v duševní moci udrží, pozornost si
vynutí a množství látky probrané od po
čátku ovládají. To záleží v působení cito
vém, jež z něho vycházejí, má trvalý do“
jem na vyučování, kázeň svou povahou a
osobností u žáka udrží, záleží tedy v auto
ritě, již si učitel u žáků musí zjednati.
Hlavní cíl praví: „Školní kázeň vězí v
tom, žáky pro školu získati, co je všední
ho a nízkého z ní vyloučiti, aby z ní vanul
dech vyšší úcty, vznešený duch ji osvětlo
val, jenž z osobnosti učitele vychází a tu
díž musí býti tak vyzbrojen, aby žákům
každé chvíle jako pravá autorita se jevil.

Pročež záleží na učiteli, aby stále na své
osobnosti pracoval, a to po stránce vnější
i vnitřní. Na vnější nedá se ničeho měniti,
neboť to, co mu příroda jednou vykázala,
avšak má se snažiti alespoň podstatně se
zdokonalovati v chování, v pohybech, ve

obličeje, prosté
přepjaté pedanterie, v úpravě šatu a tak

výrazu důstojnosti, ale

přesný pořádek přispěje k tomu na žáky
vlivněji působiti. Důležitější je vyzdobení
nitra osobnosti. Zvýšení duševních vlast
ností vyžaduje odborného i metodického
vzdělání. Čím vzdělanějšíje učitel,, tím

vyšší
měrou pozornost u dětí zvýší, nabývá úcty
a vážnosti. Aby žáci učiteli úplně oddáni

poutavěji upraví vyučování a tím

byli, je zapotřebí náklonnosti a podříze
nosti. Pestalozzi praví: „Láska vzbuzuje
protilásku a jest ideálem mládeže. Pohří
chu jest jen malý počet to uměrou talen
tovaných učitelů, kteří by všem podmín
kám odpovidali a tudíž jako vzory se dě
tem jevili.

5. Jaká má býti příprava jazyková?
Jasnost písemného proslovení vyžaduje

brž správně zvolených výrazů, správných
vazeb větných a vhodného spojení. Čím
bohatší zásobu má žák výrazů a obratů ja
zykových, tím lépe se mu daří prosloviti
přiléhavými výrazy a obraty o tom, co
myslí. Hojná zásoba slovná jest prvým po
žadavkem obratnosti stylistické. Sjednáva

jice témata slohových prací po stránce sti
listické, obrátíme zřetel k tomu, aby se žá
ci naučili pronášeti týž pojem různými
formami a obraty, by nebyli žáci vázáni na
jeden výraz, nýbrž, aby mohli čerpati z hojné
zásoby forem, z bohatého fondu prostřed
ků výrazových. Žáci nemají býti naváděni,
aby kdejakou větu obměňovali, j-žto by
chom upadli ve hračku. Důležité je spoje
ní větné, bezohledně má se bojovsti proti
nudné jednotvárnosti ve spojování vět, ze
jména proti velmi častému uživání tpojek
a usilovně buditi jazykovy cit žáků pro
správné, střídavé i různé a v každém pří
padě nejvhodnější spojení.

6. Potřeba kulturních dějin.
Dějepis až do nedávna pěstovaný vyho

voval jen částečně definici dějepisu národ
ního, jenž má v sobě zahrnovati vylíčení
dějin i zjevů všeho života lidstva, skýtati
obraz poměrů sociálních a působení náro
da po stránce duševní i hmotné. Dle staré
metody bylo zvykem spatřovati v dějepise
nárys politických dějin národa, jcho styků
a zápasu s národy, podrobnější vylíčení
událostí válečných, hledic k nejpřísnější
mu šetření ohledů dvnastie, dle jichž jed
notlivých členů třídil se obyčejně dějepis.
Ačkoliv změna na trůně měla často nějaký
vliv na vlastní život národa, aneb neměla.
O národě samém, o pospolitém jeho živo
tě, o zvycích a mravech, o duševním roz
voji a kulturním postupu nezmiňovaly se
kroniky ani paměti dějepisné, jen v děje
pisech za posledního století učiněna zmín
ka jen mimochodem, jako by tento obor
líčící byl jen přítěží dějepisu politického.

České dějiny kulturní vyžadují nejen
zájem vědecký, nýbrž i zájem našeho ná
roda, aby dějepis český události po strán
ce politické osvětloval v hlavních rysech,
rovněž po stránce kulturní vykládal vý
voj soustavně a vědecky. Hledíc k vyučo
vání vlastivědnému vyjadřují se jednodu
chou formou domácí poměry, pokud jsou
přiměřeny duševnímu obzoru dětskému na
středním stupni. Proti prostému vnímání
okolního světa, jímž se spokojujeme na
prvním stupni, snažíme se naváděti žactvo
k rozumovému jeho pozorování. Probírají



se zde místní pověsti, mravy a zvyky, pří
sloví a pořekadla, společenské a hospoděř
ské poměry domácí, okolní zjevy přírodní
a fysické, práce domácího lidu, nejdůle
žitější zřízení občanská, lidumilná, povše
chně prospěšná, popisy měst dějepisně
památných, důkladné seznání domácího
místa s okolím, domácího kraje i rodné
země i československého státu.

Účelem poučných vycházek je pozorova
ti přírodu, rodnou zemi, její krásy a pa
mátnosti, lidu, zaměstnání jeho i života,
tím se pěstuje u dětí
okolní svět a zjevy přírodní, ale i smysl
pro krásu a lásku k vlasti. '

7. Četba pramenem slohového vzdělání
žactva.

Pro slohové vzdělávání k individuální
mu rozvoji duševního života doporučují
se od prvních stupňů takové články, jež
psychologickými podněty donucují žáka,
aby odpovídal na četné otázky přirozenos
tí puzen, sděloval se o ně s někým. Články
z čítanky mají žáka citově vzdělávati a
přiměti k samovolným projevům vlastních
zkušeností. Mají-li články vlivně působiti
na slohové vzdělání žáků, je potřebí, aby
obsah jejich nebyl v rozporu s psychologii
dětskou. Články mají poutati žáky přiro
zeností a dýchati vánkem dětského života.
Vyskytne-li se dítěti ve článku život jeho
úzce spjatý s okolím, v němž vyrůstá, na
plněno bude spokojeností a vnitřní rados
tí. Jestliže jsme toho u dítka docílili, snad
no se mládež rozhovoří a vynasnaží se.
aby radost, vznikající prožíváním díla u
měleckého, vyjádřila. Obsah má vždy sou
hlasiti s psychologií dětskou, má se po
dávati lahodnou formou, čímž se ústa má

nejen zájem pro

lomluvná k vypravování přivedou.
Vhodné přípravy k popisům poskytuje

vyučování věcné. Vycvičí-li se žáti v úst
ních popisech, připraví se k úloze. Při po
pisech jedná se o to, aby zachován byl lo
gický postup a popis byl přesně učlánko
ván. Látku k popisům abstrahuje žák z
předmětů skutečných. Nesprávný je názor,
že ona látka je nejvhodnější k dopisům,jež
nabízí se žákům předměty nejbližsího o
kolí. Nejedná se o blízkost místní, nýbrž
o blízkost psychologickou, jež žádá, aby
látka tak upoutala žáka, oby jej havila,
zaměstnala jeho schopnosti a jej poučova
la, nikoliv odpuzovala.

Vzhledem k dopisům lze tyto dávati te
prve 4. rokem školním. Za samostatnou
práci lze žákům uložiti napodobení do
pisu. Látka k dopisům budiž psychologic
ky blízká, přejatých ze zkušeností dět.
ských. Dopis vyplývá z osobnosti žákovy,
nejraději o sběhlých událostech se zřete
lem k sobě a jen o takových okolnostech,
které doprovázejí událost.

8. Jaká má býti metoda v přirodozpytě?
Od zkušenosti se přichází k pokusům a

poučkám. Pokusem má se při vyučování
nové skýtati a živý zájem povzbuditi. No
vota nastupuje tenkráte v duši dítěte, když
něco příbuzného vysvítá, pročež se musí
na příbuzné představy pod prah vědomí
pokleslé upamatovati, což záleží na přesné
přípravě učitele. Na příklad křehkost skla,
pružnost ocelového pera atd. Při pokusu
nesmí se ničeho podávati, čeho sami na
léznouti mohou. Velikou radost způsobí
žákům, když sami mohou při pokusu po
máhati, majíce takto účast na částečném
pokusu. Takovým vyučováním roznití se
u žáka pozorování pro přírodu, budí hor
livost v učení a vědychtivost. Z pokusů
odvozují poučky, jež učitel opraví a jako
zákon trvalý ustáli.

Anatomický výzkum lokalisace mozkové

prohlouben byl značně novými pracemi
neuro-biologického ústavu pro badání moz
ková v Berlíně. Kůra velkého mozku vy
kazuje sta od sebe přesně oddělených poli,

ze kterých každé zase skládá se z asi 10
vrstev více či méně patrných. Pokusy, ko
nanými na opicích (Berlín) a lidech (Vra
tislav) za elektrického dráždění, ukázalo
se, že jednotlivá pole mají také zvláštnosti
funkční, spadající přesně 6 pranicemi ana



tomickými. Možno bylo také již poznati
při tom zvláštní úkol jednotlivých vrstev.
Anatomické rozčlenění jeví se tu podobně
mnohonásobně rozrůzněným jako rozdílnost
psychických jevů. Srovnáváním určována
byla také jednotlivá střediska dějová a či
něny závěry psychiatrické. Proti názoru, že
duševní nemoci jsou anatomicky neurči4
telny, došlo se poznání, že možno mluviti
o skupinách jevů anatomických právě tak,
jako o skupinách příznaků psychických.
Na mozku Leninově poznati bylo prý do
konce zvláštnosti osobní.

Jistě je přirozeným, že věda rozborem
se zabývající hledá příčiny jevů v nejjed
nodušších poznatkových bodech a hledí
své poznatky přesně na ně upoutati, leč i
kdyby se jí podařilo dokázati pokusně ele
mentární závislost duševních jevů na ana

podmínkách, není tím doká
záno více než právě jen tato závislost, ni
tomických

kdy však zároveň ne příčinnost. V otázce
příčinnosti jedná se o postup časový, ©
následnost a posloupnost, případně řádo
vost, a ta je čímsi svého druhu zvláštním,
v sobě samém záhadným proto, že zname
ná totéž, jako měření míry mírou. Dále
pak je také rozbor čímsi zcela jiným, než
soubor a součinnost životní a z poznání
rozborem nedá se nikdy ještě souditi bez
podmínečně na poznání souboru a součin
nosti. Proto nejsou zajisté nové poznatky
neurologické bez významu ani pro psy
chologii ani pro psychiatrii, ale nejsou
jedinými předpoklady pro závěry obou
vědních oboru, které kromě mistní závis
losti mozkové počítati a tvořiti musejí ješ
tě s jinými činiteli životními. Č

Duševní krise dneška

je tak nápadnou, že není snad jediného
většího časopisu, který by se jí nebyl za
býval. V „Hochschulwissen“ (1928,seš. I.)
píše o ní prof. dr. A. Licbert z Berlína:
Krise je zjevem životaschopnosti. Vlastní
příčinou její je relativismus a nedostatek
pevných hodnot. Okolo roku 1830 zmizeli

idealistické kultury a
jeví se proto potřeba nové kulturní syn
všichni průkopníci

thesy. Positivistická věda přírodní a du
chová dala vzniknouti
historismem, skutečnost lze poznati pou
ze z jediného vývoje. V historismu mizí
rozdíly metafysické, vše podrobeno empi
rii. Přílišné zdůrazňování rozumu mělo v

názoru zvanému

zápětí zanedbávání jiných duševních mo
hutnosti. Psychologie sama se při tom vy
žila a ani nové pokusy o synthesu nejsou
pro ni spásonosnými. Lépe poslouženo by
jí bylo „dialektickou duší“, ve které pova
žována je duše za jednotu i ustavičnou
transcendenci zároveň. Tato „dialektika“
souvisí nevyhnutelně s naukou o svobodě
duše. Tvůrcem této psychologie nazývá W.
Dilthey, který poukazuje více na duševní
a životní pohyblivost než zákonitost. Du
ševní život má také „smysl“ (Rickert,
Spranger, Keyserling). Taková psycholo
gie může jedině přetvořiti znovu výchovou
lidstvo.

Tomu učí křesťanská filosofie a peda
gogika dávno. C

O budhismu

píše prof. dr. M. Winterniz z Prahy (Hoch
schulwissen 1928, seš. 1.), že pro význam
kulturní jsou psychologické a noetické vý
klady o utrpení málo cenné. Zato však
jsou pro dějiny lidstva velevýznamnými na
uKy „osmera stezek“ („achtteiliges Pfad“),
kterými byl východ mravně vzdělán. Pro
duchovní dějiny lidstva mají tyto nauky
však význam zase jen v souvislosti se star
ší a pozdější filosofií indickou. A přece
nelze se domnívati, že by nauky Budhovy
hodily se pro všecky časy a vzdělanosti.
Zádný člověk nemůže býti všem lidem a
vždy vůdcem. Zádnému mení dáno býti
„světlem světa“.

Dílčí je tedy také dílo Budhovo, které
dovedlo upoutati pouze díl lidstva, pod
nebím a způsobem života také v ohledu
mravně duchovním rozděleného od původ
ního pramene mravně náboženského ži
vota. Č

Svoboda lidské vůle

není problémem tak snadným, aby mohl
býti prostě vyřešen některým systémem fi



losofickým. Vrací se proto znovu na kol
biště myšlenkových zápasů. ©Filosofická
jednota pražská pozvala se známého lip
ského filosofa H. Driesche, aby přednášel
o tématu 28. ledna. Spinozovi byla svobo
da lidské vůle věcí
bou, svou vlastní podstatou. Kantovi je to
jednání sourodé podstatě jednajícího. Berg
son stanovil radikální pojem této svobody,
jako čehosi, tvořícího se ustavičně. Driesch
sám nedomnívá se, že by podal svým vý
kladem něco kladného. Dejme tomu, že by
se nám bylo podařilo dokázat svobodu vů
le. To by znamenalo, bud' že nemáme své
ho vlastního původu a zdroje jakostných

určovanou samou Se

změn v sobě („Sosein““), že jsme tedy ra
dikálně svobodni, ale že vlastně nejsme, a
nebo že jsme determinováni a máme svou
podstatu.

Jaký význam má však takový závěr pro
filosofii, vědu a náboženství? Driesch ne
hodlá, jak sám tvrdil, dokazovat, chtěl jen
zneklidnit vědecké sebevědomí
tické, které domnívá se, že objevilo sou
vislost jednání lidské vůle v určité násled

positivis

nosti. Filosofie taková nemá tedy jiné 6ná+
hy, leč vymésti humno, na kterém se už
tak dlouho mlátilo na prázdno, a naklásti
snad nových klasů filosofické zně, aby
mlátilo se znovu. Kdyby byla filosofie sa
ma vrcholným oborem lidského myšlení,
nedospělo by se snad nikdy ani k zatímní
mu rozřešení otázky, jaké žádá kromě o
sobního zájmu také na příklad věda práv
ní. Tato okolnost zase poukazuje na důle
žitost s filosofií souvisejících myšlenek
náboženských a etických, které mají svůj
zcela vyzkoušený a zaručený význam. (€

Učební osnova katol. náboženství.

Tyto dny rozesílá se kněžím podrobná
osnova katol. náboženství pro vyšší stupeň
škol obecných a pro školy měšťanské, se
psaná Mléčkou; nejsem kompetentní tuto
osnovu podrobovati kritice, poněvadž je
v první řadě míněna pro školy výše organiso
vané, pro ostatní školy podává vzadu jen
přehled, který má býti katechetovi jen ja
kýmsi návodem. Ale právě pro tyto školy
— dvojtřídky a jednotřídky — mám něja
ká přání, která zde uvádím.

Na počátku osnovy pro 4. školní rok je
uvedeno, že učivo Starého zůkona se má
podávati v ucelených statích, ale v osnově
samé ničeho takového nenalézáme, pouze
na konci školního roku 2 hodiny. A právě
na našich venkovských dvojtřídkách by
chom měli míti tuto zásadu skutečně pro
vedenou. Do II. třídy nastupují dítky, kte
ré nemají ještě tolik přehledu, aby se jim
mohly současně podávati příklady z nej
různějších míst bible; snad jako vedlejší
poznámka nebo vysvětlení se to hodí, ale
jinak je pro ně takové vypravování o A
chabovi, Giezi, Amanovi ztraceno. Z té
příčiny učivo o ctnostech, zvláště osmero

o hříchu, zvláštěblahoslavenství, učivo

šestero hříchu proti Duchu svatému, must
nabýti úplně jiné tvářnosti. Většina dítek
se ani nenaučí tyto věci po pořádku vy
jmenovati. A každá hodina náboženská má
míti za cíl vypěstění některé ctnosti. Ně
mecký katechismus shrnuje hříchy proti
Duchu sv. jednoduchou větou: „Fortge
setztes Sindigen fůhrt nach und nach zum
Laster und zuletzt zur Verstocktheit im
Bósen.“ Příležitosti najde kněz dosti, aby
v praktickém užití upozorňoval děti na
zhoubu těchto hříchů, aniž by je trápil od
říkáváním vět, jimž nerozumějí. Totéž pla

tí o blahoslavenstvích. V novém katechis
mu bychom si přáli, by jednotlivá blaho
slavenství byla tučným tiskem | vytištěna
jako závěr jednotlivých katechesí, na pří
klad po V. VI. X. přik., při pojednání
o lítosti atd.

Vůbec by bylo záhodno alespoň občas
v HH.třídě dvojtřídky probírati soustavně
biblické dějiny, aby tak idea mesiánská ve
Starém i Novém zákoně vynikla; a poně
vadž církev je pokračováním díla mesián
ského, probírati toto učení v souvislosti
s ostatními články víry a ne zvlášť, jak je
v osnově navrhováno.

Bylo by tedy třeba pro dvojtřídky ú



plně zvláštní osnovy, odpovídající pomě
rům na těchto školách. A tím více jest to“
ho třeba pro jednotřídky.

Pro tyto školy tam čteme pouze po“
známku: Podkladem je biblická dějepra
va, každý rok probereme základní pravdy
a o svátosti pokání a oltářní; turnus čtyř
letý, jako na trojtřídce. Jedná se jen o to,
jak tuto kombinaci prakticky provésti. Do
přifařené obce jde kněz jednou za týden,
má tam tedy ročně 35—10 dvojhodin vy
učovacích. Dítky z takových obcí jsou čas
to úplně nábožensky zanedbané, poněvadž
i rodiče pro vzdálenost od farního kostela
mají málo náboženských vědomostí a- ná
boženského života. Měl jsem školu, kde
velká část dítek při nastoupení do školy
neuměla „Otčenáš“, neměla zdání o mod
Jitbě a o znamení kříže, poněvadž doma
nikdy nic takového neviděly.

A teďd' se mají na takové jednotřídce za
těch několik hodin vpraviti těm maličkým
nejzákladnější pojmy o Bohu a o Kristu
Pánu, třetí školní rok každoročně se má
připraviti k sv svátostem, a pak se má pra
covati též s vyšším stupněm. Je sice prav
da, že při přípravě III. škol. roku se dá
též vyšší stupeň zaměstnávati tím, že se
jednotlivosti doplňují, ale přece nejvíce
času musí kněz věnovati těm, kteří po prvé
přijímají, a když větší dítky slyší stále to
též, pak konečně též ztratí zájem. A kolik
času zbude, aby se ještě něco jiného pro
bralo?

Navrhuji proto, aby se na těchto školách
příprava k sv. svátostem rozdělila, a to
tak, že by se střídavě v jednom roce při
pravoval 3. a 4. školní rok současně k prv
nímu přijetí sv. svátostí — vyšší stupeň
při tom zaměstnán podrobnou přípravou
— a v následujícím roce by na té škole
nebylo prvního sv. přijímání a tím by se
získalo času k prohloubení ostatního uči
va. Nebylo by sice toto řešení úplně dle
předpisu, ale mimořádné poměry na ven
kovských jednotřídkách jistě tuto odchylku
ospravedlňují; příprava k sv. svátostem
mohla by býti důkladnější, a zvláště celé
učivo by bylo rozmanitější a pro dítky za
jímavější. J. Kocian.

Poznámky ke „Katechismu pro školu.“

K ukázce, kterou napsal do č. 2.23. V.
A., několik slov.

Návrh pěkný! Něčeho takového potřebu
jeme jako soli.

Rád bych však upozornil na některé ma
ličkosti:

1. „— —a tak do nebe se dostali.“
Umisťovaci slovesa na konci je latini

sace!
2. Přirovnání tří bož. osob k ledu, sněhu

a vodě není dost přiléhající.
Lépe je přirovnání takové:
Led, sníh a pára — voda;
Otec, Syn a D. sv. — Bůh.
Duchu sv. lépe odpovídá pára.
Jak je tomu v ukázce, neodpovídá rov

nici. Byla by:
Otec, Syn a D. sv. — D. sv.
Tři různé osoby — Bůh — ergo:
tři různé bytosti — voda.
3. Slova „milost“ neužívám. Lépe je:
svatost a pomoc Boží.
„Milost posvětná“ — nač dvě slova, když

stačí srozumitelnější jedno — svatost.
4. Slova „peklo“ vůbec neužívám ani při

vyučování, ani na kazatelně, poněvadž je
už tuze „ošoupáno“, je v něm dnes mnoho
ironie, takže se už blíží slovu „smažím“.
Odsouzenci se tak nepekou, nesmaží, ale
trpí, jakoby ohněm páleni --—dosud jen
duševně.

Lépe proto — věčné zavržení.
5. Rovněž .d'ábel“ jest dost otřen —

lépe zlý duch
„Posvětnou milost všichni lidé měli c«

diti.“
Tento slovosled je nepřirozený, násilný.
Buď Wš. I. měli děd'. svatost,
nebo:' svatost měli děď'. vš. lidé.
6 „Sv. Jos. byl muž P. Marie“ —
Tu je třeba veliké opatrnosti. Dítě čte

nč

a slyší dříve, že sv. Jos. byl mužemP. Ma
rie, a proto se mu to tak vžije, že to dá
mnoho námahy katechetovi, než dítěti
vpraví do duše, že sv. Jos. nebyl otcem
Ježíše Kr. Proto mnohem lépe je užíti tu
tohoto obratu: Sv. Jos. byl ochráncem (ži
vitelem) P. M. a vychovatelem (pěstou



nem) J. Kr. Slovo „muž“ dnes hned vnu
cuje „otcovství“! „ — — se vtělil“ —
lépe: přišel na svět!

Zkrátka: v novém katechismu musi být

Hlídka

Msgre dr. J. Kachník sedmdesátníkem.

Dne 13. května t. r. vstoupí do 70. roku
svého života vzácný kněz, vynikající uče
nec a dobrý člověk — univ. prof. msgre
dr. J. Kachník. Jméno jeho již téměř půl
století ocitá se všude, kde jedná se o u
šlechtilé, církvi a vlasti užitečné a pro
spěšné akce. Je málo katolických podniků
kulturních na Moravě, u jejichž kolébky
by nebyl stál vzácný náš jubilant!

Ve svém rodišti založil a knihovnou 0
patřil hospodářsko-vychovatelskou besídku,
začež ho obecní zastupitelstvo jmenovalo
čestným občanem Nivnice. V Olomouci byl
od roku 1886 horlivým členem České bese
dy. Jest zakládajícím a čestným členem
Spolku katolického učitelstva, jemuž pořá
dal velmi oblíbené kursy pedagogické a
byl vždy jeho otcovským rádcem. Stál u ko
lébky Matice hyb
ným perem Akademie pedagogické a je do

cyrilometodějské, byl

sud nejčilejším pracovníkem ve Společnos
ti sv. Cyrila a Metoděje. Jcho přednášek,
konaných v nejrůznějších spolcích a pod
nicích, je velká řada. Četné z nich byly u
veřejněny v. časopisech
zprávách společností.

Josef Kachnik narodil se dne 13. května
1859 v Nivnici, rodišti Komenského; ztra
til ve věku 3 let úmrtím svého otce a vy

nebo výročních

chován byl poté na rodném statku zbožnou
matkou, nadučitelem Václavem Všetečkou
a nivnickým farářem Vincencem Hollem.
Nadučitel Všetečka přibíral nadaného ho
cha již záhy na výpomoc při vyučování na
nivnické škole a nadučitelova švagrová, u
čitelka Dreuschuchová, učila jej franštině.
Když v rodišti nadučitelově, v Třebíči na
Moravě, roku 1871 zřízeno bylo české niž
šÍ gymnasium, poslali nadučitel Všetečka
a farář Holle dvanáctiletého hocha Kach

vše tak, aby zmizela každá pochybnost,
která by zmítala dítětem.

Jinak velmi vítám tento nový návrh!
Dr. Jos. Mouřinovský.

níka na toto gymnasium, po jeho vybytí
pak na vyšší německé gymnasium do Znoj
ma a do Uh. Hradiště, poněvadž nebylo na
blízku českého gymnasia, kde by se hoch
svou vyučovatelskou prací mohl. uživit.
V Třebíči vyučoval Kachník soukromě dit
ky obecné školy, ve Znojmě byl v rodině
spoluvychovatelem, v Uh. Hradišti vyučo
val čtyři hodiny denně mladší středoškol
ské spolužáky a tim získával si nutných ke
studiím prostředků, zároveň však i značné
pohotovosti ve vyjadřování myšlenek v o
bou zemských jazycích. Jeho školní písem
né práce z češtiny předčítávány jakožto
vzory profesorem češtiny ve třídě, a když
roku 1817 „Světozor“ jeho delší báseň „Dva
druhové na břehu africkém“ uveřejnil a
profesor Tkáč veřejně na gymnasiu to roz
hlásil, byl Kachník prvním češtinářem na
gymnasiu a povolán za učitele češtiny ke
svému gymnasijnímu řediteli Bienertovi a
profesoru Tkáčovi, jichž synové péči jeho
byli téď
věštěna skvělá budoucnost, že ředitel Bie

svěřeni. Nedivno tudíž, že mu

nert sliboval mu u svých příbuzných v Pra
ze bezplatné zaopatření, jen aby jej od
studií bohosloveckých odvrátil, ba i sám
jeho vlastenecký katecheta Fr. Perůtka po
chyboval veřejně před třídou, že by Kach
ník svou básnickou fantasii a zručnost ja
zykovou na universitě zdokonaliti neob
mýšlel; leč češtinář a básník zůstal věren
svému předsevzetí a po maturitě, již roku
1879 vykonal s vyznamenáním, vstoupil do

Zde vstou

pil do Literární jednoty, jejímž ve čtvrtém
olomuckého kněžského semináře.

ročníku stal se předsedou a později čest
ným členem, uveřejňuje své básné v Šťast
ného „Obzoru“ pod vlastním jménem a
pod pseudonymem Jos. Víceník, jakož i v
bohosloveckém „Museu“, přispívaje do Kot
tova českého frazeologického slovníku, sbí



raje pro Fr. Bartoše národní písně a hry
na Moravském Slovácku a studuje na bo
hoslovecké fakultě olomucké, kdež i dne
25. listopadu 1887 — čtyři leta po absolvo
vání studií theologických — veřejně byl
prohlášen doktorem bohovědy.

Po vysvěcení na kněze 6. července 1883
na dómě v Olomouci poslán dr. Kachník
za kaplana v Dubě u Olomouce, kdež uve
řejněním a rozšířením spisku o dějinách
milostného obrazu P. M. dubské, dosud
neznámých, si získal upřímné lásky dub
ských farniků;r. 1884 povolánzavikáře při
metropolitním chrámě v Olomouci, kdež
působil pět let, veda duchovní správu v
zemské nemocnici a přispívaje „znělkami
cyrilometodějskými“ roku 1886 do Šťast
ného „Obzoru“ a četnými úvodními člán
ky do „Hlasu“ a „Našince“; roku 1889 jme
nován olomuckého kněž
ského semináře, kdež setrval do roku 1894,
supluje zároveň

vicesuperiorem

roku 1891 vyučování ná
boženství na českém gymnasiu, roku 1891
až 1892 metodiku a katechetiku na
slovecké fakultě, vyučování náboženství na

boho

a od roku

1892—1894 církevní právo a základní bo
hovědu na theologické fakultě. Roku 1894
jmenován mimořádným profesorem základ.
ní bohovědy a křesťanské filosofie na bo
hoslovecké fakultě v Olomouci a

německém učitelském ústavě

opustil
seminář, aby se vědecké práci věnoval: leč
roku 1896 jmenován ředitelem arcibiskup
ského ústavu učitelek s právem veřejnosti
v Olomouci, kdež při usilovné práci na fa
kultě bylo mu vyučovati pedagogice auřídi
ti praktická cvičení, ba celý ústav znovu
vybudovati a ustáliti; roku 1901 jmenován
řádným profesorem mravovědy při boho
slovecké fakultě v Olomouci, roku 1903
vzdal se ředitelství na ústavě učitelek, aby
literárně pracovati mohl, a roku 1922 po
volán na staroslavnou pražskou universitu
Karlovu za řádného profesora mravovědy,
kde byl v letech 1923—24 děkanem fakul
ty.

Po návrhu zemského archiváře Vince.
Brandla, jemuž při vydávání moravského
diplomatáře byl nápomocen, jmenován dr.

Kachnik roku 1889 konservátorem ústřed
ní komise památkové ve Vídni a rokn 1894
jednatelem archeologické komise České a
kademie v Praze, jakož i zpravodajem ©
opravách chrámů při arcibiskupské kon
sistoři olomucké, v kteréž vlastnosti takřka
celou arcidiecési procestoval, jsa až dosud
nezištně rádcem duchovenstva v tomto 0
boru; předmětné
v kroměřížském „Miru“,

zkušenosti uveřejňoval
v „Archeologic

kých památkách“, ve spise „Výtvarné u
mění chrámové a hřbitovní“, jejž roku 1923

tiskového
spolku na Velehradě vydal, a použil jich
nákladem| Cyrilometodějskéhv

také při zčeštění spisu „Církevní uměl. pa
mátky z Olomouce“ (2 sv. 1889—1895 u
Holzela v Olomouci).

Svou učitelskou a vychovatelskou čín
nost doprovázel dr. Kachnik stále činnosté
literárně vědeckou: O rodišti Komenského
napsal články do „Časopisu vlasteneckého
musea olomuckého“ roku 1885 a 1894 a do

přilohy „Našince“ roku 1920 č. 259: Hrob
a rodiště J. A. Komenského. Do brněnské
„Hlidky“: Úkoly filosofie jako vědy (1896),
Pravoslavná nauka o církvi dle A. S. Chom
jakova (1896), O filosofii sv. Augustina
(1897); do „Českého bohovědného slovní
ku“ delší články: Aesthetika, alumnát olo- *
mucký, autorské právo, budhismus, carbo
náři a j.; do přílohy „Našince“: Ant. Jar.

(1920 č. 225), O. výzkumech
Snopkových v cyrilometodějské
(1921 čis. 170),
křesťanská © demokracie. a. solidarismus

(1921 č. 196); do „Vychovatelských listů“
velkou řadu pojednání, jež souborně vydá

Puchmajer
otázce
Křesťanský socialismus,

na ve spise „Časové otázky pedagogické“
až na „Moderní proudy eticko-pedagogic
ké“ (1913); do „Časopisu katolického du
chovenstva v Praze“ delší články: Péče
o lidové umění (1911), Křesťanský hřbitov
po stránce umělecké (1916), Mravní cha
rakter (1917), Sv. Tomáš Akvinský a Dan
te Alighieri o hlavních závadách mravního
charakteru (1923), Ctnosti rozumové a
mravní u sv. Tomáše Akvinského (1925,
1926, 1927, 1928). Knižně vydal dr. Kach
ník jazykem latinským: O bytosti (De na



tura entis, v Olomouci 1891). Dějiny filo
sofie (Historia philosophiae 1896, 2. vyd.
1909 u Prombergra v Olomouci), učebnici,
jež pro úvahy o filosofii slovanské nejen
v tuzemsku, ale i ve slovanském zahraničí
(Varšava, Petrohrad, Amerika) jest zave
dena; učebnici mravovědnou o třech dílech
(1464 stranách): Katolická etika všeobec
ná (Ethica catholica generalis 1910), Kato
lická etika zvláštní (Ethica catholica spe
cialis 1912), Etika
(Ethica catholica socialis seu
1909), všechny díly nákladem Prombergra
v Olomouci; vyučuje se podle nich na bo
hosloveckých fakultách v Praze a v Olo
mouci, jakož i na jiných theologických ú

sociální, či sociologie
sociologia

stavech v tuzemsku a v zahraničí, kdež od
borné časopisy vřele je doporučily (Revue
Augustinienne 1912, 12; Revue Thomiste
1910, 4; španělská Revista ecclesiástica
1910, 6; 1913, 7; anglická Review of Theo
logy ©£ Philosophy 1910, 5), jazykem čes
kým vydal dr. Kachník knižně: Dějiny fi
losofie (Kat. vzděl. knihovna V. Kotrba
v Praze 1914), Časové otázky pedagogické
(tamtéž 1912), Lidské vášně a jich výcho
va (tamtéž 1916), Práce (Hlasy katol. spol
ku tiskového, G. Francl v Praze 1906), Rol
nik-živitel (tamtéž 1908), Naši řemeslníci,
jejich život a poměry (tamtéž
1912), Výtvarné umění chrámové a hřbi
tovní (Tisk. spolek na Velehradě, 1923).

Na poli čiře církevním hlásí se dr. Kach
ník k zásadám Sušilovců. Jest při arcibis
kupské konsistoři
duchovním soudu manželském, dále

sociální

olomucké činným při
jako

přísedící konsistoře a examinátor při zkouš
kách farářských a katechetských. V prak
tické duchovní správě známa byla jeho sil
veslrovská kázání, eucharistické a sarkan
drinské promluvy u sv. Michala v Olomou
ci, jakož i májové pobožnosti u otců ka
pucínů a u sv. Voršily v Olomouci. Bydle
v Olomouci, přenesl dr. Kachník svou u
čitelskou činnost na universitu do Prahy,
kdež jeho mravovědné přednášky pro šir
ší obecenstvo rovněž těšily se hojné účas
ti. Po 35leté státní učitelské službě odešel
na odpočinek a žije v Olomouci.

Přejeme vzácnému jubilantu dlouhá le
ta pevného zdraví a svěžesti aby mohl ješ
tě dále pracovati ve prospěch katolické vě
dy a k upevnění katolického života v dra
hé vlasti naší!

Poznámky k „Akci katolické“*

Dá se to říci zkrátka: Výchova katolíků
a práce o křesťanský život. Výchova tato
uvádí se jako vnuknutá Duchem svatým a
pronáší se, že církev, řízená jsouc Duchem
svatým, činívá v pravý čas to, co se právě
sluší činiti. Že Duch svatý církev i učící
i poslouchající osvěcuje, sílí a k dobru
vždy nabádá, je správno, ale je též pravda,
že členové církve, třeba by měli nejvyšší
moc, zůstávají obdařeni svobodnou vůlí,
mohou konati opak toho, k čemu je Duch
svatý nabádá. O tom svědčí, že byli ně
kteří papežové velmi hříšní, dále pobyt
papežů v Avignoně, kdež byli závislými
na králích francouzských a nemohli vyho
věti spravedlivým nárokům jiných národů,
protipapežové, zneužívání trestů církev>
ních, obsazování míst biskupských a ji
ných míst kněžských osobami poměrů kra
jin těch neznalých, postupování úřadu du
chovního příbuzným, bez ohledu, zdaž k
němu schopni jsou, svatokupectví atd.
Duch svatý pobízel jistě shromážděné na
sněmu v Kostnici a v Basileji, aby opra
vili církev, žel neučinili toho a výsledek?
Polovice církve odpadla. Teprve sněm tri
dentský zjednal žádoucí nápravu a zamezil
další odpad, ač brány pekelné bouřily,
Pomněme jansenismu, galikanismu, febro
nianismu, josefinismu, revoluce francouzské.
Vzpomeňme na zrušení jesuitského řádu.

Josef Emanuel (1750—1777), král portu
galský, svěřil vládu říše markýzi Pomba
lovi. Pombal povznesl Portugalsko,ale vět
šinou prostředky násilnými. Zvláště nená
viděl jesuitů. Když jesuité vzepřeli se, aby
jejich indiánský stát v Paraguayi spojen

* Redakce se řídí zásadou, že diskusí se
tříbí názory. Proto dopřává místa „Po
známkám“ zkučeného katechety P. A. Krej
čího, ač se s nimi neztotožňuje.



byl s Portugalskem, jak Pombal byl ujed
nal s vládou španělskou, odstranil Pombal
členy Tovaryšstva Ježíšova ode dvora a
přemluvil patriarchu lisabonského, že jim
zapověděl kázati a zpovídati. Když pak ro
ku 1758 podniknut byl na krále vražedný
útok, Pombal neprávem obvinil jesuity z
účastenství a způsobil, že byli vypověděni
z Portugalska a jmění jejich zabaveno ro
ku 1759. Podobně za Karla III., krále špa
nělského, byli ze Španěl vypovězení a ro
ku 1767 odvezeni do státu církevního. Té
hož roku museli opustiti Neapolsko, Si
cilii a Parmu.

Klement XII. obdržel v říjnu r. 1767
zprávy o úmyslu krále španělského Kar
la II., francouzského Ludvíka XV. a Jose
fa Emanuele. portugalského, žádati papeže
za zrušení řádu. Ale trvalo to více než
rok, než dvory svou společnou žádost pa
peži oficielně oznámily. Dne 16., 20. a 21.
ledna 1769 podali vyslanci žádosti svých
dvorů. Odpověď papežova zněla: „Ať se
dělá se mnou, co libo, jelikož nemám vojsk
a kanonů; ale není v moci lidí, by mne
přinutili, bych jednal proti svému svědo
mí.“ Za několik dní poté, 2. února 1769,
zemřel zmužilý Klement XIII.

Jeho nástupcem byl Klement XIV. (1769
až 1774), který řád roku 1773 zrušil, ač pro
zrušení byli jen dva kardinálové, ač v
Německu byli biskupové s jesuity zajedno
a sám král Bedřich II. jesuitů bránil.

Slavný biskup řezenský Michael Sailer,
jenž pobyl v řádě teprve několik let, když
bylo zrušující breve vydáno, prohlásil, když
berlínský Nicolai, člen mnichovské a ber
línské akademie, roku 1787 jesuity napadl:
„Prohlašuji tímto slavnostně, že jsem mezi
jesuity, v jichž středu tři leta jsem žil, ani
v nejmenším nebyl poučován o padouš
ských zásadách, jež se jim přičítají, a že
jsem ani toho nejmenšího o tom nezpozo
roval, naopak, že mne slovem i příkladem
vzdělali ve křesťanském sebezapírání, je
hož ted' dobře užíti mohu.“ Proti podezří
váním Nicolaiovým volá Sailer: „Mužové
němečtí, slyšte mne! Znáte-li mezi exjesui
ty některé jednotlivce, ať" je jich hodně
neb málo, kteří jsou padouchy, jmenujte

je, dokažte svou obžalobu, oběste je nebo
lamte je kolem, jednejte s nimi po zá
sluze a já první řeknu: Dobře tak na ty
zlosyny.“

Krištof ze Schmidů vypravuje o Sailero
vi: „Mezi mnohým jiným vyprávěl o nej
šťastnějších letech svého mládí, o svém
noviciátě v Landsberce a praví: Žil jsem
tam život skoro rajský. Rozjímání o včč
nosti, láska k Bohu a zbožnost byla zis
kem těchto let. Celé zařízení to líčil tak
krásně, že jsme k tomu světoznámému řá
du, který byl tenkrát velmi nenáviděn, na
byli velké úcty.

Když Pombal jesuity z Portuealska vy
hnal a ve jménu krále biskupům poručil,
by vydůvali pastýřské listy proti jesuitům,
počali biskupové celého světa posílati lis
ty papeži, oplývající chválou Tovaryšstva.
Mimo biskupy vyslovují kněží i+lid nej
větší chválu řádu. Ostatně, byl-li řád po
nechán v Prusku a Rusku a byl-li již roku
1814 Piem VII. obnoven, sotva kdo za to
má, že byl zrušen z vnuknutí Ducha sv.

Jak má býti akce zařízena?
Předně má býti předsedvu vždy farář.

A což je každý tím, že je farářem, scho
pen říditi spolek? Mnohý nepřeje spolko
vému životu, jiný mu nerozumí. jiný je
churav, jiný úředními pracemi zaměstnán.
Nemá se mládež vzdělávati národně ani
politicky, nýbrž jen nábožensky. ,

Než Kristus Pán učí citu vlasteneckému.
Svatý Matouš (15, 21-26) vypravuje: „Je
žiš odebral se do krajin syrských a sidon
ských. A hle, žena kananejská, vyšedši z
těch končin, volala k němu, řkouc: Smiluj
se nade mnou, Pane, synu Davidův! Dce
ra má krutě se trápí od ducha zlého. On
však neodpověděl jí ani slova. I přistou
pili učedníci jeho a prosili ho řkouce:
Propusť ji. neboť volá za námi. On pak
odpověděv pravil: Není dobré dáti chléb
dítek psíkům. A ona řekla: Ovšem, Pane,
řekl: Ó, ženo veliká je víra tvá, staniž se
neboť i psíci jedí z drobtů, které padají
se stolu pánů jejich. Tu Ježíš odpověděv

žádáš I uzdravena jest dcera
její od té chvíle.“

A když posílal dvanácte kázati, přikázal

tobě, zač



jim: „Na cestu k pohanům nechoďte a do
měst samarských nevcházejte, ale jděte ra
ději k zahynulým ovcím domu izraelské.
ho.“ (Mat. 10, 5-6.)

A sv. Lukáš (19,41-44): „A když se při
blížil a město spatřil, zaplakal nad ním,
řka: Kdybys bylo poznalo i ty, a to (ale
spoň) v tento den tvůj, co jest tobě k po
koji — ale nyní je to skryto před očima
tvýma. Neboť přijdou na tebe dnové, ve
kterých nepřátelé obklíčí tě náspem a ob
lehnou tě a sevrou tě se všech stran, a naj
zem povalí tebe i dítky tvé, které jsou V
tobě, a nenechají v tobě kamene na kame
ni, poněvadž jsi nepoznalo času navštíve
ní svého.“

A sv. Pavel (Řím 9, 1.5): „Pravdu pra
vím v Kristu, nelžu, a spolu se mnou me
je svědomí vydává svědectví v Duchu sva
tém, že mám zármutek veliký a ustavičnou
bolest v srdci svém. Vždyť bych si přál,
bratry, mé to příbuzné podle těla, kteří
abych já sám byl zavržen od Krista pro své
jsou izraelity, jejichž jest synovství a slá
va a úmluva i zákonodirství a bohoslužba
a zaslíbení; jejichž jsou otcové a z nichž
jest Kristus podle těla, jenž jest nade vše
cko, Bůh požehnaný na věky. Amen.

Jak patrno, Ježíš Kristus učí milovati
vlast, a jeho apoštol, jenž nejvíce rozšířil
viru v něho, chce býti zavržen, aby spasen
byl a ušel záhubě časné lid jeho. Může-li
býti větši lásky k národu svému. Co se tý
če politického vzdělání, je potžebné k vy
hnutí se škody a trestu, ještě více. poně
vadž Bůh mocnosti, tedy i sborů zákono
dárných, poslouchati káže, pokud by ne
nařizovaly věcí proti zákonu božímn.

Svatý Pavel (Řím 13, 1-2): „Každý moc
nostem vyšším poddán buď; neboť není
mocnosti, leč od Boha, a ty, které jsou,
od Boha zřízeny jsou. Proto, kdo se pro
tivi mocnosti, zřízení Božímu se protivi,
ti pak, kteří se protiví, odsouzení sobě
zjednávají.“

Vzorem práce národní a politické je bis
kup Brynych. Při smrti jeho 20. listopadu
1902 „Národní politika“: ©Mezi
českými preláty biskup králové

napsala
sloužil

hradecký české věci nejupřímněji a nejroz

hodněji, což nejednou slovy, ale i skutky
svými dokázal, že jej lze srovnávati s jas
ným vzorem jeho, s nezapomenutelným
budějovickým Janem Jirsíkem.

Čechům v Trutnověopatřil zvláštní kap
li, když Němci nechtěli v kostele české
bohoslužby trpěti. Staral se též o školství,
zvláště zřídil měšťanskou školu v Chrasti.

Vysoce záslužným byl čin biskupa, když
odsoudil čin Claryho, který 27. října 1899
zrušil jazyková nařízení.

Hájení svaté víry podnikal biskup Bry
nych zbraněmi čistě moderními. Jako ne
věra šíří se nejvíce tiskem a přednáškami,
tak musí se i víra šířiti tiskem a přednáš«

Dle svého programu založil Brynych ro
ku 1893 politické družstvo tiskové pod
ochranou sv. Jana Nepomuckého. Pro
družstvo koupil roku 1894 knihtiskárnu a
založil časopis „Obnovu“. Roku 1896 za
loženy „Časové úvahy“, které v krátkém
čase 300.000 brožur a časových letáků roz
šířily. Pro politické družstvo a jeho podni
ky vystavěl Adalbertinum. V roce 1897 a
1902 slavil v Hradci Králové velmi zdařilé
sjezdy. V Hradci Králové postavil student
ský pro„Borromeum“ a ústav

„Rudolfinum“.
seminář

hluchoněmé
Vláda rakouská pracovala o jeho sesa

zení. Brynych budiž naším vzorem!
Jak je to možno nevychovávati národně

a politicky a očekávati, že zakročí lid v
politických i národnostních otázkách správ
ně. Nelze za to miti, že lid beze všech dů
vodů dá se v politických otázkách vésti, a
také nelze si přáti, aby několik lidí roz
hodovalo. To nutno též říci o sepisování
knih potřebných. Co jde z úředního naří
zení, toho se ani nedočká celé pokolení.
Toho je důkazem katechismus a jiné u
čebnice náboženské.

Výchova oddělená dle pohlaví není roz
umnou.

Zabrániti, aby se mládež nestýkala vů
bec, je nemožno. Zábavy odstraniti se ne
dají, ať již jsou to tance, tělocvičné aka
demie, národní slavnosti, divadla. A tu je
nutno, by spolu byla mládež mužská i
ženská. Rozumí se, že musí býti patřičný
dozor. I při přednáškách je třeba, by byli



všichni společně. Je málo otázek, které
jsou jen pro jinochy, muže neb ženy. Ne
žádá-li se oddělené poučování při kázáních
a křesťanských cvičeních, proč při před
náškách? Za jak dlouhou dobu připadla
by přednáška na skupinu? A kolik by na
přednášce bylo? 10—15 osob. Lid dosud
podceňuje kázání i přednášky! Nejvýš ne
spravedlivý je $ 7 a 9. Sedmý zní: Poradní
právo mají jen činní členové; korporativ
ní a podporující členové účastní se spolu
práce jen v tom a potud, pokud patřičné
orgány Katolické akce toho žádají.

Par.-9. Členský příspěvek platí jen kor
porativní členové, jehož výši stanoví cír.
kevní vrchnost institucí církevních, u 0
statních korporací patřičná katolická rada
pro každou korporaci zvlášť. Podporující
přispívají libovolným milodarem.

Dle toho: Povinnost přispívati mají jen
spolky, a jediné právo jejich je mlčeti a
konati to, co se poručí.

To však je proti spravedlnosti a proti
stanovám. Spolek, má-li ve stanovách pod
poru dobrých podniků, může tak učiniti a
má, ale nemůže mu jiný stanoviti, kolik
má na ten neb onen účel dáti. Spolek, kte

rý nezachovává svých stanov, může býti
rozpuštěn. Praví se též: Není nás třeba
více, nežli nás jest, není třeba více peněz
a více společenského vlivu nežli máme, ne
ní nám zapotřebí nových metod v hájení
církve: toto naše malé stádce by přes vše
cky lidské křehkosti stačilo, aby království
Kristovo na zemi zazářilo novým leskem,
jen kdyby se všude cílevědomě katolicky
pracovalo. Netajíme se při tom, že naše
doba vyhlásila církvi boj na život a na
smrt, a že náš obranný boj žádá mnohem
větších a hojnějších obětí nežli v dřívěj
ších dobách církevních dějin“

Větších a hojnější obětí se žádá a praví
se, že na všechno stačí peníze nynější i lid
dosavadní, jen že je třeba všude cílevědo
mě pracovati. Že stačí počet pracovníků
mluví se na několika mistech.

Vhodné literatury máme prý dosti, ale
nedostává se způsobilých a ochotných vy
chovatelu.

Zatím nemáme ani pořádného katechi+
mu, z něhož by lid poznal, co je hříchem
lchkým a co hříchem těžkým. A jak růz
ně vykládají tutéž věc jiné knihy boho
slovné. (Dokončení příště.)

Kalendář katolického duchovenstva v ČSR

má již svou tradici a svědčí o tom nejvý.
fakt, že předcházející ročníky

byly po jich vydání — díky pečlivě re
dakci
— úplně rozebrány.

mluvněji

redaktora profesora Josefa Hronka

Dovolujeme si upozorniti na letošní
zvláště bohatý obsah zaslaného kalendáře,
který tak markantně vymyká se obvyklé.
mu kalendářnímu rámci. Naleznete zde ce
lou řadu cenných článků v části poradní,
a to příspěvky. universitního | profesora
msgra dra Kudrnovského, univ. doc. Vác
lava Kubička, konsist. rady msgra A. Po
střihače, J. Vachka, P. Aloise Storka T. J.,
V. Svatohora, Vil. Petráska, Ladislava Špol
ce, redaktora prof. Jos. Hronka a j. ví
Část organisační a informační, poštovní a
kolkovní rádce, zápisník, četné praktické

tabulky, kalendarium, kalendářní poznám
ky atd.

Z tohoto obsahu je .zjevno, že náš ka
lendář jest cennou příručkou, která se ne
odkládá, nýbrž dobře uschovává a jest i
zdrojem spolehlivých informací v různých
odborných otázkách.

K oslavě 70. výročí zjevení Panny Marie
v Lurdech,

dne 18. února t. r., vyšla „Lilie Panny Ma
rie — blahoslavená Bernardetta Soubirou
sová“, v řcholi sestra Marie Bernarda.

Výběr z několika knih, které autorka—
sestra z mateřince v Neversu — Bernardettě
věnovala, z francouzského originálu přelo
žila se svolením autorky Leontina Kohno
vá.

Stran 84, 11 ilustrací, cena 7 Kč.
Práce podává čtenáři obraz života bla



hoslavené Bernardetty od kolébky až k je
jimu triumfu, k jejímu relikviáři, kde ne
porušené tělo její, vystavené úctě přečet
ných poutníků v klášterním chrámu av.
Gildarda sester Charity v Neversu odpo
CIV.

„Populárně vzdělávací knihovna“,

kterou řídí dr. Alfred Fuchs, vydala ná
sledující svazky:

Svazek XI. E. Bougaud: „O bolesti“,
třetí vydání, stran 74, cena 8 Kč i s poštov
ným. Nejlepším doporučením této knihy
jest zajisté fakt, že vychází již ve třetím
vydání. Knížka, ve které člověk trpící na
lézá trochu světla a útěchy. — Svazek XII.
E. Bougaud: „Ježíš Kristus“ — „Důkaz je
ho božství“ Druhé vydání, stran 74, cena
8 Kč i s poštovným. Nová metoda apolo
getická, neobyčejná hloubka myšlenek a
poetická mluva dokazující božství Kristo
vo, to vše pojistilo této práci místo mezi
nejpřednějšími apologiemi božství Ježí
šova. — Svazek XIII. Dr. Alfred Fuchs:
„Paneuropa, či Eurasie?“ Stran 32, cena
Kč 4.40 i s poštovným. Autor výborných
publikací „Novinář“, „Sjednocení církví“,
„Náboženství a politika“, „Dnešní myš“
lenková krise“, hledí se v této svojí práci
vyrovnati s politickými problémy, jež tan
gují sféru ducha, či s duchovními problé.
my, jež tangují sféru světové politiky. U
nás málo věnuje se pozornosti otázkám,
které mohou míti vliv na dějiny a osud li
dí. Měl-li by kdo otázkám těmto věnovati
zvýšenou pozornost, pak jsou to v prvé
řadě katolíci. — Svazek XIV. P. Otto
Ffůlf T. J.: „O stigmatisaci“, dle názoru
katolických bohoslovců. Stran 60, cena 7
Kč i s poštovným. Stigmatisace konners
reuthská rozčeřila snad až příliš veřejný
život nejen v Německu, ale i v Čechoslo

vensku a jinde. A přece případ sám v dě;
jinách katolické církve není něčím zvlášt
ním a neobvyklým. Vždyť od roku 1224
neminulo ani jediného stoleti, ba snad ami
desitiletí, aby překvapující zjev stigmati
sace se neopakoval. Tímto svazkem uvádí
se v širší okruh věřícího lidu názor kato
lických bohoslovců, jak jej podal učený
autor z Tovaryšstva Ježíšova.

Laciné náboženské spisy.
Lidé naší doby neradi sahají po objem

ných náboženských spisech. Je tedy třeba,
aby věčné pravdy byly jim podávány po
malých | částkách způsobem — přístupným.
Nekatolici již to dávno dělají svými trak
táty a p. U nás budeme musiti tomuto způ
sobu rozšiřování znalosti věčných pravd
věnovati mnohem větší pozornost. Exer
ciční dům v Hlučíně vydává dvakrát za
měsíc ve sbírce „Životem“ takové laciné
brožurky, hodící se pro hromadné rozšiřo
vání nejen mezi katolíky, nýbrž i u jiných.
Z posledních čísel sbírky hodí se i pro
jinověrce a odpadliky: čís. 31. „Věřiti, či
nevěřiti?“, pro vlažné katolíky, kteří za
nedbávají velikonoční svátosti: čís. 30. a
32. „Nač se zpovídati?“ a „Jak se zpoví
dati?“, také čís. 29. „Lék proti smrti“ a
čis. 33. „Peklo“.

Škodí půst zdravi?
Hodí se půst ještě pro moderní dobu?

Na tyto a jiné otázky dává odpověď bro
žurka „Půst“, kterou právě vydal Exercič
ní dům v Hlučíně.

Bl. Anežka Česká!
Proč tato naše světice a druhá matka ná

roda není ještě svatořečená? Protože ji
náš lid málo zná a uctívá. Ve sbírce „Ži
votem“ vyšel právě k svátku bl. Anežky
(2. března) krátký a laciný (50 hal.) živo
topis.

PIANA

Hradec Králové. anTPETROF



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmuPýr KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

( Karel Murla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29.
Vede vžd [ hodink h světových k Schaf

hodinář naasenOdměna.Zenit, 'DoxaSpisemnouzárukoua přesně
ÓOlom OUCÍ vyzkoušeny.Hojnýskladzlatého,stříbrnéhozboží.Veškerépříbory ve velkém výběru a Vkaždém provedení. Bohatý

nah cká Ul. 29. skladpřepychovéhozboži.PdíČkY Všeza cenytovární.Správky se vyřizují ve vlastní dílně a se vší přesností.
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. . Nejlepší krytina střech! . “Primalit!5,28% Primalit!
Závody na asbestocementovou bříidlici PRIMALIT

OBRANSKÝ eeSPOL, OLOMOUC-NOVÉ SADY
Žádejte nabídky! Žádejte nabídky!

MEŠNÍ VÍNA
pravá, čistá, zaručeně přírodní, neporušená.
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V Y C H O V AT EL SK É LISTY
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Životní dílo Jana Tiraye, inspektora a ředitele
měšťanské školy.

Vzpomínka na vzorného učitele a vychovatele.

Podávajíce přehled literární činnosti Jana Tiraye, horiivého spolupra
covníka naší revue, předesíláme krátký nástin jeho bohatého a plodného
života.

Narodil se 23. října 1858 ve Velké Bíteši jako syn nadučitele Jana Tirave.
Nadaný, velmi pilný hoch (již v mládí náruživý čtenář) dán byl na studie
do Brna na německou reálku; byloť původně úmyslem otce, aby potom šel
ua obchodní školu. Vybyl 4 roky reálky a vstoupil pak na český ústav učitel
ský v Brně. Lze si představiti, jaké obtíže bylo mu z počátku překonati, když
z německé školy přestoupil na českou. Avšak při své výborné paměti a své
píli překonal obtíže a absolvoval ústav učitelský (r. 18771 s tak výborným
prospěchem, že mu bylo ihned nabídnulo místo cvičného podučitele v Brně.
On však nepřijal.

Chtěl pokračovati v tradici svého rodu, jehož tři členové od roku 1793—
1874 byli nadučiteli ve Velké Bíteši (Vincenc Tiray 1793—1814,Josef Tiray
1814—1844,Jan Tiray, otec jeho 1844—1874) a proto žádal o místo poduči
tele ve Vel. Bíteši a doufal, že se časem dočká místa učitelského. Avšak čekal
marně 10 roků jako podučitel. Definitiva ad personam (tehda neznámá) byla
mu k jeho žádosti odeprena. Proto přijal místo cvičného podučitele hudby
na ústavě učitelském v Brně, když se byl dříve podrobil státní zkoušce pro
střední školy z houslí a zpěvu na konservatoři v Praze. Nepočítal (jak dosud

byl zvyklý) že s platem 860 zl. nebude mocí žiti s, rodinou v Brně. Na tomto

životníhoboje. Zde se ukázala jeho nejlepší: snadvlastnost: pile vesvětle
nejlepším. Byloť mu při 36hodinném týdenním vyučování připraviti se ke
zkouškám z prvního oboru pro měšťanské školy a státní zkoušce z němčiny,
jež všechny s vyznamenáním vykonal.

Nebyl to první důkaz jeho vpravdě mravenčí píle. Již jako raladý učitel
ustavičně se vzdělával četbou, naleznuv hojný pramen vzdělání v bohaté
knihovně faráře Skasíka ve Vel. Bíteši. Začal shledávati prameny k dějinám
města Vel. Bíteše. A tu mu bylo s půdy na radnici a skříní prachem několika
desetiletým zanesené listiny a pergameny vybírati a pořádati. Dobře se pa
matuje pisatel těchto řádků, jak vítala ho jeho matka. když několik kufrů
tohoto zboží donesl do světničky úzkostlivou čistotou až zářící.

Jeho přípravy na vyučování byly vždy svědomité a vždy se opíraly o četbu,
jak o tom svědčí hojné knížky a lístky zanechané. Byl praktikem již od po
čátku, jak ukazuje to, že již v prvých letech svého působení vyučoval domo
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Vopis (vznikl v letech 1883—1886) pod širým nebem, vodil děti na poučné
vycházky do lesa, polí.

Byl ideálním učitelem, jak sám o tom píše: „Učil jsem z celé duše. Vždy
jsem se horšil na své druhy, když házeli latinským příslovím: guem dii ode
runt, paedagogum fecerunt (koho bohové nenáviděli, toho učitelem udělali!.
Nikdy, slavně prohlašuji, nikdy nepřišlo mi na mysl, třeba vysílením nebo
rozčilením z neúspěchu jsem odcházel ze školy, že bych mohl spokojeně žíti
v povolání jiném. Den po dni volal mne šťastného do té drahé školy.“

Svou neúnavnou pílí, přesností v konání povinností, svou vzornou činností
vychovatelskou, svými literárními pracemi, jež budily pozornost, získal si
přízně svých představených. Když viděl, že z platu, jehož se dostávalo cvičné
mu podučiteli, nelze nadále žíti, a když pozoroval zjevný úbytek svých těles
ných sil, snažil se dostati místo nadučitele na venkově; avšak nedosáhl žád
ného pro odpor učitelstva „z okresu“.

Představení jeho uváživše všechno nabídli mu místo odborného učitele na
měšťanské škole v Telči, kde se zřizovala nová měšťanská škola. Místo to
přijal (roku 1891). Netušil, že je to působiště pro celý další život jeho. Tam
pobyl jako ředitel 30 roků.

V Telči začíná nový život pro něho; aspoň těch tíživých starostí existenč
ních byl zbaven. Zařízení školy ovšem byla práce nemalá. Ale jeho píle a
svědomitost mu zůstala i jako správci a později řediteli školy měšťanské.
Školu svěřenou zorganisoval výtečně, vedl ji s rozmyslem, cílevědomou prací
a že byl ke všem spravedlivý, získal si obliby většiny učitelů, s nimiž ve
škole pracoval na povznesení nové školy. l

Roku 1907 jmenován byl inspektorem na okresu třebíčském, a třeba s po
čátku pro'své konservativní smýšlení a pro členství katolického spolku uči
telského byl učitelstvem přijímán s předpojatostí, během šesti let získal st
sympatie většiny učitelstva a pevnou rukou vedl školství v okrese. Tu pří
sahu, kterou při přísaze služební sám sobě činil (jak sám píše), „že nebude
služebníkem žádné politické strany, nýbrž že všechny své zkušenosti dá do
služby školy na její povznesení“, splnil svědomitě, což dosvědčují jak dvě
tištěné „zprávy o okresních konferencích okresu třebíčského“, jež jsou dů
kazem jeho nevšední pedagogické zdatnosti a prozíravosti, tak také i úřady
nadřízené.

Mimo okres třebíčský bylo mu přiděleno zastupování inspektora v Dači
cích po 14 měsíců (v roce 1909—1910) a po 3 měsíce v Mor. Budějovicích
(roku 1912+—1913).

Roku 1919 (13. května) dán byl na svou žádost pro nemoc na odpočinek
a odstěhoval se do Prahy, pak na Zbraslav, kde 25. července 1925 zemřel.
Pochován byl ve Vel. Bíteši podle svého přání, aby „poslední učitel“ z rodu
Tirayů (syn jeho Jan, učitel, zemřel ve válce v Srbsku) ležel u svých před
chůdců.

Pro jeho přesvědčení bylo mu v životě mnoho zakoušeti, zvláště od té do
by (1901), kdy po zatlačení konservativních živlů ve spolcích učitelských
nastala doba éry liberální, která vynutila Spolek katolických učitelů, jehož
členem byl. Měl jako každý člověk své nepřátele, ale i ti si vážili jeho vzác
né, poctivé povahy, neúmorné píle, obsáhlých vědomostí (žertem nazýván
„živý naučný slovník“) a nanejvýš svědomitého konání všech povinností.
Veliké jeho zásluhy uznalo vděčné rodné město jeho Velká Bíteš, jmeno
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vavší jej svým čestným měšťanem (1895), a tisícové jeho žáků a žákyň, kteří
na něho vděčně vzpomínali.

Jinak jednalo učitelstvo z okresu, v němž od roku 1891—1904tolik pra
coval. Byl v seznamu členů „vyškrtnut“ (jak mu oznámeno) a do organisace
učitelů měšťanských škol „nepřijat“.

Mnohem hůře však zachovali se k němu nepřátelé jeho, kteří po převratu
pokoutným obviňováním z udavačství, jež se na pravdě nezakládalo, poslední
chvíle pobytu jeho v Telči otrávili. Všechen ten nevděk hluboce zraňoval
jeho citlivou povahu, avšak snášel vše mužně, ani svým nejbližším si nestě
žuje, leč snad velmi zřídka.

Vedle jeho uznané činnosti jako učitele, ředitele a inspektora zmínky
zasluhuje jeho činnost spisovatelská z oboru vyučovatelství, vychovatelství
a j., jež známá jest ze článků v různých časopisech učitelských (Učitel,
Učitelské listy, Národ a škola, Vychovatelské listy, Vychovatel, Katolické
listy a j.). Dnes, kdy vydává se řada vlastivědných sborníků, jistě zajímati
bude, že již roku 1886 na školské výstavě v Praze-Karlíně vystavil svůj
»+Domovopis“,který doplnil četnými modelky a reliefní mapou Velké Bíteše
(reliefní mapa Telče, jím pracovaná, je v museu v Telči), čímž stává se
průkopníkem nového tohoto směru vyučovatelského, v jehož duchu napsal
své dílo „Vyučování zeměpisu na školách obecných“ (v učitelské knihovně
Ot. Sadovského v Ivančicích 1888 a 1889), což nutno vděčně uznati. V knize
„Svědomitý správce školy“ (3 díly) pod jménem Jan Zkusil vydané u E.
Šolce v Telči 1905—1906uložil své bohaté zkušenosti učitelské i ředitelské.

Jeho prací v oboru historie je slušná řada (viz seznam). První svou práci
„Dějiny města Velké Bíteše“, práci to velmi zdařilou, vydal u Šaška ve Vel.
Meziříčí roku 1882 a II. díl roku 1887. Práce ta pochválena byla zemským
archivářem Vinc. Brandlem a je první toho druhu na Moravě. Následovala
pak obsáhlá „Sbírka regest archiválií bytešských“, jež byla věnována mo
ravskému zemskému museu v Brně; pak „Okres bítešský“ (spolu s Lad.
Zavadilem), vydán Vlastivědou v Brně. Tamtéž vydán „Okres telečský“,
„Dačický“ a „Slavonický“ (po jeho smrti již). Aby z vlastního názoru čer
pal, prošel všechny obce těchto okresů, prozkoumal archivy zámecké a obec
ní. Napsal též řadu místopisných a historických statí do četných vědeckých
časopisů (Časopis moravského zemského musea, Časopis matice moravské,
Historické rozhledy, Selský archiv a j.) i do Ottova naučného slovníku. Prá
ce ty učinily ho známým nejpřednějším pracovníkům v tomto oboru.

Záliba jeho v historii přivedla ho k pracím v museu v Telči, jehož kusto
dem byl po 20 roků a jemuž věnoval téměř všechen svůj volný čas; jeho
umístění a uspořádání v nynějších jeho místnostech je cele jeho práce. O té
to práci nejlépe svědčí „Třetí zpráva musejního spolku v Telči“ (vydáno
nákladem musejního spolku v Telči 1917). Jest též zakladatelem musea ve
Velké Bíteši (jehož slavnostního otevření se nedočkal), jemuž daroval vše
chny svazky „Vlastivědy“ jakož i mnoho jiných knih a cenných předmětů
museálních.

Jeho záliba a nadšení pro hudbu, jejímž byl mistrným znalcem, zanechala
mu pověst jako nejlepšího ředitele kůru a varhaníka ve Velké Bíteši, jako
výborného houslisty a klavíristy z hojných koncertů v Telči i jinde, jako teo
retika hudebního z přednášek v učitelském spolku v Telči, jako učitele zpě
vu na reálce v Telči (13 roků), k čemuž vydal spis „Škola zpěvu pro žactvo
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škol středních“, 3 díly u E. Šolce v Telči, jako skladatele písní a koled (viz
seznam) i jako nadšeného pěstitele lidových písní „Písně pochodové pro
ob. školy“ (Příručky Šolcovy) a „Zpěvník“ (u Šolce).

Budiž článek ten obnovou paměti 42leté úspěšné kulturní práce muže ne
právem zapomínaného, který patřil mezi horlivé spolupracovníky „„Vycho

-vatelských listů“.

Seznam jeho prací:

Knihy a brožury.

. Dějiny města Velké Bíteše, díl I., r. 1882.
. Dějiny města Velké Bíteše, díl II., r. 1888.
. Vyučování zeměpisu na obecné škole, díl I., r. 1888.
. Vyučování zeměpisu na obecné škole, díl II., r. 1889.

Okres bítešský, vydala „Vlastivěda“, psáno společně s p. Lad. Zavadilem.
OVKPWUr . Význam škol měšťanských. Brožura (přednáška pro lid ve Velké Bíteši, podnět k za

ložení měšťanskéškoly). 2
7.—8. Zachovej nám Hospodine. Spis jubilejní, 1898, I. 4 II. dil.
9, Pojmenování náměstí a ulic v Telči. Brož.

10. Nehynoucí paměti císařovny Alžběty, r. 1898.
11.—13. Svědomitý správce školy vícetřídní, dil I., II. a III., r. 1905—1906, pod jm. Jan

Zkusil.
14. Slavnostní řeč proslovená 15. srpna 1908 při slavnosti 500. výročí trvání města Velké

Bíteše. Brožura.

15. Výroční zpráva měsťanské školy v Telči za prvá tři leta, 1889—1891.
16. Reč slavnostní při 40letém jubil. J. Tvarůžka, naduč. v Budišově. Brožura (také uveřej

něná v časopise „Stráž“ v Třebíči).
17. Zpráva o okresních konferencích v Třebíči, 1908. Brožura.
18. Zpráva o okresních konferencích v Třebíči, 1910. Brožura.
19. Životopis císaře Frant. Josefa I. Brožura.
20. Okres telecký ve „Vlastivědě“, 1902—1913.
21. Zpráva měšť. školy v Telči v 25. roce jejiho trvání, 1914.
22. Okres dačický ve „Vlastivědě“, 1914—1919.
23. Okres slavonický ve „Vlastivědě“, 1914—1919.

Články v časopisech.

a) Pedagogické.

jm o O vzdorovitosti, „Učitelské listy“, 1887.
. Místopis a dějiny obce, „Učitelské listy“. 1888--1889.
. Zakovské knihovny, „Učitelské listy“, 1888.
. Skolní kronika, „Učitelské listy“, 1888.
. Duch vyučování, „Učitelské listy“, 1888.

Puntičkářství, koniček, šablona, „Učitelské listy“, 1880—1887.
Výlety a radovánky školní, „Učitelské listy“. 1888.

. Ideály a skutečnost, „Učitelské listy“, 1889.

. Jan Kypta, někdy řídící učitel dívčí školy v Telči, Životopis, „Učitel“, 1890..

. Zivotopisy ve škole, „Učitel“, 1891.

. Labyrint školství a ráj svědomitého učení. „Učiteř“, 1892.

OONAVAWN
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listech““, 1904.

b) Články historické.

Prameny k topografii Meziříčska, „Národ a škola“, 1886.
Před 200lety (obrázek ze školy moravské), „Učitelské listy“, 1889,
Velká Bíteš do Ottova nauč. slovníku.
Starobylé paměti, „Vesna“, 1883.
Paměť z roku 1683, „Vesna“, 1883.
Monstrance ve Velké Bíteši, „Světozář““.
Loupežnictví na Moravě v XI. stol., Nedělní list „Moravských novin““, 1888.

„Kronikář“.

Všelicos ze starých časů: Jak u nás za stara spravedlnost vykonávali, kalendář „Kroni
kář““, 1900 v Telči.

rické rozhledy“, 1898.
Všelicos ze starých časů: Zápisky písmáka Petra Svobody, „Historické rozhledy“, 1898.

Všelicos ze starých časů: Zápisky Daniela Klossa, kronikáře bítešského, „Historické
rozhledy“, 1898.
Všelicos ze starých časů: Jak naši předkové pivo vařívali, „Histor. rozhledy“, 1898

Dějepis a prameny dějepisu, „Historické rozhledy“, 1902.
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Vývoj ústavy naší, „Historické rozhledy“, 1902.
Ríšský zákoník pramenem soudobých našich dějin, „Historické rozhledy“, 1902.

Sgraphittomalereien im Teltscher Schlosse, „Feuilleton“.

archiv“, 1904.

kem), „Časopis Matice moravské“, 1905.

Stromy hraniční a sady, „Selský archiv“, 1902.

Píseň o robotě, Zaříkání vztekliny, Pojištění požárové, O dub sťatý.

ravského zemského musea, 1915, I. a II. svazek.

Rukopis v archivu na zámku v Telči, 50 str. fol.

statského.) Rukopis v zámku v Telči.
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Novoříšské pergameny, „Selský archiv“, 1920.
Návrh, jak psáti kroniku obecní. Rukopis r. 1921 v museu v Bíteši.
Bedřich Smetana. Nakl. učit. v Praze 1922.
Ortelní kniha, „Venkov“, 1923.
Doplňky I. svazku dějin Bíteše. Rukopis 1923.
Rektor — soldát — dráb — —vagabund, „Venkov“, 1924.
Z rektora věžný prosící, „Venkov“, 1924.
Pozemková reforma v letech 1780.
Zpráva o hřebčinci kladrubském z roku 1724.

pr. Beringera a řed. Maška.
Jak se staralo duchovenstvo o farníka, informujíc ho tiskem. „Farní věstník!“ v Telči,
1919.

Kříže, sochy, Boží muka a kapličky ve farnosti telečské, „Farní věstník“ v Telči, 1919.
Z rovů velikánů: Tycho de Brahe, Purkyně, Zenger, „Farník věstník“ v Telči, 1919

Nápisy pro pomník padlým v Telči, „Farní věstník“ v Telči, 1920.
Průvodce městským muscem v Telči. V archivu musea v Telči.
Nápisy na památných budovách v Telči. (Spolu s ředitelem Maškem.) V archivu
musea v Telči.
Pozemková reforma josefinská, „Venkov“, 1924.

monosich.

c) Hudba.

Recense o českém divadle v Brně, 1888—1889.V „Mor. Orlici“ v 80 číslech, značka T

Mnohá leta živio. Mužský sbor „Varyto a lýra“.

hd

Pan domácí Matěj Brouček, hum. píseň s klav. E. Šolc v Telči.
Ctyry koledy míru. Hasne již slunný den. Vydáno u E. Šolce v Praze 1917.
Tři koledy: Aj, jaký to spěch, Byla již hodinka, Přeslavný den. Vydal V. Barvitius,
Praha, 1917.

Smíšený sbor.

kvarteto.

vinu, Záře stkvoucí.

pojď me, Zpívejme koledy.
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23. V rukopise: Vánoční hra. Z koled scénicky vypraveno s doprovodem harmonia,
houslí 1. 2., violy, cella, basy a flétny.

24. V rukopise: Blaženky, 3 skladby klav. pro děti.
25. V rukopise: Vánoční skladba pro 4 ruce (klavír).
26. V rukopise: Co záře žhoucí znamená, koleda.
27. V rukopise: Mazurka D-dur. Pro horn. kapelu v Mor. Ostravě upravil dr. Hromádka,
28. V rukopise: O národní písni.

/

d) Různé.

1. Posudek dila Rezkova: Dějiny saského vpádu. „Učitelské listy“, 1889.
2. Posudek díla Bartoše: Národní písně moravské, „Učitelské listy“, 1888.
3. Posudek dila Fr. Dlouhého: O člověku a zvířatech, „Učitelské listy“, 1889.
4. Náš velký zvon. Báseň o zvonu ve Vel. Bíteši.
5. Autobiografie o 56 kapitolách. Rukopis. .
'6. Naše hesla. Básně pro žačky na oslavu Palackého, Havlíčka, Riegra. Rukopis.
7. Dvě učitelské historky.
8. Humoristická veršování, 29 skladeb k různým příležitostem.

e) Přednášky.

2. Vady vyučovatelské. Ve schůzi učitelského spolku v Křížanově.
3. Duch vyučování. Ve schůzi učitelského spolku ve Vel. Bíteši, 1881.
4. Puntičkářství, koníček, šablona. Veschůzi učitelského spolku ve Vel. Bíteši, 1881.
9. Reč slavnostní k žactvu v Bíteši, 1882.
6. Upadek a probuzení našeho národa. Čtenářský spolek ve Vel. Bíteši, 1887.
7. Z dějin města našeho I. Schůze lidu na radnici ve Vel. Bíteši, 1887.
8. Z dějin města našeho II. Schůze lidu na radnici ve Vel. Bíteši, 1887.

10. Ideály a skutečnost. Ve schuzi učitelského spolku v Telči, 1889.
11. Rovnováha duševní. I. předn. v cyklu přednášek v učitelském spolku ve Studené, 1890.
J2. Dum a škola. Přednáška pro lid. V Urbanově, 1891.
13. Pamět — pozornost. (Moje desatero.) V učitelském spolku II. cykl. předn. v Telči. 1891.
14. Svědomitost — blahovůle. V učitelském spolku III. cykl. přednášek v Telči, r. 1891.

Rozloučení s nadučitelem Brandstillerem.
15. Soudnost — obraznost. V učitelském spolku IV. evkl. přednášek v Telči, 1892.
16.—--17.O starém cechovnictví, 2 přednášky. Spolck sv. Josefa v Telči, 1893.
18. O veřejné správě v minulých stoletích. Spolek sv. Josefa v Telči. 1893.
19. Pohled do příštího tisíciletí. (Dle Bellaniho.) V Besedě v Telči, 1893.
20. Stav nynější hudby české. Cyklus předn. o hudbě I. v učit. spolku v Telči, 1891.
21. Hudba klasikův. Cyklus předn. o hudbě II. v učitelském spolku v Telči, 1894.

(S ukázkami z kvartet smyčcové kvarteta Tiray, Krepčík, Čech, Kajer.)
22. Prameny dějepisu. Spolek sv. Josefa v Telči, 1894.
23. O formách hudebních. Cyklus přednášek o hudbě III. v učitelském spolku v Telči.
24. Vyučuj zajímavě. Okresní učitelská konference v Dačicích, 1894.
25. Učitelstvo a hudba. Cyklus přednášek IV. o hudbě v učitelském spolku v Telči, 1895.
26. Století páry — železné dráhy. Spolek sv. Josefa v Telči, 1896.
27. Otázka orientální. Rozhled po současných dějinách: Armensko. V učitelském spolku

v Telči. Totéž ve spolku sv. Josefa pro lid, 1896.

136



20.

29.

30.

31.

Jak vyučovati v I. třídě měšťanské školy o délce dní a nocí a 4 ročních počasích.
V učitelském spolku v Telči, 1897.
Války roku 1848—1849. Spolek sv. Josefa v Telči, 1898.
Slavnostní řeč. V učitelském spolku v Telči, 1898. Totéž ve spolku sv. Josefa pro lid.
Palacký, dějepisec národa českého. Ve spolku řemesl. „Čestmír“ v Telči, 1899.

33.

34.
35.

306.

37.

38.

39,
40.
4

42.

43.
4.



45.
46.
47.

48.
+9.

50.
51.
52.
53.

54.

i na radnici v Telči. Otištěno v kalendáři „Kronikář“, 1900.
O důležitosti místních dějepisců (Beringer-Janoušek). V mus. spolku v Telči, 1900.
Burové. Ve spolku sv. Josefa v Telči, 1900.
Síření křesťanství v Číně. Ve spolku sv. Josefa v Telči, 1900.
Z dob nevolnictví. V Besedě v Telči, 1900.
O vzdělanosti. V Besedě v Telči, 1900.
Domovopis ve službě ostatních předmětů. V učitelském spolku v Telči, 1901.
Jak naši předkové vařívali pivo. Ve spolku sv. Josefa, 1901.
Starodávné soudnictví. Ve spolku sv. Josefa, 1901.

Vincenc Brandl. V musejním spolku v Telči, 1902.
Pojmenování náměstí a ulic v Telči. V musejním spolku v Telči, 1903.
Vyučování dějepisu. V okresní konferenci učitelské v Dačicích, 1903. (Též zemská
konference učitelská v Brně.)
Rybnikářství na Telecku. V musejním spolku v Telči, 1904.
Kněz a učitel. Na katolickém sjezdu v Brně, 1904.
Robota na Telecku. V musejním spolku v Telči a spolku gv. Josefa, 1905.
Ouo vadis? Ve schůzi katolického spolku učitelského na Velehradě, 1905.
Jan a Leopold Bílkové, historiografové Telče. V musejním spolku v Telči, 1905.
Telč roku 1848. V Besedě v Telči, 1906.
Duše našich děti. Ve spolku sv. Josefa v Telči, 1907.
Nesnáze vyučování déjepisného. Ve spolku katolických učitelů na Velehradě, 1907.
Reč slavnostní o svěcení školy v Telči. Kronika školy v Telči, 1907.
Slavnostní řeč při slavnosti 500letého trvání města Vel. Bíteše.

58.
99.

60).

61.
62.

Řeč při svěcení školy v Rapoticích, 1909.
Bedřich Smetana. Ve Čtenářském spolku a Orlu v Telči, 1909. Na vyšší obchodní
škole v Praze, 1919.
Jan Tvarůžek, nadučitel v Budišově. Při 40letém pusobení jeho v Budišově, 1909.
Felč ve IF. polovici XVHÍ. stoleti. V musejním spolku v Telči, 1909.
Pavel Křížkovský. Ve čtenářském spolku v Telči, 1910.

67.

68.

069.

7

7

7

14.

15.
=GN"

Pohřební řeč (za zemřelého nadučitele Tvaružka) v Budišově, 1910.
Dokončení spisu „Okres telecký“. V musejním spolku v Telči, 1912.
O významu pěstování mužského sboru. Při lidovém koncertě pěveckého sdružení
učitelů ve čtenářském spolku v Telči, 1912.

Slovensko. 2 přednášky ve spolku sv. Josefa v Telči, 1919.
Národopis ve vlastivědných sbornicích a časopisech. Na sjezdu nár. pracovníků
v Brně, 1925.
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76. Lze-li zájmy národopisného výzkumu sloučiti s úkoly vlastivědného vyučování se sta
noviska výchovného. (Pro sjezd nár. pracovníků v Brně, 1925.)

77. Zřiď me školu měšťanskou. Veřejná přednáška ve Vel. Bíteši, 1894.
78. Čtyři roční časy. Metodické pojednání v učitelském spolku v Telči. 1894.
79. Zpěv ve škole obecné. Okresní konference učitelská v Telči. S ukázkami zpěvu se

žákyněmi měšťanské školy.
80. Válka národů balkánských 1912—1913.
81. Poddanství na Telecku. V Mysliboři a v Myslové.
82. Ctyrycet let novodobé školy. Konference učitelská v Třebíči, 1909.
83.—84. První půlrok naší samostatnosti. 2 přednášky ve spolku sv. Josefa v Telči, 1919.
85. Duch času. Spolek sv. Josefa v Telči, 1923. Zbraslav, Vel. Bíteš, Ivančice, 1923.
86. Subjektivismus a objektivismus. Zbraslav, 1924,
87. Naše děti. Zbraslav, 1924,

Katecheta a žáci.
Dr. Alois Richter. — Dokončení.

Než vraťme se k Ozanamovi! Ozanama tížila myšlenka, kterou napsal
v listu ze dne 29. prosince 1831 svému příteli: „Jak rád bych chtěl shromáž
dit kolem sebe jinochy, kteří smýšlejí jako já! Je jich mnoho, ale jsou roz
troušeni jako zlato na hnojišti, a těžká je úloha pro toho, kdo by je chtěl
pod jeden prapor shromáždit“ Přiložil ruku k dílu, a když ho neuspokojily
společné schůzky studentů u Montalemberta, pořádal literární dýchánky od
1. prosince 1832 u katolického žurnalisty Bailly-ho, kam všechna mínění
měla přístup. Nával byl veliký. Různé otázky se probíraly, zvláště nábožen
ské. Mínění se často střetla, leč vždy láska opanovala pole. Duší všeho byl
Ozanam. Leč ani tyto schůze neuspokojily Ozanama. a svým vlivem vymohl
náboženské přednášky, kázání v Notre-Dame v Paříži, která zvláště vystou
vením Lacordairovým byla požehnáním. A mezitím, co se o druhé staral,
byl duch jeho zmítán ošklivostí a hnusem nad neláskou a nemravností ji
ných, a těžké pochybnosti, zda dobře jedná, tížily jeho duši tak. že nebýť
zpovědníka, byl by se stal melancholikem.

Jaké vážné připomínky katechetovi! Chce-li dobře působit, pracuj se vší
opravdovostí o zdokonalení života těch, kteří zbožnými jsou, čili vychovávej
praktické katolíky! A byť to byl zprvu snad jenom jeden nebo dva. příklad
jejich stačí pro mnohé. Vzpomeňme prvních křesťanů, kteří více svým živo
tem působili nežli agitací. Nábožensky uvědomělé dítě zasáhne i do rodin,
bude apoštolem. Kdo měl příležitost při první svaté zpovědi nebo prvním
svatém přijímání s dětmi zpovídat i přivedené rodiče, ví, že tato zpověď
rodičů není šablonovitá, nýbrž že jsou hodně dojati a mocně dotčeni. Dítě
takové pak působí, že rodiče, ať bohatí či chudí, ať z třídy dělné či majetné.
jednají a žijí po katolicku. Pak jiným ovšem byl by i celý život náš společen
ský a odpadly by námitky, že je rozpor mezi věrou a životem katolíků. Vy
chovejme takové drobné apoštoly! Jim patří zítřek. oni vytvoří lepší budouc
nost. Není to nahodilé, že dnes komunisté, sociální demokraté a jinověrci se
dovolávají dob a života prvních křesťanů. Náboženský život musí býti pro
hlouben. Jak?
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Naučit se mládež modlit! Nemyslím tím pouze učit různým modlitbám,
nýbrž mládež uvést do ducha modlitby. Dostal jsem psaní do rukou, ve
kterém se osmnáctiletý student, chtěje spáchat sebevraždu, loučí s rodiči, a
v němž vytýká rodičům jen jedinou věc, že ho nenaučili se modlit! Jak velká
tedy odpovědnost a povinnost dáti mládeži prostředek, po němž sama touží a
jeho ztrátu těžce nese. Modlitba je zkušebným kamenem náboženského du
cha. Modlitba je povinností, nikoliv jen výron nálady, neboť v životě nábo
ženském musí býti ukázněnost a pravidelnost. Proto i kardinál John Henry
Newman?“ napsal modlitbv „Bůh a duše“, „Měsíc květen“, které nejsou ná
ladové.

Modlitba sama má býti klidná, krátká, bez přehánění, jako je modlitba
Páně. Není třeba, by vždy jen sugerovala city. Má býti dále snadno pochopi
telná, střízlivá. Jak zajímavé a dobré je ve škole vysvětlit a probrat orace
mešní, ovšem ne najednou, ale postupně dle neděl. Důležitým je to proto, že
vniká se do ducha modliteb prvních křesťanů. Jsou orace v misálu většinou
z nejstarší doby církve. Vysvětlením pojmenování Boha v těchto oracích
vysvitne i vznešený obraz o Bohu, jaký měli první křesťané. Pak nedivno,
že i celý život prvotní církve byl více zakotven v Bohu. A tyto liturgické
modlitby učí dále, jakou má býti modlitba soukromá.

T křížová cesta se svými obrazy je pomůckou „naučit se modlit“. Je vedle
růžence nejlehčím způsobem rozjímavé modlitby. Svým zobrazením, tu jas
nějším, tu k pochopení těžším, na př. Bílkova křížová cesta uvádí i do okru
hu mystiky.

Modlím se často se žáky svými slovy, do nichž vložím, co mně hněte a mrzí
v chování tékteré třídy, ne ovšem po každé hodině tak, ale když něco význač
nějšího se stalo. Mírné a laskavé domluvení o modlitbě před a po vyučování,
poukaz na návštěvu kostela, použití vhodné příležitosti k modlitbě i ve vy
učování, na př. vyzváním žáků, aby se modlili se mnou za nemocného spolu
žáka, za zemřelého otce nebo matku některého, mezi vyučováním krátký
povzdech k Bohu, zapění náboženské písně, všechno to přispívá, by žák si
modlitbu oblíbil.

Číslo 7. „Korrespondenz der associatio pers. sacerd.“39 přináší doklad,
jakým výsledkem je provázena snaha mládež Bohu získat. Smutné zjevy
dneška působily i ve škole v Porýní: příklad učitelů i rodičů učinil děti
lhostejnými a vlažnými. Duchovní správce použil knihv sv. Jana Křt. de la
Salle,*! v níž je na 200 rozjímání o náboženských pravdách s krátkým úmys
lem. 3 až 4 minuty na začátku hodiny přednášel s láskou a přesvědčením
některé rozjímání v stručné úpravě s udáním úmyslu — a po 4 hodinách
vyučovacích již viděl u dětí dobrý výsledek. Děti se s radostí modlily a s ra
dostí chvátaly do chrámu Páně.

Příklad tento jest dosti poučný. Chci-li v duši dítěte vštípit lásku k modlit
bě, musím se snažit duši jeho naladit k pravé modlitbě. Nemyslím zde náladu
povahovou, o které ze zkušenosti víme, že mocně zasahuje do modliteb. Tu
vkládáme samolásku. vlastní vůli do modliteb, jindy zase vášeň utlumí vše
chen život modlitby. Dnes nevíme, jak bychom nazvali svého „milého“ Pána
Boha a jak bychom svoji lásku a vděčnost mu ukázali. mezitím co zítra ma
lomyslností a pochybovačností sotva se odvážíme modliti se. Nepokojný duch
moderního života se uplatňuje i zde. Proto je třeba již mládeži vštípit správ
né pochopení modlitby. Modlitba je nábožné pozdvižení mysli k Bohu, čteme
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v katechismu. Kdo tedy se modlit chce, musí srdce, duši i s jejími schopnost
mi k Bohu povznášet. Duše musí najít správného svého vztahu k Bohu: to
jsem myslii, když jsem shora řekl naladit duši k pravé modlitbě. Jest tedy
nutno mládeži vštípit velký, obsáhlý, živý pojem o Bohu, který celý náš život
ovládá. Toho nedocílíme ani tak učenými rozpravami, jako tichým rozjímá
ním, laskavým působením, by pocítila duše lásku k Bohu a nadchla se pro
věho.Toť cesta duchovního správce v Porýní! Zvláště k tomu dobře hodí se

úvaha o životě prvních křesťanů, vesměs to skoro mučedníků. Vnitrná velká
jejich víra byla příčinou neochvějné důvěry v Pána Boha. Pak stává se mod
litba povinností, a není pouze chvilkovým výronem nálady, povinností. která
přenáší naše srdce z tohoto neklidného života do země zaslíbené, v níž nalé
záme sílu, požehnání, radost k další práci až do posledního dechu našeho
života. Komu tane na mysli krása nevinného dítěte. spínajícího své ručky
v dětské své prostotě k Bohu, neustane přes všechny překážky ve snaze, by
dítě dále vedl, by v životě si uchovalo svoji velkou důvěru a lásku k Bohu.
Nahradit dítěti matku, jež učila se ho modlit, toť krásný úkol katechetův.

A jako modlitba musí vycházet z vědomí závislosti na Bohu a z ní uznané
povinnosti, kterou vždy a všude člověk rád vykoná, tak i náboženské úkony
vůbec musí vyvěrat z nitra samovolně. Poněvadž mládeži často chybí samo
statnost a pohodlí jí více lahodí než povinnost, bude věcí katechetovou. by
poučením, přátelským rozhovorem, láskou a dobrotou, i svým příkladem
působil, by žák konal náboženské povinnosti rád. Exhorta budiž krátká, ko
nej se nejlépe ve školní budově, poněvadž v kostele již ztrácí svůj intimní
ráz, obsahuj leč prohloubené učivo ve slavnostní formě a napomínej k vytr
vání v pojatém předsevzeti."*

K životu náboženskému nepřispívají hromadné zpovědi! Jak mnohý dobrý
hoch se při nich naučil nevážnosti a povrchnosti ve věci tak důležité pro
život! Nejlépe každou třídu zvlášť a dáti si při zpovídání čas a práci, a nau
čit dítě již od malička samostatně udávat chvby své povahy, svůj sklon, svůj
návyk. Pak něco o mši svaté! Nedovolit rychlého odříkávání modliteb, byť
i krátkých, střídat modlitbu se zpěvem, zpívat mešní písně, ne písně, které
nemají vztahu ke mši svaté a jsou jen pro oslavu tohokterého světce složeny
ke zpěvu po mši svaté! Někdy i upozornit na částky mše svaté a vyjádřit
svými, dětem přiměřenými slovy v modlitbě obsah jednotlivých částí mše sv.
A tak bv bylo ještě hovořit o sv. přijímání. o požehnání a jiných úkonech.
Kde je dobrá vůle, tam se lehce najdou i jiné ještě vhodné prostředky k oži
vení účasti při úkonech náboženských.

Snaha Ozanamova sdružit studenty katolické má ještě tento význam pro
katechetu. Máme sociální sdružení studentská. Komu bylo dopřáno býti du
chovním rádcem tohoto sdružení, ví, kolik lze tu dobrého vykonat. Co často
studenti ze sdružení vytrpí poznámek. výsměchu a útisku ve školách jen
proto, že hledají oporu v těchto katolických spolcích! Krásně Ozanam na
psal: „„Myjsme v Paříži jako tažní ptáci. vzdáleni domova; nad námi krouží
noh nevěry a slídí po své potravě. Jsme chudí akademikové, v lůně katoli
cismu vyrostlí a vhozeni do davu bláhového a smyslného, jsme synové křes
ťanských matek, přicházíme jeden za druhým do tohoto města, kde ne
věra snaží se z nás zbohatnout. Jde především o to. aby tito slabí tažní ptáci
se shromáždili pod ochrannou střechu, aby mladé tyto hlavy po dobu jejich
vyhnanství nalezly vzájemné sdružení, aby jejich matky křesťanské méně
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prolily slz a jejich synové by zase se tak domů vrátili, jak z něho vyšli. Nej
silnější páskou je láska, a láska nemůže býti pouze v nitru, aby se na venek
nerozlévala, jest ohněm, který bez potravy hasne, potravou lásky jsou dobré
skutky.“ Chtěje tedy zeslabit výtku npřátel, jako by katolíci ničeho ne
podnikali, co by odpůrcům dodalo úcty a povzbuzovalo je víru přijmouti,
sdružil katolické studentstvo v r. 1833 ve svaz charity pod ochranou svatého
Vincence z Pauly. V organisační činnosti pomáhal mu Bailly. Studenti pře
kládali a psali do novin a týdenní sbírky poskytly studentům peněz k pod
poře chudiny. Roku 1834 šli i do žaláře, kde byli mladí provinilci. Musili
od toho upustit pro zákaz svobodně-zednářské vlády. Zato budovali učňovské
domoviny. Roku 1834 bylo v nich již 100 členů. „Chtěl bych, by všichni mla
dí mužové se v lásce se mnou spojili k dobru křesťanské lásky, by se po
mohlo lidu;,“ píše Ozanam. Při tom žádal pokory a sebezapření, by nepraco
vali pro lichou, farizejskou slávu, nýbrž pro Ježíše Krista.

l jako universitní profesor byl pravým vincenciánem. Přívětivě a prostě
mluvil, když navštěvoval chudé, povzbuzoval, těšil, radil a pomáhal. Všudy
zdůrazňoval Prozřetelnost Boží. Řídil se zásadou, že, když chudý vidí soucit,
sám přijdes otázkami, které ho tíží, a že přílišná neopatrná horlivost vycho
vává pokrytce.

Stávající tedy SSS. žádá pozornosti katechetovy. A bylo by záhodno, by
z těchto sdružení vytvořila se i základna pro podporu nemajetných studentů.
Místnosti SSS.měly by býti útulnou přespolním žákům, kde by se jim dostalo
po případě i obědů, odkud by mohlo býti studentům pomoženo radou při
hledání dobrých bytů nebo hodin vyučovacích. Zde by měla býti poskytnuta
příležitost ke hře na housle, klavír, ke zpěvu i k soukromé zábavě. Má SSS.
velké poslání, dej Bůh, by nebyla propasena příhodná jeho doba k získání
mládeže a by pravým porozuměním a podporou umožněna byla činnost SSS.
Nic nepůsobí více na mládež, jak účinná snaha jí rozumět a prospět. Žák
stane se sdílným a ochotným. By se nevyužívalo a nezneužívalo dobroty, musí
kalecheta sám při své dobročinnosti působit výchovně.

Důležito je i znát byty studentů. Příležitost vhodná se vždy najde k ná
vštěvě studentů v jejich bytech. Co by zde bylo lze dobrého vykonat! Presi
dent Masaryk jako universitní profesor, znaje působení Ozanamovo šel v jeho
šlépějích a známa je jeho oblibenost u studentů, kteří dovedou vyprávět o je
ho vlivu na studenty a o jeho sblížení se se studenty. A jest důležitým vý
chovným prostředkem, snížit se k mládeži. Mnoho též působí chování kate
chetovo na žáky. Ozanam, ač universitní profesor, družně se choval k poslu
chačům svým. Když se r. 1852 dověděl, že studenti litují, že pro nemoc jeho

nemohu poslouchat jeho přednášek, vstal, ač churav, s lůžka a plazil se do
Sorbonny a pravil: „Chcictíti svůj stav, náš život patří vám až do posledníhodechu, zemru ve službě vaší.

Ký div, že mocně působil na posluchače tento zářivý příklad. Neměl by
i katecheta se nad ním zamyslit?

Napsal jsem těchto několik nepatrných myšlenek z lásky k mladým du
ším. Kéž by dobrý Bůh dal, by byly přijaty s porozuměním tak, jak upřímně
jsou myšleny. A neměl bych větší radosti, než když bych zavdal tím příčinu
k rozhovoru o důležitých, často dnes těžkých otázkách duchovního vedení
mládeže.
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Katechismuspro školu.
Píše V. A. — Pokračování.

Desatero Božích přikázání.
Obraz: Bůh dává přikázání na hoře Sinaj.

Desatero Božích přikázání jest: 1. Já jsem Bůh tvůj, nebudeš míti bohů
kromě mne. Neučiníš si sochy ani obrazu, nebudeš se jim klaněti aniž jich
ctíti. 2. Nevezmeš jména Božího. nadarmo. 3. Pomni, abys den sváteční svě
til. 4. Čti otce svého i matku svou, abys dlouho živ byl a dobře ti bylo na ze
mi. 5. Nezabiješ. 6. Nezcizoložíš. 7. Nepokradeš. 8. Nepromluviš křivého
svědectví proti bližnímu svému. 9. Nepožádáš manželky bližního svého.
10. Aniž požádáš statků jeho.

Bůl dal desatero přikázání na hoře Sinaj. První tři týkají se Boha, ostat
ních sedm nás a bližního.

První přikázání Boží.

Já jsem Bůh tvůj, nebudeš míti bohů kromě mne. Neučiníš si sochy ani
obrazu, nebudeš se jim klaněti aniž jich ctíti.

První přikázání Boží velí: Bohu se klaněti.
Bohu se klaněti jest: Bohu dávati nejvyšší úctu, protože jest Pán všech

věci.
Bohu se klaníme, když chodíme na služby Boží, přijímáme hodně svátosti

a denně se modlime.
Při modlitbě klečeti, ruce sepjati, dívati se na oltář.
Proti prvnímu přikázání Božímu hřeši, kdo zanedbává služby Boži, páchá

svatokrádež a se nemodli.
Svatokrádež páchá, kdo zneuctivá, co jest zasvěceno Bohu.
Věci (monstrance, kalich, růženec), osoby (kněz, mnich), místo (kostel,

hřbitov). Synové Heli, Baltasar. Kupující a prodávající v chrámě. Mnoho
se klaní (modloslužba), málo se klaní, nic se neklaní (neznaboh, nevěrec).
Izraelité na poušti. Zlaté tele. Zpytuj svědomí. Modlitba. Modlil jsem se své
denní modlitby? Modlil jsem se nábožně? Lituj a čiň předsevzetí.

Modlívej se denně a to nábožně. Chodívej na služby Boží!

Druhé přikázání Boží.
Nevezmeš jména Božího nadarmo.

Obraz: Uzdravení chromého od narození a ukamenování rouhače.

Druhé přikázání Boží zapovídá: rouhati se, hříšně přisahati a slib rušití.
Rouhá se, kdo o Bohu, svatých a svatých věcech mluví potupně.
Kdo by se rouhal jménu Božímu, smrtí ať umře, všecka obec uháže ho

kamením. 3 Mojž. 24, 16.
Přisahá, kdo Boha bere za svědka, že mluví pravdu.
Hříšně přísahá: kdo křivě prisahá, kdo lehkomyslně přisahá, kdo při

sahá, že učiní něco nedovoleného.
Esau. Herodes. Svědci proti Kristu Pánu.
Křivě přisahá, kdo bere Boha za svědka na to, co není pravda.
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Lehkomyslně přísahá, kdo bere Boha za svědka při nepatrných věcech.
Křivá přísaha jest těžký hřích proti Bohu i lidem.
Každý křivopřísežník bude od nynějška taktéž trestán. Zach. 5, 3. 4. Ná

padné časné tresty.
Slib činí, kdo připovídá Boha zvláštní dobrý skutek.
Předsevzetí — slib.
Slib ruší, kdo vlastní vinou neplní, co slíbil.
Slbils-li co Bohu, neprodlévej to splniti; nelíbíť se mu nevěrné a blázni

vé slibování. Cokoli jsi tedy slíbil, splů; neboť mnohem lépe jest neslibo
vati, než po slibu, co připověděno. nesplniti. Kaz. 5, 3. 4. Neslibuj nic vel
kého, dokud se neotázals zpovědníka: Totéž čiň, když nemůžes slib splniti.

Druhé přikázání Boží valí: světiti jméno Boží.
Jméno Boží světí: kdo je uctivě vyslovuje, náležitě přisahá, slib plní.
Posvěť se jméno tvé. L. 11 2. Newton.
Chraň se kleti; kdo kleje, mluví řečí těch, kdož jsou v pekle. Vyslovuj

jména svatá nábožně a pak dábel bude utíkati před tebou. Zpytuj svědo
mí! Jména svatá. Vyslovoval jsem jména svatá lehkomyslně? Klel jsem?
Přisahal jsem hříšně?

Třeti přikázání Boží.

Pomni, abys den sváteční světil.

Obraz: Dvanáctiletý Ježíš v chrámě. Ukamenování znesvěcovatele soboty.

Třeti přikázání Boži veli: v den sváteční nábožně býti na mši sv. a dob
ré skutky konati.

Den sváteční jest neděle.
V neděli: Ježíš Kristus vstal z mrtvých a Duch sv. sestoupil na apoštoly.

Šest dní pracovati budeš a konati všecky práce své; sedmého dne však jest
sobota Boha tvého. Nebudeš konati toho dne žádné práce ty, syn tvůj, dcera
tvá, služebník tvůj, služebná tvá, zvířata tvá, ani cizinec, který jest ve bra
nách tvých. 2 Mojž. 20, 9. 10. Modliti se, čísti nábož. knihy, navštěvovati
nemocné! Služebná práce — těžká tělesná práce, kterou konají služebníci
a dělníci. Včas potřeby vlastní, bližního a cti Boží jest dovolena. Dispens.
Třetí přikázání Boží zapovídá: služebnou práci a všecko, co znesvěcuje den
sváteční.

Nestřídmost, tance, trhy. Chceš-li míti Boží požehnání, svěť neděli. Zpy
tuj svědomí. Mše sv. Zanedbal jsem vlastní vinou mši sv. v den sváteční?
Choval jsem se v kostele nábožně?

Čtvrté přikázání Boží.

Cti otce svého i matku svou, abys dlouho živ byl, a dobře ti bylo na zemi.
Čtvrté přikázání Boži veli: ctíti rodiče.
Dítky mají ctíti rodiče, protože zastupují místo Boží a jsou jejich nej

větší dobrodinci na zemi.
AŽ si vezme Bůh mou duši, pochovej tělo mé; a měj v úctě matku svou

po všecky dny života jejího, neboť je ti míti na paměti, jaká a jak veliká
nebezpečí ve svém lůně pro tebe vytrpěla. Tob. 4, 3. Jakob. Tobiáš.

Dítky své rodiče ctí, když je milují, poslouchají a za ně se modlí.
Josef Egyptský. Tobiáš; Izák. David. Ježíš Kristus. Pokrač.
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Pinkava Viktor: Hrady, zámky a tvrze mo
ravské. I. sv.: Severní Morava (Olomucko).

V Brně 1927. Nákladem Turistického obzo
ru. Stran 76. Cena 40 Kč.

Spisovatel je znám jako vlastivědný pra
covník severomoravský. Pochází z Litovle,
kde nyní žije jako kněz pensista. Napsal
již několik spisů o severní Moravě (Hrad
Búzov, pro Vlastivědu moravskou popsal
okres litovelský a. sepisuje svitavský a
mor-třebovský). Přítomný spis zevnějškem
a výzdobou obrazovou snaží se kráčeti ve

Aug. Sed
láčka „Hrady, zámky a tvrze české“, jak
stopách monumentálního dila

o tom svědčí velmi hojné ilustrace, pudo
rysy, ukázky starých pečetí šlechtických
(na str. 74 celkem 16), erby šlechtických
rodu z Opavska podle Paprockého a na ko
nec mapa hradů, zámků a tvrzí severomo
ravských, jež mohla býti uměleji provede
na. Ovšem od díla Sedláčkova liší se dilo
Pinkavovo tím, že zabírá na nemnoho lis
tech celý rozsáhlý starý kraj olomoucký.
Jinak spisovatel se opírá o starší i novější
literaturu, podává sice stručný soupis všech
hradů existujících i zaniklých, takže dilo
jeho může se státi vítanou příručkou pro
další a podrobnější práce. Počíná přemys
lovským hradem v Olomouci, líčí dále osu
dy hradu Šternberka, Sovince, Úsova, Bůú
zova, Mirova, Zábřehu, Brníčka, Hoštýna.
Bludova, Nového Hradu, Mo

ravské Třebové, Prostějova a hradu Plum
lova. U každého z uvedených hradu vypo

tvrze. Alec výklady

Koldštýna,

čítává zašlé hrady a
Pinkavovy nejsou všude přesně historické

Lad.
"Spisovatel

o třebovském Velenovi ze
Žerotína) 1. také
všechna mista, která popisuje, jako Aug.
Sedláček, na příklad Žerotín, blízko samé
Litovle. Jinak ovšem dílo Pinkavovo, ozdo
bené i dvěma uměleckými celostránkovými
barvotisky od Karla Wellnera (pohled na

svatého Václava a
R. Válkla (brad

(na př.
nenavštívil

olomouckou katedrálu
kapli svaté Barbory) a

Sovinec na jaře) dobře poslouží pro struč
nou orientaci. K zevnější stránce přispívá
i pěkný a výrazný tisk, provedený v Občan
ské tiskárně v Brně. N.

AYPHOBO NHKOJAŘŇ, BBETENHE
L HCFOPHIO PYCCKOTO AI3BIKA.

(Durnovo Nikolaj, Úvod do dějin jazyka
ruského.) Dil I. Stran 226. Spisy filosofic
ké fakulty Masarykovy university v Brně.
Čís. 20. Cena 45 Kč.

Na jaře roku 1926 byl spisovatel pozván
filosofickou fakultou Masarykovy universi
ty v Brně, aby tam přednášel o dějinách
ruského jazyka. Ale přednesl pouze pře
hled pramenů, výklad o metodách historic
kého zkoumání jazyka a pojednal o někte
rých zjevech praslovanské doby. Tyto před
nášky nyní rozšířil, takže vzniklo z nich
dvousvazkové rusky psané dilo. První díl,
o němž referujeme, obsahuje přehled pri
menu dějin ruského jazyka, druhý bude
obsahovati poznámky metodologické, výklad
o praslovanské době, odchylný od jiných
slavistu a na konec výklad o vývoji církev
něslovanského jazyka ruské redakce v XI.
a XII. stoleti. Před přehledem

spisovatel stručná
pramenu

ruského jazyka uvádí
data o nynějších spisovných jazycích (t. zv.
vlastně ruském, ukrajinském, běloruském
a podkarpatoruském) a o jejich- původu a
vztahu k živým nářečím. Prameny ruského
jazyka jsou písemné památky, nynější živa
mluvená řeč, slova a tvary cizích jazyku
přejaté z ruštiny a písemná svědectví ci
zinců o Rusech, obsahující ruská jména,
slova a výrazy. V hlavě druhé podán je
v rysech přehled hlavních zvláštností fo
netických a morfologických a lexikálních
celého ruského jazyka, dále přehled ně
kterých lexikálních zvláštností jeho a za

těchto zvláštnosti
jsou společné ruskému jazyku nebo jeho
dialektům
K této hlavě jsou přidány velmi pěkně

znamenůva se, které z

a jiným. jazykům. slovanským.



provedené 4 dialektické mapy, z nichž
první, mapa celého ruského jazyka v Evro
pě, má význam hlavně orientační a je
zmenšenou a opravenou kopií mapy mos
kevské dialektologické komise. Ostatní tři
mapy obsahují ruská nářečí: jihoruské, bě
loruské a maloruské a nejsou zpracovány
podle stejného plánu. Karpatoruské dialek
ty, jichž mapa, jakož i mapa dialektů seve
roruských nejsou dosud hotovy a přidány
budou k druhému dílu, zařazeny jsou do
zvláštní skupiny. Mapy pro neúplnost dia
lektologického materiálu podávají jen při
bližný obraz o skutečném dialektologickém
rozdělení ruských nářečí. V hlavě třetí,
mnohem menší než je první a druhá, jsou
všeobecné poznámky o slovech a jiných ja
zykových faktech přejatých z ruštiny do
jazyků turecko-tatarských, finských a bal
tických. Ve čtvrté a poslední hlavě podá
vají se nejstarší svědectví cizinců o ruském
jazyce, pocházející z doby před vznikem
ruského písemnictví. V nich nalézají se po
ukazy na ty zvláštnosti ruského jazyka,
které již zanikly, když vzniklo Ostromiro
vo evangelium. Sem vedle několika svědec
tví arabských geografů IX. a X. stol. patří
svědectví byzantského
Purpurorodného, které, ač obsahuje pouze
několik jmen v jeho díle o národech (zz
čňváv), je velmi přesné (K1o49x. K63=.,
Ktx90< — Kijev; A7vx7z0:: — Dněpr
a jiné) a uvádí ruská slova v přesné
transkripci. Jak patrno z tohoto přehledu,
dílo Durnovovo podává v jasném přehledu
velký materiál a se pro badatele
o jazycích slovanských nepostradatelným.
Spisovatel věnuje dílo své nezapomenutel
né památce velikánu ruské vědy Alexeji
Alexandroviči Šachmatovu. N.

císaře Konstantina

stane

Dr.. Antonín Osička: Mluvnice
jazyka anglického.

Vydalo ©Zemědělské ©knihkupectví | A.
Neubert v Praze. (Za Kč 14.—)

Autor snaží se, oby jeho učebnice podá
vala látku stručně, přehledně, prakticky a

srozumitelně. Zužitkoval evoji mnoholetou
praktickou zkušenost a snažil se vysvětliti
názorně různé stránky anglické řeči, které
žákům. působily značnou potíž. Je nespor
no, že tato levná knížka stane se doplňkem
každého anglisty, jako jím má býti dobrý
slovník. Mluvnické výrazy. jakož i různá
pravidla jsou přeložena do angličtiny tak,
aby i ti, kdož se připravují kc zkouškám,
s touto knihou plně vystačili a nemusili
sahat po cizích, jim často nesrozumitelných
mluvnicích, dokud anglickou řeč plně ne
ovládli.

Josef Kopta: Cesta do Moskvy.

Obálka a 20 ilustrací Františka Janouška.
„Kruhu drobné beletrie“ svazek 7. 24 Kč.
Vydal „Čin“ tiskové a nakladatelské druž
stvo čs. Jegionářů v Praze.

Nová kniha Josefa Kopty je bohatá ko
řistí dojmů z jcho cesty do Moskvy, kteron
tam podnikl v listopadu loňského roku.
Rusko, problém tak ožehavý a země dnes
opět tak neznámá, je tu viděna očima člo
věka, který tam kdysi pobyl pět let jako
legionář, a oproti tak mnohým návštěvní
kům sovětského Ruska byl v té výhodě, že
mohl nejen srovnávat, jak a co se oproti
dřívějšku změnilo, nýbrž mohl se i s runs
kými lidmi domluvit.

Nespoután žádným stranickým zájmem,
závislý jen na své touze poznati pravdu a
nalézti jasnou odpověď na otázku tolika
dnešních lidí, zmatených pochvalami s jed
né a pamflety se strany druhé, snaží se vy
jeviti poznanou pravdu upřímně a otevře
ně. Činí tak většinou formou vtipné, zá
bavné a přece jen věcné causerie a proto
se čte jeho kniha — proložená živou a
bezprostřední hmotou rozhovoru s ruskými
dělníky, izvozčíky, kulturními pracovníky,
režiséry i pouličními prodavači — nikoliv
jako únavné cestopisné líčení, nýbrž jako
poutavá beletrie. Pásmo těchto dvaceti po
hledů do současného ruského života, v nichž
stejné misto náleží světlu jako stínu, je
dobrou ukázkou moderní reportáže, obzí



rající každý jev vnímavé a zasvěceně, a na
táčející i v detailu jen to, co je typické.
Atmosféra současného ruského života, jed
němi tak zavrhovaného a druhými tak vy
nášeného, ale málokterými opravdu po

znaného, vane z této knihy čistě a neskres
leně.

František Janoušek doplnil knihu vhod
ně svými zkratkovými reportážními ilustra
cemi.

Mravnost a škola.

Vzdělaností rozumovou bylo shledáno, že
počet všelikého zla a zločinů neubýva,
nýbrž mění se toliko jejich jakost. Četné
výzkumy ukazují, že člověk jest tvor, kte
réhož nelze odděliti od jeho politického po
azdí, a že musí býti posuzováni, totiž v ja

žije. Hledíc
k mravnosti pozorujeme, že inteligence se
vzmáhá do hloubky a šířky; kdežto gene
race analfabetů, t. j. lidí neumějících čísti
ani psáti, jest na vymření. Příroda bývá

kém poměru společenském

překonána duchem, člověk se jí zmocnil až
zbytky. Člověk jako vládce

ducha, nebo
na nepatrné
přírody
jinak řečeno, sebe samého, on neleká se

snažil se pochopiti

překážek v cestu se mu stavících, ale musí
krotiti své vlastní vášně a náruživosti a tím
položiti základ k mravovědě. Rád se člo
věk podrobí
nerad snáší výkon týchž pravidel. Válka

nadřízeným pravidlům. ale

mezi státy a národy trvá dále a bývá i čas
to jistými živly vyvolávána. Války budou

potud, pokud. velká států
neuzná za vhodné vojsko propustiti a od
trvati většina

zbrojení všeobecně zavésti. Jako se má to
mezi státy a národy, jeví se boj o existenci
mezi jednotlivci, který se svádí často s ne
vídanou zuřivostí a bezohlednosti, požíva
vosl se vzmáhů ve značných rozměrech a
chce býti stůj co stůj ukojena. Prostředky
k jejímu ukojení vězí v rukou jednotlivých
odvážlivcův a zbohatlíkův bez práce, kte
rýžto zjev jest heslem statisícův. Vedle toho

takže lidé
někteří dopouštějí se růz

jeví se velká nezaměstnanost.
mrou hladem,
ných pokleskův, jako krádeží, loupeží, ano
i vražd a tak plní káznice aneb se stávají

obětí šibenic. Nejen nezaměstnanost ale i
nedostatek křesťanských zásad ideálních
dohání nejen vyspělé, nýbrž i školáky k sa
movraždě, ze strachu před rodiči pro špat
né vysvědčení aneb pro nemravné chování.

Tři momenty vychovávají člověka a to:
domácnost, v níž vyrůstá, škola, ve které
se vzdělává, a spolenčost, v niž se pohybu
je. Základnou mocností je domácnost a
veškerá výchova dětí záleží v rodičích,
kteří učiní dítě takovým, jako jsou sami,
oni kladou do srdečka zrnička mravnosti
a zakořeňují v srdci zásady náboženské,
jsou-li sami nábožensky založeni; běda dě
tem. nejsou-li tak vychovávány rodiči, zů
staveny sami sobě aneb jsou-li vedeny ne
věreckým duchem. Domůcnost má podpo
rovati škola, která ve výchově, rodiči zapo
čaté, pokračuje a staví postupně základní
vzdělání, jež je tím mocnější, čím úžeji se
škola k domovu víže. Jaký rozklad bývů
mezi domem a školou, je-li doma výchova
nábožensko-mravní a ve škole pravý opak
toho se jeví, výchova a vzdělání protinábo
ženské, čímž vzdělání nábožensko-mravní
k úpadku přichází a jen násilím se strany
rodičův věřících se jen doma udržuje. Žák
opustiv školu a octnuv se mimo otcovský
dům přichází do společnosti, k níž jej jeho
povolání aneb jiné svazky pojí, stává se
většinou tím, jaká ta společnost bývá.
Účinkem školy svobodomyslné a společ
nosti nevěrecké často byl přiveden mladik.
nejsa pevnými zásadami vyzbrojen, k nz
věře. zradiv své vzorné rodiče, stal se bez
zásad. nekarakterním. Nešťastným cítí se
člověk, kdyby svůj úkol řešiti musil proti
všeobecné nadvládě společnosti, jak se to
stalo údělem mnohým veleduchům. Veřej



ný život stává se školou životní. v níž jed
notlivec dospívá na charakter. Toho si byli

zákonodárci Mojžíš, Lykurg
odloučiti školu
zapomínají, že
idee, příklady

důtklivější než

vědomi staří
a jiní. Mnozí, kteří chtějí
od domova a společnosti,
zájmy jsou mocnější než
mocnější než nauka, život
škola.

Učitel nesmí přestati na pořádku, pra
vidlování žákův, zaměstnávat je náležitě
v hodinách vyučovacích, ale musí přihliížeti
ke kázni vnitřní, která se nespokojí jen
zákonitým chováním, nýbrž hledí uchvátiti
ducha samého. Šťastná škola, v níž duch
křesťanský se udržuje. Spor mezi školou
a životem prospěchářským má hýti řešen
ve smyslu pedagogické vědy, jež učí, že
vychování má býti přiměřeno duchu ná
rodnímu a časovému, avšak nikoliv ve
smyslu naprostého realismu ani ve smyslu
pouhého idealismu, který ideálními poža
davky snaží se měřiti výkony života, alo
udržuje se uprostřed mezi oběma. K vy
chování mravnímu druží se vychování ná
boženské, a to vším právem. Je nábožen
ství hlavní oporou mravnosti lidské, ale
stává se ve škole nedůtklivou, jsouc odňata
pedagogice a vydána stranám. Jako vyučo
vání má za úkol vypěstiti jednotný a vy
tříbený obor myšlenkový jako základ pro
příští vývoj karakteru, podobně mů býti
i náboženství náležitou zkypřenou půdou
mravnosti, pronikající veškeré smýšlení
chovancovo.

Chtějíce dojíti nápravy ve vzdělání
mravním, musíme dbáti zásady „Vyučuj
me nejen pro školu a život, nýbrž i vycho
vávejme pro život“. Učitel má vyučovati
nejen slovem, ale i příkladem. Osobnost
učitelova bud" proniknuta středištěm a duší
života školského, buď proniknuta přesným
pořádkem jako zářícím světlem ducha vy
chovatelského.

Nesnáze charakteru.

Charakter se vyznačuje dvojím způso
bem a to, že zákon svého chtění a jednání
splývá v sobě samém a pak že jedná dle
zákona důsledně. Tím nabývá tvaru, který

není beztvarným balvanem, podobá se více
hlati, která je plna hran a rohů dle mate
matických zákonů ustálených. V říši orga
nických tvarů vládne dvojí zákon; zákon
dědičnosti a přizpůsobení. V ohledu du
ševním má dědičnost obmezenou platnost.
Po rodičích dědíme letoru, nikoliv pova
hu. Nelze tvrditi, že duch lidský nepodléhá
zákonu příčinnosti k onomu poutu, které
pojí k důvodu následek v přírodě, kdežto
člověk je synem přírody. Duch jest jiné
než hmota. Jako pták je vládcem svého
letu a nepodléhá tíži, tak člověk stává se
Pánem nad sebou, charakterem.

Charakter může se vytvořiti bojem. Zku
šenost učí, že údělem pravých charakterů
jest utrpení a muž charakter trpí tím více,
nedovede-li se přizpůsobiti ©okolnostem,
v nichž se octl. Jednotlivci nesnadno je se
jinak vyvijeti, než jeho organisovaná spo
lečnost toho žádá. Tak pozorujeme, že je
den člověk podobá se druhému a mizí po
znenáhlu přímé charaktery. Mravnost i ne
mravnost jednotlivce bývá na pospas zá
hubným živlům. Rodina jest jediným útul

se může uchýliti jednotlivec
před vlivem Právo domácí
kem, kam

společnosti.
nemůže zabrániti mohutným vlivům spo
lečenským, aby nepřekročily pořádek do

jako časopisy, knihy
obsahu méně cenného jakož i styky dětí
s dětmi méně mravnými. Společnost nedo
voluje nikomu, aby užíval šatu od běžné
módy se odchylujícího a tím méně, aby se
odklonil od zásad, jimiž se etické posuzo
vání řídí.

Mravní ideál zůstává nezměněn pro vše
chny lidi a století. Důmyslný myslitel Her
bart osvětlil podstatu tohoto ideálu v pěti
ideách, avšak způsob, jak různí národové

mácnosti šířící se

nazírají, jest jiný u Italův, Francouzův a
Čechův. Oproti mravní snaze člověka stojí
prospěch, jenž se snaží pro zachování já
v boji o život, aniž by se přihlíželo k to
mu, zdali já zůstane povahou nebo ne.
Já stále se mění, bera na se nové tvary.
Charakter shodou veškerých
forem, kterými se odívá naše já. Zůstati
povahou jest občtovati prospěchy, trpěti

jest vnitřní



a nalézti odměnu za všechna utrpení ve
svém svědomí. K tomu náleží bystrost, ne
zlomná vůle, pevné nervy a otužilá výcho
va. Těžké potřeby životní a sháňka po
slušné existenci vede k prospěchářství, což
je na úkor charakteru. Člověk. který se
octne ve společnosti lidí bez vyznání, a
chce-li se v této společnosti udržeti, nemů
že svých křesťanských povinností konati,
chrámy navštěvovati -a do podniků křes
ťanských docházeti, sic by byl ze společ
nosti té vyhoštěn. Veliký význam má cha
rakter u vychovatele, který se nedá ničím
zmítati ani zaprodati, věren zůstávaje svým
zásadám a neochvějný v mravech, nedá se
zviklati okamžitým prospěchem aneb zlep
šením své existence. Německý básník Schil
ler poukázal, že pravá povaha jeví se ve
své mohutnosti toliko utrpením. V národě
našem vyskytuje se celá řada mužů, kteří
plnili důležité poslání učitelské, jako Jan
Amos Komenský, Josef Jungmann, Josef
Dobrovský, František ©Palacký, Jan. Ev.
Purkyně, dr. Josef Pospíšil a mnozí jiní.

Pokyny metodické.

Abychom při psaní požadavkům zadost
učinili, dbejme, by trup, nohy, hlava, oči.
paže a ruka při psaní přiměřenou polohu
zaujímaly. Hlava budiž mírně dopředu
nakloněna, jeji příční osa musí býti s hra
nou lavice rovnoběžná; obě oči musí býti
od písma stejně vzdáleny. Obě předloktí
nechť jsou stejnoměrně položena na psací
desce. Levá ruka spočívá na sešitu, s prsty
mírně sevřenými drží sešit a pohybuje jím
dle potřeby nalevo, napravo, nahoru i do
lu. Žáci nazírají na pěkně napsané písme
no, jak vzniká, písmeno se rozloží v sou
části, vznik každého dílu se náležitě zná
zorní a pojmenuje. Napsaný tvar žáci srov
návají se vzorem učitelovým. učitel vytkne
nesprávnosti a opravuje je. Takto uvědomí
se správně psáti.

Okres v hodině zeměpisné.

důležitým zjednati
naležitý pojem délky plochy jako km. m;

Při okrese je velmi

vyjdeme napřed od výměry světnice, školní
budovy a cesty k učírně a to tím, že žák
dle kroku asi půl m velikého vyměří si
délky a dle toho přiškolení žáci z venkova.
ujdou-li 4000 kroků, urazili 2 km, kterážto
délka jimi vyměřená je nejlepším po
jmem. Odměřením dvou kilometrů na
mapě může žák odhadnouti vzdálenost
místa okolního.

Co se vyvodí při výkladu básně?

Z výkladu básně se vyvodí, čeho ditě zí
skalo, a to takto: 1. děj vštípí si do paměti,
2. obsah slov se osvětlí a pochopitelnější
učiní, 3. výklad snadný bude správný ten
kráte, když neztratí se v něm souvislosti,
4. ostýchavost přestane, nesprávné se pozo
ruje. když děti provázejí výklad pohybem
rukou, čímž výkladu živosti dodávají. 5.
přivádí k výraznému i pěknému čtení.

Čeho se má žádati v pravopise.

V pravopise vyučujeme tomu, čeho bu
dou jednou v životě potřebovati. Cíle toho
lze dosíci již v 4. roce školním, abychom
na horním stupni věnovali více pozornosti
slohu, viz „Pravidla Gebauerova“, jež mají
se vyložiti v každé třídě. Dle nařízení Úú
ředního má býti pravopis stejného vydání.
Pravopis má se říditi těmi zásadami: a)
vychází se od jasné představy hlásky. Učme
žáky slovo jasně slyšeti a správně vyslo
vovati, D) spojujme představu hlásky s pís
mem, c) navádějme k přesnému názoru
a vnímání karakteristických částí písemné
ho obrazu slovního.

O pravopisném cvičení.

Se sluchovými a mluvními cviky pravo
pisnými, které jsou základem všeho pra
vopisného vyučování. počinejme již ve tří
dě elementární. S počátku jest hleděti k to
mu. aby si žák analysí zjednal trvalou
představu o hlásce. K pravopisným cviče
nim řadíme: a) opis s tabule nebo čítanky,
je sice nejvhodnějším cvičením pravopis
ným, ale samočinnost a píli velmi nepatrně
podporuje, při čemž přemýšlení ustupuj“
mechanismu. Rozumnou přípravou lze tyto



nedostatky jeho ©zmenšiti. Tento zpusob
pravopisného učení je vhodný na nejniž
ším stupni. b) Napisování článku z paměti,
jemuž předesíláme krátké pravopisné vy
světlení. Opět to musí býti články stručné
a význačné. Při těchto cvičeních je třeba
dbáti, aby žáci
uměli a co možná současně psali.

článek dobře a zpaměti

Diktát patří na stupeň střední, kde žák
dovede
pravopisných. Mluvnice

samoslatně| upotřebiti | poznatků
na škole obecné

nevystupuje jako soustavná nauka, pěstuje
se potud, pokud má důležitost pro správ
nou mluvu a správné psaní. Jest prostřed
kem, který slouží mluvě a pravopisu. Uče
lem vyučování mluvnického jest četnými
cviky ústními vypěstiti v žácích jazykový
cit, vytříbiti sluch pro nesprávnost jazy
kovou, přizpůsobiti jazyk pro správné tva
ry a zostřiti oko pro správný pravopis.

Při vyučování lze se říditi zásadami: a)
postup bud' promyšlený. Látka mluvnická
má býti již na počátku školního roku peč=
livě vybrána, spořádána a rozvržena. b)
Pravidla odtažitá odvozujeme od konkret
ních příkladův. Nová metoda dává před
nost příkladům tvořícím logické celky slo
hové. Není snadno pro každý případ tak
cvičivo uspořádati, hodí se i vhodná věta
z učiva školního, využijemeli ho správně
a účelně. Pravidla musí hojnými cviky státi
se duševním majetkem žákovým.

Všeobecně se uznává, že pravopis jen
velmi málo žáků zajímá. U některých jeví
se lhostejnost a tudíž záleží na učiteli, aby,

Vy
rokem škol

ním. Zde jest přihlížeti, aby žáku přízvu
kem správnů slova vznikla. Rozkladu slov,
správnému vyslovování a napovídání slov

učinil hodinu pravopisnou zajímavou.
učování pravopisu začíná 2.

musí žák za návodu učitele se učiti, samo
statně přemýšleti a ne mechanicky vyslo
vovati, nýbrž žák musí věděti, proč tak činí.
Budiž jednotný postup zachován dle zásady
méně učiva, ale důkladnější osvětlení.

Vyučování bez zájmu.

Často lze při méně zajímavé látce pozo
rovati, že učitel nezíská pravého zájmu

pro předmět, čímž jeví se neblahé výsled
ky u žáka, že neodpovídá správně, vyučo
vání vázne, nevůle žáku přibývá a účinek

výsledku. Tudíž je
weweučiteli se obmeziti na nejnutnější množství

vychovatelský je bez

látky učebné a přizpůsobiti ji zaokrouhle
nému celku; to závisí na vzorném zpraco
vání koncentrického plánu vyučovacího,
z něhož méně cenné a v životě nikdy se
nevyskytující věci vypustí a místním po

škole náměrům přizpůsobí, hlavně ve
rodní.

Slovo k dějepisu.

Dějiny neurčují se míněním naším, ale

pravuj názorně, jak se sběhly události a
jak se jednotlivé případy vyvíjely, načež
se zevrubněji vypisuje místo a doba, kde a
kdy dotčená osobnost žila. Vypisuje se po
vaha, hnutí mysli, rozhodnutí a smýšlení.
Žáci vypravují děje po odstavcích, při čemž
se volají žáci schopnější a pozorní, načež
slabší, kde je nutno pomoci, pomůže se
otázkou. Řeč budiž plynná a jednoduchá.
Letopočty žádejme jen ty, jichž je nevy
hnutelně potřebí, neboť tyto jsou hřeby,
kterými se události
Spokojme se s letopočtem zaokrouhleným.
Václav III. zemřel roku 1306 a jím vymřel.
rod Přemyslovský po meči, za jak dlouho
se to stalo po některé důležité události.

Pamětné dni mohou býti středem děje
pisné učby.

v paměti utvrzuji.

Čas a znalost hodin.

Angličané dí: „Čas jsou peníze“, proto
měření a označení času je nutno náležitou
pozornost věnovati. Již ve třídě elementár
ní obeznámí se žáci, že má týden 7 dní,
rok čtvero počasí ročních, rok 12 měsícův;
v 2. roce školním, že má měsíc 30 dní, rok
52 týdnů nebo neděl, den 24 hodin, hodina;
60 minut a nesmí přesahovati v žádném
případě obor početní do 100, s nimž žák
na tomto stupni počítá. V 3. roce školním,
že rok se dělí na 305 dní, objasní se století
a vteřina. Ve 4. roce školním seznají dítky
počet dní v jednotlivých měsících, rok pře



stupný a tisíciletí. Již v I. třídě poznají
děti římské číslice I, II, III, čtyři, poněvadž
jsou současně názorem. Ostatní číslice řim
ské nacvičí se leprve ve 4. školním roce,

pokud jich pro praktický život potřebuje
me a k dukladnosti v různých variacích
připadá úkol ten škole měšťanské a 1. tří
dě škol středních. F. J.

Co jest česká filosofie.

Na uvedenou otázku odpovídá „Česká
mysl“ (dr. Fajfr), že je látkou po výtce
psychologií a pedagogikou „zvláště v psy
chologii má česká filosofie nejakademičtěj
ší ráz“. Logice, noetice a metodologii se
novější filosofie: právě tak jako dějinám
vyhýbů. A zase jako vždy poukazuje se tu
k tomu, že hlavní zastánci české filosofie
jsou positivisté (Krejčí, Šeracký, Forster,
Vaňa, Kádner, Chlup, Koutník, Velinský,
Uher, Stehlík, Souček, Dratvová, Chalup
ný, Bláha, Král, Machotka,. Stránský). Za
novopositivisty, či po vzoru Masarykově,
realisty považuje Kozáka, Hendricha, Tvr
dého, E. Svobodu, J. Fischera. Do třetí
skupiny čítá pragmatisty J. L. Fischera a
F. Pelikána. K nim čítá také Schůtznera.
V jistém pouze smyslu jsou pragmatisty
Trnka a Bartoš. Idealisty rozděluje Fajfr
na laické (Mareš a Hoppe) a na církevní
(Kratochvil, Vyskočil, Hromádka a i Rádl)
Kromě těchto směrů však naznačuje i šes
tý, který nazývá formalismem. K tomuto
čítá Weyra, Engliše a Vorovku. Česká fi
losofie je příliš zaujata materiálními prob
lémy a „snaží se je řešiti meritorně“. Čes

době
často t. zv. smyslem českých dějin. Formál
ká filosofie se zabývá v poslední

ními problémy zabývá se nerada, z donu
cení. „Kvantitativní mnohost je známkou,
že se časem dostaví nutnost formální revise
a tím také intensivnější postup myšlení
formálního, což již naznačuje i objevení se
matematiky v novější psychologii.. “ Při
tom má Fajfr dojem, že se u nás filosofie
nepěstuje dost nezávisle a čistě. „Heslem
českého filosofa je — řekl bych — Ich
diene.“

Článek Fajfrův je souhrnem a soudem
o české literatuře, vydané 1926 a 1927. U

vádí tu 135 prací, ze kterých pravděpodob
ně sotva třetinu řádně přečetl. Vypadá to,
jako by byl napsal zkrátka „Česká filosofie
je, když... Č.

Německá literatura filosofická,

o které podává zprávy v „Literarisches
Zentralblatt fiir Deutschland“ docent dr.
W. Schingnitz, nabývá v nové době zcela

ve wo..

Dříve uváděny bývaly často odborné práce

si mnozí na tom, že píší odborně, ale ve
skutečnosti filosofují. Souvislost s četnými

následek
názory

jinými obory vědními má za
ovlivňování filosofie © osobními
těchto odborných vědčů. Patrným to bývá
zvláště u vědců zabývajících se mystikou,
theosofií, anthroposofii, astrologií, spiritis
mem a okultismem.

Klasikům filosofie věnuje se v Německu
dosud náležitá pozornost. Loni vydány byly
monografie o Hegelovi, Nietzscheovi, Sene
covi, Humecovi, Vaihingerovi, Brunovi,
Abelardovi, Rousseauovi, Schellingovi a j=
ale i Augustinovi, Tomáši Akv. a Angelu
Silesiovi, životopisy Diihringův, Wundtův.

vydány Baeumlerem a
Schróterem, 14. svazek (čínské). Dějiny
vydali také Kinkel, Hackmann, Kaiser
(krátké ve verších), Aster vydal dějiny fi
losofie anglické. Falckenbergovy dějiny
vyšly už v 9. vydání, Eislerův slovník filo

Dějiny filosofie

sofických pojmů ve čtvrtém. Kulturní filo
sofie obohacena celou řadou prací (Pick,
Utetz, Raab a j.).
Schmied-Kowarcikova

Zajímavou je práce
„Die Objektivation

des Geistigen“, kde jedná po způsobu Kan
tově o projevování se kategorií ducha. Ta
ké logika obohacena celou řadou většinou
specielních zpracování, jako na přiklad o
zajištění poznání (Gross). Lipps H. vydal



první díl „Untersuchungen zur Phinome
nologie der Erkenntnis“. R. Jelke napsal
Religionsphilosophie (Leipzig, Ouelle a
Meyer). Mezi pracemi o metafysice uvésti
třeba předně: Bauch, Philosophie des Le
bens u. Philosophie der Werte, Kynast:
Weg zur Metaphysik, Heisler: Gibt es Be
weise fiir das Dasein Gottes? a j. Také eli
ka a estetika získala celou řadou nových,
většinou odbornějších knih. Eksperimentál.
psychologie jesuity P. Lindworského vyšla
ve 4. vydání. Nejen H. Driesch ohlašuje
krisi psychologie, nýbrž také K. Bůhler
(Die Krise der Psychologie). Psychologie,
jak literární trh svědčí, nabývá vždy více
pozornosti jednak jako karakterologie a
užitá psychologie, jednak ve svých zvlášt
ních jevech jako parapsychologie a psycho
analysa. Rank vydá první díl genetické
psychologie, na. základě ©psychoanalysy
„já“. A přece vydává zároveň Frobes svou
psychologii spekulativní. A. Messer přihlá
sil se k okultismu otevřeně svou knihou:

Wissenschaftlicher | Okkultismus (Leipzig)
Ouelle u. Meyer) a žádá, aby stal se aspoň
okultismus častěji předmětem vědeckého
badání a brán byl vážněji než se dosud dě
lo. Ba dokonce objevila se i vědecká astro
logie (Mansor | AL: © Wissenschaftliche
Astrologie in 12 Lehrbricfen, Miinchen).
Vše točí se tu většinou kolem horoskopu.
Zdá se ovšem, že počítá se tu s věcmi ima
ginerními, než ne méně imaginerním je
snad počet
která se zabývá badáním o teorii jevové a
podráždění © (Lasareff:
úber die Zonentheorie der Reizung v Pflii
gerově archivu).

Snad žádná literatura filosofická
znamenává se

eksperimentální psychologie,

Untersuchungen:

nevy
takovou rozmanitostí, jako

právě německá. Č

Okultismus

dnes už přesně rozlišován je od spiritismu,
který nazývá A. Seitz (Illusion des Spiri
tismus) ilusí. Uznáván je dnes skoro vše

filosofií (der | wissenschaftliche
Okkultismus und sein Verháltniss zur Phi
obecně

losophie, Gatterer S. J. Innsbruck), ale ta
ké vědou. Ve své nejnovější práci (Wissen
chaftlicher —Okkultismus) | podotýká | A.
Messer, že třeba tu předně činili rozdíl
mezi otázkou, zda jsou skutečně zjevy
okultní, a mezi otázkou, kterak záhady ty
možno vyložiti. Výklad působí obtíže, sku
tečnost jevů je však nesporná. Obojí do
mněnky, kterých užívá se k výkladu, ani
mistická a spiritistická, mají, jak míní
Messer, dosud stejná oprávnění. Vysvětlo
vati lze někdy lépe tou, jindy zase onou:
z nich. Přes to však zdá se nám, že poměr
tak zvané animistické domněnky k spiri
tistické je heterogenní, a že ani tyto málo
odborné výkladu © nedovedou
trvale uhájiti svou hodnotu v ponětí zá
hadného, které je mnohem Širší souvislos
ti, než jakou představuje animismus a spi

Než discimus“ praví
přísloví a snad i z této směsi vykrystalizu;

pomucky

ritismus. „errando

schládne. Zatím třeba dávat pozor, aby se
něco nepřipálilo. okultismu
pro duchovní správu upozorňuje Bicht
mair S. J. (Okkultismus und. Seelsorge
„Tyrolia“ Vídeň, Innšbruk, Mnichov). Ne
svědčí už tedy dnes ani vědám bohoslov
ným, aby po způsobu positivistu zaujímaly

Na význam

k okultismu zásadně strohé a odmítavé sta
novisko. Č

V. Bolsche,

známý filosof naturalismu a evolutionismu,
přiklonil se posledně také k parapsycholo
gii a neodmítá ani zjevů materialisace, či
zhmotněných úkazů psychických. Jemu ne
zdá se, že by mezi přírodními vědami a ná
boženstvím mohly býti jaké rozpory, na
opak domnívá se, že čím více vnikáme do

věd přírodních, tím více blížíme se a stý
káme se s náboženstvím. Ovšem míní tu
pravděpodobně Bólsche náboženskou filo
sofií více než náboženské cítění a horouc
nost. I toto přiznání však třeba oceniti prů
vě proto, že je Bóolsche důsledným evolu
cionistou. Někdo by řekl, že je už stařec
a snad začíná chabnout na mysli. Než, kdo'



je a byl vždy stejně silným a pevným ve
všech svých vědeckých závěrech? Také tu

Hlídka

Posměch Kristu Pánu.

Kristus Pán, když byl přísahou potvrdil
u Kaifáše, že je Synem Božím, byl potu
pen. Plivali na jcho tvář a bili jej pěsti, ji
ní poličkovali ho říkajíce: Hádej
Kriste, kdo jest to, který tě udeřil. (Mat.
26, 67.68.)

Potupen byl Ježíš Kristus, když přednost
dána vrahu, lotru Barabáši. Potupen vojá
ky. Vojáci pak odvedli jej do dvora soud
ního domu a svolali celou tlupu. 1 oblékli

nám,

ho v šarlat a spletše korunu trnovou vsta
vili ji na něj, a počali ho pozdravovati:
„Zdráv buď, králi židovský“ a bili ho třti
nou do hlavy a plili na něj a klekajíce kla
něli se mu. A když se mu naposmivali,
svlékli s něho šarlat a oblékli jej v roucha
jeho a vyvedli jej, aby ho ukřižovali. — —
— A ukřižovali s ním dva lotry, jednoho
na pravici a druhého na levici jeho. I na
plnilo se Písmo, jež praví: „A se zločineř
počten jest“ Ti však, kteří tu chodili, rou
hali se mu potřásajíce hlavou svou a říka
jíce: Ha, jenž boříš chrám (Boží) a ve
třech dnech jej zase vystavuješ, pomoz sám
sobě a sestup s kříže. Podobně i velekněží
posmívajíce se mu říkali se zákoníky jeden
k druhému: „Jiným pomáhal, sám sobě
pomoci Kristus, král
AU sestoupí nyní s kříže, abychom to vidě
li a uvěřili. (Mar. 15, 1-32.)

Za našich časů posmívají se Ježíši Kris

nemůže. izraelský!

tu velmi mnozí. Mezi rouhači nejpřednější
místo zaujímá Machar.

Uvádím jeho rouhání proto, že na někte
rých školách doporučuje se četba Macha
rova. Uvedu jen nejrouhavější místa z pa
šijí, v nichž je Kristus Pán líčen jako
trhan, pijan, záletník. Uvádím toto na
mysl, aby se uvedl mládeži naprostý roz
díl mezi líčením evangelistů a Macharo
vým, z kterého rozdílu patrna bude d'ábel.
ská zloba Macharova vůči Kristu, zvláště

snad platí „guia vírtus in infirmitate per
ficitur“. 0)

když si připomeneme, jak pro Krista umí

rali a umírají miliony lidí nejlepších a jak
učení jeho zdokonalilo lidstvo.

Machar piše: 18. března. Denní zprávy.
Pan Jošua, takto tesař z Nazaretu, už pa
trně sám neví, čím je. Brzy se vydává za
»„proroka“, brzy „léčí“ nemocné, ale my
mu povíme, jaké je pudla jádro. Tento tu
lák zašel si ondy až do Kaně galilejské,
kde se právě slavila svatba dcery prvního
radního města s panem Efraimem, známým
stavitelem. Pan Jošua vešel drze mezi sva
tebčany, pil, až se hory zelenaly, tančil a
veselil se přiměřeně svému původu a své
mu vzdělání. Když došlo svatebčanum ví
no, prohlásil, že vino opatří — a toho
kejklíře! — dal postaviti před hosty — —
— čistou vodu. Rozumí se, že rozjařeným,
napilým a upoceným hodovníkům chutna
la voda jako nektar — nestoudný Jošua
pak prohlašoval, že proměnil vodu ve ví
no. Normální lidé by jej všude jinde byli
vyhodili — dobromyslní a napilí Galilejští
dali se napáliti takovým kejklířem. Bu
deme míti čistého ptáčka v evidenci a žá
dám vdpp. faráře, aby nám dávali o všem
zprávy — člověk ten se potlouká od far
nosti k farnosti a vyvede patrně takových
kousků více.

2. dubna. Denní zprávy. Jeden blázen
poblázní rychle dvanáct jiných — Jošua,
tesař nazaretský, má své „učedníky“. Ale
ne v tesařině, nýbrž ve svém „prorockém
úřadě“. Našel nějaké rybáře, nějaké tulá.
ky, jako je sám, a s tímto průvodem chodí
od města k městu, od vesnice k vesnici.
Slibuje prý těmto prostým lidem „králov
ství nebeské“ a „bohatství v nebi“, čímž
tito chudáci dali se omámiti. Podotýkám,
že někteří z nich jsou otci rodin, a že 0
puštěné ženy jejich a děti trpí nyní bídu

Potěšitelným úkazem jest, že
vlastní otec jeho a matka (otec je taktéž
tesařem v Nazaretu) se „prorockého“' syna

největší.



svého navždy odřekli. Taktéž bratří jeho.
Jsou to všichni prostí, ale rozšafní lidé a
požívají v Nazaretě vážnosti největší. Čin
ten může zajisté otevříti oči všem, kdož
by chtěl viděti v onom sběhlém tesaři více
než skutečně jest, totiž tulák a pobuda.

15. dubna. Z článku: Neslýchaná drzost
Mlčeli

jsme, když tento tulák provozoval své rej
pobudy. Jošua jest v Jerusalemě!

dy po venkově, musíme mluviti, když se
odvážil do Jerusalema a stropil skandál, za
nějž se musíme rditi před celou malou
Asií. Zasněte, zbožní křesťané! Včera, prá
vě když J. E. pan kardinál baron Chlum
čanský sloužil slavnou svatou mši za blaho
Jeho Veličenstva našeho nejdobrotivějšího
císaře a pána Tiberia, vešel tento drzý po
buda nazaretský do chrámu, dal se do hád
ky s poctivými peněžniky, kteří už od vě
ků proměňují našim zbožným poutníčkům
peníze, zpřevracel jejich stoly, až se jim
těžce vydělané | jměničko | rozsypalo, ba
i ruku na ně vztáhl. Hluk byl z toho tako
vý, že sám pan kardinál se obrátil od oltá
te. Rozhořčení zbožných věřících bylo ne
smírné a všeobecně se poukazovalo, že da
leko široko nebylo ani jediného policisty.
Inu, ovšem, jde-li o potupu svatého nábo
ženství, je rámě spravedlnosti až nápadně
chabým. Žijeme v pěkných časech.. “

»„12. ledna. zprávy. Vdp.
z ... nám píše o pohoršení, které způsobil

Denní farář

tulák a „prorok“ Jošua v jeho farnosti. Re
čený muž vešel totiž do domu p. Šimona
(divíme se ovšem p. Šimonovi, že má vů
bec zálibu v podobných návštěvách), posa
dil se za stůl, a vtom se otevřely dveře a
přišla — pověstná nevěstka toho města
Magdalena, aby si s mistrem „pohovořila“.
Jaký hovor to byl, pochopí snadno každý
počestný člověk. Pan Šimonová a dcera
jeji s rozhořčením odešly z pokoje. Pan Ši
mon prý zůstal. Registrujeme prostě.“

17. října. Z feuilletonu pátera Lapoka.
Takový prorok má se tisíckrát líp než já,
jenž se hmoždím tady feuilletonem o něm!
Jemu je hej! Jde, prorokuje, a dobráci da
ji, co mají: penize, máslo, vejce. A když
není těch, jde se do polí, vytrhá se mrkev,

urve kukuřice, anebo i pšeničné klasy!
A s pěknou by se potázal, kdo by se chtěl
opřít. Jak? Vždyť pan Jošua je Synem Bo
žím a tohle jsou jeho učedníci — kuš tedy,
člověče, a ještě se poděkuj za tu milost. —
A ty zázraky! Pan Jošua nemá sám co jíst,
ale nasytí pěti chleby a dvěma rybičkami
pět tisíc mužů.

13. dubna. Denní zprávy. Jak se dovidá
me, byl pověstný buřič zatčen a uvězněn.

16. dubna. Z delšího referátu. Jakkoliv
to bylo hrozné podívání na tu exekuci na,
Golgotě, bylo přece pozorovat uspokojení
na tvářích i v řečech lidu. Není divu: člo

věk nerad dává urážet, co má nejsvětější
ho! Smrt Jošuova byla spravedlivě zaslou
zena... Malou poznámku pro příště. Vši
chni tři odsouzenci viseli na křížích úplně
nazí. Nemohly vládní orgányaspoň nějaké
plavky pro ně opatřiti? Viděli jsme celou
řadu zbožných žen a panen rdíti se studem
u odvraceti se s nechutí. Je dobře dáti vý
stražný příklad, ale nesmí se urážeti cud
nost diváků. (Macharova čítanka 59.63.)

Jaký to cynismus. Měl sobě vzpomenouti
na cudné polibky Magdaleny, kterou v+
koupil za nejlepší knihy, a která se přece
do nevěstince vrátila.

Jak znetvořil Machar Krista! Co opráv
ňuje Machara převraceti sv. evangelia?
Nic. Uveďme si na mysl Sokrata. Sokrates
(469-399 př. Kr.) nenapsal ničeho, ale psa
li o něm dva jeho nejmilejší žáci Xenofon
a Plato. Zaznamenávají o Sokratovi: Nápis
na chrámě delfském: „Poznej sebe“ uka
zoval mu směr pravé filosofie. Věštírna delf
ská nazvala ho největším mudrcem té do
by. Umínil si mládež vésti k ctnosti. Ctnost
nazýval největším statkem. Uznával jedno
ho Boha, stvořitele světa.Věřil, že duše lid
ská je nesmrtelná. Pozoroval přírodu u
soudil z ní o moci, moudrosti a dobroti

Boží. Dobře o něm

„Sokrates první svolal filosofii s nebe. Ve
vosti praví Cicero:

likou váhu kladl na povinnosti vlastenecké
a sám súčastnil se třikráte válečné výpra
vy. Učení své přednášel ve způsobě roz
právky. Čemu Sokrates učil, to také konal.
Drahně let míval Sokrates kolem sebe zá



stup vědychtivých mladíků, které. učil
pravdě, moudrosti a mravnosti. Tak si jej
oblíbili, že ani den nemohli býti bez něho.
Bohatí z nich mu nabízeli hojně peněz,
on však jsa chud ničeho nepřijal. Největší
jeho nepřátelé byli sofisté, nevěrní, hovíci
zlým žádostem, a ti ho obžalovali, že necti
bohů. Byl odsouzen 70letý, by vypil pohár
jedu. I to se.mu kladlo za vinu, že Alcibia
des a někteří jeho žáci se mu nezdařili.

Sokrates ničeho nenapsal a přece nepo
chybuje nikdo, že jeho život a učení zná
me ze spisů jeho žáků. Proč nemá se vě
řiti tolikéž žákům Kristovým, kteří jej
znali, a kteří za to, co kázali a někteří na
psali, trpěli, ano život dali.

A tito vyznávají, že Kristus Pán je nej
výš svatý, ano, že je Synem Božím, že je
Bohem. Poněvadž pak Machar a jiní ne
věrci rádi by světu namluvili, že první tři
evangelisté nelíčí Krista jako Boha, že
byl Bohem učiněn Janem a Pavlem, přihlí
žeti chceme výhradně k prvým třem evan
geliím.

A tu vidíme Krista dokonalého, slyšíme,
že sám se nazývá Synem Božím v doslov
ném smyslu slova a za takového od lidu
a mnohých učenců považován je.

Dokonalost Kristovu líčí:
Matouš (4, 1-11). Půst a pokušení Páně.
(4, 12-17): Když pak uslyšel Ježíš, že

Jan byl uvězněn, odešel do Galileje, a 0
pustiv Nazaret, přišel a bydlel v Kafarnau
přímořském, v končinách zabulonských a
neftalimských, aby se naplnilo, co bylo po
věděno skrze proroka Isaiáše slovy: „Ze
mě zabulonská a země neftalimská při mo

Galilea lid,
který seděl ve tmách, uzřel světlo veliké, a
ři, Zajordánsko, pohanská,

těm, kteří seděli v krajině stínu smrti, vze
šlo světlo“ Od toho času počal Ježiš ká
zati a říkati: „Číňte pokání, neboť přibli
žilo se království nebeské.“

Byl-li duševním světlem, kázal-li pokání,
musil býti sám světcem.

Byl dobrovolně chud. Matouš (8, 19-20):
„Přistoupiv jeden zákoník, řekl
„Mistře, budu tě následovati, kamkoli pů
jdeš.“ I dí mu Ježíš: „Lišky mají doupata,

jemu:

a ptactvo nebeské hnízda, ale Syn člověka
nemá, kde by hlavu položil“ Za dokona
lost má dobrovolnou chudobu. Matouš (19,
16-22): „A hle jeden přistoupiv řekl jemu:
Mistře dobrý; co dobrého
abych obdržel život věčný? On pak řekl
jemu: Co se mě ptáš o dobrém? Jediný je
dobrý Buh. Chceš-li však vejíti do života.
zachovej přikázání. Dí jemu: Která? A Je

mám činiti,

žíš řekl: Nezabiješ, nezcizoložíš, nepokra
deš,
otce svého i matku svou a milovati budeš
bližního svého, jako sebe samého. Di jemu
mládenec: To všecko zachovával jsem od

nepromluvíš křivého svědectví, cti

svého mládí. Čcho se mi ještě nedostává“
Rekl mu Ježíš: Chceš-li dokonalým býti,

míti poklad v nebi; a pojď a následuj
mne. Uslyšev mládenec slova ta, odešel
smuten, neboť měl mnoho statku.“

Slova: Co se mě ptáš o dobrém? Jediný
je dobrý Bůh, nesmějí se bráti ve smyslu,
jako by Ježíš Kristus sebe za Boha nepo
važoval, nýbrž, že ho mládenec za Syna
Božího neměl, nýbrž jen za proroka. V so

s uschlou rukou,
radili se farizcové, kterak by jej zahubili.

botu uzdravil člověka
Lol

„Ježíš pak seznav to, odebral se odtud;
a šli za ním mnozí, i uzdravil je všecky a
přikázal jim, aby nerozhlašovali, by se na
plnilo, co bylo pověděno skrze proroka
Isaiáše slovy: „Aj služebník můj, kterého
jsem vyvolil, miláček můj, v němž zalíbi
la si duše má. Dám ducha svého na něj, iw
bude zvěstovati soud národům. Nebude se
hádati ani křičeti, aniž uslyší kdo na uli
cích hlas jeho. Třtiny nalomené nedolomi
a knotu doutnajícího neuhasí, až přivede
soud k vítězství; a ve jménu jeho budou
doufati národové“ (Mat. 12, 15-21.)

Když samarští nepřijali ho, Jakub a Jan
abychom

řekli, by oheň sestoupil s nebe a je zahu
pravili jemu: „Pane, chceš-li,

bil? Ale on obrátiv se, pokáral je řka:
Nevíte, čí ducha jste. Syn Člověka nepři
šel duše zahubit, nýbrž spasit. I odešli do
jiného městečka.

I stalo se, když se brali cestou, kdosi
řekl k němu: Budu tě následovati, kamko



liv půjdeš. A Ježíš řekl jemu: Lišky mají
doupata a ptáci nebeští hnízda, ale Svn
člověka nemá, kde by hlavu
(Luk. 9, 54-58.)

(Mat. 5, 27.28.) „Slyšeli jste, že řečeno
jest starým: Já však pra
vím vám, že každý, kdo hledí na ženu, aby:
ji požádal, již cizoložil s ní v srdci svém.“

Vše, čemu učil, to konal. Jan (4, 27):
„A vtom přišli učedníci jeho a divili se,

položil“

„Nezcizoložíš.“

že mluví se ženou.“
Jak pověděno, Machar i jini nevěrci rá

di by světu namluvili, že jen sv. Jan a Pa
vel Krista za Boha mají, ostatní jen za
Vykupitele. Než mají-li ho za Mesiáše, vy
znávají, že je Bohem.

Prokok Isajůš (35) praví o Mesiáši:

„Buh sám přijde a spasí vás.
Tehdy se otevrou oči slepých,
i uši hluchých odemknou se.
Tehdy poskočí chromý jak jelen,
u rozvázán bude jazyk němých.“

Pán Ježiš odvolává se na skutky své, by“
zodpověděl | otázku. učedníků | Janových:
Ty-li jsi, který přijiti má, čili jiného čeká
me, a praví: „Jděte a zvěstujte Janovi, co
jste slyšeli a viděli: slepí vidí, kulhaví
chodí, malomocní se očišsťuji, hluší slyší,
mrtví vstávají z mrtvých, chudým zvěstuje
se evangelium, a „blahoslavený jest, kdo
nebude horšiti se nade mnou“ (Mat. ll,
2-6.)

U sv. Matouše (11, 25-27) nazývá Boha
otcem. „Velebím tebe, Otče, Pane nebe
i země, že jsi skryl tyto věci před moudrý
mi a opatrnými a zjevil jsi je maličkým;
ano, Otče, že tak zalíbilo se tobě. Všecko jest
mi dáno od Otce mého, a nikdo nezná Sy
na leč Otec, aniž kdo zná Otce leč Syn, a
komu by chtěl Syn zjeviti.“

Na otázku Kristovu: „Vy pak kým mě
býti pravite?“ Odpovídá Šimon Petr: „Ty
jsi Kristus, Syn Boha živého. A Ježíš od
větiv řekl: Blahoslavený jsi Šimone, synu
Jonášův! Neboť tělo a krev nezjevilo toho
tobě, nýbrž Otec můj, jenž je v nebesích.“
(Mat. 16, 15-17).

Kristus Pán táže se farizeů: „Co se vání
zdá o Kristu? Čí jest syn? ŘRkoujemu: Da
vidův. I řekl jim: Kterak tedy David nazý“

Řekl Pán
Pánu mému: „Sed' na pravici mé, dokavad

nohou

vá jej v Duchu Pánem právě:

nepoložím nepřátel za podnoží
tvých.“ Jestliže tedy David nazývá jej Pa
neu svým, kterak je synem jeho. A nikdo
nemohl mu odpověděti slova“ Mat. (22,
41.46).

Dábli
Božím.

„Když přišel za moře do krajiny Gera
senské, potkali se s ním dva posedlí vy
cházejíce z hrobů zuřiví náramně, takže

vyznávají, že Kristus je Synem

nikdo nemohl projíti onou cestou. A hle
vzkřikli řkouce: „Co je nám a tobě Ježíši
Synu Boží? Přišel jsi sem před časem trá
pit nás?““ (Mat. 8, 28-29.)

„Řekl mu nejvyšší kněz: Zapřisahám tě
skrze Boha živého, abys nám pověděl, jsi-li
Kristus Syn Boží? Di mu Ježíš: Ty jsi
řekl, avšak pravím vám: Od tohoto času
uzříte Syna člověka seděti na pravici Boži.
a přicházeti v oblacích nebeských. Tu nej
vyšší kněz roztrhl roucha svá a řekl: Rou
hal se! Což ještě potřebujeme svědků? Aj,
nyní jste slyšeli rouhání. Co se vám zdá?
A oni odpovídajíce řekli: Hoden je smrii.
(Mat. 26, 63-66.)

Ač sv. Marek málo mluví o božství Je
žíše Krista, přece hlásá mnoho, že je Sy
nem Božím, uváděje přečetné zázraky, kte
ré konal. Z výroků zvláště důležitý je
u Kaifáše.

Nejvyšší kněz řekl: „Ty-li jsi Kristus,
Syn Boha požehnaného? A Ježíš řekl: Já
jsem; a uzříte Syna člověka seděti na pra
vici moci Roží a přicházeti s oblaky ne
beskými. Ale nejvyšší kněz roztrhl roucho
své a řekl: Což ještě potřebujeme svědků?
Slyšeli zdá?
A oni všichni odsoudili jej, že hoden je
smrti“ (Mar. 14, 61-64.)

Sv. Lukáš nazývá častokráte Ježíše Kris
tu Synem Božím. Tak při zvěstování praví
anděl: „„Aj, počneš v životě a porodíš syna
a nazveš jméno jeho Ježiš. Ten bude veli
ký a Synem Nejvyššího slouti bude. —

jste rouhání? Co se vám



To svaté, co se z tebe narodí, slouti bu
de Syn Boží. (1, 31-35.)

Alžběta volá: „A odkud mi to, aby Mat
ka Pána mého přišla ke mně?“ (Luk. 1,
43.)

Zachariáš dí o synu svém: „A ty pak,
dítko, prorokem Nejvyššího slouti budeš,
neboť předejdeš před Pánem připravovat
cesty jeho. (Luk. 1, 76.)

Hlas s nebe zavzněl po křtu: „Ty jsi
Syn můj milý, v tobě zalíbilo.“
(Luk. 8, 22.) Podobně na hoře Tábor
(Luk. 9, 35). „Vycházeli však od mnohých
i duchové zlí, křičíce a volajíce: „Ty jsi
Syn Boží.“ (Luk. 4, 41.)

Muž, kterýž měl ducha zlého, volal: „Co
jest ti do mne, Ježíši, Synu Boha Nejvyš
šiho?““ (Luk. 8. 28).

Když se vrátilo sedmdesát dva, které.

se mi

rozeslal kázat a uzdravovat, pravili: Pane,
také zlí duchové se nám poddávají ve jmé
nu tvém. — V tu hodinu zaplesal Ježíš —
v Duchu svatém a řekl: Velebím tebe,
Otče, Pane nebe i země, že jsi skryl tyto
věci před moudrými a opatrnými a zjevil
jsi je maličkým; ano, Otče, že tak zalíbilo
se tobě. Všecko jest mi dáno od Otce mé
ho, a nikdo neví, kým jest Syn, leč jedině
Syn, a komu by chtěl Syn zjeviti.“ (Luk.
10, 17.22.)

O té nestřídmosti mluví Pán Ježíš u sv.
Matouše (11, 18—19):

„Přišel Jan, ani nejeda ani nepije, a ři
kají „Má zlého ducha. Přišel Syn člověka
jeda i pije, a praví: „Hle, člověk žrout a
pijan vína, přítel celníkův a hříšníků.“*

A v hl. 9, 14-15: „Přistoupili k němu
učedníci Janovi řkouce: „Proč my a fari
zeové postíme se často, učedníci tvoji pak
se nepostí?“ I řekl jim Ježíš: „Zdaliž mo
hou truchliti přátelé ženichovi, pokud je
s nimi ženich? Přijdou však dnové, kdy
bude odňat od nich ženich, a tehdy budou
se postiti“ O sv. Josefovi v Písmě se ne
mluví za veřejného života Krista, byl mrtev.
Matka Kristova milovala Pána Ježíše. Stá
la u kříže a P. Ježíš odporučil ji miláčku
svému sv. Janovi.

Přibuzní Páně někteří věřili, jiní nevě
řili.

Matouš (12,46): „Kdyžještě mluvilk zá
stupům, aj matka i bratří jeho stáli venku,
žádajíce s nim mluviti.“

Svatý Jakub Menší, příbuzný Panny Ma
rie a bratr jeho Juda Thadeáš byli apošto
ly, bratr jejich Simcon byl druhým bisku
pem jerusalemským. Že někteří příbuzní v
Ježíše Krista nevěřili, zaznamenává sv. Jan
v hl. 7, 5.

Kristus Pán nečinil zbytečně zázraku. Na
výživu jeho a apoštolu přispívaly zbožné
ženy. Sv. Lukáš (8, 1-3) píše: „I stalo se
potom, on chodil po městech a osadách,
hlásaje a zvěstuje o království Božím, a
dvanácte apoštolů s ním, též některé ženy,
které byly uzdraveny od zlých duchuv a
od nemocí: Maria, zvaná Magdalena, od
níž bylo vyšlo sedm duchu zlých, a Johan
na, manželka Chuzy, správce Herodova, a
Susanna a mnoho jiných, kteréž mu při
sluhovaly ze svých statkův.“

Chudým bylo dovoleno jiti do vinice ne
bo na pole bližního a tam se najísti. V Deu
teronomium (23, 24-25) je napsáno: „Když
přijdeš na vinici bližního svého, smíš jísti
hrozny, jak mnoho ti libo; ven však s se
bou vynášeti jich nesmíš. — Když přijdeš
na pole bližního svého, smíš natrhati si
klasuv a rukou vymnouti, ale srpem jich
žiti nesmiš.“

Jestliže Machar potupil Krista, není di
vu, že zhanobil kněze. Duchaplné není ani
první, ani druhé. Tak v článku „ta naše.
Morava“ vypravuje o dobře vyživeném ka
pucinovi, kterak hrál karty s
„A když se blížilo k dvanácté a pan farář

farařem.

začal se ustavičně ohlížeti po hodinách,
vstal fráter odhodlaně a postrčil ručičku
o hodinu zpět.

„Já to neviděl“ prohlásil pan farář.
Hrálo se a pilo dále. Byl-li farář, jak je

líčen, pak se neohlížel ustrašeně po hodi
nách. Ne menší nesmysl je, že biskup vě
řil faráři, že hoch ve faře, patří služebné,
kterou oklamal nadporučík obléknuv si
kleriku farářovu.

Úvaha závěrečná:



„Srdce čisté proniká v nebe i peklo. Je..
li vůbec nějaká radost na světě, pak ji má
člověk čistého srdce“ T. K. II., IV.

Sv. Pavel píše k Thesalonickým (I., 4-8):
„To je totiž vůle Boží, vaše posvěcení:
abyste se zdržovali od smilství, aby každý
dovedl nádobu svou držeti ve svatosti a
ve cti, nikoli v náruživé žádostivosti, jakož
pohané, kteří neznají Boha, a aby nikdo
nezkracoval a nepodváděl v té věci bratra
svého, neboť mstitelem toho jest Pán, ja
kož jsme vám byli dříve pověděli a osvěd
čili. Vždyť nepovolal nás Bůh k nečistotě,
nýbrž k posvěcení. Proto, kdo tím pohrdá,
nepohrdá člověkem, nýbrž Bohem, který
dává svatého Ducha svého na nás.“

(I. Kor. 6, 18-20.) „Střezte se smilství.
Každý hřích, který člověk učiní, jest kro
mě těla; kdo však smilní, hřeší proti tělu
svému. Aneb nevíte-li, že tělo vaše jest
chrámem Ducha sv., který jest ve vás, kte

svoji?
Vždyť jste koupeni za cenu velikou. Nuže,
rého máte od Boha, a že nejste

oslavujte (a noste) Boha v těle svém.“

Parlamenty velkých států

mají pro poslance nejen knihovny, ale 1 čí
tárny, kde je poslanci možno orientovati
se o všech otázkách a
U nás také má svou

se dále vzdělávati“
čítárnu poslanecká

sněmovna v Rudolfině a senát, který, jak
známo, má své místnosti ve starém zem
ském domě na Malé straně. V čítárně po

slanecké sněmovny roku 1927 vykládalo se
23 denních listu a 225 týdeníku. Z nich
bylo 207 českých, 24 slovenských, 68 ně
meckých, 8 ruských, 9 maď'arských, 5 pol
ských, 15 francouzských, 4 anglické, 6 ji
hoslovanských, 1 italský a l rumunský ču
sopis. Náklad na tuto čítárnu činil 51.031
Kč. V čítárně senátu, na níž činí náklad
23.941 Kč, bylo 75 deníků u 52 týdeníku.
Pokud se týče revuí, ty se vykládají pouze
v čítárně poslanecké sněmovny. Mezi nimi
je revuí československých 137, německých
56, francouzských 36, anglických A, rus
kých 7, maloruských 3, polských 4, ma
ďarských 2, srbská 1, italská a hebrejská
také 1. N.

V Habeši,

kde se uchovalo po staletí křesťanství, vy
cházejí v domácí řeči dva týdeníky. První
z nich se nazývá „Aimbro“ (Zrcadlo) a za
ložen byl již za krále Menelika, který od
razil útok Italů na Habeš. Vychází v Ad
dis-Abedě, sídle panovníkově (neguš). Tam
také vydávají druhý přede dvěma lety za
ložený týdeník „Brhanenasalam“ (Světlo a
mír). Oba Časopisy jsou psány nářečím
amharským. Mimo to vycházejí již po 12
let v Addis-Abedě

d'Ethiopie“ a nově „Correspondance d'Ethi
opie“. Tiskáren je v zemi pět; jedna z nich

francouzský „Courier

je státní, druhá městská, jiná negušova a
jiná katolických misionářů. Čísti umí pou
ze čtyři procenta obyvatel. N.

Jak vyučovati katolickému náboženství ve
skole na vyšším stupni.

Píše V. A.

Učelem náboženského vyučování jest ná
boženskomravní proměna žáků tak, aby se
cítili živými údy cirkve katolické. Tohoto
účelu dosáhne se nejspíše a nejlépe sou
stavným pojednáváním biblických dějin ve
všech třídách. „Víra ze slyšení, slyšení pak
skrze slovo Boží“, praví sv. apoštol. Slovo
Boží jest obsaženo v Písmě sv. a biblické

dějiny jsou výňatkem z Písma sv. — zkrů
cené Pismo sv.

Biblické dějiny předvádějí žákům aspoň
v hlavních rysech celý božský plán spase
ní, Kterak totiž Pán Bůh připravoval lidi
na Vykupitele, a kterak Vykupitel konal
dílo vykupitelské. Biblické dějiny třeba
tudíž probírati' soustavně a postupně tak,
jak se dálo zjevení Boží, jinak biblické vy
učování ztratí hlavní úkol a účel a stane

se jen katechetických příkladů.
Tak se ztratí idea mesiánská a příprava li

sbírkou



dí na Vykupitele, ztratí se hlavní idea zjet
vení Božího, že Ježíš Kristus jest středem
věků, středem lidských dějin, ztratí se tak
nádherným způsobem provedený důkaz
o lidské slabosti a bezmocnosti a o nezbyt.
né potřebě milosti Boží, ztratí se i celou
biblí vanoucí pravda, že hřích opravdu ne
se za sebou časné tresty, a že ničí ná
rody.

Biblické dějiny musejí býti proto zákla
dem veškerého vyučování náboženského ve
škole a tak rozvine se plně jejich síla. Ka»
techismus tím jen získá, jeho poučky vy
vstanou jako živé před očima žáků, získá
na vážnosti katolická církev, jež hlásá jen
ty pravdy, které Pán Bůh zjevil, děti lépe
si osvojí katechismus, jelikož obsah otázek
samy si vyvodí z biblických dějin. Tak au
torita zjevené pravdy, autorita katolické
církve, vlastní poznání a živý život nábo
ženský sloučí se v jeden celek, v opravdo
vou, rozumnou a mužnou zbožnost.

Ježíš Kristus, náš Učitel nejvyšší, neza
čal učiti dogmaty, formulemi a definice
mi, nýbrž podával lidem sebe sama. svůj
vlastní božský život, své působení. Děti
mají poznati Vykupitele, a to dokonalý je
ho obraz. A když dětem se ukazuje Vyku-'
pitel opět a opět jako božský Učitel a Pán,
jako pramen všech milostí. potom teprve
pochopí, co znamená: církev katolická učí.

V prvotních dobách církve sv. vyučova
lo se náboženství jen na základě biblic
kých dějin. Sv. Augustin, veliký učitel cír
kevní, doporoučí bibli za základ nábožen

základě biblických
dějin poznají děti podstatné náboženské
ského vyučování. Na

pravdy, poznají jejich odůvodnění a po
hnutky, proč mají věřiti a říditi se ve svém
životě těmi pravdami.

Věci konkretní poutají ducha dětí a tím
umožňují zdárné vyučování. Biblické dě
jiny jsou dětem zcela přiměřeny a proto
lze snadněji a jistěji dosáhnouti učebného
cíle, lze nejlépe působiti na náboženskou.
mravní a církevní výchovu dětí. Katechis
mus pak bude vodítkem katechetovi pro
vyučování, které | totiž vyvoditi
z biblických dějin. Žáci při takovém vy

pravdy

učování zrovna hltají každé slovo, ve ško
le jest tichounko, zrovna sváteční klid.

Aby duch náboženský se oživil a zájem
o katolickou církev jako nositelku a hla
satelku těchto pravd se zvětšil, jest nutno
připojiti k biblickým dějinám dějiny cír
kve Kristovy v obrazích, aby děti viděly.
že Duch svatý, který mluvil skrze proroky
a sestoupil na apoštoly, dosud žije a půso
bí v katolické cirkvi.

Bez církevních dějin zůstaly by biblické
dějiny částečně nesrozumitelnými. Nebo,
jak možno pochopiti četné předpovědi
proroků a Ježíše Krista samého o říši, kte
rá po celém světě má se rozkládati, jak je
vyložiti a dokázati, že se vyplnily? Jak vy
ložiti různá podobenství o království ne
beském — o zrnu hořčičném, o kvasu, kou
kolu atd., ne-li církevními dějinami?

Vyučování církevním dějinám má též
velký význam pro výchovu. Děti vystupují
cí ze školy a vstupující do života mají se)
cítiti živými údy katolické církve a mají
dle toho jednati. Mají osvědčiti lásku a
příchylnost k té církvi, která bývá tolik tu

toho
sděli

pena, osočována a napadána. Všeho
dosáhne katecheta
žákům, co katolická církev po čas svého

nejlépe. jestliže

působení vykonala velikého a vznešeného,
jak byla vždy nejlaskavější a lásky nej“
hodnější matkou svých dítek, má tudíž na.
roky na vděčnost.

Beze znalosti církevní minulosti nelze:
pochopiti jejího přítomného postavení, ne

ducha bohosluž.
by. nelze odhodlaně hájiti víru a pevně ji

církev

lze hlouběji vniknouti do

beze znalosti
ních dějin nelze ani tak snadno důvěřo
vati pevně v Boží prozřetelnost, jež bdí
pečlivě nad katolickou církví, dopouští,
aby byla osočována, nikdy však přemože
na. Kolik svatých mučedníků nebo vyzna
vačů líčí živými barvami církevní dějiny,
tolik následování hodných příkladů staví
mládeži před oči. které uchvacují mocně
její mysl a pobízejí, aby jich následovala.

Cirkevní dějiny mají také velkou cenu
didaktickou. V církevních dějinách vystu
pují jaksi ztělesněny na jedné straně víra,



naděje a láska, na druhé pak straně všeli
ká poblouzení proti těm ctnostem. Uvede
Ji katecheta dějinnou událost,
vyhne se mnohdy dlouhým výkladům.

Ve 4. školním roce třeba tudíž probírati
biblické dějiny Starého zákona. Postup u

vyznání víry. „Věřím

vhodnou

kazuje apoštolské
v Boha Otce všemohoucího, stvořitele ne
be i země“, toť úkol 4. školního roku.
Bůh Otec. Zopakují se známé články bib
lických dějin o stvoření: Pán Bůh stvořil:
svět viditelný — nebe — lidi. Wlastnosti
Boží: Začneme Mojžíšem. Mojžíš na dvoře
královském. Útěk Hořící keř. Já
jsem, který jsem — Pán Bůh jest věčný a
nezměnitelný. Pán Bůh na poušti, kde
Mojžíš nejméně se ho nadál (opakovati:
v ráji, na poli, mluvil s Noemem, pomáhal.

jeho.

Josefovi Eg.) jest všude — všudypřítomný
Pán Bůh znal bídu Izraelských a slyšel je
jich nářek (opakovati: znal bídu Josefa
Eg., věděl o hříších lidí za Noema, o vraž
dě Kainově, o hříchu v ráji) ví všecko -—
jest vševědoucí.

Tvrdošíjný byl král Farao a hle! Pán
Bůh přinutil ho volati: Vyjděte z Egypta
(opakovati: smrt, byl
zachráněn, přišel na dvůr královský, byl
vyučen moudrosti Egyptských a tak se stal
způsobilým, aby byl vůdcem izraelského
národa), moudrá jest rada Boží — nejvýš

Mojžíšovi hrozila

moudrý. Pán Bůh zachránil Izraelské z ru
ky Egyptských při Rudém moři, zázraky
v Egyptě a na poušti (opakovati: stvořil
svět) — jest všemohoucí.

Pán Bůh miloval spravedlivého Mojžíše
a hodné Izraelské (opakovati: Josefa Eg.,

Abela),
(hřích Kainův, bratry Josefovi) zatvrzelost
Egypt. — nejvýš svatý. Vojsko Faraonovo

Abrahama, © Noema, nenáviděl

zahynulo ve vodách, Farao rozkázal utopi
ti chlapce Izraelské (opakovati: lidé za
Noema, Kain, Adam a Eva). dobré odmě.
ňuje, zlé tresce -— nejvýš spravedlivý. Půn
Buh anděla | trestajícího
k Faraonovi, 10 ran varovalo krále (opako
vati: lidé za Noema) — nejvýš shovívavý.

neposlal hned

Izraelští měli hlad a žízeň na poušti,
Pán Bůh jim dal chléb, maso, vodu (opa

kovati: smiloval se nad Izraelskými v E
gyptě, ujal se Josefa Eg.) — nejvýš dob
rotivý.

Pán Bůh odpouštěl reptajícím Izrael
ským na poušti — nejvýš milosrdný.

Pán Bůh dal Izraelským zaslíbení (opa
kovati: Jakobovi, Abrahamovi, Noemovi),
co slíbil, splní — nejvýš věrný a pravdo
mluvný.

Pána Boha však nevidíme (opakovati:
ukázal se Abrahamovi, Mojžíšovi v obla
kovém sloupu), to byly podohy viditelné,
obrazy. Pán Bůh nerovná se obrazu —
jest pouhý duch — náš Pán.

Věřím v Boha Otce všemohoucího, stvo
řitele nebe i země.

Vůle Boží. Co chce Pín Bůh? Pán Bůh
dává desatero přikázání na hoře Sinaj —
toť vůle Boží.

Izraelští slíbili zachovávati Desatero Bo
ží. Nedlouho však zachovávali úmluvu, ne
boť je vidíme tančiti okolo zlatého telete,

Pohrdli předpisem Božím: Nebudeš si
dělati obrazů a tak pohrdli samým ustano
vitelem zákona: první přikázání Boží. Dru
hé přikázání Boží. Svatostánek — svátky
židovské — třetí přikázání Boží a prvni
církevní. Samuel. Heli a jeho synové. Po
vinnosti dětí a rodičů, hříchy dětí a rodi
čů. Samuel bez odmluvy a reptání třikráte
obětuje noční klid, aby vyplnil domnělý
rozkaz svého pána, jenž zastupuje místo
rodičů, jest vzorem poslušného dítka, na
němž se splňuje zaslíbení Boží, abys dlou
ho živ byl a dobře ti bylo na zemi. Syno
vé Heli zastupují místo nezdárných dětí,
které stihne pomsta Boží. Heli slabý a po
volný jest odstrašujícím příkladem pro ro
diče, které zanedbávají povinnosti k dě
tem: čtvrté přikázání Boží. (Při tom se
opakují příbuzné články: Izák, Jakob, sy
nové Noe) Saul, David, Jonatan. Saul: ne
návisť, bezpřikladná | zuřivost, po

David:
natan: obětavé přátelství k muži, jenž jest

hněv,
msta, sebevražda. šlechetnost. Jo

před ním povolán vstoupiti na trůn králov
ský. David bojuje s Goliášem: kdy jest do
voleno někoho usmrtiti. Páté přikázání Bo



ží. Šesté a deváté přikázání Boží. Sv. Pavel.
praví: Nečistota nebudiž ani jmenována
mezi vámi.“ Krátce vysvětliti povinnosti
manželů — spolubydleti a věrně při sobě
státi ditky
dobře vychovávati. Je to největší hanba,
když to manželé neplní. Šesté přikázání za
povídá všecko, nad čím zardíti se musí

ve všech okolnostech života,

člověk, jako manželé. když neplní své po
vinnosti, protože Pán Bůh, anděl strážce.
to vidí, protože rodiče, učitelé, kněží moh
li by se o tom dověděti. Poukázati na mis
ta Písma sv., která ukazují hanbu a násled
ky hříchu toho, jak se chovati při obléká
ní, svlékání, spaní a na jistých místech.

vr“
(Dokončení příště.)

Vzácné staré rukopisy

u české a slovenské knihy chová Bibliothe
ca Czaplovicziana v Dol. Kubíně na Ora
vě. Čítá na 60.000. svazků, nasbíraných
Vavřincem Čaplovičem (* r. 1853), rodá
kem jasenovským. Knihovnu tuto chtěla
získati bratislavská universita, ale marně.
Vypůjčovati si knihy z této knibovny mož
no jen prostřednictvím universitních kni
hoven. Správcem jejím je dr. Smetanav. N.

Sebrané spisy

zemřelého Karla Dostála-Lutinova, vydava
tele „Nového života“ a „Archy“ a faráře
prostějovského, vydá Družina literární a
umělecká v Olomouci. První svazek přine
se „Orlí fanfáry“ a druhý „Květiny“. Tato
obě díla upravil k tisku ještě sám zesnulý
spisovatel. Úpravu těchto sebraných spisů
provede Lad. Zamykal. N.

V duchu a stylu Václava Beneše Třebíz
ského psával své povídky a historické ro
mány spisovatel Josef Braun (+ 1891). Lát
ku k nim volil z chmurných dob českých
dějin. Nyní se vydávají jeho sebrané spisy,
mezi nimiž je také mnoho povídek pro
mládež. N.

Ministerstvo školství a národní osvěty
u příležitosti oslav desátého výročí naší sa

PIANA

Hradec Králové.

mostatnosti založí v pohraničních krajích
našeho státu knihovny ve státním (českém)
jazyce i v jazycích národních menšin. Mi
mo to zakoupilo celou řadu knih sloven
sky psaných, jimiž bude poděleno celkem
600 českých knihoven. Má se tím také uká
zati zbytečnost převodu českých knih (na
posledy stalo se tak s Babičkou Boženy
Němcové) do slovenštiny a naopak. N.

Americké nakladatelství

Houghton Mifflin a spol. vypsalo společně
s časopisem „American Legion“ cenu 23
tisíc dolaru (850.000 Kč) na nejlepší povid
ku ze světové války. O cenu mohou soutě-.
žiti spisovatelé všech národů, ale povídka
musí býti v rukopisu anglickém a musí
čítati nejméně 70.000 slov. N.

Vybrané spisy Karla Havlička Borovského

vydal nakladatel L. Mazáč v pěkné úpravě
Odkaz, který

Havlíček svému národu zanechal, nesmrteb
a ceně každému přístupné.

né jeho epopeje, vzácné epigramy, jejichž
vtip neztratil dosud svého ostří, typické
obrazy z Rus a objemný výbor jeho spisů
politických — to všechno jest zařazeno
v 5 svazcích. Umělecká výprava díla oď
akad. malířů V. Čutty a K. Vítka. Cena za
celé dílo je pouze 70 Kč, váz. 120 Kč.

AnTPETROF



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši Českou křesťan. firmu
KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežný

Karel Murla odhadce souduv Olomouci,Anglickáčís.29hodinář Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schal
hausen, Omega, Zenith, Doxa s písemnou zárukoua přesně

lom O UCI vyzkoušeny.Hojnýskladzlatého,stříbrnéhozboží.Veškeré
1 příbory ve velkém výběru z Vkaždém provedení. Bohatý

nosti ckd ul. 20. sklzdpřepychovéhozboží.Etdičky.Všeza cenytovární.
Správky se vyřizují ve vlazlm dílně a se vši přesností.

. . Nejlepší krytina střech! . .Primalit! 549047% Primalit!
Závody na asbestocementovou břidlici PRIMALIT

OBRANSKÝ ae SPOL, OLOMOUC-NOVÉ SADY
Žádejte nabídky! Žádejte nabídky!

MEŠNÍ VÍNA
pravá, čistá, zaručeně přírodní, neporušená.

„San Savero“, italské jemné . 750 Kčzal litr i „Alkamo“, sicilské, zvláště jemné 11:50Kč za llitr
„Viskýrýzlink“, jemné, lahodné 850, 1 „Cortese Fino“„speciálnízvlášt
„Biskupskýrýzlink“ „velmijemné 950., —„ : nost. 1250 , "

„Biskupský výběrek“, la plné | „Tokajské“ , kabinetní vynikajícíslné. . . 050, jakost *. . „16—,
Doporučuje. veledůstojnému duchovenstvu a zasílá v sudech i lahvích

ALOIS ČÍŽEK,
přísežný dodavatel mešnich vin,

PRAHA XIV., PALACKÉHO TŘÍDA, ČÍS. 704.
Obšírné ceníky i jiných druhů vín na požádání ochotně se zašlou.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Ň
přijímá vklady na běžné účty,
vkladní knížkyi střádankyza

výhodných podmínek

vý

VKLADYPŘEKROČILY
1. LEDNEM R. 1928 ČÁSTKU 350,000.000--Kč.

Kupa prodejcennýchpapírů. Pancéřové schránky.
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VY C H O0V AT EL SK É LI STY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofli, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům IL.

Listárna redakce.
Boj za křesťanskou výchovu čzskoslovenské mládeže jest stále programem naší revue. Pracemi
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Koedukace na střední škole.
Dominik Pecka.

Koedukační soustava se ujala, jak se zdá, z úsporných příčin, zejména
v severní Americe. Když evropští osadníci, příslušníci určité konfese, nebo
určitého směru politického, zakládali školy pro své děti, volili systém, který
je vlastně pokračováním výchovy rodinné a který je vlastně nejpřiměřeněj
ším a nejpřirozenějším systémem výchovným. Může se také zdáti spraved
livým, poněvadž stejně zachází s hochy jako s děvčaty. Zdá se, že teprve
dodatečně se dělala z nouze ctnost: co s počátku vzniklo z nedostatku pe
něz na dvojí školství, bylo později ozařováno a velebeno jako neobyčejný
pokrok. ve vychovatelství a mluvilo se o lepší kázni, vzájemném duchov
ním a mravním působení obojího pohlaví.

Čistě teoreticky bylo by možno říci, že nejpřiměřenější a nejpřirozenější
výchova jest výchova individuelní. Nejlépe by bylo, kdyby každé dítě
mělo svého vychovatele a učitele. To by byl ideál. Výchova společná nive
lisuje. Stírá rozdíly. Neumožňuje osobitý projev. Obrací se k žáku průměr
nému. Vynikajícího žáka nudí, slabého trápí. Pěstuje průměrnost. Vyžaduje
přísné kázně, nutí dítě k nepřirozené nehybnosti, zapovídá mu promluviti
bez dovolení, ubíjí samostatné myšlení, oklešťuje ducha a odbarvuje cit.

Co platí o jednotlivé osobě, byť bylo neuskutečnitelno, tím spíše platí
pro obojí pohlaví, zejména v době, kdy nestejným rytmem vývojovým vzni
kají značné rozdíly v konstituci tělesné i duševní. Rozsah a obsah učiva,
který se hodí pro hochy, nemůže býti vhodný pro dívky. Dívky mají jiné
záliby a jiné touhy než hoši. Jejich výkonnost tělesná i duševní je poměrně
menší než výkonnost hochů. Je zřejmo, že jsou přetěžovány na úkor zdraví
a radosti ze života.

Zlepšení kázně je zcela dobře možno pozorovati zejména na nižším stup
ni. V primě až tercii se někteří hoši chovají jako děvčata. Neřvou tolik,
neběhají, neperou se. V tom smyslu by se mohlo říci, že styk s děvčaty je
zjemňuje. To by konečně nebylo nijak na škodu. Později ten příznivý vliv
mizí beze stop. Naopak zase by se čekalo, že i děvčata budou míti prospěch
ze svého styku s hochy, že od nich odkoukají odvahu, vytrvalost, přesnost,
jistotu, pevnost. To se však nejeví ani na nižším ani na vyšším stupni. Při
způsobují se hochům jen v hrubosti, rozpustilosti, chovají se nežensky, klu
kovsky drsně, ztrácejí veškeren dívčí půvab a zprotivují se. Dívčí zdrženli
vost, panenský ostych, ušlechtilá ženskost se vůbec nevyvinou.

Do dvanáctého roku mám před sebou děti. Není valného duševního roz
dílu mezi děvčetem a chlapcem. V druhé třídě jeví se u děvčat ztichlost, za
myšlenost a lhostejnost. Psychotechnikové to nazývají „negativní fází“ vý
vojovou; mají-li trochu obraznosti, říkají tomu také duševní zakuklení.
Děvčata se přerozují. Objevují v sobě nový život, prožívají chorobnou bouři
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duševní, která je v souvislosti s vývojem fysiologickým a která se končí
první menstruací. To jsou sekundánky. Chlapci je rozhodně předčí v tom
to období; jsou zádumčivé, hravé, nepozorné, netečné.

V tercii nastává vyjasnění. Blesky se vykřižovaly, chmury se rozplynuly.
Neznám děvčele rozpustilejšího, než je terciánka (věk 13—14). Poslední
půvaby dětství snoubí se již s prvním nádechem zkvétajícího ženství. Vy
niká bystrostí i pílí nad hochy. Snuje dokonce první záměry budoucnosti.
Poměr k hochům je celkem srdečně přátelský. U chlapců se jeví sem tam
záblesky nenávisti. Chlapci jsou v té době těžkopádní, neradi se učí zpa
měti, neradi slyší, dávají-li se jim děvčata za příklad. Ani jim nenapadá
s nimi závoditi. Děvče se stává v očích jejich tvorem hodným opovržení
pro svoji pořádnost a naučenost. Přistihnu v tercii dívenku, že píše křídou
po lavici. Žertem se ptám: Co ti mám udělat? Chlapci navrhují: Po škole!
Oběčsit! Do cizinecké legie! (Narážka na příklad, který jsem vypravoval
minulou hodinu.) Děvčata stojí v popředí. Jedná-li se o školní výlet. kam by
se mělo jet, vítězí návrh děvčat.

Co v kvartě? Fysiologická bouře u chlapců. První závany hrubé smysl
nosti. Irýzeň krvavě silných představ. Dusno v duši. Nejasné záchvěvy ero
tické. Rvačky mezi děvčaty a chlapci. Cosi sadistického v urputnosti, s jakou
tahá kvartán spolužačku za vlasy. Avšak zároveň i projevy subtilnější. Děv
čátka si opisují sladké a růžové veršíky, ve kterých se objevují slova ideál,
sen, kouzlo, jaro, láska. Chlapci jemnější ražby jsou k děvčatům úslužní.
Vděku se jim nedostává valného. Děvčata je pokládají za „kluky“, začínají
sníti o čenisi vyšším, dávají se fotografovati, dívají se do zrcátek, kupují
si laciné voňavky, pudrují se a přičesávají, aniž by věděly proč. Snad jen,
že chtějí býti ženami, pocítivše zřetelně, že přestaly býti dětmi. Kvartánka
je kukla. Do kvinty už vlétne co motýl třepetající pestrými křídly.

Kvintánská láska — toť celá psychologie. Kvintánka jest již žena, kdežto
kvintán, v jehož duši se rodí první erotické pocity, jest ještě hoch, dítě
opoždéné vc svém vývoji, stydící se za své mládí tím více, že spolužákyně jím
pohrdá právě pro jeho nevyspělost, jsouc polichocena pozorností mužů sku
tečných neb aspoň po ní toužíc. Nic tragičtějšího si nemožno pomyslitii
nad láska kvintánskou. Není černějšího pocitu vlastní ubohosti a zoufalej
šího vědomí nicoty a marnosti, než jaký proniká srdce nešťastného chlapce
s duší titana a tělem dítěte. Obyčejně to bývá takto: Kvintán miluje čistě
a platonicky. Za jarního šveholení ptáků skládá milostné sonety v rozkvé
tajicím sadě. Je opravdový a vážný. Zapřisáhá se kamarádům, že si vezme
jen takové děvče, které ještě nikdy nikoho nepolíbilo. Je skromný. Stačí
mu pohled. Cokoliv tělesného by pokládal za nejhorší znesvěcení. Je pla
chým idealistou v nejčistším smyslu. Za úsměv by skočil do ohně. Je-li dob
rým matematikem, může se mu dostati štěstí, že ho spolužačka poprosí, aby
jí přinesl těžký příklad odpoledne k městskému kinu. Přijde tam o hodinu
dříve s tlukoucím srdcem a duší rozhořelou hrdou radostí. Je uznáván, mů
že sloužit! Ale to jsou jen chvíle. Čím dále, tím více nabývá jistoty, že dív
ka si ho necení, že myslí výš, a sní-li o něčem, že sní jistě o onačejších boha
týrech, než jest on. Zalyká se hořkostí. Nedostatek přízně, po níž prahl, zdá
se mu nedostatkem duše vůbec. Podezřívá děvče, že nemá citu a že krásné
její tělo, které mu vnukalo ušlechtilé vzněty, jest jen skořápkou duše na
nejvýš ohavné. V té době se mu dostanou do ruky verše Heinovy. V trpce
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vyčítavé jejich erotice nalézá zpodobení vlastního, byť nevysloveného cí
tění a počíná míti zálibu v nihilismu. Píše-li verše dále, napodobuje Heine
ho (.„Dass mir tausend Junge nachgedichtet") a v pocitu své porážky činí
se v duchu hrdinou neprožitých dramat, a aby tím před sebou odůvodnil
svůj debacle, hraje úlohu zneuznaného, zůstávaje sám svým vlastním di
vákem a noře se ještě hlouběji v hlubiny své beznadějnosti.

Jest opovržen, ač jím nikdo nepohrdl, zklamán, ač ho nikdo nezklamal,
zraněn, ač ho nikdo nebodl. Nekonečně touží, aby byl milován. Napadá mu
také, že není dosti hezký, aby se líbil. Počíná se čistě strojiti, pečlivě česati,
někdy se i pudruje. Ale když ani to nic neprospívá, ztrácí poslední zbytky
sebevědomí. Těší se myšlenkou, že poměr se může obrátit a dívka sama se
bude dožebrávati jeho lásky a pozná, kdo ji miloval opravdu a vznešeně,
a bude želeti své chladnosti k němu. To je půda zkypřená pro spasnou re
akci: Snaží se vyniknouti, učí se horlivě, chce něčím býti, aby nemusil pro
sit, ale byl prošen. Zde se nejvíc přibližuje skutečnosti. Ničím ještě není,
jak by mohl čekati, že bude milován? Až dojde cíle, sám si vyvolí, a potká
li dávnou lásku — kající — hrdě i smutně jí vyčte někdejší její chlad a
řekne, že je pozdě.

A kvintánka? V kvartě se ještě rvala s kluky a honila se s nimi okolo la
vic. Nebyla to vnitřní její hrubost, která by se byla takto jevila. Spíše to
byl odraz chlapecké klackovitosti, jemuž podlehla na čas. Nic nezískala a
všechno ziratila. Příliš slabá, aby zušlechťovala ty, kteří byli v rozvinu
mužství: přizpůsobovala se jim, místo aby je přizpůsobila sobě.

V kvintě se zdá, jako by z toho dostávala rozum. Rozhodně už není dítě
tem, cítí se ženou a spolužáci se jí jeví jako kluci nezasluhující její pozor
nosti. Čte sentimentální románky a vůbec všechnu pensionátovou litera
turu. Blouzní o filmových hercích a spřádá v mysli milostná dobrodružství.
Zasalutuje-li jí na korsu podporučík, je štěstím bez sebe a vykládá o tom
blouznivě družkám, až jí závidí. Co jsou kluci ze třídy proti pánům, kteří
jsou celými muži a kteří rozumějí lásce! Učení už ji mnoho netěší a vy
nikala-li ještě v kvartě, žije z dřívějšího svého renomé. Domácí úlohy hle
dí opsat. K tomu jsou jí kluci dobří. Všemi nepohrdá. Někteří se k ní cho
vají úslužně a pomáhají jí do kabátu po vyučování. Myslí si o nich. že jsou
to roztomilí blázinkové, a netají se, že si takových úsluh mnoho necení. Ji
ní se plaše nebo i hrdě vyhýbají jakémukoliv styku. Těch si počíná vážiti,
zvláště když něco dovedou. Tuší v nich budoucí muže, kteří už nyní mají
v sobě cosi nepřístupně mocného. Z ráje dětství vyhnána, těžkými úlohami
z geometrie ztrápena, spanilostí erotického snění rozcitlivěna počíná se cí
titi nešťastnou: škola se ji zdá klecí, z níž nemůže vyletět do žhavého víru
života. Její spolužačky z obecné školy. které se učí modistkami, anebo jsou
prodavačkami, prožívají už rozmarné zápletky lásky — jen ona jest uková
na k protivným knihám. A to učení beztoho k ničemu není. Má už tolik
smyslu pro skutečný život, že chápe těžký boj o život a začíná se lekat své
budoucnosti. Někdy si myslí na zadní dvířka: bud' se vdám anebo půjdu
do kláštera. Učí se nerada a tatínek jí musí hrozit, že ji pošle do fabriky.
přinese-li špatné vysvědčení.

Šextan nosí výhradně dlouhé. kalhoty. Kouří na ulici. Okázale odfukuje
kouř, potkává-li děvčata. Ač není ještě mužem, dělá, jako by jím byl. Hořké
pohrdání k dívkám téže třídy nevymizelo mu z duše. Rozevírá se propast

163



mezi dívčím a chlapeckým světem. Je už jasno. Sextánky už chodí do ta
nečních hodin, sextáni ještě ne. Sextánky si dávají dostaveníčka, sextáni se
sotva osmělují pozdraviti děvčátka z obchodní nebo rodinné školy. Pomá
hati v úlohách je zakázáno. Kdo by to učinil, proti obecnému mravu hy se
provinil, byl by směšný dívčinkář, slovem hlupák, jenž zasluhuje, aby v pře
stávce byl zvalchován na ostrých hranách lavice. Se „ženskými“ se nemluví.
Dělá se, jako by jich nebylo. Svojí pýchou samy se vyloučily ze společenství
třídy. Jen některé nepatrné výjimky jsou dovoleny, na příklad, schovati
jim sněhovky a vypůjčovati si od nich peníze. K tomu jsou ještě dosti dob
ré. Jinak káže zákon nic-s nimi nemíti. Nenapovídati jim, jsou-li zkouše
ny. Nedávati jim opisovati při úloze. Nic jim nenabízeti. Potřebují-li ně
čeho, ať přijdou a pěkně poprosí. Rváti se s nimi také není dovoleno. Vy
kati se jim smí. Závazné to však není. — Tak žije sextán ve třídě. Ký div,
že hledá jinde potěšení, jehož nenalezl mezi svými. Je-li dosti statečný,
vrhá s do vln života, aby něco ulovil. Vrcholem statečnosti jest, když po
studentském představení se nabídne za průvodce děvčátku, které potkává
cestou do školy. Dech se mu tají, srdce tluče rozbouřeně. Otázkami neobrat
nými a zajíkavými zahrnuje svoji průvodkyni, která jde s hlavou sklope
nou, tvářemi zardělými v rozpacích a odpovídá mu jednoslabičně. Před ná
rožím ulice, kde bydlí, mu řekne, že dále s ní nesmí jít, aby to maminka
neviděla, sice by bylo zle, jejejé! Tím je trochu opařený, přes to však mu
zbývá radostný dojem, že je chlapík kapitální.

Podaří-li se tohle hrdinství vícekráte, odváží se požádati o dostaveníčko
v některých sadech nebo u vodárny. To dopadne obyčejně tak, že děvčátko
potom nepřijde, bud' že se nedostalo z domu, bud že jí student připadal
tuze hloupým.

Stupeň vývoje, na kterém jest sextánka, jest dosti vysoký, aby se poklá
dala za ženu. Spolužáci to cítí a proto ji nazývají „„ženskou“.To však nesmí
klamat. Není tím řečeno, že by měla smysl pro vážné věci života, nebo se
usilovně věnovala svému studiu, Vyniká-li nad spolužáky, vyniká proto, že
má lepší pamět a větší píli anebo že umí obratněji podvádět. (Podvádění
se stává na vyšším stupni nutností. Kdyby se měl student všemu poctivě na
učiti, co se od něho žádá, umořil by se prací. Čím přísněji se zkouší, tím
více se podvádí.) Čte zamilované románky bez literární ceny. Čte v přestáv
kách a při vyučování pod lavicí, jde-li to. Do školy chodí s nechutí. Vstupu
jíc ráno do třídy, má přání, aby nebyla vyvolána. Ostatek je jí lhostejný.
Není-li připravena, jde se omluviti, že jí bolí hlava nebo zuby. Lže, jak
když tiskne. Přetvařuje se nejdokonalejším způsobem, jaký si možno po
mysliti. Představy o budoucnosti má velmi neurčité. Má odvahu státi se na
nejvýše učitelkou. Chodí pilně do tanečních hodin. Je-li hezká, všímají si
jí tanečníci. Navazuje známosti. Dává si dostaveníčka. Zamilovává se. Do
stává psaníčka. Píše si deníček. Opisuje si do něho rozplývavé verše milost
ných básníků. Není-li hezká a nevšímá-li si jí nikdo, jak by si přála, říká,
že jí tanec nebaví, a večer, když jde spat, zapláče si na své postýlce. S kluky
ve třídě téměř nemluví, zdá se jí. že je to horda klacků, a tvrdí o nich, že
jsou strašně blbí.

Septimán. Kouří i cestou do školy; má-li peníze, chodí do hospod. Ne
má-li peněz, dělá dluhy. Jistý rys desperátnosti dosud tkví mu v duši. Lás
ka nepřestává býti potřebou jeho duše. V tanečních hodinách se seznamuje
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s patnáctiletými žabkami, které se buď všemu chichtají, aniž by čemu
rozuměly, nebo se tváří náramně vážně, chtějíce vzbuzovati dojem dospě
lých. Přítomnost maminek s protivnými lorgnony, které si ho prohlížejí
s drzou zevrubností od paty k hlavě, pojídajíce bonbony, je mu nesnesitel
ná lak, že si často dává otázku, má-li smysl tam dále choditi. Taneční mistr
dokazuje, že je správno a způsobno vystřídati všechny „.„dámy“při tanci:
jako by vyžadoval dobrý tón, aby se stalo nádeničinou, co má býti zábavou.
To je poťouchlé, myslí si, staré a předpotopní. Při nějaké mikulášské zá
bavě měří svůj úspěch počtem věcí, které dostal. Je-li volenka, usedá v po
stranní místnosti se strojenou lhostejnosií, niterně však nedočkav, přijdou-li
pro něho ty, s nimiž tančil. Je to zkouška sebevědomí. Nic horšího se ne
může státi, pomine-li ho ta, která se mu líbila. Znamená to urážku. Již ni
kdy ji nevezme k tanci a dělá, jako by jí neznal. Rytířsky se nabízí za prů
vodce, jde-li se domů. Je přešťasten, má-li gardedáma rozum a nechá ho
jíti napřed s děvčátkem, dávajíc se sama doprovázeti služkou, která ji če
kalu. Je rytířem, je mužem! Té noci nemůže spáti, neb-cítí, že je zamilo
ván. Kuje plány, jak se přiblížiti k svému miláčkovi. Potají tepe verše a
krasopisně je opisuje, aby je ve vhodné chvíli podstrčil svému ideálu. Ne
ní-li sám šťasten — 6, pak odchází ještě s jinými nešťastníky do vinárny
a tam pije a kouří se zoufalou urputností, zpívá divoce, cestou domů povy
kuje, zvoní na domovníky, lomcuje kandelábry, přejíždí koncem hole po
železných roletách zavřených krámů, uléhá oblečen a ráno vstává s očima
červenýma a divně zapuchlýma, hlavou třeštící a tváří pobledlou. Ve škole
neví, co se děje, je-li vyvolán, nic neumí a s klidem si nechává napsati ne
dostatečnou, jen když si může zase sednout a míti pokoj.

Septimánka není lepší než sextánka. Není příčiny, aby byla lepší. Cho
dí-li s někým, je to jistě známost z tanečních hodin, z biografů, z kluziště.
Dává se vyprovázet každým, kdo se k tomu nabídne. Ve škole je hodně sdil
ná mezi děvčaty. Ze široka vykládá, s kým večer šla a co jí povídal. Má ato
chutí poznati veliký svět. Státi se herečkou nebo tanečnicí. Hráti pro film.
Ve škole se drží jen pílí. Co se dá nadřít, umí dost dobře. Co se nedá nadřít,
tomu nerozumí za mák a musí to „odšvindlovat“. Neumí-li a dostane špat
nou známku, nerada uznává, že by si to byla zasloužila, a tvrdí, že profesor
na ni má zlost. Je-li zle, dává se da prošení. Stačí pohrozit a zpokorní jak
beránek. A je-li tuze zle, zanechává dostaveníček a kajícně se věnuje jen
svému studiu.

V septimě nastává často sblížení světa chlapeckého a dívčího. Dřívější
odcizení znenáhla mizí. Hoši, pokud stojí o děvčata, hledají je jinde, a dív
ky také. Uznává se jaksi mlčky, že to tak musí býti a že to jinak ani nejde.
Vyvíjí se kamarádský poměr, jdoucí do všech důsledků. To znamená, že
hoši zacházejí s děvčaty zcela jako s kamarády a děvčata že s tím souhlasí.
V daném případě to znamená, na příklad, že v přestávce chytnou hoši dív
ku, která má svátek, za ruce a za nohy a tahají ji po lavici, čili dávají
„hobla“. Nebo to znamená, že si hrají všichni bez rozdílu na „salutýrku“,
což jest hra záležející v tom, že účastníci, stojíce v kruhu, salutují tomu,
jenž byl udeřen po zadní části těla jedním ze salutujících a musí uhádnou
ti, kdo to byl, jinak se musí znovu obrátiti ke zdi a strpěti novou ránu, do
kud nenhodne; v tom případě vinník nastupuje na jeho místo. Tyto důsledky
„sbratření“ mluví zcela jasně. Nic jiného tu nezbývá. Je to reakce na dra
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matické napětí, které předcházelo. I v tom může býti trochu oblouzení.
Hoch se může přiblížiti k děvčeti a dotýkati se jí pod záminkou nesexuelní.
Ve skutečnosti tak dosahuje prý z části a nedpkonale ukajení smyslných žá
dostí. A děvče, cítící se již ženou, bytostí, která si přeje býti uchvácena,
zdolána, přemožena někým silným, zkouší v podobě kamarádských ran a
hrubých doteků jakéhosi ukojení.

Ať je tomu jakkoliv, minulost je zapomenuta a usmířena. To se může
projeviti také tím, že se vyskytne i viditelný znak takového smíření v ně
které dvojici, která odvážné ukazuje, že láska kvete i ve školním prachu.

Ostatní třída na to pohlíží zase jen jako na jakýsi druh kamarádství,
o němž je přesvědčena, že samo sebou zase zahyne.

Oktaván je zhoršeným vydáním septimána. Možno říci, že nic nezapomněl
a ničemu se nenaučil. Pravidla školní kázně jsou mu těžkým okovem. Ne
může se dočkati, až z nich vyvázne. Má-li peníze, tím hůře — tím častějším
je hostem v nočních vinárnách a kavárničkách s ženskou obsluhou. Od
sklepnic se učí argotu a zamořuje svoji obraznost vzpomínkami na jejich
doteky a oplzlé řeči. Ve chvílích mravní kocoviny si je dobře vědom, že
padá kamsi hluboko, ale přehlušuje vnitřní hlas myšlenkou, že se dosti
dlouho zabýval děvčaty pořádnými bez úspěchu a že ze zoufalství je dovo
leno zabývati se také děvčaty nepořádnými, kde úspěch je tak snadný. Cho
dí tedy stále do vacherie (kravírny), utrácí tam své korunky a je přesvěd
čen, že špatným ho učinily dívky, kterým nebyl dost dobrý.

Je možno také, že to nedělá, a že chodí každé odpoledne za hřbitov, kde
ho čeká čtrnáctiletá krasavice. Baví se spolu, jak se dá, a když je tma, líbají
se cudně. Krasavice to bere doopravdy a počítá, kolik roků ještě bude če
kat, než si ji bude moci vzíti její milý: pět, šest, nanejvýš sedm. Přisahá
mu. že do smrti nikoho jiného nebude míti ráda a chce mermomocí, aby
jí io také přísahal. Takové přísaze se hledí moudře vyhnouti a dokazuje, že
jí musí postačiti jeho mužné slovo. Ví předobře, že jí nemá opravdu rád a
že za ní chodí jen tak pro zpestření nudného dne. Někdy si přiznává, že je
padouch, ale utěšuje se, že děvče přes prázdniny zapomene, on půjde potom
na vojnu a věc se bezbolestně rozřeší. Někdy se také rozejdou před prázd
ninami. Příčinou bývá její žárlivost. Viděla ho s jinou. Lituje, že 6€ ne
chala od něho líbati. Na to on odpoví drze, že přijdou jiní a vezmou jí více.

Je milován, jak si kdysi přál ale přes to pálí ho v duši touha po něja
kém nesmírném štěstí, které by ho zcela opojilo. To není, o čem snil. Není
si jist, že by to bylo, o čem snil. Nakonec mu stačí nepatrná záminka, aby
se navždy rozešel s tou, která ho milovala první láskou čistého srdce. Získal
ji příliš snadno. Cítí, že milovati by mohl jen ženu, které by si dobýval
tvrdým a urputným bojem: a ta žena by musela býti neprůhledná, záhadná,
stále nová, věčně žádoucí. Hledá nových dobrodružství. Po čase dostane vy
čítavý dopis opuštěné milenky. Lhostejně jej roztrhá, ač je zkropen slzami.

Oktavánka má v jistých případech také sklon k dobrodružnosti. Je mož
no ji spatřiti v kavárně, jak tančí s vojáky, nebo i v podivné společnosti
staršího pána v lepší restauraci. Je-li hezká, všímají si jí i mladí profesoři
a procházejí se s ní večer na korsu. To-vede k různým domněnkám a pověs
tem, takže je lépe toho nechati. Blížící se maturita ji děsí daleko více než
její druhy. Připravuje se na ni svědomitě. Ožívá v ní kus lepší minulosti,
kdy vynikala pamětí i pílí. V této náladě se sbližuje se spolužáky, Kteří
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mají podobně strach jako ona, a je jim vděčna za radu i výpomoc. Stane se,
že vznikne i nevinné předmaturitní přátelství, v němž hlavním pojítkem
je vážné učení a jedinou věcí podezřelou společné vycházky za město.
Leč kniha v ruce, tužka, poznámky — vážné 'tváře vydávají svědectví, že
se neděje nic podezřelého. Tím není řečeno, že by zcela vymizely některé
dřívější pocity nevraživosti. Jsou mezi hochy vykrystalisovaní misogynové,
kteří jsou na příklad přesvědčeni, že profesoři posuzují děvčata mnohem
mírněji a že jsou jim nápomocni tam, kde pro hochy mají jen slova poni
žujícího odsouzení. To se může projeviti třeba při posudcích řečnických
cvičení. Je-li referentem misogyn, dá si důkladnou práci, aby slavnou řeč
nici důkladně ztrhal. To mívá za následek, že řečnice se rozpláče a profesor
se rozčili.

Dívky si také troufají vytáhnouti z profesorů rozumy a leckdy se jim po
daří, že líčenými rozpaky, polobolestnými úsměvy a úlisnými prosbami
z nich něco vytáhnou. Naznačí jim aspoň zhruba, co může býti k písemné
zkoušce, co je méně důležité, nebo co vůbec nepřijde a tak podobně. Na ty
to pokusy pohlíží mužská část třídy se zlostnou tupostí a oddává se zvolna
do vůle osudu. Když přijdou zkoušky samy, společné nebezpečenství je
opět usmíří, a když je konečně po všem, oslavují svoji maturitu společným
večírkem, při němž je veselo a hlučno. Cosi s nich spadlo. Překypují hrdou
radostí, cítí se novými lidmi a trudná minulost jest jim už jen těžkým, mu
čivým snem, jenž navždy prchl. A pozdě k ránu posledními stisky rukou
se rozloučí, aby se rozešli, tak jak se sešli před osmi lety. Tehdy děti, nyní
mužové a ženy.

Postřehy nejsou ani úplné ani vystižné. Je zřejmo, že život nejde vyjetý
mi kolejemi. a že se vymyká jakémukoliv přesnému výměru. Je záhadný 4
nevypočilatelný. Kdyby nebyl, nestál by za nie. A právě proto bylo třeba
se vystříci vědeckého způsobu chladného zařazování a bylo účelno podati
několik prostých pozorování, bez nároku na obecnou platnost. Udělati
z tisíce případů předně zaznamenaných suchou f(ormulku, převésti života
složení na číslo je primitivní metoda národních hospodářů, bursiánů, ře
pařů a obchodníků dobytkem. V tom smyslu toto pojednání nemá pražádné
ceny. Není vědecké a nechce býti vědecké. Není ani lidským dokumentem,
poněvadž nikdo není v něm jmenován a pravdivost některých údajů jest
jen relativní a psychologická. Vybrakovati sociologické příručky, prolisto
vati statistické publikace, lékařská a vychovatelská pojednání a z dvaceti
starých článků sestaviti jeden nový, v němž podstatně nic nového není —
není-liž to ztráia času? Nebude-li i pak výsledek jen přibližný, vykonané
práci neúměrný?

K rešení vychovatelských otázek je třeba přistupovati jinak. Je třeba
miti především dar oka. Pozorovati. Postřehnout i podrobnosti, jež zdán
livě nemají významu. Nepatrný pohyb, nestřežený pohled vydávají svědec
tví o duši. Je třeba míti lásku. Vžívati se v.osudy mládeže. Trpěti s nimi.
Radovati se s nimi. Žíti v nich. Na dně opravdového vžití jest kámen,
moudrosti. Není bez významu. že umělci nám říkají o lidech daleko více
jež učenci. Zajisté jen proto, že dovedou pozorovati a vcítiti se.

Na první pohled je patrno, že vývoj hocha a děvčete se zcela od sebe liší,
Děvče je o něco napřed a sexuální krisi zcela jinak prožívá než chlapec.
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Krise u dívky se jeví zádumčivostí a blouznivostí, u chlapce známou klac
kovitostí. Při společné výchově se oba póly střídavě přitahují a odpuzují.
Tato polarisace se nejeví předně tak, jak bylo naznačeno. Bylo by nesmyslno
se domnívati, že na příklad všichni sextáni se chovají tak a tak. Naopak,
je zřejmo, že někteří sextáni si počínají jako kvintáni, jiní zase jako septi
máni nebo oktaváni. Vývojová období zasahují do sebe, proplétají se a kom
binují tím více, že v jedné třídě nikdy nejsou žáci téhož věku: mezi nej
starším a nejmladším žákem je často věkový rozdíl 4—5 let. Celkem možno
říci, že tato polarisace je nejzajímavějším zjevem koedukační soustavy a
zároveň klíčem k správnému hodnocení některých jejích stránek.

V kvartě, v kvintě není takřka rozdilu v chování chlapců a děvčat. Bájí-li
přátelé koedukace o vzájemném mravním působení, je těžko říci, kde se
končí sen a kde se začíná skutečnost. K nějakému trvalému kamarádství.
zušlechťujícímu přátelství vlastně nikdy nedojde. Už pro posudky a po
směchy druhých ne. Zmenšuje-li se denním stykem sexuální napětí v době
pohlavního zrání, může to míti cenu jen ve výjimečných případech a trva
lou jistě ne. Vždyť sexuální vývoj není ani soutěžný ani současný u jed
notlivých. Tvrdí se také, že je výhodou, stírají-li se denním obcováním
sexuální rozdíly, zvykne-li si hoch dívati se na dívku jako na tvora obyčej
ného, neoddává-li se zbytečnému blouznění. V tom je právě největší chyba.
Stírají-li se opravdu ty rozdíly, není vzájemné přitažlivosti. Co denně vidí
me, o tom nesníme. Je nesprávno zapomínati na očistnou sílu prvních zá
chvěvů lásky, na povznášející, vše hrubé překonávající, všednost idealisu
jící oheň prvního zamilování. První láska má ráz snu. Odtud její nevýslov
ná sladkost i klamnost. Sníti lze o neznámém a vzdáleném. Co je na dosah
ruky, zevšedňuje, byť bylo něčím neobyčejným. Co je blízké, nemůže vy
voditi v duši onoho mocného napětí. jež nazýváme touhou. Je jisto, že
kvintán je zamilován více do svých představ než do skutečné osoby. Dívka
se rodí z jeho boku jako Eva z boku Adamova. Je snem jeho cudnosti.
Nic nízkého, nic tělesně hrubého: nekalí čistého jasu toho snu. Probouzejí
se k životu ušlechtilé síly ducha, buď se dme pocity rytířskými, ideál síly.
odvahy, věrnosti až do hrobu stkví se nejryzejší krásou. Rodí se verše.
najvně sentimentální, nevybroušené, neumělé, ale roztoužené a k smrti teskné.

Takové povznášející touhy nevznikají při společné výchově. Příčiny:
přílišná blízkost, nestejný stupeň sexuálního, vývoje. nedostatek vzájemné
úcty. Při denním stvku nejsou patrny jen přednosti. ale také chyby a sla
bosti, a ty zvláště. Dívka sedící o lavici dále, nejeví 6e a nemůže se jeviti
andělem hochu, který s ní roste po pět let. Je to žalné ochuzení mládí
o nejkrásnější vidiny a nejušlechtilejší závany. rodící se mužné cudnosti a
chlapecké rytířskosti. Nikdy není muž tak schopen milovati duši a ne tělo,
jako v tomto věku. Nikdy nenaplňuje se nitro jeho sladší něhou. Nikdy
není opravdovější. Nikdy čestnější.

Škodlivé vlivy koedukace bývají někdy popisovány příliš černě. Je jisto,
že společnou výchovou trpí daleko více děvčata než hoši. Učí se dle osnov
ústavů chlapeckých: Rozsah i obsah ruchu převvšuje síly děvčat. Buď se
chtějí vyrovnati svým druhům a dřepí nad učením celé hodiny podrývajíce
si zdraví, nebo zůstávají už v nižších třídách pozadu a opouštějí ústav
předčasně. Navykají si hrubosti v řeči i v chování. Zhrublé děvče je daleko
protivnější než zženštilý chlapec.
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Chlapci celkem nic nezískávají společnou výchovou, jak bylo řečeno, ale
ztrácejí povznášivé iluse probouzející se mužnosti a trpí milostnými ne
úspěchy, pokud jevištěm jejich je školní budova. Působí-li na ně v době
puberty dráždivě blízkost moderně oděných či lépe řečeno moderně neodě
ných děvčat, je těžko zjistiti a za obecný zjev pokládati. Mnohé hroty
ulamuje síla zvyku. Způsob, jak se odívají dívky, byl by vzbudil před lety
pohoršení i u lidí zcela volně smýšlejících. Krátké sukně, dlouhé přiléha
vé punčochy, výstřihy pod krkem a jiné — toť výstřelky módy, které
zobecněly i ve školních lavicích. Musí se uvážiti, že děvčata obyčejně ve
škole jen dotrhávají starší šaty, z nichž už vyrostly, a které jim sahaly
sotva po kolena i když byly nové. V těchto krátkých, sotva do půli stehen
sahajících šatkách sedí ve škole. Při sedění zřejmě se šat ještě zkracuje.
přesedáním a křížením nohou, rychlým povstáním odhrnuje. Je třeba říci,
že se dívky neodívají takto se špatným úmyslem. a i když jsou si vědomy.
že šat jejich je nedostatečný. nemají tušení, že by v tom bylo co zlého.
Móda je prostě napodobení jedněch druhými. Krátké sukně samv v sobě
se nepříčí mravnosti, dle mého. Na Slovácku, nábožensky a mravně zacho
valém nenosí se delší sukně než po kolena. To; je šat. který vytvořily po
měry: mírná zima, blátivé cesty. Nikdo ho neprohlašuje za nemravný.
znemravňující. Způsob odívání je věcí zvyku. Myslím, že sexuálně vzrušu
jící jest jen nezvyklé odhalení těla a domýšlím se, že mravní škody, ne
dostatečným šatem dívek způsobené u chlapců, nejsou tak veliké, jak by
se zdálo na první pohled. Táž věc se jinak jeví oku přísného mravokárce,
který má stále na mysli, že to neb ono dříve nebývalo, a jinak oku těch,
kteří na ni uvykli a tudíž v ní téměř nic výstředního nespatřují.

Tyto okolnosti je třeba připustiti, i když jsme přesvědčení o mravním
nebezpečenství současné módy ženské a i kdvž ji s hlediska mravního
i estetického nejpříkřeji zamítáme.

Les homes et les femmes s' attirent d' autant plus gu' ils se ressemblent
moins — tak napsal abbé Bonard. (Figaro 9. V. 1909.) Wuži a ženy jsou
Lim více k sobě puzeni, čím méně se sobě podobají. Zdá se. že tato věta
by měla býti namítána všem obráncům koedukace. Již okolnost, že musí
býti hájena a vnucována, je svědectvím, že není tak zcela dobrá a osvědče
ná. [ kdyby jiných vad neměla — jednu má a bude míti vždy: přibližujíc
hochy a dívky, jichž pohlavní vývoj je nestejný. vydává je na pospas všem
krutostem probouzející se smyslnosti; zmenšujíc vzdálenost mezi nimi ne
poskytuje prostředí, v němž by se zroditi mohla naivní. ale očistná erotika
prvních lásek jinošských.

Reforma střední školy.
Latina a výcvik v myšlení.

A. Špaldák.

Na střední školu lze se dívati různým způsobem a podle toho budou také
úsudky, jak by se měla účelně zaříditi nebo zreformovati. a posudky návrhů
na změny. Jinak se na ni dívá, kdo v ní vidí jen výrobnu vysvědčení, kte
rými lze dojíti zaopatření v lehčí státní službě. nebo která usnadňuje soutěž
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s těmi, kteří jich nemají, jinak kdo v ní vidí přípravnu na odborné studi
um a jiné potřeby pro život, z nichž jest i jakési uhlazené vystupování,
jakýs nátěr vzdělanosti, a jinak, kdo dbá i ideálních statků lidstva, a chce
potomstvu zachrániti jak pravé ctnosti, tak pravé vzdělání. To nepřestává
na výcviku schopností prakticky potřebném, nýbrž otvírá brány přepycho
vých hradů pravdy a krásy, po nichž touží mysl od hmotných zájmů od
poutaná.

Náš materialistický věk již tím, že z bývalého gymnasia utvořil pojem
— ba i měšťanku (občanku) — přípravku leda pro potřeby životní — a
střední školy, který zahrnuje i reálky — přípravku na vzdělání odborné
gymnasium pokládá za druh tohoto obecného pojmu, projevuje málo smyslu
pro učel, který mělo staré gymnasium. Zajisté účelu tomu by v naší době
již nevyhovovalo. ústav, který by plně vyhovoval, pokusil jsem se nastíniti
v těchto listech roku 1921. Ale nikdo neupře. že se přese všechny nedostat
ky osnovy i jejího provádění dbalo více vzdělání samého v sobě, že přípra
va na vysokou školu nebyla pojímána jako odborná € pouhou náhražkou
hlubšího zušlechtění. a že větší přísnost bránila tomu, aby se stalo prostě
cestou k lehčímu chlebu.

Návrhy na reformu celkem nejen že se nezakládají na rozboru účelu a
způsobů, jak ho dosíci, a nejsou plodem soustavného vyšetřování podmínek,
za kterých lze pojem vzdělání dokonale vymezený uskutečniti, dbá se
v nich vůbec více jiných zájmů než výcviku v myšlení.

Nejde nám zde tentokrát o to, abychom povzbuzovali k nápravě od zá
kladů. Nelze jí u nás očekávati, dokud tu není ani tolik idealismu, aby se
učitelé rádi podrobovali námaze. které žádá pokrok — nezmůžeme se prot
wěmecké tradici ani na oxfordskou výslovnost latiny, ač se naši otcové
zmohli na výslovnost mnohem nesnadnější podle správné kvantity — a na
sebe brali nové úkoly. a idealism potřebný se nevychovává, nepovzbuzuje,
neodměňuje, ani tolik samostatnosti, aby se uznaly za vhodné a provedly
novoty — i když ovšem také ještě nedokonalé — které u sousedů Němců
nebyly podniknuty.

I to. co jsem nazval příštipkářstvím. je tam, kde běží o pěstění vzděla
nosti, důležité: lépe něco, než nic.

Usiluje se nejvíce o to, aby se snadnějším způsobem dosáhlo toho, čeho
je třeba, aby žák nabvl potřebných vědomostí.

Pokrok nemůže býti v usnadnění studia, jako by nebyl pokrok v nahra
zení výcviku svalů stroji: nýbrž v urychlení výuky (jako mnemotechnikou)
nebo pochopení (jako obrazy, metodickým postupem) a intensivního 1 ex
tensivního výcviku mysli. Nemůže býti ani v nepromyšleném okleštění uči
va nebo v jeho zpovrchnění s nejasnými pojmy a skreslením pravdy nebo
v snížení vytčeného stupně vzdělanosti, nýbrž v zevrubném vymezení toho,
co každý vzdělanec znáti má, a toho. co sluší jen odborníkům nebo čím
se má mysl jen pocvičiti.

Jsme národ pokrokový a zakládáme si na našem školství. Ale kdo bv po
suzoval naše vzdělání podle našich učebnic, sotva by si učinil úsudek zvláš
tě příznivý. Nejen, že nejeví pokroku po stránce didaktické, jedny se
hemži chybami, druhé nepodávají jasných pojmů a přístupných výkladů,
jedny jsou čím dál tím kusejší, druhé přecpanější. Účelností jistě nevyni
kají. Nebudu opakovati co vvtýká J. Heyer (O bídě našich učebnic. Střední

170



škola 34, 1926, 125) a nebudu rozebírati učebnice po stránce vědecké a di
daktické. Poukáži jen k tomu. co se mi zdá příznačné pro naši zaostalost a
vysvětluje neúspěch.

Plno výtek se sesypalo na Mašínovu učebnici češtiny v odborných po
sudcich veřejných (Straka, Ertl), když byla schválená a po dvě, tři léta: za
vedená. Mělo by se však vyložiti, jak taková učebnice byla možná. Je to
defailism, když se učitel ani nepokusí čeliti dosavadnímu neúspěchu zřej
inému z chyb, jaké čteme na každé stránce i nejlepších novin, a nejen ne
učiní žákům ani možným, aby poznali, do které třídy které sloveso patří,
ale ani aby poznali, která slovesa mají v 3. osobě množného čísla správně
—Í a která —ejí, a je to snad didaktické unicum, když se v mluvnici „v pří
padech nejistých“ ($ 73, 80, 94, 153, 158 atd.) odkazuje na slovníček „Pra
videl"“. Vedle mlujvnice učí se žáci češtině z čítanek. Ty bývají sestaveny
bez určitého plánu. Články nepodávají ani jasných pojmů.o věcech, o kte
rých by se žáci měli učiti vyjadřovat, nebývají ani zvláště poučné, aby do
plňovaly vědomosti pro život nebo pro školu potřebné, ani zvláště poutavé,
aby je žáci rádi opakovali nebo memorovali, ba někdy nejsou ani nejlepším
dosti srozumitelné, nevynikají ani prostotou slohu, ani vytříbeností jazyka;
čteme-li i tam naslouchati něčemu, žádný m. nikdo, vzdorovati m. odolávati
atd., nedivme se neúspěchu; exempla trahunt.

Ve vyučování češtině nelze se však ani nadíti pronikavější nápravy, do
kud nebude učivo, které je pod iím jménem do školské osnovy pojato, a je
hož znalost se jednou známkou oceňuje, v své složky rozděleno. Skládá se
totiž z mnoha částí, které mají různý účel a různou důležitost. Unikne-li
žák proto, že se dobře naučil nazpamět českým básničkám, špatné známky
z češtiny, není tím zaručeno, že dovede správně česky psáti. Rozeznávati
třeba: I. praktickou znalost jazyka českého; žák se má naučiti správně,
zřetelné a vybraně, s dostatečnou zásobou slov a vazeb (ústně a písemně)
vyjadřovati, jednak podle soustavného návodu, jednak podle vzorů; 2.
teoretickou znalost jazyka českého, jejíž účel je buď, aby žák poznal
mluvnické kategorie a dovedl se učiti cizímu (mrtvému) jazyku z mluvnice,
neb aby dovedl vyučovati svému jazyku, neb aby se rychleji naučil správně
mluvit a psát, neb aby jako vzdělanec znal reflexně věc, které denně potře
buje; 3. praktickou znalost českého písemnictví: 4. znalost dějin českého pí
semnictví, jež by se měla spíše spojiti s dějinami kulturními vůbec: 5. zna
lost staré češtiny, slovenštiny a jiných slov. nářečí, pokud je toho třeba, aby
se tozumělo památkám příbuzných literatur; 6. umění účelně a zábavně ho
vořiti a prednášeti, jež je částí umění společensky žíti a má své základy
v praktické psychologii; 7. teorie řečnictví a poesie. Mimo to se k češtině
ještě přibírá poučení o věcech z oborů, které nejsou v školní osnově obsaže
ny, al:včítankách —namátkou —doplňují vědomosti žákovy, jako výklady
o slušnosti, o povinnostech a právech, o výrobě oděvu atd.; cvičí se paměť,
obrazivost atd. Že by se mělo vše to zvláště klasifikovat (a ovšem. jak
jsem navrhoval, i vlastnosti, které se ve škole projevují: bystrost postřehu,
přizpůsobivost, způsobilost vyvažovati své nedostatky, váhavost, opatrnost,
samostatnost atd.), kdyby mělo vysvědčení jak vyhovovati přísné spravedl.
nosti, tak podávati dokonalý obraz schopností žákových a jeho vzdělání,
o tom snad nebude sporu.

Neúspěch, který se jeví v studiu cizích moderních jazyků na středních
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školách a nehospodárnost, s kterou €e při tom plýtvá časem i silami jak
žáků, tak učitelů, bylo by podle mého mínění možno rázem zastaviti. Za
čněme až v tercii německou mluvnicí a v kvartě vykládejme vše německy
tsnad kromě matematiky) nebo — je-li v témž městě ústav německý, po
šleme žáky tam; začněme v kvintě mluvnicí francouzskou a vykládejme
v VÍ. vše (aspoň historii a latinu) francouzsky; po případě ještě v septimé
v 2. polovici roku mluvnicí anglickou a v VIII. v první polovici vyučujme
zas anglicky. Že tato metoda není osvědčená? ©Máme zkušenosti z ústavů
oboujazyčných, jako z kroměřížského. Že by to byla přílišná námaha pro
žáky? Záleží jen na tom, aby byli učitelé rozumní. Svedli to kdysi i ne
nadaní hoši, kteří byli bez zvláštní přípravy hozeni do vody, aby se naučili
plavati a pátou obecnou vychodili na německé škole. Že by slabší žáci byli
vyřadění ze škol středních? Zbyly by jim občanské, a není snad třeba, aby
vysvědčením nabyli stejných nároků jako nadanější; ostatně jak by se
prospěch oznámkoval, závisí na úřadech. Zásadu, že má v každé třídě ně
který předmět býti hlavním, že se naň má píle žáků soustřediti a pro
spěch v něm neúprosně vyžadovati (jako v II. tatinská mluvnice, v IIL. ma
tematika, v VII. fysika), snad netřeba odůvodňovati.

Ovšem bylo by pak třeba, aby bylo více profesorů, kteří dovedou mluviti
německy, francouzsky a anglicky, ale toho lze dosíci aspoň postupně.

Ukazovati, jakého přemáhání je třeba, aby se žáci učili cizím řečem
z mluvnice, jak se nesoustavností a kusostí výkladů mluvnických při nyněj
ší melodě vyučování vychovává povrchnost, mučí duch pronikavější nebo
zvyklý důkladnosti, znásilňuje pamět a znechucuje stálým opakováním
nezáživných vět učení, aneb jak neúčelný bývá výběr slov a vazeb, byla by
zbytečná práce. |

Ve vyučování jazyku latinskému by pokrok mohl býti v metodě a v tom,
že by se dbalo výsledků badání. Vezmeme-li nejnovější vydání Hrbek
Fůrst, máme tu aspoň magnus (permagnus), dignus, pugna, signum, huius
(vlastně huiius jako aiio, adiicio, maiior, Pompeiius), ale leccos ještě ne
opraveno.

Nevědecké je nevymeziti stav řečí, stupeň jejího vývoje, kterého se pra
vidla týkají, aby nevznikla výběrem z různých období latinská „strakatina“
(Kosina), a nehospodárné je cvičiti v jiné latině než v Ciceronově a k ze«
vrubnému poznání jiné vésti. Že by pak dělati z latiny nějaké esperanto
neb otesáním podrobností (výjimek) znemožniti správnost překladu nebylo
ani pedagogické, ani praktické. je snad na bíledni.

A tu je nesprávné čísti dvojhlásku ae — snad podle výslovnosti lidové
— jako úzké e, a široké €, psané oe také jako úzké €, vyslovovati s mezi
samohláskami jako z ($ 3), označiti „v“ jako souhlásku retozubnou (8 4),
vyslovovati c a t jako ts ($ 3) a nezmíniti se (v $ 4) o tom, byla-li
v latině. nějaká assibilata. ©Neúplný | je výklad o dvojhláskách
(ei, oi, ae) v $ 2. Nesprávné je psáti ($ 51) dativ diěi, rei m. dliei, rei (erov.
ei, guoi, za Augusta cui), gen. Cider m. fidei; v $ 124 exstinxi, exstindtum
m. 1 (sr. neúplný výklad o kvantitě v S 8, Pozn.: ne se souhl.) a vý 126
sánctum, uinctum; v $ 142 áio (m. aiio), 5 125 posco m. posco. Nedoložený
je rozdíl v dat. cornu od currui (5 481: nesprávný je nom. pl. ii, dat iis m.
1,is (8 77, 4). Z pozdní latiny je vok. Deus ($ 27, 1), tvar agnitus (125, 4);
(nesprávny je též konj. slovesa edo m. edim. eďis (S 136). i uult m. uolt
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(paragraf 137) atd. Skreslen je vzor pro perfektní tvary IV. konjugace
($ 112) m.: audisti, audistis, audierunt, audierim, audieram, audissem. Ne
jasné a neúplné je poučení o přízvuku vložené do poznámky o potřebách
básníků ($ 8). S tím souvisí, že v $ 9 není nic o tom, jak se slabikuje, kde
je muta cum liguida (tene-brae). Že se čte indúc, illíc, adhúc, calefácis,
inlér se, apúd se, úndigue ale utrágue, se nikde nedovíme.

Nejen nejasné a zbytečně zadrhlé, nýbrž i neúplné a nepřesné je leccos
ve skladbě, takže se žák uvádí v omyl. Chtěl-li bych na vše ukázati, bylo
by kratší napsati skladbu novou. Na příklad, kdy se říká dico se záporkou
a kdy nego ($ 461, 1; cf. 386) se nikde nedovíme; rozdíl mezi nihil nout a
nouum (utilitatis a utile) $ 333 b úplně setřen. Chyba je pojiti gloriari
s guod '387, 3), klásti donec vedle dum, guoad, guamdiu ($ 442, 2), uváděti
recordor patris m. de patre, commoneo s gen. m. de a commonefacie s de
m. gen. ($ 337).

Náprava po té stránce je snadná, ale neproniká do základů a o tu se širší
obecenstvo nezajímá. V reformních snahách jest obyčejně celá latina ter
čem útoků, a její postavení v osnově střední školy je čím dál tím víc otřese
no. Není pro její důležitost dosti porozumění. Lituje se času na ni vynaklá
daného. Odborníci jsou arci zajedno, že je velká chyba, přenášejí-li se
její začátky teprve do V. třídy nebo vyřaďuje-li se vůbec. I mimo ně se
ozývají rozumné hlasy. P. Váša v „Lid. novinách“ 23. III. 1928 napsal:
V žádném oboru nepotřebuje učitel tak jisté pohody v hodinách, možnosti,
aby nebylo třeba vyučovat s hodinkami v ruce a štvát sebe i mládež podle
osnovy dál a dál k nové látce, jako uvádí-li svou třídu do antického světa.
Homér ani Horác nesnesou spěchu, a do krásy antiky nevnikne, kdo se ne
chce a ani nesmí potěšit umným detailem.

My bychom se však zde rádi pokusili přesvědčiti o důležitosti jiné strán
ky studia latiny, které nedoceňují ani pedagogové, kteří buď sami neprošli
touto školou anebo nedovedou svých zkušeností promysliti a jsou tak upo
krokovaní, že pro samé moderní „objevy“ nechápou, co k čemu je. Když
dává demokratický princip většině právo rozhodovati i o kulturních stat
cích národa, není zajisté zbytečná námaha ukázati i neodborníkům, co má
ta zneuznávaná latina do sebe nenahraditelného.

Compayré vystihl věc krátce těmito slovy: Při tvoření ducha nic (ani stu
dium matematiky) nelze přirovnati k duševní gymnastice, jakou zaručuje
cvičení v latinském překládání brzo započaté a náležitě trvající. Je to pravá
škola pozornosti, rozvahy ducha, rozboru pro lOleté dítě. Nezáleží na získá
ní vědomosti, nýbrž na námaze, které vyžaduje.

Aby se to jasně zjevilo, a aby bylo možno podepřít odborný úsudek i dů
kazem přístupným všem soudným vzdělancům, bylo by třeba rozebrati prá
ci, která je s náležitým studiem latiny spojena, podrobně po stránce vzdělá
vací i výchovné.

Jako příspěvek k tomu podávám náčrtek postupu, který je mysli uložen,
má-li se naučiti správně překládati do latiny. Bude snad tím vítanější, že
se v žádné učebnici nepodává promyšlené poučení pro začátečníky, jak si
mají vésli a čeho mají dbáti, když převlékají české myšlenky do kroje řeči
Ciceronovy.

Na různém stupni pohybuje se výcvik v různých úvahách. Složitější po
měry se ponechávají pokročilejším, cvičení jim ukládaná vyznačíme petitem;
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ule uvidíme, jakého soustředění, jaké pozornosti a ukázněnosti mysli žádá
správný překlad i prostých vět, na prvním stupni.

1. První otázka je: Kolik jest určitých tvarů slovesných ve větě,t. j. tvarů
slovesných, které mají na sobě pečeť jedné ze tří osob.

Je-li jich několik, bude se pokročilejší tázati, je-li to souvětí podřadné (s větou hlavní
a vedlejšími) či souřadné. Pozná to bud' z toho, že se může na jednu větu tázati podobně.
jako se táže na podmět nebo předmět nebo přívlastek jmenný nebo přívlastek slovesný
(doplněk) nebo příslovečné určení, nebo z toho, že je v ní zájméno vztažné nebo tázací
neb příslovce vztažné nebo tázací nebo spojka podřadící. Má-li před scbou souvětí pod
řadné, určí si nejprve tvar slovesa věty hlavní.

2. Další otázka je: jaký tvar mají tato slovesa: a) je-li to tvar aktivní či
pasivní; pasivní se pozná v češtině po tom, že je složen z příčestí na —en
nebo —t; b) je-li to indikativ či konjunktiv či imperativ. Není-li tu důvod
pro imperativ (rozkaz) ani pro konjunktiv, je to indikativ (po případě vc
větě s že infinitiv s akusativem podmětu).

Konjunktiv se klade bud" hortativní — místo rozkazu nebo zákazu — nebo optativní
na označenou přání (v češtině kéž!) nebo deliberativní (ve větách tázacích a zvolacich.
kde v češtině je „by““) nebo potentiální (ve větách podmínkových s jestliže, je-li podminka
vyjádřena ne pro určitý případ, nýbrž povšechně, a s kdyby, je-li toto tolik jako „pro
případ, že by“, „kdyby se stalo, že bvy“,a jindy v některých případech s podmětem neur
čitým, kde v češtině je „by“) neb ircální (v předvětí i závětí vět podminkových s kdyby,
ke kterým lze připojiti: ale to právě není nebo nebylo) nebo konjunktiv vět závislých
(krátce „spojkový“: vět se spojkami, které se pojí s konjunktivem, nebo nepřímých vět
tizacích, rozkazovacích, přacích a zvolacích nebo vět závislých na infinitivu nebo na
konjunktivu). Imperativ se klade pro rozkaz (ne pro zákaz). ,

c) Když je to tvar indikativní, jaký to má býti čas: lze-li s tvarem sloves
ným spojiti včera, je to čas minulý, lze-li spojiti zítra, je budoucí, nelze-li
ani to ani ono, je přítomný. Minulý je trojí: plusguamperfektum stojí jen,
jsou-li tu v dvou částech jedné věiv slovesy označeny dva děje minulé,
z nichž jeden je před druhým; perfektum stojí, je-li v češlině tvar slovesný
utvořen od slovesa dokonavého (dokonavé sloveso se pozná, utvoříme-li si
1. osobu presentní a můžeme-li s tím spojiti zítra a neřekneme-li místo toho:
zítra budu —1i, imperfekium, je-li v češtině sloveso nedokonavé.

d) Když je to tvar konjunktivní, jaký to má býti konjunktiv. Konjunktiv hortativní
má tvar presentní, je-li místo 1. os. pl. imper. nebo místo 2. os. neurčité imper. nebo
misto J. osoby singuláru nebo plurálu a tvar perfektní, je-li místo 2. osoby určité singuláru
i plurálu imper. se záporem (tedy pro zákaz); konjunktiv optativní má tvar presentní,
vyjadřuje-li se přání jako splnitelné v přítomnosti, perfektní, vyjadřuje-li se jako splnitel
né v minulosti, imperfektní, je-li nesplnitelné v přítomnosti a plusguamperfektní, je-li
nesplnitelné v minulosti. Konjunktiv deliberativní má tvar presentní, týká-li se přítom
nosti, imperfektní, týká-li se minulosti. Konjunktiv potentiální ve větách podmínkových
mívá tvar presentní (pro případ v minulosti by bylo imperfektní). Konjunktiv ireální za
český kondicionál přítomný má tvar imperfektní, za kondicionál minulý tvar plusguam
perfektní. Konjunktiv vět závislých (kromě podmínkových ireálních s kdyby. i kdyby.
jen kdyby —si, etsi, dum ne někdy jakoby guasi -—a konjunktivu deliberativního
imperfektního a kromě vět kausálních, kterými se uvádí důvod přítomný a vět koncesiv
ních s licet) má pravidlem, je-li sloveso věty hlavní v indikativu času minulého, nebo
je-li sice v presentním, ale závisí-li konjunktiv na indikativu času minulého nebo na kon
junktivu imperfekta nebo plusguamperfekta a kromě vět koincidentních, čistě temporál
ních a kondicionálních indikativních na infinitivu perfektním nebo konjunktivu perfekt
ním nebo je-li v konjunktivu imperfektním nebo plusguamperfektním, tvar imperfektní
pro současnost, plusguamperfektní pro předčasnost; pro potomnost, není-li vyjádřena
vazbou (ut finale, consecutivum, po futuru řídící věty) v aktivu konjunktiv imperfektní
slovesa esse s příčestím budoucím (—urus), v pasivu s konjunktivem imperfektním sloves
posse, velle, debere a infinitivem presentním nebo pouhým konjunktivem imperfektním..
V ostatních případech konjunktiv presentní pro současnost, perfektní pro předčasnost a
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konjunktiv presentní slovesa esse s —urus (nebo jeho náhrada) pro potomnost. Zároveň
se určí záporka při konjunktivu (hortat. a opt. ne. po ne neue, po kladu negue; deliber.,
potent., ir. non, negue; spojkovém: ut fin. a conces.: ne, neue, jinak non negue),

e) Když je to tvar imperativní a vyjadřuje rozkaz daný 2. osobě určité, klade se impe
rativ [ (ale scito, habeto a po si, nisi, cum, ubi imper. I.) nebo fac s konjunktivem; roz
kaz daný osobě neurčité klade se konjunktiv hortativní; zákaz daný 2. osobě určité: noli
s inf. nebo ne s konj. pf., nebo cane s konjunktivem nebo fac ne (nebo ne s imper. .);
pro rozkaz nebo zákaz daný 3. osobě sg. ne 1. osobě plurálu se bere konjunktiv hortativní
(s ne).

3. Kterým slůvkem latinským vystihneme pojem a podle kterého vzoru
(laudo, moneo, carpo, cupio, audio) je časujeme, po případě jaké má tvary
perfektní, a jak tedy zní latinský tvar?

4. Co je podmětem k tomuto určitému tvaru slovesnému (nebo tvarům
v jednoduché větě), t. j. když s ním spojíme otázku kdo? co?, co' dostaneme
za odpověď? Které je to číslo? Kterým slůvkem překládáme to podstatné
jméno (nebo zájmeno) a kterého rodu je v latině? Jak tedy zní podmět?

5. Jsou ve větě jiná podstatná jména? V jakém pádě jsou? Jestliže v in
strumentále, stojí tento při slovesech býti, státi se, učiniti, zvoliti, zdáti se
a pod. a je tedy instrumentál doplňkový, jenž se překládá v latině pádem
toho podstatného jména (nebo zájmena), ke kterému je doplňkem? Ne-li.
proč je tam v češtině tento pád a ne jiný? Protože ho žádá sloveso kladné
(říká se: učím se něčemu a pod.)? nebo sloveso přechodné se záporkou
(nemám peněz)? nebo jméno přídavné (zvyklý něčemu)? či závisí na před
ložce, kterou spojujeme se slovesem nebo přídavným jménem? či je to před
ložkový výraz, na který se ptáme otázkou spojenou s podstatným jménenui
a tedy přívlastek jmenný, jenž se vyjadřuje v latině genitivem (obj., Fubj..
partit., explik., gualitatis), přídavným jménem nebo příčestím spojeným
s podstatným jménem podle vazby slovesné? Či je to genitiv časový nebo
srovnávací nebo instrumentál časový nebo směrový nebo srovnávací nebo
prostředkový (nebo původce činného) nebo vztahový nebo důvodový neb
aknsativ příslovečného určení času, místa, míry? K tomu se připne otázka:
S kterým pádem se pojí latinské sloveso nebo přídavné jméno, v kterém
pádě je doplněk, kterého pádu žádá předložka, kterak se vyjadřuje příslo
večné určení místa (kam, kde, kudy). času (kdy, jak dlouho). míry, nástro
je, původce (životného, neživotného)., vztahu. důvodu, způsobu (s přívlast
kem adjektivním, bez něho). V kterém pádu, kterého čísla tedy bude latin
ský tvar? Kterým slůvkem latinským se přeloží české jméno podstatné a
podle kterého vzoru se skloňuje?

6. Jsou ve větě tvary adjektivní nebo zájmenné (nebo slovesné), které ss
mají srovnávati s některým tvarem substantivním a s kterým? V jakém ro
dě, čísle a pádě tedy budou? Kterým slůvkem se označí a podle kterých
vzorů se skloňují?

Tato ukázka snad stačí, aby si i vzdělanec, který neprošel školou latin
skou, učinil pojem o tom, jak se pocvičí mysl žáka, který překládá za den
5—10 vět do latiny. Ne že by se při překladu do jiných jazvků, kterým bv
se učil z mluvnice, pocvičiti nemohl. Ale proč se k tomu nehodí jazyky mo
derní, vykládal jsem již v dřívějším článku (L. V. 1921), a stačí zde po
dotknouti, že ani svalů svého těla netužíme pohyby, které by se nám hodily,
kdybychom žili jako opice.
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Zázraky a vědy přírodní.
PhDr. K. Černocký.

Nemálo obtíží při vyučování náboženství na vyšším stupni škol středních
působívá zvláště výklad zázraků. Není to pouze zaujatost žáků, kteří od
chováni jsouce ponejvíce nadýmavou vědou positivní, vědí vše už napřed,
nepochybují ani dost málo © pravověrnosti zákonů přírodních, neměnitel
ných rozhledů, ale velikých nároků žákových. Veškery výklady a definice
to také dosti nejapné, příliš bohoslovecké podání knihy učebné, co ztěžuje
tu výklad. Netřeba jistě upozorňovati, že učitel náboženství musí tu více
než kdy jindy snad zapomenouti, že je bahoslovcem, a utěsnati se do omeze
ných rozhledů ale velikých nároků žákových. Veškery výklady a definice
zázraků jako mimopřirozených či nadpřirozených zasahování moci Boží do
přirozeného děje přírodního a světového možno si nechati až na samý ko
nec výkladů, když také mysle a srdce jsou k tomu naladěny už předchozím
postupem myšlenkovým. Slyšel jsem z úst upřímných inteligentů, že právě
výklady zázraků vzbudily v nich nedůvěru k jinak důkladnému učiteli ná
boženství proto, že domnívali se ve své unáhlenosti úsudkové, že nedostateč
ným výkladem zázraků padá také věrohodnost nejen učitele, nýbrž i církve
učící vůbec.

Důležitějším než dokazování, že možným je zasahování Boží do přírody
a měna pravidelného běhu událostí je zdařilý důkaz nedostatečnosti pozná
ní pouze jednostranně přírodnického a poukaz na to, kterak veškery pří
rodní výklady trpí jednak povrchností, nesahají-li až do nejzazších předpo
kladů příčin, jednak však také nesoustavností, podávajíce nám pouze úryv
ky přírodního dění bez řádné spojitosti dějů jednotlivých i veškerenstva
dějů těch. Veškera přírodní věda, stavící na svých „zákonech“ má význam
pouze relativní a namnoze zatímní, třeba je ji opravovati neb upravovati
často nejen jednotlivé výklady, nýbrž i „zákony“ (relativita).

Vše, co člověk poznává a rozlišuje jako přirozené či mimopřirozené a zá
zračné, osnováno bývá týmiž pravidelnými okolnostmi a podmínkami pozná
ní. nodickými normami, které vztahují se vždy na prostor a čas. Prostor a
čas zkušeností a vývojem lidskému poznávání přivtěleny stávají se nejen
osnovou, nýbrž zároveň také kriteriem lidského poznání samého. Člověk na
kloněn je proto nazývati vše, co nespadá do tohoto rámce nebo nekryje
se s Časoprostorovým postupem, mimopřirozeným, jindy nadpřirozeným, ně
kdy také nepřirozeným a proto nemožným. Zázrak stává se mu takto ne
možným proto, že vyžaduje neobvyklý způsob usuzování na podkladě neem
pirickém. A přece naše pravidelnost poznání, kterou vkládáme sami do pří
rodního dění, nazývajíce ji „zákonem“ přírodním, není jistě zároveň jedině
možným způsobem přírodního děje. Možným je také přírodní děj, který vy
myká se nám obvyklým podmínkám prostorovým a časovým, jak to nazna
čují nejen různé jevy, počítané do parapsychologie a metapsychiky, nýbrž
již také způsob poznávání ne bdělého vědomí a obrazy snové. Zázraky
v přírodě konané, jako proměnění vody ve víno, utišení bouře, zahrnutí ryb
a pod. představují tu pak pouze neobvyklý způsob poznání časového po
stupu a vývoje událostí. To, co děje se v přírodě během delší doby obvykle,
nastává tu v době krátké neobvykle. Pohnán tedy byl bud' dějový postup
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přírodní neb změněna byla poznávací základna časová. Zázrak takový zna
mená tedy zrychlení časové, ale omezení prostorové. Je Zomu pak asi opačně
jako v kinematografii, když podává se na příklad skok ve zvolněně rychlém
promítání obrazů a nebo tak, jako když zase vidíme vyrůstati a vykvétati
květiny v okamžiku,rychle, právě tak jak vyrůstají v přírodě za delší dobu
zvolna. Rozdíl ve spádu časovém je rozdílem v přiměřeném a nepřiměře
ném postupu poznávání. Přiměřený je postup obvyklý, nepřiměřený je to
tožný s nepřirozeným či mimopřirozeným. Ze skutečných jevů přírodních
poznáváme pouze nám přirozené obvykle, jiné však za výminečných okol
ností. Takové jsou za naším postřehem či zrakem ležící zázraky.

Přihlédneme-li blíže a hlouběji k přírodnímu dění, poznáme, že mnohé
je tu jakoby na bíledni před naším zrakem a rozumem či rozlišovacím po
střehem, jiné však každodenně se opakující a zdánlivě samozřejmé nedo
vedeme blíže vyložiti proto, že nedostává se nám právě dosti rychlého po
chopení okamžikové souvislosti a závislosti. Všemohoucnost, které se zá
zraky připisují, je právě tak Boží vlastností jako vševědoucnost, která dove
de v určitém okamžiku postřehnouti přítomné podmínky neobyčejného
jevu (peníz v ústech ryby), jiným zrakům nepozorovatelné.

Vysvětlují-li se mnohé zázraky evangelia jako uzdravování nemocných
sugescí, netřeba se proto příliš rozčilovati, vždyť je sugesce právě tak du
chovým prostředkem ovlivňovacím, jako každý jiný projev ducha. Zázrač
ným není však ona sama o sobě, nýbrž její naprostá působivost nepoměrně
malými prostředky. Prosté slovo sugesce působí svým opakováním a zdůraz
ňováním přirozeně, působiti může však vyjádřeno jsouc osobností božskou
více než přirozeně. Působí-li však takové slovo také na nepřítomného, není
to už pouhá sugesce, nýbrž spojení její s tím, co nazýváme telepatií. I kdyby
srovnati se daly tyto zázraky Kristovy s pokusy telepatickými, a kdyby byl
Divotvůrce použil tu jiným neznámých prostředků přírody duchové, přece
zůstává však zde mnoho ještě přírodnicky záhadných okolností takových
jevů a zvláště významným onen nadpřirozený zřetel, kterým ony divy byly
vyvolány. V celé souvislosti takových dějů patrným je řád více než nastro
jený a ztrnulý, životní závislost na „živém“ slově a význam její pro to, co
nazýváme zdravím, tělesným právě tak, jako duševním. Netřeba se tu lekati
ani toho, když na příklad „posedlí“ evangelia označováni bývají moderní
vědou jako lidé duševně choří. Vždyť je skutečně každá ustálená nepravi
delnost tohoto života označována jako choroba a psychiatrie nečiní rozdílu
mezi příčinami chorob etickými a tělesně organickými. Zlo mravní kvalifi
kováno bývá psychiatrií pouze jako druh příčiny, kdežto hřích ničí národy
nejen duševně, nýbrž i tělesně. Uzdravení „posedlého“ je tedy skutkem právě
tak zázračným morálně, jako obdivuhodným psychiatricky. Zázračné a ob
divuhodné spadají sice do téže kategorie neotické, liší se pouze svými hle
disky, jednou vědeckým, po druhé náboženským. Jednajíce o zázracích nutně
přihlížeti musíme také k vědám přírodním nejen proto, abychom zaujali
k nim jakési zásadní stanovisko, nýbrž také proto, abychom pomáhali si
stupňováním jevové zvláštnosti při náležitém ocenění divu a zázraku. Žádá
toho jednota lidského poznání.

V praksi vycházívám při takových výkladech v kvintě, kde probírá se
botanika, od kteréhokoliv názorného nástěnného obrazu, visícího na stěně
a udávajícího tedy, kam až žáci v rostlinopise dospěli. Poukazuji předně na
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rozmanitost životních podmínek, vzniku a tvarových přizpůsobení, pak na
nestejnou dobu vzrůstu, barvy, tvárnosti při změněných podmínkách a okol
nostech. Zde bývá původcem změn příroda neb i úmysl člověka, jinde, jako
v divotvorném působení Kristově však vyšší ještě řád duchovní. Rostliny,
zvláště tajnosnubné jsou tu dobrým příkladem znázorňovacím proto, že
jsou jednak méně známé a více rozmanité, jednak proto, že počítati tu lze
i 8 dobou měn poměrně úžasně krátkou (bakterie) a působností nepoměrně
větší (choroboplodnost a chemické účinky), než jaká známa je nám na př.
u příčin a následků jednání lidského. Uvážíme-li, jak rychle množí se zvláš
tě některé z nejnižších rostlin a nebo jak obrovské je množství výtrusů
z jediné výtrusnice se vyrojivších, porovnáme-li překvapující růst hub s po
znenáhlým vývojem organismů dokonalejších, napadne nám, že čím složi
tější je organismus, tím vratším se stává, tím snáze podléhá změnám a pro
měnám. Tím spíše očekávati tu lze překvapení či nevysvětlitelné nám pří
činy a souvislosti nepředvídaných následků. Takto pak přibližujeme se
k tomu, co nazýváme divením se. Nejsoutě nad přírodou plní údivu pouze
básníci, nýbrž každý nezkostnatělý přírodopisec, který nachází tu tím více
tajemností a záhadností, čím všestranněji pozoruje každý děj přírodní v je
ho celkové vzájemnosti s jinými ději. Náročnému badateli je tu každý údiv
podnětem k zahloubání se, ale také důvodem, že neukvapuje se ani ve svých
úsudcích jednotlivých, ani ve svém celkovém názoru na svět.

Příroda chová v sobě tolik možností, že nemáme o tom snad ani tušení.
Často snaží se proto přírodní věda použíti pojmů předpokládaných možných
dějů na součin určitých jevů úmyslně dohromady příčinně spojených. Tak
to činí na příklad při poukaze na nesmrtelnost prvoxů a nižších organismů.
A přece sama doznává, že vyšší organismy jsou pouze součinem nižších. Do
žadujíc se nezměnných „zákonů“ přírody a věčného trvání hmoty zastavuje
se věda před „těla vzkříšením“ jako nemožností. A přece při tom ani ne
pozoruje, že staví tu na dětinném názoru na život, představuje si život a
jeho vznik nejinak než jako proud či páru do připraveného stroje vpuště
nou. Je přece známo, že žije na příklad srdce některých živočichů také
úplně od ostatního těla oddělené, že rostou po smrti člověku vlasy, vousy a
pod. Jsou tu tedy přece ještě jakési projevy životním podobné a jim nále
žející. Skládá-li se tělo vyššího organismu, jako na příklad člověka, z neko
nečného počtu jednotlivých živých buněk, z nichž snad každá může býti po
važována za jeho východisko, proč nebylo by možným domnívati se, že ta
kový život organismem uchován je po smrti celku ve svých prapočátcích
v jediné buňce třeba zetlelého těla, ze kterého rostou také současně rostli
ny i živočichové. Od takové možnosti k uskutečnění třeba pak pouze přimě
řených podnětů a podmínek, které zase nejsou nemožnými, uvážíme-li, že
každy život dosud vzniká takovými způsoby z nepatrných zárodků „ex vo
luntate viri et mulieris“. (Očmocnější je vůle nejvyšší, všemohoucí bytosti
než vůle jednotlivého člověka. A nežasneme-li nad zrozením se každého
živote, proč měli bychom pochybovati přírodovědecky také o jeho obnove
ní, či znovuzrození“ Zázraky jsou vlastně pouze pro příliš mnoho na pří
rodní zákony spoléhající, pro ty ostatně je vše možným a vše právě tak
ol.divuhodným, jako skutky zázračné moci Boží.

Přírodní vědy, které volávány bývají často k tomu, aby zasedaly na soud
nou stolici a posuzovaly zázraky i odsuzovaly náboženskou víru, ocitají se
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takto samy před tribunálem kritiky noetické. Místo, aby vykonávaly pravo
moc nad vědami duchovými, stávají se takto ve svých právech na nich zá
vislými. Své přesvědčivosti, kterou nabyly právě přesným připětím k osno»
vám časovo-prostorovým, příčinno-následným, nemohou využitkovat roz
umně k popírání toho. co možným je mimo tyto osnovy. Znamenalo by to
naivní domnýšlivost,že přírodní věda je základem všech ostatních věd a kri
teriem veškeré pravdy. Člověk rád naslouchá zvěstem věd přírodních proto,
že jsou ohlaseru jeho přirozenosti a odpovídají jejim tužbám. Přece však ne
ní její „zákon“ nejvyšším zákonem člověka v téže míře, jakou je příkazem
jinýma živým organismům. Je pouze žebříkem jeho poznání a prostředkem,
aby na jeho vrcholu se rozhlédnuv, nabyl údivu nad vším tím, co obestírá
nekonečné ty prostory. Také i mimo výstup po žebříku a po stupních jsou
ještě vzlety, tím zaslužnější a vydatnější,. čím smělejší. Zázraky jako empi
rické příklady nenadálých výletů do kosmické všemohouenosti Boží a
chvatných pohledů za kulisy mimořádných událostí světového divadla jsou
právě tak předmětem lidského přesvědčeníi víry, jako každá událost
každodenní. Míra přesvědčenosti není ovšem dána v jevech samých, ný
brž v podmětu poznání, jeho podmínkách poznavacích, ale také jeho zá
jmech osobních. Obojí, jeho věda i jeho naděje a láska, patří k sobě jako;
patří k sobě rozum a cit. Víra v zázraky je pouze způsobem rozhodování se
s větší účastí náboženského cítění. Je náboženství přiměřená právě tak, ja
ko přiměřenou mu je víra v nadpřirozeno vůbec a rozdíl mezi přirozeným
a nadpřirozených zvlášť.

Vysoká lidová škola v Šlesvig-Holštýnsku.
Bohumil Simonides.

V době hlubokého politického! a hospodářského“ ponížení Dánska počát
kem 19. stol. vyvstal v zemi muž, jenž si položil úkolem: vyvésti lid z dušev
ní poroby, povznésti jej hospodářsky a rozšířiti duchovní poklady vzděla
nosti na nejširší vrstvy národa. Mužem tím je Frederik Severin Grundtvig.

V době, kdy počal působiti, bylo vzdělání omezeno jen na několik vrstev
vyšších tříd; masy lidu vězely ve tmách nevědomosti. Záhy si uvědomil
Grundtvig tento ubohý stav svého národa a ze snahy pomoci lidu, povznésti
jej duševně a hospodářsky, otevříti mu brány vzdělání, vznikly dánské lido
vé vysoké školy, jichž počátkem r. 1914 bylo 75 se 7000 žáků ve stáří od 20
do 25 let. Otcem jich je Grundtvig. A právě na hranici dánsko-šlesvické
v Rodding vznikla 1844 první šlesvická vysoká lidová škola.

Z nepatrných počátků vyučováním v duchu Grundtvigova podařilo se vy
pěstovati člověka, plného vznešených snah pro mravní svobodu a zároveň
oduševněného pro vše šlechetné a dobré. Však, za jak různých okolností a
podmínek zakládany lidové školy v Dánsku a Šlesvicku. Dánsko, před sto
lety a i dodnes je výslovně selským státem. Lid jeho takřka jednolitým,
o nějakém třídním boji žádné řeči. V Německu však již v první polovici 19.
století pokračující zprůmyslnění, stát rozdroben na řadu větších a menších
států, vzájemně se potírajících a na sebe nevražících. Boj mezi kapitálem a
proletariátem stále prudší a tužší, dále třeba míti na mysli kulturní boj

1 Roku 1814 odloučilo se Norvéžsko od Dánska.
2 Roku 1813 státní bankrot.
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mezi protestanty a katolíky v letech 70. A k tomu přistupují hospodářské a
politické zmatky a rozervané poměry po válce, znehodnocení duševní práce.
To vše vlisklo ráz snaze po zřízení lidové vysoké školy. Vysoká lidová škola
není žádnou odbornou školou, nýbrž ústavem lidové výchovy. Jest svobod
ným zřízením, není vázána ani státem, ani společností, snaží se zmírniti
protivy politické, náboženské a společenské; kritika a samostatné myšlení,
uvažování a hledání jsou předpokladem práce ve vysoké lidové škole.

Výchovnou myšlenkou lidové školy jest: hledět porozuměti lidské bytosti,
dáti duši lidské jistý směr, který by jej dále, vždy výše, vedl. Zda se to usku
teční, je konečně věcí všech. Jako všude, tak i při vyučovací metodě lidové
vysoké školy se ukazuje, že musí býti volnou. Vychází se stanoviska, že roz
hodující a nejvyšší zájmy člověka nezávisí na odborném vědění, nýbrž na
posledních otázkách, jaký je základ, cíl a smysl života.

Pojmy: stav, třída, nemají pro vysokou lidovou školu významu ve smyslu
jich hodnoty, nýbrž se zřetelem k poslednímu cíli. V tom: spočívají vysoké
sociální hodnoty lidové vysoké školy.

Způsob práce vysoké lidové školy se různí ode všech jiných vzdělávacích
ústavů. Učebných plánů a stanovených rozvrhů pro jednotlivé hodiny nezná.
Přednášející podává posluchačům látku ve formě rozmluvy. Je to klidný
rozvoj od životních jevů a událostí k abstraktním poznatkům. Volné roz
pravě se popřává hojného místa. Poněvadž duševní zákony, které vysoká li
dová škola jako základ života má zprostředkovati, nespočívají ve vědecké
systematice, nýbrž ve společenských a pracovních formách stále proudícího
života, jsou příslušníci různých sociálních tříd zrovna předpokladem plod
né práce lidové školy; utajují v sobě napětí, jež by mohlo vésti ke sporným
míněním a z těch právě má se odvoditi, co je všem společné. S počátku je
často těžko odvrátiti srážku mezi posluchači tak různých sociálních, nábo
ženských a politických směrů. Taktnímu, přátelskému řízení se podaří otu
piti ostří hrotu nepřátelských protiv a ponenáhlu, skoro nepozorovaně,
utváří se tak rozhovor a spolužití. Brzy se jednotlivci přizpůsobují celku a
dospívají v ucelené povahy, jichž tak třeba k duševnímu vývoji národa. Ve
liký vliv na tento srůst má společný život v ústavu. Již zevně působí uzavře
ně odloučená budova. A vnitřní zařízení mluví ještě silnějším dojmem na
příchozího. Společný život dává první popudy k vnitřnímu probuzení člo
věka. Oživují staré mravy otců. Jednoduchý jako formy je též způsob ži
vota. Ve výchově k prostotě a radosti z prostoty se učí, co je krásného a
pravdivého a co jen pozlátkem a bezcenným ve zvycích a mravech lidí. Učí
se rozeznávati společenskou povinnost od mrtvé společenské formy.

Bývalý žák tohoto ústavu píše: „„Hřejeto jako láska ve velké rodině. Byl
to duch otcův a matčin, jenž nás ovíval, zapuzoval všechny tvrdosti denní
ho života a povolání, abychom se cítili rodinou.“

V ústavu vše utvrzuje společenského ducha. O 6. hod. všichni vstávají a
za několik minut stojí všichni v tělocvičném úboru před budovou, aby se
proběhli. Pak společně s učiteli všichni vydatně snídají. Předchází píseň a
přečte se krátký úryvek z nějakého myslitele neb básníka. Pak všichni spo
lečně pracují až do oběda. Po obědě několik hodin se věnuje technice, ji
nak se střídají rozmluvy, sport, koupání. Večer se věnuje duševní zábavě
neb vlastní práci. V jednoduché světnici spí jich vždy několik pohromadě.
Jsou to často lidé různých zásad, tříd, ale brzy je spojuje upřímná svornost
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a často přátelství. Poněvadž všichni společně bydlí a žijí. Ký div, že vládne
srdečná svornost a přátelský duch.

Také mezi učiteli a žáky přichází k úzkým vztahům. Ostré výčnělky mno
hých povah se olamují, předpojatost mnohých mizí, povrchnost se odkládá.

Čemu se učí na vysoké lidové škole?
Často výběr učební látky určuje duševní niveau žáků, učitelů, místo a vý

voj školy. Neboť život nedá se vtěsnat do stanovených forem, nýbrž vy
víjí a jeví se ve stále změněných formách.

Psychologické úvahy vycházejí v lidové škole z praktické zkušenosti.
Vychází se od jednotlivce a přichází k stykům“ jednotlivcovým v rodině,
obci, státu. Ukazují se vzorné příklady ze života osob, jež jsou vzorem rodi
nám, obci a národu ze všech vrstev (stavu rolnického, městského a děl
nického).

Probírá se činnost lidská za dřívějších dob a nyní. (Z loveckého a kočov
ného života k pevnému osídlení, vzdělávání půdy. Město a venkov ve středo
věku, sociální a hospodářský život v 19. století, význam parcelační, kulturní
význam hospodářství, hospodářství a mravnost, význam kolonií a vystěho
valectví, kapitalismus, řemesla, průmysl, peněžnictví.) Přednášející vystříhá
se cizích slov, mluví v jednoduchých větách, názorně, má stále na paměti du
ševní úroveň svých posluchačů. Následuje po každé přednášce volný rozho
vor, posluchač se táže, učitel odpovídá. Pak se uloží posluchači, aby krátce
přednesl projednané téma.

Významnou úlohu zaujímá píseň. Každá vyučovací hodina začíná a končí
písní. Písně jsou lidové, mluví o vlasti a cizině, loučení a návratu, lásce a
bolu, naději, touze po domovině, o Bohu. Proč se tolik zpívá? Snadná od
pověd". Písní probouzejí se nejlepší síly a píseň všechny sjednocuje. Zá
kladní myšlenka vysoké lidové školy je sociální. Posluchači jsou většinou
z venkova. Hledí se přijímati osoby starší než 18 let, protože mladším
chybí zralost. Školy však nenavštěvují jen synové a dcery rolníků, řemesl.
níků a úředníků. Na příklad na škole v Rendsburgu r. 1926-27 byli jen tři
syni selští (1 z Čech), 2 hospodářští úředníci z Banátu a Čech, jeden sekre
tář ze sarského území, 5 učitelů, 2 vůdcové dělnictva a 2 protestantštífa
ráři.

Jak Němci všude pracují pro všeněmecké cíle, tak i na těchto vysokých,
lidových školách. Tak na příklad na jmenované škole v Rendsburgu byli
posluchači z Něm. Rakouska, z Banátu, Sedmihradského Saska, z poněm
čeného území v Čechách. Naopak, ze Šlesvig-Holštýnska jdou zase do škol
v Korutanech a v posledních letech někteří holštýnští Němci se usadili ja
ko kolonisté mezi Karavankou a Drávou na národnostní hranici slovenské.*

Utrpení dítěte.
Ot. Charvát.

Jedním z nejspolehlivějších měřítek pro mravní hodnotu člověka je způ
sob, jakým zachází s tvory slabými a bezbrannými. Chceme pojednati ©po
měru dospělých, zvláště rodičů, k dětem, a tím dotknouti se nejtemnějšího
stínu dnešní kultury, utrpení dítěte.

= Zpracováno dle článku: „Die schleswig-holsteinische Volkshochschule und ihre so
ziale Bedeutung“, (dr. E. Erichsen „Deutschen Blitter fiir erziehenden Unterricht,“ 1928.)
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ší. Veřejné i soukromé korporace starají se o záchranu dětí zmrzačelých,
opuštěných, nemocných, zpustlých, všelijak vadných, zkrátka slabých liď
ské společnosti. Že všechny tyto snahy jsou ušlechtilé a hodné největšího
uznání, je samozřejmé; tím bolestnější je však potom skutečnost, že podob
nou účast neprojevuje veřejnost o osud dětí, jež nepřipadají na obtíž ve
řejné dobročinnosti, ale mají svůj domov. Je pak jisto, že úděl sirotka, vy
chovávaného v ústavě, je mnohdy daleko příznivější, než osud dítěte, jež má
sice rodiče, ale rodiče nehodné a nesvědomité.

Širší veřejnost dovídá se jenom o jednotlivých dětských tragediích, jichž
se zmocní soud a denní tisk. To je však tak mizivé procento, že o skuteč
ném rozsahu této sociální choroby si vůbec nemůžeme učiniti správné
představy. Bolestný nářek týraných dětí ozývá se z mnoha rodin, a to nejen
chudobných, ale i dobře hospodářsky postavených. Stejně tak není týrání
dětí snad výsadou jenom lidí nevzdělaných, u nichž se ovšem vyskytuje nej
častěji; také u tak zvaných inteligentů setkáváme se se zvrhlostí povahy,
jež proměňuje život jejich dětí v pravé peklo.

Trýznění provádí se nejrůznéjším způsobem, od obyčejného pohlavku
až ke skutečnému mučení. Je dlužno ovšem rozeznávati mezi týráním naho
dilým, k němuž se rodiče dávají strhovati nejvíce v okamžitém návalu hně
vu, a týráním soustavným, úmyslným, směřujícím zpravidla k tomu, aby se
rodiče nepohodlného dítěte zbavili.

Jsou rodiče, můžeme-li je ovšem ještě tak zváti, kteří nemají pro své děti
jediného vlídného slova nebo pohledu. Na dotaz učitelův, jak se jmenuje,
nemohlo dát dítě v jedné valašské škole uspokojivé odpovědi. Když učitel
dál naléhal, že přece doma je nějak volají, odpovědělo konečně: „Doma na
mne volají mamlase!“ Nemůže být snad výmluvnějšího svědectví pro způsob,
jakým se s tímto dítkem doma zacházelo.

Surovým rodičům je každá maličkost důvodem, aby dítě krutě ztýrali. Je
to jejich výhradní výchovný prostředek. Není snad nic hnusnějšího, než
když útlé ditě je těžce trestáno za nehodu, jíž úmyslně nezavinilo a jež se
může stát každému dospělému člověku.

Sám jsem byl před nedávnem svědkem příběhu, jenž mne hluboce dojal.
Malé děvčátko, jdoucí se skleněným džbánem pro pivo, upadlo na schodech
hostince a džbán se rozbil. Dlouho už neslyšel jsem tak úpěnlivého nářku,
jak tehdy. Mimojdoucí nebyli s to, aby plačící dítě ukonejšili. Když pak
z bolestného vzlykotu zazněl srdce rozvýrající výkřik ubohého dítěte, Je
žíš, Maria, Josefe! měl jsem co dělat, abych sám. nepropukl v pláč. Uvě
domil jsem si v tom okamžiku všechnu hrůzu, jež na dítě čeká, a bylo mně
úzko.

Rovněž se velmi často přihází, že rodiče z lenosti pošlou malé dítě obsta
rat různé nákupy a komise, a potom, když dítě peníze, jejichž hodnoty
nezná, ztratí, nebo něco špatně vyřídí, echladí si zase jenom na něm svůj
hněv. Nezřídka provádí se týrání také za tím účelem, aby sedítě přiznalo
k vině, jíž mnohdy ani nemá. Pěstuje se v něm tak už od malička neupřím
nost a prolhanost.

Jako vůbec příčiny, pro něž je dítě ne trestáno, ale týráno, jsou skoro!
vesměs malicherné. Dítě skotačí a umaže nebo poškodí si oděv — je bito.
Má hlad i ukrojí si samo kousek chleba — je bito. Nešťastnou náhodou u
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padne a potluče se — je znova bito. A tak ať dělá nebohá byttost co: dělá
— má stále stejnou perspektivu — výprask.

Rafinovanější forma týrání je přetěžování dětí prací, v němž jsou zvláště
venkované mistry. Nejtěžší domácí práce, jako drhnutí země, praní prádla,
musejí vykonávat často slabé děti.

Kapitolou pro sebe, jež by si zasloužila přednášky zvláštní, je osud ubožá
ků, zvláště sirotků na zapadlejším venkově, již jsou svými pěstouny neslý
chaným způsobem vykořišťováni. Stejně tak můžeme se jenom letmo zmí
niti o odporném zjevu ve větších městech značně rozšířeném, dětské že
brotě. Je žalostný pohled na ty stíny lidských bytostí, plížící se po ulicích.
Neodvede-li dítě svým zvrhlým, zpravidla alkoholu oddaným rodičům jistou
minimální částku, je nelidsky ztýráno.

K utrpení tělesnému se druží zpravidla utrpení duševní. Není pochyby
o tom, že stále se opakující nadávky, urážky a posměšky působí na útlou.
duší dětskou velmi neblaze. Z dítěte vyrůstá pak buď poděšené, plaché stvo
ření, nebo zase vzpurná, zatvrzelá povaha, plná nenávisti k celému světu.
. Je nesporno, že trýznění dětí v rodinách způsobuje lidské společnosti vel

ké škody. Předně se rozmnožují řady individuí zmrzačelých a degenerova
ných, o něž se samozřejmě musí potom starati veřejnost. Zasloužilý učitel
vychovatelny mi prohlásil, že v 90 proc. by měli do polepšovny přijít ro
diče a ne děti.

Že surové nakládání vhání děti v náruč zločinnosti, je rovněž věc známá.
Strach z hladu a neustávajících týrání donucuje dítě, aby uprchlo z domova
a živilo se na svou pěst, třeba i způsobem, odporujícím zákonům. Týrání
dětí a jejich zpustlost jsou v přímé příčinné souvislosti. Podle předválečné
statistiky bylo z dětí v německých polepšovnách 37 procent takových, jež
uprchly z domova pro surové nakládání.

Dětské sebevraždy, nejhroznější snad sociální zjev, jsou taktéž z největší
části zaviněny soustavným týráním, z něhož nenalézá ubohá oběť jiného vý
chodiska, než útěk ze života.

Uvažujeme-li o příčinách, proč je v dnešní pokrokové době týrání dětí
tak rozšířeno, shledáme, že je to v prvé řadě nedostatek lásky k nim. Je
příšerné, kolik lidí vstupuje do manželství bez nejmenší odpovědnosti a za
kládá rodinu, o niž se vůbec nechce starat. Dětí svých nemají takoví rodiče
rádi a vidí v nich jenom obtížné břemeno; zato však, když děti dosáhnou
14. roku, pošlou je hned na výdělek a užívají jich za výhodný zdroj příjmů.

Je pochopitelné, že neláskou jsou stihány především děti nevítané, hlav
ně nemanželské, nebo, děti nenormální, zvláště slabomyslné, u nichž je obava,
že připadnou rodině trvale na obtíž. Stejně smutné je zhusta i postavení
dětí nevlastních.

Další důležitou příčinou sociální choroby, o níž uvažujeme, je patholo
gické založení trýznitelů. Je to hlavně sadismus, jenž nemá jinde takovou
příležitost se vybíjet, jako právě na nevinných dětech. Týrání dětí z pouhé
rozkoše vyskytuje se častěji, než bychom se mohli domnívati. Dále je to
neurasthenie a hysterie rodičů nebo vychovatelů, za kterou děti pykají na
svém zdraví a životním štěstí.

Třetí významnou skupinou jsou příčiny, jež bychom nazvali podpůrnými;
je to v prvé řadě alkoholismus, jenž zbavuje člověka odpovědnosti a chlad
né rozvahy, rozvrací rodinný život a vede k nejhorším excesům. K-němu se
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obyčejně přidružuje bída; bezmocnost proti ní vybíjí se zase na dětech, kte
ré za nic nemohou. S bídou těsně souvisí bytová tíseň, jež má nemalý podíl
na dětském utrpení. Je ošklivou skvrnou současné kultury, že je ještě dnes
možno, aby lidští tvorové obývali ve vlhkých, špinavých, zárodky všech mož
ných nemocí prolezlých děrách, pařeništích to nejen fysické, ale též mravní
degenerace. Po zrušení veřejných nevěstinců jsou přechovávána nešťastná
nebo zvrhlá individua v soukromých bytech. Jaký je to příklad pro dospíva
jící děti, lze si snadno představiti.

Že mravní a kulturní zaostalost a s nimi souvisící celkový nízký názor na
dítě vykonávají značný vliv na neutěšené postavení dětí, je taktéž nepo
chybno. Lidé nemají zpravidla zájntu na tom, aby se poučili o obtížném
umění. jak dlužno vychovávati dítě a pečovati o ně. Chce-li kdo vykonáva
ti jakékoliv povolání, požaduje se po něm, aby prokázal k tomu náležitou
způsobilost. K nejobtížnějšímu a zároveň nejvznešenějšímu povolání, k vý
chově nových lidí, přistupují však jednotlivci po většině bez nejmenší
průpravy. Podle toho ovšem potom výchova dětí také vypadá. Škola pak
nemůže mnohdy při nejlepší vůli odstraniti nedostatků, zaviněných špatnou
výchovou rodinnou.

V dlouhé řadě příčin, proč je tak mnoha dětem doba, jež má a mohla by
býti nejkrásnějším obdobím jejich života, proměněna v pravé peklo, nesmí
me zapomenouti na vrozený sklon lidí k panovačnosti a nadvládě. Člověk
má touhu vládnout a poroučet. Protože pak, je-li v podřízeném postavení,
nemá k tomu ve svém povolání možnosti, hledá si jí v rodině. Pohlíží na své
děti jako na otroky, již jsou mu vydáni na život a na smrt. Ježto pak je
zpravidla nevzdělaný, nedovede svou nadvládu vyjádřit jinak než surovostí.

Zbývala by otázka. jak by bylo možno dosáhnouti nápravy. Musíme si
bohužel přiznati, že ustanovení zákonná neposkytují dětem dostatečné
ochrany. Případy, které se dodtanou před soud, musí býti už hodně křikla
vé a tresty, jimiž jsou zločinci postiženi, jsou zpravidla přímo směšné. Je
ještě v dobré paměti případ, kdy otec, jenž k smrti utýral svého patnáctile
tého hocha, byl soudem osvobozen.

Nemluvě ani o nesčíslných případech vyhánění plodu, jehož dnešní po
kleslá morálka vůbec neodsuzuje, vyjdou vrahové dětí velmi často úplně
bez trestu.

Vůbec pravomoc rodičů nad dětmi je příliš rozsáhlá, což vede k tomu, že
je jí často zneužíváno.
* Ruka spravedlnosti bohužel nedosahuje za práh rodinného krbu a vše
chny krutosti, jež se mezi čtyřmi stěnami na dětech páchají, zůstávají nej
častěji nepomstěnv.

Je na příklad jisto, že dobře 80 procent úmrtí dětí v nejútlejším věku je
zaviněno rodiči, budď'z úmyslu nebo z neznalosti nejzákladnějších pravidel
péče o dítě. Lékaři o tom dobře vědí, a přece nejsou rodiče. není-li ovšeni
zjevných stop násilí, skoro nikdy voláni k odpovědnosti.

Bylo by proto svatou povinností příslušných orgánů, aby si bedlivě vší
maly vysoké úmrtnosti dětí a vyvozovaly z ní také proti vinníkům důsledky.

Dokud výchova neobrodí srdce a myslí všech lidí tou měrou. aby smutná
sociální choroba, o níž mluvíme, úplně vymizela, musejí aspoň úřady ko
nati svou povinnost. Možnost k tomu mají: ovšem pouhá důtka nesvědomi
tým rodičům nestačí.
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Je potěšitelným zjevem, že v poslední době se zájem o výchovu a sprave
dlivé postavení dítěte ve společnosti značně zvýšil.

Mnoho dobrých lidí věnuje své nejlepší síly, aby zpříjemněli osud dětem
nešťastným a trpícím, aby jim dopomohli k jejich svatému právu: jasnému,
čistému a zdravému dětství.

Bylo by si jen vroucně přáti, aby jejich příklad našel co nejvíc následov
níků. Cožkoli kdo vykoná pro blaho a štěstí dítěze, koná pro dobro svého
národa. A není k tomu víc potřebí, než lásky, lásky čisté a nezištné, jež vy
váží všechny poklady světa.

Katechismus pro školu.
Píše V. A. — Pokračování.

Dětem, které cti rodiče, daři se dobře na zemi i na věčnosti.
Cti otce svého i matku svou, to jest první přikázání se zaslíbením, aby se

ti dobře vedlo a ty abys dlouho živ byl na zemi. Sém. Izák.
Čtvrté přikázání zapovídá: nectiti rodiče.
Pohrdati jimi, zle o nich mluviti, hrubě k nim se chovati, zlého jim přá

ti, zarmucovati je, v potřebách je opouštěti, jich neposlouchati, jejich na
pomínání nedbati, za ně se nemodliti.

Děti, které rodiče nectí, ode všech jsou opovrhovány, od Boha proklety,
na zemi i na věčnosli trestány.

Zlořečen, kdo nectí otce svého nebo matky. 5. Mojž. 27, 16. Oko, které
še posmívá otci a pohrdá matkou, jež mu dala život, vyklubají krkavci u vo
dy a mladí orlové je snědí. Přísl. 30, 17. Chám. Absolon. Synové Heli.

Máme také poslouchati představené. protože zastupuji místo Boží a mají
svou moc od Boha.

Poslouchejte své představené a buďte jim poddáni, neboť oni bdí nad
vámi jakožto ti, kteří vydají účet za duše vaše. Žid. 13, 17. Každý buď pod
dán mocnostem vyšším: neboť není mocnosti bez Boha, a ty. které jsou,
od Boha zřízeny jsou. Proto jest potřebí, abyste byli poddáni nejen pro
hněv, nýbrž i pro svědomí. Řím. 13. 1. 5.
Rodiče u představené nesmíme poslouchati, když přikazují, co jest hřích.

Více sluší poslouchati Boha než lidi. Sk. ap. 5, 29.
Zvláště máme ctiti, poslouchati a milovati papeže, biskupa a kněze.
Z celé duše oné boj se Pána, a jeho kněze měj za posvátné, ke kněžím

uctivě se měj. Sir. 7, 31, 33. Kdo vás slyší, mne slyší; kdo vámi pohrdá.
mnou pohrdá. Poslouchej všecky, kdož mají moc poroučeti, tak poslou
cháš Boha, jenž jim dal moc. Nechoď s těmi, kdož tě svádějí k neposluš
nosti. Zpytuj svědomí! Rodiče. Poslouchal jsem rodiče a učitele? Modlil
jsem se za ně? Byl jsem k nim vzdorovitý? Zarmucoval jsem je? Posmíval
jsem se starým lidem?

Páté přikázání Boží.
Nezabiješ.

Obraz: Kain a Abel. David a Saul.

Páté přikázání Boží zapovidá: sobě a bližnímu škoditi na těle a na duši.
Sobě škodí na těle: Kdo se usmrcuje, bez potřeby vydává v nebezpečí

a na zdraví si škodi.
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Samovražda jest hrozný zločin. Samovrazi nesmějí býti církevně pocho
váni. Nevěra a prostopášný život vedou k samovraždě. Saul. Jidáš. Běhání,
skákání, hra se zbraní; časné a mnohé kouření, zvláště cigaret, nestřídmost
v jídle a pití.

Bližnímu škodí na těle: kdo mu život bere, ukracuje a jej zraňuje.
Kain. Bratři Josefovi. Vražda. Zabití. Padělání potravin a nápojů. Tvrdé

zacházení, špatná nebo nedostatečná potrava.
Zabíti člověka jest dovoleno: vrchnostem — potrestati zločiny, ve válce,

v sebeobraně.
Sobě škodíme na duši každým hříchem.
Bližnímu škodime na duši, když mu dáváme pohoršení.
Bližniímu dává pohoršení, kdo mluví špatné řeči a dělá špatné věci před

ním, kdo ho svádí ke hříchu.
Běda člověku, skrze něhož pohoršení přichází. Mat. 18, 7. Kdo dává po

horšení, pomáhá ďáblu vražditi duše. Ten byl vražedník od počátku. Lou
pí duše Spasiteli, za něž prolil svou krev, a jest spoluvinen hříchy, které
z toho pocházejí. Žena Putifarka. Žena Jobova. Vyzvědači. David. Absolon.

Myšlenkou hřeší proti pátému přikázání Božímu, kdo bližního nenávidí,
smrt nebo časné zlé mu přeje.

Každý, kdo nenávidí bratra svého, jest vražedník. 1 Jan. 3, 15. Esau. Bratři
Josefovi. Saul. Farizeové.

Páté přikázání Boží veli: pečovati o tělo a duši svou a svého bližního.
O tělo své pečuje, kdo se stará, aby bylo zdravé.
O duši svou pečuje, kdo se varuje hříchu a koná dobré.
O tělo bližního pečuje, kdo koná skutky tělesného milosrdenství.
O duši bližního pečuje, kdo koná skutky duchovního milosrdenství.
Co jste učinili jednomu z bratří mých nejmenších, mně jste učinili.
Nemáme také zvířata trápiti.
Ví zbožný o potřebách dobytka svého, ale srdce bezbožných ukrutné jest.

Přísl. 12, 10. Povinnosti, které má nemocný ke svému životu, majetku, duši.
Život a zdraví jsou drahocenný statek. Máme si ho zachovati. dokud Bůh
chce, abychom mohli mnoho konati ke cti a slávě Boží. Drahocennější než ži
vot tělesný jest posvětná milost. Zpytuj svědomí! Bližní. Bil jsem někoho?
Nadával jsem? Nenáviděl jsem? Přál jsem smrt? Svedl jsem ke hříchu?
Lži? Krádeži? Trápil jsem zvířata?

Šesté a deváté přikázání Boží.

Nezcizoložíš. Nepožádáš manželky bližního svého.
Obraz: Lidé za Noema. Josef Egyptský.

Šesté a deváté přikázání Boží zapovidá všelikou nečistotu: myšlenky, žá
dosti, pohledy, řeči a skutky nečisté.

Smilství však a všeliká nečistota nebudiž ani jmenována mezi vámi, jak
sluší na věřící. Ef. 5, 3. Chám. David.

Hříchu nečistoty máme se zvláště varovati: hřích ten jest velmi ošklivý
a Bůh jej přísně tresce.

Smilníci budou míti díl v jezeře hořícím ohněm a sírou. Zj. 21, 8. Potopa.
Sodoma. V pochybnosti varujte se toho, dokud se neporadíte zpovědníka.

K nečistotě svádějí zvláště špatní kamarádi.
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Mor a neštovice nakazí; špatné noviny, knihy, obrazy, tance, divadla, za
hálka.

Šesté a deváté přikázání Boží veli: čistě se chovati.
Abychom čistotu zachovali, máme zvláště: varovati se příležitosti a pilně

se modliti o ctnost čistoty.
Úcta k P. Marii. Časté sv. přijímání. Jak krásné jest čistotné plémě! Za

chovej nevinnost. Činí tě podobným andělům a přivede tě jistě do nebe.
Blahoslavení čistého srdce, neboť oni Boha viděti budou. Zpytuj svědomí!
Nepočestné. Myslil jsem dobrovolně na věci nečisté? Díval jsem se na věci
nečisté? Mluvil jsem nečisté řeči? Dělal jsem nečisté věci?

Sedmé a desáté přikázání Boží.

Nepokradeš. Aniž požádáš statku jeho.
Obraz: Tobiáš. J. K. v domě Zachaově. Achab. Achan ukamenován.

Sedmé a desáté přikázání Boží zapovídá: škoditi bližnímu na jeho ma
jetku

Co každému zvláště náleží, jest jeho majetek.
Bůh jest nejvyšší Pán, jemu všecko náleží. Půjčil lidem majetek a požá

dá od každého počet. Bůh chce, abychom se přičiňovali a majetku nabývali.
Každý člověk má pracovati. Někteří zůstávají chudí při své práci, jiní bo
hatnou. Bůh to chce, Chudobní mají býti spokojeni pro Boha a bohatí mají
chudým pomáhati pro Boha, větší zásluhu v nebe si získají.

Bližnímu škodí na jeho majetku: kdo krade, podvádí, nalezené nevraci,
dluhy neplati, cizí majetek kazí.

Krádež, loupež, podvod, lichva, zatajování, pomáhání ke krádeži, kupo
vání kradeného.

Kdo uškodil bližnímu na jeho majetku, musí škodu nahraditi.
Kradené navrátiti nebo peníze za to dáti, pokud možno co nejdříve maji

teli nebo dědicům. Bylo-li jich více, jeden musí za všecky nahraditi, když
nechtějí druzí. Kdo nechce tak učiniti, nemůže dostati rozhřešení.

Neprávem žádá majetek bližního, kdo má touhu, nedovoleným způsobem
si jej vziti.

Sedmé a desáté přikázání velí: každému nechávati a dávati, co mu patří.
Buď spokojen s tím, co máš, získávej, co poctivě můžeš získati. Neber ni

kdy, co ti nepatří, ani to nejmenší, málem se začíná, velkým se končí. Zpy
tuj svědomí! Cizí majetek. Kradl jsem? Učinil jsem škodu? Kazil jsem
dobrovolně cizí věci?

Osmé přikázání Boží.

Nepromluvíš křivého svědectví proti bližnímu svému.
Obraz: J. K. před Pilátem. Daniel a Susana.

Osmé přikázání Boži zapovidá: lháti a bližnímu na cti škoditi.
Lháti jest nepravdu mlutiti s úmyslem jiné oklamati.
Ďábel jest lhář a otec lži. Jan 8, 44. Ústa lživá zabíjejí duši. Ústa lživá

jsou ohavností Bohu. Pokrytec: lepším se dělá. Jidáš. Herodes.
Bližnímu škodí na jeho cti: kdo na cti utrhá a pomlouvá.
Bližnímu na cti utrhá, kdo bez příčiny vykládá jeho skryté chyby.
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Bližního pomlouvá, kdo o něm vykládá, co není pravda.
Žena Putifarova. Židé P. Ježíše. Chám.
Myšlenkou hřeší proti cti bližního, kdo bez příčiny myslí o něm zlé.
Křivé podezření, opovážlivé posuzování. Nesuďte, abyste nebyli souzeni.

Heli. Farizeus ve chrámě.
Kdo bližnímu na cti utrhal, musi ho odprositi a o dobrých jeho vlastnos

tech mluviti.
Kdo bližního pomluvil, musi odvolati a škodu nahraditi.
Osmé přikázání Boži velí: vždy a ve všem pravdu mluviti a upřimným

býti.
Pravdu mluvte jeden každý s bratrem svým. Slepý od narození. Samuel

a Heli.
Bud' upřímný. Nelži a nepřetvařuj se. Nemluv nic proti cti bližního svého.

DoLré jméno jest lepší než bohatství veliké a přízeň lepší než zlato a
stříbro. Přísl. 22, 10. Co nechceš, aby ti druzí činili, nečiň jim. Neposlouchej
řečí proti bližnímu. Kdo takové řeči mluví, má ďábla v ústech, a kdo tako
vé řeči poslouchá, má jej v uších. Zpytuj svědomí! Křivé mluvení. Lhal
jsem? Utrhal jsem na cti? Pomlouval jsem?

Patero přikázání církevních.

Patero přikázání církevních jest: 1. Zasvěcené svátky světiti. 2. V neděli
a zasvěcený svátek celou mši sv. pobožně slyšeti. 3. Ústanovené posty za
chovávati. 4. Aspoň jednou za rok se zpovídati a v čas velkonoční svátost
oltářní hodně přijimati. 5. V zapovězený čas svatebního veselí neďržeti.

Musíme přikázání církevní zachovávati, protože Ježíš Kristus výslovně
řekl: Kdo neposlechne cirkve, buď tobě jako pohan a publikán.

První přikázání církevní.

Zasvěcené svátky světiti.

První přikázání církevní veli: zasvěcené svátky světiti jako neděli.
Zasvěcené svátky jsou: 1. V době adventní: Neposkvrněné Početí P. Marie

8. prosince. Narození Páně 25. prosince. Obřezání Páně 1. ledna. Zjevení Pá
ně 6. ledna. 2. V době velikonoční: Nanebevstoupení Páně. 3. V době svato
dušní: Božího těla. Sv. Petra a Pavla, ap. 29. června. Sv. Cyrila a Metoděje
5. července. Nanebevzetí P. M. 15. srpna. Všech svatých 1. listopadu. Každy
svátek vypravuje ti o nesmírné lásce Boží a vybízí k lásce vzájemné. O vá
nocích raduj se s pastýři z narození Páně, o velkonocích povstaň s Ježíšem
Kristem k novému životu, o sv. Duchu pros s apoštoly o dary Ducha svaté
ho. Tak prožiješ církevní rok dobře.

Druhé přikázání církevni.

V neděli a zasvěcený svátek celou mši sv. pobožně slyšeti.

V neděli a zasvěcený svátek celou mši sv. pobožně slyšeti musi každý, kdo
nabyl rozumu. “

Kdo neslyší mši sv., jen část slyší, kdo nepobožně slyší, hřeší.
Slyš pobožně mši svatou, přinese ti požehnání po celý týden. Také kázání
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poslouchej: Kdo z Boha jest, slovo Boží slyší. Choď i na odpolední služby
Boží. Potom budeš dobrým katolíkem a dáš jiným dobrý příklad. Šalo
moun. Synové Heli. Vyčištění chrámu.

Třetí přikázání církevní.
Ustanovené posty zachovávati.

Postiti se jest: jednou za den do syta se najísti.
O poledni. Kromě toho něco ráno a večer. Nápoj postu neruší. Každý ka

tolík od 21—60let. Nemocní, těžce pracující, chudobní a kteří mají dispens,
jsou vyjmuti.

Zdrženlivost zachovávati jest: nejísti masité pokrmy.
Kdo nabyl rozumu. Daniel. Eleazar. Bratři Makabejští.
Postní dni jsou: Všecky dni 40denního postu kromě neděle, suché dni

(pátek), vigilie, pátky adventní. 4Odenní půst od středy popeleční do velko
noc; suché dni: středy, pátky, soboty po 3. neděli adventní, po 1. neděli
postní, po sv. Duchu, po Povýšení sv. kříže. Svatvečery (vigilie): před váno
cemi, velkonocemi, sv. Duchem, sv. Petrem a Pavlem, Nanebevzeti P. M. a
Všemi svatými. Dni zdrženlivosti: všecky svátky, vigilie: vánoční, velkonoč
ní (dopoledne), svatodušní, popeleční středa. Zachovávej posty, tím násle
duješ Ježíše Krista a svaté činíš pokání za hříchy. Nejez v pátek maso nikdy
a nikde, tím vyznáváš svou víru a máš čest před Bohem i lidmi. Mojžíš. Zpy
tuj svědomí! Postní den. Jedl jsem v pátek a zapovězený den maso?

Čtvrté přikázání církevní.

Aspoň jednou za rok se zpovídati a v čas velkonoční svátost oltářní.
hodně přijímati.

Obraz: Zpověď a přijímání v kostele.
Čas velkonoční jest od popeleční středy až do nejsvětější Trojice.
Ty, kteří neplní velkonoční povinnost, církev katolická vylučuje a odpírá

jim církevní pohřeb. Slovo „aspoň“ znamená, že církev si přeje, abychom
častěji v roce přijímali svátost pokání a oltářní. Dobrý katolík přijímá:
tyto svátosti často: o velkých svátcích, měsíčně. Zpytuj svědomí! Neza
nedbal jsem velikonoční povinnost?

Páté přikázání církevní.
V zapovězený čas svatebního veselí nedržeti.

Zapovězený čas jest: Od I. neděle adventní do Narození Páně, od středy
popeleční do velkonoc.

Svatební veselí jsou hlučné radovánky při svatbě.
Hostina, hudba, tanec. Tyto dni jsou dny pokání, proto varuj se rado

vánek, chod' pilně na pobožnosti adventní a postní.

Opuštění zlého a konání dobrého.
Svědomí.

Co jest dobré a zlé, poznáváme svědomím.
Svědomí jest hlas Boží v nás.
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Svědomí varuje nás před zlým a povzbuzuje k dobrému.
Když uděláme něco dobrého, cítíme radost a pokoj; když uděláme ně

co zlého, cítíme nepokoj a výčitky. Dobré a zlé svědomí. Říkáme: nemá
dobré svědomí. Kdo jedná proti svému svědomí, páchá hřích. Poslouchej
hlasu svého svědomí. Nečiň, o čem svědomí praví: to nesmíš. Kdo nedbá
hlasu svého svědomí, k tomu svědomí již nemluví. jest nesvědomitý.

Hřích.
Obraz: Vyhnání z ráje.

Hřích páchá, kdo vědomě a dobrovolně přestupuje přikázání Boží.
Hřešiti můžeme: myšlením, žádosti, slovem, skutkem a opomenutim

dobrého.
Těžký hřích páchá, kdo vědomě a dobrovolně přestupuje přikázání Boží

ve věci důležité.
Xři části: jasné poznání, úplné svolení, důležitá věc.
Hřích těžký jmenuje se smrtelný, protože působí duši věčnou smrt.
Věčná smrt := peklo. Budeš-li jísti, zemřeš. Tento syn byl mrtev.
Hřich všední páchá, kdo přestupuje přikázání Boží ve věci méně dů

ležité.
Jakob. Mojžíš. Zachariáš.
Hřích těžký jest největší zlé: uráží těžce Boha, činí nás nešťastnými na

zemi i na věčnosti.
Neposlušnost. Nevděk. Pýcha. Trest andělů. Trest prvních lidí. Věčný

trest v pekle. Ježíš Kristus na kříži.
Hřichem těžkým ztrácíme: posvětnou milost, nebe a všecky zásluhy.
Máme se varovati i všedních hříchů: urážejí Boha, nesou za sebou čas

né tresty, vedou k těžkým hříchům.
Synu, po všecky dny života svého měj Boha v srdci svém a varuj se 8vo

liti k hříchu. Vedeme sice chudý život, ale přece mnoho míti budeme, bu
deme-li se báti Boha, hříchů varovati a dobré činiti. Tob. 4, 6.

Pokušení a zlá příležitost.

Ke hříchu svádi: pokušení a zlá příležitost.
Pokušení: myšlenky a ponoukání, která vábí ke hříchu.
Pokušení přichází od ďábla, zlých lidí a zlé žádostivosti.
Trojí žádost: očí, těla, pýcha života.
Pokušení jest hříchem, když mu neodporujeme nebo máme v něm

zalíbení.
Pokušení odporujeme, když se modlíme a na jiné věci myslime.
Jiskra, která padne na šaty, hned musí býti udušena.
Zlá příležitost ke hříchu jest: místo, osoba nebo věc, které nás snadno při

váději ke hříchu.
Nejobyčejnější zlé příležitosti ke hříchu jsou: špatná společnost, špatná

divadla, tanec, noviny, knihy a obrazy.
Kdo vyhledává zlou příležitost, již tím hřeší. Kdo nebezpečenství miluje,

v nebezpečenství zahyne. Sir. 3, 27.
Přijdeme-li do zlé příležitosti proti své vůli, máme ji hned, jak možno,

opustiti.
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Varuj se každé příležitosti ke hříchu a bojuj proti všem pokušením. Kdo
pokušení přemáhá, má zásluhu pro nebe: kdo v něm se zdržuje, hřeší.
Přijdou-li na tě zlé myšlenky, hned je zapuď. Bděte a modlete se, abyste ne
vešli v pokušení. Mat. 26, 41.

Nepravost.

Nepravost páchá, kdo si navykl hřešiti.
Nejhlavnější nepravosti jsou: pýcha, lakomství, smilstvo, závist, nestříd

most, hněv, lenost.
Jmenují se též hlavní hříchy, protože mnohé hříchy z nich pocházejí jako

z hlavy mnohé myšlenky.
Pyšný jest, kdo se dělá lepším, než jest a chce býti více ctěn, než zasluhuje.
Pýcha jest počátek všeeh hříchů. Sir. 10, 15. Pyšným Bůh se protiví, ale

pokorným dává milost svou. Jak. 1, 6. Pýcha předchází pád. Kdo se povyšu
je, bude ponížen. L. 14, 11. Marnivost (krása, šaty), hrdost (peníze, vě
domosti), vysokomyslnost. Andělé, Farao. Herodes.

Lakomý jest, kdo peníze a majetek velmi miluje a nic nechce dáti na
chudé a dobré účely.

Kdo chtějí zbohatnouti, upadají v pokušení a osidla d'áblova. Neboť ko
řen všeho zlého jest ziskuchtivost, 1 Tim. 6, 9. 10. Lakomí nebudou vlád
nouti královstvím nebeským. 1 Kor. 6, 10. Lakomství zatracuje člověka.
Achab. Giezi. Jidáš. Ananiáš.

Smilný jest, kdo rád mysli, mluví a činí věci nečisté.
6.—9. přikázání Boží. Chám. Lidé za Noema.
Závistivý jest, kdo nerád vidi, že druhému daří se dobře, a raduje se, že

druhému daří se zle.
Závistí d'ábla přišel hřích na svět. Moudr. 2, 24. Škodolibost. Kain. Bratři

Josefovi.
Nestřídmý jest, kdo mnoho nebo chtivě jí a pije.
Varujte se, by srdce vaše nebyla obtížena obžerstvím a opilstvím a pečo

váním tohoto života, aby nepřišel na vás ten den náhle. Luk. 20, 34. Žra
vost. Labužnictví. Ožralství. Boháč. Lidé za Noema.

Fněvivý jest, kdo snadno velmi se rozčilí, nedaří-li se mu něco, jak chce.
Hrěv člověka nečiní, co spravedlivo jest před Bohem. Jak. 1, 10. Kain.

Bratři Josefovi. Saul.
Lenivý jest, kdo se štítí námahy a práce pro tělo a duši (blaho časné a

věčné).
Zahálka naučila mnohé zlosti. Sir. 33, 29. Zahálka matka hříchů. Strom,

který nenese ovoce dobré, vyťat a na oheň uvržen bude. Mat. 7. 9. David.
Šalomoun. Lenivý služebník.

Dobré skutky.

Dobré skutky jsou ty, které se líbí Bohu.
Dobré skutky jsou záslužné, když je konáme v posvětné milosti a

s dobrým úmyslem
Každým záslužným skutkem zasluhujeme více milosti na zemi a odměny

v nebi.
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Dobrý úmysl máme, když konáme dobré skutky ke cti Boží.
Jísti, píti, učiti se, pracovati, hráti, odpočívati atd. Všecko je záslužné,

máme-li při tom dobrý úmysl. Kdožkoli dá nápoje jednomu z těchto nejmen
šíca číši vody studené, toliko ve jménu učedníka, zajisté pravím vám, ne
ztratí odplaty své. Mat. 10, 42. Ať jíte nebo pijete, nebo cokoli jiného či
níte, všecko čiňte ke cti Boží. 1 Kor. 10, 31.

Dobrý úmysl vzbudíme takto: „Ó můj Bože! všecko ke tvé cti a chvále“
Vše z lásky k Bohu!

Zvláště Bohu milé skutky jsou: modlitba, půst a almužna.
Modlitba s postem a almužnou lepší jest než poklady zlata a stříbra scho

vávati. Tob. 12, 8. Modlitba: všecky skutky pobožné; půst: všecky kající
skutky; almužna: všecky milosrdné skutky.

Především musíme svědomitě zachovávati přikázání Boži a církevní u
plniti povinnosti svého stavu.

Ani jeden den bez dobrého skutku, jinak den jest ztracen. Dobré pak či
niti neustávejme, nebo časem svým žíti budeme neustávajíce. Gal. 6, 9. Co
jste učinili jednomu z nejmenších, mně jste učinili. Mat. 25, 40. Blahoslave
ní milosrdní, neboť milosrdenství dojdou. Mat. 5, 17.

Ctnost.

CČtnostný jest, kdo vždy čini, co se Bohu libí.
Rebeka. Ruth. Zachariáš a Alžběta. Opak ctnosti: nepravost.
Tři božské ctnosti jsou: víra, naděje a láska.
Jmenuji se božské ctnosti, protože se vztahují na Boha.
V Boha věříme, v Boha doufáme, Boha milujeme, Vlévají se na křtu sv.
Hlavní ctnosti jsou: pokora, štědrost, čistota, příznivost, střídmost, ti

chost, horlivost.
Publikán, Tobiáš, Josef Eg., Alžběta, Daniel, sv. Štěpán, apoštolové.

Opak: Z nepravostí.
Základní ctnosti jsou: opatrnost, spravedlnost, mírnost, statečnost.
Opatrné panny. sv. Josef, Jan Křtitel, Bratři Makabejští.
Evangelické rady jsou: dobrovolná chudoba, ustavičná čistota, stálá po

slušnost pod správcem duchovním.
Rady: nejsou přikázány; evangelické: v evangeliu se jmenují. Kdo zacho

vává přikázání Boží, dostane se do nebe; kdo zachovává evangelické rady,
dostane se výše do nebe. (Chceš-li vjíti do života, zachovávej přikázání,
Chceš-li dokonalým býti, jdi, prodej, co máš, dej chudým, a budeš míti po
klad v nebi. Mat. 19, 17, 21.

Osmero blahoslavenství: 1. Blahoslavení chudí duchem, neboť jejich jest
království nebeské. 2. Blahoslavení tiší, neboť zemí vládnouti budou. 3. Bla
hoslavení Ikající, neboť potěšeni budou. 4. Blahoslavení, kteří lačnějí a žízní
Po spravedlnosti, neboť nasycení budou. 5. Blahoslavení milosrdní, neboť
milosrdenství dojdou. 6. Blahoslavení čistého srdce, neboť Boha viděti bu
dou. 7. Blahoslavení pokojní, neboť synové Boží slouti budou. 8. Blahosla
vení, kteří protivenství trpí pro spravedlnost, neboť jejich jest království ne
beské.

Kdo chce bohumile žíti, musí: pilně se modliti, svátosti často přijímati.
P. M. ctíti, sebe zapírati a dobrý úmysl vzbuzovati.

192



Církevní bratrstvo a spolky jsou pokračováním v bohumilém životě. Kdo
žije bohumile, tomu Bůh dává již v tomto životě svatou radost a sladký po
koj duše, blaženě umírá a jistě do nebe se dostane.

Denní a životní pořádek katolíka.

Ráno, když se probudíš, poznamenej se sv. křížem a říkej: Požehnej mě
Bůh Otec, Bůh Syn a Bůh Duch sv. Amen.

Když se oblékáš, mysli si: Bůh můj jest při mně. Pokrop se svěcenou vo
dou a modli se zbožně ranní modlitbu.

Na Božím požehnání všecko záleží. Vzbud' dobrý úmysl: všecko z lásky
k Bohu budu činiti a trpěti.

Obnovuj dobrý úmysl, když bijí hodiny. Choď, pokud možno, každý den
na mši svatou.

Jdi rád po práci. Děkuj Bohu, že můžeš pracovati. Kdo nepracuje, ať ne
jí. Zahálka matka hříchů. Modli se před jídlem a po jídle. Buď střídmý
v jídle a pití. Nestřídmost škodí tělu i duši. V pátek nejez nikdy maso. Ke
každému buď vlídný. Dávej vždy dobrý příklad. Nemluv mnoho, a zvláště
nemluv, co jest proti náboženství, pravdě a lásce k bližnímu. Varuj se
špatných kamarádů a společností.

Trp z lásky k Spasiteli a za pokání za své hříchy. Otče, ne má, nýbrž tvá
vůle se staň.

Nechoď spat bez modlitby. Zpytuj svědomí a vzbud" lítost. Odporoučej se
do ochrany Panny Marie, anděla strážce, svého patrona, pokrop se svěcenou
vodou, požehnej se, svleč se, ulehni a modli se, až usneš.

Svěť neděle a svátky. Ošklivé jest, když ráno sloužíš Bohu, odpoledne a
večer ďáblu. Svěť celou neděli a svátek. Ráno jdi na kázání a mši svatou,
odpoledne na požehnání.

Zachovej posvětnou milost tím, že často budeš choditi ke sv. přijímání,
nejméně jednou za měsíc.

Takli činiti budeš, Pán Bůh bude s tebou.

III. část.

Svatá pomoc.
Prostředky, kterých máme užívati.

Milost Boží.

Chceme-li bohumile žíti, potřebujeme milost Boží.
Milost Boží jest dar, který Pán Bůh dává naší duši, aby se dostala do nebe.
Milost Boží jest dvojí: pomocná a posvětná.
Milost pomocná pomáhá nám konati dobré skutky.
Osvěcuje náš rozum, pobádá naši vůli k dobrému. Beze mne nemůžete nic

učiniti. Jan 15, 5. Bůh zajisté jest, který působí ve vás i chtění i vykonání
podle dobré vůle své. Filip. 2, 13. Všecko mohu v tom, jenž mě posiluje.
Filip. 4, 13.

Milost pomocnou dostáváme modlitbou a zvláště svátostmi.
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S milostí Boží máme spolupůsobiti. Napomináme vás, abyste nepřijímali
nadarmo milost Boží. 2. Kor. 6, 1.

Milost posvětná činí nás svatými a dítkami Božími.
Svatební roucho, bez něhož nikdo nemůže k hostině nebeské.
Milost posvětnou dostáváme na křtu svatém.
Milost posvětnou ztrácíme těžkým hříchem.
Ztracenou milost posvětnou dostáváme ve svátosti pokání.

Modlitba.

Modliti se jest: duši k Pánu Bohu pozdvihnouti, bychom s ním mluvili.
Můžeme se modliti pouze v srdci: vnitřní modlitba, nebo slova říkati:

ústní modlitba. Retná modlitba jest hříchem. Lid tento ctí mě rty, ale srdce
jejich jest daleko ode mne. Mat. 15, 8.

Modlime se, abychom Pána Boha chválili, jemu děkovali, jej usmířili a
prosili.

Modlitba chvály, díků, smíru, prosby. Bože, chválíme Tebe. Sláva Otci
i Synu i Duchu sv. Otče náš.

Musíme se modliti: Pán Bůh to přikázal a bez modlitby nezachováme
milost Boží.

Modlitba jest potřebná pro duši jako pokrm pro tělo. Klíč od nebe. Žebřík
k nebi. Všichni, kteří jsou v nebi, dobře se modlili. Všichni, kteří jsou
v pekle, dobře se nemodlili. Život Ježíše Krista jest ustavičná modlitba.
Potřebí jest vždycky se modliti a neustávati. Luk. 18, 1. Proste a obdržíte,
tlucte a bude vám otevřeno. Luk. 11, 9.

Musíme se modliti: nábožně, důvěrně, vytrvale.
Pokorně a s odevzdaností do vůle Boží. Ježíš Kristus na hoře Olivové. Fa

rizeus a publikán. Modlitba pokorného proniká nebesa. Sir. 15, 2.
Nábožně se modlí, kdo myslí na Pána Boha a na to, co chce říci.
Důvěrně se modlí, kdo si myslí: Pán Bůh jistě mou modlitbu vyslyší, pro

tože do slíbil.
Budete-li zač prositi Otce mého ve jménu mém, dáť vám. Jan 16, 23.
Vytrvale se modlí, kdo nepřestává se modliti, až ho Pán Bůh vyslyší.
Žena kananejská. Neodbytný přítel. Sv. Monika 18 let modlila se za své

ho syna Augustina.
Máme se modliti za všecko, co jest nám potřebné a užitečné pro tělo

i pro duši.
Milost setrvání v dobrém. Šťastná hodina smrti.
Nedostáváme vždy, zač se modlime, protože se nemodlíme dobře nebo že

to není pro nás dobré.
Máme se modliti i za jiné, zvláště za rodiče a příbuzné, přátele i nepřá

tele, a za duše v očistci.
Můžeme se všude modliti, protože Pán Bůh jest všudypřítomný.
Zvláště dobře a nábožně můžeme se modliti v kostele.
Kostel jest dům Boží, dům modlitby, posvěcený. Všecko v kostele jest

svaté. Ježíš Kristus ve Svátosti oltářní.
Můžeme se vždycky modliti, ve dne i v noci.
Zvláště máme se modliti: ráno a večer, před júdlem a po jídle, v neděle

a svátky, v pokušení a každé potřebě.
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Denní modlitby: díků a prosby. Zvláště požehnaná jest společná modlitba.
Kde dva nebo tři jsou shromážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed
nich. Mat. 18, 20. Kdo se umí dobře modliti, umí dobře žíti, šťastně zemře.

Otčenáš.

Otčenáš jest nejlepší modlitbou, protože jí naučil nás sám Pán Ježíš.
Modlitba Páně. Má největší moc. Jest jednoduchá a snadná pro děti i do

spělé. Obsahuje všecko, zač se máme modliti. Jest to krátký obsah evangelia.
Otčenáš se skládá z oslovení a sedmi proseb.

Oslovení.

Při slově „Otče“ máme si mysleti, že máme se modliti důvěrně, protože
Pán Bůh jest Otec.

Při slově „„náš““máme si mysleti: máme se za sebe modliti, protože jsme
dítky jednoho Otce v nebi. * |

Při slovech „jenž jsi na nebesích“ máme si mysleti: máme své srdce po
zdvihnouti k Pánu Bohu a nemíti světské myšlenky.

Sedm proseb.

První prosba.
Posvěť se jméno tvé.

V první prosbě se modlíme, abychom Pána Boha vždy ctili a oslavovali.

Druhá prosba.
Přijd' království tvé.

V druhé prosbě se modlime, by Pán Bůh přivedl všecky lidi do církve
katolické a po smrti do nebe.

Království Boží — církev katolická — nebe.

Třetí prosba.
Buď vůle tvá jako v nebi tak i na zemi.

V třetí prosbě se modlime, abychom vůli Boží tak věrně plnili, jak to
činí andělé v nebi.

Čtvrtá prosba.
Chléb náš vezdejší dej nám dnes.

Ve čtvrté prosbě se modlíme, aby nám Pán Bůh dal všecko, co potřebu
jeme pro tělo a duši.

Pátá prosba.

Odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vinníkům.
V páté prosbě se modlíme, aby nám Pán Bůh odpustil hříchy a tresty,

jelikož i my odpouštíme těm, kteří nám ublížili. (Dokončení příště.)
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Jaroslav Dlouhý: Katechetické promluvy II.
Výklad Desatera.

Cyrilo-metodějské | knihkupectví Gustav
Francl v Praze. 80, 184 str. Kč 15.— Druhý
dil katechetických promluv Jaroslava Dlou
hého podává výklad desatera Božích přiká
zání. Jestliže první díl těchto promluv došel
obliby a příznivého přijetí jak u kleru ku
rátního, tak i u katechetů, možno říci bez
nadsázky, že druhý díl též plně uspokojí.
Autor v tomto cyklu se představuje nejen
jako routinovaný homiletik, ale také vý
borný katecheta, takže po této jeho nové
práci každý kněz rád sáhne. Cyrilo-metoděj
ské knihkupectví vydalo tímto spisem opět
dobré dílo pro kněze v duchovní správě
zvláště vítané a to za poměrně levný peníz.
Vřele doporučujeme!

Prvý rok dětského života

napsal J. Šanda (Pedagogická knihovna,
Kočí, Praha). Jsou to zápisky „otce, vy
chovatele, ale za stálého spolupůsobení
matky. Jsou psány z otcovské lásky k dí
těti a odtud vyplynula i snaha zachytiti si
toto milé dětství, přiblížiti si je, pochopiti
je a potom je jako rodinnou posvátnost
uchovati v záznamech“. Zápisník, obsahu
jící mnohé zajímavosti ze života novoroze
něte až k dovršení jednoho roku má také
tu přednost, že nepodává mnoho teoretic
kých výkladů, nýbrž prostě pozorování tě
lesných příznaků a duševních projevů. Je
cenným příspěvkem pedologickým. Č.

Dr. Holger: „Úber Familienerziehung und
Hausunterricht.“

(H. Beyer u. Sohne, Langensalza, 19 Kč.)
Spisovatel zabývá se, se zřetelem na dán

ské poměry, otázkou, zda je lepší výchova
školní neb domácí? Domácí výchova udrže
la se v Dánsku dlouho a ještě dnes má
mnoho přivrženců přesto, že je zavedena
všeobecná školní povinnost. Oceňují vý
chovný vliv otcovského domu na ditě vše
obecně a zvláště na jeho náboženskou vý

chovu. Takové přirovnání v době krutých
bojů o říšský školní zákon je jistě velmi
prospěšné. B. Sim.

Dr. W. Popp: „Das pádagogische Milieu.“

(Langensalza, 36 Kč.)
Autor, jenž mnoho roků pracoval ve spol

cích pro zanedbanou mládež a podobných
ústavech, nahromadil zásobu materiálu, jejž
zpracoval v nadepsané knize. Ukazuje, jak
zvláště v pedagogice třeba míti vždy na
zřeteli okolí, v němž dítě žije. Prof. Spran
ger posuzuje knihu slovy: „Je to pilná
práce a získáváme řadu nových a užiteč
ných hledisek, které ještě nikde tak nebyly
podány.“ B. Sim.

LernBohnstedt: „Die Arbeitschule als
schule.“

(Langensalza, 17 Kč.)
Autor hledí dokázati, že je možno, aby

se přátelé a odpůrci pracovní školy sešli na
společné základně, poněvadž jejich cíle a
snahy se tak nerozcházejí, jak se zdá na
první pohled. Neboť také v pracovní škole
mají se děti učiti, a také učení se, duševní
činnost, je prací. Zůstává hlavní věci, aby
vždy před očima byl pozdvižen hlavní cíl:
vzdělávati vůli dítěte a ji upevniti. „Člověk
je na světě, aby pracoval, ne, aby uvažoval“
toť heslo, jímž se autor řídí při posuzování
různých výkonů, jakou mají cenu pro vý
chovu. Kniha prozrazuje zkušeného peda
g0ga, jehož slova zasluhují pozornosti.

B. Sim.

Schróteler: „Um die Grundlage des Schui
kampfes.“

(Freiburg, Herder.)
Autor brožury bojuje za katolickou kon

fesijní školu. Dokazuje, že v nynějším
školském boji se jedná o požadavky svě
domí, z nichž nelze ničeho sleviti. Při tom
zdůrazňuje, že katolíci jsou vážně odhodlá
ni najíti cestu, aby školská otázka byla
řešena ku blahu všech dětí a národa. Od



mítá kompromisy. Je přesvědčen, že nábo
ženství je základem a středem celého živo
ta a proto vyučování náboženství ve škole
musí býti ohniskem, z něhož vyzařuje svět
lo a teplo ve školním životě a vyučování.
Nynější rozvrat v životě lidu je jen násled
kem toho, že se na ten základ zapomnělo.
Upravení školské otázky ve všech kultur
nich zemích, kde panují různé světové ná
zory. ukazuje rozštěpení školství, jež je
politováníhodné vůči ideálu ucelení národa.

B. Sim.

Robert H. Benson: „Žádných jiných bohů.“

Nabožensko-psychologický román. Autor.
překlad Ladislava Hronka. Nákladem Čes
koslovanské akciové tiskárny v Praze II.,
Panská 1. Stran 402, cena Kč 25.—.

Do rukou českého čtenáře dostává se tím
lo románem prvý svazek chystaného soubo
ru překladu hlavního anglického romano
pisce. který s Chestertonem a Bellocem má
slávu světovou. Veliké umění jeho získalo

nejprve obdiv doma a dobylo pak i světa.
U nás byl dosud Benson znám pouze oje
dinělými ukázkami, mezi nimiž právě pře
klad největších jeho děl chyběl.

V bohatém a barvitém kaleidoskopu u
dálostí a nejrozmanitějších příhod vylíčena
jest zde se strhující pravdivostí cesta mo
derní duše za očištěním, osvícením a ko
nečně spojení s Bohem. Bensonův příběh
není ani dost málo nějaký nudný traktát,
nýbrž jest to do slova a do písmen román;
má románovou dobrodružnost a pestrost,
spojuje reálnou kresbu s fantastičností, má
vzácnou napínavost a při tom ukazuje stále
onen hlubší, často utajený smysl života,
který nejednomu lidskému poutníku uni
ká...

Četba Bensonových spisů jest skutečným
obohacením, osvěžením i povznesením. Ro
mány Bensonovy netřeba doporučovati. Sta
tisicové náklady originálu, jež se ročně
prodají v Anglii, a desetitisícová vydání
překladů ve Francii a Německu mluví sa
ma řečí nejvýmluvnější.

Řeč lidová hlavní součástí dějin,

Mnohé zvláštnosti nářečí vysvětlují se ci
zim vlivem a jména osob, rostlin, zvířat,
hor. řek, lesů, polí a domů mohou půvo
dem svým sahati do dávných dob. Proto
studium místního nářečí je hlavní povin
ností učitele a prospěje mu i při vyučování
jazykovém. Při vyučování dějin římských
začne se zeměpisnou přípravou, k ní se
druži pověsti o založení Říma Romulem.
K Romulovi se pojí zřízení státní a vojen
ské. K Numu Pompiliovi náboženské obřa
dy. Za Servia Tulia změna ústavy a za Tar
guinia Superba pád království římského a
doba první republiky. Následují boje u ko
lébky republiky, v nichž vyniká láska
k vlasti Horatia Cocla a Cloelie. Boje ple
beju s patricii za rovnoprávnost vedly k tri
bunátu. Camillem a boji proti Galům vy

rovnáni byli patriciové s plebeji. Řím stal
se vítězem nad Samnity a nad Pyrrhem.
Ve válkách samnitských i proti Tarentu
uplatnily se anekdoty (Publius Decius
Mus). V punských válkách vynikali Regu
lus a Hamilcar, Hannibal a Scipionové.
Tiberiem a Semproniem Gracchem začíná
doba válek občanských, v nichž Marius vý
boji proti Cimbrům a Teutonům. Dobytím
Asie Pompejem a podmanění Gallic Cane
sarem i boji proti Germanům nastaly obra
ty veledůležité. Za Oktaviana Augusta pro
nikli Římané až k Dunaji a největším obra
tem v dějinách je narození Kristovo, za

ťanů za pohanských císařů římských Nero
na, Decia, Diokleciána a konečným vítěz
stvím křesťanů za Konstantina ukončuje
starý věk.

Hlavní požadavek dějepisný je podávati



obrazy dějepisné v náležité souvislosti, po
ukazují nejen k časovému postupu, nýbrž
i k vnitřní souvislosti. Na škole občanské
má se probírati s větším objemem a větším
požadavkem. Žáci se navádějí k tomu, aby
vzájemnost dějin a zjevů sami vystihli a
dospěli k zásadě jednotlivých období. Při
rovnáním jednotlivých stavů kulturních lze
znázorniti trvalý pokrok lidstva, zákon vý
voje. Úlohou učitele dějepisu je zjednati
žákům porozumění, že poměry přítomné
doby jsou výslednicí staletého rozvoje. Žáci
poznávají osoby vynikající ctnostmi a jsou
ozdobou společnosti lidské, jako rodiny,
obce, vlasti, národa, státu, lidstva, jež jeví
se v oddanosti k hlavě státu a jeho zřízení,
svědomitost u vykonávání povinností, vy
trvalost, obětavost pro vyšší účely a pro
obecný zájem, láska k právu a odpor proti
bezpráví, touha po poctivosti v jednání.

Dalším výkladem v dějinách poznají, že
nejlepší vlastenci jsou nejlepšími pracovní
ky ve svém povolání, že není vlastencem,
kdo není proniknut snahou zdokonaliti ae
be, rodinu, a širší okolí; také není vlasten
cem, který vší snahou nepodporuje vzdě
lání, který nepracuje o rovnost občanskou,
o sociální spravedlnost a hospodářské zve
lebení. Škola jest povinna mládež
k vlasteneckému smýšlení a jednání, neboť
láska k lidstvu bez lásky vlastenecké zůstala
by citem planým. V dějepisném vyučování
má mládež vědomí národní pospolitosti se
svými soukmenovci a nabývati přesvědčení
o tom, že pravý vlastenec má dle poměrů
svých přispívati k zvelebení národa a jeho
státu.

vésti

Postup žactva.

Na škole jednotřídní zařídí učitel postup
z jednoho oddělení do vyššího dle vlastní
zkušenosti, na škole vícetřidní, kde působí
různé povahy učitelův, soudí mnozí, aby
nejslabší žáci opakovali, jiný opět aby nej
slabší ze slabých opakovali, což přísluší
konferenci učitel. sboru školy občanské,
avšak mu přísluší právo, aby učitel vyuču
jicí žáka v některém předmětě, v němž

vázne, za přítomnosti ostatních učitelův,
v téže třídě zaměstnaných, přezkoušel a na
výsledku tom záleží jeho postup. Je-li nu
cen žák třídu opakovati, má to přece něco
do sebe dobrého, že žák si učivo neporoz
uměné aneb zanedbané příštím rokem lépe
osvojí, je starší, duševně vyspělejší a mů
že ve vyšší třídě lépe prospívati. Nepostou
pením bývá žák snížen morálně, jsa posmí
ván od spolužáků, tím pozbývá zájmu pro
školu, z realií na nižším stupni vůbec aneb
jen málo slyší.

Na nižším stupni má opakovati takový
žák, který neumí čísti, neboť čtení je zákla
dem vzdělanosti, bez něhož nelze si dalších
vědomostí osvojiti. Opakuje-li žák tutéž tří
du 3 léta, postoupí do třídy vyšší dle $ 92:
„Řádu školního a vyučovacího“ s poznám
kou: „Postoupil do vyšší třídy vzhledem
k věku.“ Výhoda vězí v tom, že žák, maje
po čtvrté tutéž třídu opakovati, byl by zá
vadou žákům mladším, sváděje je k roz
pustilostem a zlozvykům. o nichž žáci no
váčci ponětí nemají. Když žák starší po
třech letech čte slabě a zdlouhavě, má pře
ce postoupiti do vyšší třídy. Při psaní uva
žuje se jen v L. a 2. roce školním, ačkoliv
psaní se přiučí téměř všichni, na vyšším
stupni se k psaní méně úhlednému pro po
stap nepřihlíží.

Pádem úrazu jsou počty, v nichž se žáku
nedostává představivosti již v 1. roce škol
ním v oboru čísel do 20, objeví-li se nějaké
nedostatky, nahradí to žák v 2. třídě,
v níž učivo první dva měsíce se pohybuje
v rozměrech početních 1. třídy. Žák jinak
schopný, nechodící do školy pro nemoc 2
až 3 měsíce, může bez obavy postoupiti do
vyšší třídy, je-li učitel přesvědčen, že me
zera ve vyučování za jcho ncepřitomnosti
nastalá časem se doplní. Umi-li žák čísti
a psáti, nechá se postoupiti i pro slabší
počítání ve třídě 2. do třídy 3. a neosvěl
čí-li se v ní, nechá se opakovati.

Je-li žák na vyšším stupni v pravopiše
slabý, může postoupiti, neboť časem pra
vopisné chyby stálými diktáty může napraviti,
chyb čím dál tím více ubývá; všímá-li si
ho učitel častěji a prohlíží-li mu v každé



hodině pravopisné jeho sešit. Pro neznalost
realií ve škole obecné postoupí, neboť
jestli nejevil zájmu na nižším stupni, může
jej jeviti na vyšším stupni, zejména v pří
rodopise, dějepise a přírodozpytě. Při před
mětech méně důležitých jako kreslení, tě
locviku a zpěvu se mnoho neuvažuje, zde
se odbude neschopnost nižší známkou, ne
má-li hudebního sluchu, se neklasifikuje ze
zpěvu, je-li postižen vadou tělesnou, osvo

bodí se od tělocviku, což se v třídní knize.
i na školní zprávě poznamená — důvod
lékařem konstatovaný.

Praktické řešení úlohy trigonometrické.

Mnozí žáci nemohou ve škole pochopiti
trigonometrii, poněvadž výklad není prak
tický a vede příliš učeně. Často se přiho
dilo, že žák jinak schopný jako žák gymna
sijní nebo reální se zastřelil, neboť neměl
nikoho, kdo by mu tuto nauku vyložil.
Trigonometrie není těžká, jestliže se jejím
základům důkladně přiučíme a pravé po
rozumění pro tuto věc si zjednáme. Slovo
trigonometrie znamená měření trojúhelní
ků (trigon). Přikročíme k sinu. Sinus není
čára, není odvěsna a naproti úhlu 300, je
to pouhé číslo a vždy pravý zlomek. Tento
pravý zlomek dostaneme, když odvěsnu
naproti úhlu 300. rozdělíme podponou. Si
nus jakéhokoliv úhlu « je poměr: sin x =
odvěsnaa

podponou c.
Má-li odvěsna 3 cm a podpona 6 cm, bu

de sinus 3% nebo !/,.
Má-li odvěsna 30 cm a podpona 60 cm,

nebo po krácení opět 1/2.
Komu to není ještě jasné, přesvědčí se
o tom výkresem. Je-li výkres dobrý, dá se
odvěsna a přenésti na podponu c dvakrát,

bude sinus 30/69

odvěsnu a! přeneseme na podponu cl! také
dvakrát, podobně odvěsnu až na podponu
c2 a tak podobně.

Úhel 300 má vždy za sinus číslo 2, ať
jsou odvěsny a podpona krátké nebo dlou
hé. Sinus 0.5 není dosti zřetelný, lépe napí
šeme takto: 5/jganeb )%2.V těchto zlomcích

znamená horní číslo 5 aneb 1 odvěsnu nebo
kolmici naproti úhlu; dolní číslo 10 aneb 2
značí podponu, t. j. délka podpony. Sinus
% znamená délku odvěsny jenom tenkráte,
je-li podpona 1 míru dlouhá. Z toho ná
sleduje:

Podpona 1 cm — odvěsna % cm.
Podpona 2 cm — odvěsna %4X2 cm
Podpona 3 cm — odvěsna *4X3 cm.
Podpona 4 cm — odvěsna %1X4 cm.

aneb se vyjádří formulí definice: Odvěsna
Každý sinus je

pravý zlomek proto, poněvadž horní jeho
číslo (odvěsna) je vždy menší než šikmá
podpona. A naopak, každý pravý zlomek
jako 2/5,7/9,!0/, atd. je sinus kteréhosi úhlu.
Jako sinus tak i cosinus je vždy pravý zlo
mek, poněvadž i ležatá odvěsna je vždy
menší než šikmá podpona.

ar=sin aXpodponou c.

Některé otázky z matematického zeměpisu.

1. Které body
místním poledníkem?

Severní a jižní bod.
2. Který rozdíl je mezi severní a jižní

točnou?

obzoru jsou protknuty

Severní bod nalézá se v obzoru, kdežto
severní točna má v jednom pro každé místo
určenou výšku nad severním bodem.

3. Který bod nebeský nemůže světovými
stranami označen býti?

Zenit (nadhlavník).
4. Které větší skupiny

v krajině severní točny?
Velký vůz, naproti Cassiopeja, Vozka

s Kapellou, vlevo Drak s Dračí hlavou.
5. Ve kterých krajinách světových vy

skytují se Cassiopea, Vozka, Drak, když
vidíme velký vůz na západě?

Cassiopea leží východně, Vozka severně,
Drak v krajině Zenitu (nadhlavníku). J.

hvězdné stojí

Jak určujeme hranici osvětlení daného dne?

Slunce vysílá svazek rovnoběžných pa
prsků na zemi, čímž osvětlují jí přikloně
nou polovici povrchu zemského, je den a
odkloněná polovice má noc. Největší kruh



koule, který osvětlenou polovici od neo
osvětlovací.

Tato hranice osvětlovací jest vždy onen
světlené dělí, slove hranice

největší kruh koule, jehož pólem jest onen
bod ekliptiky, v němž slunce v danou dobu
se nalézá. Vyhledáme na ekliptice místo
slunce pro daný den, označíme tento bod
papírkem, otočením přivedeme jej pod
hlavní poledník a postavíme ten bod tak,
že zaujme nejvyšší bod na globu, což se
stane tenkráte, když nakloněná osa zemská
s dřevěným prstenem stojanu rovná se de
klinaci slunce. Je-li správný sklon, udává
nám dřevěný prsten hranici osvětlovací.

Slunce, jakož i jeho svazek paprsků zau
jímá pevnou, nezměněnou polohu, země se
ale v 24 hodinách otočí vůkol své osy,
takže v každém okamžiku jiné body po
vrchu zemského prochází pás osvětlovací,
tudíž rozličná místa země maji v 24 hodi
nách střídavě den a noc.

Stojí-li slunce v rovníku, to jest 21. břez
na a 23. září, tak prochází hranice osvětlo
vaci mezi oběma póly, tudíž protíná po
ledník veškeré rovnoběžné kruhy. Při otá
čení země kolem osy každé místo popisuje
rovnoběžný kruh, tak ukončí každý z nich
polovici otočení své osy na osvětlené stra

druhá polovice zůstává neosvětlena,
tudíž v této době na celém povrchu zem
ně a

ském den a noc jsou stejně dlouhé, nastává
rovnodennost denní. V každém jiném čase
leží hranice osvětlovací šikmo na ose zem
ské, tudíž všecky kruhy rovnoběžné v ne
stejné části rozděleny, pročež potom den a
noc nejsou stejně dlouhé.

Ať má slunce. jakoukoliv polohu, jest
rovnik jako největší kruh od hranice osvět
lovací půlen, tudiž jsou pro mista na rov
níku po celý rok den a noc stejně dlouhé:

Stoji-li slunce na obratníku raka 2340
severně od rovníku, prochází hranice 0
světlovací také 23)20 k severní točně, tudíž
slunce tohoto dne pro obyvatele na sever
ním kruhu polárním a mezi ním a severní
točnou položená místa nezapadá a tedy ta
kový den na kruhu polárním trvá 24 ho
din. Rovněž sahá hranice osvětlovací 23/40
k jižní točně. když slúnce na obratníku

kozoroha stojí, tudíž tohoto dne pro místa
na jižním kruhu polárním nezapadá, a
v jejich nejvzdálenější poloze jenom obzo
ru se dotýká. 

Pokud slunce severně od rovníku stojí,
prochází vždy hranice osvětlovací přes se
verní pól. To trvá jen půl roku, tudíž ne
může slunce po tuto dobu na severní točně
zapadnouti, to jest den trvá tam půl roku.
Stojíli slunce pod rovníkem, nedosahuje
hranice osvětlovací severní pól, poněvadž
v tomto případě je půl roku, tedy trvá tam
noc půl roku. Podobně má se to s jižním
pólem, jen tam jest dlouhá noc, když se
verní pól má den a obráceně.

Odborný učitel aneb profesor zeměpisu
na škole střední dobře učiní, když hranice
osvětlovací pro rozdilné dny, zejména pro
nejdelší a nejkratší den na globu zřejmě
objasní, aby osvětlení bylo jasné.

Svatá Ludmila vychovatelkou.

Chvalořečník třináctého století volá:

„O Čechy, kdybyste poznaly, jak vzácné
ho daru se vám dostalo, kterak stkvělého
světla paprsky ozářeny jste, jak velké pří
mluvkyně prostřednictví vás podporuje, po
zorovaly byste, jak veliké radosti příčinu
máte. Ó kdybyste povážily, jak slavná zá
ruka života vám zbyla, zajisté s poctivostí
a slávou velikou cenily byste dar sobě
svěřený; potom nevděk váš nezdržoval by
ruky dárcovy, a v žádostech více byste po
řídily silou záruky, kdybyste bedlivěji ji
chránily.

Pozorujte, jak ve středu vašem do nebe
vešla matka, pravím, nejvýše poctěná a dů
stojná, jež u Boha vaší bude orodovnicí.
Svěťtež svátek v nebi plesající, abyste hod

šťastny, slavice znova štěstí světice vzešlé
ze středu vašeho. Budiž nám posvátný den
tento, abyste se svatou Lidmilou v nebi
věčně svátky světiti zasloužily. Kéž ozývají
se u vůs svěcením tak velikého svátku chrá
my a nemlčí zvuky zpěvu svátku přiměře
ného, varhany zvučí, plesá srdce plné svaté
radosti. kněžstvo a lid. staří s mladými,



paní pospolu s pannami, bohatí a chudí
o slavném svátku; šiřitelkyně pravé víry
a matka proslulá, prostřednice milá v nebe
sích, za všecky laskavě se přimlouvá, kteří
zbožně světí svátek její. Ó šťastné Čechy,
šťastnou ochranou utvrzené, Ó jak veliké
jsou země, jež nemají tak veliké podpory,
jež, kdyby ji měly, radosti by poskakovaly.
Kéž tedy ozývají se ústa chvalořečníků ke
chvále“a slávě tak velkého svátku, jehož
zázraky Boží s nebes nezamlčely. Za hod
ného nemám. kdo buď
posmívá a jí

slávě svatých se
povrhá aneb z liknavosti

chvalořečníka pozorně neposlouchá a nectí.
Pozorujtež tedy, Čechy, jak vzůácno jest,
co máte, oznamujte, nezamlčujte slávu a
poctu, kterou výhradně máte, jaký poklad
vám svěřen, tak líbezný a podivuhodný.
Slavte památku svatosti její. Znamenejte,

Považte
přímluvu její a zaradujte se při uctívání
svaté Lidmily.“

Ano, oslavujme sv. Ludmilu.

co ctíte, a ctěte, co znamenáte.

Uznává se všeobecně velikost svatého
Václava, i má se oceňovati velikost svaté
Ludmily, která svatého Václava vychovala.
A tu obdivujeme se předně obezřetnosti
sv. Ludmily při vychování sv. Václava. Sv.
Ludmila byla odchována velikým apošto
lem slovanským svatým Metodem. Byla mu

proto dala vzdělávati sv.
Václava knězem slovanským. K svému žalu
za to vděčnou,

viděla ztroskotánu říši velkomoravskou a
tu poznávala, že dilo Metodějovo je silně
poškozeno. Viděla, že nutno podporovati
i kněze latinské. nemá-li víra svatů v Če
chách zaniknouti, a tu dala učiti svatého
Václava i latinsky. Učme se prozřetelně
jednati i my. Mnohý rád pracuje ve spol
cích a ne v politice a přece je třeba pra
covati i politicky, nemá-li práce nábožen
ská utrpěti zkázu.

Svatá Ludmila prokazovala těm, kteří se
stali vrahy. jejími, Tuňovi a Komoňovi,
četná dobrodiní a obohatila je četnými a
vzácnými dary, aby spíše byli obrácení
k víře křesťanské. Když pak svatá Ludmila
pozorovala, že vládychtivá a sobecká Dra
homíř nepřestává pracovati o bezživotí její

a radí se © tom s těmi, které ona často
obdarovala, opustila Prahu a odebrala se
na Tetín. Tam poznala, že Drahomíře ne
stačí, že opustila Prahu, že nyní je odhod.
lána ji usmrtiti, připravovala se na smrt
přijetím svatých svátostí a modlitbou. Od
měnila osoby sobě oddané. V noci 15. září
r. 921 pravděpodobně byla uškrcena svým
závojem. Všecko kněžstvo a služebnictvo
skrylo se. Když byli vrahové odešli, po
chovali tělo sv. Ludmily podle zdi hradu.
Tam se zjevovaly v noci plameny a nějaký
slepec prohlédl dotknuv se prsti, kde
Ludmila ležela. A to vše nezůstalo tajno
vladařky Drahomiře, která ji zavražditi ká
zala a poznavši to, nesmírnou bázní byla
stísněna nevědouc, co by činiti měla. Ko
nečně ujala se v ní jedovatá myšlenka a ona
dala postaviti nad hrobem kostel a zasvě
tila jej svatému Michalu a zázraky, které
se tam staly, připočítávala sv. Michalovi.

Vrahové rozdělili se s Drahomíří o ma
jetek umučené kněžny a byli také Draho
míří pověřeni velikou mocí, které zneuži
vali i proti ní. Drahomíř chtěla je po
trestati a všechny jejich příbuzné. Tuman
prchl s příbuznými ze země a nikdo z ro
du jeho se domu nevrátil, Kovaň byl na
útěku s bratrem chycen a s celým rodem
svým usmrcen.

Drahomiíř vyhnala ze země kněze němec
ké. Obé bylo příčinou válečné výpravy
Bavorského Arnulfa do Čech 922.

Tak vinnici neušli trestu. Hřích mívá
v zápětí trest a ne-li, tím hůře, poněvadž
stihne jej trest na věčnosti, ačli včas nedá
se na pokání.

Z dobroty
příklad i výstrahu. Dobré je dobrotou zis

svaté Ludmily vezměme si

kávati nepřátele, ale na vlivuplná místa
dosazovati osoby jen úplně spolehlivé.

Roku 925 dospěl sv. Václav plnoletosti a
dal svou babičku svatou Ludmilu převésti
do Prahy. Tělo její vyzvednuto neporušené
19. října o 12. hodině ve středu, přivezli
pak ji do Prahy v pátek 21. října 925 a
pochovali v chrámě sv. Jiří na hradě praž
ském.

Svatý Václav vystavěl na hradě pražském



kostel svatého Víta, jehožto rámě v něm
uložil. R. 938 byl do něho přenesen od
bratra svého Boleslava I. R. 973 povýšen
byl na biskupský. Spytihněv II. zbořil starý
chrám a vystavěl nový, větší 1060. Dne
21. listopadu 1344 byl první arcibiskup
pražský Arnošt z Pardubic u přítomnosti
krále Jana, synů jeho Karla a Jana i četné
ho panstva v chrámu svatého Víta ve svůj
úřad slavně uveden. Hned potom póložen
byl slavně základní kámen k nynějšímu
chrámu svatého Víta.

Karel dal udělati drahocennou korunu,
která býti měla na hlavě svatého Václava,
odkud král směl ji vzíti jen o velikých
slavnostech. Odtud zvána korunou, svato
václavskou. Klement VI. pohrozil bulou,
vydanou 6. května 1346 vyobcováním z cír
kve každému, kdož by odvážil se korunu
tuto odciziti. Touto novou korunou byli
korunováni dne 2. září 1347 v chrámu sv.
Víta Karel a jeho manželka Blanka.

Otec vlasti Karel snažil -se chrám svatého
Víta zvelebiti. Jeho péčí byl každý arci
biskup pražský vyslancem papežským v Če
chách, v diecésích bamberské, mišenské a
řezenské a udělen mu název primas. Jan
Očko, druhý arcibiskup, byl prvním kardi
nálem. Karel učinil chrám sv. Víta schrán
kou ostatků svatých, takže kromě Říma ne
bylo chrámu v Evropě, jenž by se byl mohl
honositi tolika ostatky svatých, jako chrám
svatého Víta. Měl 67 oltářů a tři sta kněží,

Dne. 2. června 1392 položen základní ká
men k lodi. Války husitské však nejen za
stavily další stavbu, nýbrž i obraly a zpus
tošily chrám.

Dne 28. července 1420 dal se Zikmund
v chrámu svatého Víta korunovati. Pak po
bral všecko zlato a stříbro s obrazů a
ostatků svatých, ano vzal i zlatou rakev sv.
Václava i posvátné nádoby a dal z toho
raziti peníze. Dne 7. června 1421 pražská
Juza, poštvaná odpadlým mnichem Janem
Zelivským, rozbíjela oltáře, sochy, obrazy a
ozdoby. Roztloukala i sochy českých králů.
Vzali sochu Krista Pána sedícího na oslát
ku a postavivše ji na kostela,
rouhavě Jsi-li požehnej

cimbuří
volali: Kristus,

Míšni, načež ji srazili dolů. Zamýšleli celý
chrám svatého Víta zničiti, což zabránil
pražský cech sladovníků.

Knihy a důležité listiny ukrývali kanov
níci v kryptách chrámu svatého Víta, potom
je odvezli do Žitavy, kam odnesl kanovník
Hynek Hlaváč z Dubé svaté ostatky. Vše
uloženo v pevném klášteře na vrchu Ojvíně.

21. dubna 1421 přešel arcibiskup Konrád
z Vechty k husitům. Metropolitní kapitula
zůstala věrná víře katolické a přijala roku
1465 název „kapitula vždy věrná“.

Dne 2. června 1541 byl z velké části
zničen požárem. Zvony rozlity, varhany,
oltáře, stolice, vše dřevěné shořelo. Hrob
sv. Vojtěcha z mramoru se rozpukal a
štěstí, že sv. tělo bylo dobře ve sklípku
pod zemí ukryto. Také do kaple svatého
Václava vnikl klenbou oheň, zničil v ní
korouhve a dřevěné víko nad sv. hrobem.

26. srpna zvolili stavové Němce, kalvína
Bedřicha z Pfalce, králem českým. Volba
měla se slaviti též zvoněním u svatého Ví
ta, kapitula však tomu bránila. Za to vy
pukla proti ní bouře. Stavové naporučiii,
by všichni duchovní ve třech dnech z hra
du pražského se vystěhovali, což oni s plá
čem učinili.

Dne 4. listopadu 1619 korunován byl
Bedřich, 7. listopadu jeho manželka Alžbě
ta. Dne 21. prosince dal kalvinec Skultet
rozbíti oltáře, sochy i obrazy a pobrati
mešní roucha. 22. prosince rozbíjeli umě
lecké náhrobky. Tu přišel do chrámu Vi
lém Lobkovic, starokališník, a huboval
proto Skultetovi, který prchl. Lobkovic šel
ke králi, u něhož nepořídil. Ač 23. pro
since po zneuctění hrobu svatého Víta a
sv. Jana Nepomuckého, sluha Skultetův a
hofmistr náhle zemřeli, pokračováno přece
v ničení vzácných kostelních památek. 24.
prosince slavili kalvinci podivné přijímáni.
Na místě hlavního oltáře dali stul, k ně.
muž sedlo 12 osob, z nichž každý snědl kus
koláče a vypil číši vína.

Sotvaže velebná svatyně svatého Víta
unikla zkáze krále Bedřicha Falckého a sa
opravila, již opět roku 1757 veliké nebez
pečí hrozilo jí od Bedřicha II., krále prus



kého. Týž již r. 1744 obral chrám o 100
tisíc K, roku pak 1757 dal vmetati do ně
ho 22.000 koulí. Aby chrám Prušáky zpus
tošený byl důstojně opraven, 0 to se starala

Jednota sv. Víta, kterou založil dr. Václav
Pešina, rvtiř z Čechorodu.

Krejčí Alois, katecheta.

Prof. Rádl o positivismu

soudi poněkud jinak než soudí jeho učite
lé. V osmém sešitě „Křesťanské revue“,
kterou s Hromádkou vede, podává mnohé
zajímavé momentky ve článku „Revise po
krokových ideálů v národní škole“. Píše:
Jde o tyto základní úkoly: odřici se defini
tivně positivismu a jeho důsledku. Ideolo
gie dnešní „moderní školy“ počitá s positi
vismem, filosofickým to základem t. zv.
pokrokového hnutí. Positivismus zdůrazňuje
tento smyslový svět, má odpor k absolutním
hodnotám, zneuznává náboženství, staví na
vývojové ideologii... Nadšení z vědeckého
názoru životního, z evolucionismu a odpor
k metafysice dávno jsou pryč. Nauka 0 při
rozeném náboženství, kterou se pokrokový
učitel řídí, jest zastaralá a vede k nesná
zím, se kterých učitelstvo nebude... Učení
Rousseauovo a Tolstého, jež hledá cil vý
chovy v rozvinutí dobrých vloh dětských,
jest skrytým materialismem. Učitel není
svého druhu porodní bábou, přivádějící na
svět rozvíjející se zárodky ducha dětského.
Systémy t. zv. volné školy, spočívající na
těchto předpokladech, jsou z gruntu po
chybené důsledky positivistického ©monis
mu. Poučení přichází dítěti zvenčí; jest mu
ukládáno, nevyvíjí se z něho samo, jest to
zákon pro dítě, nikoli dětský zákon, jest to
moc nad srdcem, nikoli vlastnost srdce. Zák
musí býti veden a poučován učitelem podle
absolutních vzorů. Positivisté pokládají
však za člověka svobodného pouze toho,
který si sám dává zůkony. Jak můžeme
vésti žáka, nevědouce k čemu a kam? Nelze
dítě osvoboditi od vlády rozumu, mravnos
ti a zbožnosti, vlády, která jest jedna pro
všechny lidi všech věků. Ví
co jest mravné a ví žák, co jest dobré?
Zapomnělo se, že výchova má cil, cíl abso
lutní, který není zájmem z tohoto světa.

Nelze zajisté upříti, že profesor Rádl má
bystré postřehy nejen filosofické, nýbrž i
životní a proto třeba si všímati nejen kri
tiky
ských, nýbrž také posudku, poměrů a názo
rů, které týkají se života náboženského sa
mého. Škoda jen, že na obálce sešitu čte
me: „Bonbony, Koukol a Michera, Kutná
Hora, opětně vítězí čokoláda Lidka,“ vpře
du a velkým písmem. Č.

směrů křesťanské filosofii nepřátel

Vliv vůle na tělo

stal se znovu předmětem četných úvah ča
sopiseckých i novinářských, zvláště od té
doby, co přemýšleti třeba o příčinách stig
matisace a podobných neobvyklých zjevů.
V „Kosmos“ poukazuje na jedinečný vý
znam vůle v takových případech dr. W.
Schweisheimer. Vlivem vůle lze vysvětliti
nejen fakirství, nýbrž také obyčejné přího
dy, kdy člověk na příklad probouzí se
v určitou hodinu proto, že tomu chtěl. Vůle
je to, která nepřipouští, aby v takovém
spánku úplně pominula ona souvislost myš
lení probuzení určující. Také při nespa
vosti je to zase vůle, která neuvědoměle
brání usínání, právě tak, jako nepřipouští
u bdělého bolesti, působené na příklad pí
cháním, pálením a pod.

Pro psychologii, která takto nabývá vý
znamu mnohem většího, než dáván ji byl
pouze jako vědě pouze duchové, je takový
zpusob usuzování nejen dostičinění za to.
že byla vůle jako zvláštní činitel duševní
vůbec | opomíjena psychology
(Ach), nýbrž zároveň povzbuzením k revisi
některých předpokladů rozumářských. Měl

některými

li také voluntarismus a jemu příbuzný akti
vismus v psychologii své čestné místo, dříve
než zatlačen byl naukami o působení pod
vědomého, pak znamená to, že nebyl řádně
vyzbrojen proti všem nápadům, které vyno
řily se právě z oblasti, kde nelze vésti



přesných hranic mezi duševním a těles
ným. Tělesné ztotožňováno bylo příliš s
tím, co nazýváme předmětem poznání vlast
ního duševna. Logickému východisku po
znávání lidského dostávalo se takto náleži
tého odůvodnění, ne však psychologickému
výkladu. Neboť psychologický výklad volné
působnosti začíti musí také u člověka dříve
než termínem „puzení“ a „pud“. Srovnáva
cí psychologie ráda tu poukazuje na prvo
počátky volné v t. zv. tropismech a taksiích,
než tím právě jen vkládá do těchto elemen
tárních jevů zmenšené měřítko vůle, nic
více. Jestliže odpůrcové vůle rádi rozdělo
vali prostě všecky vůli přikládané jevy me
zi vlastnosti počitků, jistě měli k tomu také
důvody. Tak jako oni ztotožňovali „číti“ a
„chtíti“, tak | důsledně ztotožňovati
„chtíti“ a „býti“. Volní „stránku“ psychic
kého třeba vtělovati od počátku životu ne

měli

jen jako vlastnost projevovanou, na způsob
oněch taksií a tropismů, nýbrž jako součást
ku celého životního vývoje i postupu. Vůle
netkví tedy v živém a psychickém na způ
sob výčnělek, nýbrž živé projevy samy jsou
vesměs pouze vyčnělkami živé vůle. Jinak
nelze dostoupiti až k náležité
vůle a těla. Kdyby nebylo vůle, nebylo by
ani těla, právě tak, jako nebylo by jeho
projevů života. Ani ony anomalie duševní

souvislosti

ho života, které známy jsou psychiatrii pode
jménem abulie, a nemohou tu býti námit
kou proto, že vztahují se vesměs pouze na
vyspělý život individua a náleží pouze urči
tým směrům duševního, nejsou popřením
všeho, co spadá do pojmů a projevu volní
ho. Místo toho, abychom rozlišovali vliv
vůle na cévy, nervy a části ústrojí a činili
zásadní rozdíl mezi projevy chtěnými vědo
mě a nevědomě, budeme museti přemýšleti
o tom, jak bychom rozdělili podíl tohoto
činitele na jednotlivá stadia vývojová a
oběh krve. Pak rozlišovati bychom museli
také trojí druh vůle. Také chorá vůle či
různé oddíly či způsoby života. Nelze přece
prostě říci, že u jednoho člověka sahá vliv
vůle pouze na jevy a úkony vědomé, u ji
ného také na nevědomé a některých zvlášt
ních lidí i na úkony vitální, jako na př.

vule chorých je vůli, mající své předmětya
podklady volní. Přiměřenějším i snadněj
ším bude pak hledati spojitost mezi život
ními základy a podmínkami volnimi, než
mezi organickými podklady a vědomými
stupni vůle. Č.

Typy či varianty.

V „České mysli“ (seš. 2.) píše V. Přího
da proti typizování či zavádění typů do
psychologie lidských povah a nadání. Již
staří filosofové rozlišovali povahy sangui
nické, melancholické, flegmatické a chole
rické. Doba novější všimá se však více než
typu povahových typů pracovních, projevo
vých a inteligenčních. A. Binet rozlišuje
takové typy čtyři: popisný, pozorovatelský,
citový a učenecký. Typizování je však dnes
oblíbeno také v charakterologii a medicin
ské psychologii. Obecně se užívá typů Jun
gových a Kretschmerových. Jung se domní
vá, že jedinec vyžívá se v obrácení zájmu
k subjektu nebo k objektu. Ekstravert má
snahu projeviti své snahy citové a volní,
introvert všímá si však předmětů jenom ve
vztahu k vlastní osobě. Kretschmer pak děli
individua podle tělesné konstituce na atle
ty. asteniky, pykniky:a typy dysplastické
(nedokonale vytvořené). V nové německé
psychologii dochází také veliké obliby ty
pizování Sprangerovo, týkající se indivi
duálních odlišností v mládí. Spranger roze
znává především typy vývojové (typ dva
krát narozených, typ pomalého vývoje u
typ vědomého vlastního vytváření) a pak
typy případné, které štěpí ve tři protivné
dvojice: střízlivci a vzletní, vnímaví a tvur
čí, trudnomyslní a veselí. Typem míněna je
podle W. Sterna vždy kvalitativní odlišnost
nebo neurčité převládání nějaké disposice
či vlastnosti. Konec konců však prohlašuje
Stern typ toliko za „ideální formu“. Proti
těmto psychologům rozlišujícím kvalitativ
ně stojí psychologové (Thorndike),
kteří rozlišují pouze kvantitativně mezi
kompleksy prvků psychických, zřeknuvších
se typické celistvosti. V kompleksu jsou

oni

prvky prevolentní, které dávají osobnosti



ráz a výraz. Příhoda se přidává k těmto, jsa
přesvědčen, že veškery ony vypočítané typy
„přiřadí se záhy k nutným omylům, který
mi prochází lidské poznání v každé discipli
ně“. Zavádění t. zv. typů znamená zbyteč
nou komplikaci vědeckého myšlení. Příhoda
rozhoduje se pro poznání „ryze individuál
ní na pozadí celého souboru“. Třeba ra
cházeti s každým subjektem jako s varian
tou, to jest, jako s jedinečnou bytosti, kte
rá má své definitivní místo v souboru podle
toho, jaký má stupeň měřených vlastností.
Nazývá to s Claparedem „šít podle miry“
nikoliv z konfekce a upozorňuje na omyly
takového „šití z konfekce“ zvláště poradny
pro povolání a pedologické ústavy.

Souhlasíme úplně. Není většího omylu,
než hledati ve zkoušenci to, co sami jsme
si napřed usmyslili a jak hotová individud
vybudovali. Jak nás psychologický výzkum
v poradnách učí, není také větších obtíží
při stanovení výsledků než právě ona okol
nost, že psycholog sváděn bývá klasifikací
částečně už ustálenou k schematisování a
zevšeobecňování. Duchovní svět kolem nás
je více ustálen než vývoj a svět jednotlivce.
Z tohoto ustáleného světa třeba pouze
bráti předměty srovnání a míry individudl
ní pro každý případ. Kolik stromů, tolik
různých tvarů větví a přece ovoce všech n.
mnohých si bývá podobno. Náš odhad po
vahopisný týkati se musí skutečných pomě
rů duchovního života a jednotlivých vy
úsťování v jeho hladině. Vše ostatní, ať
nazýváme to typem či variantou, není ničím
jiným než právě srovnáním jednoho přípu
du s případy často se vyskytnuvšími. Č.

Křesťanství a okultismus

stejně zajimaji Sdružení mladých křesťan
ských žen (,„Ywka““)v Praze, které zahájilo
o vzůjemném poměru řadu| přednášek.
Obrázkový časopis „Pestrý týden“, který
mívá každý měsíc jednou články o meta
psychice, uveřejnil také v posledním čísle
několik přednášek, ve kterých však o nábo
ženství je málo. Profesor dr. K. Vorovka;
sice tam přiznává, že není v žádné církvi,

ale do řešení vzájemného poměru nábožen
ství a okultismu se vážně nepouští. Více
píše tu o vědách záhadných a vědách méně
záhadných. Uznává oprávněnost těchto no
vých vědeckých problémů, telepatii má za
prokázánu. Více však než na své výzkumy
spoléhá tu na Jamesa a jeho úsudek. „Na+
še veličiny z toho oboru““ mu neznamenají
„pranic“. „Ať je tomu jakkoli, uznáváni
jevů metapsychických za pravé musí mo
hutně působiti na celý názor světový a ne“
smírně ztěžovati posici materialismu.“

Konečného úsudku o tom, co je podsta
tou těchto záhadných jevů, jsme dosud
vzdáleni, než třeba přece s nimi počítati,
jak doznává tu také biolog prof. dr. V
Hons, který obrací se hlavně proti nevě4
deckému a neseriosnímu způsobu útoků
prof. Forstera a proti psychologii zvané
empirickou, jindy „bez duše“, jak učí se
jí v Praze. „Přes hlásaný odpor k metafysir
ce ocitá se empirická psychologie v meta
fysice právě dokazováním neexistence duše
a hledáním hmotného
jevů.“ Žádná psychologie neobejde se dnes
už bez iracionálních prvků psychických, ja

kordátu duševních

kými jsou city. Proto neobejde se také
žádná psychologie dnes už bez metafysiký.
Potud usuzuje profesor Hons. Neobejde-li
se však psychologie bez metafysiky, nemů
že býti metafysika ani překážkou vědy du
chovní vůbec. Mezi vědy duchovní náleží
pak předně náboženské poznatky a to hlav
ně zase poznatky křesťanské nauky, jako
na příklad o nesmrtelné duši a duších dob
rých a zlých. Mohlo by se skoro říci, že
veškery ony záhadné vědy v tom ohledu
zrodily se bud' legálně či ilegálně z tako
vých, třebas i potíraných a popíraných pů
vodně poznatků náboženských. Jestliže však
není poměr jednotlivých nauk křesťanských
k těmto vědám rozřešen dopodrobna a přes
ně, nelze ani očekávati, že by toho bylo ne
vyhnutelně třeba, ani že by se tímto roz
řešením něco dalo měniti v oboru jednom
či druhém. Význam náboženství, zvláště
křesťanského tkví v jeho myšlence vyku
pitelské a ji náležejících naukách o zlém
a dobrém, kdežto „tajemné“ vědy pouzo



předpokládají to, co křesťanství má za sa
mozřejmé, nesmrtelnou duši. Křesťanství
však převyšuje obyčejné jevy a pokusy me
tapsychické nejen svoji povznešenou zá
kladnou, nýbrž také způsobem nazírání na
jevy, mnohdy za podobné či dokonce to

okultismus
jevu, klade

důraz na závaží,

tožné považované. Všímá-li si
třpytu a těchto
křesťanské náboženství

oslňování

které jim přikládají hodnoty mravní a
nadpřirozené. Přes veškery zdánlivé sou
rodnosti náboženské a metapsychické není
mezi oběma více styčných bodů, než mezi
jinými vědami na příklad sociálními. Jiný
je však význam okultních věd co do dů
raznosti, s kterou právě poukazují tyto vě
dy na naprostý vztah duševního a tělesné
ho a na nedostatky nazírání pouze rozumář
ského. Tu nachází křesťanství v melapšsv
chice dobrého průkopníka a užitečného
ochránce svého význačného postavení v rám
ci ostatních vědních oboru. Jí získán byl
už tak mnohý, náboženství a křesťanství
už odcizený, jak doznává to na příklad sám
o sobě dr. W. Hynek, který často přednáší
vá o Konnersreuthu. Č.

„Důl suchých kosti“

Pod tímto nápisem uveřejňuje anglický
katolický časopis „The Universe“ odpověď
na útoky, které činěny byly na apologety
proto, že neuznávají slepě všech závěrů, či
něných horkokrevnými evolucionisty z ná
lezů starých kostí. Tato odpověď A. Keci
thovi je zajímavá. „Sir Arthur předstírá,
že není filosofem. Já jsem to ovšem již
usuzoval z jeho nejprvnějšího článku. My
všichni se asi shodneme ovšem v tom, že
rozluštění
nemůže býti podáno bez zřetele ke všem

této ožehavé otázky o evoluci

oborům vědy. Každá z nich musí tu podati
svůj zvláštní příspěvek a není to prostě vý
sadou jednoho oboru, ať je to anthropo
logie, zoologie, geologie či právě biologie,
mající přivoditi veškeren důležitý doklad.
Otázky výsledné ženou nás konečně přes
psychologii a filosofii k theologii. Jakkol
věk proto je Sir Artur Keith a jeho přátelé

spokojen dřímati v „dole suchých- kostí“
(naleziště) zamítaje jakékoliv nároky na
vliv duševního prvku, tak musí klopýtati
při otázce, mohou-li tyto suché kosti žiti.
Jestliže na konec my theologové trváme na
tom, že klademe otázky, je to věcí fysikál
ních učenců, že nás k tomu donutili, a bio
logů, že nám dávají odvahu v naší zatvrze
losti.“

Jak vidno, mají však angličtí apologeti
nejen odvahu, nýbrž i vtip, postřehujíce sla
biny měření a srovnávání „suchých kostí“,
které samy o sobě ničeho nevysvětlují ani
o ničem nepřesvědčují, leč že žily tu kdysi
jakési bytosti. Otázka „mohou-li tyto kosti
žíti“ není tak jednoduchá a nevhodná, jak
se zdá. K životu třeba nejen pevných útva
rů organických, jakými jsou na příklad
kosti, nýbrž také jiných podmínek organic
kých, prostředí, ve kterém život se rozvíjí.
Obojí pak strukturní zvláštnosti těla a ži
votní podmínky, za kterých se tělo vyvíjí a
žije, souvisí však nejen souřadně, nýbrž, jak
se dá předvídati, i podřadně. Stavba těla
podléhá potřebám podmínek, mění-li se
tedy podmínky, mění se i „zákony“ vývoje.
To ovšem vnáší do ustálených způsobů
usuzování o vývoji zmatek a rozvrat. Č.

Hans Driesch

dospívá na konec své pouti filosofické
v etice. Posledně vydal: die sittliche Tat.
Ein philosophischer Versuch (Lipsko 1927),
ve kterém se už úplně ztrácí v neživotném
prostředí. Zajímavějším než svými úsudky
je však spis tím, že ukazuje zase zřetelně.
směr opravdového filosofického vývoje a
života, vedoucí od přírody přes nadpřírodu
a ducha k zjevům, které vše toto v sobě
jako by vykrystalisováno obsahují, k lid
ským skutkům etickým. Driesch staví ve
spise vedle sebe katolictví a budhismus ja
ko jediné dvě formy náboženství, které
odpovídají jeho filosofickým předpokla
dům etickým. Obsah spisu rozebírá a zdů
razňuje V. Hoppe v „Ruchu filosofickém“.

U nás podléhá, jak se zdá, podobným
metamorfozám E. Rádl, který však při tom



zasahuje mnohem více do skutečného živo
ta a politiky. Č. ;

Mimoněmecká filosofie

kráči, jak prof. T. K. Osterreicher v „Leipzi
ger illustrierte Zeitung“ tvrdí, ve šlépějích
filosofie německé. Všeobecně prý snaží sc
veškera filosofie (die gegenwártigen Stró
mungen in der Philosophie des Auslandes)
býti národnostně svéráznou. Právě tak, jako
usiluje o to i věda, která chce uplatniti
svůj národnostní ráz v celém ostatním svě
tě. V Polsku dosahují tyto snahy vrcholu
v t. zv. mesianismu či očekávání národního
obrození pomocí vědy a filosofie. Filosofie
Bergsonova je více německá než francouz
ská, má vice noelický než metafysický směr
a přikloňuje se k novokantismu a hegelia

Katolická filosofie se ve Francii
osamostatnila a přiblížila se Vaihingerově
filosofii „Als ob“. Význačným je tu zvláště
proud psychopathologický a etnopsycholo
gický, jehož zástupci jsou hlavně Pierre
Janet a Levy Bruhl. Pozoruhodným je Le
Roy. Také filosofie anglická doznává změn

We wow

nismu.

stali se vůdčími mysliteli odborníci vyso
kých škol, kteří ovlivněni jsouce Hegelem

(Ru
sell). Filosofové angličtí vystupují také po“
liticky a nejsou nepřáteli Němců. Od utili
tarismu obrátili se filosofové angličtí k fi
losofii hodnot objektivních (Moore, Sor

a Husserlem hlásají novorealismus

ley). Pragmatismus či humanismus ustoupil
tu do pozadí. Důležitou úlohu hraje v této
filosofii psychologie (Mc Dougall), které
používá se k řešení problémů filosofických
vice ještě v Americe. Filosofie italská zno
vu překročila po válce hranice země. Také
její pěstitelé nejsou německé filosofii ne
přátelští (Gentile). Euriguez je noetik, del
Vecchio filosof práva, Benedetto Croce he
gelian, na Variscovi patrnými jsou vlivy
Leibnize a Husserle. V Rusku bylo roku
1923 zakázáno vydávati knihy filosofické.
Celkem však žijí tu ještě tradice Tolstého,
Solovjeva a Loskiho. Polsko buzeno je me
sianismem. O slovanské filosofii vůbec píše
Oesterrcicher, že postrádá „myšlenkové dis

ciplinovanosti (Selbstzucht) kritické“ kte
rou honosí se evropská věda. Masaryk je
mu „spojením či smiřením slovanské mysti
ky se západnickým positivismem“. Z filo
sofů ostatních národů připomíná jména
Heyman (Holandsko), Palagyi (Uhry), Xc
nopol (Srbsko).
Na severu neděje se ve filosofii nic zvlášt
ního. V Americe, kde pěstuje se zvláště
psychologie pokusná, nedosáhl dosud žádný
významu W. Jamesova. Všude již počítá sa
s vědami okultními. Cesta vede všude
vzhůru. Noetika a biologie točí se kolem
otázek metafysických, které nabývají někde
dokonce vrcholu, a mechanický názor je

Současně pozorovati lze také
ustavičné prohlubování otázek nábožensko
mystických a etických, ve kterém ovšem

(Rumunsko), Petronievič

překonán.

nelze dosud postřehnouti soustavnosti.
I kdyby snad domněnka, že vše řízeno je

duchem filosofie německé, byla poněkud
domýšlivou, přece zajímavým je v tomio
referátě hlavně dvojí, že filosofie naše po
strádá sebekritičnosti a pak přiznání idea
listického rozmachu. Že nemáme sebesoud
nosti filosofické, o tom svědčí spousta efe
merních publikací, vydávaných často i na
kladatelstvími seriosními. Že pak hlásí se
znovu o svá práva idealismus, je ve století
letectví právě tak potěšitelným. jako vý
stražným. : Č.

Intuice lékařská.

Ve své nástupní přednášce, jednající 0
vzniku uremie (močení krve), mluvil prof.
dr. Nonnenbruch na pražské německé fa
kultě lékařské také o všeobec. hlediskách
biologických, ze kterých pozorovati a posu
zovati třeba nemoci jako zvláštní úkazy
života. Pilná práce geniálních badatelů u
snadnila nám pohlédnouti do dílny zdravé
ho a nemocného organismu. Poznali jsme
však pouze opěrné body, o které otáčí se
ono tajemství | života. Neméně | udiveni
stojíme i dnes ještě u těchto. záhaď
nekonečně spletitých dějů životních. Také
u lože nemocného stojí lékař obklíčen tý
miž záhadami, proto nemůže lékařství ve
své omezenosti samo uspokojovati, jestliže



nevkládal by lékař do své vědy zároveň
intuitivní poznání životní celistvosti. Pravý
lékař spojovatí musí v sobě člověka a pří
rodovědce. Člověk a lékař zároveň byl
Hippokrates a jeho způsob prakse dosud
nebyl předstižen. To, co však hýbalo vědou
lékařskou, byly zájmy přírodovědecké. Prv
ním úkazem bylo tu zavedení auskultace
Laennecem, v Anglii bylo pak v tom po

pathologicko-anatomickou | dia
gnostikou. V Německu probudili tohoto
ducha, vysvobozeného z pout Naturfilosofie,
Můller a Schonborn.

Než také zájmy přírodovědecké nejsou
ničím neomylným a zatěžovány bývají osob

kračováno

ními názory, které nejsou vždy přirodově
deckého původu. Intuice
tak jako psychologická spočívá proto na
zřetelích nejen přírodovědných, nýbrž ta
ké duchovědných. Duchovědná introspekce

duševního stavu nemocného
se zdravým prozrazuje nejen čistě duševní
zájmy, nýbrž v choutkách a sklonech cho
rého hledati lze často také organické ne
dostatky a nepravidelnosti. Správně vytuši
la to psychoanalytická škola, hledající v pod
vědomém a snovém zauzlení života. Táže

lékařská právě

čili srovnání

cesta, která vede od psychického analysou
k prapsychickému, ukazuje často na úhory
a nehody u cesty ležících polí života. (C.

Nejsvětější Trojice v parabole.

Duch lidský od počátku puzen svojí při
rozeností touží poznati pravdu — pokud
možno — nejdokonaleji.

Ve všem však nemůže dosáhnout doko
nalého poznání pravdy i kdyby se namáhal
sebevíc, poněvadž rozpětí poznávací schop
nosti ducha lidského je konečné, ohraniče
né, má své meze, jež nemůže překročit.

Poznávací schopností ducha lidského je
— jak známo — rozum.

Člověk svým rozumem může obsáhnout
jen obmezený obzor. Co je za obzorem ne
bo pod obzorem, je pro lidský rozum ta
jemstvím.

Jsou pak tajemství přírodní a tajemství
náboženská.

Lidský rozum rád zkoumá tajemství obo
je a už mnohé odhalil, ozřejmil a něco Ť
docela rozluštil.

Jsou však tajemství jak přírodní, tak ná
boženská, jež lidský rozum nerozluští ni
kdy. Rozum o tom dobře ví, poznává, že
to neb ono je už za hranicemi jeho domi
nia, ale přece stále hloubá, snaže se nalézti
aspoň obrazy, jež by aplikoval tajemstvím
a tak si je aspoň částečně objasnil.

Zkrátka — člověk hledá podobenství, v
nichž by pravda lépe vynikla.

Podobenství je pozadím, na něž rozum

klade temný obraz. — Čím dokonalejší po
zadí, tím lépe vynikne obraz!

Víme, že zvláště Kristus podával méně
snadné a nesnadné pravdy velmi často v po
dobenstvích, aby je učinil lidu přístupněj
šími.

Nejzajímavějším zajisté tajemstvím pro
člověka je — beze sporu — tajemství Nej
světější Trojice.

Tu zvláště rozum hledá pozadí, aby aspoň
trochu odhalil tajemnou roušku z této nej
vyšší záhady.

Našel už pozadí několik!
wow.

podobňována k:
1. — trojúhelníku — tři úhly — jeden

obrazec — tři božské osoby — jeden Bůh.
2. — třem pramenům spojeným v jeden

tok; toto podobenství silně pokulhává, ne
boť napřed jsou tři prameny a pak teprvd
jeden tok — zde jsou dva obrazy vedle
sebe. Lepší je připodobnění k

3. — provazu spletenému ze tří drátu;
4. — ohni, z něhož vycházejf tři plameny

— ani toto neuspokojuje.
5. — slunci, paprsku a světlu;
6. — paprsku, jenž se rozkládá ve vidinul

ve tři barvy: červenou, žlutou a fialovou;
1. — trojí říši přírodní: nerostné, rostlin

vzdálené!



8. — trojímu stavu předmětů:tuhé
mu, kapalnému a plynnému;

9. — trojiímu času: minulosti, přítomnosti
w budoucnosti;

10. — součtu tří veličin nekonečných;
11. — součinu tří veličin nekonečných;
12. — sněhu, ledu a vodě.
Které z těchto přirovnání je nejdokona

lejší a nejpřiléhavější?
Dle mínění mnohých nejlepší je poslední:

také se ho nejvíc užívá.
Mně však se nelíbí, poněvadž nevyhovuje

vůbec. Proto užívám zásadně přirovnání
tohoto:

Led — sníh — pára.
Toto přirovnání se mi zdá nejpřípadnější.
Led jako by vyjadřoval svou poměrnou

hutností přísně spravedlivého Otce — sníh
dobrotu Syna-Vykupitele a pára milost
Ducha svatého. Zvláště pak pára výborně
vyjadřuje duchovost. Duch — dech! Dech
se projevuje parou zvláště v zimě.

Pohleďme, jak krásně a mnohostranně
vyhovuje toto podobenství.
Led - sníh - pára — Otec - Syn - Duch av.
Led — voda = Hz 0 Otec — Bůh
sníh= „HO Syn= Bůh
pára = „ =H 0 D.sv. — Bůh

Možno zkrátit:

Led Otec |sníh © — voda—:H,O Syn — Bůh
pára D. sv. j

Zde vidíme tři rozdílné věci — pojmy —
svojí podstatou rovny pojmu čtvrtému —
vodě a tři rozdílné osoby svoji podstatou
rovny jedinému Bohu, takže můžeme psáti
dale tuto formu:ad a
bod = bí —d
ez=d j c j

Avšak v přirovnání 12. — tak často uži
vaném — užívá ho dr. Kašpar v gymn.
učebnici a užil ho také V. A. ve „Vychov.
listech“ pag. 50 — takové rovnice jsou ne
možné.

Hled'me!
Sníh—voda acc
led — voda = b= c
voda—voda cc

Aplikujme!
Otec — Duch sv.
Syn — Duch sv.
D.sv. — Duch sv.

Tu vidíme zřejmou nesrovnalost, chybu
takového přirovnání,

v němž není zřejma různost osob v Bohu.
Proto pro přirovnání Nejsvětější Trojice

nejlépe se hodí — jak zřejmo — leď —
sníh — pára, poněvadž nejpřípadněji ozřej
mují záhadu tohoto tak vznešeného tajem
ství.

a proto nemožnost

Poznámky k Akci katolické.

(Dokončeni.)

Dr. Ant. Vřešťál (díl I., str. 250) píše:
„Nejen pozornost soudobná (advertentia
actualis), ale již i pozornost bytná (adver
tentia virtualis) stačí ke hříchu těžkému,
to je stačí, že konatel kdysi o hříšnosti
toho kterého činu byl poučen a nyní své
ho konání, byť i jen nejasně (in confuso),
vědom si jest. Tak na příklad těžce hřeší,
kdo, přivyknuv životu vlažnému, v pátek
jí maso nebo v neděli zanedbává služby
Boží; není mu omluvou, že hříchu nedbá,
ale dosti na tom, že ví, že jest dnes pátek)
nebo neděle“

P. Alois Stork „Z duchovního života“,
str. 41.: „Kdo zanedbal povinnou mši sv.
z pouhé nedbalosti nebo netečnosti, jisté
zhřešil, a má se z toho zpovídati jako z
těžkého hříchu. Vina je tehdy těžká, byl-li
při tom těžkého závazku vědom; někteří
lidé si toho nebývají vědomi z nedostatku
náboženského vzdělání.“

Dle toho je nejlépe nic nevěděti, potom
aspoň nehřeší.

Správno je jistě mínění dr. Vřešťála.
Svou vinou-li neví, že něco je zakázáno

pod těžkým hříchem, a činí to, hřeší těžce,
nebo, že je přikázáno pod těžkým hříchem
a nečiní toho, hřeší těžce.

Nesprávno je na str. 42 „Z duchovního
života“ © nedělní a sváteční mši svaté:
„Církev žádá, abychom byli přítomni celé
mu obřadu, celé slavnosti, a to od stupňo
vé modlitby do evangelia a po svatém při
jimání do posledního evangelia pod hří



chem všedním, od počátku obětování až
do přijetí nejsvětější Krve pod hříchem
těžkým.

Je tu vynecháno od evangelia po oběto
vání. Takže by mělo býti bud'to: od stup
ňové modlitby po obětování a po přijetí
nejsvětější Krve Páně do konce mše ev.
pod hříchem lehkým, anebo od evangelia
až do přijetí Krve Páně pod hříchem těž
kým.

Podobně, jak jsem to naznačil, píše dr.
Antonin Vřešťál („Katolická mravouka“,
dil II., část I., str. 183—184): „Pouze leh
kým hříchem je: vynechati začátek až do
Credo včetně (a to i na Květnou neděli),
nebo všechno, co následuje po přijímání;
pouze lehkým hříchem také jest, přijíti
k epištole a odejíti po přijímání“ Proč
církev přesně nestanoví církevní přikázá
ni! Nemají asi pravdy ti, kteří učí, že jem
lehce hřeší, kdo vlastní vinou je jedině
přítomen obětování, pozdvihování a přijí
mání.

V některých věcech je P. Stork příliš
volným, v jiných přísným. Tak na str. 46:
„Svěřují-li rodičové své dítky učitelům ne
věřícím, kteří snad i ve škole pracují pro
ti katolické víře, jest obava, že
vskutku hřeší těžce, a nezbývá, než aby se
postarali o katolické učitele a katolickou
školu. Zde přestávají všeliké ohledy, ne
boť jde o duši dítěte“

Není -v moci rodičů, by školy byly ka
tolické. K tomu jsou sbory zákonodárné.
Voli-li do těchto sborů katolíky, stranou
mu navržené, vykonal povinnost a neodpo
vída za zákony.

Na str. 57 o postu 3.: „Kdo si nemůža
v postní dny opatřiti pokrmů. postních,
muže požívati masitých. Za 4. Pro cestují
cí neplatí zákaz masitých pokrmů. zbožní
katolíci však nepoužívají tohoto osvobo
zení.“ Nesprávné. Správně má býti: Vě
řící, řid'te se postním řádem diecése, ve
které právě jsou. A tu v brněnské je: Chu
dí, poukázaní ve stravě na milosrdenství
jiných, smějí jísti, co dostanou.

Co se týče cestujících, připomínají sd
cestující vlakem, že ti, kteří za jízdy vla
kem se musejí stravovati. mohou ve vše

vážná

chny dny maso jísti, výjma Velký pátek.
— Pro jiné cestující platí příkaz o stravo“
vání v hostincích, kde se zakazuje maso
jísti na popeleční středu, Velký pátek a
Štědrý den. Mnohdy těžko se dověděti —
nechybí asi, když se řídí postním řádem
své diecése.

Připomínám, že v postní době, je-li svá
tek neb slavnost církevní, bývá dispens od
požívání masa, nikoliv od újmy — což se
má patřičně oznámiti., Oznámení neúplné
za těžce hříšné se považuje. Kteří nejsou
vázání újmou, mohou, je-li dispens od masa,
požívati maso denně, kolikrát chtějí, vázání
újmou jen v poledne a večer. K večeři je
dovoleno požívati masitou polévku a něco
málo masa. Z důležité příčiny lze obědvati
dříve než v poledne.

Odporučuje na str. 68 manželům a snou
bencům spis Schilgen, Ve službách Stvo
řitelových. Tam čteme na str. 36: Když
dvě bytosti uzavírají svazek na celý život,
musí se jim zdáti, jako by se nad nimi z.
říše možnosti vynořovaly dětské duše, po
dobné andělským hlavičkám. A za nimi se
objevují jiné a zase jiné; jest jich již sta a,
stále ještě jiné se vynořují za nimi: jsou to
duše jejich dětí a vnuků a všeho jejich po
tomstva, které jim Bůh chce dáti, když ne
budou jednati proti jeho vůli. A s proseb
ným pohledem volají tyto děti: „Otče!
Matko! dejte nám jsoucnost! Ať můžeme
býti účastni života! Odemkněte také nám
to nádherné, věčné nebe!“

Zdálo by se možné, že lidé s cítícím
srdcem vec hrudi, že otec a matka odpoví:
„Je vás příliš mnoho! Já vás nechci! Ne
chci na sebe bráti těch námah a břemen!
Co je mně do toho, že vy se nenarodíte,
že nepřijdete do nebe? Já se těšim, že
jsem zde. Chci též něco míti ze života. Na
vašem štěstí mně nezáleží“

Smutně mizejí andělské hlavinky a na
říkají: „Tedy se nikdy nenarodíme! Nikdy
neuzříme světla, života, Boha — neboť
naši rodiče nám toho štěstí nepřáli! Ni
kdy! Nikdy!“

K tomu podotýkám: 1. Náhled, že duše
existovaly před tělem, je církví zavržen ja
ko bludný.



2. Chválí se svatí manželé, kteří se
adržovali obcování manželského.

3. Vážní učenci píší o brzkém přelidně
ní země.

Je tedy jen vystřihati manžely od obco
vání hříšného a vyhánění plodu. Co zna
mená: (str. 67) Nezřízenosti, které nevy
lučují hlavního účelu stavu manželského,
jsou mezi manžely asi jen lehce hříšné.
Má býti: U manželů je vše dobré, co je
ve prospěch dítka, těžce hříšné, co je na
zamezení zplození dítka, bezhříšné neb
lehce hříšné, co není proti ani pro zplo
zení.

Rozbor dr. Antonina Vřešťala je jistě
správnější, co se lýče 6. přikázání, proto
ho uvádím: a) Těžce hřeší, kdo bezdůvod
ně a zbytečně podniká něco, co samo se
bou je blízkou příčinou rozrušení polhlav
ního, kdo na příklad (bezdůvodně a zby
tečně) čte knihy velmi oplzlé, nebo řeči
takové poslouchá, nebo na předměty dráž
divé se dívů, nebo si libuje v dvojsmysl.
ném hovoru s osobami druhého pohlaví,
nebo nestoudně cizího těla se dotýká, nebo
představami necudnými se zanáší.

Těžce hřeší, kdo na roznícení neb uko
jení chlipných vášní nemravně sebe se do

týká. Ději-li se doteky ty z lehkomyslnosti,

nevzniká rozrušení
snadno přechází ve hřích těžký. Zcela bez
hříšny jsou doteky, dějí-li se z důvodu roz
umného, na příklad mytí.

Lehce hřeší, kdo bezdůvodně a zbytečně
podniká něco, s čím jen vzdálené nebez
pečí pohlavního rozrušení spojeno jest,
kdo na příklad čte knihy poněkud nemrav
né, nebo pozoruje předmět málo dráždivý.
Ovšem dlužno na paměti míti, že týž před
mět někoho více, jiného méně dráždí.

Nehřeší, kdo z rozumného důvodu koná
něco, z čeho pohlavní rozrušení vzniká

nich pohlavní, pak

nebo vzniknouti může, jen když toho dbá,
by neměl žádné záliby na hnutích, která
snad se dostaví.

Při sedmém přikázání nutno připomíl
nati: 1. Nedati se podpláceti. 2. Vésti fi
nanční podniky svědomitě. 3. Nedávati se
voliti do odborů, kterým nerozumí. 4. Ne

odporučovati osob neschopných, protiná
boženských a vlažných. 5. Cizích knih a
věcí jiných nepujčovati a po upotřebení,k
němuž půjčeny v pořádku odvésti. 6. Býti
šetrným.

Při osmém zdůrazňovati: Včas oznamo
vati rodičům a představeným chyby dítek
a podřízených, neprospělo-li napomenutí.
Chrániti, by jiní se nepokazili od zlých
nebo nebyli zlými poškozeni.

Také účinky svatého přijímání vykládá
P. Stork jinak. Praví (str. 119): Aby se
nám svatým přijímáním odpustily všední
hříchy, musíme jich před sv. přijímáním
litovati. Str. 112. Zbožným duším se často
udilí svátost pokání, aniž se jim odpouště
jí hříchy, poněvadž svou lítostí dokonalou
neb i nedokonalou, ale vroucí dosahují již
před sv. zpovědí odpuštění svých hříchů,
často nepatrných.

V dekretu pro Armeny je: „Sněm tri
dentský nazývá Eucharistii „prostředkem,
jímž se chráníme před smrtelnými hříchy
a zbavujeme se každodenních poklesků“
(sess. XIII.).

Eucharistie napravuje mdlobu,
malátnost života nadpřirozeného, již zavi
ňují všední hříchy. Kdo se jich dopouští
často a s rozvahou, pozbývá nábožnosti a
vroucnosti, stává se lhostejným a vlažným.
Eucharistie, jsouc pokrmem a lékem duše,
tyto nedostatky zhlazuje, poněvadž lásku
rozmnožuje i rozněcuje, a tak pobádá k lí.
tosti. Na tento účinek poukazují Otcové
i liturgie. V některých zní formule pro
rozdávání Eucharistie předepsaná: sit tibi

slabost,

in remissionem peccatorum. Jde tu jen o
všední hříchy; těžké hříchy byly vždy po
kládány za překážku pro sv. přijímání.
Časné tresty, následky hříchů, zhlazuje Eu
charistie nepřímo tím, že rozmnožuje a
rozněcuje lásku.

Rozmnožení milostí a nadpřirozených
ctnosti, zejména lásky, dostane se každé
mu, jenž je ve stavu posvěcující milosti,
ač v různé míře. Tento účinek, jakož i ú
konné milosti, působí Eucharistie, když je
přijata, a dle všeho dotud, dokud nejsou
její způsoby stráveny. Úkony vroucnosti a
pobožnosti, vnitřní slast a blaho, k nimž



úkonné milosti rozněcují, nedostaví se, kde
není bezprostřední přípravy srdce, kde to
mu vadí dobrovolná náklonnost k všedním
hříchům nebo roztržitost.

Eucharistie zeslabuje žádostivost a její

nezřízená hnutí, tak uči Otcové i liturgie.
To děje se tím, že rozmnožuje a posiluje
lásku. Rozmnožení lásky je zároveň zesla
beníim žádostivosti“ (Špačkova Katol. vě
rouka, str. 345). Krejčí Alois. katecheta.

Anglický katechismus.

(The Explanatory Catechism of Christian
Doctrine), kterého užívá se v Anglii při
vyučování naboženství katolického ve všech
školách od nejnižších až po nejvyšši, je
malá knížečka o 96 stranách, hustě potiště
ných. Obsahuje 370 otázek a odpovědí, kte
rým někdy přidány jsou kratičké vysvětliv
ky. V přídavku jsou nejen jako u nás růz

také zkrátka hlavní
bludy (arianismus, manicheismus, macedo
né modlitby, nýbrž

nianismus, pelagianismus, | nestorianismus,
entychianismus, semi-pelagianismus, mono
theismus, ikonoklasté, řecký rozkol, bludy

Albigenských, Waldenských,
Wicklifa, Luthera, Kalvína a Jansena) a
jich odsouzení. Přehled koncilů s krátkým
výkladem. Dále však také krátký obsah li
turgiky a to: 25 význačných svátků a dnů,
bohosluž. roucha, barvy a nádobí, rozdělení

Bercugarovy,

hierarchie, šestnáctero pobožnosti, čtrnácte
ro svátostnin. Na konci přídavku pak sed
mero darů Ducha sv. a dvanáctero užitků
jeho působení: charita, radost, mír, trpěli
vost, shovívavost, dobrota, laskavost, mír
nost, věrnost, skromnost, spokojenost a čis
tota. Pak ještě obsah Písma svatého a tra“
dice, formule zpovědní a na obálce vzadu
O salutaris Hostia, litanie loretánské (latin
sky) a Tantum ergo. Obě písně zpívany
jsou v Anglii zpaměti latinsky. Zadní obál
ka má návěstí sedmi náboženských knížek.
Cena tohoto katechismu obnáší 3 penny
(asi 2 Kč). Ještě menší vydání však stojí
1 penny (asi 70 hal.).

Katechismus rozdělen je na čtyři části,
víra, naděje, láska a svátosti. První oddil
o víře rozpadá se pak zase na dvě části.
Předně pojednány v první kapitole otázky:
Kdo tě stvořil? Nač tě stvořil? K jakému

podobenství? a pod. osmá otázka zní: Co
máš činiti, abys spasil duši? Druhá hlava
této části jedná ve 125 otázkách o víře a
apoštolském vyznání víry. Otázky o naději
končí „Kterak nabýváme milosti?“ Hlavně
modlitbou a svátostmi. Pak následují otázky
o modlitbě. ©

Záci vyšších škol učí se nejen odpovědem.
nýbrž i otázkám zpaměti a vzájemně se vy+
slýchají. Vyučování katechismu věnuje se
na školách, kde náboženství vyučují učitelé
laici zvláštní, první hodina. Teprv druhá
hodina určena je výkladu Písma svatého a
životu Kristově a pod. Zkoušky z kate
chismu před biskupem nahánívají respekt
nejen malým, nýbrž i velkým dětem. Č.

Jak vyučovati katolickému náboženství ve
škole na vyšším stupni.
Píše V. A. (Dokončení.)

Achab a Jezabel. Běda tomu, kdo shro
mažďuje, co není jeho. Pán Bůh tresce
podvod (Jakob). Jaká setba, taková žeň.
Giezi — lakomství (Jidáš): sedmé a desa
té přikázání Boží. Absolon a Semei. Saul
a David. / vzvědači. Osmé přikázání Boží.

Kladné povinnosti třeba | pojednávati
u všech. přikázání. Opakovati jednotlivá
přikázání u vhodných článku. ©Biblické
články od Jonáše až do konce Starého zá
kona mají dítky přesvědčiti, jak Pán Bůl
připravoval lidi na Vykupitele. Vina Izra
elských přivedla národ vyvolený pod pan
ství nejmocnějších národů země: asyrských

medských a. perských.
egyptských a Řeků, Svrů a Římanů a často
úpěli v zajetí v cizině. Moudrost Boží to

a babylonských,

tak zařídila, aby. sousední národové pozna
li víru v jednoho Boha a naděje na Vyku
pitele aby se udržela. Národ izraelský byl
takto učitelem. ač nevědomky cizím náro



dům, připravoval na Vykupitele. Daniel.
Ester. Proroci předpovídají. Tobiáš milo

poctivý, trpělivý. Eleazar. Sedm
bratrů makabejských: články tyto třeba
pojednávati ve světle plánu vykupitelské
ho. Tím probereme biblické dějiny Staré
ho zákona a z katechismu z 1. článku víry;
O Bohu Stvořiteli a z II. části: Přikázání
Boží. O hříchu. O ctnosti. Článkům biblic
kým neučí se děti napamět, volně je vy
pravují.

V 53.školním roce probírají se biblické
dějiny Nového zákona. Bůh Syn. Přichází
Syn Boží a koná dílo vykupitelské (opa
kovati: vtělení, narození, dětství, mládí je
ho, vytkne se 3. a 4. přikázání Boží. Třetí
článek víry. Křest Páně). Ježíš Kristus
učí: Já jsem cesta, pravda a život. Vyčiště
ní chrámu. Rozmluva s Nikodemem. Naše
znovuzrození: křest. Ježíš u studnice Jako

srdný,

bový: naše víra se upevňuje. Kázání v Na
zaretě: naše víra nedá se zviklati nevěrou
Nazaretských. Zahrnutí ryb: všemohouc
nost Boží, věřiti, doufati, milovati (opako
vati: ctnosti vlité na křtu sv.). Spasitel žá
dá na nás důkaz, že ho milujeme. Kázání
na hoře. Osmero blahoslavenství ukazuje
cestu do nebe a ctnosti, které jsou proti
hlavním nepravostem (5. a 8. přikázání Bo

Dobré skutky: ©modlitba,
půst (3. přikázání církevní), almužna. Bo
háč a Lazar. Učení o ctnosti a křesťanské.
dokonalosti ukazuje cestu, kterou mámo

ží se opakuje).

kráčeti — ctnosti, odříkání, lásky k Pánu
Bohu a bližnímu. Pojďte za mnou, volá
Spasitel. Někteří jdou dobrovolně; jiní
hřeši, a ty budí Spasitele k životu, jako
Mládence Naimského. Odvrácení od Pána
Boha jest hřích. Učení o hříchu. Hříšníky
volá Spasitel k životu jako Maří Magdale.
nu. Malomyslným ukazuje slávu nebeskou:
Kázání na jezeře. Tomu, kdo se bojí jako'
apoštolové, podává pomocnou ruku: Bou
ře na moři. Kdo při pochodu obtížném ze
mdlí, dostává čestvou sílu jako: 38 let ne
mocný. Unavené sílí pokrmem nebeským:
Nasycení 5000. Přislibení Svátosti oltářní.
Uzdravení v Kafarnau dokazují, že Spasi
tel každému pomáhá, komu nedostává se

síly kráčeti obtížnou cestou ctnosti. Těm
však, kteří se nesnaží odvrátiti se od zlé
cesty, oznamuje strašný osud. O pohoršo
vání. Přikázání lásky. Milosrdný Samari
tán. Nemilosrdný služebník, Marie a Mar
ta. Učení o lásce k Pánu Bohu, bližním a
sebelásce. Syn člověka přišel hledat a spa
sit, co bylo zahynulo. Dobrý pastýř. Marno
tratný syn. Svátost pokání. Spasitel miluje
hříšníky, snaží se zachrániti je. O neúrod
ném fiku. Spasitel dává každému milost,
aby se polepšil, a to každou chvíli i v ho

Dělnici (po
mocná milost). Spasitel připodobňuje se
minu jedenáctou: na vinici

královskému synu, jenž posílá služebníky,
aby pozvali na svatbu: Královská svatba.
Jen ve svatebním rouchu mohou se hosté
objeviti (posvětná milost), nesmějí se rov
nati pošetilým pannám. O desíti pannách.
Komu dává Spasitel milost, od toho oče
kává spolupůsobení: O hřivnách. Věčnou
odměnu slibuje Spasitel těm, kdož umějí

běda '

těm, kteří zakopávají hřivny. Oběť vdovi
na. Záslužnost dobrých skutků.
chodil tři roky po zemi židovské, nedbal

hospodařiti se svěřenými hřivnami,

Spasitel

námahy, obtíží, jen duše chtěl spasiti. pro
to přál si, aby ho všichni následovali. Na
konci své pouti učinil všecko, aby všecky
k sobě přitáhl a shromáždil, jako kvočna
kuřátka: vjezd do
Mnozí slyšeli, ale neuvěřili, viděli jeho zá

Slavný Jerusalemu.

zraky, ale zatvrdili se, cítili jeho horlivost,
ale pronásledovali ho.. Marně se namáhal
pro ně. Staví jim před oči poslední soud:
O posledním soudu a věčném oddělen. 1.
článek víry. Následujte mne — volal Spa
sietl. Apoštolové následovali ho až do ve
čeřadla, tam jim ukázal svou velkou. lás
ku: Beránek velikonoční. Umývání nohou,
dal jim své tělo a svou krev: Ustanovení
Svátosti oltářní, odměňuje věrné následo
vání. Učení o Svátosti oltářní: 1. Přítom

nost Ježíše Krista. 2. Přijímání (4. přiká
zání církevní). Utrpení Páně: 4. článek ví
ry. Mše svatá. (2. přikázání církevní). Ká
zání. Oslavení Ježíše Krista. Zmrtvýchvstá
ní Páně: 5. článek víry. Ježíš Kristus uka
zuje se Maří Magdaleně. Dvěma učední



kům, jdoucím do Emauz. Ukazuje se Apoš
tolům. Ustanovuje svátost pokání. Nanebe

Páně: (6. Obraz
Krista Pána máme rozvinulý před očima,
vstoupení článek víry.

známe jeho učení. působení, oslavení; vše
chno se vyplnilo na něm, co předpověděli
proroci. Tak poznáváme v Kristu Pánu za
slíbeného Vvkupitele. jenž jest Syn Boží.
pravý Bůh, a tim dojdeme k vyznání:
„I v Ježíše Krista, Syna jeho jediného, Pá
na našeho.“ 2. článek víry, a tím úkol 5/
skolního Biblické dějiny
Nového zákona až do Nanebevstoupení Pá

roku dosažen.

ně a v katechismu z I. části: 2.—7. článek
viry, z II. části: o hříchu. ctnosti, dobré
skutky, z III. části: svátosti: křest, Svátost
oltářní. pokání a odpustky.

6. školní rok a 1. měšť. třída. Bůh Duch
Seslání Ducha svatého. Duch svatý

jest: 1. rozdavač milosti: a) biřmování. b)
dary Ducha svatého, 2. třetí božská osoba.

ější . článek

svalý.

(víry, Dilo Ducha svatého: církev katolic
ká: založení a. zřízení
Uřad učitelský:
mluvnost a

předmět: víra; | pravdo
neomylnost církve katolické.

Sněm církevní v Jerusalemě. Ježíš Kristus
slibuje Petrovi nejvyšší moc svazovací a
rozvazovací. Ježíš Kristus odevzdává Petro
vi nejvyšší úřad pastýřský. Naše víra: nut
nost, povinnost a vlastnosti víry. Úřad
kněžský: Svěcení kněžstva. Fyvolení a
první rozeslání apoštolů. Ustanovení Svá
tosti oltářní. Cesty apoštola Pavla. Správa

katolické církvi. O svátostech,
vůbec a svátostniny. Pomazání. Manželství.
pokladů v

Uřad pastýřský: Přikázání církevní vůbec.
Zřízení církevní: papež biskupové a kněží.
Známky pravé církve Kristovy: jedna, sva“

Úkol
naše

tá. katolická, apoštolská. Jinověrci.
cirkve katolické: obcování svatých:
se svatými v nebi: úcta svatých, úcta Pan+
ny Marie, přikázání církevní; naše s duše
mi v očistci a naše přímluva. Poslední osu
dy apoštolů. Dokonání království Kristo
va: Smrt, soud: soukromý a obecný. pek“
lo, nebe, očistec. Tim se pojednají články
biblických dějin od seslání Ducha svatého
až dokonce a z katechismu: 9.—12. článek

víry: všeobecné, o víře; Písmo sv. a tradi
ce; svátosti: biřmování, svěcení kněží, po

všeobecné o svátos

tech, poslední Apoštolské
vyznání víry. K tomu pak se přičlení ději
ny katolické církve v obrazích. Zopakuje
se 9. článek viry o založení katolické cír
kve, její viditelné hlavě a jejím úkolu, a

mazání, manželství;
věci | člověka.

pak se podávají obrazy z dějin, při čemž
se seskupují dějinné příběhy kolem některé
osoby neb události: 1. Svatý Petr (hlava
církve, přijetí pohanu do církve, sněm a
poštolský, pronásledování). 2. Svatý Pavel:
(obrácení, cesty a smrt jeho). 3. Svatý Ja
kub a Štěpán (poměr Židů k církvi kato
lické a zkázu Jerusalema). 4. Sv. patron
chrámu (pronásledování křesťanů v řím
ské říši). 5. Sv. Athanasius (Konstantin I.
koncil nicejský, Julian Odpadlík). 6. Svatý
Basil (původ a vývoj mnichů na východě,
Valens). 7. Sv. Otcové cirkevní (Ambrož,
Augustin, Jeronym, Jan Zlatoústý, Řehoř I.
a jejich doba). 8. Svatý Benedikt (vývoj
mnichů na západě. Působení sv. Benedik
ta). 9. Svatý Bonifác. 10. Sv. Cyril a Me
toděj. (Obrazoborci, východní rozkol. Roz
šiření křesťanství na Moravě a v Čechách.)
11. Svatý Václav a Vojtěch. (Křesťanství
v Čechách, Polsku, Rusku, Maďarsku.) 12.
Řehoř VII. (Boj o investituru.) 13. Svatý
František Seraf. a Dominik. (Následky hři
žáckých válek, nové řády, pobožnost růžen
cová, inkvisice.) 14. Svatý Jan Nepomucký.
15. Sněm kostnický. (Papežské schisma,
husitské nepokoje, církevní tresty.) 16. Sv.
Karel Boromejský. (Sněm tridentský a roz
kol západní.) 17. Sv. Alois a František Xa
verský. (Jesuité.) 18. Bl. Jan Sarkander.
(30letá válka.) 19. Papež Pius IX. (Sněm
vatikánský.) 20. Lev XIII. Pius X. Bene
dikt XV. Pius XI.

V 2. třídě měšťanské probírá se liturgika
a z katechismu: Svatá pomoc. Úvod do li
turgiky. | Osoby— boboslužebné. © Kostel.
Vnější úprava kostela. Vnitřní úprava kos

Nářadí bohoslužebné. Hřbitov. Nádo
Roucha bohoslužebná.

Řeč bohoslužebná.
Svátky vánoční. Obřezání

tela.
by bohoslužebné.
Knihy bohoslužebné.
Cirkevní rok.



Páně. Zjevení Páně a neděle po Zjevení Pá
ně. Obětování Páně. Půst. Neděle postní.
Neděle Květná. Temné hodinky. Zelený
čtvrtek. Velký pátek. Bílá sobota. Svátky
velikonoční. Neděle po velikonocích. Křížo
vé dni a Nanebevstoupení Páně. Svátky sva
todušní. Neděle po sv. Duchu. Boží tělo.
Svátky mariánské. Svátky andělů a
tých. Mše svatá katechumenů. Věřícich.
Zpívaná a slavná a zádušní mše sv. O křtu.
sv. O biřmování. Svátost oltářní. Svátost,
pokání. Svátost pomazání. Svátost svěcení
kněží. Svěcení na biskupa. Svátost manžel
ství. Svátostniny. Korunovace papeže. Svě
cení osob řeholních. Svěcení kostela. Svě
cení hřbitova. Svěcení zvonů. Svěcení ole
jů. Svěcení vody. Úvod. Pohřeb. Průvody
a pouti. Odpolední služby Boží. Křížová
cesta a 40hodinná pobožnost.

V 3. měšťance postupuje se dle katechis
mu, jelikož dítky znají biblické dějiny, a
proto používá se příběhů biblických jako
dokladů k jednotlivým částím katechismu
dle potřeby, a to takto: Cíl člověka. Bůh
ve třech osobách. Vlastnosti Boží. Stvoření
světa. Andělé. Duše lidská. lidé
v ráji. Hřích prvních lidí. Hřích osobní.
Zaslibení Vykupitele. Advent. Ježíš Kris
tus. Ježíš Kristus nás vykoupil a spasil.
Ježíš Kristus vstal z mrtvých. Ježíš Kris
tus dobrý pastýř. Ježiš Kristus Pán všeho

sva

První

světa. Duch svatý. Duch svatý mné posvě
til. Čím se svatost pozbývá a nabývá. Duch,
svatý pomáhá mi do nebe. Kterak začala
katolická církev. Kdo náleží k církvi ka
tolické. Církev katolická jediná pravá. Vě
řím v svatou církev obecnou. Církev kato

lická samospasitelná. Obcování
tých. Smrt a soud posmrtný. Očistec. Nebe.
Peklo. Soudný den. Svaté pravdy zjevil
Pán Buh. Církev katolická zjevené pravdy
má svěřené. Všecky svaté pravdy mám vě

jest sva

řiti. Stručný soubor svatých pravd. Přiká
zání lásky k Pánu Bohu. Přikázání lásky
k bližnímu. Bůh dal Desatero přikázání.
První přikázání. Druhé přikázání. Třetí
přikázání. Čtvrté přikázání. Páté přikázánů
Šesté a deváté přikázání. Sedmé a desátá
přikázání. Osmé přikázání. První přikázá

Druhé církevní.
Třetí přikázání církevní. Čtvrté a páté při
kázání církevní. Svědomí. Hřích. Pokušení
a zlá příležitost. Nepravost. Dobré skutky.
Ctnost. Toť
učování náboženství

ní církevní. přikázání

zhruba načrtnutý obraz vy
ve škole na vyšším

stupni. Touto historicko-induktivní | meto
dou jedině vhodnou pro děti prvních šesti
školních ročníků srozumitelně podáme dit
kám všechny zjevené pravdy. Toto vynčo
vání ovšem ukládá katechetovi
nejsvědomitější přípravy, přináší však la

povinnost

ké mnoho radosti. Dětem pak přinese ne
jen radost, oživení, nadšení, jakého nikdy

také
náboženském

nevzbudí katechismus, nýbrž pro
vzdě

jest
malé

spěch ve všeobecném
lání. Výsledek dosavadní katechese

Bible
všechny

V nynější nevěrecké době třeba využitko
vati

ignorantia crassa. elektrisuje
posluchače a poutá jejich | stly.

náboženských hodin co. nejlepším
způsobem možno, a to se stane metodou
historicko-induktivní, Bib
lické dějiny od Václava Kubíčka doporu

jak doloženo.

čuji za učebnou knihu.

Adresář cirkve římskokatolické r. 1927—28.

Vydalo nakladatelství Českoslovanské ak
ciové tiskárny v Praze II., Panská 1.

Obsah: Svatá
atd. Abecední
césní. Abecední seznam řeholí mužských a
ženských, statistika církve katolické v re

Stolice, kurie papežská
seznam arcidiecésní a die

publice československé, abecední seznam
far, řeholí a sídel jejich, abecední seznamy:
duchovenstva, dodatky. — Uspořádání a
cena vyhovuje.

K boji o školství v Německu.

Mezi průkopníky v boji o náboženskou
školu v Německu zaujímá vůdčí místo uni



versitní profesor Rein v Jeně. V řeči, kte
rou pronesl na výročním shromáždění
„Spolku přátel vědecké pedagogiky“ v No
rimberku, pravil mezi jiným následovně:
„Společná škola, jak se utvořila na sever
od Mohanu, vyznačuje se tím, že na ni
působí také židovští a volnomyšlenkářští
učitelé. Sociálně demokratická strana ji do
poručuje jako předchudkyni světské školy.
To neni již simultánní! škola na křes
ťanském základě, nýbrž nový útvar. V Sal
zungen volali mne rodiče (evangeličtí) ©
pomoc pro poměry, jaké u nich vinou dvou
volnomyšlenkářských učitelů v. společné
škole zavládly. Školní řád byl prudkou agi
tací těchto dvou učitelu úplně rozrušen.
Zavládl tuhý vnitřní boj mezi rodiči a uči
teli, učiteli a dětmi. Rodiče se mne tázali,
co mají činiti, aby uchovali děti před ni
hilistickou nákazou v této společné škole.

škole nedalo se již
mluviti, vyučování trpělo touto nevraživos
O výchově v této

ti. Tato škola byla státem zavedena jako
nucená neutrální. Toto si však evangeličtí
rodiče nemohou dáti líbiti.2 Stěžují si:
nutí-li nás stát, abychom do takové školy
své děti posílali, je to znásilňování svědo
mí. A nutno jim dáti za pravdu. Uznávám
stát jako nejvyššího pána školství při ú
pravě vzdělání učitelů, vyučovacíchcílů -—
školní organisaci. Ale o duchu školství ne
rozhoduje stát — neboť jen rodiče mohou
rozhodnouti, jakým duchem maji býti děti
vychovávány — stát musí státi stranou svě
tových názorů. To je pravý demokratický

1 V dřívější simultánní škole musel býti'
učitel křesťanského vyznání a všechno uči
vo proniknuto křesťanským světovým ná
zorem.

2 Profesor Rein jest evangelík.

požadavek. Společná škola nesmí še za
měňovati se simultánní, neboť tato spočí
vala na křesťanském základě, kdežto „spo
Ječná“ je světská s připojeným vyučováním
náboženství.3

„Společnou“ školu odmítá také katolická
cirkev a zakládá všude katolické, konfesij
ní školy a proti tomu nelze ničeho činiti,
nechceme-li vyvolati nový kulturní boj.
Stát také takového boje si nepřeje a proto
trpí všude konfesijní katolické školy, také
v Durynsku, ač je tam vláda socialistická.““

Uvedl jsem jen důležitější z řeči, aby
čtenáři poznali, jak i v jiných státech se
bojuje na školském poli. K lepšímu po
znání poměrů v Německu uvedu ještě ně
kolik výroků německých pedagogických ča
sopisu (Půdagog. Warte) z r. 1927:

„Nutno je zmobilisovati rodiče, aby své
děti odhlásili z vyučování náboženství a
zapsali do občanské nauky.“+ A na jiném
místě (č. 10.): „Společná škola je pravý:
výtvor prorockého hnutí. Jejím základem
je víra v původní jednotu života všech
bytostí a v původní dobrotu lidské přiro
zenosti. Z toho vyvěrají základní požadav
ky pedagogiky: Zřeknutí se každého obsa
hově určeného stanovení cíle; úplná důvěra
v tvůrčí síly společného života učitelů a
dětí; odstranění každého nároku na auto

ritu učitelů.“ — Tyto ukázky stačí. Vrhají,
ostré světlo na názory, jak jsou rozšířeny
ve valném počtu německého učitelstva.
Správně promluvil německý demokrat Fr.
Naumann: „Bude-li německý národ bez
božným, můžete mu obstarati pohřební
hrany.“ Boh. Sim.

3 Jako u nás.
4 Volnomyšlenkářští učitelé v Německu

vedou si stejně jako u nás.

PIANA

Hradec Králové. AnTPETROF



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naší českou křesťan. firmu
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIIL Listopad 1928. Číslo 9.

Jubileum Komenského Informatoria školy
mateřské.

Dr. Jos. Kachník.

Jest tomu tři sta let, co J. A. Komenský po svém příchodu do polského
Lešna začal psáti knížku pro rodiče a chůvy, jak by tito dítky od početí
v lůně mateřském až do šestého roku věku či v předškolní době ošetřovati
a vésti měli. V roce 1629 byla knížka již dokončena, neboť Komenský sám
v souborném amsierodamském výdání svých spisů se zmiňuje, že po pří
chodu do Lešna r. 1928 začal psáti knihy, o nichž v Didaktice (r. 1629 na
psané) se zmínil, a to nejdříve Informatorium, pak knihy pro školy obec
né a konečně knihy pro učení latinské. Když Českou didaktiku Komenský
dokončoval, bylo Informatorium již hotovo, neboť se ho v 28. kapitole Di
daktiky dovolává: „Knížečka, která sepsána jest, Informatorium školy ma
teřské.“ Komenský na této práci velmi si zakládal; napomíná v České di
daktice (kap. 28.) dozorce nad školstvím, aby „přidržovali rodiče, aby
v každém domě měli a sobě čtli, neb čísti dali knížečku, kteráž sepsána
jest, Informatorium školy mateřské, to jest O umělém nemluvňat a dítek až
do leta šestého vedení“, a v kritice svých děl na konci života (Ventilabrum
sapientiae, Věječka moudrosti), projevil přání, aby Informatorium bylo
přeloženo do jednotlivých jazvků a aby zdomácnělo u křesťanských rodičů.
dokud se neobjeví v tomto oboru něco lépe zpracovaného.

Dvě sta let přešlo, a nic lepšího v tom oboru se neobjevilo, ale ani Infor
matorium nebylo po zásluze oceněno. Veprve naše století počíná oceňovati
vychovatelské poklady. které se v této klasické knížce skrývají. Universitní
profesor dr. Josef /lendrich v Úvodu k vydání Informatoria (Vopič v Pra
ze, 1925) takto se vyjadřuje: „Při čtení tohoto spisku někdy zapomínáme
na tři století, která nás dělí od doby jeho vzniku. tak moderní jsou některé
jeho části. Tato modernost plyne odtud, že Komenský se prakticky řídil mo
derním heslem — ač tu zásadu v teorii nestanoví — že teorie výchovná má
se opírati o pozorování a pochopení dítek, o poznání jejich tělesného a du
ševního vývoje. Znalost dítěte vidíme v Informatoriu krok za krokem, a to
znalost z láskyplného pozorování vzniklou. Vidíme. jak bystrým okem po
zoroval Komenský vzájemný poměr dítek mezi sebou. jak pozoroval rozvoj
dětské řeči i vývoj schopností dětských“ (Viz dr. Čádv O dětské psychologii ve
spise: Význam Komenského [nformatoria školy mateřské. V Praze 1904.)

Komenský pochvaluje si, na sklonku života Informatorium znova pročíta
je: „Vidím, že jsem při jeho skládání nic od cíle nezabloudil“ —(Věječka
moudrosti.) Od kterého cíle? Od cíle, jejž Komenský všemu výchovu klade:
„Ježto přítomný život cestou raději a projitím neb proskočením k životu
jest, nežli životem ... pročež summa toho. k čemuž nevyhnutedlně mládeá

+
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vedena býti má, jest troje toto: víra a pobožnost, mravové a ctnosti, jazyků a
všelijakých lidských umění povědomost. A to pořádkem tím, jakž tu připo
menuto, ne naopak; napřed jmenovitě pobožnost, potom mravy; naposledy
umění literní; avšak i tu, co se nejvíc získati můž, to nejlép.“ (Inform.
kap. II., 8.) .„Vtom trém kdo pro“pivající mládež má, ten v domě svém ráj
má, v němž se nebeští strůmkové štěpují, zalévají, rostou, kvetou. A má Du
cha svatého dílnu, v kteréž on sobě nádoby milosti a nástroje slávy vydě
lává, puleruje, hotoví, aby v nich jako živých obrazích Božích věčné a ne
skonalé moci, moudrosti a dobroty jeho paprskové den po dni jasněji se vy
skýtali. Blaze tak svým rodičům! (Inform. kap. IH., 9.)

Jak zřejmo, byl Komenský rozhodným a nekompromisním průbojníkem
výchovy náboženské, a to již od nejútlejšího mládí chovance. Účel, jehož
v tomto věku dosíci jest, stanovil Komenský ve své České didaklice: „V po
božnosti pak tak daleko zaveden býti má (člověk do šestého roku věku|,
aby Boha na nebi býti poznával, modliti se jemu každý den (a to na kolena
klekaje, ruce zpínaje, oči zdvižené neb zpuštěné maje, bez sem tam zevlo
vání) zvykal, víru svou vyznávati, i ji v nejpřednějších artikulích (článcích!
(o Bohu Otci, Synu, Duchu sv., o hříšnosti své a hříchů odpuštění, o smrti
a vzkříšení i životu věčném) vyrozumívati uměl, přikázání Boží z paměti ří
kal; též otázkám některým snadnějším z katechismu (Co jest Pán Bůh? Co
jsi ty? ete.) až i veršíkům některým malým z písní naučen byl. To vše zdali
tomu věku nemožné jest? Zdali šestileté pacholátko neb děvčátko tím vším
skvíti se nemůž? Můž v pravdě, lehoučce, povlovně, milostně tak daleko při
vedeno býti.“ (Kap. XXVIII.) Komenský vyvrací tu pozdější názor Herbar
lovců, že s vyučováním náboženství teprv v pozdějším věku dítěte započiti
jest, poněvadž prý dítě v útlém věku náboženských pravd chápali nedovede.

Jak rodiče, pěstounové, pěstounky a chůvy v tom metodicky si počínati
mají, ukázal Komenský v Informatoriu kap. X. V prvním roce věku jest díté
Bohu modlitbou často doporoučiti, v druhém roce jest po příkladě rodičů
naváděti dítě, aby ručičky zpínalo a na chvílečku ruce mu držívati, v témž
roce započíti jest s modlitbou Páně, však ne pojednou celé, než nejprvé
s přístupem prosbě první týden ráno a večer a tak dále: přijde to snáze, než
„jakž vůbec dělávají, celý“ Otče náš pojednou dávajíce; -i musí se na něm
dítě dvě neb tři léta učiti, a ještě třebas pořádně uměti nebude“ (Inf. X. 9.).
Také jest dítě naváděti, aby ráno a večer svou modlitbičku říkalo, při mod
litbě vzhůru k nebi hledělo. V třetím roce započíti jest s vyznáním víry po
částkách jako při Otčenáši, ve čtvrtém roce s Desatera Božích přikázáními
a to vždy u přítomnosti otce, neb matky, neb chůvy, neb kdo k tomu naří
zen, kdož by pozor dával, aby nechybovali a chybovali-li by v čem, aby na
pravoval; také i pozor dával, by se dítě neohlédalo, sebou nevrtělo, rukama
něco nedělalo: napomenutí děj se před modlením neb pomodlení, vše za
čerstva a za paměti, aby dítě rozumělo, nač se to vztahuje; však prozřetedl
ně, ne aby zvášněno, než aby vycvičeno bylo.“ (Inf. X. 14.) V pátém a šes
tém roce připojiti jest modlitbičky ranní a večerní, a šetřiti jest po celou do
bu „aby nic bezbožného a mrzkého, mysl nakažujícího dítkám ani na oči
ani na uši nepřicházelo. (Inf. X. 18.)

Velmi podrobně poučuje Komenský, jak vésti jest dítky do šestého roku
ke kázni napomenutím, pohrůžkou; neplatí-li to. druhý stupeň kázně jest
„přemrštiti metličkou, neb rukou pleštiti, pro ten cíl, aby se dítě upamato
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valo, zahanbilo a na potom pozornější bylo“. (Inf. IX. 4.) Již v době Ko
menského byli rodiče, kteří svévoli dítek příliš ustupovali. Komenský žehrá
na to velmi: „Kdež nelze mi než požehrati na některých rodičů opičí a
oslovskou lásku, kteříž dítkám všeho [oikujíce, bez kázně jich růsti nechá
vají. Dělejte jim děti co dělejte, běhejte, těkejte, plačte, šklebte se, křikejte.
broukejte, hněvejte se, zpouzejte, summou rozmázejte se, jak chcete, vše
dobře, dítě jest vždycky milé dítě, škoda ho drážditi, jest dítě, — nerozumí.
-... Ne v dítěti, než v tobě, neopatrný člověče, nedostatek rozumu jest, kte
rýž, co by i tobě 1 dítěti tvému ku potěšení bylo, nerozumíš a rozuměti ne
chceš. Nebo odkud jest, že mnoho potom dítky i rodičům zpurné jsou a je
mnohým způsobem zarmucují, jediné že se báti jich nezvykly.“ (Informa
toria IX. 5.) Nelze vypsati, jak Komenský z vlastního pozorování dává ná
vod, jak by dítě vésti bylo k středmosti, k švárnosti a plechotě (slušnosti).
k pozorlivosti na starší, k poslušnosti, k pravdomluvnosti, ke spravedlnosti.
k vystříhání se zahálky, k mlčelivosti, k trpělivosti. k služebnosti (pracovi
tosti), ke zdvořilosti, ke stydlivosti a vážnosti, jakož i k nmělosti. (Inf. IX.
8—20.)

Nemělo by býti katolických rodičů, učitelů náboženství, kteří by nebyli
tuto část Informatoria pročetli a prostudovali, aby poznali přirozenost dítě
tě v době předškolní a podle pokynů zde daných dítě dále vedli. Komenský
nedotýká se žádných rozdílů konfesních ve svých spisech čiře vychovatel
ských.

Narodil se a vychován byl ve víře českobratrské: vzdělání theologického
dostalo se mu na školách nekatolických, kdež v době tak zvané reformace
neslýchal leč stálé osočování papežství, aniž byl podstatu římského primátu
poznal a pro neklidný život plný trpkosti času měl, aby se katolickou theolo
sií zabýval, kdyžtě celá jeho snaha k reformě školské a vychovatelské byla
obrácena. Proto „přes vše polemiky náboženské, jimiž (mimo spisy vychova
telské) — dí dr. Jan V. Novák — hájil Komenský své poctivosti a pravověr
nosti. shledáváme u něho vzácnou snášenlivost ve víře... V té příčině vydal
mu čestné svědectví již Boh. Balbín, ač byl členem řádu (Tovaryšstva Ježí
šova). který církev jeho nejkrutěji pronásledoval“ (Jan Amos Komenský.
ve sbírce „Duch a svět“, 55. Fr. Topič, Praha, str. 96.)

Není tudíž příčiny, aby katolíci nectili a nevážili si po zásluze velikého
českého pedagoga J. A. Komenského, jako váží si katolíci Němci svého Pe
stalozziho, svého Goetha, Schillera, Lessinga a jiných vynikajících mužů, ač

-nebyli katolíci. Překlady [Informatoria pořídili si Poláci, Angličané, Rusové.
Chorváti, Švédové a hojně ho čtou. Ale „bohužel“ — dí dr. Hendrich —
„v národě Komenského není Komenský dostatečně člen a znám“. (J. A. Ko
menského Informatorium školy mateřské, 1925, str. 13.)

Komenský vyslovil ve svém Informatoriu zásady, které vedly Bedřicha
Froóobela(71852), že založil Dětské zahrádky, neboť dítě podobá se — jak dí
Komenský — strůmku v zahrádce. jehož pečlivě ošetřovati, oklešťovati a
posilovati třeba. (Inform. III. 1., IV. 2.) Vedení dítěte nazývá Komenský
hrou, a aby děti „té hry jakéž takéž zakušení měli, dávati jim neškodí křídu
do rukou, aby sobě po lavicích, po stole (neb tabuli obzvláštní jim k tomu
dada) maiovati a škrtati, jak chtí a co chtí a mohou, čáry, kříže, kolečka,
skřítkovy nohy, hvězdy, suky nějaké, stromy, koně ete. Již pak nech to k to
mu podobné jest neb není, na tom nic nezáleží, jen ať oni delektaci a krato
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chvil svou s tím mají. Aniž však možné jest, aby to i bez opravdového užitku
bylo; poněvadž tím jistotně sobě ruku k trhům jakž takž oblomí, a k liter
potom snadnějšímu psaní a znání oči ponabrousí.“ (Inform. XII. 4.) Což
Frobel ve své Dětské zahrádce plně uplatnil; uplatnil také zásady Komen
ského co do geometrických figur jichž počáteční znalost dětem již ve čtvr
tém roce přiváděti lřeba, svými dárky; uplatnil zásady Komenského co do
věčného zaměstnávání dítek: „Příhodné bude, místo pravého nádobí při
strojené pro ně (děti) titěrky míti: nože tupé, sekery a kordy dřevěné, kníž
ky staré, nepotřebné, bubny; truby, koně ete. dřevěné, pluhy, vozíčky, sáně,
mlýny, domy etc. malé, a cokoli podobného; s těmi věcmi nech třeba vždy
cky hrají a tím sobě tělo k zdraví, mysl k jemnosti, oudy těla k hbitosti a po
točivosti cvičí. Richter ku svým stavebnicím v Dětské zahrádce vzal si pod
nět z Komenského poučky: „Rády také děti domy stavějí a lipají, bud" z blá
ta neb z třísek, holí, kamení, což znamením jest a začátkem architektoniky.
t. stavitelství.“ (Inform. VII. 2.) Základy cvičení jazyka ve škole mateřské,
jak je Komenský stanovil, plně uplatněny jsou v našich Školkách, nejinak
1 základy zpěvu. (Inform. VIII. 2—7.) Fróbel ovšem celý systém zahrádek
vybudoval na podkladě náboženském a dle něho u nás učitel Jan Svoboda,
který první opatrovnu v Praze na Hrádku založil a také první český spis
o Mateřskýchškoskách: „Školka, čili prvopočáteční, praktické, názorné, vše
stranné vyůčování milých dítek k věcnému vybroušení rozumu a ušlechtění
srdce“ r. 1839 vydal, kterýž spis brzy do polštiny a do dánštiny přeložen byl.
Oběma těmto mužům byio první a nejdůležitější zásadou heslo Komenské
ho, že „všecko mládeže cvičení od pobožnosti začíti i po veškeren čas cvičení
nejvyšší pozor na ni obrácen býti má.“ (Velká Didaktika, 139. Odtud pěstě
ny v Mateřských školkách, jichž nyní českých v československé | republice
jest 1923, modlitbičky, nábožné písně, náboženské poučky a básničky, v no
vější však době, na příklad v Mateřské škole Barbory Ledvinkové (v Praze,
1889, II. 1904) již ustupují valně do pozadí, a Informatoria pouze po stránce
metodické v úvodu str. 6. učiněna zmínka, nikoliv však po stránce nábo
ženské.

Není pochybnosti, že české učitelstvo z politických důvodů Komenského
vychovatelské spisy málo čte. aby nemusilo doznati, že Komenského škola
byia skolou náboženskou. Bylo to zřejmo i na brněnské výstavě soudobé čes
ké kultury r. 1928 v oddělení národního mateřského školství a školství vů
bec. Leč přesto zůstane vždy neochvějnou pravdou, co prohlásil univ. prof.
a český pedagog dr. Durdík dne 26. března 1892 v oslavné řeči třístých naro
zenin Komenského ve slavném zasedání České akademie: „Chtíti od Ko
menského subtrahovati jeho podklad náboženský, v domnění, že podržíme
z něho jen to. co se nám zdá moderním, jest na vlas totéž jako heslo: od
straňme dešť, mámeť vodovod! Jemu jest nesmrtelnost komplementem, dů
sledkem vezdejším, on ve své přítomnosti se cítí členem světa transcendent
ního, bez něhož by svět vezdejší neměl smyslu. Komenský je upřímným od
půrcem atheismu, ale nejen athcismu, nýbrž i vlažnosti u věcech nábožen
ských, indiferentismu a epikureismu. Nechť se přání mnohých nyní jinam
obracejí, toužících, že by se všeho toho, co Komenský pro vychování a zdo
konalení lidstva navrhuje, mohlo dosíci bez nauky křesťanské, vůbec bez
náboženství, a nechť si jej podle svého programu vyličují: nic platno. Ko
menský nebyl jinaký.“ (Věstník Č. A. 1892. č. 6., str. 159.)

220



Moderní učebnice.
A. Krejčíř.

Bylo by nerozumné zavírati oči před skutečností. Duch školy. do niž
jsme sami kdysi chodili a v níž ještě dosud učíme, odchází, aby udělal
místo nové škole, která již klepe na dveře života, ba již i jimi pomalu
vstupuje.

Odchází škola, jejímž cílem bylo vštípiti žákům jisté množství poznatků,
o nichž se domnívali tvůrcové osnov, že jsou k životu nezbytně potřebné,
a přichází nová, která zdůrazňuje, že daleko důležitější než poznatky samy
je vzbuditi v dětech chuť a touhu jich nabývati a vypěstovati schopnosti
dětí k tomu, aby si potřebných vědomostí doved'y samy opatřiti — tedy
vésti děti k činnosti. Pan president to vyjádřilna všeučitelském sjezdu ro
ku 1920 slovy: Škola má připraviti k tomu, aby si každý mohl pomoci sám,
když je postaven před nějaký problém.

Opírala-li se stará škola především o pamět, pak nová chce především vy
chovávati vůli a úsudek a tak připravovati pro život dokonaleji než škola
stará. S počátku, když se poznalo, že stará škola nevyhovuje dobře tomu
základnímu požadavku výchovy: „Ze života pro život“, domnívali se mno
zí, že postačí, zavedeny-li budou do staré školy ruční práce. Ale čím dále
tím více se přichází k přesvědčení, že samy ruční práce pozbudou svého
oprávnění a budou vlastně anomalií, jestli se nezmění celý duch školy. Ji
nými slovy: výchova k činnosti musí býti přenesena ze světa hmotného také
do světa duchového, i tam musí buditi chuť k činnosti a podávati návod
k práci duševní. A tu se ovšem mění i výklad jiné stěžejní zásady výchovné
a vyučovací: „Účni práce, učiteli řízení““Dosud se jí rozumělo tak, že uči
teli náleží upraviti učivo tou měrou, aby je žák mohl chápati a si je osvo
jiti. V nové škole jest úkolem učitelovým vypracovati postup. určiti cestu,
po níž povedežákyod záhadyk záhadě,jejichž! rozřešeníje ponechánosi
lám a důvtipu žáků. Učitel zasahuje jen tam. kde je toho nezbytně potřebí.
Tak žáci nabývají poznatků ne výkladem, ale vlastním hledáním.

A tak právem se dostalo nové škole názvu škola činná. Činná proto, že
klade větší důraz na činnost než na výklad a na schopnost získávati nové
poznatky, větší důraz než na schopnot si je prostě pamatovati.

Avšak školu novou nelze uvésti v život najednou, právě tak jako není
možno starou školu škrtnutím pera odstraniti. Zdravý vývoj děje se pone
náhlým vzrůstem, kdežto náhlé změny bývají známkami katastrof. Proto
zcela rozumně si počínají ti stoupenci nových směrů, kteří se snaží vyhověti
požadavkům starých osnov novou cestou. Dokazují tak, že nová cesta, po
které se dávají, dovede k témuž cíli a snáze než cesta stará. Tím odstra
ňují podezřívavost těch, kteří ve všech novotách vidí spíše zhoršení než
zlepšení současného stavu a lákají tak na novou cestu i nerozhodné a
bázlivé.

K takovým obratným propagátorům nové školy můžeme směle přiřaditi
autory nové učebnice reálií pro německé měšťanské školy: Haudka, Hiib
nera a Kittla, kteří vydali ve Státním nakladatelství učebnici reálií pro
I. třdu měšť. školy s názvem: Schaffen- und Schauen-Arbeitsbuch fiir Bůr
gerschulen.

221



Není, myslím, učebnice, která by byla vzbudila v poslední době větší pozor
nost nejen doma, ale i za hranicemi. než kniha právě zmíněná. „Pedagogic
ký věstník“ přináší ve stati Josefa Sommera, profesora něm. učitelského
ústavu v Praze, několik citátů, které oplývají lichotivými posudky. Úvedu
aspoň z posudku prof. dra H. Behrenta v Poznani toto: V tomto díle vidí
me řádku za řádkou, že se zrodilo z prakse, která se neztrácí ve hře peda
gogicko-metodických teorií, nýbrž pracuje opravdu vážně metodou, jaká
jest uznána za správnou a které se žádný rozumný učitel dnes vvhýbati ne
může. A dále: Nemohu si pomysliti metody, která by vhodněji vzdělávala
životem pro život. Každý pedagog se podiví zdařilému způsobu práce auto
rů, úplné jistotě. s jakou se pohybují na nové půdě metodické.

Mně samému připomíná bezděky učebnici vydanou Franckovým naklada
telstvím ve Štutgartě (bez označení roku) s názvem Deutsches Realienbuch.
která zahrnuje tytéž předměty: dějepis, zeměpis, přírodopis a přírodozpyt
v témž pořadí, avšak duch nové učebnice je zcela jiný. Pouze v přírodopise
najdeme již vc staré učebnici základ toho, co v nové tvoří již hotovou
budovu.

Jestli se tedy nové učebnici dostalo tolik chvály, nebude snad ani pro nás
zbytečné poznati způsob, jakým je sepsána. Pokusím se jej zachytit v krát
kých výňatcích z jednotlivých předmětů, jimiž se obírá.

Na prvních dvou stránkách dává žákům návod. jak mají rozuměti poky
nům, jež se v učebnici častěji vyskytují. O knihách praví, že upozorňuje je
nom na ty, které najdou žáci v žákovské knihovně. Vybízí děti, aby četly tak
pozorně, aby mohly čteného použíti při vypravování. V zeměpise nemají
zapomínati na sbírání obrazů a pohlednic, které budou nalepovati ve skupi
nách na lepenky a vyvěšovati ve třídě. Radí žákům, aby pátrali po památ
kách starých časů, aby si pořizovali jejich náčrty a modely. Vypravovati
mají zejména o tom, co je zvláště zajímá. Nemusejí se pouštěti do všech
úkolů, které jsou v knize, nýbrž především do těch. které je zvláště zajímají,
ale ty mají se snažiti proniknouti dokonale.

Potom začínají dějiny dobou kamennou a končí vymřením Přemyslovců.
Zahrnují tedy totéž učivo, které je v našich učebnicích dějepisu, kromě dě
jin řeckých, babylonsko-asyrských a eavptských, které se hodí lépe až do 2.
a 3. třídy, až jsou dokonale poznány přírodní poměrv těch krajů. neboť ty
mají pro rozvoj civilisace svůj nemalý význam. Zato jsou v Přídavku k ději
nám připojeny vzorné ukázky beletristického zpracování historických látek
— jak celých období, tak jednotlivých zjevů historických — v básních i pro
se. Tím učebnice tato umožňuje. aby mohla býti čítanka uspořádána čistě
s hlediska literárního.

Pro zajímavost podám výňatek z doby předhistorické.
Záhlaví: Pravěk. Doba kamenná. Lidé obyvateli jeskyň.
Viz Přídavek str. 79. Čti Weinlandova Rulamana! Zeptej se. zdali někdo

ve vaší vsi našel něco z doby předhistorické! Všimni si toho, načrtní to!
Sbírej kousky pazourku a zkus je podobně zpracovati, jak to dělali lidé
v pravěku! Vymodeluj takové nástroje z plasteliny! Jak bylo obtížné hoto
viti nástroje z kamene, poučí tě povídka o Petrovi a Evě ze Sonnleitnerovy
knihy Jeskynní děti. Jednu kapitolu z té knihy najdeš v Přídavku na str. 82.
Které nástroje měli lidé doby kamenné, než uměli dělati oheň? Sbírej
obrazy!
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Jak lidé dobyli ohně? (Přídavek str. 85.) Theuermeister: O kamenné se
kyře a urně. Pestré knihy: Z šerého dávnověku. Sonnleitner: Jeskynní děti
v kamenném domě, II. — poskytnou ti mnoho látky, abys mohl četné otázky
zodpověděti.

Jak vypěstovali lidé z trav obiliny? Jak vynalezli pluh? Nakresli rozličné
stupně vývoje pluhu z větve. Vývoj motyky, rýče.

Hledej vhodné kameny k zhotovení ručního mlýnku a zkus mlíti obilná
zrna! Podle obrazu udělej ruční mlýnek z plasteliny!

Jak se lidé naučili dělati hrnce?
Jakých látek užívali lidé tehdy k hotovení nástrojů? Jak se naučili přísti

a tkáti?
Části, které se týkají zjevů historických, jsou doprovázeny poznámkami

současníků nebo vlastními slovy těch osobností, které na jeviště dějin vy
stupují.

Tak na příklad učivo o středověkém řemesle je uspořádáno takto: Pod
stata středověkého cechovnictví. (Viz Přídavek, str. 100.) Co z toho soudíš?
Přečti si ve Vlastivědném sborníčku pro Český les o zřízení cechu koželuž
nického a obuvnického ve Chvalšinách. Z řádu zámečnického cechu v Čes
kém Krumlově. (Výňatek v knize.) Pokus se vysvětliti některá cechovní
ustanovení, která se ti zdají zvláštními. Jak se mohl ve středověku někdo
státi mistrem?

Ze života středověkého učně. (Výňatek ze zápisků Jana Butzbacha.) Je
v našich dobách upraveno učení řemeslu zákonem? Co víte o učňovské
smlouvě? Povinnosti učňovy. Jeho další vzdělání.

Na zkušené. (Přídavek, str. 97. V cechovní útulně.)
Modrý pondělek. Nařízení norimberské rady o modrém pondělku.
Pracovní doba. (Ze zápisů cechu mečířského.).
Jaký význam mělo právo mílové? Poškozování řemesla. Tresty na špatné

zboží. Popis Hansa Sachse o trestání pekařů, kteří pekli malé pečivo. Jak
pečovaly cechy o stejnoměrné rozdělení práce. Loudění zákazníků. Vázané
městské hospodářství ve středověku.

Pojmenování ulic a míst, která připomínají středověká řemesla. (Hledej
a vylož!) Prapory. krámy, poháry, klíče v museu. Načrtni! Hledej sám pa
mátky! Mistrovské a tovaryšské kusy v museu. Znaky cechů a řemeslníků.
(Náčrty.) Rčení, která mají původ v středověkém řemesle. Posměšné veršíky
a písně, veselé povídky. Pátrej po nich a sbírej je!

V zeměpise začíná učebnice vyměřováním a odhadováním vzdáleností,
přechází pak k určování světových stran, určení kulminace sluneční a určo
vání průměrné teploty denní, měsíční a roční. Z fysikálního zeměpisu věno
vána především pozornost erosivní činnosti vody.

Území republiky československé probírá podle zásady od bližšího ku
vzdělanějšímu. Začíná Labem, jeho nížinou a postupně přechází na nejbliž
ší přítoky a pak teprve si všímá hor, s nichž stékají. Důkladným poznáním
nejbližšího okolí žákova získává půdu pro usazení poznatků o krajích vzdá
lenějších. |

Jako příklad bylo by ovšem nejlépe uvésti tu stať, která se týká nížiny
Polabské, ale pro její obšírnost spokojím se statí o Českomoravské vysočině.

Pohoří je částí Jihočeské plošiny. Pozoruj mapu! Co ti praví o vzezření
pohoří. Které síly tu působily? (Vyhloubené, ohlazené.) Mapy. obrazv.
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Kam spadá? Které řeky je odvodňují? Ke kterým oblastem náležejí? Co se
- dá z mapy souditi o podnebí? Zdůvodňuj poměry hospodářské! Co víš

o obyvatelstvu a o poměrech průmvslových?
Jihlava z nejstarších měst hornických ve střední Evropě. Čti ve „Vlasti

vědných sborníčcích“ č. 22 a 23. (0 obyvatelstvu národnostních ostrovů ve
svazcích č. 24, 25 a 26.

Co víš o vzniku uhlí? Doly kamenouhelné u Rosic. Vysvětli!
Které okolnosti utvořily z Brna hlavní město země? Obchodní a průmys

lové město! Který průmysl tu vzkvétá? Které dráhy vycházejí z Brna? Ná
črtek. Svazek 37. Čti ve .„Sborníčku“ č. 41! Co můžeš říci o významu a ceně
dobré pitné vody? Jaký zdravotní význam má vodovod? Je v tvé rodné vsi?
Které fysikální zákony při tom působí? V Brně žil znamenitý přírodozpytec
Jiří Mendel. Čti sv. 40! (Z bohatých dějin města Brna vykládají ti svazky
čís. 26, 28, 29, 30, 32. 33. Opatři si pohlednice Brna a Špilberku.

Svitavy. Jaký mají význam? Opatři si pohled na lidové knihkupectví
Ottendorfovo. Čti o Marii Ebner-Eschenbachové ve sv. 35, 36!

Po poznání jednotlivých území přistupuje učebnice k přehledu celého
státu. Je tu množství statistických dat s početními příklady. poznámkami
národohospodářskými a pobídkami k samostatnému tvoření početních pří
kladů.

Postrádám vzorných vylíčení některých krásných koutů naší vlasti. Mohou
je sice najíti žáci ve Sbornících, ale našlo by se jistě ještě dosti toho, co by
se dalo říci pěkněji než tam najdou. Ale přes to musím doznati, že i tato
část knihy je pracována pečlivě a zdařile.

Jestli stará škola chtěla vésti k důkladnému poznání přírody výkladem
systému, pak nová chce téhož cíle dojíti důkladnou znalostí jedinců. které
žáci nabývají vlastní prací. Ne tedy o mnohém. ale mnoho. Poněvadž jsou
lekce hodně obsáhlé, spokojím se ukázkou části lekce, na níž je viděti, jak
vede nová škola k samostatnému pozorování přírody a nabývání poznatků.

Naše kočka.
Napiš, proč doma chováte kočku! Co se ti na ní líbí a co se ti nelíbí? Po

piš ji! Srovnej ji s jinými kočkami, které znáš! Vyjmenuj barvy kočičí srsti!
Změř délku kočky a její výšku! Srovnej s měřením svých spolužáků a zjisti
průměrná čísla! Urči váhu vaší kočkv! Dotkni se vousů spící kočky! Pověz.
co to způsobilo! Usuzuj z toho, který účel mají! Změř, jak jsou jejich konce
vzdáleny! Srovnej s tím největší šířku těla kočičího! Pozoruj oči kočičí při
denním světle! Načrtní jejich podobu! Zavři kočku do temné místnosti!
Pozoruj opět její oči! Nakresli! Srovnej oba náčrtv!

Takto vede kniha k pozorování a popisu těla, dále pak k pozorování živo
ta a končí takto:

Na tomto příkladě mohls viděti, čeho je dbáti při pozorování zvířat. Dou
fám, že ti tento návod postačí, abys mohl i jiná zvířata pozorovati. Úrči si
sám úkoly k pozorování vašeho psa. Pořiď si o tom přesnou zprávu a ukaž
ji svému učiteli! Čti ji před celou třídou! Srovnej svá pozorování s výsledky
pozorování svých spolužáků a zdůvodňuj je! Srovnej kočku a psa: kočku a
králíka! ,

Výňatky z beletrie by mohly býti hojnější. Jsou tu kromě několika úrvv
ků básní ještě pěkné líčení ze života ocůnu a jedna báseň o květinách.

V přírodozpytném oddíle učebnice najdou žáci návody, kterak. hotoviti
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jednoduché fysikální přístroje a zároveň, jak jich užíti k pokusům, z nichž
sami mohou vyvoditi zákony fysikální. Za příklad nám poslouží učivo
o elektroskopu a dobrých i špatných vodičích elektřiny:

Ohni měděný nebo železný drát asi 1 mm silný a 70—80 cm dlouhý tak,
jak ti ukazuje vyobrazení! Roztav v konservové krabici parafin. stearin ne
bo kalafunu a nalej ji do krabičky od zápalek! Rozžhav potom oba konce
drátu, vzdálené asi 2 a půl cm a zatav je do krabičky! Potom si vyhledej
přiměřeně dlouhé stéblo slámy, propíchni je asi uprostřed jehlou, zastrč do
oček v drátě a přistřihni tak. aby na dolním konci bylo trochu těžší, takže
zůstane ve svislé poloze, a pak se dotýkej třenou ebonitovou skleněnou tyčí!
Potom se dotýkej postupně těmito hmotami: sklem, ebonitovým hřebenem.
kalafunou, porculánem. mokrým a suchým dřevem, rozličnými kovy a
uhlím... !

Uspořádej tyto hmoty podle toho. působí-li změnu v poloze slámy nebo
ne — odvádějí-li elektrický náboj, či jej tam nechávají. Přesvědči se pře
dešlými pokusy o elektrické vodivosti jednotlivých hmot! Napiš dobré a
špatné vodiče elektřiny!

Avšak i přes to, že učebnice je napsána velmi obratným způsobem. ne
bude bez obtíží podle ní učiti žáky. kteří přicházejí ze současné školy
obecné.

Zdárná práce na škole měšťanské je podmíněna také přípravou žáků do
ní přicházejících. Musí tedy reforma začíti vstupem žákovým do školy obec
né nejen z důvodů jednoty ve výchově. ale i proto, aby jí mohly býti výsled
ky nových směrů připočteny cele.

Katechi školatechismus pro školu.
Píše V. 4.— Pokračování.

Šestá prosba.

A neuvoď nás v pokušení.

V šesté prosbě se modlime. aby nás Pán Bůh chránil pokušení k hříchu
nebo milost dal. abychom pokušení přemohli.

Sedma prosba.
Ale zbav nás od zlého.

V sedmé prosbě se modlíme, aby nás Pán Bůh chránil hříchu a veškeré
bídy, která pochází ze hříchu.

Amen.

Slovo „Amen“ znamená: staň se.
Modli se rád. často a nábožně Otčenáš. Vyšel z nejsvětějšího srdce Pána

Ježíše a jde k srdci Otce nebeského.

Zdrávas. Maria.

Zdrávas. Maria skládá se z modlitby chvály a prosby.
Pozdravení andělské. Ave Maria.

225



Při slovech „„Zdrávas. Maria“ máme si mysleti: chceme Pannu Marii ctíti
a pozdraviti jako archanděl Gabriel.

Při slovech „milosti plná“ máme si mysleti: Pán Bůh dal Panně Marii
všecku svatost.

Při slovech „Pán s tebou“ máme si mysleti: Pán Bůh byl vždy s Pannou
Marií zvláštním způsobem.

U slov „Požehnaná ty mezi ženami“ máme si mysleti: Panna Maria jest
mezi všemi ženami nejvyšší a nejblaženější.

U slov „Požehnaný plod života tvého“ máme si mysleti: Panna Maria pro
to je tak požehnaná. že porodila Ježíše Krista. od něhož pochází požehnání.

Prosíme Pannu Marii. aby za nás u Pána Boha se přimlouvala.
Panna Maria může nám všecko u Pána Boha vyprositi, protože jest matka

Boží.
Říkáme „pros za nás hříšné“, protože jsme všichni hříšníci a Panna Maria

má zvláštní útrpnost s hříšníky.
Slovy „nyní i v hodinu smrti naší“ prosíme, aby nám všecko vyprosila.

co potřebujeme, abychom se dostali do nebe.

Anděl Páně.

Třikráte za den se zvoní na klekání, abychom děkovali Ježíši Kristu. že
se vtělil, a často se poroučeli do ochrany Matky Boží.

Růženec.

Růženec jest výtečná modlitba, protože jest složen z nejkrásnějších mod
liteb a dostáváme mnoho milostí a odpustků.

Radostný. Bolestný. Slavný. Říjen — růžencový měsíc. Bratrstvo růžen
cové. Živý růženec.

Máme zvláštní užitek z růžence. když při každém tajemství prosíme
o zvláštní milost.

1. Pokora. 2. Láska k bližním. 3. Chudoba. 4. Poslušnost. 5. Touha po
P. Ježíši. 6. Lítost. 7. Umrtvování vnější. 8. Umrtvování vnitřní. 9. Trpěli
vost. 10. Láska k Pánu Bohu. 11. Obrácení. 12. Touha po nebi. 13. Čistota
srdce. 14. Šťastná hodina smrti. 15. Důvěra k Panně Marii. Chceme-lise rů
ženec dobře modliti. musíme slova nábožně vyslovovati a v tajemstvích roz
jímati. Odpustky.

, Křížová cesta.
2, „ . „ we „Ctrnácte jest zastavení křížové cesty.

Kdo se sám modli křížovou cestu, musí jíti od zastavení k zastavení a roz
jimati o utrpení Pána Ježíše.

Litanie.

Litanie jsou prosebné modlitby, které se skládají z mnohých vzývání Pána
Boha a svatých.

Litanie od církve sv. schválené jsou: O nejsvětějším Jménu Ježíš. k Panně
Marii, ke všem svatým, k Božskému Srdci Páně a k sv. Josefu.
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Naděje.

Modlitbou se pěstuje křesťanská naděje.
Naděje božská ctnost. Vlévá se na křtu sv. Bože můj! Doufám všecko, co

jsi slíbil, protože jsi věrný. Posilň naději mou!
V Pána Boha doufati znamená: pevně očekávati, že nám dá, co slíbil.
Pán Bůh nám slíbil, že nám odpustí hříchy, dá potřebné milosti, vyslyší

naši modlitbu a vezme nás do nebe.
Máme v Pána Boha doufati, protože jest všemohoucí, dobrotivý a věrný.

Může nám všecko dáti, chce nám všecko dáti, dá nám všecko, co slíbil.
Proti naději hřeší: kdo nic nedoufá, málo doufá, mnoho doufá.
Zoufalství, nedůvěra, opovážlivé spoléhání. Kain. Mojžíš. Lidé u Noema.

Svátosti.

Svátost jest viditelné znamení, které uděluje neviditelnou milost.
Viditelné (zevnější) znamení naznačuje neviditelnou (vnitřní) milost a ji

působí.
Svátosti ustanovil Ježíš Kristus.
Obřady jsou ustanoveny od církve sv. k větší oslavě a poučení. Svátosti

jsou platny i bez obřadů, nikoli bez viditelného znamení.
Svátosti jest sedm: křest, biřmování, svátost oltářní, pokání, pomazání,

svěcení kněží, manželství.
Jen jednou můžeme přijímati: křest, biřmování a svěcení kněží.
Vtiskují duši znamení, jež nelze nikdy smazati — nezrušitelné znamení.
Svátosti musime přijímati hodně.
S náležitou přípravou — jinak svatokrádež.
Nejsvětější svátost jest svátost oltářní.
Nejpotřebnější svátost jest křest.

Křest.

Obraz: Pokřtění Pána Ježíše. Křest v kostele.

Křest jest nejpotřebnější svátost: bez křtu nemůžeme se dostati do nebe
žádnou svátost přijmouti.
Nenarodí-li se kdo znova z vody a Ducha sv., nemůže vejíti do království

nebeského. Jan 3, 5.
Kdo křtí, leje vodu na hlaču křtěnce a zároveň říká: Já tě křtim ve jménu

Otce i Syna i Ducha sv.
Přirozená voda. Tolik. abv se dotkla kůže. Jdouce do celého světa. učte

všecky národy křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha sv. Mat. 28, 19.
Duše při křtu bývá očištěna ode všech hříchů a milosti Boží posvěcena.
Křest jest svátost, ve které člověk bývá očištěn ode všech hříchů a milostí

Boží posvěcen. Účinky křtu sv.: zbavuje hříchu dědičného, všech ostatních
hříchů. trestu věčného, všech časných trestů: uděluje: milost posvětnou, činí
dítkem Božím. dědicem nebe, údem církve katolické. vlévá tři božské ctnosti,
vtiskuje duši nezrušitelné znamení.

Každý člověk může křtíti,
Dle práva může křtíti farář nebo duchovní správce.

a
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Laik, to jest nekněz, může křtíti v potřebě, když je nebezpečí, že by člo
věk umřel bez křtu.

Děti maji býti pokřtěny do 8 dnů po narození.
Křestní slib jest přípověď učiněná při křtu: ďáblu a hříchu odpirati a

viru až do smrti zachovati.
Kmotrové křestní odpovídají za ditky a dle sil se starají. aby dítky byly

vychovány po katolicku.
Kmotrem křestním může býti jen katolík.
Kdo není katolík, nemůže se starati, aby dítko bylo vychováno po katolic

ku. Křestní patron jest svatý, jehož jméno bylo při křtu dáno. Má tě chrá
niti: modlívej se k němu, abys zachoval milost křestní. Slav každý rok jme
niny — mají tě pamatovati na tvůj křest sv. Obřady: před křtem: kněz
dýchá na křtěnce, zaklíná zlého ducha. dává svěcenou sůl, říká efeta. křestní
slib, vyznání víry, maže sv. olejem; po křtu: maže sv. křižmem (křesťan),
podává bílé roucho a hořící svíci. Slavný křest se všemi obřady (jen v kos
tele) a křest z nouze. Kdo pokřtěn z nouze, zůstane-li na živu, do kostela
musí býti přinesen, aby obřady byly doplněny. Křest žádosti a krve (to ne
jsou svátosti). Spolek dětství Ježíšova.

Biřmování.

Obraz: Petr a Jan v Samaří. Biskup biřmuje v kostele.

Biřmování uděluje biskup.
Biskup uděluje biřmování takto: klade ruku na hlavu biřmovance, maže

čelo sv. křižmem a říká: znamenám tě znamením sv. kříže a posiluji tě kříž
mem spasení ve jménu Otce i Syna i Ducha sv. Amen.

Nejprve biskup svolává Ducha sv. na všecky biřmovance, na konec uděluje
požehnání všem, při tomto požehnání musí býti každý biřmovanec. Křižmo
jest olej olivový a balzám na Zelený čtvrtek od biskupa posvěcený.

Duše biřmovance bývá naplněna Duchem sv. a posvěcena.
Biřmování — posilování. Nezrušitelné znamení. Biřmování jest svátost,

ve které pokřtěný bývá naplněn Duchem sv. a' posvěcen.
Duše biřmovance bývá posilněna, aby víru statečně vyznával a proti ne

přátelům duše bojoval.
Sedmero darů Ducha sv.: moudrosti, rozumu, rady, síly, umění, pobož

nosti, bázně Boží. Hříšno jest zanedbati vlastní vinou.
Před biřmováním máme: pilně se modliti k Duchu sv. a svátost pokání

a oltářní hodně přijmouti.
Krmotrové.

Svátost oltářní.

Obraz: Večeře Páně. Přijímání v kostele.
Svátost oltářní jest živé tělo a živá krev Ježíše Krista pod způsobami chle

ba a vina.
Boží Tělo. Tělo Páně. Sv. Hostie. Chléb andělský, pokrm nebeský, večeře.

Eucharistie, viatikum (pokrm na cestu).
Ježíš Kristus jest přítomen ve Svátosti oltářní jako v nebi na pravici Otce

svého.
Tělo, duše, Bůh i člověk. Totéž tělo, které leželo v jeslech a na kříži viselo,

jen oslavené a proměněné. Přítomen jest Ježíš Kristus jako Bůh všude, jako
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Bůh i člověk v nebi a ve Svátosti oltářní. Pravdivě (nejen v obrazu), skuteč
ně (ne v představě), podstatně (vše, co náleží k podstatě).

Ježíš Kristus slibil svátost oltářní, když rozmnožil chleby: (Chléb, který
dám, tělo mé jest, jež vydám za život světa.

Tělo mé právě jest pokrm, krev má právě jest nápoj.
Ježiš Kristus ustanovil svátost oltářní večer před svou smrti.
Ježíš Kristus vzal chléb, požehnal, lámal, dával učedníkům řka: Vezměte

a jezte: toto jest tělo mé.
Potom vzal kalich s vínem, požehnal, dával učedníkům řka: Pijte z toho

všichni: toto jest krev má.
To čiňte na mou památku.
Slovy: Toto jest tělo mé, toto jest krev má proměnil chléb v nejsvětější

tělo a víno v nejsvětější krev svou.
Slovy: To čiňte na mou památku dal apoštolům moc proměňovati chléb

a vino.

Od apoštolů dostali moc proměňovati chléb a víno biskupové a kněží.
Biskupové a kněží proměňují chléb a víno při mši sv.
Po proměňování jest na oltáři místo chleba a vina živé tělo a živá krev

Ježíše Krista.
Po proměňování z chleba a vína zůstávají jen způsoby.

Způsobami chleba a vina jmenujeme všecko, co na chlebě a víně smysly
poznáváme.

Vidíme, chutnáme, hmatáme. Sv. Hostie vypadá jako chléb. Žena Lotova
obrácena v solný sloup: podoba ženy ze soli.

Ježíš Kristus jest přítomen poď způsobami chleba a poď způsobami vina.
Ježíš Kristus jest celý přítomen pod každou způsobou i v každé částce.

dokud způsoba trvá.
Protože Ježiš Kristus jest celý přítomen ve Svátosti oltářní, musíme se ji

klaněti.
Před svatostánkem pokleknonti, je-li vystavena Svátost oltářní, na obou

kolenou klečeti.
Ježíš Kristus ustanovil svátost oltářní, aby s námi i jako člověk přebýval.

za nás se obětoval a byl pokrmem naší duše na cestu do věčnosti.

Oběť mše sv.

Obraz: Ježíš Kristus na kříži. Kněz slouží mši sv.

Obětovati jest: Pánu Bohu viditelný dar zcela darovati.
Občtujeme, abychom se klaněli Pánu Bohu všech věci pánu.
K oběti náleži: viditelný dar, obětující kněz, oltář, na němž se obětuje.
Vždy a všude byly oběti. Kain a Abel, Noe, Abraham, Melchisedech. 1 po

hané měli oběti. U Židů Pán Bůh předepsal oběť čistých zvířat: předobrazy
oběti Kristovy na kříži, oběti nedokonalé.

Dokonalá oběť jest oběť na kříži, na němž Ježíš Kristus obětoval sebe sa
ma Otci nebeskému.

Viditelný dar: Ježíš Kristus. Obětující kněz: Ježíš Kristus. Oltář ——kříž.
Oběť Ježíše Krista na kříži koná se při každé mši sv.
Při mši sv. obětuje se Ježiš Kristus za nás nekrvavě Otci nebeskému. na

kříži obětoval se krvavě.
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lům, aby ji vždy konali.

ného kněze.

rukama viditelného kněze.

a kdo jest ji nábožně přítomen.

se obětuje a s námi prosí.

vali a si vyprosili, co potřebu jeme.
(Dokončení příště.)

«„Fybrané učivo“ středního katechismu od
Václava Kubíčka.

Nakladatel R. Promberger v Olomouci.
Docent katechetiky na CM. fakultě v O

lomouci V. Kubíček. obohatil naši kate
chetickou literaturu — není to obvyklá frá
ze — novým dílem: „Vybraným. učivem
středního katechismu s poznámkami pro
katechesi“ Dílo došlo ve „Věstníku Jednot
duchovenstva“ a „Hlidce“ tak. všestranné
ho rozboru a zaslouženého ocenění, že ie
nesnadno pověděti o něm něco nového.
Nechtěje opakovati, co již bylo o něm na
psáno, poukazuji čtenáře na zmíněné po
sudky a omezím se jen na několik pozná
mek významu sice podřadnějšího, jež však
přesto nepostrádají důležitosti. Budu se 0
bírati jen druhou části díla. Vybrané uči
vo má 100 stránek tištěných drobně — až
na věty pamětné — což jest na učebnici
dosti mnoho. Příčinou toho jest, že obsa
huje nejen učivo pamětné, ale i poznám
kové. Spisovatel se přidržuje směru, jenž
ovládl zvláště v Německu a jest odlišný od
směru románského. Oba směry mají své
výhody i nevýhody. Prvý směr usnadňuje

katechetovi, zvláště mladšímu; přípravou
na výklad a-vede jej bezpečně, aby neza
pomněl na něco důležitého, žákům pak mi
mo pamětné
vým pěknou vyžaduje však knihy
objemnější a tudíž i dražší,
ších poměru

věty skýtá učivem poznámko
četbu;

což za nyněj
velmi padá na váhu. Druhý

směr ponechává v katechismu jen věty pa
mětné a tim umožňuje učebnici menší a
lacinší. Mám poruce nový katechismus pa
řižské provincie. Je to knižečka vkusně vá
zaná, formátu čestnácterky; | vpředu jsou
rozličné modlitby a pobožnosti, potom jc
923 tázek a odpovědí a to 170 s křížkem
poznačených pro nižší stupeň (1. až 4. šk.
rok), 280 bez křížku pro střední stupeň (3.
a 6. šk. rok) a 75 drobně tištěných pro vyš
ší stupeň (7. a 8. šk. rok). Na konci na 10
stránkách jsou krátce Dějiny zjevení Boží
ho. Katechismus stojí asi 4 Kč. Zmiňuji se
o pařížském katechismu i proto, abych na
značil, jak nesnadno jest stanoviti počet

subjektivní, a
od sebe tak li

ši. Ve Vybraném učivu Kubičkově jest jich

pamětných vět; je to věc
proto se katechismus v tom

235 pro všechny stupně. Někomu se jich
bude zdáti málo, nikdo mu však nebrání,



aby duležitých věd poznámkových nepoužil
za učivo pamětné. Jiný zase bude chtiti,
aby některé pamětné věty, poněvadž jsou
méně duležité, nebo příliš těžké, byly pře
mistěny do učiva poznámkového, jako na
příklad věta 122., 134., 152., 192., 228. Někdo
nebude souhlasiti s vynecháním některých
otázek, jako na příklad otázky, „proč je vel
mi třeba, učiti se katolickému náboženství“,
jež zvláště nyní, kdy vyučování náboženství
je zdobrovolněno a zlehčováno, jest důleži
ta. Mnohý si bude přáti změnu stylisace na
některých místech; na doklad uvedu otáz
ku: v Boha? Přiléha
vější by byla odpověď: Věřiti v Boha zna
mená, věřiti, že jest Buh a že je pravda, co

Co znamená věřiti

zjevil. Velmi mnozí budou pro to, aby uči
vo poznámkové bylo omezeno na nejmenší
míru. Jen tak by bylo umožněno, aby byl
katechismus ozdoben obrázky a přec nebyl
příliš drahý. Dětem se líbí kniha a také
rády po ní sáhnou, je-li pěkně vypravená.
Vím ze zkušenosti, jak i děti obecné školy
méně zámožných hledí opatřiti
Podlahův obrázkový katechismus a s jakou
zálibou v něm listují. Bylo by škoda, kdyby

nadobro

rodin si

vydáním nového katechismu. měl
zaniknouti. Tak umělecky vyzdobeného ka

učitelétechismu nemá žádný národ, a i
Zvláště v wow

nám jej záviděli. nynější době,
kdy jiné učebnice jsou tak vkusně vyprave
ny a obrázky takřka oplývají, musíme hle
děti, abychom se jim vyrovnali, i pokud se
týká katechismu, jako se již stalo s Kubič
sovými Biblickými dějinami. Aby ovšem
cena knihy příliš nestoupla, bude třeba po
říditi z Podlahových obrázku pečlivý výhěr.
Když před třemi lety otázka nového kate
chismu ocitla se v popředí, napsal jsem
v tomto časopise, že k sepsání katechismu,
jenž po vyhovoval moderním požadavkům
didaktickým a metodickým, by byl nejpo
volanější docent V. Kubíček. Počátek učinil
vlastně již svým „Svatým učením“, jež však
zůstalo nedokončeno a přes své vynikající
stránky nebylo by vhodnou učebnicí, jed
nak pro svou obšírnost, jednak pro příliš
nou odchylnost od dosavadního katechismu.
Důvody ty uznal i sám autor, a proto ve

„Vybraném ucivu“ ponechal většinou tex(
toliko,

aby byl dětem přiměřenější. Při úpravě po
nynějšího katechismu, upraviv. jej

užil i elaborátu katechismové komise. Tím

učinil slibný náběh k novému katechismu,
jimž „Vybrané učivo“, jak autor sám do
znává, ještě není. Jest však zatím výbornou
pomůckou pro žáky i katechety. —hlavně
proto, že v poznámkovém učivu se bedlivě
všímá i liturgiky, že má zřetel k novému
kodexu církevního práva a že upozorňuje
na všechny světlé i chorobné zjevy moder
ního života, jako jsou apoštoláty, misie, čet
ba, spiritismus, kremace atd. Po této strán
ce stoji „Vybrané učení“ opravdu na výši
doby a svými přednostmi doporučuje se sa
mo co nejlépe. Na konec upozorňuji na ne
dopatření a tiskové chyby, jež jsem po
střehl při pročívání knihy. Na str. 10 do

místo od nebe,
místo nezže, na str. 35. vyslyšením,
nebe, na str 29 nezžhne,

místo

vyslyšení, na str. 54 oddavky, místo odav
ky, na st. 73 Neposkvrněné početí a Nane
bevzetí, místo nep. p. a nanebevzeli, na str.
97 'lačnějí, místo lační. -— Jos. Hanák.

M. Rostohar: Studie z
psychologie.

vývojové

Dil I. vyšlo ve sbírce spisů vydávaných
filosofickou fakultou university v Brně.

V části první podává autor své zásady a
názory filosofické, v části pak druhé vývoj
zrakové představy z původního dojmu. V
dnešní vývojové psychologii patrným. je
veliký vliv věd přírodních, zvláště pak bi

Proti
nistické a aplikaci biologických pojmů na
ologie. orientaci atomisticko-mecha

pochody psychické zdůrazňuje autor nut
nost orientace duchovéďdné směru genetic
kého a pojetí teleologického. Místo princi
pu asociačního zavádí se teď. princip sou
vislosti organické, neboli struktuální. Místo

klade
celistvá, kausalita vytvářející celky č
kausality | mechanické so kausalita

tele

ologie. Živý psychický organismus je ovlá
dán imanentní teleologii. Proti W. Sterno
vi, jehož biologická
je filosoficky, přidává

orientace zabarvena
se autor spíše k po



nětí Kruegerově, ovšem pouze vzhledem na
psychologickou zkušenost. Duchovědná o
rientace psychologie, inaugurovaná podně
ty Diltheovými, vychází z vnitřní zkuše
nosti a psychického zážitku a založena je
na | metodických © zásádách© introspekce.
Svým totalitním aspektem jde tato psycho
logie také do hlubin nevědomé psychické
skutečnosti, vloh a disposic. To je líc du
chovědné orientace. Rub této grientace spo
čívá v. tom, že analytickou a popisnou me
todou snaží se právě poznati vnitřní zkuše
nost a pochopiti také psychické zážitky ji
ných osob. Psychický vývoj třeba chápati
jako pochod. vrůstání individuální
chické struktury do objektivní nadindivi
duální

psy

struktury. Toto však nedovede už
empirická psychologie svými | vědeckými
pojmy vystihnouti. Lze to pochopiti toliko
intuitivně obraznými konstrukcemi.

Svého cíle chce Rostohar dosáhnouti ex
perimentálním © pozorováním — skutečných
vývojových pochodů a hledáním principů v
pedopsychologii (Koffka). S. Drieschem
určuje vývoj jako přibývání nových vlast
ností ze soustavy vnitřních i jednotlivých
vnějších příčin. Psychické útvary vyvíjejí
se ze svých podmínek jako každý jiný vzni
kající předmět. Účinek příčin nutno tu po
važovati za výsledek vzájemné činnosti vč
ci, z níž aktivita pochází, a věci, na níž
činnost projevu je svým účinkem jako změ
na. Vývoji dětské zrakové představy z pů
vodního dojmu lze porozuměti pozorová
ním objektivních projevů a srovnáním jich
s vlastními projevy, vzniklými z konkret
ního původního dojmu. Je to metoda správ
né interpretace kreslířských znázornění. Vý
sledky pokusů ukázaly, že si představujeme
předmět geneticky tak, jak jsme jej postup
ně vnímali. Dojem je hotov dávno před
představou. proto je představování téhož
předmětu jen jakýmsi napodobením vzniku
dojmu. Představa vyvíjí se jako určitá psy
chická struktura, jež se však neshoduje se
vzpomínkou na dojem. S vjemem spojuje
představu pouze kontinuita vědomí, že jde
o tvar téhož předmětu. Vznik tvaru v před
stavě jest intencionálně přesně určen struk

turou vjemu, neboť má býti jeho přesným
nápodobením. Zdárný vývoj představy ne
závisí na době trvání dojmu, na době vni
mání, nýbrž na způsobu vnímání. Podle au
tora je doba mezi desátým až patnáctým
rokem oním věkem, který znamená psycho
logický obrat ve způsobu pozorování žáka.
Progresivní dynamičnost představování má
své hranice. Vývoj struktury zrakové před
stavy z určitého původního dojmu díti se
může celkem trojím způsobem, a tyto tři
případy vývoje lze pokládati za typické for
my. Jsou to typy kumulativní, typ vývoje z
vudčího motivu a typický způsob vývoje z
obrysu. Musí se však pečlivě rozlišovati vý
voj fázový, t. j. vývoj mezi jednotlivými fá
zemi, jimiž představa za určitého dojmu
vznikla, a vývoj postupný v etapách, jejž
nám ukazují představy seriové, vzniklé z
příslušných postupných nazirání. Určitý typ
vývoje vyskytuje se v určitém věku mno
hem častěji než v jiném. Kumulativní u
dětí předškolního věku, typ vývoje z vud
čiho motivu v prvním školním roce, tyto
typy jsou nejčastější. Představa není ovšem
ani fixní obraz předmětu ani útvar static
ký, vyskytují se typy s případy přechodný
mi a smíšenými, nastává i vývojový regres.
Dokud struktura“ představy není ustálena
anebo úplně hotova, podléhá velmi často
vlivům představ, jejichž struktura se již u
pevnila. | Konečně činí autor také noetické
závěry. Poznání či nepoznání předmětu není
závislé na naší představě. Naše vzpominka
a vědomosti o předmětě | nejsou obsahem
naší představy o něm. Představa neobsahu

Ne

tedy představy onoho noetického vý
je v každém případě naše poznatky.
mají
znamu, který se jim přikládá, třebas je ná
zornost představy naším jediným intelek
tuálním prostředkem znázorňovacím a vy
jadřovacím. Představa má především funk
ci výrazovou.

Celou druhou polovinu knihy obsahují 0
brazce a kresby. při pokusech. se žáky
kreslené.

Správně obrací se Rostohar proti dnešní
psychologii která
nedovede vystihnouti psychologických po

orientované biologicky,



chodů vývojových pouhými analogiemi bi
ologických pojmů. Třeba tu veliké opatr
nosti. Než třeba tu také určité bdělosti, aby
s pojmy nebyla zároveň vyhazována prostě
také biologická hlediska a přehližena ona
základní zkušenost, že biologické a psvchic
ké spojeno jest v životní jednotu individu
ální. Mezi biologií a psychologií nastati mu
si určité poměrné vztahy. Jinak vydává se
psychologie vždy v nebezpečí nereálnosti.
Pak bude snad také
lo, co nazývá aulor

spíše možno objasnit,
„kausalitou celistvou“,

„funkcí“ „intencionálním momentem“ „dy
namickým dějem“ a pod. Více hodnoty i
významu nabudou pojmy jako „jakási účel
nost, která jako tendence žene určitým smě
rem“ (25). Není prolo správným ztotožno
vati orientaci přírodovědeckou s mechanis
tickou (10). Biologii užívané pojmy, jako
diferenciace, regenerace a pod. mohou míti
právě tak své pojetí psychologické. jako
morfologický obraz „struktury“, která není
ani přečetnými obrazci a kresbami zrako
vých představ úplně vyčerpána a výhradně
dušeslovně stanovena.

Dukladná práce Rostoharova, spočívající
na hojném počtu pokusů a dlouholetém po
zorování, je jistě velmi cenným přírustkem
české literatury psychologické a opravňuje
nás doufati, že i další části vývojové psy
chologie budou ceny ne menší. Č.

Karel Lutislav: Život dítek Božích.

Promluvy a úvahy o milosti posvěcujicí
a pomáhající. Nákladem Cyrilo-metodějské
ho knihkupectví Gustav. Franel v Praze.
Osmerka, 178 stran, 9 Kč 50 hal.

Kniha, která je novinkou v naší homile
tickó literatuře, pojednává o „jednom po
třebném“ — nadpřirozeném životě v milos
ti posvěcující. Nelze se naditi obrody nů
boženského života u nás, dokud nebude kaž
dému katolíku zřejma nutnost i důstojnost
toho, že má býti dítkem Božím. Vůdčí ideou
kázání i katechesí musí býti hlásání evan
gelia jakožto radostného poselství o sy
novství dítek Božích.

Eucharistický život rozvije se jen tam,

kde mládež pochopí, že je třeba starati se
o udržení a rozmnožení života milosti čas
tým sv. přijímáním, kterého nedocílime, no
poučíme-li ji dříve o významu. ceně a účin
cích milosti posvěcujicí.

Katolický muž.

Podle P. J. Abela upravil P. František
Tomeček T. J. Nákladem „Hlasu svatohos
týnských“. Cena 1.90 Kč.

Život se skládá ze dnů, týdnů, měsícu a
let. Nuže. aby byl celý život dobrý, musí
býti dobrý každý den, každý týden, měsíc
a rok,
Čeho
dlouhých výkladu. Chtějí slyšeti krátce, ale
jasně, co jest jim činiti, aby žili jako řádní

zvláště však poslední jeho hodina.
k tomu potřebí? | Mužové nemilují

křesťané, otcové a občané. Takovou struč
nou a výstižnou odpověď' z pera zkušeného

katolických vám podává ú
hledná knižka, která právě vyšla nákladem
„Hlasů
formátu a pevně v plátně vázaná. Pro svou

přítele mužu

svatohostýnských“. ©Je kapesního

evnou cenu se hodí iromadnému rozšil hodi k I 1

řování.
oné„F ltava“,

sborník jihočeského odboru Zemského spol
ku katol. učitelstva, České Budějovice 1928.
Cena s poštovným Kč 10.80.

Jihočeské katolické učitelstvo, které prv
ní po převratu vzchopilo se k založení vlast
ní katolické učitelské organisace, tímto li
terárním činem oslavuje jubileum. dositi
letého trvání. Kniha vyniká obsahem, majic
články poučné, zvláště z pedagogiky, lite
rárních dějin a národopisu, dále reflexivní
prózu, i vzácná čísla poetická. Úprava, kte
rou knize dala Čsl. ake. tiskárna v Čes.
Budějovicích, je velmi vkusná. Mimo dva
dřevoryty na japanu a moderní obálku u
čitele-basníka J. Bartušky,
sázena a
Sluší
dílko
přáti mu rozšíření co největšího. Při ob

je kniha ručně
vytištěna na výborném. papíře.

radostně. pozdraviti toto sympatické
jihočeského katolického učitelstva a

mezeném nákladu bude kniha brzy hleda
nou vzácností bibliografickou. Objednávky



we - ' p. : . “ d ,
vyřizuje Českoslovanská akciová tiskárna v
Čes. Budějovicích, Lannova třída.

František Kyselý: „Matka Boží“.

Legendy. Stran 109, cena 27 Kč. Vydalo
nakladatelství Českoslovanské akc.. tiskár
ny, Praha II., Panská ul. 1.

Legendární cyklus Františka Kyselého má
všechny známky, jimiž se poesie bůsníkova
dosud vyznačovala; ušlechtilost výrazu, pra

vý, nelíčený cit, jenž mimoděk přechází i
na vnímavého čtenáře. Forma legend jest
tradičně prostá, ale vkusně propracovaná.
Z každé řádky dýše úcta kc slovu a péče ©
rým. Básně Kyselého opirají se po většině
o zprávy biblické, nad nimiž básník se za
snívá a jež opřádá svými invencemi. Jsou
čestným doprovodem mariánské písně, kom
ponované biblí; důstojným holdem Matce
— Panně. Svědčí, že je psal opravdový bá
sník a zbožná, krásna, čista duše.

Diagram ve vyučování.

Příroda nás obdařila pěti smysly, z nichž
sluh a zrak vykonávají vyšší funkce. Ztráta
jednoho z vyšších smyslů je příčinou poru
šení duševního vývoje. V dřívější době'o
bracela se školní výchova k sluchu, kdežto
v nynější době obmezuje se na zrak a sluch.
Kdyby bylo ve škole jedno dítě slepé a dru
hé hluché, poznaly bychom, že dítě slepé vi
ce by prospívalo ve škole než hluché, kte
réž zvukům lidským není přístupné. Uchem
jimáme hlas, jenž nám sděluje jemné po
hyby v duši mluvícího, jež se daji označiti
písmem, sluch je důležitý tím, že nevyžadu
je zvláštního obrácení čidla k předmětu ja
ko zrak vyžaduje trvalého napětí a pojímá
i nejjemnější zvuky jako dojmy. Sluchem
lze pojmouti tak nesmírný počet představ,
že jich ani nejbystřejší duch neni s to sle
dovati.

Přednost zraku záleží v tom, že dojmy
zrakové mnohem déle trvají než dojmy slu
chové. Zvuk rychle míjí, prchá, nedá se
zachytiti, kdežto zrak utkví na předloženém
názoru. Tvoření představ děje se pomocí
sluchu příimočárným směrem do délky,
kdežto pojímání zrakem jeví se různými
směry, jako smyslem prostorovým. Přihlí
žime-li k pojímání sluchem, dospíváme k to
mu, že soustava utkvělých představ je váza
ná, trpná. naproti tomu pojímání zrakem

jest samočinné, volné. Při onom podávají se
řady představ naslouchajícímu —již hotové,
při tom musí nazírající řady představ dle
vlastní potřeby sestaviti. Při přednášce ne
smí se přemítati o obsahu, jinak by její ob
sah v celém jejím rozsahu nepojal, kdežto
nazirající může o jednotlivých | detailech
předmětu aneb o nějaké napsané úvaze pře
mýšleti, nehledě k době časové.

Pročež je nutno od předmětů názorných
nebo myšpřistoupiti k věcem odtažitým

lenkovým. Takové názory nám. poskytuje
půdorys, mapa,- nárys, obrazy přirodopisné,
přístroje fysikální. Mapa nám neskýtá žád
ného vyobrazení, nýbrž podává představu
rozlehlého celku, při čemž od zvláštního
celku úplně odtahujeme.

Oku znázorniti se nedá jedinečný pojení,
nýbrž poměry pojmů. Dokladem toho jest
logika, která poměry myšlenkové znázorňu
je graficky pomocí kruhův, což vede k dia
gramu, který se liší od obrazu. Obraz zná
zorňuje věrně zevnějšek, diagram podáví

Spor
mezi diagramem a obrazem nejlépe vycítí.
vnitřní osnovu nějakého předmětu.

mo v knihách přírodozpytných. I nejsloži
tější přístroje, jako parní stroj, poskytuje
nám věrný průřez. Sestrojení takového pří
stroje porozumi se snadno, vytknou-li se
podstatné části v schematickém obrysu jed
noduchými čarami. V přírodopise diagram
oka není věrným napodobením čidel. je ale



nezbytným, máme-li porozuměti jejich pů
sobnosti, a má tu výhodu, že se jeden před
mět složitý dá rozložiti ve více diagramův.
Nejen ve vyučování, ale i při ostatních od
větvích poznání lidského nelze se bez dia

nabývágramu obejíti. Velkého významu
diagram při hláskování a čtení: tak nazna
číme větu —— Železo se kuje. — —
dle slov — — — — — — dle slabik — —

— — — — (E >) > > — dle hlásek.
Mluvnické vzorce pro skloňování a Časová
ní jsou vyznačeny diagramy.

Mnohý má za to, že diagramy vyžadují
dovednos

neboť stačí několika
črty v barvách znázorniti, k tomuto stupni

značného nákladu aneb zvláštní
ti, ten je na omylu,

dospěl každý učitel.

Dějepisné vyučování přispívá Kkvypěstění
mravní povahy žáku.

Každý občan musi věděti, jak žíti má, aby
život si zpříjemnil a jiným jej nekalil. Od
nejvyššího až k nejnižšímu člověku je stej
ná povinnost zdokonaliti sama sebe, je zá
kladem mravního vývoje. Nelze pochybova
ti, že dějiny nám podávají nejlepší doklady.
To děje se vytříbením rozumu a nazíráním
na mravní život, upozorněním na vynikající
skutky lidí vynikajících, poukazováním na
zlo a jeho účinky, na nešlechetné vlastnosti
lidské, výpočtem příkladů svornosti a lidu
milnosti a obětavosti. Naproti tomu uvedou

pýchy,
náruživosti a nestřídmosti. Nutno připome
se případy nemravnosti, | sobectví,

nouti, že pocity, představy a pojmy tvoří
látku. jejíž harmonické sdružení vyznívá v
životě jako pravda aneb jako dobro.

Na útlé srdce dítěte působí zejména ná
rodní pohádky a pověsti. Pohádka je vý
květ národní poesie a skrývá se v ní pod
rouškou nějaká pravda nebo poučení. Po
hádky vynikají jednoduchostí a dětinskou
prostodušností názorů. Podstatným jejich
znakem je šťastné dokončení. Vzdělává kra
socit, kterýž doplňuje vzdělávání rozumu a
vůle. Nestačí osvítiti rozum dětský a vůli je
jich přikloniti pravdě, nýbrž i srdce roz
nititi pro krásu. Vkus vzbuzuje v člově

ku cit pro soulad, nechuť a ošklivost ku
všemu zlu. Člověk proniklý vkusem, je ve
svém smýšlení příjemnější než jiní lidé. Z
dějin poznají děti, že vzorné řeči a dobré
skutky přispívají k rozvoji dobré společ
nosti, národa, státu a veškerého lidstva.

Na mravní výchovu pusobí nepatrně da
lekosáhlé výklady o tom, co je dobré ne
bo zlé, co se má konati aneb čeho se va
rovati. Při dějepisném vyučování vystihují
se následky dobra a zla na konkretních u
dálostech, když vypravují události ze živo
ta výborných lidí a přiklady se oduvodní,
že zlému člověku nedostává se vždy ně
čeho podstatného k štěstí. Dějepisným vy
učováním probuzené mravní city jeví se
jako úcta k význačným osobám, které pro
vlast a lidstvo bláhodárně působily, aneb
opovržení vzbudily proti činům hanebným.
Z toho plyne pro děti cit pro čest, stud
aneb lítost.

Výchova mravní je nejduležitějším úko
lem školním, kterou možno vyučováním
dějepisným získati. Jim lze se zmocniti srd
ce mládeže tím způsobem, že děti se učiní
tou měrou ctnostnými, jako je činíme vzdě
lanými. Při výběru učiva musí se přihlíže

Žaky poutají
hrdinské činy a války a výzkumy, dívky rá
dy naslouchají

ti k ruznému pohlaví žactva.

o vzorném působení žen a.
dívek, hlavně obětavosti,
ním, kdežto

věrností, | utrpe
hoši se nadchnou udatností,

velkolepými stavbami. zbraněmi i obcho
dem.

K přemýšlení a vytříbení rozumu přispí
vají hojně přirovnání, jako noc bartolo
mějská a Sicilské nešpory, přirovnání osob
ností historických, jejich podobnosti a roz
dily, jako Caesar a Napoleon, nebo Milti
ades a Eugen Savojský. Při takovém přirov
nání podává se nejdůležitější a nejstruč
nější. O výchovné ceně lze jen tehdy mlu
viti, když jednotlivé stati sami vystihnou.

Nové snahy ve vyučování zeměpisném.

Kdybychom. cestovali od. jedné zemé
k druhé. od jedné řeky k druhé, od pohoří
k pohoří, od města k městu, nevyhovovalo



by vyučování modernímu směru. Abychom
se mu přiblížili, je nutno zjednati pojem
pro kvalitu půdy, podnebí a hospodářství.
Při vyučování zeměpisném má znalost země
nejen intelektuální výchovu mládeže zjed
nati, nýbrž i zájem pro přírodu buditi, ne
bo naše století vyžaduje při obchodě světo
vém zdatné lidi. Při kulturním zeměpise u
možňují se vztahy mezi člověkem a jej ob
klopující přírodou znázorniti a zemi jako
vychovatelku člověčenstva pojati, při tom
jsou dva momenty směrodatné, totiž zpra
cování zboží a výroba, ocenění výrobků, za
lidnění a bohatství národní. Žáci mají nabý
ti základních
domova. Potřebí je také poměr mezi do

pojmů a zkušenosti z okolí

movem a cizinou upraviti. Nemáme se mno
ho zabývati cizinou, neboť vlast se musí
státi středem zeměpisného vyučování, ciziny
si máme potud všímati, pokud má vliv na
naši kulturu.

Hospodářský význam státu má býti statis
tickýmiudajíznázorněn.Čílatatomajízjed
nati rozhled poměrů kulturních a tedy ne
obtěžují pamět žákovu. Průmysl a obchod
Anglie zabírá 3 proc. veškeré plochy, vyrá
bí % výrobku evropských a
k průmyslu a obchodu v republice českoslo
venské“ Moře mraky a teplé
proudy, skýtá hojnost soli mořské, je sídlem
ryb a centrem kubelů telegrafních v moři
uložených. Vzpomeňme si na horský útvar
půdy Švýcarska, na tok Dunaje z Černého
lesa. Při zemi vytazujeme se, jak vypadá
krajina? Proč tak vypadá? Které podmínky
skýtá nám pro existenci lidí a jak se využit
kují?

Při pojednávání
kostí, správná představa nevzniká pouhým

přirovnáme

způsobujo

krajiny počínáme veli

udáním číslic, nýbrž přirovnáním známých
veličin naší vlasti. Na příklad Líšeň je od
Brna 4 km vzdálena, okres třebíčský je
720 km? veliký. přirovná se k rozloze Pra
hy 170 km“. Srovnej náš okres s Moravou,
se Slovenskem.

O vlivu jakosti půdy soudime z geolo
gických poměrův. o zvýšeninách, snížení
nách, sopkách, ledovcích atd. Krajina hor
natá má méně polí, ale více luk a pastvin..

Z jednotlivých | případu poznáváme,—že
vznik a vývoj sidel, zeměpisná poloha,
množství a cena výrobků zakládá se na hos
podářství, hornictví, průmysl a dráhy mají

Vštěpujeme-li
lekce do paměti dětské jednu po druhé, aniž

vztahu mezi

vliv na dějepisné události.

bychom jakéhosi spojení a
sebou zjednali, podobá se vyučování slov
niku, ale nevzbudí zájem pro učení u
žáka.

Moderní vyučování vychází od. vzděla
nosti lidské a udržuje souvislost s přírodou
a má přivésti žáka k tomu, aby sám. hle
dal. Východištěm je povaha půdy. určilé
krajiny jako Radhošť u Frenštátu. Bílá ho
ia u Štramberka. Proč je Italie země tou
hy? Jaké následky má bohatství přírodní a
puvaby Italie. Na vyučujícím záleží, aby
bystrým pozorováním nejen zájem, nýbrž i
pohnutí mysli vzbudil. Výhodné je předčí
tati zajímavosti a podrobnosti z děl země
pisných, jako „Karakteristika států evrop
ských“, avšak v určitých mezích, aby se do
sáhlo cíle učebného. Jako názoru budiž po
užito zřetelné, nepřeplněné mapy, skiz 4
vhodných vycházek, pokud toho poměry u
čitele i žákuv dovolují. Nejlépe osvědčuje
se metoda synkritická nebo srovnávací, zá
ležející v Lom, že soudíme ze známých věcí
© neznámých.

Postup při jednotlivých zemích je v účeb
nicích upraven tak, že podmiňuje další stať
a tudiz udržuje učivo v celku. Nejnovější u
čebnice ubírají se tímto postupem: a) pod
nápisem země uvádí se, kolikrát je tato ze
mě větší naší vlasti, množství obyvatelův a
táže se, kolik lidí připadá na 1 km“, což žá
ci v příští hodině zeměpisné zodpoví; b)
poloha, tvářnost půdy a řeky, c) podnebí,
d) popis jednotlivých území, v nichž je ob
sažen horopis, vodopis, plodiny, průmysl a
mistopis v zaokrouhleném celku, e) náro
dohospodářská činnost, f) obyvatelé a stát
ní zřízení. Tento postup se dobře osvědčuje
a činí vyučování zajímavým.

Při výkladu je zapotřebí vysvětlivek, ja
ko: trup, členitost, pahorkatina, planina, po'
hoří pásemné, rozložitě, porůzné, horský u

prusmyk,zel, lysina, kupa, homole, štít.



sedlo, soutěska. kotlina, vznik sopky, gejsír,
zemětřesení, meliorace, regulace řek, jezy,
komorová | plavidla, prameny. studené a
teplé, ústí řeky, horní, střední a dolní tok,

úvodí, rozvodí, oblast,vodopády, prahy.
jezero, pleso, podnebí výměr a osvětlení
obchodu a průmyslu, uspořádání měst dle
železničních tratí. polje, ponorné řeky, ob
časná jezera. propasti, bora, prales, příliv,
odliv, záliv, přístav, ostrov, souostroví, prů
Jiv. šíje a náležité porozumění. jízdnímu
řádu.

Vyučování zeměpisné poskytuje nám po
vahopisný moment. jehož dříve se neužíva
lo. Žáka roznítí, vykládáme-li, jak působí
unavující vedro na obyvatele. tropických
krajin a jak je přizpůsoben oblek, obydlí
a jiné poměry životní tomuto podnebí. J.

Školy pro děti úchylné

dostaly výnosem. ministerstva školství no
vé učebné osnovy a. směrnice na dobu tří
let. Jsou to školy pro děti debilní, hlucho
němé, nevidomé, tělesně. vadné, mravně
ohrožené a vadné. Účelem osnov je vychos
vat dítě „k soběstačnosti a k společenské

upotřebitelnosti“. ©Kromě podrobné
stavy písma Brailleova, jsou
předpisy

sou
tu zvláštní

a osnovy pro školy hluchoně
mých, školy mravně ohrožených a vadných,
tělesně vadných, konečně pak pro ozdri
vovny a léčebny. Náboženství vyučuje se
na školách pro hluchončmé počínaje tře
tim školním rokem po 3 hodinách týdně.
Mezi
výchovy mravně ohrožených uvádí

základními výchovnými prostředky
se 0

sobnost vychovatelova, vyučování zejména
občanské nauce, fysická práce, tělesná vý
chova. dobrá četka, ušlechtilá zábava. sa
mospráva chovanců, odměny a tresty, ni
kde však není poukázáno na náboženské
prostředky. Vychovatel „nad nikým ne
zoufá, ale u každého chovance hledá pod
popelem hříchu jiskru dobra“. Jistě zaji
mavá to práce „hledati pod popelem hří
chu jiskru dobra“. Tím zajímavější, že ne
udává se tu nástroj, kterým se má tento
popel rozhrabovati. Či snad má se to díti
pouze vlastními způsoby učitele a podle o
sobního názoru? Snad mohl by se vycho
vatel při tom i spálit na oné jiskře dobra,

Fiiosofic © světový názor přítomnosti.

V měsíčníku „Die Literatur“ (Stuttgart).
píše vídeňský Oskar Ewald, že mezi filoso
fickým| smýšlením © časového ©období a
vnitrným životem jeho je jakási úměrnost.
Typ druhé polovice minulého stoleti mající

zřetel na obvod I'dského myšlení, zůstává
také ve svém názoru světovém jakoby ploš
ně rozprostřený. Hoví positivismu a feno
menalismu, jimž skutečnost je pouze sledem
a chvatem a způsob filmu po sobě následu
jicích události. Representanti tohoto směru
jsou v umění improcsionisté, domnívající
se, že v okamžikovém postřehu tkví jádroa
podstata věcí. -Na nového století
nastává obrat vlivem Ibsena, Zoly, Tolsté
ho a Nietzscheho. Je to znovuobživnutí vě
domí metafysického.

začátku

Smyslný výraz stává

kterou my nazýváme „anima naturaliter
christiana“.

se pouze znakem. nadsmyslné, duchové
skutečnosti. Také umění a filosofie stávají
se symbolickými. Impresionismus mění se
v expresionismus. Filosoficky vyjádřeno 'o
je v Kantovi, škole marburské. —Hlavním
zástupcem tohoto směru je Bergson, zdů
razňující intuici a zakládající jakousi pří
rodní mystiku. Byla to reakce, která však
podržela si vnitrný habitus staršího obdobi.
Positivismus napadán byl vlastními zbraně
mi spekulativního rozumářství. Filosofický
názor světový zůstal záležitostí cviku ostro
vtipu. Obrat nastává po válce, intelektualis
mus mění se v spiritualismus, jak už začí
nal se měniti před válkou. Otázky názoru

rozumářsvětového ustupují do pozadí,
ské hádky ustávají. Pravda nehledá se v

nýbrž ve skutku.
myšlenkových nastuzuejí směry životní. kte
mluvení, isto směrůluv Mist



ré hodnoceny jsou. podle. osobního cho
vání se. Na celém západě není už dnes
převládajícího systému filosofického, | na
stalo úplné odstřeďování filosofie, akade
mická filosofie pozbyla kulturního vlivu,
zatlačena je filosofií životní, která určo
vána je více náboženstvím, metafysikou a
mystikou než logikou a noetikou. | Dnes
máme na příklad již pouze filosofii kato
lickou, protestantskou, pravoslavnou, the
osofickou, socialistickou, psychoanalytickou
a pod. Jedná se tu tedy spíše než o krizi,
o zánik filosofie katexochen, o postup do
nitra života. Nový typus člověka je plně
vědom si, že tvoří si sám svůj osud, po«
koj, pořádek, založený na spravedlnosti a
lásce. Filosofie stává se zase „logicky pro
myšlenou odpovědností nad
mi jistotami
života“

nejvnitrnější
a skutečnostmi | duchovního

Filosofie je tedy Ewaldovi tím, čím je
Slovákovi chlupatý kožich. V zimě ho hře
je. v letě zas chladí. Nosí se bud' chlupy
nahoru nebo dovnitř. Jednou je rozumář
ství nepohodlné, jako filosofická soustava,
jindy však potřeba „logicky promyšlené
odpovědnosti“. | Skutečnosti a
kdy žhaví, chladí jindy.

jistoty ně
Celkem tedy jed

ná se 0 to, jaká je kůže člověka pod koži
chem a jaké je povětří. Taková musí býti
filosofie, jaký je člověk, a nikdy nebyl ta
kovým člověk. jakým byla ani ne vládnou
cí filosofie. Č.

Vyučování filosofie ve škole,

které děje se u nás teprve od nedávna, má
také již své protivníky, namítající, že se
tím jednak filosofie dogmatisuje, jednak ta
ké ©znehodnocuje. V „Hochschulwissen“
(srpen 1928), píše o vyučování tom známý
prof. dr. A. Liebert z Berlína.
vyučování toho a zdůrazňuje potřebu syn

Zaslává se

tetického vyučování, zvláště co se týká noc
tiky. Tak dostává se žákům zároveň náleži
tého ocenění vědy vůbec. Liebert domnívá
se dokonce, že možno takto záhy vštípiti do
mladé mysli idealismus jako světový ná
zor. Jiná je otázka, zda má se toto vyučo

Leh

mann a Vaininger žádají, aby používalo se
vání díti příležitostně Či soustavně.

k tomu každé sebenepatrnější příležitosti.
To vyžaduje však velikého vzdělání filoso
fického u všech učitelů. Je tu ale také ne
bezpečí, že by mohly pak různé obory věd
ní býti filosofii
právě. Kromě toho mívá každý učitel svou

zanedbávány pro svamoad

metodu a svůj názor světový. Nehezpečím
soustavného vyučování filosofii zase je, že
dává žákovi obyčejně dukladně ©poznati
jen jeden názor světový, názor přednáše
jícího učitele. Liebert žádá, aby soustavné

požadavkům.vyhovovalo třem
Aby podávalo
vyučování

soustavné poznání | světa,
jednotné ho zhodnocení a velkorysé jeho
pochopení. Všechny tyto požadavky usku
tečněny jsou v soustavě klasického idealis
mu, jaký představují Plato, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel a Schleiermacher.

Jiná je však nesnáz, zda možno domníva
ti se, že by dnes aspoň většina učících ná
ležela tomuto myšlenkovému směru. Ni
kdo zajisté, kdo dnes ve škole střední pů
sobí, nepochybuje už o tom, že třeba mlá
deži životním chvalem poživačnosti a ne
klidem politickým obklopené jakéhosi zá
važí vážných myšlenek, které podává mla
dému člověku filosofie zvláště idealistická.
Než právě tato filosofie musí býti nejen od
říkávána, nýbrž zároveň i žita. Musí jako by
ve způsobě nálady sálající z celé bytosti u
čitelovy přeskakovati na způsob elektric
kého zápalu na žáka. Jinak nechvtne, ba
stává se naopak odpornou či směšnou u
těch. kteří předem naladění jsou jinak. A
pak této filosofii neučí se pouhými úsudky
a důkazv, nýbrž živými příklady, jichž nej
více má křesťanství se svým zakladatelem
a Mistrem. Bez tohoto nejidealističtějšího
systému jsou všechny ostatní kusé a hlu
ché. ©Dnešní škola však. zamítla tento

systém na vyšším stupni. Nikde skoro ne
ozývá se u povolaných ani touha po zno
vuzavedení této filosofie všech filosofii.
Ký div proto, že také vyučování filosofie
sebeidealističtějšího druhu trpí dnes ve
škole
Snad bylo by lépe za takových okolnosti

bezkrevnou | ospalostí a ubohosti.



na střední škole vůbec filosofii neživot
ně nevyučovati. Č.

Prof. dr. Fr. Krejčí

dožil se 21. srpna t. r. svých sedmdesátin.
Vilosofie česká má v něm hlavního a dů

sledného | zastánce | positivismu, Či směru
kladoucího fakta nad smysl, vědu nad zví
dání samo. Jcho positivismus není Com
teův, nýbrž kloní se více k evolucionistic
kému ponětí Spencerovu. Úhelným kame
nem positivismu jeho je, jak napsal W. K.
Kozlowski, důmyslné pojetí poměru mezi
vědou a náboženstvím. Věda, náboženství a
filosofie, mající týž cil, poznati pravdu,
hší se toliko principem poznání. Věda uží
vá rozumu, věřícímu pouze sobě samému,
víra založená na autoritě, věří někomu a
něčemu. Filosofie rodicí se z antogonismu
vědy a víry, představuje oblast toho, co by
chom chtěli vědět, abychom nebyli nuceni
věřit. Positivismus nepostupuje žádné pro
blémy lidského poznání náboženství jinak
než vědou založenému. Vědeckým nábožen
stvím je panthcistický monismus. Z tohoto
monismu evolucionistického vyvěrá také je
ho positivní etika, která je dosud jeho po
slední prací. Hlavním vědeckým oborem
prof. Krejčího je psychologie, kterou po
dal ve svých šesti dílech. První vyšel roku
1902. poslední roku 1926 v Dědictví Ko
menského. Pod vlivem Millovým a Macho
vým snaží se předně podati rozbor prvků
psychologických. Krejčí přijímá jen jeden
prvek, počitek, kterému pak přisuzuje tři
stránky, obsahovou, citovou a volní. Veške
ren duševní život vysvětluje pak postup
ným vývojem a sdružováním počitků. Zdů
razňováním | počitkotvornosti | dostává se
Krejčí nevyhnutelně do područí otázek a
záhad fysiologických a dospívá k svému po
nětí psychofysického paralelismu či
běžnosti dějů psychických a fysiologických.
Tak jako utkal se ve filosofických svých
naukách s

tak utkal se v otázkách paralelismu s bio
logem prof. Babákem. Pojem duševna ome
zuje Krejčí pouze na vědomé a zamítá dů

sou

idealistickým prof. Marešem,

sledně vše nevědomé, moderní psychologií
všeobecně předpokládané.

Ve své filosofii má prof. Krejčí dnes už
mnoho odpůrců i mezi svými bývalými žá
ky. V psychologii získal si zásluh založe
ním psychotechnického ústavu při Masary
kově akademii práce a při zakládání Psv
chologické společnosti. Měl a má také veli
ký vliv na učitelstvo. Životní jeho dílo zdá
se býti ukončeno a on sám zajisté s uspo
kojením pohlíží na vykonanou práci, která
nebyla bez významu. Jiná je ovšem otázka,
zda význam ten je trvalý a ve všem posi
tivní. Č.

Člověk a zvíře.

Poměr člověka ke zvířeti, který zdál se
naukou vývojovou býti už konečně rozře
šen v tom smyslu, že člověk vyvinul se ze

musí býti vždy znovu revidován.
P. Flechsig vydal knihu „Meine myelogene
tischo Hirnlehre“ (Berlín 1927), kde pou
kazuje na to, že rozdílem člověka a zvířete

zvířete,

jsou centra asociační a „ja“, které u zvířete
nikde nenacházíme. Logické „ja“, které vů
záno je na specificky lidský dil mozku, je
myogenelice, či nauce o vývoji dřeně ner
voné a mozkové právě tak jako biologii a
introspekci cosi nového v řadě vyvojezpyt
né. Třeba-li proto zamysliti se již při všech
ostatních podnětech poznenáhlého zdokona
lování vývoje, třeba tu přímo se zastaviti u
zvláštnosti, která
V jiné knize „Philosophie des Exes“ (Mni
chov 1926), dokazuje E. Barthel. že mezi
člověkem a zvířetem je zásadní rozdíl. I člo

ze smyslů činí rozum.

věk barbar byl přece člověkem a všechny
vlastnosti moderního člověka byly již do
saženy v jeho psyše v podvědomí. U člově
ka jeví se na rozdíl od zvířete stoupající
svoboda pružné psychy, stoupající až ke ge
niovi. Kde zvíře mučeno je přírodními
zákony, tam člověk si uvědomuje svou
svobodu v možnosti volby.

Dopouští se tedy nauka -hmotařsky vý
vojová omylu tím, že to, co je podkladem
zásadní různosti vývoje člověka a zvířete,

Nepovažuje prostě za výsledek vývoje.



nacházíme-li nikde v přírodě svobody vol
by, nýbrž pouze zákon třebas i zdokonalo
vání sloužící, pak musel tento prvek svo
body. která liší se přece od dokonalosti
biologické, míti aspoň původ mimovege
tativní a. mimomorfologický, jinak. třeba
by bylo tvrditi. že také logika je vývojo“
vým vrcholem morfogenese, či tvarového

Lze
sice nařknouti, nesnadno však
mimologickými lidské | osobnosti.
zuližené nejen smyslnosti, nýbrž i volby
chtivostí. Jestliže je velikášství známkou
jednoho druhu

postupu. zdokonalovaciho. to snadno
srovnati s

záměry

progresivní paralysy, pak
lze i v tomto degeneračním pochodu hle
dati více než pouhý rozklad utkvělých aso
ciací rozumového vývoje. Třeba tu počí
tati také s uvolněním a rozpoutáním onoho
elementárního přívlastku lidského myšle
ní, svobody. Jakkoli zdá se člověk paraly
tik poznenáhlu klesati na psychickou úro

Hlídka

Vzpomínky na Ť řed. Hoffmannovou.

Více než před 20 lety, když byly „Vycho
"atelské listy“ v začátcích, často byly v nich

články podepsané M. Hoffmannovou. Ten
krát byla odbornou učitelkou pro II. odbor
v Kojetíně na Hané. Byla vůdkyní katolic
kých učitelek od počátku hnutí katolického
na Moravě, které byly za to laskavostí pánu
kolegů z pokrokového tábora zvány „Hoff
mančata““, náhodou,
bezděčně se mi však vybavila v duši tato
vzpomínka, když katolické moravské učitel
ky oslavily

Nevzpomínám toho

při duchovních cvičeních na
Velehradě desitiletou památku jejího úmrtí.

Když založil se na Moravě spolek ka
tolického
mannové v katolickém světě vyslovováno

učitelstva, © bylo jméno Hoff

s úctou všestrannou. Rozhodné své smýš
lení katolické zdědila po svém otci, který
byl za mladých let v Tuřanech učitelem a

toho
vyvolil si i družku svého života. Což di
vu. že takoví rodiče vychovali dítky Bohu
i církvi milé. Ani lidé smýšlení protika

tam z poutního mariánského místa

veň zvířete, přece třeba při degeneraci roz
umové a smyslové zároveň pozorovati sou
časnou degeneraci volby. Degenerace volby
začína tu dříve než degenerace rozumu i
smyslů. Č.

Sré narozeniny Tolstého

10. září. daly časopisum. různých směru
příležitost zmiňovati se o jeho životě, díle
i filosofii. Soustavné filosofie, vybudované
na zvláštním názoru vědeckém, Tolstoj ne
měl. Jeho (ilosofic byla mudroslovím jeho
života, výsledkem jeho osudu a okoli. Pro“
to i cena její je časová a vratká. Nábožen
ská filosofie, vedla spíše k

člověka k

Bohu a světu. Byl velký myslitel a tvořitel.
jeho filosofie však nikdy
rámce osobní filosofie náhodné.

dosti plýtká,
zmatkům než ujasnění vztahů

nevymkne se z

tolického nemohli naši Hoffmannové vy
týkati nic velikého, leda že uvědomuje a
organisuje | katolické učitelky —a jediné
proto ji ostentativně vykazovali ze svých
spolkových ©schůzí Bylo to
proto, že byla ve spolku katolických učitelů

učitelských.

na Moravě. místopředsedkyní od. počátku
založení spolku, který s řed. Červinkou a
řed. kadlčákem pomáhala zakládati.

Poněvadž byla výtečnou, pohotovou, řeč
nicí katolickou, byla často zvána i na vzdá
lená místa v Čechách, nejen na Moravě,
aby jak slovem tak i příkladem katolické
paní povzbuzovala a v jejich dobrém smýš
lení upevňovala. | Vzdělaná. ©odborná © u
čitelka měšťanské školy, smýšlení rozhod
ně katolického byla vzácností, ale takový
příklad mocně táhl. Byla i hudebně velice
vzdělaná, zejména varhany ovládala velmi
dobře, až mistrně. A tak není divu, že mno
hý kolega ze závisti. řekl o ni posměšné
nějaké slovo. o kterém dobře byl přesvěd
čen, že není pravdivé.

Vytrpěla mnoho, když v r. 1904 pomáha
la a vlastně vedla celou akci založení Ma



riánské | kongregace moravských učitelek
se sídlem v Přerově. Ještě více ji bylo sná
šeti, když konečně byla jmenována. ředi
telkou měšťanské školy dívčí v Moravské
Ostravě.. Když ji následkem útrap ranila
mrtvice, vyjádřila se ke mně o tom jedna
sice pokroková učitelka, ale Hoffimannové
ctitelka: „S bolestí jsem sledovala všechna
příkoří. co se jí v Ostravě dála, a nejed“
nou jsem si myslila: To by pro koně bylo

To by
lo. co přišlo do veřejnosti, a co toho ještě
mnoho, ne tak pro slabou ženu!“

milý Bůh ví!
Po té

katastrofě, která podlomila jeji sily, ale při

asi bylo, o čem jen sám
Pán Buh jí za to oslav na věčnosti!

životě ji zanechala, byla zemskou | mor.
školní radou dána do pense, uchýlila se do
Bystřice pod Hostýnem, a tam ve své vil
ce v Soudní ulicí vydechla vzácnou a šle
chetnou duši 16. července 1916 ve věku 56
let 2 měsíců a 9 dní.

Hned po pohřbu za několik dní, 5. srp
na 1918,

valná schůze Katolické jednoty českých u
konána v Přerově mimořádná

čitelek na uctění památky zesnulé první
předsedkyně a čestné členky, ředitelky Ma
rie Hoffmannové. Na ní se domluvily, aby
vydán byl její živolopis s oceněnímjejích
zásluh. Ale nedošlo k tomu až letos péčí řed.
M. Šebíkové a emer. řed. Bož. Binkové.

Katolické učitelky postavily jí na hřbi
tově bystřickém pomník s nápisem: „Kdož
spravedlnosti vyučují mnohé. jako hvězdy
stkvíti se budou na věčné věky“

Hoffmannová
vlasti, ale duch jeji dli dále mezi námi a
v duchu jejim se dále rozvíjejí spolky, ve
kterých ona byla na vůdčích místech.

konečně byla letos též ovenčna všestran
ná činnost emer. řed. obecné a měšť. školy,
Boženy Binkové, která skromně se druži
la k milé naší Hoffmannové a ji byla hor=
livou následovnicí i družkou ve všech pod
nicích, tím, že Mariánská družina učitelek
řed. Bož. Binkovou pro její nespočetné zá
sluhy jmenovala čestnou členkou a ode
vzdala jí diplom dne 25. srpna 1928.

Velehradě veBružurky lze koupiti na
Stojanově nebo v Brně v ústředí Svazu ka

tolických žen a dívek, Dominikánské nám.
číslo 5. cena 5 Kč.

Čistý výtěžek bude věnován slečně Emi
hi Hoffmannové, sestře, ošetřovatelce a hos
podyni v jedné osobě * řed. Hoffmannové,
která jí mládí obětovala a ke stáří nemá od
čcho býti živa. M. Jiříčková.

Smí býti. ministerský výnos o. oslavách
Husových podnětem k projevům nenávisti

vůči katolické církvi?

Ministerským výnosem ze dne 12. červ
na 1919, číslo 24.294 ukláda,
aby bylo „vzpomenuto světlé památky Hu

se školám

sovy při ukončení školního roku | vhod
nou školní slavností, po niž se rozdají
žactvu vysvědčení“. © Výnos předpokládá,
že se při tom vezme zřetel na věk mláde
že a bude se šetřiti. náboženského | pře
svědčení žactva, neboť škola není místem
pro uplatňování politických názoru.

Toho so nedbá. | Jedno
stranné a nepravdivé výklady o době Hu

však namnoze

sově zneklidňují občanstvo, katoličtí rodi
če se ohražují proti nim a žádají o nápra
vu. Následující obrázky ukazují. že jejich
žádost je zcela odůvodněna.

1. Hnutí husitské se dětem vvličuje jako
hnutí náboženské a národní. Cirkev kalo
lická

Při slavnosti jisté školy vyloženy dějiny
dostává ovšem přitom „svůj díl“.

v hlavních rysech asi takto:
„Velikou chybou. bylo, že. Konstantin

ediktem (313)
křesťanství na roveň pohanství, neboť od
svým milánským postavil

té doby počíná. vzrůst. katolické církve.
Podstata Kristova učení je láska. Ne chrá
my, ne obřady, ne církev. Pokorné, laska
vé, nezapomínající úsilí, aby nebylo bíd
ných, aby mizela bolest a utrpení. Středo

všakvěké křesťanství ©se odchýlilo od
Krista, zradilo jeho slova. Ohromné stává
se jeho bohatství, téměř neomezená byla
jeho moc. A v tom zapomnělo na chudého
Krista. zapomnělo na jeho přikázání.

S bohatstvím a mocí přichází však mrat
ní zkáza. Církev místo pramenem obroze

V dušíchní se stává příčinou pohoršení.



spravedlivých počíná. růsti proti
zkaženému křesťanství, roste i u nás a 0
zývá se volání po nápravě. Cirkev zastra
šuje karatele žalářem, hranicí, ale povstá

odpor

vá Mistr Jan Hus a nebojí se ani smrti.
Žádá návrat ke Kristu.

Papež Jan XXIII. nemůže se srovnávati
s Husem. Obecná znemravnělost skrývala
se pod plášť moci papežské, jež byla vy
hlášena za vtělenou moc božskou. Církev
místo nápravy dává Husa upálit v Kost
nici jako kacíře, a když celý národ se staví
za svého milovaného mistra, církev orga
nisujo obrovská křižácká. vojska, aby nás
vyhladila.

Úmysl se nepovedl. Tehdy vstává mezi
námi muž Žižka — jenž národ
sedláků a řemeslníků mění v národ „bo
žích bojovníků“, a nikdy ještě Řím nebyl

— Jan

tak rozhodně poražen, jako tenkráte ná
mi....

Hluboko vkořeněná víra křesťanská v
českém lidu způsobila, že jeho hnutí bylo

žádajic
nápravu života a řádů církevních podle c
náboženským, t. j. reformačním,

vangelia a prvních křesťanů.“
Jaká jo však skutečnost?

křesťanství
odůvodňovati!

ji nás o tom dějiny. Z nich se též doví

Význam pro kulturu vůbec
netřeba S dostatek pouču

máme, že největšího rozkvětu po kuždé
stránce dosáhl národ český ve víře katolic

Ré a že tento rozkvět byl přerván husitis
mem (1415—1520). Následky husitismu pro
národ český byly samým neštěstím. | Bi
lanci husitismu matematicky přesně a kla
sicky důkladně ©podává Palacký, když
praví:

„Ocitáme se náhle v době, kde pod hesi
lem náboženství a víry rozhostily se ne

kde

lidem láska, probuzeny náruživosti a vzte
slechetnosti a hříchy, utuchla mezi

ky, zaplašen pokoj a pořádek, spácháno
hrůz a ohavností bez počtu, | povražděno
lidu tisíce, zbořeny hradby, vyvrácena měs
ta, popáleny vesnice, popleněny celé kra
jiny a obráceny ve spustoty...“

„Za takové doby úpadek víry.
Vždyť husité sami se rozdělili na několik

nastal

náboženských sekt, rozcházeli se v učení,
takže so dostavila náboženská lhostejnost
a s ní úpadek mravů a úpadek stoupenců
husitismu. Duchovenstvo husitské pozbýva
lo vážnosti nekázní a neumělostí, u něho se
vzmáhající“ (Tomek.)

Daleko by vedlo vypočitávati rozbíjení
a vypalování měst, vesnic, líčiti hrozné scé
ny při dobytí osad a klášterů, když na pří
klad při dobytí kláštera zbraslavského ne

ani těla Václava IV. Tělo

Václavovo vykopali a lili do něho pivo.
bylo ušetřeno

Bolno jo vzpomínati, s jakou krutostí
usmrcovali kněze, řeholníky a řeholnice. Ti
ukázali pravou víru; raději smrt, než zra
diti církev.

Dostavila se surovost, která neznala me
zi v ničení a pálení památek doby katolic
ké. „Kdo může sehvalovati pálení skvost:
ných staveb a ničení uměleckých pamá
tek? V Čechách zničily bouře náboženské
nejen statky vezdejší, jež možno opět zís
kati, ale i statky umělecké, za něž není ná+
hrady.“ praví Braniš.

připravilo| husitstvíPo stránce národní
půdu luteránství, mělo nastati užší spojení
so zeměmi německými, husitism byl prů
kopnikem germanisace, neboť se proměnil
v protestantismus a husité kromě malého
zbytku přestoupili dávno před Bílou horou
k německému luteranismu, v němž viděli
pokračování díla Husova.

Tak ma

příklad ve Francii se objevilo jméno Čechů
Husitism přinesl nám nenávist.

po prvé ve znění Bohémiens — cikáni.
„Jestliže katolicismus doby předcházející

přinesl svobodu, zrušení poroby, husitism
vše pohřbil — na to si stěžuje Chelčický
— zavádělo so nové poddanství. husitství
ubilo naprosto lásku k bližnímu. (JJ. S.
Van. v Lidu, 1927, č. 92.)

2. Hnutí husitské se dětem líčí. jako
hnutí sociální, a to prý z toho důvodu, že
český lid městskýi vesnický velmi těžce
již nesl tvrdou nespravedlnost výsad jak
panstva, tak vrchností církevních i konečně

výsad by
lo i všecko bohatství a právo, na straně li
německých měšťanů. Na straně

du jen bezpráví a bída.



Význam tohoto symbolu, jímž byl Hus
oposičnímu národu, dizí v době, kdy je tře
ba stavět a ne bořit. To cíti instinktivně

národ a tento úpadek významu revoluční
ho symbolu chápou dobře komunisté, kteří
se proto hlásí k Husovi a jeho oslavám.

Píší o tom zcela nepokrytě: „Jiskry pla:
menů revoluce, která hořela před staletími,
mohou pomáhati vznícení nového požáru.
Kacířské hnutí české bylo vedeno městský
mi řemeslníky, jimž posloužila komunis
tická propaganda ve vesnicích, v nichž mě
li zejména v prvních letech Tábora pomoc
nika nejmocnějšího. Tábor, komunistická
revoluce, je nesporně náš program“ („Ru
dé pravo“ červenec 1927.)

Ladislav Horák ve
pro 4. tř. měšť. školy“ vyzvedává Čechovy

své knize „Dějepis

verše:

„Zableskl se kalich v duchů noci,
Tabor novým Betlemem se stal,
narod jeden celé světa moci
myšlenky své silou odolal.“

Úchvatem německých měst královských
odčiněna prý byla nejen stará bezpráví ná
rodní. poněvadž lid český se ujal cechů i
správy obce, ale i bezpráví sociální, jak to
mu nebylo v žádné jiné slovanské zemi,
a to ani do 19. století. Žižka naplnil odkaz
Husův. | Obec táborská rozehnala církevní
obročníky a mnichy, zpustošila kláštery i
kostely, prohlásila společnost všeho majet
ku a život prostý.

Komunisté a socialisté mají skutečně k
blízko.

oslavovati 6.
Táborům Škola však nepotřebuje

červenec. jako „rudý den“.
Mládeži mělo by se poctivě říci:

„Husitství otázku majetkovou. řešilo re
volučně, násilně, ale špatně. Vybujela moc
panstva a zotročen byl selský stav.

Naši
voluce

sociologové dokazují, že za to re
nemohla, když to tak dopadlo, re

voluce prý má své zůkony. Stačí prý, že lo
chtěla! Ale historikové na sociology nedají
awprostě konstatují, že dle pravdy selský
stav: byl husitstvím zbídačen.

Program. který nemohl býti. proveden,
byl špatně sestaven a. proveden. Tábor

sedláka | hospodářsky©osvoboditi | nechtěl.
To bylo středověku cizí.

Hus stejně jako po něm Luther viděl
špatnost v majetkové držbě církevní, nevi

Šlechta a

prý musili loupiti, protože
děl ji v latifundiích šlechty.
zvláště zemani

majetek duchovenstva byl příliš veliký. To
bylo pravda, ale pravda také bylo, že se
vedlo sedlákům na církevních statcích lépe
než na panských. Hus sekularisační právo
podepřel tvrzením, že si šlechta bere jen
to, co z přílišné štědrosti církvi bylo daro
váno (knížetem, ne šlechtou!) a že statky
duchovenské jsou ke zkáze duší a proti
příkazům Písma. Tím byly rozdrážděny
nejnižší pudy drobných zemanů, takže se
z nich stal revoluční („Lid“,
5. července 1928, Glosy k oslavám Huso.

element“

vým.)
3. Mládeži se vštěpuje, že idea husitská

je dnes pro národ směrodatná, nikoli snad
idea cyrilometodějská nebo — svatováclav
ská. Sokolstvo je na stráži! Nedopustí, aby
bylo skreslováno, že se Jan Hus stal du
ševním vůdcem velikého hnutí národního,
že český lid, který v letech 1419—1434 bo
joval za „pravý zákon boží“, bojoval ne
jen za víru, ale i za jazyk a spravedlnost.

„Nechceme popírati, že husitství je veli
kým zjevem dějinným. Nechceme. zapírat,
že byly tu zlořádv. které z části podnítily
hnutí husitské. Víme však také, že husit
ství samo jako ideu je plné rozporů. Proto
neobstojí vedlo ideje cyrilometodějské a
svatováclavské!

Hus byl teoretik, duch neujasněný, více
popularisátor, než objevitel reformních he
sel. Nebyl bojovníkem za svobodu pře
svědčení. To dosvědčují tisíce Tábory po
bitých kněží katolických, umučených jen
proto, že nechtěli přijmouti kalich.

Vudcové husitství. Žižka a Mikuláš j Hu
si. jak prameny doloženo, byli v mládí
členy lupičských band, které byly postra
chem celých jižních Čech. Přepadali na sil.
nicích soukeníky a okrádali je, napadali
dvorce a ani vražd se neštítili. V rotě Ma
těje vůdce pracoval Žižka jako „lapka“ řa
du let a byl stihán jako psanec a lupič. Dá



val se též najímati k placeným záškodnic
kým službám přivydělávaje si na vlastní
účet.

Jména Sokol z Lamberka. Suchý Čert a
Mikuláš z Husi se tu objevují vedle jména
Žižkova a Pekař se právem domnívá, že sc
tady učil Žižka válečnému řemeslu, které
ho použil tak skvěle jako vůdce sedláků.

Pád autority duchovní a světské pomohi
lidem Žižkova kalibru k moci. Při tom ne
pochybujeme, že si Žižka myslil o sobě, že je
poslán Bohem, aby vyhubil zlořády v zemi.
Žižka představuje praktika tak: strašlivého,
že současníkům při vyslovení jeho jména
-stydla krev. Pekař ve své práci zjistil, že
současníci o Žižkovi raději nemluví nebo
titulují ho, pokud jsou z dosahu jeho ru
ky, nejšerednějšími názvy“ „Lid“. 5. čer
vence 1928.

Jak vypadá sokolská stráž?
Reformy v duchu Husově představuje si

Sokolstvo takto: „Sokolstvo je
dému

proti kaž
mravních.

Pracuje a bude pracovali proti němu uvě
domováním lidu, upřimným láskyplným slo
vem vůči svedeným nevědomým, tvrdě a

klerikalismu z důvodů

nebojácně. ale spravedlivě vůči svůdcům a
hlavně vlastním příkladem, nikdy však po
vrchně, nebo dokonce tupením a výsmě.
chem.

U nás je v přítomné době nejnebezpeč
něji vyvinut klerikalism katolický (kleri
kalism lidové a ludové strany, orelských
Jednot atp.). Proti tomuto klerikalismu So
kolstvo pracovalo a bude pracovati přede
vším.

V Jednotách sokolských nebuď tež trpěni
ti, kdo
vědoměslouží.

snahám klerikálním dobrovolně a
Je povinností Sokolů, zvláš
v politických

se snažili o společný pokrokový postup
proti klerikalismu.

tě pracovníku stranách, aby

Sokolstvo zavrhuje také každou. lhostej
noss ke klerikalismu, podceňujicí jeho ne
bezpečí“ (Usnesení 7. valného sjezdu Čes
koslov. obce sokolské v Praze 1924.)

Tyto směrnice dokazují. že se proti vše
mu katolickému bude postupovat nikoliv
podle Husova vzkazu: „Všem věrným Če
chům! Prosím, abyste se milovali, dobrých
násilím | tlačiti nedali a pravdy. každému

Nýbrž bezohledně.přali'“
Nesmiřitelnému nepříteli je proto zbyteč

no dokazovati, že náboženské rozbroje u
boje nás přivedly na pokraj zkázy, nábo
ženská jednota vždy k bhaku národnímu a
ta spočívá v tradici cyrilometodějské, k níž
se hlásí většina národa československého.

„Je štěstím pro český nůrod, že v nyněj
št době nastává hnutí, které zhodnotí po
právu a spravedlnosti husitskou dobu v čes
kých dějinách. Husitskou tradicí má býti
vytlačena z českých dějin idea katolická a
z nepatrného výseku ani celého jednoho
sta let tisíciletých dějin českého národa má
býti vytvořena falešná jeho tradice.

Proti této falešné tradici, proti falšová
ní slavné historie národa, proti olupován:
dějin národa o nejslavnější jeho dobu bu
deme bojovati stále, i proti těm, kteří se
zmocnili vedení národa a dočasně ovládli
snad i jeho duše.

Idea husitská nesmí býti tradicí národní,
protože nevysvětluje minulost, neukazuje
budoucnost a v přítomnosti je blízkým ne
bezpečím anarchie národní, kulturní a so
ciální.

Ideou katolickou žil celé tisíciletí český
národ. Nebýti ji. nebylo by ani konec kon
ců Husa“ „Lid“ 1927.

Oslavy Husovy se zvrhají v politické pro
jevy, založené na nenávisti a zlobě. We ško
le podobné oslavy nemají místa. — Frant.
Pospišil.

Aug.: O duši.

Jeden kněz vypravuje: Dne 12. září 1924
večer po 9. hodině pozoroval, že se mu kla

de na postel lidský stín (vymístění astrál
ního? nebo fluidického? těla člověka). Za
chází stále s lidmi a je na takové věci zvyk
ly. Kněz sám chtěl ulehnouti na lůžko a



dotyčný vliv lidského stínu byl mu nepo
hodlným. Řekl asi tolik: „Co chcete? Ne
obtěžujte mě.“ A když onen stín tam stá!
ležel, vzal kněz židli a položil ji tomu st:

vypudil. Od stínu
vycházela myšlenka: „Již to se mnou jinan
nepujde než do hrobu“

nu na nohy. aby ho

* Najednou se cosi
zakmitalo, jako světelná pára v místě, kde

lidský stin krk
znatelný,

měl a zjev, pouze knězi
I řekl si

„Nejspíše umřel člověk“ Druhý den ráno
sotva zmizel: kněz:

přišla žena ke knězi a žádala o pohřeb.
Umřel její manžel, 8lletý hrobník. Pravi
la: „Umřel od krku“ I řekl si kněz: „Vi
děl jsem ho umírati včera večer a to svě“
telné zakmitnutí v místě, kde byl krk jcho
stínu, bylo znamením, že smrt zavinila ne
moc krku. Tak půjdeme do říše stínů po

. i . ep o . . . „26vmrti. Řekové říkávali mrtvým „stinové“.
Vynášejíce rakev s mrtvým, nosiči rakva
klepli rakví třikráte o prah domu, z které
ho ho vynášeli. Kněz se neptal na význam
toho zvyku, ale od nich vycházela myšlen
ka, že tím způsobem mrtvému zakazují vra
ceti se nazpátek.

Máš věčné já, nesmrtelnou duši, tvá osob
nost, při početí vzniklá, po tělesné smrti
trvá. Čím pevněji to přesvědčení chováš,
tím lépe $ tebou. Tvá osobnost nabývá du
chovosti a obrovitosti a to vědomí tě chrá
ní i zlých skutku. Oddáš-li se náboženství.
vede tě bezpečně životem.

Zrcadlo duše.

Veliké německé týdeníky. jako „Woche“
a „Leipziger illustrierte | Zeitung“ mívají
poslední | dobou pravidelně © mezi svými
články také pojednání z oboru psychologie
a filosofie. Poslední „Woche“ přinesla člá
nek známého psychologa psychiatra dr. A.

Seele“.

Výraz obličejo je odjakživa odrazem toho,
Kronfelda, nadepsaný „Spiel der

vo děje se v duši. Každý zkušený člověk, ba
1 dítě dovede už „čísti s tváře“. | Nauka
zvaná fysiognomií snažila a snaží se shr
nouti pozorování a zkušenosti v tom obo
ru nabyté v určitou soustavu. Fysiognomie
však často zaběhla a zabíhá do dohadů u

odhadu, ©které nejen skutečnosti odpíraji,
nýbrž i jsou na škodu vědecké vážnosti
v důsledcích mnohdy i poškozují nesprávně
posouzeného takto člověka. Vždyť zaveden
je způsob zkoumání duševních nadání po
fysiognomicku a frenologicku již v Ně.
mecku takó při přijímání zaměstnanců v
některých závodech. Kronfeld snaží se u
vésti vědecké | poznatky na pravou. míru.
Nelze tu mluviti o neomylné vědě. nýbrž
o pomucce pozorování duševních vlastností
z rysů obličeje. Kronfeld nespoléhá na ur
čné části obličeje, nýbrž má spíše na zře
teli výraz celku. Svým bystrozrakem snaží

jakoby vždy hlouběji do nitru.
několik vrstev výrazových. Nej

povrchnější z nich označuje mimiku obli
čeje, živost a zvláštnosti pohybu svalu v

jednotlivém okamžiku duševních proměn.
Pod touto vrstvou nachází se pak trvalejší
výraz, který rozlišen bývá jednak co do
schopností duševních, jednak však také co
do volného směru vzhledem k okolí. Vy
raz obličeje rozlišiti lze co do poznávání

se vnikati
Rozeznává

schopnosti na výraz obličeje člověka světu
nakloněného a světu odvráceného, co do
směru volního pak ve výraz realisty a vý
raz askety. Nitrnější ještě vrstva udává pak
citovost člověka, jednak poměr myšlení k
cítění, jednak však také jemné rozrůznění
a působení citové. Konečně pak domnívá se
Kronfeld, že možno podle základních ry
su obličejo určiti také některé vlastnosti
u zvláštnosti povahy, jako na příklad ryt
mus nebo spád činorodosti a pod. Aby do
dal svým domněnkám jakýchsi opor sku
tečnosti, určuje Kronfeld některé význač
né tvary rysové, jako na příklad poměr čá
ry spojující obě oči a kolmou přímku k
hrotu nosu a pod.

Že je výraz obličeje obvykle. zrcadlem
duše, jistě nelze upříti. Upříti nelze však
také, že by častým pozorováním tohoto vý
razu za různých okolností možno bylo po
zni tak mnohé z povahy člověka. Také
lze připustiti, že srovnáváním a častým po
zorováním nabýti lze bystrému pozorova
teli určité zkušenosti v posuzování dušev
ních vlastností. Poznatky však lze pouze



velmi opatrně zevšeobecňovati a v praktic
kém životě při oceňování člověka uplatňo
vati. Tu zdá se i sebepřesnější pozorování
míti cenu pouze problematickou. Povaho

se tu může

vý
zkumem všech a jakýchkoli projevů dušev

pis a hodnocení nadání díti
pouzo všestranným a nepředpojatým

ního života. Ovšem třeba k tomu snad více
než ne

č.
pozorovací a životní zkušenosti,
omylných znaku fysiognomických.

Dědičný hřích a mravnost

mají různá ponětí thcologická i filosofická.
V „Křesťanské revue“ (1. seš.) piše S. Ver
ner: Dědičný hřích není determinovanost,
kausalita — dědičný hřích je postavením
všech lidských skutků od počátku dějin do
konce času před svatý obličej Boží a před
to myšlení, které je jiné, vyšší než myšle
ní naše... V učení o dědičném hříchu jest
pojato lidstvo jako celek, veliké lidské sou
ručenství. Filosofie mravnosti dob dřívěj
ších nevědouc, co si počít s tímto problé
mem zla, ráda přikládala podání Bible vý
znam symbolický, často sexuální. Takovým
výkladem odchována, spokojuje se také vět
šina inteligence s oním názorem, který po
kládá hřích za náhodný omyl, neb nutný
důsledek vlivů působících zevně. Dědinost
hříchu není tu tedy ničím jiným než právě
opakováním týchž náhodných podmínek a
týchž případu. Racionalistická filosofie ná
boženská přidala prostě takovému. zevše
obecňování a zplošťování roušku záhadnos
ti a problematičnosti. Novější filosofie o
vlivněná moderními názory noetickými, vy
kládá, jak ukazuje Verner, celý dějově po
daný názor biblický inversí časovou, ne
staraje se při tom valně o pochopení aspoň
některých podrobností náboženské tradice.
Jako by vůbec tu ani nebylo mohutné po
třeby, postulované samou vědou přírodní.
vykládat také souvislost konů lidských dě
dičnostií.

Dědičnost nestala se tak závažným Čini
telem biologickým bez náležité zásluhy fi

„

losofických nauk, zvláště pak psychologie.
Proto snad nejpřírodnějším územím badání
po dědičném hříchu by měla býti psycho
logie, neodhadující sice lidské úkony du
ševní podle měřítka mravnostního, přiklá
dající však přesto jednotlivým početím je
jich zvláštní význam genetický i ontologic
ký. Dědičnost psychických vlastností je sice
dosud kapitolou psychologie nedokončenou,
přesto však dosti makavou a- přístupnou.
Kriteriemi dědičnosti jsou přece vždy sku
tečné životní projevy, které srovnávány bý
vají biologicky, psychologicky a. eticky.
Každé z těchto srovnání má ovšem své 0

pěrné body, biologie body význačné orga
nicky, psychologie patrné povahově, etika
zjevné skutkově. Společným je všem vlast
ní předmět, na kterém veškery tyto zvlášt
nosti se jeví, člověk. Dědičným může býti
projev pouze organicky neb povahově, či
organicko-povahově zároveň. V tom smyslu
tedy lze psychologicky| připustit „zatíže
nost“ ke konání skutku „zlých“, která, jak
podání biblické vypravuje, má svůj histo
rický původ. Psychologie nemá sice úmyslu
tento původ. historický zjišťovati, | nemá
však ani příčiny ho popírati. Jestliže mo
derní filosofie náboženská vykládá dědič
nost hříchu jako nepřetržitý sled a souhru
hřišných skutku. nemůže proti tomu pšy
chologie ničeho sice namitati, nemůže však
také se o taková tvrzení opírati proto, že
jí jako vědě jedná se předně o výklad kau
sální. Poměr hříchu dědičného k mravnosti
jako poměr článků jevů duševních k. ja
kémusi východisku je podáním obvyklým
lépe odůvodněn než filosofickým zvrácením
postupu časového. A i tentokráte. když po
zorován by byl počátek a následnost hříšná
< hlediska mimočasového. jak to činí filo
sofie, nelze přece činiti tak v jednotlivých

Rozlišovati.
případech u jednotlivých lidi.
li pak třeba obojí v životě jednotlivcově,
jistě je tento způsob nazírání na dědičnost
hříchu opravdovější než unáhlená filosofie
výhradně abstraktní. Č.



Nevyhazuj peněz za pišťalku!

Správa štátnej ludovej školy v Hodžovom
u Komárna rozeslala v květnu na obecní ra
dy našich. měst a. městeček| následující
prosbu

„V tunajšej obci bola nedávno založená
obecná škola. Je tu slovenská kolonia v úpl
ne maďarskom okoli, povstalá na rozparce
lovanom velkostatku. Kolonisti sů. všetci
chudobní, Slováci a nekolkí Češi. Každý z
nich má dlhu 80—110 tisic Kč

pozemky, dom a hospodárské
vždy

za pridelené
stavby. Ešte

musia investovať do hospodárstva.
takže dosial ani v jeden rok nemohli zapla
tiť 8% úroky z
dlhu. Týmto dlh stále ešte rastie. Pri tomto
ohromnom zadlžení nie je im možné pri

aspoň predpisované im

spieť škole peniazmi na zakůpenie nejakých
učebných pomocek.

Podpísaný správca školy dovolujem si 0
brátiť sa na Vás s prosbou © poskytnutie
malej pomoci tunajšej škole.

Škola nemá skoro žiadnyých pomocek k
vyučovaniu zemepisu. Račte pomocť budo
vať túto menšinovů slovensků školu daro
vaním fotografií, obrazov. alebo aspoň po
hladnic vašej obce a jej památnosti, prírod
ných kras,
kroju atd.

historicky doležitých | budov.

Bola by to výborná učebná pomocka, zná
most o Vašom slávnom a doležitom mieste
by sa šírila, deti by poznávaly krásy našej
vlasti, čím by sa pomohlo tiež výchove vlas
teneckej.

Důfajúc, že tento nepatrný dar našej men
šinovej slovenskej škole neodepriete, zna
čím si s patriacou úctou .... “

Akce dobře dopadla. Nashromážděné po
hlednice vyrušily však z klidu sousední
správu kalv. lud. školy v Mederči. Rozesla
la také prosbu na obce o darování obrazů
a pohlednice. Rozšířila ji o jeden důvod:
„Tie obrazy budů použivané pri vyučová
ni v škole a pri ludovýchovných prednáš
kach sriadených v smysle zákona“

Půjde-li to tak dále, „obohatíme“ sloven
ské školy obrázky, o jejichž ceně při vyučo
vání možno pochybovati. Napovídá nám to
též přísloví:
nehled'!“

Dožebrávání se pohlednic není školy du
stojno. Naši lidé pohlížejí na věc s útrpnos

„Darovanému koni na zuby

tí, ba s úsměškem, jejž zvláště cítí správce
školy, předá-li mu obec takovou prosbu na
vyřízení. Se stanoviska národohospodářské.
ho pak možno říci, že i nejlacinější věc je
drahá, je-li zbytečná. Rázovitě na to pouků
zal občan jistého města:
žádost,

„Až přijde třetí
pošleme škole pohlednici s povíd

kou Franklinovou o zbytečně vyhozených
penězích za píšťalku. Ty další nedostanou
již nie!“

Ze zbědovaných poměrů i my jsme se na
mnohých nikoli však
dožebráváním se cizi pomoci, nýbrž vlastní
usilovnou prací.

školách vykřesávali,

Tolik pro informaci slovenským i našim
kolegům. — Moravský bratr.

Česty k Bohu [.

Duch vane, kde chce. Ale přece můžeme
připraviti cesty Pánu, pomoci duším, aby
našly pravou cestu. Různé cesty, po kte
rých kráčeli lidé naší doby k Bohu, ukazu
je číslo 46. sbírky „Životem“. | Brožurka
povzbudí a poučí nejen ty, kdo sami Bo
ha hledaji, ale i ty, kdo chtějí urovnati
cesty k Bohu jiným. Sbírku „Životem“ lze
odbírati jako časopis. (Nakladatelství exer
cičního domu v Hlučíně.)
celý ročník (24 čísel) 13 Kč.

Předplatné na

Vysokoškolský sport

v Praze je organisace školská, připojená k
ústavu pro tělocvik a sport (tělesné výcho
vy) při universitě Karlově a čes. vys. učení
technickém v Praze. Čvičíi se zde ve všech
důležitějších odborech sportovních, i v tě
locviku. V celku je zapsáno za členy ústavu



na 6000. studentu vysokoškolských, z toho
značné procento žen. K tomu přistupují do
rostenci středoškolští a hosté. Také z ostat
nich příslušníku vysokých škol, profesoru,
docentu a asistentů súčastní se mnoho ve
cvičení V. S. Tato konají se v 6 tělocvič
nách, na 15 hřištích (dvorcích), v několika

Stu

denti maji veliké výhody, jaké nepoznali v
plovárnách, střelnicích, jízdárně atd.

letech před válkou. Věnují se cvičení s lás
kou a nadšením, pomáhajíce často svou cvi
čitelskou a organisační činností vysokým
školám, resp. jejich tělovýchovnému ústavu.
Všech evičitelůu, vůdců a náčelníku student
ských je ve Vysokoškolském sportu na 600),
z nichž mnoho je velice činných. Ti jistě se
stanou později hlasateli tělesné výchovy v
republice. Však již nyní mnoho mladých a
kademiků pracuje na venkově v tomto smě
ru. Vysokoškolský sport vydává i svuj časo
pis „Studentský sport a tělocvik“, který po
dá každému informaci o tělocviku a sportu
nejen na vysokých školách v Praze, nýbrž i
v Brně a Bratislavi a také o tělesných oviče
ních a závodech na školách středních. Ačko
liv hlavním účelem V. S. je tělesná výcho+:
va, dovedli se studenti uplatniti i na veřej
ných utkáních a závodech. Kdežto do ne
dávna nebylo o sportu na českých vyso
kých. školách
studenti V. S.

chy v lehké atletice, motocyklistice, krit

ničcho známo, —jsou nyní
obdivováni pro svoje úspě

sobruslení, volleyballu, tennise. rohování.
šermu, střelectví, jízdě koňmo, kanoisti
ce atd. Není sportu v Čechoslovensku. do
nějž by V. S. v Praze nezasáhl a dobře se
neuplatnil. Proto také naši studenti z ven

kova hlásí se již na začátku školního roku
Vysokoškolského

Karlovo
všichni do ústavu
tu, Praha II.,
hřišti do Strakovy akademie.

spor
nám. č. 18. a na

„Rajská zahrádka“,

katolický obrázkový, časopis pro mládež.
vydávaný Cyrilo-metodějskou knihtiskárnou
a nakladatelstvím V. Kotrby v Praze. zaha
juje právě svůj 38. ročník.

Pečlivě řízena osvědčeným. učitelem-pe
dagogem, spisovatelem Václavem Špačkem,
náleží k nejzáslužnějším časopisum svého
druhu. Levné předplatné 6 Kč ročně i s
pošt. zásilkou zjednává „Rajské zahradě“
přístup do každé rodiny, byť i méně majet
né, a rodiče toto malé předplatné pro své
miláčky rádi obětují. Při hromadných ob
jednávkách, jež se zvlášť doporučují. po

Administrace
Praha TI.

skytuje mimořádné výhody.
„Rajské zahrádky“ Pštrossova
ulice 200).

Jubileum apostola lásky Bedřichu Ozanama,

8.zárí bylo tomu 75 let,co zemřelapoštol las
ky Bedřich Ozanam. Jako student založil spolek
sv. Vincence, který se rozšířil po celém světě a
vychovává křesťany k účinné lásce. Aby příklad
Ozanamův povzbudil k následování, vydal Exer
ciční dům v Hlučině ve sbírce „Životem“ jeho
životopis (číslo 47).

Sbírku „Životem“ lze odbírati jako Časopis.
(Nakladatelství Exerčičního domu v Hučíně.)
Každá serie má 24 čísel (I. serie 1—24, II. serie
25—48 atd.) Předplatné 13 Kč na jednu seru,

PIANA

Hradec Králové. ATPETROF



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

Karel Murla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29.Vede vždyprecisní hodinky všech světových značek Schal

hodinář . |hausen,„Oměza,Zenith,Dea splsemnouzárukouapřesném vyzkoušen ojný skladzlatého, stříbrného zboží. Veškerélo OUCI, příboryvevelkéní výběrua vkaždémprovedení.Bohatý
> Šnoti cká UL- 29. skladpřepychovéhozboží.Budíčky.Všeza cenytovární.

Správky se vyřizují ve vlastní d Ině a se vší přesností

Primalit! Nejlepšíkrytinastřechl Primalit!Dlouholetá zárukal
Závody na asbesetocementovou břidlici PRIMALITOBRANSKÝa SPOL,OLOMOUC-NOVÉSADY
Zádejte nabídky! Žádejte nabídky!

MEŠNÍ VÍNA
pravá, čistá, zaručeně přírodní.

Jaroslavické zámecké,lahodné . . Kč 950 © ALŽÍRSKÁ VÍNA:
Beregsáské Furmint, lah., silné ©. —„1050
Klášterní výběrek zvl.jemné, silné „ 12— | Vin Blane sec surfin. ©.. ©.. Kč I—
Tokajské Szamorodníla ... „ 1650 || Muscat sec surchoix . <. © © -+ 1250
Tokajské Aszú přirodněsladké. ©, 1850 Muscat doux . . . . +- +., 1500

Doporučuje „veledůstojnému duchovenstvu a zasíláALOIS ČÍŽEK, PRAHA XIV.,704.
přísežný dodavatel mešních vin. Majitel vinařského závodu v Humpolci.

Veškerá tato vina, určená k dodávkám ke mši sv., jsou zaručeně přírodní, bedlivě ošetřována a ně
kolik roků vyleželá, tudiž i ke stáčení do lahví způsobilá. — Na sta pochvalných uznáni z celé čsl.

republiky má firma k nahlédnutí.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

LŇ
přijímá vklady na běžné účiy,
vkladní knížkyi střádankyza

výhodných podmínek

vý

VKLADYPŘEKROČILY
1. LEDNEM R. 1928 ČÁSTKU 350,000.000:- Kč.

Kupa prodejcennýchpapírů. Pancéřové schránky.
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VY C H O V A T E L S K É LI S TY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda“
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: aj po vychovatelství, 4) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate:
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasilá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Ma'ice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.
Pro příští ročník pedag. naší revue máme přichystánu řadu nových originálních příspěvků

a bohaté Rozhledy i literární posudky Prosíme přátele křesťanské výchovy v čsl. republice, aby
horlivě podporovali náš časopis a získávali nám nové odběratele. Svým spolupracovníkům i čte
nářům přejeme šťastné svátky vánoční a mnoho Šlěstí v novém roce.

Redakci zasláno.
Nákladem Občanské tiskárny v Brně. F. Háj: Pohádky. Hustroval Karel Rélink. Cena ?

Nákladem Čsl. tiskárny vPraze. Vilém Bitnar: Sborniček svatováclavský, seš 8—9. Cena Kč3.
Kalendař katol. duchovenstva čsl. rep. 1929. Red. Jos. Hronek, Státní nakladatelství. Soustředěné
vyučování.Kč 1275. Nákladem „Melantricha“ v Praze. John Galsworthy: Tmavý květ. Román.
Z angl. přel. Elsie Havlasová. Cena Kč 18. Nákladem fy Herder 84 Co ve Frýburku. Denzinger
Bannwart: Enchiridion symbolorum. Čena Mk 16. Mayer Heinrich: Katechetik. 2. vyd. Cena
Mk 2:40. Kaplan Fahsel: Ehe, Liebe und Sexualproblem. Mk 4. Nákladem J. Birnbauma v Brtnici.
Ks. Meško: VIk kajícník a jiné příběhy. Kč 9.

Veškeré odbory pojišťovací
výhodně a levně provádí katolický ústav pojišťovací

NÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc. společnost
V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

I G N ÁC HOFÍ L E Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
> všech oborů — českou i německou. — Sklad

lidové knihkupectví a nakladatelství bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC, WILSONOVO 18. | olickáfirmavarcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

K podpořehojnými objednávkami d je , vsužívý PevbářskosoochařskýzávodBOHUMILA BEKA V Kutné Hoře



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIIL Prosinec 1928. Číslo 10.

Církev a dějinná údobí.
Alois Krejčí.

„Česká Liga akademická“ vydala v březnu propagační leták, v němž pro
hlašuje dobu gotiky za nejkrásnější dobu církve katolické. Ani v nejkrás
nější časy nebýval ráj na zemi, vždy bývalo ve světě i v církvi dosti zla, a tu
si uvedeme, co v různých dobách církve bylo pěkné a co špatné, a poznáme,
že Ligou odsuzovaná renaissance a baroko nebyly bez krásných květů.

Nejkrásnějšími květy ozdobeny jsou první tři století. Život křesťanů v té
době krátce vypovídá spisovatel listu k Diognetovi: „Křesťané žijí sice v těle,
ale nikoli dle těla, bydlí sice na zemi, ale jejich obcování je v nebi.“

Především zdržovali se křesťané těch zaměstnání, řemesel a umění, jež
souvisela s modloslužbou pohanskou neb byla hříšná. Vystříhali se nesluš
ných tanců, veřejných slavností, spojených s pohanskými nepravostmi, her
v kostky, divadel. ,

Hned za časů apoštolských rozšířena církev svatá mimo Palestinu ve Foini
cii, Syrii, Malé Asii, Mesopotamii, v Egyptě, severní Africe, Macedonii, The
salii, Řecku, na osirovech Středozemního moře, v Italii, Rispanii, Galii.
v Porýnsku i Podunajsku, ba až v jižní Anglii. Dobře tedy napsal mučedník
a filosof svatý Justin (zemřel r. 167): „„Nenínároda, v němž by alespoň ně
kolik lidí v Krista nevěřilo;“ a svatý [renej (zemřel r. 202): „Církev je roz
šířena po celém okrsku světa až do nejzazších končin.“ Tertullian (zemřel
r. 240) pak napsal pobanům ve své apologii: „Jsme od včerejška a naplnili
jsme vaše města, ostrovy, pevnosti, městyse, ba i ležení vojenská, císařský
palác, senát, forum — jenom vaše chrámy jsme vám nechali.“

Dle zprávy svatého papeže Kornelia (251—253) bylo v Římě za jeho pa
pežství 46 kněží, 7 jáhnů, 7 podjáhnů, 42 akolythů, 52 jiných nižších svěcení
a živeno od křesťanské obce 1500 chudých. Křesťané byli i v rodinách cí
sařských a dovedli nejen dle'víry žíti, nýbrž jiným víru svatou hlásati a za
ni umříti.

Svatá Agatha ve III. stoleti, panna urozená, na Sicilii ve městě Kataneji
pravila náměstku císařovu Kvincinianovi, když jí hrozil mučením: „Pusť si
na mne dravé šelmy, a já je zkrotím jménem Ježíše Krista; uvrz si mne do
ohně, a rosa nebeská uhasí plameny; roztáhni si mne na skřipci, duch, který
mne oživuje, jest duch síly, cudnosti a lásky; mrskej si mne biči, Bůh můj
mne může vytrhnouti z rukou tvých.“ Skonala v žaláři, byvši rozdrásána že
leznými hřebeny.

Podobnou rekyní byla svatá Anežka Římská. Svatý Ambrož mluví o ní
takto: „Bylo jí 13 let, když podstoupila za víru smrt mučednickou. Tím
ošklivější jest ukrutnost, jež neušetřila ani tak útlého věku. Zase naopak
veliká moc víry, která od tak mladé došla potvrzení. Zdaž na tom tílku
bylo místa pro ránu? A přece ta, na jejímž těle nebylo téměř místa pro

249



meč, měla v sobě sílu, by nad mečem zvítězila. Nebála se, vidouc okolo sebe
krvavé ruce katanů. Nepoděsily ji řinčící řetězy okovů. Ba, celé tělo nasta
vovala meči zuřivého vojína, ochotna umříti. Odhodlána i skrze oheň vzta
hovati ruce po Kristu a znamenati se vítězným znamením Páně. Všichni
plakali, jen ona nikoliv. Dí: „Proč váháš, popravčí? Nechť zahyne tělo, jež
může se líbiti očím, kterým líbiti se nechci!“ Pomodlila se a naklonila šíji.
Kat se lekal, jako by sám měl býti popraven. Pravice se mu třásla, tvář
bledla pro jiného. Dívka sama se netřásla, nebledla. Tak vidíme na ní hrdin
ství panenství a víry. Pannou zůstala, korunu mučednickou obdržela.“

Hrdinstvím panictví a víry byla Thebská legie (6600 vojínů), zvaná an
dělská legie. Vůdcové Mořic, Exuperius, Candidus. Tábořila v nynějším
kantonu valiském ve Švýcařích u města Agaunu, nyní Sv. Mořic. Vzkázali
císaři Maxmiliánovi: „Jsme sice tvoji poddaní, ale také spolu služebníci
Boží. Chceme svědomitě tebe poslouchati, kdykoliv se tvůj rozkaz nepříčí
vůli Boží; neb dříve jsme přisahali na svou víru a potom věrnost praporu.
Užij našich rukou proti kterémukoli nepříteli, avšak krve nevinné prolévati
nebudeme, neb je to zločinem. Jsouce křesťany, nebudeme nevinných křes
ťanů ubíjeti.“ Byli všichni usmrceni.

Křesťané šířili a obhajovali víry svaté nejen ústně ve shromážděních Židů
a pohanů, ale též příležitostně, také i písemně, ano, zřizovali záhy školy.

Zastánci víry pravé, kteří byli žáky svatých apoštolů, slují svatí Otcové
apoštolští, po nich následují svatí Otcové. Mají tyto 4 hlavní známky: Sva
tost, dávnověkost, učenost a uznání od církve. Chybí-li některá, jmenuje se
taký muž spisovatelem církevním, vyniká-li zvláště při svatosti učeností.
sluje učitel církevní.

Vynikající škola katechetická v Alexandrii kvetla od polovice II. století.
Byla zřízena, by se v ní i učení pohané pomocí filosofie přiváděli k poznání
křesťanské pravdy a do církve.

K svatým apoštolům náleží: Svatý Klement Římský, svatý Ignát Antiochej
ský, svatý Polykarp Smyrenský, žák apoštola Jana, Hermas, žák sv. Pavla,
jehož svatý Pavel ve svém listu k Římanům (16, 14) pozdravuje, podal svým
spisem „Pastýř“ ve formě vidění, přikázání a podobenství výtečnou čítanku
křesťanům.

Ale ani tato doba nejkrásnější nebyla bez vad a chyb, jak poznáváme ze
samého Písma svatého. Skut. apošt. (5, 1—11) vypravují o hříchu Ananiáše
a Safiry. Skutky apoštolské (8, 18—24) vypravují, kterak Šimon, kouzelník,
dával Petrovi a Janovi peníze, by mu dali moc činiti zázraky. Svatý Pavel
odsuzuje roztržky (I. Kor. 1, 12): „Každý z vás říká: Já jsem Pavlův, já
jsem Apollův, já jsem Petrův.“

V hl. 4. Odsuzuje posuzování věrověstů a vystříhá před pýchou.
V hl. 5. Nařizuje vyloučiti krvesmilníka a varovati se špatných společností.
V hl. 6. Vystupuje proti předkládání sporů před soudy pohanské, proti

smilstvu a nestydatostem.
V hl. 8. Vystříhá před pohoršením pojídání masa obětovaného modlám

a poukazuje, že někdo bude pak proti svému přesvědčení maso takové jisti.
„L zahyne (člověk) slabý pro tvé poznání, ten bratr, pro něhož Kristus
umřel. Ale takto hřešíce proti bratrům a urážejíce jejich svědomí slabé,
hřešíte proti Kristu. Protož pohoršuje-li pokrm bratra mého, nebudu jísti
masa na věky, abych nepohoršil bratra svého.“
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1. Kor. 11. svatý Pavel kárá zlořád při slavení večeře Páně a dí: „Jeden
lační, druhý pak je opilý“ a vystříhá před zločinem nehodného přijímání.

Dle I. Kor. 12. popírali vzkříšení těl. .
Dle II. Kor. nepolepšili se mnozí po obdržení prvého listu, ba přidávali

se k učitelům směru židovského. V listu ke Galatským vystříhá před blu
daři (1, 9), podobně v listu k Efeským dává napomenutí, by drželi se pravé
víry a žili ctnostně.

Též v ostatních knihách jsou různá napomenutí zvláště v knize zjevení
svatého Jana (hl. 2. a 3.): „Andělu církve efeské napiš: Mám proti tobě,
Žes opustil lásku první. Pomni tedy, odkud jsi vypadl, a čiň pokání a konej
skutky první, ne-li, přijdu na tebe a pohnu svícnem tvým s místa jeho, jestli
neučiníš pokání“ Biskup smyrenský je chválen.

Andělu církevní obce pergamské napiš: „Mám proti tobě (něco) málo.
(totiž), že tam máš některé, kteří se drží učení Balaamova, jenž učil Balaka
udělati pohoršení před syny izraelskými, aby jedli (věci obětované modlám)
a smilnili; tak máš i ty některé, kteří se drží učení mikulášovců podobně.
Učiň tedy pokání.“

Podobně vytýká biskupu thyatirskkému (v Lidyi), že trpí mikulášovce.
Andělu církve sardské napiš: „„Znám tvé skutky, že máš jméno, jako bys

žil, a jsi mrtev. Probuď se a utvrd" ostatek, jenž je na umření... Nebudeš-li
bdíti, přijdu na tebe jako zloděj a nezvíš, kterou hodinu přijdu na tebe.“

Biskupa filadelfijského chválí a volá: „Drž, co máš, aby nikdo nevzal
koruny tvé!“

Andělu církve laodicejské napiš: „Toto praví Amen, svědek věrný a oprav
dový, počátek tvorstva Božího: Znám tvé skutky, že nejsi ani studený ani
horký; takto však, poněvadž jsi vlažný, a nejsi ani horký ani studený, vy
vrhnu tě z úst svých, nebo pravíš: Jsem bohat, ano, zbohatnul jsem a ničeho
nepotřebuji; a nevíš, že ty jsi nešťastník a ubožák, chudý a slepý a nahý;
radím ti koupit si ode mne zlato ohněm zkušené, abys zbohatnul, a roucha
bílá, abys oblekl a neukázala se hanba tvé nahoty, a masť oční k pomazání
očí svých, abys viděl. Já kárám a trestám ty, které miluji; buď tedy hor
livý a učiň pokání.“

Po vítězné době pronásledování nastal boj 8 ariánstvím a s ním bolestné
schisma římské. Když Konstantius r. 355 poslal Liberia do vyhnanství, pro
tože se zdráhal státi se ariánem a sesaditi patriarchu Athanáše, byl zvolen
vlivem císařovým protipapež jáhen Felix. Většina kněží římských přidala se
k Felixovi, kdežto lid zůstal věren Liberiovi a žádal císaře, by Liberia po
volal z vyhnanství. Když po třech letech Liberius se vrátil, byl od lidu přijat
s jásotem, Felix po nezdařeném pokusu zmoeniti se apoštolského Stolce, ode
šel do samoty, kdež zemřel roku 365. Liberius mírností vynasnažoval se od
straniti rozkol, co se mu nepodařilo, neboť po smrti jeho r. 366 zvolila
strana feliciánská Damasa, Liberiova Ursina. Po mnohým krvavých bojích
poslán byl od císařeValentiniana Ursinus r. 367do vyhnanství do Kolína. Než
roztržka odstraněna teprve po patnácti letech.

Za Liberia r. 359 svolal Konstancius dvojí synodu pro západ v Rimini.
pro východ v Seleucii isaurské. Tam předložili ariáni formuli, dle které
Syn Boží je Otci ve všem podoben dle Písma. V Písmě svatém výslovně je,
že je Ježíš Kristus úplně Otci roven. (Jan 14.) Biskupové v Rimini a Se
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leucii hrozbami zastrašeni většinou podepsali. Dle svatého Jarolíma zalkal
svět, vida, že je ariánský.

Ke konci IV. století rozšířil se ve Španělsku a Francii priscillianismus.
Stoupenci popírali nejsvětější Trojici, stvoření světa Bohem, zmrtvýchvstání.
zavrhovali manželství a požívání masa. Císař Maxim dal Priscilliana a šest
druhů jeho popraviti, ač svatý Martin, biskup tourský, od toho usilovně
zrazoval. Škoda, že ho neposlechli. Popravení byli uctíváni jako mučedníci
a sekta rostla. Ač s církevní strany bylo přísně postupováno proti ní, udržela
se do konce VI. století. Litovati třeba, že začalo se krvavě postupovati proti
bludařům a tím položen základ k náboženským válkám. Jen násilnosti měly
býti trestány, nikoliv poblouzení.

Značného rozšíření byl blud Macedoniův, který popíral božství Ducha sva
tého, Nestoriův, jenž tvrdil, že Maria Panna byla matkou pouze lidské oso
by, s níž se při křtu spojila druhá božská osoba. Vyznavači tohoto učení jsou
dosud v Asii.

Důležito je zmíniti se o donatistech. Roku 312 biskupové numidští pro
hlásili, že svěcení Caeciliána od biskupa Felixe z Aptungy je neplatné, po
něvadž byl v pronásledování Diokletiánově traditorem. Potom zvolili bisku
pem lektora Majorina. Po jeho brzké smrti zvolen Donatus, který schisma
organisoval. Donatisté obrátili se na Konstantina Velikého, by záležitost onu
dal vyšetřiti biskupům mimoafrickým. On tak učinil. A tu svnoda římská
r. 313 a arelatská r. 314 prohlásily, že Felix traditorem není a arelatská
dokládá, že, i kdyby byl, svěcení od něho udělené je platné, poněvadž plat
nost svátosti není závislou od svatosti toho, jenž ji uděluje. Donatisté znovu
křtili, kdo se k nim přidal. Pravá církev dle donatistů skládá se ze svatých.
Donatistům dokázal zvláště svatý Augustin, že působnost svátosti nezávisí
od mravní hodnosti udělovatele, poněvadž vlastním rozdavatelem svátostí
je Kristus. Dále dokázal svatý Augustin, že pravou církví může býti jen
církev, pro kterou svědčí Písmo svaté a která trvá od dob Ježíše Krista.
V ní jsou dobří i zlí. Ona je sítí, ve které jsou ryby dobré i špatné, polem.
na němž je pšenice i koukol. Donatisié rozšířili se úžasně. Okolo r. 330 měli
v Africe 270 biskupů. Na konci IV. století rozštěpili se na několik sekt.
které se krutě potíraly. Zbytky byly vyhlazeny s církví katolickou v VII. sto
letí od Arabů.

Potřebu milosti Boží, jíž je třeba člověku ke spasení, upíral Pelagius, mnich
britský. Roku 400 přišel do Říma, odtud do Afriky, do Asie. Učil, že Adanr
by byl zemřel, i kdyby nebyl zhřešil. Jeho hřích uškodil pouze jemu, ni
koliv ostatním lidem. Člověk přirozenými silami koná dobré a dochází spásy.

Názory opačné hlásal galský kněz Lucidus, uče, že po pádu byla svobodná
vůle zničena, že Bůh nechce spásy všech lidí, jakož že část jich předurčil
nepodmínečně k hříchu a zavržení věčnému. Kristus nezemřel za všechny.
nýbrž jen za vyvolené.

V šestém století praedestinatanismus zanikl.
Stará doba končí krutými boji proti uctívání obrazů svatých. Povstali v ní

mnozí obránci, jak uvedeno.
Kdo vše dokonale sledoval, poznal. že bludy, pro které se chválí bludařt

ve středověku, vynalezeny byly již v době staré.
Liga akademická opovrhuje renaissancí a barokem jako pohanstvím a mi
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luje gotiku a scholastiku a přece obé základ má v pohanských stavbách a
v pohanské filosofii.

Alois Hlavinka v Dějinách světa v obrazech (Díl II., str. 483) píše: „Fran
couzští stavitelé v kraji pařížském přijali ve XIII. století lomený oblouk
místo posavadního kruhového. Lomený oblouk byl v Egyptě znám již ve
století IX.; z Afriky donesli si jej Arabi do Španěl. Tak přišel do stavitelství
nový motiv, který, když se vše provedlo k tomu poměrně v celku i v částech.
vyspěl v nový sloh gotický.“

Dr. Josef Samsour (Církevní dějiny obecné, str. 621): „Ve století XIIÍ.
dostoupila theologie scholastická vrcholu rozkvětu. Vedle vynikající činnosti
jednotlivých učenců scholastických přispěla k tomu hlavně větší známost
spisů Aristotelových. Kdežto až doposud byly na západě známy jen logické
spisy jeho, přistoupily nyní prostřednictvím Maurů španělských také fysic
ké, metafysické a morální spisy jeho a nabyly, když byla překonána počá
teční nedůvěra, takového ohlasu, že Aristoteles stal se filosofem scholastiky
a zaujímal odtud v theologii místo, které dříve měl Plato. Tím však ne
vstoupila scholastika v odpor k patristice, neboť Plato a Aristoteles stojí na
ramenou svého mistra Sokrata, jenž základní nauky náboženství přirozené
ho pojal s řídkou silou ducha.“

Školství rozkvetlo, pravdy náboženské důkladně odůvodňovány. naoko
váženy, ve skutečnosti nikoliv, neb dle nich se nežilo.

K svatému přijímání chodili ti nejzbožnější šestkráte do roka.
Venkovský lid klesl značně v nevolnictví. Zemřel-li bez dítek, připadl ma

jetek pánu. Šlechta nabývala od krále výsad, že lid v jejich území přicházel
ze soudní moci královské pod soudní moc šlechty, která jej utiskovala.
U nás za králů Přemysla a Václava počala se zakládati města. Kde již do
té doby provozoval se obchod a průmysl, počala se města obsazovati po ně
meckém způsobu, osadníci se tam zakupovali. Kdo z domácích neměl tolik.
aby se zakoupil, byl s podhradí sehnán, a usadil se opodál města. Tak se
stará slovanská podhradí měnila v německá města. Města byla vyňata ze
soudů župních. Soudní moc vykonával v městech rychtář a přísežní měšťané
čili konšelé, a to po právu německém, hlavně magdeburském. Zvláště za
krále Otakara II. založeno v zemích koruny české též mnoho německých
vesnic. Země ovšem rychle se zalidnila, průmysl, obchod v zemi se vzpružil.
ale jinak pocházely z toho české říši veliké škody a strasti. Místo původního
práva slovanského zaváděno právo cizí. Zanedlouho jevila se nesnášelivost
lidu německého s českým a pohrdání vším, co bylo českého. Domácí lid
poznával, že se cizincům nadržuje. Vzniklo-li nepřátelství s říší německou.
téměř vždy stavěla se německá města po bok nepříteli. Z toho vzmáhalo se
plemenné záští. až vybuchlo v husitských válkách ve hrozné plameny pomsty
a záhuby.

Hlavními vadami prvních tří století středověku je pověra, hadačství, amu:
lety, zaříkání, čarodějství, touha poznati vůli Boží nebo budoucnost z míst
Písma svatého náhodou nalezených, a ordalie. Četné synody proti mnohým
pověrám brojily, ordalie, soudy Boží, z nichž zvláště. byly souboj, zkouška
vodou, ohněm, vážením, svatým přijímáním, zkouška při marách byly svět
skými zákony a mnohými partikulárními synodami uznávány za důkazný
soudní prostředek. Teprve Innocenc III. (1198—1216) je zavrhl jako po
koušení Boha. takže potom znenáhla vymizely.
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K pověře družila se loupeživost, krutost a bojechtivost. Zvláště šlechta
vykonávala právo pěstní a působila jak sobě, tak lidu velikou škodu. Nej
přísnější tresty církevní nepomohly. I byl lid vyzýván k boji, v němž oby
čejně byl poražen. Roku 1040 podařilo se zavésti mír Boží, treuga Dei, dle
něho musily zbraně odpočívati od večera středy až do pondělí do rána, od
adventu do oktávy Zjevení Páně, od počátku doby postní až k oktávě doby
velikonoční, od týdnu prosebného až k oktávě svatodušní. Plnému míru a
pokoji těšiti se měly obrany neschopné osoby.

Daleko více je želeti boje, jenž měl za účel též dosazovati papeže. V X. sto
letí zmocnila se v Římě vlády strana tuscijská, k níž náležely tři zlopověstné
ženy, Theodora starší, její dvě dcery Theodora mladší a Marozia. Tyto do
sazovaly papeže dle svého. Roku 955 dosadily syna Marozie. Bylo mu 18 let.
Žil nemravně a zemřel náhle. Nehodným byl Bonifác VII., Benedikt IX..
protipapež Jan XXIII., r. 1484—-1492Innocence VIII. a r. 1492—1503 Ale
xander VÍ.

Stálé boje mezi duchovní a světskou mocí, jakož i spory mezi velmoži měly
v zápětí zdivočilost a mnohé ukrutnosti, jež páchány byly i na osobách
bezbranných, klášteřích a duchovních. Obchod vzkvétající a s ním vzrůstající
bohatství umožňovaly požívačnost, sobectví a smyslnost. Stykem s východem
naučili se mnozí i nepřirozenými neřestmi se poskvrňovati. Zvláště v měs
tech upadala mravnost velice a vystupovala dotěrně prostituce. Také pověra
bujela a vypěstila zvláště na dvorech knížecích od Řeků a Saracénů pěsto
vanou magii. Duchovenstvo nezachovávalo většinou celibátu. Ke konci za
vládlo pěstní právo, i množilo se násilí. Právní nejistota dosáhla veliké výše.
V četných sporech a bojích byly často celé vesnice spáleny, ženy zhanobeny
a dítky usmrceny. Stížnosti proti lakotě, úplatnosti, lichvě, proti podvodu.
neslušnému oděvu se množily. Neméně četné jsou nářky, že se znesvěcují ne
děle a svátky, nezachovává půst. zřídka přijímají svaté svátosti, množí sr
tajná manželství, zneužívá se chrámů k světským úkonům, k tancům a trhům.
Všechny tyto špatnosti volaly po nápravě, bohužel, že ti. jimžto nápravu
bylo třeba provésti, byli nevšímavými.

Chybou značnou a nesprávností bylo, že císaře měla považovati křesťan
ská knížata, aniž by se jich někdo tázal po souhlasu, za rozhodčího ve svých
sporech a za vůdce ve společných záležitostech světských, a největší chybou.
že papež nebyl zvolen sborem biskupů a kněží, a že od r. 824 musil zvolený
papež před konsekrací přisahati věrnost a žádati potvrzení volby.

Dále násilné pokřesťanění pohanských národů, zvláště Sasů, s nimiž vál
čeno 30 let, Polabanů a Prusů a Litvanů. Prusy r. 1255 porazil a odevzdal
vládu nad nimi německým rytířům Přemysl Otakar I., kteří je poněmčili a
potom poprotestanštili. Slovan ubíjel Slovany, místo aby jim poslal vhodné
věrověsty. Roku 1268 táhl Přemysl proti slovanským Litvanům, výprava se
však nezdařila.

Nezapomeňme, že ve středověku dokonán rozkol východní. A tu vytknouti
je jednání křižáků na čtvrté výpravě r. 1202—1204.Pletichami Benátčanů a
Řeků svedeni a výstrah papežových nedbajíce, obrátili se křižáci proti Caři
hradu, dobyli ho, zapálili, při čemž mnoho drahocenných památek zničeno.
Zřídili latinské císařství (1204—1261). Balduin Flanderský byl prvním jeho
císařem.

Stolec patriarchy, jakož i stolce biskupské obsazeny jsou latiníky a unie
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násilně zavedena. Roku 1261 Michal Palaeologus dobyl Cařihradu a uvedl
vše do dřívějšího stavu.

Jak vypadalo nadšení pro dobytí Svaté země, vidíme ze dvou výprav dítek.
které byly pokoušením Boha a dle toho také dopadly. Ve Francii hoch Ště
pán shromáždil 30.000 dítek. Z nich mnohé utonuly, jiné upadly do sara
cenského zajetí, a přece za dvě leta z Německa vypraveno bylo opět 20.000
dítek, které byly z Italie poslány domů.

Ve středověku byly mnohé sekty, které byly pokračováním starých bludů
gnosticko-manichejských. Blouznivci tito chtěli jenom „„duchovní církev“.
která prý nepotřebuje kněží, chrámů a obětí. Proto bořili kostely, kláštery.
týrali kněze. Žili nemravně. Patřili k nim: Pauliciani, Bogomili, Kathaři,
Albigenští, Valdenští. Učili společně asi toto: Dobrý Bůh stvořil si nevidi
telný svět duchů, Lucifer, který původně byl též dobrým, stvořil hmotný
svět. Lucifer, zlý bůh, stvořil tělo lidské a jest Jehova Starého zákona. Lu
cifer vloudil se do nebe a svedl část duší, že s ním šly na zemi, kdež je
oblekl v lidská těla. Aby tyto duše vykoupil, sestoupil první z andělů Ježíš
Kristus na zemi v nebeském těle, vstoupil uchem do Panny Marie a narodil
se z ní opět uchem. Kristus umřel zdánlivě. Přišel na zemi, aby duše odvrátil
od Jehovy a je poučil, jak by se dostaly z moci Jehovy. Po smrti těla přijde
duše do nebe. Tu však musí vyhýbati se spojení s hmotou. Nesmí člověk míti
majetek, nesmí jísti masa, vstoupiti v manželství. To se žádalo od dokona
lých. Nedokonalí usmrcovali se hladem. Bohoslužba záležela v žehnání chle
ba a v jakési zpovědi.

Papežové posílali k nim ve Francii misionáře. Když pak jednoho z nich
Petra z Kaltenau zabili, vyhlásil papež Innocenceproti nim křížovou válku.
Válčeno bylo 20 let krutě s obou stran. Konečně se albigenští poddali naoko,
a tu zavedl papež Řehoř IX. r. 1229 inkvisici, kterou r. 1322 svěřil domini
kánům. A tu mnozí trpěli nespravedlivě, zvláště ti, kteří obviněni byli z ča
rodějství, což stávalo se nejvíce v době nové, a to do konce XVIII. století.

Nejvíce uškodil církvi ve středověku viklefismus a husitismus, které bludy
vytvořily protestantství v nové době, všeobecný to boj proti církvi zbraněmi
ducha i zbraněmi hmotnými. Nejbolestnější bylo, že katolická Francie, nej
starší dcera církve katolické, byla po celou dobu na straně protestantů, nej
dříve tajně, potom veřejně. Odnesla jednání své hroznou revolucí a nekli
dem až dosavad. Církev katolická nad mocným nepřítelem zvítězila. Měla
sice mnoho ztrát, ale též mnoho vyznavačů nových získala. Zadostučiněním
pro ni je, že protestanté přemnozí v naší době uznávají, že předkové jejich
oloupili své přivržence o prostředky, které lidi nejvíce posvěcují, totiž mše
svatá a svaté svátosti, a zavádějí obé bez užitku proto, že, kde není pravého
kněžství, není mše svaté ani svátostí.

A co vedlo církev k vítězství? Předně svatost papežů. Po sněmu trident
ském r. 1546 až na naše doby byli hodní papežové, celkem 40. Jedině čtyřem
se vytýká přílišná starostlivost o příbuzné. Jsou to Pavel V. r. 1605—1621.
Urban VIII. r. 1623—1644, který má velké zásluhy o misie, Innocence X.
r. 1644—1655 a Alexander VIII. r. 1655—1667.

Velikost a práce četných biskupů. Svatý Karel Boromejský za hrozného
moru r. 1576 v Miláně rozdal vše, co měl, sám též zaopatřoval. Papež Pau
vel V. charakterisoval činnost jeho slovy: „Byl mučedníkem lásky, jasným
příkladem pastýřů i ovcí, vtěleným andělem.“
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Svatý František Saleský, biskup ženevský, zemřel r. 1622. Svou apoštolskou
horlivostí, tichostí a laskavostí přivedl do církve katolické 72.000 kalvínců.

Blaze v Čechách po sněmu tridentském působil Jan Lohel, narozen v Che
bu r. 1549 z rodičů chudobných. Roku 1564 sloužil jako čeledín v klášteře
tepelském. Tamodtud dán byl na studie a stal se knězem. Roku 1586 zvolen
opatem na Strahově, a poněvadž zpustošený klášter zvelebil, jmenován je
dozorcem všech premonstrátských klášterů v zemích císařských a polských.
Roku 1604 vysvěcen byl za světicího biskupa pražského a r. 1612 povýšen
na arcibiskupa pražského. Roku 1618 vypovězen prolestantskými pány, ode
bral se do Vídně, odkud se vrátil po porážce stavů, ozdobil a 28. února po
světil chrám svatého Víta. Potom dobýval církvi katolické práva a statky
rozchvácené protestanty. ITorlivý ctitel Panny Marie a podporovatel chudých
měl vzorem Karla IV., Otce vlasti. Zemřel 2. listopadu r. 1622 a pochován
na Strahově. Spisy jeho svědčí o jeho učenosti. Uschovány jsou v knihovně
kláštera strahovského.

Četné řády, které prospěly církvi. První místo zaujímají jesuité. V naší
vlasti prvně osadili kolej u svatého Klimenta v Praze r. 1556. Předním úko
lem jejich bylo vyučovati mládež. To činili s takým zdarem, že i nekatolíci
četně své dítky z nim posílali. Ano, před rokem 1620 byla téměř polovice
žáků nekatolických, z nichž mnozí stali se horlivými katolíky. Zdar povzbu
dil katolíky, že založili koleje v Krumlově, Chomutově, Jindřichově Hradci.
Na čas svěřena jim i Karlova universita. Na Moravě měli výtečné koleje
v Brně, Olomouci, Telči, Jihlavě, ve Znojmě, v Uherském Hradišti. Pilně
též kázali, horlili pro úctu nejsvětější Svátosti a mariánskou a pouti. I mezi
nekatolíky konali časté misie. Z almužen pomáhali chudým, vdovám a si
rotkům, vykupovali dlužníky ze žaláře, starali se o nemocné a vězně. Tím
vším jim přibývalo přízně. Po bitvě bělohorské pracovali pro katolickou
reformaci slovem i tiskem. Násilí neschvalovali, naopak radili k mírnosti.
proto dařilo se jim dílo obrácení nejlépe tam, kde nebylo reformačních
komisí. Jen závadné knihy ničili, rozdávajíce za ně knihy dobré. Jesuité
starali se u nás nejen o rozkvět náboženství katolického, ale také o pokrok
kulturní, literaturu vědeckou a umění. Vlast svou českou milovali vřele.
Ze spisovatelů vynikl Bohuslav Balbín, Václav Šteyr, jenž roku 1669 se svou
matkou založil „Dědictví svatého Václava“ k rozšiřování dobrých knih, Pu
bička, Stanislav Vydra. Proti Švédům hájil Prahy se studenty P. Jiří Pla
chý, Brna P. Martin Středa.

Vedle jesuitů povstaly pro výchovu mládeže mnohé jiné řády. Zvláště
důležití jsou piaristé, založení r. 1617 svatým Josefem Kalasanským v Římě.
První kolej mimo Italii založena na Moravě v Mikulově r. 1631, přičiněním
biskupa olomuckého, kardinála Františka Dietrichsteina, spolužáka svatého
Aloisia a přítele Josefa Kalasanského. Následovaly koleje mnohé jiné.

Školští bratří, založení kanovníkem remešským svatým Janem Křtitelem
de la Salle. Vyučují chudobné bezplatně. Je jich 14.000, žáků mají 400.000.
U nás jsou v Bubenči u Prahy, kde r. 1909 zřídili si též ústav učitelský.

Kongregaci salesiánskou založil kněz Jan Bosko (narozen r. 1815, zemřel
r. 1888 v Turině). Kongregace zakládá oratoře pro neděle a svátky, večerní
školy pro mládež dospělejší, sirotčince, v nichž se chovanci vzdělávají na
řemeslníky nebo umělce, nebo se věnují klasickým studiím, jiní stávají se
učiteli a kněžími. Také zřizují se hospodářské kolonie, by se odpomohlo
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nedostatku rolnických pracovních sil. Dívky jsou svěřeny péči sester, jež
pro sebe tvoří zvláštní kongregaci. V ústavech Boscových je 130.000 chovan
ců, z nichž ročně 30.000 se propouští do světa, dobrých to křesťanů a občanů.
Mateřský dům v Turině (bývalý dřevník, jejž si Bosco byl najal) má 1400
chovanců, z nichž 900 se zabývá řemeslem, 500 studuje gymnasium. Vloni
otevřen byl salesiánský ústav „Don Bosco“ ve Fryštáku u Holešova. Již v ro
ce 1574 podobné ústavy Oratoria založil svatý kněz Filip Nerejský. Kongre
gace ta shromažďovala na místech zvaných Oratoria lid k modlitbě, k ná
boženské četbě, k výkladu Písma a k ušlechtilé zábavě. Největšími miláčky
jeho byly dítky, s nimi si i hrával, by i při hrách slušně se chovaly.

Pro misie lidové a na obrácení pohanů založil svatý Vincenc z Pavla
(1576—1660) lazaristy. Zvláště věnoval se ubožákům. Neštítil se zločinců na
galeje odsouzených. projevoval jim soustrast a milosrdenství. Zbudoval jim
v Marseillu, Paříži a Bordeauxu slušné byty a nemocnice. Pečoval o jejich
spásu. U kláštera svatého Lazara v Paříži zbudoval polepšovnu. Tamtéž za
ložil jednotu na záchranu pohozených nemluvňátek. Za hrozné třicetileté
války nalezl v klášteře svatého Lazara kdekdo přístřeší a podporu. Vystavěl
v Paříži všeobecný špitál, v němž tisíce nemocných ošetřováno. Není divu.
že 1 revolucionáři si ho vážili, postavili sochu jeho na palác Ludvíka XIII.
s nápisem: „Vincenci z Pavla. francouzskému mudrci věku XVII. Skonal
v 85. roce života.

Jemu po bok patří svatý Jan z Boha (1495—1550) zakladatel Milosrdných
bratří k ošetřování chudých nemocných.

Velmi oblíben je u lidu našeho řád redemptoristů (založen 1732). České
Brno s okolím má jim za mnohé býti vděčno.

Také ženské řády, ať již se obírají výchovou, ať obsluhou nemocných
mají velký význam pro vítězství církve. Podobně misie, náboženské spolky,
exercicie.

Nezapomínejme na misie pohanům, které teprve v nové době uspořádané
jsou vedeny. Litovali, že není dokonalého českého časopisu misionářského.
který by podával zprávy o náboženských, sociálních a zeměpisných pomě
rech a zvycích misionářských krajů.

Že písemnictví, i náboženské, v nové době předčí dobu gotickou, nebude
snad nikdo upírati. „Je zajisté blud tvrditi, že církev je gotická, nebo re
nesanční neb barokní. Církev nežije z milosti lidí, ale lidé sami jsou odká
záni na církev živou.“ Tak v letáku. A dále se dí: „Církev je stálá a ne
změnitelná, nikdo jí neuškodí a nikdo ji nemůže nějak podarovat. Lidé jsou
malí u podnože církve Páně, maličký a nepatrný je divoký ďábel renesance.
Církev potrvá do skonání světů, neboť Kristus Pán jí přislíbil ochranu.“

To celé je nesmysl. Církev je živý organismus skládající se z lidí. Lidé jsou
změnám podrobeni. Změny tyto jsou k prospěchu církve, jsou-li učiněny
vzorněji dle učení církve, na škodu církve, jsou-li proti učení církve neomyl
né. Že by církev neměla prospěchu, má-li hodně dobrých lidí a škodu ze
zlých, je tvrzení nerozumné. Církev potrvá do skonání světa, ale ne všude.
kde již byla, to je patrné. Rovněž nerozumno: „Boj s Chalupnými nevy
hrává pracná obrana a pečlivě sestavené doklady, nýbrž jen a jenom su
verenní výsměch a sebevědomá jistota pravdy“ Ne výsměch, ale důkazy
srozumitelně a jasně psané i podané. toť cesta k nápravě!
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Katechismus pro školu.
Píše V. A.—Dokončení.

Oběť chvály, díků, smíru, prosby. Obřady pocházejí z nejstarších dob a
mají hluboký význam. Kněžská roucha znamenají, že kněz zastupuje Ježiše
Krista a slaví sv. tajemství.

Obřady: 1. Stupňové modlitby. Kněz přistupuje k oltáři v posvěceném
rouchu. U stupňů oltáře modlí se obecnou zpověď' (Konfiteor). Vzbuď lítost
nad svými hříchy! 2. Vstup (Introit). Kyrie (Pane). Gloria (Sláva). Kolekty
(Modlitby). Kněz modlí se vstupní modlitbu. Kyrie eleison (Pane, smiluj
se) a chvalozpěv Gloria in excelsis Deo (Sláva na výsostech Bohu). Obrací
se k lidu: Dominus vobiscum (Pán s vámi) a modlí se s rukama rozpjatýma
na pravé straně oltáře prosebné modlitby (kolekty). 3. Epištola. Evangeli
um. Pán Bůh mluví k nám: v epištole skrze proroky neb apoštola, v evan
geliu skrze svého Syna. Povstaň při evangeliu z úcty a přežehnej se: věř.
vyznávej a v srdci uchovej slovo Boží — evangelium. 4. Kredo. Věřím v Bo
ha — modli se! 5. Obětování (Offertorium), umývání rukou, Orate, fratres
(modlete se, bratři). Kněz obrací se k lidu a říká Pán s vámi a odkrývá ka
lich. Jako Ježíš Kristus při poslední večeři, tak kněz žehná chléb a víno a
obětuje tyto dary Pánu Bohu. Umývá si ruce a modlí se Lavabo (Umyju me
zi nevinnými ruce), vybízí lid k modlitbě k lidu obrácen: Orate, fratres
(Modlete se, bratři, aby oběť naše líbila se Pánu Bohu. 6. Prelace (Před
zpěv). Po krátkých modlitbách vybízí kněz: Sursum corda (Vzhůru srdce)
a modlí se prefaci (modlitbu chvály a díků a končí ji slovy Sanctus (Svatý.
svatý, svatý). 7. Kánon (Pravidlo): modlitba za církev sv. a její představené.
Mementa (Prosba za živé). Vzpomínka svatých. Proměňování či pozdviho
vání. Když kněz pozdvihuje sv. Hostii, modli se: Ježíši, tobě žiji, Ježíši, tobě
umírám, Ježíši, tvůj jsem v životě i ve smrti. Amen. Když kněz pozdvihuje
kalich s krví Páně, modli se: Ježíši, smiluj se nade mnou, Ježíši, slituj se
nade mnou, Ježíši, odpusť mi mé hříchy. Amen. Memento. (Vzpomínka duší
v očistci). 8. Pater noster (Otče náš). Před přijímáním kněz modlí se nebo
zpívá Otčenáš. 9. Agnus Dei (Beránku Boží). Domine, nom sum dignus (Pa
ne, nejsem hoden). 10. Postcommunio (Modlitby po přijímání, děkovné mod
litby). Ite missa est (Jděte, mše jest skončena). Požehnání. Poslední evan
gelium (sv. Jana). Oltář při mši sv.: 1. Kříž: Kříž na Kalvaárii. 2. Svíce vos
kové: Ježíš Kristus, světlo světa. 3. Plachty lněné: Plátno, v němž v hrobě
spočíval Ježíš Kristus. Nádoby při mši: 1. Patena (obětní miska). 2. Kalich.
Purificatorium (šáteček na kalichu). Hostie. Palla (přikrývka na pateně).
Velum (pokrývka kalicha). Bursa (taštička) a v ní Corporal (bílý šátek).
Kněžská roucha při měi sv.: 1. Humeral (náramník): obraz víry. 2. Alba
(dlouhá bílá košile): obraz posvětné milosti a čistoty srdce. 3. Cingulum
(pás): obraz čistoty. 4. Manipl (na levé ruce): obraz práce pro čest Boží A
spásu bližního. 5. Štola (přes prsa, křížem) : obraz kněžské moci. 6. Casule
— Ormát (mešní roucho): obraz lásky k Pánu Bohu a bližnímu. Církevní
barvy: 1. Bílá (radost a nevinnost): na svátky Páně, Panny Marie, andělů,
vyznavačů, panen. 2. Červená (krev a láska) : na sv. Duch, apoštolů a mučed.
níků. 3. Zelená (naděje): neděle po Zjevení Páně a po sv. Duchu. 4. Fialová
(pokání): na neděle adventní a postní. 5. Černá (smutek): při zádušních a
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na Velký pátek. Řeč při mši sv.: latinská: církev sv. jest jedna, svatá, kato
lická a apoštolská.

Svaté přijímání.

-Ve svatém přijimání požíváme tělo a krev Ježíše Krista jako pokrm své
duše.

Milosti sv. přijímání jsou: spojuje nás co nejúžeji s Kristem Pánem, roz
množuje posvětnou milost, zeslabuje zlou žádost, posiluje v dobrém. očisťu
je od všedních hříchů, chrání od smrtelných hříchů, jest zárukou věčného
života. .

Kdo jí mé tělo a pije mou krev, zůstává ve mně a já v něm. Kdo jí mé tělo
a pije mou krev, má život věčný. Jan 6, 55—57.

Abychom dostali milosti sv. přijímání, musíme hodně přijímati.
Hodně přijímá, kdo má posvětnou milost. Všední hříchy nečiní přijímání

nehodným, jen zmenšují jeho účinky.
Nehodně přijímá, kdo přijímá v těžkém hřichu.
Nehodné přijímání jest hrozný hřích — svatokrádež.
Kdo nehodně přijímá, prohřešuje se na osobě samého Pána Boha, nutí ho

vstoupiti do srdce, v němž jest těžký hřích, a ten Pán Bůh nade všecko ne
návidí.

Sv. Pavel pravi: Kdo z toho chleba jí nebo z kalicha pije nehodně, vinen
jest tělem a krví Páně, jí a pije sobě odsouzení, jelikož nerozsuzuje těla
Páně. 1. Kor. 11, 27-—29.

Zrada Jidášova — následky: zaslepenost, zatvrzelost, časné tresty, věčné
zavržení.

Kdo chce hodně přijímati, musí: dobře se vyzpovídati, od půlnoci lačný
býti a vhodné modlitby vykonati.

Lačný býti: nic nejísti a nepíti. Zkusiž sám sebe člověk a tak z toho chle
ba jez a z kalicha pij. 2. Kor. 11, 28. Jen těžce nemocný němusí býti lačný.
Vhodné modlitby: víra a klanění (Kdo přichází? Ježíš, můj Bůh a Pán);
pokoru a lítost (Ke komu přichází? Ke mně bídnému hříšníku); naděje,
láska a vroucí touha (Proč přichází? Protože mě miluje a chce uvésti do
nebe). Ó můj Ježíši, pevně věřím, že jsi přítomen skutečně ve sv. Hostii.
Klekám před Tebou a klaním se Tobě. Pane Ježíši, Ty jsi tak svatý a já tak
hříšný. Nejsem hoden, abys vešel pod střechu mou, ale toliko rci slovem a
uzdravena bude duše má. Pane Ježíši, pevně doufám, že mě vezmeš do nebe.
když Tě hodně přijmu do svého srdce. Miluji Tě z celého srdce svého. Tou
žím po Tobě, abych Tě přijal ve sv. Hostii. Přijď, 6 Ježíši, a očisť mě. Přijď.
ó Ježíši, a posvěť mě. Přijď, 6 Ježíši, a spas mě!

Ke sv. přijímání máme přistoupiti s největší uctivosti, s rukama sepjatý
ma, očima sklopenýma.

Kleknouti, hlavu pozvednouti, jazyk na dolní ret položili, ústa slušně ote
vříti, sv. Hostii uctivě požíti.

Když kněz klade na jazyk sv. Hostii, říká: Tělo Pána našeho Ježíše Krista
ostříhej duši tvou k životu věčnému. Amen.

Po sv. přijimání máme odejiti slušně na své místo a zbožně se modliti
čtvrt hodiny.

Po sv. přijímání máme víru, naději a lásku vzbuditi a prositi © milosti:
pro sebe i pro jiné.
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Modlitby: víra, pokora, svatá radost. (Kdo jest Ježíš Kristus a kdo jsem
já?) Ó můj Ježíši, klaním se Ti v nejhlubší pokoře a volám: Svatý, svaty,
svatý; díky, lítost, láska. (Co učinil pro mne a já pro něj?) Ó můj Ježíši,
děkuji Ti, že jsi vešel do srdce mého. Ty jsi můj a já jsem tvůj. Chci jen
Tebe nade všecko milovati a proto mě to bolí, že jsem Tě tolikráte urazil;
slib, věrnost, prosba. (Co žádá ode mnea já od něj?) Ó můj Ježíši, chci jen
Tobě náležeti v životě i na věčnosti, Tobě sloužiti. Zůstávej ve mně milostí
svou a neodcházej nikdy ode mne.

Pokání.

Obraz: J. K. ustanovuje svátost pokání. Kněz zpovídá v kostele.
Ve svátosti pokání kněz odpouští hříchy.
Pokání jest svátost, ve které kněz odpouští hříchy..
Kněz dostal moc odpouštěti hřichy ve svátosti svěcení kněží.
Ježiš Kristus dal apoštolům moc odpouštěti hřichy.
Přijměte Ducha svatého, kterým odpustíte hříchy, odpouštějí se jim, kte

rým zadržíte, jsou zadrženy. Jan 20, 22, 23.
Svátost pokání nás zbavuje: všech hříchů, věčného trestu, části časných

trestů.
Svátost pokání uděluje: posvětnou milost ztracenou. jinak více posvětné

milosti a mnohé zvláštní milosti.
Abychom svátost pokání hodně přijali, máme: Ducha svatého vzývati, svě

domií zpytovati, hříchů litovati, opravdové předsevzetí učiniti, z hříchů se
zpovídati a za hříchy dostiučiniti.

Ducha svatého vzývati.

Máme Ducha svatého vzývati, aby nás osvítil, bychom hříchy náležitě po
znali, srdečně jich litovali a upřímně se zpovídali.

Přijď, Duchu sv., a pomáhej mi, abych hříchy své náležitě poznal, srdeč
ně jich litoval a upřímně se z nich zpovídal. Otčenáš. Zdrávas.

Svědomí zpytovati.

Svědomí zpytovati jest vážně přemýšleti, které hřichy jsme spáchali.
Svědomí zpytujeme dle přikázání Božích a církevních a tážeme se, jak

jsme proti němu hřešili. Hříchů litovati.

Hříchů svých lituje, koho to srdečně boli, že hřešil.
Hřichy musejí nás boleti, že jsme Pána Boha urazili a trestu zasloužili.
Lítost přirozená: časná škoda, ztráta, hanba před lidmi — nestačí ke zpo

vědi. Nadpřirozená lítost: pro Pána Boha. Jest nedokonalá: Z bázně před
trestem Božím (peklo) a stačí ke zpovědi. Dokonalá: z lásky k Pánu Bohu,
který nás prve miloval a mnoho dobrého dává. Dokonalá lítost shlazuje
hřích i mimo zpověď. Máme dokonalou lítost vzbuditi: když jsme těžký
hřích spáchali, a v nebezpečí smrti. V příští zpovědi dodatečně třeba se vy
znati. Vzbuď lítost: Bože můj. Ty nenávidíš hřích a přísně jej tresceš. A já
tolikráte jsem hřešil. Ty jsi ke mně nejvýš dobrotivý a za mne jsi zemřel na
kříži, a já tolikráte jsem Tě urazil. Bolí mě to srdečně. Odpusť mi, Bože
můj. Miluji Tě z celého srdce a již nikdy nebudu hřešiti.

Aspoň všech těžkých hříchů musime litovati.
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Máme-li jen všední hříchy, máme aspoň jednoho litovati.
Lítost jest nejpotřebnější ke svátosti pokání.
Kdo nemá pravé litosti, tomu Bůh neodpusti žáďného hříchu.

Opravdové předsevzetí činiti.
Opravdové předsevzetí činí, kdo opavďu míní se polepšiti a už nehřešili.
Kdo nechce hřešiti, musí se varovati: zlé příležitosti, všeho, co snadno svá

dí ke hříchu — kamarádi špatní, dům a společnost špatná.

Z hříchů se zpovidati.

Zpovídati se jest: knězi upřímně hříchy své pověděti.
Musíme se zpovídati ze všech těžkých hříchů.
Když jsme spáchali hřích častěji, musíme pověděti, kolikráte to bylo.
Počet udávati zevrubně nebo přibližně. Okolnosti hříchu (krásti — v kos

tele krásti; bíti — rodiče bíti), činí hřích těžkým.
Ze všedních hříchů nemusíme se zpovůdati, ale jest to dobré a radno.
Kněz nesmí nic prozraditi ze zpovědi, i kdyby sobě nebo jiným mohl život

zachrániti.
Pečeť zpovědní. Sv. Jan Nepom. Bl. Jan Sarkander.
Kdo vlastní vinou nezpovídá se z těžkého hříchu, přijímá svátost pokání

nehodně a neplatně.
Žádný hřích není mu odpuštěn. Nový hřích páchá — svatokrádež. Kdo

zapomene hřích, zpovídá se platně, musí však v příští zpovědi zapomenutý
hřích pověděti. Generální zpověď. Zpověď. začínáme: Naposledy jsem se
zpovídal... Od té doby spáchal jsem tvto hříchy. Zpověď končíme: Těchto
a všech hříchů celého života srdečně lituji, protože jsem jimi urazil Pána
Boha. Chci se opravdově polepšiti a nikdy už nehřešiti.

Za hříchy dostiučiniti.

Dostiučiniti jest: konati kající skutky, které ukládá zpovědník.
Zpovědník ukládá kající skutky, abychom si vytrpěli časné tresty a se po

lepšili.
Rozhřešení.

Kněz uděluje rozhřešení slovy: Rozhřešuji tě z hříchů tvých ve jménu
Otce i Svna i Ducha svatého. Amen.

Když jsme dostali rozhřešení, máme Pánu Bohu děkovati, dobrá předse
vzetí obnovovati, dostiučinění vykonati.

Oapustky.
Věčné tresty za hříchy odpouštějí se ve svátosti křtu a pokání.
Odpuštění časných trestů můžeme dosáhnouti odpustky.
Odpustky jsou odpuštění časných trestů za hříchy.
Odpustky může udělovati papež římský, jako náměstek Ježíše Krista.
Všecko, co rozvážeš na zemi, bude rozvázáno na nebi. Mat. 16, 9.
Chceme-li odpustky ziskati, musime vykonati všecko, co církev katolická

předpisuje.
Plnomocné a neplnomocné odpustky. Odpustky 40, 50, 100, 200, 300 dní.

Jedním dnem odpustků odpouští se tolik časných trestů, kolik jedním dnem
církevního pokání ve starých dobách. Mnoho odpustků můžeme přivlastniti
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1 duším v očistci. Choď rád a často ke sv. zpovědi, ale vždy dobře připra
ven. Zpovidej se upřímně a úplně. Neodkládej se zpovědí, když spáchals těž
ký hřích; mohl bys náhle umříti a na věky býti zavržen: Modli se odpust
kové modlitby.

Pomazání.

Obraz: Kněz uděluje pomazání.
Pomazání má přijmouti kažďý, kdo nabyl rozumu a jest těžce nemocen.'
Děti od 7 let. Náhle těžce onemoení, i když jest bez paměti a nemůže

mluviti.
Kněz uděluje pomazání, když maže nemocného na pěti smyslech svatým

olejem a při každém pomazání říká: Skrze toto svaté pomazání a neskonče
né milosrdenství odpustiž tobě Bůh, co jsi provinil zrakem, sluchem, čichem,
ústy, hmatem a chůzi.

Pomazání působí v duši nemocného: rozmnožuje posvětnou milost, od
pouští všeďní hříchy, i ty těžké, ze kterých nemocný nemohl se zpovidati,
posiluje v pokušení a utrpení.

Pomazání působí na těle nemocného: dodává úlevy v bolestech a často
i zdraví.

Stůně-li kdo z vás, povolej sobě kněží církve, ať se nad ním modlí, mažíce
jej ve jménu Páně; modlitba víry uzdraví nemocného, polehčí jemu Pán,
a je-li ve hříších, budou mu odpuštěny. Jak. 5, 14, 15. Pomazání jest svátost.
která jest ustanovena ke blahu duše i těla nemocného.

Nemocný má přijmouti pomazání, dokud jest při dobré paměti.
Před tím, možno-li, zpověď a sv. přijímání. Odpustky pro umírající. Za

opatřovati nemocné. V příbytku nemocného má býti připraveno: stůl s bí
lým prostěradlem, na stole kříž a 2 svěcené svíčky (hromničky), svěcená
voda, sůl. bavlna, sklenice s vodou a lžíce.

Svěcení Jeněží.

Obraz: Biskup světí na kněze.
Svěcení kněží může udělovati jen biskup.
Biskup uděluje svěcení kněži: vzkládá na svěcence ruce, modlí se nad ni

mi, maže ruce svatým křižmem, podává jim posvěcené nádoby s chlebem a
vínem.

Ve svěcení kněz dostává moc sloužiti mši svatou, odpouštěti hříchy a
zvláštní milost kněžské povinnosti bohumile konati.

Na kněze může býti svěcen, kdo jest 24 let, má potřebné vědomosti, jest
zbožný a má povolání.

Svěcení kněží předcházejí 4 nižší svěcení a 2 vyšší.
Tonsura, ostiariát, lektorát, exorcistát, akolytát; subdiakonát a diakonát.

Svěcením na biskupa se svěcení dovršuje. Duchovní — světští (laici). Cti
kněze: jsou zástupci Boží a tvoji největší dobrodinci. Bud' jim vděčný. Pe
čují o tvou duši. Starej se o jejich časné zaopatření. Kdo slouží oltáři, z oltá
ře bude živ. Modli se za kněze.

Manželství.
Obraz: Svatba v Káni: Kněz oddává v kostele.

Manželství jest něco svatého: Pán Bůh je ustanovil v ráji, Ježíš Kristus
učinil je svátosti.
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Kdo vstupují v manželství, mají býti katolíci a ctnostní.
Jen náboženství a ctnost, nikoli peníze a krása, činí šťastným.
Osoby, které si slíbily manželství, jmenují se snoubenci.
Slib manželský je závazný. Kdo ruší slib manželský bez důvodu, hřeší

těžce.
Snoubenci vstupují v manželství, když před farářem a 2 svědky prohlásí,

že se za sebe berou. |
Oddavky — žehnání prstenů.
Snoubenci dostávají slavné svatební požehnání jen při mši svaté.
Jest to přání církve katolické, aby snoubenci dali se oddati při mši svaté.
Manželství nemůže býti rozloučeno leč smrtí — jest nerozlučitelné.
Rozvod před světským soudem neplatí před Pánem Bohem a církví kato

lickou. Když se taková osoba ožení za života druhého, žije v cizoložství.
Rozvod — rozluka. Občanské manželství.

Snoubenci ve svátosti manželství dostávají milost, aby mohli plniti své
povinnosti.

Nejdůležitější povinnosti manželů jest, aby v lásce a věrnosti spolu žili až
do smrti a děti po katolicku vychovávali.

Ne pro peníze a svět, ale pro Pána Boha. Pán Bůh bude žádati od nich
přísný počet. Záhy mají dítky učiti modliti se, do katolické školy posílati,
ke ctnosti a zbožnosti přidržovati, příkladem předcházeti, od zlého zdržova
ti. trestati. za ně se modliti.

Žehnání a svěcení.

Znamením svatého kříže ctíme Pána Boha, jelikož vyznáváme, že jsou tři
božské osoby a Ježíš Kristus nás vykoupil.

Znamení svatého kříže jest užitečné a mocné: zahání zlého ducha, zjed
nává mnoho milosti a požehnání Boží.

Zvláště dobré jest žehnati se: ráno, večer, před a po jídle, při pokušení,
práci, nebezpečenství.

Znamení svatého kříže zvláště mocně působí, když je dělá biskup a kněz
nad osobami a věcmi, když žehná a světí je.

Požehnání rukou při mši evaté, Svátostí oltářní, dětí, nemocných, blažej
ské požehnání.

Když kněz světí osoby a věci, jsou provždy posvěceny a službě Boží za
svěceny.

Kostely, oltáře, zvony, kalichy, monstrance, voda, víno, popel. palmy.
paškál, kříže, růžence, medalionky, obrazy.

Jest velmi prospěšno míti posvěcené věci a užívati jich, chrání nás před
zlým duchem, tělu i duši požehnání přinášejí.

Ze svěcených věcí máme užívati zvláště často svěcené vody.
Nemá chyběti v žádném katolickém domě. Nos vždy něco posvěceného:

růženec, medalionek, škapulíř. Měj doma posvěcené svíce, palmy a vodu.
Užívej často svěcené vody — ráno když vstáváš, odcházíš z domu, jdeš spat.

velkou moe. I dušímv očistci ji dávej a říkej: Odpočinutí věčné dej jim,ó Pane.
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Platonovy listy: Přel. dr. Fr. Novotný.

Bibliotéka klasiků řeckých a římských.
Číslo 35. Česká akademie. Praha 1928.
Stran 86.

Po Platonových Zákonech, vydaných v
překladu Václava. Sládka ve dvou dilech,
vydala Česká akademie Platonovy listy, kte
ré v XVIII. a XIX. století byly odsuzovány
jakožto padělek. Filologie XX. století usta
la od zásadního odporu proti listům Plato
novým, když podrobným zkoumáním jejich
obsahu bylo dokázáno, že neobsahují nic.
co by nebylo možno přičísti Platonovi.
Těchto listů je 13 a z nich některé obsa
hují jen několik řádek, jiné jsou delší.
Nejdelší je list 7 (Platon vzkazuje Diono
vým příbuzným a přátelům přání všeho

k Platonovým stykům s dvorem syrakus
kým, psány jsouce jednak Dionysiovi IL.
jeho příbuznému Dionovi a příbuzným a
přátelům tohoto. Listy jsou jedinou památ
kou z Platonova odkazu, v nichž mluví sám
přímo, a z nich možno sestaviti aspoň část
Platonovy autobiografie. Obsahují také dů
ležitá místa pro poznání filosofických pro
blémů platonských; bylať Platonovi filoso
fie vážným životním zaměstnáním a ne
pouhou naukou. Ale tyto listy odhalují i
jiné stránky jeho života. Z nich vidíme, jak
velikou váhu kladl na dobrou pověst, jak
se zabývá peněžní stránkou lidských věcí,
jak se stará o nákupy a zaslání rozmani
tých dárků (sochy, víno, med, fiky, myrto
vé bobule a j.), jak doporučuje osoby, při
čemž měl umluvené známky, že doporuče
ní nemyslí vážně. Z listů Platonových ne
jen čerpal starověk, ale také později i cír
kevní Otcové uvádějíce z nich místa. Nej
více se přihlíželo k mravním a politickým
zásadám v listě 7. a 8., které byly vždy po
važovány za vážný hlas politické mravouky,
na příklad v listě 7., str. 33 mluví o pádu
vlády třiceti tyranů a odsouzení Sokratově.
o němž praví, „že byl nejspravedlivější

muž své doby“. Ale i v naší době, kdy ví
ce než dříve se oceňuje osobnost, mají listv
Platonovy svůj význam.

České vydání listů Platonových je velmi
pečlivé. K vůli snazšímu porozumění je
překlad na konci opatřen seznamem vlast
ních jmen osob, o nichž je v listech řeč.

N—

Učitelská pragmatika.

Zpracoval min. rada K. Buzek. Sbirka
zákonů školských, sešit 26. Cena 11 Kč.
Vydalo Ústřední učitelské nakladatelstvi.
Praha VII.

Konečně vydáno dílo dlouho očekávané
— Učitelská pragmatika. Znalost této jest
pro učitelstvo velmi důležitá a přednost
vydání tohoto je okolnost, že autor prová
zí dílo poznámkami a srovnávací tabulkou
souvislosti pragmatiky učitelské s pragma
tikou profesorskou a úřednickou. Pořada
tel této sbírky zákonů školských provází

rychle orientuje každého, kdo v něm hle
dá. Současně vyšel 25. sešit sbírky zákonů
školských, pořádaný školním inspektorem
S. F. Teplým. Cena jeho jest 10 Kč. Obsa
huje vládní nařízení a výnosy ministerstva
školství a národní osvěty od článku 833 až
do 885. Tímto sešitem dospívá oddělení mi
nisterských nařízení až do přítomné doby.
Praktické uspořádání sbírky a její postupné
vydávání i vhodný rejstřík udržují tuto ve
stálé platnosti, takže sbírka tato nikdy ne
zastarů.

Lábek Ladislav: Nástin praktické museolo
gie pro krajinská musea vlastivědná.

Praha 1927. Národopisné knihovny vydá
vané Národopisnou:společností českosloven
skou. Str. 71. Cena 10 Kč.

Aby rozšířila a prohloubila studium vlas
tivědné, odhodlala se Národopisná společ
nost vydávati za hmotné podpory minister
stva školství a národní osvěty a zemského



správního výboru v Čechách Národopisnou
knihovnu. Prvním svazkem je spis, o němž
referujeme. Původcem jeho je Lad. Lábek,

Vykládá v něm své názory a zkušenosti o
správném řízení krajinských museí. Mate
riál v krajinských museích je často velmi
vzácný, ale neuspořádán přehledně. Tyto ne
dostatky těžce postihují odborníky, poně
vadž nemohou čerpati cennou látku a do
sáhnouti tak úplnosti v pracích národopis
ných. Žádá tudíž vědecká etnografie nalé
havě vyšší úroveň našich museí. A v tom
směru může dobře působiti příručka Láb
kova. Látka, zpracovaná v této příručce, je
velmi rozmanitá. Po úvodu pojednává se 0
volbě budov a místností, o počtu, rozvržení
a zužitkování místností, o nábytku pro sbír
ky, o inventarisaci a katalogisaci, o ukládání
předmětů, o listkovém archivu, 0 instalaci, o
štítkování a o pojištění dozoru, revisi, re
klamě a tiskopisech. Všechny tuto uvedené
náměty snaží se upraviti cestu a vyvolati
diskusi, aby se došlo k definitivní a spo
lehlivé museologii u nás, kde naše chudob
né proti cizině poměry nemohou si bráti za
vzor cizinu. N.

Život a práce u Forda. Zápisky čsl. inžený
rů z Ameriky.

Knihovna nové práce, sv. 19. Praha 1927.
S podporou ministerstva veř. prací vydala
Jednota přátel Masarykovy akademie prúce.
Cena 59 Kč. Stran 398.

Americké metody podnikání těší se pra
vem pozornosti celého světa při organisaci
továren, kanceláří a snaze po větším od
bytu působivou reklamou. Také u nás po
dosažení pronikl názor, že
budeme nuceni mnohému učiti se v cizině,
zejména v Americe, z vlastního názoru. Pro
to také na podnět inž. dra Stan. Špačka vy.
praveno 12 mladých inženýrů do závodů
Fordových na auta v Detroitu, aby tam po
znali továrenskou praksi tohoto světového
podniku. To, co zažili a čím technické vě
domosti své obohatili, o tom všichni účast
níci napsali jednotlivé stati, jimž předeslá

samostatnosti

no je úvodní slovo dra inž. Špačka a po
jednání ředitele Fordových škol v Detroitu
F. E. Searle o Fordových školách (i s ci
zími studenty je ve Fordových závodech
4000 žáků, 160 učitelů, náklad činí 7 mil.
dolarů ročně). Po proslovu ředitele továren
E. M. Hutchinse a jednoho z našich inže
nýru (A. László) následují jednotlivá po
jednání: B. Mašek: Praha — Detroit, Stan.
Špaček: Henry Ford a přehled vývoje jeho
práce. (Zde na str. 43 se dočítáme, že si
Ford uvědomil moc židovských bankéřů ve
válce a v průmyslu a že sledoval židovskou
otázku; chtěl, aby Židé přestali s penězi
spekulovat, neboť peněz se má užívati k
podpoře obchodu a průmyslu.) Inž. A. Ju
linek napsal stať: U Forda a o Fordovi
(Ford je hluboce nábožensky založen), Al.
Liška: Příčiny rozkvětu Fordových závodů.
J. Květoň: Ford service (podřízení závodů
důsledně potřebám konsumentů), K. Fast:
Dělnictvo fordových závodů, J. Musil: Zá
vody Fordson (popis závodů umístěných v
předměstí detroitském a tvořících samostat
né tovární město Fordson, dále závodů v
Highland Parku a Dearbornu), Jos. Musil
a F. Arnena: Výroba letadel a letiště, Jos.
Suchánek: Pomoená zařízení, Mir. Stehlík:
Traktor „Fordson“, B. Mimra: Výroba mo
toru ve Fordových závodech v River Rouge
(na motorech automobilových pracuje 12.300
dělníků a zhotoví jich 7500 denně ve dvou
osmihodinových směnách), A. László: For
dova továrňa v Detroite z hVadiska doprav
ného a analysa průdovej práce, A. Julínek:
Fordovo letectví, Jar. Eminger: Fordovy ná
rodohospodářské zásady (jejich kritika a
zda jich možno uplatňovati v našich pomě
rech) a M. Marjanovič: Technika a kultura.
Poslední stať jest úvahou k závěru knihy.
Spisovatel má za to, že Evropa skutečně po
třebuje zfordisování, technika mu není jen
funkcí fysickou, ale i duchovní, technika a
mystika řeší stejný problém, překonat a
zduchovnit hmotu, obé usiluje o lidské o
sobno. — Kniha má 341 původních obrazů
a diagramů a v čele jejím je vytištěná bá
seň „Průkopníci“ od Walt Whitmana, upra
vená podle překladu Jar. Vrchlického. Kni



ha poučí způsobem zajímavým o americkém
podnikání. Doporučujeme ji vřele. —N—

Alex. N. Tolstoj: Dětství Nikitovo.

Pověst o mnohých výtečných věcech. Z
ruštiny přeložil A. Vrzal. Nákladem Česko
slovanské akciové tiskárny v Praze. Stran
126, cena 12 korun.

Starý potomek drobné šlechty ze Závolží
vypravuje tu v kaleidoskopických obráz
cích drobné i veliké události ze svého mlá
dí, jak je prožíval na vesnici před vstupem
do gymnasia. Vracejí se tu originelní situ
ace specificky ruské, ale objevují se i vzpo
mínky, jaké mají na své mládí děti celého
světa: těmito reminiscencemi chytí i české
ho čtenáře, který nad knihou prožije kus
svého mládí.

Celá kniha je jako kytka bílých a bledě
růžových růží, orosená křišťálovými krů
pějemi, právě přinesená ze zahrady a hlu
boce vydechující svou sladkou vůni.

Autor, patří k nejmodernějším spisovate
lům dnešního Ruska. zaujme jistě plně čes
kého čtenáře.

Ksaver Meško: Mladým srdcím

Krásná kniha pro mládež. Ze slovinské
ho přeložil A. Horsák. Nakladatelství J.
Birnbauma v Brtnici. 298 stran, velikost
15% X 23 cm. 135 ilustrací. Cena vázaného
výtisku 25 Kč, v plátně 35 Kč, na japanu
v kůži 120 Kč.

Obsah: Pojd' na Horu, Poljancův Čeněk,
Příběh o Martincově dítěti, jež hledalo ráj
na zemi. Viděl jsem štěstí a mnoho jiných.

— SŠteskem i radostí, hlavně však pelem
čisté dětské nevinnosti dýše nová Meškova
kniha „Mladým srdcím“. Ať líčí vřelou dů
věru v pomoc Matky na Hoře, ať přátelský
poměr dvou dětí, ať vypravuje o dítěti, jež
šlo hledati ráj, by vrátíc se, našlo jej v 0
čích své matky, ať popisuje lásku cikán
ského dítěte k houslím, ať se opájí pohle
dem (Viděl
jsem štěstí), ať pláče s matkou, jíž umřelo
dítě—vždyckydovedev srdcisvémnalézti
tolik lásky, citu a krásy, že nezanechá bez
ozvěny dětskou duši. Hluboko v srdci za
kořeněná láska k matce, jež dostala krásný
výraz v knize „Náš život“, dala vzniknouti
mnoha motivům krásy, čistoty a hloubky,
z nichž Matce, Plačícímu dítěti, Tvoje hří
chy, matinko, patří k nejkrásnějším číslům
knihy. Hluboce jímavě působí sen: Pont
dítěte ve snu ke kostelu na hoře: nedošlo
ho. A tak stále jdeme ke všemu, co jest
krásné. Stejně k životu: cestou dlouhou a
plnou nebezpečí.

na děvčátko mezi květinami

A když se nám zdá, že
jsme dosáhli krásy ve výšinách, po níž se
nese naše kniha, uklouzne nám jako ptáče
z ruky. Kniha zanechá v duši dítěte mocný
dojem, neboť je cele dětská. Láska a zna
lost dětské duše, hudebnost a krása mluvy
a dobré etické jádro dodávají knize veliké
umělecké ceny. Člověk ji nerad zavírá do
čtenu. zanechává duši rozechvěnou i roz
jásanou, plnou přímého vztahu k těm, kdož
jsou v ní líčeni a jež ho dovedla vrátit
uplynulému dětství. Podivuhodná kniha —
daleká, krásná jako dětství samo.

Dílo toto velmi pěkně vypravené lze kaž
dému vřele doporučiti.

Jaký účel má počitání zpaměti.

Hlavní zpaměti jest, aby
žák ve škole byl přiveden k tomu, že úlo

účel počítání

hu bez všelikých pomůcek řeší a k tomu

dospěje. aby žáci po opuštění školy obec
né byli způsobili samostatně mysliti a snad
nější úlohy řešiti. Nesnadné úlohy řeší se

počítají se úkolyjen písemně, zpaměti
v oboru čísel do 100. později v oboru pu



četním do 1000, naučí-li se žáci řešiti úlohy
< menšími čísly, pak snadno budou řešiti
1 s čísly většími. Jakmile se přikročí k po
čítání so zlomky, doporučuje se až v po
sledním roce s nimi počítati a má se jich
užívati při průměrnémnadání žákův.Vně
kterých školách upouští se od počítání se
zlomky a odůvodňuje se to tím, že se jich
v praktickém životě tou měrou neužívá ja
ko čísel celých, když pojem zlomku užitím
na dekadické a nedekadické se pojednalya
přiměřené příklady se probraly, jako 9 kg
stojí 81 Kč, 1 kg stojí 9. díl, tedy stojí
1 kg 9 Kč X % kg, % kg, 6/4 kg. Čísla
taková mají se voliti, aby zůstala při děle
ní beze zbytkův. Užívání řetězových zlom
ků bývá s výhodou, když děti jsou nuce
ny s nápětím úlohu sledovati, aby mohly
ji určitě a jistě řešiti. Mnohé učebnice po
četní takových úkolů postrádají a tudíž
s prospěchem by bylo vhodnou sbírku se
staviti.

Jaké důsledky plynou z počítání?

4 + 41? jest daný problém žáka, jehož
výsledek počítáním se docíli. Žáci naučí se
počítati a usuzovati. Učitel napíše5 + 3?
žák čte 5 více 3, rovněž tolik, jak ukazuje
pokusné řešení. Za tou příčinou má každy
žák na počátku hodiny příslušný počet ku
liček, jež jsou vhodným názorem. Výsledek
se vysloví a žáku slabšímu vysvětlí. Přečti
úkol! Která čísla se sečítají? ©Počítej 3,
vedle toho 3! Sčítej dohromady! Pro žáky
vytříbenější lze říci: Počítej od 5 03 dá.
le! Kolik jest 5 + 3? Kolik jsou 3 + 5?
Dokaž to!

Přidrží-li se učitel této metody početní,
naučí se děti souditi a počítati. | Sečítání
dvou nebo více skupin početních na součet
musi žák ovládati, nežli k dalšímu čtení
přikročí. Žák si musí uvědomiti, že připo

tato jednotka se rozmnožuje.
Znaménko + (a) více musí se žákům vští
čtenim 1,

piti jako fundamentální pojem prvopočá
tečního vyučování početního.

Hledic k pozdějšímu počítání
nouti takto: I.

lze shr
Kde skrývá se všeobecná

pravda? 2. Jak jest v ní něco skryto? 3.
Co je v ní skryto? 4. Proč je pravda v ní
obsažena a odůvodniti, že řešená úloha jest
správná.

Čím je životopis ve vyučování?

Velká pozornost byla věnována životopi
su, neboť na něm děje se výchova. Pročež
na gymnasiích Cornelius Nepos podal sbír
ku životopisů výtečných mužů a snažil se
na smýšlení žákův působiti. Jak na škole
měšťanské, tak i na škole střední mají ži
votopisy veliký význam, neboť především
působi život na rozvoj smýšlení, znalosti
lidí, moudrosti lidské a povaze člověka,
bez nichž by byl život lidský neucelený.
k němuž přispívá pozorování výborných 0
sobnosti, pročež je nutno, aby vyučování
dějepisu. se životopisy se pojilo. V duši žá
ka musí se zájem pro obraz dějepisný zís
kati, hrdina stane se vzorem. ušlechtilého
smýšlení, zářícím vzorem lásky vlastenecké,
obětavosti a jiných ctností, což způsobuje
u mládeže obdiv a nadšení. Velkou cenu
vychovatelskou nacházíme na hojném po
čtu životopisných látek, vedle nich vzory na
poli techniky, vynálezův a výtvarného u
mění.

Vysokou cenu mají životopisy, jež naznů
čují vynikající vlastnosti nejlepších mužů
vlasti i ciziny pro jejich neobyčejné nadú
ní, pro veliké zásluhy a zároveň pro po
vznesení lidstva vzdělanosti velikého význa
mu nabyli. Takovým mužům je se strany
povinnosti čest jim vždy prokazovati a
vděčnou vzpomínku věnovati.

Mluví-li se o životopisné látce, není pu
třebí všechna data dotčené osobnosti snésti,
z nichž mnohé pro karakteristiku jsou zby
tečné a pouhou snůškou. Vyznačiti působe
ní muže, nestačí nějakou episodu z jeho ži

Dobré služby konají
vhodné anekdoty, jež nejsou ani úplně za
ručené. Nutno jest dbáti při životě básníka

vota vypravovati.

odhaliti mládeži vlastní jeho nitro a zjed
nati názor o jeho umělecké tvorbě, aby žá
ci o něm pravého úsudku nabyli. Pročež
bylo by žádoucno, aby články životopisné



tak byly upraveny, by srdce mládeže po
hnuly a odhalily nitro jeho umělecké tvor
by, jako na příklad:

Jaroslav Vrchlický narodil se 16. února
1853 v Lounech z rodiny obchodnické. Čtyř
letý byl dán na vychování k strýci faráři
Kolářovi do Ovčar u Kolina, což mělo vliv
na to, že studoval v Slaném, v Praze u pia
ristů a v Klatovech vstoupil 1872 do semi
náře. Po půl roce vystoupil a studoval v ro
ce 1873—1876na filosofické fakultě pražské
university. Již začal básniti na gymnasiu,

Vystudovav
stal se vychovatelem u hraběte Monte
cuccoli-Ladeschi, s kterouž rodinou pobyl
v Italii. Tam naklonil se literatuře klasické

již tchdy vábila jej „Musa“.

a románské, jejichž předním pionýrem stal
se u nás jednak překlady, jednak tvorbou.

Jeho první období básnické končí se ro
ku 1880, kdy dokonal hlavní své překlady a
vydal nejslavnější své sbírky lyrické a epic
ké. Není možná vyčísti veškeré plody bó
snické, nýbrž přihlížeti jen k nejhlavněj
ším. Jméno mladému básníku zjednala prv
ní jeho sbírka „Z hlubin“. Kniha tato no
vých forem a vzácné hudby veršové | poji
mala lásku se stanoviska nového, smyslněj
šího, nežli poesie Hálkova. Rychle za sc
bou šly sbírky lyrické, líčící osudy básníko
vy na jihu i štěstí jeho domácí: „Sny o
štěstí“, „Rok na jihu“, „Symfonie“, „Dojmy
a rozmary“. „Eklogy a písně“, líčící ohni
vými verši štěstí milenců i manželské bar
vami tak živými a nádhernými, že se strhla
proti němu nevole. Brzy útočila naň mladší
škola vlastenecká, když básník ve sbírkách
epických: „Epické básně“, „Duch a svět“ a
„Vittoria Colouna“ zahloubával se do látek
cizích románských. Ačkoliv zašel v prvním
svazku „Mythů“ básník pro látku do luhů
domácích, vytýkal se jim duch nečeský a
neslovanský, k němuž přispívalo, že v nich
českého poutníka Božetěcha potkává na Al.
pách Ahasver, čemuž však nebránilo, že je
v nich obsažena báseň Vrchlického „Legen
da o sv. Prokopu“. Pěstoval překlady z poe
sie italské, jež jej okouzlila, učinil si život
ním úkolem klasická její veledila převésti
do češtiny, některé překlady vydal v letech

příznivější Leopardiho básně, ale nade vše
vyniká v překladech „Poesie italské nové
doby klasický převod Danteovy Božské
komedie“ o třech dílech — Peklo — Očis
tec — Ráj.

Překladem Božské komedie —vystupuje
básník před národ mohutné tvořivosti.
směřující za cíli nejvyššími, vystupající
smělou nohou do zápasu s literaturou ev
ropskou, jim teprve uvádí se literatura
česká vědomě jako rovnocenná k ostatním
kulturním. Nenalézaje záliby v povolání u
čitelském, stal se sekretářem vysokých škol
technických. Mohutnými tóny zazněla i je
ho struna epická. Z plodů těch přísluší
první misto Twardovskému, jenž předsta
vuje pokus básníkův o veliké epos a slu
čuje německou báji faustovskou s polskou.
K dvěma strunám | připíná básník strunu
dramatickou, jeho veselohry vítězí skvěle
na jevišti Národního divadla a podmaňuje
si hravě jeviště a diváctvo.

řád

ným členem nově zřízené České akademie
a čestným doktorem

Roku 1890 jmenován panovníkem

filosofie university
pražské a mimořádným profesorem moder
ních literatur na fakultě filosofické. Po
slední leta churavěl paralysou, kteráž uči
nila konec životu jeho roku 1912.

Vrchlickému prvnímu a jedinému nále
ží zásluha o nesmírný rozkvět a rozvoj mo
derního českého básnictví. Z osamělého

v jakém živořila literatura česká
do jeho dob, on první uvedl ji do středu
literatury světové. —Všestranný jeho duch
převáděl vlny evropské k nám a vedl zase

zákoutí,

v osobě své representuje
shrnuje v

sobě jeho látky, myšlenky i formy, a on je

naše do Evropy,
veškeré české básnictví starší,

zase východiskem všech nových směrů mo
derní poesie české od Machara až po Neu
manna. Vrchlický se srovnává s harfou, jež
vydává všechny tóny veškeré Evropy.

Nauka občanská, podstatou dějepisného
vyučování.

Dějepis klade základ k tomu, aby při
pravil dospívajícího člověka pro život tak.



aby si byl vědom svých povinností ve spo
lečnosti, v níž žije, v rodině, v obci, vlasti

Poměry života rodinného po
znávají děti z přímého názoru skutečného.
Rodnou obec poznávají
dobně o společnosti, o vlasti, státu, národu

a v národě.

poznenáhlu, po

a lidstvu. Je proto třeba využitkovati kaž.

a prohlubovati. Aristoteles, starověký filo
sof, děl, že je nejvhodnějším prostředkem
k dosažení pořádku a blahobytu společ
nost. Společností vyrozuměl se stát, který
je velkou rodinou.

Škola je základním kamenem k výchově
budoucích občanů a vzdělávati v nich ob
čanské ctnosti. U nás je rozhodujícím čini
telem lid jak v zákonodárství. tak i vc
správě státní. Účelem školství ve státě de
mokratickém je, aby nejširší vrstvy lidové
na vládu podobnou připravilo, nýbrž i po
skytlo všeobecného vzdělání a příští obča
ny poučilo o povinnostech a právech, kte
réž se jim ukládají, aby pořádek státní při
spíval k rozvoji za příčinou zachování bla
hobytu občanův. K vyučování nauky ob
čanské je potřebí náležité přípravy, aby
vyučování se zprostilo odtažitosti a mělo
srostitou oporu. Hlavní oporou jsou pomě
ry rodinné, když děti poznávají práva i po
vinnosti rodičů, jakož i své povinnosti
k nim. Tak na příklad volba se může pro
vésti názorně tím, že vykoná se veřejným
hlasováním, při němž každá osoba volící
uvede jména kandidátů na lístku vytištěná.
Tomu se praví tajné právo volební.

Úvod k vyučování literatury a metriky na
škole střední.

Čtení věnuje se 1 hodina na škole střední
v témdni. Články mají se probírati co do
obsahu, má se pěstiti krásné a výrazné čte
ní, 1 báseň měla by se ukládati měsíčně
k deklamování, mimo to je zřetel míti k
metrice a má se žáku zjednati zaokrouhle
ný přehled o literatuře. Hodiny čtení maji
býti žáku zotavením jako dějepisné, neboť
jej vedou k vznešenémucíli. K náležitému
pojednání básně je potřebí náležité přípravy,

hlubokého procitění se strany vyučujícíhoa
nadchnouti žáky pro obsah básně všestran
ným rozvinutím duševních sil.

Každá čítanka nám poskytuje výběr plo
dů nejlepších básníků a článků prosaic
kých dobrých spisovatelů doby novější. Žá
kům se osvětlí, jak libě dojímá obsah bá
sně naše ucho, je uměním, jež je údělem
málo vyvoleným a jež povznáší člověka k
výšinám nebeským. Láska k básním má se
vři výkladu žákům vštěpovati a to přimě
feným výkladem duchu dospívající mláde
že. V nižších třídách pojednávají se básně
snažšího obsahu s vypuštěním metriky.

IV. třídou počínaje rozdělí se básně i
články dle obsahu. Básně jest probírati dle
metrických pravidel po stránce formální.
Poesie dělí se v básnictví epické, k nimž
náležejí 1. báje a jest hlavně přihližeti k
bojesloví slovanskému.

2. Pověsti, kteréž jsou jako báje důleži
tým pramenem pro poznání poměrů vzdě.
lanostních, k nimž náležejí Aloise Jiráska
„Staré pověsti české“.

3. Pohádka, z nichž jsou nejvhodnější u
mělé pohádky Sv. Čecha, Bol. Jablonského
„Tři zlaté vlasy“ a v „Kytici“ Kar. Jar.
Erbena.

4. Zpěvy bohatýrské — Epos bohatýrský.
Mistrovské dílo jest „Ohlas písní ruských“
od Fr. Lad. Čelakovského. Z eposů heroj
ských jsou nejdůležitější „Ilias“ a „Odys
sea“, zčeštěna Hynkem Mejsnarem a Ant.
Škodou.

5. „Legenda o sv. Prokopu“.
6. Bulady: „Toman a lesní panna“ od Fr.

Lad. Čelakovského, „Balada horská“ od
Jana Nerudy.

7. Romance, z nichž vyniká Jungmanova
báseň „Oldřich a Božena“.

8. Básnická povídka, z nichž je paměti
hodná „„Kolovrátek“ od J. Nerudy.

9. Idyla — „Ve stínu lípy“.
10. Epos moderní nebo reflexivní. „Sla

vie“, „Václ. z Michalovic“ od Sv. Čecha.
11. Román pro svůj rozsáhlý obsah se do

čítanky nevkládá, ale zato čte se, aneb u
kládá ke čtení, pro školu velmi vhodný je
„Babička“ od Boženy Němcové.



Jž. Novela a povídka — od Boženy Něm
cové „Pohorská vesnice“, „Mezi proudy“
od Aloise Jiráska.

Z básnictví lyrického je píseň, jež se dé
lí dle obsahu na světskou a duchovní. Vy
nikající píseň „Nad Tatrou se blýská“ od
Janka Matůšky. — „Bartošovy sbírky písní
moravských“. Z umělé lyriky je básnická
skladba „Vznešenost přírody“.

14. Óda — Byronova „Childe Haroldova
pout“.

15. Hymnus — „Bud' vůle Tvá“ od Lad.
Čelakovského.

16. Elegie, z
Kollárův velebný předzpěv „Slávy dceři“.

nichž nejznamenitější jc

17. Soneta nebo znělka — České znělky
od V. Sládka.

18. Básnictví dramatické dělí se na čino
hry, truchlohry a veselohry, z nichž buďte
podány výňatky nejznamenitějších děl. Z tra
gedie — „Záviš z Falkenštejna“, z činoher
— Jiráskova „Vojnarka“, z činoher — „Ra
dúůz a Mahulena“ od J. Zeyera.

Z básnictví tendenčního především:
1. Báseň poučná Kollárova „Slávy dcera“
2. Parabola od Jaromíra Boreckého.
3. Alegorie — „Dědův odkaz“ od Ad.

Heyduka.
4. Satira — „Velký sněm ptačí“ od Frant.

Táborského.
5. Epos zvířecí — „Ferina lišák“ od Jana

Kabclíka.
6. Epigramy souvisí jen metrickou for

mou a básnickou dikcí s poesií. Vtipn*
epigramy od K. Havlíčka.

Ze základů české prosodie a metriky
jest znáti důkladně o rytmu a verších pří
zvučných, o verších časoměrných, o rýmu
a příkrase veršů, o skladbě básnické a o
strofách.

II. část zabírá prózu, z nichž nejdůleži
tější jsou vypravování, popis a Jíčení, pří
měr, charakteristika, rozbor, rozprava, ú
vaha, rozhovor a list.

2. Próza jednací, z nichž jsou památny
„Zemské sněmy a sjezdy moravské“ od dra
Fr. Kamenička.

3. Próza nauková, která se dělí na děje

pravnou, ©přírodopisnou, | filosofickou +
právnickou.

a názornosti na
bývá řeč příměrem a podobenstvím, zá
stupkami a vidy. Ze zástupek jsou nejdů
ležitější tropy vlastní, k nimž náleží me
tafora, synekdocha, metonymie, personifi

eufemis

Libozvučnosti, živosti

kace, alegorie, hyperbola, litotes,
mus, ironie, perifraze. Z figur paronoma
sie, onomatopoia, epizeuxis, anafora, epifo
ra, pollilogie, ©perissologie, | pleonasmus,
tautologie, hendiadys, prolepsis, epitheton,
antitheton, oxymoron, paradoxon, asynde
ton, polysyndeton, parenthese, elipsa, zeug
ma, enallage, řečnická otázka, řečnická od
pověď, řečnické zvolání, apostrofa, apo
stopesis, klimax a antiklimax. V rozum
ném obmezení a výběru krásné poesie zů
stává vyučující mistrem. J.

V katolickém učitelském ústavě ve Svatém
Janě u Berouna

je zřízeno školní kino, v němž hrají i pro
obecenstvo. Aby poskytnuta byla návštěva
kina dětem nejen z místní obce, ale i sou
sedních obcí nepřiškolených, dohodlo se ře
ditelství ústavu s obecním výborem a mist
ní školní radou ve Sv. Janě na uspořádání
programu pro děti. Dle toho obec zaplatí
za všecky dítky nepatrné vstupné 35 Kč za
jedno představení na úhradu režie, bez o
hledu na počet dítek. Při tom dovoleno
dítkám všech školních obcí přijít bezplat
ně na představení. Učitelský ústav hradí 0
patření filmů, dopravy a dá svého opera
téra. Programy představení jsou pěkné a
pestré; továrny zapůjčují svě filmy zdar
ma. Kde třeba, podávají k filmům krátké
vysvětlení kandidáti učitelství, kteří konají
také dozor při představení, která se konají
vždy v neděli o 10. hodině. (Celé zařízení
těchto představení se přirozeně na základě
získaných zkušeností zdokonalí a upra

ví. N.
Anglickou lidovou výchovu

má na starosti Britský ústav pro lidovou
výchovu, který ve své příručce o vzrůstu



lidovýchovných podniku anglických od ro
ku 1925 do 1927 podává zajímavá data. Dle
toho počet pravidelných tříletých kursů
(tutorial courses) vzrostl v této době s 361
na 526, universitních extensních kursů s 59
na 149, jednoročních kursů se 183 na 226 a
počátečních kursů obchodních s 244 na 345.
Kursy jsou podporovány ©ministerstvem

školství. Zvláště důležité jsou výchovné
kursy jednoleté, dvouleté a tříleté, pořáda
né na universitách oxfordské a cambridges
ké, ač i londýnská a z dalších universit se
této činnosti horlivě účastní. V poslední
době věnuje se horlivě lidovýchovné čin
nosti Britská rozhlasová společnost. N.

Okultismus.

Jesuita G. Bichlmair vydal v nakladatel.
ství „Tyrolia“ zajímavý spis „Okkultismus
und Seelsorge“. Rozeznává dvě stránky v
kultismu: vědeckou a eticko-náboženskou.
Vědecký okultismus nemůže církev odsu
zovati, pokud se zabývá o prosté konstato
vání a osvětlování zákonů, fakt přirozených,
dosud ovšem málo prozkoumaných a stu
dovaných. Domnívati se snad, že by fakta
okultní byla pouhý klam nebo činnost d'áb
la, je po stránce apologetické nerozumné
a nebezpečné.

Docela jiná věc je okultismus eticko-ná
boženský. Různí se v několik směrů: anglo
indická | theosofie, německý „Neugeist“,
Steinerova anthroposofie, spiritismus. Autor
jednotlivé tyto směry kriticky rozebírá a
posuzuje velmi objektivně. Škoda, že ne
všímá si i jiných neméně význačných smě
rů dnešního okultismu, jako jsou kabbalis
mus yoga, magie, hermenetismus. Správná
je domněnka autorova, že okultismus je re
akcí proti materialistické poušti, jež nedo
vedla upokojiti vnitřně touhy člověka. Za
jímavo je, že okultismus je rozšířen hlav
ně v zemích potestantských. Protestantis
mus ochudil náboženský život o stránku
mystickou, nadpřirozenou a ritovou, což po
tom člověku chybí a působí, že hledá ná
hradu v okultismu.

Chelčický nad Lutera.

Německý historik K. Vogl staví ve své
knize o Petru Chelčickém tohoto nad Lu
tera, jak po stránce životní prakse, tak i po

stránce ideové. V „Křesťanské revui“ za
bývá se otázkou znovu V. Hájek. Co Lute
ra činí Luterem, jest jeho učení o ospra
vedlnění pouhou věrou. Pojem víry hraje
také u Chelčického velmi významnou roli,
bojí se však vysloviti plně princip osprave
dlnění pouhou věrou. Má obavu před liber
tinismem. Proto nejčastěji klade víru a
skutky prostě vedle sebe. Místo „skutky“
někdy říká „láska“, někdy pak „dobrá vů
le“. Často uvádí skutky jako znak víry ži
vé, na rozdíl od mrtvé, formální, slavné. U
Chelčického je spojení víry a lásky ve vyš
ší jednotu plodnější než Luterova „sola fi
des“. Rozdil je mezi Luterem a Chelčic
kým v nauce o milosti Boží, která je u Lu
tera pro všecky stejná, u Chelčického však
někdy rozdílná. Chelčický připouštěl přece
nějakou možnost spasení si zasloužiti. Vogl
vidí právě v kompromisu Chelčického mezi
věrou a skutky korektiv jednostranného a
nebezpečného luterství. Také K. Barth ne
souhlasí ve své nové Dogmatice úplně s In
terským principem „sola fide“. Tyto názory
znovuobroditele čistého reformačního učení,
jak Hájek píše, překvapují. Poslušnost k
Bohu a láska musí býti, jak domnívá se
luterán, konsekvencí víry, která ospravedl
ňuje. Proto soudí Hájek, že Chelčického i
deologie je předreformační a že Chelčický
tu zůstává za Luterem.

Celá otázka spadá sice více do theologie,
než pro svůj poměr k duševním nadáním
člověka a pro filosofický ráz prací Chel
čického nelze ji ani filosofii opomenouti.
Jeví-li se u Lutera ještě nebo již převaha
názoru naturalistického, vane filosofií Chel
čického duch aktivistického ponětí dušev



ního života. Ani milost Boží nemá v tomto
činorodém řádě Chelčického významu pou

skutečného

znovuzrození k novému žití. To odpovídá
jistě lépe moderní nauce psychologické než
stálé zatěžování lidského myšlení a jedná

ze strojeného, nýbrž význam

Hlídka

Školský program Katolické akce.

Katolická akce stanovila si v oboru škol
ském pro tuto dobu tento program školský:

Katolická akce prohlašuje předně, že po
dle zásadního stanoviska katolíků náleží dí
tě rodičům, kteří za ně ve všech směrech
odpovídají Bohu. Katolická akce bude ze
všech sil pracovati ke splnění všeho, co z
uvedeného zásadního stanoviska logicky vy
plývá. Je při tom přesvědčena, že konstruk
tivní práce tato je jen v zájmu státu, sledu
jic duševní jeho obrození.

Vítáme každou snahu vedoucí k pravému
povznešení veškerého vzdělání a zušlechtění,
tedy i v oboru školství a chceme ji z plných
sil podporovati.

Obracíme se ovšem proti jakémukoliv
státnímu monopolu školskému, který by
prakticky vydával výuku a výchovu dítěte
v ruce brzy té, tu zase oné politické straně
nebo směru, nabyvšímu ve vládě moci.

Žádáme svobodnou školu, v níž by vliv
státu byl omezen na stanovení minima vě
domosti, kterých škola má poskytnouti, a
na péči o to, aby se nedálo nic, co by sle
dovalo cíle všeobecně nebezpečné a proti
státní. Žádáme za školu, v níž by výchova
mládeže se právě v zájmu státu dála na
křesťansko-mravním podkladě. Nyní zatím
žádáme za neztenčené zachování církevních
škol katolických na Slovensku a na Pod
karpatské Rusi jak co do početního jejich
stavu, tak i dosavadního autonomního po
stavení, za upuštění od jakéhokoliv tlaku
úředních míst proti nim, a za financování
státem (katolíci platí státní daně rovně 8 o
statními) v poměru, v jakém značí školy ty
úsporu pro územní veřejné svazy, jež by se
jinak musely zřizovati a vydržovati.

ní pouhým přívažkem milosti Boží, která
tu sice více zdůrazňuje Boží všemohouc
nost, méně však si všímá tvořivosti dané
touto všemohoucností do lidské povahy.
Proto i filosoficky vyniká Chelčický nad
Lutera. č.

Žádáme pro nynější dobu dále, aby byla
zachována, respektive zavedena a v připra
vovaných osnovách nových zákonů škol
ských normována svoboda zřizování soukro
mých škol všech stupňů a typů. Stát zde
může míti rozumně zájem jen na tom, aby
soukromá škola byla řádně a hygienicky
nezávadně umístěna, a aby učitelské síly
poskytovaly záruky, že mohou řádně vyučo
vati a vychovávati a nebudou působiti pro
tistátně. Příslušné podmínky buď'te stano
veny v zákoně taxative a povolení ústavu
budiž učiněno odvislým pouze od splnění
těchto podmínek. Je samozřejmým požadav
kem, aby takto povolený ústav požíval již
podle zákona práva veřejnosti.

Žádáme, aby do všech škol byl zase zavě
šen symbol křesťanské kultury: kříž. Dosa
vadní stav, při kterém zavěšení kříže ve
školní místnosti je odvislo od hlasování, je
kulturního národa vůbec nedůstojný. Roz
hodování o této věci — mimochodem při
tom řečeno — je odvislo zcela nesprávně
jen od osob učitelských (ve sboru učitel
ském vůbec, v místní školní radě namnoze
pak prakticky).

Žádáme dále, aby bylo všeobecně dovo
leno žactvu i učitelstvu před zahájením vy
učování i po jeho skončení se modliti, a to
aspoň „Otčenáš“, a aby výkon tohoto nábo
ženského úkonu byl tedy svobodným, nezá
vislým na případném rozhodování učitel
ského sboru. Jsme ovšem přesvědčeni, že
řádná výchova mládeže vyžaduje všeobecné
zavedení modlitby před i po vyučování.

Podle výnosu ministerstva školství ze dne
17. srpna 1921, č. 37715, mají učitelské sbo
ry při rozhodování o náboženských úko
nech a odznacích ve školách bedlivě dbáti
zvláštních poměrů místních a snažiti se, po



kud jen možná, o svorné spolupůsobení ško
ly s otcovským domem. Podle učiněných
zkušeností rozuměno jest učitelskými sbory
tomuto nařízení tak, že při sebe nepatrněj
ším počtu jinověrců ve škole jsou nábožen
ské odznaky (kříže) odstraňovány. Ani prá
vo připomínek místní školní rady neposky
tuje tu dosti záruky dbání skutečných po
měrů místních, neboť v místních školních
radách mají učitelé fakticky převahu nad
prostými občany, zvláště na venku, takže u
snesení místní školní rady v této věci sku
tečnou vůli občanstva namnoze vůbec ne
vyjadřují. Trvajíce jinak na výše uvedených
zásadních požadavcích všeobecného zavěšení
křížů a povolení modlitby, žádáme pro pří
pad, že by tyto požadavky v nejbližší době
splněny býti nemohly, alespoň za změnu u
vedeného ministerského výnosu, a to tak.
aby skutečná vůle rodičů dětí školních byla
objektivně zjištěna a aby vždy byla slyšena
též církevní vrchnost a aby vůle rodičů a
dobrozdání církevní vrchnosti bylo také při
rozhodování náležitě dbáno.

Žádáme, aby zástupcům církví dostalo se
zastoupení v místních školních radách a o
kresních školních výborech, a aby zástupco
vé tito byli ve věcech svého náboženství na
dáni právem vota, anebo aspoň minoritního
vota, jež by bylo nutno projednávati v řád
ném pořadí stolic správních ve všech instan
cích (k odvolání).

Žádáme dále, aby vyučování © životě po
hlavním bylo jako naprosto předčasné a ne
pedagogické z národních škol vůbec odstra
něno a na školách středních aby se dálo jen
v posledních třídách s největším taktem a
jen v nejnutnější míře.

Vyslovujeme se proti koedukaci na ško
lách a žádáme, aby v místech, kde je jen
poněkud možno zřizovati dvě nebo více škol
téže kategorie, byla koedukace odstraněna
vůbec, jinde pak alespoň omezena na nej
nutnější míru, a kde možno, aby alespoň
třídy byly děleny podle pohlaví.

Žádáme za urychlenou revisi učebnic a
odstranění z nich všeho, co je zahroceno
proti našemu náboženství.

Kromě těchto požadavků většinou pova

hy zásadní, z nichž mnohé mohou býti za
jisté při dobré vuli provedeny bez zvlášt
ních potíží a průtahů, formulovala Katolic
ká akce následující požadavky, jejichž spl
nění již od počátku školního roku 1928—29
prohlašuje za zvláště nutné a žádoucí. Ka
tolická akce znovu prohlašuje, že veškeré
již uvedené, jakož i následující požadavky
stanovila ne, aby prosazovala bojovné pres
tižní nějaké cíle, nýbrž v té prosté úvaze,
že sám zájem státu vyžaduje, aby škola se
snažila nejen poskytnouti určité vědomosti,
nýbrž aby i vychovávala řádné, mravné ob
čany, pevné charaktery, což je možné jen
na podkladě nábožensko-mravním.

S dnešním výchovným působením školy.
s jejím duchem, který katolickým rodičům
vlastní jejich děti odcizuje, a to jistě ke
škodě státu, katolíci naprosto souhlasiti ne
mohou. K uklidění pobouřených jejich mys
lí a ke zmírnění třecích ploch nutno trvati
na bezodkladném splnění těchto požadavků:

1. Malým školským zákonem bylo zavede
no zprošťování od povinnosti účastniti se
náboženství. S tímto ustanovením nelze se
smířiti. Jest přece všeobecně uznaným prá
vem každého společenství žádati na svých
členech znalost vlastních cílů, učení, stanov.
Jde-li o všeobecně uznané a praktikované
právo, nelze pochopiti uvedenou výjimku
pro vyučování náboženství, než jako nespra
vedlivý útok na náboženské společnosti sa
my. Každý příslušník náboženské společ
nosti má přece také povinnost znáti její "
čení a je úplně samozřejmým požadavkem.
aby se s ním již od dětských let seznamo
val a v něm byl veden a aby se tak dálo
povinně na škole, kterou přece příslušníci
náboženské společnosti svými daněmi vydr
žuji.

Žádáme proto zásadně, aby ve všech příš
tích zákonech školských bylo od osvobozo
vání od vyučování náboženství upůštěno a
aby tedy náboženství bylo bezvýjimečně
předmětem povinným. Pokud jde o školy
národní, žádáme o příslušnou novelisaci ma
lého školského zákona.

Pokud ke splnění tohoto zásadního poža
davku nedojde, žádáme, aby byl aspoň spl



něn následující minimální požadavek, a lo
hned od počátku školního roku 1928—1929:

Veškerému učitelstvu, jakož i
místních školních rad budiž důrazně zaká.
záno jakékoliv jejich působení v této jejich
funkci ve škole i mimo ni na svobodné roz
hodování rodičů nebo jejich zástupců o ů
časti dítěte na vyučování náboženství.

Dosavadní předpis 3. odst. paragrafu vlád.
nařízení čís. 64.25 Sb. z. a n., zakazuje pou
ze učitelstvu vykonávati ve službě vliv v té
to věci. Tohoto předpisu není dbáno, jak
zkušenost prokázala. Mimo to předpis ten
ani nestačí. Jest přece jen v zájmu vážnosti
učitelského úřadu, aby se učitelé uvarovali
i mimo školu jakéhokoliv působení stranic
kého ve věcech školy se týkajících. Stejně
tak místní školní rada a její členové mají
působiti jen v zájmu a ve prospěch školy
a svých funkcí nezneužívati v této věci, jak

„v určitých případech se skutečně stalo.
Žádáme tedy, aby uvedený předpis byl

zvláštním výnosem ministerstva školství zno
vu důrazně uveden na pamět a zákaz agi
tace a jakéhokoliv působení při tom rozší
řen, jak výše naznačeno.

2. Po učiněných zkušenostech nelze nám

členům

souhlasiti s úpravou účasti žactva na vý
značných náboženských úkonech, jak byla
stanovena paragrafem 7 vlád. nař. čís. 64.25
Sb. zák. a výnosem ministerstva školství ze
dne 12. července 1925, č. 68636-I, lit. O, odst.
E., který mluví jen o mimořádných a zvláště
významných bohoslužbách a úkonech nábo
ženských, aniž je blíže definuje, a jenž dále
stanoví povinnost náhrady takto zameška
ných hodin vyučovacích v prázdný půlden v
týdnu.

Žádáme, aby byl vydán doplňující výnos,
který by v dohodě s vrchními církevními
úřady přesně stanovil, pro které náboženské
úkony a bohoslužby musí býti dovolená u
dělena (jako přijímání svatých svátostí, biř
mování, konfirmace, prosebné průvody v
místě obvyklé, atd.) a který by odstranil
nahrazování takto zamešknných hodin vyu
čovacích v prázdné dni v týdnu.

K odůvodnění podotýkáme krátce, že ná
boženské úkony a účast na bohoslužbách

tvoří integrální součást výuky a výchovy ná
boženské, a dále, že dosud platné ustanovení
o nutnosti nahrazování vyučovacích hodin
takto zameškaných působí odiosně a možno
říci agitačně, a že je i věcně neodůvodně
no, neboť jde o malý poměrně počet vyu
čovacích hodin, který může zcela dobře býti
bez újmy řádného prospěchu žactva nahra
zen zvýšenou intensitou vyučování.

3. Podle paragrafu 9 vlád. nař. č. 64.25
Sb. zák. má se díti vyučování náboženství
v hodinách krajních.

Žádáme, aby toto ustanovení bylo změně
no alespoň tak, aby tam, kde se vyučování
náboženství účastní přes 50 procent žactva
třídy, dálo se vyučování to i v hodinách
vnitřních.

4. Žádáme za změnu ustanovení 2. odst.
par. 3 malého školského zákona, a to tako
vou, aby vyučování náboženství všude tam,
kde se účastní aspoň přes 50 proc. žactva
třídy, bylo udíleno po třídách, nikoliv tedy
v odděleních.

Splnění tohoto požadavku vyžaduje ovšem
změny zákona. Pro mezidobí žádáme, aby
při tvoření zvláštních oddělení pro vyučo
vání náboženství bylo postupováno co mož
no blahovolně a se zřením k tomu, aby bylo
možno udíleti vyučování náboženství eku
tečně se zdarem.

5. Žádáme, aby vyučování náboženství po
2 hodinách týdně bylo opět zavedeno hned
počátkem školního roku 1928—1929ve všech
třídách středních škol. Vždyť zvláště na ab
solventech středních škol nutno již z důvo
du všeobecného jejich náležitého vzdělání
požadovati důkladnější znalost učení nábo
ženské společnosti, jejímiž členy jsou.

Bylo-li toto vyučování restringováno na
nynější míru pouhým ministerským výno
sem, lze je stejně krátce uvésti na žádanou
míru.

6. Žádáme, aby byla konečně odstraněna
anarchie ve školních oslavách svátečních a
památných dnů republiky, kde faktickým
slavením pouze některých z nich jsou proti
znění a tendenci zákona klasifikovány ně
které na významnější proti druhým.

Žádáme tudíž, aby bylo předně zvláštním



výnosem stanoveno, že mají býti oslavovány
ve škole bud' všechny tyto dni, nebo žádný
(vyjma ovšem 28. říjen), dále že tato školní
oslava má se díti v mezích zákonných dů
vodů, pro které byl památný den stanoven.

a že účast žactva na těchto školních oslavách
(vyjma ovšem školní oslavu 28. října, jejíž
konání bud' nařízeno jen ve škole) jest
dobrovolná.

Sbírku českých obrazů historických,

vydává Ústřední učitelské nakladatelství.
Právě vydalo nové 4 obrazy, a to list 20.,
jenž je skvělou reprodukcí málo známého
Alešova originálu „Jiří a Matyáš u Vilé
mova“.

List 21. přináší reprodukci díla mistra A.
Seiferta: „Filipina Welserová návštěvou u
biskupa Augusty ve vězení na Křivoklátě“.
I tento list je významnou pomůckou pro
vyučování zeměpisu.

List 22. přináší obraz mistra J. Kočího:
„Položení základního kamene Národního
divadla“. Obraz zachycuje okamžik, kdy
František Palacký poklepává na základní
kámen a ukazuje kroje tehdejší doby, kro
je národní i řadu tehdejších vlastenců, u
silujících o vybudování velikého divadelní
ho stánku.

Konečně na listu 23. reprodukováno je
pěkné dilo mistra V. Stříbrného: „Ru
dolf II. u Tycho de Brahe“, zachycující
scénu, kdy Tycho de Brahe vykládá císaři
o soustavě hvězdné oblohy.

Reprodukci všech těchto obrazů obstaral
grafický ústav Neubertův na Smíchově v
mnohobarevné litografii a nelze než zdů
razniti, že reprodukční technika tohoto ú
stavu roste čím dále k větší dokonalosti.

Cena listu jest 20 Kč, napiatého 23.20 Kč.

Brožurky sbírky „Životem“

Jejich účelem jest, buditi v nejširších
vrstvách lidových zájem o Boha, o svatou
víru a o život podle víry. Statisíce bro
žurek jest již rozšířeno a těší se veliké ob
libě. Každá serie sbírky „Životem“ má 24
čísel (I serie č. 1.—24., II. serie 25.,—48.

serii činí jen
13 Kč. Objednávky vyřizuje Exerciční dům
v Hlučíně.

atd.). Předplatné na celou

Ve státních archivech vídeňských

je tolik materiálu neprobádaného, že svaz
ky dokumentů vedle sebe postavené sahaly
by z Vídně až do Vídeňského Nového Měs
ta. Ve státním a dvorním archivu jest přes
60.000 dokumentu, 130.000 aktových svazků
a 2500 rukopisů v úhrnné délce 18 kilo
metrů. Jiná taková veliká sbírka listin jest
archiv vojenský a námořní. V něm je o
krouhle 172.000 svazků aktů v délce 16 a
půl kilometru. Dále je tu 11.000vojenských
a námořních plánů, uložených ve 160 skří
ních, z nichž každá je vysoká 2 metry. K
tomuto ohromnému bohatství listinného a
mapového materiálu druží se odborná kni
hovna, jejiž přihrádky postaveny vedle se
be, měly by délku 12 km. V archivu dvor
ni komory jest 21.000 svazků spisů a 1000
dokumentů v délce 7 km. Úhrnem má bo
hatství státních archivů vídeňských na 150
tisíc dokumentů, 450.000 svazků aktů a 60090
rukopisů. Toto ohromné literární bohatství
postaveno vedle sebe, mělo by délku nej
méně 100 km. Rakouská vláda v době prů
vě přítomné hodlá otevříti tyto archivy za
účelem informování veřejnosti o událostech
posledních let před převratem. N.

Jubileum Canterburských povídek.

Básníka G. Chaucera proslavené Canter
burské povídky (Canterburg tales) vydány
byly prvně roku 1478. Je to 24 povídek,
které prologem jsou spojeny v jednotné
dějství a jsou v anglické poesii nejvelkole
pějším dílem do Shakespeara. Je to dílo



ryze anglické nejen látkou, ale i zpracová
ním a ovzduším, širou malbou soudobé. spo
lečnosti anglické, zrcadlem národního ži
vota hmotného i duševního. Do češtiny do
sud Canterburské povídky přeloženy ne
jsou, ač je společně přeložiti hodlali Slá
dek a Vrchlický. N.

V německé literatuře

jeví se značný vzestup v roce 1926 a 1927 a
pokračuje v některých oborech i v roce Je
tošním. Německé bibliografie zaznamená
vají každou publikaci, jež se objeví na
knihkupeckém trhu mimo několikastránko
vé brožury rázu více méně obchodního. V
r. 1926 bylo německy vydáno 30.064 knih,
mezi nimiž je zahrnuto 6307 spisů, které
vyšly v nových vydáních. Za rok 1927 uvá
dí statistika 31.026 publikací, z nichž bylo
24.866 novinek a 6160 znovu otištěno. N.

Newton,

narozený 5. ledna 1643 ve statku Woolst
horpe u vesnice Colsterworth a zemřelý 20.
března 1727, zanechal knihovnu vzácných
odborných děl, která zmizela a nebylo lze
ji nalézti. Teprve nyní po 200 letech byla

statečku v hrabství
600 svazků. Nú

lez tento způsobil pochopitelnou radost ne
jen v Anglii, ale i mezi astronomy a fysiky

nalezena na starém
Glancesterském. Čítá asi

celého světa.

Letos je tomu 460 let,

kdy v Plzni vytištěna první česků světová
kniha „Kronika Trojánská“ (r. 1468). Čes
ká Kronika Trojánská byla dvojí. Starší
pochází z polovice XIV. století a je volně

zpracována dle latinské kroniky Ouidona
de Colomma z roku 1287 pode jménem His
toria Trojana, jež byla složena dle kroniky
francouzského trouvera Benoit de Sainte
More. Mladší zpracování české kroniky je
doslovné a pochází z roku 1411. Druhé vy
dání Kroniky Trojanské je z roku 1488. Po
převratu roku 1919 bylo vydáno věrně a
nádherně „Politikou“ v Praze. N.

Anglický rozhlas ve škole.

Dle Times Educ. Supplement z r. 1928
vydala Britská rozhlasová společnost pro
gram rozhlasu pro školy v letním období
r. 1928. Ukončí se dle něho dvouletý kurs
budebních základů, dále budou přednášky
o Tudorovcích a Stuartovcích a po nich o
dějinách XVIII. a XIX. století. Mimo to
bude se pokračovati v zeměpise a dějepise
britské říše se zřetelem ke stálé spojitosti
obou předmětů. Řada rozhovorů pro střed
ní školy se pořádá po poradách s učitel
stvem těchto škol. K tomu přidružuji se
krátké kursy o mezinárodních událostech.
o moderním básnictví, o architektuře a v
geologii. NM.

Sté výročí Ossolinea ve Lvově

oslaveno bylo 27. května 1928 ve Lvově,
při Čemž vzpomenuto zejména zásluh hra
bat Ossoliňskich, zakladatelů ©národního
musea a knihovny. Po odhalení pamětní
desky konána v aule university slavnostní
schůze za přítomnosti polského ministra
školství dr. Dubruckého a četných hostí.
Delegace československá vhodnými proslo
vy vzpomenula českopolských styků kul
turních a zdůraznila nutnost společné prů
ce kulturní. N.

PIANA

Hradec Králové. ATPETROF
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