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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIL Leden 1927. Číslo 1.

Pastorální psychologie.
A. Spaldák.

Praktická psychologio zasahuje do mnoha oborů bohovědných; ze
jména do pastorálky. Dopastorálky zahrnujeme i práci apologetickou,
směřující k podepření víry, a polemickou, směřující k obrácení jinověr
ců. Kdo chce studovati některé dogma tak, aby vyhověl všem zájmům
vědeckým, tomu je vyšetřovati, proč dogma bylo zjeveno, jak působi
lo na vnější kult křesťanů a na jejich život vnitřní, zkrátka zkoumati je
ho dosah psychologický. Největší užitek však z těchto výzkumů má
apologeta. Působnost psychologická katolických dogmat dává jeden
z nejúplnějších důkazů pravdykatolického náboženství: ex fruotibus
eorum cognoscetis eos. Nebof mimo logickou cenu má do sebe neoce
nitelné výhody psychologické: vyhovuje praktickému rozumu snáze než
historické badání, jež logikou dospívá k praktickým důsledkům; a proti
pochybnostem racionalistickým lze ho užíti jako argumentum ad homi
nem, kdež důkaz přímý vyžadoval by nesčíslných výzkumů historic
kých; uvidíme to později, až, obírajíce se metodou obrácení na víru,
obrátíme svou pozornostk důkazům vzatým z praktické psychologie.

Pastorálka ukládá za dnešní doby úkoly nesnadnější než jindy; ne že
by povinnosti využitkovati všech pomůcek nebylo bývalo, ale zanedbá
vati ji nyní bylo by mnohem osudnější. Čím více vnější moc církve, její
vliv politický slábne, tím více dlužno tuto působnost nahrazovati pře
svědčováním, a to není možno bez metodického užívání psychologie; to
jediné může nás uchrániti rozptylování sil nezbytného při diletantství a
zachovati, co by nedostatek reflexe byl potratil.

Dím, že tato povinnost sahati ke všem pomůckám v duchovní sprá
vě, vždy existovala. S láskou hlásanou v křesťanství s horlivostí pro
Boha a pro Krista, srovnávalo se zajisté více studovati způsob rybolo
vu, získávání lidí pro Krista, než uzavírati se v nejhlubší záhady scho
lastické filosofie. Zkušenost ovšem odkryla a potvrdila některé prakti
měsíce mariánského, lidskému srdci tak přiměřené, nebo pobožnosti
měsíce mariánského, lidskému srdce tak přiměřené, nebo pobožnosti
k Srdci Páně, příznačné pro celý směr k uvnitřnění poměru křesťana
k Spasiteli. Ale celkem zůstalo se daleko za ideálem.

echystáme se v rámci nepatrné práce vyčerpati vše, co sem patří;
dokonce ne. Chtěli bychom však poukázati na tyto otázky, upozorniti
na některé spisy, jež se jich týkají a uvésti jejich studiumdo kolejí.

A) Všimněme si napřed působení na jednotlivce.
I. První otázkou budiž: jakým způsobem dlužno obraceti na víru?
Je to otázka zajisté velmi praktická. Není nikoho, kdy by neměl mezi
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svými známými některého výtečníka, jenž by mohl způsobiti mnoho
dobrého, kdyby se obrátil. Každý si tedy ober svého člověka, zpytuj ho,
načrtej si bedlivě útočný plán a postup k výpadu: tak dobude skvělých
výsledků. (Sr. Polanco, Industriae V 10.40 atd.)

Zůstávajíce v mezích theologie praktické a řídíce se zásadou, že si
dlužno počínati, jako by celý úspěch závisel na naší působnosti, nemá
me, proč bychom se obírali otázkou, zda obrácení, jak někteří tvrdí
(sr. L. Maisonneuve v Bulletin de Littérat. Ecclesiastigue 1917, 320), je
zázrak či pouze výsledek zasáhnutí božské Prozřetelnosti; zda milosti
je třeba k tomu, aby skutek byl povýšen v řád nadpřirozený, či k tomu,
aby vůbec by! vykonán. Nicméně rozbor pojmu je nezbytný.

Obrácení na víru znamená po každé změnu mínění; tato změna je jen
dotud po lidsku možna, pokud duch si zachová svou ohebnost; ta však
stářím mizí.

Obrácení na víru může záležeti 1. v hnutí duše vzdávající se snah
egoistických a oddávající se lásce k dobrému a krásnému; jeví-li se jí
tento ideál pod tvary danými jí náboženským výchovem, vrací se zá
roveň k staré víře své. Tak se věc děje u lidí, kteří nepřemýšlejí. Obě
snahy: egoism i Inutí ke krásnu, žijí v normálním člověku; avšak aby
tato druhá snaha byla vládnoucí, je nezbytno působení rozumu na vůli
skrze přemítání a rozjímání náboženských poznatků. Tato snaha k
ideálu probouzí se v normálním člověku prostě tím, že žádostem čistě
osobním je vyhověno; v člověku náruživém pak instinktivním pocitem
trapných následků náruživosti. Náruživost může takového člověka tak
zotročiti, že mu je morálně nemožno, aby se obrátil. Tak je tomu u pa
douchů, kterých se celá společnost lidská štítí; nasazovati u nich páky
praktické psychologie, bylo by marné počínání.

2. Snaha k ideálu mohla býti udušena, místo nedostatkem přemýšlení
o víře, vnukáním náruživostí stále vynalézavých. Rozum naslouchaje
mu, zprostí se všeho, co jej poutalo k náboženství, a zároveň uvede v po
chybnost neb i popře povinnosti života mravního. Obrácení může pak
nastati vybřednutím z vleku žádostí příliš osobních, což umožní rozumu
oněch zájmů, zbavenému zvítěziti nad starými pochybnostmi svými;
ne-li, může ideál býti pozměněn v některých podrobnostech aneb no
vou podobu na se vzíti.

3. Obrácení na víru může záležeti v tom, že se náboženským tradicím
vrátí místo v životním ideálu, jejž rozum příliš rozumující byl nad míru
zjednodušil. V tomto případě se může návrat díti takto: buď zájem pro
ideál mravní otevře mu oči a spatří svou nedostatečnost, nebo pomůže
mu rozptýliti pochybnosti, aneb návrat bude způsoben cizí pomocí.

4, Když se tvary, které u někoho na se vzal ideál morální, nahradí
tvary jinými, je to také obrácení na víru, obrácení konfesionelní, ať
atheisty, ať protestanta,

5. Konečně mluvíme také o obrácení na víru, když vzpruha mravní
zůstává v podobě, kterou jí daly myšlenky náboženské, ale připojuje se
k tomuto starému jmění prvek nový. Na příkladneuznávání papežské
ho primatu nemělo vlivu na mravní snahu racionalisty; dogma to je
částkou stavby, která jest oporou mravní konvertity.

Všecky tyto různé způsoby zasluhovaly by každý své zvláštní jméno.
Je zřejmo, že na různé skupiny bude se různě působiti. Nepodáme však
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zvláštních pravidel pro každý případ.Ale pojednáme zvláště o obráce
ní člověka, který prostě pozbyl víry, který již nevěří, a druhého, jenž
popošel až k popření některých článků dogmatických, jinověrce. Je za
jisté snadnější uznati, že důvody, pro které se pochybuje, jsou nedosta
tečné, než přesvědčiti se, že positivní důkazy odpůrcovy jsou platné.

Počněme případy, kde působení na duši, která má býti znov ve
dena na dobrou cestu, je zvláštním způsobem okolnostmi nnadněno:
jen že tyto případy odbudeme tak, že podáme toliko řešení bez výkla.
du; budou to příklady postupuzjednodušeného, který by nicméně mohl
býti úspěšným.

a) Mladí skeptikové, lidé přístupní k poučení. Vizme dva konkretní
případy. Matka si naříká, že její dítě pozbylo víry; nedovedla ho při
vésti k zpovědníkovi. Jak si budeme počínat? Zeptáme se na ctnosti dí
děte (jeho pilnost atd.); navštívíme rodinu za jeho přítomnosti, projeví
me své uznání skutečných chvály hodných vlastností jeho, vnukneme
mu myšlenku na přemáhání sebe a zálibu v něm, tím že vytkneme s po
chvalou oběti, které si v svém chování ukládá: láska k sebezáporu jako
vzácný spojenec uvede brzy náboženství do pevnosti. Poté si postěžu
jeme povšechným způsobem nad nevěrou doby a ukážeme, že šlechet
nost smýšlení je na straně věřících. Konečně, nepouštějíce se do posi
tivních důkazů, rozřešíme pochybnosti dětské duše.

Chovanka jdouc ke zpovědi, aby vyhověla řádu v ústavě zavedené
mu, prohlašuje, že již nic nevěří. Co si počneme? Zpovědník se jí otáže:
Jste v tom důsledná? — Ano. — Vy ibyste tedy byla schopna uškrtiti
svou matku? — Jak to? — Poněvadž nemáte srdce a tedy lásky k své
matce? — Ach, proč bych jí nemilovala? — Kdybyste ji milovala, mí
vala byste nezbytně ještě více toho, kdo jí vnuknul, aby vás měla ráda,
a toho, kdo utužil svazek manželský — Boha a Ježíše Krista. — Kdyby
to bylo pravdal — Tož tedy vy věříte, že vaše matka vás miluje svobod
né a vy ji proto milujete; a vy nevěříte, že zákony přírody prýští z vůlesvobodné, kterou jste povinna milovati? To není důsledné. Toj je velmi
těžký hřích nevěřiti v Boha. Vyložila jste své pochybnosti knězi? — Ni
koli. — Toť postup, který není ani poctivý. I kdybyste měla pravdu,
poctivost žádala by, abyste se ukázala knězi a jemu své důvody vylo
žila. Jste-li nemocna, ráda vyhledáváte lékaře, snad slovutného specia
listu; když běží o spásu, sluší si podobně počínati. Zaberte se nad tím
a napravte se.

Lze se příti, zda tytopřípady j jsou správně řešeny a lze předložiti ře
šení lepší. Pro nás mají význam jen jako příklady.

b) Lidé nerozhodní. Pro ně netřeba upravovati důkazy: jsme-lí sami
dokonale přesvědčeni, stačí tvrditi a tvrditi rázně, o čem jsme přesvěd
čení. Mezi pomůckami, kterých obyčejně užívají kazatelé a zpovědníci,
je to nejúčinnější pomůcka; ale účinek takto způsobený nemůže trvatí
leč pro příznivé okolnosti, pokud se obrácení nesetkají s odpůrci stejné
vážnosti. To je nevýhoda této metody, v sobě pohodlné. Spoléhejme na
Prozřetelnost Boží, že věc spraví a zmírní neblahé její následky.

Nechme tedy tohoto postupu zjednodušeného a dívejme se na otázku
r celém rozsahu jejím.

c) Vůbec. Dlužno 1. zkoumati osobnost, její předsudky, její povahu,
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její záliby „ducha i srdce, které zásady uznává a co má ráda“. (B. Pas
cal, Pensées et opuscules, ed. Pagés, De art de persuader, str. 301.)

2. Dlužno připraviti potřebné okolnosti, aby se naň působilo. Příhoda,
která se nabízí sama sebou, je nemoc; jí se také obyčejně užívá, poně
vadž k tomu vede tradicionelní zvyk církevní; jsou však ještě jiné okol
nosti, ne méně příznivé, na něž se méně myslí: na příklad rány osudu.

Aby pak bylo lze z toho těžiti, k tomu je třeba duši, již léčiti chceme,
důvěry v más. Snad otevřely cestu již dřívější styky, lze se též opatřiti
doporučením společného přítele; konečně váženost postavení, jež za
ujímáme, může k tomu pomáhati.

Než horlivost nepřestane na takových mimořádných příhodách. Bude
pak naší snahou, přiblížiti se k našemu nemocnému a získati jeho pří
zeň. O. Polanco podává tuto metodu jak toho dosíci: dávati známky své
úcty, bez lichocení, oddati se s rozmlouvajícím jakés důvěrnosti, uka
zujic mu důvěru, zjevujíc mu věci, které se každému nesvěří, prosíc ho
o radu, vyzvídajíc jeho mínění, přenechávajíc mu v některých věcech
rozhodnutí, ba nabízejíc se mu k službám, když se může tak státi bez
nebezpečí; tyto laskavé projevy vzbuzují, vyvolávají, upoutávají dů
věru. (Ind. V. 10.) Dle Nik. Maliceva (Psichologija nravstveunago vlija
nija odnoj ličnosti na druguju Kaz. 1902, str. 42—68) hlavní podmínky
k dobytí vlivu na někoho jsou pravdivost a priamota uběždenij, sostra
danie bez příměsku prezrenija. Účastenství v radosti není méně mocné
než účastenství v strasti. Zkrátka dlužno se zajímati o druhé a uvésti
se s nimi v soulad. (Sr. H. Můinsterberg, Business Psychology. Chic.
1915, 156.) A abychom navázali styky, uchopíme se příhodnosti, která
může jen potěšiti; na příklad budeme blahopřáti k úspěchu, k šťastné
náhodě, požádáme o nepatrnou úsluhu...

3. Budeme působiti na vůli a na rozum. Ouae volumus libenter credi
mus. Již tím sice, že jsme si získali něčí přízeň, působili jsme na jeho
vůli, a tak bude již zproštěn některých předsudků stran nauky, které
zastáváme. Rozhovory o lásce k bližnímu budou potom moci probuditi
nebo zesíliti v něm předůležité city. Neboť i když běží o někoho, jenž
nemá neřestných zvyků (a o tomto případě mluvíme zde; o získání
ctnosti promluvíme později), není lhostejé, má-li kdo za ideál lásku
obětavou, což se srovnává s ideálem křesťanským, či pouze spravedli
vost, což nakloňuje méně k ocenění víry, na kterou má býti obrácen.

Avšak s druhé strany bylo by nesprávné se domnívati, že, dokud se
mevyvinuly všecky ctnosti, nesluší obrátiti se k rozumu. Ctižádost na
příklad může se jeviti překážkou k uznání pravdy. Přece však spíše
něco dokážeme, pohneme-li takovou duši, zbavenou ovšem předsudků
proti náboženství, a podrobenou převratu myšlenek, k tomu, aby se od
dala duchovnímu zátiší, kde by se poslední překážky zhroutily.

Než se ještě dáme přímo do objasňování svého stanoviska, můžeme
zdaleka připravovati duši k přemýšlení; na příklad tím, že ji přivedeme
k tomu, aby si našla psychologické vysvětlení štěstí řeholníka nebo
poustevníka, jejichž život nevyvolával v něm jiných myšlenek, než ma
sebezapírání nebo dokonce na nudu.

Když se pak konečně odhodláme dotknouti předsudků, je nanejvýš
důležito, abychom měli pečlivě připraveny své výklady, abychom, po
stupujíce nazdařbůh, nezabloudili v logický nesmysl nebo v psycho
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logickou nemotornost; budeme si vždy vědomi, že žádáme oběti; a po
něvadž nikdo nepřipustí, že se mýlil pro nedostatek vtipu nebo dobré
ar pospíšíme si vyložiti, jak přirozeno bylo, že ho to které poznáníuniklo.

Z předsudků vybereme si napřed ty, které se zakládají na omylu
předmětu nebo stavu otázky. Neboť jedním z hlavních zdrojů nevěry
u vzdělanců, kteří jsou nevěrci s dobrým svědomím, je matení dogmata
s výklady theologickými. Uslyšíme na příklad výroky: Papež, nebo do
konce „římská církev“ odmítla veškeru dohodu s vědou. Lze odpově
děti: Co měl učiniti Pius X.? Dáti pohoršení lidu? I kdyby se později
uznalo vše za pravdu, co odsoudil, lid by nebyl býval připraven, aby
přijal tuto pravdu, a právě nevěrci překážejí svými útoky proti nábo
ženství všemu přirozenému postupu osvěty. Ale nechme toho: dlužno
stále dbáti rozdílu mezi tím, co jz dogma, a tím, co dogma není. Když
církev zakazuje svým zřízencům vyučovati té neb oné domněnce, tím
neoprávňuje nás ještě, abychom žádali na těch, kteří se obrátí, domněn
ky opačné; ale rovněž nevěrcům nesluší sí dovolovati, aby proto od
suzovali církev samu nebo brali v pochybnost její autoritu.

Z ostatních předsudků většina bude povahy racionalistické, Raciona
Jismem rozumíme náklonnost ducha k tomu, aby, kde rozum nevidí
jasně historického důvodu některé výpovědi nebo některého předpisu,
pochyboval i o oprávněnosti požadavku naň kladeného. Snadno bude
ukázati tomu, kdo popírá některé tvrzení z historie dogmat, že je po
pírá bez dostatečného důvodu; ale sotva se podaří zahmati všecky po
chybnosti u ducha racionalistického, Lépe bude vpraviti jeho myšlenky
v pragmatické pojetí záhad. Za tím účelem bude lze použíti důvodů, čer
paných z praktické psychologie.

Naráželi jsme na to hned s počátku. Zde se vhodně zmíníme o ně
kterých úvahách toho druhu, podaných od novějších spisovatelů. Aby
chom uvedli pouze autory, kteří sami katolíci') nejsou, pěknou studii
o psychologickém vlivu dogmata o sv. Trojicí na náboženský život (ni
koli abstraktní nauky, jak byla sněmy vyslovena, ale konkretní nauky
evangelia) nalézáme u J. R. lilinéwortha, The Doctrine of the Trinity
1907, 148; myšlenky o psychologickém účinku idey nekonečna, trpící
nevinnosti, kříže, u E. S. Amesa. The Psychology of religious experience
L. 1910,331—2; úvahu o rozdílech v mravním působení nauky o Kristu
Bohočlověku a nauky o Kristu pouhém člověku, u J. F. Bethune-Bakera
v knize H. B. Sweete-a. Essays on some Theol. Ouestions of the day
str. 556—563;poukaz na prakticko-psychologický význam nauky o hří
chu prvotném u R. Euckena, Die geistesgeschichtliche Bedeutung der
Bibel 1917, str. 13;7) přiznání vlivu postavy Kristovy na vlnění (emoce)
duševní a na ctnosti u Jeana Delvolvé, Rationalisme et tradition*) P. 1911,

1) prací katolických jsou zajisté známé studie Nicolasovy na př. o zpovědi.2) Křesťanstvívyhlašuje především moc moudrosti a lásky zakládajících a pronika
jících byt všehomíra; a odtud bera svůj směr, veškeren život, veškera lidská činnost
čerpá v něm smysl hluboký a velikost nemající sobě rovně; v něm je zdroj vší šlechet
nosti; z něho prýští svrchovaná pravidla, upravující náš život, a ono nám ukládá po
vinnosti nekonečné, Avšak zároveň jest si vědomo, že svět, jak je, nejen se pohybuje
hluboko pod čarou povinnostmi těmi vytčenou, nýbrž kategoricky se jim protiví, Hlu
baká příčina tohoto protivení netkví v slabosti nebo nedokonalosti přirozenosti, tkví
v skuku svobodném, chybě, vzpouře, pádě; a tím je to, že, co je špatné, stává se zlým,
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34, jenž své myšlenky takto shrnuje: „Nauka o Kristu a podružné
nauky o Panně, o svatých a andělech poskytují výklady lidské božského
života, a nápodobením uvádějí v pohyb skutečné schopnosti vlnění a
jinnosti.“"*)

Náboženská duševěda ve službách nábožen
ského vyučování.

B. Simonides.

Roku 1893 vydal Faber, učitel praktické theologie knihu: „Das Wesen
der Religionspsychologie“". Náboženskou duševědou rozumí pokus, jíti
empirickou cestou s různými vědeckými metodami za náboženskou strán
kou normálního duševního života, a to dvojím způsobem: 1.buď rozebíráme
a popisujeme, co se děje a co je před námi (forma a obsah), aneb vysvět
lujeme pohnutky a příčiny, jež jsou základem těchto jevů a událostí. Má
me-li na zřeteli vztah náboženské duševědy k náboženskému vyučování,
je zřejmo, že při náboženské duševědě myslíme na prvním místě na nábo
ženský duševní život mládeže, a to především, pokud jsou její výzkumy
důležity k náboženskému vyučování.

Moderní náboženská duševěda jako zvláštní věda, oddělena od ostat
ních theologických a filosofických věd, pracující s metodami a zásadami
moderní duševědy, jest ještě mladá, asi 40 roků. Její počátky jsou v Ame
rice. Tvůrce americké náboženské duševědy G. Stanley Hall začal právě
s náboženskou duševědou mládeže.

Roku 1882 po badáních o vývoji a výchově mládeže učinil po prvé ná
boženské zjevy u mládeže ve věku 12 až 16 roků předmětem duševědného
zkoumání. Kolem něj utvořila se škola, kruh učenců, kteří empiricky s ex
aktními metodami přírodovědecké práce se věnovali zkoumání nábožen
ských zjevů mládeže v době vývoje; z nich vynikl zvláště Starbuck a Ja
mes. Starbuck hleděl dotazníkovými archy vyšetřiti vývoj náboženského

co je chyba hříchem, záhada životní se tím zostřuje a s bolestnou intensitou se zakouší
nemožnost a nesnesitelnost lidského života.

3) Tento spisovatel popírá však, že by křesťanství se stanoviska psychologického do
konale vyhovovalo. Jeho důvody jsou: „Ideace křesťanská vyplňuje tím, co v jejím vý
chodisku je hypothetické a mimo-přirozené (přivlastnění Krista osobnosti božské nebo
poslání mimořádného, nebo mravního významu výlučného nebo přílišného — neodůvod
něná domněnka o božské transcendenci), pouze nedokonale úkol způsobení praktického
sloučení psychických mohutností, Daří se jí plněnítohoto úkolu v duších silných neb
aspoň velmi zdravých; ale v duších méně uhlazených snadno hoví politování hodnému
zdvojení života, rodí činnost náboženskou neplodnou, navléknutou na snahy neuspořá

é; ba, dokonce v určitých případech snadno podává cestičky zcela upravené choro
bám nervovým, k nimž tak často poskytuje náboženství podnět i formu (sr. Murisier,
Les maladies du sentiment religieux); konečně pak, nedovedouc pevně ovládnouti duchy
xritické, dává místo víře polovičaté, t, j. pochybnostem podlamujícím činnost praktic
kou." — Neberouce výtky na přetřes odpovíme prostě: tak jako příroda staví na tom,
že všichni jsou fysicky silní, ponechávajíc bídě těch, kteří silni nejsou, tak se pravé
náboženství obrací přímo jen na ty, které „Otec přitahuje k sobě“. Nelze pomýšleti na
to, aby se založilo náboženství pro lidi úzkostlivé a bigotní, Co se týče duchůkritic
kých, racionalism je nemoc, zahojitelná ostatně samým rozumem, Neboťpro úpravu
života je třeba něčeho jiného než zhoubné pochybnosti o základní otázce,
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života, zvláště postup obrácení na víru a náboženského vzrůstu; zvláště
mu záleží na tom, aby našel zákony náboženského vývoje, při čemž má na
zřeteli pedagogické účely. James při vydatném zhodnocení životopisné
látky vynikajících, částečně abnormálně náboženských osobností ukazuje
typy náboženského života, zároveň však rozebírá různé náboženské udá
losti a stavy (na příklad obrácení, svatost, mystika), aby ukázal rozma
nitost náboženské zkušenosti. Oba badatelé zkoumají náboženský život
jednotlivých osob, aby z toho vyvodili všeobecné důsledky — jejich nábo
ženská duševěda je osobní duševědou.“)

Jiný německý učenec Wundt uveřejnil v letech 1904—1909různá ná
božensko-duševědná badání, v nichž hájí náhled, že náboženská duševěda
není duševědou jednotlivců, nýbrž lidu.

Roku 1907 založen v Německu časopis pro náboženskou duševědu a
v Norimberku založena společnost pro náboženskou duševědu, dále se vy
dává archiv pro náboženskou duševědu. V pojednáních o náboženské du
ševědě často se děje zmínka o jejím významu pro náboženské vyučování.
Uvedu několik dokladů. Wielandt (roku 1910) v článku „O zbožnosti
v různém stáří“ ukazuje, jak se dětem předkládají náboženské poučky a
modlitby, které neodpovídají jich věku a proto se míjejí účinkem. Očekává
mnoho od náboženské duševědy a praví: „Komu záleží na náboženském
vyučování, měl by především podporovati duševědné zkoumání dětské
duše a její něžnou zbožnost. Drews, profesor v Halle, píše: „Příliš dlouho
jsme si nevšímali duševědy zvláště v náboženském vyučování.“

Niebergall obšírně dokazuje, jak je nutna náboženská duševěda pro
náboženskou pedagogiku.

Ze všech těch pojednání vysvítá naděje, že skutečně náboženské vyučo
vání se náboženskou duševědou dostane do jiných proudů a podstatně
získá. Z náboženské duševědy mají těžiti vědomosti žákovy, porozumění
látce a odůvodnění metody.

Jedná se o tyto asi otázky: „Co je náboženství? Které funkce duševního
života jsou při tom účastny? Všechny neb jednotlivé? Které převážně?
Jak vzniká a se vyvíjí náboženství u jednotlivců, zvláště v mládí? Je ná
boženská vloha všeobecná a u všech stejná? Co znamená pro náboženství
tělesný vzrůst, duševní struktura, vliv osob a okolí? Jaký vliv má stav a
povolání rodičů? Jaký vliv mají poměry časové, výchova, náboženské vy
učování, náboženská společnost? Lze v souvislosti s tím stanoviti nábožen
ské typy, na příklad náboženství selského dítěte, dělnického, dítěte inte
ligentní třídy, velkoměstského? Jak je s náboženstvím dítěte a jakými
prostředky je poznati? Jaké náboženské představy tají duše dítěte? Má
dítě náboženský zájem? Jakých náboženských citů (odvislosti, lítosti,
viny, pobožnosti) jest schopno? Má mládí náboženské potřeby? Může dítě
poznati, co je hřích? Má zbožnost dítěte význam pro budoucí život? Je
svědomí náboženskou silou u dítěte? Znamenají náboženské slavnosti, na
příklad 1. svaté přijímání, něco pro náboženský život dítěte? Mají děti
smysl pro náboženské osoby minulosti, přítomnosti, pro náboženskou poe
sii, pro náboženské otázky? Může dítě oceniti osobu Kristovu a jeho dílo?

*) Jamesovo dílo přeložil do němčiny 1907 Wobermin (,„Die religióse Erfahrung in
ihrer Mannigfaltigkeit'), Starbuckovo pak 1909 (,„Religionspsychologie, empirische Ent
wicklungésstufe religiósen BewuDtseins“).
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Konečně: Jak pokračovati, abychom nábožensky působili na dítě? Je vů
bec možno takové náboženské působení také vyučováním? Je dovoleno a
je možno?

To jsou zajisté důležité otázky a ukazují na veliký význam náboženské
duševědy a jaké služby může prokázati náboženskému vyučování.

Co dosud náboženská duševěda vykonala, splnilo naděje v ni kladené,
ač náboženské vyučování z poznatků duševědy netěží tolik, jak by mělo.

V Německu rozvinul se čilý literární zápas na tomto poli. Zvláště meto
dické otázky, poměr náboženské duševědy k dogmatice. Na příklad Gir
gensohn ve svém díle: „Der seelische Aufbau des religiósen Lebens“ zkou
má psychologicky náboženský život dospělého člověka. Reukauf (,„Didak
tik“), Thrándorf (,„Methodik“), časopisy: „Zeitschrift fůir Religionspsy
chologie“, „Archiv fůr Religionspsychologie“, „Zeitschrift fůr Kindergot
tesdienst'' a jiní přihlížejí k významu náboženské duševědy pro náboženské
vyučování a k náboženskému životu mládeže.

Když roku 1913 se konal v Brémách kurs pro dětskou bohoslužbu, bylo
potěšitelné, jakému zájmu se těšila přednáška o náboženském duševním
životě dítěte. Válka sice zdržela rychlejší postup, nicméně pracuje se
stále, jak svědčí četná pojednání svrchu uvedená. Roku 1922 na příklad
konán nábožensko-pedagogický kurs v Tubinkách.

Metody, jichž se užívá při badání o náboženském duševním životě dí
těte, jsou různé. Shodují se s těmi, jichž užívá náboženská duševěda jako
individuální. Užívá se dotazníků. (Na příklad význačné rozdíly mezi ná
boženským chováním hochů a děvčat, změna náboženského zájmu v růz
ných stupních stáří, zvláště po 14. roce, život náboženských představ, ná
boženská účast, poměr k látce náboženského vyučování a j.) Jinou meto
dou jsou práce žáků neb volný rozhovor (zvláště u malých), jimiž lze
poznati, jaké mají představy na příklad o Bohu, o nebi, o pekle. Některé
ukázky takových prací a rozhovorů uvádí na příklad farář Ernlein v bro
žuře „Der Religionsunterricht bei Proletarierkindern“, časopis pro „Kin
dergottesdienst“ a j. Také je třeba se zmíniti o pokusné metodě.

Girgensohn ve shora uvedeném díle podává zprávu, jak vzdělaným a
vyškoleným spolupracovníkům předložil náboženské básně a je přiměl,
aby se vyslovili, jaký měly účinek na jich náboženské myšlenky a city.
A tu mnohé odpovědí jsou dobrým příspěvkem k náboženské duševědě
dítěte. Konečně třeba se ještě zmíniti o metodě, tak zvané biografické.“)
Je to pokus, na podkladě biografií, zvláště vlastní biografie, vyzkoumati
původ, rozvoj a vlastnosti náboženského života v dětství a mládí. Ovšem,
všechny tyto metody mají také své stinné stránky.

V dotazníku spočívá nebezpečí sugesce. Ve školní práci a volné roz
mluvě bývají na příklad ohledy na učitele. Možnost, volně se vysloviti
zvláště o náboženském životě, je omezena. Při pokusné metodě mohou
vzniknouti klamy. Při biografii pak třeba míti na paměti, že vzpomínka
není vždy věrna a učí nás znáti lidi převážně nadprůměrné. Než i při
těchto nedostatcích docíleno cenných poznatků. Stůjtež tu některé pří
klady. V „Kindergottesdienst" (XV. 2) vykládá učitelka o 6—10letých

*) Vorwerk: „Gebet und Gebetserzichung"“ a „Einzelnbilder aus der religiósen See
lenkunde des Kindes.“



dětech, které ve vyučovací hodině se mohly vyjádřiti, co si představují
slovem Bůh a hřích. Praví: „Vykládala jsem dětem o Bohu. Vidí, že někdo
činí, co právě o Bohu slyšely, a tu přenášejí beze všeho na Boha, co viděly
na člověku. Je to hrubá lidská představa o Bohu (— kostelník, jenž ne
způsobné děti vyhání, natěrač, jenž se dívá, co udělal). Později stávají se
představy jemnějšími, na příklad po vyložení událostí, jak Kristus se
modlil v zahradě Getsemanské, Učitelka vykládá pak dále, jak je důle
žita dětem představa o Bohu vševidoucím, a dokládá, že to přesahuje je
jich pojmy, jak svědčí jich otázky: „Vidí Bůh také to a ono?“ Také taju
plným zůstává jim pojem, že Bůh k nim volá vnitřním hlasem, chtějí-li
učiniti něco zlého, Čo si představují slovem hřích, je vždy něco hrubého:
krásti, zabíti a ještě lháti. Naproti tomu: neposlušnost, lenivost, svéhla
vost považují za něco, co se sice Bohu nelíbí, není však něčím tak zlým.

V „Monatsblátter fiir evangelischen Religionsunterricht“ 1913, č. 5;6,
sděluje učitel o děvčatech v 5. a 6. školním roce, že většina má lidsky
naivní obraz o Bohu; některé si představují nebe s Bohem, anděly a men
Sina popírá náboženské nebe a uznává jen nebe s mraky, sluncem a hvěz
dami. Jen mizívá menšina má představu, že, kdo na zemi nemá hříchu a
je bezúhonný, již zde má část nebe. Děti byly protestantské, Jiný učitel
vykládá, že u dětí 11—14letých jsou představy o Bohu, andělích, nebi,
pekle plné fantasie, ale také velmi hmotné a zabíhají až do maličkostí, a
to jak u hochů, tak u děvčat. Zbožnosti rozumějí modlitbu, návštěvu kos
tela, ale také poslušnost, čtení náboženské knihy, svěcení neděle, zvláště
pak dobročinnost. O blaženosti řekly některé děti: „Blažen je, kdo je
zbožný a dobrý.' Děti katolické.

Na otázku, jak je tomu u dětí 13—14letých, odpovídá badenský farář
Ernlein (,Der Religionsunterricht bei Proletarierkindern“, 1912). Dal ho
chům a děvčatům mannheimské obecné školy úlohu: „Naše náboženské
vyučování“ a „Cena náboženství“. Většina napsala, že je nudné a prospívá
jen starým a nemocným. Někteří mu přiznávají účel, aby nám řeklo, co
máme činiti a čeho se varovati. O otázce, jakou má cenu náboženství, od
povědělo 60 procent hochů, že nemá žádné ceny, protože ho „v obchodě a
v práci nemůžeme potřebovati“. Někteří napsali, „protože to povídal tatí
nek'. Nepatrná část napsala, že má cenu ve stáří, když se nám zle vede,
anebo jsme-li v cizině. Někteří napsali, že se drží náboženství, protože
otec tak povídal, protože bez něho nelze přijíti do nebe, že nás učí znáti
život starých národů. Děvčata většinou uznávají cenu náboženství. Proč,
nedovedou většinou řící. Některá napsala, že to tak patří, jiná, že ho po
třebujeme v nemoci, v nouzi. Celkem o těchto projevech lze říci, že zvláště
u hochů ukazují kritického ducha, že rozum převažuje fantasií a cit. Dále
viděti vliv rodinných poměrů (zvláště v náhledu o ceně náboženství) a
malý výsledek náboženského vyučování (neboť odpovědí na tuto otázku
byly dány den před koncem školního roku). Zajímavé jest, co píše autor
o otázkách 14letých žáků. Tázali se na příklad: „Proč je člověk na světě,
proč žije Bůh, jak to vypadá v nebi?"“Viděti, že děti se zajímají o nábo
ženské otázky.

Můller, evangelický farář ve Stuttgartě, dal žákům písemnou úlohu;
chtěl se přesvědčiti nejen o jich vědomostech, nýbrž kteří proroci a které
žalmy se jim nejlépe líbí. A výsledek? Na 1. místě Jeremiáš, pak Amos a
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o Ze žalmů pak 23. (Dominiest terra) a 90. (Oui habitat in adjutorio).
Zájem žákyň 8. střední třídy ukazují otázky, jež mu položily: „Je hněv

hříchem? Smím tancovati, čísti romány?“ edna žákyně řekla: „Mno
hému nemohu věřiti, čemu jsem dříve věřila a čemu my, křesťané, věřiti
máme, a přece bych ráda věřila. Nemohu se také modliti, když nemohu
věřiti. Ale dříve, když jsem všemu věřila, byla jsem šťastnější. Kéž bych
zase mohla věřiti. Co mám činiti?“

Není toho sice mnoho, co lze poznati ze školních prací o náboženském
zájmu, ale přece něco, co má cenu jak pro učitele náboženství tak pro jiné.
Z toho pak lze určiti směrnice pro vyučování a vystříhati se mnohých chyb.
A takové projevy dětí mají také význam pro vlastní náboženský život.

Dokončení příště.

K reformě maturit na učitelských ústavech.
Prof. dr. Vlad. Libický.

Po leta se již mluví o nutnosti maturitních zkoušek na učitelských
ústavech. Problém jest důležitý a nesnadno řešitelný, má-li vyhověti
všem závažným hlasům a nemá-li se snížiti úroveň ústavů.

Hlavní námitkou proti dnešním maturitním předpisům jest přetěžová
ní žactva maturitním opakováním a obava před ještě větší námahou při
pojením nového povinného (i maturitního) předmětu, jazyka německého.

Další stinnou stránkou dosavadních zkoušek jest neúplnost a neurči
tost předpisů, které nebyly po desítiletí na základě všeobecných zkuše
ností doplňovány, takže se komise při zkouškách řídí mnohdy lokálními
tradicemi a často i volným uvážením.

Bylo by záslužnou prací, zaznamenati zkušenosti a tradice na jednot
livých ústavech a tyto záznamy by mohly sloužiti za podklad vypraco
vání nového zkušebního řádu, který by neměl násilně přerušiti veškeré
vztahy k minulosti zavedením zcela nových momentů, vzatých z jiných
typů vyšších škol.

Účelem následujících řádků jest poukázati na některé závady a ne
srovnalosti a naznačiti, kterak by se mohly vyrovnati.

Poměr zkoušky maturitní ke studiu.

S 64 org. st. al. 1. praví: „Žákům, kteříž vyučovací kurs úplně vycho
dili, podniknouti jest přísnou zkoušku ve veškerých předmětech, kte
rýmž se na ústavě ku vzdělání učitelů (učitelek) vyučuje; kteréžto zkouš
ce předsedá vyslanec zemského školního úřadu...“

K tomu nařizuje M. V. ze 4. dubna 1887, č. 5705 a M. V. z 23. října
1896, č. 14.611 ex 1895 (z. š. r. 26. října 1896, č. 39.396, V. VI. 1896, stra
na 246, „že jest připustiti ke zkoušce dospělosti na konci IV. ročníku

všechny jeho chovance, bez ohledu na výsledek klasifikace v tomto ročníku.
Toto vysvětlení naznačuje, že jest maturitní zkoušku pokládati za vý

kon zcela samostatný a ne za ukončení neb pouhou závěreční zkoušku;
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neboťkdyby to byla zkouška závěrečná, nemohli by býti připuštění kan
didáti, kteří ve IV. ročníku nevyhověli, případně nevyhověli-li v jed
nom předmětu, mohli by býti připuštění teprve po úspěšném vykonání
opravné zkoušky. Dle toho nelze pokládati maturitní zkoušku za orga
nicky spojenou se zakončením IV. r. Tomu však odporuje 1.okolnost, že
zkušební předměty se stanoví dle průměrných známek, 2. že se na matu
ritním vysvědčení zapisují z mnohých technických předmětů průměrné
známky bez každého dalšího označení a konečně 3., že dle téhož orga
nisačního statutu při posuzování výkonů kandidátů při maturitní zkouš
ce jest vzíti „zřetel též ku prospěchům, jež (kandidáti) činili, dokud se
na ústavě vzdělávali, zejména ku prospěchům dvou posledních ročníků

(org. st. S 64, str. 79 al. 2).yto rozpory v maturitních předpisech jsou příčinou mnohých nedo
rozumění a nepříjemností, zvláště protože v četných bodech schází
autentický výklad org. stat. Dle mého přesvědčení bylo by možno nej
lépe odstraniti veškeré rozpory tím, že by se zkoušky maturitní posta
vily na zcela nový základ, stojící asi uprostřed mezi dosavadními před
pisy a předpisy pro střední školy, dále přesným vymezením pravomoci
zkušební komise a pravomoci jejího předsedy.

Rozsah zkoušky.

Nynější rozsah zkoušky se zakládá na ustanovení $ 64 org. st., který
stanoví, že jest kandidátům po ukončení studií podniknouti „přísnou'
zkoušku ve všech předmětech, kterým se na ústavě vyučuje... Účelem
zkoušky jest, aby chovanec dal na jevo, zda v podstatě dospěl učebného
cíle (min. nař. z 31. července 1881, č. 6031, V. m. 50). Zkouška skládá se
ze zkoušky písemné (klausurní), praktického výstupu a zkoušky ústní.“

Klausurní zkoušky jsou předepsány z pedagogiky, vyučovacího jazy

kaaz matematiky, bez rozdílu pro všechny kandidáty; každá má trvati4 hodiny.
Praktického výstupu jsou zproštění kandidáti, kteří vykazovali z pra

xe známku alespoň chvalitebnou v obou semestrech IV. ročníku (min.
nař. z 31. V. 1908, čís. 15.596). Ostatním se uloží téma tři dny před vý
stupem.

Ústní zkouška vztahuje se k veškerým vědeckým předmětům učeb
ným, šetříc mezí osnovou vytčených. Pravidelně nejsou však chovanci
zkoušení ze všech předmětů. Má-li chovanec ve čtyřech posledních se
mestrech z některého předmětu průměrnou známku alespoň chvaliteb
nou a shoduje-li se případně tato známka se známkou z práce klausurní
(je-li tato předepsána), bude od zkoušky z tohoto předmětu osvobozen.
Při tom se ustálila praxe, že kandidát nesmí míti z takového předmětu
horší semestrální známku než dobrou (t. j. dostatečnou), což však po
strádá zákonného podkladu. Žádný kandidát nemůže však býti osvobo
zen od zkoušek ze všech předmětů, nýbrž musí se podrobiti alespoň dvě
ma zkouškám. Návrhy na zkušební předměty činí členové komise, ko
nečné rozhodnutí v mezích předpisů jest vyhrazeno předsedovi, z. š. r.
delegovanému. Předměty, z nichž budou kandidáti zkoušku skládati,
oznámí se jim ústně nejpozději týden před zkouškou. (M. V. 20. května
1912, č. 23.058, V. Bi. 1912, č. 21. z. š. r. 1. června 1912, č. IIT-A 808.)
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Z ostatních předmětů (hudebních a manuelních) zapíší se na vysvěd
čení dospělosti průměrné známky z posledních dvou ročníků. Privatis
tům jest se z těchto předmětů (i z metodik) podrobiti předběžné zkouš
ce, jejíž výsledek se zapíše na vysvědčení maturitní, Dispense jsou ne
přípustné i pokud se týče tělocviku, kde za zvláštních okolností se musí
zkoušeti alespoň „teorie a to, co možno požadovati“. (M. V. 28. září
1897, č. 21.160, z. š. r. 23. října 1897, č. 32.565.)

Z uvedeného plyne, že dle dosavadních předpisů záleží počet matu
ritních předmětů na předběžném prospěchu, což jest ovšem v od
s ustanovením, že i kandidáti naprosto nedostačivší musí býti ke zkouš
ce připuštěni.

Píle a dobrý prospěch jest odměňován nepatrným rozsahem zkoušky
ze dvou předmětů, naproti tomu slabší žáci — 1pilní, ale méně nadaní —
musí zmoci ohromnou látku až sedm zkušebních předmětů. Autor orý.
statutu zajisté chtěl tyto slabší žáky přidržeti k důkladnému opakování
učební látky ve IV. ročníku; proti tomu nelze ničeho namítati, nutno
však uvážiti, že toho lze docíliti ještě jiným způsobem (nehledíme-lí ani
k mravním prostředkům), totiž tím, že se připuštění k maturitní zkoušce
učiní závislým od prospěchu na konci IV. ročníku. Nesmí se také zapo
mínati, že mnohdy 1 lepší žáci v posledním semestru selhou; není toho
příčinou vždy nepíle a nepatrné nadání, ale mnohdy i duševní rozpolo
žení nervově slabšího kandidáta, když vidí, že mu hrozí řada zkoušek
maturitních, případně, že „bude dělati ze sedmi“, kdežto šťastnější,
mnohdy pouze obratnější spolužák se udrží „na dvou“. Tento moment
hraje zvláště u kandidátek velkou roli. A není vždy — jak zkušenost
i výsledky zkušební učí — ani při největší opatrnosti možno, odhadnou
ti pří maturitním opakování bezpečně znalosti chovancovy, zvláště, je
li plný počet (40) abiturientů. Zdá se mi, že ty dva maturitní předměty
jsou přílišnou odměnou za předchozí píli a že není pedagogické, odmě
ňovati tak značně kandidáty, kteří přece nevykonali micjiného než svou
povinnost.

Konečně, nehledíme-li ani k těm nejslabším, i prostřední kandidát,
kterému vypadne čtyři až pět maturitních zkoušek, jest zkoušen z před
mětů, v nichž jest nejslabší. Přirozeně pak celkový dojem, který si ma
turitní komise a zvláště cizi předseda odnese, bude pravidelně méně
příznivý, neb docela i nepříznivý a kandidát nemůže ukázati, že v jiném
oboru má vědomost daleko větší. Mnohdy dokonce vzbuzuje podiv, že
kandidát, který se ukázal při zkoušce nejen snad nevědomým, ale i ne
japným, nesamostatným, skleslým, mohl docíliti v jiných oborech třeba
i skvělých výsledků. Tedy obraz, který si komise o prostředních kan
didátech učiní, bude těmto většinou málo příznivý.

Bylo by spravedlivo, kdyby se všem kandidátům měřilo stejně. Nej
spravedlivější by bylo, kdyby se všichni kandidáti podrobili zkoušce ze
všech předmětů. Vím, že by u nás tento požadavek vzbudil bouři nevo
le; vždyť se bez toho šíří na veřejnost i za dnešních poměrů, že kandi
dáty přetěžujeme, protože naše maturity jsou — to přiznávám — u po
rovnání se středoškolskými, daleko těžší (ovšem ne ke škodě ústavů).
Myslím však, že by to nebylo žádné přetížení, protože má-li někdo bý
ti osvobozen z řady předmětů, musí z nich přeci tolik znáti, aby mohl
z nich bez obavy podstoupiti zkoušku; to ostatní by bylo jen otázkou

12



lasifikace. Ostatně vidíme v sousedních státech, že tam, kde se jedná
> vzdělání zdatného dorostu a ne o nemístnou benevolenci, nejsou
zkoušky z mnoha předmětů vzácností,

Než vezmeme-li zřetel k panujícímu veřejnému mínění a upustíme-lí
od požadavku zkoušky ze všech předmětů, nemůžeme upustiti od toho,

sby Při nastávající reformě byl všem kandidátům uložen týž početzkoušek.
Pak jest otázka, zda to mají býti zkoušky z určitých, předpisem stano

vených předmětů (analogicky dle středních škol), nebo předměty čás
tečně pevné, částečně od případu k případu volitelné.

Zrazuji od analogie s nešťastnými předpisy středoškolskými, které ur
čité předměty v nejvyšší třídě vyzdvihují, ostatní pak snižují na předmě
ty druhého řádu. Kandidát si musí uvědomiti, že všechny učebné před
měty mají pro budoucího učitele stejný význam a musí si určitou míru
ve všech osvojiti. Jisté předměty — jako pedagogika, mateřský jazyk,
počty — vtiskují ovšem ústavu zvláštní ráz, který by měl býti i při
zavěrečné zkoušce uplatněn a bylo by s prospěchem, aby kandidát byl
z nich zkoušen. To vede k druhé alternativě, aby zkušební předměty
byly částečně pevně stanovené, částečně nikoliv.

Druhá otázka bude po počtu zkušebních předmětů. Všeobecně se mlu
ví o čtyřech (analogie se střední školou naproti tomu bych postavil
požadavek, aby se zkouška kanala z pěti předmětů, t. j. z více než z po
Joviny povinných předmětů naukových.

Všichni kandidáti nechť skládají zkoušku z pedagogiky, aby osvědči
li před cizím předsedou i komisí, jak se teoreticky připravili na úřad vy
chovatele, dále z mateřského jazyka (předmětu filologického) a z mate
matiky (předmětu reálního). alší dva zkušební předměty buďtež pak
stanoveny od případu k případu. Možnosti jejich stanovení jsou tři:

1. Žák si zvolí předměty sám,
2. jeden předmět se mu určí, jeden si zvolí,
3. předměty mu stanoví zkušební komise, a to buď s ohledem na před

chozí prospěch, anebo z volného uvážení.
První a druhý případ by vedl k nepřístojnostem. Mohlo by se státi, že

by předměty, jichž učitelé mají vážnější požadavky, neb které se zdají
býti žákům těžší, by vůbec nebyly voleny. To by se mnohdy nepříjemně
dotklo examinátora a mohlo by to — zvláště v malých městech — dáti
příčinu k nesprávnému posuzování poměrů veřejností. V druhém přípa
dě by to sice mohla komise sama vyrovnati tím, že by takové předměty

přidělovala žákům ex offo; ale i to by mnohý examinátor těžce nesl,kdyby se o něm rozneslo, že „si ho nikdo nezvolil“. Podobně byla dána
na př. abiturientům gymnasia možnost, aby si za stejných výsledků vo
lili mezi latinou a řečtinou. Pamatuji se, jak trapně působilo, když starý
profesor řečtiny obcházel v takovém případě abiturienty a skoro se
slzami je prosil, aby si vzali řečtinu. Něco podobného by se mohlo při
hoditi i na ústavech; ale svobodná volba předmětu zkušebního by mohla
míti ještě horší následky. Našli by se učitelé, kteří by snížili své poža
davky jen proto, aby si kandidáti volili jejich předměty, což by bylo na
škodu celkové úrovní.

Byla by tedy skutečně nejpřiměřenějšíúprava třetí, a to tak, aby ko
mise z volného uvážení přidělila předměty kandidátům, hledíc k tomu,
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aby byly zkoušky rozděleny mezi všechny členy komise rovnoměrně,
jednak k tomu, aby pokud možno se dostalo každému kandidátu zkouš
ky z předmětu jemu bližšího, oblíbenějšího i z předmětu, v němž méně
prospívá, neboť pak by si mohla komise učiniti nejsprávnější obraz
o tom, jak kandidát za všech okolností vystupuje.

Konečně se naskytá otázka, kdy se mají zkušební předměty přidělo
vati. Nejpřiměřenějšíby byla doba po první konferenci letního semestru,
neboť přidělování v semestru by mohli méně svědomití kandidáti zne
užíti k tomu, že by předmětům, z nichž by neměli předepsanou zkoušku,
věnovali méně píle; kdyby se pak zkušební předměty přidělovaly tepr
ve krátce před maturitou, nezbylo by kandidátům dosti času k posled
nímu, soustavnému opakování.

Tím ovšem není řečeno, že by se kandidát nemusil věnovati předmě
tům nepřiděleným. Bylo by nejen vhodné, ale i žádoucí, aby zkušební o
tázky byly obecnější, aby po případě zasáhly i do příbuzných oborů; od
povědi by pak svědčily nejen o znalosti, ale i o pohotovosti kandidáto
vě, což jest zajisté důležité k celkovému posouzení.

Klasifikace.

Dosavadní předpisy ($ 64 org. stat.) stanoví pro klasifikaci pět zná
mek. Na maturitním vysvědčení se zapisují známky ze všech předmětů
a to z předmětů, které nebyly zkoušeny průměrné známky za poslední
4 semestry, v nichž se předmětu vyučovalo. Org. stat. předpisuje dále:
„Při stanovení těchto známek žákům, mějž se zřetel ku prospěchům, jež
činili, dokud se na ústavě vzdělávali, zejména ku prospěchům dvou vyš
ších ročníkův.“ „Vyznamenání se udělí, neměl-li kandidát z pedagogiky,
praxe a vyučovacího jazyka známky horší než „chvalitebně“ a v žád
ném jiném nižší než „dobře“.“ Dokončenípříště.



L. M. Alcottová: Mužíčkové.

PřeložilaM, Nekvindová- Nešporová.
S hojnými ilustracemi R, Adámka, Vydal
nakladatel B, Kočí,

Kniha okouzlujícího půvabu pro mládež
i pro dospělé má nejen výjimečnou cenu
literární, vynikajíc bezvadnou psycholo
gií a hlubokým smyslem pro postřehování
a zachycování nepozorovatelných a křeh
kých osudů, nýbrž i nadprůměrnou cenu
výchovnou. Přináší bezvadnou a nenápad
nou formou nejvzácnější klenoty tohoto
druhu, dobývajíc myšlenky i srdce čtená
řova,

E. Rádl: Moderní věda,

její podstata, metody, výsledky, Praha
1926. Kniha „vzešla z universitních před
nášek pro posluchače přírodních věd,
kteří chtějí |výti orientování pro svoji po
třebu o filosofii“, Je to jakýsi moderní ú
vod do filosofie či výklad filosofických
termínů, často užívaných, Až na poslední
kapitolu „o životě“ nepodává snad kniha
proto ani mnoho nového a autoru vlast
ního. Stanovisko spisovatelovo je protipo
sitivistické, Positivismem nerozumí se tu
však pouze učení Comteovo neb profesora
Krejčího, „nýbrž celý ráz novodobého na
dšení z přírodovědy, nadšení, které jed
nak chce si jen uvědomiti, co se děje ko
lem nás, jednak se domnívá, že celek po
znáváme jen sečítajíce a skládajíce jeho
části". K tomuto positivismu počítá proto
Rádl nejen novodobý empirismus, nýbrž
i pragmatismus i „fantastiku o podvědo
mých tvůrčích instinktech. V širokém slo
va smyslu patlí do něho podle Rádla také
darwinismus a Einsteinova teorie. Positi
vismus se rozvinul na kultu vědy. Spis má
ukázati však, 4+ „odpor k positivismu
jako filosofickému vyznání se dá sloučiti
s respektem k nejpositivnější vědě“, jak
tomu rozumí Masaryk, který „založil naši
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novou filosofii", Masaryk neustával zdů
razňovati, že „k vědění patří nejen to, co
existuje, nýbrž i to, co jest správné, Posi
tivismus překonávati se učil Rádl nejen
u Masaryka, nýbrž i u Driesche,

Věda je úsilí o metodické poznání veš
keré skutečnosti (15), Proto je také meta
fysika vědou. Vědou je i theologie chtějící
co nejpřesněji věděti, je-li Bůh a jaký
je? (21) „Jestliže pak přírodovědec právem
v první řadě usiluje o to, poznatí samu
skutečnost, pak metafysika jest přírodo
vědě bližší než na příklad filologii anebo
sociologii, které nutně jsou formálnější a
od poznání skutečnosti vzdálenější" (21)
Ovšem není vědcovi dovoleno jiné smíření
vědy s náboženstvím, než že věda musí
míti právo, kritisovati každé náboženské
učení, ať přírodovědecké, ať historické,
ať metafysické, Tato kritika není však
útokem na náboženství, nýbrž jeho pro
hloubením, (36) „„Většinou jen zpátečníci
a nejasné hlavy tvrdí, že věda jest proti
náboženství; věda ohrožuje předsudky ná
boženské, ale připravuje víru čistší a kri
tickou."' (37) „Domnívati se, že čistý zá
jem vědecký může se příčiti čistému zá
jmu mravnímu, jest věřiti na neslučitel
nost rozumu a mravního smyslu. Pravda
a mravnost jsou normy jedné a téže mysli;
obojí jest to, co jest konec konců správ
né.“ (48)

Všechno naše vědění o světě jest konec
konců individuální, osobně nabyté a zále
ží ve výkladech jednotlivých vjemů o svě
tě. Známe svět jen ze znamení, která dána
našemu duchu. Ani skutečnost věcná ani
myšlenky lidí druhých nevstupují do naší
mysli přímo. Proto na příklad zjevy tele
patické nejsou ani zjištěny ani pravděpo
dobny. Smysly nepodávají však samy 0 so
bě pravdy, nýbrž jen materiál, který může
býti správný, ale nemusí, Teprve kritický
rozbor ukáže, co jest na něm skutečného.
Skepse, pochybování o věcech domněle
samozřejmých, jest nutnou částí vědy.



Proti negativní skepsi však platí, že víra
jest hlouběji založena než pochybování.
Proto každý veliký vědec jest muž věřící.
(114) „Nechť si to zní sebe paradoxnějí:
víra v metafysiku může býti vědečtější
než nedůvěra.'" Jestliže nelze o věcech ji
nak jednati než abstraktně, záleží na tom,
aby abstrakce byly přesné, což je účelem
vědy. Intuice však nezaručuje sama o so
bě pravdivost, protože tušiti, nazírati, míti
ve vědomí můžeme i věcí nesprávné,

Zřejmým tu tedy vlív kriticismu Kan
tova, od něhož Rádl přejímá celkem také
názor na příčinnost, nutnost, pravděpo
dobnost a možnost,

Proti indeterminismu Bergsonovu a de
terminismu obhajuje Rádl svobodu vůle
tím, že ji podmiňuje rozhodováním rozu
movým. Svoboda vůle záleží tedy v mož
nosti, podříditi svoje jednání rozumovým
důvodům, „Svoboda vůle předpokládá te
dy cílevědomost jednajícího člověka a
podřizování prostředků tomuto cíli.“" (172)

Ač nepřisuzuje absolutní vlády kausál
nímu determinismu, přece neuznává Rádl
možnost zázraků, které neodpovídají ani
zdaleka kritickým požadavkům zkoumá
ní. A přece píše, že zázrak je se stanovis
ka pouhé logiky možný, protože zázraky
se vztahují na empirické dějství a empi
rické poznání, všecko jest jen pravděpo
podobné. (178)

A jako v názoru na příčinnost náleží
Rádl Kantovi, tak náleží zase v názoru
na účelnost Drieschovi. Jest dvojí skuteč
nost: smyslová a duchová (ideová). Obojí
jest objektivně dána a je předmětem vědy,
Na skutečnost smyslovou stačí studium
vlastností, příčin a vztahů: studium du
chové skutečnosti však předpokládá vy
hledávání účelů. Driesch rozeznává pak
dvojí účelnost, statickou a dynamickou,
které zahrnuty ve slově „entelechie“, Rádl
rozvádí a vykládá tento význam v kapi
tole nadepsané „energie a mechanismus“,
poukazuje tu na právě se rozvíjející teorii
kvant,

Život se jeví jen na hmotě, K význač
ným projevům života patří struktura a ú

kony, individuálnost, fakt, že život jest
vždycky dějstvím svého druhu a toto děj
ství jest často vývojem a konečně jest
život základem duševního dějství, Způsob,
jakým je život svázán s hmotou, jest
zvláštní, Pozoruhodné jest, že některé
chemické látky, dosud nepřístupné che
mické analyse, v nepatrném množství způ
sobují veliké změny v živém těle (toxiny,
hormony). Také forma organického těla
je dosud záhadou, která však jistě uka
zuje za hranice toho, co nám o strukturách
může říci věda o přírodě neživé (255).
Kdežto v neživé přírodě věci mají vlast
nost, prostě plynoucí z jejich struktury,
jest poměr „funkcí" a orgánů v živé pří
rodě volnější, jako by to byly dvě různé
věci, ex post spolu spojené, (256) Neživá
příroda nemá bytostí, má je pouze živá.
„Darwinovy speciální teorie se neosvědčily
a dnes spekulování o vývoji organického
světa uvázlo, jak se zdá, na mrtvém bodě.
Metoda exaktních věd nestačí z věcných
důvodů na problémy biologické," proto
překonána také nauka Haeckelova, „pří
klad radikálního materialismu, vládnoucí
ho v druhé polovině předešlého století“.
(108) Vlastnosti živých bytostí (vlohy,
tendence, mohutnosti) uplatňující se pou
ze jako specifické reakce na zvláštní pod
něty jsou individuálně různé a tvoří se
teprve reagováním rostoucího zárodku na
okolí, Ony nesplývají do sebe, nýbrž leží
vedle sebe a opět se rozcházejí, Celek, ži
vot pak má svůj vlastní smysl dějový, lid
ský však smysl, logika a etika přicházejí
z jiných světů, než kde vládne pouhá fy
sika a chemie, (267) „Tázati se na hranice
tohoto smyslu života a hledati jeho původ
znamená „klepati na brány filosofie nové,
v níž opět, jako u Platona a Aristotela a
jako u scholastiků, podstata věcí se stává
základem badání, ovšem poučeného kritic
kou prací filosofie nové doby.“

Rádl už delší dobu „klepe“ na brány
této „nové“ filosofie, Kritik z „Prager
Presse" dr. K. Kupka píše sice, „man
will eine neue oder vielleicht eine neue
čechische Philosophie, da ist sie“. Pova



žuje ji za nový racionalismus, Než to je
pouhý přelud. Není to ještě nová filosofie,
a kdyby tu byla, nebyl by jí racionalis
mus, nýbrž podle posledních vět knihy
realismu, Jaký však realismus? Rádl stojí
sice na stanovisku křesťanském, ne však
katolickém a tomistickém, Uznávaje pod
statu věcí za základ badání a metafysiku
za oprávněnou vědu, mohl by a měl by
napřed metafysiku scholastickou buď zdo
konalit neb nahradit jinou, novou. Pak
bylo by lze snad tázati se, zda je tu nová
česká filosofie, č.

Dr. J. Uzel: Příroda evangeliem.

(Praha 1926) „Řád v přírodě jest na
prosto dokonalý.“ „Jednejme ve všem dle
něho!“ „Jsme-li v pochybnostech, otažme
se Přírody, kteráž nám budiž ve všem e
vangeliem."“ Takový je výklad nadpisu a
osa úvah spisovatelových,

To, co se nám v přírodě zdá býti bez
ohledný zuřivý boj na život a na smrt,
není, když blíže přihlédneme, nic tak
strašného, jak by se zdálo. Vraždění v pří
rodě má nejen ten účel, že oběť slouží o
byčejně vítězi za potravu, nýbrž také od
straňují včas zvířata neduživá a stářím se
šlá. Tak uspoří se jim hrozné utrpení.
Ztráty bývají nahražovány čilým rozmno
žováním, Ostražitostí, kterou musejí živo
čichové se obrniti, aby ušlí nástrahám
dravců, bystří se jich smysly, duševní ži
vot přivádí se k vyššímu stupni, V džungli
nepanuje lítý boj konkurenční, nýbrž sná
šelivost, shoda, vzájemná pomoc, 0 kte
rých ovšem málokdo ví. Boj stává se tu,
jak starý řecký filosof říkával, otcem všech
věcí, vede sebeurčením k úsilí o etické
hodnoty pod člověkem jsoucí přírody a
morálnímu činu člověka,

Uvědomělé a dobrovolné jednání dle
přírodního řádu, když totiž svých pudů
přirozených užíváme k tomu, k čemu nám
jsou dány, nazývá Uzel ctností. Správně
užíváme pudů a radostí jimi připravených,
když jimi sobě prospějeme a nikomu ne
ublížíme. Nejvyšším zvířatům nelze upí
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rati počátků mravnosti, právě tak jako
prvních počátků svobodné vůle, Podle to
ho, v jak dokonalé shodě s přírodním řá
dem je jednání, je i mravné a ctnostné.
Kořením života je štěstí, které dostavuje
se samo, když hledíme si hlavního úkolu
světa na zemi, práce. I zvířata pociťují
štěstí, Vyšší než štěstí je blaženost, která
plyne ze ctnosti, jednání v minulosti je
povahy objektivní. Štěstí subjektivní a do
budoucna namířené, Blaženost je nepomí
jející, štěstí pomíjející. Blaženost pociťují
vznešené duše též ze štěstí jiných.

Veškeré zákony přírodní čili řád v pří
rodě panující jest zajisté účelnou strán
kou a dění samo mechanickou stránkou
přírody (43). Mezi nekonečně vzdálenou
prapříčinou a nekonečně vzdáleným cílem
všecko dění leží čas, Nekonečná prapří
čina a nekonečný cíl spadají v jedno, ab
solutno, nemající vztahů, věčné, pravdu
absolutní, Poznávání pravdy je překonává
ním času a jeho hranic, Hmotnost jest
pouhý zdroj. Tak zvaný atom v tom smys
lu, že jest něčím hmotným a přece dále
nedrobitelným, jest něčím | nelogickým.
(57) Jednotka Uzelova (monas) není pros
torově umístěna, nepohybuje se atd., ale
toto všecko „strojí“ svou prostorostroj
ností, pohybostrojností a j. Tím pak, že
tyto poměry neustále strojí, dostává se
ovšem neustále do ních a pak jest zajisté
také buď „zde“ nebo „jinde“, Snad by se
pro ni hodilo jméno „energon“,

Skutečně daným je tedy i čas i prostor,
Život vstupuje do buňky a funguje v ní
snahově, intelektuálně, citově, odchází pak
z těla. Času odpovídá tedy trvání nebo
plynutí života a prostoru zase lokální
upoutanost nebo umístěnost, Jednotky ži
vota (duše) a hmoty jsou stejnorodé, My a
celý svět máme existenci v našem Bohu,
neboť jsme jeho myšlenkami, Nynější náš
život jest jen částí celého mého života
v čase neomezeně trvajícího a znovuzro
zením (reinkarnací) opakovaného,

Obrazem reinkarnace vysvětluje autor
také otázku svobody vůle a celého dušev
ního života. Odpůrcové svobody naší vůle



poukazují především k okolnosti, že vše
na světě, ať je to hmotné nebo duchovní,
vychází z předcházejících příčin. Uzel
však praví, že příčina jest v přítomnosti,
ne v minulosti, ježto minulost vyplývá
z přítomnosti, ne naopak, Vše bylo napřed
v přítomnosti, než to mohlo vplout do mi
nulosti, I je jisto, že, je-li jen přitomnost,
jest tato v naší moci; my ji můžeme svo
bodně ovládati. (119) Naše svoboda, právě
tak jako svět, jest obsažena ve věčné myš
lence Boží a protože i svobodné naše činy
spolu se vším ostatním se rozvíjejí v čase,
tu zdají se býti determinovány minulostí
zrovna tak, jak jednání nedobrovolné.
Může se tedy něco díti z předchozích pří
čin a přece býti svobodné. (126)

Všecko jest metafysika, uplatňujíc se
zdánlivě tak, že to vyplývá z předchozích
příčin,ač to vše do naší přítomnosti vplouvá
z neznáma, Náboženství odpovídá vědě a
umění, Jsou rovnoprávné a týkají se je
nom různých stránek světa, respektive
stránek naší duševní činnosti. Tak jako
jsou akademie vědecké a university, tak
mají také býti akademie náboženské, kde
by předmětem studia bylo přinozené ná
boženství od jakékoliv konfese neodvislé.
O pravděpodobnosti existence Boží lze se
nám přesvědčiti rozumem, Jistoty o ní
nabudeme ve svém nitru. Je to pevný bod,
z něhož lze hýbati celým světem, Je-li
Bůh ve mně, mohu s ním rozmlouvati,
modliti se, jestliže rozmluva ta týká se
mých nebo jiných lidí záležitostí osobních,
Že modlitba naše bývá vyslyšena, je fak
tum. Uzel uvádí i příklady modlitby.

Kniha stojí za přečtení, ne snad pro
svoji hloubku filosofickou, které snad ani
autor nechce vyvážiti, ani pro způsob, ja
kým svoje axiomy dokazuje, neboť nazývá
svou filosofii „životním realismem“, přece
však proto, že ukazuje, jak nucen je člo
věk, opravdový myslitel, hledati a neustá
vati podle slov svatého Augustina, Ovšem
může se státi i nebezpečnou pro svůj pan
theismus „přírodovědecký“ těm, kdo ne
jsou zvyklí s „evangeliem přírody“ sou
časně čísti také „evangeltum milosti“, Přes
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veškeru svou upřímnost a snahu o mravní
obrození zapomíná autor na svobodu vy
koupení a potřebu omilostnění právě tím
Bohem, kterého nachází, Dosti neurov
naně podané části theologicko-filosofické
zejí mezerami, do kterých náleží vliv
Boha Tvořitele, Snad vyplněny jsou tyto
mezery v osobním životě autorově nezná
mými mu okamžiky, které nedovedl do
sud určiti, nejsa k tomu obrazy přírody
veden. Proti analofgiím a anthropomorfis
mům přírody negramotné třeba postaviti
tedy logie ducha vše třídícího a označují
cího. Třeba nadepsati všecky obrázky „e
vangelia přírody“ živým Slovem, jehož
věčnost Uzel tuší, č

St. Teplý: Zákony školské.

Sešit 16. Nálezy nejvyššího správního
soudu, sešit 2. Nákladem Ústředního na
kladatelství a knihkupectví učitelstva čes
koslovenského v Praze-VII. Cena 13 Kč.

Nový svazek Sbírky zákonů školských
přináší další nálezy nejvyššího správního
soudu, týkající se věcí školských, uspořá
dané chronologicky. Nálezy důležitější,
řešící zásadní otázky školské, otiskovány
jsou celé, z ostatních, méně důležitých,
k vůli úspoře místa vybrány jsou jen hlav
ní zásady. Tato zkrácená forma, již pořa
datelstvo Zákonů zavedlo, umožňuje, že
v poměrně malém sešitě otištěno jest 24
hlavních nálezů a 40 nálezů ve stručném
obsahu, Nejbližší sešit přinese nálezy nej
vyššího správního soudu až do konce roku
1924 s poznámkami a důležito jest, že
k těmto 3 sešitům nálezů připojen jest
podrobný chronologický rejstřík, v němž
uvedeno jest celkem 954 nálezů. Do konce
roku, sešitem 20., budou Zákony školské
i vynesení, nařízení a rozhodnutí nejvyš
šího správního soudu vydána do konce
roku 1924, Mimo toho v oněch 20 sešitech
obsažen jest i nejnovější zákon požitkový
a zákon o nemocenských pokladnách.
Věcný rejstřík, který bude obsažen v se
šitě 20., bude nepostradatelným vodítkem
při rychlejším vyhledávání v celé obsáhlé



sbírce. Materiál z roku 1925 a 1926 vyjde
v roce příštím, není však již obsáhlý a
bude sbírku doplňovati tak, že nikdy ne
zastará,

Dr. F. Pelikán a dr. B. Dratvová:
Logika.

V Praze 1926, nákl. Sfinx, Cena 18 Kč.
Spis skládá se ze tří částí: Úvodu, Lo

je příliš neúplná a subjektivní, místy ne
jasná, Logika elementární pojednává o ob
vyklých třech hlavních bodech formální
logiky: pojmu, soudu a úsudku. Nespoko
juje se však pouhým zřetelem formálním,
nýbrž podává místy dobré výhledy noe
tické a filosofické, Zvláště důkladná je
část vědoslovná, kde pojednáno o definici,
klasifikaci, důkazu a o metodách vědec
kého badání, Knihu doplňuje výbor z li
teratury a filosofický slovníček; vyzdo
bena je též řadou obrazů vynikajících fi
losofů. „Logiku“ dr. Pelikána a dr. Drat
vové můžeme doporučiti jako dobrou stu
dijní pomůcku.

Joseph Braun, S. J., Handlexikon
der katholischen Dogmatik,

Freiburé in Br. 1926, nákl. Herderovým.
M 8.50.

Pro dnešní dobu, jež hledá rychlé a po
hotové poučení o všech otázkách, je spis
Braunův vítanou příručkou, Snahu po
stručném poučení v otázkách nábožen
ských nutno zajisté vítati u dnešního lid
stva a kniha, která této snaze vyhoví, je
jistě velmi prospěšná, Tím prospěšnější
je příruční slovník dogmatický. Autor se
svými spolupracovníky z jesuitské koleje
sv, Ignáce ve Valkenburgu nepodává snad
soustavnou učebnici dogmatiky, nýbrž je
nom přesná hesla jednotlivých dogmat,
jejích smysl, jejich obsah a theologicko
dogmatický dosah, Tím je každému kato
líku i nekatolíku umožněno, aby se rychle
a snadno poučil o významu a dosahu jed
notlivých nauk dogmatických, případně
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dogmatických pojmů, Nepochybuji, že
slovník poslouží zvláště laikům, a to
i z kruhů nekatolických, aby se mohli
přesně informovati o znění určitých dog
mat a nebojovali často proti povětrným
zámkům! Úprava je velmi pěkná a pře
hledná, cena přiměřená,

Dr. Jos. Hendrich: Filos. proudy
v současné pedagogice.

V Praze 1926. Nákl. „Děd, Komenské
ho"“. Cena 12 Kč,

Knihu dra Hendricha lze vřele uvítati
jako zdravou reakci proti positivistickému
monopolu v pedagogice. Pedagogika vždy
velmi úzce souvisela s filosofií a jistě
hlavní příčinou neúspěchů nové pedafo
giky byla její rozluka s filosofií, snaha u
činiti z pedagogiky vědu čiře empirickou,
zavésti v ní metody přírodovědecké,

Tato positivistická snaha neosvědčila se
již v psychologii, neboť učinila z psycho
logie vlastně biologii, kde nemluví se o je
vech duševních, nýbrž hmotných, kde ne
zkoumají se jevy vnitřní, subjektivní, ný
brž pouze objektivní, zevnější, Nejdůleži
tější metoda psychologická, metoda intro
spektivní, musila ustoupiti principům me
chanickým, což je vlastně zřejmé popření
psychologie, A přirozeno jest, že výsledky
přírodovědecky orientované psychologie
byly velmi ubohé, třebas o nich napsány
celé bibliotéky, Mnoho píle se věnovalo
nauce o počitcích, vjemech, představách
a o kvantitativním určování psychických
jevů, ale uboze málo o nauce myšlení, cí
tění, chtění, krátce celému vnitřnímu ži
votu člověka, A to přece jest nejdůleži
tější úlohou psychologie.

Experimentální pedagogika, jdouc ve
šlépějích této jednostranné biologické psy
chologie, dopouštěla se a dopouští se týchž
chyb a proto také její vliv na utváření
vyučování a na výchovu byl uboze malý.
Mnoho námahy v psychologických labo
ratořích, mnoho pokusů ve školách i mímo
školu a podstatný výsledek pro výchovu
téměř žádný. Co nám přinesla experimen



tální pedagogika pro výchovu citů, pro
výchovu karakterů, co nám řekla o cílí a
smyslu výchovy? ..,

Dr. Hendrich vystihl velmi dobře tyto
slabiny tak zvané exaktní pedagogiky a
ukazuje, kterak se nové filosofické směry
pokoušejí uplatnit s větším nebo menším
zdarem v pedagogice. Jsou to jednak
pragmatism, jednak novokantism, intui
cism, spiritualism, Pragmatism ještě znač
ně vězí v positivistickém relativismu a
agnosticismu a jeho pedagogika je stejně
pochybné ceny jako tak zvaná exaktní
pedagogika, neboť trpí týmiž nedostatky.
Natorpův novokantism je pro pedagogiku
naprosto neživotný, rozumové konstrukce
bez praktické ceny. Bergsonův intuicio
nism je v podstatě velmi zdravé reakce
jako proti upřílišnému intelektualismu,
jaký hlásají novokantisté, tak proti „ex
aktnosti“ a relativismu, jak učí positivisté
a pragmatisté, Duch je hybná tvůrčí síla,
protiklad hmoty. Životní élan láme od
por hmoty a vede k vítězství ducha nad
hmotou. Výchova má podporovati tvůrčí
vývoj, proto pedagogika intuicionismu pří
náší nové postuláty, nové myšlenky, zvláš
tě zdůrazňováním výchovy citů a vůle.
Filosofie Euckenova přinesla dnešní pe
dagogice velmi cenné prvky hlavně zdů
razňováním duchovosti v životě, Člověk
musí se snažiti překonati hmotu, aby do
spěl k pravému životu duchovnímu, Veš
kerá výchova musí vésti k tomuto cíli.

Nejucelenější soustavu idealistické pe
dagogiky vytvořil italský filosof Giovanni
Gentile, podle něhož pedagogika musí ú
plně splynouti s filosofií, Hlavní věcí při
výchově je osobní vzdělanost učitelova a
její stálé zdokonalování, Ne tedy z po
můcek a příruček, nikoliv z osnov a na
řízení, nýbrž z živého zdroje národní i svě
tové kultury vědy i náboženství musí čer
pati učitel, Učitel musí býti oheň, který
zapaluje, nikoliv suchý interpret příruček!
Není pochyby, že v pedagogické soustavě
Gentileho je extrém a stejným extrémem
je i experimentální pedagogika. Jako zde
neživé abstrakce vykládají se jako em
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pirická fakta, tak i tam abstrakce imafi
nární, Jako nesmíme život lidský převá
děti na mechaniku dějů duševních, tak
nemůžeme též učiniti krásnou fantasií roz
umovou východiskem pedagogiky. Ale
přece jen bližší je skutečnému životu du
ševnímu idealistický systém Gentileův
nežli tak zvaná pedagogika exaktní, čiře
positivistická, Nemožno ovšem filosofický
základ pedagogiky hledati v mystice a tak
zvaných věcích okultních, Tam ocitáme
se na scestí, tápeme ve tmách nejistoty
a neznáma...

Pravdou jest, že pedagogika musí spo
čívati na filosofii, ovšem filosofii, která
se snaží podati ucelený, plný a jednotný
názor životní. Třebas nepodávala ještě
systém definitivní, hotový, přece jen roz
šiřuje obzory, hledá velkou synthesu prav
dy a krásy, touží odkrýti tvůrčí činností
rozumu veškero bohatství skutečna i ži
vota, Filosofie taková všímá si co nejdů
kladněji výsledků odborných věd, ale ne
zastavuje se u nich, nýbrž proniká až za
hranice smyslového poznání; nezná před
sudků ani bázně, Proniknutí takové filo
sofie — filosofie novoidealismu — v nové
pedagogice značí ozdravění a zdokonalení
pedagogiky, jedinou správnou cestu v pe
dagogice. Z úsilné práce biologů, psycho
logů, sociologů a filosofů rodí se vyšší po
jetí života, světlejší svoboda lidstva, o
vládnutí hmoty duchem. Náboženství jako
vrcholná aspirace lidstva k ideálům Dob
ra, Pravdy a Krásy rozšiřuje duchovou
oblast, Nad nutnými zákony hmoty vzty
čují se mocnější zákony života. Pedago
gika těmito principy proniknutá, novo
idealisticky orientovaná je jedinou záru
kou lepší budoucnosti, neboť výchova mlá
deže díti se bude v Duchu a Pravdě,

Dr. Jos. Kratochvil.

Špaček Stan., inž.: Vývoj technic
kého hospodářství Spojených států

amerických.

S úvodem do historie a ústavy SSA, U
niversitního prof, dra Břetislava Foustky



„Duše Ameriky“. Předmluva Dexter S.
Kimball, děkan univ. Corellovy v Ithace
N. Y. 1 příloha a 117 ilustrací, XLIV a
156 str. osmerky, Nakladatelství: Elzevir
v Praze, cena 36 Kč. Vyšlo jako 1. svazek
Knihovny Obzoru průmyslového. Rediguje
Bedřich Moser.

Kniha, již jsme opravdu potřebovali.
V širší veřejnosti jest z velké míry skres
len názor na americké poměry, Buď vše
„americké“ se přijímá nekriticky, ač na
naše poměry se vše nehodí, na druhé
straně se slovem „americké“ spojovány
jsou pojmy, které v Americe jako jinde
jsou výsledkem doby poválečné a z ní po
chodící povrchnosti života, Autor, po pře
vratě náš prvý atašé při washingtonském

vyslanectví podává zde žeň ze svého in
tensivního působení ve Spojených státech.
Ve zhuštěném obsahu a množství krás
ných ilustrací ukazujících solidnost stav
by veřejného života amerického, oprav
dovost a odvahu velkorysého tvoření tech
nického, dokazuje svou úsilnou snahu u
kázati své vlasti vše, co by mohlo sloužiti
za vzor a cíl. V knize této najde hojně
poučení a podnětů k tvůrčí práci každý,
kdo chce svůj horizont rozšířiti, Opravdu
duchaplná studie Foustkova pak umož
ňuje nám skutečně vniknouti k duši ob
divuhodného ústrojí státního i intelektuál
ní Ameriky vůbec. Nakladatel slibuje
i další knihy Špačkovy.

Dnešní vzdělání pruského učitelstva
obecných škol.

Ministerským výnosem (ze dne 6. února
1925) zrušeny učitelské semináře a od
velikonoc 1926 zaveden nový řád, jímž se
upravuje vzdělání pruského učitelstva o
becných škol, Tím pochováno zřízení, jež
přes sto let sloužilo pruské obecné škole
a ji pozvedlo k takové výši, že byla vzo
rem jiným národům, Je sice přehnáno
tvrzení, že pruský učitel vyhrál bitvu
u Králové Hradce, ale jest jisto, že Prus
ko své mocné postavení děkuje obecné
škole,

Kulturní rozvoj nynější doby však žá
dal, aby vzdělání učitelstva bylo hlubší
a rozsáhlejší, a poznání to vedlo vládní
kruhy k tomu, že zrušily dosavadní semi
náře a novým řádem zavedly pro všeo
becné vzdělání učitelstva obecných škol
střední školu a pro odborné vzdělání
dvouletou pedagogickou akademii, a) buď
4 roky obecné školy, celé gymnasium a
pedagogickou akademii, anebo b) 7 roků
obecné školy, 6 let střední školy a aka
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demii, která, jak praví vládní nařízení:
„má odpovídati potřebám obecního škol
ství také svým konfesionálním rozčleně
ním.“

Dle vládního prohlášení má býti učitel
také vzdělavatelem a vychovatelem a již
z toho důvodu potřebuje hlubšího a šir
šího vzdělání, Z tohoto úkolu vysvítá také
ráz pedagogické akademie, Má býti:

1. Ústavem pro pěstění pedagogiky.
2. Má seznamovati posluchače s tím,

čeho potřebují, aby vyplnili úkol učitelů.
obecných škol a vzdělavatelů lidu,

3. Má podati posluchačům vědomosti
z vlastivědy a domácí kultury.

4. Má pěstiti učitelské osobnosti, vy
budovati karakter, jenž se zakládá na
světovém a životním názoru. Tím dána je
nutnost konfesijních akademii. A také
skutečně první tří akademie ponesou kon
fesijní ráz. V Bonnu bude katolická,
v Kielu a Elbingu protestantská, Ve
Frankfurtě měla býti zřízena simultánní,
ale na žádost centra od ní upuštěno. Vlád
ní prohlášení o úkolu akademií, že mají
býti ústavem pro pěstění pedagogiky, pra



ví dále: „Na akademiích budou zastoupeny
historická i systematická pedagogika s po
mocnými vědami, Spojení pedagogické teo
rie s praksí poskytují možnost k empiric
kému badání na poli pedagogiky a duše
vědy."

Jak nás poučuje vládní řád o učivu
na pedagogických akademiích, budou kan
didáti větší mírou uvedeni do teorie a
prakse, do metodiky a pomocných věd
pedagogiky než dosud. V čele práce stojí
v 1. roce:

Úvod do filosofie (2 přednášky a po 4
týdny 2 hodiny týdně cvičení).

Všeobecná duševěda (2 přednášky a
čtyřikrát dvě cvičení), nauka o zdravot
nictví (2 přednášky a čtyřikrát jedno cvi
čení). Oba tyto předměty jsou jen v I.
pololetí,

V 2. pololetí nastupuje národní hospo
dářství, v 3. pololetí nauka o společnosti
a ve 4. pololetí o pěstění blahobytu.
V témže pololetí doplněna je všeobecná
duševěda diferenciální duševědou (dvě
přednášky a čtyřikrát dvě cvičení).

Vlastní pedagogické vyučování nastává
v 2. pololetí naukou o vyučování (dvě
přednášky a čtyřikrát dvě cvičení), Na
uce o výchově (v 3. pololetí) věnovány
2 přednášky a čtyřikrát 1 cvičení.

Dějinám pedagogiky věnovány v 3. a 4
pololetí 2 přednášky a čtyřikrát dvě cvi
čení,

Metodice náboženství věnovány ve 3 po
loletích čtyřikrát jedno cvičení, metodice
němčiny věnovány ve 2 pololetích čtyři
krát dvě cvičení, metodice dějin v 1. polo
letí čtyřikrát dvě cvičení, metodice mate
matiky ve 2 pololetích čtyřikrát dvě cvi
čení, metodice zeměpisu ve 2 pololetích
čtyřikrát jedno cvičení, metodice přírodo
pisu ve 2 pololetích čtyřikrát dvě cvičení,
metodice kreslení a psaní v 1 pololetí
čtyřikrát 1 cvičení, metodice umění v 1
pololetí čtyřikrát 1 cvičení, metodice hud
by ve 2 pololetích čtyřikrát dvě, čtyřikrát
1 cvičení, metodice ručních prací ve 2
pololetích čtyřikrát dvě, čtyřikrát 1 cvi
čení, metodice tělocviku ve 2 pololetích

čtyřikrát dvě, čtyřikrát jedno cvičení, me
todice techniky při řeči, zpěvu a dýchání
v 1 pololetí čtyřikrát jedno cvičení,

Uvedení do vyučovací činnosti věnováno
v 1. a 2. pololetí po 3 hodinách týdně
(návštěva různých škol, vyučovací po
kusy). Samostatnému vyučování věnováno
v 3. a 4, pololetí po 7 hodinách týdně
(samostatné vyučování, promluvy, kritiky,
konference), Dosavadní cvičné školy mají
býti zrušeny, poněvadž by pedagogickou
akademii „finančně a technicky zatížily'“.

Veliký význam pro pedagogické a psy
chologické vzdělání akademiků má ná
vštěva různých typů škol, jak praví vlád
ní prohlášení: „Ostatní obecní městské
školy, jakož i jejich pomocné školy a
školy pro slabomyslné, mateřské školky,
sirotčince, opatrovny, ochranovny, lesní
školy, pokusné školy a ostatní mají býti
přístupny pedagogické akademii k příleži
tostným návštěvám.“ Není třeba doklá
dati, jak důležity jsou tyto návštěvy pro
teoretické a praktické vyučování v peda
gogice, pro úvod do duševědy, sociologie
a zdravotnictví,

Máme-li na mysli široký úkol, jenž se
ukládá akademii, vzniká otázka, stačí-li
dvouletá akademie? Tato otázka vede
k další, jak se má utvářiti práce v aka
demii?

Pamětní vládní list zdůrazňuje „ome
zení látky ve prospěch rozvoje vlastní
činnosti“ a klade velkou váhu na cvičení
a práci v pracovních skupinách, v nichž
mohou kandidáti pracovati dle svých
zvláštních vloh a nadání pro své vědecké,
technické a umělecké další vzdělání, Lát
ka z pedagogiky, duševědy, vlastivědy a
ostatních oborů je omezena se zřetelem
na potřeby obecné školy. Těmto skupinám
poskytuje akademie místnosti, pomůcky a
docenty (po 2 hodinách týdně v pololetí).
Účast na práci v těchto skupinách je zá
vazná, nesmí však převyšovat 7 hodin
týdně.

Týdně práce je 54 hodin: 29 povínných
hodin, 7 ve skupinách, 18 domácího stu
dia, tedy devítihodinový pracovní den. Je



to jistě mnoho, neboť akademie nemá u
niversitních prázdnin, nýbrž prázdniny
jako na obecných školách, Dále třeba
míti na paměti, že jsou mezi akademiky
horlivci aneb méně nadaní, kterým nestačí
18 hodin domácího studia.

V akademii budou čítárny, knihovna a
herna (šachy a jiné hry), zahrady, hřiště,
přístupné posluchačům, ať bydlí v inter
nátě neb soukromě,

Učitelský sbor tvoří: ředitel, 8 docentů,
12 stud. radů, jimž přiděleny předměty:
ředitel: systematická pedagogika, 4 ho
diny; 1. docent: dějiny pedagogiky, 12
hodin; 2. docent: systematická pedago
gika a pomocné vědy, 12 hodin; 3. do
cent: pomocné vědy, 14 hodin; 4, docent:
úvod do náboženského vyučování, 14 ho
din; 5, docent: úvod do vyučování něm
činy, 16 hodin; 6. docent: úvod do vyučo
vání dějin, 16 hodin; 7. docent: úvod do
vyučování počtů, týdně 16 hodin, 8, do
cent: úvod do vyučování přírodních věd,
16 hodin; 1. stud. rada: duševěda týdně
20 hodin; 2. stud. rada: pomocné vědy
20 hodin; 3. stud, rada: úvod do vyučo
vání zeměpisu 24 hodin; 4, stud, rada: ú
vod do vyučování němčiny a dějin, 24
hodin; 5. stud. rada: úvod do vyučování
náboženství a dějin, 24 hodin; 6. stud.
rada: úvod do vyučování přírodopisu, 24
hodin; 7. stud. nada: úvod do vyučování
hudby 24 hodin; 8. stud, rada: hudební
vzdělání, 24 hodin; 9. stud. rada: hudební
vzdělání, 24 hodin; 10. stud. rada: úvod
do vyučování tělocviku 24 hodin; 11 stud.
rada: úvod do vyučování kreslení a psaní,
24 hodin; 12. stud, rada: úvod do vyučo
vání ručních prací, týdně 24 hodin.

O učitelích na akademii se praví: „Na
učitelích se žádá, aby byli obeznámeni
s obecným školstvím a vzděláním učitel
stva obecných škol a měli ukončené aka
demické vzdělání, V přechodné době mo
hou vyučovati vynikající učitelé bez aka
demického vzdělání,“

Akademie má býti jakýmsi mezistup
něm mezi dřívějším seminářem (učitel
ským ústavem) a universitou,

O zkouškách praví vládní nařízení:
„Na konec 2. roku vykonaná zkouška

ukáže, zda kandidát je schopen pro uči
telský úřad. Zkoušený vypracuje doma
pedagogické téma, ve třídě provede pokus
a před komisí ve formě rozmluvy o růz
ných otázkách ve vyučování a výchovy
ukáže své vědomosti.“

Jest jisto, že pedagogické akademie u
schopní učitele obecné školy, aby byl,
čím býti má; poskytnouti žákům obecného
vzdělání a současně býti vzdělavatelem
lidu.

(Dle „Deutsche Blátter fůr erzie
henden Unterricht"“, č. 6—9. roč

níku 1926.)
Boh. Simonides.)

Přetěžování žactva.

Vychovatelé i lékaři stěžují si velmi
vážně na dvojí zlo v naší ministerstvem
školství zavedené praxi:

1. na to, že se nutí žactvo po celou
řadu hodin denně sedět ve školních svět
nicích, zamořených prachem zkaženým
vzduchem;

2. že se přecpávají dítky v učivu tolika
věcmi méně užitečnými nebo zbytečnými,
kdežto věcí, příznaků pro život skutečně
potřebných nebo nutných se nedbá! Tak
prý přicházejí na školy střední dítky, jež
neumějí pravopisně psát, neznají čtyř zá
kladních úkonů početních, ba, ani čtení
neovládají tak, že dle úsudku profesorů
takoví žáci — a není jich málo — jsou
pravým balastem pro třídu i učitele.

Nyní uznává tento nezdravý stav i škol
ské ministerstvo a tu rozeslalo na všecky
sbory učitelské a profesorské oběžník pod
číslem 115.126-II. (17. října) s výzvou,
aby se hledaly příčiny tohoto neblahého
stavu naších škol.

A také je v tomto cirkuláři otázka, tý
kající se studentstva středoškolského, ne
bylo-li žactvo přetíženo i tím, že ve třídě
čtvrté a páté za škrtnutou hodinu nábo
ženskou a ve třídě 6., 7. a 8. za obě ho
diny náboženské, jež ministerstvem Habr



manovým byly studentstvu vzaty, se za
vedly náhradou předměty jiné,

Na překotnou, stranicky provedenou re
formu našeho školství se děly a dějí nářky
stále, zvláště na nešťastný typ středoškol
ský — reformních reálných gymnasií, kde
je vyučování povrchní, odpovídající zcela
věrně povrchnímu duchu času, Dle úsud
ku vzácného pedagoga českého učí prý se
tu studentstvo ze všeho něčemu, dohro
mady však ničemu kloudnému, Tak na
příklad v latině! Jaká to překotnost, po
vrchnost, nepropracovanost látky tak ne
smírně bohaté pro žactvo pátých tříd! U
bohý student! Latina se mu stala denním
chlebem, ale chlebem protivným, protože
není ani té jarosti a věrnosti paměti ani
času, aby tak obsáhlá látka jak gramati
kální tak vokabulární se pojala a zdatně
zažila a podržela. Věru, takovéto studium
je v pravém slova smyslu přetěžováním
žactva. V místě působnosti pisatele těchto
řádek jest takové reformní reálné gym
nasium, na němž přes polovice žactva
v guintě byla konferenčně napomínána
úebo kárána zlatiny,

Ký div při tomto stavu věcí! Kolik žá
ků přespolních odchází z domu v noci a
přichází domů v noci? Kde najde času
pro přípravu pro tolik hodin školních?

Věru, typ reformních reálních gymna
sií jest nejnešťastnější typ, jaký socialis
tický režim ve své nezkrotné touze po no
votách mohl vymyslit a zavést, To! úsu
dek většiny profesorstvaí

Co pak se týče hodin náboženských, jež
bryskně byly socialistou Habrmanem a
jeho volnomyšlenkářskými rádci škrtnuty
— tento čin stojí republiku mnoho peněz,
mnoho svízelných přelíčení a sbory pro
fesorské mnoho, přemnoho rozčilení a
trapných scén, Tento čín přivodí v bu
doucnu malému státu a národu našemu
velmi zlé zkušenosti, Slovo Bismarckovo,
„že ten, jemuž chybí fosilní principy ná
božensko-mravní výchovy, nemá svědomí,
nemá vyšších ideálů a stává se za daných
okolností hravě zrádcem svého národa a
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státu'"', jest slovem historickým velmi často
citovaným Angličany.

Stůjž zde i úsudek našich profesorů:
„Ministerstvo školské Habrmanovo zdep
tavši v prach autoritu náboženství, v prach
zdeptalo i autoritu naši; většina žactva
je na našich školách udržována v mezích
discipliny — a to jenom vnější kázně —
pouze nejkrajnější přísnosti, v níž nutno
vložiti veškeru energii, což ovšem síly vy
chovatele — možno-li vůbec takto ještě
naše povolání nazvat — docela ničí a činí
náš životní úkol velmi obtížným.“

Známo jest, s jakými pocity přijala ve
řejnost zprávu nedávno listy proběhnuvší
o skandálním případu, že akademici, t. j.
studenti vysokoškolští, se vloupali do ú
stavu, na němž po 8 let studovali, a jej
okradli o věci ceny několika tisíc korun!

Jakž jinak? Pouze do tercie inklusive
je náboženské vyučování ve dvou hodi
nách týdenních, v guartě a guintě po
jedné hodině a od sexty počínajíc vůbec
ne! Je totiž degradováno na předmět ne
závazný, tedy menší prý ceny praktic
ké nežli tělocvik| Zcela přirozeno, že i na
těch ústavech českých, kde je i přes 500
a 600 žáků, nenajde se jich ve vyšších
třídách ani 20, aby mohl býti zřízen tak
zvaný kurs pro nezávazné vyučování ná
boženství, kdyžtě socialistické minister
stvo Habrmanovo již s tou intencí, aby
kursy takové nepovstávaly, žákům těchto
kursů určilo dvě hodiny vyučovací v tom
přesvědčení, že pro hodinu jednu by se
ještě žáci našli, ale pro hodiny dvě při
tak ohromném přetížení žactva se sotva
najde dostatečný počet účastníků! Věru,
prohnanost zrovna infernální!

A jaké pak může také býti vyučování
tak vznešené věci, jakou jest náboženství,
v hodinách neobligátních?!

Správně řekl známý Němec-ředitel stře
doškolský: „Já bych za těchto okolností
za žádnou cenu náboženství jako předmě
tu nepovinnému nevyučoval, To raději nic,
než něco tak hrubě znehodnoceného, Žac
tvo toto znehodnocení náboženství minis
terstvem dobře vycítilo a odvozuje z toho



důsledky daleko hrůzněji, nežli samo mi
nisterstvo mělo v úmyslu! Mravní stav
studentstva našeho volá pádně po nábo
ženské renesanci!l“

Nechcete-li naříkat na přetěžování žac
tva, svěřte školství rukám svědomitým a
ne hlavám trpícím deliriem socialistickým
a atheistickým a vraťte studentstvu mrav
ní sílu, vyvěrající pouze ze zdatné vý
chovy nábožensko-mravní! O, N.

Jedno potřebné.

Zápas mezi zednářskou vládou v Mexi
ku a tamějšími katolíky je ukázkou, kam
aměřují snahy zednářů: ožebračiti církev,
aby nemohla vydržovati chrámů a kněž
stva, z katolíků udělat občany druhého
řádu a tak je zaleknout, aby si netroufali
zvůli vlády se bránit — a hlavně znemož
nit náboženskou výchovu dětí, budoucích
občanů, a tak z nich nadělat tvory nábo
žensky neuvědomělé a vlažné, kteří bu
dou buď lhostejně přihlížet k utiskování
církve a potlačování náboženství aneb bu
dou zednářům při jejich díle pomáhat.

Tam směřují snahy zednářů a jejich
zaslepených přisluhovačů — všude —
1 u nás.

U nás dosud není skončen zápas o školu
— má-li být náboženskou nebo beznábo
ženskou,

U nás vlastně škola beznáboženská je,
ač to není výslovně v zákoně napsáno.
Směrům protináboženským u nás jde o to,
aby byly náboženské hodiny z počtu řád
ných předmětů vymýtěny a aby zákon
výslovně prohlásil, že škola českosloven
ská je školou beznáboženskou, Že toto
přání živlů protináboženských posud není
u nás uskutečněno, poděkovati třeba před
ně straně lidové a za druhé náboženskému
přesvědčení českého lidu nynějších otců
a matek.

Protivníci náboženské výchovy ve škole
teď tak hrubě proti náboženství nevystu
pují, jsouf po projevech odporu rodičů —
opatrnější, Ale zato tím usilovněji zpra
covávají duše dětí pro své plány. Několi

kráte se prořekli, že doba pracuje pro ně,
že z nynějších dětí ve škole si vychovají
generaci, která s jejich plány bude sou
hlasiti, která dovolí, aby školy naše byly
zbaveny náboženské výchovy. Jak čeliti
těmto podvratným snahám?

Lze to dvěma způsoby. Předně tím, že
katoličtí rodičové budou co nejdůkladněji
své děti doma vychovávati po křesťansku
a že budou bdíti nad tím, čemu se ve ško
le dítě učí, aby mohli hned z duše dítěte
vymýtiti, co do ní protináboženského vsel
— nevěrec učitel. Za druhé tím, že ne
ustanou hlasitě a důrazně dovolávati se
zřízení škol náboženských s katolickým u
čitelstvem, aby mohli takové škole bez
obavy svěřiti duše svých dětí,

To je to jedno potřebné, to je ta svato
svatá povinnost, která katolické rodiče
zavazuje ve svědomí co nejpřísněji,

Nebudou-li rodiče této povinnosti dbát,
dočkají se jistě ve svém stáří i u nás po
měrů mexických, ve kterých budou hráti
úlohu katů katolického náboženství ny
nější jejich děti,

Pravý muž na pravém mistě;

toto heslo, všude časové, má tím větší dů
ležitost pro malý národ, kde každý jed
notlivec musí pracovati dvojnásob. A pro
tože je především třeba, aby se každý co
možná včas informoval o tom, ke kterému
povolání by se nejlépe hodil, a protože
není každému možno, aby si vyžádal úsu
dek odborné poradny pro volbu povolání,
vydalo nakladatelství „Sfinx“ v Praze
populární spis dlouholetého ředitele měš
fťanské školy poděbradské Ad, Vlčka.
Tato kniha, nazvaná „Průvodce do živo
ta" (Rádce k volbě povolání), je vskutku
z praxe a pro praxi; jedná o tom, jaké
tělesné i duševní vlastnosti jsou žádoucí
v jednotlivých povoláních životních a jaké
podmínky vzdělání obzvláště se vyžadují.
V obsahu jest zařazen také přehled střed
ních, odborných a vysokých škol v naší
republice, jakož i pokyny o zkouškách
přijímacích a studijních podporách. Spis



zasluhuje největšího rozšíření především
z té příčiny, aby naše česká mládež našla
pro sebe vhodnou, ano, nejvhodnější ži
votní práci a tím zajistila si v povolání
úspěchy a přiblížila se tak k vytouženému
životnímu štěstí. Tím zároveň posílila se
be i náš národ sociálně a národohospo
dářsky, což v mezinárodní konkurenci na

poli hospodářském je pro nás Čechoslo
váky, obklopené většinou cizinou, namno
ze nám nepřátelskou, okolností na výsost
důležitou, zajišťující nás nejen v přítom
nosti, ale značně i v budoucnosti, Knížku,
jakou v této úplnosti a praktičnosti jsme
dosud neměli, vřele doporučujeme.

Filosofie tvůrčí.

Vědecký determinism předpokládá pří
rodu mrtvou a diskontinujní, proto ne
možná by byla filosofie, jež chtěla by jíti
cestou podobnou. Filosofie musí nalézati
spojení přírody a ducha, Integrace spiri
tuálních sil jedině může sjednotiti vědec
kou zkušenost a přivésti nás k vyšší sku
tečnosti. Potřebujeme mravních hodnot,
abychom mohli hodnotiti své síly a dáti
životu lidskému cíl a smysl. Vyvýšení ži
vota v kontemplaci sebe sama přináší vá
nek magického lyrismu, který oživuje vše
cky formy naší činnosti. V různosti sil
cítíme spojitost života, Poznání jest jistý
způsob žití a citové požadavky života nutí
k vyrovnání s rozumovými tendencemi
lidského ducha.

Fichtova Wissenschaftslehre v době ro
mantismu přechází v naší době v Evolu
tion créatrice Berýósonovu. V těchto no
vých tužbách soudobé duše vidí se ob
nova romantického idealismu, Nebojíme
se toho slova, Soulad vědy a náboženství
není pro vyšší duchy ničím nemožným.
Pravá věda, která si uvědomila svůj úkol
i své tajemství, těší se z tohoto souladu.

Kritika vědy nám ukazuje, že hmotná
příroda nestačí sama sobě a přivádí nás
přímo na pole duchovní. Tato kritika vě
dy je jistě z největších činů dnešní doby
a byla podniknuta muži vybranými, kteří
byli vychování sami přírodovědeckými
metodami, ale povznesli se k názoru 0
becnějšímu a nezávislejšímu velkých zá
bad. Jména Poincaré, Duchens, Mach,
Boutroux, jejich kritika principů vědec
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kých a metod vědních, studium života a
jeho rozvoje bez materialistických před
sudků, hodnota čiře statistická fysických
zákonů, rozvoj energetiky v moderní fy
sice a posléze nové zhodnocování sil du
ševních — mluví jasně o překonání rela
tivisticko-positivistického pochybování a
vedou filosofii k nové synthese života.
Nad positivistickou mistagogií zvítězil ú
plně pravý smysl života! Tvůrčí. činnost
životní v myšlení, přírodě i v umění — tot
základní požadavek nové filosofie,

Neexistuje rozdělené myšlení a pří
roda, jako bylo v racionalismu, nýbrž o
pravdová intuice, Mezi životem duševním
a hmotným není rozdílu, nýbrž obojí se
vzájemně doplňují, Také vnější svět ne
existuje nezávisle na světě vnitřním a
zase naopak. Nejvyšším stupněm intuice
je intuice náboženská, náboženský smysl
života, Filosofie má v prvé řadě býti spo
jovací páskou vědy a náboženství, neboť
ona jediná dovede rozlišovati prvky pře
chodné, mínění a nápady a prvky věcné,
trvalé,

Nauka Arrheniova o panspermii

byla také předmětem přednášky, kterou
měl profesor dr. P. 6. Rahm O, S. B. na
sjezdu německých přírodovědců a lékařů
v Důsseldorfě, Již od dob Pasteurových
ubývalo vždy více přivrženců praplození.
Jestliže však ještě dnes někteří praplození
zastávají jako „postulát“ vědy, pak je to,
jak fysiolog Půtter tvrdí, pouze jedno
stranné stanovisko fysicko-chemické, Prá
vem „prohlásil Lord Kelvin, že nemůže



živé vzniknouti z neživého, leč ovlivněno
živou substancí, Veškera atmosféra je na
plněna zárodky života, až po nejvyšší
hory a nejvzdálenější oceány. Kde je jich
počátek a hranice? Bůchner a Richter
domnívají se, že život nachází se vůbec
v celém kosmu od věčnosti (domněnka
kosmozoentická). William Thomson, Lord
Ketvín a Helmholtz jim přizvukují. Po
sledně postavil se švédský fysik Svante
Arrhenius proti domněnce, jako by život
zanešen byl na zem povětroni. Domnívá
se však, že pochází život pozemský z tro
sek života některého tělesa nebeského.
Roztroušené zárodky tohoto života jsou
za vhodných podmínek zemí přitahovány.
Snad také jsou takové zárodky zářícími
paprsky zemi vysílány. Biologické pokusy
ukazují však, že i nejnižší organismy po
zbývají při temperaturách tak vysokých
a nízkých, jaké by asi nastaly za stěho
vání zárodků života z universa na zemi,
své vody, nutné nevyhnutelně k životním
pochodům, Organismy bez vody zaschnou,
Xolloidální stav buněk může takto utrpě
ti, i když zastavena životní činnost pouze
na čas, jak se předpokládá, ve své pod
statné soudržnosti a vzdornosti. Vyzařo
vání a vysílání zárodků nelze však biolo
gicky také připustiti, protože jednalo by
se o zárodky příliš nepatrné a života ne
schopné, které by mohly býti planetami
odpuzovány a zemí přitahovány,

Profesor Rahm má však za to, že ne
třeba tu přece říkati „ignorabimus“, ný
brž pouze o dosavadních domněnkách říci
„dubitemus“ (pochybujeme). Právem po
ukazují však R. Hesse (Berlín) a A, Půt
ter (Heidelberg) na to, že ani v tom pří
padě, kdyby byla panspermie dokázána,
není již zároveň celý problém vzniku prv
ních živoucích bytostí rozřešen. Proto
třeba domněnku tu i jako pomocnou či
pracovní proti domněnce praplození za
mítnouti.

Profesor Rahm jako benediktin jistě
nechce svými názory odporovati nauce
církevní, Také praplození není nic jiného
než stvoření živého z neživého (prachu,
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hlíny země), Biologie není jedinou vědou
o životě jednající, ale také ne zbytečnou
vědou pro závěry věd duchových, Konečně
nepovídá nám více než o možnostech a ne
možnostech životních způsobů a podmínek.
Třeba jí proto také při ostatních závěrech
o souvislostech životních dbáti, č.

Darwinismus

nedovedl ani dnes ještě při tak rozsáhlém
badání biologickém a rozmachu filosofic
kém dojítí o krok dále, ne tak dospěti
svého cíle, důkazu o naprosté platnosti
přímého vývoje až po člověka. Ve své
nejnovější práci „„Moderní věda“ (Praha
1926) svědčí o tom také E. Rádl, píše:
Darwinovi se podařilo přesvědčiti odbor
níky, že organický svět má historii a že
zákony říše živočišné a rostlinné jsou ji
ného druhu než zákony říše krystalů a
chemických sloučenin. Jinak však jeho
speciální teorie se neosvědčily a dnes spe
kulování o vývoji organického světa u
vázlo, jak se zdá, na mrtvém bodě. Jsou
sice všichni přesvědčeni, že se jedny for
my organické vyvinuly z druhých, ale ji
nak si nevědí biologové rady: všechny
pokusy, vyložiti organický vývoj selhaly.
Darwinismus sice programově uznával, že
není podstatného rozdílu mezi přírodou
živou a neživou; prakticky však jeho po
jmy „vývoje“, „boje o život“, „přírod
ního výběru“, „dědičnosti“, „„proměnli
vosti'““ nemají opravdové obdoby ve vě
dách fysikálně-chemických, ba, Darwinovo
pojetí druhu jako historického produktu
jistých činitelů jest podstatně dále od
fysiky a chemie než pojetí Linneovo, které
není v podstatě jiné než jest dosud pojetí
krystalu nebo chemické sloučeniny. Dar
win také vyznal, že východiskem jeho teo
rie nebyla fysika nebo chemie, nýbrž so
ciologie, totiž Malthusova teorie o tom,
jak omeziti přílišné rozmnožování lidstva.
Potud Rádl. (Viz také referát o knize
mezi posudky uveřejněný.)

Jinak řečeno, není darwinismus ničím
jiným jako napodobováním mravů a ne



mravů společnosti lidské, která oné his
torii organického světa nebyla pravděpo
dobně ani vzorem ani důvodem skuteč
ného, nýbrž domnělého „vývoje“, Má-li
Rádl nauku Haeckelovu za „příklad ra
dikálního© materialismu,| vládnoucího

v druhé polovině předešlého století“, dnes
již překonaného (str. 108), pak mohl by
ony sociologické pojmy do biologie zave
dené nazvati snad příkladem socialistic
kého amoralismu, postupujícím socialis
mem do přírodní vědy zabloudivšího.

Jak pozvednouti horlivou účast
při mši sv.

Jak naučiti a vycvičiti děti, aby ony,
jakož i dospěli byli s užitkem přítomni
mši svaté. Tuto otázku předložil kate
chetský spolek olomucký všem kněžím
s prosbou, aby snažili se svými zkuše
nostmi a svou radou přispěti k nejlepšímu
jejímu řešení,

Byla-li tato otázka vždy velmi důleži
tou, jest nanejvýše časovou v dobách
dnešních, kdy značná část katolického
lidu ve víře ochabuje, bohoslužeb se vzda
luje a stává se nábožensky úplně lhostej
nou. Zjev tento pozorujeme nejen v měs
tech, nýbrž i na venkově, Co jest toho
příčinou? Nejen dnešní poválečný nevě
recký duch, nýbrž namnoze i hrubá ne
znalost katolické liturgie, bohoslužeb a
zvláště nejhlavnějšího centra veškeré ka
tolické bohoslužby — mše svaté,

Mnozí, velmi mnozí dávno již zapomně
li, čemu se kdysi v hodině náboženské u
čili; ba, mnozí, kteří na nedělní a sváteční
bohoslužby pravidelně chodí, činí tak více
z jakési setrvačnosti, konservatismu, aniž
by si uvědomili pravou podstatu mše sva
té, Považují kostel pouze za místo mod
litby, rozjímání nebo slova Božího, Jim
stačí, když plní zákon: Pommni,abys den
sváteční světill aniž by si uvědomili k to
mu přikázání církevní: V neděle a svátky
celou mši svatou pobožně slyšeti, Odtud
také ty nesmyslné nápady i mnohých ka
tolických křesťanů v různých politických
stranách, kteří se docela nic nerozpakují
navrhovati společnou bohoslužbu různých
vyznání v jednom chrámě, ovšem hlavně
katolickém, Nevědí, co činí.

Už z těchto zjevů jeví se nesmírná dů
ležitost řešení otázky nadepsané, Náš ka
tolický lid musí si dnes jasně a přesvěd
čivě uvědomiti, co jest mše svatá a proč
je jeho povinností, mši svaté obcovatí.
Otázky tyto nutno uvážiti s různých hle
disek. Hlavními činiteli při nich jsou: ka
toličti rodičové (rodina), pak škola, kos
tel, osoba knězova.

Katoličti rodičové jsou prvními nábo
ženskými vychovateli svých dítek, Jejich
povinností jest nejen učiti děti nejhlav
nějším základům náboženství (o Bohu,
nejsvětější Trojici, o Ježíši Kristu a j.),
ale také nabádati je k plnění nábožen
ských povinností (modlitba, nedělní a svá
teční bohoslužby a j.). Rodičové musejí
ovšem sami v první řadě dávati v ohledu
náboženském svým dětem dobrý příklad.
Kde není dobrého příkladu, tam slovo
mnohdy málo účinkuje. Slova hýbou, pří
klady táhnou. Děti, které byly od nej
útlejšího mládí vedeny k Bohu, modlitbě,
návštěvě chrámu, snadno se dají dále (ve
škole) nábožensky vychovávati, Jest tu
díž povinností katolických kněží, aby na
kázáních často katolickým rodičům jejich
povinnosti k dětem připomínali.

Po výchově rodinné následuje další po
kračování náboženské výchovy ve škole.
Daleko by nás to vedlo, kdybychom měli
v tomto článku katechetům vykládati, ja
kým způsobem by nejvhodněji učili o mši
svaté, Svědomitý katecheta má k tomu
hojnost různých pomůcek. Jeho povin
ností jest, aby se snažil při každé příle
žitosti dětem přípomfnati následky hříchu
dědičného a naše vykoupení smrtí Syna
Božího krvavou obětí jeho na hoře Kal
varii, Musí dětem vysvětliti nutnost této



krvavé oběti. Nestačily k našemu vykou
pení ani krvavé oběti starozákonné ani
napomínání svatých praotců ani prorocká
slova svatých proroků ani krvavé oběti
hříchem poskvrněného člověka; proto se
Bůh slitoval nad lidstvem a poslal svého
Syna, aby se za něj obětoval — čistou,
svatou, krvavou obětí — a tak nám opět
ně ztracené nebe získal. Zde třeba připo
menouti předtuchy pohanských filosofů,
kteří pokládali skoro za nutno, aby hříšné
lidstvo pozvedl člověk od Boha poslaný.

Syn Boží obětoval se za nás na hoře
Kalvarii. Zemřel smrti krvavou. Zemřel
jednou. On však miloval tak duše lidské,
že chtěl smrt tuto způsobem nekrvavým
opakovati každodenně až do konce světa.

Učinil tak z nevýslovné lásky k duším
lidským, aby

1. svou krvavou smrt nám stále připo
mínal,

2. svému nebeskému Otci za nás znovu
se obětoval,

3. ve svatém přijímání s duší naší se
spojoval.

Tuto první oběť nekrvavou ustanovil
při poslední večeři a přikázal apoštolům,
aby ji konali (opakovali) až do konce
světa. Tato nekrvavá oběť Ježíše Krista
nazývá se mše svatá.

Aby děti jasně pochopily rovnocennost
oběti krvavé a nekrvavé, možno jim na
kresliti na tabuli následující obraz:

Když si dítě tento obraz vštípí v paměť,
bude míti jistě trvalejší a jasnější před
stavu o mši svaté, nežli by ji mělo z pou
hého výkladu nebo textu, Katecheta musí
dětem připomenouti, jak první křesťané
rádi byli přítomní mši svaté (v katakom
bách), jak byli často za to pronásledo
vání, jak rádi trpěli za toto veliké tajem
ství, jak často rádi přijímali svaté Hostie
(svatý Tarcisius) atd, Třeba vzpomenouti
jiných příkladů ze života svatých, jako
svatý Alois, svatý Václav, svatý Stanislav
Kostka atd. Nebude na škodu, když při
pomeneme dětem, jak jejich rodičové, dě
dečkové a babičky rádi spěchali na ro
ráty, jak nikdy bez příčiny nevynechali
mše svaté v neděli a svátky. Také v děje
pravě nalezne katecheta hojnost příkladů:
12letý Ježíš v chrámě, podobenství o fari
seovi a publikánovi, vyčištění chrámu,
podobenství o svatební hostině atd, I na
příkladech ze života možno děti povzbu
diti k návštěvě mše svaté, Příklady: V ro
dině umírá otec. Děti vzdálené rychle spě
chají domů, aby se s otcem rozloučily a
přijaly otcovské požehnání, Co bychom
řekli o takových dětech, které by v té
chvíli lhostejně se z domu vzdálily nebo
skotačily někde venku? — V chrámě u
mírá pří mši svaté náš nejlepší Otec Ježíš
Kristus atd. — Je den Dušiček, Kdo by
nešel na hrob svých rodičů, jsou-li pocho
vání na blízku? — A hle, kostel je tak

Oběť nekrvavá — Oběťkrvavá - Oběť nekrvavá

Večeřadlo = Kalvaria = Oltář

J. Kr. chléb a víno Kněz chléb a víno

1. požehnal Pravé Tělo ý obětuje :
; Pravá Krev „ proměňuje

2. proměnil 3. podává sobě a jiným
3. podal k přijímání
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k přijímání



blízko, neděle, svátek je den volný...
atd.

Katecheta má na to dbáti, aby již před
nedělí nebo svátkem upozornil děti na je
jich povinnost. Má se jim zmíniti o evan
geliu, případně i epištole, má jim vyložiti
obsah mešní písně a nacvičiti je, aby děti
už předem věděly, co budou při mši svaté
zpívati. V některých školách mají děti
podobný rozvrh písní vyvěšený na školní
oznamovací tabuli. Dětem nutno vyhra
diti vhodné misto v kostele, v čas zimní
nutno se jim postarati o položení kamenné
dlažby kobercem nebo deskami, aby se
nenachladily. Katecheta má každé pondělí
nebo úterý kontfrolovati ve škole, které
děti a z jakých příčin nebyly na mši sva
té. Nechybí, když hodným a pilným ná
vštěvníkům dá vhodné odměny ve způsobě
lístků z pilnosti nebo obrázků svatých.
Kazatel má si při kázání častěji všímati
1 dětí. Má k nim rád s kazatelny promlou
vati, je chváliti nebo napomínati, Děti bu
dou se z toho jistě radovati a rodiče je
jich taktéž,

V dobu zimní nesmí kněz zdržovati zby
tečně děti v kostele, Má dodržovati přesně
čas bohoslužeb. V městech nutno míti
velmi pečlivou kontrolu dětí ohledně bo
hoslužeb, Často se stává, že děti vyjdou
z domu, jako by šly do kostela, ačkoliv
jdou někam na ulice. Zde třeba upozorniti
rodiče, aby sami na to dbali a děti kon
trolovali, — Kněz má se starati o to, aby
návštěva chrámu byla dětem příjemná,
K tomu napomáhají různé církevní slav
nosti: o vánocích jsou to jesličky, v době
velikonoční vkusný Boží hrob, ozdoby ol
tářní, obrazy a pod. Nestačí však, aby
děti v neděle a svátky pouze do kostela
na mši svatou chodily, ale aby také mši
svatou pozorně sledovaly. To je hlavní
jádro otázky, jež se má řešiti,

Zde třeba hlavního úsilí katechety, aby
dětem jasně a přehledně naznačil postup
nejhlavnějších dílů mše svaté, Nestačí
pouze na škole měšťanské tuto důležitou
látku podrobně probírati, stejný význam
a důležitost má i na školách obecných,
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al více- či jednotřídních, Dobrou pomůc
kou k tomu jsou diagramy, které vydal
katechetský spolek olomucký. Netřeba tu
však zabíhati do podrobností, Stačí, když
děti vědí, co jsou modlitby stupňové, e
pištola, evangelium, obětování, proměňo
vání (pozdvihování) a přijímání, Kromě
výkladu těchto částí mše svaté nejlépe
uplatňuje se tu správný a jasný názor.
Nejsprávnějším a nejsnadnějším názorem
jak pro děti tak i pro dospělé jsou ob
řady mše svaté v kostele samém, Tak
mluví nejzkušenější katecheté, A zcela
právem. Mnohým bude se zdáti tato me
toda nezvyklou, ale je nejsprávnější a nej
užitečnější. Katecheta zavede děti do kos
tela na tichou mši svatou, Děti otevrou
kancionálky na straně, kde otištěny jsou
modlitby ke mši svaté, Mezitím, co slouží
kněz tichou mši svatou u oltáře, vysvět
luje katecheta krátce jednotlivé části mše
svaté a modlí se s dětmi ihned příslušnou
modlitbu. Při tom upozorní děti, při kte
rém zvonění se kleká, při kterém se bijí
v prsa a co se mají při tom modliti. Když
podobný výklad několikráte se opakoval,
doprovázejí děti obřady mše svaté pří
slušnými slokami písní mešních, Tak na
učí se děti při mši svaté nejen zpívati, jak
se to obyčejně stále děje, ale také s užit
kem doprovázeti mši svatou příslušnými
modlitbami. Jsem přesvědčen, že tento
způsob výkladu mše svaté, děje-li se dů
stojně a vážně, nalezne nejen u dětí, ale
i dospělých radostného ohlasu. Chceme-li
uplatniti český Římský misál, jenž vloni
výšel nákladem Dědictví svatojanského,
není to jinak možné, jako jedině pří ob
řadech mše svaté v kostele, Užitek du
chovní, který se tímto způsobem získá,
nedá se žádnou jinou metodou vyzískati.

(Dokoně. příště.)
Antonín Zamazal.

Výklad malého, středního a velkého
katechismu

vydal též František Peroutka — dle
Schůllera zpracoval — dále Pakosta,



Davídek, Jan Novák, Skočdopole a mnozí
jiní starší spisovatelé, Je tu třeba vybrat
z nich to nejlepší, nejpraktičtější a v lad
ný celek pro praktickou potřebu kate
chetů všechno sestavit a zpracovat, aby
děti byly vychovávány již ve škole na
praktické katolíky, aby víra jejich nebyla
jen pozlátkem, nýbrž aby pronikala jako
kvas celé jejich nitro a celý pozemský
život, aby byly důkladně vyzbrojeny pro

život svůj pozemský učením Krista Pána
a nebeskými věčnými pravdamí, aby ne
byly jen katolíci dle jména, nýbrž aby
cítily a jednaly vždy po katolicku, aby
nebyly třtinou větrem sem tam se klátící.
aby to byly ušlechtilé katolické charak
tery. Je třeba též při tom pamatovat na
vhodné, pěkné, účinné příklady (zase vy
brat ze sbírek ty nejlepší).

Vincenc Bureš, farář.

| Antická kultura slovem i obrazem,

již zpracovali profesor J. Bureš, Prok.

jak nám oznamuje nakladatelství Elzevir
v Praze, 820-II,, těsně před vánocemi.
Dílo, založené na nejmodernějších poznat
cích a vědeckém studiu starověkých pa
mátek, vybavené asi 80 skvělými ilustra
cemi, slibuje býti obohacením populární
literatury vědecké z oboru antiky, protože
vskutku originálně, ve formě svěží podává
vývojově pojatý přehled kultur řecké a
římské, jež se staly vedle křesťanství jed
ním z nejslavnějších pilířů evropské vzdě
lanosti moderní, Bude to dílo opravdu
plné skvělých postřehů v přehledně utří
děných 13 statích, jež karakterisovati bu
dou jak historické pozadí slavné epochy
řecko-římské, její vývoj a pád i přechod
v nesmrtelné dědictví novověku, tak spe
cielně všecky druhy vzdělanostní, jak se
projevily v literatuře, filosofii, vědě a u
mění, životě společenském a soukromém,
státním a vojenském, náboženském, báje

slovném,školství, výchově a mnoha jimém

Nové vlastivědné obrazy.

V Ústředním nakladatelství a knihku
pectví učitelstva československého v Pra
ze vydány byly nové 4 listy obrazů škol
ních ve Sbírce československé vlastivědy
a prvoukýy v obrazech. Jsou to: List 8.,
profesor J. Bokšaj, Jarní setí na Vercho
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vině, list 9., profesor J. Bokšaj, Na polo
ninách, list 10., profesor J. Bokšaj, Žatva,
list 11., profesor J. Bokšaj, Zima v Kar
patech,

Názorné tyto obrazy, z nichž každý
jest z jednoho ročního času, provedeny
jsou ve velmi zdařilé mnohobarevné lito
grafii a jsou prvou původní pomůckou
z prostředí Podkarpatské Rusi, odkudž až
do dnešního dne nemělo naše školství
žádných učebných pomůcek, Nová tato
edice jest krásným činem, který umožnil
školský odbor civilní správy Podkarpat
ské Rusi v Užhorodě, získav v profesoru
Bokšajovi vynikajícího umělce, který vý
borně zná svoji rodnou zem, Na každém
obraze zachycen jest výjev životní skvě
lou technikou a barvami dokonale sladě
nými. Jsou to díla zralého umělce a pro
svoji barvitost a jasné zachycení života
mají stejnou cenu uměleckou jako peda
gogickou, Umělecká výzdoba našich škol
bude míti v obrazech Bokšajových po
můcku velmi cennou, Cena každého listu
jest 18 Kč, napiat, na koženém papíře
21.20 Kč. Rozměr 56 krát 82 cm,

K 200. výročí svatořečení
svatého Aloise.

P. Josef Rybák T. J. patří nesporně
mezi nejlepší naše konferenciéry. Řeči je
ho jsou jednotně a pevně stavěny dle mo
derních zásad homiletických a prozrazují
nejen hlubokou erudici dogmaticko-filo



sofickou, ale i obratnost stylistickou, nad
to pak prohřáty jsou kouzlem srdečné in
timity a vroucí upřímností, Slovo toto
platí zvláště o jeho nové knize „Za prav
dou a krásou“, věnovanou patronu mlá
deže svatému Aloisi, Autor koncipoval své
dílo jako triduum duchovních cvičení o 14
úvahách, v nichž představuje světce způ
sobem zvláště praktickým, nabádaje tak
katolickou mládež účinněji k úvaze, mod
litbě a sebezáporu. Na konci každé úvahy
připojena případná modlitba, kterou lze
vykonati buď po kázání s kazatelny nebo
před oltářem při následující pobožnosti.

K památce 200, výročí svatořečení sva
tého Aloise práce Rybákova jest čestným
tributem českým a jako takový jest oprav
du vkusně vypraven, takže hodí se vždy
jako pěkný dárek mládeži, buď když ško
lu opouští nebo k svatém biřmování, Kni
hu dodá každý knihkupec nebo Cyrilo
metodějské knihkupectví Gustava Francla
v Praze-I. Cena 7 Kč,

Zvon

(ročník XXVI., sešit 26., str, 364,) podává
tuto statistiku knižní produkce civilisova
ného světa za rok 1924: V Dánsku a Ho

landsku připadlo vydání jedné knihy na
1000 lidí, ve Švédsku a Bulharsku na 2000
lidí, v Norsku, Německu, Finsku a ve Švý
carsku na 2500 lidí, v Čechoslovensku, Ja
ponsku a Maďarsku na 3000 lidí, ve Velké
Britanii, Francii, Italii a Polsku na 5000
lidí, v Portugalsku a Španělsku na 10.000
lidí, v Unii severoamerické na 11.000 lidí a
v Rusku na 12.500 lidí. Z toho možno také
souditi na odbyt knih a na početnost čte
nářské obce, —N—

Největší naučný slovník světa

daruje pro knihovnu Společnosti národů
vláda čínská. Slovník tento má celkem
80.000 svazků, obsahuje 120 milionů stran
a 35 miliard slov. Vyskytuje se ve čtyřech
ručně psaných exemplářích, s tiskem po
čalo se před válkou a nyní vytištěna je
třetina, Dílo celé má název „Klang Haiova
vyčerpávající kniha o všech čtyřech dí
lech literatury, čímž se rozumí filosofie,
dějiny, beletrie a vědy technické. V Brit
ském museu v Londýně mají z tohoto
slovníku výtah obsahující 1200 svazků, O
tázka jest, jak tento literární kolos bude
do Ženevy dopraven a tam umístěn.

—N-—

Prodejna psacích.strojů UNDERWOOD

Olomouc,
Mořické nám. 2. (Tel 811.)

Filiálka

Mor. Ostrava,
Jiráskovo nám. 10. (Tel. 126.)

Žádejte seznam zdarma.



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu= A „VKAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

X ka pel Murla ;odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 20.
Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schal

hodinář . |hausen,Omega,Zenith,Dox4» písemnouzárukoua přesně

( LO rm O UCL. výzhoušeny,Hojnýskladzlalého,stříbrnéhozboží.Veškeréibory ve velkém výběru a v každém provedení. Bohatý
X g (1 cká Ul- 29. sklad přepychovéhozboží.Budíčky.Všeza cenytovární.

Správky se vyřizují ve vla l i d Ině a se vší přesností.Ji

Jedinýkatol.ústavNÁRODNÍ P OJIŠŤOVNA, 'akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIZNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišfovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vámkaždý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nějšídílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v piné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

(CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

LN

přijímá vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek

vý

VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000'-Kč.



LÁZNÉ LUHAČOVICE

MORAVSKÝRÁJ

Návštěva 1926 přes.20.000. hoskůj x

Z NEJSILNĚJŠÍCH LÁZNÍ PŘÍRODNÍCH KYSELINO
UHLIČITÝCH

.we
„Inhalatorium“, nejmodernější ústav toho druhu v Evropě.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias.
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNEČNÍLÁZNĚ , VZDUCHOLÉČBA
Počet procedur 1926:

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 30.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve

HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivé vody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vedy.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřizuje obratem
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Mysticism v antické filosofii.
Dr. Jos. Kratochvil.

Duch lidský, jenž přirozeností svou touží po pravdě, nesnese dlouhého
pochybování. Skepse nemohla tedy nijak upokojiti náboženskou touhu
člověka, je tak mocně vyznačuje první století před Kristem i po Kristu.
Filosofie, jež snažila se ve školách etických povznésti a očistiti život
člověka, nestačila přece jenom k tomu, aby trvale překlenula stíny
života. Starosti, bolesti, omyly, smrt, hřích, zlo doléhaly příliš a žádaly
překonání. Duch lidský nedopracoval se veškerou prací předchozí uspo
kojující odpovědi na poslední záhady a člověk proto soudil, že jedině
spojením s božstvím dojde uklidnění, spásy a blaženosti. Ve své touze
utíká se tedy k mysticismu a theosofii. Problém vykoupení a touha po

osvobození ducha z pout těla je posledním a největším problémem starověku.
Člověk zatoužil po náboženské extasi, po nadpřirozených a nadroz

umných intuicích. Na všech stranách vznikly nábožensko-filosofické
sekty, jež směšujíce řeckou formu a řeckého ducha s orientálním nábo
ženstvím, poněkud aspoň hleděly uspokojiti náboženskou touhu doby.
Již stoické, epikurejské a kynické zdůrazňování náboženského prvku vy
rostlo z této atmosféry.

Střediskem nové kultury a nových škol a sekt nábožensko-filosofic
kých stalo se egyptské město Alexandrie, kam hrnuli se učenci ze všech
končin tehdy známého světa. Pohanství zbaveno všeho vlivu a postráda
jíc vážného obsahu náboženského vzepjalo se posledním úsilím, aby dalo
svým mytologickým názorům filosofický podklad tím více, ježto počínalo
se na jevišti objevovati nové učení křesťanské. Podklad nové této snaze
dala filosofie Platonova a prvky pythagorejské. Také učenci židovští po
kusili se sloučiti svoji víru náboženskou s řeckou filosofií a orientální
mystikou, aby takto vytvořili obecnou soustavu náboženskou,

1. Náboženská filosofie židovsko-hellenistická.

Po otroctví babylonském nevrátili se všichni Židé do Palestiny, nýbrž
většina se rozptýlila po Orientě. V Alexandrii měli kvetoucí kolonii a
přizpůsobili se tak životu řeckému, že úplně zapomněli mateřskou řeč
hebrejskou, ba musilí si přeložiti i bibli do řečtiny, aby ji mohli čísti. Při
rozeno, že s jazykem řeckým přijali i řecké mravy, řeckou kulturu, zvláště
literaturu, umění a filosofii. To způsobilo, že jedna část úplně se odcizila
staré tradici hebrejské, druhá část pak pokoušela se uvésti v soulad
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dřevní víru s řeckými názory filosofickými. Alegorické výklady Písma
prozrazovaly současně prvky orientální i řeckou formu.

Nejvýznačnějším zástupcem této synthetické snahy jest Žid Filon
z Alexandrie, zvaný Philo Judaeus (así 25 př. Kr. — 50 po Kr.). Pachá
zel z vážené kněžské rodiny a žil většinou v Alexandrii. V první polovici
r. 40 po Kristu byl v Římě jako vyslanec alexandrijských Židů na dvoře
císaře Gaia. Napsal řadu spisů filosofických, exegetických a apologetic
kých. Za největší filosofy pokládá kněze a proroky národa izraelského.
Mojžíš není mu jen prorokem, ale i největším filosofem, Pentateuch zřej
mým pramenem řecké filosofie.

Filom potírá ostře eptkureism, materialism, zbožňování těles nebeských,
astrologii a pověry. Z řeckých filosofů váží si Stoiků, Pythagorovců, Aris
totela, ale zvláště Platona, jehož formu a idealistické názory přijímá.
Odívá je ovšem v roucho orientální, alegorické. Místy prosvítá u něho
i jakési zastřené pohrdání řeckou moudrostí. Židovský theolog a řecký
filosof bojují v něm o smír, dohodu a vzájemné porozumění. Rozumu

lidskému přespříliš nedůvěřuje, nýbrž hledá moudrost vyšší, božskou.
Zamítá učení o věčností světa a nečinnosti Boží, Věcné je jenom nevi

ditelné; dění a změny viditelného dokazují tvůrčí čin. Nad světem existu
je jediný, osobní, nekonečně dokonalý Bůh — T6 čv — ten, který jest.
Jakékoliv jeho označení podle věcí konečných je nemožné. Bůh je výše
nežli veškero lidské vědění, ba, je výše i nežli samo dobro nebo sama
krása. U něho není ani minulosti ani budoucnosti, nýbrž stálá přítomnost;
není v něm žádné nedokonalosti; naopak musíme mu přičítati veškeru do
konalost v míře nekonečné. Jest krátce nejvyšší a nejdokonalejší, soujem
vší reality a dokonalosti.

Dokonalost božská vylučuje jakýkoliv přímý styk se světem, neboť styk
s hmotou značil by poskvrnění nejvyšší dokonalosti. Bůh je princip činný,
hmota trpný. Je to neuspořádaný, neživý, beztvárný a bezvlastnostní zá
klad procesu tvůrčího, který má v sobě schopnost státi se čímkoliv, Hmo
ta je zároveň principem zla a nedokonalosti. Aby z této hmoty v nesko
nalé své dobrotě stvořil svět, použil Bůh, ježto sám nemohl se dotýkati
nečisté hmoty, prostředníků, nehmotných sil a idejí, které jej obkličují
jako služebníci svého pána. „Ježto Bůh předvídal, že krásné napodobení
předpokládá krásný vzor a že dobro věcí závisí na napodobení nějakého
pravzoru, duchovní ideje, vytvořil před stvořením viditelného světa nej
prve svět ideální a potom teprve vytvořil s použitím tohoto netělesného
a Bohu podobného vzoru svět tělesný, v němž je obsaženo stejné množ
ství smyslově vnimatelných druhů, jako byly myšleny ve světě ideálním.“
Viditelný svět je podle tohoto citátu (De opificio mundi, 16) odlesk ide
álního pravzoru. Sídlem idejí a vzorem všech věcí je „Logos, Slovo“, pro
středník mezi Bohem a světem, prvorozený Syn Boží, idea idejí. Vzorem
„Slova“ je Bůh a Slovo je zase vzorem všech ostatních bytostí.

lověk poznává věci božské intuicí Slova. Toto proniká veškeren smy
slný svět jakožto rozum božský, zosobněná moudrost Boží, jejímž prostřed
nictvím se Bůh světu zjevuje. Jednotlivé ideje jsou působivé síly, ná
stroje božské vůle, podstaty rodů a druhů. Tyto síly tvoří svou činností
nepohnutelné hraničníky vesmíru a jsou příčinou pravidelnosti a zákoni
tosti světového dění. Stoická, pythagorská a platonská ideologie jest
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tu do důsledku provedena. Logos a logoi nemají však pouze význam filo
sofický, nýbrž také význam náboženský. Jsou to andělé a démoni. Logos
je vyslanec Boží, paraklet, nejvyšší kněz a prostředník mezí Bohem a
lidmi. Člověk přirozeným rozumem poznává jenom, že Bůh jest, ale ne
může proniknouti v jeho podstatu. Poznatelný je pouze Logos, obraz
Boží.

Uprostřed mezi Duchem a hmotou, božstvím a světem je člověk, který
na každém z obou má účast. Hmotné a smrtelné je tělo, nesmrtelný jest
duch, který se vrozuje člověku jako božské pneuma, obraz Loga. Úče
lem filosofie i života je osvobození z pout tělesnosti, návrat k Bohu, po
znání Boha. Duše lidská má se snažiti, aby se stala sídlem Boha, jeho
chrámem; tím stává se silnou a ctnostnou. Ctnost záleží ve vědění, v při
rozeném životě. Ve zpodobnění se člověka Bohu, v životě co nejvíce
ctnostném a mravném záleží blaženost, eudaimonie.

Splynuti s božstvim je možno jenom úplným potlačením veškeré smysl
nosti, všeho vnějšího a tělesného. Přímé nazírání na Boha, splynutí s Bo
hem a trvání v Bohu je nejvyšší úděl, jehož může filosof dosíci v mystic
kém vytržení, v extasi. Není však extase bez filosofie, bez ctnosti a mou
drosti, ale přičinění člověka je jenom přípravou, vlastní příčinou extase
je božská milost, kterou se člověk stává schopným, aby vystoupil ze sebe,
pozbyl vlastní vědomí a svou individualitu.

Jenom několika vyvoleným dostává se této božské milosti, velké mase
jest extase nedostupná a neznámá, V extasi povznáší se duch lidský nej
prve v kraj idejí a pravzorů a potom až k Bohu samotnému. Když člověk
se snaží pohlédnouti „rozleje se naň takový pramen čirého světla, že jeho
jasem duchovní zrak je oslněn. Pravý mudrc věnuje se tedy životu roz
jímavému, duchovnímu, neboť ví, že božským osvětlením, hledáním Boha
poddává se působení Boha, dochází nejvyšší slasti a blaženosti.

2. Novopythagoreism.

Základní názory filosofie Filonovy, totiž mystické spojení s Bohem a
potom Slovo (Logos), jako první z božských emanací, pramen jejich a
zároveň prostředníka mezi Bohem a veškerým ostatním světem přijaly

také — v téže době vznikající — školy: novopythagorská a novoplatonská.
Pythagorská filosofie sice zanikla ve 4. století před Kristem, ale pytha

goreism, jako náboženská sekta s určitými řády a životními pravidly, žil
dále a měl stále dosti četné stoupence. V prvním století před Kristem
však objevila se snaha obnoviti také pythagorskou filosofii. Jako obnoví
tel tohoto způsobu myšlení jmenuje se Nigidius Figulus. Nejvíce však
k obnově pythagoreismu přispěly četné podvržené spisy té doby, jež se
vydávaly jako původní stará pythagorská literatura.

Novopythagorovci nespokojovali se s pouhým obnovením staré teorie
číselné, nýbrž slučovali ji i s jinými prvky, zejména platonskými, aristo
telskými a stoickými. Hlavní pojmy novopythagorského názoru světového
jsou Bůh, Demiurg, ideje, nebo-li tvůrčí formy, duše světová, hmota. Po
měr Boha ke světu určuje se jednak asi vlivem stoicismu, monisticky, jed
nak vlivem Aristotelovým, dualisticky. Podle prvého názoru je Bůh trans
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cendentní jednotka, počátek všech věcí, který má v sobě všecky věci svě
tové v zárodku a ze sebe je rozvíjí. Jednotka jako nejvyšší princip všeho
je nejobecnější a zároveň první, co možno o všech ostatních číslech vy
pověděti. [ dvojka, jakožto hmota, dá se vyvoditi z jednotky. Podle dru
hého názoru stojí proti sobě jednotka — Bůh a dvojka — hmota. První
je příčina působící, druhá je příčina trpná. Účastí na číslech pak vytváří
se z hmoty jednotlivé věci. Čísla nejsou již samostatné substance, nýbrž
ideje, myšlenky Boží, pravzory všech věcí. Principem zla je pouze hmota.
Etické názory novopythagorovců jsou opakováním nauk platonských,
peripatetických, akademických a stoicismu. Mravní očištění, posvěcení
duše, asketický život je jediná správná a možná cesta k Bohu. Pravá filo
sofie je meditace o Bohu.

Nejdůležitějším zástupcem novopythagoreismu jest APOLLONIOS
z Tyany na konci prvního století po Kristu. Procházel jako misionář
městy řeckými, dával se do rozhovoru s kněžími různých kultů, bojoval
velmi ostře proti nedůstojným představám božství a hlásal pravé poznání
a důstojné uctívání Boha. Jemu nepřísluší prý hmotné oběti, nýbrž úcta
čiře duchovní. Všecky věci pozemské jsou nehodny toho, aby mohly se
přiblížití k nejvyššímu Bohu. Ani slovy nemá býti oslavován, nýbrž pouze
rozumem pojímán. Nižší božstva ovšem možno uctívati nekrvavými obět
mi, hymnami a modlitbami.

Filosofie je podle Apollonia vlastně pravým náboženstvím, filosof slu
ha Boží. Musí se tedy povznésti ze smyslnosti a tělesnosti k životu čisté
mu, bohulibému, čímž nabývá nevídané síly duchovní. Pro takový čistý
život předpisuje různá pravidla, jako panictví, zdržování se požívání ma
sa a vína, dlouhý lněný šat, dlouhé vousy a vlasy, mlčení, asketické spol
ky, společenství majetku. Nelze se diviti, že Apollonios, který sám se tě
mito pravidly řídil, byl pokládán za proroka a uctíván za svého života
i dlouho po smrti.

Jiní stoupenci novopythagoreismu jako Moderatos z Gades (koncem
1. století po Kristu) a Nikomachos z Gerasy (2. století po Kristu) vyvíjeli
dále tajemné teorie číselné. Nikomachos napsal spis „Aritmetická
theologie“.

Zvláštní postavení zaujímá NUMENIOS z Apameje (2. století po Kr.)
v Syrii, jehož vliv na Plotina byl velmi značný. Pokoušel se o soulad
řecké filosofie s náboženskými naukami indickými, egyptskými a židov
skými. Platona nazývá „atticky mluvícím Mojžíšem“ pro souhlasnost pla
tonských názorů se Starým zákonem.

V nauce o poznání Boha zaznívají čistě mystické tóny. Prvý Bůh je
dobro samo, sama myšlenka, princip jsoucna. Vedle tohoto nade všecko
povýšeného, nejvyššího Boha mluví Numenios o druhém Bohu, Synu Bo
žím — Demiurgos — který se stává dobrým účastí na prvém Bohu, který
působí na hmotu a tvoří hmotný svět; je principem dění. Třetí božství je
konečně svět, výtvor to Demiurga. V pohledu na nejvyšší božství nalézá
Demiuré ideje, podle nichž působí ve hmotě. Duše lidská je nesmrtelná
a po očištění vrací se opět v Boha, z něhož vyšla. Cílem života je povzne
sení nad smyslnost, božské ticho, v němž nejvyšší Bůh se přibližuje k člo
věku. Podobné učení hlásal též Kronios, vrstevník Numeniův.

Dokončení příště.
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Náboženská duševěda ve službách nábožen
ského vyučování.
B. Simonides. — Dokončení.

O výsledcích biografické metody pojednáno v knize Bohnově (,„Diere
ligióse Entwicklung der Jugend in der Reifezeit“, 1922). Spisovatel se
snažil zjistiti náboženský vývoj dětství a mládí z několika svéži
votopisů. Osoby, o nichž píše, jsou vesměs Němci. Co s nábožensko-psy
chologického hlediska u nich zjistil, lze částečně rozšířiti na dětství a
mládí vůbec.

Bohne nechce podati žádné statistiky, také ne žádných typů, nýbrž
jednoduše náboženský vývoj mládí u jednotlivých osob obojího pohlaví
s úmyslem, aby stanovil jednotlivé události, pravidelnosti a tím podal
obraz o nejdůležitějších příbězích a stavech nábožensko-duševědného rá
zu u dětí a mládeže.

Bohne stanoví pět stupňů náboženského vývoje: dětství (do 10. roku),
přechodní dobu (do 13. roku), první vrchol náboženského vývoje (13. až
15. rok), dobu odcizení (15.—22. rok), druhý vrchol náboženského vý
voje (22.—23. rok). Wurster uznává tři stupně náboženského vývoje: do
7. roku, do počátku puberty, v době puberty. Můller rozeznává naivní a
kritickou periodu. V oné převládá náboženský cit a fantasie, v této ná
boženské přemýšlení.

Vraťme se k Bohneovi. On se především táže, zda vůbec náboženství
v dětském věku má nějakou cenu pro další náboženský vývoj. Často to
vypadá, jako by náboženství dítěte bylo jen obrazem svého okolí. Bohne
ukazuje však na četných příkladech, že často již u dětí se jeví jakási sa
mostatnost a že odmítá mnohé, ovšem nevědomky, co neodpovídá jeho
duševním zvláštnostem neb jeho okamžitému duševnímu stavu. Z toho
Bohne odvozuje, že také náboženství dítěte není pouhým nápodobením,
má cenu pro další vývoj a má pro něj často rozhodující význam. A jaké
jsou podstatné značky dětského náboženství? Na největší váhu padá
většinou cit; ale někdy se setkáváme i s hrůzou, úzkostí, náboženskými
přirozenými city. Fantasie je zaměstnána, aby vytvořila náboženské před
stavy. Svědomí bdí a hýbá se. Nechybí náboženských tužeb. Ale nejdůle
žitější je, zda náboženské tužbě odpovídá náboženská zkušenost. Vliv
člověka má dalekosáhlý význam, ale zvláště je cenným, když celá osob
nost na dítě hluboko nábožensky působí (zbožná matka). Není-li vpravdě
zbožnou, zakrní náboženské vlohy dítěte, i když od matky slyší vykládati
biblické příběhy a zpívati písně. Je-li však náboženství dítěte jen nábo
ženstvím fantasie a ne zkušenosti, lehce je v pozdějším věku, často již
před dobou puberty, odhazuje. Působí tu také jiné, náboženství škodlivé
vlivy (na příklad samo vyučování náboženství, jak se namnoze podává
proti všem pravidlům pedagogickým a metodickým; škodlivý vlív rodin
ný, tisk, společnost).

Nelze přesně stanoviti, kdy počíná přechodní doba. Je různá u jednot
livců. Přibližně spadá do 10. roku. Karakterisuje ji probuzení větší samo
statnosti, ponenáhlé chápání duchovních pojmů v náboženství (Bůh, ne
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be). Samostatně se nábožensky hodnotí jisté události, rozum se rozšiřuje
a boří mnohé, co bylo převzato cestou autority; dostavují se zkušenosti,
které vzbuzují pochybnosti, poněvadž si jich nelze vysvětliti dle dosa
vadních názorů. Odstrašující příklad nám dává Felix Dahn, jenž počíná
pochybovati o prozřetelnosti Boží a je zviklán ve svých modlitbách, pro
tože rozervané rodinné poměry se nemění, ač mnoho se modlí. Je smut
né, když v této době se hledá pomoc u lidí a nenalézá, aneb, když do
konce jiní pracují o rozvrácení vnitřního života.

V dobu 14. roku klade Bohne první vrchol v náboženském vývoji. Za
číná doba puberty. Dle Bohnea lze pozorovati u mnohých v této době po
měrně silný náboženský život. Shledává v tomto věku touhu po pravdě;
náboženské vlohy tlačí se v popředí, uplatňují se náboženské city (na
příklad cit nedokonalosti, odvislosti). Naproti tomu lze také pozorovati
pravý opak. Je tu touha po autoritě, také v náboženském ohledu. Ke kri
tice a pochybnostem je větší náklonnost než před tím. Z různých důvodů
nedává se průchodu vnitřnímu životu na venek. Je tu vnímavost pro ná
boženskou romantiku, ale vnitřní život se rád buduje převážně rozumem.
V tom věku je člověk přístupný vlivům z venčí: okolí, jednotlivých osob.

Cennější jsou bezprostřední zkušenosti, na příklad vyslyšení modlitby
neb zkušenosti, čerpané ze svědomí. Překážkou náboženského života jsou
pocity úzkostí (na příklad z trestů za hřích), pocity viny (na příklad při
pochybnosti). Také okolí a jednotlivé osobnosti jsou na překážku (na pří
klad nepsychologické zacházení, náboženské znásilňování, uzavření před
„světem“). Zvláště však brzdí náboženský život v této periodě nedosta
tek náboženských zkušeností a těžké životní poměry. To vše ukazuje, že
tato perioda je často dobou těžkých vnitřních bojů, ale také neobyčej
ného rozpětí sil.

Nejbližší periodu označuje Bohne jako periodu odcizení. Bůh a svět
stojí vzájemně proti sobě; rozhodnutí se je často jen přechodné, často
pod vliivem autorit. Nezřídka následuje odcizení z všelijakých důvodů
(na příklad náklonnosti k extrémům: oddati se Bohu, to jest zříci se světa
a to poslední nejde). Vzniká pochybnost o ceně náboženství a odvrat od
něho; tím horlivěji věnuje se pak v tom věku estetickým, sociálním, vě
deckým sklonům na úkor náboženství, Proniknouti tyto obory nábožen
stvím stojí v tom věku ještě stranou. K tomu se přidružuje odvrat od po

jmu viny: vinu nechce mladý člověk v tom věku viděti. Obrací se radějisvětským světlým stránkám života. Náboženství však zůstává přece
často v podvědomí, až jednoho dne zase vystoupí.

Není pochybnosti, že Bohne shromáždil mnoho cenného materiálu.
Mnohého se ovšem Bohne nedotknul, na příklad rozdílu pohlaví. Také
nezodpověděl mnohých otázek, na příklad: Jaké je stanovisko nábožen
ského vyučování k té neb oné události dnešního života? Čím přispělo
k náboženskému rozvoji? Mnohého však nebylo v náboženském vyučo
vání využito.

Od nábožensky-duševědného badání dětské a mladistvé duše přistup
me k nábožensky-duševědnému pojetí a zhodnocení látky.

Nábožensky-duševědné pojetí a zhodnocení látky k náboženskému vy
učování uplatňuje se ojediněle v moderní náboženské pedagogice, mohlo
by však býti silnější a učinilo by vyučování zajímavějším a cennějším.
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Niebergall ve své práci „Die Bedeutuné der Religionspsychologie“ píše:
„Jako po dogmatickém výkladu následoval historicko-kritický a po tom
to nábožensko-dějepisný, musí po tomto následovati nábožensko-duše
vědný. Při tom myslí na Písmo svaté; že si přeje nábožensko-psycho
logický výklad písně a katechismu, ukazuje na jiném místě v téže práci.
Také s jiné strany stanoveny podobné požadavky, na příklad Richert
žádá nábožensko-psychologický výklad dogmat. Přennigsdorř žádá, aby
děti byly uvedeny v duševní život biblických osob a jím umožněno, s nimi
doufati a se strachovati, jásati a děkovati. Jak jinak účinkuje na dětské
duše vypravování různých událostí biblických žalmů, proroků, výklad
listů sv. Pavla, události ze života Páně, děje-li se to s nábožensko-psycho
logického hlediskal A tu se ocítáme u poslední otázky: Náboženská psy
chologie a metoda v náboženském vyučování.

Nábožensko-psychologicky založená metoda náboženského vyučování
dosud nebyla nalezena; jsou tu pro ni teprve náměty. Vždy se však bude
jednati jen o jisté metodické směrnice, případně zásady, ne však o vše
obecněplatné a všude upotřebitelné schema. Právě náboženská duševěda,
která ukazuje nesmírnou různost ve vzniku a vývoji náboženského života
a stanoví jeho odvislost od nejrůznějších činitelů, může učiniti konec do
mněnce, že lze neomylně vytvořiti náboženský život duševně nábožensky
založenou metodou náboženského působení. Pokud však odhaluje jisté
pravidelnosti, významné právě pro vyučování, může pomoci k směrnicím
pro metody vyučování.

Samozřejmě platí pro každé náboženské vyučování: přísná kázeň a
jasný pořádek pro každý vyučovací předmět. A je-li učitel náboženství
pro svou věc zaujat, dovede-li u žáků vzbuditi zájem, pak náboženské
působení je možné. Jednotlivě daly by se z náboženské duševědy od
voditi asi následující metodické směrnice: Náboženská vloha jest v kaž
dém dítěti a touha po náboženství žije také v duši dítěte a mládeže. Ná
boženské motivy, zvláště křesťanství, odpovídají náboženské duševědě
dětství a mládí. V mládí je více smyslu pro náboženské poznání než pro
náboženské city, více zájmu pro náboženství jako světový názor než pro
náboženství jako životní sílu. Přes to vše úkolem náboženského vyučování
není ukojiti rozum, nýbrž má zostřiti svědomí, ukázati cenu náboženství
pro život, vésti k Bohu. Při každé látce jest hleděti k tomu, zda se ne
musí pojmouti a upotřebiti nábožensky duševědně a tím docíliti dojmu
o významu náboženskéhoživota.. Také propracováním životopisů a vlast
ních životopisů (na příklad sv. Augustina, Tolstého a j.) docílíme mno
hých cenných výsledků v náboženské duševědě.

Mnoho ještě je nejasného a vyžaduje mnoho práce. A záleží hlavně na
učitelích náboženství, aby na tomto poli se dosáhlo výsledků. E. Miller
nabádá učitele náboženství, aby pozorně četli životopisy a vlastní bio
grafie, také životopisné romány s nábožensko-duševědného hlediska. Rov
něž aby pozorně volili látku k písemnému zpracování žáky (ne však
o vlastním náboženském životěl) a sestavení výsledků s nábožensko
duševědného hlediska. Postaví-li se náboženská pedagogika ještě více do
služeb náboženské duševědy, získá tím ještě více a toho je třeba. Nebo
to je největší služba, kterou náboženská duševěda může nábožneské pe
dagogice prokázati, že je prostředkem a pomocí, pohlížeti na dítě a mla
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dého člověka, jakým je. A tím také nás může uchrániti od chyb, abychom
nečekali a nežádali více, než lze, zkrátka, abychom počítali jen s mož
ností. Sem patří nejnovější spisy: Spranger (,„Psychologie des Jugend
alters“) a Eberhard (,„Neuzeitlicher Religionsunterricht“).

(Dle E Můllera v „Deutsche Blátter fůr erziehenden Unterricht“
1925.)

Pastorální psychologie.
A. Spaldák. — Pokračování.

Pravé místo těchto důkazu je v konfes. apologetice,' kde lze vycházeti
z některých uznaných zásad. Avšak lze je výborně přizpůsobití i raciona
listoví. Vizme, jak. Vezměme eucharistii nebo zpověď. Nevěřící raciona
lista řekne, že eucharistie je dogma původu pozdějšího; že prvotní cír
kev jí rozuměla jinak; že lze ještě sledovati vývoj složek, z kterých zpo
věď vznikla; že, kdyby Kristus ji byl ustanovil, byl by ji hned s počátku
tak zařídil, jak se vyvinula. Že by se tedy církev měla vzdáti těchto dog
mat. — Bude lze odpověděti: Dejme tomu, že skutečná přítomnost, na
příklad není pravdou v obyčejném slova smyslu, že Bůh není přítomen
zvláštním způsobem. Jaké množství myšlenek, emocí, jaká žeň plodů by
zmizela, kdyby se zrušila pobožnost k této víře se pojící. Kdyby pouhé
ilusi odpovídala pravda řádu vyššího, oprávňující všecka tato vlnění du
še, a která by je způsobila, kdyby přiměřenýmzpůsobem pochopena byla,
jen břidilství a nerozum by mohly míti zájem o její potření, leda že by
nahrazena byla něčím duší lidské tak přizpůsobeným, jakou si tuto ilusi
myslíme. „Jakmile některý pojem morální ukázal svou moc oživující a
plodotvornou, je moudré živiti se jím, jako nepřestáváme bez zkoumání
připouštěti zásady, z nichž vyrůstá fysika, mechanika a geometrie.“
Ch. Fiessinger, Science et spiritualisme. Par. 1907, 267. Abych ukázal,
jak málo na tom záleží, aby byl vyšetřen historický vznik věci, jejíž osud
má býti rozhodnut, sáhnu k důkazu, jejž vy zajisté pochopíte. Není vám
po chuti nadpřirozené zasahování Boží, jste bezpochyby evolucionista.
Nuže, vezměme kteréhokoli ssavce. Popatřte na jeho srdce neb oči. Zda
řeknete: není možná hájiti, že je to ústrojí dané Bohem za určitým úče
Jem, lze ukázati podobenky z doby, kde ho ještě nebylo, vzniklo náho
dou, nemá historické oprávněnosti — vyřežme je? Mohlo-li zvíře jindy
bez něho se obejíti, je tedy nepotřebné; ba — oko — nás klame: barva,
prostrannost, kterou nám maluje, neexistuje. — Nikoli, postavíte-li se
na stanovisko užitečnosti, vzdáte se operace a posvětíte všecku výzbroj
svého umění zdokonalování toho ústrojí, i když nevyhovíte požadavkům
racionalismu.

Víra je světlo života; nelze jí zrušiti bez roztržení pásky, kterou člo
věk je připoután k nekonečnu. Když tato páska je roztržena, zbývá člo
věku pouze, co má pozemského a hrubého, a od té chvíle hmotný blahobyt
a zlato, jímž se získává, jsou jediným cílem existence, prýštící z chaosu

1Sv. na př. Wil. Palner, Notes of a visit to the Russian Church. L. 1882 p. 79.
2 Sv, SL Mc Dowall, Seven doubis of a biologist. L. 1917 p. 12.
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a ústící v nicotě. Hlas svědomí, příchylnost soucitu, všecky tyto poklady
radostí a slz, rodící se z citlivosti, ustupují všelikým hrubým emocím
smyslnosti.

Přestaňme na těchto několika poznámkách pro skeptiky. Přejděme
k odpůrcům positivním, přesvědčeným o svém mínění. Tím případem za
bývala se přednáška, předložená třetímu sjezdu unionistickému na Vele
hradě.' Zde bychom rádi vytkli jen několik myšlenek.

Positivním úkolem, ke kterému věc sama nejprve vyzývá, bude v jed
nom případě přivésti odpůrce k tomu, aby se dal vážně na hledání pravdy
(aktivista na příklad uzná hned, že se v tom jeví šlechetnost ducha, aby
kdo vyšetřoval, má-li závazky vůči jinému; a tož, jeho závazky vůčí Bo
hu?). V druhém případě (v případě jinověrce) bude tím úkolem přivésti
ho k tomu, aby vynaložil všecko své úsilí k tomu, aby přispěl, pokud je
na něm, k uskutečnění sjednocení církví. Nezapomeňme, že příklad
upřímnosti zde jako všude má ohromnou důležitost.

Z věcí, kterým dlužno se vyhnouti, zmíním se po tom, co jsme již řekli
o horlivosti pro integrism nesprávně pochopený, ještě o dráždění od
půrce. Záležíť co nejvíce na tom, aby zachoval svou ochotu a byl dobré
vůle; sice nebude přístupen pravdě. Zachová pak ochotu, dokud nenarazí
ne překážky. Když uvidí nebo vytuší, že si jeho odchylné mínění vyklá
dáme nedostatkem důvtipu nebo dobré vůle, bude odporovati, pokud po
trvá toto přesvědčení nebo podezření. Bude nám snad někdy trudno se
trvati při domnění, že jeho snaha jest upřímná, že je při dobrém svědomí.
Vyskytne se nám urputné nepřátelství proti církvi. Buďme si vědomi: na
dně srdcí našich přátel jest uloženo tolik nejistoty, úzkosti a tesknoty,
že, aby si dali ilusí síly, berou na sebe toto příkré a urážlivé chování.
(Sr. J. Lotte u P. Pacary. Un compagnon de Péguy P. 1911, str. 90.)

Sporné otázky omezí se tak, že zbudou jen naprosto nezbytné; ty se
pak dokáží důkazy ovšem objektivně pevnými, ale dbajícími též nemálo
předsudků odpůrcových.

Trojí případ je rozeznávati v rozepři co do psychologické účinnosti na
šich důkazů.

První případ: Lze, to je zde podmínkou, provésti odvození z principů,
jejichž patrnosti nikdo neodolá. Tu stačí užíti pravidel podaných Pasca
lem ve spisku již uvedeném,

Druhý případ: Patrnost principů, kterých se dovoláváme, závisí na
uznání něčeho, co za pravdu máme, ale nevyjadřujeme, co v našem du
chu je skrytou podmínkou patrnosti důkazu a čeho odpůrce ještě neuznal.
I když se tehdy důkaz zdá býti nepopíratelným, bude odpůrce, veden jsa
nejasným pocitem zakládajícím se na předsudku, jehož si není vědom,
moci nepřisvědčiti, jakkoli není s to, aby svůj zamítavý úsudek odůvod
ml. V tomto případě nelze očekávati u něho dokonalého přesvědčení, do
kud nenalezneme a nevyvrátíme předsudku, jenž mu pravdu zakrývá.
Uveďme příklad. Často byla vytýkána jesuitům nauka: účel věcuje
prostředky. Obvyklá odpověď je: jesuité rozumějí tu prostředky dobré
neb aspoň ani dobré ani zlé; a pro takové prostředky zásada je patrná?
neboť skutek, který nemá mravní povahy ex fine operis, může ji míti
exfine operantis. Tentodůkaz nikdy nepřesvědčil na příklad theologa

1V. Acta III. Conventus Velehradensis. Pr. 1912.
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pravoslavného. Proč? Poněvadž pro něho není prostředků indiferentních
a jeho zásada je: non sunt facienda minus perfecta ut eveniant perfec
tiora. Pro pravoslavného něco, co je méně dokonalé, je zlé, protože se
domnívá, že jsme povinni tím, co je nejdokonalejší. Bylo by tedy třeba
napřed dohodnouti se o pojmu povinnosti. Nenašli jsme dosud katolické
ho polemisty, jenž by ve svém výkladě byl přihlížel k tomuto předsudku,
aniž polemisty pravoslavného, jenž by byl dal tuto odpověď polemistoví
katolickému. Nicméně zdá se mi nepopíratelným, že v tom je jádro roze
pře.

Třetí případ: Účinnost principů, kterých se dovoláváme, závisí ne již
na tom, jak se rozum k ním má, nýbrž na ochotě vůle. Tu bude třeba duší
vzít, pokud možno, do lékařského ošetřování, s diskretností a láskou.

Jako obecné pravidlo lze stanoviti: Tvrdí-lí odpůrce, že se své strany
učinil vše, aby se dopídil pravdy, a není-li přesvědčen našimi důkazy,
bude nám znovu sebe zpytovati, zda jsme se své strany učinili vše, aby
chom toho dosáhli a abychom pravdu předložili s leskem, kterým se v na
šich vlastních očích stkví.

II. Přejděme k otázce, jak obraceti k ctnosti. Zde neběží o to, aby bylo
zabráněno vnějším hříchům, nýbrž aby duši vštípen byl, ať rázem af zne
náhla, princip, který by odolal náruživostem. Ježto se zde obracíme k vě
řícím, bude nám pouze dvě skupiny rozlišovati: ty, kteří neuvažují, a ty,
kteří nemají síly, aby své náruživosti překonali.

Abychom působili na někoho přímo, sami sebou, k tomu nám je třeba
buď míti dostatečnou autoritu, na příklad vůči dítěti, aneb získati si jeho
náklonnost, státi se jeho přítelem.ž Tam, kde nedostatek přemýšlení vadí
ctnosti, paprsek světla dopadající z knihy nebo s kazatelny, bude výcho
dištěm z poblouzení.

Když jsme takto vstoupili ve styk s tím, kterého chceme obrátiti, vyna
snažíme se napřed probuzovati často a i oživovati, zesilovati ty projevy
jeho povahy, na které lze navázati; na příklad lásku k matce, pocit vděč
nosti, hrůzu z nevděku. Dokud podobné pocity nebyly udušeny náruži
vostí, není proč zoufati, i když základní ctnosti statečnosti a zdrženlivosti
nejsou vyvinuty a když dlužno bojovati proti nejhroznějším náruživostem.

Probudíce tyto pocity, pokusíme se získati jeho vůli předložením ná
boženských pohnutek, na příklad v duchovním zátiší. To povede k náhlé
mu obratu tam, kde vůle je silná a neřest je jen následkem nedostatku
uvědomění; kde pak vůle je slabá, začne se utužovati odvykání některé
mu požitku nebo pohodlí, až znenáhla dosáhne potřebné pevnosti,

V obou případech může ctnost dostoupiti normálního stupně; tento
stupeň nechrání však od všeho pokušení, nezabezpečuje vítězství za všech
okolností. Ale tu neběží již o obrácení k ctnosti, nýbrž o vítězství v po
kušeních. Hledati, jak dlužno potlačiti náruživost, zesíliti pak náklonnost
jí protivnou, to je věc psychologie askése, jak ji s velikým uměním vy
pracoval dp. Antonin Eymieu (Le Gouvernement de soi-meme I. P. 1906),
jenž právem zvláštní význam přičítá zásadě, „jednati, jako bychom již

1Jiné příklady lze nalézti v Acta Acad. Velehr.
2 O podmínkách účinnosti napomenutí lze najíti dokonalé poučení v Morita o. Ever.

Mercuriena (Epist. selektae: 26-7).
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měli pocit, kterého si O (st. 231). Sr. Fr. de Sales, Traité delamour de Dieu kn. 11,
Lze osvoboditi od vlivu některé náruživosti (a ne pouze od hříchu vněj

šího, od pohoršení) hypnotickou sugescí. Zda možno doporučiti takové lé
čení? Tam, kde se obyčejnou cestou nic nedosáhne, v krajním případě,
neodsoudili bychom mínění tvrdící, že se stanoviska theologického ne
protiví se tomu nic způsobem absolutním a za určitých výminek rovněž
nic se stanoviska mravního. Neboť rozdíl mezi vyléčením výchovem a vy
léčením sugescí, jejž lze srovnati s rozdílem mezi lékem a operací, ne
může podstatně pozměniti poslední soud.

Co do tělesných trestů, to je praktická pomůcka pro děti; mimo to lze
přáti neštěstí a bídu lidem zbloudilým, jichž nehodou jest, že neznají ze
zkušenosti nic než svět poskytující jim všeho, čeho třeba, aby všem jejich
žádostem bylo vyhověno. Ale přenecháme moralistům otázku, má-li pas
týř duší právo způsobiti tajně ovečkám sobě svěřeným bolesti, aby tím
pozměnil jejich smýšlení.

III. Příbuzná jest otázka, jak uchovati od zkázy. Shrňme několika slo
vy, čeho praktická psychologie tu žádá. Jednak dlužno předkládati po

hnutky a učiti rozvaze ať v katechesi ať jinak; pravidlaopatrnosti, kterásem patří, jsou na příklad vyhýbati se zahálce, oženiti se v mládí.* S dru
hé strany je pak třeba ustavičného cvičení v ctnostech zdrženlivosti a sta
tečnosti a konečně spravedlivosti, to jest orientace k Bohu základní naší
náklonnosti podle zásady: kde je váš poklad, tam jest i srdce vaše. Sr.
Eymieu 1. c. I. 205. Toto cvičení stane se snadno milou potřebou; neboť
právě orientace této náklonnosti způsobí, že to bude více než vnější vý
kon, než účinek bázně; srdce v tom najde zálibu a protiví se vzniku všech
projevů snah, které by se nesrovnaly s cvičením řečených ctností. Sr.
J. de la Vaissiěre, Elém. de psychol. 1914, 133. Toto cvičení má býti mír
né hned s počátku: pocity, které prosákají v duši zvolna, jsou nejtrvalejší.

IV. Přikročme nyní k otázce speciálnější: jak smiřovati nepřátele. To je
téma, kterým se zabývají někdy romanopisci; jenže obyčejně jejich umě
ní psychologické záleží v tom, aby se vyhnuli věcem nepravděpodobným
a ne aby sblížili rozkmotřené osoby; toto sblížení raději ponechávají
šťastné náhodě.

Když se dva na sebe rozzlobí, dlužno napřed přenechatí práci přiroze
nosti:aspoň dokud neshoda je ještě čerstvá, bylo by nemoudré přímoza
sahovati; až pomine první nával, bude duše přístupnější vnuknutím roz
umu.

Je-li svár mezi dvěma dobrými křesťany, vše se dosti snadno urovná:
přivedeme je k tomu, aby své stížnosti uvážili ve světle pravd nadpřiro
zených. Jako příklad můžeme uvésti způsob, jakým si vedl kterýsi novic
mistr. Šel s oběma novici na sebe se hněvajícími do kapličky Panny Marie
a tam na ních žádal, aby vzájemná obvinění svá vyložili, oslovujíce Pannu
Marii touto formulí: Milá Máti, rád bych se snášel s tvým synem, ale on..

Když aspoň jeden z nich je méně přístupen těmto vnuknutím rozumu,

! Kdo by prozkoumal asketickou literaturu s hlediska psycholoogického,mumusel by vedledobrých zásad, čerpaných hlavně z bible, značnou hojnost malých a velkých omylů.

(Pokus vyhověti psychologickým podmínkám vzbuzení dokonalé lásky ve Vlasti XXX.722).2 Sv. Ignat M. M. 5, 949; [Cimens], Ad Jacob. 7 M.I. 466; Conc. Ancyr. a. 314 c. 16.
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je to jeden z nejtěžších úkolů. Nejprve se obracíme na toho, kdo má po
vahu mírnější, aneb o kom soudíme, že má spíše právo, aby se na druhého
zlobil, a dovoláváme se jeho velikomyslnosti.

Abychom pověděli věc krátce a jasně, vyložme metodu, kterou by bylo
postupovati, na konkretním příkladě. Přijde žena a prohlásí, že již nechce
ani slyšeti o svém manželu. Otažte se jí: mohla byste velikomyslně při
nésti obět? Jakou chybu má váš choť, jakou slabost, co se vám na něm
nelíbí? Je lakomý či marnotratný, je veselý či mrzout, je prchlý, opilec
atd.? Dlužno vás zajisté politovati. Ale znáte bezpochyby příklady žen,
jejichž manželové byli ještě méně vzorní, byli zlomyslní, zhýralí, je tý
rali, z nich dělali pravé otrokyně, a přece tyto jejich nešťastné oběti str
pěly to vše a neutekly. Konečně muž nestává se nerozumným proto, že se
oženil; a žena, která si zvolila podobného druha, svolila k podstoupení
následků své volby. Zda se jemu vše líbí na vás? Snad se mu zdáte příliš
upjatou, snad se jím málo zabýváte, pro samou péči o domácnost, o děti
hc zanedbáváte, dráždíte ho snad nevhodnými poznámkami atd, Neboť
konec konců, kdyby ve vás měl vše, čeho si přeje, byl by blázen, aby hle
dal jinde svého potěšení. Poslyšte mne, pokuste se ještě jednou s ním
žíti; toho žádá dobro rodiny, dětí a sama vaše vážnost; a dbejte, libo-li
při tom těchto pravidel: působte na jeho slabé stránky, přemozte svou po
vahu: libujte si v tom, co se vám nelíbilo dosud u vašeho manžela, ovšem
s tou výminkou, není-li tato záliba hříšná. Avšak těmito obětmi, tímto
úsilím neplýtvejte, nýbrž postupujte s krajní rozvahou. Proto nezajděte
hned v krajní opak dřívějšího chování svého vůči manželovi; neudržela
byste se v tak násilném stavu a nezískala byste si rázem takové vážnosti,
jaké budete moci dojíti znenáhla. A svolujíc k jeho žádostem, neupusťte
od všeho odporu; ten zbytek odporu pomůže vám získati si jeho úctu a
bude proň vnadou. Nezapomínejte tedy požádati o náhradu za svou ústup
nost; na příklad o dárek pro svou šatnu; ale pozorujete-li, že se váš
úskok minul cílem, poněvadž vaše požadavky se zdají přemrštěnými, žá
dejte jako poplatku věcí, které nevybočují z předmětu jeho vlastních žá
dostí; na příklad nedávejte mu vzácného moku, na nějž má žízeň, leč
byste ho zavázala napřed, aby vám prokázal úsluhu, která je spíše pro

něho. samého pochoutkou, na příklad aby svému miláčkovi v něčem vyověl.
Když se k tomu kroku rozhodla, jest otázkou, jak se k svému soupeři

přiblížiti. Bylo by snad velmi heroické, ale neopatrné, vyhledati ho bez
okolků a požádati ho o prominutí. I hodní lidé domnívají se v takovém
případě, že veškera křivda byla na straně toho, jenž odprošuje, a že koná
toliko svou povinnost, aneb podezřívají ho dokonce, že se k tomu odhodlal,
aby se vyhnul následkům obávaného udání u soudu. Snad bychom mohli
poraditi své chráněnkyni toto: Je dobře míti ctnost, která nám ohýbá ko
leno před odpůrcem; ale není vždy rozvážné ji ukázati, a ve vašem pří
padě bude lépe, aby si manžel myslil, že je vám líto, že jste se rozhodla
ho opustiti, ale že byste neráda oželila potěšení býti pozvánu k návratu.
Nechcete-li použíti služby některého prostředníka, dopište mu: Drahý
choti, nesnesu toho již, tvoje resignace mne žene k zoufalému kroku:
nevíš, jak ukrutným lze býti tím, že se neodporuje. Nepochopil jsi — ach,
k jakému vyjádření mne pudíš, ukrutníčel — mého odboje a mého útěku.
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Roztrhej tento list a zapomeň, že jsem jej napsala, ale neotálej pořídit se
jím v zájmu našeho štěstí.

V případě, že by druhá strana odmítala každý pokus o smíření, bylo
by patrně na ni působiti podobným způsobem, skrze prostředníka, Než
my se tu nechceme rozepisovati o všech možných případech aniž o všech
opatřeních doporučitelných, nýbrž pouze příkladem naznačiti důležitost
metody, založené na zákonech psychologických.!

B) Dosud jsme se zabývali otázkou, jak si počínati u jednotlivců v jich
duševních potřebách. Péče o jednotlivce dopouští postup podle plánu vy
užitkujícího do nejzazších podrobností vše, co z praktické psychologie
lze vytěžiti. Z působnosti na dav, kterou lze přirovnati rybolovu, lze oče
kávati jinou výhodu; přičiněním šťastných náhod: větší úspěch v menší
době. I tu, abychom došli úspěchu, je šetřiti přísně pravidel psycholo

gických ale pravidel psychologie davu. Tuto působnost pokládají lidé,teří dosti nepřemýšlejí, za snadnou; a soudíme-li z počtu prostředních
spisů, je jich mnoho. Zdálo by se, že mnoho asketických spisovatelů a
mnoho kazatelů neuvědomují si, jak mohou ublížiti věci Boží jednostran
ným líčením, povrchními myšlenkami, nadsázkami retorickými. Pro ta
kové zkroucení pravdy stalo se, že se někteří odvrátili od horlivé činnosti
pro čest a slávu Boží a přimkli k mimotinám nesprávně vyhlašovaným za
nejlepší ochranné pomůcky od zavržení. Patrně pro rozpaky vznikající
z nesprávného pojmu o pokoře aneb ze soustředění vší snahy na jedno
stranný cíl uniknutí pekla. Není-li to uvalovati na sebe značnou odpo
vědnost?

Lze se obrátiti k davu tak, že řeč je namířena jen na určitého jednot
livce; to by byl pouze zvláštní způsob působnosti na jednotlivce a nepatří
k předmětu úvahy, kterou načínáme.

Lze se obrátit k určité třídě lidu, k určitému obecenstvu, Z takového
omezení posluchačstva nevzniká podstatný rozdíl v metodě vyjma případ,
kdy se obracíme k dětem. Tu lze totiž nahraditi pojítko logické seřadě
ním myšlenek nebo představ vedoucím psychologicky k uznání vývodu.
Rozum dětský často není s to, aby uvedl vůli na pravou cestu, nepodají-lí
se mu, což se stane tehdy plným právem, důvody nepronikající v jádro
věcí, jakési náhražky vlastních důvodů; to se obecně připouští. Ale kdo
by chtěl podobným způsobem postupovati, kde běží o vliv na lid málo
vzdělaný, zavdal by příčinu k pohoršení, jež by neposlužilo jeho zájmům.

Působení řečníkovo na dav může míti za účel vyvolati nadšení — tak
je tomu v chvalořečech — aneb odhodlati v tu chvíli k některému činu,
na příklad k usnesení lidu, k příznivému rozsudku poroty, k úmyslu se
vyzpovídati. Pro tyto druhy působnosti, jež se pastýři duchovnímu málo

y hodí, zanechal nám starověk výborná pravidla psychologie do řeč
nictví zasahující, kterých se stále dbá: pravidla, jimiž se poučujeme, kdy

dlužno mluviti ostře a prudce, kdy zmírniti svůj hlas, které důvody mají
býti postaveny na začátek, uprostřed, na konec, které zvukové přízdoby
činí dojem magického svědectví o pravdě, jakým odbočením lze odlou
diti objektivní soud těm, jimž by náruživosti přímého poznání nedovo
lily atd. Dokončení příště.

1Podíl, který může míti dítě na usmíření rodičů, byl znázorněn v románu René Ba
zína: Madame Corentine.

45



K reformě maturit na učitelských ústavech.
Prof. dr. Vlad. Libický. — Dokončení.

Stupnice o pěti známkách vyhovuje nejlépe posouzení vědomostí, ne
boť čtyřznámková nedovoluje oceniti výkony s náležitou přesností; proto
bych se přimlouval za její zachování. Jinak by bylo ovšem nutno matu
ritní klasifikaci úplně odděliti od semestrální, anebo alespoň vysvětliti
náležitě citovaný odstavec par. 64 org. st. Jest nesporno, že autor chtěl
v tomto případě dáti komisi do rukou možnost, aby si učinila správný
úsudek o znalosti kandidátově i v případě, když jeho maturitní výkon ne
lze bezpečně zařaditi do některého stupně klasifikačního. Tu lze dle cel
kových předchozích rozhodnouti in mellius anebo im peius. Na př. je-li
výkon maturitní mezi 3—4, a předchozí známky byly 3333 anebo 4323,
lze s dobrým svědomím zkoušku klasifikovati jako 3, při semestrálních
známkách na příklad 4344, jako 4. Po té stránce jest semestrální klasifi
kace dobrým vodítkem. Jest však otázkou, vztahuje-li se toto alinea org.
statutu též na případ, kdy výsledek zkoušky jest naprosto nedostatečný
a předchozí semestrální známky byly 4, případně třeba ve III. ročníku
i jedna 3. Bylo by jistě přílišnou a neodůvodněnou benevolencí, kdyby
v tomto případě přiřkla komise kandidátovi známku 4. Jest to jeden
z četných případů, kde rozhoduje lokální praxe neb praxe předsedy —
různá v různých případech, mnohdy i za téhož předsedy.

Co se týče zapisování známek na maturitním vysvědčení, byl bych pro
to, aby se na vysvědčení vytklo, které známky jsou výsledkem zkoušky
a které průměrem známek semestrálních, třeba tak, že by se výsledky
zkoušky napsaly na prvé místo, známky průměrné na místo druhé. Roz
hodně bych zrazoval s toho, aby se formou následovalo maturitních vy
svědčení středoškolských, na nichž se prostě konstatuje dospělost.

Proti předpisům týkajícím se přisouzení vyznamenání nelze ničeho na
mítati; bylo by však žádoucno, aby se požadovala chvalitebná známka ze
všech tří povinných zkoušek a aby při dalších předmětech byla každá
známka dobrá vyvážena známkou výbornou.

Klasifikace jest ovšem věcí zkoušejícího profesora, který jedině může
výkon odborně posouditi a o něm dle nejlepšího svědomí rozhodne, a by
lo by nemístné, aby se o výsledcích v jednotlivých předmětech anebo
o výsledku celkovém hlasovalo.

Požadavky při zkoušce.

Výnos ministerstva kultu a vyučování z 31. května 1908 č. 15.596 vý
slovně nařizuje, že se má pří zkoušce prokázati, zda chovanec v podstatě
dosáhl učebného cíle, „hlavně jest přihlížeti k důkladnému porozumění
věcem podstatným, jakož i ke způsobilosti zkoušencově k úřadu učitelské
mu“. Od každé méněcenné podrobnosti jakož i odříkávání učebné látky
z paměti jest upustiti a přesvědčiti se zkouškou po způsobu rozhovoru
vedenou, zdali zkoušenec věci rozumí,

Tato pozoruhodná slova ministerského nařízení jasně dokumentují, že
kandidát nemůže býti na ústavě přípravou k maturitní zkoušce přetížen,
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připravuje-li se přiměřeně po celou studijní dobu a věnuje-lí část svého
času řádnému opakování. Toto opakování jest právě bolestnou stránkou
studia. Jednak protože se opakují věci, které kandidát po dva roky ne
slyšel (na příklad předměty z I. ročníku), najednou, jednak proto, že
niní vhodných příruček k opakování. Opakovati z knihy učebné — i uzná
me-li, že jsou mezi nimi učebnice docela dobré — jest nemyslitelno a ne
užitečno. Ve svých poznámkách se pak kandidát pravidelně nevyzná,
protože se diktovati nesmí, na tabuli se pro nedostatek času nemůže vše
přehledně sestaviti a kandidát, zvláště v prvních ročnících, neumí si pra
videlně poznámky náležitě zapisovati. Nebylo by však obtížno sestaviti
přehledné příručky k opakování, které by obsahovaly potřebnou látku
— případně podle důležitosti odstupňovanou a tiskem vyznačenou — na
několika málo stránkách. Bylo by ovšem nutno nalézti nakladatele a prácí
by nemohl provésti jednotlivec, nýbrž musela by vzniknouti společnou
činností komisí pro jednotlivé předměty. Mohu směle tvrditi, že by pak
práce byla průměrně nadanému a snaživému kandidátovi značně uleh
čena a neúspěch by byl téměř vyloučen.

Zkušební komise.

Budiž dovoleno dotknouti se též sestavení zkušební komise. Org. statut
praví, že zkušební komise jest složena z vyslance zemského školního
úřadu jako předsedy, ředitele a z učitelů ve IV. ročníku zaměstnaných.
Podle M. V. z 12. ledna 1891 č. 749 (zšr. 3. prosince 1892 č. 31.625) jest
členem komise i docent hygieny, který může samostatně dáti otázku
z hygieny v mezích zkoušky z přírodopisu,

Nebylo by zajisté na škodu maturitní zkoušky, kdyby toto nařízení
bylo zaměněno a od součinnosti docenta zdravotnictví bylo upuštěno.
Není skutečně příčiny, proč by nemohla býti hygiena zkoušena učitelem
přírodopisu, který látku tu ve IV, ročníku opakuje a klasifikuje, třeba že
v II. ročníku vyučoval hygieně docent jiný. Vždyť ve všech předmětech
zkouší učitel v nejvyšším ročníku zaměstnaný a nikdy ne profesor, který
snad kdysi předmět vykládal. Nelze se zajisté odvolávati na to, že jest
hygiena v II. ročníku předmětem samostatným, neboť na maturitním vy
svědčení jest spojena s přírodopisem. Stejným právem by se mohlo žá
dati, aby kladl zvláštní otázku z chemie profesor, který chemii v I. roč
níku vyučoval, byl-li to náhodou učitel jiný než fysik. Že by to nevedlo
k zjednodušení agendy, jest jasné. Nebo stejně by se mohlo. žádati, aby
bylo samostatným maturitním předmětem náboženství.

Jest známo, že taková zvláštní zkouška z hygieny vede ke zbytečným
průtahům a jiným nepříjemnostem,

V ostatním jest složení komise provedeno zcela vhodně; bude jen tře
ba, aby byl blíže určen účel členů nezkoušejících, kteří jsou vlastně zcela
zbyteční, protože mají jediný vliv na stanovení známky z mravů, vliv
pouze teoretický, protože se tato — ostatně zcela zbytečná, nic nepoví
dající známka (na vysvědčeních externistů chybí) — určuje čistě me
chanicky aritmetickým průměrem.
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Maturita učitelská v poměru ke středoškolské; externisté.

Třeba přihlédnouti i k významu maturitní zkoušky na střední škole a
na učitelských ústavech.

Dle dosavadního stavu oprávňuje maturitní zkouška z učitelského ústa
vu k zatímnímu ustanovení v úřadě učitelském; neoprávňuje jej však
k tomu, aby se stal řádným posluchačem vysoké školy. Chtěl-li by se kan
didát věnovati studiu vysokoškolskému, nestačilo by, aby složil nějakou
zkoušku doplňovací, ale musel by složiti na některém typu střední školy
celou zkoušku dospělosti.

Naproti tomu absolvent střední školy, chce-li se věnovati učitelskému
povolání, skládá pouze doplňovací maturitu z pedagogiky a hygieny,
které předchází předběžné zkoušky z metodik a příp. dovedností.

Tato ustanovení obsahují dva body, které bez příčiny snižují ústavy.
Předně není tu rovnoprávnosti, pokud se týče přístupu na vysokou ško

lu, ačkoliv maturitní zkouška kandidátů učitelství jest daleko důklad
nější a abiturient ústavu musí (až na nepatrné odchylky v matematice)
prokázati znalosti ve stejné výši jako středoškolák a mnohdy z většího
počtu předmětů.

Středoškolský abiturient jest v neobyčejné výhodě — zcela neodůvod
něné — chce-li se věnovati učitelskému povolání; má ušetřeny zkoušky
z celé řady předmětů, které jsou na ústavech předměty zkušebními, na
středních školách ne (na příklad zeměpis, všeobecný dějepis, fysika) a
maturitní komisi nezbývá, než aby převzala prohlášení komise středo
školské (bez jednotlivých známek), aniž by mohla kontrolovati, zda kan
didát vyhovuje i v těch předmětech, z nichž na střední škole nebyl
zkoušen.

Hájím vždy stanovisko, že ústavy učitelské jsou školy odborné a proto
ani nevyslovuji požadavek, aby naše maturitní vysvědčení beze všeho
otevřelo kandidátům cestu ke studiu vysokoškolskému. Ale pří nové
úpravě maturitních zkoušek bude konečně nutno pamatovati na možnost
dalšího učitelského vzdělání a připustiti absolventy učitelských ústavů
ke studiu na oněch fakultách, které se zabývají vzděláním učitelů pro
vyšší školy, a to alespoň v odborech, pro které se kandidátu dostalo na
ústavě dostatečné předběžné přípravy; byly by to všecky obory mimo
klasické jazyky a snad deskriptivní geometrii.

Naproti tomu musí býti ústav pokládán i vůčí středoškolským abitu
rientům za odbornou školu a nutno požadovati, aby tito před maturitní
komisí na ústavě projevili, že mají dostatečné znalosti při nejmenším
v těch předmětech, z nichž nebyli na střední škole zkoušení, v témž roz
měru jako abiturienti ústavu. Při tom ještě nepřihlížím k různosti matu
ritních požadavků v mateřském jazyku a v počtech, což by tak mnohému
středoškolskému abiturientu dělalo značné obtíže.

Mimo to jest nutno náležitě upraviti i vliv předběžných zkoušek, I zde
je praxe nejistá a jisté vynesení dokonce žádá, aby externista byl pří
puštěn k doplňovací zkoušce i tehdy, nevyhověl-li ze dvou předmětů při
zkouškách předběžných, ačkoliv jest to v rozporu s ministerským výno
sem z 8. ledna 1926 č. 121.182-II. V. M. 50. 1926 seš. 1.,str. 5., č. 5.,
které povoluje jasně opravu z předběžných zkoušek jen v případě jedné
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nedostatečné. Jest všeobecně známo, že se abiturienti středoškolští do
sud velmi málo věnovali přípravě na tyto předběžné zkoušky a že jejich
znalosti v oborech pro učitele právě velice důležitých (metodiky, peda
gogika, hudba) bývají velice ubohé. A právě v těchto předmětech nutno
klásti náležité požadavky na externisty, neboť bez přípravy odborné jest
výkon učitelského povolání nemyslitelný. Nebylo by nemístné, kdyby se
zkoušky z metodik zařadily přímo mezi zkoušky před maturitní komiisí;
vždyť není nikde řečeno, že by se nemohla internímu kandidátovi dáti
při maturitě otázka z metodiky zkoušeného předmětu. Externistova znám
ka z jednotlivých předmětů na maturitním vysvědčení — všecky známky
by se zapisovaly — by byla pak průměrem ze známky středoškolské a

známky z otázek metodických, podobně jako jest tomu u přírodopisu ayfgieny.
Tím nejsou ovšem vyčerpány veškeré body, v nichž by se řád zkušební

měl zreformovati; o mnohém by bylo pojednati obšírněji (hlavně pokud
se týče požadavků při zkoušce), mnohé by bylo ještě možno připojití.
Není také mým úmyslem podatí nějaký konkretní návrh na reformu;
přece však myslím, že mnohé uvedené momenty jsou hodny uvážení.

Výchovný význam úcty mariánské.
Alois Krejčí.

Nevěřící svět v květnu oslavuje přírodu a hlavně svou moc nad pří
rodou. Věřící milují přírodu jako dílo Boží. Půl druhého století nejen
prvního května, nýbrž celý měsíc slaví tu, na níž původce přírody zvlášt
ní svou moc a velebu ukázal — Marii Pannu. Mladí němečtí malíři Ru
dolf a Vilém Schadov, Karel Vogel a Overberg utvořili družinu němec
kých malířů Nazarenů. Odebrali se do Říma, kdež uchýlili se do opuště
ného kláštera San Isidoro. Byli katolickými obrazy a katolickým umě
ním tak dojati, že z protestantů stali se horlivými katolíky.

Působily-li tak mocně obrazy svatých na mladé lidi, jak teprve působí
jejich život. Nejmocnějí pak povznáší jistě život té, která nad anděly a
svaté vyvýšena, život Marie Panny. Žel, že tak skoupými jsou evangelisté
na zprávy o ní. Zato však církev sv. tak mnoho o ní ví a povídá.

Nejpřednější vyznamenání Marie Panny je, že byla bez poskvrny hří
chu počata a s milostí Boží nejen hříchu každého prostou se uchovala,
nýbrž všelikou ctností se ozdobila. Kdyby Panna Maria nebyla bez hří
chu počata, pak by andělé byli nad ní povýšeni, ba i Adam a Eva v pů
vodní svatosti své, nežli se hříchu dopustili, byli by dokonalejší než Maria
Panna. Měla-li Maria Panna býti příbytkem Syna Božího hodným, mu
sela býti úplně svatou, čistou, neposkvrněnou a hříchu sebe menšího vů
bec prostou. Že tomu tak bude, oznamuje Bůh v ráji: „Nepřátelství usta
novují mezi tebou a ženou, mezi potomstvem tvým a potomstvem jejím;
ona rozdrtí hlavu tvou, kdežto ty budeš úklady činiti její patě.“ (Gen.
3, 15.) Anděl Gabriel pozdravuje ji: „Zdráva buď, milosti plná, Pán s te
bou, požehnanás ty mezi ženami.“ (Luk. 1, 28.) Nebyla by milosti plnou,
byť by jen na okamžik hříchem byla poskvrněna,
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Učení o neposkvrněném početí Panny Marie k vítězství přivedl Duns
Skotus Jan (n. 1274, + 1308), rodem Irčan. Ukázal, že Panna Maria byla
synem svým vykoupena mnohem dokonaleji než ostatní lidé, a to tak, že
nebyla poskvrněna hříchem dědičným.

Scotovi bylo odpověděti na námitku, že podléhala následkům dědičné
ho hříchu, jako bolesti a smrti. Učinil tak uspokojivě. Panna Maria pod
léhala po právu dědičnému hříchu, i mohla býti podrobena některým jeho
následkům, zvláště těm, které jí byly užitečny. Bědy jí byly užitečny,
jelikož jimi získávala si zásluhy. Rozluštění uspokojíilo. Jako když se
rozbřeskne, prohlédli mnozí, a jasnost pravdy je přesvědčila.

Nejdříve přidali se k ní členové řádu františkánského. Jeden z nich
František de Mayronis zvláště obšírně ji rozebral. Důkaz, že Bůh ochrá
nil Pannu Marii hříchu dědičného, vedl takto: Bůh to mohl učiniti, slu
šelo se, aby tak učinil, i učinil tak. Roku 1384 a 1387 hájila pařížská uni
versita neposkvrněného početí Panny Marie proti odpůrcům, nazývajíc
opačné mínění bludným, zbožné uši urážejícím. Roku 1469 zavázala boho
slovná fakulta své členy přísahou, hlásati neposkrněné početí a usta
novila, že nepřijme do sboru profesorského nikoho, jenž by pravdu tuto
popíral. V 16. století psal Kajetán, že počet přivrženců nauky o nepo
skvrněném početí je nekonečný.

Kajetán z Tienne byl papežským protonotářem. Založil s Petrem Ca
raffou, biskupem theatinským (pozdějším Pavlem IV.), roku 1524 řád
theatinů nebo kajetánů. Úkolem jejich bylo pečovati o výchovu mravné
ho, vědecky vzdělaného kněžstva, o důstojné konání bohoslužby, o du
chovní potřeby nemocných a o misie. Řád, jenž k přísné byl zavázán chu
době, dal církvi vynikající biskupy.

U nás Arnošt z Pardubic praví: „Dědičný hřích měl k Panně Marii pří

stup způsobem nějakým k početí, ale nikoliv k jejímu počátku.“ak patrno, neměl Arnošt zcela správný pojem o dědičném hříchu.
Dědičný hřích je nedostatek posvěcující milosti v nově utvořené duši a
následek toho hříchu je náchylnost k zlému a nechuť k dobrému. Arnošt
obé toto u Panny Marie popírá a tudíž vlastně uznává, že Maria Panna
byla prosta hříchu dědičného. To jde z dalších slov Arnoštových: „Mají
věrní křesťané oko k daru Božímu, za nějž děkují, a nikoli k úkonu při
rozenosti. Mají věrní křesťané oko netoliko k početí, kteréž se stalo
z muže po řádu přirozeném, ale k početí, kteréž se stalo, když byla duše
Panny Marie s tělem jejím v životě mateřském spojována, a v tomto po
četí, jakož se zbožně věří, mohla býti posvěcena, a také byla, ano by se
o ní jinak říci nemohlo, že jí vše dobré dáno bylo, což mohlo tvoru býti
uděleno. (Žák, Dogm. Díl II. č. II. str. 472.)

Odchovanec pařížské university Jindřich Oyta uvedl v kázání velmi
obratně všecky důvody odpůrců té nauky; potom Písmem a rozumovými
důvody podepřel kladnou odpověď a vyvrátil všecky námitky protivní
ků. Byl tedy rozhodným bojovníkem pro neposkvrněné početí. Odpůrcem
jeho byl zvláště Vojtěch Raňkův z Ježova, který vystoupil v kázání proti
němu a uzavírá, že nejlépe je o věci té mlčeti. Hus o věci té píše: „Bůh
může vlitím milostí zabrániti hříchu dědičnému, jak lze zbožně věřiti
o slavné matce Páně,“ V kázáních hlásá však očištění, ne ochránění od
hříchu dědičného.
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Zvláštní spisek o neposkvrněném početí vydal v roce 1509 horlivý bo
jovník proti kališníkům a bratřím františkán Jan Vodňanský, Spisek hájí

neposkvrněného početí proti tehdejším jeho odpůrcům z řádu sv. Dominika.
Píše: „Kdo praví, že ďábel v Panně Marii přebýval dříve skrze hřích,

ale potom že byla očištěna a z ďábelské moci osvobozena, musí říci, že
božská Mudrost (Syn Boží) vším svým důmyslem nebyla s to, aby se do
vtípila, jak by zabránila svému nepříteli, aby nevstoupil do jejího (Moud
rosti) příbytku a hříchem ho neposkvrnil. I jest jim říci, že božská Moud
rost se takořka zbláznila a pravda Boží zkazila, Neboť Pán Ježíš řekl
skrze sv. Pavla: Jaké společenství světla s temnotami anebo jaké spojení
Kristas dáblem? Chce říci:žádné. |

Pán Ježíš může říci k odpůdcům neposkvrněného početí: Mohla-li býti
znečištěna hříchem má matka, když jsem ji učinil, mohl jsem býti, když
jsem se z ní narodil, znečištěn týmž hříchem také já. Ale poněvadž ne
bylo slušné a možné, aby Pán Ježíš byl znečištěn hříchem, když se z ní
narodil, bylo rovněž neslušné a nemožné, aby milá Panna Maria v hříchu
se počala.“

Raduj se, požehnaná Boží Rodičko, milá Panno Maria, neb ve tvém

svaté tělo vložena, zachována jsi byla od hříchu přirozeného, neb Hospo
din vládl tebou od počátku života tvého, aby se tobě nic zlého nepřiho
dilo, Otec nebeský vládl tebou skrze svou moc, zachovávaje tebe mocně,
abys nikdy nebyla dcerou hněvu, ale abys vždy byla dcerou smlouvy a
míru.“ (Žak K. V. II., č. II.) o

Zápasu tomuto ve vlasti naší je se diviti, poněvadž v homiliaři praž
ského biskupa z 11. století nebo počátkem 12. století v homilii „In festivi
tate sanctae Mariae“ se praví: „Dignum et justum erat, ut guae Dei fi
lium — parere debuit ab omni immunditia esset libera et totius sanctita
tis ornata. Homiliář příipisuje se buď biskupu Jaromírovi (Gebhardovi)
nebo druhému jeho nástupci Hermannovi (1099—1122).

Sixtus IV. roku 1483 zakázal nauku o neposkvrněném početí censuro
vati, ale zakázal prohlašovati za kacíře ty, kteří by tuto nauku popírali.
V Římě pak od toho roku slavil se nový svátek Početí Neposkvrněné
Panny Marie. Kliment XI. (1700—1721) svátek zavedl v celé církví.
Sněm v Tridentě v dekretě o prvopočátečném hříchu vyslovil se, že není
jeho úmyslem zahrnouti v něj i Pannu Marii. Konstituce Alexandra VII.
roku 1661 jasně vyložila nauku o neposkvrněném početí a papež Pius IX.
8. prosince 1854 prohlásil slavně učení to za článek víry. Maria Panna
neposkvrněně počatá bez hříchu se uchovala ona matkou naší, my její
mi dítkami, jak je to s námi ohledně hříchu. Musíme vyznati s miláčkem
Páně: „Řekneme-li, že hříchu nemáme, sami sebe klameme a pravdy
V nás není.* (I. Jan 1, 8.)

Než třeba prostu býti aspoň hříchů smrtelných. A tu třeba náklonnosti
zlé znáti a je potírati. Kam tyto člověka zavedou, viděti můžeme na mu
žích, kteří měli značnou zásluhu o článek víry o neposkvrněném početí
Panny Marie. Je to na prvním místě papež Sixtus IV. (1471—1484). Byl
před tím, než se stal papežem, generálem františkánů a jmenoval se Fran
cesco della Rovere. Jakožto vrchní představený františkánů měl vynikati
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láskou k chudobě, Vynikaje neobyčejným vzděláním a nadšen jsa pro
vědy a umění, obohatil knihovnu vatikánskou a učinil ji přístupnou k vše
obecnému použítí. Řím ozdobil velkolepými stavbami a pomníky, zvláště
vystavěl a vyzdobil ve Vatikáně velkolepou kapli, dle něho nazvanou
sixtinskou. Než vše toto zastíněno je chybami, jichž se dopustil. Brzy po
svém povýšení vynakládal hlavní péčí na povznesení a obohacení svých
příbuzných. Několik synovců jmenoval kardinály, Jeronymovíi Riariu
udělil vikariát imolský. A právě tento zapletl papeže do nešťastného
spiknutí rodiny Pazzi, jež vésti mělo k pádu Mediceů ve Florencii 1478.
Papež žádal spiklence, aby nebyla prolita krev, než spiklenci zavraždili
Juliana Mediciho, načež byli z části lynchování, z části popraveni. Poně
vadž mezi popravenými byl též Francesco dei Salviati, arcibiskup pisán
ský, vyřkl papež nad republikou interdikt, který však nebyl zachováván.

Kníže Vratislav II., od roku 1086 král Vratislav I., donucen byl stavy,
aby bratra Jaromíra jmenoval biskupem pražským. Jaromír hned po
svém posvěcení roku 1068učinil proboštem u sv. Víta kněze Marka, který
byl mužem znamenitým a velmi učeným. Týž opravil kapitulu. Dříve
byli kanovníci neučení, kteří v kůru i ve světském oděvu služby své vy
konávali, Marek však zavedl církevní řád podle vzoru jiných kapitul.
Starý kronikář vypravuje o Jaromírovi, že postního času v noci chodíval
do chrámu oděn v hrubé plátno a léhával na dlažbě v modlení, skrápěje
zem slzami hojnými. Po jitřní rozdělil mezi chudé 40 bochníků chleba a
tolikéž slanečků neb jiného jídla; při rozednívání myl nohy 12 poutní
kům a dal každému peníz; při obědě posluhoval chudým lidem počtem
40, kteří byli po celý rok živení pří biskupském dvoře v Praze, a dvakráte
za rok je ošatil. A přece pýcha a panovačnost zapletly Jaromíra do ne
hod a škod značných. Roku 1071 povstal spor mezi Jaromírem a Janem,
biskupem olomuckým, o hrad Podivín. Když hrad ten biskupovi olomuc
kému byl přiřknut, rozhněval se Jaromír, zajel do Olomouce a tam bis
kupa Jana zbil. I obžalován byl v Římě. Papež Alexander II. poslal do
Čech legáta Rudolfa. Týž svolal synodu, ale Jaromír se nedostavil. [ by
la na něho vynesena klatba roku 1072. Z toho však povstalo veliké po
bouření v kněžstvu. Kanovníci a jiní kněží v Praze roztrhali své štoly,
odhalili oltáře a zastavili veškery služby Boží, takže legát uznal za dobré
klatbu zrušit a Jaromírovi toliko zakázati vykonávati úřad biskupský.
Biskup olomucký spravoval prozatím z rozkazu vyslance papežského
i pražskou diecési. Papež Řehoř VII. povolal Jaromíra do Říma, dosadil
jej roku 1076 na biskupský úřad, v Praze, nařídiv, aby sporné statky na
polovic se rozdělily a jednu část biskupství olomucké, druhou část praž
ské dostalo. Roku 1086 zemřel olomucký biskup Jan a Jaromír vedle
biskupství pražského spravoval i olomucké, ale jen dvě leta. Jaromír se
rozhněval a odebral se ke starému svému příteli králi Ladislavovi do
Uher, kdež zemřel 26. června 1089. Pro dobročinnost k lidu žil dlouho
v pamětí chudých.

Na třetím místě — jak k chybám velkým se skloní, kdo na se nedává
pozor — uvádím Karla Havlíčka Borovského, ač s naukou o neposkvrně
ném početí Panny Marie není ve styku. Byl rok v alumnátě v Praze.
V prvním roku kázal v Batelově, jsa návštěvou u příbuzného faráře.
O vlastenectví českých kněží katolických napsal: „Známá věc jest, že
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naše duchovenstvo katolické bylo vždycky nejhlavnější silou českého
vlastenectví, ba může se zrovna říci bez pochybnosti, že vlastně ducho
venstvo katolické bylo počátkem a zakladatelem celého našeho vlaste
nictví. Největší část těch pokroků, které náš národní jazyk v životě vzdě
lanějších tříd učinil, jest jistě zásluhou duchovenstva. (Epištoly kutno
horské XXIV.)

K tomuto krásnému vysvědčení, jak se hodí nejhroznější rouhání ob
sažená v „Křestu sv. Vladimíra“, jak se srovnávají potupy, že kněžím
jednostejno hlásati Boha jakéhokoliv, jen když to vynáší.

Pravda, „Epištoly Kutnohorské“ psal roku 1851, „Křest sv. Vladimíra“
upravoval v Brixenu roku 1854,ale zůstává přece hádankou opačné smýš
lení jeho, a to tím více, že známo, že již roku 1841 nevěra v něm zví
tězila. Dne 19. března 1841 přiznává se Havlíček ve svém deníku k to
muto převratu a označuje se jako nepřítel zjeveného náboženství. Úplně
v duchu racionalism 18. věku tehdy napsal: „Já sám jsa svým bohem
v těch věcech neočekávám jiných vůdců, jiné pomoci, krom vlastní vůle,
vlastní síly své.' (Zdeněk Tobolka, Literatura Č. 19. století, str. 549.)
O nevěře jeho píše Zd. Tobolka na str. 711: „Život věčný“ se Havlíčkovi
jnví v nesmrtelném pochodu celého lidstva. Smrt není mu ještě kon
cem, je prý to jen znamením k novému aktu. Jen herci se tu přestrojují,
„ale aktů věčný běh nikdy neustojí. Nesmrtelný duch sídlí mu v ne
smrtelném těle. Vysvětlení toho dává báseň „Hrob“. V ní zřejmějí mluví
materialisticko-pantheistický názor z druhé básně „Hrob". Tam Havlíček
ukazuje na věčný přechod látek v přírodě: radí tam synkovi, aby se ne
dával pochovati na hřbitově, tam prý jej spasou farářovy krávy; má se
dát pohřbít pod lípu: lípa z něho vyssaje toku medového, toho nasbírají
včely do úle a takto člověkem budou hezké holky sladit kávu. Tato bá
seň, provedená s Heineovským cynismem, mohla by se vykládati za sa
tiru na onen materialistický názor, ale první báseň „Život věčný“ do
svědčuje, že to je jen humoristické podání vážného nazírání.“

Dodávám, že Havlíček bojoval prý proti nepravému učení katolíků,
ve skutečnosti bojoval, čemu církev a rozumní katolíci neučí. Tak v epiš
tolách II. o věčném zavržení nekatolíků a nesčíslných milionů, kteří žili
ne světě ještě dříve, než nastalo katolické náboženství, a kteří tedy ani
nemohli státi se katolíky. Je to smutné vysvědčení pro Havlíčka, že ne
znal ani pravd nejznámějších a že nevěděl absolvent I. ročníku boho
sloví, že církev světí svátky svatých, žijících před Kristem, na příklad
matky machabejské a sedmera synů jejích 1. srpna. © Dokončenípříště.

Nádivka ve slově.
Alois Hlavinka.

Nádivka se dává do koláčů a jiného pečiva. Mohlo by se také řící „po
mazávka“ nebo tak nějak, čím se dává pečivu zvláštní chuti: povidlové,
makové, tvarohové atd. í

V Praze jsem vídal na listě a jídal koláče „s plněním“ (Fiůllung), ale
chuť byla poctivě česká; jako by tam tedy měli lepší koláče než — řeč.
Ale kdysi také říkali: měl kabát naditý něčím... (Z. Winter).
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Zůstanu tedy při „nádivce“. To slovo se mi zde hodí, poněvadž nej
lépe objasňuje, co bych tu rád vyložil. — Nádivka bývá v koláči skryta.
Zpovrchu se zdá koláč jako koláč. Teprv až se nakousne nebo nakrají,
uvidí se jeho zvláštní obsah a ucítí se pravá chuť. Pravda?

I v řeči — lidové, živé bývají mnohdy slova obecného významu, jak
bývají koláče bez nádivky obyčejné chuti koláčové. Ale když vezmeme
slovo v bedlivější úvahu a vyšetříme jeho bližší okolnosti v řeči lidové,
teprv se nám ukáže v plném světle a v pravém významu. Nebo po na
šem: teprv učijeme jeho zvláštní nádivku.

O vhodný příklad vracím se do ročníku 1919 těchto listů (č. 11—12),
jak profesor V. Ertl v „Naší řeči“ (1918) vykládá rčení: „mám čas —
mám kdy“.

Ertl totiž myslil, jak se říká: kup si, máš-li zač (místo máš-li peníze);
oblekl bych se, nemám do čeho (m. nemám šatů); šel bych, nevím kudy
(m. nevím cesty); bránil bych se, nemám čím (== nemám zbraně); hně
vej se, máš-li proč (== příčinu), — — že prý „stejným právem můžeme
říkati: udělej to, až budeš míti čas, anebo: udělej to, až budeš míti kdy,
to jest kdy to udělati“.

Víděti hned, že tento výklad je v poslední, závěrkové větě nesprávný.
— Nesmím po každé místo: „mám čas“ říci: „mám kdy'“, poněvadž slovo
„čas“ bývá dvojího významu. Za prvé znamená: čas vůbec, sám o sobě,
pro všecky jednaký, nezávislý na mně, tedy jak jej ukazují hodiny na
věži, na stěně nebo v kapse. Tu se říká správně: mám čas, nebo je čas,
nebo ještě není čas do kostela, do úřadu; už je čas do školy, na dráhu...
když se podívám nebo vím, kolik je hodin,

Ale za druhé: slovem „čas“ se rozumívá také doba nebo chvíle, za
kterou nebo ve které chci vykonati nějakou práci; pak říkám, že nemám
kdy (na něco jiného). Když takové práce právě nemám, smím říci, že
mám kdy.

V tomto případě je v popředi nějaká určitá práce; každý sám v tu
chvíli ví, která nebo jaká. Tím se pouhému rozměru časovému dává
věcný obsah (== nádivka). — Slovo nabývá konkretního významu.

Tento rozdíl ve významu „čas“ učinil si lid ze skutečné potřeby, aby
mluvil jasně, jadrně, konkretně, věcně. I v Čechách, alespoň v řeči lido
vé, se udržel, jenom že se jíž asi neví o něm. Kdesi jsem čtl: „nemám
čas, protože mám pořád nějakou práci“ — patrně se nevědělo, že se to
mělo říci zkrátka a dobře: „nemám kdy“ — a druhý má též věděti, proč
se tak řeklo, a co to znamená.

Co lid vložil do svého jazyka, jest jeho vlastní poklad a drahocenný
odkaz potomkům. Ale tito mají toho pokladu pořád jako znova nabý
vati, neboť jen tak bude jejich plným a pravým majetkem.

Dobrá mluvnice česká je povinna tyto vlastnosti a zvláštnosti v řeči
až do nejjemnějších mázder stopovati a sledovati — poznávati je a po
učovati o nich, aby z jazyka nevyvětrávaly.

*

Význačný příklad o rozdílu ve významu slova „čas“ (mám čas — mám
kdy) — zajisté není jediný v řeči. Řeč se vytváří podle společné povahy
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lidu, národa. Co se vyskytlo jednou, snad se jeví také jindy a jinde,
snad často, až i vůbec — a v rozmanitých způsobech a změnách. Že tedy
je v tom nějaká podobnost nebo přímo — pravidlo.

„Hod“ — hod Boží vánoční, velkonoční... znamená slavnost. A že ve
svátek bývalo kousek lepšího jídla, přešel význam na tu hmotnou stránku
„hodu“; může se pak i jindy „hodovati“ — a na hostinu vůbec. —
O slavnosti „posvěcení chrámu“ (lat. dedicatio ecclesiae, něm. Kirch
weihe) se říká na Moravě „hody'“, v Čechách „posvícení“; jenom že při
onom se tlačí v popředí hodování a při tomto ustupuje vlastní význam
„posvěcení“ obyčejnému významu „posvícení“.

Slovo „svatba“ podrželo význam posvátného úkonu v životě ženichově
a nevěstině — kdežto název „veselka“ smekl se z vážného jádra na pou
hou slupku veselosti. Tím se však nepraví, že by snad nikdo pod veselým
obalem neviděl vážného jádra. — V církevní řeči se oboje rozeznává;
v postní čas nezakazuje se vlastní svatba, nýbrž jen hlučné veselí sva
tební. — I v tomto případě viděti sklon a snahu, pojmenovati něco kon
kretně, třebas i pro některé vedlejší okolnosti, když se ta okolnost až
vtírá smyslovému vnímání. —

Zůstaňme — do třetice — u něčeho náboženského: u slova „kázání —
kázaní“. Které je správnější? — Asi to, které konkretněji naznačuje svůj
obsah. Je to velmi významný a velezajímavý doklad naší věci.

„Kázání“ znamená pouhou řečnickou činnost kazatelovu; tedy jen,
že někdo káže. — „Kázaní“ však naznačuje a obsahuje něco více:
jakýsi povšechný obsah té činnosti kazatelské. Že se tedy káže něco od
někoho kázaného, přikázaného. Kazání se podobá významem latinskému
praedicatio. Z toho přišlo německé Predigt. Ale v tomto slově už je
jakýsi nádech trpnosti. Jako ve slově „edikt“, edictum — vyslovené
(= co bylo vysloveno, vyrčeno). Kdo edikt dává, je činný; komu se dá
vá, je v určitém smyslu trpný: je vázán poslechnouti. Slovo edikt jest
ovšem 1 tvarem trpné — a praeceptum též.

Sledujme tu stopu ve významu slova „kázati“. Kazatel je ve své čin
nosti poněkud trpný, neboť je vázán a povinen kázati, co je mu praecep
tum — kázané, přikázané. Je tedy kázaní něco kázaného, přikázaného,
a ve slově „kázaní“ je přece nějak označen obsah.

Ve staré češtině, ovšem psané, se to ještě cítilo, a zajisté bylo tak
i v řeči mluvené, — Na Moravě se vůbec říká jenom kázaní. A na Slo

vensku teprv! Tam se do slova „kázeň“ klade také skutečný výsledekázaní.
V Gebaurově mluvnici odbývá se to slovy: „Vedle kázání bývá mnohdy

psáno též kázaní; je to zbytek způsobu starého.“ Gebauer svůj „nový“
způsob odůvodňuje: „když je slabik více než dvě, bývá vždy dlouhé
—ání: pokání, volání, pozvání“ ... Jemu (podle těch slov) stačilo sčítati
slabiky i ve slově kázaní — přikázaní.

Trpné tvary slovesné jsou konkretnější, poněvadž činnost jimivyjád
řená je poutaná, omezená na svůj předmět. — Ve slově „přikázaní“ je

estatně trpný způsob vyjádřen i v latinském praeceptum i v německémt
„Nový způsob“ Gebaurův — jako všecko jeho — považován za ora

kulum: slavil vítězný vjezd do naší kazatelské literatury (aby na ní ne
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zůstala skvrna mluvnické zaostalosti), ba až i do malého katechismu —
(na výstražný doklad slov apoštolových: všecko zkoumejte, dobrého se
držte — rozumné poslušenství vaše)..

Konkretní význam trpného tvaru viděti také ve rčení: myslivec jde
„na čekanou — na čekání“. V prvním se naznačuje předmět činnosti:
čekaná zvěř — v druhém jen pouhá činnost. Myslí-li se při tomto dru
hém také na zvěř, „je to zbytek způsobu starého“ — ale obsažnějšího.

Dětí si hrávají na „honěnou“, na schovávanou, na nalívanou... Proč
ne na honění...? Zcela prostě proto, že jádrem hry je býti honěn a
chycen, nebo dobře býti schován, aby nebyl nalezen... Při „kopané“

přechází činnost na určitý předmět zcela konkretně — někdy velmi boestně
Konkretní jsou také tvary: „dožatá, domlácená“; slaví se také „při

jatá'“ (do obce)... obžinky, dožinkya j. sice také nějak označují svůj
obsah, ale již ne tak výrazně.

Podle toho se jmenuje chvíle odpočinku při prácí, na pouti... hodně
obsažně: „tabáková“, že si muží pokouří z dýmky.

Cit jazykový, i podle těchto několika ukázek, je posud živý a čilý, ze
jména ve východních nářečích — — a dobrá mluvnice česká má to znáti
a pěstovati, ale ovšem také objasniti a vyložiti, proč.

*

Pěkný a snadný druh slovní nádrvky je v číslovkách. Druhové číslovky
obsahovaly, jakože svým tvarem naznačovaly rozličný, rozdílný obsah:
desatero Božích přikázaní, patero přikázaní církevních; desatero ře
meslo, jedenáctá žebrota.

Štítný ještě psal: šestery knížky — Kramerius už jenom: sedm divů
světa.

Církevní řeč zachovala dále podle lidové: sedmero svátostí, čtvero su
chých dnů, sedmero hlavních a devatero cizích hříchů; — nádoba má
dvojí dno, mlýn má patero složení, čtverý pramen v lázních; má trojeboty, patery kalhoty (nyní „páry“ bot)..

Nová čeština zachovala aspoň vmluvnici: dvojí číslo, jednotné a množ
né; trojí rod: mužský, ženský, střední; dvojí skloňování, dvojí způsob..

Nejnovější spisovný jazyk už má hlava nehlava, koše, baně: tří věky
v dějinách: starý, střední, nový; dva zákony: starý a nový; tři zaměst
nání; pět generací v rodině; šest vyznání v kostele sv. Mikuláše v Praze;
vzíti v úvahu dvě věcí (každá jinačí); kontaminace dvou rčení — („stě
žejní perla spisu“); kniha obsahuje 9 studií; obě šlechty, stará erbová,
nová peněžní; měl dvě duše — (jest jako hrubá práce tesařská vedle
jemné řezbářské: dvojí duši, nebo ještě přesněji: ve dvé (dví) rozekla
nou duši); dále: dílo vyšlo ve třech formátech; kniha tří říší přírodních;
ze dvou zel, ze dvou dober; sedm klíčů zaharašilo v sedmi zámcích —

byly všecky jednaké? — Nač potom sedm, když jeden stačil na všechse

Někdy se cítí, že základní číslovkou neoznačuje se různý obsah; proto
se říká a píše: dvě „různá“stanoviska; dva různé názory; styky dvou
různých světů; boj -dvou různých plemen; ze třinácti různých řečí; dvě
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povahy, oddělené nesmiřitelnými protivami... a všude by stačila naše
druhová číslovka.

Jiné jazyky nevytvoříly si tak přesných výrazů na tak jemné rozdíly:desatero — dekalog (deka — deset); Zehn Gebote Gottes, beide Versi
onen haben recht — obojí verse, špatně: obě verse...| francouzsky:
dire et faire sont deux — mluviti a činiti jsou dva, dvě — Po našem:
„.je dvojí. Jak vidět, nemají tvaru na „dvojí“; opisují to: de deux sor

tes, espěces.
Rozlišovací druhové číslovky se do naší řeči tak vžily a vzmohly, že

se jich užívalo také ve věcech, kde nebylo tak přesně rozlišováno: troj
nožkai třínožka, ale jen stonožka; čtvernohá i čtyrnohá zvířata; rohovín
čtverrohý, — dvourohý, třírohýklobouk...

„Vícero“ bylo vypuzeno z řečí posměškem a pokutami ve škole, že pak
1 školáček si troufal mistrovati řeč lidovou. —

Nad jiné rozmanitě jeví se snaha, vkládati do jmen osob a věcí co nej
více příznačný obsah, aby řeč byla jasná, jadrná, názorně konkretní.

Jméno osoby — po nějaké vynikající, nápadné vlastnosti: Hezký,
Chytrý, Moudrý... Chupatý, Vlasák, Slepánek, Bezrouk, Hrbáček, Kul
hánek, Nohál,"Pětioký .. „ Náhlík, Nevrla, Nečesaný,Ospalý, Oškrkaný.

Někdo něco učinil neb neučinil — sobě na nějakou škodu, druhým na
smích, a odtud jméno: Kouřil, Škrabal, Vrtěl, Koukal, Šoukal, Soukal,

Dosoudil, Škobrtal, Opluštil, Vyhlídal, Vyskočil, Zaoral,Hrejsa.. „ Ne

mluvil, Nepustil,Neoral, Nechvátal, Nekvapil, Nekázal, Nevyjel... Ne, Neškudla... Nečas.
Složeniny: Drahorád, Lehkoživ, Těsnohlídek, Drahovzal, Snihomel,

Všudybyl... Zřídkaveselý, Brzobohatý, Zkoutajan, Znebejánek..
Celá věta jménem: Skočdopole, Osolsobě, Lamželezo, Lomidrevo,

Zlombidlo, Vozihnoj, Ozembuch, Oblizbuchta, Vyskrmáslo..
Jména osad: Bystřice, Topolany, Věrovany, Opločany,Bystrovany ..

Březolupy, Kozohlody, Tatobity, Hrdlořezy..
Jména zvířat: posměváček, zajíkáček, lenochod, hovnivál, černohlá

vek, sedmihlásek, třasořitka, kozodoj, konipas..
Jména rostlin (podle podoby): maceška, mučenka, slzičky Panny Ma

rie, petrklíč, kozíbrada, psíjazýček, volíucho..
Význam osobních jmen se časem obrousil, jako také jinde, třeba již

ve staré latině: veliký hrdina Fabius měl své jméno od faba — bob; nebo
jméno veleznámého Bruta znamenalo vlastně: blbce, hlupáka, necitu.
A bylo by těch jmen a příkladů velmi mnoho také odjinud. Naše jsou
mírnější, žertovně uštěpačné, ale za to je jich mnohem více.

í se však ten původní význam, když se srazí s druhým jmé
nem v ostrou, „kříklavou“ protivu, podle pravidla: contraria juxta se
posita magis elucescunt, Aspoň Gebauer Jan (podle zpráv dcery Marie,

. nov.) prý se smával, jak by seposlouchalo: Leonidas Vomáčka..
Avšak ani toho povrchního citu již asi neměl profesor češtiny, když své
mu synkovi dal jméno Bořivoj, že pak se jmenoval Bořivoj Buchtička.
(Ovšem tu nezradím skutečné jméno, třebas uplynulo od té doby již
přes 50 let, ale bylo velmi podobného významu.)
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Daleko horší chyby se dopustil Gebauer ve své mluvnici, že napsal:
„Anna Nováková (matka nebo dcera). — Jenom tři slova a jen v zá
vorce — ale mluví za celou knihu, jak že se mohlo státi, že se smělo po
mysliti a napsati něco tak svého — a že se tak přijalo ve školel?

Žena a matka měla odjakživa ve slovanské rodině své zvláštní význač
né místo; — proti ní malinké děvčátko, jakořka dítě, středního rodu,
tedy něco, co se do rodiny „zdělo" — a řeč tak jemně odvažující a při
měřující význam slova — že by tu pranic nerozeznávala? Máte to, při
nějakém citu jazykovém, za možné? —

Děvčátko se lišilo od dospělé a vdané veškerým zjevem, postavou, odě
vem, účesem vlasů a vnitřním významem — jenom tady ne v řeči? Nej
důležitějším obyčejem při mimokostelní slavnosti svatební bývalo „če
pení“ nevěsty, když vdané ženy posadily nevěstě na hlavu čepec, výraz
né znamení ženy. Tak konkretně vyjadřoval se přechod ze svobodné na
vdanou, v širším významu: rozdíl mezi dívkou a ženou — av řeči by po
řád nic?

Gebaura jistě svedly písemné záznamy, neboť mluvená řeč — i praž
ská — rozeznává tu zcela jasně. (Ostatně poukazují na spis „Povaha
česká v řeči“, 1917, II. vyd.)

*

Na konec ještě některé zvláštnosti konkretního významu slov: Železný
krám, zlaté vážky, zdravá voda, bludná bylinka, mrtvý list, stará léta
(kolena); Štědrý den, suché dni, Zelený čtvrtek, Veliký pátek, Bílá so
bota... masopust.

Svátek Nanebevzetí Panny Marie; „vzetí“ není tak výrazné jako „vza
tá'; proto lid: svátek P. M. nanebevzaté; o Kristu Pánu: nanebevstou
pení; latina rozeznává: ascensio — assumptio; němčina nikoli: Himmel
fahrt —; památka sedmi bolestí P. M. (septem dolorum, sieben Schmer
zen) — raději: sedmibolestné Matky (nemá ani latina ani němčina). —
Ale místo: Vzkříšení Páně nelze říci trpně, protože vstal z mrtvých sám
svou mocí; na pohled trpný tvar podle voskres má činný význam.

Správněji: hluboko cítící duše — než: hluboce cítící duše; „hluboko“
značí pohyb, postup citu do nitra; pronikati: duši tvou pronikne meč
(žal, bolest). Velmi výrazně: zabírati si něco (zármutek, lítost) hluboko
do srdce, do mysli; nesmí se říci: šel dalece do světa... i zde je akk.
pohybu (pronikati) výraznější než lok. klidu; ostatně ani nezní pěkně:
—ce cítící...

Účel a následek: živobytí si nese v kabeli: pokrm, aby se měl čím ži
viti... strava je živná, výživná; — cizí: vydatná (ausgiebig) by při
pouštělo příliš konkretní význam; proto lid by tak neřekl...

Následek, účinek: vyzáblý — zimou vymořený, hubený; rozež(h)raný
= rozpustilý,bujný; nakvašený...

„Napadá mu —či napadá ho“? Prudká vášeň se jeví zevně: popadla
ho zlost, chytl ho vztek... ale myšlenka nebo chytrý nápad bývá klidný,
jen v hlavě, v mysli; bible: incidit illis in mentem consilium bonum —
napadla jim (v mysl) rada dobrá, nebo prostě: napadlo jim — na Mo

ravě jen tak; i v Čecháchasi, když se Holeček přimlouvá za lidové: napadá mi...
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„Učiíti se něčemu — něoco“':při prvním se hledí více na celek; při dru
hém více na část, kterou si kdo přivlastní, osobí, že ji pak umí; toto je
bližší: „nech sa naučím drobné litery“ ... slovesné tvary jsou také spíše
za 4. pád: učí se choditi, na housle hráti...

„Pamatovati“ koho nebo co — pamatovatí si — pamatovati se zname
ná na Moravě dosud každé něco jiného; spisovná řeč nerozeznává již
dosti přesně.

„Přání jest otcem myšlenky“ — :otrle přelomené rčení z němčiny; přá
ní je otceml Němčina má aspoň „der Wunsch“... der Gedanke ist der
Vater des Wortes smí se přeložiti jen: myšlenka je matka(ou) slova,
jako: opatrnost je matka moudrosti...

„Žně jsou v plném proudu“ —- místo něm. in vollem Gange; žně a
proud! — déšť — povodeň — a zněl! Lid by tak neřekl sám od sebe,
protože jemně cítí význam slova...

Každá řeč má své zvláštnosti. A přednosti: v některé se podařilo ně
jaké rčení lépe než v druhé. Ale nesmí se jako na slepo přelamovati.

I tento poklad a odkaz jsme povinní zachovati. —

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

IV. ZÁJMENA.

A, OSOBNÍ. B. PŘIVLASTŇOVACÍ.

a) Já, ty — my, vy. a) Můj, tvůj, svůj.
172. Říkadla a přísloví, 188. Zaječí stesky.
173. Hádanky. 189. Několik přísloví,
174. Dopis. b) Náš váš.
175. Ze vzpomínek sirotkových. (Podle 190. Naší pěvci,

Peka.) 191. Několik myšlenek,
176. Jan Neruda o sobě. 192. Z našich písní,
177. Z národních písní, 193. Přání,
178. „Pamatuj.“ c) Jeji, jejich — jejich.
179. My. (Jan Neruda.) 194. Člověk a země,
b) Ona. 195, Řeka,
180. Říkanky a písničky. 196. Miluj svou matkul
181. Přísloví. 197. Miluj své rodiče!
182. U syna. 198. Naše vlast,
183. Slepá liška, 199. Myšlenky,
184. Stařenčina nehoda, 200. Palma.
e) Oni, ony, ona. 201 Palmy.

185. Pavouci. 202. Život břízy na severu, (Podle Jandy.)
186. Vrány. 203. Domácí úkol,
187. Středověká města, 204. Obyvatelé hlubin,
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C. VZTAŽNÁ. 209. Domov a svět. (Podle Aula.)

205. Zrnka. 210. Matka,
206. Pravdy, 211. Francie,
207. Z Bejrutu do Damašku. (Podle | 212. Rostliny, (Podle Záhoře.)

Francka.) 213. Písečné přesypy. (Podle Aula.) ,
214. Minulost. (Podle Pekaře.)

D. CVIČENÍ SOUHRNNÁ. 215. Anglické sebevědomí, (Podle Mas.
208. Myšlenky. (Podle Mardena.) nauč. slov.)

A. OSOBNÍ.

a) Já, ty — my, vy —se.
172. ŘIKADLA A PŘÍSLOVÍ.
Myšičko, myš, pojď ke mně blíž! Nepůjdu, kocourku, nebo mě sníš.

Letí zajíc maličky kolem naší vesničky: chyť mně ho, chyť mně ho, dám
ti krejcar za něho! Co platny mi perly, když mi krk škrtí. Dokud u mne
nacházel, ve dne v noci přicházel a teď, co jsem chudý, neví ani, ve dne
kudy. Jak řy mně, tak já tobě. Hleď na mne, znej sebe, poznáš-lí sebe

viny, suď mne!
173. HÁDANKY.
Jestli mi dáš málo, usmrtím tě, jestli mi dáš mnoho, zahubím tě. Ve

mně tma, venku světlo, ve mně zima, venku teplo, venku teplo, ve mně
mráz, uhodne to někdo z vás? Ubereš mne, zvětším se, přidáš-li mně,
zvětším se. Vylez na mne, otrhej mne, jenom mne neuraz, dám ti napřes
rok zasl Máš mne, nedbáš mne, ztratíš mě, poznáš mě. Když mne mlatci
v rukou mají, dokola si se mnou notí, když naopak mě čítají, pekaři se
při mně potí.

174. MILÝ PŘÍTELI!
Tvůj dopis nemálo mě potěšil. Vím, že jsi den ze dne čekal ode mne

odpověď. Nehněvej se na mne, že Ti posílám pouhý lístek. Tvůj dopis
zastihl mě v nemoci. Chřipka, která tu letos řádila, přepadla také mne.
Teď však je mi už zase lépe. Nečekej však ode mne nějakých zvláštních
zpráv. Nikdo mne za tu dobu nenavštívil a tak jsem s nikým nemluvil.
Zatím mně, myslím, promineš, že se šíře nerozepisuji. Později se dovíš
+ dopise o mně více.

Pozdravu Tě tvůj Václav.
175. ZE VZPOMÍNEK SIROTKOVÝCH.
Byl jsem ještě malýchlapec, když mi zemřeli oba rodiče. Ujala se

mne soucitná sousedka a opatrovala mě několik dní, těšila mě a slíbila
mi, že se o mne postará. Jednoho dne mne uchopila za ruku a šla se
mnou na úřad, kde si mě zapsali a řekli sousedce, že mě tam může ne
chati. Sousedka mne napomenula a pak se se mnou rozloučila. Odtud mě
sluha zavedl do veliké budovy, kde mě odevzdal. Byl jsem v sirotčinci.
Tam se mi líbilo. Živilí mě tam a šatili mě, starali se o mne a vyučili mne
řemeslu. Nikdy na to nezapomenu.

176. JAN NERUDA O SOBĚ.

Ba, nač bych osudu snad svému lál,
že zahrával si mnou jak míčem,
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že hned mne hladil, hned mne šlehal bičem,
že ze mne ledacos už udělal.

Mne osud do kolébky tvrdé dal,
pak na kazajku záplatu mi přišil,
pláč trpký novým pláčem tišil
a jenom zkrátka mne vždy spořádal.

Mně dech se v hrdle úží
a oči mne tak tlačí
a teskno je mi do hlubin mé duše,
ba, myslím, věru, že je mi až k pláči.

177. Z NÁRODNÍCH PÍSNÍ.

Hněvej ty se na mne nebo nehněvej,
jen když mě potkáš, pozdravení dej!

Chovejte mě, má matičko,
jako míšenské jablíčko,
chovejte mě, má matičko,
jako růže květ.
Jen až vy mě vychováte,
pak se na mne podíváte,
jak mně bude pěkně slušet
bílý kabátek.

Jen jsem nebyl tejden doma,
už se po mně ptali,
že mně něco uchystali,
že by mně to dali.

Kdyby mně tak bylo,
jak mně bývávalo,
dyž mně to slunečko

jasně svítívalo.

Ústa mi zpívají,
oči se mi smějí,
ale od srdečka
slzy se mi lejí.

178. PAMATUJI
Kdo tě napomíná, měj ho za přítele. Kolik se jich tebe bojí, tolik jich

o tvůj život stojí. Když tě v oči chválí, boj se nachýliti mysli. Jak tikdo
nejvíc lahodí, tak fě nejspíš uhodí. My sami jsme pány osudu a chyby
naše ve hvězdách nevězí. Hodiny prchají a my jsme za ně odpovědni.
Jinak smýšlejí lidé o nás, než my o sobě. Co nás mrzí, to se nás drží, a
co milo nám, nechce k nám. Zvyk vedle přirozenosti nejvíce námi vládne.
Když Bůh s námi, kdož proti nám?
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179. MY.
My celý svět jsme bili v tvář
a celý svět tlouk v lebky nás,
my pohřbili jsme mnohého
a mnohý moh už pohřbít nás.
My klesli choří — přišel čas
a zdrávi jsme a silní zas.

My přijdem blíž, my přijdem blíž,
my světů dožijeme,
my bijem o mříž, ducha lví,
a my ji rozbijeme. (Neruda.)

b) Ona.

180. ŘÍKANKY A PÍSNIČKY.
Běží liška k Táboru, nese pytel zázvoru, ježek za ni pospíchá, že ji py

tel rozpíchá. Honem, ježku, běž za ní, pober jí to koření! Přiletěla vrána,
sedla na trní, přiletěla druhá, sedla vedle ní. Mysliveček rychle pospíchá.
za ní, že on tu vránu, že ji jastřelí. Stojí borověnka borová, pod ni jete
linka zelená, u ní koníček, na něm syneček, jede do Brna.

181. PŘÍSLOVÍ. í
Kdo sám cti nemá, nerad ji vidí na druhých. Kdo sám cti nemá, jinému

ji nedá. Čáp zábě nepoví, že ji z vody vyloví. Kdo mona radosti nemá
jinde jí marně hledá. Když se dva o krávu brojí, třetí pokojně ji dojí.
Tím řeka není horší, že z ní psi pijí.

182. U SYNA.
Matka přijela za synem do města. Čekal na ni u nádraží. Políbil jí

ruku a odváděl ji do svého bytu. Cestou jí všechno pověděl a se vším se
ji svěřil. Nemluvila, jen zástěrkou stírala slzy, jež se ji po tvářích řinu
ly. V bytě ji pěkně usadil. Bylo jí u něho dobře. Po několika dnech vy
provodil ji zase na nádraží. Těžko se s ní loučil.

183. SLEPA LIŠKA.
Liška oslepla a vedlo se jí velmi zle. Málokdy se ji podařilo uloviti ně

jakou kořist, Ačkoliv ostatní její smysly byly výtečné, přece nenahradily
ří zraku, I vylezla před doupě a žalostně vyla. „Co je ti?“ tázal se jí
zajíc. „Jsem ubohá opuštěná a žádný z mých přátel se ke mně nehlásí.“
Zajíc učinil ji opatrovnicí svých dětí a sám odběhl na jetel. Ale když se
vrátil, mladých nenašel.

184. STAŘENČINA NEHODA.
Úzkou stezkou mezi pyšnými buky belhala se stařenka, shrbená pod

nůší klestí. Nezajímala ji krása lesa, neokouzlovaly jí ptačí zpěvy, nela
hodil ji čistý vzduch. Myslila na zimu. Hrozila se jí. Proto zavčas sbí
rala klestí, aby jí zima nepřekvapila. Pojednou ji šelest vytrhl z hlubo
kých myšlenek. Zdálo se ji, že slyší kroky. Nemýlila se. Myslivec stál
u ni. Zastavil ji, shodil ji nůši a ještě jí kožíšek odňal. Stařenka zesmut
něla. Opustily ji všechny síly. Náhle se před ní zatmělo, nohy se pod ní
začaly třásti a stařenka svalila se na zemi. Lesníku bylo jí teď líto. Vzkří
sil ji a všechno jí zase vrátil.
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c) Oni—ony—ona. M
185. PAVOUCI
Pavouci jsou od lidí nenávidění. Mnozí se jich štítí a cítí k nim nepře

konatelný odpor. Pronásledují je mnohdy bez příčiny a přece by si jich
měli vážiti, poněvadž požírají mouchy a komáry. Počet hmyzu jimi
usmrceného je velmi značný. Přes zimu jich mnoh hledá skrýše v tem
ných dutinách lidských příbytků. I štěrbiny kůry stromové poskytují jim
před zimou dostatečné ochrany.

186. VRÁNY.
Bílý sníh pokryl zemi. Nad zasněženou zemí smutně krákaly vrány.

Bylo jich celá hejna. Krušno jim bylo, když zavanul chladný severák.
Tenkráte utíkaly do vesnic a bylo je viděti až o domů. Ale teď už není
po nich ve vesnicích ani památky. Neuvidíme se s nimi, až zase chladný
vítr přížene vločky sněhové.

187. STŘEDOVĚKA MĚSTA.
Středověká města byla obehnána hradbami a nad nimi vyčnívajícími

věžemi. Co bylo před hradbami nebo pod nimi, nazývalo se předměstí
nebo podměstí. Mnohá města patřila králům a ti jim udělovali četné vý
sady. Bývalo jim dovoleno míti posádku a na smrt odsuzovati, Z toho
vznikaly četné spory mezi nimi a šlechtou. Králové více přáli městům,
poněvadž jim z nich plynuly značné poplatky.

Pokračování.
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Masarykův Slovník naučný.

Lidová encyklopedie všeobecných vě
domostí. D1 II.
Nákladem „Československého kompasu“,
Praha 1926, Stran dvousloupcových 1098.
Vázaný za 330 Kč.

Tento díl Masarykova slovníku nauč
ného obsahuje písmena D—G, Počíná vý
kladem písmena D a končí heslem Gzow
ská Olga Vladimirovna, Hesel je tu ne
smírné množství a jejich text je tu a tam
doprovázen | obrázem, | celostránkovými
přílohami a pěti mapami barevnými, jed
nou (Egypt) jednobarevnou a mapami
v textu (na příklad Finsko). Proti chvat
ně sestaveným a v mnohých oborech ne
rovnoměrně rozvrženým heslům dílu prv
ního jeví se v druhém díle snaha po zdo
konalení ve všech směrech, Psáti pro slov
ník naučný je totiž velmi nesnadno; spi
sovatel musí podávati jen fakta nejcen
nější ve formě souvislé a plynné. A tu
při druhém díle nelze upříti redakci Ma
sarykova slovníku snahu dáti dílu ráz
nejspolehlivějšího poučení ve formě struč
né a jasné, Pokud se týče obrázků, ty
neuspokojují; je jich málo a jsou malé a
na celostránkových přílohách nezřetelné,
Mapy jsou zřetelnější než v díle prvním;
barevné mapy jsou firmou V. Neuberto
vou velmi pělmě provedeny a pro vše
obecné přehledy postačí, Drobné nesrov
nalosti proklouzly i v tomto díle, Četné
opravy a doplňky jsou na třech stranách
na konci. Leč mimo to najdou se již při
běžném prohlížení nedostatky; tak v le
vém sloupci na str, 188 se praví, že de
skriptivní geometrie byla založena Mon
grem, správně Mongem atd. Články Slo
venska se týkající psány jsou slovensky,

—N-—

B. Kočího Malý slovník naučný.
Dílu I. sešit 16, Kč 9.50

Tímto sešitem, který obsahuje heslo
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„im — Jyvěskylá“, se končí L díl B.
Kočího Malého slovníku naučného. Pře
hlížejíce celý svazek a čtouce v jeho
beslech, poznáváme, jak svědomitě a ú
čelně, s jakou nevyrovnatelnou hospodár
ností místem je uspořádána tato nejno
vější pokladnice dnešního vědění, obsaž
ná,bohatáa —což jenesmírnědůležito
pro dnešní dobu — informující a pouču
jící při své hutné obsažnosti vehknirychle.

Fr. Brensch: Ziele und Wege des
Unterrichts in Mathematik.

(Wissea uad Wirkon, Bd, 35, Karteruhe,
G. Braun 1926.)

Pří posouzení metodického spisu nutno
míti na mysli tři okolnosti: Vymezení
látky, její rozdělení a konečně způsob
výkladu. Po všech těchto stránkách vy
slovuje autor názory částečně od běžných
hodně rozdílné. Pokud se vymezení látky
týče, rozešel se autor, jak se zdá, úplně
s dosavadními názory. Příčinou toho jest
jeho pojem střední školy, pod níž si —
ač to výslovně nikde nevykládá — ne
představuje ústav, který by poskytoval
všeobecné vyšší vzdělání budoucí inteli
genci, nýbrž hlavně přípravku pro od
borné vyšší studium, Tento ohled na další
studium vede autora k částečně úplně no
vému výběru látky, Momenty všeobecně
vzdělávací ustupují do pozadí, místo nich
nastupují partie, které jsou výhradně pří
pravou pro určitá povolání, Následek to
ho jest vypuštění celých dosavadních čás
tí učiva, na příklad geometrie synthetické,
která byla na něm, středních školách dů
ležitou částí matematického vyučování,
podobně základu číselné teorie, řešení
vyšších rovnic (3. a 4, stupně).

Místo nich požaduje autor daleko větší
míru kombinatoriky, pravděpodobnost,
metodu nejmenších čtverců, analytickou
geometrii rovinnou i prostorovou, deskrip
tivní ©geometrii, infinitesimální | počet



značně větší měrou incl. rovnice diferen
ciální, konečně rovínnou i eférickou tri
gonometrii, ee kterou ovšem omezuje se
na větu sinusovou a cosinusovou,

Základem veškerého vyučování jest au
torovi algebra a infinit, počet, geometrie
stává se pouhou aplikací, V důsledku
toho nezná autor stenometrie, nýbrž látka
její jest rozdělena ve tři části, totiž zá
kladní prostorové vztahy (přiřazeno k e
lementární geometrii), geometrie trojhra
nu a sférická (trigonometrie), konečně
obsahy a plochy (základy počtu dif, a
integr.). Rovněž analytická geometrie není
nic jiného než aplikace algebry; používá
se spočátku souřadnic Cartesiových, poz
ději i polárních a vzhledem k velkému
rozsahu problémů řešených nutno zavésti
pro zjednodušení i determinanty.

Rozsah vyšší analysy jest též daleko
větší než dosud, Vycházeje od základ
ních problémů diferenciálních a integrál
ních matematických (regula falsi, Newto
nova met. řešení rovnic, křivost čar,
oblouk, plocha, obsah) i fysikálních (pád,
práce, těžiště atd.) požaduje diferenciací
funkcí více proměnných i řešení diferen
ciálních rovnic ve fysice užívaných i se
stanovením konstant, Toto nové vymezení
látky vyžaduje i nové rozdělení učiva;
v nižších třídách (ve smyslu říšskoněmec
kých středních škol) mají býti probírány
lineární i kvadratické rovnice o jedné
i více neznámých, a to jak s koeficienty
stálými tak i proměnnými, logaritmy, ú
vod do kombinačního počtu; z geometrie
pak planimetrie s poněkud pozměněnou
osnovou, Ostatní látka dle uvedeného vy
mezení byla zařazena do vyšších tříd,

I ve výkladu zavádí autor dalekosáhlé
změny. V prvé řadě tím, že planimetrické
úlohy dělí vlastně na dvě části; částečně
si je přeje vykládati na základě vekto
rového počtu, částečně analyticky. Tím
rozšiřuje vlastně matematické pensum při
nejmenším o vektorovou algebru, což nut
no echvalovati, Povážlivější jest, že se
autor chce opříti důsledně o analytickou
geometrii, čímž vlastně odsunuje elementy

ryze geometrické do pozadí, Avšak obojí,
jak vektorová algebra tak i hojnější použití
analytiky nutí autora, aby věnovalvětší po
zornost determinantům, které po několik
desítiletí ve středoškolských osnovách chy
běly. Autor svůj způsob výkladu ukazuje
na četných příkladech, které dokonale
objasňují jeho myšlenky a skrývají v sobě
mnoho dobrých námětů; není ovšem úlo
hou krátkého referátu jednotlivě se jimi
zabývati,

Myšlenky autorovy znamenají mnohý
pokrok, ale nesporně též mnohou chybu.
Jak jsem se již nahoře zmínil, naprosto
nemožno souhblasiti e autorovým pojetím
střední školy a následkem toho i s jeho
vymezením látky. Vítám-li zavedení vek
torové algebry, protože vede k zjednodu
šení planimetrických důkazů, musím od
mítnouti přemíru analytiky, kombinato
riky a vyšší analysy, zrovna tak jako vy
puštění syntbetické geometrie, Analytická
geometrie — jakkoliv nesporně užitečná
— stává se méně nutnou po důsledném
zavedení vektorové algebry a nemůže
nikdy nahraditi ztrátu, kterou znamená
vypuštění nové geometrie. V jednodu
chých úlohách pouhé použití několika
málo vět a rovnic vede při těžších par
tiích planimetrie k výrazům tak složitým,
že žák z nich nebude míti velké radosti a
průměrný žák jich též snadno nepocho
pí. Vyžaduje zavádění symbolů pro 17 až
18letého mladíka těžko pochopitelných
místo jednoduchých obratů synthetické
geometrie, která samostatnost úsudku žá
ka značně podporuje. Ovšem stává se ne
zbytnou pro autora vzhledem k žádané
míře infinitesimálního počtu, Ale tu zase
se nemohu ubrániti dojmu, že si autor
vytkl příliš daleký cíl, Smířila-li se již
novější střední škola se základy vyšší
analysy (ač postavení této jest stále ještě
velmi různě posuzováno), nesmí přece jen
přibírati stále nové a nové partie, které
snad mají smysl pro určité povolání a
nebo pro zvláště nadaného žáka, ale které
budou málo přístupnými žáku prostřed



nímu. Budou tedy vyžadovati množatví
času, který bude špatně využítkován.

A tyto partie, které patří dle mého pře
svěděeví na vysokou školu, ubírají vzác
zý čas úlohám jiným, které mají daleka
větší význam pro všeobecné vzdělání, Na
příklad zavrhuje autor kupecké počty,
poněvadž úloby sem spadající možno ře
šití rovnicemi, Ale nesmí se zapomínati,
že metody kupeckých počtů jsou příliš
vžité a že tedy škola musí k nim přihléd
nauti. A rovněž tak mnohé partie geo
metrické, které autor nechce probírati,
mají svůj význam alegpoň formálně vzdě
lávací.

Autor přeje si, aby veškeré výklady
matematické spočívaly na přleně vědec
kých základech. To by bylo sice vttati
se stanoviska vědeckého, ale se stanoviska
pedagogického setká se jistě s odporem.
Jistě že by nebylo správné uváděti na
příklad pro komutativní zákon při sčítání
Lippův důkaz, neb vykládati princip per
manence, zaváděti vědecké odvození zá
porných čísel, používati úplné indukce
při výkladech žákům t4letým, kde zmůže
daleko více příklad a názor. Taková od
vození byla by snad na místě v některé
nejvyšší třídě pro prohloubení učiva, ne
patří však na etupeň nižší. Podobně i zá
klady vyšší matematiky musejí se žákům
usnadniti, pokud to látka připouští ná
zorem, který nejspíše poskyšne autorem
desti odeuzované grafické znázornění. Co.
lá osnova autorova jest tak obsáhlá, že
ho nutí klásti látku dosti obtážnoudo niž
ších ročníků; ma příklad transcendentní

koš i mnoho abstraktnosti v době, kdy
musí učitel budovati hlavně ma názeru
a přísně vědecký důkaz neb odvození po
nechati gmozdějším letům, by snadno
mohlo přivaditi výtku přetěžování žactva,

Postup autorův by byl na místě ve
škole ktesá by vychovávala předurčené
budoucí matematiky neb inženýry, nebo
na ústavě a vybranými, zvláště nadanými
žáky. Ale ani tak není jeho koiba bez
ceny. Nemohu-li souhlasiti a celkovým

pojetím, tím spíše mobu doparučití ně
které jednotlivosti (důkazy planimetriaké,
úoniometrie), které svědčí o velké byatros«
ti a obratnosti autorově, A konečně ta
kové spisy se nepíší proto, aby se jimí
učitel otrogky řídil, nýbrž aby o nich
přemýšlel, vybral a nich to, co se mu zdá
býti užitečno, a uměl to vpraviti da rámce
svého postupu; dobrých námětů ualesna
učitel ve $Bise, a němž právě referaváno
bojaast, Dr, Vladimír Lihický.

H. Vuibert: Les anaglyphes
púonuírigues.

Paris, Librairie Vuibexi,
Pokládám za vhodno upozaraiti na ten

ta epiaek, třebaže jest v prvém vydání již
staršího data.

Jest totiž známo, jaké potíže půsebí
žákům mnohdy prostorový názor, hlavně
v úeamatrii, ale i ve fysice a krystalo=
úrafii Žák nemůže míti vědy modely pa
ruce (na příklad při damácím učení) a
z obrázků v růaných průmětech. maohdy
nezíská náležitou představu. Madely lza
nabraditi sice stereaakonickými ohrazy, tu
však jsou potíže jednak proto, že nutma
míti atereoskop, jednak ža doati drahé
obsazy stereoskopické jsou pro svou dvojí
tost dosti rozměrné. Autor popisuje a 0«
uakyje některé tak zvané anaglyly M
strojené prof. Richardem. Anaglyfy jsou
stereoskopické obraay ve dvou komplemaan
tárních barvách provedené a Da sobě 0«
Uštěné. Ve spisku jsou voleny barvy čex
vená a zelená, Takové obrazce jsou na
pobled naprosto nepřehledné. Díváma-lí
se však na sě lorgnonem, majícím jedao
aklo (pravé) červené, druhé (levé) zelené,
uvidí každé oko jenom jeden stereoska«
pický obraz, a to černě, a zíráme-li 0«
běma očima současně, vyvatane krásný
plastický černý obraz, Výhoda spočívá
v tam, že obrázky zaujmou napatragu
plochy, protoža nejsou umístěny vedle
sebe, nýbrž přaa sebe, teké není zapotře=
bí žádného přístnoje, nehof loránon jest
proužekpapíruaai6 an krát13oak



v sěmž jsou dva otvory pro oči polepené
červenou a zelenou felatinou. Potřebné
obrázky, jichž celá řada v pěkném pro
vedení jest knížce připojema, mohly by
zcela dobře býti připojeny k mčebmicija
ko přílohy, takže by žák mohl kdykoliv
je pozorovati, prospěch, který by některé
předměty, hlavně geometrie, deskriptiva,
mineralogie a fysika z tobo měly, by byl
za dnešní draboty medelů neobyčejný.

Konrad Falk: So záhlen und
rechnen Kinder.

Eia Rechenbuch fůr die dritte Klasse an
aligemeinen| Volksschulen,| (Deutscher
Verlag fůr Jugend u. Volk, Wien-Leipzid
New York.)
Třett díl Falkovy početašee má všechny
přednosti předcházejících dílů, V prvé
ředě bych upororml na velkou autorovu
snalm po dostatečném názoru, která dává
význačný ráz celé knize; awter se zdarem
znérorňuje nejen peníze, váhy a pod.,
ale i pojmy obtížnější: dem a noc, týden,
rok, dobe, takže dřtě početní vztahy snad
ne pochopf. Neméně podařený jest výklad
télokami) velkých čísel; k znázorněn
sloušt tečky (jednotky), proužky (desft
ky) a čtverce (sta), ale ž čtverečky (za
jednotky) a z nich sesťfaverý pruh tist
cový. (Tato dvojitost a nestejmorodost
nebude mire na újmu.) Všude, i při na
pisování velkých čísel, což auter proevi
čuje v celé řadě článků (Velká číslu,
O závežích, Tisic je velké číslo), přihližt
se k eoučinnosti i semočinnosti žáka
> k tomu, aby dítě význem čísla řádně
pochopito (čl. Železnice), Při násobení
dbé autor souvislost jednotlivých náso
bilek (na příklad 4 8), násobilky procvi
čeje opět nz vhodných příkladech (na
přílad máésobílke 7: čl. Týden, Co Het
vypravuje), aniř by sc dyže! nějského
ztrnrudéhopostupu, a ulkamujedětemi tu
bulbu součíně. ČT. „O domech“ věnuje
důležitému zaokrouhlení čísel, čl, „Mist
ská dráha“, „O řece a proudu“ atd, po
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čttání s čtsly pojmenovatými, Zlomky vy
kládá velmá pěkně úlohami na děloní
desky a konec kniby věmoje četným pří
kladém písemného počítání. | úcometrie
přichází větší měrou k svému právu: sov
moběžnék(O tvarech v pokoji, Plán škol
ní světmice), s míraž jest spojemo kroolené
jednoduchých plánů (sa příklad O rad
mici), čtverec (O dláždění), pravoúbolaík,
pravý úhel, měřené ploch (Pohledaice).
Názoru prostoru (či. Koupání, Sudy, Ví
deňka; s četnými obrázky) jest zvláště
věnována pozornost (O tvaru předmětů;
tří rozměry), rovněž tak porovnání veli
kostí (O radnicí, Rázně velké předměty
a čísla, Kahlenberg), Maohé články jsou
pro opakování upraveny, takže skýtají 6
koby pre všechny probramé početní úho
ny, na příklad zvláště pro dívky důležité
„Na trhu“ neb hned na začátku knsby
opakované z mazalé třídy: „Umím správ
mě a rychle počítati?" „Nezapomněli jste
počitati?“ Tu a taas jsou též zábavné ú
lolvy ve formě početních bádmssk, které
mají i dělí samy sestavovati — Jakvrončleněnítak%vjednotlivýchotáz
kách i úlohách projevuje se rázovitost
autorova, jehož pěkač vypravenou a krás

kntžku opět doporučeji
Dr. VI Ldický.

Planety a lidé.

Ďy. R Dekker: Planefer und Mezscheu,
(Kosmos-Shuttgust.)

Společnost a časopm „IKoemos' jsou
všeobecně známy svými úmysly podati
nejiírším vrstvám co nejdůkladnější a nej
modernějšš výklad somčasných problémů
přírodovědeckých. Také práce Dekkerova
smažíse poďati jednu novější výhlady a
domměxky,jadesk poskázstí <a důsicdky
dohadů těch,

Autor vycháni r názoru běocentrickéha.
Život je středemotázek 5hádanek pšíro
dovědechých Podrinkamý života 4 poža
davěry jeho vzniku jsou voda, příjem pe
travy (sluneční energie, kyselina uhličitá),



kyslík a teplo, Žijeme z milosti rostlin.
Vysvětlením, že životní počátky dostaly
se na naši zeměkouli z kosmu, je otázka
po vzniku života pouze odsunuta, Nelze
li se domnívati, že jsou bílkoviny pra
vými a jedinými nositeli života také na
finých planetách, pak stává se tato otáz
ka vůbec nevysvětlitelnou, Nejmladším
tvorem země je člověk, který nepovstal
sice z opice, ale vyvinul se z jiného živo
čišného tvora, snad zároveň také předka
ppic. Nikdy nežili však předkové člověka
jako dravci, kteří pouze útěkem se za
chránili před záhubou, Jeho záchranou
byla ruka, kterou nejen chápal se při le
zení kmenů, nýbrž také dovedl vytvořiti
nástroje, Jestliže však tento předchůdce
člověka žil na stromech a živil se plody,
musel nastati konečně i poslední podnět,
který dal zroditi se vlastnímu člověku
rozumovému, Dekker domnívá se, že by
takovým podnětem mohl býti nedostatek
potravy, který nutil tohoto tvora hledati
a vynalézati. Rozum pak zhotovil nástroje
k určitému účelu úmyslně zařízené, Jako
bránil se člověk nepřátelům zvířecím zbra
němi, tak chránil se proti nepohodám o
děvem, Štěstím jeho zrození bylo, že ne
vyvíjeli se jeho předkové jednostranně,
nýbrž všestranně, všem změnám a vlivům
okolí přiměřeně, Než ani dnes ještě není
člověk prost všech pout, která víží ho se
zemí,

Tak, jako jsou různá plemena výsled
kem vývoje několika různých zvířecích
předků, různými vlivy podnebí, potravy,
ale i zvyky a sňatky upříčiněného, tak
podléhá i dnes ještě člověk týmž vlivům
we svém životě osobním i kulturním, Dek
ker dokonce činí závěr, že šikmá poloha
osy zemské je příčinou celé kultury lid
ské, I rozměry a rozloha pevniny a vod
stva, poměry tepelné a vzdušné jsou prá
vě na zemi takové, že život lidský je tu
možný a trvalý. Jiné planety nemají asi
živých tvorů, není však vyloučeno, že by
jich nebyly měly, Život objevil se také tu
asi původně v nejjednodušším a nejniž

ším útvaru, který žil ve vodě, Také život
na Marsu zanikl,

Na otázku, zda i jiné planety měly ži
vot lidský neb lidskému podobný, odpo
vídá Dekker, že je to možno, Nemohly-lí
se na jiných planetách vyvinouti podmín
ky života lidského totožné s podmínkami
na zeměkouli se seskupivšími není vy
loučeno, že by tu nebývaly podmínky jiné,
které by je byly mohly nahraditi.

Celkem tedy nepodal ani Dekker nic
nového ani určitého, O předpokladech
rozumového vývoje člověka nepověděl
autor vlastně ničeho. Nedostatek potravy
nepřivedl dosud ©žádného ani dosti
„chytrého“ tvora-k rozumu. Také tu platí
„Komu není s hůry dáno v apatice nekou
pí". Dekkerovo pojetí náhody v přírodním
řádu je více než neuspokojivé, „Tolik je
jisto, že země má mnohé vlastnosti, které
jsou zcela náhodné, které při prvním vzni
ku země před miliony let neměly ještě
rozhodného významu pro bytí či nebytí
její.'" (60) Pak bylo také náhodou, že ne
dostatkem potravy prohráli Němci válku,
jak si Dekker stěžuje, (55) Vznikl-li také
duševní život člověka pouze náhodou, pak
snadno mohl by se někdo domnívati, že
rozum je vlastně náhoda sama, a má-li
ho kdo, je to náhoda, právě tak, jako je
náhodným, jestliže ho někdo pozbyl. Ná
hodou nevzniká zákon,

Na některých, ovšem ne mnohých mís
tech zabíhá autor až skoro do směšného,
jako na příklad když uvažuje u příleži
tosti prohry válečné, že, kdyby byli Němci
průměrně o 20 centimetrů menšími, byli
by s potravou vystačili, Naopak, domnívá
se zase, bylo by bývalo ještě více válek,
kdyby lidé byli o 20 centimetrů větší, (55)
Takové domněnky by nesvědčily o „na
daní vynalézavosti mozku“, (42)

Jinak však lze knihu považovati za
dosti zdařilý námět k přemýšlení o vzá
jemné souvislosti a závislosti člověka a
planet, Předpokládáme ovšem čtenáře kri
tického, majícího dar rozpoznávání zrna
a plev. č.



Stará a nová výchova.

Nyní po osmi letech výchovy „zbavené
vlivů klerikálních“ porovnávají rodiče vý
sledky výchovy školy staré, „kdy byl uči
tel otrokem fary“, jak se dnes socialis
tickým učitelstvem posměšně vykládá,
s výsledky nynějšími,

Výsledky dnešní školy nedají se balit
do frází, stojí zde skutečnost proti sku
tečnosti a ta ukazuje, oč stará škola tech
nicky sice hůře vybavená stála výše v 0
hledu výchovném,

Odpor proti socialistickému školskému
pokusnictví vzrůstá tou měrou, že i ná
rodně-demokratický senátor prof, dr.
Baxa uznal za nutno z veřejné tribuny
senátní na vady dnešní školské výchovy
poukázati, Právem vzpomněl vřelými
slovy „starých kantorů“ učitelů, kteří ne
zapomenutelně vryly se do paměti svých
žáků. V nuzotě, ba, namnoze v bídě za
chovávali tito rozsevači semene dobrého
vroucí národní cit a vlévali svou lásku,
svou víru a svou nadějí v budoucnost ná
toda drobným svým posluchačům, Na tom
nic nezměnil rakouský režim, na tom nic
nezměnila persekuce každého národněj
štho projevu, My, jejichž dětství bylo
žilo za doby velmi smutné, za doby poli
tické resignace osmdesátých let, vidíme
před očima jako živé dávno odešlé apoš
toly národní kultury, vedoucí od lásky
k minulosti, k naději v budoucnost, Víme,
zač jsme jim povinní díkem a nikdy toho
nezapomeneme.

Prof, dr. Baxa spojil však tuto vzpo
mínku na národní naše školství za Ra
kouska také s výhledem na poměry dneš
ní. „Nechci generalisovat,' pravil, „ale
troufám si tvrditi, že se stanoviska ducha
vlastivědného bylo by dnes dosti látky
ke stížnostem. Nebo co říci na to, když
jako učitelé působí na našich školách ta

ké příslušníci strany politické, která stojí
v zásadním odporu proti státu, proti plat
ným právním a společenským řádům a
dokonce i proti národu, Lze očekávati,
že takový učitel dovede také správně vy
chovávat, když místo lásky k bližnímu,
k národu a ke státu vnáší v duši žákovu
símě třídní nenávisti a odpor k národu a
ke státu?"

Pan prof. Baxa nechce generalisovat.
Učitelské ústředí je eocialistické, většína
učitelů socialisticko-komumistických, Dě
lalo učitelské ústředí vůbec něco proti
komunistické agitaci ve školách, ohradilo
se učitelské ústředí někdy proti činnosti
učitelů komunistů? Vyloučilo komunisty
ze spolku, jako to dělá učitelům katolí
kům? Ke komunistům chodí dokonce
žebrati o projevy proti katolíkům,

Projev senátora prof, Baxy je důka
zem, že už i v těch táborech, kde jindy
k našim slovům byli hluší, uvažují o věcí,
jejíž důsledky jsou nedozírné,

Archaeologické vystřihovánky.

Popularisace prachistorie prováděnabyla
nejrůznějším způsobem a jsou to právě
nejstarší období palaeolithická, která jsou
v tomto ohledu živým interesem širokých
vrstev, zájmem živeným stále velikou o
tázkou anthropogenetickou: „Odkud pochá
zíme?"“ Působila přirozeně v tomto ohledu
předně literatura populární — velice
známé a zároveň bohužel nejrozšířenější
jsou bezcenné knihy Hausrovy — film
s analogickými náměty exotické etnologie
(na příklad „Nanuk, člověk primitivní“),
nebo s náměty „palaeolithickými“ (Le fin
du monde" atd.), veřejné exposice popu
lární (takové instaloval na příklad ve
Vendée Baudouine M.) atd. Beletrie s pa
laeolithickými náměty byla upravována
konečně i pro knihy dětské (na příklad



v Americe). Vzbuditi zájem a zároveň
brůzu u dětí o tyto nejstarší doby lid
stva pokouší ee i určitý druh papí
rových vystřihovánek, analogický zná
mým vojenským frontám | nejrůznějších
armád, předvádějících dětem masakry na
šavle a až, nahražených dnes vlastenec
kýmí motivy veliké husitské armády, u
kofujících touhy malých děvčátek rozto
málými anténieury útulných domácností
atd. atd. Neznám autora kreseb tištěných
v Germany Rapí T 6; předvádí zde scény
z pravěkého života, ale z kterého období,
je těžko určiti. Na prvém archu je sval
eatý člověk přepásaný koží e copovitým
otrašným účesem ve válečném postoji,
jiný, podobně oděný, chránící se štítem
s napřaženým kopím atd. Válečná výzbroj
se omezuje na hrubé palice zasazené
v rozštěpích, listovítý hrot kopí na dlou
bé tyčí pevně přívázaný a štít dřevěný
s bolševickou hvězdou, solárním symbo
Jem a symbolem hadího kultu. Muži jsou
sice zarostlí, ovalnatí, nejeví však nikte
rak inferiornější ráz; jsou ozdobení ná
krčníky, bracletamí a nánožníky z pra
starých zubů. Tyto ecéniísty provází zví
řecí park: medvěd vwznámém postojí na
zadních s napřaženými předními tlapami,
žalostně dodělávající jeho soudruh, pro
klaný dvěma oštěpy, hrůzu však budí zu
řívě útočící bison se zdvíženým chvostem,
připomínající nápadně onen úlovek bělo
věžského lovu, pořádaného 1913 na po
čest monackého knížete Alberta; těžko je
rozhodnouti o pěti psích nebo vlcích,
jsou-li věrnými průvodci člověka nebo je
ho nepřáteli. Druhý arch | předvádí
patrnč scény ze života Eskymáků, ale je
celým svým pojetím velice příbuzný a
blízký archu prvému, který byl pravdě
podobně rekonstruován pouze podle těch
to etnologických analogií, Sumárně mož
no Mci,že autor vůbec neměl ponětí o pra
věkém primitivním životě ani po stránce
archeologické tím méně o anthropologické
koastrukci pravěkého lovce. jPěk.

Za ideálem katol. školy,

Prostředkyk cíli:
a) Svépomocné:
Uvědomování rodičů-lidovců a ostat

ních stoupenců o povianosti řádné nábo
ženské výchovy v rodině a ve škole.

Péče orýanisací strany o uvědomování
též ostatních spoluobčanů katolíků ve
směru kulturním vůbec a výchovném a
školském zvláště všude tam, kde nejsou
farní a místní Sdružení katolických rodi
čů a přátel křesťanské výchovy. Neboť
jenom katolíci vědomí si náboženských
výchovných povimností budou horlivými
přivržencí konfesijní školy.

Lidovci, dávejtež své syny a dcery na
učitelství, především do katolických ústa
vů učitebských, a do školských řeholí.

Zřizování soukromých katolických škol,
klášterních i neklášterních,

b) Politické:
Zdemokratisování škalních úřadů apráv

ních ve směru přiměřené účasti rodičů
školních dítek.

Rárná a ustavičná ochrana katolických
školních dítek a učitelů-katolíků a zájmů
katolického náboženství,

a) našími zástupci ve školních úřadech;
b) politickou naší delegací na povola

ných místech.

Nevěra ve škole.

1 z tábora protestantů ozývají se v do
bě poslední vážné hlasy, upozorňující ve
řejnost na desolátní stav kulturní v na
šem školství, na pustý cynismus vůči ná
boženství, který se vnucuje školní mlá
deži, zvláště budoucí inteligenci národa
českého.

Tak píší „Kostnické jiskry“ v čísle ze
dne 14. října 1926: „Nestrpí-li se křes
tanství, t. j. slovo Boží, ve škole, nestrpí
se ani v životě. Chceme-li je v životě, ne
můžeme je vyloučiti ze školy. Neboť ško
le nesmí býti cizí to, co se má oplatniti
v životě lidí vůbec. A proto říci že elovo
Boží patří do kostela — jak to pravil je



den školní inspektor zemský — a že zá
sadně nejsme proti náboženství a při tom
vylučovati vůbec náboženství z výchovy,
jest pokrytectví a aeupřihnost.“

K tomu podvtýkůme my, že všecka u
bobost v našem Bkolství, duch naprostého
athcitrřu, protináboženského cynismu, ja
ký vládne na všech stupních | výchovy
mlátteže ve školách Českých, byl závihěn
isolací živlu katolického v bojí proti de
struktivním r»lůma žívlům. Kdyby se byli
wětební nábožehsky taložení a cíticí čthi
telé v pravý čas semkli v pevný šik proti
náporu Antikristů v tomto státě, jistě by
bylo k tak nekulturnímu stavu v fášetn

školství nedošlo, Jak a kdy nastane zlep
šení v této kardinální záležitosti všená
todní — pHíi nynější protináboženské,
protikřesťanské meHtalitě učítulstva čes
kého — jest otázkou dosáhu nesmírného.
Že ale jest nejvyšší čas, aby nápřava še
stala, to uznává kdekdo. Vědyť nynější
výchova loupí mládeží s vířou i irrav=
nost, Mládež středoškolská nezná z ú4>
boženství nte, když od šeXty do oktávy
neslyší student z nábožensko-Mmravní vý
chovy pranic a v tercii a kvartě omezen
počet dvou hodin náboženských v týdnu
na pouhých 45 až 50 minut!

Advent filosofický

blásal poslední, šestý, mezinárodní sjezd
filosofický, který konal se od 14. do
17. září v Cambridge, Za ametický prag
matismus prohlašoval jeho zástupce John
Dewey, že umění a věda, zvláště psycho
loficků a sociologická, zůstávají relátivně
něhodně povechní, Mají nedostatečný vý
snam praktický. Proto pokouší ae prag
matism o „imagihativní | rekonstrukci“.
Prof. Roscoe Pounds prohlásil, že na
darmo se volá po světle z Východu, Re
ferent český dr. F. Pelikán píše přoto
(„Národní listy"“, 19. prřosthce), že z ce
lého sjebtlu ozývá se „idealistické volání
po nových morálních a vltových hodno
tách, nutnost řešiti otázku saného du
ohovního ústředí člověka, otázku hábo
Zenskou".

Žďdáse, že podobně hlasy volajících na
pouští ozývají se už dlouho a naplňují
nás zvědavosti, jaký ten vykupitel z tem
noty filosofické příjde, či přijdeslí vůbec.
Neplatí-Il také tu, že Mezi své přítel a
oni ho nepoznali? Č.

Reflexologickd domněnka

vyvvětlující, že čleňovcí, hmyz a zvířata
vůbec jsou pothými stroji, nařízeňými a

7"

nadahými tižnými „účelhými“ teflexy a
Půdy, dostává znovu značné trhlíhy a 0
třesy své zdánlivě dokonalé stavby. H.
Legewiet wWwetejňujev 3, svazku „Zěít>
schrift far Morpbologlé und Okologie der
Tiere" práci, kterou Popisuje přechod a
vývoj dtuhu včel Haličhi | malachtrus
(ploskočelka) k dokonalému životu apo
lečenskému. Ve svém refeřátě o práci tě
dovozuje dr. A. Koělsch (Kostnos 1928,
H, 12) následovně: Názotu některých blo
logů, jako by hmyz byl strojem refleků
a pudů, dávají pozorováhl Legewiesdta
velikou ránu. Reflet je přece význačným
právě tím, že řetěz dějový, který tefleky
je tvořeht,vždy nezadržitelně ae opakuje,
když je dán podnět potátečný. Hlavní
žnátnkou těchto věd však je, že tu něňl
předem stánoveného pořádku v počínání
si včel, Přerušují Činňóst, právě žačatěti,
na libovolném místě, provedou pak mezi
tim těto zcela jiného, co je láká víče
nebo je nuthější, aby záve vrátily se k pt
kradování na dřívější prácí, ale na liby
volném místé Žktátka, fednají podle
volby.

Domněnka tefletologická, která našlu
tak vydatného přijetí a použití zvláštů
v pokusných vědách biologických, dadě
lala také již mnoho Zthatku v jich filoso:
fických závěrech, Vádyt ahl pokusy WH



sikální nedaří se vždycky i za stejných,
daných podmínek stejně a dějiny do
svědčují, že i tu objeven byl právě po
kusem nejednou zcela nový činitel. Proč
tedy nemělo by se ve vědách tak vrat
kého pojetí, jako jsou biologické, dbáti
více možností, které mnohdy považovány
bývají za pouhé náhody? Není ani tu
zdrávo uzavírat všechna okna „průvanu“,
který větrá třeba i znovu natřené ples
nivé domněnky. č.

Filosotie čínská

je starší než indická a helenská či ev
ropská. Nejstarší její prameny sahají do
2. století před Kristem, Se západní filoso
fií přišla však tato do styku teprve kon
cem 16. století zásluhou misionářů jesui
tů, Filosofie křesťanská nijak neobvinila
čínské; Západ poznal tuto filosofii záslu
hou jesuitů, hlavně francouzských.

A. V, Zenker popírá v „Hochschulwis

sofie již ustrnula a se přežila, Konfucia
nismus není ani dílem Konfucia ani nebyl
všeobecně přijat, Khung-tse (Konfucius)
žaloval na konci svého života, že je jako
hořký meloun, který žádný nechce, Po
jeho smrti neovládli myšlení filosofické
jeho žáci, nýbrž přívrženci Lao-tseho, tao
isté. Rozkladem feudální státní formy
zmohutněly pak nauky skeptika a pesi
misty Yang-Ču a utilitaristy Mo-ti, Pak
střídal se vliv optimisty Meng-tse a pesi
misty Hsyn-tse, idealistická ©morálka
Khumý-tscho s pragmatickou filosofií Mo
tiho, Konfucianismus byl také pronásle
dován. Zavedením budhismu byl vždy více
zastiňován. Boj filosofický neobešel se
ani bez krveprolití, Není proto moderní
čínský chaos novinkou, Čína se dosud fi
losoficky nevyžila, pučí nové větve, o
mlazené myšlenkami evropskými. Zenker
radí proto slovy Pavlovými: vše zkou
mejte, nejlepší vyvolte,

My však domníváme se přece, že ani
čínská filosofie neobrodí filosofie světo
vé, ne tak naší české, č.

12

Psychologie prof. Krejčího

byla právě ukončena vydáním šestého
svazku, jednajícího o jevech vůle. Krejčí
formuluje na konci tohoto svazku své
psychologické předpoklady a základy
ještě jednou, Jsou to psychofysický pa
ralelismus a trojstránkovost | duševních
jevů jako uvědomělých reakcí psycholo
gického individua,

První svazek této psychologie vyšel
před dvacíti pěti lety. Kdyby byl Krejčí
tenkráte vydal i šestý svazek, jistě bylo
by to pro českou psychologii významnou
událostí,

Dnes, když kritika hlodá nejen na pa
ralelismu, nýbrž i na trojstránkovosti a
rodí se nové metody i předpoklady psy
chologie, stěží bude tento poslední svazek
míti jiný význam než historického podá

ní, č.

Otázka lokalisace duševního dějství

probírána bývá dosud v časopisech neuro
logických. V „Revui o neurologii a psy
chiatrii“ pojednává o tom kandidát me
diciny Bena (seš. 9.—11.). Dosud není
ničeho určitého stanoveno, Rozdíly o ná
zorech jsou značné. „Příčinou značných
neshod nejsou jen odlišné klinické ná
lezy, nýbrž, jak nesrovnalost jevů du
ševních a hmotných ukazuje, nemožnost
přirovnatí k sobě nález psychický s ana
tomickým. Proto mluví někteří autoři jen
o lokalisaci duševního dějství a fysiolo
gických korelátů a nikoliv o lokalisací
duševního, rovná-li se toto u nich uvědo
mění synergickým spojením všech oddílů
mozkovýcha okrekovově nelokalisuje...“
Autor poukazuje také právem na lišící se
terminologii psychologickou,

Třeba zdůrazniti by však bylo ještě
rozdílné stanovisko psychologické samo.
Důraz, který klade na příklad na smys
lová rozumování psychologie positivismu
zadaná, klásti bude požadavky více méně
místního ohraničení, kdežto jiným poně
tím jednati se bude vždy zase více o funk



ční analogie. Proto zůstanou lokalisace
snad vždy pouze pomůckami poznávání
samého a nebudou nikdy aní východisky
dějů nebo dokonce jich příčinami, Stě
žejnou zůstane i'tu otázka individuální

podmíněnosti a přizpůsobivosti či psychic
ká jakostnost sama, Co je příčinou pey
chické stavovosti, která tu je směrodat
nou,

Dnešní myšlenková krise.

Dr. Alfred Fuchs: Dnešní myšlenková
krise. Populárně vzdělávací knihovny sva
zek VIII. Nákladem Čsl. akciové tiskárny
v Praze. Cena 350 Kč.

Neúnavný kulturní kritik vydal v po
pulární vzdělávací knihovně po svých stu
diích: „Novinář“, „Sjednocení církví“,
„Náboženství a politika“ další svazek
„Dnešní myšlenkovou krisi“,

V knížce, která přístupně rozebírá pří
činy myšlenkového rozkladu evropského,
jehož kořenem je skeptický nacionalismus
a dokladem dnešní české pokrokářství,
staví proti sobě kulturu evropekou, zá
padní proti kultuře Východu, určuje ty
pické znaky obou a dospívá k nutnosti
organického jejich vyrovnání,

Kriticky rozebírá mělkost a myšlenko
vou neplodnost dnešního protiklerikalis
mu, jenž z krutého nedostatku krstického
uvažování nemůže pochopiti tvůrčích hod
not katolicismu, a to jak kulturních tak
státních. Ani mlhovitý humanitní theism
tobo ovšem není echopen, Studie Fuch
sova není však jenom negativním rozbo
rem kritickým, ale současně mužně opti
mistickým vyznáním víry jak v tvořivou
sílu křesťanské Evropy tak i myšlení čes
kého člověka, jemuž samostatnost státní
poskytla daleké možnosti odpovědné kul
turní tvorby, S toho stanoviska také urču
je emysl unionistického hnutí:

„Nebezpečím Západu jest nadbytek
skepse, relativismu, racionalismu a orga
nisace, nebezpečí asijského Východu pak
je nedostatek smyslu pro individualitu,
filosofický kolektivism a positivism, který
spojen s novodobým positivismem evrop
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ským značí konec dnešních kulturmích
statků,

V obecné skepsi a únavě Západu, která
postihla velké národy, jest však útěšná
perspektiva: Po válce řada malých ná
rodů nabyla samostatnosti a sebeurčení.
Tyto národy — mezi ními na prvním
místě národ československý — jsou plny
mladistvé, nestrávené síly, takže ve své
vitalitě neoddají se kulturnímu defaitis
mu a neuvěří tak snadno pesimistickým
prognosám, Jejich chuťf do nového sa
mostatného života je tak veliká, že nejsou
s to, aby podlehly tak snadno černým
perspektivám, Zeměpisná poloha česko
slovenského státu mezi Západem a Vý
chodem, západní civilisace spojená se
slovanským původem jeho obyvatelstva,
synthesa tradice cyrilometodějské vý
chodní se svatováclavskou západní před
určují katolíky k velikým úkolům právě
na poli náboženského a kulturního sjed
nocení Západu a Východu, Snad právě
ve chvíli, kdy stravuje velké národy de
kadentní skepse při pohledu na žluté ne
bezpečí, zachrání naši civilisaci vůle k ži
votu, společná celému slovanskému ple
meni. Snad spěje k svému splnění Her
derův sen o tom, že přemírou civilisace
nezaslepené racy v kritické chvíli pře
konají novodobou myšlenkovou krisi tím,
že vlíjí nové mládí ve starobylé tradice,
jež nepřijmou skepticky, nýbrž s věřícím
srdcem.

Pevná stupnice hodnot vlastní Západu,
danteovská hierarchie, jež je dílem a ma
jetkem katoliaké církve, objektivísm proti
subjektivismu, stává se nutnou potřebou
nejen psychologickou, nýbrž i sociální,
— Ústředním problémem moderních de



mokracií, v době, kdy staré politické řády
ustapejí poválečným útvarům novým, sté
vá ee nejakutmčjším problénem otázka
pevné hierarchie hodnot — jinými slovy
— problém autority.“

Studie Fuchsova, jasná v logických ú
vahách a kritice a povzbuzující k sebe

vědomí v kaltoraí prácí aoučastóho kato
lického čívota, jest dobrou informativní
přírudkvu vzdělavatelům 1+lídových orga
nisacích a nepostřádatelmou v jejloh
knibovnách, Nelze zvítězití než láskoa a
kulturní převahou.

Jak povznésti horlivou účast při
mši 80.

Dokončeni.

Na osadách, kde působí toliko jediný
duchovní správce, možno podobným způ
sobem názorně vysvětlovati obřady tmše
svaté buďto při Mmisííchnebo při zvlášt
ních pobočnostech, k nimě sí duchovní
správce pozve některého kaěte,

Aby děti byly pří mši svaté klidny a
pozorny, nechť stojí před lavicetní v řa
dách, a to hoši na straně opištolní, děv
čata aa straně evangelaí. Není radno při
pouštěti malé děti ke mříči (zábradlí)
presbytáře, Jest to jednak nedůstojné,
aby se děti na této mříži opíraly, jednak
se tam rády baví, tlačí, šeptají a jínak
pokoušejí. Nemá se trpěti, aby děti školní
zdržovaly se mezi lavicemi, za pílíři, slou
py nebo někde pod kůrem. Každé dítě má
míti při mší svaté v ruce kancionál, aby
se z něho buďto modlilo nebo zpívalo.
Aby netmusily dětí dlouho hletdati mešní
píseň, ohlašuje se jim začátečnímí slovy
přede mší svatou, obyčejně po kázání.
Tím odpadá různé dotazování, nahlížení,
přecházení a nepořádek, Katechetský spo
lek olomucký navrhoval jiš několikráte,
aby mešní písně v kancionálku byly číslo
vány, ale dosud se jeho přání nesplnilo.

V poslední době staly se na mnohých
místech případy, že děti školní lákány
byly v neděli nebo svátky někam na Vy
cházky nebo výlety. Tu třeba katolickým
rodičům dáti řádné poučení, aby své děti
na podobné výlety neposílali a dbali o to,
aby plnily své nábošenské povinnosti,

Budou-li míti děti školní správné vědo
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mosti o obřadech a obsahu mše svaté, bu
dou míti i jako dospělé trvalou a spřáv
nou předslavu o měl svaté.

Bolestně se však za našich dob dotýká
srdce každého svědomitého katechety a
kněze, když požoruje, žu middeožčšáele
odrostiá zanedbává své nedělní a svá
tešní povinnosti, Teato smutný zjev lze
pozorovati zvláště v městech, kde mlá
deži skýtá se hojňě různých lakadel a
zábav, Jest to hlavně čífé promeháda,
sport, koncerty a divadla, Zde třeba usi
lovně se snažití, aby tato mládež byla si
vědoma své přední povinnosti, návštěvy
chrámu a celé mše svaté. Velmi mocnými
pomůckami v této příčíně jsou: důsťejný
kostelní zpěv, působivé, krátké kázdní a
tichá mše svutá. Slyšel jsem mnobého
inteligenta velkoměsta: „Tam a tam jdu
v neděli rád do kostela. Je to opravdu
umělecký požítek poslechnňouti si vzácný
kostelní zpěv s průvodem orchestru úebo
varhan.“ — Jiný si zase pochvaluje krát
ké, ale jadrné kůzání znamenitého kaša=
tele, jiný zase, že bohoslužby netrvají
dlouho. Sám ee zkušenosti uvádím pří
klad, Bylo to ve velkém městě, V jenom
kostele byla o 10 hodínách pravidelně tí
chá měe svatá se zpěvem, Kostel byl vždy
cky nabit samou inteligencí, Bylo po měř
svaté, ale nikdo se ani nehýbal, Na kazsa
telnu vystoupil kněr a kázal ne déle jako
15 minut. Káaal tak nadšeně a přesvěd
čivě, že celý kostel naplatě sledoval kaž
dé jeho slovo. Byl to opravdu duchovní
požitek,

Velmi mnoho působí na duší věříčích
Vnitřnívýprava chrámu. Do čistého, víte
ně a umělecky vyzdobeného chrámu ra



dostněji spěchá lid nežli do chrámu, v
němž je nepořádek, všednost a anevkus.
To jest ovšem zase docela nová kapitola,
o níž by se dalo velmi mnoho psáti, Uvá
dím opětně příklad, Bylo to na venkově.
Farní kostel byl již od let velmi zanedbán,
Duchovní správa dala jej vkusně upra
viti a umělecky vyzdobiti, Návštěva kos
tela od té doby značně stoupla. Mnozí
farníci říkali: Ani se nám dnes z toho
kostelíčka nechce domů...

Další pomůckou při katolické bohosluž
bě jest modlitební kniha. Dnes je jí náš
malý kancionál, Jeho úprava jest velmi
nedokonalá, I obsahem je daleko za sta
rými modlitebními knížkami, V těch bý
val vpředu obyčejně církevní rok, nej
hlavnější pravdy náboženství katolického
(z katechismu), pěkné iniciálky, obrazy
jednotlivých dílů mše svaté, zkrátka milá,
hřejivá knížečka, O dnežmím kancionálku
to naprosto nelze říci, Zde třeba tedy ná
ležité nápravy.

Bylo-li nutno častěji dětem školním
připomínati význam mše svaté, je to stej
ně nutno i u dospělých, Repetitio mater
studiorum, Kazatel má aspoň jednou do
roka důkladně vysvětliti svým farníkům
postup a význam obřadů mše svaté.

Nejhlavnějším a nejdůležitějším činite
lem při všech obřadech katolických a
zvláště při mši svaté jest osoba knězova.
Nepomohou ani výklady ani názor ani
kázání, nevidí-li lid věřící, že kněz slou
žící mši svatou sám je o hlubokém vý
znamu obřadů mše svaté přesvědčen a ne
koná-lí je s největší pozorností, důstoj
ností a uctivostí, Lid dobře si všímá, jak
je oltář ustrojen, jaké je kostelní prádlo,
jaká jsou paramenta atd, Lid si dobře
všímá, zda kněz koná obřady spěšně, le
dabyle nebo vážně a uctivě, To jest o
pětně nová kapitola, o níž by se dalo
mnobo psáti.

Kněz má dodržovati přesně hodinu sta
novenou k bohoslužbám. Na to se leckde
často bhřeší, Jak k tomu přijdou věřící,
aby na příklad v zimní době čekali skoro
bodinu na mši svatou, třebas kněz má

u zpovědnice kajícníky, Není divu, cho
dí-li pak i mnozí farníci do chrámu také
dle svého pořádku a nepořádku, nebo vů
bec do kostela nejdou,

Kněz nesmí zapomínati, že lid jeho má
plné právo žádati po něm, aby všecky
bohoslužby konal řádně a dokonale, Ne
bude na škodu citovati úsudek laiků v této
věci. Spisovatel Jaroslav Durych napsal
v „Rozmachu" ze dne 1. listopadu 1923
následující úvahu:

„Ale podívejme se na hlavní věc, totiž
na výkony bohoslužebné, Jest dosti míst,
kde chybí mnoho, Nechceme býti hnído
pichy. Víme, že i knězi se může bohosluž
ba stát výkonem dosti mechanickým a že
za nedostatek zbožnosti nemůže nikdo,
tedy ani kněz, neboť zbožnost jest jedním
ze sedmi darů Ducha svatého a nelze jí
ze. země vydupat ani z myšlenek vyždí
mat, Ale přece jen možno a nutno chtít,
aby mše, nemůže-li býti obětována se
zbožností, byla aspoň konána s vážností
a s přesným tradičním cefemonielem.
Zbožnosti někdy nejsme schopní ani tváří
v tvář Bohu, ale úcty jsme schopni vždy
cky. Není tedy omluvitelno střelhbíté ko
nání tichých mší, aby ten, kdo se z jaké
koliv příčiny o několik málo minut opozdí,
seznal při vstupu do kostela, že už jest
Canon, ač doufal, že příjde ještě na epiš
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Vstupní modlitby jsou nesmírně krásné;
ty by se měly říkat velmi pomalu. Ale to
je pro nás vedlejší, poněvadž my dlíme
vzadu a stejně z toho mnoho neslyšíme.
Co však vidíme, jest třeba Dominus vo
biscum, A to má a musí být vidět, že kněz
nám přeje, aby Pán byl s námi, že to ne
povídá jen tak do větru a že ruce neroz
píná jen tak místo zívnutí, Krok u oltáře,
se strany i z prostředka na stranu a do
prostřed musí míti svůj obřadní rytmuss
kněz tam nesmí chodit, buď jako by tam
měl tuze málo místa, je-li oltář krátký,
nebo jako by to bylo tuze daleko, je-li
dlouhý. Kleknutí, pozdvihnutí rukou, líbá
ní oltáře, obrácení k lidu a k oltáři mé
být pomalé a důstojné, Křižuje-li se kněz,



má to být vidět, zvláště při evangeliu,
kdy všichni lidé čekají, aby se křižovalí
s ním, Vůbec kříž se má dělat veliký, po
něvadž je to slavné znamení, a ne jenom
ve výši žaludku. Příšerné jest, pakli při
požehnání lidu, na konci mše, dělá kněz
křížek asi 5 až 10 cm vysoký a široký,
jako by ukazoval lidem, že mu za větší
kříž nestojí, nebo jako by se nudil Po
kleknutí při Incarnatus a při Verbum ca
ro nesmí býti jen tak střelhbité, neboť se
jím má uctít nejvyšší tajemství,

To jsou požadavky celkem velmi malé
a povrchní, jejichž splnění není nijak těž
ké, A přece, co všecko plyne z jejich
plnění či neplnění! Celý stav katolictva
se v tom zrcadlí,

Kněz nesmí zapomínat na sílu příkladu.
Nemůže očekávat zbožnost u lidu, pakli
ji sám před oltářem zabíjí, buď z nevzdě
Janosti v liturgii nebo z nedbalosti, Kněz
jest pozorován, a i když ho ani nechceme
pozorovati, i když třebas ani se nedíváme
na oltář, cítíme to všecko a nedokonalý
oeremoniel někdy skutečně ruší pobožnost,
která jest u lidí přece jen dosti křehká.
Naopak, vidí-li, že kněz slouží mší sku
tečně jako nejvyšší oběť, pak i ti, kteří
tam přišli, jen aby vyhověli předpisu, bý
vají stržení k opravdové zbožnosti. Když
Ihostejného lelkujícího člověka přivede
k zbožnosti pohled na zbožnost ubohé
stařeny, jak teprve působí pohled na u
ctivý výkon knězůví

Chceme tedy jen aspoň tuto vnější ú
řední správnost, Prozatím jsme mluvili
o liturgii, Dosáhne-li se v ní této správ
nosti, pak není třeba míti starosti o re
katolisaci národa a státu. Neboť činy bu
dou sršetí samy z každého uctivého po
bybu každého kněze při oltářní službě;
uctivost kněží při oltáři bude dělat divy
v národě a divy v dějinách, Jako zase
každá nedbalost při oltáři se nějakým
způsobem tresce,

Máme právo žádati tuto správnost, a
sice my ji můžeme chtít třebas i bez
ohledně; my si ji můžeme vynutit, poně
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kterou lze lehce a bezbolestně provádět
a která má pro nás nesmírnou užitečnost.

Jako nedbalost tak i přílišná činnost
škodí, Rituál má svoje neúchylná pravidla.
Je známo, že kněz čte Canon tichým hla
sem na znamení, že to je Tajemství, Při
pozdvihování umlkají varhany a zpěv,

Co se kazatelny týče, opakuje se, že,
dokud svět bude útočit až na stupně ol
táře, bude nutno se stupňů oltáře bránit
se proti světu. To jest pěkně řečeno, ale
záleží na praksi, Kázání nemá býti řečně
ním, nýbrž bohoslužbou; v tomto odvětví
bohoslužby jest volný styl nejen přípust
ný, ale i nutný.

Co by se od kazatelny chtíti mělo, jest
to, aby se lidem odtamtud pravidelně a
vážně vysvětloval postup mše a význam
jednotlivých bohoslužebných výkonů. Zdá
se, že panuje přesvědčení, že lidem do
toho, co se u oltáře děje, není buď nic
nebo jen pramálo, Možno pozorovati
zvláštní změnu lidí. Za našich dětských
let lidé ve středních a pokročilých letech
při pozdvihování klečeli; tu a tam někteří
mladší lidé stáli aby ukázali, že jsou
„Jepší“, kdežto klečení že jest pro lidí
staromódní, Dnes vidíme v kostele klekat
lidi velmi staré a tu a tam nějakou mlá
dež, kdežto lidé středních let a i někteří
v pokročilejších letech zůstávají sedět
nebo stát. Vídáme lidi, kteří odcházejí u
prostřed mše; lidi, kteří jdou sice na mši
a modlí se, ale mši vůbec nevěnují pozor
nost, Jest vidět, že jest veliké procento
lidí v kostelích, kteří o významu mše ne
mají ani bledé potuchy. Čí jest to vina?

Vychovává-li se lid v netečnosti k bo
hoslužbě, vychovává se tím k praktické
nevěře,“

Tak soudí katolický inteligent o úkonu
mše svaté, Podobně asi soudí také mnozí
jiní, kteří svůj úsudek sice nikde nena
psali, ale aspoň ústně jej často už pro
nesli, Je dobře nad úsudkem tímto se po
někud pozastaviti a o něm uvažovati,

Jak z uvedených poznámek viděti, jest
otázka, o níž jsme měli psáti a ji řešiti,



jak obsáblá, že jí nelze jedním článkem
Jostatečně vyčerpati,

Doufáme však, že i z uvedených ná
mětů bylo by možno aspoň některé ná
vrhy uskutečniti a tak aspoň částečně
docíliti toho, aby nejen děti, ale i do
spělí s užitkem přítomní mohli býti mši
svaté,

Krátký obsah našeho článku jest: K du
chovnímu užitku mše svaté napomáhají:
katolická rodina, škola (katecheta), dia
gramy, výklad obřadů mše svaté při tiché
mši svaté v kostele, úprava chrámu, řád
ný dozor, kostelní zpěv, slovo Boží,
modlitební kniha, osoba knězova,

Ant. Zamazal.
+

Dvě nové skupiny obrazů pro česko
slovenské školy.

Když Ústřední nakladatelství a knih
kupectví učitelstva československého ozná
milo záhy po převratu svůj úmysl, vydá
vati vedle velkých nástěnných školních
map také 4 serie nástěnných obrazů škol
ních, bylo různými pochybovači tvrzeno,
že není možno, aby v našich poměrech
salezl se závod, který by dovedl nejen
rahájiti, ale také skutečně udržeti v bu
Joucnosti program vydavatelský takového
rozsahu, na jaký ani v cizině jediná firma
je neodvážila, Na to, nač měli jsme v Ra
kousku ústavy tří, za hranicemi asi 6, na
jo odvažuje se u nás závod jediný, Za
hranicemi pro každý obor obrazů anebo
map specialisovala se firma jediná, pří
padně dva závody a pracovaly na tomto
programu 20 až 30 let, ba, snad i déle, a
Jo vše, tuto ohromnou práci vzalo na sebe
Ústřední učitelské nakladatelství a ku po
divu plní svůj program s odvahou úcty
bodnou a tempem vděk vzbuzujícím,

Dnes po nové, již šesté, nástěnné školní
napě polokoulí zemských předkládá nám
Učitelské nakladatelství nové dva cykly
Jo 4 obrazech, ač na jaře vydalo cyklus
ovněž po 4 obrazech vlastivědných z Pod

karpatské Rusi, Vidíme nové, opravdu
krásné obrazy ze sbírky „České obrazy
istorické“, a to: List 11, „Jiří Poděbrad
ský ubírá se po volbě králem českým do
ohrámu týnského“ a list 12. „Snímání hlav
Dopravených českých pánů“, které jsou
lem dobře známého našeho malíře Jo
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sefa Kočího, který se uvedl způsobem jistě
pozoruhodným krásným svým obrazem:
„Žižkův vítězný návrat od Sudoměře"
Dnes předkládá veřejnosti Ústřední uči
telské nakladatelství nové dva jeho obra
zy, v nichž naleznete velmi mnoho po
ctivé práce, krásnou barvitost i věrnost
krojů ceny historické, pravdě odpovída
jící. V celku jsou to dvě pěkná díla umě
lecká,

Dále vyšly v této sbírce obrazy V.
Stříbrného, jako list 13. „Přemysl Oráč“"
a list 14, „Komenský se loučí s vlastí",
Mladý umělec Vladimír Stříbrný, někdejší
žák školy Nechlebovy, získán byl před 3
lety pro malování historických obrazů, vy
dávaných Ústředním učitelským naklada
telstvím. Volba tato byla jistě šťastnou,
vždyť Stříbrný uplatňuje se ve službách
umění pro československé školství způso
bem tak šťastným a znamenitým, že mů
žeme jen Ústřednímu nakladatelství gra
tulovati, že získalo umělce takových u
měleckých hodnot. Na listu „Přemysl O
ráč" zobrazuje známou legendu naší his
torie způsobem zcela novým, V podánt
jeho je mnoho realistického a scény činí
dojem naprosté přirozenosti, třebaže i při
tom hoví věrnosti kroje, prostředí atd.
Druhý list „Komenský se loučí s vlastí“
vyniká stejně jako líst první zdařilou
kresbou, šťastným řešením skupin a pěkně
vystiženým prostředím.

O všech 4 obrazech lze říci, že česko
slovenskému školství dostává se děl ceny
nemalé a že konečně díky Ústřednímu u
čitelskému nakladatelství budou školy na



še vypraveny po stránce obrazů historic
kých lépe a že práce Učitelského nakla
datelství, tak slibně zahájená, jistě dozná
všeobecného uznání i další podpory smě
rodatných kruhů,

Druhý eyklus, obsahující rovněž 4 obra
zy, přináší jako list 8. obraz Jožy Uprky
„Jarní setí a aorání“, v němž poznáváme
opětně našeho slavného mistra, Zůstává
věren svému podání a obraz jeho jako
vždy hýří barvami, je však odlišný od jeho
obrazů dřívějších, poněvadž kroj postav
mení z moravského Slovácka, nýbrž se
Slovenska a zaměňuje typickou barvu čer
venou na barvu bílou, vlastní slovenským
krajům. Dějem pološen jest obraz do o
kolí Klohušic, kde mistr na Slovensku dlí.

Doba jarní jest zastoupena v tomto cyk
lu „Československé prvouky a vlastivědy“
listem 9. „Senoseč“", malovaným mistrem
G. Mallým z Bratislavy. Děj položen jest
do rovin Váhu v okolí Trenčína, přináší
mnoho barvitého děje jak v kroji, posta
vách tak i v scenerii krajiny,

Léstem 10. jest obraz Jana Hály „Mlá
ení obilí, který položil děj do osady Va
žec pod Tatrami, kde řadu let meai Slo
váky bydlí Řešení maliřovo jest více mež
šťastným. Přináší tolik názorného a v ko
loritu obraz přímo hýří. Druhý jeho obraz
Hat 11. „Zima na vsi“ jest rovněž z Važce
a zobrazuje scénu prvého sněhu s celým
veselím života alovenské mládeže a bude
jistě pro školství celé republiky pěkným
překvanením.

Uvedenou čtveřicí ohrazů slovenských
deatává se školství slovenskému prvého
eyklu vlastních původnách obrazů a ne
můžeme ani dosti zdůrazniti, že obrazy
těmito dostává se školám konečně moš
nosti, aby pří vyučování vlastřrědném
mohly seznamovati žáky všech oblastí na
šaho státu se životem a krásami estatních
krajů.

Všech 8 obrazů“jest provedeno ve vel
kosti 63 krát 95 cm a tištěno machoba
Tevně ofsetem, takže věrnost meri orifi
nálem a reproduhcí jest maprostá, Ža no
vé naše obrazy nestusíme se styděti, ba,
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právem můžeme zdůrazniti, že v mnohém
i předstihují nejlepší obrazy států jiných.
Všichni shora uvedení umělci, ač žárlivě
drželi se podání uměleckého, přizpůsobáli
je tak, že školám dostává se obrazů s vel
kým bohatstvím materiálu pro výklad u
čební a naleznou v nich bohatou studníci
materiálu vyučovacího, Cena každého le
tu jest velmi nepatrná 18 Kč, za obraz
napiatý 21.20 Kč, tedy tak nízká, že i kon
kuruje obrazům z ciziny, dosud k nám
tak četně dováženým. Ústřední nakladatel
ství a kmihkupectví učitelstva českoslo
venského v Praze na svoří jubilejní vý
stavě ukázalo veřejnosti program své prá
ce i to, co do této doby vykoealo a po
sledními díly dokazuje, že práce svoje be
re vážně, do budoucna slibně a zasloučí
si všeobecného uznání,

Španělsko uctilo

památku don Miguela Cerventesa Sae
vedry, jednoho z veleduchů svého písem
mictví a spisovatele nesmrtelného rytíř
ského románu „Don Ouíjote“ poslaveném
nádherného pomatku v Seville Na po
meníku přirozeně vedle Cervantesa je vy
tvořen i jcho rytíř smutné postavy 0e
svým sluhou Sancho Panseu, —N—

Nakladatelství Em. Šolce a Fr. Šimá o Praze.

vydalo dva cestopisy: Roberf Ludvik Ste
vensen, Mé příhody me tichomořských ©
strovech, jež přeložil dr. Jes. Elgart; Vi
lém Němec, Na březích Nilu:

R, L. Stevenson pobyl na tichomořských
ostrovech Marguesách, Paumotu a Gilker
tových, kamž ještě napronikla wzděla
nest evropská tou měrou, aby porušila
půvaby tamného přírodního života, v le
tech 1888 a 1889, aby tam hledal ezdrave
ní svého těla, jehož ve své vlasti americké
merně hledal A skutečně se pozdraví.
Dojmy a zkučenosti tam zašité, jež pe
klédal ze svého živeta za nejkrásnější,
vypsal nedlouho přeď smrtí v cestopise,



jehož každá kapitola jest ucelený obrázek.
Jasně a výstižně líčí nádhernou krásu
tropů a náboženský a občanský život jich
obyvatelů, čímž cestopis jebo stává se u
celeným literárním dílem a ne opakováním
toho, ca již v odborných dílech o jeho
předmětě bylo napsáno,

O Egyptě, zemi nejstarší kultury, která
úsilím Angličanů stává se státem bavlnář
ským, nemáme v novější naší literatuře
mimo dílo německého egyptologa a roma
nopisce „Egypt slovem a obrazem“, které
přeložil Ot. Hostinský a nákladem svým
vydal Fr. Šimáček a mimo cestopis Jos.
Kořenského většího spisu, Tím záslužnější
je dílo Viléma Němce „Na břeatcb Nilu".
Vilém Němec je zkušený africký lovec,
prošel celým Egyptem a to, 60 zažil, líčí
prostě a plasticky. Úvoďem podává pře
hled dějin egyptských a potom ořistupuje
k líčení Egypta v době přítomné, jeho ná
zorů mravních a sociálních, Vypravování
své oživuje historickými anekdotami a vy“
pravováním příhod, n. př, líčením vlast
ního nebezpečí při lovu salonů, v čemž ne
liší se od cestovatelů jisých národů. Kniha
jeho pobaví,poučí a proto ji, jakoži před

oházející doporučujeme do našich kniho—N

Retarma učitelských úslaub.

4.š.v.rozeslalavšemshorůrakdobso
zdání návrh. prof. dra Ot Kádnera na
Taecmu osnovy pro pedagogiku. Prok
Kádnar navsbuje pro JÍ ročník: padaga
gická psychologie se zvláštním zřetelem
k duševnímu rozvoji dítěte; III. r. 1. po
loletí: základy obecné pedagogiky; IV. r
dějiny padedočiky. Speciální metodiky bg
s prohraly jako dna ve IL a IV.
točníku.

Dáležite jest, že pedsgogicképoxcho
logik, které byly doposud věnovány asi
dvě třetiny drubého ročníku. věnuje 2e
račník celý, takže bude možno probratt
mecká otázky daleko podrobněji neš da
sud a věnovatičas jaknávrkzdůrazůnja
i stráneg aRparimaniálně- padageáiaká.

Právě zřetel k táte experimentální ažrám
ce, OČj208aesámpředčasemna svém
ústavě zasozoval, bohužel bezvýsledně, vi.
tém s nejvělžím uznáním, aebof jen tíre
bude mežno obtížnou a pra kandidáty
mnohdy velmi těžkou látku oživiti, usmad.
niti a zájem o ni zvýšiti, Tím způsobem
bude tento obor na našich ústavech po
slaven ma aeela moderní základ. Ovšem
Hteji, že by měla býti — jak ze stručného
wýmosuplyne — vypuštěna logika, která
pěece jem má neobyčejný význam. Názery
pzsož Kádnera by snad bylo možno sjed.
motitia pomechánímlogikytak,žebyse
počet hodin pro tento obor zvýšil, že by
ve [Lř. r. pedagogika byla zavedena i ve
druhém pololetí, To by ovšem znamenalo
mové zatížené žncíva, kterému 3e notně
mmaámovyhasuái. To dokazuje zmovu, že
nypější ústavy, jichž existenci jako ob.
horné čkoly vždr hájím, nužmě potřebují
velormy, která můše pozástávati v pevé
řadě vtom, že zústavů čtyštřídních sta
nou se ústavy pětitřídní, amážby se 508
sak látky v jednettivých předmětech větší
měrou zvětšoval, Pak bude možno, ahy
st kandidéti rozsáhlé učávonáležitě a bes
jakébaholv přetíšení osvojí, Návrh pref.
Kádnara. může aa atáti pruní etapou ma
téko cestě vývoje; podnobaosté o něm pěl=
nesa něktasé příští čfalo.

De V4kLibický.

P. Ant. Zamarel, kat. v M. Horách

vydal 10 kartonů pomůcek k vywčozání
náboženství za úhraadu csan 90 Kč
3 poštovným. Jednotlivé je těžko prodá
valš, prožeče by ohal atál více nežli dia
gram. Věche doporučujeme!

Přěspolečnosti

národů v Ženevě je zřísce Mozinéradní
tjakey duševní anolupráce, který vydává
ročenky © nejzajímavějších zjevech v pá»
samnácivánárodů. ve Svazu národů zastou
pených Tudíž « těchto rečankách je vě
RAVÁRADozoroost i českému písemnicímí,



ale dosud neúplně a jednostranně, Nepo
dává tudíž přehled tento skutečný a prav
divý obraz vydavatelské činnosti u nás.
Proto bude nutno zjednati nápravu, k če
muž jsou povoláni ti, kdo národ náš v té
to korporaci zastupují, —N—

Jan Havlasa: „Cesta bohů“.
Japonské potulky. Se 160 obrázky podle
snímků cestovatelových, z toho 16 hol
larotypických příloh, Stran 410, Sebra
ných spisů Jana Havlasy dílo XXIII, Ce
na Kč 60.—. Vydalo Ústřední nakladatel
ství a knihkupectví učitelstva českoslo
venského v Praze-VII.

K četným cestopisům Havlasovým, jež
odborná kritika staví na první místo v na
ší cestopisné literatuře, přibylo v „Cestě
bohů" dílo zvláště význačné pro svého
autora, Je to cestopis zeměpisce vědecky
připraveného, jsou to pestré záznamy ne
obvykle bohatých osobních zkušeností, je
to metodické seřazení důležitých znaků
Japonska vůbec a japonského venkova
zvláště, ale při tom všem je to výtvor
krásného písemnictví s trvalou cenou, Ta
to nová Havlasova kniha bude čtena vždy,
i kdyby Japonsko od základů se změnilo.
Pátrá se v ní, jak hluboko v japonské
duši je zakořeněna stará víra Šinto, ne
boli Cesta bohů, jsme v ní vedení nej
dříve po mořském pobřeží odlehlého polo
ostrova, pak na posvátnou horu okultistů,
potom po proudech nejdivočejší řeky ja
ponské a konečně na vrchol nejvyšší hory
Fudži, ale ač není stránky, na níž bychom
se nedovídali něčeho nového o Japonsku,
všechno toto poučení plyne tak nenápadně
v ději věru až románově vyprávěném,
Že nikde neunaví a nenudí, Humor střídá
se s partiemi citově vzrušenými, bohaté
lícně s jasným vyjádřením názorů často
odlišných od běžného nazírání, episody
veselého rázu s příhodami vážnými a kde
nebezpečenství ovanulo autora i jeho choť
na cestách jej doprovázející, čtenář vycítí
z textu i z fotografických snímků, že
v Havlasově líčení není zbytečného nad
eazování, Doporučujeme tuto knihu co

opakuji znovu,
ženikdy neuvaříte skutečné

Ě dobré kávy,zapomenefeli na
| lonejdůležilější kořeníjakýmje

pravá Franckova přísada
ke kávě skávovým mlýnkem.

ááameme Nejlepší je vkrabičkách,
nejvřeleji jak milovníkům exotické lite
ratury románové tak zvláště oněm, kteří
v cestopise hledají rozšíření svého obzo
ru. Krásná úprava a veliké množství
obrázků i holarotypických příloh zvyšují
vábivost této knihy, jejíž cena jest po
měrně nízká.

Nevěřte nikomu,
že je cikorka jako cikorka. Zeptejte se na
to starých, zkušených hospodyněk a ty
vám povědí, že špatnou cíkorkou možno
i tu nejlepší kávu pokaziti, kdežto dobrá
kávová přísada chuť kávy pozvedne, Jako
skutečně dobrou znaly už naše babičky
pravou pardubickou Franckovu kávovou
přísadu, jež si dodnes zachovala nejlepší
pověst. Kupujte tedy tu dobrou pravou
„tranckooku“ s kávový mlýnkem!



Při obstarávání svých potřeb obraťfte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
OBA- -. « KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

P NCK arel Murla „odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29.A hodinář Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schaf
. |hausen, Omega, Zenith, Doxa >písemnou zárukou a přesně

Ú MV l O m Oo UC 1 vyzkoušeny Hojnýsklad zlatého, stříbrnéhozboží. Veškeréý | příbory ve velkém výběru 1 v každém provedení. Bohatý
Ang [ 1 cká Ul. 29. sklad přepychovéhozboží. Bucíčky.Všeza cenytovární.

Správky se vyřizují ve vla-lei dilně a se vší přesností,

Jedinýkatol.ústavNÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIZNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav

-nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou
cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí

v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

(CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Ň
přijímá vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek

: ví

VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000:-Kč.



LÁZNĚ LUHAČOVICE

W.—cam

Miamm o

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ RÁJ

Návštěva 1926 přes 20.000 hostů.

Z NEJSILNĚJŠÍCH LÁZNÍ PŘÍRODNÍCH KYSELINO
UHLIČIT ÝCHwow.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias.
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNEČNÍLÁZNĚ : VZDUCHOLÉČBA
' Počet procedur 1926: '

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 50.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. © | KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivé vody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřízuje obratem

ŘEDITELSTVÍLÁZNÍ.
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V Y C H O V A T E L SKÉ LI STY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďiež adrc

sovány do Brna, Zem. dům Il.

Listárna redakční.

Z kruhů čtenářů — kněží a katechetů se nám důrazně připomíná, že by bylo velice
nutnovydatipraktický výklad malého, středníhoivelkého katechismu.
Prozatím by bylo věci nejlepší vybrati z osvědčených dosavadních příruček výkladu ka
techismu (na př. Brynycha, Pakosty, Skočdopole, Stieglize, Pichlera a jiných) to nejlepší
z dobrého a připojiti k tomu praktické příklady z dějin církevních, ze života světců a vůbec
dějin, aby se takto vychovávaly děti na praktické katolíky. Budeme povděční čfe
nářům, když k tomuto námětu z kruhů duchovenstva farního zaujmou své stanovisko a
redakci je ohlásí. Stálým odkládáním se dobrá věcjenom poškozuje. Kdo by se chtěl
úkolu toho podejmouti, přihlas se v redakci, jež by vyhledala nakladatele.

Redakci zasláno.

Nákladem Čsl. akc. tiskárny v Praze. Ant. Kaška: Růže tajemná.Promluvyk májovépobož
nosti. Vyšlo ve sbírce „Živé slovo“. sv, IX. Cena Kč 1250. E. Scribe a E. Legouvé: Kouzelné
prsty. Komedie o 5 dějstvích. Kč950. Raná setba čís. 1.—3. po Kč 1:50.Nákladem Jana Laich
tera v Praze. R. W. Emerson: Příroda a duch. Sbírky „Otázky a názory“ kniha 57. Cena Kč 27—.
Nákladem Ustř. knihkupectví učitel. čsl. v Praze VII. Fr. Mík: Příručkarep, správce školy Dil. III.
Cena Kč 30-60. J. Žemla: Pět loutkových her. Kč 10—.

Výpravy společné do Paříže a Francie, Italie a Sicilie, I
Afriky a Egypta atd. pořádá

Slovanská cestovní kancelář O.a J. Doležala |
Praha II., Spálená ul. 21.

Dopište sl o prospekt a doporučujte.

Nejdokonalejší, nejtrvanlivější a proto nejlepší psací stroje UNDERWOOD
pro kanceláře i na cesty dodává nejvýhodněji:

Prodejna psacích strojů UNDERWOOD Filiálka
Olomouc, Mor. Ostrava,

Mořické nám. 2. (Tel. 811.) Jiráskovo nám. 10. (Tet. 126.)

Každý učitel a kněz potřebuje nezbytně tyto knihy:
Schilgen: Ve službách Stvořitelových. (Pro snoubence.) 7 Kč.— Schilgen: Mladí
hrdinové. (Pro mladíky.) 9 Kč. — Schilgen: Ty a ona. Poměr mladíka k dívce.
13 Kč. — Beletrie: Meško: Náš život. llustr. 15 Kč. — Vlasáková: Přespolní děti.

12 Kč. — Žádejte u svého knihkupce neb vydavatele

J. Bíirnbauma v Brtnici. (Morava.) | Žádejteseznamzdarma.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIL Duben-Květen 1927. Číslo 4-5.

Vycházky žákův.
Arnošt Oliva.

Moderní člověk rychle žije, chce i rychle býti o všem informován.
V moderní době opravdu čas jsou peníze. Jezdíme šílenou rychlostí v au
tech, lítáme ve vzduchu. Kdo si v té šílené rychlosti všimne lesů, polí,
zvířat, květin? Nanejvýše tu a tam nějaký ubohý pocestný, ale i tu jde
mnohý mimo zjevy přírodní zcela lhostejně. Nenaučili je všímati sí pří
rody a jejích zjevů, nedovedou jich náležitě oceniti. Mnozí chovají se
k přírodě nešetrně, rvou větve i květiny zcela zbytečně a způsobují tak
obrovské škody; nerozumějí přírodě, nemají citu pro její krásy, Nutno
doznati, že mnoho víny má i škola. Dítě se má naučiti přírodu milovati,
příroda má k jeho srdci mluviti a zušlechfovati je. Čím více a lépe dítě
poznává přírodu, tím více obdivuje i Tvůrce, jehož moudrost, dobrota
a láska mluví z každé bylinky a každého červíčka. Ve přírodě mluví Bůh!

Dítě musí věděti, že zbytečně nesmí zničiti ani lístečku, že zlomyslně
nesmí usmrtiti ani červíčka! Všichni tvorové Boží mají svůj účel a cíl,
všichni mají právo na život, všichni pociťují bolest, ublížíme-li jim,

Naučí-li se dítě vážiti si tvorů Božích, přilne-li k nim opravdovou lás
kou, bude jich šetřiti, neubližovatí jim, zušlechtí své srdce, bude se i sluš
ně chovati k bližnímu a šetřiti i jeho majetku.

*

Použil jsem těchto pramenů: Wil Keffner: Biologisch-botanischeSchůlerspaziergánýe.
Vyd. Schoning Paderborn; Týž. Lehrausflige im Dienste des naturkundlichen Unter
richtes. Vyd. Schůrmann a Klagges Bochum; Dr. B. Němec: Uvod do všeobecné bio
logie. Nákl. vl. Praha 1921; J. John: Rostlinopis. Nákl. Kober, Praha; Ant. Vimmer:
Rozpravy z oboru botaniky obecné. Nákl. Dědictví Kom. Praha; Dr. K. Kavina: Heuby
— úvod do všeobecné mykologie. Nákl. Topiče, Praha; Dr. J. Macků: Český houbař
Nákl. Prombergra, Olomouc.

Upozorňuji na pojednání, které jsem uveřejnil v Křesťanské škole r. IV.: Biologicko
botanické vycházky žáků. Článek jest pokračováním a doplněním. Věci tam vysvětlené
neopakuji.

Probuzení přírody — polovice dubna.
S jarem probouzí se příroda, všude viděti nový život. Opravdový pří

tel přírody nalézá všude velmi zajímavé věcí. Mnozí stěhovací ptáci se
k nám vracejí. Na březích potoků v houštích, u rybníků v rákosí, na lu
kách i pastvinách, na stráních možno pozorovati čilý život rostlin, hmyzu
i ptactva. Na okraji lesa jako skřivánek vylétá vzhůru lesní skřivan, ale
ne tak příliš vysoko, jest skromnější, brzo zase usedá na vrcholu stromu.
Můžeme pozorovati i polního skřivána při jeho vzletu a sestupu. Nutno .
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se ozbrojiti trpělivostí a dobře nám poslouží dalekohled. Barvu a posta
vu skřívana budou děti těžko pozorovati, snadnějším to jest při chocho
louši. Chocholouš není ptákem stěhovavým. Všichni skřivam jsou dobří
běhouni. (Proč?) Barva jejich jest různá, přizpůsobená okolí pobytu. (Při
způsobení.)

Při vycházce poukážeme ještě na jiné ptactvo podle okolností. Asi
v polovici dubna přichází i slavík. Mnozí lidé snad nikdy neslyšeli sla
víka zpívati. [ kukačka se objevuje; daleko slyšeti její hlas, kukačku má
lo jest viděti. V blízkosti vesnic můžeme pozorovati i straku, která jako
vrána a kavka začíná brzo hnízditi. (Hnízdo se střechou; lupiči hnízd a
zloději mláďat!) Na vysokých věžích jsou hejna kavek. (Snadno se
ochočí.)

Možno pozorovati i zajíce, koroptve, bažanty, srnce, kteří sice nejsou „poslové jara“,
ale setkáváme se s nimi a nutno tedy i o nich se zmíniti a pozorovati jejich život. U
čelem vycházek jest všímati si všech zjevů v přírodě|

Přítomnost stěhovavých ptáků — jsou to většinou hmyzožravci —
předpokládá dostatek potravy pro ně. Í s hmyzem musíme počítati. Uka
zují se často v té době i střevlíci, nejznámější jest střevlik zlatý. Z mo
týlů poletují žlutásek, bělásek, paví oko, babočka a jiní. (Vývoj hmyzu:
vajíčko, larva (housenka), brouk (motýl).)

A nyní k rostlinám.

Učitel musí rostliny, které při vycházce dětí najdou, znáti a vysvětliti to, co jest bio
logicky významné. Nutno tedy na každou vycházku důkladně se připraviti.

Bohatší vzrůst rostlin nalézáme v této době na místech výše polože
ných. Na těchto místech může slunce svým teplem rychleji působiti;
místa ta totiž rychleji vysýchají. Čím půda z jara vlhčí, tím menší teplo
ta její a tím pomaleji na takových místech vyvíjí se život rostlin. Později
jest tomu jinak, skoro obráceně.

Rostliny milují světlo; bez světla nemohou žíti. (Světlo a teplo a jejich
význam pro rostliny i zvířata.) Keře a stromy mají ještě málo listí, může
tedy světlo větvemi plně pronikati. Proto z jara jest i v lese více květin,
z jara nalézáme květiny i v křoví. Tu jsou chráněny před drsnými větry.
Později, kdy stromy i křoví mají listí, mění se obraz z nedostatku světla.

Vliv světla na rostliny a jejich formy za světla a stínu můžeme nejlépe
pozorovati až v létě, ale hned děti upozorníme, aby si toho při příleži
tosti náležitě povšimly. Rozdíl forem za světla a stínu u jednoho a téhož
druhu jest nápadný.

Formy za světla: kratší lodyha, menší, vráskovité, tvrdší a více chlu
paté listy. Formy ve stínu: delší, často hodně dlouhá lodyha a řapík,
větší, měkčí listy. Tak na příklad ve vysoké trávě mají fialky dlouhé
stopky. Pampeliška ve vysoké trávě vyhání velmi dlouhé stopky květové
a zvlášť velké listy. Jest to hlad po světle, který nutí rostliny ke vzrůstu.
Nejlépe to vidíme u klíčícího bramboru v temném sklepě. Výhonky vy
růstající bez přístupu světla jsou velmi dlouhé, (Hlad po světle.) Vyrůs
tají stále k okénku, i když jen maloučko světla okénkem proniká. K ze
lení listové (chlorofylu) jest světlo nutným. Výhonky bramborů ve sklepě
a jiné rostliny, které vyrůstají bez světla, jsou nažloutlé, často bledě ze
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lené až bělavé. Nemá-li světlo přístupu, rostou rostliny rychleji. Zame
zime-li úplně přístup světla, rostlina vyhladoví,

Pokus ve škole. Zasejme žito nebo pšenici do květináče a postavme do temného kouta.
Později dejme na rostliny lepenku s malým otvorem. Všecka stébla rostou ke světlu.
Po nějaké době odstraňme lepenku a nechme přístup světlu. Bledožlutá stébla zelenají.
Pokus můžeme učiniti i se semenem slunečnice. Mladé slunečnice umírají bez světla
v 8—10 dnech.

Při vycházkách nutno si všímati i jiných oborů. Učíme se odhadovati i vzdálenost
jednotlivých předmětů, míst, šířku cesty, silnice, způsob stavby silnice, účel příkopů,

stromů i silnice atd. Všímáme si i různých pojmenování míst, historie, památných křížůkaplíatd.

Z důvodů praktických navštivme také ovocné a zeleninové zahrady.

zasazených ovocných stromů děláme talířovité prohlubeniny, stromy za
léváme a hnojíme. V této době nesmíme stromy mnoho zalévati a ne čas
to, aby půda nebyla příliš studenou a nebránilo se dobrému zakořenění.
Otevřené rány stromů přetíráme mastí na stromy f(smola a mastnota).
Brzy se ukazují mšice. Vajíčka jejich nalézáme na mladých větvích jako
malé černé body. Potřeme je řídkou klihovinou.

V zájmu dobrého poprášení můžeme kvetoucími stromy třásti.
Zákrsky a stromy špalírové chráníme proti nočním mrazům.
Ochraně ptactva věnujeme zvláštní pozornost.

k

Ptactvo a hmyz v měsíci květnu.
V květnu jest již kvetoucích rostlin hojnost, [ choulostivci ze stěhova

vých ptáků se vracejí. U ptactva pozorujeme hlavně zpěv, hnízda, barvu
vajec.

Všude slyšeti pěnkavu. Zajímavé jest, že pěnkavy mají často různý
tlukot. Tento rozdíl zvláště se ukazuje ke konci zpěvu. Ptáci jednoho ob
vodu ukazují menší odchylky než ptáci oddělených obvodů.

Večer na kraji lesa slyšíme tichou píseň červenky a nádherný střídavě
bohatý zpěv drozda. Kos zpívá již v dubnu. Za večera slyšíme na mno
hých místech i slavíka. U cest slyšeti jednotvárný vřeskot strnada; na
poli pěje skřivan, v křoví sedmihlásek, v rákosí a houštinách u rybníka
rákosník a drozd rákosní. Před svou budkou si prozpěvuje špaček, z je
hož zpěvu — hlavně na podzim — zaznívají rozmanité hlasy ptačí. Ptáci,
kteří jiné ve zpěvu nápodobují, jsou posměváčci. Takovým posměváčem
jest i sojka. Nejlepším jest fuhýk rudohlavý. Mezi nimi jsou opravdoví
umělci, kteří ve zpěvu nápodobují přes dvacet hlasů. Ťuhýka rudohlavé
ho nalézáme nejvíce v roklích se silně porostlými stráněmi. V lesích list
natých slyšíme žluvu. Nádherné zbarvení samečka připomíná rajku a dá
vá mu tropický charakter. (Lednáček, dudek.)

Na poli slyšíme tlukot křepelky. Kolem věží krouží rorejs za pronika
vého křiku.

V lese buší datel. Více na poli se zdržující žluna zelená má hlas připo
mínající smích. Mnohde platí za hlasatele povětrnosti. Lidé říkají: bude
pršet — žluna se chechtá.
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Zpěv ptáků jest projevem vnitřních rozčilení. Nemožno tvrditi, že zpěv
jest vždy projevem dobré nálady a znamením zdraví. I k smrti nemocný
pták často ještě zpívá. Mnohé hlasy, které pták vydává, jsou zvuky vo
lavé, jiné výstražné, opět jiné děsivé. Pozornému pozorovateli neunikne,
že ptáci snadno se dorozumívají. Kdo byl častěji v lese, ví, že jediný vý
stražný hlas stačí a všichni ptácí umlknou. I liška, zajíc a srnec dbají va
rovných signálů ptačích. Zvlášť dobrým strážcem jest sojka; i drozd jest

obrým strážcem. Zvířata jedné oblasti tvoří v mnohých věcech jakousi
pospolitost. Čím více tu poznáváme spojitost, tím i hlouběji pronikáme
do tajemství přírody!

Při pozorování ptačích hnízd nutno postupovati s největší opatrností.

Upozorníme děti, že zvláště malí ptáci zpěvaví jsou velice citliví a snadno opouštějí
hnízda, nemají-li ještě mladých. Ale i tehdy, když malí ptáčkové jsou již opeření, ne
máme se nikdy přibližovati příliš hnízdům, poněvadž mláďata se lekají, hnízda před
časně opouštějí a skoro pravidelně pak zahynou. Ptačí hnízdo má býti dítěti něčím

osvátným, čeho se nemá dotýkati, tím méně ničiti. Dítě se nesmí nikdy hnízda dotý
kati Ochranné větve mají zůstati tak, jak jsou, ne je ohýbati a hnízdo odhalovati. Zde
ukážeme na nešvar stříhání živých plotů na jaře. Tím bývají mnohá hnízda ptačí zní
čena. Škola tu může vykonati mnoho dobrého.

Mluvíme-li o hnízdech, musíme si všímati všech a nejen mysliti na
hnízda uměle zpracovaná, jak je na příklad staví pěnkava. Často leží va
jíčka na zemi bez zvláštního podkladu, často i ve stromě na naprosto
chudém podkladu.

K poznání ptačích hnízd jest potřebná sbírka hnízd. Hnizda sbíráme
jen tehdy, když ptáci je již opustili, nebo taková, z nichž mláďata již
vylétla. Abychom se přesvědčili, jak umělecky jsou některá hnízda sta
věna, rozebereme je a přesvědčíme se o zpracovaném materiálu, kterého
ptáci používají ke stavbě hnízd. (Jakého materiálu užívají? Jakého
uvnitř? Jakého zevně?)

Hnízdo pěnkavy na jabloních jest velice umělecky zpracováno, Zevněj
šek hnízda má četné šedé nebo bílé lišejníky, Lišejníky jsou papírovité
pletivo rostlinné, které roste na ovocných stromech. Děti často říkají
mech. Lišejníky jsou do hnizda vpleteny, aby hnizdo na stromě se ukry
lo. (Ochrana hnízd.)

Je-li hnízdo pěnkavy v zeleném plotě, jest místo lišejníku zelený mech!
(Hnízdo přizpůsobeno okolí!) Drozd obecný vymazuje hnízdo uvnitř hlí
nou nebo kravským hnojem. Proč se tak děje, nedovedeme pověděti.

Hnízda ptačí mají nejrozmanitější formy. Velice umělecky jest zpra
cováno kulovité hnízdo střízlíka. Střízlíci na podzim a v zímě ve hnízdě
spí. Střízlíci vedle hnízd pro sezení budují hnízda pro spaní, kde jsou
ponejvíce samečkové. Tato hnízda nejsou uvnitř peřím vyložena. Bylo
pozorováno, že střízlíci pracují na stavbě hnízda pro mláďata velice pil
ně po osm dní od rána do večera. Jiní ptáci budují hnízda ještě déle.
Všimněme si této svědomitosti a pilnosti malých ptáčků a nestěžujme a
neničme jim jejich práci! Ptáci na zemi na vejcích sedící mají hnízda
velmi jednoduchá, neumělá, (Čejka, skřivan.)

Pozorujte vlaštovku při stavbě hnízda! Které druhy ptáků hnízdí v dě
rách stromů a ve štěrbinách zdí? Břehule hnízdí v dírách na srázných
stráních, v kamenných lomech a v pískových jámách. Hnízdo pěnice jest
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mezi mnohými přímo stojícími stébly rákosovými, často i v kopřivách.
Pro školu se doporučuje sbírka ptačích hnízd. Sbírání hnízd má se díti

jen za dozoru učitelova, nikdy dětmi samotnými. Děti nemají míti sbírky

hnízd. Rozhodně a bezohledně nutno potirati sbírání ptačích vajíček prosbírky.
Kdo pozoroval a poznal různá hnízda ptačí, chce poznati i vajíčka

ptačí. Voditi děti k hnízdům jest věcí velice povážlivou. Může si učitel
poříditi malou sbírku ptačích vajíček? Může tak učiniti, ale s největší
opatrností. Jednáť se jen o několik druhů. Samozřejmě je dovolena sbír
ka vajíček vrabců, vran, strak, kavek a některých ptáků dravců; při dru
zich zcela řídkých nevezmeme ani jediného vajíčka! Při sbírce upotře
bíme malé lžíčky a vždy vezmeme jen jedno vajíčko, Vajíčko dáme do
skřínky vykládané bavlnkou, doma opatrně naklepneme a vyfoukneme.
Takto upravené uložíme do zvláštní skřínky a připojíme potřebné po
známky.

Při ptačích vajíčkách zajímá nás více barva než forma, I když jest
hnízdo velmi dobře chráněno a ukryto, nic by to neznamenalo, kdyby va
jíčka vynikala nápadnou barvou. Jest pravidlem u všech ptáků na zemi
na vajíčkách sedících, že vajíčka jsou přizpůsobena barvou svému okolí.
(Ochranná barva.) Jest tedy velice obtížno nalézti vajíčka čejky, skři
vana atd.

Čistě bílá vajíčka nalézáme skoro výhradně u těch druhů ptáků, kteří
sedí na vejcích v dutinách.

I hmyzu velice přibylo. V popředí zájmu jest chroust. Střevlíci (brouci
loupeživí) zaslouží pozornosti, zvláště upozorníme děti na silná ku
sadla těchto druhů. Všichni loupeživí brouci jsou rychlými běžci.

Náležitou pozornost věnujeme i novým druhům motýlův.

Učitel poučí děti, jak snadno si můžeme poříditi sbírku brouků a motýlů a jak si
počínati.

Nejzajímavější kapitolou z velké knihy Přírody jest poměr kvetoucí
rostliny k hmyzu. Mají-li děti poznati spojitost, musejí znáti části květu
a způsob poprášení květu hmyzem.

Nutno rozeznávati rostliny hmyzokvětné a větrokvětnél
Hmyz, hlavně čmeláci, včely, motýli milují med. Ten jest nahromaděn

uvnitř květu. Květ jej hmyzu dává, ale ne z lásky, nýbrž z prospěchu,
který rostlina z toho má. Poprášení! V přírodě panuje hrubý egoismus.
Není to jistě pěkný zjev, ale jest to nutnost v zájmu udržení druhů. Květ
jen tehdy má semena, přenese-li se na jeho bliznu hojný pel z rostliny
téhož druhu. To se nazývá poprášení. Jest poprášení vlastní a poprášení
cizí. (Dobře vysvětliti rozdíl!) Jest dokázáno, že vlastním poprášením
vznikají semena jen malá, slabší. Nejlepší jest poprášení cizí.

Pří návštěvě ovocné zahrady obrátíme pozornost dětí na housenky a
mšice. (Jak připoutáme užitečné ptactvo v ovocné zahradě?)

k

Květy a hmyz. Ptáci sedici na vejcích v červnu.
Povšimněme si dnes především rostlin větrokvětných. Větrokvětné

proto, že vítr na ně přenáší pel a tak je poprašuje. Když vítr pohybuje
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stébly kvetoucího žita, vidíme nad polem mrak pelu. Jen malý díl z toho
prachu padá na květ, aby ho zúrodnil, větší díl jest ztracen. Proto mají
všecky rostliny větrokvětné tak veliké množství pelu. (I známé „kočičky“

m mnoho pelu.) K větrokvětným patří: traviny, stromy jehličnaté, toy atd.
A teď k rostlinám hmyzokvětným! Příroda dala do služeb rostlin

množství hmyzu. Hmyz jest sobecký. Jako všude jinde i v přírodě se
setkáváme s egoismem, se zištností, Hmyz vyhledává květy z vlastního
prospěchu, pro svůj zájem. Květ dává hmyzu nejen med — jsou i květy
bez medu — hmyz pojídá i pel a jiné útlé části květu, Květ chrání hmyz
i před deštěm, zimou a větrem. (Zvonek, náprstník.) Všimněme si květů
těchto za deště!

Mnohé rostliny mají ve svých květech drahocennou šťávu — nektar —
náležitě ukrytou. Tyto rostliny mají ukazovatele, kteří naznačují, kde ta
šťáva jest; jsou to nápadná tmavší místa — šťávové jízvy — a ty jsou
nápadně právě tam, kde jest šťáva ukryta. Rostliny v noci kvetoucí těch
to šťávových jízev — ukazovatelů šťávy — nemají! Jest i noční hmyz,
který navštěvuje noční květy. Na kozím listu možno z večera a v noci po
porovati a chytati můry. To jest něco pro sběratele motýlů! (Smrtihlav,
lišaj šeříkový atd.) I vůně rostlin láká hmyz. Poněvadž hmyz jsou živo
čichové krátkozrací, jest v zájmu rostliny šířiti silnou vůni, máť hmyz
neobyčejně silný smysl čichový. Včely, čmeláci, motýlové milují příjem
mou vůni, mouchy a brouci zápach, podobně i některé můry. Noční rostli
ny za dne jen slabě páchnou. Lakadlem pro hmyz jest i nápadná barva
květu. Květy jsou jako výkladní skříň nebo jiná reklama.

Často jsou květy jen malé (některé vyjmenovati!). Má-li rostlina jen
malé květy — v jednotě síla — spojují se tyto malé květy v celek (kali
na, slunečnice). U nočních rostlin nalézáme jen bílé květy. (Proč asi?)

Mnohými pokusy bylo dokázáno, že různý hmyz miluje i různé barvy.
Včely na příklad dávají přednost květům fialovým, žlutým a bílým. Mo
týlové rádi obletují květy červené, kterými včely pohrdají. Mouchy mají
rády barvy žluté a barvy bledě červené (masové). Ovšem není pravidla
bez výjimky a ta zásada platí i zdel

V určitých dobách roku převládají některé barvy květů a poletují také
určité druhy hmyzu. Na jaře převládají barvy modré a fialové; v té době
hlavně poletují včely. Jsou ovšem v té době i květy bílé a žluté. O něco
později převládají květy bílé a žluté; lítají hlavně mouchy. V létě pře
vládají květy červené a poletují motýlové.

Každý květ není zařízen pro každý druh hmyzu. Jsou květy mající
květnou šťávu v dlouhých, úzkých rourkách. K takovým dostane se jen
ten hmyz, který má dlouhý sosáček. Jiné květy uzavírají přístup k nek
taru vlasovým věncem nebo mají lepkavinu na stonku. Jest hmyz, který
jest rostlině nepříjemný a před nímž se rostlina chrání. Jsou tedy hosté
květin vítaní a nevítaní.

Pro školní výklad doporučuje se hluchavka jako rostlina čmeláků. Po
zorujeme-li postavení tyčinky, stronku, formu pysků, přesvědčíme se, že
hluchavka jest pro čmeláky zařízena. (U hluchavky možno dobře pozo
rovati formy na světle a ve stínu!l) Stanoviště rostliny má v biologickém
ohledu vždy zcela zvláštní význam.
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Z praktických důvodů podívejme se i na ovocné zahrady.
Padá-li s ovocných stromů hodně mladých plodů, jest to vždy zname

ním, že někde něco chybí. V přemnohých případech jest to nedostatek
výživy, ponejvíce chybi dostatečná vlhkost půdy. K padání mladých plo
dů můžeme jen tehdy bezstarostně přihlížeti, je-li jich tolik, že je strom
nemůže uživiti. Půda pod ovocnými stromy má býti zkypřena.

Jsou-li stromy z jara nebo na podzim zasazené nemocny, vykopáme
je, umyjeme jim kořeny v čisté vodě, abychom odstranili bakterie a vše,
co brání tvoření kořenů. Všecky nemocné a odumřelé kořeny odřežeme
a dáme stromy s kořeny na 24 hodin do vody, pak je znovu zasadíme do

čerstvé A čisté půdy. Jsou-li ještě vůbec schopny. života, ukáže se v kráté ,
Počátkem června jest na ovocných stromech nejvíce housenek, Mnoho

housenek můžeme izničiti shazováním. Aby shozené housenky nemohly
zase na stromy, děláme na stromech klihovaté kruhy. I třesením zbaví
me stromy mnohých škůdců, na příklad chroustů, zobonosek atd. Před
třesením položíme pod stromy bílý ubrus, Děje se tak nejlépe časněz rá
na nebo při pošmourném počasí.

Tímto způsobem poznají děti snadno veliký počet škůdců ovocných stromů a snadno
se přesvědčí o naprosto nutné velké ochraně ptactva z důvodů čistě praktických.

Dobré služby v ovocných zahradách koná i drůbež: slepice, kachny,
krůty. Hlavně kuřátka spotřebují mnoho zahradních škůdců.

Na květech našli jsme hmyz, který na pohled zdá se patřiti k včelám
a přece se liší od naší včely medonosné. Tu máme co činiti s včelami 0 sa
motě žijícími. Jednotlivé druhy jsou así tak veliké jako včela medonosná,
jiné jsou mnohem menší a také zcela jinak zbarveny. Nemají dělníků
bez pohlaví, jsou to jen samička a samečkové žijící v páru. Tyto včely
(zednice, chlupatky (čalounice), pelonosky, včely spící) můžeme častěji
pozorovati a jejich hnízda nalézti. Zednice vidíme často létati na pahý
lech nebo zpráchnivělých fošnách. Najdeme-li hnízdo, snadno příchod
k němu nožem rozšíříme a sledujeme chodbičku, kterou včela ve dřevě
vyhrabala. Na konci této chodbičky najdeme buňku z vosku. Tu klade
včela jedno vajíčko. Kolem dokola nalézáme tak zvaný včelí chléb, se
stávající z pelu a nektaru. Položí-li včela vajíčko, uzavře buňku voskem
a buduje někde jinou buňku, ponejvíce v téže chodbičce a naplňuje tak
chodbičku, kterou sama vyhrabala, buňkami. Včelí med slouží z vajíčka
se vyvinující larvě za potravu. Hotová včela prokousne voskový obal.

Spící včelu nalézáme často spáti na spodku květu. Jest černá a velmi
tenká, má však velmi silné čelisti. Zadeček jest pokryt jemným žlutým
chmýřím. I tato včela staví hnízda v zpráchnivělých fošnách. Časem na
lézáme její hnízdo i v silném stéble slámy. Když byly domy na vesnicích
ještě kryty slamou (došky), i tu mívala často hnízdo.

Nejsnadněji možno pozorovati čalounici. Jest asi tak veliká jako naše
včela medonosná, ale jest silnější. Černé tělo jest pokryto měkkými hně
dými chlupy. Často nalézáme růžové listy na okraji poloměsícovitě vy
krojené. Včela zavěsí se na list a okusuje jej dále postupujíc. Z těchto
kousků listu staví čalounice náprstku podobnou buňku. Hnízdo těžko na
lézti, jest v zemi nebo ve dřevě. Pelonoska nosí do hnízda vlnovité chmý
ři petrklíče a staví z něho buňky.
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Tyto o samotě žijící včely neshromažďují med pro zimu. Umírají na
podzim; jen některé samičky zalézají do děr a spí až do jara.

Všimněme si ještě ptáků sedících na vejcích.
Peří jest špatným vodičem tepla. Pták na vejcích sedící s plným peřím

na břiše měl by tedy oddělující vrstvu mezi sebou a vajíčky. Tělesná
teplota ptáka by působila jen málo nebo docela nic. Pták musí seděti na
vejcích holým tělem. Pozorujeme-li důkladně malého ptáčka (mrtvého
vrabce), vidíme, že jeho tělíčko není na všech místech peřím stejně po
rostlé. Peří roste v určitých pruzích-polích. Holé pruhy, které později
delším peřím jsou přikryty, nalézáme na břiše ptáků. Sedí tedy pták na
vejcích holým tělem. Někdy si ještě pták ta holá místa zvětšuje vytrhá
váním peří na břiše, často peří samo vypadává.

Na vejcích sedící pták nesmí býti nápadně zbarven. Poněvadž většinou
samičky sedí na vejcích a tyto nejsou nikdy nápadně zbarveny, pocho
píme snadno mnohem nápadnější zbarvení samečků. (Pěnkava, žluva atd.)

Jsou i druhy ptáků, u nichž samičky i samečkové jsou stejně zbarveni.
(Ledňáček, mandelík obecný.) Jsou to ponejvíce ptáci sedící na vejcích
v děrách, jejichž vajíčka a tělo nepotřebují ochrany barvy. (Proč?)

Zajímavo jest pozorovati staré ptáky u hnízda. Vyhledávají-li hnízdo
nebo je opouštějí, počínají si velice opatrně. Celé počínání směřuje k to
mu, hnízdo utajiti. Přináší-li starý pták potravu, jen zcela zřídka slétne
tam, kde hnízdo jest, obyčejně trochu dále od hnízda. Skrčen pospíchá
k hnízdu křovím nebo vysokou travou. Podobně si počíná i pří opouštění
hnízda. Hnízdo obyčejně jest jinde než na tom místě, odkud vylétá,

Často můžeme pozorovati, že pták opouštějící hnízdo dělá se chromým
a třepetá křídly, jako by nemohl létati. Tím chce od hnízda odvrátiti po
zornost domnělého nepřítele. Odvede-li pozorovatele od hnízda, jest
úplně zdráv a vylétá vesele. Toto zabezpečení můžeme pozorovati u str
nadů, koroptví a jiných na zemi na vejcích sedících ptáků. Zvláště sa
mičky jsou v klamání pozorovatele mistry. Již Pliniovi bylo známo, že
samička koroptví dělá se chromou nebo si počíná, jako by měla přeraže
ná křídla, přibližuje-li se člověk k jejímu hnízdu. Běží se spuštěnými
křídly a nápadně zcela marně se pokouší vzlétnouti. Odvede-li domně
lého nepřítele dosti daleko od hnízda, zcela klidně odlétne! Tuto taktiku
velice často nápodobují strnadi a jiní ptáci. Přiblížíme-li se hnízdu strna
da, třepetá se u našich nohou, jako by nemohl létati; sledujeme-li jej
kousek cesty, ulétne.

Počínání těchto ptáků jest tak svůdné a lákavé, že působí věrohodně
na lidi to nevědoucí a není bez účinku i u zvířat.

O tomto umění ptačí přetvářky vypravoval jistý pán velice zajímavou
historku. Ve své zahradě pozoroval na hustém stromě pěnici. Ptáček na
jednou dělal nemocného, klátil sebou a spadl jako mrtvý do trávy. Ho
nem přiskočil, aby ptáčka zvedl; zdánlivě namáhavě se vzchopil a utíkal
třepotaje křídly do křoví. Vrátil se ke stromu, prohlížel jej důkladně a
našel tam tří malé nedávno z hnízda vyvedené pěnice klidně na větví se
dící. Samička-matka stavěla se mrtvou, aby domnělého nepřítele od stro
mu vylákala. Druhého dne šel opět ke stromu a matka počínala si opět
tak jako včera.

Umění přetvářky jest u zvířat velice časté, Pokračování.
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Pastorální psychologie.
A. Špaldák. — Dokončení.

Zcela jinaké je působení řečníka nebo spisovatele, jenž má v úmyslu
poučovati aneb vykonávati trvalý vliv na vůli. Známé jest umění sváděti,
klamati: rozdmýchání náruživostí zatemňujících soudnost; využitkování
předsudků; nadsazování a podceňování; zamlčení nebo podvržení udá
lostí; vtipné zesměšňování protivních mínění atd., zkrátka zbraně lži. Uči
tel pravdy má se omeziti pouhou mocí pravdy, důvodů pravdivých? Již
jsme naznačili, že vůči dětem není povinen užívati dokonalosti důvodů
přesvědčujících a řídících rozum vyvinutý. Možno-li však chápati se ně
kterých z těchto dvojsečných zbraní, aby vedle dobrých důvodů pomoh
ly k vítězství tam, kde se hájí, vykládá, doporučuje pravda a spravedl
nost? Na př. můžeme-li v své obraně popřáti místa posměchu? Uvidíme
později, že to by nebyla cesta k úspěchu, kde běží o polemiku. Ale kde
se zabýváme s polověřícími, s pochybovači, kde potíráme pouze pochyb
nosti a nikoli usedlé mínění, kde zamýšlíme pouze posíliti víru, napraví
ti mravy, otázka položená je spíše otázka z morálky než z praktické psy
chologie. Buď jak buď, co veřejné mínění odsuzuje jako nemravné, toho
nelze s úspěchem užíti ve prospěch pravdy.

Tuto přímou činnost má předcházeti starost o vytvoření podmínek
úspěchu. Obecenstvo nemá býti odpuzováno na příklad od knihy její ne
dbalou vnější úpravou, od chrámu vadnou hudbou nebo neslušným cho
váním ministrantů; dlužno naopak se přičiniti, aby bylo přivábeno krásou
řečnického slohu, důstojností a výrazností obřadů, doporučováním knih
kupcovým. Vydati knihu u nakladatele, jenž se málo stará o reklamu,
jest asi jako promluviti úchvatnou řečhlasem tak slabounkým, že ji sotva
nejbližší posluchači uslyší. Čím větší je posluchačstvo, tím větší bude po
čet těch, kteří mohou z činnosti naší míti prospěch, a počet našich ví
tězství.

Než úspěch nebude záviseti toliko na počtu posluchačů, bude se též
říditi jejich přístupnosti. Dlužno se obraceti pokud možno k posluchačstvu
vhodně připravenému. Náš začátek nebo náš úvod má patrně k tomu smě
řovati, aby se obecenstvo stalo přístupným, ale výhodnější je naše posta
vení, když již předem přístupné jest. V té příčině třeba uměti se přizpů
sobiti okolnostem a voliti vhodnou chvíli. Na objasněnou toho stačí uvésti
příklad; celkem příkladů, kterých by bylo lze se dovolávati, není pro naši
otázku hojnost; ale vizme příklad, který se dobře hodí. Známe jen jediné
dílko učeného o. M. Chossata, které je napsáno na poučenou lidu o prav
dě našeho náboženství. Je to apologetika dobře přestrojená sice, ale přece
náleží k nejvážnějším a nejzdařilejším. Co učinil? Postřehl vzácnou pří
hodnost, kterou tehdejší mysl národa francouzského byla připravena na
uznání některých pravd, jichž církev odjakživa zastávala a jež filosofové
popřeli. Navlékl tedy na výklad těchto pravd celou svou apologii pod ná
pisem jak nevinným tak správným: La guerre et la paix d'aprěs le droit
naturel chrétien. Přenechme jiným úsudek o provedení této myšlenky, ale
myšlenka samae jistě zasluhuj, aby byla uvedena jako vzor obratnosti
pastorální.
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Co se týče našeho úsilí samého, celkem dlužno říci, že práce duchovní
ho pastýře vyžaduje soustředění našich sil ještě více pro působení na dav
než pro působení na jednotlivce. Naše síly jsou omezeny a dlužno jich
šetřiti. Budeme-li množiti své řečia své spisy, budou nezbytně prostřední
a o. Polanco (Industriae V. n. 34) nás moudře napomíná: raději tři ká
zání dobře promyšlená než deset bez přípravy. Čím více se některou otáz
kou zabýváme, tím lépe dovedeme doporučiti výsledek našeho badání
přese všecky předsudky a nedokonalosti posluchačstva,

Po těchto obecných poznámkách přikročme k dvěma případům zvlášt
ním: polemice konfesionální a katechési.

První otázka, která se vtírá s hlediska praktické psychologie tomu, kdo
chce vrátiti jinověrce pravé víře, je tato: dlužno-lí jednati s vůdci odště
penými, s pastýři, za kterými půjdou věřící, či s poddanými, s ovečkami,
nedbajíc oněch? Jinými slovy: zda je lépe snažiti se uskutečnění sjed
nocení sekty s církví či individuelního obrácení jejích členů? Užívati obou
metod najednou sotva bude praktické, vyjma případ učení neuceleného,
neurčitého, neustáleného. Tam, kde, jako u pravoslavných, různosti na
tukovévzaly na se téměř ráz kréda sjednocení a obrácení, nezdají se býti
možnými zároveň. Neboť obrácení, i když se vyhne rušení dobrého svě
domí, budí nenávist navrchu, u pastýřů, s nimiž se tato věc neujednává
a již proto tuto činnost označují jako svádění nevědomých oveček; s dru
hé pak strany, aby se připravila sklonnost myslí pro sjednocení, k tomu
je nezbytně a přede vším potřebí probuditi naší láskou právě opak ne
návisti.

Budiž tedy, rozhodněme se pro metodu sjednocení. V tom případě prv
ním úkolem je zkoumati překážky vadící sjednocení.

Vizme několik výsledků, ke kterým vede podrobný rozbor nemoci, která
má býti léčena: Dlužno se postaviti na stanovisko, že odpůroové jsou dob
rého svědomí a nesluší nikdy zabývati se chybami, kterých se sami do
pustili; to je jejich věc. Mimo to je nezbytné, aby náš rozum byl vystaven
vlivu jejich důkazů, aby dodatkem pátral ještě s největší pílí po všem,
čeho by bylo lze užíti ve prospěch jejich mínění; to je jediná možnost
najíti lék. Uzavříti se v říši pojmů nám drahých a stavěti tam své důkazy,
to by bylo odsouditi činnost svou k neplodnosti. Nedostatek sympatie pro
protivné mínění nemá nikdy býti překážkou, abychom je přijali s myslí
vážnou, s pozorností úzkostlivou a dokonce i s jakousi úctou. V tom lze
právem spatřovati jeden z nejdůležitějších požadavků. S týmž důrazem
pak lze vytknouti ještě jiný úkol: hledati vzniku omylů. Než nemůžeme
se tu dále pouštěti.

Co se týče katechése, vyučování ve víře, se stanoviska psychologického
není Ihostejno, jaký předmět volíme. Nakládati se všemi články křesťan
ského vyučování podle demokratického principu rovnosti byl by podivný
přehmat. Nejsou všecky stejně praktické, stejně časové a stejně pří
stupné, .

Vynechá se vše, co může pohoršiti. Z toho vyplývá, že těm, kteří se
obracejí k širšímu obecenstvu, tedy méně připravenému, bude se více
cmezovati; avšak směřovati má se k tomu jako k ideálu, aby obecenstvo
bylo tak připraveno, aby mělo co nejméně podnětů k pohoršení. Buď jak
buď, nikdy nemají býti pohoršeni slabí, aby získání byli učení; to je pra
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vidlo, které zachovává a připomíná ukvapencům stále církev; jen si vzpo
meňme, jak dbá v to, v jakém světle se staré legendy objevily. Nelze-li
proplésti se obojím úskalím, je lépe vydati se v nebezpečí odvrátiti vzdě
lance s racionalistickou svécitností, nechápající, že dlužno dbáti mimo ně
ještě jiných dušiček. Ale to nás ovšem neosvobozuje od péče, abychom
vyhověli potřebám duchů vzdělaných. Běda tom, kdo by za našich dnů
chtěl mluviti ve slohu Lessiově o výzdobě nebeského těla neb o mukách
pekelných.

Při výběru dáme přednost naukám, které působí psychologicky, při
čemž se vynasnažíme, abychom je podali tak, aby jejich psychologická
stránka vynikla. Doporučil bych zde jako příklad katechismus ustavený
přivržencem VI. Solověva (A. Popovým). A tyto vybrané nauky měly by
se pak ještě podati v pořádku, v kterém otevírají duší, aby je přijala
s veškerou účinností jejich; vzpomeňme si exercicií sv. Ignáce,

Konečně dlužno vždy voliti, co je praktické. Náboženství není cvičiště
pro teoretiky; řekněme bez rozpaků, není vůbec určeno právě theologům,
je to spíše věc srdce. Religio munda et immaculata haec est: visitare pu
pillos et viduas et immaculatum se custodire ab hoc saeculo. Jac. 1, 27.

Působení na dav, jehož jsme si dosud všímali, bylo působení přímé
skrze řeč nebo knihu. Ale nezapomínejme psychologické důležitosti vy
tvoření ovzduší skrze organisaci; vymyšlení a vypuštění hesla: to jest
slova, kterým se shrnuje silný důkaz a které zároveň má vlastnosti
potřebné k tomu, aby se ujalo. Na příklad v boji proti upřílišeným
požadavkům socialismu lze vypustiti heslo: utopie! Kdysi bylo by snad
vykonalo zázraky; ale v našem věku plném překvapení sotva by mělo
účinek. Větší úspěch bychom měli vytýkajíce těmto naukám, že převra
cejí vše v mechanism.

číme se se svými trpělivými čtenáři prosíce jich, aby se dívali na
náš pokus s téhož hlediska, s kterého byl podniknut.

Máme objemná díla o psychologii ve službách soudních (G. F. Arnold,
Alb. Hellwig, K. Marbe atd.), máme spisy o psychologii úřadovny (Můn
sterberg), života soukromého (na příklad Edgar James Swift, Psychology
and the Day's Work 1919), abychom pomlčeli o nesmírné literatuře di
daktické a psychologické.! Vedle těchto velikých prací náš pokus zna
mená zajisté málo. Ale právě nedostatek příručky pastorální psychologie
nás přiměl, abychom nabídli svůj nástin.

Pastorálce věru není studium psychologie uplatňované bez prospěchu;
velikost jejího úkolu volá hlasitě po zužitkování všeho, čím lze zesíliti,
rozšířiti naši činnost; a máme dosti učenců, spisovatelů a netřeba k tomu
bohatých knihoven. Ovšem nejsme tak organisováni pro tento druh práce
jako naši kolegové z oborů, na něž právem patříme jako na nižší a mající
pouze pomíjející význam. Ale zda bychom mohli býti omluveni, kdyby
chom na to ani nepomýšleli? Zajisté nikoli a doufáme pevně, že vedle
jiných prací, žádoucích — jako spisu o umění křesťanského rozhovoru,

istiky askése, sbírky cvičení ctnosti opatrnosti — zvedne se úsilím

1Z toho co tím zahrnujeme sotva se vymykají: O. Pfister, Ein neuer náang zumgelium.Mitt gen úber analystische Šcelsorýe an Nervosen, Gemiitsleidenden
und anderen seelisch Gebundenen. Giůtersl. 1918: C. S. Gardner, Psychology and Prea
ching. N. J. 1918; Roland Allen, Educational principles and Missionary methoda. 1919.
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ať soukromým ať společným, budova, jíž jsme si dovolili z daleka rukou
nedovednou nastíniti.

Mysticism v antické filosofii.
Dr. Jos. Kratochvil. — Dokončení.

3. Novoplatonismus.

Nábožensko-mystické touhy posledního období řecké filosofie dosahují
svého vyvrcholení ve filosofii obnoveného platonismu, Je to vlastně sou
jem různých soustav předchozí řecké filosofie, v němž převládá nauka
Platonova a který se pokouší vysvětliti všecky starší názory ve smyslu
nábožensko-mystickém. Jsou tu prvky řecko-židovské, novopythagorské,
stoické i aristotelské. Jádrem je náboženský mysticism, to jest snaha po
spojení s Bohem překonáním tělesnosti, a monistická metafysika, podle
níž Bůh je pramenem, z něhož vyplývají všecky konečné bytosti.

Zakladatelem novoplatonismu jmenuje je filosof Ammonios Sakkas
z konce 2. století po Kristu. Spisů nezanechal. Učil jenom jako Sokrates
ústně, čítaje mezi své žáky vynikající učence pozdější doby Longina, He
rennia, Origena a zvláště vlastního tvůrce novoplatonismu Plotina.

PLOTIN (204/5—270) pocházel z egyptského města Lykapole. V 28.
roce svého věku počal se obírati filosofií a poslouchal v Alexandrii různé
filosofy. Nejvíce si oblíbil obnovitele platonské metafysiky Ammonia.
Dalšími studiemi svými získal si důkladnou znalost i ostatních řeckých
filosofů. Ve stáří 40 let odešel do Říma, kde nalezl dosti oddaných žáků
a velké obliby. Sám tehdejší římský císař a jeho choť si jej tak oblíbili,
že mu slíbili založiti město filosofů „Platonopolis“, kde by se žilo podle
etických a státních zásad Platonových za vedení Plotinova. Nestalo se
tak a žáci Plotinoví opustili Řím, kdežto Plotin těžce nemocen a osleplý
odešel na venkovský statek svého přítele do Kampanie a tam zemřel.

Spisy, jež Plotin napsal, asi na přání svých žáků v pozdních letech
svého věku, vydal po smrti Plotinově Porfyrios v šesti tak zvaných En
neadách, každou o 9 knihách. Enneady netvoří sice soustavné dílo, ale
všecka témata prozrazují jednotný názor filosofický. Plotinoví šlo
hlavně o nábožensko-mravní obnovu vzdělaných vrstev a to formou filo
sofickou. Sám proniknut žárem mystickým jakož i silou spekulativní
zjednal nauce své velkou váhu a oblibu.

Základní otázkou Plotinovy filosofie byl pojem Boha a jeho poměr
ke světu. Stejně jako Filon učí také Plotin, že člověku není vůbec možno
plně pochopiti a poznati božství. Víme jedině, že Bůh jest, ale nevíme,
co jest. Dovedeme pouze vytknouti, čím býti nemůže, neboť všecky nuše
pojmy odvozené z řečí konečných nestačí na vyjádření jeho nekoneč
nosti. Je tedy více nežli podstata, více nežli rozum, ba i více nežli samo
bytí. Aby přece jen mohl nějak vyjádřiti nevyslovitelné a neurčitelné,
nadpřirozené, jak se projevuje v Bohu, používá Plotin názvu „jednota“
nebo „první“ (rů čv). Je to naprosté dobro, pradobro, samo o sobě bez
tvárné, které není ani v čase ani v prostoru, je to nad-bytí. Všecko, co

1 Ukázka z knihy „Meditace věků“, díl I., jež právě vyšla.
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bylo, jest anebo může býti, bylo od věčnosti v něm obsaženo a vyplynulo
z něho.

Naprosté dobro, pradobro, nebylo by dobrem, kdyby se nesdílelo, ne
boť jeho zvláštností je působení a tvoření. Je tedy principem bytí, tvůr
cem všech ostatních bytostí, dárcem a udržovatelem jejich života. Je zá
roveň cílem i pramenem světa, neboť z něho vše vychází a do něho opět
se vrací. Nejvyšší dobro, naprostý princip jsoucna, jako by překypěl a
tak umožnil vyplynutí čili emanaci všech věcí z nadbytné své jsoucnosti.
Tím ovšem z něho sice vyvěrají všecky věci světa, ale jsou přece zase
od něho rozdílny a netvoří s ním jednoty, nýbrž jsou mnohostí.

Plotin užívá ještě jiných obrazů, aby znázornil emanaci světa z bož
ství. Jako slunce vyzařuje světlo a osvěcuje tmu, jako v každé číslici je
obsažena jednička, jako kořen vyhání v rostlinu, tak z Jednoty vyvěrá
celá stupnice bytí, ale Jednota svou podstattu nemění, Tyto obrazy uka
zují jasně úmysl Plotinův zdůrazniti transcendenci Boha. Popírá tedy to
tožnost Boha a světa; vesmír a princip vesmíru, to jest princip, z něhož
svět vyplývá, jsou dvě různé věci. „Jednota“ nesplývá nikde v jedno ani
3 vesmírem ani s jeho částmi. Stvořené je v tvůrčím principu, ale první
arincip není obsažen už v ničem, stojí sám o sobě, nenáleží k ničemu jiné

mu,„nýbrž sám má všecko v sobě. Od věcí není vzdálen, ale není přecev nich.
Z prajednoty vyplývá Noů<, její obraz, z Ducha zase duše světová a

z ní teprve smyslové byotsti, složené z látky a formy. Je tedy určitá
stupňovitost ve stvořeném podle vzdálenosti tvorů od prvého principu.
Příčina musí býti vždy lepší a dokonalejší nežli její působení. Proces
emanační neděl se v čase, nýbrž od věčnosti. Jsou tedy tři stupně jsouc
na: duchovost, duševnost a tělesnost.

V Duchu (Nošs) není již naprostá jednota, nýbrž dvojnost myšlení a
myšleného. Duch v tom, nač myslí, myslí na sebe a má vše to, co má,
jediné ze sebe. Myslí-li tedy jenom o sobě a ze sebe, je to vždy on sám,
co myslí; duch je tedy skutečná jsoucnost, Jeho podstata záleží v čirém
myšlení. V něm jsou obsaženy veškery ideje, které tvoří Kocw< vomróc
jednotu duchových sil a soubor hodnot, jež třeba v životě lidském usku
tečniti. Duch obracející se k Prajednotě stává se tedy zdrojem poznání
nejen prajednoty, nýbrž i sebe sama a zároveň určuje též mnohost idejí
jakožto utvařejících principů.

Z Ducha vychází duše světová, která jest prostřednicí mezi Duchem
a hmotou, mezi pomyslným světem idejí a smyslovým světem jevů. Má
tedy dvě stránky, vyšší, která obrací se k Duchu a z něho přijímá ideje,
a druhou nižší, která jako síla přírodní proniká a utváří hmotný svět.
Od prajednoty k duši světové rozprostírá se božské, svět nadsmyslný či
pomyslný, kdežto od duše světové dolů je svět smyslný, hmotný.

Duše jsou světlem ze světla a svítíc níže spatřuje na nejzazší hranici
svého světla stín. A to je právě hmota, která je neurčitá, beztvárná,
pouhý substrát či podklad, bytí v pouhé možnosti (Avváustov),které
nemá ani velikostí ani vlastností, tedy vlastně negace bytí. Vzniká ze
snahy duše světové, vytvořiti z mmožství idejí, které má duše v sobě,
skutečné věci. Tvůrčí silou přírody stává se z hmoty smyslný svět. Bez
vědomým nazíráním duše, to jest vlivem tvůrčích idejí na hmotu, utváří
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se tato kvalitativně i kvantitativně a tvoří se z ní velké množství rodů,
druhů i jedinců. Tedy ideje duše světové spojují se jako formy s hmo
tou a tak se vytváří viditelný svět, který je pouhým obrazem věčného
světa nadsmylného.

Plotin nazývá tvůrčí ideje duše světové „logoi“. Jsou to formující prin
cipy přírodní, aristotelské „entelechie“, v přírodně neorganické formě,
v organické tvůrčí síle v semenech organismů. Působením duše světové
vysvětlujeme si účelnost a rozumnost světového dění, Svět stává se ži
voucím, jednotným a ladným celkem, jehož části jsou na sobě vnitřně
závisly a vzájemně na sebe působí. Svět je jediný a nejlepší; jako poů
hý obraz není ovšem tak krásný jako vzor, ale je přece jenom tak krásný
jako vůbec může býti svět hmotný. Nedostatky musíme si vysvětliti z to
ho, že neznáme plně vztahy jednotlivých částí k celku, Ošklivý Thersites
neznačí ještě, že člověk je snad vůbec ošklivý.

Jak vysvětliti však zlo ve světě? Zlo je nedostatek dobra a je tedy ve
světě nutné, Utrpení má velkou cenu výchovnou a mravní; jím právě
budí se mravní síly a schopnosti člověka, jím přemáhá člověk sebe
i okolí. Utrpení z valné části jsou dílem nerozumu a hříšnosti lidí (na
příklad války), proto záleží na svobodné vůli člověka, aby je odstra
ňoval.

Duše člověka je částí duše světové, ale je přiípoutána k tělu a světu
smyslnému. V životě smyslném je sice závislá na těle, ale v životě du
chovním je úplně svobodná, volná, neboť souvisí s Duchem. Zapomenuvší
na svou důstojnost nadsmyslnou a ve své bujnosti zatouživši po jiném
bytí a po samostatnosti, přiklonila se k hmotě a za to byla v těle uza
vřena. Není však v těle jako v prostoru nebo v nádobě, není jako část
celku ani jako celek v částech, ba ani ne jako forma v látce, nýbrž je
v těle asi tak jako je světlo ve vzduchu. Osvěcuje tělo a dává každému
ústroji sílu k přirozené jeho činnosti.

Snahou duše lidské je osvoboditi se z pout těla, zbaviti se hmotnosti,
smyslnosti a vrátiti se v původní čisté bytí, přípodobniti se Bohu. K to
mu vede ctnost. Plotin rozeznává různé stupně ctnosti. Ctnosti občanské
vztahují se k zevnějšímu životu, jsou ozdobou duše, ježto udržují v ná
ležitých mezích lidské vášně a náruživosti, ochraňují člověka před kla
mem. Jsou to obezřetnost, srdnatost, střídmost a spravedlnost. Vyšším
stupněm jsou ctnosti očistné. Zbavují člověka tělesných vášní a pod
řizují všecko jeho jednání vládě Ducha. Ctnosti bohotvorné jsou ty, jimiž
se člověk vrací v pradobro.

Pravý a dokonalý život je život duchovní, vnitřní. Jedině takový život
je život blažený, jen v něm je skutečná eudaimonie. Skutečný člověk je
člověk vnitřní, který je lhostejný ke všemu zevnějšímu, vezdejšímu. Vše
cky nehody, jako smrt přátel a příbuzných, bolesti, nemoci atd. naň ne
působí, neboť nic pozemského není tak velkého, aby nezasloužilo po
hrdání u srovnání s božským cílem. Vezdejší statky, krása, věda, vláda,
stát, obec, rodina — toť všecko jsou jenom věci vedlejší, nedůležité. Ani
smrt není zlem, ježto značí osvobození duše od těla. Mudrc kráčí životem
obrněn proti všem nehodám a osudům, je velký a silný, neboť slouží
a žije pouze dobru a krásnu, spodobuje se Bohu.

Nejvyšší této moudrosti dosahuje člověk potlačením vší tělesnosti,
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zdrženlivosti, střídmostí, posty, krátce katharsí, mravním očištěním a
duchovním soustředěním, koncentraci. Tímto mystickým odvratem od
smyslnosti a návratem v sebe povznáší se duše člověka v království Du
cha (Noů:) a nazírá takto nejen v samojsoucnosti, nýbrž vniká také
v bytí ideální, poznává a pochopuje hodnotu Krásna, Dobra, Spravedl
nosti. Ale nezastavuje se ani zde, nýbrž proniká ještě dále a výše —
k samému Bohu, s nímž se sjednocuje aktem intuice. Bůh sám pomáhá
duši vlastním svým světlem. Náhle vzplane toto světlo v duši a způsobí
sjednocení duše s Bohem, její zbožštění. Všecky afekty zmlknou, pře
stává činnost představivá i práce rozumová, sebevědomí zmizí, duše
vnoří se v božství, žije zcela novým životem, plným nebeské rozkoše a
blaženosti. (En. I. 6, 7.)

Extatický tento stav má v životě lidském jenom krátké trvání a není
údělem mnohých, nýbrž pouze vyvolených. Sám Plotin, podle zpráv Por
fyrových, jen čtyřikráte se povznesl k tomuto mystickému spojeni
s em. Kdo však jednou dosáhl tohoto blaženého stavu duše, neza
pomene toho nikdy a nabývá jistoty, že teprve po smrti, když duše se
zbaví pout těla, bude tento stav pro duše dokonalé trvalý. Nízké a smysl
né duše čeká dlouhá očistná cesta dalším převtělováním,

Plotinovy Enneady jsou také velmi důležity pro vývoj estetiky. Před
mět není krásným, že snad má symětrické části, nýbrž proto, že znázor
ňuje ideu. Svět smyslný je proto krásný, že je napodobením světa inte
ligibilního. Účastenstvím na ideách stávají se věcí pozemské krásnými.
Krásno je něco duševního, co duše poznává jako sobě vhodné a pří
buzné. Tělo je krásné jenom účastenstvím na kráse duchovní.

Z žáků Plotinových vynikli Amelios, pilný vykladatel a obhájce nauky
Plotinovy a zvláště Plotinův životopisec a nadšený ctitel PORFYRIOS
z Tyru (232/33—304/5).Vydal řadu spisů filosofických, dějepisných, filo
logických, matematických a jiných. Jeho úvod k aristotelské logice, zná
mý pode názvem Eisagoge, stal se jednou z nejznámějších knih středo
věku. Porfyriem počíná se řada novoplatonských vykladatelů spisů Pla
tonových a Aristotelových. Ve svém mládí byl Porfyrios přítelem křes
fanství a žákem učeného Longina, ale později stal se vášnivým odpůr
cem nauky křesťanské. S velkým učeným aparátem, zvláště biblickým,
sestavil 15 knih „Proti křesťanům“, které byly potom po dlouhou dobu
bojovným prostředkem k útokům pohanství proti křesťanství a ovšem
také obrany křesťanů.

Filosofický význam Porfyriův je hlavně v tom, že objasnil a vhodnou,
srozumitelnou formou rozšířil dosti temné, enigmatické učení svého mistra
Plotina. Celé nauce mistrově dal praktičtější ráz, rozvinuv nábožensko
asketický význam novoplatonismu. Cíl filosofie převedl úplně v etiku
a theologii. Účelem filosofování je spása duše, mravní život člověka,
vyléčení z mravních poruch. Prostředky k tomu cíli jsou očištění
a filosofické poznání Boha. Plotinovo učení o ctnosti doplnil Por
fyrios novým názvoslovím a přesněji je vyložil. Vedle ctností
občanských, očistných rozeznává ještě dva stupně další. Na třetím stup
ni obrací se duše k Duchu (Nojc) a dává se jedině jím říditi. Nejvyšší
ctnosti jsou ctnosti paradeigmatické, které již nepatří vůbec lidské duši,
nýbrž už jenom Duchu. Značnou roli v náboženské filosofii Porfyriově
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hrají také prvky theurgické, mytologie a její alegorisování. Oběti a ze
vnější uctívání povznášejí sice duši k bohům, ale bytost nejvyšší možno
uctívati pouze v duchu. Jsoucno duchovní ovládá úplně jsoucno tělesné,
které nemůže překážeti duchu, aby účinkoval na tělesa i do dálky. Když
duše klesne, není tu příčinou hmota, nýbrž duše sama, jež se dává
ovládnouti žádostivostí a vášněmi. Po smrti těla duše čisté vracejí se
k Bohu, duše zatížené hmotou musejí se znova vtělovati.

Theurgické a theosofické prvky novoplatonismu naplnil nábožensko
mystickou fantastikou a spojil s orientálním učením o bozích a demo
nech Porfyriův žák JAMBLICHOS z Chalkidy v Syrii (+ kolem 330).
Na pomoc si přibral číselnou mystiku pythagorskou i prvky platonské.
Uznával všecka možná božstva, vylučuje pouze Boha křesťanského.

Nad Plotinovou nejvyšší Jednotou ještě vyšší Nevyslovitelné, jež není
ani samo dobro, jež nemá vůbec vlastností, jež je začátkem všeho. Pod
tímto nejvyšším Nevyslovitelným je jako druhé Jednota Plotinova to
tožná s Dobrem. Výtvorem této jednoty je svět intelegibilní (Kócuo;
vonTó;),z něhož plyne opět svět intelektuelní. Každý z nich je trojčlen
ný: voj<,úvaut: a ČnutovoyócOd božstev nadsvětných sestupuje se k bož
stvům světovým, nebeským, podnebeským a přírodním, k nimž se druží
andělé, démoni a heroové. Poslední jsou věcí smyslné.

Žáci Jamblichovi, kteří tvořili školu syrskou, jsou Theodoros z Asine,
Sopatros z Apamee, Dexippos a Aidesios, zakladatel tak zvané školy
pergamské. Základní rys školy byly snahy čiře náboženské, praxe the
urgická a touha po obnově polytheismu. Hlavní vůdce polytheistické re
akce byl císař Julian Odpadlík, vychovaný křesťansky, ale odpadlý k po
hanství. Za své vlády ostře vystupoval proti křesťanům a zaváděl všude
pohanství. Mylně soudil, že zasadí křesťanství smrtelnou ránu, když za
káže křesťanům studovati pohanskou literaturu. Ze spisů Julianových
jsou pro filosofii důležity jeho řeči na krále Helia a na Matku bohů.
Prvý spis ukazuje Juliana jako nadšeného ctitele boha Slunce a stou
pence kultu Heliova a Mithrova. Druhý spis novoplatonské alegorisující
vysvětlení mytů zvláště Kybely. Také řeči proti kynismu, v nichž uznává
cenu starého kynismu, ale napadá nové jeho stoupence.

Jamblichův filosofický směr převzala škola athénská. Zde působili
Plutarchos z Athén (+ 431j2), nazývaný pozdějšími novoplatoniky „Ve
liký“, a jeho žák a nástupce ve vedení školy Syrianos, učitel Proklův a
vykladatel četných spisů Aristotelových a Platonových. Nejdůležitějším
zástupcem školy jest PROKLOS (410—485). Pokračoval ve snaze Jam
blichově o sloučení filosofie s náboženstvím pomocí alegorií. Fantastic
kou theurgii jamblichovskou hleděl podepříti myšlenkami Aristotelový
mi. Počet hypostasí rozmnožil ještě dále a proces emanační vysvětloval
pojmy tvůrce a tvořeného. Toto je částečně podobné onomu, neboť z ně
ho vyplývá, ale částečně je též nepodobné, protože je pouze odvozené.

Z části tedy zůstává ve své příčině, z části z ní vystupuje. Stále ovšem
touží po novém splynutí s prapůvodem. Vše vyplývá z nadbytku pra
původu, jenž tvůrčí činností se sice zmnohonásobí, ale nepozbývá ničeho
na své síle. Tvůrčí proces prochází jednotou henad, triadou intelegibil
ního, intelegibilně-intelektuálního a intelektuálním, říší duševní až k tvo
řivým silám přírodním. Světový proces má dvě stadia: pový, mpóočo«,
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émorpov“.Dialektická a systematisační schopnost Proklova byla takové
síly, že subtilnosti jeho nenalezly již pokračovatelů.

Simplikios, Marinos a Damaskios omezili se již na pouhé komentáře
Aristotela a Platona. Poněvadž duch školy athénské neodpovídal pře
svědčení většiny posluchačů, kteří přistoupili k náboženství křesťanské
mu, vydal císař Justinian roku 529 dekret, kterým se zrušila.

Novoplatonská tradice byla obnovena v Alexandrii. Ale škola alexan
drijská stále více se blížila ke křesťanství, až stala se neutrálním filo
sofickým ústavem vzdělávacím. Zmínky zasluhuje filosofka Hypatia (+415),
Hierokles, Jan Filoponos a zvláště Synesios z Kyreny, který přestoupil
ke křesťanství a stal se biskupem v Ptolemai, ale zůstal nadále v názo
rech filosofických novoplatonovcem.

Výchovný význam úcty mariánské.
Alois Krejčí. — Dokončení.

Neznal, co vypravuje druhá kniha Machabejská (15, 12—14): Juda
Machabejský, maje bojovati s Nikanorem, viděl Oniáše, bývalého vele
kněze, muže vzorného, dokonalého, skromného v obcování, ukázněného,
vážného v řeči a od dětství v ctnostech cvičeného, an se modlil s rukama
pozdviženýma za veškeren národ židovský. Poté se mu ukázal ú jiný muž,
věkem i nádherným vzezřením budící úžas a oblitý velebností veliké krá
sy. Oniáš ujav slovo, řekl: „Tento je milovník bratří a národa izraelské
ho; je to ten, který se mnoho modlí za národ a za všecko svaté město:
Jeremiáš, prorok Boží.“

Jakou cenu potom má tvrzení (X): „Jest jisto, že v hlavních věcech,
na kterých Husovi a jeho straně právě nejvíce záleželo, docela dobře a
čístě katolicky učil, a že jeho tehdejší protivníci, kteří tenkráte za přísné
a pravé katolíky považování byli, právě byli kacíři podle nynějšího učení
všech moudrých katolíků? Na základě předešlého řekne se, Havlíček
neví, čemu Hus učil a čemu učila církev, jako nynější mnozí bojovníci
protikatoličtí. Za důkaz uvádí Havlíček definici, kterou tenkráte Husovi
protivníci postavili, totiž církev katolická, jejížto hlava jest papež a tělo
sbor kardinálů. Havlíček dí: „Nebude (tuto definici) žádný moudrý ka
tolík za pravou uznávati.“ A dodává: „Musíme na příklad vědět, že
dlouhý čas panovalo mezi největší částí katolíků to hrubé kacířství, že
papež neomylný jest, což si nyní jenom ještě někteří ultrahierarchové a
ultramontání a to jen s obalem učiti troufají; v oněch časech ale by byl
mnohý nevěřící v neomylnost papežovu za kacíře platil.“

Dodává: „Od té doby, co církev katolická ve správním ohledu despo
ticko-monarchistického řízení se drží, jest patrně možná, že na poručení
hierarchie právě kacířství za pravověrnost držáno býti musí, a že nej
pravověrnější katolík, kdyby tomu představení církve chtěli, za kacíře se
vyhlásí. Všechno to vidíme nejjasněji na mistru Janu Husovi.“

Co se týče definice církve, byla užívána, ač je neúplná, ale již arci
biskup Jan z Jenštejna byl prvním obráncem a to velmi obratným kato
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lické nauky o církvi a papežství. Dokazuje proti Vojtěchovi, že církví jest
vedle hlavy neviditelné třeba ještě hlavy viditelné, jíž je papež. Kristus
tak ustanovil, svěřiv svou moc Petrovi a v něm všem jeho nástupcům.
Tělo, které by této hlavě nechtělo býti poddáno, jest tedy bez hlavy. Ne
ní tudíž pravda, co dí Vojtěch, že druhotné hlavy není třeba a že církev
může žíti bez ní, a není správný jeho pojem církve (shromáždění všech
věřících, kteří jsou ve stavu milosti), v níž přece jsou dobří i zlí, před
zřízení i předzvědění, Tato církev bojující má trvati až do skonání vé
ků, v ní jest náměstnou hlavou papež, jemuž dána náplň moci klíčův a
dva meče, to je moc duchovní a světská. (Dr. Jan Sedlák — Mistr Jan
Hus 44.) Na nájezd Havlíčkův na neomylnost papežskou můžeme pohlí
žeti jakožto důkaz, že církev nedefinuje nic, co by nebylo věřeno v době
apoštolské. Neomylnost papeže zdála se Havlíčkovi v letech čtyřicátých
mizeti, zatím za třicet let potom slavně byla na sněmu vatikánském pro
hlášena za článek víry. Z toho však plyne, že je nesmyslem, že by církev
mohla naříditi za pravdu míti blud.

Havlíček bojoval a trpěl za vlast. Chválil kněze, že pracovali s úspě
chem pro vlast, a přece svými nájezdy na církev, víru a duchovní pod
rýval jejich práci. A k těmto nájezdům přiveden byl nevěreckou filosofií
německou. Hřích kazí i ty nejlepší úmysly a práce. Tak zkazil dobro
Sixtovo i Jaromírovo. Střežme se hříchu a při této práci prosme o pomoc
Neposkvrněnou!

Druhá sláva veliká Neposkvrněné je, že je Matkou Boží a pannou. Že
Maria je Matkou Boží, slavně za článek víry prohlášeno na sněmu efez
ském 431. V římské říší protivníci článku toho, nestoriáni, vymizeli, vy
stěhovavše se do Persie, kde byli přátelsky přijati. Znenáhla Persie zís
kána nestorianismu. Z Persie rozšířili se nestoriáni pode jménem „křes
ťanů chaldejských“ téměř do všech zemí východoasijských: do Arabie,
Indie, na tak zvané pobřeží malabarské, ano i do Číny, a to tak velice,
že v době rozkvětu na počátku 14. stoleti patriarcha nestoriánský
měl 25 podřízených metropolitů, o nichž každému podrobeno bylo 6 až
12 biskupů. Úpadek nestorianismu nastal však v témže 14. století, když
knížata mongolská přestoupila k islamu. Od konce 16. století do první
polovice 19. století z velké části spojili se s církví katolickou, když však
bludu oddaní Kurdové je pronásledovali, odpadli. Nyní je jich asi 50.000.
V Persii byla církev katolická v 18, století úplně vyhubena.

Z toho dá se usuzovati, že je pravdou, co rozumní cestovatelé tvrdí, že
z východu nestane se náboženský obrod.

Každému pak, jenž dobré vůle je, stačí uvážiti, co píše sv. Lukáš
(1, 26—38), aby byl přesvědčen, že Maria je pannou a Matkou Boží.

A nyní vyslechněte některé oslavné hymny na pravdu tu.
Sv. Petr Damiánský (988—1072) v hymnu „Rodičce Boží sláva“ pěje:

Ty před porodem Panna Hle, v „Ave“ pozdravení
i po něm zachována, se jméno „Eva“ mění:
když zrodil se Syn Boží, Ty veď nás, Panno svatá,
tvá čistota se množí. neb nejsi s hříchem spjatá.

Sv. Tomáš Becket Canterburský (1117—1170)v „Sedmero radostí“:
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Těš se z panenského květu, že jsi ve své důstojnosti
kterým zaskvěla ses světu, pro své převeliké ctnosti
kterým předčíš zářivost trůnem nejbliž Trojici.
knížat andělského voje,
předůstojné dary tvoje Těš se, Matko, Panno čistá,
světů převyšují otnost. neb jsi bezpečna a jista,

že tvých slastí ples a vděk
Těš se, Panno, Krista Máti, nepřestane. Tvoje štěstí
které to Bůh ráčil dáti, potrvá a bude kvésti
Panně láskou zářící, nekonečný věků věk.

Sv. Bonaventura (1221—1241)ve „„Zpěvechna nejbl. Pannu Marii“:
Požehnaná budiž, Paní a Matko Boha našeho: neboť skrze Tebe učinil

navštívení a vykoupení lidu svého,
A vyvýšil nad námi roh spásy své: v domě Davida služebníka svého.
Skrze neposkvrněné Početí a panenský porod tvůj: jakož byl přislíbil

v ráji.

Hymnus „Ejhle, již nový vzešel div“:

Prut suchý, jenž se zelená Ejhle, pravá Panno, Máti,
bez přírodního přispění, zrodila jsi polní kvítí,
ten zjev zázračný znamená Smělas Slovu život dáti,
nám nové Boží řízení, když se Bůh chtěl naroditi.
Božího Syna vtělení Dar čistoty mělas míti,
Tebou, ó Panno vznešená; aniž jaký hřích Tě schvátí,
po novém Plodu zrození rosu lásky Bůh chtěl vlítí
zůstalas Panna blažená. v suchý svět, jenž život vrátí.

Hymnus „Co pokornější Tebe jest“:

Tys jarní květ, Tys lilie, dech taký šíří tvoje ctnost,
květ květů, Ty jsi panen skvost, že zváben Anděl rady je,
zdroj, který pomoc vylije, vyhnanství končí, nemilost,
ochrana lidí na věčnost, tvou pomocí, ó Marie!

Hymnus „Tajemné viděl znamení“:

Veškerá v Tobě přebývá Tvůj byt je nadnebeská říš,
náplň milosti na věčnost, po Boží sedíš pravici,
v Tobě, ó Panno zářivá, po boku Syna tvá je výš,
je všechna přednost, všechna otnost, Královno nebe řídící.
Tys naší zdoby velikost, Ty posiluješ lkající,
slunce, které se neskrývá, čím více kdo slábne, tím Ty blíž,
tvé slávy září velebnost, Ty sílíš sobě sloužící,
světlo, jež dáš, se nestmívá. své pomoci jim udílíš.

Hymnus „Zdrávas, nebeská lilie“:
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Rovné Tobě nepoznáno, Ejhle, člověk toho neví,
Gabriel před Tebou stanul, co je porodivší Panna,
Krista nést Ti bylo dáno, nám se nikdy nevyjeví,
když Dech Boží svatý vanul. jak ta moc Ti byla přána:
Útěcho, proud slz kde kanul Ta však pravda je nám dána
před zrodem i po něm, Panno, věrou v nadnebeské zjevy:
v světě boj když všude vzplanul, Vzato bylo Tělo Pána
kéž nám útočiště přánol z Tebe, Kristonosné Děvy.

Básně vyňaty z díla: Mariánské hymny, přeložil Dr. Alfred Fuchs.

Biskup Basil (+ 459) píše: „Jako je nemožno Boha plně pochopiti a vy
jádřiti, tak převyšuje i ohromné tajemství Bohorodičky všeliké pomyšle
ní a každý jazyk.“

Neznámý spisovatel, jehož spis byl připisován sv. Anselmu, volá: „Nic
ti, Paní, není rovno, nic, co by tobě mohlo býti přirovnáno; neboť vše, co
jest, je buď nad tebou nebo pod tebou. Nad tebou je jedině Bůh, pod
tebou vše, co není Bůh. Kdo tuto výbornost tvou pojme? Kdo ji dosáhne?“

Sv. Bruno: „Ptáš se, jaká Matka? Taž se dříve, jaký Syn, Nemá Syn
mezi lidmi sobě rovného, nemá Matka podobné sobě mezi ženami. Vzác
ný on před syny lidskými, vzácná ona jako vstávající zora. Sám ji učinil
Matkou svou, čeho nikdo nemůže; porodila Syna a zůstala pannou, co
žádné se nestalo.“

Sv. Bonaventura dí: „Ona jest, nad níž Bůh nemohl učiniti větší. Mohl
stvořiti větší svět a utvořiti větší nebe; ale větší matku nad Matku Boží
učiniti nemohl.“

O nanebevzetí Panny Marie nejstarší zprávy jsou ze 6. století. V mešní
knize mozarabské, vzniklé ve Španělích v 6. století, čte se: „Nezrozený
nejvyšší Otče, který jsi blahoslavené Panně Marii tolik a také dary udě
lil..., která dnes kůry andělskými a panenskými zasloužila býti wzata
(do nebe), nebo darem neporušeného těla blaženěse těšiti, vezmi inás...“

Nám stačí oslavné hymny, abychom schvalovali žádost 204 biskupů 1870
na sněmu vatikánském, kteří žádali, aby nanebevzetí Panny Marie za
článek víry bylo prohlášeno.“

Končím modlitbou sv. Efrema Syrského ((4.století): „Neporušená, ne
poskvrněná, bezvadná, nejčistší Panno a Bohorodičko Marie, královno
všech, kotvo zoufajících, naší chvály nejhodnější, nejlepší a nejdokona
lejší paní, vznešenější nad duchy nebeské, jasnější nad paprsky slunce
a blesky, chvály hodnější nad cheruby, bystřejší nad všecky zástupy ne
beské, jediná naděje otců, chloubo proroků, odměno apoštolů, slávo mu
čedníků, radosti svatých a světlo ctnostných, koruno panen a všech sva
tých. Tys porodila Boha-člověka; Panno před porodem, Panno při po
rodu, Panno po porodu! Tys nás usmířila s Kristem nejsladším, Synem
svým, tys hříšníků a opuštěných prostřednice a pomocnice, tys trosek nej
bezpečnější přístav, Pod ochranu tvou se utíkáme, Bohorodičko! Chraň
nás a opatruj pod křídly svého smilování a svého milosrdenství, a smiluj
se nad námi, poskvrnou hříchu pokálenými, kteří četnými přestupky ura
zili jsme Boha, svého tvůrce a soudce,“
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Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

B. PŘIVLASTŇOVACÍ.

a) Můj — tvůj — svůj.

188. ZAJEČÍ STESKY.
Smutný je můj osud. Ložem mým je tvrdá země, pokrmem mým tro

cha zeleniny. A přece každou chvíli sedí smrt za mými zády. Největší
moji nepřátelé jsou lidé. Masem mým se živí, mou kožišinou se odívají,
z mých kostí dělají psům hostiny. Jen svým nohám mohu děkovati, že
jsem až dosud unikl jejich úkladům.

189. PŘÍSLOVÍ.
Jak mluvíš o cizích, uslyšíš také o svých. Každý ptáček svým zobáč

kem se živí. Kdo se svěřuje mluvkovi a půjčuje marnotratníkovi, shledá
se se svým tajemstvím všude, ale se svými penězi nikde se neuvidí Ctižá
doslivý se svými přáteli nejedná jinak než jako s příčli žebříku: napřed
se jich chytá rukama a potom je nohama šlape. Kdo se chlubí jen svými
předky, dává najevo, že na sobě nic chvályhodného nenachází. Miluj pří
tele svého, jako by se nikdy nemohl státi tvým nepřítelem, miluj nepří
tele svého, jako by se každou chvíli mohl státi tvým přítelem!

b) Náš — váš.

190. NAŠI PĚVCI.
Přiblížily se znovu jarní dni, kdy se naši pěvci vracejí z dálných ze

mí. První předvoj našich poutníků tvoří skřívani, kosi a drozdi. Za nimi
v hejnech se ukáží špačci a konipasi a našimi sady i luhy zazní veselé je
jich hlasy. Mezi posledními bývají pěnice a slavící, již přilétají s naši mi
lou vlaštovicí. Jak se zase vše rozveselí, až se v naší zahrádce ozve sed
mihlásek a švitoření vlaštovčino!

191. NĚKOLIK MYŠLENEK.
Naším opravdovým životem není ten život, jenž plyne před našima o

číma, ale vnitřní život našeho ducha. Vždyť náš vnější život vzniká v na
šem srdci, vyrůstá v naší mysli, jest výsledkem našich myšlenek. Nase
způsoby a naše chování prozrazují dobré i zlé vlastnosti naší duše.
Obraz našich dobrých i zlých myšlenek objeví se časem na naší tváři a
v našich skutcích. Naše tužby jsou proroctvím našich osudů a naše štěstí
jest výsledkem naší pílea naší práce.

192. Z NAŠICH PÍSNÍ.
Teče voda skokem kolem našich oken. Před naším je zahrádečka

trním pletená. Pod tím naším okénečkem bývá velký mráz a v té naši
studenečce není vody zas. Pod našimi okénečky loučka zelená, vykvet!
z ní rozmarýnek, bílý kvítek má. Nad naším huménkem nade dvorem to
čí se tam šohaj s vraným koněm. Když jsem k vám chodíval do vaší dě
diny, míval jsem klobouček plný rozmarýny.
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193. PŘÁNÍ.
Drazí rodiče! Na začátku nového roku nemohu nevzpomenouti Vašich

starostí, Vašich prací a všech Vašich obětí, jež jste přinesli v uplynulém
roce pro mé blaho. Vzpomínám dnes také veškeré Vaši péče, námahv a
Vaší veliké lásky. Nevím ani, jak bych se Vám za všechno odvděčiti mohl.
I slibuji Vám aspoň, že se budu v novém roce snažiti, abych vždy vyhověl
Vašim přáním a řídil se ochotně Vašimi radami a tak se stal hodným
Vaši lásky. Kéž Všemohoucí žehná všem Vašim krokům a dopřává zda
ru Vašim pracím!

c) Jeji — jejich — jejich.

194. ČLOVĚK A ZEMĚ
Člověk miluje zemi. Její krásy jej okouzlují. Váží si jejích květů a

stromů. Diví se jejim horám a propastem. Zkoumá její divy a síly. Tou
ží po jejích pokladech. Žasne nad jejími hlubokými moři a jejich podiv
nými obyvateli.

195. ŘEKA.
Širými poli a travnatými lučinami vine se řeka. Špinavé vlny s šumo

tem běží k dalekému svému cíli. Na jejích březích zachytily se křoviny.
Za nimi strmí olše a vrby. Jejich větvemi a listy pronikají sluneční pa
prsky a třpytí se na vlnách řeky. Jako stříbrný pás táhne se mezi 0sa
dami, jež si založili lidé u jejích vod. Jejími rybami sytí se již celá stale
tí. Jejím vlnám svěřují své zboží, jež spěje po nich do neznámých krajů.
Z jejiho dna nad povrch vyrůstá rákosí a vodní rostliny. Z jejich zbytků
žijí nesčetní drobní živočichové, jimiž se živí ryby.

196. MILUJ SVOU MATKU!
Nemůžeš ani spočísti jejích starostí, jejích slz, jejich bezesných nocí,

jež ztrávila u tvého lože. Tvé vychování jest především jeji prací. Dbei
jejich slov, nezapomeň jejích naučení! Měj úctu k jejím šedinám a ne
odporuj jejím přáním! Čti jeji mozoly a hleď, aby jeji stáří bylo radost
né! Její zármutek ať je tvým zármutkem, její radosti ať jsou tvými ra
dostmi! Říiď se jejími radami a budeš šťasten!

197. MILUJ SVÉ RODIČE! (Domácí úkol).
198. NAŠE VLAST.
Krásná je naše vlast. Vysoké její hory, pokryté rozsáhlými lesy lemu

jí úrodné nížiny a krásná údolí. Na jejích nivách se v létě vlní zlaté kla
sy a jeji stráně se zelenají ovocnými stromy. Po jejích loukách rozho
zena jsou třpytná zrcadla rybníků, olemovaná vrbami a olšemi. Diví se
cizinec jejím starobylým městům, zvláště když za jasných nocí bloudívá
měsíc mezi jejich starými střechami a umělými štíty. Ve zdech však je
jich kypí ve dne nový, čilý život.

199. MYŠLENKY.
Blahobyt země nezávisí na hojnosti jejích důchodů, ani na síle jejích

pevností, ani na kráse jejích veřejných budov, ale záleží na počtu jejích
vzdělaných občanů a na jejich pevné povaze. V tom nutno hledati její 0
pravdový prospěch a její skutečnou sílu. Zasluhují tudíž úcty ti dělníci

i ducha. Vše, co nás obklopuje, jest dílem jejich práce, ovocem
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jejich skromnosti, úsporou jejich odříkání. Poznávejme jejich myšlenky,
šetřme výsledků jejich práce a jednejme podle jejich rad!

200. PALMA.
Palma je nejdůležitější strom teplých zemí. Od ní závisí život jejich

obyvatel. Zužitkují nejen jeji plody, ale i dřevo a listy. Z jejího dřeva
budují příbytky, z jejích listů pletou jejich stěny a střechy pokrývají ta
ké jejími listy. Jejich plodů požívají nejen syrových, ale i sušených a u
pravují z nich rozličná jídla. Jaký div, že si palmy neobyčejně váží a ve
svých básních.opěvují její krásu a užitečnost.

201. Napište v čísle množném!
202. ŽIVOT BŘÍZY NA SEVERU.
Kdyby nebylo bílé kůry, nepoznali bychom ve zkomolených stromech

sestru naší štíhlé břízy. Ledová voda po celé léto chladí její kořeny, ne
milosrdný severák rve jeji ratolesti a noc polární halí ji ve svůj klín. Ale
i v jejich větvích staví se za dlouhého polárního dne drobný zpěváček a
zazpívá jí ukázkou, co slyší šťastnější její sestra v našich lesích. Kvíčala
staví v jejích větvích své hnízdo a linduška nad její korunou zapěje píseň
jara. U paty její v kaluži zaskřehotá jí naše žába a kobylka zavrzá jí svou
písničku. Rodinka kurů alpských spatří světlo denní u jejích kořenů.

pk ji zase na osm měsíců(zahalíhluboký sníh a bludný sob ohryzuje jejiořeny.
203. Domácí úkol. (Napište předešlé cvičení v čísle množném!)
204. OBYVATELÉ HLUBIN.
Hlubiny mořské jsou abydleny rozmanitými živočichy. Žijí tu ryby, ra

ci mořští, hvězdice, krabi, ježci a j. Jejich oči nikdy nevidí slunečního
světla, jejich těla nikdy nepocítí jeho teplých paprsků. Jsou stvoření pro
nesmírný tlak. Cestou ke světlu by se porušila jejich kostra, jejich kůže
by se potrhala, jejich vnitřnosti by vyhřezly. Křehké svalstvo jejich by
se rozpadlo. Věčnou jejich tmu osvětlují jen slabounké svity, jež vydáva
jí zváštní ústrojí jejich podivných těl.

C. VZTAŽNÁ.

Jenž.
205. ZRNKA.
Cti každého, od něhož ses naučila něčemu dobrému. Kdo se učí, ale

nic neopakuje, podobá se člověku, jenž seje, ale nežne. Ta námaha, jíž
potřebujeme k tomu, abychom mohli své chyby utajiti, stačila by k tomu,
abychom se těch chyb vůbec zbavili. Vzpomínka jest hlubinou, již může
vzbouřiti jediné slovo. Tvá dobrá nálada jest dar, jejž skýtáš svému
bližnímu. Nerv, jenž neochabuje, oko, jež se neleká, myšlenka, jež ne
bloudí, to jsou mistři úspěchu.

Napište také v množném čísle!
206. PRAVDY.
V neštěstí najdeš pomoc jen u těch, jimž jsi sám pomáhal. Neštěstí je

diamantový prášek, jimž cídí nebesa své klenoty. Svět vždy poslouchá
mužů, již mají pevnou vůli. Na pobřeží úspěchu je plno zničených lidí,
jimž chyběla odhodlanost. Práce jest nevyhnutelná mince. jíž musíme
platiti za vše, co má nějakou cenu. Přítomnost je surovina, z níž může
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me udělati, co chceme. Příroda vždy trestá hříchy, jichž se proti ní ně
kdo dopustil. Neštěstí vchází obyčejně do domu těmi dveřmi, jež jsme
nechali otevřené.

207. Z BEJRUTU DO DAMAŠKU.
Cestovateli, jenž kráčí z Bejrutu do Damašku úzkým údolím, naskýtá

se nezvyklý pohled. Podél silnice, Jjež jest lemována rozkošnými zahra
dami a oranžovými lesíky, jsou rozptýleny lidské osady. Cestou setkává
se s osamělými Araby, již kráčejí tudy ve svých splývavých oděvech.
Čím výše vystupuje, tím více se mění ráz krajiny. Na vyšších svazích o
livy nahražují oranžovníky, jež nesnesou mrazíků. Ještě výše vystupu
jí již jen cedrové lesíky nebo se táhnou planiny, na nichž obyvatelstvo
vypásá stáda ovec. Konečně vychází cestovatel z pohoří. I obieví se mu
Damašek v úrodné rovině, již protéká třpytící se řeka. Cesta k němu ve

de místy písečnými přesypy, v nichž se plní boty sypkým, řezavým písem.
Cvičení souhrnná.

208. MYŠLENKY.
Vášeň je v srdci zprvu hostem; dopřeješ-li jí však pohostinství, staneš

se brzy jejím otrokem. Nejvíce zlého ví o sobě kažďý sám, jen že to každý
tají. Jestli se chlubí někdo svým přátelstvím k tobě, pak si od něho vy
půjč peníze a poznáš, bylo-li přátelství jeho pravdivé. Nedovedete-li sa
mi svěřeného tajemství uchovati u sebe, nesvěřujte se ani vy se svými
tajemstvími nikomu! Zdravé smysly dány jsou člověku, aby jimi ovládal
sebe a své okolí a nikoli proto, aby byl jimi ovládán. Nepišme nikdy
příliš dlouhých dopisů lidem, již nemají času je čístil Snažme se vyjádři
ti své myšlenky několika slovy, jež mají jasný smysl.

209. DOMOV A SVĚT.
Domov, ten maličký koutek naší země, a jak nás k sobě poutá. Ta

chatka, v niž jsme rostli a jejímiž okénky jsmevyhlíželi do těch našich
polí a blízkých vsí, je malým práškem a přece v naší duši vyváží svět ce
lý. Nikdo však nepozná její pravé ceny, kdo z ni nevyšel do těch dale
kých krajů, v nichž pocítí opravdu touhu „po rodné zemi. Tam zatouží po
jejich nivách i po rodné střeše, v jejímž stínu dřímají vzpomínky jeho
mládí a pod níž žijí snad dosud jeho nejdražší bytosti.

Pište o své matcel
210. MATKA.
Nikdo nemůže ti nahraditi tvé maťky. Není v tvém životě okamžiku,

v němž by nad tebou nebděly její oči. Tobě obětovala své zdraví a po
hodlí. Za tvých nemocí pečovala o tebe s nasazením svého vlastního ži
vota. Svými slovy mírnila tvé žaly, svýma rukama stírala slzy, jež se ři
nuly z tvých očí. Nikdy nemůžeš se jí dosti odměniti, Proto aspoň hled,.
abys svým jednáním nerozmnožoval vrásky na jejím čele! Dbej raději,
abys svým dobrým jednáním rozmnožil šťastné okamžiky jejího života!

211. FRANCIE.
Ze všech svátů evropských našemu osvobození nejvíce přála Francie.

V jejím srdci — v Paříži — utvořena byla Národní rada, jež řídila naši
zahraniční revoluci. Její veliký syn, Arnošt Denis, první z cizinců, po
zvedl svůj hlas za naše práva a hájil jich směle před celým světem. Na
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jejich nivách hned z počátku světové války krváceli synové naší vlasti za
naši svobodu, tenkráte, kdy ještě málokterý z Francouzů o nás věděl.
Nikdo jich nepobízel, sami nabídli své služby ujařmené vlasti a jejímu
národu. Nesmíme na ně nikdy zapomenouti, byť bychom ani neznali je
jich jmen.

212. ROSTLINY.
Nesmírným dobrodiním jest pro nás svět rostlin. Dávají nám své plo

dy, abychom se jimi nasytili, svá vlákna, abychom se jimi odívali, své
šťávy, abychom se jimi léčili. Poskytují nám svých těl na příbytky a za
potravu našim krbům. Svými květy naučily nás chápati krásu. Jí sytí
naši duši. Jsou našimi dobradinci i po své smrti. Bez nich by nebyl mož
ný náš život, neobejdeme se bezpnich. Odívají naši zemi hávem života
a krásy,

213. PÍSEČNÉ PŘESYPY.
Uprostřed nekonečné stepi vysychají poslední zbytky dávného moře—

tu a tam rozsetá drobná jezírka. V nich se ztrácejí nečetné řeky, jež si
prorážejí cestu k nim nesmírnými spoustami sypkého písku. Vítr a slunce
panuje nad nimi. Vytváří z nich podivné útvary, přenáší je s místa na
místo, vyplňuje jimi doliny, mění jejich obrysy, zasypává jimi i úrodné
nivy a lidské příbytky. Všude tam, kde byl zničen jejich rostlinný po
krov myšmi, sysly a krysami, začnou se pohybovati tyto nekonečné

ty a hrozí všemu živému smrtí.
214. MINULOST.
Poznávejme minulost! V ní spočívá nevyčerpatelný zdroj poučení. Kdo

chce správně chápati veliké události našich dějin a slavné skutky našich
předků, musí dobře poznati dobu, v niž se staly. Nepoznáme-li jí, zůsta
nou nám vždycky ivnými náhodami. ikající mužové nesou na
sobě pečeť své doby, jejích zápasů a jejích ideálů. Jen s ní a v ní jim mů
žeme rozuměti. Bez ní stávají se nám myšlenky jejich divnými záhada
mi, o jejichž rozluštění se marně náš rozum pokouší.

215. ANGLICKÉ SEBEVĚDOMÍ.
„Můj dům — můj hrad“, říkají Angličané. Vyjadřují tak snahu žíti

pro sebe, svým životem. Jsou přesvědčeni, že ten jejich svět musí každy
uznati. Úcta k sobě však je provázena i úctou k osobní svobodě druhých.
Spoléhajíce jen na sebe samy, dovedou samostatně mysliti a jednati. Tak
jejich povahy nabývají houževnatosti, jíž se vyznačuje celý národ. Ta jim
získala obrovské osady. Z ní plyne i střízlivost s prozíravostí a rozvahou,
jež jim je udržují.

V. SLOVESA.

222. Jak pečují o své zdraví.
223. Domácí úkol,

a) Oznamovaci způsob. c) Třeti os. mn. č.: i, -ejí.
216. Co vypravuje ježek ze svého života. © 224. Pravdy.
217. Z moudrosti naších předků. 225. Z jara. (Podle Mrštíka.)
218. Několik pravd, 226. U jezu.
219, Hříčky, 227. Domácí úkol.

A. PŘÍTOMNÝ ČAS.

Šá0 ní os. j. č. a třetí os. mn. č., Diktát.
221. Dobrodiní listnatých stromů.

B. PŘÍČESTÍ MIN. ČINNÉ.
228. Na spáleništi,
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b) II. třída.
245. Minouti — tisknouti,
c) III. třida.
246. Uměti — trpěti,

233. Spánek, (J. Vrchlický.) d) IV. třída.
234. Jitro v lese. 247. Souditi,
235. Když přišlo jaro. 248. Požár,

236. Když se k náp vraceli pěvci. (Podle © e) V. třida.K. Starého 249, Konati.
237. Na přelomu, Podle Mrštíka.) 250. Krájeti,
238. Západ. (Podle Mrštíka.) 251. Kázati,
239. Živočichové na jaře, (Podle Starého.) | 252. Dráti.

253. Přáti.

C. PODMIŇOVACÍ ZPŮSOB. ba VL třida.54, Kupovati,
240. Kdyby. o

21. Kdyby. 55 2 Z TČENÍ SOUHRNNÁ.
D. SLOVESNÉ TŘÍDY. 256. Návrat jara, (Podle Mrštíka.)

a) I. třida. 257. Železný obr, (Podle Mareše.)

242. Nésti. 258. Slavík, (Podle Jandy)243. Titi — tříti. 259. Sněží, (Podle Jandy.)
44. Krýti, 260. Za deště, (Podle Jandy.)

A. ČAS PŘÍTOMNÝ.

a) Oznamovací způsob.

216. CO VYPRAVUJE JEŽEK ZE SVÉHO ŽIVOTA.
Za dne nerad vycházím ze svého obydlí. Když měsíc sviti, odcházím

na lov. Napřed se však dokonale přesvědčím, jestli mi nehrozí nebezpečí.

Když mne nic neděsí, vykutálím se z chodby a ohlížím se po potravě. Nejsem vybíravý a spokojím se potravou všelijakou. ystrými nozdrami
vyčenichám a ostrými drápy vyhrabuji ze země ara a žížaly. I myší
lovím. Nejvíce však pohubím škodlivého hmyzu. Ačkoliv se lidem vyhý
bám a jim neškodim, zbytečně mě pronásledují a nepřeji mi pokoje.

Říkejte ve všech osobách! Napište ve 3. osobě jednotného čísla!
217. Z MOUDROSTI NAŠICH PŘEDKŮ.
Pravda vitězí. Ze šatů se vidí obyčeje lidí. Kdo pravdu zvoní, bití si

uhoní. Bída učí rozumu. Na smyšlenky slova lacino se koupí. Na co ve
dne myslíš, o tom v noci sníš. Kdo do mlýna chodi, umoučí se. Štěstí se
trousi, neštěstí se sype. Sytý lačnému nerozumí. Lichvář duši hubí. Kdo
hrozi, vystříhá. Boháč želi korábu, žebrák mošny. Nebe za peníze nekou

píš. Kdo ze stříbrného děla střílí, nesnadno se chybí. Koho lebka svrbí,
ať jde na vojnu! Koho oči bolejí, nechť nechodí do mlýna. Kdo chválí,
ohce odbýti, kdo haní, chce míti. Neumí žiti, kdo neumí trpěti.
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Dr. R. Souček: Podstata citu.

(Brno 1927.)
Po důkladném rozboru problému vůle

a psychofysického pojetí Binetova, o kte
rých již tu bylo referováno, obrátil se
autor, jak přirozeno, k stěžejnímu bodu a
východisku moderní psychologie, pod
statě citu, S bedlivostí sobě vlastní sle
duje v práci své předně data introspekce
a psychologickou terminologii citu. Cit
není pouhou vlastností počitku (Ziehen),
není také jen stránkou duševního děj
ství (Krejčí), počitkem doprovázejícím
(Stumpf) anebo snad jakýmsi druhem po
čitků (Stěohr), „počitkem reakce počitko
vé“, nýbrž je samostatným prvkem a du
ševním jevem svého druhu, Prvkem o
všem ve smyslu psychologickém, jakýmsi
neměnitelným jádrem psychických dějů.
Cit podobá se sice počitku, zvláště orgá
novým počitkům, tak jako podobají se
počitky chuťové počitkům čichovým vnitř
ní podobností s kvalitami těchto počitků.
Liší se však od počitků přece zvláště
rozhodnou a rozhodující polaritou obou
jakostí, libosti a nelibosti, „Pokud se týče
spojitosti mezi citema počitkem,označili
bychom ji ještě nejspíše jako druh aso
ciace, a to jak vrozené tak zkušeností
získané, Pro toto označení mluví zvláště
úkazy přenášení citu.“ Pocit sám o sobě
nedá se lokalisovatí, jako se to stává u po
čitku,

Fysiologický podklad citu nelze hledati
v souhrnu počitků vyvolaných změnami
systému cirkulačního a dýchacího, po
dráždění svalových a j., která následují
pravidelně po počitcích označovaných
jako příjemné či nepříjemné, Také jest
často nesnadno odlišití libost a nelibost
od emocí, jako jsou radost a žalost, Ne
přípustným je přenášeti emocionální teo
rie Jamesovy-Langeovy na elementární
city libosti a nelibosti, Mignardovy etudie
idiotů to potvrzují. „V tělesných proje
vech citu, které lze objektivně zjišťovati,

nemůžeme viděti celou podstatu citu, mu
síme však k nim míti zření při jejím vy
hledávání." Ani teorie centrální (Leh
mann a Stoóring) založená na ponětí ener
getickém, a Dumasova o koinesthesii ani
teorie periferní (Titchener) nedovedou vy
světliti uspokojivě všechna fakta intro
spektivně | zjistitelná, Teorie periferní
předpokládá dvojí zakončení nervových
výběžků a má sice jistý význam jako po
můcka výkladu genetického a pathologic
kého, nedovede však vysvětliti vzájem
ných vztahů mezi počitky bolesti a citem
nelibosti, Autoru zamlouvá se více biolo
gická domněnka Ríbotova, kterou se za
býval již Aristoteles, že totiž cit má vý
znam pro zachování života. Tak jako Jo
teyko a Stefanowská, rozlišuje i autor
nelibost od bolestí a při posuzování citu
vychází od ponětí nálady. „Často se tvrdí
neprávem, že nás rozesmutnila vyvolaná
smutná vzpomínka, zatím co ve skuteč
nosti, jsouce smutní, jsme si vybrali
z představ, vynořivších se v našem vě
domí, právě ty, které byly v souhlase
s naší okamžitou náladou.“ Při citu a ná
ladě běží o týž fysiologický proces ode
hrávající se podle mínění autorova v sym
patickém nervstvu, Spoléhá pří tom také
na mínění francouzských psychiatrů A
chille-Delmasa a Marcel Bolla, „Náš mo
zek mohli bychom přirovnati k centrále
s dvojí sítí, Jedna z nich zajišťuje jeha
vztahy s okolním světem, přivádí mu do
jmy smyslů a rozvádí ke svalům jeho roz
kazy. Druhá slouží jen tomu, co se děje
v nás, Zasahujíc do všech orgánů, řídí
jejich funkci a přivádí našemu vědomí
celkový dojem, který z nich přijímá, To
je nervstvo sympatické. Citové centrum
hledá autor v nejvyšších centrech vege
tativního nervového systému v mezimozku
a okolí třetí komory, Dovolává se při
tom L. R, Můllera. Lokalisace pak uvě
domění citu v šedé hmotě mezimozku je
rázu hypothetického,

Autor nečinící nároků na definitivní



rozřešení podstaty citu a jeho fysiologic
kého podkladu (v obsahu lépe snad omy
Jem „příkladem“ zvaného) přispěl svou
prací značně nejen k obohacení české
literatury zřetelným popisem vědeckého
stavu otázky, nýbrž i dosti lákavým po
kusem o vysvětlení, Ve skutečnosti bude
snad účinnější vniknouti analyticky pří
mo do biologie nálady než do „analogie“
počitkové,

Práce dra Součka jsou psány vesměs
plynným a snadno srozumitelným slohem
a proto je našim čtenářům doporučujeme.

Nikolau Stanislav, dr., Příručka ze
měpisu všech dílů světa se zvlášt

ním zřetelem k československé
republice.

V Praze I. r. Cena neváz. 50 Kč, Stran
546.

Znalost zeměpisu a souvisejících s tím
poměrů hospodářsko-politických je nutna
v době, kdy jsme dosáhli vytoužené sa
mostatnosti nejen pro inteligenta, ale
i pro každého řádného občana, Po válce
světové v obnovené Evropě zmizela řada
států a na místo nich utvořeny nové stát
ní celky, nové hospodářské poměry,
v nichž nastaly nikdy předtím netušené
sociální převraty, Tyto zjevy, vzniklé vzá
jemným vlivem člověka a přírody, jsou
velmi zajímavy a vylíčení jich zeměpisem
je velmi poučné, ale zároveň nesnadné.
Tento úkol moderního zeměpisu vyložiti
ve formě zhuštěné snaží se tato kniha
Nikolauova.

St. Nikolau je chvalně známým odbor
nikem zeměpisným, Rediguje Sborník čes
ké společnosti zeměpisné, vydal Malý Ot
tův atlas zeměpisný, který materiálem
slovním je nejbohatším atlasem českým,
rediguje dále populární zeměpisný časo
pis „Širým světem“ a s ním související ze
měpisnou sbírku „Země a lidé"“, Po pře
vratě je pisatelem úvodníků ze všech o
borů zeměpisu v „Národní politice", Mimo
to sepsal zeměpisnéučebnice pro všechny

třídy středních škol, kterých se užívá, až
na nepatrné výjimky, na všech středních
školách s vyučovacím jazykem českoslo
venským, Příručka zeměpisu, o níž refe
rujeme, je sestavena dle pátého a úplně
přepracovaného vydání učebnice zeměpisu
pro vyšší třídy škol středních a I. a Il.
ročník učitelských ústavů a podle 4, o
praveného vydání učebnice zeměpisu naší
republiky pro čtvrtou třídu středních škol,
při čemž vynechána občanská nauka (u
čebnice str, 110—133) a diagramy o hos
podářských poměrech (těžba uhlí a petro
leje roku 1924) dány v této příručce do
zeměpisu hospodářského na str. 423 a
424. Také spisovatel rozhojnil knihu svou
obrázky a pak diagramy a mapkami, jež
byly původně uveřejňovány v časopisu
„Širým světem" Tak podal souborný obraz
celé zeměkoule, Počíná přehledem vše
obecného zeměpisu, jejž končí zeměpisem
politickým, pokračuje zeměpisem oblast
ním, a to Evropou, a končí polárními ze
měmi (tato část je nejobsáhlejší, neboť
zaujímá str. 75 až 392); potom následuje
výklad o základech zeměpisu hospodář
ského, Závěr knihy tvoří zeměpis našeho
státu.

Podává tedy tato kniha přehledně a
jasným slohem souborný obraz celé země
koule a při veškeré své stručnosti povídá
více než jen suchá fakta, Pokud se týče
dat statistických, vzata za základ data
z roku 1924. Je tu zpracována látka ob
sáhlá dle nejlepších pomůcek a jistě, do
jde-li k dalším vydáním, spisovatel knihu
svou rozšíří soustavnějším probráním po
liticko-hospodářských problémů, jak v ú
vodu ke své knize slibuje,

Účelu svému — knihu neposuzujeme
se stanoviska školské učebnice — aby
budila zájem o studium zeměpisu, slou
žila k poučení i zábavě a k rychlé orien
taci v jednotlivých otázkách zeměpisných,
příručka tato plně vyhovuje a lze ji do
poručiti k zakoupení do všech knihoven
veřejných i soukromých, Je tištěna na
pěkném hlazeném papíře písmem jasným
a zřetelným, —N-—



Daleké cesty. Soubor ilustrovaných
cestopisů, zeměpisných studií

a map.

Knihovna Walden. Vydává B, Z. Neko
vařík, Praha 1926. I. svazek, 13 sešitů po
Kč 3.30.

Stále stoupající zájem v naší zemi a
s tim související nové výzkumy i v kra
jinách dříve za nedostupné považovaných
byly příčinou vzniku bohatě ilustrovaných
revuí nebo zeměpisných monografií popu
lárně psaných u národů zapadoevrop
ských. Příkladem tímto veden B. Z. Ne
kovařík jal se vydávatí „Daleké cesty“,
jichž ukončený první díl leží před námi.
V něm po úvodním slově jsou tyto mono
grafie: Havaiské souostroví, Severním
Gronskem, | Coloradským| Grand-Caňo
nem, Poslední krvavá oběť Židů, Matka
řek, Na lovu tygrů v Indii, V diamanto
vých horách Koreje, Rio de Janeiro, město
budoucností.

Jak patrno z tohoto výpočtu, je obsah
sbírky bohatý, odborný a poučný a tím
vydavatel splňuje svůj slib, že v jeho sbírce
bude následovati za sebou jedna poutavá
monografie za druhou.

Obsah doprovázen je 105 celostránko
vými obrazy, z níchž mnohé jsou prove
deny v barvotisku a jsou skutečně pěkné.
Mimo to je tu celostránková mapa Grand
caňonu a nejnovější šestibarevná mapa

světa v rozměru 100 krát 70 centimetrů
původu zřejmě anglického, v níž jako no
vinka jsou také zakresleny areoplánové
trati provozu, Jen bychom měli přání, aby
vydavatel psal cízí vlastní jména tak, jak
jest ustáleným zvykem v zeměpisné lite
ratuře české; tak na příklad píšeme Ha
vaiské souostroví a ne, jak vydavatel píše,
„Hawaiiské"; nebo říkáme „Velký ca
ňon" a ne Grand-caňon, Jinak ovšem
sbírku tuto doporučujeme a těšíme se na
další její pokračování, —N—

Houdek F., Vojenská mapa.
2. doplněné vydání.

Praha 1926. Cena 12 Kč., — Spisovatel,
štábní kapitán, během necelého roku vy
dává 2. vydání této příručky, kterou pů
vodně napsal pro potřeby vojska a čet
nictva, ale která došla obliby i jinde
pro svůj jasný a srozumitelný obsah, Na
základě jejím možno získati dobrou zna
lost důležitého odvětví, jakým je vojen
ská mapa. Spis skládá se z textu, kde
v úvodu se mimo jiné vykládá, že obrana
státu vyžaduje, pokud možno, dobré ma
Py, z části grafické, jež nás uvádí do čtení
zeměpisné vojenské mapy. Na str. 78 je
také uveden ceník výrobků Vojenského
zeměpisného ústavu, Doporučujeme spis
tento zejména turistům, —N—

K 100. výročí smrti Jana Jindřicha
Pestalozziho.

Curych 18. ledna 1746 — Neuhof zemř.
17. března 1827.

Retter der Armen auf Neuhof,
Prediger de Volkes

in Lienbhard und Gertrud,
zu Stanz Vater der Waisen,

zu Burgdorf und Můnchenbuchsa

Grůnder der neuen Volksschule,
Zu líferten Erzicher

der Menschheit,
Mensch, Christ, Bůrgýer.

Alles fůr andere,
fůr sich nichtsl

Sefen seinem Namení“)

*) Záchrana chudých v Neuhofu, kaza
tel lidu v Lienhard a Gertrudě, ve Stansu
otec sirotků, v Burgdorfu a Můnchen



Věru se nemohlo dostati velkému vy
chovateli výstižnějšího ocenění nad těchto
několik řádků na pamětní desce. Jedno
však tento nápis světu nehlásá: velké ži
votní boje, zklamání, touhy a bolesti za
kladatele moderního školství,

Tomuto vychovatelskému geniu bylo
zklamání životním údělem; pronásledova
lo ho od počátku jeho činnosti, První ne
úspěchy, které utrpěl zřízením „Neuhofu“,
byly rázu hospodářského, na nich nese
ovšem i sám vinu, protože založil podnik
v rozměrech, které nemohl svými nepatr
nými zkušenostmi hospodářskými ovlád
nouti. Z této první rány se zotavil a po
měrně brzy; zkušenosti, které na Neuhofu
získal, nebyly mu na škodu, Zužitkoval
je ve svých spisech, které za své osmnácti
leté prázdně vydal i po svých dalších pod
nicích, Pak následovalo druhé zklamání,
když byl nucen opustiti pro válečné udá
losti své druhé působiště ve Stanzu, na
něž byl povolán po zřízení helvetské re
publiky roku 1798; ani po nastalém u
klidnění se mu nedostalo zadostiučinění,
aby se svého úřadu, který s takovou obě
tavostí zastával, znovu ujal, Následoval
Burgdorf — doba, do'níž spadají jeho nej
důležitější literární práce: Die Methode,
1800; Wie Gertrud ihre Kinder lehrt,
1810; Elementarbůcher, 1803 a 1804, Jeho
tamní působení nepřetrvalo konce helvet
ské republiky (roku 1803). A pak nastala
nejsmutnější doba jeho činnosti: Můn
chenbuchsa a Yverden (líferten), třebaže
v této době vykonal velkolepé na poli vy
chovatelském, Nebyly to pouze finanční
potíže, které jej všude pronásledovaly;
co nejvíce zlomilo jeho duši, byly neustá
lé spory mezi jeho spolupracovníky, spo
ry s Fellenbergem, Niedererem a Schmie
dem, které za dvacet let vyvrcholily tak,
že se nešťastný stařec pod jich tíží úplně
zhroutil, Bohužel nutno doznati, že ani

buchsce zakladatel nové obecné školy,
v IHfertenvychovatel lidstva. Člověk, křes
tan, občan, Vše pro jiné, pro sebe nicí
Budiž jméno jeho požehnáno!

zde nebyl Pestalozzi bez viny; ovšem není
to vina, která by vrhala na jeho světlou
postavu stín; jest to tragická příčina veš
kerého jeho neštěstí životního: nepraktič
nost, možná i neschopnost ovládnouti spo
lupracovníky, V tolika životním neštěstí
bylo mu přece jedno štěstí údělem: v mlá
dí nalezl (1769) družku hodnou své veli
kosti Annu Schulthessovou, která mu ve
všech dobách věrně stála po boku; tu mu
nyní (16. prosince 1815) neúprosná smrt
vyřvala, Podlehl-lí nyní nešťastnému vli
vu Schmiedovu (Meine Lebensschicksale
als Vorsteher meines Erziehungsinstitutes
in Burgdorf und Ifferten, 1826), jest toho
co litovati, ale zároveň dlužno posuzovati
shovívavě tento omyl osmdesátiletého
starce, který ztrativ věrnou družku ve
všech strastech neměl přítele, jemuž by
mohl cele věnovati důvěru, a třeba uvá
žiti, že nic nemohlo více raniti jeho šle
chetné srdce než Niedererův nevděk, Ná
sledky posledního literárního vystoupení
byly pro Pestalozziho katastrofální, Ne
svědomité zasáhnutí Niedererovo, který
z nízké msty dal E, Biberem napsati „Bei
trag zur Biographie Pestalozzis und zur
Beleuchtung| seiner neuesten Schrift:
Meine Lebensschicksale (1826) skosilo zni
čeného starce. Ale právě v těchto chvílích
pro něj nejkrušnějších ukázal se šlechet
ný jeho duch v plné své velikosti.

„Kéž můj popel umlčí bezmeznou vá
šeň mých nepřátel a kéž je moje poslední
zvolání pohne, aby konali, co jest správ
né, a to s klidem, slušností a důstojností!
Kéž mír, k němuž dospěji, přivede též
moje nepřátele k míru! V každém přípa
dě jim odpouštím; své přátele žehnám a
doufám, že s láskou vzpomenou na zesnu
lého a že budou jeho životní cíl z nejlep
ších svých sil sledovati i po smrti“
(Z Pestalozziho poslední vůle.)

Nemůže býti mým úmyslem rozebírati
v této vzpomínce Pestalozziho učitelskou
a vychovatelskou činnost, Základy, které
položil modernímu názornému vyučování,
přetrvají — třeba se tu a tam mýlil —
věky. Jeho ideje nelze oceniti výstižněji



než slovy Willmannovými: „Vedoucí idea
Pestalozziho, vyhledati pro učební před
měty obecné školy poslední správné zá
klady a jim odpovídající elementární du
ševní činnosti, aby obsah učeného byl u
tvořen rozvětvením a kombinací těchto zá
kladů a učení se stalo s vnitřní nutností
se spřádající řadou psychických činností,
tato vedoucí idea svědčí o hloubce pojetí,
k níž sotva pronikla kterákoliv odborně
vědecká učebná navedení. A tato jeho ve
doucí myšlenka neoplodnila jen vyučova
telství — děkujeme mu geometrický ná
zor a s ním doplnění euklidovské metody,
soudní počítání, základy racionelního vy
učování kreslení a vlastivědy — ona za
sáhla dokonce do oboru vědeckého po
znání...“ (Willmann, Didaktik.)

Nemohu však nevzpomenouti, že dnešní
naše poměry se v mnohém podobají po
měrům jeho doby. Tehdy se jednalo o vy
budování školství, dosažení spokojeností
širokých vrstev lidových o povznesení so
ciálních poměrů — dnes se jedná o jeho
znovuvzkříšení, ba, o více, o znovuvzkří
šení rodinného života; obě možno do
sáhnouti pouze splněním Pestalozziho idef.
Tehdy vystoupil, ne aby sliboval s řečnic
ké tribuny širokým vrstvám materiální vý
hody, ale aby tichou, obětavou prací v li
du vzbudil znovu vnitřní blaženost ožive
ním rodinného života, utvrzením křesťan
ského názoru a aby léčil sociální choroby
pozvednutím myslí k Bohu, Uviděv pro
rockým svým zrakem nebezpečí, které
hrozí v budoucnosti právě těm nejmen
ším, těm, kteří jsou bez obrany vydáni
svému okolí na milost a nemilost, zvolal:
„Božský, tvoje nauka opustila svět, Tvoje
nauka byla zemi odňata jako lístek, který
odnese vítr, Byla jí odňata jako den.
když slunce spí v hloubi půlmocí, byla jí
odňata jako láska, když velmocný po
roučí meči: vraždi! a právu: číň bezpráví!
Moje srdce jest vzrušeno, moje smysly
mne opouštějí: vidím pravdu, právo za
temněné kolem mne v mracích bouře, vi
dím hrůzy noci rozprostřené nad zemí
temnějí než jimdy.

A kde nalezne bezbranné dítě pomoci
proti všem pokušením?

„Budeme žíti vždy mezi zlými lidmi a
naše děti budou vždy viděti nízké, sprosté,
špatné příklady, Tu není žádné jiné po
moci než vyvinovati v nich živě jich víru
v Boha odplatitele dobrého a špatného a
v Ježíše, jich Spasitele, jich přítele a
bratra, jich víru v podmínky věčného ži
vota, jich víru v nebezpečí věčného zatra
cení, věčného zapuzení od zírání na nej
lepšího, nejmilejšího, nejdobrotivějšího ot
ce a spasitele; není jiné pomoci než mod
líti se s nimi každé jitro a večer s vrou
cím citem, den Páně věnovati svatému cvl
čení a s oteckým citem prositi je často a
se slzami, aby uchovaly srdce plné nevin
nosti svému Bohu a Pánu.“

Jeho varovný hlas nenesl se pouze k za
chování nejmenších. Obrací se i k dospě
lým, které chce chrániti před bídou mo
rální i hmotnou:

„Duch pošetilosti a hříchu vězí v na
šem těle a v naší krvi a působí všemi svý
mi podněty proti rozvinutí našich sil
k moudrosti a ctnosti, k lásce a víře.
Idea elementárního vzdělání žádá však
v celém svém rozsahu podřízení nároků
naší zvířecí přirozenosti pod vyšší poža
davky vnitřní božské bytosti — podřízení
těla a krve pod ducha.“

A nezastavuje se ani před celkem, před
životem státu a národa:

„Zdroj spravedlnosti a všeho požehnání
světového, zdroj lásky a bratrského smys
lu člověčenstva spočívá na velké myšlence
náboženské, že jeme dítky Boží a že víra
v tuto pravdu jest jistým základem všeho
požehnání světa. V této velké myšlence
náboženské spočívá duch veškeré státní
moudrosti, která hledá požehnání lidu;
neboť veškerá vnitřní síla mravnosti, o
svícení a moudrost světová mají tento
základ víry v Boha.“

„Štěstí národů roste a jest zajištěno
jenom páskou víry.“

Tato Pestalozziho slova ukazují nám,
moderním lidem, po sto letech cestu k zá
chraně; jimi stal se moderním reformá



torem školství i života válečnými hrůzami
rozvráceného, jimi stal se on, helvetský
učitel, tak blízkým srdci katolickému —

Člověk — křesťan — občan — Buď
jméno jeho požehnánol Libický.

Reforma maturit v Prusku.

V Prusku provedena byla reforma střed
ní školy a s ní i reforma zkoušek do
spělosti. Žáku při vynikajících schopnos
tech se dovoluje postoupit předčasně do
nejvyšší třídy a vykonat o rok dříve
zkoušku dospělosti Žák může také zku
šební komisí předložiti „práci roční“ do
ma pracovanou, z níž by bylo zřejmo, že
si osvojil jisté metody pracovní, Tyto
práce, nahražující jednu písemnou zkouš
ku dospělosti, pravidelně pracují žáci ve
sdruženích žákovských, Dále porada uči
telů nejvyšší třídy o každém žáku utvoří
si úsudek mající význam pro jeho celkový
duševní obraz, Každý žák dělá také ně
jakou dobu před ústními zkouškami
zkoušku z tělocviku.

Pokud se týče písemných zkoušek do
spělosti, ty se konají z němčiny a mate
matiky na všech středních školách a kro
mě toho na gymnasiích z latiny a řeč
tiny, na reálných gymnasiích z anglič
tiny a franštiny, na reálkách z moderního
cizího jazyka a z jeho oboru přírodově
deckého, a to buď z hlavního jazyka ci
zího a buď z dějepisu nebo zeměpisu; na
lyceích z angličtiny a franštiny,

Při ústní zkoušce dospělosti zvolí si žák
obor, v němž hodlá prokázati svou zvlášt
ní výkonnost, a zkušební komise určí před
měty, a to zpravidla ty, v nichž žák pro
epíval. Neprokázal-li žák v některém vý
značném předmětu náležité vědomosti, je
třeba, aby pro jeho uznání byla tříčtvrti
nová většina komise, Opakovati zkoušku
dospělosti možno teprve po roce.

Externisté konají zkoušku u zvláštního
výboru při zemské školní radě a dovo
luje se předložiti své práce vědecké a u
mělecké, k nimž se přihlíží při přisouzení
zralosti, Písemné zkoušky se nepromíjejí,

ústní jsou z němčiny, dějepisu, zeměpisu,
matematiky a z přírodních věd, Mimo to
na gymnasiích přistupuje latina a řeč
tina, franština nebo angličtina, na reál
ných gymnasiích latina, franština a an
gličtina, na vyšších reálkách franština a
angličtina, +

Výjimečně v Prusku jsou nyní připuš
tění ke studiu na universitě a pedagogic
kých akademiích osoby vynikajícího na
dání i bez vysvědčení dospělosti, a to za
těchto podmínek: Žadatel musí býti pro
toto studium zvláště způsobilý svými o
sobními i duševními vlastnostmi; má míti
určitý stupeň všeobecného vzdělání, soud
nosti a myšlenkové schopnosti; má míti
nadání pro obor, který chce studovati a
má znáti jeho základy; má se již dříve
osvědčiti vynikajícím způsobem ve svém
povolání nebo v oboru, který chce stu
dovati, je nutno, aby uvedl zvláštní okol
nosti, jež mu znemožnily, aby mohl stu
dovati na vysoké škole po normálních stu
diích; má býti zpravidla stár do 40 roků,
aby mu pružnost duševní dovolovala eou
středit se na vědecké studium; má pro
kázati, je-li úředníkem nebo živnosetní
kem, aspoň poloviční dovolenou nebo u
volnění z činnosti v povolání za účelem
náležitého času pro důkladné studium;
konečně má prokázati; že bydlí v městě,
kde chce studovatí nebo v jeho blízkosti.
K žádosti o toto studium mají býti dopro
vozeny úsudky soudných osobností, které
znají dosavadní vědeckou práci žadatele.
Žádosti tyto zkoumá zvláštní komise
v Berlíně, která pozve žadatele ke kolo
kviu. Písemné práce takovému kandidátu
se ukládají se zřetelem na povolání kan
didátovo a na jeho přípravná studia, Pí
semnými pracemi a kolokviem má ucha
zeč prokázati, že vyhovuje podmínkám.
To se pak předloží ministerstvu, které
pak svolí, aby žadatel byl řádným poslu
chačem,

Škola a mládež.

Znova a znova naše (katolické) noviny



zdárazňují nutnost katolických škol, Ji
nak prý ztratíme všecku mládež a tím
i budoucí pokolení, Že by katolické dítě,
a vůbec dítě, mělo býti vychováváno v ka
tolické škole, totiž ve škole naplněné
křesťanským ovzduším, o tom nemůže býti
sporu. Ale ve Francii kdysi kdosi řekl:
„Ti lidé, ti poslanci, kteří dělali ve sně
movně protikatolické, nenávistné zákony,
ti lidé, nebo alespoň ti, kteří je do sně
movny vyslali, ti skoro všichni vyšli ze
školy, která slula školou náboženskou,
církevní, Jak se to vysvětlí?“

Je tedy potřebí o té katolické škole pře
mýšleti mnohem důkladněji a nečekati od
ní jedině nápravu strašlivých nábožen
ských a mravních poměrů, Ostatně ani
my žijící ani mladí dnes žijící lidé se asi
školy katolické nedočkáme, Na to je náš
národ příliš zbolševisován — neboť jinak
nelze naše náboženské a mravní poměry
nazvati. Co chvíli se zmiňují noviny 0 u
trácení nezrozených, o omezování počtu
dětí, o hanebných nemocech, za něž se
pokročilá mládež již nestydí, víme vši
chni, jaký rozvrat v rodinách působí roz
luky manželské — nuže, to všecko jsou
věci, které bolševici v Rusku provádějí,
jakožto věci náležející k novému evěto
vému řádu. A kdo čte, jak si počíná bol
ševická škola proti náboženství, jak ra
finovaně a okázale je ničí v mládeži, aby
hodně rychle vychovala nevěreckou gene
raci, a uváží, že v našich školách každý
učitel může dělati totéž a že spousta uči
telů se hlásí k socialistům, kteří po strán
ce náboženské a mravní se bolševikům ú
plně vyrovnávají, uzná, že vlastně naše
školy se od bolševických neliší leč tím, že
učitelům ještě není přikázáno, aby mládež
vychovávali po bolševicku, pokud se týče
alespoň mravní a náboženské stránky bol
ševictví. Mimo to snad stará vzdělanost
katolická i proti vůli mnohé učitele u
držuje alespoň trochu v mezích, nebo ro
diče, kteří u nás přece ještě nejsou otro
ky bolševické diktatury, si tu a tam do
vedou zjednati platnost a zabrániti chout
kám bolševických vychovatelů. — Ovšem

máme ještě tu a tam ve školách učitele
buď katolické nebo jaksi přirozeně roz
umné a chápající, kam vede odvrat a od
pad od katolické mravnosti, která trvale
arci není možná bez podkladu katolické
víry.

Ale přesto přese všecko nelze u nás
říci, že jest nebezpečí, že naše mládež se
úplně zkazí nebo podobně, Říkati „ne
bezpečí“ jest výraz příliš slabý, My ne
jsme v takovém nebezpečí, nýbrž jsme
v takovém stavu, že všecko již hoří, že
všecky hráze již se protrhly, Kdo si jen
myslí, že je „nebezpečí"“, aby se nepro
trhly, že je „nebezpečí, aby budova mrav
ního a společenského řádu nechytla, ten
zapsal svou dobu. Ale tak se bohužel s na
ší strany co chvíli mluví, Stále mluvíme
o nebezpečí, když již to úžasné neštěstí
je před námi, Nedávno „Lidové listy“ se
zmínily o poradně, kterou zřídila pražská
obec, aby se tam obraceli mladí lidé, sti
žení hanebnými nemocemi, hlavně prý stu
denti, Za jeden rok prý tam bylo 786 stu
dentů, mezi ními čtyřistačtyři (404) dív
ky. A kolik bylo těch, kteří šli k hojným
lékařům specialistům? „Je to smutný
obrázek mravní bídy mezi mládeží,"' do
dávají „Lidové listy, A mně se opět zdá
lo, že to je slabé slovo, Smutný obrázekl
Ne — to je příšerný obraz, to je obraz
zoufalý, to je obraz děsný. A kdo je vinen
takovým stavem věcí? Jistě každý, kdo
lidi tím neb oním způsobem odvrací od
víry a křesťanské mravnosti, Je to kniha,
také namnoze ta podkuřovaná „česká kni
ba", je to pokrokářský a socialistický a
také liberální tisk, je to knihkupecká ha
mižnost, je to nestydaté umění, je to di
vadlo, je to biograf, jsou to plakáty, jsou
to pohlednice, je to pohlavní poučování
zvláště skrze spisy, doporučované draze
placenou reklamou v rozšířených listech.

Tady bychom měli vyjíti ze světa? Sko
ro. Nemůžeme tělesně, ale máme a musíme
z této divadelní a literární, novinové a
pokrokové špíny, z tohoto zamořeného
bahna vyjíti duchovně, A nevyjde se ji
nak, nežli živou věrou a tedy návratem



k pravé katolické mravnosti. V novinách
se toho napovídá o lásce rodičů k dětem,
nasládlí žvanilové pořádají „den matky“
— jaké jsou to matky, jací otcové, je-li
jim to jedno, přijdou-li jednou jejich děti
do pekla, budou-li tady na světě zabíjeti

, nezrozené děti, až samy dospějí, budou-li
zkrátka prováděti v manželství i mímo
manželství všecky ty neřesti, které vedou
k věčnému zatracení? A jestliže toto slo
vo „věčné zatracení“ je nám planým zvu
kem, zač stojí celá ta naše víra, celá to
naše křesťanství? Mluvím, jak zřejmo
o lidech, kteří o sobě ještě tvrdí, že jsou
věřící. Ale kdo se sám bojí věčného za
tracení, nebo kdo sám, a to je mnohem
lepší, Boha opravdu miluje, ten bude také
své děti vésti svým příkladem k milování
Boha a ke strachu před věčným zatrace
ním, Takový křesťan snad dovede vštípiti
do svých dětí to vědomí, že ony jsou něco
zcela jiného než ti druzí, než ti, kteří ne
věří a kteří podle slov apoštolových, tak
pravdivých zvláště nyní, „si zoufali a vy
dali se ve všelikou nečistotu", Takový
křesťan snad dovede ve svých dětech vy
pěstovati lásku k církví, hlasatelce pravé
víry a mravnosti, a svatou hrdost na to,
že jsou členy církve Kristovy. Snad v nich
dovede vypěstovati nenávist k nevěře a ne
mravnosti a pevnou vůli k bojování se
špatným příkladem toho světa, jenž
s hloupou nadutostí se nazývá moderním,
ačkoliv se topí v prastarých neřestech za
padlých světů pohanských, Budou-li kato
ličtí rodičové takové smýšlení pěstovati
ve svých rodinách a nejdříve ovšem sami
v sobě, nehledíce napravo ani nalevo, co
kdo tomu říká, tenkrát přece snad budou
katolické rodiny čníti jako majáky nad
smrdutými bažinami dnešního „moderní
ho“ světa. L. L

K reformě maturitních zkoušek na
učitelských ústavech.

Několik slov kritiky,
Dlouho očekávaný výnos MŠNO (čís.

153.146/26, II. z 18, II. 1927) o nové úpra
vě zkoušek dospělosti na pedagogifch

vzbudil v odborných kruzích jisté překva
pení a podivení, protože — ať mínění
o budoucích maturitách byla jakákoliv —
takováto úprava se asi neočekávala, Ne
bude tedy pro učitelstvo nezajímavo, u
pozorním-li zde na některé okolnosti, kte
ré charakterisují dnešní poměry.

Ustanovení výnosu týkající se jednak
kandidátů interních, jednak externích jsou
v podstatě tato:

A, Všeobecné: Provád“ se zkouška z ja
zyka německého, respektive na nečeských
ústavech z jazyka státního, a to ústní i pí
semná, hlavně po stránce mluvnické, ne
literárně-historické, ©Promine se pouze
zkoušencům, kteří mají ve dvou nejvyš
ších ročnících známku průměrně chva
litebnou a z písemné práce alespoň
chvalitebně, Přechodně v roce 1927 stačí
známka dobrá, abv zkouška byla prominuta.

B, Kandidáti interní: K ústní zkoušce
maturitní jsou připuštěni jen kandidáti,
kteři dokončí IV. ročník s prospěchem a
lespoň dostatečným; mají-li opravu, te
prve po s prospěchem vykonaném repa
rátu, propadají-li ze 2 neb více předmětů,
nemohou býti k maturitě připuštěni, Písem
né zkoušky jsou:z pedagogiky,češtiny,
němčiny (odpadá z matematiky),

Od ústní zkoušky jest osvobozen, kdo
má v nejvyšších dvou ročnících průměr
nou známku aspoň chvalitebnou a pří
slušnou písemnou práci alespoň chvali
tebnou. Nežádá se, aby průměrná znám
ka se se známkou z písemné práce shodo
vala. Kandidát vyhovující této podmince
ve všech předmětech bude zkoušen z pe
dagogiky a češtiny.

C, Kandidáti externí:
a) S maturitou středoškolskou: Písem

ná zkouška z pedagogiky a druhého ja
zyka (pokud z něho jako povinného ne
byli klasifikováni v nejvyšší třídě střední
školy). Ústní zkouška se rozšiřuje z mluv
nice jazyka vyučovacího; známka této
zkoušky, jakož i zkoušky z hygieny, má
rozhodující vliv při stanovení známek
z jazyka vyučovacího a přírodopisu na
vysvědčení maturitním,



b) Ostatní externisté: vykonají též pí
semnou zkoušku z matematiky v rozsahu
obyčejné práce v nejvyšším ročníku.
Zkouška z náboženství může býti na
zvláštní žádost prominuta,

c) Nedostatečný výsledek z praktické
zkoušky anebo ve dvou předmětech ostat
nich má za následek připuštění ke zkouš
ce až v nejbližším období.

D. Vyznamenání dosáhnou kandidáti
s mravným chováním chvalitebným, do
sáhli-li z pedagogiky, vyučovacího jazyka
a praxe známku alespoň chvalitebnou, ale
spoň z jednoho povinného předmětu znám
ku výbornoua je-li počet známek dobrých
převýšen aspoň o třetinu známkami vý
bornými.

Zkoušku lze opakovati nejvýše třikráte,
a to před touže zkušební komisí; výjimku
může povoliti ve zvláštních případech
MŠNO, —

Rozdíl oproti stavu dosavadnímu jest
tudíž v zásadě ten: zavedení zkoušky ma
turitní z druhého jazyka, odstranění
zkoušky písemné z matematiky, zavedení
dvou přesně stanovených zkoušek (peda
gogika a čeština) pro žáky nejlepší, Mimo
to pro externisty zavedení zkoušky
z mluvnice jazyka vyučovacího, případně
písemné zkoušky z matematiky, Konečně
požadavek, aby kandidát absolvoval nej
vyšší ročník s prospěchem alespoň dosta
tečným,

Je-li nutno poslední novotu, jakož za
stávajících poměrů i první (zkouška z ja
zyka druhého) bez podmínky vítati, po
zastavuji se nad ustanovením druhým.
Odstraněním písemné zkoušky z matema
tiky byl z písemných zkoušek odstraněn
element reální, Napříště budou tyto zkouš
ky jednostranné a pozbývají vzhledem
k podrobnějším předpisům o zkoušce
z druhého jazyka velice na své ceně.
Možná, že bylo MŠNO vedeno k tomu ú
myslem ulehčiti kandidátům | zkoušku;
mělo se však pamatovati, že to znamená
vlastně snížení významu předmětu nespor
ně důležitého.

Úmysl ulehčiti zkoušku maturitní ne

projevuje se v předpisech ostatních; ale
spoň ne stejnoměrně, Žákům slabým, kteří
s námahou studují, přidává se ještě osmá
zkouška, Když jsem kdysi propagoval
i v tomto listě mnou zdůvodněnou zkouš
ku dospělosti z pěti předmětů, bylo mi
namítáno, že by to bylo přílišné zatížení
a že při budoucí úpravě bude nutně ma
turita omezena (počítalo se na 4 před
měty). Místo toho přišlo rozšíření na osm
předmětů; to ovšem u žáků nejslabších.
Jak je tomu u nejlepších? Dosud dělali
zkoušku ze dvou předmětů, které jim ko
mise přidělila; do poslední téměř chvíle
museli pilně pracovati, aby si svou výho
du uhájili a při zkoušce čestně obstáli;
říkali jsme tehdy, že je to výhoda neza
sloužená nebo spíše přílišná odměna za
píli. V budoucnosti bude takový žák věděti
napřed, že bude dělati zkoušku z pedago
giky a češtiny; stačí mu, aby soustředil
svou přípravu na tyto dva předměty a 0
statní více méně pomíjel, Konkretně mlu
veno: měl-li takový žák ve III. ročníku
z některého předmětu známky 1, 1 (pří
padně 2, 2), stačí mu, aby se ve IV, roč
níku udržoval na 3, 3 (případně 2, 3)
a bude zajištěn, že bude dělati zkoušku
z pedagogiky a češtiny; pokaziti by mu
to mohla jenom nepodařená práce z něm
činy. Tedy toto ustanovení přímo svádí
nadané žáky k odbývání ostatnich před
mětů, protože žák, který vyhověl dříve
trvale výborně, případně chvalitebně,
snadno si udrží známku alespoň dobrou.
Výborný výsledek nového předpisu bude
podivný. Podivný bude i po jiné stránce.
Všechny předměty staly se vedle peda
gogiky a češtiny jaksi předměty druhého
řádu, z nichž zkoušky nesmí dělati nikdo
mimo žáky průměrné a podprůměrné, což
nebude bez vlivu na celkový průběh do
jmu maturit. Výborný žák nesmí dělati
zkoušku z dějepisu ani z fysiky ani z pří
rodopisu. Výnos MŠNO postavil se znovu
a výlučně na zásadu, že maturita není
zkouškou, při níž by žák ukázal, co umí,
nýbrž jen v čem dostači. Chtěli jsme vi
děti při zkoušce kandidáta celého, seznati



jeho vlastnosti a znalosti dobré i špatně.
To měl býti cíl reformy a v tom by spo
čívalo zmodernisování maturitní zkoušky.
Místo toho máme však zkoušku starou,
v pravém slova smyslu jen — nešťastně
doplněnou, zkoušku, která jest daleka
toho, aby byla prodchnuta novým duchem.

Ale výnos i po jiné stránce zklamal;
očekávali jsme, že budou jím odstraněny
nejasnosti stávající; na příklad vliv zná
mek semestrálních na výsledek maturitní
zkoušky, nebo tak zvané poloviční zkouš
ky, které, ač nemají v org, statutu zákon
ného podkladu, se stále ještě praktikují,
vliv nedostatečných známek předběžných
zkoušek z metodik a pod, Místo toho při
byly nejasnosti nové: jak jest stanoviti
průměrně dobrý prospěch z němčiny; byl
by to i na příklad prospěch 3, 4, 3, 3?
Jest prospěch 1, 2, 1, 4 též průměrně chva
litebný? (I takové případy v praxi se vy
skytly a byly velice různě posuzovány.)
Z čeho bude dělati maturitu kandidát,
kterému vyjde dle semestrálních známek
ústní zkouška na příklad jen z dějepisu;
bude míti druhou zkoušku z pedagogiky
neb z češtiny?

Úprava maturity pro externisty se stře
doškolskou maturitou může býti vítána,
neboť se jí požadavky kladené na exter
nisty alespoň do jisté míry vyrovnávají
požadavkům kladeným na kandidáty in
terní, Dr. Vl. Libický.

Mravní výchova.

V Římě se konal mezinárodní sjezd pro
mravní výchovu, Bylo rokováno o meto
dách, jak obrodit mravně společnost —
bez náboženství, Byla tudíž tendence sjez
du protináboženská, Ký div, že listy proti
katolické čile agitovaly pro sjezd, Pro
tektorem byl Mussolini, ten však vyslal
naň za sebe a za vládu rektora padovské
university poslance Bodrera, Ten pravil
v proslovu v zahajovací schůzi jménem
protektora a vlády: „Vláda italská pova
žuje za jedině možnou formu morálky tu,
kterou dal Kristus v evangeliu a jak se

od Desatera až po katechismus v nauce
katolické podává, Z toho přesvědčení za
vedla národní vláda závazné vyučování
náboženství jednak podle italské tradice,
jednak proto, že tato nejvznešenější mo
rálka, pravá to lidská kultura, na níž i stát
má zájem, lid opravdu vzdělává a mravně
obrozuje.“ Svolavatelé sjezdu byli nemálo
překvapeni touto apologií morálky kato
lické z úst zástupce vlády.

V našich pokrokových a socialistických
listech nebylo o tomto projevu ovšem ani
zmínky, zato činí propagandu pro pohan
ský kult předkřesťanský, jaký byl u sta
rých Slovanů. Samozřejmě musí tu „Čes
ké slovo“ poukazovat na pohanskou sektu
germánskou, jež obnovujíc pohanský ri
tus vybízí k vzývání starogermánských
bohů, To proto, že všecek pokrok českých
pokrokářů není odjakživa ničím jiným
nežli plagiátem zbrklostí francouzských a
německých, jenom s tím rozdílem, že to,
co se tam jako přežilé odkládá, u nás po
krokáři českými jakožto věc velmi moder
ní se zavádí. Dobřek tomuto náhražkovému
návrhu připomíná jeden seriosní list čes
ký: „České slovo“ propáslo jednu velmi
důležitou novinku: V Americe se totiž u
tvořila sekta, jejíž členové chodí po čty
řech a jedí trávu — prý to tak zdravěíší
a hezčí! — Také náhražka za lidskou dů
stojnost,“

K návrhům „Českého slova“ nutno po
dotknouti: „O sancta simplicitas, o svatá
hlouposti, ty nikdy nevymřeš, zvláště ne
v táboře — pokroku! Co různých náhražek
za katolickou morálku již český pokrok
během naší samostatnosti vymyslil a ná
rodu odporoučell Než náš zdravě zalo
žený národ odvrhl vždy nabízenou náhraž
ku poukazem na staré heslo římské, adre
sované do tábora pokrokářů: medice, cura
te ipsum, hleďte si svého umravnění a pak
nabudeme přesvědčení, že to s naší mrav
ní obrodou mínfte vážně, Zvláště ve škol
ství natropil zbrklý pokrok český s po
hanskou Volnou myšlenkou v čele pravé
spousty.



Prořesor Driesch o spiritismu.

Mezi nejvážnější obhájce spiritismu
počítán bývá obyčejně profesor filosofie
v Lipsku dr. H, Driesch, který je také
členem okultistické společnosti londýn
ské. Ve své poslední knize „Grundpro
bleme der Psychologie" (Lipsko 1926), ve
které hlásá krisi psychologie, píše o spi
ritismu následovně:

Předpokládám, že spiritismus je logicky
oprávněnou teorií, Není nikterak proti
myslným, domnívati se, že osobní duše
přetrvá tělo a že je za určitých okolností
schopna zase se „zjeviti“, dávajíc o sobě
věděti viditelným útvarem nebo ohlašuje
se nějakým způsobem, Ale nepovažuji
tuto nauku za dokázanou a třeba nám tu
s „dokazováním“ býti velmi opatrnými.
Dokud můžeme tak zvané spiritistické ú
kazy odvoditi z telepatie, jasnozření, čte
ní myšlenek, telekinese a materialisace,
tedy věcí, které mají svůj původ v duši
živých osob, musíme je takto odvozovati,
ač nejedná-li se o podvod, A mně se zdá,
že není spiritistických úkazů, které ne
bylo by lze odvoditi takovým způsobem
ze známého parapsychického (mimovědo
mého duševního).

Někteří autoři tvrdí, že spiritismus ni
kdy nebude zásadně dokázán, protože ne
lze nikdy argumentovati, že by nejednalo
se © možnost mimovědomého dušeslov
ného výkladu. Tak na příklad stěžejní
pokus, který opakován byl několikráte
členy britské společnosti pro psychická
badání. Tento pokus vždy dosud podá
val záporné výsledky, než co by také ná
sledovalo z výsledku kladného?

Je tu člověk, který je blízký smrti, Na
píše báseň sám ve svém pokoji, Báseň
je zabalena a zapečetěna. Člověk umře.
Několik dní po smrti zdá se mluviti ústy
svého media, Táží se po básni a medium
ji napíše. Je to skutečný důkaz pro ne
smrtelnost tohoto člověka? Nikoliv, Ne
boť napsaná báseň je skutečně tu a je

předmětem zkušenosti, existuje pak také
jasnovidnost,

Ale i tenkráte, kdyby bylo lze považo
vati nesmrtelnost za prokázánu, nevěděli
bychom ještě ničeho o jejím způsobu a
útvaru a právě tento nás zajímá...

Driesch nepopírá sice tak zvaných spí
ritistických úkazů a „spiritistickou do
mněnku úplně v každé formě“, popírá
však způsob obvyklých spiritistických vý
kladů duchařství, Jsa původně biologem
a zabývaje se tak usilovně pozorováním
nejrozmanitějších úkazů životních, uvědo
mělých, skoro uvědomělých, polouvědo
mělých, ale i neuvědomělých a téměř fy
sikálních, nerad přece by opustil půdu
přesného pozorování a vydal se v nebez
pečí klamu a sebeklamu, Proto také po
dotýká na konci článku, jednajícího o ne
smrtelnosti, vzhledem na spiritismus, kte
rý nezavrhuje úplně, „nezavrhovati a u
znávati, jsou přece dvě různé věci“,

č.

Ježiš v manicheismu.

Manicheismus založen byl Peršanem
Mani a nadělal ve starověku nauce Kris
tově dosti těžkostí, udržel se v jednotli
vých sektách až do středověku. Literatura
jeho se však úplně ztratila, Teprve asi
před 20 lety podařilo se řediteli východo
asiatského oddělení v museu berlínském
F, W. Můllerovi objeviti zbytky litera
tury mezi kořistí expedice do středozemí
asijského podniknuté, Řešení bylo však
velmi nesnadné a málo vydatné. Před ro
kem však objevili dr, E. Waldschmidt a
dr. W, Lentz z Berlína svitek čínsko-ma
nichejský v londýnském museu, Donesl
ho tam Sir Aurel Stein ze své výpravy
do Tun-huang, Oba němečtí učenci píší
o svitku ve „Forschungen und Fortschrit
te" (1927 Nr. 3): Obsahuje hymny s nad
pisy božstev vzývaných a liturgický návod.
Nejdůležitějšími jsou ovšem chvalozpěvy
Ježíše.



Pro synkretickou povahu manicheismu,
směsi křesťanství, babylonismu, helenismu
a budhismu bylo ve středověku dosti ne
snadným vyhraniti tuto soustavu filosofic
kou, o které nevědělo se, zda nemá na
Západě křesťanštějšího útvaru než na Vý
chodě. Proto přináší svitek londýnský
poněkud vysvětlení, Dokázáno takto bylo,
že celá vykupitelská idea manicheismu
vypůjčena je z Nového zákona, Mani
sloučil také křesťanské podání o posled
ním soudu s iranským © světovém požáru.
Vykoupení iranské znamená výstup duše
po smrti do říše světla za rozmluvy duše
s Ježíšem. Duše, která tu není řeckým
pneuma, vězí v těle mocnostmi temnoty
zplozeném, osvobozena bývá z pout hří
chu poznáním (gnosis), které zosobněno
v manicheismu božstvem Monuhmed zva
ným. Ježíš spojuje se s tímto božstvem
k vykoupení z temnoty, Jako posel z ráje
nenarodil se Ježíš tělesně, Utrpení zdán
livého jeho těla je obrazem zajetí duše
světla,

Idea mesiánská prolínala a protékala
jako kapka rudé krve zkanuté do hlubin
lidského myšlení na Východ i na Západ,
do minula i do budoucna stejnou jevností
1 plodností,

Nemoc a lidská kultura.

Přes veškery obtíže, které skýtá du
ševnímu životu nemoc, přináší mu záro
veň, jak v „Hochschulwissen'" (sešit 1.)
píše pražský fysiolo$ universitní profesor
dr. A, Tschermak, hojně užitku v ohledu
etickém, vzbuzujíc soucit a milosrdenství.
Nelze proto doufati pokroku jen eugeni
kou. Kultura Sparty, kde eugenika dů
sledně byla pěstěna, byla na dosti nízkém
stupni, Král spartánský Argevilaos byl
trpaslíkem a mrzákem. Známa je také
neúhledná lebka Perikla, malá hlava Na
poleona a Gausse, Hydrocefal Cuvier a
netvor Sokrates nebyli zajisté v tom ohle
du eugenickými pravzory. Vědecké ba
dání podněcováno je, jak přirozeno, bo
lestí a nemocí po zdraví a záchraně tou

žícího. „Ethos a gnosis mají kořeny čás
tečně také v pathos a nosos.“

Tajemství kříže stává se takto nejen
nábožensky, nýbrž i kulturně srozumitel
nějším a význačnějším, č.

Smysl vibrační.

Na loňském mezinárodním 8. sjezdu
psychologů, konaném od 6. do 12. září
v Groningen, přednášel profesor Katz
z Rostoku o svých výzkumech nového
smyslu zvaného vybračním, Smysl tlakový
má dvě složky, vlastní tlakovou a vibrač
ní, která je vývojově starší. Také smysl
sluchový lze odvoditi ze smyslu vibrač
ního, Katz dokazoval to zvláště k tomu
účelu sestrojeným vibrátorem, Dotkl-li se
kdo prsty chvějících se kostek vibrátoru,
měl dojem, že slyší prsty. To stávalo se
také hluchým, U hluchých, kteří zkoumáni
byli roku 1924, nalezeno bylo, že chvění
zwáště pociťováno bylo na zádech, Sou
vislosti obou složek nasvědčuje také ona
okolnost, že kromě sluchových účinků
jeví se při naslouchání hudbě také ještě
jiné účinky, vedlejší. Význam vibrační
složky je patrným také při posuzování
jakostí látkových. Na chvějící se tyči lze
snadno dotekem poznati, zda souvisí se
železem, sklem nebo gumou. Vibrační
složka má však také důležitost pro smysl
dálky. Mnozí hluší dovedou při zkříže
ných nohou na podlaze spočívajících roz
hodnouti, odkud záchvěvy podlahy vzni
kají. Katz sám zná hluchého, který drže
oba ukazováčky na velikém stole dovede
rovněž rozeznati, odkud přichází hluk neb
zvuky.

Nauka o smyslech vrací se vždy více
k svému původnímu východisku „mysli“,
která je dříve dána než hotové ústrojí
smyslové, Problém stává se nejen složi
tějším, nýbrž i subtilnějším, č.

Plemeno a duše.

Clauss vydal knihu „Rasse und Seele“
(Mnichov), ve které dokazuje, že plemen



né rozdíly netýkají se pouze těla, nýbrž
více ještě duše člověka, Způsobem feno
melogie Husserlovy snaží se poukázati na
takové znaky, ze skladby duševního ži
vota vyplývající. V každé duši vládnou
zákony způsobů a slohu, které jí dávají
vlastní soustavu a výraz. Čistá plemena
mají pouze jeden a týž vzhled tělesný a
duševnía náleží do určité krajiny a do
vlastního prostředí, Severská krajina všu
de dýše nekonečností, bije do dálky a
chce býti přemožena. Vůle rozprostření
vzniká v duši zde zrozené, Na jihu je vše
blízkým a přítomným, moře střední láká
k prodlévání, není tu tajemství nekoneč
na. Na rozdíl od těchto „čistých tvarů“
je východní duše „tvarem porušeným“,
bez krajinného útvaru. S vnějším útva
rem souvisí pak vnitřní povaha, uzavřená,
zamlklá a dumavá, od vnějšku oddělená
a ohraničená, Duše pomořana a přímo
řana je sice také od okolí odhraničena,
ale prostřednictvím zvláštního kruhu „při
hlížejících'" ne tak úsečně, Vše je tu zo
snováno na způsob hry. Proto jsou tito
lidé vždy plní zvědavosti i ohledů, Seve
řan je hrdinou sám prosebe, přímořan
z jihu pro své diváky. Také výchoďan měl
kdysi svůj vlastní tvar. Podle těchto vlast
ností utvářejí se také znaky tělesné jako
barva pleti a výraz obličeje.

Je tu tedy potvrzení názoru, že nelze
prostě vykládati různost povahy z kon
stituce a biologie plemenné, nýbrž třeba
dbátí zároveň biologie a oikologie psycho
logické, „Der Mensch ist nicht, was er iBt,
sondern er iBt, was er ist," řekli bychom,
Vogla a Moleschota opravujíce, č.

Nová diagnostika psychologická.
Od té doby, co najata byla psychologie

do služeb praktických, již několikráte po
kusili se hospodářsky „založení“ o vý
zkum schopností duševních pokusy pří
strojovými, Nejnověji učinil tak ukrajin
ský lékař dr. Bissky, který své výsledky
odevzdal do Německa, aby tu zřízen byl
„Bios-Institut fůr praktische Menschen
kunde“,

Podstatou nového způsobu rozpoznávání
je zkušenost, že fysiologické pochody
mozku spočívají a souvisejí se střídavý
mi proudy elektrickými o určitém počtu
záchvěvů, Bissky domnívá se, že objevil
fysiologický „rytmus“ mozku. Na lebce
s neobnaženým mozkem objevil, jak se
domnívá, 70 bodů, které odpovídají dráž
děny jsouc 70 různým psychologickým je
vům. Dokonce světové názory idealismu,
pesimismu a optimismu mají tu své určité
body. V části čelní leží skoro 25 tako
vých bodů těsně vedle sebe,

Profesor dr. A, Friedlánder podává
v „Umschau“ (poslední sešit 1926) po
sudek o nové této diagnostice. Je velmi
stručný. Sám pravdivost údajů zkoumaje
nedošel potvrzení domněnek Bisskyho.
Třeba přezkoumání v zájmu objevitele,
lidstva a vědy.

Způsob diagnostiky punktuální není ni
čím novým, Homeopatie měla v tom o
hledu ne-li prvenství, jistě značný podíl.
Nabodáváním určitých míst těla se nejen
rozpoznávalo, nýbrž i léčilo, Gallova na
uka kranioskopická je ještě dnes před
mětem dohadování i léčení, Nelze se proto
ani diviti tak povrchnímu „objevu“ jako
smělosti, se kterou se ho využitkuje v „zá
jmu lidstva a vědy“, Bývají to většinou
vždy nové ukázky, jak zatíženo je vše
psychické i pozorování jeho kletbou ma
terialisace. č.

Problém zrození člověka,

kdysi tak jednoduše řešený tvarově-dě
jovým vývojezpytem, stává se vždy slo
žitějším a záhadnějším, Anatom univer
sity amsterodamské profesor L. Bolk
přednášel o tom na 25. sjezdu anatomů
ve Frýburku, Prvotním počátkem zrození
je „nitrný“ jakýsi „princip vývojový,
který měl za následek vzpřímení těla.
Poměry tvarové, které jsou u primátů
v zárodku pouze přechodnými, jsou tu
trvalými východisky vývoje, stadia opic
průchodná jsou tu konečnými. Člověk je
ve svém zárodečném vývoji opicí do



sáhnuvší pohlavní zralosti (Fetalisations
hypothese). Zárodečný vývoj člověka je
v mnohém ohledu na podkladě nitrného
vyměšování zvolněn a některé znaky při
cházejí při tom úplně nazmar (obrvení,
pigmentace a j.). Mnohé útvary lze takto
u člověka vysvětliti z nedostatku tlumi
vých činitelů, zato nabývá člověk jiných
vlastností nedostatky ty nahražujících
(rodinný pud).

Že jsou rozdíly mezi vývojem člověka
a opice, přichází tedy vždy více v úvahu.
O příčinách rozdílů, které Bolk nazývá
„nitrnými principy, ovšem těžko rozhod
ne vývojezpyt, zvláště ne freudovsky za
barvený. Jak dosahuje člověk oné mu
zvláštní „zralosti pohlavní“ v zárodku,
nesnadno si představiti, Proto asi ani tato
domněnka nespasí „bludného Holanďana“
ani jeho mužstvo. č.

Síly molekulární a jejich výklad

jsou dosud předmětem čilých dohadů a

diskusí, Ví se sice, že jsou atomy elek
trické soustavy, sestavené z napětí, která
jsou vždy násobkem jednoduchého napětí
a nabití elektronového, nelze však dosud
přesně určiti, jaké jsou pohybové zákony
takových nabití, Bohr domnívá se, že mezi
vypočítanými a předpokládanými zákony
a mezi skutečnými zákony bude lze sta
noviti alespoň jakousi vzájemnou souvis
lost (,„Korrespondenzprinzip“).

Čím dále snaží se fysika vniknouti do
podstaty přírodní hmoty, tím více nachází
tu nejen zákonitostí, nýbrž i složitostí,
pro které stěží dostačí už jako pojítko
náhoda, třebas připravovaná, Čím více na
chází řádovostí, tím více nutkána je před
pokládati východiska těchto ©pořádků.
Jestliže je však myslící člověk předpo
kládá, pak jsou pravděpodobně položeny
také před počítáním časovým, Věda spo
kojí se tím, že řekne „jsou věčné“". Vě
dec však sám zamyslí se nad slovem „věč
ný“ a přidá nepoznané a nepoznatelné.

č.

In memoriam: Alexandr Volta.

Narozen 18. února 1745, zemřel 5. břez
na 1827.

Údělem většiny učenců jest, že jich
jméno jest známo pouze v užším kruhu
odborníků, Široká veřejnost je buď vůbec
nezná anebo brzy na ně zapomene. Vý
jimky jsou v historii věd velmi řídké;
pouze vynálezci, s jichž objevy se sezná
mí nejširší vrstvy anebo kdož položí zá
klady k novému oboru vědnímu, mohou
se honositi, že jich jméno jest všeobecně
s obdivem vyslovováno.

Takovou výjimkou byl Alexander Volta,
nejznamenitější experimentátor svého vě
ku, muž, kterému i současná doba děkuje
za mnohý podnět,

Jeho mládí jest mládí těch tisíců chu
dých studentů, kteří jsouce odkázáni na
cizí pomoc dobudou si vlastní prací uzná
ní světa. Pocházeje ze zchudlé rodiny,

děkuje přispění kněžstva, zvláště členu
řádu jesuitského, že mohl svá studia do
končiti, Již v devětadvaceti letech, vy
znamenav se pracemi experimentálním!
i literárními, byl jmenován profesorem na
král. škole v Como a brzy nato roku 1779
na universitě v Pavii, kdež setrval —
mimo několik zahraničních | vědeckých
cest, které mu umožnila podpora tehdejší
rakouské vlády — až do svého odchodu
na odpočinek (roku 1819), byv krátce
předtím (roku 1815) jmenován ředitelem
tamní filosofické fakulty, Poslední leta
svého života trávil, vzdálen veškerých
prací vědeckých, ve svém rodišti Como.

Čím prostší byl jeho život vnější, tím
bohatší byl jeho život vědecký, Věda mu
děkuje nejen zdokonalení mnohých pří
strojů, jako třecí elektriky, kondensá
toru, elektrometru, ale i vynálezy čet
ných nových: elektroforu, svého času ob
líbené elektrické svítilny, elektrické pis



tole a při vědeckých pokusech dosud u
žívaného eudiometru.

Tyto vynálezy mají dnes částečně jen
historický význam, Daleko větší jest vý
znam tak zvaného elektrického sloupu,
k němuž daly podněty známé pokusy bo
loňského učence Galvaniho, A zase to
není sloup sám, který dnes jako zdroj
elektřiny jest dávno překonán, je to spíše
výklad zjevu s ním souvisícího, o kterém
se před více než sto roky rozpředla mezi
Voltou a boloňskou školou čilá vědecká
debata, ba, správněji možno řící úporný
vědecký boj, z něhož Voltou podaný vý
klad Galvaniho pokusů vyšel jako vítěz
a založil slávu comského fysika: po prvé
tu byla s náležitou vědeckou péčí řešena
otázka vzniku elektřiny.

Jak známo, vedly pokusy Galvaního
k domněnce, že zdrojem elektřiny ve
vodivém kruhu ze žabích stehýnek a kovu
jest tělo zvířecí, (Galvani: „De viribus
electricitatis in motu musculari commen
tarius“ 1791.) Práce Galvaniho upadly —
ač o sobě vysoce zajímavé — v pozdější
době následkem výkladu Voltova v zapo
menutí; bylo by však chybno, podceňo
vati je. Voltův velký význam spočívá v ne
obyčejné kritičnosti, s jakou tyto pokusy
opakoval; s počátku (v letech devadesá
tých XVIII. stol.) byl v podstatě stou
vani považoval kov za pouhý vodič elek
třině, další pokusy ho od této teorie stále
víc a více odvracely, až ji úplně zavrhl
(dopis dru Vasallimu 1792). Kdežto Gal
vaní považoval kov za pouhý vdič elek
třiny, poznal naopak Volta, že efekt na
stane teprve tehdy, použije-li se dvou
různých kovů, a že stehna jsou pouhým
velmi citlivým elektroměrem. Ani další
pokusy protivné strany, při nichž Galvani
dbal největší opatrnosti (používal na pří
klad skleněných nožů, jediného kovu),
nemohly odolati Voltově geniální teorii
kontaktní, která byla rozšířena i na ne
kovy, neboť se podařilo ukázati, že látky,
jichž dotekem vzniká elektřina, mohou
býti sice chemicky stejné, ale musejí býti
nehomogenní neb musejí na různých mís

tech povrchu míti různé vlastnosti fysické
(různá temperatura, různé oxydace a
pod.). Brzy nato objevil Volta elektrické
vlastnosti doteku různých kovů (řada Vol
tova), vzník chuťových i zrakových po
čitků vlivem kontaktní elektřiny a koru
noval svou práci v tomto oboru sestave
ním již zmíněného sloupu, který — tehdy
nejmocnější zdroj elektřiny — sloužil
znamenitým pracím Biotovým, Ampéro
vým a Faradayovým,
- Tím ovšem není vědecká činnost Vol
tova vyčerpána, Ač se na poli elektřiny
dodělal největších úspěchů, nesmí býti
zapomenuto ani jeho prací meteorologic
kých (výklad vzniku krupobití, putování
bouřek, výklad elektrického ovzduší) aní
experimentů aeromechanických, které ho
činí předchůdcem Gay Lussaca a Daltona.

Moderního přírodozpytce a učitele ne
zajímá Volta pouze jako vědec, ale i jako
člověk, Jest typem hluboce myslícího u
čence, v němž se jeví vynikající vlastnosti
morální, Čím hlouběji vnikal do tajů pří
rody, tím pevnější byla jeho víra v Boha,
kterou si uchoval i za dob velkého pře
vratu duševního na obratu osmnáctého
století a kterou nikdy nezapřel, k níž se
bez ostychu hlásil i za svého pobytu v ne
věrecké Francii. A s touto hlubokou ví
rou šly ruku v ruce dvě další význačné
vlastnosti křesťanské: skromnost a vděč
nost, Ačkoliv byla mu údělem nejvyšší
vyznamenání jak se strany rakouské tak
francouzské — bylť vyznamenán Čestnou
legií, Železnou korunou, stal se členem
státní rady lombardské a senátorem, čle
nem Francouzské akademie atd. a jeho
velký ctitel Napoleon Bonaparte ho do
konce povýšil do stavu hraběcího — pře
ce zůstal přítelem a dobrodincem všeho
studenstva i všech chudých. A jeho pří
kladná vděčnost jevila se trvalým přá
telstvím i sympatiemi k jeho dobrodin
cům z mládí, kterých si vždy vážil,

Činnost Voltova i jeho život jsou pád
ným důkazem toho, že hlubokou víru lze
spojiti s rozsáhlou činností vědeckou
i v oboru přírodozpytném: Není sporu



mezi vědou a vírou, Volta tušil, co dnes
tak krásně řekl jeden z nejznamenitěj
ších fysiků amerických R. A, Millikon:

„Není žádné vědecké příčiny k popí
rání víry. Kdo neumí obojí spojiti, nese
vinu sám v sobě. Čím více badáme, tím
více jsme nucení k uznání nejvyšší by
tosti.“

Pro hloubokou víru zasloužil Volta ju
bilejní vzpomínky i v těchto listech,

Libický.

Hudební nadání

je snad pro psychologii z nejtěžších pro
blémů vůbec, Vnímavost pro hudbu může
býti různá, Kromě rozumové třeba na
mysli míti vnímavost citovou a i tato je
různá. Souhlasně s Hanslickem tvrdí také
profesor dr. J. Kries z university frýbur
ské (Umschau 1927, 1. sešit), že je zvlášt
ní čirý, nesložitý pocit hudebního krásna,
který bývá hudbou vyjádřován, Kromě
tobo však skýtá hudba i prvky cizorodé,
kráse nepomáhající, Dojem krásna půso
ben bývá řádem rytmu a jím vzbuzenou
obrazivostí, opačný však dojem zaviněn
bývá napodobením zvuků a pohybů pří
rodních. Nesčíslné prvky subjektivní hrají
tu u posluchače zvláštní a vlastní úlohu.
Proto nelze považovati vývoj hudby vždy
za správný a žádoucí. Jako hlavní znaky
hudebnosti označují se cit rytmu, sluch,
paměť, pocitová vnímavost a výkonnost,

Celkem tedy nic nového. Jinak řečeno,
nadání je nadání. Přesnější a zdařilejší
byl by asi rozbor a rozhovor o tom, s kte
rými jednoduššími skupinami a okolnost
mi duševních jevů hudební nadání vůbec
souvisí? Nebo jaký podíl má tu záhadná
ještě eudokrinie? č.

Stáří země

je dávno již otázkou záludnou nejen pro
vědu, nýbrž i filosofii, Novější nálezy fy
siky znovu pohly otázkou tou. Jsou to
předně poznatky o radioaktivitě, anomá
liích tíže, rozdělení teploty na zeměkouli

a vlnách zemětřesení, Podle výpočtů pro
fesora Hahna z Berlína nelze dnes již od
hadovati ústřední teplotu jádra zeměkoule
na 100.000 C, nýbrž pouze na 4500 C, Po
dle novějších metod lze prý odhadnouti
stáří země asi následovně: Novější dobu
se střední až po trias na 250 milionů let.
Dobu pak od utvoření prvních usazenin
přes 1600 milionů let, Stáří země od u
tvoření se prvních oceánů lze takto určiti
na nejméně 5000 milionů roků a celkovou
dobu zeměkoule asi na 10.000 milionů.

Domníváme se však, že jednak i tento
výpočet je pouze zatímní, jednak i zby
tečný proto, že pro člověka dnes žijícího
má význam skutečný pouze jeho proži
tých pár roků, Řekne-li někdo, že stáři
země obnáší 100.000 let či 10.000 milionů
let a třetí že země je věčná, je to lho
stejným nejen pro vědění, nýbrž více ještě
pro důsledné jednání člověka, Je to me
tafysika fysikální, před kterou utíká o
pravdu žijící právě tak, jak vyhýbá se
číslům žijící fysik metafysice hodnot ne
hmotných, č.

Posudky knih po stránce věcné
správnosti.

Nedávno četl jsem chválu spisu „Na
výšinách“ ©—od©Johannesa | Jórgensena,
Chci o tomto díle pronésti úsudek po
stránce správnosti a tu nutno říci, že je
dílo to na mnoha místech nesprávné se
stanoviska náboženského,

Připojím posudek článku „Ty, jež se
nenarodily“ od Pierre I Ermite, Článek
ten četl jsem ve „Dnu"“, v kalendáři „Sv.
Josef“", přílohy to „Květy lásky“, částeč
ně je též „Ve službách Stvořitelových“
v knize pro katolické snoubence a man
žely, napsal Hardy Schilgen,

Dvacet kilometrů na jihovýchod od As
sisi je město Foligno. V něm narodila se
roku 1248Anděla Folignanská, která roku
1290 vstoupila do třetího řádu svatého
Františka, Její život napsal její zpověd
ník Arnold. Žila zprvu nemravně, zata
jujic hříchy ve zpovědich. Bohatá a



krásná rozdala statky své a živila se al
mužnou.

Anděla rozdavší své statky zůstávala
společně s mladou dívkou ze vznešené ro
diny jménem Pasgualina, Tato vstoupila
do třetího řádu rovněž roku 1290, Obě
přítelkyně vycházívaly společně, chodíce
prokazovati skutky milosrdenství nemoc
ným ve folignských nemocnicích, Tak vy
pravuje Arnold, jak Anděla na Zelený
čtvrtek řekla své přítelkyni: „Pojďme
hledat Krista! Snad jej nalezneme v ne
mocnici mezi nemocnými a zarmoucený
mil“ A aby tam nepřišly s prázdnýma
rukama, sňaly si pleny s hlavy a daly je
služebníkům v nemocnici, řkouce jim, aby
je prodali a za stržené peníze koupili
nemocným něco k jídlu. To se stalo, Za
stržené peníze koupili nemocným něco
ryb. Anděla a Pasgualina přidaly k tomu
několik chlebů, jež vyžebraly, neboť sa
my byly živy jen z almužny. Po obědě
umývaly nemocným nohy, aby si takto
připomněly Krista, který na Zelený čtvr
tek myl nohy apoštolům, Zvláště jeden
malomocný měl ruce velmi ohnilé a špi
navé a zapáchající, aby se přemohly, na
pily se obě vody, kterou ho myly. Anděla
praví: Ten nápoj nám chutnal tak sladce,
že celou cestu k domovu sladkost jsem
cítila, A jedna šupina z těch ran se mi
přilepila na patro a já jsem ji odlepila
a polkla, jako se dělává se svatou hostií.
I shledala jsem v tom takovou sladkost,
že toho nemohu vypověděti, [ pravím, že,
když člověk činí pokání a trpí protivenství
a trápení prag Boha, bývá to obtížné jen
ze začátku, ale potom se v tom nachází
potěšení.“ P. Ježíš dí: „Nebudeš pokou
šeti Pána Boha svého." (Mat. 4, 7.) Mo
rálka dí: „Těžce hřeší, kdo bezdůvodně
nebo alespoň bez dostatečného důvodu
vydává se v blízké nebezpečí smrti, Ne
hřeší, kdo veden vážným a přiměřeným
důvodem vydává se třeba i v blízké ne
bezpečí života, Nebo, je-li dovoleno z váž
ných důvodů obětovati i život, tím spíše
dovoleno je z týchž důvodů vydávati se
v pouhé nebezpečí, kde jest aspoň jakási

naděje na vyváznutí, Stačí důvod tím
menší, čím větší jest ona naděje, Při tom
je povinnost, aby ten, jenž vydává se
v nutné nebezpečí, užil všech možných
prostředků dobrých k zamezení nebezpečí.
Přiměřenými důvody jsou: hrozící smrt
(na příklad je dovoleno vyskočiti oknem
se značné výše při požáru), nutná obrana
jmění, výzkumné cesty, užitečné práce,
na příklad hornické, pokryvačské, láska
k bližnímu (hasiči, kněz při zaopatřování
nebezpečně nemocných, lékař),

Obě ženy vykonaly skutek těžce hříšný,
ale nepravím, že těžce zhřešily. Ony si
ani nevzpomněly, že je hříšno v nebez
pečí nákazy se vydávati. Při jiných sva
tých vysvětlíme si činy podobné nezavi
něnou nevědomostí, ale ne příkazem Bo
žím, Bůh co přikázal neb zakázal, zůstane
vždy přikázáno neb zakázáno.

Tak z nezaviněné nevědomosti vrhá se
v Alexandrii, v hlavním městě Egypta, do
ohně, vymknuvši se z rukou tyranů svatá
Apollonia. Podobně z nezaviněné nevědo
mosti v Sebastě matka uvrhla syna svého
položivého do ohně, aby s ostatními 39
vojíny byl upálen, kteří pro Krista byli
umučení,

Nebezpečno je o případě hořejším vy
pravovati, nebo snadno by nalezl pošeti
lou následovnici,

Jak divná jsou mnohá vidění zajisté
zdánlivá neb změněná, vidíme v životě
kajícnice Anděly. Anděla vypravuje, že,
když přišla tam, kde jde pěšina vzhůru
do Assisi, zjevil se jí Duch svatý, který
jí vyznává svou lásku. A dodává: „Hle,
učinil jsem si v tobě příbytek a odpočí
vám si v tobě; učiň si také ty příbytek ve
mně a odpočívej ve mně.“ — —

Jest tak málo dobrých lidí na světě a
tak málo víry. Tak veliká jest láska má
k duši, jež mne miluje dokonale beze lsti,
že, kdyby se nalezla taková duše, mohla
by dojíti ode mne ještě větší milosti než
všichni svatí, kteří kdy byli živí. A nikdo
se nemůže vymlouvatí, že nemá té lásky,
neb všichni lidé mohou milovati Boha a
Bůh si nežádá ničeho jiného, než aby ho



duše hledala a milovala, neboť on ji mi
luje a on sám je ta láska, kterou duše
cítí“

„A on mi připomenul všecko, co pro
nás trpěl, o svém příchodu na svět, o svém
umučení a o své smrti, A dodal: Viz tedy,
můžeš-li najíti něco jiného než láskul —
Ó má milovaná, má nevěsto, miluj mnel
Neboť celý tvůj život, buďto že jíš nebo
piješ, nebo spíš nebo bdíš, je mi příjem
ný, jen když mne miluješ.“

„Ale já, slyšíc tato slova, počala jsem
mysliti na své hříchy, I počala jsem po
chybovati, že Bůh mluví se mnou, I řekla
jsem v duchu: „Kdybys byl Duch svatý,
nemluvil bys ke mně takto, neb jsem
křehký člověk a mohla bych proto zhrd
nouti,“ A on mi řekl: „Zkus to, můžeš-li
býti hrda pro má slova. Není to možno.“
A nebylo to možno, Pak přišla do kostela
a tam pravil jí Ježíš Kristus: Má drahá
dcero, již já miluji mnohem více, než ty
miluješ mne, já se s tebou zasnubuji a
dávám ti prsten lásky své a ty nikdy již
se ode mne neodvrátíš, ale Otec a Syn a
Duch svatý budou žebmati tobě a tvé pří
telkynil“

Tu zvolala má duše: Tedy již nikdy
se nedopustím smrtelného hříchu!l“ Ale
on odpověděl: „To ti neslibujil“ a zmizel
mi. Co k tomu říci?! Že nic nemůže býti
popletenějšího. Rozmlouvá s Duchem sva
tým a ten jí připomenul, co pro nás trpěl,
o svém příchodu na svět, o svém umu
čení a své smrti. To se může říci o Je
žíši Kristu jako člověku. Než toho sly
šela až potom ve chrámě, ten jí říká, že
ji miluje, že se s ní zasnubuje, že se ona
od něho neodvrátí, že celá svatá Trojice
bude jí žehnati — ale na radostný výkřik
Anděly: Tedy již nikdy se smrtelného
hříchu nedopustím, odpovídá: „To ti ne
slibuji“ a zmizí. To naprosto nemožno
neb Boha nedůstojno. Či má pravdu Hus,
když praví: „Poněvadž pak Bůh plně zná,
jaký konec učiní s ním kterýkoliv před
zvěděný a jaké pokání učiní všichni před
zřízení, kteří mají padnouti, ale potom
věčně Bohu milí, jest patrno, že kterého

koliv hříšného předzřízeného více miluje
než některého předzvěděného, byť byl
v jakékoliv časné milosti; neboť chce,
aby předzřízený měl věčnou blaženost a
předzvěděný aby měl věčný oheň, jak
patrno ze žalmu: „Nenávidíš všech, kteří
činí nepravost.“" (O církvi, Svoboda
Flajšhans 281.)

Než tomu odporuje i rozum i Písmo.
Dále píše: Viděla jsem Boha, ale tá

žeš-li se mne, co jsem viděla, pravím ti,
že jsem jej viděla, ale jiného nemohu
říci, Viděla jsem plnost, jasnost, která
mne naplňovala tak, že nejsem s to, a
bych to pověděla nebo to vyjádřila něja
kým podobenstvím, Nebylo to nic těles
ného, ale bylo to, jako to je v nebi, tak
veliká totiž krása, že neumím o ní říci
jiného, než že jsem viděla nejvyšší krásu,
která obsahuje vše dobré, A všichni svatí
stáli před tváří té velebné krásy a pěli
její chválu... Ale já jsem nedbala toho,
abych hlaěla na anděly nebo na svaté.
Neb jsem viděla, že radost andělů a eva
tých pocházela od Boha a byla v Bohu
a on sám byl vše dobré a všecka krása
a já jsem se z toho radovala tolik, že
jsem se nestarala o to, abych viděla ně
jaké stvoření."“ Kniha Exodus 33, 18—23
dí: Mojžíš pravil k Bohu: „Ukaž mi svojí
velebnost! Bůh odpověděl: Ukážu ti vše
cku (svou) krásu a provolám před tebou
jméno „Hospodin“; smiluji se totiž, nad
kým budu chtíti, a budu milostiv, komu
mně bude libo. A pokračoval: Nemůžeš
viděti mé tváře, neboť viděti mne a zů
stati na živu žádný člověk gemůže, A po
kračoval: Hle, nedaleko mne jest místo
ve skále, postavím tě do skalní sluje a
budu tě krýti svou pravicí, dokud nepře
jdu; potom vzdálím ruku svou a ty u
zříš týl můj, tváře mé však viděti nebu
deš moci.“

K tomu dr. Jan Hejčl podotýká: Bůh,
dříve než přejde mimo Mojžíše, vysloví
své jméno a tak připraví Mojžíše na avůj
příchod, Bude to milost pro Mojžíše, kte
ré si svou modlitbou nezasloužil; proto
připomíná Bůh, že ve volbě omilostněných



osob i ve volbě míry milosti, které se jim
má dostati, jest Bůh neomezeným pánem.

A svatý Jan (I, 4, 12) napsal: „Boha
nikdo nikdy neviděl.“

Svatý Pavel (II. Kor. 12, 2—4) napsal:
„Znám člověka v Kristu, jenž před čtr
nácti roky byl vtržen až do třetího nebe,
zdali v těle, nevím, aneb-li kromě těla,
nevím; Bůh to ví. A vím o tomto člověku,
že byl, zdali v těle aneb-li kromě těla,
nevím, Bůh to ví, vtržen do ráje a usly
šel elova nevypravitelná, kterých nepří
sluší člověku mluviti.“

Zde svatý Pavel nemluví o patření na
Boha, nýbrž o slávě nebes, On také v I.
Kor. 2, 9, napsal: „Čeho oko nevidělo
ani ucho neslyšelo ani na srdce lidské
nevstoupilo, (jest to), co Bůh připravil
těm, kteří ho milují.“

Dr. Jan Lad. Sýkora o tomto výroku
praví: „Slova uvedena jsou volně z Is.
64, 4. Řečena jsou nejen o radostech ne
beských, nýbrž i o všem tom, co Bůh u
činil a činí, aby člověka k oněm rados
tem přivedl." Dle Sýkory napsal I Kor.
r. 57 neb 58, rovněž druhý list ke Kor.
napsal v témže roce 57 nebo 58. Svatý
Pavel znal slávu nebeskou ze svého vi
dění. Nic o ní ze svého nemluví, tím méně
o patření na Boha, Pravdou zůstávají tu
díž slova Hospodinova: „Vidětí mne a
růstatí na živu žádný člověk nemůže,“
A slova Miláčka Páně: „Boha nikdo ni
kdy neviděl."

Anděla mluví dále: Vidím totiž toho,
který jest bytím všech bytostí, A sebe
samu vidím samotnou s Bohem všecku
čistou, všecku posvěcenou, všecku pravdi
vou, všecku spravedlivou, všecku bezpeč
nou, všecku nebeskou, úplně v něm, a
když jsem v tom stavu, nevzpomínám na
žádnou jinou věc. Ta láska mne činí úplně
spokojenou, všecku podobnou andělům,
takže miluji ropuchy a zmije, ba samy
ďábly, a když vidím, že se páše hřích,
nemrzí mne to, neboť myslím, že Bůh prá
vem dopouští, aby se to stalo, — Vidím
Boží dobrotu stejně jasně v dobrém člo

věku a v svatém člověku jako v zavrže
ném člověku.

Když minou chvíle vytržení a ona se
stoupí jako do spodního chrámu své duše,
kde není nic jiného než ona sama, i ten
krát vidí dobře, že podle své přirozenosti
jest samý hřích a otrokyní hříchu, že v ní
není nic dobrého, nýbrž že jest všecka
falešná a nečistá, všecka Istivá a lžívá,
ale to jí neznepokojuje, neb ona ví, kdo
ji spasí, že to není ona sama, nýbrž Bůh,
a to poznání dává jí klid a pokoj a bez
pečnost,

Kdo tomu rozumí?! Bůh dopouští hřích,
poněvadž nechce překážeti svobodné vůli
lidské, Ale Ježíš Kristus učí nás modliti
se za odpuštění svých i jiných hříchů.
Odpusť nám naše viny. Podobně církev
svatá,

Církev svatá modlí se po litaniích ke
všem svatým: „Bože, jehož vlastností je
smilovati se vždy a odpouštětí, příjmi
snažnou prosbu naši, aby nás a všecky
sluhy tvé, které řetěz hříchů svírá, smílo
vání tvé laskavé milostivě rozvázalo,

Uslyš, prosíme, Pane, prosících modlit
by a ušetři vyznávajících tobě hříchy,
abys současně odpuštění nám udělil dob
rotivě i pokoj.

Nevýslovné nám, Pane, milosrdenství
své laskavě ukaž a nás spolu i všech hří
chů zprosť, i od trestů, kterých za ně za
sluhujeme, osvobod,

Bože, jenž hříchem uražen, pokáním
však usmířen býváš, shlédní na modlitby
svého prosícího "lidu milostivě a metly
hněvu svého, kterých za své hříchy zaslu
hujeme, odvrať,

Bože, věřících všech Stvořiteli a Vyku
piteli, dušim služebníků a služebnic svých
odpuštění všech hříchů uděl, aby promi
nutí, jehož vždy si přáli, skrze nábožné
prosby obdrželi,

Skutky naše, prosíme, Pane, vnuknutím
předcházej a pomocí doprovázej, aby veš
keré naše mluvení a jednání tebou vždy
počínalo a tebou končilo,

Všemohoucí, věčný Bože, jenž nad ží
vými i nad mrtvými panuješ a nade všemi



se smilováváš, o nichž napřed víš, že ví
rou a skutky budou tvými, pokorně tě
žádáme, aby ti, za kteréž modlitby konati
jsme si umínili, ať je tento svět ještě v těle
zdržuje, anebo budoucí již zbavené těla
přijal, na přímluvu všech svatých tvých
z vlídné tvé dobroty dosáhli všech svých
hříchů odpuštění,

Sám sebe nikdo nemůže spasiti, ale Bůh
sám též nikoho nespasí, kdo se o to ne
přičiní. Tedy opravdová hříšnost musí
člověka znepokojovati. Není také možno,
aby duše při zjevení byla andělům po
dobnou, když pak zjevení minulo, byla
celá nečistá, vždyť, kdyby Ježíš Kristus
zjevil se hříšníku strýzněn, aby ho k po
kání přivedl, tím zjevením nenabývá hříš
ník milosti Boží a krásy, nýbrž došel by
jí, kdyby vzbudil dokonalou lítost s ú
myslem se vyzpovídati, Také by milosti
a krásy duše neztratil, když by zjevení
zmizelo.

Tak jak to Anděla vykládá, vypadá to
tak, jako by Bůh určoval jedny k slávě,
druhé do pekla, což je viklefistské.

Není divu, že k ní mnozí volali: „Sestro,
navrať se k Písmu svatému — my ti ne
rozumíme.' Tvrdé soudy byly o ní vy
slovovány ve Folignu, nejvíce pak od
lidí duchovních a učených v Písmě, Ně
jaký čas znepokojovala se, potom pravila,
že viděla Ježíše Krista, který jí řekl, že
na důkaz, že Syn Boží k ní mluví, bude
jako opilá láskou k němu, takže v žáru
této lásky nebude znamenati svých ze
vnitřních utrpení, A jestliže ti někdo u
blíží nebo řekne o tobě něco zlého, pova
žuj to za velikou milost a měj se za ne
hodnou takové milosti. Takovou lásku měl
jsem já k vám, že jsem pro vás snášel
vše pokorně a trpělivě,

Nezdá se, že by sladkost z utrpení byla
neomylným důvodem, že se duši zjevuje
Bůh. A pak, nebude-li v žáru lásky zna
menati urážky a utrpení, jak se z mich
může radovati?|!

A tu Anděla praví: Od té doby žádala
jsem si jen toho, aby mi všichni lidé ří

kali nepříjemná slova, a přála jsem si
trpěti smrt s nejbolestnějšími mukami,

Přáti si, aby nám jiní křivdili, je hříš
no. Ano, je povinnost křesťana dbáti
o dobré jméno, Hájiti své cti, a jestliže
se nám to nezdařilo, pak trpělivě urážky
a utrpení snášeti, Tak jednal Ježíš Kris
tus. Nedá se schváliti, co Anděla dále
mluví, když dí: „Kterak chce k Ježíši
Kristu přijíti duše, která zde na světě
netouží po jiném, leč aby se měla dobře
a okoušela potěšení? Proto vám pravím
a radím, synové moji a dcery mé, abyste
rádi snášeli zimu a špatné počasí, horko
a palčivost slunce, pot, obtížný hmyz a
všeliké bolesti hlavy, žaludku a těla. A ne
bývejme příliš rychlí k hledání léků, leč
když je toho nezbytně třeba, když by ji
nak duše mohla utrpěti škodu, Totéž vám
pravím, když nás z úradku Božího a z je
ho dopuštění postihují žalostné případy
smrti, pronásledování, přepadení, plenění,
pohanění, Nestěžujme si proto, ale hleď
me chápati, že to vesměs jsou léky, jež
nám s láskou přichystal a podává veliký
lékař, náš Pán a Spasitel, pro náš oprav
dový prospěch,

Morálka dí: Tělesné zdraví jest pod
mínkou zdárného a vydatného působení.
Jsme povinni pečovati o tělesné zdraví
své. Hřeší těžce, kdo vědomě, avšak spo
lu bezdůvodně nebo alespoň bez dostateč
ného důvodu své zdraví ničí nebo vážně
poškozuje nebo nebezpečnou nemoc si pů
sobí, Hřeší, poněvadž ničí něco, nač nemá
práva, a poněvadž sebe sama ničí neschop
ným k vykonávání uložených povinností.
Příkaz ten připouští nepatrnost předmětu
a tak hřích mírní se na hřích lehký, ano,
až i na čin bezhříšný, byla-li způsobena
z neopatrnosti, Upadl-li křesťan do těžké
nemoci, povinen jest užíti těch prostřed
ků, kterých dle okolností a jmění svého
užíti může, aby zase zdraví nabyl. Povolej
tedy zkušeného lékaře a dle rady jeho
užívej léků předepsaných. Není radno
v tak vážné věci otáleti a čekati, až jak
bude, ©

Opatrnost o zjeveních že je nutna, do



svědčuje hodina smrti Anděly z Foligno.
Pravila: Mé děti, ráda bych vám věco
pověděla, kdybych věděla, že mne Bůh
neoklamal!! (Str. 76, Jórgensen Na vý
šinách, odkud též ostatní o Anděle.)

A nyní proberme článek: „Ty, jež se
nenarodily.“

Zemřela paní N. Ve věčnosti uchopily
ji za ruce dvě maličké ručky: Byly to
ručky jejich zemřelých dětí, z nichž se
stali andělé, Zářily krásou, byly plny ra
dosti, Volaly: Maminko, ach, maminko.
Paní spatřila však zde ještě jiné, které
rovněž volaly: „Maminkol“ Oh, jak bo
lestným byl ten výraz jejich tváří!

Byly to dítky, které dle Božího plánu
byly jí určeny — — které měla míti.
— — Mlhavé, neurčité rdousily se v hro
bě, kde očekávaly souhlas lidské vůle. Cí
tily, že život — —| jejich život, přešel
zcela blizounko kolem nich, hotov dáti
jim tvar pro věčné štěstí, Bůh zvolal
k nim mocným hlasem své lásky: „Dal
jsem vám, vybral jsem vám matku — —
tuto matku.“

Těžžký kámen se nadzvedl — — za
hlédly! A pak, ta, která měla býti jejich
matkou — — ta odpověděla ne! Není
místa! Není peněz! A zvláště proto ne,
že byste mi byly na obtíž! Tehdy zapadl
kámen se vší tíhou opět zpět, tlumě vý
křik „maminko!l'“ — vyražený s úpěnlivou
prosbou maličkých těchto, V okamžiku
paní vše to spatřila — — Načež zůstala
jí jen vzpomínka, neboť se ocitla v očistcí
na tak dlouho, až jiná žena řekne Bohu:
„Budu míti děti, abych napravila zločin
těch, které je odmítly.“

To, co se tu povídá, je bl ud.
P, František Žák T, J. v Soustavné ka

tolické věrouce, díl druhý, část první,
str. 63, píše: „O tom, jak vznikají v jed
notlivých lidech duše, není žádného pří
mého a slavnostního rozhodnutí církevní
ho, ale církev učí svým úřadem učitel
ským po celém světě rozšířeným jako jis
tou nauku, že Bůh tvoří z ničeho každou

duši v okamžiku, kdy ji spojuje s tělem.
Jakmile začíná býti, je hned v těle jako
jeho podstatná forma, Dva jsou bludy,
jež církev zavrhuje, jeden, jenž dí, že
duše měly jsoucnost před tělem, a druhý,
jenž dí, že rodiče zplozují nejen tělo, ný
brž i duši dítka,

Náhled, že duše existovaly před tělem,
je nauka kaciřská, neboť byla zřejmě od
souzena.

2. Není nikde zakázáno zdržovati se
manželům manželského oboování, ba,
chválí se manželé, o kterých se myslí
(na příklad svatý Jindřich a Kunekunda),
že vůbec manželsky neobcovali, aneb zplo
divše dítky, ve věku mladém byli dále
zdrželivými,

3. Jest tedy vystříhati manžely od ob
cování hříšného a vyhánění plodu, Ostat
ně naše země budou dosti lidnaté, bu
dou-li manželé hříchů zmíněných se vy
stříhati, nadbytečných pak lidí k vývozu
není nám třeba, kdyžtě beztoho vystěho
valci se odnárodňují, jak je známo,

Ještě se zmíním © jednom bludu, který
jsem našel v knize dra A, Cigoie O, S, B.
v krajinách alpských, zčeštil František
Teplý, vydal V. Kotrba, V této knize na
straně 161 je: Anna Kateřina Emmeri
chová praví: „Viděla jsem celé utrpení
Páně na dítěti — strašná podívanál'
A když dítě viselo na kříži, řeklo ke mně:
To jsem trpěl již před svým poče
tim a budu snášeti až do svého čtyři
atřicátého roku."

Vyvrací se blud slovy malého katechis
mu, str. 15, otázka 77: Ježiš Kristus trpěl
pouze jako člověk; neboťjako Bůh
trpěti nemohl.

Před svým početím nebyl přece člově
kem, nemohl tudíž trpěti,

Je třeba pozoru i na věci, které se zdají
býti velkolepé — ale ve skutečnosti ne
bývají.

Krejčí Alois,
katecheta, Velké Meziříčí.



Duševěda ve službě metodiky
náboženského vyučování.

Úkolem katechetovým jest nejen vyučo
vati náboženství, nýbrž především vycho
vati, vypěstovati nábožensky-mravní ka
raktery. Aby tomuto úkolu dostál, musí
se kromě jiného věnovati také studiu du
ševědnému. A tu jako každému učiteli
tak i katechetoví platné služby prokážou
různé metody, jež jsou výsledkem dlouho
letého studia duševních therapeutiků (lé
kařů duševních nemocí). Dnes všechny
vysoké školy pedagogické jak v cizině
tak i u nás v Praze a v Brně mají stolici
pro duševní therapii.

Z metod, jež nám podává duševní the
rapie, jest na 1. místě:

sugestivní metoda.

Výzva na zesílenou obrazotvornost, Tato
metoda spočívá na pozorováních, jež ve
Francii učinili zvláště Liebault a Born
heim, v Německu pak Forel, Dle ní silné
představy, zvláště, klade-li se důraz na cit,
mají snahu, aby se samy sebou uskuteč
nily. Na příklad cyklista, který jest ovlá
dán představou: „Teď vjedu na ten velký
kámen, jenž tam na cestě leží“, jistě na
něj najede a spadne, zvláště má-li strach.
Dítě, které má říkati báseň, je-li ovládá
no představou: „Teď zůstanu vězeti', také
jistě uvázne. Z těchto a podobných pozo
rování dá se určiti sugestivní metoda.
Hledí docíliti úspěchu tím, že vnutí obra
zotvornosti silnou představu neb fixní
ideu: „Nyní budu zdráv, nyní jsem zdráv.“
Míní, když nemocný jest pevně přesvěd
čen: „Nyní budu zdráv“, že skutečně bu
de zdráv a v témže okamžiku, kdy si na
mluví: „Nyní jsem zdráv“, také skutečně
jest, A má také pravdu. Již pouhá otázka
lékařova: „Nepozorujete, že je vám lépe?"
účinkuje na nemocného a ujištění léka
řovo: „Jistě zase budete zdráv“ činí často

toritu učeného znalce,

Sugestivnějinež slova působí obrazy,
neboť obrazotvornost chce něco viděti.
Lahvička s lékem, i kdyby obsahovala jen
sladkou vodu, má proto svůj zvláštní vý
znam. Sem také spadají symbolické úko
ny, jako na příklad masáž, koupele a pod.
Tu si nemocný praví: „Nyní se něco děje
k mému ozdravení."“ A děje-li se tak za
autosugesce nemocného: „Nyní dělám ně
co k svému ozdravení“, tím jistější vý
sledek, Ovšem, čím skeptičtější pacient,
tím pochybnější výsledek. Ale zkušený
therapeutik dovede i takové překážky pře
moci. Uspí pacienta napolo neb úplně,
A tu dociluje sugesce skvělých výsledků.
Lékař dr. Dr. v N. před několika roky
nebyl s to přiměti nemocnou ženu, aby
užívala lék, Konečně ji napolo uspal a
v tom stavu jí opakoval, kolikrát za den
musí lék vzíti. Po procitnutí dělala vše a
užívala, jak jí v hypnose bylo nařízeno, a
úplně se pozdravila. Známe také meze
sugestivní metody. Víme, že jí lze užíti
jen u povah, na něž lze vliv lehce vyko
návati,

Ničeho s ním nespravíme u silných o
sobností, zvláště u skeptiků. A pak třeba
míti na mysli, že hypnosa může odstra
niti jednotlivé příznaky nemocí, ale ne
jejich kořen, Její výsledky jsou většinou
jen zdánlivy; místo starých příznaků vy
stupují brzy nové aneb staré se vrátí,
zvláště tehdy, kdy přestal sugestivní vliv.

Přesto můžeme se z této metody mno
hému naužiti pro metodiku náboženského
vyučování, Vždyť také chceme svěřené
mládeži zprostředkovati silné představy.
Obcování s Bohem, vykoupení od hříchu,
pokoj s Bohem — to vše se má státi moc
nou představou v srdcích mladých křes
ťanů a v jich životě se projevovati, Jak
tedy vytvoříme silné představy? Předně
slovem. Oslovíme dítky přímo: „Skrze
Ježíše Krista jste dítkami Božími, máte
pokoj s Bohem, Jste draze vykoupeni,
jste smíření s Bohem." Nezapomínejme
užíti při tom své autority. A vystupujme



pevně, jistě, k čemuž ovšem třeba pří
pravy. Špatně připravená katechese dítek
neuspokojí, zato však dobře připravená
nemine se s účinkem, zvláště opírá-li se
o osobní přesvědčení a živou víru,

Velký vy<nam mají obrazy. Obraz, jenž
byl duši vštípen, nikdy odtud nezmizí,
I když zdánlivě dávno byl z duše odstra
něn, příležitostně se zase objeví a dává
duševnímu životu určitý směr, Proto tře
ba, abychom při náboženské výchově po
skytli symbolickému jednání větší úlohu.
Vzpomeňme třeba na křestní slavnost
v první církvi. Jak názorně tu bylo po
dáno obrácení, když křtěnec, jenž obrá
cen k západu se odříká zlého ducha, na
jednou se obrátí a pohledem k východu
se odevzdává svému Bohu a Spasiteli! Jak
plasticky podáno znovuzrození, když (ana
logicky k pochování a vzkříšení Ježíšovu)
třikrát byl do vody pohřížen a při vyjití
z vody dostal bílé roucho a na hlavu
korunu! Proto konáme první svaté při
jímání co nejslavněji; obnova křestního
slíbu není jen formalitou, John Wesley,
zakladatel metodistů (koncem 18, století),
pravil kandidátu theologie, když si mu
jedenkráte stěžoval, že nemůže kázati,
poněvadž je trápen pochybnostmi: „Kaž
Krista, než ho budeš míti, pak Ho budeš
kázati, protože ho budeš míti.“

Někdy však všechno naše mluvení je,
„jak by hrách na stěnu házel“, Nejkrás
nější slova, obrazy neúčinkují. Tu třeba
přivésti mezi děti jinou náladu, Evange

vá, jak si v tom případě počíná: „Připo
menu dětem chvíli, kdy byly ve své duši
úplně klidny, Bylo to v létě, když jste
v neděli si vyšly s rodiči do Boží pří
rody, tam někde si usedly do trávy. Ko
lem vás se zelenaly louky, obilí na poli
se vlnilo, ptáci zpívali a vše ee radovalo.
Tehdy vám bylo tak klidně v srdci."“ A
asociací ideí vchází pokoj do jejich duší.

II. Persuasivní metoda.

Výzva k rozumnému přemýšlení, Četné
příznaky duševně podmíněné nervosity za

kládajíse na klamných předsta
vách, Tak na příklad pocity bázně před
ztrátou jmění neb zdraví většinou spočí
vají v přeceňování těchto statků. Bázeň
před lidmi, to jest strach před veřejným
neb společenským vystoupením, spočívá
obyčejně v představách o méněcennosti,
jako: „Nic nejsem, nic nevím, nic nemám“
Strach z utrpení jest obyčejně podmíněn
úplným zneuznáním významu bolesti. Jak
tu pomoci? V mnohých případech již
stačí pouhé vysvětlení. Dr, Diettrich píše:
„Před několika lety měl jsem ve škole
děvče, které vždy náhle vypuklo v pláč,
jakmile se blížila bouře, Na mou otázku,
proč pláče, odpověděly její spolužačky:
„To ona vždy tak dělá, když táhne bouř
ka. Po vyučování zadržel jsem dítě e její
kamarádkou a hleděl vypátrati příčinu
strachu, A jaký byl výsledek? Děvče po
dlouhá leta, když něco vyvedlo, bylo stra
šeno svou matkou: „Jen počkej, až pří
jde bouřka, Pán Bůh tě potrestál" Tyto
stálé hrozby zavinily u dítěte strach před
bouří. Vysvětlil jsem jí, jak bouře vzniká
a její účinky, a strach provždy z její duše
odstranil. Něco ©podobného, vypravuje
Diettrich, jsem zažil s jiným děvčetem.
Slyšelo kdysi něco o zákonu dědičnosti.
Kromě toho věděla, že babička zemřela
souchotinami, A tu, kdykoliv pocítila ně
jakou bolest na prsou neb v zádech, jíž
v tom tušila příznaky blížících se sou
chotin. Těmito nejasnými představami
trpěla hrozně. Jednou ke mně přišla se
žalobou, že se dala zase vyšetřiti léka
řem, jenž však řekl, že nemůže tuberkule
zjistiti, Co jsem jí řekl? „Nemoc se ne
dědí, nýbrž nanejvýš disposice k nemoci.
A tu je ještě otázkou, zda vůbec jsi dís
posici zdědila, A i kdyby tomu tak bylo,
můžeš nemoc přemocí ochrannými pro
středky, jak ti každý lékař potvrdí. A pak
Bůh, který dává člověku na životní pout
disposici k nemoci, dává mu proti ní ja
kousi imunitu. A ta může býti zesílena
právě tak, jako disposice zeslabena.“ Také
zde stačilo pouhé vysvětlení, aby byl od
straněn strach z nemoci. Ovšem, v těžkém



případě pouhé vysvětlení nestačí. Tu se
musí nemocnému podati zcela nový svě
tový a životní názor.

Marcinowski, známý lékař nervových
nemocí, pokud víme, byl první, jenž to
jasně poznal. a uveřejnil v knize „Ner
vositát und Weltanschauung“ | (Berlín,
Salle). Chce tu pomoci monistickým idea
lismem. Jiný lékař Juliusburýer myslí
na světový| názor. Schopenhauerův.
V Junghorn (Harc) v předešlých letech
to zkoušeli s theosofií, Než v tom se znalci
shodují, že, chceme-li z kořene vyvrátiti,
musíme proti přeceňování věcí a poměrů
ukázati, jak je máme správně posuzovati,
Život, zdraví, jmění jsou jistě vysokými
statky, ale „život není nejvyšším statkem,
hřích však jest největším zlem“, Jistě
chová pro nás smrt své hrůzy, ale ve
světle víry jest laskavým andělem, který
nás odvádí do domu nebeského Otce. Jistě
hraje okolí, v němž žijeme, místo, rodina,
povolání velikou úlohu, ale příčina du
ševně podmíněné nervosity má původ
v nesčíslných případech ne v našem o
koli, nýbrž v nás, Již stoik Marek Aure
lius napsal: „Potřebuješ jen změniti svůj
náhled o věci a již jsi se před ní zabez
pečil." Nejskvělejšího výsledku dosahuje
persuasivní metoda tam, kde se jí podaří
přivésti duševně nemocného k tomu, aby
změnil svou duševní povahu, Neboť tím
mu dala sílu, aby vzdoroval nejsilnějším
duševním nárazům, jak vidíme stejně na
těle. Tyfový bacil na příklad kosí bez
milosrdenství lidi slabé konstituce, kdežto
silní odolají. Právě tak jest v duševním
životě, Slabé povahy dají se poměry od
strašiti a umlčeti, kdežto silní stojí pev
ně, a co jiným jest překážkou, jim je pod
porou. Ale i tato metoda má své meze.
Nejsou životní a světové názory stejně
cennými; na příklad materialistický názor
více škodí duševní nervose než prospívá,
Rovněž světové názory opírající se jen
o rozum nepadají na váhu. Nejlepší svě
tový a životní názor jest vždy křesťan
ský, jak dí svatý Pavel: „Jsem jist, že
ani smrt ani život ani andělé ani knížata

a mocnosti, ani přítomné ani budoucí
věci, ani síla ani vysokost ani hlubokost
ani jiné stvoření nebude moci nás odlou
čiti od lásky Boží, která je v Kristu Je
žtši, Pánu našem."“ (K Řím, 8, 38.) A toto
vyznání zpečetil smrtí,

Z této metody můžeme se mnohému u
čiti pro metodiku náboženského vyučo
vání. Nesmíme vše ponechávatí milosti
Boží, nýbrž také sami konati, seč mů
žeme. V našem případě: K sugestivní me
todě musíme připojiti persuasivní, Také
zde hraje velkou úlohu poučení (nábo
ženské vědomosti rozšiřujeme slovem a
písmem). Náboženského vyučování nemů
žeme se zřeknouti. I když stát jej od
mítne, musí se církev o ně postarati.
Věrouka, mravouka, dějiny církevní mu
sejí býti předmětem poučování, Jest tře
ba systematicky dle plánu postupovati,
abychom podali mládeži ucelený křesťan
ský světový názor, srovnávati jej s jinými
názory, aby tak vynikla jeho krása a před
nosti. A tu zeje ještě veliká mezera, Má
me sice apologie křesťanství (Vychodi
lova, Kadeřávkova a j.), ale ty jsou příliš
objemné a předpokládají vyšší stupeň
vzdělání a inteligence. Nemáme však apo
logií lidově a prostonárodně psaných,
které bychom zvláště dospělé školní mlá
deži dali do ruky. B. Simonides.

Svobodná škola katolická.

Anglie, Amerika, Holandsko, Belgie a
Francie neznají státní školy nucené, Stá
ty tyto postavily své školství na jedině
zdravou ideu, na zásadě volné soutěže,
jež zcela přirozeně zdatný rozvoj školství
umožňuje a podporuje.

Systém socialistický, toužící po unifor
mitě řádu společenského, odstranění spo
lečenských tříd, jest zásadním zastáncem
státního monopolu školského, Socialistic
ký systém se proto děsí možnosti zave
dení škol konfesních a učitelstvo smýšlení
socialistického tropí vždy buronský řev
jak na svých schůzích tak i ve svých sta
vovských publikacích, kdykoliv se ozve



ve veřejnosti hlas volající po škole kon
fesní,

Jest nám v dobré paměti výrok socia
listického ministra školství, „že dříve za
hyne československý stát, nežli socialis
tické ministerstvo školství dá svolení ke
zřízení náboženské školy“. Jest nám také
známo, v jak hřejivých paprscích přízně
se tehdy slunil socialistický ministr škol
ství za tento svůj pašovský výrok, v pa
prsích, jež hojně vyzařovaly z ústředního
vedení učitelstva československého. Je
v tom doznámí, že by nemohly naše školy
socialistickým atheismem a kosmopolitis
mem prosáklé zdatně konkurovati se ško
lami konfesními, Jak těžkou jest tu sou
těž a jak všecky skvělé přednosti výchovy
nábožensko-mravní nutno přičísti veliké
vyspělosti školství konfesního, dokazují
právě státy, jež u vědomí své pokroko
vosti a svého smyslu pro svobodu smýš
lení toto školství zavedly a jeho bytí hájí,

1. Idea státního monopolu školního jest
za nynějších našich poměrů | školských
vážným nebezpečím pro náš stát, Píšeť
universitní profesor psycholog a pedagog
dr. Foerster v díle „Schule und Charak
ter: „Běda státu, v němž většina občan
stva bez hluboké náboženské výchovy jest
postavena před úkol, aby řešila problémy
společenské a je upravovala. Společnost
nelze odloučiti od náboženství, není tudíž
ani myslitelna odluka náboženství od ško
ly. Spolužití a spolupůsobení ve státě, ba,
výchova pro zájem na existenci, zdaru a
rozkvětu státního života vyžaduje kultury
svědomí, Není však žádné kultury svědomt
bez hluboké výchovy náboženské. Jako
nelze odděliti duši od těla, má-li toto
žíti, tak nemožno vymýtiti náboženství
z lidské společnosti, náboženství jest její
duší, Čím jest sankce zákona, čím jest
zákon sám pro občana, atheistu, a pro
občana nábožensky vyspělého? Kde jest
tu úcta k autoritě státní a láska k na
rodu hluboce zakotvena a kde rozhodují
aspirace pouze osobní nebo nanejvýš tříd

ní? Na to nám odpoví novodobé dějiny,
jakož i vlastní zkušenost!"“

2. Idea státního monopolu školního jest
vážným ohrožením výchovného práva ro
dičů. Pravíť francouzský pedagog Dala
dier: „Stát má právo zasáhnout do vý
chovného práva rodičů jen tehdy, vycho
vávají-li rodiče své děti špatně, to jest,
ohrožuje-lí výchova dítek bezpečnost ži
vota a majetku spoluobčanů, Výchova ná
boženská tuto bezpečnost hájí. Proto Fran.
cie školy konfesní má a jich si váží,
pokládajíc násilný zásah do výchovných
práv rodičů za barbarství.“ (Les cahiers
de la républigue des lettres.)

U nás jsou rodiče nuceni posílati své
dítky do škol s učitelstvem tu bezkon
fesním, tu jinověreckým, tu komunistic
ky smýšlejícím. Práv tu nemají žádných,
jenom povinnost nechat si líbit výchovu
svých dětí, ať jest jakákoliv, a platit daně
na toto školství,

3. Idea státního monopolu školního od
poruje zásadně přirozené svobodě učení,
jest duchovním otroctvím, jež každého
nutí tak se vzdělávat, jak chce stát a po
roučí, Toto duchovní násilí se nikde ne
osvědčilo, protože nikde ani rodina ani
církev se nezřekla a nezřekne práva zří
zovati pro své dítky školy, založené na
svých zásadách náboženských, Každý zá
sah státu do svobody, vyučování, hájené
těmito dvěma ustanovenými institucemi,
vede přirozeně ke konfliktům, jež všude
skončily vítězstvím práv rodiny a církve.

Co se týče přirozených a dějinných
práv církve na úplnou svobodu vyučování,
stanoví Codex iuris canonici v kánonu
1375, že církev má právo zakládati školy
kteréhokoliv druhu, a to nejen školy o
becné, nýbrž i střední a vysoké. Právo
pak dějinné církve jest zdůrazňováno na
každé stránce dějin evropské kultury
křesťanské, Píšeť protestantský dějepisec
Raumer: „Zásluha zakládání a vydržování
škol přísluší výhradně katolickému du
chovenstvu.“



Oprava tiskových chyb.

Ve dvojčísle 2.—3. jest na str. 40, řá
dek osmý zdola chyba tisku — porovná
váním několika tisíců spisů — má býti
opisů,

Str. 42, řádek pátý zdola místo Porine
má býti Paine.

10 kartonů pomůcek k vyučování ná
boženství od P. Ant, Zamazala nestojí —
jak mylně bylo oznámeno v 2.23. čís. —
80 Kč, nýbrž pouze 35 Kč.

Poznání,

ilustrovaný sborník soustavného sebevzdě
lání, Kniha druhá, sešit první, — Opět
došel úhledný sešit nového ročníku tohoto
díla, o kterémž se všecka česká kritika
vyslovila jako o publikaci, jíž bylo v na
šem jinak již bohatém písemnictví pouč
ném potřebí, To, co jinde musíme pracně
shledávati, a pakli najdeme, pak v těžko
pochopitelné formě, jest zde podáno tak
přístupně a svěže, doprovozeno názorný
mi, krásnými ilustracemi, že litujeme, do
cházíme-li ke konci některé ze statí, Pří
tomné číslo 1. nové knihy otiskuje šťast
ně pojatý a promyšlený ideový nástin
„Poznání“ a po zkušenostech s knihou
předchozí (každá kniha jest uzavřeným
celkem) nepochybujeme, že se naklada
telství podaří rozluštiti i v tomto ročníku
(knize) úkol, podati v 10 skupinách věd
ních výběr nejlepších statí vzdělávacích.
Svazek 1. aspoň tomu nasvědčuje ve svých
počátcích 9 skupin.

Nejpřednější londýnšti nakladatelé
a knihkupci

usnesli se bojkotovati spisy nejznáměj
ších spisovatelů anglických, aby tím chrá
nili anglickou mládež před spisy, které
„přehnaně realistickým líčením mohou
mládež jen mravně ohrožovati“. Jsou to

spisy Wellse, Shawa, Anthonyho Hopea,
Arnolda Bonneta, W. B, Maxwella a Hen
ry Johnsona a anglické překlady Anatola
France. —KA—

Hudební produkce v Italii a Ně
mecku v roce 1924.

V Ktalii vyšlo v tomto roce 508 hudebních
skladeb, a to 294 bez textu a 214 s tex
tem, v Německu 3705 hudebnin, z čehož
na skladby vážné připadá 973, na operety,
tance, pochody, salonní skladby a veselé
písně 27321 —N—

V Dánsku,

nejmenším ze států | skandinavských
(43.000 čtverečných kilometrů a 3.4 mil.
obyvatelů), vydáno bylo od 1. dubna 1924
do 31. března 1925 (to je doba jednoho
berního roku) 3606 publikaci, z nichž bo
hosloví týká se 301 spis, právnictví 33,
lékařství 121, filosofie 51, pedagogiky 142,
politiky 58, krásného umění (mezi ně se
počítá sport) 106, přírodních věd 273,
technologie 260, architektury 51, všeobec
ných dějin a zeměpisu 902, memoirových
publikací 134, filologie a řeči 121, dějin
literatury 90, krásného písemnictví 817 a
her 9. Překladů je nejvíce z angličtiny,
a to 222, dále z němčiny 33, švédštiny 18
a z franštiny 10. Původní krásná litera
tura čítá 513 děl.

Japonské písemnictví

za rok 1924 má 13.834 čísla, Z toho při
padá na politiku 554, práva 426, státově
du 284, národní hospodářství 404, statis
tiku 74, náboženství 763, filosofii 274, vy
chovatelství 2495, písemmictví 2324, řeči
490, dějepis 226, biografii 200, zeměpis a
cestopis 527, matematiku 171, fysiku 272,
inženýrství 226, lékařství 370, průmysl
691, komunikaci 147, technologii 724, vá



lečnictví 55, krásná umění 453, hudbu,
lexikografii 53, různé 988, —N—

Populární dilo obrázkové
„Za domovem“

(vlastivěda československá), jehož tří do
sud vydané svazky těší se příznivé po
zornosti čtenářstva i kritiky, počíná právě
vydaným 84, sešitem IV, samostatnou kni
hu, obsahující v zajímavém rouše povíd
kovém vlastivědu Slovenska a Podkarpat
ské Rusi s nepřeberným bohatstvím po
znatků ze všemožných oborů vědomostí,
jako zeměpisu, dějepisu, národopisu pří
rodních věd, průmyslu, hospodářství a j.
Autory jeho jsou Hanuš Sedláček a Adolf
Wenig, četnými názornými obrázky do
provází text Alois Moravec. Cena pěkně
vypraveného sešitu Kč 2,50.

V Novém Yorku

vydražena byla soukromá knihovna Claw
senova, nemající ani 1000 čísel za 22 mi
lionů Kč, Patří mezi nejcennější knihovny
světa, Z nejkrásnějších knih je tu první
vydání Miltonova Ztraceného ráje, dále
Shakespearova díla Othello a Mnoho po
vyku pro nic za nic. —N—

Matice slovenská

hodlá v příštím roce vydati slovenskou

za dobu od roku 1901 do roku 1925. Bu
de tu nejen slovenská, ale i cizojazyčná
literatura Slovenska se týkající, Při tom
bude kladen důraz na úplnost a důleži
tost pro literární historii,

Nové laciné kapesní vydání evangelií

právě vyšlo nákladem Dědictví švatojan
ského; jest toúhledná knížka čítající 290
stran. Značným darem nejmenovaného
dobrodince umožněno bylo stanoviti její
cenu pouze na 3 Kč (poštou 3 Kč 80 h).
Naskýtá se tu vhodná příležitost k hoj

nému jejímu šíření, aby se čelilo nespráv
ným textům, jež různé nekatolické společ
nosti mezi naším lidem propagují. Ob
jednávky přijímá administrace Dědictví
svatojanského v Praze-IV., Vikářská ul.
č, 35.

Dne 3.—15. srpna t, r. bude se konati
za účasti amerických a evropských od
borníků na švýcarské půdě w Locarnu
světová konference Ligy pro novou vý
chovu, jejímž hlavním předmětem, jemuž
v první řadě budou věnovány přednášky,
bude otázka: Pravý význam svobody ve
výchově, při čemž bude se přihlížeti k in
dividuálním metodám pro mládež, k mož
nosti rozšířiti novou výchovu do střed
ních škol a k vzájemné výměně evrop
ských a amerických názorů pedagogic
kých. —N—

Koncem školního roku 1926—1927 za
vádí pokusně ministerstvo školství na
středních školách Velké Prahy nový způ
sob přijímání žáků škol národních do
1. třídy škol středních, jehož cílem je:
1. Věnovati větší než dosud zřetel příro
zené inteligenci a celkové povaze žákově,
která bývá rozhodující pro další úspěch
žákův při studiu 2. Zvýšiti součinnost ná
rodní školy při výběru žáků pro školy
střední a zároveň zvýšiti vědomí odpo
vědnosti školy národní za tyto žáky. 3.
Výchovně a didakticky sesblížiti střední
školu s národní a upraviti přechod z ná
rodní školy na střední organicky, t. j.
aby střední škola požadavky při příjíma
cí zkoušce navazovala na učivo školy ná
rodní, 4, Poskytnouti škole střední mož
nost informovat se o žácích, kteří se do
ní hlásí, již před zkouškou, aby ae tak
omezila nahodilost zkoušky, 5. Omeziti
zkoušky především na žáky pochybné,
aby tak mohli býti důkladněji vyzkoušeni,
6, Založiti trvalou evidenci středoškol
ských žáků s ohledem na jejich tělesný
i duševní vývoj. Přijímací zkoušky stávají
se pravidlem téhož dne, kdy byl žák za
psán, a skládají se ze zkoušky informač



ní a odborné. Účelem informační zkoušky
je kontrolovat a doplnit obraz všeobecné
inteligence žákovy o jeho způsobilosti ke
studiu, Kde o způsobilosti žákově, zejmě
na je-li to z osobního listu patrno, jest
omeziti informační zkoušku na minimum.
Při informační zkoušce musejí býti pří
tomní aspoň dva členové přijímací komise
a o ní se protokol nepíše. Skládá se z kra
tičkého rozhovoru se žákem, z výkladu
o obsahu článku, z početního úkolu a
pod. Je-li výsledek její nepříznivý, koná
žák zkoušku odbornou, Zkouška odborná
je písemná a ústní a je z jazyka vyučova
cího a počtů. Z jazyka vyučovacího klásti
je důraz na pravopis a tvarosloví a na
přiměřenou zásobu slovní a schopnost vy
jadřovací, Písemně skládá se tato zkouš
ka z pravopisného diktátu a z vypravo
vání kratičkého obsahu přečteného člán
ku. Při ústní zkoušce přečte žák přesně
a správně po stránce technické a aspoň
správně po stránce logické kratičký člá
nek, vypravuje stručně jeho obsah a pro
vede slovní rozbor delší věty hlavní, Při
tom dle potřeby možno zkoušeti zejména
pravidla pravopisná a základní pravidla
tvaroslovná. Slovní rozbor zkouší se to
liko ústně, větný se vůbec nezkouší!l Z po
čtů je požadovati čtyři základní úkony
početní s čísly celými zpaměti z oboru
do sta, písemně asi do milionu a přimě
řený úsudek, Měl-li žák z některého ze
zkušebních předmětů na frekventačním
vysvědčení i z písemné zkoušky známku
aspoň dobrou, nekoná ústní zkoušky. Od

o způsobilosti žákově ke studiu, vyjádře
ný slovy: velmi způsobilý, způsobilý, sla
bě způsobilý, nezpůsobilý (ke studiu) u
kládají se u ředitelství střední školy pro
další kontrolu duševního vývoje žáků, Na
konci školního roku ve zvláštní poradě
podává zkušební komise úhrnnou zprávu
o tom, jak se přijatí žáci osvědčili, upo
zorňujíc zároveň na nesrovnalosti mezi

—N

opakuji znovu,
žeK neuvaříteskutečnédobrékávy,zapomenelelina

Joof fějšíkořeníjakýmjeSOV psae kávě mlýnkem
Wejlepdíjujeubradičkácdy

mítnouti jest jej bez ústní zkoušky, má-li
z písemné práce nedostatečnou a na fre- a
kventačním vysvědčení známku horší než
dobrou, Frekventační vysvědčení a osobni
list (obsahuje žákovy generálie, data o je
ho tělesné vyspělosti a o jeho zdravotním
stavu, o duševní způsobilosti, povaze, po
případě o jeho zvláštních sklonech a zá
jmech a nakonec úsudek národní školy

Nákladem Matice cyrilometodějské. — Tisknou Lidové závody tiskařské a nakladatelské,
spol. s ruč. obmez. v Olomouci.



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan.firmu<= Fr- !KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežnýrel Murla odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 20.
Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schafhausen,Omega,Zenith,Doxaspísemnouzárukoua přesně
vyzkoušeny Hojný sklad zlatého, stříbrného zboží. Veškeré

1 oříbory ve velkém výbďru a v každém provedení. Bohatý
skléd přepychového zhoží. Budíčky. Vše za ceny tovární.
Správky se vyřizují ve vla:l.1 dílně a se vší přesností.

Jedinýkatol.ústavNÁRODNÍ POJIŠŤ OVNA, akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

/Ň

přijímá vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek

vý

VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000:-Kč.



LÁZNĚ LUHAČOVICE

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ RÁJ

Návštěva 1926 přes 20.000 hostů.

Z NEJSILNĚJŠÍCH LÁZNÍ PŘÍRODNÍCH KYSELINOUHLIČITÝCH
„Inhalatorium“, nejmodernější ústav toho druhu v Evropě.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby' ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias.
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNEČNÍLÁZNĚ : VZDUCHOLÉCBA
Počet procedur 1926:

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 850.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do“ všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivé vody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřizuje obratem

ŘEDITELSTVÍLÁZNÍ. |
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIL Červen 1927. Číslo 6.

Vitalismus Drieschův.*
Dr. K. Černocký.

Hans Driesch, proiesor filosofie v Lipsku, zaujímá mezi ostatními
zvláštní místo nejen genealogii, nýbrž i eschatologií filosofickou. Pů
vodně biolog s filosofujícími závěry, stává se filosofem s přírodově
deckými důvody, odlučuje logiku od metafysiky (Ordnunýslehre) co do
skutečnosti (Wirklichkeitslehre). Přitom drobí Kantovy kategorie a proti
součtu zdůrazňuje filosoficky celistvost. Konečně je mu živým (Philoso
phie des Organischen) vše řádové a řádovým vše k živému vztah mající.
(Vitalismus als Geschichte und als Lehre, či v druhém vydání Geschichte
des Vitalismus.) Osou jeho filosofie je vitalismus.

Životní svézákonnost, či vitalismus, má své trpké dějiny a jeho nejno
vější potomek rodí se ve válečné době mechanismu. Driesch přeskakuje
přes ohrady zoologické soustavnosti do zákopů vitalismu, aby tu dobýval
nové posice psychologii, etice i estetice. „Naše myšlení žádá vitaltsmu.“
Ne spekolativní cestou, nýbrž experimentální „fysiologii tvarů“ dostává
se k tvrdému jádru živého. V době, kdy rozvila se nadějně experimen
tální morfologie (Hiss, Goethe, Pflůger, Rauber) a Roux založil svou me
chaníku vývojovou, dochází Driesch samostatnými pokusy svých zvlášt
ních závěrů vitalistických, Opakuje pokus Rouxův, který zničil rozdělené
vajíčko zárodečné, dostává půl zárodku žabího. Driesch mocně otřásá 0
běma rozpoltivšími se vajíčky ježka mořského, takže se od sebe oddělí
a přece vzniká z každého ze dvou vajíček prvního stadia ryhování sa
mostatný jedinec, třebaže menší. Rozdělením jádra a protoplasmy nena
stalo tedy rozdělení životní tvárnosti vaječné buňky. Jindy zase poda
řilo se mu taková vajíčka mezi dvěma skly co možná nejvíce sploštiti ve
dva ploché terče. Tak sploštěna byla zárodečná stadia až osmibuněčná
a přece vyvíjely se zcela pravidelné tvary živočišné. Poloha a podoba zá
rodečných buněk sama sebou nemá tedy stěžejného významu na další vý
voj. Musí tu býti ještě jiný činitel, odpovědný za orientaci, dislokaci
i souměrnost tvarů. Snad dostal Roux jen proto poloviční tvary živočišné,
že právě tento činitel zůstal ve své poloviční činnosti. Své pokusy opa
koval pan Driesch znovu s Morganem.

Nejedná se tedy v autogenesi, či vývoji jedince ze zárodků o rozvoj da
ného již v zárodku plánu či osnovy, nýbrž o novotvoření prostřednictvím
takové polární a bipolární evoluce. Jinak dalo by se nakonec organické
ovšem úplně rozložití v anorganické, na způsob koleček stroje. Prosto
rotvornost a prostorotvárnost či lokalisace. jsou tu tedy hlavním činite
Jem vývoje. Nikdy nelze při tom mysleti na účinky jakékoli chemické čí

* Předneseno v „Přírodovědecké společnosti“ ostravské. p

135 4



atomové schopnosti dislokační proto, že nemůže prostě atom či mole
kula chovati v sobě již tvar Iva neb opice, jak píše Driesch.

Weismannem předpokládané nastrojení, které působí přenosněz ro
dičů na rozené, nelze přijati prostě proto, že nastrojení tvořívždy jakýst
součet, ve kterém má každá část svůj vlastní částečný tvořivý význam.
V organickém vývoji vyskytují se však i nepředvídané nepravidelnosti a
nápravy. Tak musela by každá část stroje míti výkonnost celku a celý
stroj skládal by se pak z mnoha různých i zároveň rovnocenných stroj
ků, Jinak řečeno, část rovnala by se celku. To je však vyloučeno, Ve
vývoji jedná se o celistvost a ne o součet, který potřebuje sčítávání. Tak
má Driesch vitalismus za prokázaný předně per exclosionem. Hlavním
činitelem celistvosti a tvořivosti vitální je entelechie, kterou Driesch při
jímá od Aristotela a přizpůsobuje moderní nauce vývojezpytné. Ente
Jechie je „intensivní rozmanitost“. Na rozdíl od rozmanitosti prostorové
a časové, fysikální a chemické, ne patrná nýbrž snažená. Ač podobá se
energii, o které jedná energetika, přece není s ní totožnou. Zákon o za
chování energie, učící, že energie jednotlivé soustavy je trvalá, i jiný zá
kon energetiky, učící, že ztráta energie v jedné osamocené soustavě má
za následek zisk energie rovnocenný v jiné soustavě, nikterak nedovedou
znehodnotiti entelechie, která žádného z obou „zákonů“ neruší. Entele
chie není mnohostná, nýbrž řádavá a vztažná, ona nepopírá patrný pře
sun energie a její změny z potenciální v kinetickou a naopak, nýbrž pou
ze nadnáší „či suspenduje“ celistvý úkon energetický. Jí neznehodnocuje
se také příčinnost, souvislost příčiny s úkonem, nýbrž zdůrazňuje se
pouze, že podnět je znovu úkonem podněcován „das Getan haben ver
ándert das Tun"“.To pak platí i o formě či hotovém útvaru, který ovliv
ňuje zase přechodné a spojující části. Proto však nezná entelechie ani
energetických „stavů“, živého bez předchozích možností, či jakýchsi sna
hovostí. Entelechie nikdy nezačíná, ale vždy činí. Není to síla napiatá,
třebas trvale působící, nýbrž elementární činitel, který nemůže býti
nečinným. Příkladem její činnosti je dědičnost, koncem její činnosti
však není smrt, která je sice koncem života, není však jeho cílem.

Proti hmotě extensivní je entelechie intensivní. Hmota, kterou pova

žují anorganické vědy buď za body síly, éter nebo prostor sám, býváněkdy považována za energii samu. Než energie je sama v sobě změnou
upříčiněnou, kdežto hmota fysiologie a chemie je předmětem změn.
Nejzávažnější známkou takových změn na hmotě je, že dějí se ve smys
lu celku a že zachovávají svou určitou řádovost a tvárnost, netvoří ani
nových řádů děje či pochodů, ani novýcht varů. Hmota fysiologie a che
mie je hromada kamení bez stavitele. Entelechie není vůbec na hmotě
závislou a přece jí dává život sama jediná. Podařilo-li by se uměle se
strojiti živé vejce, muselo by v okamžiku tom již umírati. Entelechie je
však nejen na hmotě nezávislá, nýbrž je zároveň její řádovosti proti
chůdná, ji upravujíc a řídíc. A přece není entelechie ani podstatou či
substancí „živé hmoty, neboť pak byly by dvě podstaty, extensivní a in
tensivní. Proto nemůže entelechie býti postřehnuta, tak jak postřehnuty
bývají její extensivní výsledky. Počátkem života se začíná projevovati,
koncem jeho mizí. O jejich prvních vztazích ke hmotě není mnoho zná
mo, o původu a trvání jejím po smrti ještě méně.
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Entelechiální je také duševno, které není k fysiologickému pochodu
v přímém poměru. Paralelismus psychofysický je mechanický. Vzájemné
působení duše a těla není možným pro různou zákonitost obou. Tak jako
lze předpokládati souběžnost hmoty s entelechií, tak lze předpokládati
podobnou sice, ale jinou souběžnost mezi entelechií a duševním, souběž
nost psychoentelechiální. Prostředníkem obou běžností jsou psychoidy,
které nabývají tu zvláštního významu činitelského. Fysické a fysiologic
ké záchvěvy působí na psychoid těla a tomuto odpovídá na př. psychic
ké tónu. Tak vzniká však zvláštní a vlastní příčinnost psychoidální, na
které spočívá pak nitrný život psychický, bezprostředně prožívaný.

Pro ordanický život má entelechiální součinnost s energií pomocí pří
činnosti význam v tom, co nazývá se účelnost. Účelnými jsou proto ta
kové děje, které slouží celku. Slovo „účelnost“, vzaté z psychologie vůle,
třeba tu lépe nahraditi biologickým ponětím „vztahu k celku“ (Ganz
heitsbezogenheit). Celek a děj tu tedy splývají a význam životní vyzna
čený v tomto ponětí je význam samořízení, ve kterém je individuální to
tožným s příčinným. Jako entelechie jeví se tedy účelnost v individuali
sované podstatě a individualisující příčinnosti. Účelnost jevící se v orga
nickém vývojí je tedy entelechiální soustavný rozvoj, kde každé vývojo
vé stadium samo zase ovlivňuje, a to na podkladě anorganické soustavy.

Zda je entelechie jedna pouze, či entelechií více, nechce Driesch roz
hodnouti. Snad je pouze jedna, která se vždy obměňuje, Psychoid těla a
duše jsou jí přiřaděny. Její jsoucnost podobá se jakémusi původnímu
vědění a její činnost patrná je jako chtění, po způsobu vědomého chtění
psychického. Není tedy slepá, nýbrž vidí, není bezvědomá, nýbrž inteli
fentní.

Jak patrno, vychází Driesch z filosofického dualismu, dualismu to en
telechie duše a energie hmoty těla, a proto neupírá Driesch ani nesmrtel
nosti entelechie, duše. „Weil wir am Dualismus leiden, wollen wir wei
ter, weil es den Tod gibt, kónnen wir weiter.“ Skutečným není mu zde
proto pouze to, co je zkušeností poznáno, nýbrž také to, co logicky je pří
pustné. K tomu čítá parapsychologii či mimosmyslové a mimopoznatkové
zjevy. „Snad zůstane naše osobní já po smrti časovým, či bezčasovým,
lnad se rozplyne v nadosobní já po zániku všeho osobního jášství a záro
veň s pamětí; nebo snad přejde v ono nadosobní já a přece zachová svou
osobitost neznámým způsobem. Snad bude i znovuzrození, čí ne. Snad na
stane přetvoření ve zcela neznámé útvary bytí, či ne. Snad následovati
bude po první smrti zakušené, ještě druhá smrt, či ne. Snad je ještě
mnoho jiných věcí, či ne. Co vůbec je, nemůžeme říci, až to sami zkusi
me, t. j. až zemřeme.“ (Grundprobleme der Psychologie 222.) Driesch
domnívá se vůbec, že „des Menschen Reich ist nicht von dieser Welt“.

AF označován je Drieschův vitalismus novokantovci (Cohen) jako
„Kulturfehler“, ať posmívá se mu hrdá věda positivistů, jedno je jisté,
že je hlubší než lichotný člověku názor mechanistický a zažehavější než
planý výsměch „neznámému“ a tíže proto dosažitelnému.
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Vycházky žákův.
Arnošt Oliva. — Dokončení.

Brouci, žáby, ropuchy dělají se mrtvými z bázně a v nebezpečí. Může
me se o tom na procházce častěji přesvědčiti. Ropucha pravidelně se při
bom položí na záda a ukazuje tak své křiklavé, žlutě nebo ruměnavé
zbarvené břicho. Toto počínání vysvětluje se tím, že křiklavé barvy od
puzují nepřítele.

I psi se přetvařují. (Pozorovati!)
Přitulnost ptáků k vajičkám a mláďatům jest velice rozmanitá. Jedni

sedí zcela pevně, že je můžeme i chytiti, jiní opouštějí mláďata při
nejmenším rušení. Tito hájí hnízdo, oni ne.

Mnohé druhy ptáků sedí na vejcích jako v nějaké kolonii, na př. volav
ky, vrány, různí mořští ptáci. Blíží-li se nepřítel, spojí se, aby ho hlasi
tým křikem a stálým vrháním se na něho zahnali. (Můžeme to snadno
pozorovati u čejky.)

Jak z vajíčka se lihnou mláďata? Zevnější skořápka vajíčka jest z váp
na, za ní jest blána. Obojí musí mladý ptáček proraziti. To je veliká
překážka při jeho vstupu do světa. Tvůrce dal mladému ptáčkovi k pro
ražení závor dobrý nástroj. Na jeho zobáčku je malá, ostrá, tvrdá vypu
klina — zoubek. Tímto zoubkem protluče ptáček skořápku. Při tom se to
čí ve vejci, skořápka praská a odpadá. (Možno pozorovati při líhnutí ku
řátek.) Zoubek pak odpadá, nemá jiného významu.

Vylitalci (nekrmiví ptáci) a hnizdoši (krmiví ptáci).
Podle počínání mladých ptáků a podle líhnutí dělíme ptáky ve dvě

skupiny: vylítalce a hnízdoše. Vylítalci opouštějí brzo po vylíhnutí
hnízdo, musejí tedy v náležitě vyvinutém stavu přicházeti na svět. (Ku
řátka.) Vidí a tělíčko jest pokryto hustým chmýřím. Ve střevech nalézá
se ještě po vylíhnutí zbytek žloutku potravného, který musí býti napřed
ztráven. Proto nepotřebují mladí vylítavci prvního dne pokrmu.

Vylítalci jsou kury, ptáci vodní, sluky a chřástali. Po vylíhnutí nepo
třebují hnízd, nevyhledávají jich. Nemusí tedy ani býti tak pečlivě sta
věná jako u hnízdošů. Hnízdo vylítalců jest stavěno nedbale a jest zpra
vidla na zemi. Výjimka jest pouze u velkých divokých kachen a polo
krotkých ve výši na vejcích sedících létajících kachen, které budují hníz
da často ve výši mnoha metrů. Mladé kachny po vylíhnutí seskočí se
stromu bez pohromy. (Měkké kosti.) Vylítalci mohou hned po vylíhnutí
běhati a plavati a za návodu matky sami žráti. Všichni ptáci hnízda o
pouštějící mají výbornou ochrannou barvu a dovedou se v nebezpečí
mistrně krčiti. (Bažanti, koroptve.)

Hnízdoši přicházejí na svět nazí a slepí. (Výjimku tvoří dravci.) Sa
meček i samička snášejí pokrm mláďatům, která otvírají zobáčky a po
krm přijímají.

Staří mají velké břemeno a těžkou práci. (Pozorujme hnízdo špačka.)
Starají se také úzkostlivě o čistotu. V době, kdy ptáci mají mladé, jsou
zvláště užiteční. Aby staří snadno našli zobáčky mladých, mají zejména

mata v děrách nápadně jasné červené nebo žluté zbarvení vnitřníhozobáčku.
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Nepřistupujme blízko k hnizdu, jsou-li v něm mladi ptáčkové na vylét
nuti; opouštějí pak brzo hnizdo a většinou zahynou. Chraňme, pokud
to možno, hnízda ptačí před kočkami. Kočky jsou nejhorší lupiči hnízd.

*

Žitniště a les koncem června.
Za slunného dne jdeme k žitništi. Slunce to myslí dobře, hřeje nemi

Josrdně, ale stromy u cesty skýtají příjemný stín. (Význam stromů u cest
a silnic.)

Po obou stranách cesty jest obilí. Tu jest viděti modrou chrpu, červený
slepý mák, fialový koukol a bílý heřmánek. Dodávají sice celku barvy a
života, ale rolník je nerad vidí v obilí, jsou plevelem. Jejich semena dá
vají chlebu nepříjemnou příchuť. Plevel potřebuje i mnoho potravy pro
sebe a ujímá ji obilí. Rolníci proto stále bojují proti plevelu a snaží se ho
vypleniti. Hojně se také vyskytuje bodlák, který i při vázání práci ztě
žuje.

Jsme-li v krajině zvlášť úrodné, jest dobře upozorniti děti na pozvolný j pěsto
vání obilí. Pamatuji se ještě na houštiny v polích — na Čáslavsku jsme říkali remíz
ky. V polích stály o samotě ovocné stromy. Tyto houštiny i stromy i křoví podél po
toků na mnohých místech zmizely a mizí stále, Tím krajina ztrácí na zajímavosti.
A ubývá i ptactva jak počtem tak i rozmanitostí,

Upozorněme děti, že jest naší povinností živé ploty, houštiny, stromy významné
a skupiny stromů zachovati, Jsme tím povinni své vlasti,

Žitništěmá i charakteristický svět zvířat; zejména jest charakteristický
svět ptactva. Setkáváme se tu se skřivanem, křepelkou, koroptví. Jest tu
i veliký dravec-luňák. Obětí jeho jsou zejména mladí ptáčkové v hnáz
dech a mladé koroptve a i mladí zající. Jest škodlivý. Luňáci jsou ptáci
stěhovaví.

Na polích v obilí jsou i králíci, zajíci, srnky, křečkové. Hustá stébla
poskytují zvířatům ochranu jako houštiny v lesích.

U pole leží mrtvý krtek. Je na něm hojně lesklých much. Odstrčíme-li
ho trochu dále, vidíme četné černé, žlutohnědě pruhované brouky ve ve
likosti chrousta. Jsou to Ahrobaříci.Těchto brouků jsou různé druhy.
Úplně černé velké druhy nalézáme na velkých zdechlinách, na př. psech
atd. Už jméno nám praví, jakou prací se hrobaříci zaměstnávají. Zdech
liny zvířecí jsou pro nás nebezpečím. (Přenášení mrtvolného jedu mou
chami. Otrava krve. Při štípnutí mouchy ihned ránu potříti ammomakem
(čpavkem vodnatým), případně přiložiti lihový obkladek. Při těžších
případech hned k lékaři.) Hrobaříci a všichmibrouci požívající zdechliny
odstraňují hrozící nám nebezpečí; jsou tedy užiteční. Nesmíme ovšem si
mysliti, že hrobařík pracuje pro naše dobro. I hrobařík jest egoista, pra
cuje pro sebe, v zájmu udržení svých druhů. Hrobaříci co nejrychleji
zdechlinu jiným druhům hmyzu odstraňují, zahrabují ji. Na zahrabanou
zdechlinu kladou vajíčka a z nich vylezlí červi živí se masem zdechliny.

Když mluvíme o užitečných broucích, nutno se krátce zmíniti ještě
o jiných druzích. O střevlíku jsme již mluvili. Z nich jest nejvíce znám
střevlík zlatý. Střevlíci jsou zlí lupiči; jejich kořistí je hmyz a červi. I tu
přicházíme k interesantnimu zjevu, dáme-li zlatého střevlika s chrous
dem do krabičky. Zlatý střevlik chrousta usmrti a sežere.
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Mnohdy nalézáme v dubových lesích stromy od housenek úplně okou
sané. Mnohé housenky a pupy odstrňují i někteří brouci. Jsou to lupiči
pup vylézající na stromy. Škoda, že tito brouci na mnohých místech jsou
jen zřídka. Mezi střevlíky jest jeden vyznamenávající se velikou pohyb
livostí a výborným letem. Jest to svižník. Zdržuje se hojně v lesnatých
a píščitých krajinách, ale jest velmi těkavý; lidé neznalí pokládají ho za
mouchu. Lapá housenky, červy, hmyz. Má velká kusadla. I larva tohoto
brouka má velké klíšťky. Na okrají své chodbičky, kterou má v zemi,
čeká na hmyz. Nalezneme-li náhodou chodbičku, ve které jest larva,
strčme do díry stéblo slámy a pohybujme jím sem a tam. Larva uchopí
stéblo a dá se vytáhnout. (Pozorujme ji, ale neusmrcujmel!) I slunéčka a
jejich larvy ničí hmyz. (Mšice.)

Čast) nalézáme suchý hlemíždí domeček a v něm bílou larvu. Jest to
larva známé světlušky. Larvy světlušky usmrcují a požírají hlemýždě.
Světlušky jsou brouci. Samičku nalézáme za parné letní noci v trávě, na
křoví, v lese atd. Nemá křídel a podobá se larvě. Zvířátko jasně světél
kuje. Sameček má na zadečku dvě svítící tečky; nesvítí tak jasně jako
samička. I to má biologické důvody!

Sluníčko pálí, zajděme si do lesa, odpočineme si trochu a zopakujeme
si, co jsme v polích viděli. Pak si všimneme lesních stromů a stanovíme
rozdíly. Poněvadž jsme tentokráte v lese listnatém, tedy dubu a buku.

Proč jest v lese tak chladno?
A ještě něco jest nápadné! Proč v lese tak lehce dýcháme? Vzduch,

který dýcháme, jest směs kyslíku, kysličníku uhličitého a dusíku. Lidé a
zvířata potřebují kyslík, dusík a kysličník uhličitý plíce při dýchání vy
měšují. U rostliny jest tomu obráceně. Rostliny potřebují na světle kys
ličník uhličitý a vyméšují kyslík. Všude tam, kde jest hodně kyslíku, dý
cháme snadno.

I lesní chlad má zvláštní důvody. Především koruny stromů zabraňu
vípřístupu slunečním paprskům. Proto i déle se zachová vlhkost půdy. To
jest také nutno; velký strom potřebuje denně asi sto litrů vody!

A pak mech! Ten se otcovsky stará o veliké lesní stromy. Udržuje vo
du jako houba. Sám může žíti jen ve stínu. Ten mu skýtá strom; za to
vděčný mech dává mu vlhkost.

. lesy mizí i mech. To může míti často velice zlé následky pro celouajinu.
Jak strom vodu přijimá, jak se voda dostane i do vrcholku stromu?

Tu nutno se zmíniti o buňkách a jejich činnosti. Buňky jsou malé, pouze
mikroskopem viditelné bublinky s obsahem sliznatým. Z mnoha milionů
takových buněk jest rostlina. V buňce jest také zeleň listová. Vypařová
ním ztrácí rostlina (strom) mnoho vody. Tím obsah buněk houstne a na
stává činnost ssací, která postupuje od buňky k buňce až na kořeny. Ko
řeny ssají vodu ze země! Ale i ze vzduchu listy obklopujícího béře se vo
da. Nemá-li strom listů (časně z jara), není ssací činnosti apak tlak ko
řenů žen2 vodu do stromu.

A teď k domovu! Jdeme jinou cestou podle hospodářského stavení.
Před boudou leží pes uvázaný na řetěze s vyplazeným jazykem. Potře
buje stín a vodul (Týrání zvířat.)
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Hned tu nebo při podobné příležitosti poukažme na smutný osud uvázaného psa
a jeho ošetřování, čistotu, hmyz. stlaní, žrádlo, vodu. Jen málo lidí vyciťuje četné
útrapy tohoto psího proletáře a jak se nesmírně hřeší takovým pasivním týráním zví
řat! Mluvme často proti týrání zvířat a ukazujme na tu lidskou necitelnost!

Paseka a les v červenci.
I paseka má své kouzlo a zvláštní život. Především hledejme rosnatku.

Jest to rostlina hmyz požírající. Nacházíme ji v bahništi a rašeliništi.
Květ jest bílý a nepatrný. Na zemi má růžici listů. Zelené plochy listů
mají na povrchu červené chlupy, které na okraji listu jsou největší. Chlu
py mají na konci červené hlavičky. Na nich jest bezbarvá, jasná tekutina,
která se třpytí jako rosa. Odtud i její jméno! Tato tekutina jest silně
lepkavá. Sedne-li hmyz na list, přilepí se. Pak zbarvují se hlavičky avlášť
červeně, Nová lepkavina se vyměšuje a chlupy objímají ubohé zvířátko a
požírají jel

Pro školní pojednání můžeme míti rostlinu ve světnici na vlhké raše
lině. Živíme ji hmyzem (mouchami) a syrovým masem. (Klademe na
listy!)

I rozchodník obecný jest rostlina hmyz požírající. Nalézáme ho v ně
kterých krajinách na lukách. Přilétne-li hmyz na tuto rostlinu, svinují se
listy. Lepkavá šťáva. Na místech vlhkých.

Na pasece pozorujeme vřes, jeho přizpůsobení. K charakteru paseky
náleží jalovec, bodlavá palma (cesmina) a bříza.

Z ptáků možno tu pozorovati tetfřivkya skřivana lesního. Na rašeliniš
tích a bahništích bahenní ptáky.

Zvláštní pozornost věnujeme i dobývání rašeliny.
Z hmyzu jest tu svižník.
A teď do lesa borového!
Borovice jsou stromy skromné a proto jsou ponejvíce v píščité půdě.

Jsou společnice vřesu. Mají zvlášť veliké a daleko rozvětvené kořeny.
Jeden hluboký a silný (hlavní) srdečný kořen strom udržuje. Kořeny sa
hají do hloubky. Pří sypké půdě píščité jest to nutné. (Důvod!) Nesahají
všecky kořeny hluboko do země, mnohé jsou i na povrchu, aby mohly
snadno využíti deště. Na zemi jest vrstva jehličí. Toto jehličí — jako
mech v lesích listnatých — udržuje dlouho vlhkost. Na kořenech jest ješ
tě pleť houbová (hyfy), která rovněž pracuje ve prospěch stromu.

Všecky jehličnaté stromy mají pryskyřici, která jest nejen dobrým
prostředkem proti zřavému hmyzu, nýbrž i obvazem při ranách. Je-li
strom poraněn, vyměšuje poraněné místo pryskyřici a uzavírá ránu.

Můžeme také určiti stáří borovice; každého roku vyhání nové výhonky.
Spodní větve nemající světla nebo dosti světla, odumírají. Listy borovice
zveme jehličí. Proč? Mají silnou pokrývku a vypařují málo vody. Jehličí
opadává po dvou až třech letech a vyrůstá nové. Nejvíce opadává jehličí
v září. :

Les má méně rostlin. (Nedostatek světla.) V jehličnatém lese v jehličí
rostlinám se nedaří. Proč se daři v lese houbám? Nepotřebují světla, po
něvadž nemají zeleně listové.

Ve starých borových lesích nalézáme nahodile černého datla, můžeť tu
snadno nalézti díru. Často daleko slyšeti jeho tlučení.

141



Pod kůrou starých borovic nalézáme cestičky lykožroutů.
V borovém lese jest také hojně lesních mravenců. Lesní mravence na

jdeme i v lese listnatém. Mnohá mraveniště jsou hodně vysoká a široká.
Mravenci při práci těchto hromad počínají si zcela účelně. Mravenec vzor
pilnosti!

Přijdeme-li večer k mraveništi, nevidíme mravence. Ve dne jest tu ne
obyčejně živo. Při pozorování mravenců upozorníme na stavbu mrave
niště, na silné čelisti, tykadla a očí.

Vložíme-li ruku na mraveniště, pociťujeme příjemnou nakyslou vůni;
jest to kyselina mravenčí sloužící k odstrašení nepřítele.

V mraveništi jsou četné díry sloužící za chodby, ale nejsou vždycky
otevřeny.

Odhrneme-li trochu mraveniště a pozorujeme-li činnost mravenců, na
lézáme mnoho zajímavého. Někteří mravenci nesou malé bílé pupy, aby
je ukryli. Často tyto pupy jmenují mravenčí vajíčka; krmí jimi ptáky.
Nejsou to vajíčka, jsou to pupy; vajíčka jsou mnohem menší. Pupa jest
do hedvábného váčku zapředena. Toto zapředení obstarala larva sama.
Larva z vajíčka vycházející jest do zakuklení krmena od mravenců me
dem. Pupa v hedvábném váčku potravy nepotřebuje, ale musí míti vzduch
a světlo. Proto nosí ji mravenci ve dne na světlo sluneční a večer zase do
mraveniště.

Vedle velkých lesních mravenců jsou ještě jiní mravenci, malí, šedí a
žlutí, jejichž hnízda jsou pod zemí.

Nutno si i povšimnouti poměru mravenců ke mšicím — dojným kra
vám mravenců.

Lesní mravenci nenosí mšice do mraveniště; navštěvují je na rostlinách.
Tu často dochází k boji mezi mravenci dvou mravenišť. Tyto boje svádějí
dělníci atrvají často několik dní.

V každém houfu (hnízdě) žije několik královen. Královny nepracují,
kladou pouze vajíčka. V létě jistý počet samečků i samiček mají křídla.
Za teplého dne vylétají a jako komáři poletují nad mraveništěm. Později
padají k zemi. Ze samečků žádný se nevrátí do hnízda, ptáci je sežerou
nebo umírají. Samičkám dělníci ukousají křídla; pak se samičky vracejí
do hnízda a kladou vajíčka.

(Na zpáteční cestě potkali jsme vozík tažený psem. Chudák pes těžce
táhl vozík a bylo mu velice horko.

Zajisté má člověk právo i taktc psa používati, ale musí se všeho vyvarovati, aby
zvíře zbytečně netýral a krutě s ním nezacházel, Za tabouny mělo by se užívati jen
psů velkých a dosti silných. Nemocných, starých a slabých psů a fen, majících štěňata,
nezapřaháme do vozíků. Nesmíme také příliš nakládati na vozík, Pes utáhne asi čtyř
násobně tolik, kolik sám váží Tažný pes musí býti také náležitě krmen. Postroj má
býti zařízen tak, aby táhl hrudí Má se mu dáti dosti vody, popřáti odpočmku, v létě
ve stínu.

V ovocné zahradě upozorníme na podpírání větví plody obtížených.
Podpíráme stromy tyčí, která má na konci vidlici. Jest dobře stromy hno
jiti tekutinou. Plody jsou pak velké a šťavnaté. Spadané ovoce denně se
sbíráme a červy hubíme.

Upozorníme na ovocného škůdce-drvopleně. Housenka tohoto motýla
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vrtá hluboké chodbičky do stromu. Najdeme-li tohoto škůdce, kápněme
trochu sírníku uhličitého (pozor, pro oheň nebezpečný) do chodbičky a
uzavřeme ji hlínou. Motýlové létají již v červnu a kladou na stromy va
jíčka. Larvy zavrtávají se hluboko.

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

218. NĚKOLIK PRAVD.

Kdo ve všech ulicích bydli, zle bydli. Kdo se chlubi, čest svou hubí.
Trpělivost sílí ducha, mírní povahu, dusí hněv. Vědění jest majetek,
o nějž nás nikdo neoloupi. Práce utvrzuje svaly, sili tělo, bystří úsudek,
zdokonaluje smysly. Mnoho mluví, kdo málo ví, kdo mnoho ví, mlčí. Kdo
v létě nerobi, v zimě nedrobí. Kdo se sám chválí, není chvály hoden. Dob
Té slovo hubu nespáli. Neštěstí nikdo nezapáli. Kdo vidi rád hosta, i jeho
psíka nakrmí. Nezaboli jazyk od dobrého slova. Kdo mluví, co vi, svých
vad se dozví. Nesmělé srdce cti nedochází.

219. HŘÍČKY.
Dělníci v lomech nalámou kamene, naloží jej na vozy a navozí jej na

nádraží. S těžkými kusy mnoho zkusí. Některý balvan i kolo zlomí, než
serozloučí s lomy. Počínají zápasy. Protivníci se chytli za pasy a obrat
ně zápasí. Na jednom konci hlučné hlasy hlási, že jeden vítězí. Hory se
zdály nizounké z dáli. Vysoké stromy u řeky strmí a svými vrcholy nad

poli vrcholí. Kosy kosi trávu za rosy. Kdo se v lavici křiví, bude kdysiivý.

b) 1. osoba j. č. a 3. osoba množ. č.

220. DIKTAT.
Žáci pějí novou píseň. Pěji s nimi. Myji se mýdlem. Čistotní lidé sí

myjí denně několikrát ruce mýdlem, Slušní lidé na podlahu neplijí, ami
já nikdy na podlahu nepliji. Nikoho nebiji. Bijí se jen lidé suroví. Žiji
střídmě. Lidé, kteří střídmě žijí, dlouhého věku se dožijí. Na Nový rok
přejí si známí navzájem štěstí. V ten den přeji rodičům všeho dobrého.
Jsem-li uhřát, nepiji vody. Lidé rozumní nepijí lihovin.

221. DOBRODINÍ LISTNATÝCH STROMŮ.
Listnaté stromy nejen ozdobují kraje a osady, ale i poskytuji v par

ných dnech hojného stínu tím, že zdržují sluneční paprsky. Tak zmírňují
teplotu a udržují vláhu. Svými listy vydechují množství vlhkosti, čímž
ochlazují vzduch. Květy okrašlují kraj a naplňují jej vůněmi. Proto lidé
vysazují všechna volná místa listnatými stromy.

222. JAK PEČUJI O SVÉ ZDRAVÍ.
Nezviřujiprachu v místnostech, kde žiji. Rucei tělo uďržuji stále v čis

totě. Ruce si několikráte myji mýdlem a ofužuji studenou vodou. Potra
vu řádně rozkusuji. Ze zubů bedlivě odstraňuji zbytky jídel. Nepiji liho
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vin ani syrového mléka nebo neznámé vody. Pokud mohu, pohybuji se
na čistém vzduchu, neboť tam se snáze uvaruji nákazy.

223. DOMACÍ ÚKOL.
Co dělají lidé, kteří chtějí býti zdraví? (Napište za domácí úkol!)

c) 3. osoba množného čisla: i —ejí. Pište v množném čisle!

224. PRAVDY.
Blázen, dítě a opilý nejspíše pravdu poví. Sytá krmě brzy se přeji.

U skoupého tolar pláče a u štědrého i haléř skáče. V popelu dřívko dlou
ho tlí. Mezi zlými dobrý trpí. Když tě přítel chválí, boj se nachýliti myslil
Malý hrnek snadno překypí. K stáří člověk šediví. Kavka, byť se i na sně
hu válela, nezběli. Člověk, který všem na zdraví připíjí, sám svoje zapíjí.
Bez jiskry dřívko nehoří. Tulák nikde místa nezahřeje.

225. Z JARA.
Ve slunečním světle kráčí volným krokem oráč. Za ním rozsevač seje

do kypré země zlaté símě budoucí úrody. Nad nimi se chvěje v oblacích
skřivánčí píseň. Holub, nasycený rozsetým zrním, spěchá domů a dělí
pištící mláďata a zas letíizpět do polí. Čejka krouží nad lukami a teskný
její nářek letí až do vzdálené vsi. Špaček rozpustile přenáší se s místa
na místo. Vysoko nad tmavými pásy polí slídďípoštolka. Vrána ubíjí za.
oráčem ponravu, která se svíjí ve slunečním světle. V poledne šumí dě
dina průvodem pluhů, jež se vracejí s polí. Kůň únavou věší hlavu, volu
na šíji řinčí řetěz. Včela však pouští se česna a letí na první květy.

226. U JEZU.
Jez šumi, hučí a hřmi. Pod ním se voda pění a jako varem kypi. Nad

ni se chýlí stará vrba, spouští své zelené větve jako vlasy a smáčí je ve
vlnách. V její koruně hnízdí ptáček. Chvílemiodtud zazvoní jeho píseň.
Na vlnách se chvěje sluneční paprsek a třpyti se v bílých jejich pěnách.
Nad nimi svistí vážka. Po břehu se šíří louka. Její tráva větrem se kloní
a tiše šustí. U jezu sedí rybář a hledí na rybu, která se prohání ve vodě.

221. DOMACÍ ÚKOL. (Napište totéž v čísle množném!)

B. PŘÍČESTÍ MINULÉ — SHODA PŘÍSUDKU.

228. NA SPALENIŠTI.
Chalupy i chlévy shořely do základů. Byl večer. Malé děti chtěly spáti

a nebylo jich kde uložit. Jen někteří zachránili peřiny a ti jich nepůjčili
druhým. Všichni lidé naříkali, psi stále štěkali, krávy bučely a ohořelé
krovy praskaly. Ani nádob nebylo, aby mohli krávy podojit. Do klobouků
dojili. Co nadojili, dali svým. Cizím nedal nikdo. Hladové děti plakaly
a matky s nimi. Po půlnoci se nešťastníci rozběhli do okolních dědin.

229. RYBOLOV.
Stavidly ušly přebytečné vody rybníků. Z okolních vesnic sešli se lidé

k rybolovu. V hloučcích sestupovali s hrází a za chvíli brodili se otužilí
venkované v bahně rybníků a lovili ryby. Ty šly z ruky do ruky, až se
octly na březích. Na hrázích stály povozy s káděmi, naplněnými vodou.
V nich mizely ryby. Lidé pak je odváželi na trhy. Rybáři po trhu vesele
jedli a pili. Všude hlaholily jejich hlasy.
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230. KUTNÁ HORA.
Byly doby, kdy Kutné Hoře náleželo první místo po Praze, Významu.

toho jí dodávaly stříbrné doly. Zde se dály veškeré výplaty zemské, Krá
lové čeští rádi se tu zdržovali. Kutnohorští měšťané neskrblili a vynaklá
dali mnoho na zvelebení svého města. Vznikaly tu četné nadace, stavěly
se obecní budovy, nádherné chrámy a hradby. Odtud vyšly pražské gro
še, které razili mincmistři, povolaní z Italie,

231. NEDĚLNÍ ODPOLEDNÉ.
Bylo v neděli odpoledne, Slunce pražilo plnou silou. Klasy šustěly a

bílé jetele daleko voněly. Pod mezí se ozývaly hlasy křepelek. Rudé
bodláky chýlily hlavy. Všechny stvoly se klonily a květy visely na nich
jako nalomené. Ani motýli nepoletovali, ani včely nezabzučely, jenom

klasy šustěly a praštěly. Vzduch byl vypráhlý a vysoušel hrdlo. Na návsí
bylo ticho —ani děti se neozývaly. Ve stínu lip na náspi u chalupy ho
věly si dvě stařenky.

232. ZA JARNÍHO VEČERA.
Byl tichý, májový večer. Slunce zapadalo za lesy a jemné, bílé páry

kladly se do dolin. Kdesi z niv ozývaly se křepelky. Lesy tiše šuměly.
Kadeře habrů a bříz lehce se kývaly vánkem a z nitra lesů tikali ptáci,
jako by nemohli usnouti. Veliké lípy za vsí dýchaly opojnou vůní. Za
nimi probělávaly se nízké zdi chalup. A nade vším se usmívaly nesčetné
hvězdičky.

233. SPÁNEK.

Všecko spalo, nehnuly se ani trávy:
spali vrabci, spali drozdi, spali kosi,
spaly v listí velké, těžké kapky rosy.

V květech spali broučci, mušky zlaté,
v rákosí si zdřímly vážky kropenaté;
na záhonech spaly růže, nehnuly se květy,
v nichž se spánku oddávaly celé hmyzí světy.

Vlny v řece spaly, stromy v lese spaly,
víly pod hub stříškou hlavy v dlaně daly
a spaly tiše, jak by andělé jim hráli.

(Vrchlický.)
234. JITRO V LESE.
Bylo časně zrána. Rosné kapky blyštěly se na vysokých stromech.

Údery sekyry nerušily ještě nočního ticha. Z červánků prodiraly se první
paprsky sluneční. Svítily jaksi nesměle, jako by se chvěly v ranní mlze.
Korunky květů jestě spaly. Ptáci však se již probudili. Kosí v křoví hviz
dali, sýkory šukaly ve větvích a jiní prozpěvovali své ranní písně. Bláti
vou cestou táhli koně těžké povozy. Vozkové kráčeli podle vozů, pošvi
hovali biči a popiskávali si jakési nápěvy.

235. KDYŽ PŘIŠLO JARO.
Sněhy zmizely. Kopečky mechu se zvedaly a jarní květiny vyrážely

ze země. Bystřiny bublaly, listy pučely. Sýkory skákaly s větve na větev.
Datlové bušili do kmenů, až třísky odletovaly. Divoké husy křičely vy
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soko ve vzduchu. Také čápi se vraceli. Potom přiletěli špačci. Pěnkavy
už začínaly stavěti hnízda. Lidé v polích orali a seli. Všechno oživlo.

236. KDYŽ SE K NÁM VRACELI PĚVCI.
Na pokraji lesů pyšně potřásaly modříny zelenými korunami a jívy

i vrby obaleny byly spoustami měkkých kočiček, když se k nám vraceli
pěvci z jižních zemí. Táhli v davech přes hory a doly, přes města a vsi.
Vyhublá jejich tílka potácela se únavou. Když si lidé hověli ve spánku,
vysoko ve vzduchu plynuly temné ty zástupy svištíce a stenajíce. Čím
dále putovaly, tím níže se spouštěly k gemi. Nesly se jako mraky, zasti
ňovaly chvílemi měsíc a ozývaly se temným šumotem křídel. Přes den
zapadali útlí a unavení poutníci do lesů a hájů, aby si odpočinuli k další
cestě.

237. NA PŘELOMU.
Husté mlhy nesly se údolím a neuhnuly, dokud nové větry neodnesly

je za kopce a lesy. Ztichli skřivani, zmizely zase kvíčaly. Houfy špačků
přeletovaly smutně vísky. Jednotliví dotirali na smetiště, dávali se do
došků a trhali je zobáky, není-li pod nimi hmyz. Zalezli i do holubníků,
kde jim holubi rádi dopřáli přístřeší. Celé mraky kavek a havranů na
plňovaly křikem pole i ztichlé vesnice. Rolníci dodělávali své přípravy
k jaru. Hospodyně chystaly posady pro housata a kuřata.

238. ZÁPAD.
Slunce zmizelo za pahorky a lesy. Ztichly písně oráčů, S polí ponenáhlu

odjížděly pluhy. Nad západem dosud hořely lehké mráčky. Čermáčci
skřípali, strnadi vrzali, sýkory sýkaly. Tu a tam ozývaly se vrány. Z keřů
zazvonili kosi. Tenké kočičky lísek chvěly se lehkým vánkem. Na nebi
zatřpytily se první hvězdičky. Vysoko nad vrcholy stromů táhly divoké
husy. Sluky zasvištěly nad mýtinou a zapadly v blízké bažině. Temné
rány pušek zahučely lesem.

239. ŽIVOČICHOVÉ NA JAŘE.
Do země přitáhlo nové jaro. Skřivani, špačkové, pěnice a čejky rozlétli

se po zemi a zmocnili se všech vhodných míst. Za nimi přihnali se čápi,
divoké husy a sluky a rozbili své stany na polích a lukách, aby se posil
nili k další cestě na sever. Potom přiletěli kontpasi, červenky, rehkové,
vlaštovky a jiní pěvci, kteří zaujali místa v zahradách a v lesích. Ode
všad zaznívá tolik křiku, že i spáči v zemi, syslové, křečkové a rejskové
ze sna se probudili. Za nimi objevili se na povrchu země plazi, brouci,
motýli a mouchy, chystajíce se k novému životu.
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Dr. Jos. Kratochvil: Meditace vě
ků I. Filosofie starověká.

V Brmě, Barvič a Novotný, 1927, Cena
25 Kč.

Obohacením nejenom české, nýbrž i svě
tové filosofické literatury je dílo dra Jo
sefa Kratochvila „Meditace věků“, jehož
první právě vydaný svazek, obsahující
starověkou filosofii, jeví se jako začátek
jednoho z nejvýznamnějších filosofických
děl českých poválečné doby.

Charakteristické pro každou periodu
lidského myšlení je poměr k prvním za
čátkům filosofické myšlenky. Je to po
kusný kamen duchového sebevědomí do
by. Velicí myslitelé starověku byli vždy
měřítkem filosofické významnosti a zá
kladem víry v soudobou filosofii, Také
my ve dvacátém století pohlížíme na sta
rověk docela jinak nežli předešlá doba,
jež skončila světovou válkou. V tomto o
hledu je kniha dra Kratochvila skutečně
dílo moderní a to v dobrém slova smyslu
Autor sám vyjádřil již zněním titulu, že
neměl úmyslu podati pouhou dějepisnou
příručku nebo suchý souhrn nauk filoso
sických, nýbrž právě naopak chtěl podati
organický celek, myšlenkový život minu
losti, jak ještě žije v každém z náss vět
ší nebo menší intensitou a jak tvoří ne
postrádatelnou součast našeho lepšího já.
V našem století, které se právem chlu
bí, že jest revolucionářským buď v po
*rokovém nebo ve zpátečnickém směru,
dostalo slovo „tradice“ poněkud pejora
tivný význam, Radikálnost našeho věku
cítí se ohrožena minulostí, místo aby ji
cenila jako nejdůležitější část majetku
lidstva, jako opravdový poklad lidského
ducha. Ale myšlenková minulost nemá
pro nás účel a smysl, když nežije v nás
samých, když není nám znova dána jako
částnaší přítomnosti.A to je jednaz nej
větších zásluh díla dra Kratochvila, že
nám podává dřevní filosofii jako část myš
Jenkového života dnešní doby.

Této základní intenci odpovídá celé
uspořádání spisu. První část je věnována
orientální filosofii. Dlouhou dobu byla
řecká filosofie považována za začátek ce
lého filosofického vývoje. Teprve badání
posledního století ukázalo, že v Orientu a
zvláště v Indii a v Číně dosáhlo filosofic
ké myšlení takové velikosti a výše, že
není možno je dále zanedbávati při cel
kovém pohledu na filosofické dějiny. Asi
atické filosofické systémy, zejména Upa
nishady, Vedanta, Sankhya, Yoga, pak La
otse a Confutse přivádějí evropské filo
sofii velký počet nových problémů a ná
zorů zásadně jiných nežli byly známy na
západě. V dnešní době rozptýlenosti a
desorientace ve filosofii jsou myšlenky
také východních myslitelů obdivuhodným
a poučným příkladem jednoduchosti syn
these a hloubky nazírání,

Druhá část knihy obsahuje předsokra
tiskou filosofii. [ vůči těmto filosofům se
naše stanovisko v posledních letech znač
ně změnilo, Nejsou již jenom předchůdci
klasických filosofů, nýbrž obdivujeme se
i jejich primitivnosti a přímosti, kterou
dnes tak bolestně pohřešujeme.

Třetí díl probírá klasickou dobu řecké
filosofie, nesmrtelná mistrovská díla řec
kého ducha, věčný vzor soustavnosti filo
sofického myšlení, dobu, ve které synthe
tický duch zvítězil nad skepsí sofistů. Prá
vě dnes, když po ztroskotání analytic
kého myšlení ve všech odvětvích civilisa
ce se objevuje hluboká touha po jednot
nosti, jednoduchosti a synthese, je nám
studium myšlenek této doby zvláštně dra
hé,

Čtvrtý díl obsahuje řecko-hellenistickou
filosofii, Tato perioda, doba rozšíření řec
kých myšlenek po celé římské říši, doba
filosofických škol, se zdála dříve býti mé
ně zajímavou a proto byla od historiků
poněkud zanedbávána. Dr, Kratochvil u
kazuje v tomto oddílu, že právě tato doba
vyvinula mnoho nesmírně důležitých pro
blémů a řešení pro přítomnost, a doplňuje



tím mezery dosavadních příruček filoso
fických dějin. Totéž platí o pátém oddílu
knihy, kde autor promlouvá o řecko-orien
tální filosofii a uzavírá tak dějiny staro
věké filosofie. Tato perioda má největší
podobnost s dnešní dobou. Převaha prak
tických životních problémů na jedné stra
ně a obrození metafysických a nábožen
ských snah na druhé starně odpovídá ú
plně dnešním touhám, Rozvitá oivilisace,
imperialismus velikých říší, tělesná kultu
ra, skepse a theosofie jsou společné obě
ma dobám, Proto nás musejí myšlenky
této periody obzvláště zajímati, poněvadž
v nich čteme osud své soudobé kultury.
Z toho důvodu věnoval autor tomuto dí
lu zvláštní pozornost a dosáhl tím, že po
dává jedno z nejvýznamnějších soustav
ných vylíčení tehdejší filosofie.

Každá kapitola doplněna jest výborem
příslušné nejnovější literatury české i ci
zojazyčné. Tím stává se spis důležitou
pomůckou všem, kdož by chtěli dále stu
-dium prohloubiti a rozšířiti. Dr. Fr.

Dr. F. Mareš: Fysiologická psycho
logie.

Část I.: Základy, subjekt, city, snahy.
Praha 1926,

Je to čtvrtý díl Marešovy „Všeobecné
fysiologie", ve kterém „zkoumá zvláštní
oblast zjevů a dějů, jiným vědám přímo
nepřístupnou". Profesor Mareš vychází
jako fysiolog z vitalismu, „Organism jest
jednotný celek, složený z rozdílných čás
tí, které jsou možny jen skrze celek.
Všechny fysiko-chemické děje tělesné
jsou jen prostředky uspořádané k tomu
cíli, aby organism jako celek rostl, zacho
val se, prospíval. Tento cíl dává fysicko
chemickým dějům tělesným teprve cha
rakter organických výkonů, Pojmy, celek,
prostředky, uspořádání, cíl jsou čistě bio
logické, cizí fysice a chemii. Účelná uspo
řádanost nebo koordinace tělesných výko
nů je namnoze přímo zřejmá, kdežto je
jich mechanism je namnoze skrytý. Or
ganická účelnost, pronikající všechny tě
Jesné výkony, nutí k uznání účelně půso

bícího činitele povahy nefysické, ano
přímo povahy psychické, poněvadž pořá
dání fysických prostředků k určitému cíli
je možné jen skrze psychické prostředí."

Psychologie Marešova pohybuje se cel
kem vzato ve směrnicích a osnovách psy
chologie Wundtovy. Je umírněná v úsud
metapsychiku. „„Metapsychika | obsahuje
metapsychiku, „Metapsychika obsahouje
výsledky lidského hloubání o sobě sa
mém, o tělu a duši, o smrti jako odlou
čení duše od těla, jako stínu jeho podo
by, o bytování duše po smrti, o obcování
duchů s lidmi, o opětovaném vtělování
duší. Výsledky tohoto hloubání jsou od
pravěku lidstva velmi podobné, ba téměř
stejné, v základních rysech: neboť vyvě
rají právě z lidské mysli vůbec. Mají te
dy jisté odůvodnění právě v povaze lid
ské mysli. Metapsychické otázky vyvěrají
z hloubání o sobě samém, z citové intui
ce, ze základu iracionálného. Proto vě
da, která by je měla řešiti, nemůže býti
racionálná, založená na rozumu a smys
lové zkušenosti, jako je věda o vnějším
světě, v němž je každému první jeho tě
lo. V metapsychice není nic, co by odpo
rovalo rozumu, ale také nic, co by bylo
rozumem pochopeno. Z hloubání o so
bě samém nemůže ani povstati žádná ra
cionálná věda, nýbrž jen citová jistota,
přesvědčení, Kdo by dospěl hloubáním
k přesvědčení, že není nesmrtelné duše
ani boha, nemůže toto přesvědčení obrá
tit ve vědění a říci: vím, že není, že není
duše ani boha.“

Fysiologická psychologie není sice dnes
již ani vládnoucí ani neomylnou, přece
však má svůj význam jako průprava
k psychologii hlubší a všestrannější, Pro
to vykoná tato práce Marešova jistě své
poslání hlavně proto také, že napravuje
mnohé chyby starší své družiny. Nepřed
pojaté stanovisko činí ji u nás vzácnou.

č.

Ant. Špale: Kniha poutnikova.

Díl I. Str. 515, 212 obrazů. V Praze,
nákladem A. Neuberta, 1927. Cena 88 Kč.



Kniha, která zaslouží si největší pozor
nosti v celé katolické veřejnosti česko
slovenské. Je to biblická čítanka, která
bude ráda čtena těmi, kdož si uchovali
zájem o náboženství, Výborný překlad
Písma sv. je tu vhodně protkán dobrým
výkladem. Autor, opíraje se o výsledky
biblického badání, snaží se prostému čte
náři přiblížiti biblický text, Kniha chce
„býti věřícímu čtenáři útěchou a posilou
na pozemské pouti; chce mu osvětliti ži
votní cestu jasnou září věčných pravd a
nabízí se osvěžovati znaveného živou vo
dou nebeských nadějí“,

Díl I. obsahuje biblické dějiny od stvo
ření světa až do zániku říše judské, Ještě
vítanější bude díl II., který prý vyjde do
konce roku a obsáhne události v říši jud
ské, náplň proroctví a život Pána Ježíše.
Knihu poutníkovu co nejvřeleji doporu
čujeme svým čtenářům! Dr. K.

Jan Kranich: Přehled věd
přírodních.

Dílu I. část 2. IV. úplně přepracované
a rozmnožené vydání s 73 obr, v textu.
Str. 566. Cena 40 Kč.

Nově jest do knihy pojata nauka o lo
žiskách užitečných nerostů a hornin, kte
rou napsal dr. Radim Kettner, Po vše
obecných vysvětlivkách o druzích ložisk,
© jejich vzniku pojednává o ložiskách
rudních, uhelných a naftových a o ložis
kách ostatních užitečných nerostů a hor
nin, přihlížeje všude k výskytům v ČSR.
Tato část bude jistě uvítána všemi, kdož
si zejména prakticky mineralogie všímají,

Petrografie byla v tomto vydání oddě
lena právem od feologie. Všeobecnou
část nově zpracoval a tabulkami doplnil
profesor dr. Rabim Kettner, kdežto syste
matický přehled a popis hornin podává
Jan Kranich, uváděje u každé její vlast
nosti, složení, odrůdy, naleziště a praktic
ký užitek, :

Význačným způsobem byla přepracová
na a rozšířena geologie.

V geologii pojednává se stručně avšak

obsažně o zemi jakožto tělese nebeském,
o teoriích kosmogonických, o obalech
zemských a zejména podrobně o hydro
sféře, o pochodech geologických na ze
mi, o geologických účincích vzduchu, vo
dy, ústrojenstva a pak zvlášť podrobně
o zjevech sopečných a zemětřesných. Všu
de s hojnými daty, příklady a přehledný
mi tabulkami,

Nauka o vrstvě a souvrství jakož i zá
klady geologie tektonické podává dr. R.
Kettner s třemi celostránkovými tabulka
mi se schematickými náčrty o uložení
vrstev a poruch v kůře zemské,

Stratigrafický přehled geologických ú
tvarů RČS. podle dosavadních výzkumů
podává prof. dr. Kettner, připojuje k vý
stižnému výkladu 16 přehledných tabulek,
jež nejlépe vysvětlují geologické poměry
a geologickou stavbu zemí RČS. Všeobec
ný přehled geologie v tabulkách na 24
stranách sestavil Jan Kranich. Tyto ta
bulky obsahují rozdělení geologického ú
tvaru na oddělení a na stupně s přísluš
nými význačnými a vůdčími zkameněli
nami, živočišstvo a rostlinstvo jednotlivých
geologických dob, horniny usazené a vy
vřelé, jakož ú užitkové horniny a nerosty
v tom kterém útvaru se vyskytující, ako
nečně rozšíření útvarů na zemi.

Čtyři rejstříky, obsahující přes 6000
hesel, a pak obšírný obsah, který je v ml
neralogické a petrografické části zároveň
systematickým přehledem nerostů a hor
nin, umožňují rychlé vyhledávání a zvy
šují praktičnost knihy, která je skutečně
velmi praktickou a důkladnou příručkou
mineralogie, petrografie a geologie,

Prof. H. Kozák: Přehled vyšší ma
tematiky ve vzorcích.

Vyšlo nákladem B. Kočího v Praze I.
Cena 12 Kč,

Spis nechce býti učebnicí, ale chce po
skytnouti přehled celé látky vyšší mate
matiky těm, kteří se jí — ať již z povin
nosti neb ze záliby — obírají, a podává
tento přehled způsobem jasným a při



veškeré stručnosti látku plně vyčerpáva
jícím, takže kniha stane se jistě vhodnou
rádkyní všem interesentům, ať již z řad
studentstva neb učitelstva. Řada instruk
tivních obrázků knihu vhodně oživuje.

Dr. Ludmila Slavíková: Úvod do
krystalografie.

Nákladem „Sfinx'“ v Praze. Cena 25 Kč.
Ti, kdož se v letech studentských obí

rali mineralogií a učili se popisovati růz
né tvary a druhy nerostů, jistě si pravi
delně všímali především samých vlast
ností a chemického složení jednotlivých
minerálů, kdežto okolnosti, v jaké sou
stavě krystaluje určitý nerost, přičítá
vali obyčejně jen význam druhotný, vl
douce nezřídka v datech toho druhu jen

zbytečné obtěžování paměti, A přece prá
vě tato složka mineralogie má obzvláštní
význam vědecký i praktický a přispěla
tolik k exaktnosti mineralogie, sbližujíc
ji zcela patrně s vědami matematickými,
ukazujíc i laikovi, jaká v těchto výtvo
rech přírody vládne dokonalá harmonie
ve vší rozmanitosti, Spis doktorky Slaví
kové, choti našeho předního mineraloga,
profesora pražské university dra Fr. Sla
víka, podává po krátkém historickém úvo
du o vývoji krystalografie od doby Kepp
lerovy až po naše časy přehledný a ná
zorný obraz jednotlivých soustav krysta
lových a bude proto bezpečným vodítkem
pro podrobnější studium discipliny ne
právem podceňované, Kniha vyšla jako
XI. svazek „Vševědné knihovny“.

Vlasta Pittnerová: Úředničtí sirot
kové.

Vlasta Pittnerová prožila své mládí
v Polné, městečku, nad nímž se pánovitě
vypínal starý zámek, pamatující slávu a
ubohost poddaných. Tam žili v lesku
svých hodností a moci panští úředníci a
rubem jejich slávy bylo křídlo zámku,
hostící pensisty. VÍ, Pittnerová dobře pro
hlédla život v odstrčeném křídle, Ve své
povídce líčí příběh úřednické dcery, kte
rá klesla z hodnosti dcery důchodního na
pensistku, úřednického sirotka, provází ji
návštěvou celým pyšným i ubohým a po
mluvačným ovzduším zámku, sleduje po
slední vzrušení jejího srdce i zklamanou
naději v sňatek, zaznamenává její nadše
nou práci v kroužku probouzejících se
vlastenců. Drobná dobová mosaika je dů
kladná, jeví se v řeči, zvycích, popisu šat
stva, ručních prací i jídel. Kvapem vymí
rají poslední pamětníci „těch starých zla
tých časů", zvěčněných v poutavé povíd
ce, která potěší všechny přátele zdravé
lidové četby.

Spisů svazek VI. Str, 363. Cena 24 Kč,

Honoráře odkázány Ústřední Matici
školské v Praze,

Čeněk Kramoliš: Moravská babička.

Moravská babička, vlastně stařenka,
není snad konkurencí „Babičce“ od Bož.
Němcové, která svým pěkným líčením těšt
se všeobecné oblibě, ale spisovatel svou
„Babičkou“ chce ukázati na společnou
lásku k dětem a na rozdíl povah a jed
nání,

Moravská babička je ráznější, neštěs
tím otužilá a vlastenecky uvědomělá, A
jako v knize bratří Mrštíků „Rok na vsi“
líčí se příběhy a slavnosti roční na dědi
ně slovácké, tak vylíčeny jsou v knize
Kramolišově zvyky a slavnosti roční na
Valašsku,

Umělecká obálka, Str. 192. Cena 14 Kč.

Dr. Fr. Sláma: Černá kněžna.

Černá kněžna, román překypující ži
vým dějem a měnivými scenerieme, ode
hrává se na Slovensku a na Těšínsku a
plasticky zachycuje postavu krásné kněž



ny Sedeny Kateřiny, dosud v lidových
pověstech žijící mladé choti těšínského
knížete Václava, zvaného knížetem dobrá
kem, Nahlížíme tu do poměrů a pletich
na malém knížecím dvoře, jenž by se rád
nádherou postavil po bok větším dvorům
panovnickým, seznamujeme se kromě ce
lé řady uherských a slezských šlechticů
se zlotřilým synem knížete Bedřichem
Kazimírem a jeho zlým duchem rytířem
Marklovským jehož zločiny od zrádného
vydání obleženého hradu Solnoku Tur
kům až do vypálení kláštera orlovského
a věznění krásné paní Revayové, kněž
nou Sedenou vysvobozené, udržuje čtená
ře v napětí až do poslední stránky.

Spisů svake VI, Str, 363, Cena 24 Kč.

Vlasta Pittnerová: Jindra.

Poutavý román horáckého děvčete, le
sačky, vytrhnuté z ovzduší, s nímž srost
la. Žebračka Kadlina vyprávěním osudu
svého dobrodružného života vzbudí v Jin
dře touhu po městě, kde si lehce naklo
nila přízeň štěstěny, a poplašena nepříz
ní a tvrdostí života vydá se Jindra na
cestu do Brna. Ale z lesklého velkoměsta
odprýskalo falešné pozlátko a Jindra ocí
tá se na pokraji bídy a mravní zkázy. Ví
tězí však svým zdravým jádrem nad vše
mi svody a zklamána a přece čšťastna
vrací se se svým hochem k prostému ži
votu v horách.

Spisů svazek VII., III. vydání, Str. 232.
Cena 14 Kč.

V. Levstik: Zápisky Tiny Gramon
tové,

Tímto románem dostává se českému
čtenářstvu nové ukázky umělecké tvor
by V, Levstika, jednoho z nejčtenějších
spisovatelů jihoslovanských. Tentokráte
běží o román milostný, zachycený mocně
působící formou deníku, kterému svěřuje
mladá ženská duše upřímně a pravdivě
všechny pochybnosti a muka, kterými se
probojovala k velikému životnímu štěstí.

Vynikající znalost lidských duší, živá
letora spisovatelova a jeho technická
zručnost udržují čtenářův zájem ve stá
lém napětí a při tom se dostává úspěšně
k slovu autorův vznešený názor na mateř
ství a cit vlastenecký,

Vystižný a uhlazený překlad ze slovin
štiny pořídil dr, Boh, Vybíral, Cena 14 Kč,

Antonin Thein: Klerikální vydra.
Symfonie hněvů a různic.

Díl II. S barevnou obálkou a ilustrace
mi akademického malíře H, Patočky. Ná
kladem Českoslovanské akciové tiskárny,
Praha II., Panská ul, 1. Stran 260, Cena
15 Kč,

Theinovy satirické kroniky popřevra
tových horeček a frázovitostí mají již své
zajištěné jméno, svou četnou obec čte
nářskou, Druhým přítomným dílem je do
vedena groteskní historie k svému překva
pujícímu zakončení. Vystoupí tu v nových
situacích staří, dobře známí dobrodinci
lidstva, pronesou nové bystře odposlou
chané řeči, aby se nakonec objevil obrov
ský rozpor mezi jejich frázovitými hesly
a jejich životní praksí, V stránkách Thei
novy „Vydry“ je uzavřeno skutečně kus
života; v postavách, v jejich řečích, ge
stech, skutcích i tricích... A kolem dějo
vého jádra, ofertního řízení na prodej ol
táře pohřebního bratrstva v Blatovicích,
shrnuto je tolik životních episod, komic
kých situací, nepřekonatelných hloupostí,
provedených pokrokovou stranou jakožto
kulturní, že čtenář bez oddechu sleduje
satirický spád kapitol této skutečné kro
niky, jíž právě dnešní doba poskytuje
smutné zadostiučinění úplné pravdivosti.

Vlasta Javořická: Májová bouře.

Díl I, str. 272 za 17 Kč, díl II. str, 186
za 12 Kč, S barevnou obálkou akademic
kého malíře Gotha, Nakladatelstvím Čes
koslovanské akcioé tiskárny v Praze II.,
Panská ul. č, 1.

Oblíbená autorka, která dnes patří bez



odporu k nejpopulárnějším lidovým vy
právěčům, shrnula do těchto nových dvou
svazků zajímavé drobnější povídky, črty
a románky, které mají všechny osobité
vlastnosti jejích větších skladeb, totiž na
pínavost, zajímavou malbu prostředí, pro
niknutého skrz na skrz, výraznou kresbu
postav a povah, dramatickou, místy i tra
gickou skladbu osudovou, které však svým

rychlým spádem, zhuštěnou zkratkou a
koncentrací připomínají rychlý sled fil
mových obrazů, zachycených v plné ži
votnosti a pravdivosti. Staří přátelé zdra
vé četby naší autorky sáhnou nedočkavě
po nové Javořické a noví čtenáři těchto
dvou dílů „Májových bouří“ stanou se
jistě trvalými milovníky populární roman.
cierky,

Kalné prameny převýchovy.

Americký zednář Louis Peters navští
vil před časem — tak uveřejňují „Lidové
listy" z 11, ledna 1927 — zednářské lóže
naší republiky a napsal o své inspekční
cestě:

„Jedním z největších úkolů, jež si čes
koslovenští zednáři obrali, jest odluka
církve od státu, což bude těžkou úlohou,
neboť většina obyvatelstva jest katolická.
Úspěch však se dostaví v mladším poko
lení, které jest vychováno za větší svo
body a není nuceno přijímati katolickou
církev, jako byli donucování jejich otco
vé. Před válkou byly téměř všechny děti
nuceny učiti se katolickému náboženství,
ale dnes se knězi smějí a říkají, že je
všechno, co povídá, smyšlenkou.“

Louis Peters pochválil tak veřejně pře
výchovu naší mládeže, k níž dal podnět
prvý veřejný výnos prvního ministra škol
ství a národní osvěty Habrmana ze 24.
listopadu 1918, č, 13-pres.:

„Všem učitelům, profesorům a veške
rým školním úřadům!

Československý národ dosáhl své sa
mostatnosti, Stalo se tak nekrvavou poli
tickou revolucí,

Revolucí tou byl osvobozen občan jako
příslušní k státu i jako pracující jednot
ka lidské společnosti, Tedy i učitel a pro
fesor,

Bude úkolem nejbližších dní, aby na

řízení hrubě byrokratická byla odstraně
na, celá pak veřejná správa nově, republi
kánsky upravena, Ale už dnes je nutno,
aby duch příštích zákonů ovládal české
školství, Výklad dosavadních zákonů při
bližuj se co nejvíce duchu a smyslu na
šeho republikánského zřízení,

Vychovatelské působení učitelstva, ve
dené velikými ideály lidstva, nebuď ome
zováno, Právo politického nazírání a svo
boda svědomí se zabezpečuje. Kulturní a
občanská nezávislost jeho budiž chráněna,
Politické a náboženské přesvědčení ne
může býti předmětem disciplinárního vy
šetřování. Až do úpravy disciplinárního
řádu vykládána buďte nařízení dosavad
ní hledisky našich dní, nikoli oněmi, ze
kterých se národ osvobodil,

Okresní školní dozorci buďtež učitel
stvu pedagogickými rádci. Návštěva o
kresního, po případě zemského školního
dozorce na škole má býti učitelstvu peda
gogickým svátkem, Věnována buď vyučo
vání a zájmu o školu, Blízká budoucnost
má vybudovati československé školství
na nových základech ve smyslu demokra
tického a sociálního pokroku,

Při práci té shledají se jistě všichni
školní činitelé v ušlechtilém závodění.
Zdravá výchova demokratického občana
bude tu cílem,

Pracujme všichni s nadšením a pílí,
aby se stalo skutkem heslo národního ob
rození — Osvětou k svoboděl"“



Louis Peters potvrzuje, že česká škola
uskutečňuje Habrmanův výnos ke spoko
jenosti zednářstva. Toť významné svědec
tví po letech, v nichž — dle Komenského
— vláda věcí tvých se vrátila k tobě, lide
český!

Obratem ruky se převychovali, kdož
v prvních letech samostatnosti veřejně
prohlašovali: „Doposud jsme vám lhali,
teď vám budeme povídati pravdu,“ I mlá
dež měla býti naráz převychovánal Tomu
však opřeli se rodiče, Začalo se tedy zvol
na!

Tak zvaná laická morálka vytlačiti má
křesťanskou morálku, ačkoliv se dobře cí
tí, že tato, doplňujíc nejúspěšněji dosa

„vadní rodinnou výchovu, jedině jest s to
opravdově zušlechtiti srdce dítěte a vští
piti mu jako počátek moudrosti bázeň Bo
ží, Mládež vede se k materialismu, valná
část učitelstva sleduje zednářský cíl: Pro
tikatolicky za každou cenul

Na katolictví útočí se slovem i písmem.
Dosvědčují to především knihy školní.
V dobách dřívějších pohlíželo se na učeb
nice jako na studánky s křišťálovou vo
dou, Jaké jsou nynější prameny, posou
díme z několika ukázek z knížky určené
žactvu měšťanských škol: „Fr. Gótz,
Stručné dějiny literatury české, 8. vydá
ní, nákladem Ústředního spolku učitel
ského na Moravě,“

1. V odstavci „Humanismus“ — str, 12
— vychvaluje se pohanství naproti křes
fanství:

„Ve starověku vynikli ve vzdělanosti
nejvíce Řekové a Římané, kteří dospěli
ke zvláštnímu světovému názoru: milovali
svět a život pozemský, o život posmrtný
se mnoho nestarali, cíl života hledali v ži
votě tomto, Věřili také v sílu rozumu lid
ského a domnívali se, že nám odhalí vše
chna tajemství, — Křesťanství, jež vytla
čilo tento radostný pohanský názor život
ní, přineslo jinou filosofii: cíl života jest
v záhrobí; tento život jest jen přípravou
pro život posmrtný; jest zlý a zvrhlý; při
rozenost lidská jest ďáblem zkažena, svět
jest ďáblem ovládán; jest proto slzavým

údolím; křesťan má v něm žíti s tváří od
vrácenou k životu posmrtnému — umrtvo
vatí tělo a síliti duši v boji s ďáblem —
nevěřiti ani v rozum lidský, jenž prý byl
prvým hříchem naprosto zatemněn; zby
tečno jest tedy pěstovati vědy. Jenom
Duch sv. může svým zjevením nás osví
titi,“

V odstavci „Naturalismus“ — str. 46
— vštěpují se žákovi názory, jež boří
útlou stavbujehoduchovníhoživota,vdu
ši pak zůstává pusto a prázdno:

„Na naturalismus působila také filoso
fie materialistická, jež v celém vesmíru
vidí jen hmotu; duše — tof jen jakýsi po
chod v mozku a nervech. Jest jen to, co
můžeme viděti, slyšeti, ohmatati, o čem
smysly můžeme se přesvědčiti. Bůh není,
poněvadž ho nevidíme a neslyšíme, Člo
věk jest zcela obyčejné zvíře, hodně podlé
a zvrhlé, jež se od ostatních zvířat liší
jen chytrostí a rozumem,"

2. Typickýmpříkladem,jak možnov du
ši dětskou vlévati nenávist ke katolicis
mu, jest poslední odstavec na str, 15:

„V Čechách bylo po válce třicetileté
zle. Habsburkové obnovovali katolictví
s neobvyklou krutostí: jesuité a dragouni
vtloukali Kristovo náboženství lásky do
srdcí „kacířského“ lidu, který se nesměl
vystěhovati. Ochuzený národ, zbavený své
inteligence, zbavený knih, jež mu byly ve
směs odňaty, propadl zvolna germanisaci.
— I literatura, jež tehdy vznikla v Če
chách, sledovala jediný cíl: obnovu a u
tvrzení katolictví, Jesuité skládali životo
pisy světců, přeplněné nemožnými zázra
ky; zvláště domácí světci byli vynášení.
Kromě toho skládali nábožná rozjímání,
popisy poutních míst a pochybných zá
zraků atd., a všechen tento brak, psaný
bídnou řečí, byl vnucován lidu za vyni
kající literaturu, jež mu byla vyrvána.“

Tak to jde dále. Na str, 20 na příklad
vyzvedává se Dobrovského „velká láska
k pravdě“, při tom však jesuité dostávají
opět svůj díl:

„Ačkoliv byl kněz, nevěřil v jesuitské



lži a nadávky, jimiž zasypáván byl Hus,
Čeští bratří a všichni nekatolíci.“

Alois Jirásek dává také k tomu příle
žitost:

„Dobu pobělohorskou nakreslil nejkrás
něji v „Temnu“: ukázal tu nejstrašnější
údobí naší minulosti, kdy jesuité vyple
ňovali poslední kacíře ze země a dobíjeli
poslední zbytek národní síly a lásky.“

Žák má vystihnouti, že vším neštěstím
národním vinni jsou katolíci. Že „vina“ jest
na jiné straně, úmyslně se zamlčuje, Dů
kazy podávají staré listiny, z nichž pří
padný doklad podává Jiří Sahula svým
článkem „Bělohorský zrádce“ v časopise
„Nový národ“, roč. 3., č. 11.:

„Kdekoliv nastane kvílení nad Bílou
horou, aby se z těch slz vyráběla jedova
tá žíravina na katolíky, odpovězme: „Co
si sektáři nadrobili, ať si snědí samí.“

Nemíníme zde líčiti, jak před Bílou ho
rou sektářští vůdcové se obohacovali z mo
zolů českého lidu i na útraty stavovské
ho vojska. Ani není potřebí připomínati,
jak po Bílé hoře ze lvů se stávali beránci,
kteří ze strachu před trestem manifestač
ně své dílo zatracovali.

Poukážeme zde výhradně na duši po
dlou, která se stala hlavní příčinou bělo
horské katastrofy, Duší tou byl Český
bratr Jiří hrabě z Náchoda, zet Karla ze
Žerotína.

Urozenec Jiří z Náchoda na počátku
povstání stál na straně císařských, Proto
ho moravští sektáři roku 1619 zbavili stat
ků, Jiří odebral se do Vídně, kdež byl
hmotně od císaře Ferdinanda podporován,
Když však se mu zdálo, že sektářští sta
vové zdoláni nebudou, vyjednával s nim:
o návrat, Prchl pak na Moravu, kdež byl
přijat od vzbouřené šlechty přátelsky.
Jednalo se mu hlavně o statky, jež mu
byly ovšem vráceny. V červnu roku 1620
složil přísahu na protihabsburskou kon
federaci a holdoval samému Friedrichu
Falckému.

To sluší zvláště vytknouti, že se ihned
těšil u moravských stavů veliké autoritě,
a že mu svěřovány jako urozenému bo

hatci záležitosti velice důležité, přesto, že
jeho nespolehlivost byla tak dobře známa.
Byla tak poskytnuta Jiřímu příležitost ke
zradě nejpodlejší, jakou české dějiny
znají.

Když bylo po bitvě na Bílé hoře, třásli
se 1 moravští šlechtici před trestem. Jiří
z Náchoda uznal pro sebe za nejprospěš
nější pochlubiti se Habsburkovi, jak zra
zoval vlastní souvěrce, jak měl podíl na
bělohorském vitězství císařských. Bál se
totiž, aby mu nebyly zkonfiskovány stat
ky.

Dne 15. května 1621 podán císaři ob
šírný německý dopis Českého bratra Jiří
ho. Zeť Žerotínův zde vylíčil v 57 bo
dech, že po návratu na Moravu pracoval
ve prospěch Vídně velice chytře a vy
trvale. Vývody Jiřího jsou opřeny o 64
písemná svědectví moravských vrstevní
ků.

Nejdůležitější je tam vysvětlení, jak
Náchod zmařil moravskou pomoc vojen
skou vojům Friedrichovým v době největ
šich svizelů, kdy totiž ustupovali k Pra
ze — k Bilé hoře.

V tom čase roku 1620 měli Moravané
sektářští v jihozápadním cípu své země
velkou vojenskou hotovost — na 12.000
mužů. Armáda ta 25. září stanula u Jem
nice. Při tom se stále doplňovala.

Když bylo císařskými silně tísněno voj
sko Anhaltovo, odhlasovali moravští po
vstalci vojenské tažení do Čech. Ale Čes
ký bratr Jiří zahájil proti tomu silnou
agitaci zvláště mezi chudší šlechtou. Tu
díž usnesení zrušeno.

Zatím vypravilo se na podporu Fried
richa 8000 jezdců Bethlenových (tedy u
herských). Proto radikální strana morav
ská znovu odhlasovala, aby moravská ho
tovost vyrazila do Čech, Ale Náchod zno
vu tak obratně agitoval, že se vojsko ne
vypravilo. Jezdci Bethlenovi mařili čas
čekáním, kdy se knim moravská hotovost
připojí. Když Moravané váhali, vyrazila
jízda uherská konečně sama, ale jela již
pozdě — protože v den bitvy bělohorské
dojela teprve ke Kolínu.



Uvažme, že počet vojáků Jiřím zadrže
ných (moravských i uherských) byl by te
hdy na Bílé hoře číslo vojska Friedricho
va téměř zdvojnásobil — a že by tedy
císařští nebyli měli na vítězství ani po
myšlení.

Náchod ve svém obranném listě chlubí
se i jinými jidášskými službami, které
císařským prokazoval — na příklad in
formacemi udílenými plukovníku Hasslin
govi.

Podrobně o zrádném jednání tohoto
Českého bratra pojednal historik Frant.
Hrubý v článku „Nové příspěvky k histo
rii bitvy na Bílé boře“, uveřejněném
v Českém časopisu histor, XXVII, str.
278—288. Uveřejněn tam také německý
list Náchodův,

Nestranný pozorovatel věru se nepře
stává diviti, proč Ivové moderní k vůli
Bilé hoře dští síru a oheň i na nynější ka
toliky, ale o Náchodovi zatvrzele mlčí, ač
on jest vinen bělohorskou porážkou. Pa
trně proto, že to byl Český bratr, My se
však tážeme, zač stála ona šlechta, která
sedla na lep notorickému ramenáři česko
bratrskému?

Jestliže sektáři projevili takovou zba
bělost a neobratnost, bylo vůbec možno
ve vítězství doufati?

Proto, co si sektáři nadrobili, ať nepo
dávají k snědku katolíkům, Ať raději váž
ně přemýšlejí, jakých neomluvitelných
chyb a zločinů se dopustili ti, kteří jsou
nyní velebeni jako velcí mučedníci.

Prohnaný Náchod napřed zradil císaře
a pak Friedricha — a dosáhl naposledy
toho, že mu statky zůstaly. Žil přepycho
vě v době, kdy prostý lid katolický i sek
tářský snášel hrozné utrpení.“

Stále voláme: „Pravda vítězíl" Zavírá
me však před ní dveře našich škol na to
lik zámků, kolik falešných učebnic dáme
dětem do rukou. „Neschválené učebnice“
jsou tu snad nejvítanějšími, jinak nelze
vysvětliti několikeré jich vydání. Jsou též
jednou z příčin, že škola odcizuje dítě ro
dině.

Jest možno mlčeti k takové převýcho

vě? Slýchávali jsme, že pro dítě jen to
nejlepší jest jen dosti dobré! Snad ne
platí v nynější škole zásada obrácená?

Podle výnosu ministerstva školství a
národní osvěty ze dne 24, listopadu 1923,
č. 132.459-[, smí se na školách národních
užívati jen učebnic a knih pomocných
schválených, Okresní a zemští školní do
zorcové jsou osobně odpovědnými za
přesné zachovávání tohoto předpisu,

Před počátkem nového školního roku
předkládá se proto zemské školní radě
seznam ministerstvem schválených knih,
dle nichž má se vyučovati. Bylo by jistě
zajímavo, kdyby se zjistilo, ze kterých
neschválených knih se žactvo učíl

Pravdivá statistika ukázala by, če se
brzy dočkáme 9. vydání neschválené Gót
zovy příručky, kterou snad jen pro ten
denční kritiku všeho katolického učitel
stvo do škol zavedlo, tudíž na papíře zů
stávají všecka nařízení, není-li vůle jich
plniti,

V učitelské veřejnosti vzbudilo —podle
Věstníku ÚSU — „ohromný rozruch“,
když „zachycen byl“ výnos ministerstva
školství a národní osvěty č, 123.279-26
o poslušnosti a podřízenosti okresních
školních inspektorů, Věstník otiskl jej ja
ko dokument, kam se ve snaze po pořád
ku nemělo dojít,

Snahy po pořádku netřeba se však obá
vati, ba měla by se stupňovati, aby bylo
všemu učitelstvu jasno, že odpovědnost
v úřadě ukládá mu povinnost respektovati
všechna nařízení v zájmu správné výcho
vy žactva vydaná. Až se toho docílí, zmi
zí z našich národních škol i „kalné pra
meny převýchovy“.

Frant. Pospíšil.

Nejvyšší čas!

Činem Habrmanovým, jímž náboženství
v nejvyšších třech třídách škol středních
bylo znehodnoceno, v prach zdeptána ne
jen autorita učitele náboženství, nýbrž
autorita školní vůbec, Dle úsudku váž
ných autorit vychovatelských uvolněna



od dob Habrmanových disciplina středo
školská tak povážlivě, že karcerování
žactva pro zpupnost a jiné delikty ne
ustává, že veliké procento následkem zne
užívání tak zvané svobody propadá, že
mravnost dorůstající inteligence národa
hluboce klesá. To ovšem proto, že v do
bě puberty žactvo neslyší pranic z věd
náboženských, zvláště z mravovědy ani
ve škole, ani v kostele, kam většina žactva
vyšších škol středních vůbec nechodí.
Zdobrovolnilo-li ministerstvo školství po
vinnosti náboženské, zdobrovolnilo | sí
žactvo povinnosti školní — odtud ten
žalostný stav mravní mládeže středoškol
ské! Tento stav pak zove zaslepený soci
alismus — pokrokem. A přece na tohoto
druhu pokrok žalují nejen vychovatelé,
nýbrž i lékaři a sociologové.

Habrman přivodil tento stav pouhým
ministerským nařízením — bez parlamen
tu. Jakým pak právem?

Ve „Věstníku pedagogickém“ píše dr.
K, Veleminský: „Přerod školský se ne
může dělati jen shůry — jen u nekultur
ních národů se nařízením dekretuje další
vývoj. Čím vyšší jest úroveň společnosti,
tím více se budoucnost připravuje, vy
tváří její vlastní silou autonomní; vlád
ní moc formuluje a zavrcholuje to, co
dříve samo vyrostlo, Živá demokracie ne
žije centralisovaně, naopak zdraví její se
prokazuje iniciativou a tvořivou prací
zdola.“

Požadavek realisovaný nařízeními Ha
brmanovými nevyrostl zdola — zplodil
jej socialismus s Volnou myšlenkou. A je
nesmírnou hanbou pro národ, že si dal
tento drzý diktát líbit a vnutit a že jej
tak dlouho trpí,

Volá se po přerodu ve školství, ale po
přerodu zdravém na podkladě výchovy
nábožensko-mravní, Přerod socialistický
byl zvrhlou reakcí, Dejte studentstvu až
do oktávy zdatnou, obligátní dávku ná

boženství! Pravítť Washington: „Nejsem
učitelem, ale tolik vím, že nevsunete-li
do svého plánu učebního důkladnou dáv
ku náboženské výchovy, svět oblažíte
o zdatnou smečku vyškolených ďáblů.“

Druhým skandálem jest odhlašovací
možnost z náboženské výuky, jak ji ma
lý školský zákon zavedl, Pisateli těchto
řádků sdělil nejeden otec:

„Podlehl jsem teroru;. abych neztratil
chléb pro sebe a pro svou rodinu, musil
jsem odhlásiti své děti z náboženství!"
Tož tak daleko jsme dospěli ve své snaze
po svobodě a demokracii, že jsme za
vedliotroctvínejhrubšíchforem—zapro
dávání to svých dětí atheistickému mo
lochu — na rozkaz komunistického nebo
volněmyslícího chlebodárce, A jaká hru
bá, kulturního národa nedůstojná honba
děje se rok co rok při zápisu do škol,
aby co nejvíce dítek bylo odhlášeno z ná
boženství! Plakáty a přednášky, obsahu
jící nejhrubší urážky náboženství, církve
a kněžstva — zrovna jak tomu bylo v tá
boře českých socialistů o volbách — zra
zují rodiče od nábožensko-mravní výcho
vy. I mnozí učitelé stáli ve službách to
hoto nekulturního řádění! Byli a jsou to
ti, již se nedostávají ze stadia vratkých
projektů podle závanů politické situace.
Jsou to ti, již — jak bylo správně řeče
no —své síly vyplýtvají politickým čach
rem a malou radost jeví ve vlastní škole,
ve vlastní třídě šťastným a obšťastňujícím
tvořením,

Jest věru unikem zákonodárství škol
ského, že zákon to, co vychovává dítě
v charakterního člověka a ve svědomité
ho občana, dovoluje vyloučiti z učební
osnovy a dítě dává na pospas nezříze
ným bojům politickým a podvratným
choutkám činitelů protistátních,

Jest již nejvyšší čas, aby tento ne
kulturní pasus v malém školském zákoně
zmizel.



Budoucí psychologie zvířecí

nebude, jak již dnes se vidí, ani anthro
pomorfická ani mechanická, Zvíře není
ani miniaturou člověka ani strojem, Ve
„Forschungen und Fortschritte“ (s. 17)
píše prof, dr. B. Schmid (Mnichov), že
anthropomorfismus znemožňuje vědeckou
psychologii zvířecí, mechanismus zatara
suje předem cestu k psychickému, Přece
však jedná se také tu o činitele, děje,
pochody a shluky předpokládající psy
chické, Přes to nesmí se však zapomí
nati na zřetel biologický. Také živé zví
ře tvoří životní celek, organisace, způ
sob života a psychické vlohy jsou v sobě
uzavřenou jednotou. Zvířata třeba pozo
rovati a posuzovati po zvířecku, Ame
rickým psychologům je přednější meto
da než zvíře samo, Východiskem je o
všem hlavně výzkum smyslů. Nedostává
se pokusů kvalitativních a pozorování
psychických jakostí, patrných z chování
se a hospodárnosti životní, Zde ukáže se,
které otázky jsou řešitelné a které ne
jsou.

Přes to však domníváme se, že i tako
vá řešení nebudou prosta anthropomorfis
mu již proto, že psychické je po lidsku
vzato vždy pouze jedno, ať nachází se
u člověka či u zvířete, Rozdíly jsou snad
v logice smyslovým životem podmíněné.

č.

Zase nový svědek dávnověkosti

objeven byl prof, dr. J. F. Pompeckim
(Berlín) ve sbírkách dámského ústavu
u „Svatého hrobu“ v Braniborsku. Je to
otisk a zkamenělina představující živo
ka červům podobného, však s žádným do
sud známým tvarem netotožného, Není
z druhu trilobitů ani stonožek, pavouků
neb hmyzu. Jeví sice zbytky tohoto ži
voka stavbu nanejvýš složitou, přece
však různou od srovnání a souboru zna
ků prvotních typů. Pompecki nazval tvo

ra Xenusion Auerswalde a přednášel o
nálezu v pruské akademie věd počátkem
února t. r. Dosud známé tvary živočišné
z Kambria nepodávají nám, jak Pompec
ki dovozuje, dosud všech možných opor
k závěrům o vývojových řadách. „Naše
biologická systematika — starší i no
vější doby — neobsahuje veškerenstva
života.“

Jinak řečeno, nemají veškery dosud
pracně sestrojené systematiky biologic
kého vývoje žádného valnějšího význa
mu. Ba, naopak, znamenají spíše mate
ní pojmů. Nedovedou nikterak naznačiti
dosud vývojezpytné směry a dokázatí vý
vojezpytné souvislosti, Zdá se tedy, že
babylonské věže stavějí se nejen do výš
ky a do budoucna, nýbrž také do hloub
ky a do minula, č.

Dějiny okultismu

sahají, jak W. Scholz píše (Die Literatur
1926 H. 2), až do starověku. A přece ne
mohly dosud býti napsány soustavné dě
jiny těchto zjevů proto, že nebylo jas
nosti v nazírání na význam těchto pro
blémů. Celkem lze rozlišovati od počát
ku dva směry v nazírání, jeden všude
zmatenost lidskou tušící a druhý po po
znání toužící, Nejobsáhlejším dílem prv
ního směru je práce dánského psycholo
ga A. Lehmanna „Aberglaube und Zau
berei von den šltesten Zeiten an bis in
die Gegenwart", Druhému směru náleží
A. F. Ludwiga „Geschichte des okkul
tistischen Forschung“, Dílo psáno je, jak
Scholz se zmiňuje, se stanoviska kato
lického, které práci však neškodí, Dů
kladným rozborem i dějinným oceněním
je R. Tischnera „Der Okkultismus als
Natur und Geisteswissenschaft", Nemálo
významným je pro dějiny okultismu spis
sv, Tomáše Akvinského o kameni mu
drců. Okultismem zabývaly a zabývají se
časopisy „Zeitschrift fůr Kritischen Okkul
tismus“ a „Zeitschrift fůr Parapsycholo



gie", vycházející na místo „Psychische
Studien", Více však než v Německu, o

-kterém píše Scholz, děje se v tom ohle
du v Anglii a Americe, kolébce moder
ního okultismu, Snad v žádném oddílu
lidského vědění nejsou právě dějiny po
učnějšími jako právě v okultismu proto,
že na dějepisném tápání ukazují hledati
pravou cestu k správnému posouzení,

Úkony vlásečnic,

nejmenších to zakončení i pramenů, spo
jujících také tepny a žíly, byly původ
ně považovány za úkony činností srdce
návoděné, Poslední dobou byly znovu
prozkoumány, Prof, dr, Ebbecke z Bon
du poznal, že tlak krevní závisí nejen
na srdci, nýbrž také na vlásečnicích. Dů
ležitost jejich vysvítá již z jich velkého
počtu, Rychlost toku je v nich půl mm
za minutu, Červené krvinky, v počtu 5
milionů, které obsaženy jsou v 1 cm ku

bickém, potřebují 4 až 7 hodin, aby pro
šly vlásečnicí, Srovnáme-li rychlost vlá
sečničného toku s tokem krve v hlavních
tepnách půl m za sekundu, a význam
plošného rozšíření, které je vlásečnice
mi uskutečněno, narazíme na problém
časově prostorový. Stěny vlásečnic sklá
dají se z amoeboidních buněk, které jsou
do sebe vrostlé a jeví takto vlastní do
jisté míry svézákonnou činnost, Slouží
pak jednak obraně proti bakteriím, jed
nak přípravě zvláštních výronů, které
pomáhají zažívání i okysličování,

Jak vidno, začínají problém filosofic
ký již v nejnižších tvarech a stupních ži
vota a není proto pouhou pochoutkou
exaltovaných, jako se někdy myslí, ný
brž nutným předpokladem správného ře
šení všech biologických otázek vůbec, Fi
losofie nezačíná teprve tam, kde končí
a odpočívá věda, nýbrž začíná tam, kde
začíná myšlení vůbec, Z toho vysvítá však
také veliká odpovědnost filosofie pro
všecky vědy, i přírodní. č.

Misijní kurs vědecký pro katolické
vychovatele v misijním domě St.

Gabriel, Módling u Vídně.

Ve dnech velkonočních od 17. do 19.
dubna byl od mezinárodního ústavu pro
misijní výzkumy (Intern. Institut fůr
missionswi hftliche Forschunýen) za
pomoci katolického spolku učitelského
v Rakousku a misijního domu St, Gabri
el uspořádán první pokus misijního kur
su pro vychovatele, Byl uspořádán jen
pro domácí (rakouské) účastníky, proto
nebylo ani příliš agitováno, ale přece
přišli i účastníci z Maďarska a Čecho
slovenska, Účelem jeho bylo seznámiti
učitelskou veřejnost se zásadami a pra
cemi katolických misionářů a tak vzbu
diti zájem, který by pak byl zanesen i
mezi školní mládež, jak jest konečně
i přáním Pia XI. Průběh jeho byl asi ta
kový.

O 3. hodině na velkonoční neděli bylo

Sancte s krátkou promluvou provinciála
východní provincie kněží slova Božího,
v níž dovozoval z rozkazu K, R, a z přá
ní svatého Otce povinnost všech kato
lických křesťanů vzíti misijní myšlenku
za svou, Misijní tato pobožnost, při níž
se střídaly přiléhavé zpěvy s modlitba
mi, měla býti zároveň ukázkou, jak lze
podobné pobožnosti vykonávati.

O půl 5. hodiněbyl pak v domácí aule
zahájen P. rektorem domu vlastní kurs.
Účastníků bylo z řad učitelstva jistě přes
100, Po vyřízených formalitách byla prv
ní přednáška profesora dogmatiky na
domácím učilišti dra Kappenberga na
téma: Misie a vykoupení, Touto před
náškou mělo býti poukázáno na věro
učný podklad, z něhož vyvěrá celé mi
sijní hnutí v katolické církvi, Misie, tak
dovozoval řečník, nejsou vlastně nic ji



ného než zprostředkování milostí po
třebných ke spáse. Potřeba spásy plyne
z hříchu. Spása může však býti dána
lidstvu jen od Boha, Bůh skutečně chce
lidstvo spasiti, a to skrze druhou osobu,
skrze Boha-Krista. Kristus pracoval o
spáse lidstva svým trojím úřadem, zvláš
tě úřadem kněžským, V této práci o spá
se lidstva pokračuje dle ustanovení Kris
tova jedině církev katolická, a to tím, že
vykonává trojí jeho úřad, Proto jen cír
kev katolická může lidstvu přinášeti Bo
hem chtěnou spásu, a to kněžími svými,
kteří jsou vlastně jedinými pravými a
skutečnými misionáři, Jen misie zaříze
né a vedené církví katolickou, kněžími
od církve katolické zplnomocněnými, jsou
oprávněnými prostředkovateli spásy. I 0
statní křesťané však mají a mohou býti
pomocníky při tomto díle, Neboť všichni
křesťané naplnění jsou duchem Kristo
vým, jsou údy jednoho těla, ratolestí jed
noho kmene, jenž jest Kristus, proto
všichní mají se dle sil a možností svých
účastniti při zprostředkování spásy —
při misiích, jako v těle všichni údové si
navzájem pomáhají,

Po této hutné přednášce úvodní ná
sledovala druhá dra Tehanrena, profe
fora vědy misijní, taktéž na domácím
theologickém učilišti. Mluvil o misiích a
smíření ras, (Rassenversohnuné.) Poně
vadž obsah byl pro posluchače (učitel
stvo) poutavější, byl také zájem větší.
Řečník začal se schůzí mírové konferen
ce, v níž bylo Německo přijato do Sva
zu národů. Tehda, kdy Evropa pokláda
la tento vstup za záruku světového míru,
zchladil čínský vyslanec nadšení delegá
tů lhostejným prohlášením, že Evropa
dnes světového míru nedělá. Dálnému
východu je úplně lhostejno, co si Evropa
usnese a namluví. Východ jde svou ces
tou. Jako doklad příšerně pravdivé vý
povědi líčí řečník ovření národů proti
Evropanům, kteří těchto národů sobecky
využívali a vyždímávali. Dnes Čína, In
die. Afrika — všichni domorodci pro
bouzejí v sobě rasové vědomí a živí zášť

proti bělochům, Jsou celé spolky i s ka
pitálem za tím účelem, aby bílé plémě
bylo vytlačeno a zničeno a tak potrestá
no za spáchaná bezpráví, Citoval některé
úryvky z provolání těchto národů, z nichž
číší nezkrotná a divoká zášť proti všemu
evropskému, I na západě cítí mnozí váž
nost situace a ozývají se hlasy, že bílé
plémě zahyne jednou pod náporem těch
to mocných, ale ještě neuvědomělých
kmenů, (Viz knihu „Der Untergang des
Abendlandes.) Jaká tu záchrana, aby
lidstvo se proti sobě neštvalo a navzá
jem nepohubilo, nýbrž aby žilo mírně
vedle sebe? Jedině křesťanství hlásající
rovnost a bratrství všech lidí je s to u
vést do rozbouřených vln nacionální a
rasové vášně klid a sousedské spolubydle
ní. Právě katolické misie šíří tyto zása
dy křesťanské o rovnosti všech lidí.
(V Indii na příklad nesmí se nikomu
uděliti křest, kdo by neuznal za svého
bližního příslušníka nižší kasty.) Při tom
však šetří katolická misie svéráznosti ná
roda. Propaganda vydala přísné předpisy
pro misionáře, jak mají šetřiti zvyků, po
kud ovšem nejsou náboženské, jak se
mají přizpůsobiti prostředí, Tím napo
máhá katolická misie zachovatí kmeny.
Zajímavo jest, že v katolických zemích
amerických je zachováno z původního
obyvatelstva 45 proc., v protestantských
jen 20 proc. Sebe lepší kolonisační poli
tika nevyrovná se tu katolickým misiím.
Dílo smíření a míru podaří se jen ka
tolickým misiím, katolickému nábožen
ství, žádnému národnímu a naprosto ne
humanitě, Na důkaz uvádí drastický pří
pad z Mosambiku. Tam zabral roku 1917
humanitářský stát misijní stanice a za
čal působit a vychovávat na podkladě
lidství — humanity, Roku 1925 byla však
vláda ráda, že aspoň zbylé stanice —
neboť mnohé úplně se rozpadly — vzali
zpět katoličtí misionáři a zachránili, co
se dalo zachránit po hrozných mravních
a finančních poměrech. Řečník končí zdů
razněním, že světový mír a smíření raso
vých protiv se může zdařiti jen na pod



kladě křesťanství katol., jímž však musí
býti lidstvo i evropské i mimoevropské
zcela proniknuto.

Večer byl promítán film ze života mi
sionářů: Do země květů Insulindy.

V pondělí velkonoční 18. dubna začalo
kursovní jednání o 9. hodině ráno. Prv
ni přednášel universitní profesor dr.
Innitzer, profesor exegese z Vídně, Té
ma jeho řeči bylo: Naše misijní úkoly ve
světle Písma svatého, Celá přednáška
však ukazovala, jak myšlenka misijní —
získati spáse národy všecky — jest vy
jádřena v Písmě svatém, Zdůrazňuje to
proti protestantské exegesi, která popí
rá povinnost plynoucí z Písma vzhledem
k misiím a vytýká církví katolické, že
podniká něco, co nebylo v intencích pů
vodní církve ani jejího Zakladatele, Ne
boť rozkaz Páně, daný po zmrtvýchvstá
ní, jest brán od protestantských kritiků
v pochybnost, Ukazují tedy, že celé Písmo
svaté, i Starý zákon i Nový zákon, mají
ideu universalismu spásy, a Kristus Pán
také k tomuto universalismu své židovské
učedníky znenáhla vychovával, až byli
schopní přijati rozkaz „jíti mezi všecky
národy“, Ukazuje tento universalismus
ve Starém zákoně, ač prvním účelem St.
zák, bylo udržeti Židy ve víře v pravého
Boha, Poukazuje na počátek Starého zá
kcna, jednajícím a veškerém lidstvu, a
v částech Starého zákona, jednajících jen
o národě židovském, ukazuje na univer
salismus proroctví mesiánských a zvláště
proroků, kteří mluví o spáse všech po
kolení, Jasně však hlásá universalismus
spásy Nový zákon, a to i synoptikové.
Uvádí celou řádu míst ze synoptiků, zvláš
tě ze sv, Matouše a pak ze sv. Jana,
z nichž plyne, že Kristus vychovával své
posluchače pro universalismus svého po
slání, aby je pak přísný rozkaz jeho ne.
zarazil. (Je to Kristova „Missionspáda
gogik“.) Apoštolé byli si také vědomi, že
mají učiti všecky národy (sv. Petr —
Kornelius, svatý Filip — Samaří), ale
byli přece jaksi z rodových důvodů málo
rozhodní. Bůh šetří jejich židovské ne

rozhodnosti a volí si proto svatého Pavla
za apoštola národů, Pavel teorii provedl
bezohledně v praxi. Napřed sice všude
kázal Židům, ale hned se obracel k po
hanům. Pavel také první ukazuje způ
sob, metodu misionářskou — všem jsem
se stal vším, Řekům Řekem atd, Pěkně
pak líčí misionářskou činnost svatého
Pavla a příznivé okolnosti pro ni, (Jedna
říše, jedna řeč, jedna mince.) Končí vý
zvou: Jdi i ty a čiň podobně!

Po krátké přestávce následovala před
náška profesora historie a zároveň rek
tora domu dra Karthaus-a o misiích v mi
nulosti, Řečník rozeznává až po nejno
vější dobu troje období, První období ší
ření víry je apoštolské a poapoštolské,
Líčí krátce překážky, příznivé podmín
ky a výsledky tohoto apoštolování, po
kud se dají ovšem historicky zjistit. Dru
hé období: Misie u Germánů a Slovanů.
Těchto se dotekl jen zběžně a jen mimo
chodem vzpomněl apoštolů Slovanů sv.
Cyrila a Metoděje. Všímá si misií u Ger
mánů, Naznačuje překážky (arianismus,
hromadné obrácení), vzpomíná mužů 0 ší
ření víry zasloužilých a hájí jich proti
útokům protestantské historie. (Zvl. sv.
Bonifáce.) Třetí období: po objevení Ame
riky, Není jen Evropa a země bývalé říše
římské předmětem misií, nýbrž kraje od
lehlé a neznámé, Mezi překážkami uka
zuje na okupační a kolonisační politiku,
strachpředEvropany,a pak na nestejnost
která vzbudila u domorodců oprávněný
praxe, jak se zachovati ke zvykům do
mácího obyvatelstva, Různá, protichůdná
byla praxe u misionářů — tehda domini
kánů a jesuitů — a také nejednotná na
řízení papežská, Příznivou okolností by
lo zřízení Propagandy a státní podpora
misií, Nejnovější doby už nepojednává.
Končí apelem, aby Němci v nynější době
dohonili, co v dřívějších dobách ve smě
ru misijním zanedbali,

O účasti Rakouska (i předválečném)
na díle misijním mluvil v několika su
chých výčtech misijních spolků prelát
Wolný z Vídně.



Odpoledne o půl 3. hodině byla zase
misijní pobožnost k Duchu svatému, po
dobně uspořádaná jako předešlého dne.

O půl 5. hodině pokračováno v kursu.
Prvním řečníkem byl dr. Tomek, univ.
profesor církevních dějin z Vídně, Mluvil
na téma: Misie jako kulturní moc, Podal
a rozebral pojem kultury, Odmítl ono
pojetí, jako by kultura záležela jen v ma
terielní kultuře, a dovodil, že jen tam je
pravá a plná kultura, kde s materielní
jde současně kultura duše, Poněvadž tu
to kulturu duše v první řadě zprostřed
kuje náboženství, může býti kultura plná
a oblažující jen tam, kde je náboženství,
A to ne každé náboženství, nýbrž jen
náboženství zjevené a lidskými přídavky
nezkalené; tedy jen náboženství katolic
ké, A proto jediným vlastně nositelem
pravé a plné kultury jest šíření nábožen
stvíkatolického—katolickémisie,Žeší
"ření této kultury nemělo vždy plného ú
spěchu a často ztroskotalo, přičítá řečník
tomu, že ne vždy správně pracovali lidé
pro tuto myšlenku. Byly doby, kdy při
nášeli jen práci lidskou, a tu hlavní —
nebeskou — zanedbávali buď velmi ne
bo zcela. Zvláště středověk je příznačný
pro převládání práce lidské v šíření vl
ry. Jako výstražný příklad toho uvádí ší
ření víry řádem německých rytířů mezi
pruskými Slovany. (Pisatele tohoto refe
rátu překvapilo, s jakou rozhodností a
otevřeností konstatoval tuto známou sice
věc, ale přece od Němců zakrývanou, ba
někdy i schvalovanou!) Nová doba však
tohoto způsobu zanechala a šíří kulturu
vpravdě náboženskou, nebeskou, proto
1 úspěchy budou trvalejší a hlubší, Jedi
ným vážným nepřítelem této činnosti jest
svobodné zednářství, které propaguje jen
lidství, A proto nutno postaviti se všem
katolíkům do šiku, aby svět ovládla kul
tura pravá, postavená na katol, nábožen
ství,

Dalším řečníkem byl dr. Koppers, prof.
ethnologie na dom, učilišti a redaktor
intern, časopisu „Anthropos“, o vychova
telství v prakultuře. Přednáška byla za

jímavá tím, že používal řečník svých
vlastních výzkumů a výzkumů svých spo
lubratří,

Stanovil nejdříve pojem národa primi
tivního, který se nekryje s tím, co jest
nejsurovější a | nejbarbarštějští, nýbrž
u něhož kulturní výše u srovnání s kul
turami jiných národů jest nejprimitivněj
ší a nejnižší, Pak všímá si výhradně vý
chovy dětí u těchto národů. Jest u nich
výchova rodinná. Rodina jest pravidelně
monogamická — ač teoreticky polygamie
není vyloučena — obyčejně nerozlučitel
ná, teoreticky sice rozluka není vylou
čena, prakticky však málo případů —
když však jest už dítě na světě, pak roz
luka téměř vyloučena, Dítě v rodině vel
mi žádané, přímo touha po dítěti, Rodiče
starají se o dítě velmi pečlivě; dítě ne
smí lhát, krást, učí ho úctě k rodičům,
ale nepoučují ho sexuelně záhy — až
v době puberty. Děvče je naváděno ke
skromnosti, slušnosti, mravnosti, netrpí
mu žádné koketování, Ano, panna, která
se zapomněla, bývá zapuzena. To jsou
krátce zásady rodinné výchovy, Jest však
u nich i výchova společná, odpovídající
naší škole, Zvláště vyvinuta je u Indiánů
v Ohnivé Zemi, u nichž je vybudována na
těchto třinácti zásadách, Nazývá se u nich
zasvěcení mládeže — Jugendweihe,

1. Ideálem výchovy, který chtějí vští
piti, jest, aby dorůstající dítě stalo se uži
tečným členem i pro širší společnost i pro
rodinu a pro výchovu svých dětí,

2. I tito Indiáni cítí, že k tomu, aby
někdo se stal dobrým člověkem, je třeba
výchovy — nestačí nechati dítě růsti
v přirozeném stavu, jak Rousseau chce
— velmi jsou blízcí našemu křesťanské
mu nazírání,

3. Staří vezmou mládež pevně do ruky
v době nejnebezpečnější, v době puberty
— nenechávají je růst jako stromyv lese.

4, Jsou vzaty rodičům a podřízeny vůd
ci slavnostních her.

5, Malý stát chce doplnit rodinu, ale
nikdy nahradit; proto výchova tato není
proti rodině, Jsou rozdělení podle rodin,



princip rodiny i v této výchově pro stát
zachován,

6, Společně se účastní chlapci i děv
čata, ale není koedukace, Cvičení — te
dy učení jsou rozdělena, Žena cvičí a ko
ná práce s děvčaty — práce dívčí, muž
s chlapci — mužské, Děvčata jsou pou
čována od starší ženy o poměru k muži,
o povolání k rodině. I při koupání jsou
rozděleni,

7. Teorie i praxe je při těchto cvičeních
spojena,

8. Staří také prodělávají tento cvik,
aby tak dali příklad mladým,

9, Mezi cvičení jsou vkládány tance,
přerušována jsou tedy vážná zaměstnání
zábavou,

10, Cvičí se v sebeovládání: půst, málo
spánku, obtížné dřepění,

11. Výchova k altruismu — jsou nava
dění činiti jiným úsluhy, napřed jiným
podati jídlo a teprve sami jísti, Zase do
klad, že původní nebyl egoismus, jak chtě
jí evolucionisté,

12. Výchova k autoritě — ke starším
kmene, k rodičům, Ve volbě však ženy
velká svoboda. Když brání rodiče, není
třeba tu poslechnout, ano, přízeň zastane
se mladých lidí v této věci proti rodičům.

13. Všecko jest ovládnuto náboženským
duchem. Není tu výchovy beznáboženské.

Výsledek výchovy jeví se také skuteč
ně dobrý u těch, kteří se jí podrobují,
stávají se z nich skutečně dobří občané,
kdo však se vlivem špatného styku s „kul
turou“ této výchově vyhýbají, jsou špatní
a mravně zpustlí,

Tato ideální výchova u primitivních ná
rodů v následujících kulturních dobách
upadá a proto upadá i mravnost,

Skončil poznámkou, že Kristus — tedy

křesťanství, obnovuje původní mravnost
v manželství — na počátku nebylo tak,
totiž přípustno mnohoženství, a vrací lid
stvo k původnímu názvu, kterým i pri
mitivní člověk nazývá Boha — totiž Abba,
Otčel

Večer pak byla přednáška hlavního ba
datele u Indiánů v Ohnivé Zemi (Feuer
lánder) P. dr. Gusinde ze Santiaga, Chi
le, v níž na obrázcích provedl účastníky
životem a zvyky těchto už vymírajících
obyvatelů a doplnil v mnohém odpolední
přednášku. (Kdo má radio, mohl ji sly
šet v radiu asi počátkem dubna.)

V úterý velkonoční o půl 9. hodině po
dal prelát Feierfeil z Teplic, Čechoslo
vensko, statistický přehled o světových
misiích a poukázal na nedostatky a po
třeby jejich,

Pak přednášel ještě prelát Mehler
z Řezna o škole v misiích a městský škol
ní rada Peter z Vídně o misiích ve škole.
Na těchto dvou posledních pisatel nebyl,
byl návštěvou u P, Šebesty, známého i
u nás zkoumatele obyvatel na Malace.
Měla býti pak debata, ale byla velmi
krátká pro nedostatek času. Námětů tam
bylo dáno velmi mnoho, praktikům nyní
nastává úloha, využít řečeného pro školu.

S kursem byla spojena výstava misijní
literatury: časopisů, knih, týkajících se
celého komplexu misijních otázek, a také
bazar ozdobných předmětů, dovezených a
poslaných zvláště z Číny.

Dojem celého kursu byl příznivý; i když
prakticky nebylo vše prodebatováno pro
denní potřeby, přece aspoň teoreticky
mohli účastnící nahlédnouti do významu
hnutí misijního a obohatiti své vědomosti
i z oborů průměrnému inteligentu celkem
odlehlých. Karel Bureš.

Duševěda ve službě metodiky ná
boženského vyučování,
III. Voluntativní metoda.

Třetí skupinu úkazů duševně podmíně

né nervosity lze vysvětliti slabosti vůle.
Sem náleží nerozhodnost, Na příklad dá
ma přijde do obchodu a nikdy se nemůže
rozhodnouti pro barvu látky na své ša
ty; proto si bere s sebou vždy přítelky



ni, aby rozhodla. Sem také patří mláden
ci, kteří se nemohou odhodlatti k volbě
životní družky. Při tom neschopnost, aby
po rozhodnutí následoval čin.

Kdo by neznal loudavců při vstávání,
oblékání, umývání, učení? Kteří u umý
vadla nevědí, mají-li ruku strčiti do vo
dy atd.? Kteří, mají-li se učiti, několi
krát vezmou knihu, sešit do ruky a zase
odloží? To jsou lidé, kteří pak v pozděj
ším životě přijdou všude pozdě a s ničím
nemohou býti hotovi. Konečně sem patří
neschopnost sebe ovládati,

Vzpomeňme si jen, jak mnozí jsou hned
podráždění a pozbývají ducha, přijde-li
posel s novinami o čtvrt hodiny později,
zkazí-li dešť chystaný výlet a j. Jsou to
osoby, které k cizincům bývají laskavý
mi společníky, ale k domácím nejhroz
nějšími tyrany.

Tyto rozmanité úkazy hledí voluntativ
ní metoda léčiti posilováním vůle, V Ně
mecku vyniká v tom oboru profesor Zie
hen (v Halle). Jak se to děje? Takové
mu člověku slabé vůle postaví se cíl pro
jeho snahy. Člověk bez cíle je jako loď
bez kompasu, Bloudí mořem života, až
uvázne na písčině neb narazí na úskalí.
Při tom učíme pacienta, aby svou pozor
nost obracel zvláště na cíl. Tof neštěs
tím tak mnohých povah slabé vůle, že vi
dí jen překážky, jež se jim staví v cestu,
ne však cíle, Následek bývá, že klopýt
nou, Se zálibou se podávají pacientu po
sitivní cíle, neboť se zápornými se mu
málo pomůže, Nic nepomůže, řeknu-li ne
způsobnému dítěti u stolu: ,„Nesmíš jísti
nezpůsobně.'" Ale musím mu říci: „Vezmi
lžíci do ruky takto!" Neví-lí kočí na roz
cestí, kde se rozcházejí tři cesty, kudy
má jeti, neřeknu mu: „Stůjte, jedete špat
ně“, nýbrž: „Jeďte vpravo.' Ukázalo se
velmi prospěšným, navádíme-li takové pa
cienty, aby před každým rozhodným kro
kem si položili otázku: „Co chci činiti?“
„Proč to chci činiti? „Jak to musím ko
nati?“ Abychom je skutečně k činu při
měli, je nutno ve většině případů konati
systematické cviky vůle s určitými údy

těla (očima, ušima, jazykem). Se stano
viska čistě humanitního viz německou li
teraturu: Jules Payot: Die Erziehung des
Willens, P. E. Lewy: Die natůrliche Wil
lensbilduný a Fassbinder: Wollen — eine
kónigliche Kunst,

Nuže, čemu se učíme z voluntativní
metody pro metodiku náboženského vy
učování? Náboženství dává nám prostřed
ky daleko účinnější než světská morálka
Co je úkolem náboženského vyučování?
Vésti k svatosti, „To je vůle Boží, po
svěcení vaše“, naučiti se svou vůli pod
robovati vůli Boží, Jaká síla spočívá
v slovech: „Buď vůle tvá jako v nebi,
tak i na zemi.“

Proto třeba pracovati k posílení vůle.
Jakým znalcem lidské duše byl na pří
klad sv. Ignác z Loyoly (jeho exercicie,
v nichž takový důraz se klade právě na
vůli).

1. Vytkněme dětem určitý cíl, Ze za
čátku to může býti nějaký menší, blíže
ležící cíl, jasně formulovaná nábožen
ská a mravní úloha, jako na příklad
návštěva bohoslužby, malá služba dědovi
a j. Později, když jsme kruh povinností
rozšířili, vytkneme poslední cíl: Milovati
Boha nade vše a bližního jako sebe, Při
tom vedeme pozornost mírně na překáž
ky, jež se staví v cestu, než na cíl.

2, Cíl formulujme positivně (nemohu
tu uváděti všech výroků Písma sv., jež
positivně k nám mluví),

3. Ukažme dětem ideály. Co tu máme
příkladů ze Starého a Nového zákona.
(Abel, Noe, Josef, Mojžíš, Eliáš a.j.; mat
ka makabejská se svými syny; sv. Pavel,
sv, Petr, pak některé světce z pozdějších
dob.) A nade všechny ideál všech ideálů:
Ježíš Kristus, Toť ideál, od něhož vychá
zí zázračná síla k uskutečnění ideálu.
Vzpomeňme jen na moc jeho rozkazů, na
sílu jeho zaslíbení, na sílu jeho smrti,

4, Nezapomínejme na modlitbu. Bez
cvičení není návyku a bez toho není cha
rakteru, Proto cvičme s dětmi ranní a ve
černí modlitbu, před jídlem a po jídle
a j. Mluvíme-lio církvi („obecné“—mi



sie), vložme dětem na srdce, by si něco
odřekly a peníz, takto ušetřený, věnovaly
na misijní účely, V Německu na příklad
pověřují protestantské děti, aby konaly
sbírku po domech pro vnitřní a zevnitřní
misie. Schleiermacher píše: „Není jiného
prostředku, jímž bychom probudili spo
lečenského ducha, jako když členům při
dělíme činnost, která jim ukáže, že mo
hou přispěti k blahu celku.“

IV. Duševně analytická metoda.

Není třeba žádné zvláštní zkušenosti
na poli duševní therapie, abychom po
znali, že jsou zvláštní úkazy duševně
podmíněné nervosity, kde předešlé meto
dy (I—III.) jsou bezmoony. Dr. Diettrich
vykládá o jistém učiteli, který za 40 let
své učitelské činnosti se nemohl odhodlati,
aby cestoval do hor. A proč? Poněvadž
ho naplňovalo úzkostí, když viděl, jak
cestující jsou stěsnáni v železničním od
dělení. Žena a děti často mu říkaly:
„Měj přece rozum! Zkus to jednoul“ Ale
vždy, když už chtěl vstoupiti do želez
ničního oddělení, bylo konec. Tu bylo na
darmo dovolávati se rozumu neb vůle.

Týž dr. Diettrich vykládá o nevěstě,
která v den své svatby připravila rodi
čům a příbuzným hroznou scénu, Když
svatební průvod dospěl ke kostelu, pro
hlásila, že nemůže do něj vkročiti — ta
ké trpěla takovou bázní před místem,
Všechno domlouvání rodičů a sester bylo
marné — pastor musel před portálem
vykonati oddavky.

V takových případech navrhuje Sig
mund Freud se svou školou duševní ana
lysi jako léčebný prostředek. Vychází se
stanoviska, že nesčetné nervosní úkazy
lze uvésti na vykonané potlačení pudu
neb přání za vášnivého vzrušení, Dle ně
ho většina neurasteniků musela někdy po
tlačiti nějaký životní pud (to jest stlačiti
jej pod práh vědomí) za hlubokého vzru
šení, Nyní se mstí potlačený pud tím, že
člověka trápí různými nervosními úkazy.
Freud původně se domníval, že se jedná
o pohlavní pud. Víme, k jakým poblou

zením vedlo jednostranné zdůrazňování
tohoto pudu. Breuer, Jung, Přister během
času na místo čistě fysického pudu po
stavili duševně fysickou touhu milovati a
býti milovánu. Že potlačení právě této
touhy hraje mnohem větší úlohu jako
pramen neurastenie, než se laici domní
vají, dokazuje skutečnost, že ohromná
většina duševních asteniků náleží osobám,
žijícím samotářsky,

A přece i jiné pudy přicházejí v úva
hu. Na příklad ctižádost, Slyšeli jsme
snad všichni nějakého nevěreckého neb
anarchistického řečníka mluviti na schů
zi. Tento muž se svým vřeštícím hlasem,
se svým bezměrným přeháněním je ty
pem neurotika, Kdysi před lety chtěl za
každou cenu hráti nějakou úlohu. Aby
došel cíle, nelitoval času ani peněz aprá
ce. Ale protivné poměry, nerozumní před
stavení neb osobní neschopnost přinutily
jej za silného vášnivého vzrušení, aby
potlačil svou ctižádost, A nyní pod vě
domí potlačený pud se mstí tím, že jej
trápí těmito strašnými příznaky fanatis
mu, Správně praví vídeňský lékař nervo
vých nemocí Stekel: „Nervosita jest ža
lobní písní (,„Klagelied“") zhroucené cti
žádosti.“

Nuže, v čem spočívá duševně analytic
ká metoda? V odvolávání se na podvědo
mí, Hledíme nejprve pacienta přivésti
k tomu, aby prozkoumáním svého snivé
ho života a asociálním postupem si uvě
domil, který pud potlačil, Při tom jej
přimějme, aby se conejjasněji vyjádřil
o bližších okolnostech, za nichž se stalo
potlačení pudu. Čím vášnivěji se vysloví,
tím lépe. Ve chvíli, kdy potlačený pud
byl postaven do jasného světla vědomí,
lze pozorovati převod pudu na analytika,
zvláště jedná-li se o pud lásky. Tu pak
jedná se o to, aby pud byl dovedně ve
den dále. Tu pak je třeba odvésti jej sil
nou tělesnou námahou, jako sportem a
prací, aneb jej povznésti svedením k vyš
ším cílům, jako umění, vědě a jiným u
šlechtilým snahám,

Tento postup narazil na odpor v lé



kařských a nelékařských kruzích, Vždyť
měsíce trvající zaměstnání sebou samým
a svými pohlavními zážitky přináší velká
nebezpečí, zvláště není-li analytik sám
ozbrojen proti pokušením v pohlavním
ohledu.

A přece se můžem i od této metody
mnohému naučiti pro nábožensko-mravní
výchovu naší mládeže,

Sv. Pavel (Řím. 7, 19) píše: „Nečiním
dobré, které chci, nýbrž zlé, které ne
chci.“ A denní zkušenost potvrzuje prav
divost těchto slov,

Nepotlačujeme denně touhu po lásce
k Bohu a bližnímu, Jak tato touha je hlu
boko zapsána v naše srdce, potvrzuje
nám hlas napominajícího svědomí, A že
jsme tuto touhu, sledujíce vlastní sobecké
cíle, často potlačili, potvrzuje zase hlas
trestajicího svědomí, Máme-li tedy po
moci svěřeným duším, je třeba, aby po
znaly, jak a za jakých okolností potla
čily touhu po lásce k Bobu a bližnímu.
Při tom dobré služby prokáže užití aso
ciací a prozkoumání snivého života,

Zkušený a bystrý duchovní neb vycho
vatel dojde cíle i bez těchto technických
pomůcek. Je to zpověď. Protestantský fa
rář v. Diettrich, dle jehož pojednání je
tento článek zpracován, nemyslí ovšem
svátost pokání, nýbrž soukromou zpověď,
vyznání laika laikovi, (Dle Diettricha:
„soukromá zpověď, jež má býti úplně
dobrovolným výrazem vnitřní potřeby po
osvobození od hříchů a pout, které hrozí
udusiti duševní život.“) Diettrich a jiní
protestantští kněží a vychovatelé se do
volávají slov sv. Jakuba: „Vyznávejte je
den druhému hříchy své a modlete se za
sebe“

Jakmile duševní analyse zjistila, ja
kým způsobem byla zatlačena touha po

lásce k Bohu a bližnímu, je třeba stano
viti novou řadu vychovatelských pravidel.
Obyčejně po tomto zjištění dostavuje se
vědomí viny a touha po smíru. A tu má
katolický vychovatel mocný prostředek
ve svátosti pokání a nejsvětější Svátosti
oltářní, Ukáže žáku, že jen zásluhou Je
žíše Krista je mu odpuštěno, že bez
vlastní zásluhy stává se zase dítkem Bo
žím, A jen v tomto vědomí rodí se láska
k Bohu a bližnímu,

A toho právě chceme dosíci nábožen
sko-mravní výchovou, Jen v lásce k Bo
hu má mládež cíl, jenž je s to, aby ji
vedl ze vší polovičatosti a rozporů k pev
nému charakteru, Neboť jenom tento cíl
je tak vznešený, aby požadoval celého
člověka se všemi jeho silami, A jen tento
cil je tak obsáhlý, že kromě statků čas
ných ukazuje také blížního, jemuž se
má pomáhati skutky lásky a milosrden
ství, A co je stejně důležité: aby se
toho cíle dosáhlo, je tu církev, která svý
mi prostředky, Kristem jí svěřenými, po
máhá jedince, aby toho cíle dosáhl,

Diettrich na konci svého pojednání při
rovnává srdce k půdě a táže se, zda nám
přinese větších užitků užitím uvedených
čtyř duševně therapických metod? Vždyť,
jak někteří namítají, co nám prospějí nej
Jepší metody při obdělání pole, nemá
me-li semena, jež na pole máme zaseti,
anebo, když Bůh nedá deště a slunce?
Nuže, semeno nechybí — je to slovo Bo
ži. A deštěm a sluncem jsou ty nesčetné
milosti, jež nám Bůh ve své církvi udělu
je. když o ně prosíme, Pak zajisté vyho
vují pravé metody k vzdělání půdy —
srdce. A pravé metody jsou, které odpo
vídají zákonům duševního života,

A těmi jsou naše uvedené psychologic
ké metody. Boh. Simonides.

„Příručka republikánského správce
skoly

napsal František Mík, Díl III, Stran 320.

Cena 31.60 Kč. Vydalo Ústřední naklada
telství a knihkupectví učitelstva českoslo
venského v Praze VII. Tímto dílem jest



ukončena práce autorova, který jako
praktik snesl v celé své práci vše, čeho
je třeba věděti nejen každému správci
školy, ale i každému učiteli vzhledem
k jeho poměru k dítěti (díl [.), k vzá
jemnému poměru učitelskému (díl II.) a
(ve III. díle) k písemné agendě i vedení
všech úředních knih, žákovských i uči
telských knihoven a inventářů, kabinetů,
k zdravotní službě na školách, ke školní
budově (majetkový) poměr, čištění a vy
tápění, propůjčování, odpovědnost, vlaj
ce, znacích a pečetích, hromosvodu a
o poměru školníkově, Přidána je velmi
instruktivní stať o odvoláních a stížnos
tech proti rozhodnutí školních úřadů,
v níž učitelstvo najde poučení o tom,
kde a kdy může stížnost podávati, v kte
rých věcech i kterak si u věci vésti,

Kniha opravdu praktická a úplná, což
jest výhodou její proti příručkám jiným.
V této příručce při každé věci je citová
no i příslušné vynesení úřední, takže ne
ní třeba správci nebo řediteli školy hle
dati ještě v úředních věstnících nebo ji
ných sbírkách zákonů, Přesto je i v tom
to dílu připojen chronologický seznam
téměř všech ustanovení v tomto díle uži
tých s odkazem na příslušnou stranu a
díl buď úředních věstníků nebo sbírky zá
konů a nařízení, anebo sbírek vydáva
ných učitelskými podniky a organisacemi.

Cizinci na vysokých školách.

Zajímavý je počet cizinců studujících
na vysokých školách v našem státě, jichž
počet od roku 19% do roku 1925se ztroj
násobil; na vysoké škole zemědělské
v Brně tvořili cizinci (Rusové) ještě v mi
nulém školním roce nadpoloviční většinu.
Ve školním roce 1924—1925 bylo v zim
ním semestru na českých vysokých ško
lách cizích posluchačů 5204 (25 procent
všech posluchačů), na německých 1059
(15 procent). Z Ruska na českých a ně
meckých vysokých školách studovalo 3424
příslušníků, z Polska 1069, z Rumunska
686, z Jugoslavie 375, -z Bulharska 265,

z Maďarska 110, z Rakouska 73, z Ně
mecka 31, z Italie 24, z Litvy 65, z Lo
tyšska 54, z Estonska 25, 14 z Unie se
veroamerické, po 5 z Francie a Švýcar
ska, 4 z Anglie. Počet studujících z Jugo
slavie stále klesá následkem vybudování
Tugoslavských vysokých škol, ale zato
stoupá z Polska (roku 1921 bylo z tohoto
státu 231 příslušníků a roku 1925 již pět
kráte tolik). Jsou to z Polska, Rumunska
a Maďarska hlavně Židé, jichž studie
v těchto státech jsou omezovány, Cizinci
nejvíce studují technické vědy, tvoříce tu
dobrou třetinu posluchačů. — Mimo to je
v Praze ruská právnická fakulta, ukra
jimská volná universita (fakulta právnic
ká a filosofická) a vPoděbradech ukra
jinská bospoďářská akademie. Na těchto
školách je 1518 posluchačů. —N—
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Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!
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tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
i V BRNĚ

/Ň

přijímá vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek
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LÁZNÉ LUHAČOVICE

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ RÁJ

Návštěva 1926 přes 20.000 hostů.

Z NEJSILNĚJŠÍCH LÁZNÍPŘÍRODNÍCH KYSELINOUHLIČITÝCH
(Www

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias. :
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNECNÍLÁZNĚ VZDUCHOLÉCBA
Počet procedur 1926: =

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 50.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivé vody luhačovské“jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřizuje obratem

ŘEDITELSTVÍLÁZNÍ.
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České Budějovice, Třída 28. října 13.
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O ostatky Komenského.
František Košák.

Není tomu dávno, co počalo se znovu u nás uvažovati o tom „budou-li
převezeny ostatky J. A. Komenského do vlasti“. Stalo se tak hlavně na
popud z Holandska, a otázka stala se předmětem úvah a příprav vládních i kulturních činitelů.

Bylo-li napsáno v XXVL ročníku „Vychovatelských listů“ (str. 158):„Přátelé našeho národa v Holandsku ve své snaze zavděčiti se národu
českému hledi stanoviti hrob Komenského a dopomoci vlasti jeho k to
mu, aby si odvezla ostatky velikého pedagoga a uložila je v rodné ze
mi,“ dlužno dnes po nových zprávách výrok ten doplniti, na pravou
míru uvésti i popřítil

Jak v článku tom bylo ukázáno, dle tvrzení dr. Oosterhuise a kapitá
na Scharzova, hrob Komenského někde v kostelíku valonském (dnes
v kasárny proměněném) se nalézá. Opačného mínění jsou tamní Čechové
a leg. rada Rud, Vonka, který tvrdí, že „tělesné ostatky Komenského
již nejsou v hrobě zmíněného kostelíka“.

Malou péči o hrob Komenského vytkl českému národu loní německý
žurnalista O. Kiseh, který v několika článcích v „Prager Tagblattu“ psal
o Naardenu a hrobu Komenského. „Národní politika“ (1926 č. 356) zmí
mla se o článku Kisehově (z čísla vyšlého o svátcích svatodušních v
„Prager Tagblattu") a psala: „Jak zřejmo, nejsou místa, drahá všem
Čechoslovákům, nijak pietně zajištěna, ačkoliv Komenský jako učitel
národů získal si zásluh nesmrtelných o celou kulturní Evropu.“

Protože pak byl v denním tisku činěn apel na vládu, bylo oznámeno
počátkem roku 1927 v tisku z ministerstva věcí zahraničních: „Otázka
hrobu J. A. Komenského v Naardenu v Nizozemsku je příslušnými úřa
dy československými vedena v patrnosti. Tělesné pozůstatky Komenské
ho nebyly nalezeny, ba ani misto, kde byl Komenský pohřben, nebylo
dosud s jistotou zjištěno. Co nedávno bylo uvedeno o hrobě Komenské
ho, nebylo ověřeno a mnohé zprávy byly opraveny, anebo na pravou mí
ru uvedeny. Úřady československé mají studium otázek vztahujících se
k památce Komenského v Nizozemsku na zřeteli od roku 1920."

Dne 11. března 1927bylo oznámeno v denním tisku: „Kostelík v Naar
denu, v jehož blízkosti dle podání byl pohřben Jan Amos Komenský, je
ve stavu velmi sešlém a tím pozůstatky Komenského, jsou-li zde, jsou
ve velikém nebezpečí. Na přetřásání této otázky tiskem provádějí
úřady šetření o celé záležitosti. V nejbližší době vydá se proř. dr. Ma
tiegka, známý slavný náš anthropolog do Naardenu, aby konal na místě
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potřebná studia, vešel ve styk s domácími učenci holandskými a vykonal
přípravy pro velkou československou komisi, která v Naardenu bude
pracovati. Očekává se, že koncem léta bude komise tato již ustavena a
zahájí hned práci.“

Prof. dr. Matiegka byl v Naardenu a v Holandsku od 5. do 7. dubna,
aby se orientoval a návštěva jeho zavdala Med, docts. arts. v Amstero
damu, R. A. R. Oosterhuisovi podnět ke článku: „Jak budou v Naarde
nu posuzovati vykopávání ostatků J. A. Komenského?“ Článek ten při
nesly v překladu „Národní listy“ dne 12. května 1927, č. 140. Z článku
toho nejdůležitější uvádíme v uvozovkách.

Jak známo, Komenský po bludných cestách dostal za nemoci své v
Hamburgu roku 1656 pozvání od p. Vavřince de Geer, aby uchýlil se
k němu do Amsterodamu a přijal jeho pohostinství, kdež i chtěl i o rodi
nu jeho se postarati. Komenský pozvání jeho přijal a po 14 letech v Am
sterodamu 15. listopadu 1670 zemřel.

Dr. Oosterhuis vyzdvihuje tuto péči p. Laurensa de Geer, připomí
naje, že „při své smrti roku 1666 ukládá svým dědicům testamentárně
péči o Komenského“. Zdá se však, že dědicové p. de Geera o Komenské
ho mnoho se nestarali, vždyť když zemřel byl mu sice „dán hrob samo
statný na nejčestnějším místě, jež bylo tehdy ještě lze získati ve valon
ském chrámu“. Ale nepostarali se o pohřeb a hrob Komenskému dědi
ové p. de Geera, ale kalvinský farář! „Peniz za tento hrob zaplatif
tehdejší valonský farář naardenský dr. Jean Louis Gronwels.“'

Do hrobu Komenského pak byla roku 1742 uložena rakev s mrtvolou
M. Bronwerivsa a roku 1750 třetí, setníka Louis Guerra. („Vychov. lis
ty“ XXVI. 154.) A dcera tohoto setníka „slečna Alžběta Guerrova byla
v červenci roku 1818 pochována vedle hrobu J. A. Komenského,“ v hro
bě devátém. Zdá se, že dědicové p. Vavřince Geera a jejich potomci tě
žili s přátelství předka svého ke Komenskému a hrobu jeho, který za
platil valonský farář, používali pro sebe!

Dr. Oosterhuis uvažuje ve zmíněném článku o mínění povolaných kru
hů nizozemských k vykopání ostatků a dochází k nepředvídaným a pře
kvapujícím závěrům.

Rozborem otázky co stanoví nizozemský zákon o vyzdvižení ostatků,
otázky náboženské a uvedením příkladu, staví se na zcela jiné stanovis
ko, než k jakému před dvěma lety dal podnět.

„Paragraf 12. pohřebního zákona z roku 1869 praví, že jest k vyko
pání ostatků potřebí souhlasu majetníka hrobu a mistniho starosty.“

Roku 1845 stal se kostelík majetkem říšským, kdy „byla již pravdě
podobně promlčena vlastnická práva všech soukromých hrobů, takže
tehdy plné vlastnické právo hrobů spadlo na říši.“ „Jest očekávati, že
tato rozhodující instance ihned ochotně svolí k vykopání ostatků, nebu
de-li ovšem nic namítati ministr války.“

Ale jak dopadne rozhodnutí starostovo? Dr. Oosterhuis vykládá, že
nynější starosta naardenský pan M, P. van Wettum je horlivý kalvinista
a „zajímá se živě o osudy staré valonské obce naardenské, jež se drže

1 Tento farář dr. J. L. Gronwels je také v tomto kostelíku pochován, Má veliké
zásluhy o Naarden, neboť roku 1673 svou intervencí u francouzského vojenského ve
litele dosáhl, že se Francouzové zdrželi pří kapitulaci města všeho drancování.
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la přísných kalvínských příkazů, i o Komenského, jehož ostatkům se
kdysi dostalo útulku v jejich domě Páně.“

Dr. Oosterhuis pak praví: „Komenský, jenž v sobě viděl především
hominem theologum, t. j. náboženského člověka, odpočívá uprostřed
národa, jenž vyznává jeho protestantské náboženské učení a jenž se
k němu — byť i nevědomky — stále více blíží. Náš, kalvinsky založený
národ bude tedy vyzdvižení ostatků buď málo nakloněn anebo s ním ne
bude souhlasiti.“ A toto své mínění opakuje i na jiných místech svého
článku: „všeobecné smýšlení v Nizozemí chová se ke všemu vykopávání
odmítavě“ a „kalvinistů vykopávati ostatky mrtvých velikánůnikdy ani
nenapadlo“. A zdůrazňuje „nebude žádné vyzdvížení ostatků příliš sym
patické kalvinistům“.

Myslí však dr. Oosterhuis, „že by starosta van Wettum snad byl na

Kloněn vyzdvižení ostatků, kdyby si toho přál se srdce opravdu českýnárod.“
Připomíná však, že starosta, povolí-li vykopání, „bude žádat v zájmu

města Naardenu a z úcty k předkům, aby byly splněny některé pod,
minky.“

Tyto podmínky pak v článku svém ihned naznačuje, že totiž
mjistě se bude chtít napřed seznámiti s tím, co bylo v poslední době

tištěno o lokalisaci hrobu pana J. A. Komenského;“
„bude žádati, aby vyzdvížení ostatků dálo se co možná nejšetrněji.“
„Od hromadného ohledávání všech stopětasedmdesáti pochovaných

bude tedy asi nutno upustiti,“
„Starostu van Wettum musí dále prof. Matiegka informovati o tom,

jak by se dálo totovyzdvižení ostatků a
Čechové se jistě musí zavázati, že kosti ponechají v Naardenu, když

je naleznou, ať vypadaji jakkoli. Tato podminka se jistě nesetká s odporem.
Bude prý také velmi důležitá odpověď na otázku, „kdo je v příčině

vyzdvižení ostatků blíže duchem Komenského, zda starosta van Wettum
či krajané Komenského.“

Dr. Oosterhuis se domnívá, že za těchto podmínek může starosta naar
denský dáti svolení k vyzdvižení ostatků Komenského. Kdyby však žá
dost zamítnul, může se československé vyslanectví odvolati ke koruně.
Královna vyžádá si dobrozdání státní rady. Kalvinisté mají v tomto ko
legiu nejen hlas, ale i znamenitý vliv a „tito mužové se musí v podstatě
řiditi týmiž zásadami jako pan van Wettum.“

Autor končí svůj článek: „Jsem však přesvědčen, že i záporné roz
hodnutí, jež je ostatně velmi nepravděpodobné, bude míti dobré násled
ky, byť v jiném smyslu; že totiž nizozemská vláda pak ihned změni
dnešní žalostné poměry v okolí hrobu Komenského. Tím bude dosaženo
ještě významnějšího úspěchu než samým vykopáním ostatků.“

Zdá se, že dr. Oosterhuis dělá náladu, buď, aby Čechové (prof. dr.
Matiegka) zjistili ostatky, ale ty, aby zůstaly v Naardenu,

nebo jsa přesvědčen, že nebude ani možno identifikovati ostatků Ko
menského, jak napsal roku 1925 (viz „Vych. listy“, XXVII., 156), chce
dosíci toho, aby od hledání bylo upuštěno, když snad i poznal, že přece
jen je pravdou buď tvrzení, že tělo Komenského se rozpadlo v prach
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(dr. J. Goll, Fr. Slaměník, zahradník van Roeper a j.), nebo že ostatky
již nejsou v hrobě zmíněného kostelíka (R. Vonka, krajané v Holandsku).

Rozhodně však chce dr. Oosterhuis zachovat Naardenu slávu, že tam
odpočívají ostatky Jana Amosa Komenského! Prozradil to v článku
svém při popisu valonského kostelíka, když se táže:

„Nebylo by možná spíše změniti tuto prostoru a místo, kde bychom
pociťovali posvátnost půdy, v niž je pochován jeden z největších dobro
dinců lidstva, takže bychom se nečostali do rozporů s okolim?“

Ze všeho, co dr. Oosterhuis napsal, je patrno, že snad by mohlo býti
»ovoleno vyzdvižení ostatků Komenského — „aby nevzniklo zdání, že
jest tu jakási nepřízeň k mladé republice“ — ač vyzdvižení tomu ne
ude kalvínsky založený národ nakloněn,
vyvezení kosti však nebude povoleno, ale celá snaha českého národa

bude příčinou, že učiněn bude nátlak na vládu nizozemskou, aby změně
ny byly žalostné poměry v okolí hrobu Komenského.

Překvapuje však, proč takovým obcházením má býti dosaženo toho,
co bylo jasné a čeho přímo dalo se také dosáhnouti. Vždyť sami jsme

právě na to ve „Vych. listech“ loni na konci uvedeného článku upozorňovali.
Dr. Oosterhuis však článkem svým dosáhl snad více, než zamýšlel. Dle

došlých zpráv z Amsterodamu a Naardenu (1. června t. r.), když v sou
vislosti s jednáním, které v poslední době bylo vedeno mezi českoslov.
a holandskou vládou k pátrání a zjištění kostí Komenského, první žinijní
důstojník obrátil se na starostu, aby od něho vymohl nezbytný souhlas
(dle zákona o pohřbívání z roku 1869), odvolal se starosta na své právo
a svolení k exhumaci odepřel.

„České slovo“ v čís. 131. přináší o tom (2.'VI. 1927) tyto bližší zprávy:
INS. Z Amsterodamu 1. června.

Starosta Naardenu, M. P. van Wettum, který náleží ke klerikální pro
tirevoluční straně, odepřel svolení k pátrání po tělesných pozůstatcích
Komenského v sirotčinci městečka. Rozhodnutí své motivuje starosta
tím, že pátrání takové znamenalo by zneuctění několika rodinných hro

V některých kruzích naardenských bylo toto rozhodnutí vřele uvítáno:
netají se totiž obavou, kdyby pozůstatky byly skutečně nalezeny, že by
Čechové dali je převézti do Československa. Tím pozbyl by Naarden své
přitažlivosti pro četné ctitele Komenského.

INS. Z Naardenu 1. června.

Byv dotázán na důvody, které ho přiměly k odepření svolení k pátrá
ní po kostech Komenského, prohlásil starosta naardenský M. P. van
Wettum následující:

„Z důvodů pietních pokládám za žádoucí, nechati mrtvé odpočívati.
Na to mají právo, stejně byli-li do hrobu uložení dnes anebo před stale
tímí. Představme si, co by Komenský sám tomu řekl. Jistě by s tím ne
souhlasil, o tom jsem přesvědčen jako kalvinista, tedy s Komenským
duševně spříbuzněný. Nahlédněmež jen do jeho „Labyrintu“. Byl by
porušen také klid četných rodin Waldenských v okolí pohřbených.
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Má se za to, že Komenský odpočívá ve hrobě čís. 8. V tomto hrobě
leží však několik osob. Jest tedy velikou otázkou, zda by bylo možno
pozůstatky agnoskovati. Český profesor Matiegka chce je sice ještě
prozkoumati, ale ani k vůli vědě nemohu strpěti rušení klidu hrobního.“

Na konec starosta prohlásil:
„Chce-li československá vláda učiniti něco k poctě Komenského, pak

nechť učiní pokus o získání budovy z vlastnictví holandského státu, aby
z ní pak vytvořila mausoleum.“

Holanďané před lety prodali nám za drahé peníze desku z hrobu Ko
menského, o jejíž pravosti vyskytly se vážné pochybností (viz v loň
ském článku ve „Vych. listech"), dědicové p. de Geera využili hrobu
Komenského pro sebe a nyní naardenští žádají, aby jim Čechové vy
tvořili nad domnělým hrobem Komenského mausoleum!

Nutno tudíž vlastně usouditi: Přátelé našeho národa v Holandsku, roz
viřivše po letech znovu v Čechách otázku hrobu Komenského, hledi, aby
vice rozšířena byla sláva Naardenu tím, že jim český národ zařídí mau
soleum na místě, kde byly kdysi uloženy ostatky velikého pedagoga. Ná
rod český tím uctí Komenského a Naarden zůstane přitažlivostí pro
ctitele Komenského!

Náboženství a církev.
Alois Krejčí.

Král David pěje (ž. 2.):

Proč se bouří národové a kmeny kují marné plány?
Scházejí se králové země, vládcové se umlouvají na Pána a jeho po

mazaného:

(Vzbouření národové):
„Roztrhejme jejich pouta,
a jho jejich odvrhněmel“

(David):
Ten, jenž v nebesích sídlí, se směje,
Hospodin se posmívá jim.

Poté však mluví k nim ve svém hněvu, ve svém rozhorlení je děsí:

(Mesiáš):
„Já přec jsem králem od něho učiněn
na Sionu, jeho svaté hořel“

Hlásám výrok Hospodinův: Pravilť ke mně:
„Syn můj jsi ty,
já dnes zplodil jsem tě.
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Požádej, a dám ti národy v majetek,
a v tvé vlastnictví končiny země.
Ovládej je železnou holí,
a jako nádobu z hlíny je rozbij!“

(David):

Teď tedy, králové, buďte moudří,
přijměte výstrahu, vládcové země!
Služte Hospodinu s bázní,
jásejte mu s uctivým chvěním.

Podvolte se příkázáním, by se Hospodin nerozhněval, ať není vaše
cesta vám zkázou; můžef snadno vzplát hněv jeho. Blaze všem, kdož
doufají v něhol“

Umlouvají se vládcové proti Bohu a Kristu, za času Davida krále, u
mlouvají se neméně dnes. Toho důkazem je mezi mnohými snahami zničíti
náboženství, že „Ústřední spolek učitelský“ uspořádal letos o velikono
cích (1927) zvláštní kurs pro učitele, kde různí doktoři, naplnění nená
vistí, měli podati hodně mnoho látky protináboženské učitelům, kteří
by ji pak mezi lidem šířili. Kurs nazván „Cyklem přednášek o poměru
českého člověka k náboženství, zejména ke katolicismu“.

Přednášel: 1. Dr. Tvrdý: Náboženství a církev. 2. Dr. J. A. Bláha:
Mravní výchova náboženská nebo laická, 3. Dr. Fr. Bednář: Myšlenko
vé proudy evropské a církev. 4. Dr. F. M. Bartoš: Církev římskokato
lícká v českých dějinách. 5. Dr. Fr. Schacherle: Přírodní vědy a církev.
6. Dr. Karel Mrázek: Stát a církev. 7. Ant. Roupec: Škola a církev.

Rozumí se, že přednášky byly v duchu protikatolickém. My si o té
matech povíme s hlediska katolického.

Náboženství a církev.
Církve původně nebylo. Bůh vštípil základní pravdy náboženské do

duše člověka a jími se měl říditi. Kromě toho měli poznávati Boha z věcí
stvořených, Bůh pak sám první lidi poučoval. Výslovně hlásá sv. Pavel
k Římanům (1, 19—23), že lidstvo veškeré Boha znáti mohlo, Píše: „Vě
domost o Bohu jest v nich zjevna (i v hříšných). Bůh totiž ji zjevil jim:
vždyť neviditelné vlastnosti Boží od stvoření světa se spatřují, jsouce
poznávány z věcí stvořených, a to i jeho věčná moc i božství, takže ne
mají omluvy. Neboť ač poznali Boha, neoslavili ho jako Boha, ani mu
nepoděkovali, nýbrž zmarněli ve svých myšlenkách a zatemnilo se ne
moudré srdce jejich; říkajíce, že jsou moudří, stali se blázny: zaměniliť
slávu neporušitelného Boha za podobu obrazu porušitelného člověka a
ptactva i čtvernožců a plazů.“

Že mohli lidé Boha z vnitra a ze stvořených věcí poznati, dokladem
toho je Athéňan, moudrý Sokrates (469—399 př. Kr.) Učil, že světem
vládne bytost jediná, rozumná. Člověk do sebe jdoucí, sama sebe pozná
vající, poznává absolutní, naprosté dobro čili ctnost a může se jí učiti.
Tajný hlas vnitra (daimonion) prý mu říká před činem, jak má jednati,
by jednal správně. Ctnost nazýval nejdražším statkem, neboť jí nelze
koupiti. Přední ctnost mu byla mírnost, jež obsahovala povinnosti k so

172



bě samému, zejména krocení smyslnosti. Druhá ctnost, spravedlnost, za
hrnovala povinnosti k lidem. Skoumal přírodu a soudil z ní o moci, moud
rosti a dobrotě svrchované bytosti, která vše stvořila a vše spravuje. Ci
cero o něm dí: „Sokrates první svolal filosofii s nebe.“' První obrátil
moudré zkoumání na sebe a na lidi. Učil své posluchače milovati pravdu
a laskavě chovati se i k nepříteli. Velikou váhu také kladl na povinnosti
vlastenecké a sám byl v trojí válečné výpravě.

Mnoho let míval Sokrates kolem sebe značný zástup vědychtivých
jinochů. Ty Sokrates učíval pravdě, moudrosti a mravní ušlechtilosti
a to svým příkladem. Šatil se prostě, chodil bos, nedopřával si pohodlí,
Když ho trápila žízeň, šel ke studni, vylil napřed několik okovů a pak
se napil. Měl zlostnou manželku Kanthippu, která dosvědčovala, že ho ni
kdy neviděla rozčileného.

Kruté nepřátele měl v sofistech, jimž vytýkal nevěru a prostopášnost.
Poněvadž pak Sokrates nechválil vše ve správě státní, v náboženství pak
učil víře v jednoho Boha, jemuž se má především sloužiti ctnostným
životem, byl odsouzen vypíti pohár jedovatého nápoje. Když ho žáci li
tovali, pravil jim, že smrtí začíná pravý život. Zemřel 70letý.

Lidstvo vlastní vinou na Boha zapomínalo a uctívalo domnělé bohy.
Když se modloslužba mocně rozšiřovala a poznání pravého Boha za
temňovalo, Bůh vyvolil si Abrahama, by poznání pravého Boha nejen
zachovával nýbrž i šířil a nositelem byl zjevení Božího ke spáse člově
čenstva. Abrahama učinil proto patriarchou, praotcem národa, v němž
by pravé náboženství se zachovalo až do doby, ve které by vyšel z lidu
toho Spasitel světa. Za Jakuba uvedl Bůh potomky Abrahamovy do
Egypta, by tam zůstali tím spíše věrní víře v pravého Boha. Vládnoucí
strana Hyksů jim přála pro Josefa, domorodí jich nenáviděli, poněvadž
Hyksové, uchvatitelé trůnu egyptského, jim přáli. Nemohli se tudíž s lí
dem smísiti. Když pak dosedli domácí králové, bylo smísení pro útisky
tím méně možné. Roku 1497 před Kristem vyšli z Egypta vedeni Mojží
šem na rozkaz Boží. Bůh učinil je na Sinaji národem vyvoleným, když
se zavázali plniti desatero. Na Sinaji dal jim Bůh ústavu a spořádal veš
keré poměry náboženské, mravní, společenské i mezinárodní.

Ustanovil k službě své levity, kněze a velekněze.
Levité byli služebníky chrámovými. Službou chrámovou byli pověřeni

od 25. roku do 50. Zasvěcovali se k službě zvláštní očistou. Knížata a
náčelníci kmenů vložili na ně ruce na znamení, že národ dle vůle Boží
odevzdává je Bohu k jeho službě. Zasvěcování levitů nebylo opakováno,
jelikož zasvěcením před Sinai bylo celé pokolení jednou provždy obě
továno Bohu. V zemi sv. bydleli v 22 městech. Živobytí měli z desátků.
Desetinu z toho dávali kněžím.

Ke kněžství byli povoláni toliko synové Aronovi a jich potomci. Vy
loučení byli, kteří byli stížení vadou tělesnou. Potomci Mojžíšovi byli
jen levity, poněvadž Mojžíš měl za ženu dceru arabského knížete.

Měst přikázáno je jim 13. Dostávali desátky, výkupné prvorozených
pět seklů, všechny chleby předkladné. Kněžské roucho jejich bylo: dlou
há sukně kmentová s rukávy, čepice s korunou, lněné nohavice a pás ze
Inu. Obuví míti nesměli.

Povinností bylo: ve Svatyni zapalovali kadidlo na zlatém oltáři ráno a
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večer. Denně naplňovati lampy a každou sobotu vystřídati chleby před
ložení. V síni udržovati oheň na oltáři zápalů a klásti na něj oběti, při
nášeti ranní a veéerní oběti denně a udělovati požehnání. Rozsuzovati,
zdaž je prost malomocenství. K úřadu byli svěceni. Jim též příslušelo
lid vyučovati v zákoně, souditi u vyšší instanci a před bitvou mluviti
k vojsku. Velekněz byl hlavou kněží.

Výkony vyhrazené jedině veleknězi byly: konati obět za hříchy, za
sebe i lid, oběti smírné a zápalné v den smíření, pomocí Urim a Thumim
dovidati se vůle Boží, dozírati k veškeré bohoslužbě a ke kněžím a ve
věcech soudních, v nichž rozhodovati bylo kněžím, měl poslední slovo
a byl později předsedou synedria, vysoké rady.

Této důstojnosti odpovídalo vystupování. Velekněz nosil na kněžské
říze roucho z purpuru, splývající ke kolenům. Dole bylo opatřeno zvo
nečky, aby bylo poznati, kdy vstupuje a vystupuje do svatyně, Na tomto
rouše měl e!od, kratší roucho — nárameník. Byl se zlata, šarlatu a Inu.
Na ramenou bylo spojeno dvěma velikými drahými kameny. Do kaž
dého bylo vryto šest jmen pokolení izraelských. Na prsou měl náhrdel
ník, kabelku vzácné práce s 12 drahými kameny, do zlata zasazeným:.
do kterýchž kamenů byla vryta jména dvanáctera pokolení, že je jejich
hlavou duchovní a tudíž starati se má poučováním a krásným příkladem,
aby byli Bohu milými. V náhrdelníku byly „urim a tumin“, skrze ně do
tazoval se Hospodina. Zdá se, že to byly losy, že jeden znamenal od
pověď kladnou, druhý zápornou. Vytažení losu pokládalo se za odpověď
Boží. Určitých zpráv není. Na hlavě pokrývku na způsob mitry se zla
tou deštičkou s nápisem: Svatý Hospodinu.

V II. století před Kristem jali se náboženství vysvětlovati a vyučovati
zákoníci. Povstali z farizeů a kněží. Byli dvojího směru přísného a vol
ného. Za časů Kristových byl vůdcem strany přísné Hillel, volné Šamaj.

Z dosud řečeného poznáváme, že Bůh se staral, aby pravdy nábožen
ské věroučné i mravoučné lidu hlásány byly. Byli to patriarchové, Moj
žíš, kteří rozmlouváním s Bohem pravdu znali, pak velekněz pomocí
Urim a Thumin. Pak ve věci té velmi důležití jsou proroci. I kněží mlu
vívali ve jménu Boha, a nějaký čas velekněz pravdy se dovídal od Boha,
potom úkol ten přešel na proroky. Bůh povolával proroky, jak chtěl. Byly
1 prorokyně. Mojžíš předpověděl dle Deuteronomia (18, 15—22) svému
lidu, že bude míti své proroky stále. Napomínal tu Izraelitův, aby nehle
dali rady u hadačů, kouzelníků, vyvolavačů mrtvých. Bůh sám jím dá
proroky, kteří budou oznamovati vůli Boží, těch má lid poslouchati.
Klamné proroky mají zahubiti, jakmile poznají, že nejsou pravými pro
roky. „I řekl mi Hospodin: Proroka jim vzbudím ze středu bratří jejich,
podobného tobě; slova má vložím do úst jeho a bude jim oznamovati
vše, co mu přikáži.

Kdo by nechtěl slyšeti slov jeho, která bude mluviti ve jménu mém,
toho já sám potrestám.

Prorok však, který by se dal svésti opovážlivostí a chtěl by ve jménu
mém mluviti věcí, kterých jsem já mu neuložil, by je oznámil, nebo
(mluvil-li by) ve jménu bohů cizích, budiž utracen.

Myslíš-li si: „Kterak mohu poznati slova, kterých Hospodin nemlu
vil?“ budiž tí toto znamením: Nevyplní-li, co prorok ten ve jménu Hospo
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dinově předpověděl, to Hospodin nemluvil, ale prorok ve své opovážli
vosti si to smyslil; proto nebudeš se ho báti.“ (Deut. 18, 17—21.)

Prorokem nutno rozuměti každého pravého proroka, zvláště pak Je
žíše Krista. Tak dr. Jan Hejčl.

Proroci učili zákonu Božímu, kárali nevěru a přestupování božských
příkazů. Proroci ustanovovali, světili olejem první krále izraelské, proto
mohli jim na pamět uváděli zákon Boží a kárati je, jako to učinil Samuel
Saulovi, Nathan Davidovi, Eliáš Achabovi, Isaiáš Achazovi. Oni působili
na náboženský život jednotlivců i celého národa; byli rádci chudých
knížat i králů. Proti velmožům byli neoblomnými.

Výsledek činnosti církve židovské? Vezměme dobu před Kristem Pá
nem. Byla u většiny touha předpisy zákona zachovávati se svědomitostí
až úzkostlivou. Aby měl Žid zákon Páně neustále na paměti, nosili Židé
na čtyřech cípech svrchního šatu, podobného plášti, střapce nebo zvo
nečky na modrých šňůrečkách a na levém rameni nebo na čele perga
menové nebo kožené schránky, filakterie zvané, v nichž na kouscích per
damenu napsány byly důležité úryvky Starého zákona. Modrá barva
šňůreček připomínala jim božský původ zákona, stránky s ústřižky per
gamenovými na čele nebo raueni hlásaly, že má Žid nositi přikázání
Boží v paměti i v srdci.

Rozumí se, že všichní neplnili stejně přikázání. Na pohled plnili jej
nejdokonaleji farizeové, Farizeus znamená zvláštnůstkář, Jmenování jsou
tak proto, poněvadž se snažili nápadně lišiti se od jiných. Horlili pro
zákon, jemuž pod rouškou ústního podání přimísili různé malichernosti.
Převrácenost jejich v ostříhání zákona bila do očí, že důležitých před
pisů nedbajíce, malicherné úzkostlivě plnili. Odváděli desátek z plodin
zahradních, z máty, kopru a kmínu, ač v zákoně vyjmenovány nebyly,
k bližnímu často byli nemilosrdní a nespravedliví. Z té příčiny vytýkal
j:m Pán Ježíš, že cedí víno, aby v něm nebylo komára a oni se neposkvr
nili, ale že polykají velbloudy. (Mat. 23, 24.)

Pán Ježíš chtěl tím říci, že nepatrné příkazy svědomitě plní, ale žádné
svědomí si nedělají, když důležité přikázání Boží přestupují. Modlí se,
postí se, udělují almužnu, ale pro chválu lidskou. Proto k nim Ježíš
Kristus volal: „Běda vám, zákoníci a farizeové, pokrytci, neboť podo
báte se hrobům obíleným, kteréž zevně jeví se lidem úhlednými, uvnitř
pak jsou plny kostí úmrlčích a všeliké nečistoty. Tak i vy zevně zdáte
se lidem spravedlivými, uvnitř však jste plni pokrytství a nepravosti.“
(Mat. 23, 27—28.)

Dodati třeba, že byli mezi nimi muži velmi hodní, tak Josef z Ari
mathie, Nikodem, Gamaliel, Šavel.

Jako farizeové představovali Židy věřící, tak zase sadduceové před
stavovali Židy nevěřící. Chtějíce užívati světa popírali nesmrtelnost du
še. K nim náleželi mnozí kněží.

Nejzbožnější byli Essenové. Jejich pravidla životní podobala se v mno
hém řeholi, Těm, kteří chtěli býti přijati, bylo se podrobiti celoroční
zkoušce. Vlastní členové řádu, bydleli společně a žili panicky. Jiní byli

ženatí, žili zbožně. Poměr jejich byl jako terciářů k prvému a druhémuřádu.
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Později byla však ještě třetí třída Essenů, kteří všechno přeháněli,
upadli do bludů a byli vyloučení ze řádu.

Dokud Isaiáš jich neshromáždil, žili rozptýleně. Jeremiáš též se s ní
mi stýkal. Žáci proročtí vyšli z jejich středu. Také Makkabejští k nim
náleželi.

Vlastní, panicky žijící Essenové, byli nevýslovné čistoty a zbožnosti.
Ujímali se dětí a vedli je k velké svatosti. Vstoupiti mohl do řádu 14le
tý. Zkoušce se podrobovali rok až dvě léta. Obchodu neprovozovali, ží
vili se rolnictvím. Výtěžek dělili ve tři díly, pro chrám, pro chudé, a se
be. Prohřešil-li se někdo těžce, byl navždy vyloučen. Rodičové P. M.
Joachim a Anna patřili k Essenům.

Tak působila církev židovská. Přes všechny chyby těch, kteří v ní
byli, působila blaze. Předně uchovala pravdy zjevené neporušené, ji
nak by se Syn Boží na Starý zákon neodvolával ani apoštolové. Tak
Pán Ježíš, když byl přečetl z proroctví Isaiáše z hl. 61. verš 1—2, praví:
„Dnes naplnilo se to písmo, které jste slyšeli ušima svýma.“ (Luk. 4,
21.) Tak odvolává se v rozmluvě s Nikodémem na předobraz, kdy Moj
žíš povýšil hada na poušti. (Jan 3, 14—18.)

Když uzdravil Pán Ježíš 38 let nemocného a Židé vytýkali mu, že to
učinil v sobotu, pravil Pán Ježíš: „Skutky totiž, kteréž mi dal Otec,
abych je vykonal, ty skutky, které činím, vydávají o mně svědectví, že
Otec mně poslal — — —

Zpytujte Písma, neboť se domníváte, že v nich máte život věčný. Také
ona jsou to, jež vydávají svědectví o mně; a vy (přece) nechcete přijíti
ke mně, abyste měli život.“ (Jan 5, 36—40.)

Sv. Petr před sesláním Ducha sv., povstav uprostřed bratrů, řekl (bylo
pak pohromadě počtem asi sto dvacet osob): ,„Muži, bratři, musilo se
naplniti Písmo, které Duch svatý předpověděl ústy Davidovými o Jidá
šovi — — — (Skut. 1, 15—16.)

Po sestoupení Ducha sv., Petr praví k Židům: „To jest to, co bylo
předpověděno skrze proroka Joele: „I stane se v době poslední, praví
Hospodin, (že) vyleji Ducha svého na všeliké tělo; i budou prorokovatí
synové vaši.“ (Skut. 2, 16—17.)

Sv. Štěpán měl před smrtí delší řeč ze St. zákona. (Skut. 7, 1—59.)
Církev židovská udržela touhu po Vykupiteli a dosáhla, že mnozí žili

svatě. Zásluha tato vynikne, uvedeme-li si na mysl, co píše ve věci té sv.
Pavel o pohanech k Římanům (1, 23—32): „Proto Bůh je vydal v žá
dostech srdce jejich v nečistotu, takže hanobili těla svá na sobě samých;
neboť zaměnili pravdu Boží za lež a ctili i klaněli se tvorstvu místo
Tvůrci, jenž je požehnaný na věky, amen. Proto Bůh je vydal v náru
živosti ohavné; vždyť ženy jejich zaměnily přirozené obcování za proti
přirozené, a podobně i muži, zanechavše přirozeného užívání pohlaví
ženského, rozpálili se v chtíči svém k sobě vespolek, páchajíce mrzkost
mužští s mužskými a docházejíce (tak) za své poblouznění na sobě sa
mých odplaty, která jim náležela. A poněvadž nevážili toho, aby měli

Boha, vydal je Bůh ve smysl nevážný, takže činili věci neslušné,
naplnění všelikou nepravostí, nešlechetností, smilstvem, lakotou,

plní závistí, vraždy, sváru, lsti, zlovolností, jsouce pomlouva
utrhači, nenávidci Boha, hanliví, pyšní, domýšliví, vynalézaví věcí
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zlých, rodičů neposlušní, nemoudří, věrolomní, bezcitní, nesmířliví, ne
milosrdní; neboť ač poznali ustanovení Boží, že smrti hodni jsou ti, kteří
takové věcí páší, netoliko je činí, nýbrž i přisvědčují těm, kteří je páší.“

Hle, tak popisuje sv. Pavel pohany a nepřehání. Jestliže synagoga čili
církev židovská z velké části zabránila u Židů nejhrubší vyjmenované
neřesti, ano, u mnohých — Essenů zvláště — opačné ctnosti vypěstila —
dosti vykonala.

Obdivuhodnější je církev katolická, která i pohany ušlechtila a ctnos
tem naučila.

První ctnost čistota. Tato vyvrcholila v panenství a v panictví. Mnozí
a mnohé měli v paměti slova sv. Jana v Apokalypse (14, 1—5): „I viděl
jsem a hle, Beránek stál na hoře Sionu a s ním sto čtyřicet čtyři tisíce
těch, kteří měli jméno jeho i jméno Otce jeho napsáno na čelech svých.
A uslyšel jsem hlas s nebe jako hukot mnoha vod a jako rachot veli
kého hromu, a ten hlas, který jsem uslyšel, byl jako (hlas) citerních
pěvců, kteří hrají na své citery. I zpívali (jako) píseň novou přeď trů
nem a před čtyřmi živočichy a před starci, a nikdo nemohl se naučiti té
písní leč ony sto čtyřicet čtyři tisíce, kteří jsou vykoupeni ze země. To
jsou ti, kteří se neposkvrnili s ženami, neboť jsou panici; ti to, kteří ná
sledují Beránka, kamkoli jde. Oni byli koupení z lidí jako prvotiny pro
Boha a pro Beránka a v ústech jejich lež se nenalezla, neboť jsou bez
poskvrny.“

Ony sto čtyřicet čtyři tisíce nejen panici jsou čistí, ale též bez poskvr
ny vůbec, to je nevinní, kteří milost jim udělenou nikdy neztratili. Tak
že plnili to, co sv. Pavel předpokládá o pannách, an dí: „Panna myslí na
věci Páně, aby byla svatou tělem i duchem.“ (I. Kor. 7, 34.)

Církev je vyznamenávala tím, že v chrámu Páně měly panny místo
hned za kněžími.

Co dovedli panny a panici, vidíme na sv. Didymoví a Theodoře v Ale
xandrii. Theoďora věrná Ježíši Kristu odsouzena byla do nevěstince. Vo
jín Didym, když se o tom dověděl, vešel do domu, nabídl Theodoře
svůj šat a oblekl se do jejího šatu. Tak ji zachránil od zneuctění. Soudce
kázal Didyma stíti. Theodora příběhla a volala: „Nezvolila jsem jej,
aby za mne umřel, ale jenom, aby mne zachránil od zneuctění. Já sama
volím umříti pro Krista."*“ Didym pak řekl: „Nade mnou vynesen roz
sudek smrti, mně je umříti!“ [ byli oba sťati.

V Římě do zápasiště uvedena panna Agata. Otrok ji uvázal u stromu.
Druhou brankou uveden byl křesťan Arab Sílas. Měl zápasiti, a zvítězí-li
třikráte, budou oba propuštění. Když mu přivedli koně a podávali mu
zbraň, odmítl obé. Diváci zklamáni volali: „Na kříž s ním!“ Jinochu za
zářily oči, padl na kolena a děkoval Ježíši Kristu, že má umříti smrtí
jako Kristus Pán. Vtom uslyšel kohosí za sebou zavzdýchati: „Bratře
Silo, smiluj se nade mnou. Jsi udatný, bojuj, snad se zachráníme.“ „A co
smrt mučednická?“ pravil Silas, prstem ukazuje k nebi.

„Ale bolest!"“zašeptala Agata. „Já ubohá jsem se nezrodila v městě
svatém, aniž jsem viděla někoho umírati za Toho, za něhož mám umříti,
abych byla statečnější.“ „„Dosti,budu zápasiti,“ řekl Silas.

Usmrtil pak divokého býka a lva, který však Silu smrtelně zranil, tak
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že v okamžiku zemřel. Tygřice vpuštěná na Agatu, poznala bývalou
svou velitelku, i byla Agata propuštěna.

Jestliže život dávali za bratry, nemůže býti divno, že starali se křes
ťané, by nebylo mezi nimi nuzných. Rádi uznáváme za pravdu, co se
píše ve Skutcích apoštolských (4, 32—37): „Obec věřících však měla
jedno srdce a jednu duši, a nikdo z nich neříkal, že by něco z majetku
bylo mu vlastním, nýbrž všecko bylo jim společně; a mocí velikou vydá
vali apoštolové svědectví o zmrtvýchvstání Ježíše Krista, Pána našeho,
a milost veliká byla na nich všech. Vždyť nebylo mezi nimi ani žádného
chudého, neboť ti, kteří byli majiteli polí neb domů, prodávajíce je, při
nášeli peníze stržené za to, co prodávali, a kladli je k nohám apoštolů.
Rozdávalo se pak každému podle toho, jak bylo komu potřebí. Tak Jo
sef; který byl od apoštolů nazván Barnabášem, to jev překladě synem
útěchy, levita, rodem z Cypru, maje pole, prodal je a přines peníze za
ně, položil je k nohám apoštolů.“

I nejubožejších bylo pamatováno, otroků totiž, jak dosvědčuje list sv.
Pavla k Filomenovi, v němž se přimlouvá za otroka Onesima, jenž pánu
svému Filomenovi uprchl.

Filemon, nejen že přijal Onesima jako bratra, dav jemu svobodu, ale
vypravil jej zpět do Říma, aby tam sloužil sv. Pavlovi, jenž byl ve vě
zení.

Onesimovi bylo sv. Pavlem určeno zabývati se evangeliem. Později sv.
Pavel vysvětil Onesima za biskupa a ustanovil jej v Beroe v Macedo
nii. Římské zápisy mučedníků připomínají, že Onesim byl po sv. Timo
theovi biskupem v Efesu, odkrd jej v okovech odvedli do Říma, kdež
byl pro víru v Ježíše Krista ukamenován. Sv. Ignác vzdává ve svém lístu
k Efeským tamějšímu biskupovi Onesimoví tuto velikou chválu: „Valnou
církev ve jménu Božím přijal jsem v osobě Onesima, muže lásky nevý
slovné, biskupa vašeho. Žádám, abyste ho podle Jezu Krista milovali a
všichni jemu podobní byli. Pochválen buď Onen, jenž vám milostivě ta
kového biskupa míti propůjčil.“

Tělo svatého Onesima pochováno bylo v Římě, později bylo převezeno
do Efesu.

Ž pohanského otroka, jenž dobrotivému pánu svému Filemonovi byl
nevěrným, stal se Onesim rychle mužem spravedlivým, hlasatelem spra
vedlnosti, biskupem a konečně mučedníkem Kristovým. Zázračný obrat
ten způsobila víra křesťanská. Pokračování.

Pestallozzi a sociální otázka.
Boh. Simonides.

Abychom pochopili a ocenili Pestalozziho, jehož stoletou památku
úmrtí letos slavíme, nutno věnovati pozornost nejen pedagogické, nýbrž
také sociální stránce jeho činnosti. Sociální a pedagogické reformní myš

Prameny: Die soziale Grundlage von Pestalozzis, Pádagogik. (Fr. Mann.) Reli

gióse Jugenderziehunénach H. pestalozní.HE Cordin.) Vergleichungder PS Prinzipien von Comenius u. Pestalozzi (( ack.) Comenius u. Pestalozzi, Hun
zik.) Některé články v „Deutsche Blátter fůr ciziehonden Uaterricht“.

178



lenky splétají se u Pestalozziho od začátku jeho literární a praktické
činnosti. Jeho výchovné snahy stojí vědomě ve službách sociálních i teh
dy, kdy se zdá, že metodicko-didaktické práce úplně zatlačují jeho so
ciálně-politickou činnost. Chceme-li pochopiti Pestalozziho pedagoga,
musíme ho především poznati jako sociálního politika.

„Milý lide, chci ti pomoci,“ — toť credo Pestalozziho. Již jako ško
lák vycítil, že jak ve škole, tak v životě s chudým dítětem se jinak jedná
než s bohatým, že i nadanému venkovskému dítěti je uzavřeno vyšší
vzdělání městské. „Již odď jinošských let,“ praví Pestalozzi, „plálo mi
srdce touhou, ucpati pramen bídy, do níž lid upadl, pozvednouti ho

žebrák.!
Ještě po 40 letech vypravuje Pestalozzi Henningovi o svém mládí, že

láska k vlasti, právo utlačovaných, tak jím hýbaly, že přemýšlel o všech
prostředcích na jich osvobození a že se lehce mohl státi vrahem těch,
kteří se mu zdáli býti despoty.?

V době Pestalozziho nebyla sociální otázka tak žhoucí jako dnes; ne
bylo ještě dělnického továrního proletariátu jako nyní. Mluví-li Pesta
lozzi o továrním lidu, má na mysli domácí průmysl ve Švýcarsku. Pesta
lozzi byl socialistou v nejlepším slova smyslu. Idee o svobodě a rovnosti
dotkly se Pestalozziho jako všech šlechetných duchů jeho doby. Nebyl
však bezmyšlenkovým horlitelem, aby považoval bezrozdílnou rovnost
všech lidí za cíl lidského vývoje. Nutnost společenské nerovností viděl
odůvodněnu nezměnitelnou nerovností lidských vloh a sil. Jeho zastání
slabých na poli hmotném a duševním nebylo štvaním mas proti boha
tým, nýbrž povzbuzováním chudých, by si sami pomáhali a mluvením do
svědomí bohatých, by užívali bohatství dle vůle Boží. „Majetek je posvě
cen, poněvadž jsme společensky spojeni a společensky jsme spojeni,
protože je majetek posvěcen. Není naším úkolem zkoumati, jakého je
původu, ale na tom nám záleží, jak se ho užívá a má užívati.“

Pestalozzi přiznává, že je to egoismus, jenž brání člověku, aby udělo
val chudému ze svých hmotných a duševních statků, a to je příčinou
zkázy lidstva. Odstraniti egoismus považuje za první a nejvyšší úkol.
To je lidská, zvláště křesťanská povinnost. „Pozvednouti utlačovaného,
je duch úcty božské, kterou Kristus na zemi hlásal, jakož vůbec odstra
nění všeho, co utlačuje bídné a chudé.“ (,Linhard u. Gertrud“, III, 40.)

Boháč má dělníku zářiti jako věrný, pracovitý, mírný, svědomitý,
mravný, prostý občan a nemá ho drážditi hýřivým a prostopášným živo
tem. Takového nám ukázal Pestalozzi v dědičném pánu Arneru, jenž
svého bohatství užívá k blahu lidu a zvláště chudiny; svým činným ži
votem ukazuje, že práce je něco čestného a svou prostotou a beznároč
ností vykonává mravní vliv na lid. Arner je boháč dle srdce Pestalozzi
ho, ač třeba přiznati, že na něm lpí něco osvícenského despotismu z po
sledních desítiletí 18. století.

Pestalozzi dovolával se pomoci mocných, sirotkům a starcům a měl

1 Escher v. Linth, píše o Pestalozzim: „Dříve než jsem jej blíže poznal, skláněl
jsem se hluboce před mužem, který, místo, aby pohodlně žil, jde na ulici a prosí
žebráky, by mu svěřili své děti, aby z mich udělal lidi.“ (Pestalozziblitter 1889, s, 14.)

2 Pestalozziblátter 1885, s. 61.
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vždy pro bezmocné vřelé srdce a otevřenou ruku. Pestalozzi byl odpůr
cem almužny, jak hmotné, tak duševní; jeho heslem byla svépomoc.
Touto nerozuměl snad užití násilných prostředků k vynucení vyšší mzdy,
nýbrž vědomou, samostatnou práci na povznesení celého člověka. Toto
je však nemožno bez mravního povznesení.

Základním principem vší výchovy, jak u Komenského, tak u Pesta
lozziho je přirozenost. Ve spisu „Lienhard und Gertrud“ nazývá život
základem výchovy. „Příroda sama nám činí dobro, ona samotna nás vede
nepodplatně a neochvějně k pravdě a moudrosti“ praví Pestalozzi.
Pestalozzi přírodou a přírozeností rozumí subjektivní lidskou přiroze
nost. Z tohoto názoru vyplývá cíl výchovy: vyplnění lidské přirozenosti.
„Hledím svou prací povznésti lidskou přirozenost k nejvyššímu a nej
ušlechtilejšími.“ Výchova má svůj cíl individuální vedle všeobecného. Kaž
dý člověk má své zvláštní určení jako člen zvláštního národa, zvláštního
stavu a dle svých individuálních vloh. Pestalozzi má na zřeteli význam
vzrůstu našich vloh a sil a vliv náhodných okolností a poměrů na svo
bodu a čistotu vzrůstu našich sil. Výchova musí hledět na člověka jako
na resultát obojího a dbáti toho při určení svého cílu. Vzdělati na kupce,
krejčího, rolníka, dělníka, jenž ve vysokém slova smyslu je potřebným
člověkem — zůstává cílem. (,„Gertrud“ III. 201.)

Obnoviti život na mravním základě chtěl Pestalozzi a v tom spatřoval
řešení sociální otázky. Zvýšená účast na požitcích pozemských statků
nepovznese lidu a neučiní ho šťastnějším. Pestalozzi vystihuje nebezpe
čí, které skýtá zvýšené výdělek a tím umožní vyšší životní požitky, ne
ní-li mravní protiváhy. Viděl dědiny, kde při zvýšeném továrním výděl
ku ještě hlouběji mravně a hmotně upadal. „Továrního dělníka,“ praví,
„můžeš uchránit od rozervanosti, když jej vzděláš a mravně povzneseš.“
Vzdělání je tedy nutný požadavek k povznesení stavu lidu. Všechny
nezdařené lidumilné snahy ztroskotaly na špatném podkladu: předpo
kládali vyšší lidové vzdělání, než skutečně bylo. Lidové vzdělání musí
býti dle Pestalozziho přiměřeno individualitě lidu a jej uspokojiti. A ne
může býti jednostranně intelektuální, nýbrž převážně mravní. „Člověk
musí býti povznesen ve svém nitru, má-li chuďas ve svém zevnějšku se
povznésti; jinak boháč klesne pod stav vnitřně povzneseného žebráka.“
(„Ansichten und Erzáhlungen“, 60.)

Bez mravního povznesení lidu jsou všechny snahy o povznesení lidu
jen příštipkářství, ulehčujícími prostředky, jež nedovedou nikdy zla ho
jiti.

Nejdůležitějším místem mravního vzdělání je Pestalozzimu rodina.
Pestalozzi je přesvědčen, že člověk má hledat své občanské blaho moud
rým užitím rodinných poměrů. Manželství jest Pestalozzimu posvátným
ustanovením k mravnímu povznesení (opak sociálně-demokratické na
uky). Podpora zdravého manželského života je mu proto hlavním úko
lem pro obnovu lidového života. Proto se Pestalozzi staví na odpor vše
mu, co tomuto úkolu odporuje: život v hospodách, nepořádek v domác
nosti, jenž muže vyhání z domu, bezůčastné neb mrzuté chování členů
rodiny navzájem, lakota, hýřivost. A ač Pestalozzi dobře ví, že výdělek
a práce nedovedou učiniti šťastným, přece ví rovněž, že tísnivá chudoba
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a bída jsou nepřáteli rodinného života a mravního povznesení. Proto
Pestalozzi všemožně usiluje o lásku k pořádku, spořivost, pilnost.

Vynikající vliv ženy na utváření rodinného života vylíčil Pestalozzi
v „Gertrudě“.

Líčí tu povahově pevnou ženu, která hojí škody, jež tísní rodinný život,
a působí jeho obnovu. Ženu, které Pestalozzi přiděluje nejvyšší úkoly
jako matce a ženě a na níž se především zakládá jeho naděje. Ale eman
cipace žen dnešní doby je mu neznáma, Jeho ideálem je žena, která ne
má účasti na nepokojích a svízelích veřejného života; nazývá ji „Božím
sluníčkem“ a zasluhuje nebe. Ale Pestalozzi ví dobře, že jeho Gertruda
je ideálem, jehož bychom marně hledali ve skutečnosti. Pestalozzi jako
dobrý znalec lidí ví, že svého cíle může dosáhnouti jen znenáhla a s no
vou generací, jíž chce věnovati své síly; proto svou činnost věnuje na
povznesení a zlepšení mládeže. Tím se stává sociální politik vzdělava
telem mládeže.

Pestalozzi jako pedagog pronesl zásadu: „Dítě chudákovo musí zase
k chudobě býti vychováno.“ Nemyslí snad tím, zatarasiti chudému cestu
k vyššímu společenskému stupni. Naopak! Tím, že ho učí (znáti pravdivě
jeho nejbližší poměry a je ovládati, chce ho uschopniti, aby se pozvedl
nad nízký stupeň, v němž se zrodil. Ale jsou to přece jen výjimky, že
lidé se vyšinou na vyšší sociální stupeň; proto je povinností vychovatelů,
aby brali zřetel k individuálnímu postavení chovanců a tak je vycho
vávali. Nicméně i pří tomto zřeteli k individualitě je cíl výchovy pro
všechny stejný: čistě lidská moudrost, jež se jeví jednak duševní samo
statností, jednak mravní silou. Kdo je přírodou povolán k výchově dí
těte? Matka! Jí samotné přiděluje Pestalozzi vysokou úlohu. Je nápad
né, že se Pestalozzi nezmiňuje o otci. Jak věc vysvětliti? Pestalozzi zá
hy osiřel a postrádal otcovské výchovy. A také je tu důvod sociální.
Pestalozzi má na mysli výchovu dětí z lidu, zvláště chudých dětí, A tu
v nejnižších vrstvách lidu je otec celý den zaměstnán mimo dům, mnohý
přijde až večer domů, aby se vyspala hned časně ráno odešel. Tak při
padá výchova jen matce. Pak Pestalozzívěděl, jak je dítě přirozeným
poutem spojeno s matkou, a na tento fysický poměr připoutal duševní,
mravní a náboženské vzdělání dítěte. Poněvadž ale takových matek ne
ní, které by dostály těmto úkolům, je třeba ve škole nahraditi, čeho se
dětem od rodičů nedostává. Pestalozziho obecná škola je výchovná ško
la, plynoucí ze sociálních úvah, a jako taková má velký sociální význam.
Do ní skládá Pestalozzi všecky úkoly k povznesení lidu, jichž rodina ne
může vyplniti. Rodina dle náhledu Pestalozziho má býti „schola mater
na“ v nejvlastnějším slova smyslu.

Jako je matka od přírody živitelkou a ošetřovatelkou dětí, tak je také
dle Pestalozziho jeho první učitelkou. Vyučování člověka nemá býti ničím
jiným než uměním, zachytiti přírodu dle jejího vývoje. Snaha, vložiti do
matčiných rukou první vyučování, vedla Pestalozziho k tomu, aby s ohle
dem na vychování dítěte vyhledal zákony, jimiž duševní vývoj je pod
řízen. Tak se stal Pestalozzi zakladatelem psychologické vyučovací me
tody a shledal, že názor je absolutním základem všeho poznání, že kaž

vý poznatek musí z názoru vycházeti a k němu se vraceti. („Gertrud“,
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Uznání těchto psychologicky-pedagogických zásad marně hledal ve
školách své doby; proto jeho zuřivý boj, jeho často tvrdá řeč jako re
formátora, proniknutého pravdou o důležitosti svých ideí, proti školským
poměrům.

Tak Pestalozziho metodicko-didaktické práce mají své kořeny v so
ciálních snahách, na pohled vzdálených. Nechtěl níc jiného, než svým
přirozeným a psychologickým lidovým vyučováním probuditi a zesíliti
sílu lidu, aby jej uchopil k svépomoci. Odtud jeho zdůrazňování mravně
náboženského názoru, kam spadá každý čin lásky, obětování se, každé
slovo víry a každý čin zbožnosti, jež dítě pozná v otcovském domě neb
školním vyučování.

Sloužiti lidu rozvinutím síly, v něm dřímající, založiti pravé, lidové
vzdělání jako základ mravní, duševní a občanské svobody, této úlohy
byl si Pestalozzi jasně vědom až do konce života a tím přispěl k dušev
nímu, mravnímu a politickému postavení svého národa. Viděl, že lid
je ponížen, utlačen (feudální zřízení, nevolnictví, ztrnulý církevní
systém, špatné vyučování náboženství — odtud jeho volání, aby se od
stranilo náboženské vyučování, ne však náboženská výchova. Viz člá
nek: „Pestalozzií a náboženská výchova mládeže“, Vychovatelské listy
1923.) a jeho touhou bylo, by pomohl lidu v jeho sociálním a duševním
otroctví. Byl si vědom svých slabostí a nedokonalostí a tak je otevřeně
přiznává: „Chyběly mi vědomosti filosofické, školské. Mé dílo vyžado
valo ekonomického pořádku, jenž chybil — a přece jsem je dokonal.
To učinila láska, jež má božskou sílu, je-li opravdová a neleká se křížů.
— — Není to dílo moje, nýbrž Boží; u mně bylaj jen láska, s kterouj jsem
hledal, čeho jsem neznal, a víra, s kterou jsem doufal, kde jsem nevě
děl. Chválím Otce v nebesích, jenž byl mocným v slabém.“

Vycházky žákův.
Arnošt Oliva. — Dokončení.

Pole a tichý rybník v lese koncem července a počátkem Srpna.
Na venkověvšecky naděje skládají v dobré žně. Alei měšťákůmmusí

na tom záležeti, aby bylo hojně obilí. Proč? Práce ve žních je prací těž
kou. Proč? Kolik metrických centů obilí jest así na jednom jitru? Tu
nutno přihlížeti k druhu obilí, k půdě atd. Ukažme, jak veliká plocha
jest jedno jitro. Připomeňme i zvyky v době žní atd.

Nápadné jest, že zpěv ptactva skoro umlkl jak v zahradách tak i na
polích i v lese. Jen tu a tam slyšíme mladé ptáky křičící po potravě.
Mnozí ptáci pelichají. Peří starší vypadává a nové narůstá. Mnozí sa
mečkové, kteří v době hnízdění na jaře byli překrásně izbarvení, prostým
šatem rovnají se samičkám.

Na některých kostelních věžích jsou rorýsi, kteří se začínají stěhovati.
Brzo nás opouštějí a pozdě k nám přicházejí.

Kde jsou ptáci v noci? Ve dne pilně shánějí potravu, večer zmizejí. Malí
ptáci spí hlavně v živých plotech, v křoví, v hustých stromech. Zvláště
hloh skýtá ptactvu ochranu. Tu jim nemůže škoditi sova. Pozorujeme-li,
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co dělají vrabci při spatření krahujce, přesvědčíme se snadno, že ptáci
vědí, že jim husté živé ploty a trní skýtají ochranu.

Koroptve a skřivani spí na zemí. V dírách na vejcích sedící ptáci spí
v hnízdech. Kavky na vysokých stromech, bažanti také na stromech.
Špačkové v tisících na určitých místech, v lesích nebo v rákosí; ne však
pokud mají mladé, nýbrž teprve později. Špačkové, kteří brzo vylétají
z hnízd, shromažďují se na určitých místech. Pozorujeme-li let večer
se vracejících špačků, shledáme, že všichni sledují stejný směr a letí ke
spánku na společné místo. Stává se také, že místo spánku mění.

Nejvíce ptáků spí v širém poli a to i v zimě. Mají zvlášť teplý šat;
peří a vzduch. Spící pták zježí peří tak, že vzduch může je proniknouti.
Tento vzduch jest zahříván tělem ptáka a tvoří s peřím teplou pokryv
ku. Při špatném počasí hledají ptáci rádi teplé a chráněné místečko.
Tak často vidíme vrabce, strnady, sýkory v kupách sena nebo ve stohu
slámy. Sovy spí ve stodolách (hnízdo sovy ve štítul) a na věžích; malá
sova, sýček v dutých stromech. Střízlík vyhledává staré hnízdo nebo
staví si zvláštní hnízdo pro spaní. Při bedlivějším pozorování najdeme
snad ještě jiná zvláštní místa, kde ptáci spí.

Nápadné jest, že pták při spaní se udrží na větvi. Namáhá ho to?
Nenamáhá! My bychom toho nedokázali. Pták prsty a drápy objímá
větev, pak se posadí a při tom ohne kolena. Tím sval v kloubu
kolenném pevně svírá drápy. Pták nemůže větev obejmutou pustiti,
musí dříve se vzpřímití.

Jdeme podle vrboví a prohlížíme listí, na nichž vidíme místa ožhraná
od housenek. Hledáme-li pozorně, najdeme některé housenky (hrano
stajník vrbový, paví oko večerní). Ochranná barva! Housenky vezme
me s sebou domů ve skřínce na housenky. Tato jest asi 15—20 centi
metrů vysoká s písčitou zemí. Nahoře jest jemně drátěná úzká síť, aby
housenka nemohla proklouznouti. Denně dáváme čerstvé vrbové větvič
ky do skřínky a pozorujeme další vývin housenky. (Roste, svléká se;
zalézá do země a zakukluje se nebo se zakukluje v některém koutku.)
Z pupy vyklouzne později motýl. Toto pozorování možno konati ve
škole, opatření podobné skřínky jest snadné. (Doporučuje se také vy
hledati ptačí zob, kde je veliká housenka líšaje šeříkového; na brambo
rové nati žije housenka smrtihlava, na hadím mlíčí housenka lyšaje
pryšcového, na mrkvi v zahradě otakárka fenyklového.)

A teď zase do vysokého lesa dávajícího chlad a stín. Uprostřed jest
tichý rybník. Rákosí a kosatce rostou kolem. Zachováme naprosté ticho,
neboť jen tehdy zjevuje nám příroda svá tajemství.

Jest tu slípka vodní; chytá hmyz a pátrá po rostlinách. Zpozorovala
nás a graciósně přikyvujíc hlavou prchá do rákosí. Tu má i hnízdo.
Příštím rokem zajdeme sem dříve a hledáme je. Pro slípky vodní bývá
často zlý čas. Zvlášť krutá zima je často zcela vyhubí a pak to obyčejně
trvá dosti dlouho, než zase krajinu navštíví.

Na klidné hladině rybníka plovou mezi okřehky nádherně bílé, růžím
podobné květy. Jsou to bílé lekníny. Jsou i žluté a těch jest více. Nád
herně bílé květy připomínají leknín posvátný. Četné kořeny leknínu sa
hají hluboko na dno rybníku. Vycházejí z jednoho slabého odenku.
Velké listy a květy plovou na hladině. Klesne-lí za parných dnů voda
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v rybníku, leknín neumírá. Ve vlhké půdě roste dále. Pak vyhání jen
krátké stopky listové a nemá květů. V zímě odumírají listy a stopky
listové, na dně rybníku však leknín přetrvá studenou zimu. Květ lekní
nu má dlouhé řapíky, rozvinuje se jen nad vodou, v noci se květ uzavře.
(Poprášení hmyzem.)

Pozorovati život na dně rybníka není snadným. Viděli jsme jednoho
velikého vodního brouka-potápníka. (Brouk loupeživý, zvlášť krutým
lupičem jest larva.) Na vodě vidíme i malé leskle černé brouky v kru
hu se točící, jest tu i hmyiz. A právé také přichází mlok, aby načerpal
vzduchu.

Máme tu i síť. Upevníme ji na hůl a spustíme do vody. Obsah dáme
do nádoby s vodou. Jsou to asi vodní hlemýždí, malé rybky, larvy šídla
vodního, mlok nebo nějaký brouk.

Pozorujeme všecko, a nemáme-li doma akvarium, vhodíme zase vše
cko do vody. Doporučuje se míti ve škole akvarium. I nad rybníkem jest
čilý život. Sem a tam poletují šídla vodní, lupiči, kteří strojí úklady
mouchám a jinému hmyzu. Larva žije ve vodě. I ona jest lupičem. Ne

má křídel, ale jakýsi druh ramena s klíšťkami na konci; jimi popadáořist.
A ještě něco zajímavého měli jsme v síti, schránku z malých kousků

dřeva atd. Jest to larva chrostika, která si ten domeček vysta
věla. Z otvoru podlouhlého domečku vystrkuje zvířátko šest noh. Do
meček jest mu ochranou.

Na zpáteční cestě zastavíme se u staré lípy. Lípa má své dějiny i svou
poesii. Tu pod tímto stromem odehrávaly se různé události radostné
i bolestné. Vzpomínáme zašlých časů a vypravujeme si o dějinách obce.

Právě padá k zemi suchý list. Listy opadávají obyčejně až v podzimu.
I v létě opadávaji listy. Proč asi? Nedostatek světla v koruně stromu
a nedostatek vody nutí strom obětovati listy, nevystačil by je napájeti.

*

Podle vody lukami a pastvinami k lesu a na zpáteční cestě do zahra
dy. Konec srpna a počátek září.

Den se již krátí. U rostlin jeví se nedostatek světla a jest také již
zvláště v noci chladněji. Následky jsou u rostlin zjevny. Vidímepomí
jejícnost, blíží se podzim.

Na pastvině vidíme houby, polní žampiony. Jsou to houby jedlé. Po
zor na podobnou, ale velice jedovatou houbu! V lese jest v této době
hodně jiných jedlých hub (hřib, kozák, liška jedlá atd.). Kdo sbírá
houby k jídlu, musí je náležitě znáti. Velice často čteme o otravě houba

mi. ofrava může nastati i houbamí jedlými necháme-li je utržené dlouo ležeti.
Houby jsou rostliny, které mohou žíti i bez světla a proto je nachá

zíme i na tmavých místech lesa. Obyčejně je tam cítiti hnilobu a zprách
nivělost. Houby nemají zeleně listové jako jiné rostliny. Zeleň listová
má zvláštní vlastnost, dává rostlině schopnost bráti potravu z neústroj
né, neživé přírody a za pomoci slunečního světla ji zpracovati. Poně
vadž houby nemají zeleně listové, musejí jako zvířata a lidé míti potraw*0,
vu ústrojnou, tedy odumřelé nebo žijící zvířecí a rostlinné látky.
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Příslovečným jest rychlý vzrůst hub. Jako rostou rychle, tak i rychle
zanikají. Tento fakt můžeme pozorovati v celé přírodě. Rostliny rychle
rostoucí i rychle hynou. Srovnejme růst dubu a smrku nebo topolu a

pevnost dřeva. Podobně jest i u zvířat: co rychle se vyvíjí, nemá vysoého věku; jsou ovšem i tu vyjímky (papoušek, havran). Houby mají
v zemi daleko rozvětvené tkanivo houbové (mycelium). Z toho tkaniva
vyrůstá houba, jejímž úkolem jest vytvořiti výtrusy neboli spory, seme
na. Těchto výtrusů jest mnoho a vítr je snadno pro jejich lehkost roz
náší. Po vytvoření výtrusů houba hnije, umírá. Některé houby žijí dlou
ho, na př. spuhy trubkovité na stromech, které dosahují stáří
až 100 let. Mycelium těchto hub jest ve stromě, žijí ze stromu. (Jsou
to houby cizopasné.)

Jdeme podle potoka. Hledejme v rákosí stará hnízda pěnice. Tu sedí
lednáček na větvi vrby. Jeho tropicky krásné peří je nápadné. Klidně
pozoruje potok. Náhle slítne, ale jen okamžik je pod vodou a již s ryb
kou v zobáčku zase usedá na větev. Požírá ryby i hmyz. Hnízdo v dě
rách na břehu, vajíčka jsou bílá, Máme ho šetřiti. Proč? Rybáři ho sice
neradi vidí, ale přece nutno ho šetřiti.

Jsou ještě jiní nepřátelé ryb. Známá, ale zřídka k vidění jest vydra.
Mnoho se ukládá o její život pro cenu její kůže. Snadněji můžeme po
zorovati volavku; stojí často dlouho ve vodě na jednom místě číhajíc
na ryby. Nutno ji šetřiti i když spotřebuje mnoho ryb, Lidé často jedno
stranně smýšlejí o užitečnosti a škodlivosti zvířat. Vyhubíme-lí jeden
druh škodlivých zvířat, jiný druh zaujme jejich místo.

K nepřátelům ryb počítáme také rejska vodního, kachny, husy, dra
vé ryby (štiky), vodní brouky a jejích larvy a mnohé jiné vodní ptáky,
kteří k nám přicházejí na podzim a v zimě jako hosté ze severu.

V našich vodách žijí: pstruzi, štiky, bělice, okouni a úhoři. [ raka
nutno pozorovati.

Mluvíme-li o rybách, nutno se zmíniti i o tom, že mnohé průmyslové podniky od

padovými vodami, mnoho ryb ničí. V mnohých vodách, tím způsobem zničeny všeckyTyDy.

Přecházíme louku. (Účel zavodňování a odvodňování luk.) Vedle lou
ky jest pastvina ohraničená plotem. Na jednom kůlu sedí velký dra
vec. Právě odlétá těžký letem. Nad jetelištěm stojí viklaje se na jed
nom místě a náhle padá k zemi. Jest to káně myšilov, velice užitečný
dravec, Vedle šedohnědého druhu jsou i světlí ptáci téhož druhu. Lidé
nerozumní pokládají káně za jestřába a střílejí ji. Podobně se děje poš
tolce, která rovněž se viklá, t. j. rychlými údery křídel na jednom místě
se drží. (Známky užitečných dravých ptáků.)

Doporučuje se pozorovati let ptáků dravých i jiných ptáků, Linie letu znázornímena tabuli,

Uprostřed louky je tráva suchá. Zaviňují to ponravy, které se velice
rozmnožují a škody působí tam, kde nejsou krtkové. [ krtka nutno
šetřiti. Má na lukách a pastvách ještě jiný úkol, svou prací pečuje o nut
né provětrání země.

Když krtčí kůže byly drahé, zničili lidé tisíce těchto užitečných zví
řat. Následky se ovšem dostavily. Člověk nesmí beztrestně ničiti rovno
váhu v přírodě!
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Jdeme do lesa. I les má svou poesii, svá tajemství. Proto tak rádi do
lesa spěcháme. Usadíme se na pokraji lesa a přehlížíme krajinu. (Uká
zati malebnou krásu okolí.) Zda tu krásu dovede některý malíř sku
tečně zachytiti?

Povídáme si o stromech; i stromy mají svůj osud. Vypravují nám
o štěstí i neštěstí svých potomků vyrůstajících z jejich semena. Cesta,
kterou semeno nastupuje, jest cesta do neznáma. V okamžiku, kdy padá
k zemi jest pravidelně jeho osud zpečetěn. Probudí-li se k životu v hlu
bokém stínu lesa, kormoutí se. Proč? Často padne jeden z velikánů olu
pující je o světlo; pak se zaraduje, může se udržeti při životě.

Rostliny mají mnoho a mnoho nepřátel, ale mají i prostředky k obra
ně. Růže má ostny, jiné rostliny mají trny, často i silný odporný zápach,
který odpuzuje. Rostliny mají éterické oleje, které zápach rozšiřují a
tak rostliny proti žravým zvířatům chrání. V buňkách rostlin jsou i krys
talové jehly, které chrání na př. proti hlemýžďům. I jedy rostlinné mů
žeme považovati za ochranný prostředek, jakož i žahadla kopřivy a hus
té chlupy.

Jsou i rostliny bezbranné. Tyto často hledají ochranu u rostlin ma
jících prostředky obranné! Rostliny kulturní nemají zpravidla prostřed
ků obranných a proto jsou zvláště hlemýžďům na pospas dány (salát).
Co člověk chrání, vylučuje se více nebo méně ze svazku přírody, jest
přírodě cizím.

Hlemýždíi požírají hlavně již odumřelé rostliny, tedy mrtvé části

rostlin. Tyto již ztratily ochranné prostředky (oleje, špatné šťávy, kyseliny).
Jest jistě nápadným, že právě květy mají nejvíce oleje a jedu. (Květ

jest u květiny to nejdůležitější. Proč?)
A teď do ovocné zahrady. V srpnu počíná se již trhati ovoce. Stromy

samy ukáží, kdy jest nejvyšší čas k česání ovoce; ovoce začne padati.
Letní jablka a hrušky na stromě nikdy zcela neuzrají a nedosáhnou
patřičné chuti. Necháme-li je dlouho na stromě, změknou a jsou mouč
naté. Musíme je česati asi osm dní předem a pak nechati ležeti na vzdu
chu, aby měly hodně šťávy.

Zimní jablka a hrušky v této době nejvíce rostou. Jest dobře růst
jejich podporovati. Holubí nebo slepičí trus necháme vykvasiti v sudě
a tím stromy zaléváme. Ovšem jen stromy, které toho potřebují. U stro
mů s bohatým a bujným listím častým hnojením mohly by snadno vznik
nouti škody. Nutno si i toho povšimnouti, že housenky obaleče jableč
ného opouštějí červotočivé plody, aby si vyhledaly vhodné skrýše pod
kůrou stromů. Jest dobře obnoviti na stromech lepkavé kruhy.

Počátkem srpna nutno zvláštní pozornost věnovati běláskům; nyní
brzo se ukazují housenky druhé generace. Nesmíme čekati, až tu hou
senky jsou, nýbrž ničiti vajíčka, která koncem července a počátkem
srpna na spodní části listu rostlin zelnatých jsou a tvoří zlatožluté ko
pečky. Nejjednodušší jest vajíčka rozmačkati. Zanedbáme-li včas va
jíčka zničiti, objeví se housenky ve velikém množství. Pak sotva stačí

írání housenek a musíme rostliny postřikovati. Někteří zahradníci
přinášejí z lesa v hustých pytlích několik lopat velkých lesních mra
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venců a posypou jimi záhony. Mravenci jsou brzo s housenkami hotovi
a sami zmizí,

V boji proti housenkám běláska jsou dobrými pomocníky ptáci a hmyz.
Zde budiž poukázáno na lumčíka,

Počítáme-li lumčíky k hmyzu užitečnému, pak musíme jiné vosy po
kládati za škodlivé. Známe žlutě kroužkované vosy, které ohlodávají o
voce a často vyhlodávají velké díry do hrušek. Požírají také syrové
maso a hmyz. Nikdo je nemá rád, každý se jich bojí. Vosy mají sice
bodec, ale bodají jen tehdy, uchopíme-li je nebo dráždíme a znepoko
jujeme jejich hnízda. V zájmu ovoce nutno je usmrcovati. Hledáme
hnízda vos, která jsou v zemi, a vléváme za večera do nich sirník uhli
čitý, uzavřeme pevně zemí a udupáme. Vosa dostane se i do příbytku
a tu možno ji chytati jako mouchy.

Jak vzniká hnizdo vosí? V takovém hnízdě jsou královny, dělníci a
trubcíi. Královny jsou větší ostatních, trubci mají zvlášť dlouhá tykadla.
Na podzim umírají trubci a dělníci. Královny pod mechem zimu pře
spávají. Z jara vylézají a hledají díru v zemi, kterou si podle potřeby
pro své účely upravují. Okusováním dřeva připravují královny jemné
dřeviny, které zpracuje vosa lepkavou slínou svou v šedou, papíru po
dobnou hmotu. Tuto lepí vosa na strop díry na nějaký kořen rostliny.
Z podobné hmoty staví i buňky. Každá buňka dostane jedno vajíčko.
Stále nové buňky se staví a stále nová vajíčka vkládají. Asi po osmi
dnech vylézají první larvy z vajíček. Larvy jsou beznohé. Královna je
živí medem a hmyzema staví při tom nové buňky a klade do každé
jedno vajíčko. Asi po třech týdnech se larvy zakuklí. Pupy odpočívají
asi měsíc a pak vylézají první vosy, pracovnice. Celé hnízdo vosí jest
obaleno několikerým, papíru podobným obalem a pod tímto obalem
jsou talířovité plásty. Vosy staví až do srpna, Nalézáme deset i více
plástů nad sebou; pak i papírovité obaly vosy dostavují až na dno hníz
da a celek vypadá jednotvárně. V srpnu staví vosy větší buňky, z nichž
vycházejí trubci a královny. Když hotové vosy opouštějí hnízdo, páří se.
Je-li zima, usmrcují vosy všecky larvy. Dělníci a trubcí umírají, králov
ny zimu přespávají.

Vedle vosy obyčejné jsou ještě druhy jiné. Známá jest veliká sršeň.
Hnízdo visí ve stromech nebo pod střechu. Velice zajímavými jsou malé
vosy na př. vosa hrnčířská. Viděti ji často v červnu ohlodávati maltu
zdí. Tím vyhlubuje v maltě chodbičku a lepí ukousnuté kouštíčky kolem
východu. Potom nese malé housenky do chodbičky. Tyto housenky ne
jsou mrtvé, nýbrž píchnutím pouze ochromené. Pak vosa klade vajíčko
do chodbičky a uzavírá ji. Larva se živí housenkami, zakukluje se, vyvi
nutá mladá vosa vylézá, otvírá si chodbičku a odlétá.

*

Pole a les koncem září.
Ptáci požírající zrní slétají se do velkých houřů. Možno pozorovati

různé druhy ptactva. Tak na př. stehlíky, kteří sedají na zralých hla
vičkách bodlákových a požírají semena bodláčí. I větší houfy polních
skřivanů. Houfování ptáků má svůj význam. Větší houfy poskytují více
ochrany proti nepřátelům. Větší počet ptáků — více očí — rychleji a
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jistěji poznávají nebezpečí. Stačí jeden výstražný hlas a celý houf jest
v okamžiku v trní.

Ptáci vyvádějící pouze jedna mláďata drží se pohromadě s mladými,
jinak děje se houfování teprve v této době, kdy vylétají poslední mlá
ďata.

Často již v srpnu můžeme pozorovati za večera houfy vrabců na stro
mech. Jsou to hlavně mladí vrabci, kteří dělají hrozný rámus; i mladé
kavky na určitých místech za večera jsou pohromadě, podobně i špačcí.

Zvlášť zajímavým jest tah ptáků. Jest to opravdu něco tajuplného,
co pobádá tažné ptáky k odcestování. I slavík v kleci jeví jakýsi neklid.
Stěhovací pud neodolatelnou mocí působí na stěhovavé ptáky. Ubývání
světla (kratší den) a přibývání chladu připomínají malým poutníkům,
že jest čas na cestu, ale ještě něco více. Nerozumíme tomu a říkáme, že
jest to pud (instinkt). Jistě v mnohých případech to není nedostatek
potravy, neboť mnohé druhy táhnou jíž tehdy, kdy jest ještě dosti
potravy. Ptáci táhnou na jasnější a teplejší jih, my musíme tu zůstati
í ve zlých časích.

Podzimní tah ptáků jest pomalejší a možno tedy lépe jej pozorovatí
na poli, na břehu potoka, u rybníka a na pokraji lesa.

Naši první tažní ptáci jsou kukačka a rorýs. Opouštějí nás již v čer
venci.

Za příznivého počasí děje se tah ptáků pomalu, za počasí vlhkého a
studeného rychleji. Vidíme často — kdy již vlaštovky jsou dávno pryč
— najednou zase vlaštovky. Letí ze severnějších krajin. Mnozí ptáci
táhnou jen ve dne, mnozí v noci. Ve dne táhnou hlavně větší ptáci, za
noci zvláště brodáci a většína malých ptáků. Snad proto, že jsou v nocí
chráněni před dravými ptáky. Ve dne hledají potravu a odpočívají. Tah
ptáků trvá několik dní. Netáhnou všichni ptáci stejnou rychlostí.

Výška letu ptactva pří tahu se přehání. I nejvýše letící ptáci (orel) do
sahují výšky sotva tisíc metrů, většinou letí ve výši jen několik set
metrů.

Tah drozdů můžeme pozorovatí hlavně v říjnu tam, kde jsou jeřáby.
Jdeme k lesu přes velkou louku. Tu jest rybník, kde si trochu odpo

čineme, neboť jest nádherný podzimní den. Tuto dobu nazýváme „babí
léto“. Jako by nám příroda chtěla ještě jednou nabídnouti vše, aby nás
potěšila. Bílá vlákna pavučiny nad loukou nám ohlašují podzim. Na
povrchu rybníka vidíme zelené, dohromady spletené niti, vypadající
jako vata. Jsou to řasy, jichž jsou různé druhy. Tyto jednobuněčné rost
liny rozmnožují se dělením buněk. Řasy mají veliký význam pro vodní
živočichy. Mnohým živočichům skýtají potravu, pronikají vodou a umož
ňují dýchání vodním živočichům. Očisťují vodu od hnijících látek živo
číšných a udržují ji čistou a nepáchnoucí.

Vezmeme do nádoby vodu s řasami a postavíme na slunce. Vystupují malé bublin
ky. Tyto bublinky obsahují kyslík.

Ve škole jest mikroskop, Vezmemetedy do nádobky i vodu z rybníka a prohléd
meme ji. Najdeme v ní malé živočichy (měňavky). To děti velice zajímá, | buňky
rostlinné možno pozorovati,

, Vyschne-li rybník, v němž řasy žijí, promění se řasy v prach a vítr
je roznese. Řasa tím neumírá. Mnohá léta mohou poletovati jako jemný
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prášek. Jakmile se dostanou do vody, oživují a rychle se rozmnožují.
Mají tedy neobyčejnou schopnost životní. Vysvětlení nám chybí. Čím
menší organismus, tím větší životní schopnost.

Na západní straně stromů vidíme lišejníky. (Proč právě na západní
straně?) Lišejník jest rostlina složená z řas a hub.

Život jednobuněčných řas jest podmíněn vodou; nemají-li vody,
uschnou a poletují jako prach. Řasy se chrání vyschnutí tím, že se spo
jují s houbami. Houba dává řase potravu, hlavně vodu a rozpuštěné soli.
Poněvadž má řasa zeleň listovou, může sama tvořiti látky, kterých po
třebuje, pokud má vlhkost. Houby nemají zeleně listové; jsou odkázány
na potravu hotovou, tu odnímá houba řase. Řasy a houby jsou tedy na
sebe odkázány a tvoří lišejníky. Toto společné vyživování sluje sym
biosa. Velice názorný příklad symbiosy dávají hrách a bob. Vytáhne
me-li takovou rostlinu ze země, nalezneme na kořenech malé uzly růz
né velikosti. Jsou to kořenné bakterie, které vnikají do kořenů a odní
mají jim potravu. Tím vznikají tyto uzly. Bakterie kořenné dávají rost
lině dusík, který berou ze vzduchu. Květiny motýlovité nemohly by žíti
bez bakterií kořenných, chyběl by jim dusík. (Čím se přivádí zemi du
sík? Zvířecím hnojem.)

Něco o bakteriich. Jsou mezi nimi zcela zlé druhy, které vyvolávají
těžké nemoci. (Které?) Jsou však mezí bakteriemi čí plísněmi dělivými
i takové, které nám prospívají. Bakterie jsou zcela maličké, pouhým
okem neviditelné rostlinky. Mají jen jednu buňku různých tvarů. Ku
laté zveme kokky, krátkohůlčičkové bakterie, dlouhohůlčičkové bacily.
Žijí ve vlhku; mnohé umírají, nemají-li vlhkost, jiné snášejí i vyschnutí
jako řasy. Množí se dělením. Dělení děje se u mnohých druhů velmí
rychle. Některé plísně dělivé vydávají výtrusy (semena). Takové plísně
těžko se ničí. (Lyso, kuchyňská sůl, karbol.)

Zmíniti se tu o nákažlívých nemocech a jejich potírání, (Čístota.) Kde jest mi
kroskop, možno pozorovati i bakterie. V potírání nakažlivých nemocí má škola ve
lice důležitý úkol.

Plísně dělivé jsou podporovateli hniloby! (Nasolení masa; sůl jest
nepřítelem plísně dělivé.) Ovařování masa budiž přípomenuto.
Světlo sluneční jest nepřítelem podporovatelů nemocí a usmrcuje

mnohé z nich. (Vzduch a světlo v bytěl)
U ovocné zahrady upozorníme na česání ovoce a potírání škůdců.

*

V říjnu.
Jdeme si prohlédnouti jeřáby. Ve větvích stromů je živo; jest v plném

proudu tah drozdů. Možno lehce pozorovatí různé druhy.
Na polích vybírají brambory. Hlavní práce na polích! Brambory ně

kde vykopávají, někde vyorávají. Pak se sbírají do pytlů nebo sypou
na vůz zvlášť upravený.

V řepništi vidíme honce a střelce se psy. Najednou se pes zastaví,
cítí koroptve. Koroptve začínají utíkati, pes jde pomalu kupředu. Stře
lec a pes teď následují rychleji. Na konci pole, kde začíná strniště, ko
roptve vzlétnou. Střelec přiloží pušku a dvě koroptve padají na strniště.
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Pes je přinese a střelec zavěsí na řemínek. Třetí koroptev jen poraněná
rychle ubíhá do řepniště. (Proč? Proč mohou koroptve tak rychle bě
hati? Cvičení dělá mistral) P

Pozorujme psa. Hledá koroptev, která jest ukryta. Čím hledá? (Čím
hledáme my ztracenou věc? (Oko.)Který smysl jest u psa nejvyvinutěj
ší?) Pes hledá číchem, kočka zrakem. Všichni ptáci hledají zrakem. Ja
kou úlohu hraje ochranná barva proti zvířatům hledajícím čichem? Pes
koroptev najde, skočí rychle k ní a chytne ji.

Nad strništěm letí houf pěnkav a skřivanů. V tomto čase můžeme po
zorovati i táhnoucí jeřáby (zoravy). (Pozorovati počet, směr, formaci,
výšku, hlas.) I draví ptáci počínají si čile a můžeme je snadno pozoro
vati. Jak se k sobě chovají vrány a draví ptáci. Jest v tom veliký roz
díl. Krahujec, káně a poštolka napadají vrány, před sokolem a jestřá
bem mají veliký strach. (Pozorovati obraz letících dravých ptáků!)
-V lese jest hájovna. Lesní nám dovolil prohlédnouti si jelení paro
hy, srnčí růžky a jiné věci z lesa. (Vysvětliti!)
-V lese jest ticho, cítíme, že jest podzim. (Známky podzimu hledati!)
Jsou tu sice ještě četní ptáci, ale chybí jásavý zpěv, který nás na jaře
tolik zajímal.

Na vysokém topolu jest hustý keřík. Jest to jméli. Jak se dostalo
jmélí na strom? Jak a čím se tam živí? Plody jmélí jsou bílé bobule ve
likosti hrachu, které rádi požírají drozdi. Nezáživná semena, ptáci vy
vrhují a tak se dostanou semena na větve a výhonky stromů. Jmélí jest
nejen na topolech, nýbrž i na jiných stromech. Semeno bobule jest v lep
kavině, z níž se dělá i lep na chytání ptáků. Následkem této lepkaviny
zachycují se snadno semena na zobácích ptáků a tak se přenášejí i na
jiné stromy. Rozšíření jmélí děje se jen ptactvem. Dostane-li se semeno

pod ní na všecky strany a vnikají i do dřeva stromu.
Jmélí jest vždycky zelené, listy jsou kožovité.
V květináči semeno jmélí neklíčí. Jmélí ssaje již upravenou potravu

rostlinnou, jest tedy cizopasníkem!

dobně láká i ptactvo. Tím, že rostlina (ne všecky) semeno uzavírá do
dužiny, láká ptactvo. Děje se tak v zájmu udržení druhů. Čím dále se
meno se rozšíří, tím lépe pro rostlinu. Pták dostává za službu, kterou
rostlině prokazuje, hned i odměnu, potravu. Tak jest jedna bytost od
kázána na druhou.

Každý plod má mezi ptactvem své přátele, kteří jej velice rádi poží
vají; jest tomu právě tak jako u hmyzu, který miluje určité květy, bar
vy, vůni.
„ Ptáci rozšiřují jalovec, rulík (pro člověka jedovatý!), brusinky, břeč
tan, baz, jahody, angrešt atd.

Semeno zůstává neztráveno a tím dosahuje procházejíc střevem ptáka
zvýšené klíčivosti. Houf ptáků plenících keř jedná v zájmu rostliny.
Nevidíme to ovšem rádi, poněvadž jsou tím poškozeny naše zájmy.
(Příklady!)

Rostlina chce ptáky přilákati. Chápeme tedy, proč plody mají ná
padně jinou barvu než listy. (Srovnej květy a poprášení.)
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Malé a jednotlivě nenápadné květy se spojují v okolíky a tak jest
tomu při malých, málo nápadných plodech. Plod dostává teprve tehdy
svou nápadnou barvu, je-li v něm semeno uzrálé.

Vedle ptáků i jiná zvířata rozšiřují semena rostlin. I vítr jest rozší
řovatelem semen (pampeliška, topol, bodlák). Semena některých rostlin
mají různá zařízení, která napomáhají při rozšíření. Mnohá semena mají
tak zvaná křídla, jiná jsou zabalena ve chmýří, jiná mají háčky, jimiž
se zachycují, jiná jsou docela malá a tedy vítr je snadno roznáší.

Před námi je velká louka, ohlédněme se po ocůnu jesenním. Vyrůstá
z hlízy, měl by tedy kvésti na jaře. (Rostlina jedovatá.)

Na zpáteční cestě zastavme se v ovocné zahradě. Kolem 10. října sá
zíme mladé stromky. Každý zasazený strom má býti zaléván. Při sázení
dobře upevniti. Půda bývá velmi suchá, zakořenění jest nemožné nebo
velmi těžké, Kořeny mohou se tvořiti jen v půdě vlhké a jen v takové
půdě dobře vyvíjeti.

Místo pro sázení musí býti náležitě připraveno, jamka asi 70 centi
metrů hluboká v průměru asi jednoho metru, dobrá hlína dá se na jednu,
špatná na druhou stranu. Špatná hlína nedá se do jamky.

Sázíme-li z jara, má již nyní jamka býti vykopána! Hlína zůstane na
hromádce, aby dobře promrzla. Proti hrabošům chráníme mladé strom
ky ovocné, dáme-li hned při sázení kolem kořenů dostatečně veliké úz
kooké drátěné pletivo. Drát vydrží v zemi dosti dlouho, jistě tak dlouho,
až mladý strom jest odporu schopný.

Při sázení stromů dbáti jest toho, aby byly sázeny řídce. Jsou-li hustě
zasázeny, odstraňme nejslabší.

Zavěšujeme také ptačí budky. Mnozí, u nás přezimující ptáci potře
bují jich již v zimě za noci. Zavěsme je tak, aby byly na slunci, I ptáci
milují slunce. Budky mají býti od sebe vzdáleny asi 10—15 metrů ve
výšce 2—4 metrů. Výlet má býti obrácen na východ nebo jihovýchod.
Mají býti trochu nakloněny.

Je-li počasí velmi nepříznivé, sypejme ptáčkům!
*

Pole a les v listopadu.
Dnes po prvé silněji mrzlo. Následky vidíme na listech rostlin. Nemo

hou se zpříma udržeti. Listy a lodyhy skleslé působí nemocným do
jmem.

Zimou přestává přivádění vody, poněvadž kořeny z větší části zasta
vily práci. Kořeny potřebují k práci tepla. Rostliny hynou žízní. To
není jediná příčina smrti těchto rostlin. Mráz ničí buňky a to jest druhá
příčina smrti rostliny.

Následky mrazu můžeme izvláště pozorovati v zeleninové zahradě.
Čím více vody rostlina má, tím snadněji mrzne. Velice chudy na vodu
jsou semena v zemi odpočívající a na jaro čekající. Spí ta semena, mráz
jim nemůže uškoditi proto, že mají tak málo vody. Suché semeno snese
zimu nad 80 stupňů beze škody. [ bakterie snesou velice mnoho. Rost
liny přizpůsobují se i zimě. Na dalekém severu jsou rostliny, které vy
drží v květu při 50 stupních zimy a v létě vesele rostou dále. Rostliny
jsou praví umělci.

Na zdi zahradní pne se břečtan. Listy jsou vždy zelené, tvrdé. Kožo
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vitý povrch listu zabraňuje velkému vypařování vody. Miluje světlo,
ale roste ponejvíce ve stínu a teprve tehdy, když stromy ztratí listy, těší
se z tohoto drahocenného daru. Plody dozrávají v zimě, Jsou pokrmem
ptactva. Všecky listy staví tak, aby na ně mohlo světlo. Vzdušné kořeny
břečtanu berou mnoho potravy ze vzduchu a jsou mu oporou. Pne-lí se
Po stromě, neškodí mu, kořeny nepronikají do kůry a neberou ze stromu
potravu. Není cizopasníkem jako jmélí. Listy břečtanu na zdí jsou do
cela jiné než dole. (Rozdíly dobře stanovitil) U těchto světlých výhon
ků chybí vzdušné kořeny. Květy a plody jsou jen na světlých výhon
cích. (Uvésti důvody!)

Na konci louky stojí sukovitý dub. Blesk rád bije do dubu a topolů,
vyčnívají nad ostatní stromy. Ale jest pro to ještě asi jiný důvod. Snad
stromy bleskem zasahované stojí nad pozemským vodním pramenem
nebo působí spojení se spodní vodou. Proto při bouři dubu se vyhni, buk
vyhledej! Nejlépe ovšem jest vyhnouti se všem stromům a položiti se
na zem.

V lese jest mrtvé ticho, jen kroky naše působí šelest v napadaném
listí. Jaký význam má listí pro les? Listí jest mrvou pro les. Strom dává
lesní půdě částečně zpět to, co jí odebral.

Jak poznáme na stromě v lese strany světové? Snadno to můžeme
poznati u buků. Dešť přichází pravidelně od západu. Proto jest strana
západní nejvíce porostlá lišejníky.

V lese jehličnatém není tak ticho. Tu cvrkají malí ptácí a snadno mů
žeme pozorovati zlatohlávky — jsou ještě menší než střízlíci. [ sýkory
tu skoro vždycky nacházíme. Nechybí ani stříázlík.Mráz a sníh mu ne
škodí. Zpívá i tehdy, když jiní ptáci dávno již umlkli. Kde jsou kři
vonosky, nalézáme nyní, a i v prosinci, za ledu a sněhu, hnízda jejích
s vajíčky a mláďaty. Křivonosky nalézají v této době nejvíce potravy,
poněvadž dozrávají semena smrku, hlavní jejich výživa. Kdybychom
mohli pozorovati, jak pták k těmto semenům se dostává, hned bychom
pochopili, proč má tak zvláštní zobák. S mrazem přicházejí i ptáci ze
severu. Velcí hýlové nejsou u nás, ale menší druhy; pak jikavec, zřídka
brkoslav a strnad sněžný; obyčejně teprve tehdy, leží-li dlouho sníh.
Nejznámější jest šedá vrána. Vysoko na smrku jest kulaté hnízdo ve
verky. Z jara budou v něm mladé veverky, nyní v něm spí veverky za
špatného počasí. Východ jest dobře ucpán, a tak v teplém hnízdě ležíc,
prospí veverka částečně zlou zimní dobu. I ona má nepřátele; nejhorším
jest kuna lesní, Chceme-li věděti, zda jest veverka v hnízdě, nutno sil
mouholí hodně do stromu tlouci.

Vidíme i drvoštěpy porážející silné stromy. Odřezávají právě pařez
od stromu. Prohlížíme řezné plochy a vidíme velký počet kol. Kola nám
udávají přibližně stáří stromu. Počítáme je a shledáváme, že roční kola
(léta) nejsou stejně široká. V letech příznivých, kdy strom housenkamí
netrpěl, jsou kola širší, v letech nepříznivých, jsou kola docela úzká.
Může se také státi, že strom v jednom roce má dvě kola, když na př. na.
jaře koruna listová hmyzem (kterým?) byla zničena a později zase na
rostla. Mladší dřevo jest řidší a slove blána nebo běl, starší jádro. Jádro
jest tvrdší a má tmavší barvu.

Možno pozorovati i růst stromu. Dva hřebíčky zatlučeme vedle sebe:
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do stromu ve stejné výši a přesné vzdálenosti. Hřebíčky nesmějí vnik
nouti do dřeva. Po roce jest vzdálenost hřebíčků větší, strom zvětšil
objem, stal se silnějším.

Zatlučením hřebíčků způsobujeme stromu rány, ne ovšem veliké. Strom
dovede si pomoci a brániti se proti výtrusům cizopasníků. Uzavře rány
korkem, který tvoří dělením buněk na místě poraněném,

Je-li mráz a sníh, nutno ptáky krmiti, Pozor na kočku! Krmíme-li
ptacívo, jest dobře na blízku postaviti trní, aby jim skýtalo ochranu.

Všímali jsme si jen toho nejnutnějšího. Samozřejmě, že je nutno na
vštěvovati i různé výstavy ptactva, zvěře atd.

Uvážíme-li vše, vidíme, že příroda jest mistrným dílem Boha-Stvo-
řitele. V přírodě opravdu mluví Bůh!

Diktáty pro nejvyššístupeň školy obecnéapro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

C. PODMIŇOVACÍ ZPŮSOB.
240. KDYBY.
Kdybys zavřel okenice, přece pravda vyjde ze světnice. Kdo ví, jak by

to na světě vypadalo, kdyby nebe oslu rohy dalo. Kdyby uměl blázen
mlčeti, při mudrcích by mohl seděti. Mnoho peněz bychom mohli vydě
lati, kdybychom mohli lidi kupovati, zač stojí, a prodávati je, zač sami
sebe cení. Kdyby lidé nemyslili, že se zmýliti nemohou, méně omylů by
nadělali. Kdyby měly klobásy křídla, nebylo by lepšího opeřence pod
sluncem. Kdyby člověk nebyl zmítán stále, vždycky bylo by mu nebe
údělem: kdyby poddaný tak před Bohem se třásl jako před svým krá
lem, byl by skoro vždycky andělem. Kdybych měl, co nemám, mohl bych,
co nemohu.

241. KDYBY.
Na nic by nebyly nivy, kdyby nebylo semen, na nic včely, kďyby ne

bylo zahrad a luk, kde by sbiraly med, na nic mravenci, kdyby nebylo
polí, na kterých by hledali potravy, ano na nic oči, kdyby nebylo nač se
dívati, na nic uši, kdyby nebylo zvuku, na nic byl by také vtip, kdyby ne
bylo pokrmu moudrosti, jejž dávají dobré knihy. Kdyby nebylo na koni
lysiny, nebylo by mu ani ceny. Kdyby sádlo křídla mělo, do nebe by vy
letělo. Kdyby lidé řeč kupovali, tak mnoho by nemluvili, více by si řeči
vážili. Kdyby koza delší ocas měla, všem by oči zvyrážela. Kdybychom
měli tolik mouky, kolik nemáme másla, mohli bychom celému světu na
péci koláčů.Bylo by radostí žíti, kdyby dělal každý aspoň polovici toho,
co žádá po druhých. |

D) SLOVESNÉ TŘÍDY

a) I. třída:
242. NESTI:
Pro zlato slzy tekou. Co se vleče, neuteče. Vrz chleba za sebe, před
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sebou najdeš. Rci pravdu a viz, kudy utečeš. Lépe se zloděj lidí střeže než
lidé jeho. Pyšně si vede a v paty ho zebe. Každý mef před svým pra
hem! Na jednu loď neklaď všeho jmění. Proti Bohu nic nemohu. Když
ses dovedl zmýlit, doveď to i napravit. Jedďeš-li na cizím koni blátem,
slez! I černá slepice nese bílá vejce. Nelze všude řeku přebřísti. Chce
výše, než může rukou dosíci. Těžko slabými zuby tvrdý chléb hrýzti,
Bez úrazu jede, koho rozum vede. V zaslzených očích čteme němou
prosbu: Pomoz! Proti smrti neroste v žádné zahradě koření.

243. TÍTI — TŘÍTI.
Chudobu i zboží přijmi z ruky Boží! S Bohem začni každé dílo! Za

čal na zlatě a skončil na blátě. Počna dílo, doveď do konce! Jak dudy
nadmeš, tak hudou. Neklň nikomu! Koho má čert vzíti, netřeba ho klíti.
Jazykem nemlať, chceš-li, ujmi se cepů! Chasa najatá, pánem zajatá.
Sama zloba každého na káry vezme. Hubu zapni, uši napni. I mistr te
sař se utne. V radosti si mneme ruce. Chceš-li nápravu lidstva, začni
sám u sebe! Přenešťastná máti, která klne děti.

Já tě neodru, jen mi kůži dej! Voda šumí a mlýny melou. Umřel dáv
no, co dával darmo. Co v srdci vře, to v hněvu vyvře. Mateřské země
odumři, ale neodcházej! Lépe poctivě mřiti nežli potupně žíti. Ani nej
větší neštěstí nesetře vzpomínek na dřívější štěstí. Mel, dokud vodu
máš! O chudého každý se otře.

244. KRYTi.
Kdo chce psa biti, snadno hůl najde. Čije kosa kámen. Po niti klubka

se doviješ. Žij s rozumem a obejdeš se bez lékařů. Kdo mnoho pije, sám
svou hlavu bije. Chceš-li moudrým slouti, dej řečem mímo sebe plouti.
Ze železa mědi nevykuješ. Ruka ruku myje. Pěj raději dobře po stehlí
ku než špatně po slavíku! Není ještě zcela hloupým, kdo svou hloupost
dovede skrýti. Veselí lidé žijí nejdéle.

b) II. třída.

245. MINOUTI — TISKNOUTI.
Často lidé hynou nevděčníků vinou. Vrána vráně očí nevykline. Jedno

minouti, druhé svinouti, třetího tak nechati nejlepší cesta ku pokoji. Ve
liké řeky tiše plynou. Pravda ve vodě neutone. Vše pomine, jediná prav
da nezhyne. Požívavostí, člověk brzy zestárne.

Slova povzbuzují, příklady táhnou. Jak si kdo ustele, tak si lehne.
Hospodář má páchnouti větrem, hospodyně dýmem. Lenoch i pod vlast
ní střechou zmokne. Jednou ranou dub nepadne. Závistí ještě nikdo
nezbohatl a almužnou nezchudl. Lépe zmoknouti nežli utonouti. Jak za
přáhl, tak potáhne. Co pronikneš, tím vynikneš. Noha klopýtne a hlava
to odnese. Bláznu a opilému se vyhni! Nevděk světem vládne. Závistník
schne od toho, vidí-li zdar u koho. Na chytrého mrkni, hloupého trkni!

Jak to přijde, matičko má,
že hned všechno uhodnete,
když mně srdce v těle plesá,
zrak že jasně pozvednete?

Neruda.
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V srdci ztichly zápasy,
zdříml bol i stesk
v nebes dáli na časy
svitne tichý blesk.

Sládek.

c) III. třída.

246. UMĚTI — TRPĚTIL
Svůj svého želi. Vášni nehov, sice se staneš jejím otrokem. Co chceš

miti tajného, měj u sebe samého. Ne všechny věcí všechněm slušeji. Ne
zabolí jazyk od dobrého slova. Žaludek nerozumi žertům. Každá věc
má svůj počátek a konec. Musejí silné nohy býti, když uměji dobré
bydlo nositi.

Kdo roste neboje se, zestará se nestydě se. Není všechno zlato, co se
blyští. Kde jich mnoho velí, tam se mysli dělí. Za hříchem pokuta v pa
tách běží. Která ovce mnoho bečí, málo vlny dává. Plný soudek nezvu
čí. Hleď každý svého! Kdo se nechceš mrzeti, uč se jazyk držeti. Ctnost
a štěstí visí na tenké niti. Dobré se pomní dlouho a zlé ještě déle. Kdo
na zemi sedi, pádu se nebojí. Kdo nenávidí svého bližního, jako by pro
léval lidskou krev. Cesta leží na konci jazyka. On drží pečeni a my ro
žeň. Co nás mrzí, to se nás drží.

d) IV. třida.
247. SOUDITI.
Spěšné dílo nerado se daří. Kradené koupiš, svou kapsu oloupiš. Úzda

pozlacená nečiní koně lepším. Co se ti na jiných nelíbí, na sobě netrpí!
Přesycen od stolu nevstávej! Žerty trop, ale lidí nezlob. Dříve mi posluž,
potom ti zaplatím. Čeho si kdo neváží, po tom srdce nebaží. Lidé věří
tomu, co vidí. Kdo se v mládí učí, v stáří se nemučí. Řeč na váze měř,

okomu věř. Kdo mnoho mluvi, lže a nebo se chlubí. K Bohu vrať
se s celou duší, zjev mu, co ti klid, mír ruší, jemu splaf svůj dluh!

248. POŽÁR.
Do staku udeřil blesk. Nikdo sice z jeho obyvatel nebyl usmrcen, ale

plameny zachvátily celé stavení. Brzy se dostavili hasiči z blízké vsi. Za
tím si domácí vynesli nábytek, I dobytek byl včas z chlévů vypuštěn a
nářadí z kůlen odstraněno. Jen s námahou byl oheň uhašen a část ma
jetku uchráněna. Mnoho však bylo zničeno a zkaženo. Na štěstí byl ma

Stol pojištěn. Škoda byla pojišťovnou zjištěna a poškozenému vyplacenanáhrada.

e) V. třida.
249. KONATI.
V nebezpečí pozná člověk své síly. Nehrej, neprohráš! Jestli v obcho

du pravdy dbáš, více vyděláš. Neštěká pes pro ves, ale pro sebe. Muž
v hospodě zpívá, žena doma hlady zívá. Jak se do lesa volá, tak se z le
sa ozývá..Člověka po myšlenkách nepoznáš, ale po skutcích. Neposmí
vej se starému, také stár budeš. Sám dělej, přátel nečekej. Hlad tvrzí
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dobývá. Není dobře hada za ňadry chovati. Dočkej času jako husa kla
su! Ne všechno jídďej, ne všechno zvidej, budeš dlouho živ. Mrtvý bez
hrobu a živý bez místa nezůstává. Nemůže-li kovati, pomáhá aspoň dý
mati. Ani sokol výše než slunce nelétá.

250. KRAJETI.
Kdo rád hrdlo smáčí, rychle k hrobu kráčí. Do řídkého bláta neházej

kamenem. Kde cesta rovná, nezajižděj. Nic nepobízí k zahálce tak jako
prázdné řeči. Odnášeji cibuli a s česnekem se vraceji. Pes štěká a vítr
odnáší. Pokora docházi milosti, pýcha žalosti. Kdo dluh dluhem platí,
klín klínem vyráží.

Skláněji se svaté klasy,
zachvějí se nadějí,
v šumný chorál jich se mísí hlasy,
v plesu tvorstva šumí jasněji,

(Bouška.)
251. KAZATI.
Kdo se smolou obírá, zamaže se. Cizí proso oháníš a tvé vrabci zobou.

Závist za pýchou v patách kluše. I pěkně lháti jest hřích. Špatné kolo
silně skřípe. Pes, který mnoho štěká, málo kouše. Umí řeřavým uhlím
hlavu sypati. Není radno holýma rukama uhlí Arabati. Drápe se, ač ho
nesvrbí. Neteš nikomu klínů na hlavě! Pravdu kaž, spravedlivě važ! Lží
se nevylžeš. Každý oře, jak může, a vláčí, jak stačí. Kočka zpředu líže
a pozadu škrábe. Kdo dlouho kašle, je dlouho živ.

252. DRATI.
Mýdlo kalné, ale čistě pere. Měls hůl, měls hnáti, měls psa, měls štvá

ti. Opuštěn nebem a lidmi, drán všemi, orá přec, dobrou tu matičku ze
mi. (Machar.) Vichřice rve se stromu poslední suchý list a žene jej da
leko do polí. Která kráva mnoho řve, málo mléka dává. Beř, pokud dá
vají!l Moudrým ten se darmo zove, kdo neumí radit sobě. Zvi méně hostí,
bude chleba dostil Výkřik překvapení vydral se mu z prsou při pohledu
podivném.

253. PŘÁTI.
Kdo neseje, ten nevěje. Nehřej hada za ňadry! Netrať naděje, když

se zle děje! Neklať hrušek, až dozraji! Pěkně slunce hřeje, sedláček
zrní seje. Jděte, hudci, jděte, mé matce zahrejte! Zas po dlouhé době
ssál vonný dech svých rodných lesů. Hvozd stříbrný jak jíní rozťál,
Květy hraji duhovými barvami. Ze stráně zel otvor tmavé jeskyně.

ř) VI. třida.

254. KUPOVATI.
Souseda miluj, ale plotu neodstraňuj! Kdo pracuje, toho Bůh ne

zkracuje. Bohatství se shromažďuje s namáháním, udržuje s bázní a
ztrácí s bolestí. Střídmost udržuje zdraví, mírní vášně a vzbuzuje dobrá
předsevzetí. Kdo tě příliš vychvaluje, v blud a klam tě uvrhuje. S dobrý
mi obcuj a zlých se varuj! Pokorné slovo hněv ukrocuje. Rolníci si stě
žují, že jim stálé deště práci ztěžují.
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E) CVIČENÍ SOUHRNNÁ
255. Z BÁSNÍ.

Sníh hluboký kryl celou krajinu
a lesy neproniklé dřímaly
pod třpytícím se jíní břemenem,

(Zeyer.)
Zas květy pučí na stromech
a v sadu pějí ptáci
a v dáli v skalných průlomech
zpěv kukačky se ztrácí.

(Sládek.)
Až já budu v hrobě spát,
nebudu to vědět,
když tam bude v zimě vát,
z jara ptáče sedět.

(Sládek.)
Vše prchá, pomiji, vše hasne, schází,
na trosky všeho jen se mlha sází.

Květ stromů dole je po cestách snesen v koleje
potrhán, porván, potřísněn...

(Vrchlický.)
Uvnitř hlučí to a třeští,
zvoni, klape, deptá, buši,
kviči, mlaská, piští, vřešti,
že hoch obě zacpal uši.

(Sv. Čech.)
256. NÁVRAT JARA.
Rozklenul se jasný den. Země vzplála, sluníčko hřeje. Nebe jako by

namodřil, luka se polivají travou. Napolí sejí. Než mine týden, objevt
se příroda v jiné barvě.Po okně se honí mouchy a maně vzpomináš, co
ses načekal, nežli jsi spatřil první z nich. V modru se potácejívlaštovky.
A jak vitali tu, jež připlula první! V hlíně zahrad hrabou se prsty. Země
dýchá, dýchá, z půdy se paři a už jen u okna sedíš a díváš se, jak slunce
klouže po skle, a když vložíš ruku do pařeniště, ucítiš, jak voní horkou
zeminou.

257. ŽELEZNÝ OBR.
Stojí ve strojovně připoután silnými okovy k zemi. Chví se a vzdýchá,

obřími nozdrami funí a vydechuje oblaky páry a dýmu. Ve dne, v noci,
v neděli i ve svátek bez oddechu pracuje a slouží člověku. Nesmírná bře
mena zvedá a odhazuje, železné desky a koleje ohýbá, láme a protahu
fe, mění v plech, táhne v drát a lisuje. Toči a pohybuje dynamy, čer
padly, dmychadly, stavy, brusy a kladivy. Tak cenné služby člověku
prokazuje a v pracích mu pomáhá.

258. SLAVÍK.
Hlohový keř oděl se prvními chomáčky mladého listí, jíva rozkvétá

zlatými chocholy a podléšky usmívají se pod lískovými keři modrými
očky. Z olšových houštin chvěje se slavíčí píseň. Sedí tam slavík na.
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větví. Křídla jeho poklesají, hlava se vztyčuje, pernaté roucho chAvíse
v ranním vánku. Z hrdla se linou nesměle měkké tóny. Po chvíli rozhla
holi se kovové údery, až les a stráň odpovídají. Bouři se a chvějií, lkajií
a jásají a pak pomalu se tiší a umírají.

259. SNĚŽÍ.
Ocelový nádech rozprostřel se po nebi, Tmí se víc a více. Mizí v po

zadí les, rozplynulo se návrší. Křoviny a stromy ufápějí se v neurčité
záplavě. Obrovitá vlna zahalila prostor. Sněží, Bez hlesu a chvatu krou
ží a padají bílé hvězdičky, chvějí se a tančí a tichounce splývají s tem
nou zemí. Hynou a rozplývají se a nové šiky nahrazují tělíčka zhynu
lých. Hodiny plynou a bílý příkrov roste. Zavalil pole, ověsil bodláčí,
zavinul bílým pláštěm osamělý strom a šine se dále.

260. ZA DEŠTĚ.
Prši. Větší a větší kapky se šinou mrtvým vzduchem. Louky se lesk

nou loužemi. Louže splývají ponenáhlu v jeden proud. Jako blyskavý
hod šine se zrádná hladina mezi ostřicí. Hryže a ryje, polyká a rozpouš
tí a vítězně pokrývá mrtvou zemi. Pohltila již jabloňový sad, vyvrátila
plot a pohazuje latěmi. Nad hladinou se rozletěly koroptve a zamířily
k vyvýšenině. Vraceji se tam, kde z vln ční zhnědlá nať bramborová a
chocholy pelyňku. Kolem lesklé hladiny s utopenými hmyzy, pobíhají
konipasy a pochutnávají si. Tak nad velikým hrobem, který kypi mrtvo
lami, radují se živí.

Literatura.

Této nesnázi čelí Katolická prvouka
Kubíčkova, jež právě vyšla ve čtvrtém,

V. Kubíček: Katolická prvouka.

Nákladem R. Prombergra v Olomou
ci. Kč 5.40,

Vady středního a velkého katechismu
— těžká, nezřídka nečeská stylisace,
přílišný rozsah pamětního učiva, jeho
roztříštěnost a zbytečně abstraktní jeho
podávání — padají ještě více ma váhu
v katechismu malém, Postupuje-li kate
cheta v 2. a 3, školním roce podle biblic
ké dějepravy — a tento postup jest na
tomto stupni jedině vhodný — jest mu
shledávati pamětné věty na rozličných
místech katechismu, což působí dětem
velké potíže. Proto mnozí katecheti na
tomto stupní raději žádné knihy neuží
valí, A přece je záhodno, aby děti již
v 2. a zvláště v 3, školním roce si při
vykaly, učiti se i z knihy,

přepracovaném vydání, Bylo-li dřívější
vydání Prvouky spíše příručkou pro ka-.
techety, jest nové její vydání učebnicí
a předem podotýkám — učebnicí zna
menitou, pro první tři až čtyři školní
roky; přichází tím více vhod, že na ně
meckých školách jest již podobná učeb
nice — Religionsbůchlein — zavedena.

Všeobecně poznamenávám, že se uči
vo podává v krátkých článcích, z nichž,
kde třeba, se vyvozují pamětní věty ka
techismové, jež jsou obsažné, při tom
však stručné a srozumitelné a zahrnují
v sobě z náboženské výuky vše, co po
třebují znáti žáci zmíněných školních
roků. Články jsou podány řečí prostou,
názornou, dětem odpozorovanou, mluv
nicky správnou a končí nezřídka vhod



nými výroky Písma sv,, kratičkými mod
litbami, slokami kostelnch písní, básnič
kami a příslovími,

Učebnice má pět částí. V prvé, jež má
devět článků, pojednává autor o tak zva
ném úvodním učivu; z prostinkých pří
běhů denního života, ze života světců i
z biblických dějin vyvozuje hlavní prav
dy sv. víry — jest Bůh, všudypřítomný,
trojjedniý, jejž jsme povinní uctívati
modlitbou a prací, svěcením neděle a ná
božným obcováním mši ev, a poučuje, jak
se hodné dítko chová v kostele, doma i
venku,

V druhé části (čl 10.—27.) probírá
stručně dějiny Starého zákona. Příběhy
o Josefu egyptském jsou shrnuty v je
den článek, rozdělený na odstavce, je
jichž záhlaví, většími literami tištěná, u
dávají obsah. Nato se krátce rekapitu
lují dějiny od Abrahama až po Mojžíše,
takže možno, připadnou-li záhy z jara
velikonoce a je-li proto třeba dříve po
číti s přípravou k svátostem, příběhy o
Josefovi, jež jsou jen jakousi episodou
v dějinách zjevení, ponechati na dobu
pozdější, aniž je tím rušena dějinná
souvislost,

Více místa právem se věnuje dějinám

ných místech se probírá i učivo liturgic
ké; k náležitému prožívání vánoc a sv.
týdne nabádají jímavé články „Vánoční
vzpomínky“ a „Vděčný pamatuje“. Ke
konci třetí části se podávají krátké dě
jiny církve v naší vlasti; činí se zmínka
o pokřtění našich předků a předních na
šich světcích a světicích,

Ve čtvrté části se pojednává o posled
ních věcech člověka, a část pátá podává
přípravu na svatou zpověď a přijímání.
Jest jen vítati, že výklad desatera i zpo
vědní zrcadlo zdůrazňují více positivní
stránku než negativní, jak toho žádá mo
derní katechetika, — Uvádím proto po
drobněji obsah Prvouky, abych upozor
nil na jeho bohatost, Knížka je opatře
ma 53 biblickými a liturgickými obrázky,
jež přispívají k znázornění učiva, Větší

nou jsou to zmenšené otisky obrazů Schu
macherových, některé | jsou ©kresleny
akad. malířem Fr, Doubravou.

Pročítaje knížku, učinil jsem si něko
lik poznámek, jež uvádím, aby jich, uzná
li autor za vhodno, bylo v novém vydá
ní použito, Str. 18. „Žena rozdrti hlavu
tvou" — ponechal bych vžité již potře.
„Muž bude pánem fvojím“ — rozšíře
ného tvaru zájmen můj, tvůj se užívá
správně jen v 1. a 4, pádu. Str, 31. K té
řekla — předložka je zbytečná, V No
vém zákoně neměl býti vynechán článek
o narození Jana Křtitele! Do čl. 30, bych
vsunul tradiční větu klaněli se mu a obě
tovali mu dárky. V čl. 36. místo hla
sem Božim se dověděl, konkretněji Bůh
mu oznámil. V čl. 67. slavnost Letnic —
lépe letnice, jako slavnost vánoce. Člá
nek „O evátosti křtu" přemístil bych do
části „Učivo svátostné“, Bylo by záhod
no, pojednati krátce i o svátosti biřmo
vání, poněvadž již děti 3. školního roku
přijímají tuto svátost, V nadpise čl. 78.
Co jsou mi moji rodiče, lépe čím jsou
mi. ČI, 79. Místo „Hříchem není jen, co
kdo činí z nutné potřeby“, srozumitelně
ji „Hříchem není, co kdo činí jen z nut
né potřeby“. —

Jinak vyniká kniha Kubíčkova po
stránce metodické, věcné i formální tako
vými přednostmi, že posudek sebenároč
nějšího kritika, vyzní co nejpříznivěji.
Jednotlivé články jsou v tomto vydání
poznovu upraveny a Biblickým dějinám
téhož autora přizpůsobeny, jsou prostin
ké a jasné, takže z nich jako ze studán
ky plynou praménky sv. pravd; knížce
by věru lépe slušel název Studánka ka
tolického učení, než otřený název Prvo
uka,

Učebnice Kubíčkova jistě usnadní a zpří“
jemní práci katechetovu; jí bude umožně
no, již na mižším stupni položiti pevný
základ nejen náboženské výuce, ale i
náboženské výchově, poněvadž téměř z
každého článku zaznívá k žáku výzva:
I ty čiň podobně,

Úprava knížky je úhledná a praktická,



cena velmi mírná; ač jest vázána v plá
těném hřbetě a má 100 stran, stojí jen
5 Kč 40 hal, Má Imprimatur bisk, kon
sistoře v Hradci Králové a je schválena
i ministerstvem školství a národní osvě

ty. Josef Hanák.

H. Driesch: Grundprobleme der
Psychologie.

Ihre Krisis in der Gegenwart (Leipzig
1926).

Krisí nazývá Driesch to, co je rozhod
ným a rozhodujícím v moder. psychologii.
Je to cesta, jíž se musí psychologie bu
doucně ubírati, závislá na objevech mejno
věji pro psychologii učiněných, Objevy
ty nemají však co činiti s t. zv, skuteč
nostmi přírodními, které tu pouze mo
hou býti respektovány. Prvním kritickým
bodem je „smysl“, který je tu buď pří
zvukem pravdivosti a skutečnosti neb
pravýznamem jakýmsi, Možná, že třeba
tu vzíti v úvahu také jiný, dosud ještě
neznámý způsob. To však náleží vlastně
ještě fenemenologii (Husserl). Druhý kri
tický bod týká se psychologie asociační
samé, která je krisí odbyta. Třetím je
nevědomé ve psychickém významu, čtvr
tým psychofysika,
co do psychomechanického paralelismu.
Nejvýznačnějším oddílem rozhodování
moderní psychologie je však parapsycho
logie, jejíž záznamy jsou dosud staršího
data. Společnou výsadou všech těchto
kritických bodů je, že znovu zjednávají
platnost lidovému názorů o poměru du
ševního k mechanickému světu. Osudy
moderní psychologie jsou tytéž jako mo
derní biologie, biologie přemohla mecha
nismus, psychologie nauku asociační; v
biologii známy jsou dnes prvky mecha
nické, v psychologii nenázorné; v obou
jest třeba dbáti směr udávajících čini
telů a nevědomého, Starším oběma vě
dám vládla představa součtů a výsledků
početních, novějším však vládne pojetí
celku, místo součetných asociací nastu
puje pojem celkové entelechie a duše.

Kromě oněch kritických bodů | jsou
však © ještě © problémy | psychologické,
které dosud nedosáhly ani ještě stupně
rozhodnosti a jsou pouze odkázány na
soukromý a instinktivní názor jednotli
vých psychologů, Mezi ně náleží předně
problém psychofysický, význam mozku,
lokalisace jeho úkonů, který sice jako
paralelismus byl překonán, dosud však
ničí mlepším nahražen, Hádankou zůstá
vá dosud specifický pocit, Úkolem nové
psychologie je tedy přesně a přísně ana
lytickým způsobem zkoumati jednotli
vosti, zvláště pak vyminečnosti a neoby
čejnosti se objevivší, které dávají nám
nahlédnouti do podstaty normálního,

Takoto upozorňuje Driesch nejen na
nové úkoly psychologie, nýbrž otevírá jí
zároveň nová zorná pole se širším roz
hledem nejen po osobně duševním, ný
brž také po všeobecně duševním či kul
turním, Jsa realistou vidí Driesch nejen
životní projevy, nýbrž také životní pro
středky a hodnoty. Jeho psychologií za
znívá nejen znovu stará idyla vzájemné
ho působení duše a těla, ovšem v novém
zladění, nýbrž také jindy jako metafy
sioké z psychologie vystrčené problémy
filosofické, jako otázka mesmrtelnosti a
svobody lidského konání, Ač neodpoví
dá na otázky ty zcela určitě, přece je
aní neodmítá ani nepřeceňuje. Rozlišuje
svobodu osobní a nadosobní, kosmologic
kou či theologickou. Zabývá se ošem svo
bodou osobní, psychologickou či svobo
dou vůle. Zdůrazňuje sice „logické auto
maton'"' či logickou automatičnost lid
ské povahy, přece však připouští: „Svo
boda vůle ve smyslu svobody připustiti
či odmítnouti něco není sice dokázána,
ale přece možnou a snad pravděpodob
nou, poněvadž totiž bez nf by byla
jsoucnost © vědomí| zbytečnou. | Jedna
„stránka'"' neb „část“ určitého útvaru en
telechie snad je v tomto smyslu svobod
nou." (230) Driesch není zaujatým ani
filosofickými předsudky ani zaslepeným
psychologickými úsudky. Dovede přesně
rozlišovati mezí skutečností a zkušeností



i mezi možností, kterou nedovede od
mítnoutí aní popříti, právě proto že ne
ní skutečností a zkušeností, Proto nedo
vede ani popříti nesmrtelnosti. „Útvar
vědomého zážitku, který je mi vlastním,
nejeví se mi po určité době na mých spo
lutvorech více, Událost tuto nazývám
smrtí těla. To je vše, co vím a právě
proto, že vím tak málo, je nesmrtelnost
problémem, Čeho nevím, je totiž to, zda
konec činnosti Já je zároveň koncem je
ho bytí. To mohou zvěděti pouze tenkrá
te, až mé tělo bude mrtvým... Co se
týká pak osobní otázky problému nesmr
telnosti, možno nám na základě vědy
ještě méně říci než v otázce času. Je tu
celá řada možností... Co je, nemůžeme
říci dříve, až to sami zkusíme, t. j., až
umřeme.“ (233) Upřímným je Driesch
nejen jako filosof, nýbrž také jako psy
cholog vycházející z věty „ich habe
Etwas gewusst", kterou přes veškeren
odpor k positivismu prozrazuje zbytky
svého dřívějšího hostitele racionalismu
positivistického,

Ráz tohoto myšlení má na sobě také
Drieschovo ponětí cítění, Pocity nejsou
stavy Já nýbrž „Cosi“ (Etwasse) vědo
mí náležejícího, které není totožným s
Já. Také Drieschovi je rozhodujícím
proto libost a nelibost jako přízvuky s
„tónem"| přiřadujícím a ©dotvrzujícím
(Endgůltigkeitston oder Ordnungston 27).
Bolest je tu pouze takovost (Solchheit
14). Nebezpečným je také tvrzení, že vše
duševní je na konec pouze jedním, kte
ré opírá Driesch o mravní vědomí (191).
Má přece i mravnost i nemravnost své
vědomí jakostně rozlišené a nižší stupně
vědomého nebývají pro mravnostní řád
vyspělými.

Spisy Drieschovy nejsou pro čtenáře
snadnými a proto by mohly svésti na
zcestí, Samy v sobě jsou však pro svou
důkladnost základem nové, opravdové
práce psychologické a filosofické, Skoro
by se mohlo říci, že je Driesch blízkým
novoscholastikům, rozlišuje „materia“ a
„forma“ jako dva tvůrčí principy. ©Č

Červinka dr. J. L., Slované na Mo
ravě a řiše velkomoravská.

Brno 1927, Sešit 1. Příloha k časopisu
„Pravěk“, Předplatné na celé dílo je %
Kč, v knihkupectví 125 Kč, po ukončení
zbylých výtisků 150 Kč,

V úvodě spisovatel vykládá, že o dě
jinách Velké Moravy není jednotného
názoru. Snaží se také na základě zna
losti dějin kulturních sepsati tento spis,
jejž nazývá pouhým pokusem a návr
hem, jak by bylo nejsnadněji propraco
vati se ke spolehlivým základům, na nichž
by bylo možno řádně vybudovati naše
nejstarší dějiny., Má za to, že v tomto
díle podařilo se mu rozluštiti mnohé zá
hadné tajemství a upozorniti na mnoho
námětů, aby získány byly v této době
tak dokonalé poznatky, jak je to vůbec
možno, Po úvodě uvádí přehled všeobec
né literatury o říši Velkomoravské a to
díla nejdůležitější a vážně se otázkou
zabývající, Jeť literatura o tomto před
mětu v pravém slova smyslu ohromná.
Potom ihned přistupuje k svému úkolu;
počíná původem Slovanů a jejich pra
vlastí, zmiňuje se o fysickém původu
Slovanů, vykládá jméno Slovan, mluví o
stěhování Slovanů z pravlasti, popisuje
Slovany západní a jejich kmeny a přistu
puje ke kritickému vypravování o říši
Velkomoravské tím, že uvažuje o její
rozloze, osídlení slovanském a o jejích
zeměpisných poměrech. Již z tohoto pře
hledu prvního sešitu je patrno, že dílo
založeno je na základech co nejširších,
a že do celé otázky o říši Velkomorav
ské přinese mnoho nového, —N—

Koďousek Jan, Statistický přehled
všech zemí a nejdůležitějších 

plodin.

Hradec Králové, 1927, Stran 273. Ce
na 35 Kč.

Kniha tato poučí o všech nejpotřeb
nějších vědomostech statistických, Počí
ná vesmírem, sluneční soustavou, pře



chází na zemi, udává její rozměry a roz
dělení povrchu zemského (moře, eouše),
podnebí, rozdělení a počet lidstva a jeho
řečí a náboženství, dále přehled nejdů
ležitějších objevů zeměpisných až po rok
1925, a potom přistupuje dle jednotlivých
pevníin k statistickému přehledu všech
států světa (velikost, absolutní a relativ
ní lidnatost, jednotlivé části, zálivy, o
strovy, poloostrovy, hory, vody, podnebí,
obyvatelstvo, státní zřízení, místopis a
hospodářské poměry). Na konci pojed
nává o každém státě, uvádí se českoslo
venské zastoupení (vyslanectva a konsu
láty) a co Československo po případě do
každého státu přivezlo nebo z něho vy
vezlo. Při každém státu uvádí se také
jeho vývoz a dovoz, jeho váhy a míry.
Na konci (str, 187 až 273) jsou podány
statistické tabulky (chov dobytka, bavl
na a hospodářský průmysl, brambory,
cukrovka a cukr, čaj, hedvábí, chmel,
ječmen, juta, tabák atd.), které končí
přehledem dopravnictví, Jak vidno z to
hoto přehledu, je tu zpracována látka
velmi obsáhlá, zajímavá a proto kniha
prokáže dobrou službu všem, kdo hledají
poučení o významných otázkách hospo
dářských, které čím dále tím více vystu
pují do popředí. Na zvláštní příloze po
dány jsou za účelem srovnání statistické
poměry Československa, —N-—

Rudolf Čermák, Kresliřský vývoj
ditěte v době předškolní.

Vyšlo jako 5. svazek Pedagogické kni
hovny, nákladem B. Kočího v Praze I.
Masarykovo nábřeží 14, Cena Kč 10.50.

Kniha zajímavá pro soustavné studium
vývoje dětské duše, do níž nám dávají

4ak výmluvně a zřetelně nahlédnouti prá
vě jeho kresby, které opět zpětně půso
bí, zdokonalovány a vedeny zkušenou
rukou na obraznost a vývoj schopnosti
děcka. Kniha přináší přemnoho krásných
námětů pro rodiče a pedogogy. Kniha,
která je výsledkem 12leté práce, je do
plněna 100 zajímavými vyobrazeními a

bude uvítána všemi, kdož dovedou chá
pati duši dítěte,

Modlitby pro školní mládež.
Sestavil Arnošt Oliva, Praha 1927, Ná

kladem Cyr.-Met, knihtiskárny V, Kotr
ba. 160, str, 206, Cena váz, 5 Kč. — No
vinka, kterou lze ze srdce vítati, protože
je stejně praktická, jako jest Brynychův
„Oltář"““.Ano, úprava této milé knížeč
ky jest snad ještě účelnější, protože při
hlíží k potřebám nové doby, kdy obme
zením vyučování náboženství ve škole
školní dítě v lecčems vázne, Tuto chybu
napravit jinak, než ji hledí napravit
Oliva, jest těžko. Přihlížíť bedlivě a všu
de k tomuto nedostatku a proto ve svých
„„Modlitbách" nejen dítě hledí povzbudit
k pobožnosti, nýbrž je i poučuje, Z té
příčiny vložil do knížečky i základní prav
dy náboženské v krátkém výtahu i pod
statnou část liturgiky. Tak zejména je
ho stat „Hlavní pravidla víry a křesťan
ských mravů“ a „Přehled církevního ro
ku" jest výborně podána, Krátkými slovy
vysvětluje mnoho a jasně, Zejména se
nám zamlouvají stručné životopisy vyni
kajících světců, uspořádané dle círk, ro
ku. O těchto právě dítě zpravidla ví nej
méně, třeba že jména světců znalo z ka
lendáře, Modlitby k přípravě sv. svátos
tí, ke mši sv, a j, jsou plny vroucnosti,
jako modlitby zvláštní a příležitostné,
Závěr činí bohatý výběr písní, tvořící
téměř polovinu knížky. Probo směle mů
žeme tvrditi, že tak obsažné a praktické
pomůcky jsme ještě neměli, což zajisté
doznají pp. katecheté, až ji zavedou ve
škole, Doporučujeme jim ji srdečně, po
něvadž má i církevní schválení a vyho
vuje tudíž všem předepsaným požadav
kům. Úprava i celoplátěná vazba jest
velmi pěkná, Jul, Košnář.

Karel Reban, Z poupat do květů.
Nákladem Čsl, akc, tiskárny v Praze.

Cena 2.50 Kč,

Doporučujeme vřele rodičům a vycho
vatelům,



Knížečka provanutá hlubokým nábo
ženským duchem ukazuje vážným, takt
ním způsobem nebezpečí a nástrahy, kte
ré naše mravně ohrožená doba klade v
cestu zvláště dívěí mládeži, Ukazuje krá
su nedotčeného panenství a podává po
kyny, kterak je uchovati,

Je to původní české dílko, jakého se
ním dosud v naší literatuře nedostávalo.

Zasluhuje pozornosti a hojného rozší
ření, U,

J. Š. Baar, Báby a dědkové.
Sebraných spisů Jindř. Š, Baara, eva

zek XII V barvotiskové obálce V. Malé

ho. — Cena Kč 25, v pův. vazbě Kč 38.
Nákladem Českomoravských podniků tis
kařských a vydavatelských v Praze II.
Havlíčkovo nám, č. 10, vyšel právě nový
svazek,

Přítomná kniha jeet druhým svazkem
obrázků z Chodska, jež byly šťastně za
počaty knihou „Hu nás“. Jako v prvé
knize ukázal i zde autor vzácný smysl
pro ostrou kresbu oněch typů, s nimiž ee
ve svém rodném Chodsku denně setká
val, jež znal a měl tolik rád, Proto jeho
obrázky jsou tak plastické, tak životné,
že mimoděk i my musíme ta dobrácká
srdce chodská stejně milovati,

Osudem člověka

nazývá dr. W. Schlór (Umschau, seš. 12)
události životu přející a vadící, Rozezná
vá tu pak osud podmíněný řadou těles
ných poměrů a závislostí na okolí od o
sudu nahodilého, jehož události mohly se
státi také jinak, Prvnější osud stanoven
je již při narození člověka, Než přece
třeba podotknouti, že i tu jedná se mnoh
dy o náhodné činitele, Již při redukci
zárodečných buněk jedná se o náhodu.
U zvířat je tu méně náhody než u lidí.
Nahodilé události lidského života jeví
se často jako připravované, které mohly
také míti jiný ještě účinek, Dá se tu sice
mnohému předejíti a uvarovati, ne však
všemu, Zdá se, jako by jednalo se i tu o
jakési „samořízení“ osudných náhod. Od
tud také odedávné pokusy o předpoví
dání a jasnovidění, Podle Schlóra není
vyloučeno, že by nebylo duševních „vln“,
které jsou vysílány do prostoru a působí
na lidi se zvláštním smyslem hádacím
(Detektorsinu). Jsou-li pak možnými ta
kové duševní indukce, možným je také
předvídání, Jestliže jsou přesně stano
veny „osudy“ vesmíru, proč by neměly

býti určeny také osudy jednotlivoovy,
táže se Schlór.

Také biskup dr. W. Frind píše o náhodě
(Hochschulwissen H. 4.) reaguje na filo
sofii Haeckelovu, Poukazuje na to, že
není na světě ničeho bez příčiny, mnoh
dy ovšem neznámé. Vychováváme a ve
deme lidi, aby nebyli překvapování ná
hodami, Člověk však snaží se také vy
užíti náhody ve svůj prospěch, jako se
to děje při hře, Haeckel vysvětlující vše
jednotou hmoty nedovede se uvarovati
náhod „slepých“ a musí připouštěti do
konce proměnlivou náhodnost ve vesmí
ru. A přece kromě smyslných souvislostí
třeba předpokládati ještě jiné, duchové
(na př. matematické), které jsou vlastní
podstatou zákonů příčinnosti a účelnosti.
Matematika nezná náhody, a ani pravi
delnost tvarů životních nemůže býti ná
hodnou.

Nazýváme-li náhodou jednotlivý případ,
míníme osudem více ještě následný vý
znam událostí nebo náhod. Nemůžeme-li
vždy vysvětliti náhody, nemůžeme ani
určovati osudu. Jsou-li příčiny obojího,
nemusí závisetí od našeho poznání neb
uznání, Náhoda poznaná ve své dějové



souvislosti nazývá se příčinou a osud
vysvětlený ze vztahů okolí a prostředí
označován bývá za následek, V obou pří
padech padá tedy na váhu nejen poznání
souviklosti dějové, nýbrž také časové, kte
ré je vlastně podstatou záhadnosti náho
dy i osudu. Dokud bude časovost základ
ní osnovatelkou poznání, dotud budou
tyto záhady. Jakmile však by zmizela
osnova časová, vynikla by snad osnova
jiná, snad hodnotná, To znamená pak
ono tak často želané poznání „sub spe
cie aeternitatis“, č,

Školská neumírněnost.

V posledním měsíci školního roku se
setkáváme s četnými výpravami školní
mládeže, Nepodceňujeme jejich významu.
Správně řízené vycházky bývají doplň
kem školní práce. Některé učitele turis
ty však zachvacuje při tom výletnická
horečka. Podávají návrhy na dlouhé zá
jezdy (k moři, na Tatry atd.), aniž by
si uvědomili, že jimi učíme děti méně zá
možných vrstev žíti nad poměry, ba že
nemožno je schvalovati ani po stránce
výchovné.
71. Není nesnadno vznítiti u mládeže
touhu viděti cizí kraje, Kdo by si nepřál
viděti ve skutečnosti, co zná jen z ob
rázku? Návrh je brzy hotov, nesnadnější
však opatřiti na zájezd potřebné prostřed
ky, nechce-li učitel porušiti zásady, že
výlet doplňuje vyučování, tedy jest re
lativně povinným pro všechny žáky ve
třídě. Zámožných žáků bývá jen skrovné
procento, Střední rodiny dnes stěží zjed
návají dětem, čeho nezbytně ve škole
potřebují. Chudí čekají na veřejnou
dobročinnost a při každé příležitosti rep
tají na nespravedlivé sociální poměry,
nedostane-lí se jejich dětem vydatné pod
pory.

Kterak vyváznouti z peněžních nesná
zí? Hledají se nejkratší cesty, povětšině
nejneschůdnější!

Ve prospěch výletního fondu sehráli
učitelé jedné školy s dětmi loutkové di

vadlo, Aby hodně vytěžili, poslali žáky
prodávati vstupenky po okolních vesni
cích, což se posuzovalo jako školy ne
důstojná žebrota.

Na místním odboru Masarykovy Ligy
proti tuberkulose, ve městě X vyprosili
pořadatelé nákladného školského zájezdu
loni 900, letos 600 korun. Nevzpomněli,
že Masarykova Liga měla jimi spíše po
depříti chudého, tuberkulosou zkomírají
cího žáka, jemuž by byl prospěl pobyt
u moře,

Aby umožnili školský zájezd do Ju
goslavie, uspořádali učitelé ve svém pů
sobišti sbírku po domech. Prostý občan
takto ji karakterisoval: „Dal jsem ji tu
pětikorunu. Jsou to ale vyhozené pení
ze! Když jich nemají, ať do ciziny s dět
mi nejezdí! Až se hoši vyučí, budou míti
otevřený svět a budou moci jezditi za
své peníze!“

Rozhodně neprospívá dobré pověsti ško
ly, dovolávaji-li se učitelé veřejné dobro
činnosti na drahé zájezdy, na něž nesta
čí prostředky vlastním přičiněním (pořá
dáním školských výstav za dobrovolné
vstupné a jiným vhodným způsobem)
ziskané. Hospodářské poměry žactva ve
lí proto upustiti od výletních improvisa
cí s heslem: „Na tak dlouho a daleko se
ještě nikdo se školními dětmi neodvá.
žil"

2. Vychovatelské působení | učitelovo
vykazuje při dlouhých zájezdech obyčej
ně značné minus.

Touze učitelově, jeti hodně daleko, o
bává se mnohý žák nevyhověti, pomyslí-li

níku a blížící se konec roku, Ten důvod
konečně i doma rozhodne, rodiče k zá
jezdu svolují, postraně však odsuzují ja
ko školský přepych, na nějž byli nuceni
obětovati nastřádaný groš,

Na vycházkách uvolňuje se školská ká
zeň. Obvyklý tento zjev se stupňuje
značně při dlouhých zájezdech. Nepo
slušnost a nerozvážnost žactva byla již
příčinou mnohého neštěstí, Neukáznění
žáci poškodili při jízdě vlakem vůz a prů



vodce donucen škodu nahraditi. Zvláštní
obezřelosti jest třeba, cestují-li společ
ně chlapci a děvčata. Lhostejnému uči
teli neradno vůbec svěřovati takovou vý
pravu. Při jistém zájezdu přestoupil sám
učitel nesprávným hlášením žactva že
lezniční předpisy a škole vyměřena byla
značná pokuta. Teprve na intervenci vliv
ného poslance byla škole pokuta promi
nuta, ostuda však přece zůstala.

3—Adenní zájezd školních děti měl by
stanoven býti za maximální. Za tu dobu
unaví se žáci tak, že poslední den sotva
se vlekou, nic nevnímají a z duševního
spánku nedají se vyrušiti požitkem sebe
lákavějším,

Uběhané děti seděly večer v Národ
ním divadle jako „opilé mouchy“ u vel
kého světla. Pro návštěvu našich hlavních
měst měly by si venkovské školy zvláště
pečlivě vypracovati program, aby v době
nejkratší shlédly pro ně významné pa
mátnosti.

3. Požitkářství dnešní doby obráži se
i ve škole. Jak se těšivali dříve děti, pod
nikl-li s nimi učitel vycházku pěšky na

blízké vrchy, skály a hrady. Zářivý den
zkrášlil každý strom a doušek prameni
té vody pokládán byl za nejlepší nápoj
ke krajíci chleba nebo snad lepšímu sous
tu, s nímž rodina dítě na cestu vypravila.
Děti jásavě pozdravovaly naše sousední
vísky, města, háje, louky, skály a lesy.
Takovou vypravou se dnes žactvu tuze
nezavděčime! Zmínka o krásách nejbliž
šího okolí vyvolává povzdech: „Ach, jen
naše vísky, města, háje, louky, skály, le
sy!“ Z našich škol jakoby vymizela bý
valá skromnost mládeže!

A tak není divu, že se na jedné škole
ukázalo, že třetinu žáků, kteří schystáni
byli na dalekou cestu, nebyla dosud ve
větší osadě, pouze 5 km od jejich rodiš
tě vzdálené, že žáci ti velmi málo do
vedli říci o blízkém rybníku velikánu (o
výměře 206 ha), ačkoliv Štrbské pleso
popisovali, že nestáli o návštěvu menši
železárny sousedního okresu, když se jim
slíbilo, že uvidí železárny ostravské,

Lhostejnost k vlastní domovině pova
žujeme za nejstinnější stránku školské
neumírněnosti. František Pospíšil.

Dnešní stav pychotechniky

posuzuje dr. A. Kiessling (Wiesbaden) ve
„Forschungen und Fortschritte“ (N. 13).
Literatura německá obohacena byla v
letech 1924 a 25 o 196 prací, Kromě osvěd
čeného časop. „Zeitschrift fůr angewand
te Peychologie" třeba zvláště poukázati
na „Psychotechnische Zeitschrift". Vůbec
nabývají poslední dobou právě teoretic
ké úvahy vrcholu. Giese zabývá se mno
ho prací průmyslovou a pathologií práce.
Uvažováno bylo o jednotvárnosti práce
a rozmnožení radosti z ní. Zprávy němec
kých drah, dopravních společností a pošt
ukazují na patřičnou souvislost teorie a
praxe, Udržují se styky s cizinou, zvláště
Amerikou. U Teubnera vyšla kniha J.
Riedela, která shrnuje hojně časových
problémů „die arbeitskunde"“, ©Potřeba

výzkumu před umístěním pří práci a v
povolání zdůrazňována je vždy více. Ber
línský psychotechnik Moede podal v tom
ohledu velmi důležité zkušenosti. Psy
chotechnika všímá si i sportu. Nadání,
povaha a osobnost nacházejí se však sou
časně s inteligencí v ohnisku výzkumů.
Již také škola Kraepelinova přidala se
k součinnosti, Vzhledem na pedagogiku
vzniklo zvláštní odvětví badání o omy
lech a chybách, zvané „Fehlerkunde“.
Význam poraden pro volbu povolání ros
te. Organisační otázky řeší časopis „die
Organisation". Zvláštním oddílem psycho
logie práce je také psychologie nářadí.
Tak na př. vznikla již celá řada literatury
psychotechnické, jednající o psacím stroji.
V psychologii obchodu dosud vyniká zá
jem o reklamu a vzniká zájem o psycho
logii bankovnictví. Znovu také ukázal se



význam, jaký mají v psychologickém po
souzení úrazy. Před nedávnem právě vyšla
kniha vyrcburského psychologa K. Mar
be „Praktische Psychologie der Unfálle
und Betriebsscháden“. Konečně třeba ješ
tě poznamenati, že tvoří se také zvláštní
psychologie pojišťování,

Celkem lze tu podotknouti, že skoro o
všech uvedených směrech i způsobech
psychotechniky bylo tu již referováno a
že právě rozmanitost oborů, které psy
chotechnika zabírá, svědčí nejen o tom,
jaký význam má psychologie pro veške
ren život i praxi, nýbrž také o tom, jak
nutným tu pro každý obor vědní i druh
povolání a práce, aby zaujaly k psycho
logii a v psychologii určité stanovisko,
U nás, kteří jsme přehistorisováni samý
mi oslavami a otrávení ustavičnými pole
mikami, ovšem poměrně pomaleji a obtíž
něji přichází se k oněm přesvědčením a
snahám, jaké v Německu již po desíti
letí trvají a národu k obrodě pomáhají.
Také poslední sjezd poraden pro volbu
"povolání před velikonocemi v Praze ko
naný ukázal, jak málo je dosud pro psy
chotechniku u nás pochopení. Považu
jet se obyčejně dosud za hříčku či pokus,
Ač nesmí se ani tu slepě věřiti a zevše
obecňovati, přece platí zde rovněž apošto
lovo „Vše zkoumejte, nejlepší vyvolte“.

Wundt a jeho doba.
Petr Petersen napsal pro známou sbír

ku filosofickou ©(Frommann, Stuttgart)
monografii o filosofii a vlivu Wundta na
dobu současnou, Petersen domnívá se, že
důležitější než psychologie je jeho filo
sofie. V desíti pojednáních různých au
torů podána tu všestranná působnost
Wundtova. V antogonismu vědy a filoso
fie, který jevil se od roku 1850, dovedl
emírem rozumu a cítění dosáhnouti ná
ležité soustředěnosti pro nadějnou filoso
tii budoucnosti, Filosofie Wundtova vzta
buje se na veškery její známé obory.
Myšlenku vývojovou i dějinný názor ro
mantiky povznesl zároveň na úroveň vě

deckou, metafysiku a etiku sloučil ve svě
tovém názoru činu, Jeho dílo je více než
pouze národní, Jeho škole náleží více
než sto zvučných pracovníků vnitrozemí
německého i ciziny. Vůdčími myšlenka
mi jeho byly: universalismus, sklon k te
leologii, spojení realismu, aktivismu a
idealismu v tvůrčí jednotu, idea celku,
směr myšlení na nadindividuální při veš
kerém ohledu k osobnosti, praktický ide
alismus, snaha po společenství, odpor k
utilitarismu a intelektualismu, uznání in
tuice, myšlenka humanismu, víra ve smysl
dějin a hluboká zbožnost, Duch jeho svě
tového názoru je, jak Petersen píše,
„z nejlepších německého idealismu“,

Je sporno, zda významnější je Wund
tova filosofie či psychologie. Snad zdá
se dnes po překonání fysiologické psycho
logie jeho psychologický význam menší,
než třeba míti na zřeteli, že touto psy
chologií vychování byli skoro bez výjim
ky všichni psychologové Německa, Ra
kouska a také našich vysokých škol a
že budovala na ni také psychiatrie, Nelze
si představití moderních úspěchů psycho
logie bez prací Wundtových. Kdežto
filosofie Wundtova nemá svérázné sou
stavy a je pouze aklimatisovaným ně
meckým positivismem, má Wundtova psy
chologie nepopíratelnou rázovitost, která
překonává i Ziehenovu.

Nový model atomu.
Představa atomu tanula již na mysli

starým filosofům řeckým. Atom byl jim
hutnou hmotou, Newtonovými zákony a
Rutherfordem změněna byla tato předsta
va náležitě. Povstal planetární model a
tomu s elektrony, Bohr doplnil tuto před
stavu „spektrálními“ čarami, Heisenberý,
Born a Jordan způsobili však rozvrat.
K nim přidal se Dirac. Schródinger vy
budoval povzbuzen pokusem, který dě
lal de Broglie, nový model, Překvapují
cím je tu, že nemá podoby koule. Atom
není tu soustavou planetární, nýbrž posi
tivním jádrem obklíčeným chvějícím se
mrakem negativní elektřiny, Nejsou tu



však pouze základní chvění, nýbrž také
vrchní, jim nadřízené, Je to tedy neohra
ničený prostor, Nauka atomová, která
místo nepřetržité hmoty dosadila shluk
„jáder'“ a prázdného prostoru, mění se
takto zase v teorii kontinua, neboť atom
zase představován je jako elektrické po
le. Prof, dr, H. Reichenbach, který o tom
v Umschau (seš. 15), referuje, domnívá
se, že je to již dokonalá představa ato
mu,

„Uvidíme, pravil slepý.“ č.

Vznik hlásek

vysvětloval HelmholMtztak, že ze eoučtu
harmonických částí zvukových tvoří se
„charakteristický tón“ za pomoci resonan
ce dutiny ústní, L. Hermann potíral tuto
domněnku, Prof, dr. C. Stumpf v Berlíně
zabýval se po léta zkoumáním domněnky
Helmhboltzovy,kterou potvrzuje, Také a
merický fysik D. C, Miller došel téhož
názoru. Nynější stadium domněnky je
asi následující, Formant (Hermannův ná
zev), nepozůstává z jediného tónu, ný
brž ze skupiny harmonických dílčích tó
nů, ve kterých rozděleny jsou tóny okolo
maxima síly, Takové maximum se však
při změnách základního tónu zase mění
v určitých hranicích. Formanty tedy po
sunují se co do výšky ne zcela eouměrně
se základními tóny. Ve vyšších pak polo
hách mizí již rozdíly značně, Zvuky lze
napodobiti uměle k nerozeznání, U zvuků
nástrojových mění se však poměry síly
u vyšších tónů souběžně se základními
tóny.

Třeba však také podoknouti, že, jak
koliv zdá se domněnka ta fysikálně do
konalou a psychologii přiléhavou, přece
nelze jí vyhověti všem potřebám psycho
logie a bude jí projíti novým zkušebním
ohněm ne tak pokusné, jako biologické
psychologie č.

Falckenbergovy Dějiny filosofie

vyšly německy již v 9. vydání (de Gruy
ter, Berlin-Lipsko). vydal je E, Aster, ú

vod napsal R. Eucken, Změněno a dopl
něnonení příliš mnoho, Hobbes, jehož
význam se nyní více cení, je tu pojednán
rozšířeny. Zato však zkráceny byly eta
o škole skotské a o Humboldtoví byly
rozšířeny. Za to však zkráceny byly sta
ti o Herbartovi a Schleiermacheroví, Fi
losofie doby přítomné byla zcela přepra
cována a rozšířena. Zvláště německá li

teratura zpracována je tu úplně,
Dějiny Falckenbergerovy byly také do

češtiny přeloženy a užívá se jich vše
obecně při přednáškách proto, že jsou
psány jasně a věcně, Týkají se ovšem
pouze nové doby. Dobu starou a střední
zpracoval Fr. Drtina. Než mnohem dů
kladněji než Drtina podal ve svých pra
cích dobu starou a střední dr. F, Krato
chvil, který napsal také „Přehledné dě
jiny filosofie" (Brno, 1924).

Stáří země

odhaduje ve velikonočním čísle „Národ
ních listů" prof. dr. V. Láska na sta mi
lionů let, Konec pak země či vlastně ži
vota na zemi nastane, jak předpovídá,
nedostatkem vody. Úsloví „po nás poto
pa“, považuje za nesprávné, Spíše mělo
by se prý říkat „po nás sucho a zima“.
Jak tomu je na měsíci, Až ubude vody
na zemi a v zemi, pak nebudou již mrač
na bránit vyzařování tepla do vesmíru
a teplota atmosféry klesne na míru ne
bývalou, Známkou ubývání vody je zmen
Šování se moří a neustále se zvětšující
kontingent, Až ustane vulkanismus země,
ustane i život, neboť vulkanismus zásobu
je nás kysličníkem uhličitým, Poslední
vulkanická činnost bude pak poslední
písní veškeré vegetace, Zbavena však ve
getace vyschne země v krátké době do
cela a změní se v kamennou poušt, ja
kou můžeme pozorovati na měsíci,

Není tedy život na zemi ani věčný ani
bez počátku, a platí-li „zákon“ o přemě
nách energie pro veškerenstvo i pro jed
notlivce živého, je otázkou, kterak pře
mění se tato ©zkušeností naší zjištěná



energie jako souborný pojem zánikem
života ustrojenství vodního? Čili, jaký
bude útvar života bez vody? Věřící
říká tomu „vita venturi saeculi“, č.

O řilosofii Masarykově

napsal dvě studie prof, dr. K. Vorovka.
(V komisi československých matematiků
v Praze.) Masaryk podává svojí filosofií
pouze velmi intensivně prožité intuice v
dějinách lidstva (humanismus) a českého
národa (náboženský smysl českých dějin).
Avšak některé z jeho pojmů jsou pojaty
příliš široce (jeho pojem reformace), jiné
zase příliš úzce, jako na př. jeho buma
nita, která kryje se s ideálem Jednoty
bratrské. Mnohé pojmy filosofické jsou
libovolné (anthropemorfismus), jíné zase
pokřivené (liberalismus), Jeho dokládání
idejí a pojmů určitými historickými osob
nostmi je podle Vorovky velmi povážli

vé, Masarykova filosofie nemá jednoty a
soustavy a obsahuje dokonce podstatné
rozpory. To je patrným zvláště na pro
blému náboženském, Jeho řešení nábožen“
ského problému je rozhodně nehotové a
hlavně neucelené. Nepodává žádné ani
positivní ani negativní filosofie nábožen
ství. Při tom nerozlišuje dosti prvky mrav
ní a náboženské, projevuje vlastně zá
jem náboženský pouze zájmem mravním.
Masaryk není také zakladatelem vědec
ké české filosofie, nabádal a učil nás
myslit. V tom tedy pouze spočívá vý
znam Masarykovy filosofie, Jsa duchem
opravdu filosofickým, dovedl dáti prak
tickému myšlení správný směr,

Dobře, že napsal to nekatolík a žák
Masarykův, opravdový filosof a odchova
nec positivismu, který však s positivis
mem už se rozešel, My byli jsme o prak
tickém pouze významu filosofie Masary
kovy dávno již přesvědčeni, č.

Zmrtvýchvstání Ježíšovo.

Pramen: Dr. G. Esser: Jesus Christus,
der góttliche Lehrer der Menschheit,

1. Význam zmrtvýchvstání. Stanovisko
kritiky.

Kdykoliv církev modlí se Credo, jásá
slov: vstal z mrtvých. Tato vítězná slo
va pronesli apoštolové u kolébky cír
kve, ta slova provázela je na všech ces
tách, dala jí svět přemáhající a smrti
vzdorující sílu vyznání a neotřesitelnou
naději ve věčné velikonoce, Resurrectio
mortuorum fiducia | christianorum| —
zmrtvýchvstání důvěrou křesťanů (Tertul“
lián). Bez zmrtvýchvstání chyběla by
Mesiáši koruna, vykoupení nebylo by
dokončeno. Blahozvěst by dozněla se
zpěvem u hrobu, oněměla by tam, kde
musí zaznívati nejslavnějším konečným
akordem,

Pavel nazval zmrtvýchvstání | řunda
mentem víry. Tuto pravdu slov apošto
lových dokazuje i útok nevěry proti to

muto fundamentu víry od okamžiku, kdy
Židé prohlašovali, že učedníci ukradli tě
lo jeho, až do dnešního dne. „Nevstal-li
však Kristus z mrtvých, marné jest hlá
sání naše, marná i víra vaše, my pak se
shledáváme i Ařivými svědky Božími, po
něvadž jsme osvědčili proti Bohu, že
vzkřísil Krista.“ (1. Kor. 15, 14 a a.)
Tím povstavil apoštol zářící metu v zá
vodišti, kolem níž se boj koncentruje,
která i signalisuje válečný pokřik nepřá
tel: kázání apoštolů jsou prázdná slova,
evět přemáhající křesťanská víra fanto
mem, co jako životní síla v dějiny vstou
pilo, jest „světodějný humbug“ (Strauss),
apoštolové sami jsou falešnými svědky.
Modernistům nic nepomáhá, užívají-li
mnohých slov, aby nemuseli doznati prav
du a říci poslední slovo. Odvalují ká
men od hrobu a hledí na zpráchnivělou
mrtvolu. Ale hned se jím valí naproti
nový kámen, který nemohou odvaliti ani
ruce andělské: svědectví apoštolů. Od
straniti tento kámen jest práce Sisyfova.



Když si myslí, že už jsou hotovi, jsou
vlastně na začátku: před hrozně muči
vou alternativou, kterou apoštol postavil.

Boj proti zmrtvýchvstání Ježíše jest
tak starý, jako eamo křesťanství; i zbra
ně jsou v podstatě staré, Apoštolové Je
žíšovi byli podvodníci — tímto obvině
ním uklidňovalo nevěřící židovství své
svědomí jak v době apoštolské, tak i
později, jak dokazuje Justin i pam
flet Toledoth | Jeschuah. —| Pohan
Celsus pohlíží na zmrtvýchvstání roz
čilenou fantasií hysterické ženy a sny a
visemi náčelníků kejklířské bandy, kteří
buď sami byli ubohou obětí chorobných
a řeckou mythologií živených představ
nebo si takové sny vybájili, aby jiné kla
mali. Strauss a Renan neřekli nic nové
ho.

V době racionalismu přichází Reima
rus s obviněním o schytralém podvodu.
Brzo potom racionalismus libuje si v hy
pothesi o zdánlivé smrti. Obě hypothěsy
odsuzuje Strauss. První je hrubá, druhá
je směšná. Historicky a psychologicky
jsou obě nesmyslem, Místo objasnění
ztěžují obě problém ještě více,

Strauss chce se zachrániti hypothesou
mytů. Zprávy nejsou zprávami očitých
svědků, nýbrž pozdějšími výmysly, líče
ními pouze duchovního vzkříšení v srdci
obce, projekce vnitřních zážitků na po
stavu Ježíšovu. Subjektivní vise prohla
šují víru ve zmrtvýchvstání, aniž by se
toto skutečně stalo. Tím byl nalezen klíč
otvírající začarovaný zámek, dáno heslo,
které zázraky ničíc a působíc zde racio
nalistickou theologií. Později Strauss od
hodil všecky ohledy a napsal: Historic
ky vzato dá se událost o zmrtvýchvstání
Ježíšově označiti jen za světodějný hum
bug.

Renan sahá k hypothesi vise. Malá
křesťanská společnost hluboce dojata o
sudem smrti Ježíšovy a mocně puzena
láskou k němu podává celkovou náladu
nejvýš vystupňovaného, nervového a cito
vého života, z níž pocházejí ony moci,
na něž rozumný člověk patří s poškleb

kem a údivem. V takových rozhodných
hodinách určují víru národů na staletí
průvan, drnčící okno, nápadné bručení.
Tak rozhodl zástup učedníků, že Ježíš
nesmí býti mrtvý a v mocné lásce pro
budil jej ve svých srdcích, První krok
činí Maria Magdalena, zvlášť schopné
medium, „Pouvoir divin de J'amour! Mo
ments sacrés, oú la passion d'une hal
lucinée donne au monde un Dieu ressus
cité.“

2. Svědectví o zmrtvýchvstání.
Na prvním místě jest svědectví apošto

la sv. Pavla, svědectví majestátní síly.
To nás staví na skálopevnou, historickou
půdu. Jest napsáno dříve než evangelia,
v listě, jehož pravost uznává i nejradi
kálnější kritika, „Podal jsem vám totiž
mezi prvními věcmi to, co jsem také při
jal, že Kristus umřel za hříchy naše po
dle Písem, a že byl pohřben a že vstal
z mrtvých třetího dne, podle Písem, a
že se ukázal Petrovi a potom jedenácti.
Potom se ukázal více než pěti stům brat
rů najednou, z nichž většina žije dosa
vad, někteří však zesnuli. Potom se uká
zal Jakubovi, poté všem apoštolům, Nej
posléze pak ze všech jako nehodnému,
ukázal se i mně... Buďže tedy (jsem to)
já, aneb oni, takto hlásáme, a tak jste
uvěřili.“ (1. Kor. 15, 3 a n.) Toto monu
mentální svědectví klade, zmrtvýchvstání
za základ apoštolského kázání, nejen a
poštola Pavla, nýbrž všech apoštolů, Ča
sově uvádí nás zpět do doby, kdy Pavel
psal první list ke Korintským, dále zpět
do let, kdy zakládal obec v Korintě, dále
zpět do roku, kdy dle listu ke Gal, 1,
18, tři léta po události u Damašku, na
vštívil mateřskou církev jerusalemskou,
zpět do dnů, kdy se stal křesťanem, Ne
zná vůbec apoštolského kázání, jehož zá
kladem nebylo by zmrtvýchvstání,

Z mrtvých vstalý ukázal se Petrovi,
Jakubovi a jemu. Kolem těchto tří hlav
ních nosičů hlásání křesťanského učení,
kupí se ostatní apoštolové, dvakráte je
jmenuje, a kolem nich celá obec 500
bratrů. Tvrzení kritiky, že apoštol znal



jenom tato zjevení a o jiných ničeho ne
věděl, hlavně o zjevení se Krista ženám,
není správné, Že se apoštol o nich nezmi
ňuje, nedokazuje nijak, že by o nich ne
věděl, Na uvedeném místě mluví apoštol
o zmrtvýchvstání, aby ho použil jako zá
ruky, že i my z mrtvých vstaneme, Ne
podává přesné historické zprávy, nýbrž
používá plnovážně dosvědčené, skutečné
události za důkaz pro pravdu víry, jejíž
splnění jest nadějí křesťana, Souvislost
vůbec vylučuje zmínku o ženách. Učed
níci jsou Bohem ustanovení svědkové
zmrtvýchvstání a zmrtvýchvstání jest zá
kladem apoštolského kázání, Jak by mohl
apoštol zakomčiti své vývody větou: Buď
že tedy (jsem to) já aneb oni, takto hlá
sáme, a tak jste uvěřili, kdyby mezi
svědky uváděl i ženy?

Druhé historické svědectví podávají
Skutky apoštolské v řečech obou apošto
lů, Petra a Pavla. I věrohodnost Skutků
apoštolských jest kritikou vždy více
uznávána, Řeči sv. Petra ukazují tak sta
rý a prostý typ učení, jsou času a pomě
rům tak přizpůsobeny, že o jejich věro
hodnosti nemožno pochybovati. Srovná
váme-li listy Pavlovy podle obsahu, jest
každá pochybnost o jejich věrohodnosti
rovněž vyloučena, Jest to z mrtvých vsta
lý Ježíš, jemuž vydávají hlasité, veřejné,
smrti se nelekajicí svědectví. Již při vol
bě nového apoštola na místě Jidáše jest
nutnou podmínka, aby ten, jenž má býti
volen, byl svědkem života Ježíšova, hlav
ně svědkem jeho zmrtvýchvstání, První
kázání Petrovo k Židům i první k poha
nům, k setníku Korneliovi, zdůrazňují
především ekutečnost zmrtvýchvstání ja
ko poslední rozhodný důkaz. Energičtěji
nemožno mluviti, než jak mluvil Petr:
„A my jsme svědky všeho toho, co činil
Ježíš... jehož i usmrtili pověsivše na
na dřevo, Toho Bůh vzkřísil třetího dne
a dal mu, aby se ukázal viditelně, nikoli
všemu lídu, nýbrž svědkům od Boha před
zřízeným, totiž nám, kteří jsme s ním
jedli a pili po jeho zmrtvýchvstání." (Sk.
ap. 10, 39 a n.) S podobnou energií mlu

ví Pavel: „A když dokonali všecko, co
bylo o něm psáno, sňali ho se dřeva a
položili do hrobu. Ale Bůh vzkřísil ho
z mrtvých třetího dne, a on ukazoval se
po mnoho dní těm, kteří s ním byli vstou
pili z Galilee do Jerusalema, a kteří nyní
jsou jeho svědky před lidem." (Sk. ap.
13, 29 a n.) Ze svědectví v listě ke Ko
rintským a ve Skutcích apoštolských vy
plývá fakt, že víra v tělesné vzkříšení
Ježíšovo jest tak úzce spojena s prvot
ním křesťanstvím, že se bez ní nedá aní
mysliti. Zmrtvýchvstání bylo křesťanství
světlem a dalo mu zmužilost, sílu odpo
ru v nejtěžších bojích zuřících kolem je
ho kolébky,

Všecka evangelia zakončují radostnou
zvěst vzkříšením Páně, I když vylíčení té
to veliké události jest u jednotlivých
evangelistů různě zbarveno, jest jejich
svědectví pro událost samu souhlasné a
jednoznačné. Různost líčení jest podmí
něna reflexem, který potěšující a dojem
ná událost zanechala u různých svědků
ji pozorujících, a účelem, který jednot
liví evangelisté sledovali. Na diference
poukážeme později. Zde stačí všeobecný
přehled: :

Matouš píše pro židokřesťany a pro
Židy, vystupuje tedy především proti po
mluvě Židy šířené, že apoštolové ukradli
tělo Ježíšovo. Proto píše o stráži u hro
bu a zapečetění hrobu. Potom ukazuje,
že první nepřišli ke hrobu muži, nýbrž
ženy. Ještě jednou předvádí ve svém
evangeliu kněze a farizee, neblahé vůdce
lidu, v pravé podobě. Zatvrzelí nevěrci
sahají k prostředkům nejzatvrzelejším, jen
aby lid klamali. Spěchaje ke konci, vy
pravuje o onom zjevení před učedníky v
Galilei, kdy vzkříšený Kristus dává cír
kvi program a věčné poslání, Účele do
saženo, Ukázal, že Ježíš jest Mesiáš, že
království nebeské, které zavrhli zasle
pení vůdci lidu, bude zvěstováno náro

Uvádí-li Marek (15, 44), že Pilát dav
si zavolati setníka, tázal se ho, zda Je
žíš jest skutečně mrtev, děje se tak



proto, že takové svědectví má veliký vý
znam pro jeho čtenáře, V jadrném líčení
zmiňuje se pak o vzkříšení a výslovně
zdůrazňuje, že apoštolové hned nevěřili,
nýbrž uvěřili vidouce skutečně vzkříše
ného Spasitele. Uvádí, že hrob byl prázd
ný, a vypravuje o trojím zjevení se Pá
ně: Marii Magdaleně, učedníkům jdou
cím do Emauz a jedenácti,

Lukáš přihlíží k potřebám pohano-křes
fanských a pohanských čtenářů, když
vyzdvihuje — Židé ve vzkříšení mrtvých
věřili, pohané ne — ty události, které
fakt vzkříšení na jisto staví, Zdůrazňu
je, že ženy i Petr nalezli hrob prázdný,
ale že učedníci zvěsti- žen nevěřili, Pře
chází zjevení se Krista ženám, jistě pro
to, že takové svědectví nemělo pro jeho
čtenáře dostatečné průkaznosti. Ze zje
vení vybírá jen taková, při nichž Pán u
čedníkům se ukázal ve své podobě, vy
zval je, aby se ho dotýkali, a s nimi jedl.
Tím měl býti podán účinný důkaz, že
vzkříšený byl skutečným Ježíšem, ne fan
tom. O zjeveních v Galileji se nezmiňuje;
ale ve Skutcích apoštolských uvádí su
márně, že Pán „po svém utrpení živým
ukázal se apoštolům mnoha důkazy, zje
vuje se jim po čtyřicet dní a mluvě o
království Božím." (1, 3.)

Jan ukazuje ve svém evangeliu, které
synoptická doplňuje a všude prozrazuje
očitého svědka, že Petr a on sám byli
svědky prázdného hrobu, Potom uvádí, jak
Ježíš posílá Marii Magdalenu k učední
kům, vypravuje obě zjevení před apošto
ly o velikonocích a v neděli nato 0 zje
vení se sedmi učedníkům u jezera Tibe
riadského, Výslovně vyzdvihuje, že učed
níci Ježíšem samým byli přesvědčení o
pravdě vzkříšení a teprve skrze něho po
rozuměli prorockým předpovědím o vzkří
šení a jeho nutnosti.

3. Prázdný hrob.
Že Kristus skutečně na kříží umřel, ne

potřebujeme dokazovati, Hypothesa o
zdánlivé smrti jest navždy pohřbena, Mo
derní kritika má jiné starosti, Především
jí nahání strachu prázdný hrob.

Ježíš byl pohřben do hrobu ve skále
vytesaném na blízku Golgoty. Hrob byl
majetkem Josefa z Arimatie, člena vele
rady a tajného učedníka Páně, jako byl
i Nikodém, Že Ježíš byl uctivě pochován
a ne snad, jak si to přáli židovští hier
archové, po 2:ámání kostí na místě po
pravním zahrabán, dosvědčují evange
listé i sv. Pavel. Prosba Josefova, aby
mu Pilát vydal tělo Ježíšovo, jest
historicky| zajištěna. —| Pilát jako
soudce měl právo volně nakládati s tě
lem Ježíšovým, a žádal-li některý příbuz
ný nebo stoupenec o tělo soudně odsou
zeného, bylo takové prosbě bez dalších
okolností vyhověno. Při odporu Pilátově
k hierarchii židovské a při způsobu, jak
proveden byl soud s Ježíšem, Pilát jistě
prosbě rád vyhověl,

Víra ve zmrtvýchvstání Páně spočívá
na dvou sloupech, jest to fakt prázdného
hrobu a fakt zjevování se Krista po svém
vzkříšení. Z těchto faktů jedině vysvětlu
je se skálopevná víra apoštolů a prvot
ního křesťanství. Tato víra jest funda
mentální skutečností pro vznik křesťan
ství v dějinách a jest tak jistá jako smrt
Páně a obrácení světa jeho učedníky. Bez
této víry bylo by poslední slovo Ježíšovo
na kříži posledním slovem o jeho život
ním díle,

Hrob jest prázdný, Pán vstal, pěje cír
kev o velikonocích, Obě události staví v
příčinnou souvislost, staví tím také jasně
a určitě dilemna, před mímž se ocitá po
pírání zmrtvýchvstání, Kdo je popírá,
musí hledati jiné, přirozené příčiny, kte
ré způsobily prázdnotu hrobu,

Všecka evangelia podávají souhlasné
svědectví, že hrob ráno v ten den po 80
botě byl prázdný. Nenašly ho prázdný
jen ženy, nalezli jej prázdný i Petr i Jan.
Ampoštolovénevěřili zprávě žen: „slova ta
zdála se jim jako nesmysl; i nevěřili
jim.“ (Lk, 24, 11.) Sami se šli přesvěd
čiti. Vylíčení u Jana jest tak živé a tak
podáno, že můžeme sledovati větu za vě
tou svěží vzpomínky učedníka, jenž bě
žel toho rána ke hrobu: ,i uzřel pro



stěradlo ležeti i roušku, kteráž byla na
hlavě jeho, ležeti nikoliv s prostěradly,
nýbrž svinutou na jednom místě.'“ (Jan
20, 6—7.)

Prázdný hrob není, jak někteří kriti
kové chtějí a pro své negekivní stanovis
ko musejí chtíti, výmyslem?pozdější pří
sadou, nýbrž patří zcela jistě k prvotní
mu podání, tento fakt jest tak starý ja
ko víra ve zmrtvýchvstání samo, pro niž
jest příčinou spolupůsobící a absolutně
nutným předpokladem, Jak by mohla ta
to víra povstati, jak se udržeti, kdyby
jediný pohyb ruky, pouhý poukaz na za
vřený hrob stačil dokázati její pošetilost?
Proto většina kritiků fakt ten doznává.
— Obtíže, které připravil velikonoční
zvěsti a víře zavřený hrob s tělem
mrtvým, jsou právě tehdy nepřekonatel
né a rostou nesmírně, myslíme-li na víru
prvních křesťanů nelekající se smrti a na
veřejně vydané svědectví. S velikonoční
zvěstí předstupuje Petr před Židy a zdů
razňuje, že dle proroctví Davidova tělo
Ježíšovo neuzří porušení. Jak by mohl
tak slavnostně a veřejně mluviti, kdyby
před očima posluchačů byl zavřený hrob
s mrtvým tělem? Po uzdravení chromého
dosvědčují apoštolové před zástupem v
nádvoří chrámovém totéž, a opět totéž do
kazují před celým synedriem, a opětně
před druhým sezením velerady. Vsadili
je do žaláře. Zakázali jim kázati na zá
kladě jména Ježíšova. Odpovídali: „Ne
můžeme nemluviti toho, co jsme viděli
a slyšeli.“ Proč je nevedli ke hrobu, aby
provedli demonstrantio ad oculos, proč
nepřivedli svědky, aby dokázali, že hrob
není prázdný, že Kristus nevstal z mrt
vých? Proč by si vymýšleli hierarchové
tak podlou lež a tak bídáckou pomluvu,
že apoštolové tělo jeho ukradli, kdyby
hrob byl uzavřen a Kristus nevstal z mrt
vých? Proč nepostavili učedníky Ježí
šovi nebo některého z jeho přátel před
soud, když věděli, že vzali tělo jeho?
Proč se nechoptli těchto prostředků a ne
umlčeli naráz apoštoly? Nemohli se jich
uchopiti, poněvadž sami dobře znali je

jich slabiny a věděli, že podobných zbra
ní nelze užíti proti faktu, který se nedá
popříti,

Kritikové marně hledají záchranu u
Pavla, který prý podání o prázdném hro
bu ještě neznal, — Poněvadž, jak se
všeobecně připouští, židovství a prvot
ní křesťanství představovaly si zmrt
výchvstání jako reální vzkříšení mrt
vého, v hrobě pochovaného těla, ne
mohl ani Pavel jinak smýšleti a zmrt
výohvstání jinak si představovati, když
přesvědčen o vzkříšení Páně učinil Kris
ta vzkříšeného středem svého apoštolské
ho zvěstování. Prázdný hrob jest tudíž
nezbytným předpokladem a nutnou sou
částí Pavlovy víry a jeho kázání, Praví
výslovně, že podává, co sám přijal, že
Ježíš třetího dne vstal z mrtvých, Třetí
ho dne byla mrtvola v hrobě, předpoklá
dá tedy Pavel vyjití z hrobu či prázdný
hrob. Ale i výrazy apoštolem užívané do
kazují — jestliže vůbec ještě něco slova
znamenají — že víra Pavlova ve zmrt
výchvstání předpokládá prázdný hrob.
Užívá častěji výrazu „vzkřísiti“, což nut
ně předpokládá amrt, mrtvé tělo a hrob.
Krista nazývá „prvotina těch, kteří ze
snuli'“, mluví o „vzkříšení z mrtvých“, o
„vstání z mrtvých“, tato slova a výrazy
zahrnují zcela reální představu o skuteč
ném vzkříšení reálního v hrobě odpočí
vajícího těla, I obraz o semeni, kterého
apoštol používá k znázornění o vzkříšení
z mrtvých, mluví pro to, že apoštol před
pokládá smrt, hrob, Kristus jest :prvoti
na těch, kteří zesnuli, poněvadž na něm
nejprve a předobnazně naznačeno, co při
obecném vzkříšení z mrtvých na všech se
uskuteční, a poněvadž jako původce ži
vota začíná žeň, která se ukončí posled
ním dnem. Pavel jest tedy svědkem, že
prázdný hrob patří k nejstaršímu podání.

Máme tedy pro prázdný hrob jedno
hlasné původní svědectví. I chování Židů
jest plnovážným svědectvím a tak se spo
jují přátelé i nepřátelé Ježíšovi k dosvěd
čení pravdy o prázdném hrobu, Můžeme
tedy nazývati jednáním bez předsudků,



můžeme to zváti historickou metodou, od
mítá-li kritika taková svědectví a na mís
to nich dává tvrzení libovolná, která se
nedají držeti?

O pokusech, vysvětlovati prázdný hrob
přirozeně praví jeden z modernistů: Za
nechme této hry vynalézavosti před váž
ným hrobem Ježíšovým, na němž dosud
jest stín kříže, Loisy, vůdce francouz
ských modernistů, dal se strhnouti ne
chutnou a nejlibovolnější hypothesou ra
dikální kritiky, že Ježíš vůbec nebyl
pohřben, nýbrž do jámy zločinců vhozen,
hypothesa, „která historické svědomí a
křesťanské cítění stejně hluboce zraňu
je". Jiní zase soudí, že to byla Maria
Magdalena nebo zahradník nebo Josef
z Arimatie, kteří tělo Ježíšovo tajně od
nesli, Za noci nebo časně zrána dal prý
Josef na soumaru služebníky odvézti tě
lo Ježíšovo do Arimatie a tam v rodinné
hrobce definitivně pohřbíti, Ani Židé ani
učedníci neměli prý o tom potuchy. A což
stráž vojenská? Odkud tato kritika ví,
že Josef měl vedle hrobky jerusalemské
ještě rodinnou hrobku v Arimatii? Sou
mar nesoucí tělo Ježíšovo, služebníci,
tajný průvod pohořím v noci nebo časně
zrána, nové pohřbení za tak těžkých o
kolnosti, to vše jest pro moderní kritiku
možné a dokazatelné, poněvadž si to sa
ma vybájila, historickými fakty pohrdá
z toho důvodu pouze, aby nemusela jíti
dále a doznati, že Kristus z mrtvých sku
tečně vstal, poněvadž by musela jíti dále
a doznati, že jest proto i Bohem, Do
mýšlí se, že o tomto průvodu nikdo ne
měl tušení. A když apoštolové vystou
pili s velikonoční zvěstí Josef mlčel! Směl
by vůbec v takovém případě mlčeti po
ctivě smýšlející muž, který dokázal svůj
právní cit a svou odvahu, ať by byl pří
telem či nepřítelem Ježíšovým? A co slu
žebníci, byli snad všichni podplaceni?
A nebylo nikomu na celé té cestě nápad
ným, ani lidu v Arimatii, co se to děje?
Ale nač dalších slov? Skutečnost prázd
ného hrobu kritika nepopře a ten fakt ji
tlačí kriticky k zemi. Ať chtějí nebo ne

chtějí, jsou u prázdného hrobu, z něhož
Kristus vstal. Jejich vytáčky dají se od
býti ošklivým slovem: podvod!

Divoké hypothese kritiky jsou zvlášť
těžce dotčeny zprávou Matoušovou o
stráži u hrobu. Poněvadž jedině evange
lium Matoušovo tuto zprávu má, chtěla
ji kritika zamítnouti, jako nehistorickou,
prohlašujíc ji za pozdější výmysl. Zatím
pochází tato zpráva od svědka naprosto
věrohodného. Poněvadž charakterisování
nenávisti plného a vášnivého počínání vůd
ců lidu naprosto odpovídá účelu jeho
evangelia, nepřekvapuje tedy, že jen on
líčí tuto příhodu, zatím co ostatní evan
gelisté se o ní nezmiňují; nemá pro prů
běh událostí jinak velikého významu.

Ale i zpráva sama o sobě jest hodno
věrná, Jednání židovských hierarchů jest
zen konsekventním pokračováním jedná
ní dřívějšího a vzniklo z onoho smýšle
ní, které předtím dostatečně ukázali, Ma
touš přesně udává den, kdy s Pilátem
vyjednávali. „Druhého pak dne, který
jest po pátku, velekněží a farizeové sešli
se k Pilátovi, tedy v sobotu, Ani v tento
den klidu, soboty, neodpočívali vůdcové
lidu a nedbajíce zákona a zvyku, jednali
s Pilátem. Podobné jednání jest u hier
archů možné, zvláště když je motivují:
„My jsme se rozpomenuli, že tento svůd
ce, jea ještě živ, řekl: Po třech dnech
vstanu. Tato myšlenka je znepokojovala
tím více, že lid byl zřejmě dojat smrtí
Kristovou a že dva členové velerady do
konce neohroženě vystoupili.

Krřtika se domnívala, že nalezla nej
ostřejší námitku proti pravosti v motiva
ci, kterou Matouš klade do úst Židům.
Židé nemohli prý věděti o této předpo
vědi, že vstane z mrtvých, poněvadž tato
předpověď dle evangelií stala se v úzkém
kruhu apoštolů, I když nepočítáme s mož
ností, že Jidáš mohl nepřátelům tuto před
pověď sděliti, jsou tu vážné výroky Je
žíšovy. Když odmítl farizeí požadované
znamení s nebe, oznámil jim jako poeled
ní znamení, znamení proroka Jonáše:
„Pololení zlé a cizoložné žádá znamení,



a znamení nebude mu dáno, leč znamení
proroka Jonáše, Jako totiž Jonáš byl v
břiše veliké ryby tři dni a tři noci, tak
bude Syn člověka v nitru země tři dni a
tři noci.“ (Mt. 12, 39—40,) Slova při vy
čištění chrámu: „Zbořte chrám tento a ve
třech dnech jej vzdělám“ (Jan 2, 19.),
vynořují se při soudním jednání před ve
leradou i když jsou překroucena: „My
jsme ho slyšeli, an řekl: Já zbořím chrám
tento rukou udělaný, a ve třech dnech
vystavím jiný, ne rukou udělaný.“ (Mk.
14, 58.) O slavnosti stánkův volal Ježíš,
že má moc svůj život dáti a zase jej
ujmouti: „Proto miluje mě Otec, že dá
vám život svůj, abych jej zase ujal, Ni
kdo neodnímá ho ode mne, nýbrž já jej
dávám sám od sebe, Mám moc jej dáti a
mám moc jej zase ujmouti.'“ (Jan 10, 17—
18.) Poněvadž jim ještě v uších zazníva
la mocná slova Syna člověka před vele
radou a také nejnovější události na ně
mocně působily, mohly i neklidné myš
lenky padnouti do duší jejich zmítaných
vášní a rozčilením, Jako Židé věřili ve
vzkříšení mrtvých. Marek uvádí, že i He
rodes věřil, že v Ježíši vstal z mrtvých
Jan Křtitel: „I uslyšel (o tom) král He
rodes (neboť proslulým stalo se jméno
Ježíšovo) a řekl: Jan Křtitel vstal z mrt
vých.'“ (6, 14.) Místo u Jana 20, 9: „ne
boť ještě nerozuměli Písmu, že musí z
mrtvých vstáti, nevztahuje se na před
povědi Kristovy, nýbrž jest reflexí
evangelistovou, jíž chce ukázati, že i on
sám potřeboval prázdného hrobu, aby byl
přiveden k víře ve zmrtvýchvstání, Kdy
by znali Písma, nebylo by k tomu třeba
nahlédnouti do prázdného hrobu Že že
ny v neděli ráno o stráži u hrobu ničeho
nevěděly, shoduje se úplně e přesnou
zprávou Matoušovou, že tato stráž teprve
v sobotu byla dána ke hrobu, kdežto že
ny v pátek večer se vrátily do města a
podle zákona a přikázání v sobotu od
počívaly. Zpráva Matoušova jest tedy se
všech stran spolehlivá, ba historicky na
prosto věrohodná, Když Židé rozšiřovali
pomluvu o ukradení těla Ježíšova učed

níky, postavil se Matouš proti nim a přes“
ně vylíčil celou událost,

4, Pán se zjevuje.
Že všech dříve uvedených svědectví

následuje nepopíratelná skutečnost, že
druhou a hlavní příčinou skálopevné víry
učedníků ve vzkříšení byla zjevení se Pá
ně. Moderní kritika, donucena uznati ten
to fakt, nechce se dotýkati oti apoštolů,
zavrhuje proto obvinění z podvodu jako
nechutné a hledá nové cesty. Uznává, že
apoštolové opravdu byli přesvědčeni, že
vidí skutečného Pána, Poněvadž popírá
zázrak zmrtvýchvstání jako příčinu to
boto přesvědčení, jest u prázdného hrobu
postavena před nutnost vykládati přiro
zeně souhlasné, stálé, svět i smrt přemá
hající přesvědčení učedníků, Nezbývá jí
jiná cesta než iluse a halucinace.

Poněvadž budova, kterou tak zvaná his
torická kritika staví v mozku apoštolů,
neopírá se ani o jediný historický doku
ment a duše apoštolů jest jen oblačnou
stěnou, na níž každý kritik promítá své
Já, nemůže nám tedy nestranný soudce
ani historik upírati právo odmítnouti vý
plody kritiků jako ilusí, Ne na podkladě
historických pramenů a historického ba
dání, ale spíše v odporu k nim nalézá
každý kritik v duších apoštolů to, co tam
není, co mu vnucují racionalistický ná
zor světový a metoda,

Tato teorie vise rozbíjí se již u hrobu
Ježíšova. Všecky pokusy vysvětlovatií
prázdný hrob přirozeně jsou dle úsudku
kritiků samých jen fantasií a žvastem.
Nevstal-li Kristus z mrtvých, pak zůstalo
jeho tělo v hrobě a všichni stavitelé, kte
ří teorii vise budovali a dosud budují,
stojí před krutou skutečností pohlcující
všecky víse, Zůstalo-li tělo Ježíšovo v
hrobě, jak mohly vise povstati a udržeti
se, jak se mohly odvážiti překročiti práh
vědomí při pohledu na zavřený či otevře
ný hrob, který ekrýval tělo Ježíšovo?
Zmrtvýchvstání Ježíšovo a veřejné zvěs
tování téhož jest jedinečným v dějinách,
vyzbrojeno kriteriem prázdného hrobu,
kriteriem, které ihned odmítá i kritikou



uváděné paralely o zjevování se zemře
lých. Při takových zjevech, ať už jsou
skutečné nebo fantasií, leží tělo v hrobě
a zůstává v hrobě, Víra a kázání apošto
lů neobsahují nějaká zjevení Ježíše du
chovního druhu, nýbrž podstatným mo
mentem jest tělo do hrobu položené a
vzkříšené, a vítězně ukazují na prázdný
hrob. Teorie vise staví na písku, nechá
vá-li tělo Ježíšovo v hrobě zpráchnivěti.
Byl-li hrob Páně prázdný, pak se hroutí
před otevřeným hrobem. Halucinace ne
mohli hrob zbaviti těla. To cítili oni kri
tikové, kteří chtěli roztíti uzel popíráním
pohřbu a hrobu Ježíšova a vybájili jámu
zločinců, do které prý bylo tělo Ježíšovo
vhozeno, tvrzení to, které uzel jen ještě

více utahuje a jest znásilněním všech
historických pramenů a výsměchem his
torické metody. Jako jest jistým kříž
a jistou i smrt Ježíšova, tak jest jistým
i jeho hrob i jeho pohřbení,

Beze strachu následujeme i klikatý kurs
kritiky, staví-di na ohromné historické
jeviště řadu visionářských herců, Jako
nejvlivnější, i když ne časově první, vy
stupuje sv. Pavel, „Historická zpráva o
zmrtvýchvstání není v evangeliích, nýbrž
u Pavla v 1. stě ke Korintským 15,"
talk zní soud kritiky, chce-li vyřaditi
evangelia a povznésti Pavla, A nyní si.
kritika lichotí, že zpráva Pavlova jest
pramenem pro její visi,

(Pokračování)

O mši gv.

Dějepisec Baronius vypravuje podivu
hodnou událost z roku 303. V africkém
městě Alutě byly zbořeny na rozkaz cí
saře Diokleciána všechny křesťanské sva
tyně, I shromáždili se mnozí křesťané v
domě křesťana Emerika ke mši sv. Tam
bylt od pohanů vyslíděni, zajati a odve
deni na náměstí před soudce, Z těchto
zajatých křesťanů poslal soudce třicet
čtyři muže a sedmnáct žen k císaři do
Karthaga, Císař rozkázal jednoho ze za
jatců na skřipci mučiti, Tu zvolal křes
fan Telika: „Proč trýzníš jednoho, když
tě my všichni nedbali tvého rozkazu, ale
poslušní byli rozkazu Boha jediného,
pravého a přítomni byli oběti přesvaté.
Ty pak jednáš proti vší spravedlnosti,
že nás proto mučíš," Císař potom velel
Teliku na skřipci mučišti, potom do ža
láře odvésti a hladového tam nechati,

Potom předstoupil pohanský bratr sv.
Viktorie a žaloval na Dativa, muže uro
zeného, že jeho sestru odvedl ke mši sv.
Viktorie byla velice sličná panna a z nej
přednějšího rodu, Když ji rodičové chtěli
provdati, utekla ke knězí Saturninovi a
dala se zařaditi do počtu panen Bohu
zasvěcených, Viktorie pravila: „Z návodu

Dativa nevstoupila jsem do domu Emeri
ka, ale vešla jsem do domu toho úplně
dobrovolně, abych byla přítomna mši sv.,
neboť jsem křesťanka a proto jsem po
vinna poslouchati zákona Kristova,“ Bratr
její na to zvolal: „Jsi beze smyslu a mlu
víš jako bláznivá! Ona odpověděla: „Ne
jsem bláznivou, ale křesťankou!l" Tu řekl
císař: „Chceš se svým bratrem opět do
mů odejíti?' Odpověděla: „Toho neučí
ním, poněvadž tohoto člověka za bratra
nepokládám, Jsem křesťankou a mám ty
za své bratry a sestry, kteří pro Ježíše
Krista trpf."“ Císař pravil jí: „Zachraň
se a uposlechni tudíž bratra evého."“Ona
ale odpověděla: „Neodejdu od svých
bratří a sester, s kterými jsem bývala
na mši sv, a nejsv, Svátost s nimi přijí
mala.' A nedala se ani lichocením aní
mučením odloučiti od Krista,

Potom trýzněn kněz Saturnin a měšťan
Emerik, v jehož domě mše sv. byla, Po
nich mučení ostatní, Pak zavedení do
žaláře, kdež následkem ran, hladu a
žízně zemřelí,

Uveďme si na mysl
Kampiana..

V ten čas, když se pro knihu Kampi
anovu „decem rationes“ veliký křik strhl,
přikázal P, Persons Kampianovi, aby z

ještě Edmunda



Londýna odešel do severního Norfolku,
kde ho lidé meznali, Kampian prosil, aby
na této cestě směl navštívit v Lyfordu
rodinu Y ates. Y ates byl pro víru v ža
láři a stařičkou matku chtěl Kampian po
těšiti. Persons dovolil na 24 hodin a pro
větší jistotu přidal fratera Emersona, Přišli
do Lyfordu, P. Kampian kázal, zpovídal,
ráno sloužil mši sv. ke kteréž sešli se
lidé zdaleka, Že byla sobota, prosili, aby
zůstal na neděli, že jsou bezpečnější než
kde jinde, což dokládali tím, že dva kně
ží jsou delší dobu u mich skryti, Frater
Emeron svolil. V neděli vloudil se do
zámku zrádce Elist a v pondělí vypátral
všechny tři kněze.

Kampian dán v Londýně do žaláře v
Toweru, Žalářník Opton jej dal do pod
zemní komůrky tak těsné, že nemohl jen
shrbený státi. Tam ztrávil několik bolest
ných dní, Potom odveden do mučírny.
Tam rozkázali mu, aby se svlékl a polo
žil na skřipec. Skřipec sestával ze čtyř
trámů složených ve čtverhranu. U hlav a
nohou byly rumpály. Mučedník si lehl na
čtverhran, za nohy a ruce přívázali pro
vazy. Čtyři kati zatočili oběma rumpály
a mučedník tu visel na provazích. Ka
tané zatočili po druhé a ubožáku vymknu
li klouby. Katané nepovolili, ubožák ne
mohl si aní oddechnouti a trápil se tak
několik hodin. Neumřel-li, byl mrzákem
do smrti. Tak mučili po prvé též bl. Kam
piana. Tak zmučeného vyzvali, by s jiným
knězem Scherwinem, rovněž zmučeným,
hájili proti doktorům protestantským vy
nikajícím Novellovi a Dayovi víru kato
lickou, Rozhovor chytře byl | nastrojen.
Oba kněží byli tajně mučeni. Budou zmu
čeni chabě se brániti, spletou se. A Kam
pian, který k rozhovoru vyzýval, odejde
zahanben.

K zápasu sešlo se mnoho doktorů pro
testantských i lidu,

Novell chválil Alžbětu, že prý pravdu
náboženskou přivedla do Anglie, za to
ji prý katolíci pomlouvají, že je káže
mučiti,

Kampian ukázal ruce oteklé a zkrvá

cené a tázal se: „Vy že jste mne nemu
čili?“

Veřejná rozprava byla určena na tři
dni. Ale již druhého dne z protestantů
nepřišel nikdo. Kampian byl potom dva
kráte zmučen a usouzeno mu obhajovati
víru katolickou, To provedl tak, že mno
zí učení a vznešení protestanté obrátili
se na víru katolickou. Proto byl mučen
několikráte a to tak, že mu nehty byly
vytrhány,

Na soudu pravil Kampian: „Boha se
dokládám, že jsem proti královně se ne
provinil. Našlo by se v Londýně, ano, v
celé vlasti dvanácte porotců, kteří by
nás osm obžalovaných katolíků jako
vlastizrádce a odbojníky odsoudili?"“

A ohnivý kněz Scherwin zvolal: „Od
suďte nás, ale ne pro domnělé zločiny,
nýbrž pro katolickou víru.“

Ač Kampian v řeči hodinu trvající ná
mitky proli vězňům učiněné vyvrátil, od
souzeno všech osm k smrti,

Soudce pronesl, že odsouzeni budou na
slaměné košině vlečení až k šibenici, pak
na oprátce oběšeni, oprátka ihned pře
říznuta, oni položení na stůl, rozříznuti,
střeva vyvržena, pak srdce vytrhnuto a
spáleno; hlava na bidle u řeky Temže
vystavena, tělo na čtyři díly rozsekáno a
na cestách na postrach lidu vyvěšeno.
Vězňové vyslechli pokojně nález, Scher
win, kněz, zvolal: „To den, jejž učinil
Pán, radujme se a veselme se v něm“
A Kampian: „Bože, chválíme Tebe,"

Kampian pod šibenicí pravil: „Divadlo
učinění jsme světu i andělům i lidem."

Rada královny František Knoules na
něho zvolal: „Nechte toho a raději vy
znejte svou zradu.“

Kampian odpověděl: „Je-li víra kato
lická zradou, pak jsem zrádcem, Ale ji
nak se dokládám Boha vševědoucího, před
jehož soudem za chvíli státi budu, nikdy
jsem ničeho proti královně ani vlasti ne
činil, Všem soudcům a porotcům, i všem,
kteří k mé smrti přispěli, ze srdce od
pouštím, Vyznávám, že jsem kněz tova
ryšstva Ježíšova, kněz katolický."



Obětí podobných za Alžběty bylo mno

Alžběta stanovila: Sloužiti mši sv. po
kutuje se jednoročním žalářem a 500 K.
Mši sv. slyšeti jednoročním žalářem a
250 K. Kdo neobcoval měsíčně protestant
ským bohoslužbám 400 K.

Kdo poskytl útulek katolickému knězi
K

A přece v samém Londýně sloužívaly
se mše sv,

A není divu. Poslyšme, co o mší sv, pí
še Jan de Angelis: „Uvažuji-li o vzneše
ných tajemství mše sv., zdá se chvála,
která se © nebeskému| Otci | dostává
obětováním se Syna jeho při mši sv,, tak
výbormými býti, že jemu chvála, kterou
jemu duchové nebeští vzdávají, u porov
nání s chválou touto, skoro ani radostí
nepůsobí, Nebo ač andělé a svatí Boží
Pánu Bohu slučby znamenité prokazují
a způsobem důstojným chválu Bohu pě
jí: jest přece tato jejich chvála skoro ja
ko bez ceny oproti chvále oné, kteréž se
nejsvětější Trojici dostává mší sv. Neboť,
když ti, kteří mší sv, obcují, obětují ne
beskému Otci vtěleného Syna jeho, obě
tují jemu Boha, a proto také vzdávají
mu čest a chválu a dík bez konce.“

Při mši sv, nejlépe si též vyprosíme
pomoc potřebnou, O tom přesvědčen byl
sv. Ferdinand z Talavery, prvý arcibis
kup Granadský, jenž nejdříve žil po del
ší čas při královském dvoře a vyřizoval
z vůle panovníka nejdůležitější záleži
tosti říšské, Jako obyčejně mnozí závidí
velmožům, slunícím se v lásce mocnáře,
tak záviděli mnozí též přízeň mocnářovu
sv, Ferdinandovi. Nemohli na něm najíti
žádné skutečné chyby, proto vyčítali mu,
že denně je přítomen mši sv., ač má tak
důležité věci na starosti, že pak povin
nosti ty nemůže řádně vykonati, Říkáva
li: „Kdo žije u královského dvoru, nemá
žíti po kláštersku, proto také mu stačí
býti na mši sv. v neděli“ Přítel oznámil
sv, Ferdinandovi, oo o něm nepřátelé
povídají. Sv, Ferdinand odpověděl s
úsměvem: „Právě proto, že mi král po

zemský ukládá tolik a tak namáhavých
zaměstnání, utfkám se ke králi nebeské
mu a přináším si z oběti mše sv, moc a
sílu, abych pod tíží práce neklesal, pro
svět na nebe a pro zaměstnání světská
na spásu duše nezapomínal.“

Je-li mše sv. tak velikým pokladem,
neopomeňte denně zbožně jí býti pří
tomnu, leč by velmi důležitá příčina nám
zabránila, Zamilujme si též denní sv. při
jímání, O ceně sv. přijímání praví sv
Magdalena de Pazzis: „Přijme-li duše
lidská nejsv. Svátost, nabývá takové dů
stojnosti a krásy, že, kdyby jei ji viděl,
chtěl by ses jí takřka klaněti“

Tuto nesmírnou lásku oslavujeme na
Zelený čtvrtek. Zajímavo je, že o lásce
Ježíšově na ten den mluví se zvláště při
umývání nohou, Uvedeme si na mysl
zpěv při umývání nohou,

Zpívá se: „Přikázání nové dávám vám,
abyste se i vy milovali vespolek, jako
jsem já miloval vás." (Jan 13, 34.) To
dovedou jen, budou-li svatými, Proto ná
sledují slova žalmu 118. verš 1.: „Blaho
slavení bezúhonných mravů, kteří chodí
v zákoně Hospodinově.“

Při umývání zpívá se jen první verš,
má se však za to, že uvede na mysl ob
sah celého žalmu. Ten je: Na cestu pra
vou, na cestu nevinnosti, uveden byl vý
chovou svých rodičů, Jde pak o to, aby
na ní setrval, nezkazil se. Potřebuje vůd
ce, tím je slovo Boží. Pro snahu svou je
tupen od mocných tohoto světa, Prosí
Boha, aby pohanu tuto od něho odvrátil.
Dokud se tak nestane, chce trpělivě po
tupy snášeti, Úmysl jeho se uskuteční,
bude-li Bůh pomáhati, Též posily nabude
ve společnosti stejně smýšlejících. „Spo
lečníkem jsem všech, kteří bojí se tebe
a kteří šetří tvých přikázání“ (Verš 63.)

Končí 174—176:

„Toužím po tvé pomoci, Hospodine,
a tvůj zákon je mým rozjímáním,
Kéž jsem živ, abych chválit mohl tebe,
a tvé soudy (tvá dobrotivá péče) kéž mi

pomáhají!



Jestliže bloudím jako ztracená ovce,
hledati rač služebníka svého,
nebo příkazů tvých nezapomínám.“

Poučení, Úkolem křesťana je utvrzovatií
nevinné: 1. svým příkladem, 2. dokona
lým výkladem zákona Božího, 3. vyvrá
cením útoků na církev, 4, spolčováním
mládeže i dospělých ve spolcích katolic
kých, 5. naučením dobře se modliti, dob
ře mši sv. a kázání obcovati a dobře sv.
svátosti přijímati, K poučení tomu příle
žitost najde, bude-li jen chtíti,

Naučme své svěřence nepodceňovati ma
lých věcí, ať dobrých, ať hříšných. K to
mu nás vede další zpěv při umývání no
hou. Vstal Pán od večeře nalil vody do
umyvadla a počal umývati učedníkům
nohy, Tento příklad zanechal jim, (Jan
13, 4, 5.)

Velikost toho činu opěvuje se slovy
žalmu 47.:

„Veliký je Hospodin a velmi hoden
chvály v městě našeho Boha, na svaté
hoře jeho — (až sem se zpívá)

Další slova jsou:

kde má své základy Sion
na radost veškeré země,
na půlnoční straně
města velkého krále.

Na jeho palácích ukázal Bůh, že je
opatruje.“

Zpěv tento složen byl nejspíše, když
Sennacherib, král asyrský, za času Eze
chiáše Judského musil odtáhnouti do Ni
nive, když anděl Hospodinův pobil při
obléhání Jerusalema sto osmdesát pět ti
síců — morem.

Veliký skutek vykonal Hospodin na o
chranu Ezechiášovu, veliký skutek učinil
Ježíš Kristus, Syn Boží, když klečel u
nohou tvorů a umýval jím nohy,

Opakuje se tudíž o činu tom. Pán Je
žíš, když povečeřel s učedníky svými,
umyl jím nohy a řekl jim: „Víte, co u
činil jsem vám já, Pán a Mistr váš?
Příklad zajisté dal jsem vám, abyste
i vy čimili tak, jako jsem já učinil vám.“

Co činiti ná dobrého, nejdříve vysvěl
luje žalm 84. Koreovců:

„Požehnal jsi, Hospodine, své zemi,
obrátil jsi osudy Jakobovy; —

Dále se dí:

Odpustil jsi nepravost svého lidu,
ráčil jsi přikrýti všecky hříchy jejich;
zmírniti jsi ráčil všecek hněv svůj,
upustil jsi od svého rozhorlení.
Rač nás obnovit, Bože naší spásy,
a svou nevoli odvrátit od nás,“

Bůh odpustil lidu židovskému v zaje
tí babylonském, dopřál jemu vrátiti se
domů. Lid však žádá říše mesiánské, kte
ré se mu po přípravě dostane,

A tu nejdříve odpouštěti kajícím Vzpo
mínati na nemilosrdného služebníka a
slova, která Pán na konec pronáší:
„Tak i Otec můj nebeský učiní vám,
jestliže neodpustíte jeden každý bratru
svému ze srdcí svých. (Mat. 18, 35.)

Potom i dobrodiní a lásku jim proka
zovati, který i k zrádci Jidášovi vlídně
see choval, jej před hříchem vystříhal,
jemu nohy myl. Jak mnoho záleží na
zdánlivé maličkosti, jde ze slov Kristo
vých k Petrovi: „Neumyji-li tebe, nebu
deš míti dílu se mnou.“ (Jan 13, 8.)

Kterážto slova při umývání nohou se
opakují.

Maličkost často velké věcí v zápětí má
Slyšeli jsme, že Bůh osvobodil Jeru

salem za kralování Ezechiáše z rukou
Senacheriba, krále asyrského. Ezechiáš
před tím onemocněl a měl zemříti. Bůh
vyslyšel prosby jeho a přidal mu 15
let. A tu poslal Berodach — Baladan,
král babylonský list a dary Ezechiášovi;
neboť byl slyšel, že byl nemocen. Bero
dach zmocnil se Babylonu a sháněl spo
jence, aby se udržel, Ezechiáš pokládal
to za velikou čest, že přišlo poselství
ze země tak daleké, Dal se přemluviti,
aby přidal se ke spolku protiasyrskému
a ukázal poslům své poklady. To bylo
proti snahám Isaiáše proroka, jenž radí



val, nevystupovati proti mocné Asyrii.
A tu leaiáš 114 let napřed předpovídá,
če ne mocný nepřítel Asyrie, nýbrž teh
dy slabý přítel vyvrátí říši judskou a
zmocní se pokladů, které jemu Ezechiáš
ukázal. Což se i stalo, Zavolati Isaiáše
na poradu, zdálo se Ezechiášovi zbyteč
ným a přece ukázalo se býti velkou chy
bou. Bylo to upozorněním Babylonských
na poklady jerusalemeké a vzbuzení tou
hy jich se zmocniti, A tak bývá mnohdy
i mezi dobrými křesťany, zvláště když
se vůdcové lidu nedohodnou na společ
ném postupu, K vzájemné lásce a doho
dě povzbuzují další slova Kristova:

„Jestliže tedy já, Pán a Mistr váš, u
myl jsem vám nohy, i vy máte jeden dru
hému nohy umývati.“ (Jan 13, 14.)

Tomu pak mají rozuměti nejen apošto
lové, nýbrž všichni lidé, Následuje tu
díž:

„Slyšte to všichni národové, sluch na
pni každý, kdo na světě sídlíš.'' (Ž. 48,
122.)

„Potom poznají všickni, že jste učed
níci moji, budete-li míti lásku jedni k
druhým.“ (Jan 13, 35.)

Zůstaň ve vás víra, naděje, láska, ty
to tři: největší pak z nich je láska, (I.
Kor. 13.)

Tato láska může býti jen nedokona
lá, neboť „nyní patříme skrze zrcadlo v
záhadě, ale tehdy tváří v tvář; nyní
poznáváme jen částečně, ale tehda po
znám úplně, jakož i úplně poznán jsem
Však již za to částečné poznání a milo
vání budiž dík nejsvětější Trojici. „Po
žehnaná budiž svatá Trojice a nerozdíl
ná Jednota, vyznávejme ji, neboť učinila
s námi milosrdenství,"

Dobrořečme Otci i Synu i Duchu sva
tému,

Oslavujme ji zvláště ve chrámu Páně,
kde zvláště v Hostii sv, sídlí,

A proto:

„Jak jsou milé příbytky tvé, (Ž. 83.)
Hospodine zástupů!
Duše moje nyje touhou
po síních Hospodinových.“

I v nás dlí Bůh — přirozeně v kaž
dém, nadpřirozeně se svou milostí, je-li
v nás láska.

Neboť kde láska a milování, tam Bůh.
Láska Kristova tvoří jednomyslnost.
Plesejme a veselme se v něm,
Bojme se a milujme živého Boha,
Upřímně též milujme i sebe,

Kde láska a milování, tam Bůh,
Scházíme-li se, střezme se býti rozdvo
Sváry a různice přestaňte, jenu.
aby mezi vámi přebýval Kristus.

Kde láska a milování, tam Bůh,
At spatříme s blaženými nebešťany,
Kriste, oslavenou tvoji tvář,
K nesmírné své radosti a k slávě,

Snažme se zajedno býti a za tuto
jednotu se modlívejme, jako se za ni
modlil Kristus Pán, když pravil: „Ne
prosím pak toliko za ně, nýbrž i za ty,
kteří skrze ně uvěří ve mne, aby všichni
jedno byli, jako ty, Otče, ve mně a já
v tobě, aby i oni v nás jedno byli, by
svět uvěřil, že jsi ty mě poslal.“ (Jan
17, 20—21.)

Dr. Jos. Kratochvil, Meditace
věků.

Dějinný vývoj filosofického myšlení.
Díl I Filosofie starověká. V Brně 1927.

Nákladem firmy Barvič a Novotný v Br
ně. 218 stran, Kč 30.

Vše nové spočívá na starším. Tradice
předává nám, co minulost vybojovala a
získala; historie © obohacuje náš svět



plností a rozmanitostí minulých dějů, Mo
derní kultura nemůže pokračovati bez
pomoci toho, co bylo vytvořeno dříve.
Zvláště to platí o filosofii, která je nejtr
vanlivějším útvarem lidské tvorby. Žádný
z filosofů nepronikl úplně do záhady
světa a života, ale každý hleděl se k ní
svým způsobem přibližiti a tajemství od
haliti.

Proto dějiny filosofie mají takovou
obrovskou hodnotu, neboť nejen oboha
cují naše myšleni, nýbrž učí nás v přítom
nosti a ochraňují stejně před lehkověr
ností jako upřilišenou pochybnosti. To
muto dvojímu úkolu hledí právě vyho
věti nový spis univ, doc, dra Jos, Kra
tochvila, Jasným a poutavým způsobem
podává nám I. díl této filosofické trilo
gie dějinný nástin filosofie orientální a
filosofie řecko-římské, Poukazy na pří
slušnou literaturu poskytují možnost roz
šířiti studium do podrobností. Úprava
knihy je velmi pěkná a cena přiměřená.

Do světa

je název časopisu, který vydává svým
nákladem chvalně známá cestovní a im
formační kancelář „Do světa“, jejímž ma
jetníkem je profesor a inspektor Jaro
slav Karásek, Časopis tento snaží se býti
rádcem o cestování v cizině i doma a z
čísel dosud vydaných (říjen 1926 až ú
nor 1927) plní tento úkol s úplným zda
rem. Přináší zprávy o všem, čebo je tře
ba znáti, chceme-li podniknouti účelnou
cestu do ciziny: informuje o změnách v
dopravě a jízdném, o předpisech o vy
dávání vis, o celních prohlídkách, o po
třebných penězích, o spojení s cizinou a
j. Vedle této, možno říci praktické strán
ky, podává slohem přístupným a zajíma
vě zprávy o různých krajích, o jejich vy
nikajících památkách, jež naše turisty
lákají. Hned v prvním čísle inspektor
Jar. Karásek sestavil cestovní kalendář
na celý rok pro turistiku nejen v na
šem státě, ale i v ostatní Evropě, Přední
Asii a Africe severní, Kromě toho snaží

se časopis tento sdělovati poměry dra
hotní, ceny v hotelích, v pensionech,
lázních mořských i vzdušných, v letoviš
tích u nás i v cizině a to dle vlastní zku
šenosti a hodnověrných zpráv. Z pouč
ných článků uvádíme M, Kroutilové, Po
tulky Korsikou, Jar. Taufrové, Švýcar
skem na motocyklu, Jar. Karáska, Noc
v Jerichu, Ve hrobce Tutanchamonově a
Zimní sporty v Norsku, a větší pojedná
ní dr. Fr. Kroutila, Dva divy světa, Ant.
Nehasila, Do severní Afriky a dr. Báum
la, Býčí zápasy. Všecky jsou bohatě ilu
strovány. Poučí a pobaví článek R. S,
Radosti Orientu. Jar Karásek informuje
v několika článcích o ceně cestování.
Jsou to zejména: Význam cestování do
ciziny a v cizině, Pensisté a cestování do
ciziny a na str. 29 prosincového čísla
podává malý turistický katechismus, t. j.,
co má činiti řádný turista, než se vydá
na cestu. Již z tohoto neúplného pře
hledu je patrno, že časopis „Do světa“
přináší cenné zprávy pro cestování a že
znalost jich nejen poučí, ale usnadní
cestování v cizině, Doporučujeme jej čte
nářům našeho časopisu stejně jako i ces
tovní kancelář Karáskovu v Brně, Ná
městí svobody 18., která právě se vrá
tila z velké výpravy na Saharu a z vět
ších výprav chystá v červenci a srpnu
velkou výpravu Norskem až na Severní
mys. —N-—

Divčí klášterní seminář v Raj
hradě.

Jak užitečno jest dívce, která má tou
hu vstoupiti do kteréhokoli kláštera, když
předem učiní první pokus svého povolání
a přípravu v onom semináři,

Je-li nutno, aby se člověk připravil
před volbou nového stavu a uvážil, kam
hodlá jíti, jakou povinnost na sebe vzí
ti, jest nevyhnutelně daleko více nutné,
učiniti tak před volbou řeholního stavu.
Jest to krok velmi důležitý, který roz
hoduje o celoživotním i věčném blahu
člověka. Vždyť stav řeholní jest rada



Krista Pána, nikoliv přikázání, Pán Je
žíš nikoho nenutí, pouze radí, a co Ježíš
radí, to zajisté jest nejlepší, co jen býti
může. Neplatí však tato rada pro všecky.

Kristus Pán jest to, který povolání roz
dává. On pravil výslovně svým apošto
lům: Ne vy jste mne volili, ale já vyvolil
jsem vás, Kdo tedy jest povolán a cítí
v sobě ono povolání, ať jde jenom blíže
za Ježíšem, uposlechne Jeho hlasu a ří
dí se Jeho radou,

Když přišel onen mládenec, o němž
zmínka ve svatém evangeliu, ke Kristu
Pánu s otázkou: „Pane, co mám činiti,
abych přišel do království nebeského"
— řekl mu Pán Ježíš klidně a krátce:
„Zachovávej přikázání!“ Více mu neřekl,
neboť zachovávání přikázání Božích eta
čí, aby člověk byl spasen a přišel do ne
be. Mládenec však nespokojil se s tou
to odpovědí a řekl, že tak činí již od evé
ho mládí, co by mohl ještě více činiti.
Ježíš na něho mile pohlédl, byl s
ním jistě spokojen a poradil mu dále.
Chceš býti dokonalým? — Rozdej vše, co
máš, chudým, pojď a následuj mnel

Nepřikazoval mu toho Ježíš, nýbrž jen
radil: Chceš?.., Uvažme ono „Chceš?"
K mnohé dívce volá Pán Ježíš: Chceš?
Ona cítí ono Chceš? ve své vlastní
duši již snad dlouho, anebo teprve se
v ní začíná ozývati... a ona enad neví,
co ono Chceš? má znamenati,

V dívčím semináři se jí objasní, co ono
chceš? znamená a jak daleko a kam ve
de... :

Mnohá se domnívá: Jsem chudá a fen
bohaté mohou jíti do kláštera a zapomí
ná, že jí Pán svěřil velké bohatství a po
klady, jako: zdraví — schopnosti ducha
— nadání... To vše větší a vzácnější
bohatství nežli pozemnské statky.

Nezapomeňme ještě na volbu Páněl
Když Kristus Pán volil apoštoly, byli

oni většinou neučení — chudí rybáři.
Ale měli dobré srdce a dobrou vůli —
byli obětaví a měli svého Mistra rádi.
Když povstala hádka mezi nimí, který
z nich bude větším v království nebes

kém, řekl: Nebudete-li jako maličcí...
neřekl bohatší... ale jako maličcí, Tedy
žádal dětskou prostotu, poslušnost, dět
ského, pokorného ducha! Nemůže toho
povolaná dívka častou a věrnou cvičbou
s pomocí Boží sobě osvojiti? Zajisté, že
ano! Vždyť to duch řeholní... duch Je
žíšův...

Na otázku, kterou mu sv, apoštolové
položili, oo obdrží za to, že vše opustili,
může snad některá říci: Já jsem měla
málo a nebo nic, co jsem mohla opustiti.
Odpověď zní: Právě tolik jako ta, která
měla mnoho... to jest všecko; obě o
pustily všecko... To všecko jest, svůj
domov, rodiče, příbuzné, známé, svou
rodnou vísku, pohodlí... A ještě více!
I nyní musíš opustiti samu sebe! A to
jest to nejdražší — největší, nejobtíž
nější, avšak nejdůležitější a také nejcen
nější

Nejsou všichni povoláni do kláštera.
Kdo však jest povolán, nechť děkuje
Bohu za onu velikou milost a snaží se
spolupůsobiti. Kdo však povolán není,
nechť plní povinnosti svého stavu, ke
kterému jest Bohem předurčen, Může býti
člověk jen tenkráte šťasten, když jest
spokojen. Spokojen však jest, když na
lézá se na místě neb v povolání Bohem
vytknutém,

Člověčě, zkusiž sebe sám! Ke zkoušce
řeholního povolání pro dívky jest zřízen
tak zvaný dívčí seminář v nově posta
veném ženském klášteře v Rajhradě, Pro
tektorem semináře jest nejdůstojnější
pán dr. Jos. Kupka, biskup brněnský.

Dívky jsou přijímány od 15 do 28 let.
Jsou poučovány o stavu řeholním, o roz
dílu mezi předpisy různých řeholí —
učí se základním vědomostem předpisů
slušnosti — náboženství atd.

Za učení a vydržování se nic neplatí.
Tedy zdarma. Ze semináře mohou býti
hned přijaty do kteréhokoliv kláštena,
neb zůstati v klášteře samém, kde jest
zřízen seminář, Mohou také dle přání
ještě jíti domů,

Podmínky k přijetí:



Touha po životě řeholním — zdraví —
vysvědčení mravů — křestní list — vel
ký katechismus — biblickou dějepravu
— katolickou liturgiku, Prádlo a oděv
po dobu pobytu.

Dívky přijímají se v každou dobu; při
hlášky na adresu:

Sestry těšitelky Božského Srdce Ježí
šova, Rajhrad u Brna,

Podil „Dědictví svatojanského“
na rok 1927

právě vyšel. Jest velice bohatý; jsou to
tyto tři knihy: 1. „Svatý František Se
rafinský“ od P. Bonaventury J. Wilhel
ma, část II.; 2. „Světový eucharistický
kongres v Chicagu a účast katolíků z
Československa“ od dra Jos, Hanuše a
poslance V. Myslivce; 3. Václava Beneše
Třebízského „Levohradské pomněnky“ ve
výběru Viléma Bitnara, část I. Dohroma
dy obsahují tyto podílové kmihy 460
stran a 20 obrázkových příloh; krámská
jejich cena jest 17 Kč, Členové „Dědic
tví" hlastež se o podíl u onoho knihku
pectví, jež na přední straně jejích odběr
ného lístku jest vyznačeno, Každý člen

ném knihkupectví zapraviti 2 Kč ve pros
pěch „Dědictví“, a knihkupci za vydání
podílu 50 hal., celkem tedy 2 Kč 50 hal.

Problém knihy.

Dobrá kniha je obyčejně dražší jako
více méně každý bodnotný produkt, ne
boť konečně je to hodnota, kterou platí
me, To, čemu říkáme dobrá kniha, je
dobrý obsah plus technicky zdatná vý
prava, a to jsou dvě položky, jež draze
platí nakladatel a jež částečně zaplatí
čtenář.

Je k tomu potřebí jisté odvahy a jisté
kalkulace, zvýšiti kladné položky a sní
žiti cenu; ale tak se dělají typicky lidové
literární podniky, jež umožňují první
z předpokladů dokonalého požitku z kni
hy, totiž jejich vlastnictví,

kekávě skdvovým

Před námi leží Karasova kniha Zelena
vý ďábel. (Nakladatelství Sfinx v Praze.)
Pestrá obálka Salačova. Wenigovy ilu
strace. Příruční formát, Exotický námět
a celek — historická freska, Děj skoro
filmový. Ostře viděné postavy, sloh tro
chu archaický, dávající vyniknouti dobové
patině,

Karasův román je důkazem, že je mož
no spojiti kladný obsah s kladnou vý
pravou, Řekneme-li, že tato kniha vázaná
v importovaném plátně, jasně tištěná na
matném, skoro bezdřevném papíře, je na
bízena za 23 koruny pro předplatitele
30 Kč serie, dokazujeme jen tím to, co
jsme řekli zprvu. Kulturní plus třiceti
korunové serie je, že přibližuje knihu
kupním možnostem pravých čtenářů; těch,
kteří touží po vlastních knihách. JJ. B.
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PřiM obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmuS KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežnýRÁ
|(Karel Murla odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29.

Vede vždy precisní hodinky všech svčtových značek Schal

| hodinář hausen,Omega,Zenith,Doxas písemnouzárukoua přesněv Ol O rn O UCI vyzkoušenyHojnýskladzlatého,stříbrnéhozboží.Veškerép ibory ve velkém výběru a v každém provedení. Bohatýnosti cká ul. 290.sklad přepychovéhozboží. vm Vše za ceny tovární.Správky se vyřizují ve vlastní dlině a se vší přesností.

Jedinýkatol.ústavNÁRODNI POJIŠŤOVNA, akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Ň
přijímá vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek

4

VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000:-Kč.



LÁZNĚ LUHAČOVICE

$

: V = a nm

8 dy ýMMiNE I
Na; . E

k
“Bl
L6

". . A 5 .0 APT PV re | .

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ RÁJ

Návštěva 1996 přes 20.000 hostů.

Z NEJSILNĚJSÍCH LÁZNÍPŘÍRODNÍCH KYSELINO
UHLIČITÝCH

.we
„Inhalatorium“, nejmodernější ústav toho druhu v Evropě.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias.
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNEČNÍLÁZNĚ : VZDUCHOLÉCBA
Počet procedur 1926:

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 50.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Ň

Léčivé vody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřizuje obratem

REDITELSTVÍLÁZNÍ.
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VY C H O V A T E L S K É LI S TY
ORGÁNPEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d/ po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsice výjma prázdniny -- Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Ma:ice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Redakci zasláno.

Nákladem Ústř. knihkupectví učit. čsl. v Praze Zákony školské. Pořádá St. Teplý. Oddílu
I. seš. 8. Cena Kč 12—. Rejstřík sešitů 1.-—19.Zpracoval Jos. Ulrich. Cena Kč 22 —. Nákladem
H. Ježka v Hlučíně. Hynek Lomnický: Péle—mčle nebo páté přesdeváté. Cena Kč 10:—. Ná
kladem Čsl. obce učitei. v Praze. Škola vysokých studií pedagog. v Praze. Návrhy, programy a
vzpomínkyprof. i posluchačů.Cena Kč 5.. Nakladatelství „Čin“ v Praze. Bertrand Russel:
Problémy filosofie. Cena Kč 19.50. Nakl. Ferd. Schonighe v Paderbornu. D. Dr. J. Feldmann:
Schule der Philosophie. Cena M 6:—. Posudek příště!Nákladem Českomorav. podniků tiskařských
v Praze. Karel Leger: Zběh. Cena neudána. J. Š. Baar: Farská panička Kohouti. Spisů Baaro
vých sv. XIII.

Listárna redakční.

Pedagogický orgán. V „Lid. listech“ ze dne 18 IX. psal kol. Trávníček o činnosti katol. uči
telstva u nás a při tom se zmínil, že by naše „Vychov. listy“ měly se státi pedagog. orgánem
„Svazu katol. učitelstva“. Rádi vítáme tento návrh a jsme ochotní upraviti naši revui k tomu
účelu; ovšem je nutno, aby katol. učitelstvo ukládalo svoje zkušeností vychovatelské i výsledky
svých studií ve „Vychov, listech“. Není pochyby, že veškera práce organisační bez hlubokého
podkladu teoretického a bez znalosti zásad katol. pedagogiky vyzněla by na prázdno. Nuže, jen
k činům! — —

Výpravy společné do Paříže a Francie, Italie a Sicilie,
Afriky a Egypta atd. pořádá

Slovanská cestovní kancelář O.a J. Doležala
Praha II., Spálená ul. 21.

Dopište si o prospekt a doporučujte.

Nejdokonalejší, nejtrvanlivější a proto nej'epší psací stroje UNDERWOOD
pro kanceláře i na cesty dodává nejvýhodněji:

Prodejna psacích strojů UNDERWOOD „- Filiálka
Olomouc, Mor. Ostrava,

Mořické nám. 2. (Tel 811.) Jiráskovo nám. 10. (Tel. 126)

Výborný dějepis církve katolické msgýraJana Volfa,
církevně i státně schválený pro školy střední i občanské, vyšel právě ve čtvrtém ilus
trovaném vydání po uplynutí teprve 4 let Jediný tento poválečný dějepis věnuje
obzvláštní pozornost dějinám domácím. Cena výtisku Kč 10:—,přihromadné objednávce
nádavky. Vše se adresuje: Serafinské dílo lásky na záchranu opuštěných sirotků čsl, I

České Budějovice, Třída 28. řijta 13



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVIL Listopad 1927. Číslo 9.

Nové směry ve výchově a vyučování.
Antonín Krejčíř.

Pokusím se v této stati roztříditi a shrnouti to, co nová doba přinesla
pozoruhodného v oboru výchovy a vyučování. Za koncentrační body mí
ním užíti pedagogiky jako vědy teoretické i praktické a potom školy a
vyučování.

k filosofii, dnes se svou povahou blíží více vědám přírodním, ač ji ani
tam neřadíme, ale pracuje se k tomu, aby se osamostatnila a seskupila
kolem sebe celou řadu pomocných věd. I název se počíná měniti pro přes
nější určení jejích cílů. Začínáme ji nazývati vědou o dítěti. A tato věda
má býti jako ostatní exaktní vědy, teoretická a praktická. K teoretické,
kterou nazývají pedologií, a která obsahuje souhrn positivních poznatků
o dítěti, řadí se pedopsychologie, fysiologie dítěte, pathologie a krimino
logie. K užité, která má název pedotechnie a obsahuje výzkum a poznání
okolností, potřebných k rozvoji dítěte, druží se psychopedagogika, peda
gogika experimentální, školní hygiena, medicinská pedagogika. Pedago
gika pak sama se dělí na dogmatickou — o cíli výchovy, vědeckou, která
určuje prostředky výchovy, estetickou, která se zabývá samým uměním
vychovávacím, administrační — o organisaci škol a historickou, která líčí
dějiny výchovy.

Opouštějíc starý základ svůj — filosofii — a nemajíc dosud pevného
základu vlastního, ocitá se věda o výchově, respektive věda o dítěti na
rozcestí, abych tak řek] mezi dvěma židlemi, což není stav nějak zvláště
uspokojující a musíme si přiznati, že tato nová věda není dosud vědou
exaktní a že tedy nesnese její přesnost a přesvědčivost srovnání ani s vě
dami přírodními, o matematice a jiných vědách exaktních ani nemluvě.

Povážíme-li, jaká neurčitost vládne dosud ve vysvětlování jevů dušev
ních, a víme-li, že znalost jejich je základem pro vybudování soustavy
činností, které je mají účelně měniti, pak pochopíme, že celý tento obor
věd je teprve v počátcích a do úplného vybudování jest ještě daleko. Od
tud také pochopíme, že mnohé věci, které byly donedávna pokládány za
jasné, staly se dnes problémy. Je celý les otázek, jež nutno zodpověděti
přesně vědecky; výčet jich zabírá téměř celou první polovici Claparědo
vy knihy Dětská psychologie a experimentální pedagogika. Chtíc se státi
vědou oxaktní, musí se opříti — podobně jako vědy přírodní — o expe
riment. Návody k pokusům jsou ve druhé části zmíněné knihy.

Již novým názvem: věda o dítěti se naznačuje, že středem všeho toho
vědeckého snažení je dítě. Proto čteme a slýcháme, že nyní ve výchově
převládá pedocentrismus. Dítě dokonale poznati a je pak dobře vésti
chce nová výchova. Poznání však předpokládá zkoumání. Sestaveny celéA
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řady rozličných textů, zkoušejí se schopnosti i vědomosti, působení vý
chovy individuální i společné a pod. Je toho pro vybudování nové vědy
nesporně potřebí. Avšak z přílišné dychtivosti po novotách, známé to
naší národní chyby, zacházáme tu opět do extrémů. Kdekdo cítí se povo
laným k objevování nových pravd. Nedostatek potřebných podmínek pro
vědecké badání vede však zhusta ke zklamání, které potom jakoukoli
práci v novém směru znechucuje a zatracuje, nebo konáno je dále s tvrdo
šíjností lepšího údělu hodnou a zbytečně a bezvýsledně mičínejvzácnější
materiál, jaký kdy člověku může býti svěřen — příští občany a tím i bu
doucnost národa a státu.

Není věru nikdy přílišzbytečným to připomínati, když na př. knihu
jednoho z četných dopisovatelů Pedagogických rozhledů, jedné z před
ních našich pedagogických revuí, posoudil prof. pedagogiky na Masary
kově universitě v Brně takto: „Jak je vše povrchní, nevěcné! Žalostné
jsou výsledky této obsáhlé práce o 250 stranách. Kniha má všechny vlast
nosti, aby zvýšila anarchii v myslích nezasvěcených vychovatelů a zmno
žila naše pedagogický zmatky. Bohužel tento druh psaní je nyní obvyklý
a vzbuzuje zdání vědy, ale věda to není. Práci školní je takový pokus na
překážku a na škodu.“ I odjinud slyšíme varovné hlasy před přílišným
pokusnictvím v oboru zkoumání duševních jevů a jejich vývoje.

Je však zřejmo, že praktický život nemůže čekati, až tento přerod pe
dagogiky, či — řekněme již podle nového — vědy o dítěti, bude ukončen,
až bude celá ta vědecká soustava vybudována, a hledají samostatně nové
cesty, zejména pro výchovu školní a pro vyučování. A tak i veřejnost za
chvátil reformní duch. Ze všech koutů světa přicházejí zprávy o refor
mách jednotlivých odvětví školství. V Rusku dokonce se mění celý sys
tém a za krátkou dobu několika let má již ruské školství tři fáze vývoje

zasebou. Zdá se, že i tu se osvědčuje pravdivost přísloví: Spěch zlýrádce.
Nejvíce nových útvarů vyvstává v Unii. Vede k tomu především cel

kový ráz duševního života amerického, který dosud nezuniformoval škol
ství a ponechává v něm plnou svobodu svým spolkovým státům a ty zase
velmi málo omezují svobodu svých krajů a měst ve výchově školní. Ne- *
malý podíl mají na tom i hospodářské poměry, které umožňují zřizování
škol typů nejrozmantitějších. Tu najdeme školy zřízené tak, že úplně na
hražují vychování v rodině, ale také takové, že dítě v nich je posuzováno
jako samostatný dospělý občan. A mluví-li se v současné době zase více
o újezdních měšťanských školách, pak bychom v tomto ohledu mohli na
jítí příklad v Unii, kdybychom mohli jako tam autobusy školními děti
do těch škol svážeti a míti pro ně ve školách restaurace, kde by si děti
mohly koupit, co by chtěly.

Tyto reformy, jež vyvolává praktický život, týkají se především vnější
stránky školy a důvody pro ně nacházíme spíše v hospodářských, kultur
ních a sociálních poměrech krajů a zemí, kde vznikají, než ve snaze, při
způsobiti školy novému stavu výchovných teorií. Zastihují nejvíce organi
saci škol, ale i pro vnitřní život škol mají význam nemalý, jak můžeme
pozorovati zejména na t. zv. garyjském systému, který má jméno podle
města, v němž vznikl následkem nedostatku potřebných učíren. Tak se tu
připadlo na myšlenku, aby zatím, co některé děti se učí, byly jiné za
městnány v knihovně, dílně, v zahradě atd.
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Tím přecházíme k vnitřnímu životu školy: k výchově a vyučování škol
mimu. I tu je plno ruchu. Bylo by příliš obšírné, registrovati všechno.
Vždyť tak mnohé právě tak rychle zmizí, jak náhle se objevilo. Některé
novoty však nabyly pověsti světové, a poněvadž se týkají přímo vyučo
vání, té činnosti, za niž nese škola odpovědnost skoro úplnou, dotknu se
jich poněkud zevrubněji.

Je to především montessorismus, jehož původkyni je de. Montessoriová.
Vychází z předpokladu, že specifickým znakem dítěte je vzrůst, který se
děje v poměrech příznivých i nepříznivých, tedy z nitra bytosti dětské.
Poměry, v nichž se dítě nalezá, mohou mu překážeti nebo jej podporovati
či jenom mu vyhovovati. A tak opírajíc se o staré latinské pravidlo: Pri
mo non nocere — především neškoditi — klade do základů své soustavy
svobodu dítěte neomezenou, dokud skutky svými neblíží svým druhům.
Následkem toho zamítá všechny umělé odměny a tresty. Činnost učitelo
va omezuje se na poskytování prostředků nezbytných pro rozvoj a pone
chává rozvoji v hranicích dobra volný průběh, respektuje jej a vědecky
pozoruje. Zamítá vzorné rozvrhy učiva a zúmyslné poskytování názoru,
poněvadž to činí z dětí bytosti receptivní — trpně přijímající.Zato navr
huje zříditi organisované prostředí výchovné, typické pomůcky vývojové,
řekněme takovou tělocvičnu ducha, v níž by se duch dětský za dozoru uči
telova sám cvičíti mohl. Toto organisované prostředí má míti místnosti
pro intelektuální práci, umývárny, jídelny, salonky pro konversacií, tělo
cvičny, pracovny, sály pro hudbu, pro odpočinek, hřiště, zahrádky atd.
Nelze popříti, že pro období od 3—7 let znamená zřizování takového dru
hu škol, respektive pensionátů, nové, šťastnější řešení předškolní výcho
vy, sotva však by mohl tento systém býti aplikován při dalším vzdělávání
mládeže ve své úplnosti. Přes to však stopy jeho najdeme 1v jiných smě
rech, zvláště v tak zvaném plánu daltonském, pojmenovaném podle měs
ta Daltonu, kde se podle něho začalo učiti r. 1919. Podle tohoto plánu
je třída pracovnou, kde jsou vykonávány úkoly spojené se studiem, k če
muž jsou dány žákům všechny pomůcky. Na žácích spočívá všechna od
povědnost. Učitel je pouhým rádcem, který zasahuje, jen když je po
žádán. Náleží mu udržovati studijní atmosféru, dává návod k užívání po
můcek a vysvětluje podrobnosti při postupu.

Snaha naplniti učebné osnovy vším, čeho žádá praktický život i všemi
formami myšlení, způsobila přeplnění osnov, které končí značným zkla
máním. Počet učebných předmětů se příliš rozmnožuje, a poněvadž z dů
vodů hygienických nelze prodlužovati vyučovací dobu do nekonečna, jsou
o potřebný čas obírány věci potřebné, přes něž pak spěšně se musí přená
šeti školní práce, a tak se působí více škody než užitku. Škola je tak za
háněna do formalismu a memorování.

Pokusy, jak z tohoto stavu vybřednouti, jdou dvojím směrem. Jedni
snaží se zbaviti osnovy přeplnění odstraňováním předmětů. Jako zajíma
vý příklad tohoto směru uvedu jen zrušení vyučování ručním pracím v Že
nevě, kde se tomuto předmětu učilo již plných 25 let. Jiní, tvrdíce, že
není správným odstraňovati to, co bylo zaváděno z potřeby, žádají, aby
se změnila metoda vyučovací tak, aby se ve škole mohlo naučiti všemu po
třebnému a takovou organisací učiva, jež by dopřála dosti času, aby se
mohlo učití pomalu a důkladně. Poněvadž osamělý fakt, ba ani celá řada
isolovaných faktů nemá takového významu jako fakty, ovládané ideou.
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došlo se k metodě projektů, jež má práci školní soustřediti na několik ži
votních zjevů, jejichž důkladným poznáním by žáci nabyli schopnosti ře
šiti ostatní otázky životní. Tak na př. ve směru jazykovým důkladnou
četbou vynikajícího díla má býti získán základ pro pochopení literárních
děl vůbec, plným poznáním řeky a jejího významu pro morfologii a hos
podářský život kraje mají býti poskytnuty četné poznatky zeměpisné,
přírodopisné, přírodozpytné, hospodářské, politické atd. Plnost poznání
má býti základem přesného a zdravého myšlení, sám projekt pak má býti
nejen předmětem poznávání, ale i shromáždištěm pomůcek, Základní
stupně metodického postupu dosavadního: poznání, osvojení a užití se
projekty ovšem neodstraňují. Chtějíce posouditi tento směr, musíme míti
na myslí nejen důvody jeho vzniku, ale i místo, kde vznikl — Ameriku.
Tam dosavadní školní praxe značně se lišila od praxe naší a touha po vy
břednutí z knižní učeností je více odůvodněna než u nás. Samo sebou se
rozumí, že — jako ostatně každá novinka — budí i projekty mnohé, často
neoprávněné naděje.

Tak lze souditi do některé míry i o činné škole, jejíž původcem je
H. Calweld Cook. Šířiti se o ní podrobněji pokládám za nošení dřeva do
lesa, neboť se o ní mluví téměř denně a její propagaci je u nás věnován
zvláštní časopis.

Shrneme-li to, co přinášejí nové směry, nabýváme těchto závěrů: Buď
tež především poznány schopnosti a zájmy žákovy. Ly mají býti výcho
diskem výchovy i vyučování. Toto je prohlášením individualisace ve vý
chově a vyučování, která ovšem nesmí býti chápána tak, jako by všechny
sklony dětské bytosti byly nedotknutelné, ale tak, že činnost výchovná
má se přizpůsobiti individuálním potřebám dětských duší. Odtud vyplý
vá zvýšená pozornost, jež se věnuje dětem úchylným zřizováním škol po
mocných, zřizováním zvláštních škol pro nadané, odtud také vycházejí
pokusy zrušit vyučování po třídách a zavésti vyučování ve skupinách.
V Německu na př. uvolňují systém tříd tím způsobem, že dovolují nada
ným žákům přestupovati třídy — je v tom jakýsi pokus o kompromis,
který jinde řeší tím způsobem, že předmětům, v nichž se má působiti na
cit, učí se ve třídách, ostatním ve skupinách. Učivo má býti přizpůsobeno
nejen zájmům dětským, ale i stadiu rozvoje jejich schopností. Má býti
uspořádáno a podáváno ne v logické souvislosti, ale tak, jak je poskytuje
život sám, aby škola pro něj připravovala. Tím ovšem začíná útok na naše
rozdělení učiva podle učebných předmětů. Dítě nemá býti trpným mate
riálem výchovným, ale zdrojem činnosti. Nové vyučování má vésti sa
mocinností k vzdělání a sebevýchovou k charakteru.

Náboženství a církev.
Alois Krejčí. — Dokončení.

A tak církev znenáhla pracovala na zrušení otroctví, v čemž jí světská
moc překážela. Viděti to zvláště při dobytí Ameriky Španěly a Portuga
ly. Šíření se víry mezi Indiány překážel značně potulný život Indiánů,
nejvíce však škodila šíření víry krutost Španělů, kteří Indiány úplně
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zotročovali a s nimi černochy africké, jimž obětoval celý život svůj Petr
Klaver S. J. (Zemřel 1644.)

Jasně blahé působení církve a neblahé státu, vidíme v té době v re
publice Paraguay. Když roku 1586 přišli do země jesuité, dosáhli od
krále Filipa III. (1598—1621) dovolení, aby mezi Indiány ještě svobod
nými, mohli zříditi křesťanské kolonie s vyloučením všech Evropanů.
Tak vznikla roku 1610 v Paraguay pod svrchovaností španělskou, patri
archálně řízená republika, která byla zařízena dle vzoru prvotní církve
v Jerusalemě. Především navykli misionáři potulné divochy pevným síd
lům v osadách zvaných redukce. Učili je orbě, řemeslům a umění. Spory
byly rozhodovány smírčími soudci. Vzájemná láska bratrská měla býti
základním zákonem tohoto státu. Výjma královského náměstka a bis
kupa, nesměl žádný Španěl do něho vstoupiti. Zřízeno bylo 30 redukcí,
které měly 250.000 obyvatel. Spokojenost a všecky křesťanské ctnosti
kvetly v republice paraguayské, ve které byli jesuité duchovními i poli
tickými představenými. Ač nedělní a sváteční klid přísně se zachovával,
ve všední dny mírně se pracovalo, byl v republice blahobyt. Tento utě
šený stav udržel se do roku 1750, kdy z návodu ministra portugalského
Pombala, některé redukce byly postoupeny Portugalcům, jesuité vypu
zení, Indiáni přesídlení a vykořistění, čímž dílo s námahou zbudované
rychle zaniklo,

Církev usnadňovala vyrovnání stavovských protiv tím, že i na svobo
du propuštěné otroky k nejvyšším úřadům povyšovala, jak jsme viděli
na Onesimovi. Příležitost vzdělati se, dávala ve školách, které zaklá
dala. Kláštery pak učily orbě, řemeslu, stavitelství a jiným užitečným
podnikům.

Rozkvět vzdělanosti záleží na mravnosti a tato opět na mravouce, mra
vouka základy má na věrouce. Proto církev katolická úzkostlivě bděla na
čistotě zásad Ježíše Krista věroučných a mravoučných. Uchovala je ne
porušeny, poněvadž ji obdařil Ježíš Kristus darem neomylnosti.

Darem neomylnosti obdařen je papež a to potud, pokud je základem
víry v církvi, to je jako učitel ex kathedra. To naznačují jasně slova „Ty
jsi Petr. Naznačují jasně, že Petr je hlavou, základem církve svou věrou,
která zůstane vždy bez bludu. A tu činí bohosloví rozdíl mezi papežem,
jenž vystupuje jako učitel církve, ale článku nepronáší (nedefinuje), a
mezi papežem, jenž slavnostně prohlašuje něco za článek víry nebo za
blud. Jen v tomto případě mluví ex kathedra a pronáší neomylný soud,
jen tu dlužno věřiti slovům jeho tak, jak věříme pravdy od Krista Pána
jasně zjevené.

Aby slovo papežovo bylo ex cathedra, je třeba: 1. Aby se týkalo přímo
nebo nepřímo víry neb mravů. 2. Aby bylo jasno, že papež pronáší koneč
ný soud v nějaké pravdě zjevné, jako učitel církve. 3. Aby předcházelo
dostatečné vyšetření pravdy.

Někdy nemá výnos obvyklý tvar slavných věroučných rozhodnutí a tu
je třeba pozornosti rozlíšiti, co je ex kathedra a co nikoliv. Tak papež
Pius IX. poslal všem biskupům seznam hlavních bludů své doby, o nichž
v různých promluvách a listech mluvil. Vypočítávání bludů není rozhod
nutí ex kathedra. Avšak okružním listem z r. 1864 (Ouanta cura) a jiný
mi projevy dal na jevo, že bludy v Syllabu sestavené odsuzuje a že zava
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zuje katolický svět, aby je zavrhoval též. V okružním listě způsobem ex
kathedra odsuzuje tytéž bludy, které v Syllabu uvádí, jsou tedy neomyl
ným úřadem církve zavrženy, proto nikdo nesmí bludů v Syllabu sesta
vených hájiti, nechce-li z církve býti vyloučen.

Hned v prvém století máme příklad víry v prvenství papeže a v jeho ne
omylnost. V Korintě, městě řeckém, stala se roztržka ve víře. V Efesu žil
apoštol sv. Jan. Korinfané neposlali k němu, aby ve věci rozhodl, nýbrž
poslali do Říma, kam měli hodně dále, k papeži Klementovi, žáku sva
tého Petra.

V druhém století v Lyonu žil biskup sv. Irenej. V třetí knize proti kací
řům napsal: „Potřebí jest, aby všechny cirkve s církví římskou souhlasily
pro její mocnou přednost. Kde církev jest, tam je také duch Boží, zdroj
světla, života a svatosti. Kde duch Boží je, tam je církev a každá milost.
Duch však je pravda. Pročež kdožkoli nemaji účastenství v Něm a matkou
(církví) k životu živeni nebývají, aniž přijímají od Krista živý, čístý pra
men, nýbrž kopají sobě sami studnice rozpukané a pijí shnilou vodu
z bahniska. Oni vyhýbají se víře církevní, abv kárání nebyli, a zavrhují
Ducha, aby poučování nebyli. Opovrhují pravdou a proto zasluhují, aby
se v každém bludu váleli a sem tam zmítáni byli; aby téže věcí rozlič
ně věřili za rozličných časů, nemajíce jednostejného poznání, poněvadž
volí raději mudrovati nežli učedníky pravdy býti; neb nemají základu na
skále, nýbrž na písku.

Sv. Irenej udává jakožto druhý pramen Zjevení Božího ústní podání.
Napsal: „Kdyby v některé otázce povstala pochybnost, musíme se obrá
titi k církvím nejstarším, v nichžto sv, apoštolové žili, bychom od ních
zvěděli, co je jisté a nepochybné. Pravým poznáním jest učení apoštolův
a starý stav církve po veškerém světě. Kdyby apoštolové nebyli žádných
Písem po sobě zůstavili, musili bychom se spravovati ústním podáním.
Tak jest u mnohých národů věřících v Krista, jež učení spásy nikoliv in
koustem na papíže, nýbrž Duchem svatým ve svých srdcích psáno mají,
a staré podání věrně zachovávají. Jsou Bohu velice milí svou věrou, spra
vedlností, cudností a moudrostí. Nepřipoustějí k sobě bludů ztřeštěných
pomocí apoštolského podání.“

Bůh sám ukazoval, kde je pravda, zázraky. Sv. Irenej o tom píše: „Blu
daři nemohou dáti slepým zrak, hluchým sluch; nemohou ďábly vymítati,
nemohou neduživé, kulhavé, dnou sklíčené a jmak nemocné uzdravovati;
tím méně mohou mrtvého vzkřísiti, jak je náš Pán křísil, a jak to činili
jeho apoštolé modlibou; ba jak se i v naší společnosti často stává, že celá
osada postíc a modlíc se, prosí a navrátí se duch zemřelých ku prosbám
svatých.“

Sv. Irenej dosáhl přes sto roků věku svého, když r. 202 za císaře Sep
timia Severa nastalo kruté pranásledování křesťanů v Galii, jehož obětí
stal se i sv. biskup Irenej. Památný nápis v biskupském sídle Ireneově
v Lyoně svědčí, že tenkráte 19.000 křesťanů podstoupilo smrt mučednic
kou. Jaké hrdiny vychovávala církev katolická. Je pravda, že i v ní mnozí
chybovali. Tak dali se mnozí strhnouti k násilnému potlačování bludařů
a též k násilnému obracení pohanů. První pro bludy gnosticko-manichej
ské trestání smrtí priscillianisté a to Priscillian a šest jeho přivrženců
v Trevíru r. 385. Tímto skutkem nebyla sekta potlačena, nýbrž nabyla
ještě většího rozšíření, neboť popravení byli jako mučedníci uctíváni. Ač
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s církevní strany proti ní bylo přísně vystupováno, udržela se i v 6. sto
letí. Pravdu měl sv. Martin, biskup tourský, když byl proti popravě blu
dařů, i když křesťanství popírali. Nevěřili totiž v Trojici Boží, ve stvo
ření světa Bohem, ve zmrtvýchvstání a zavrhovali manželství. Mnozí jim
vytýkali velkou nemravnost, pro kterou, až by jim byla dokázána, stát
je mohl trestati. Tak Přemysl Otakar II. chtěl vykonati veliký, Bohu milý
skutek, proto vydal se 1255 proti slovanským Prusům, pohanům, maje
60.000 mužů. Porazil je a odevzdal vládu německým rytířům, kteří je po
němětli a později poprotestantštili. R. 1268 táhl proti Litvanům, ale bez
výsledně.

Ano i na trůnu papežském byli někteří nešlechetní. Byl to Štěpán VII.,
jenž dal po 8 měsících mrtvolu předchůdce svého Formosa z hrobu vyko
pati, prohlásil jej za nepravého papeže a svěcení od něho udělená za ne
platná, tělo jeho dal do Tibery vhoditi. Štěpán hněval se na Formosa, že
upustil od císaře Lamberta spoletského a povolal do Říma Arnulfa a jej
za císaře korunoval.

Nepřátelé vymyslili, že po Lvu IV. (847—3855) následovala papežka
Johanna. V červenci 855 zemřel Hev IV. a v témže měsíci nastoupil Be
nedikt III. Kdyby byla jaká papežka po Lvu IV., byl by toho užil Fokios,
patriarcha cařihradský, jehož strýc Michala III. Bardas r. 857,sesadiv sv.
Ignáce, patriarchu, patriarchou učinil. Fokios, nejsa v Římě uznán od pa
peže Mikuláše I., vytýkati se jal církví západní, jako by bloudila, postíc
se v sobotu, užívajíc při mši sv. chleba nekvašeného a podobné věci, týka
jící se kázně, na kterých nezáleželo, čím více by se byl uchopil důležité
věci, jako kdyby byla bývala papežka, zvláště, když r. 869 Fokius byl se
sazen a Ignác opět dosazen.

V desátém století zmocnila se v Římě vlády strana tusujská, k níž ná
ležely tři zlopověstné ženy, Theodora starší, její dvě dcery Marozia a
Theodora mladší. Tyto dosazovaly papeže dle svého. Roku 955 dosadily
syna Albericha II., jenž byl synem Marozie. Bylo mu 18 let. Přijal jméno
Jan XII. Žil hříšně a zemřel náhle.

R. 973 Bonifac VII. dal zardousiti svého předchůdce Benedikta VI.
Když Otto II. blížil se k Římu, utekl s uloupenými poklady v chrámě sv.
Petra do Cařihradu. Vrátil se pak a umořil hladem bezúhonného
Jana XIV.

R. 1013 strhla na sebe moc strana tuskulských a dosadila r. 1032 Bene
dikta IX., 20letého, jenž žil hříšně. Císař Jindřich III. vtrhl r. 1045 do
Říma a dosadil vzorného papeže Klementa II., jímž začíná řada papežů
hodných až do protipapeže Jana XXIII., který byl sesazen na sněmu
kostnickém 1414.

Ke konci patnáctého století poskvrnili velice papežský stolec dva pa
pežové Innocenc VIII. (1484—1492) a Alexander VI. (1492—1503), kteří
měli nemanželské dítky, kterým udělovali výnosná církevní místa.

Po sněmu tridentském 1546 bylí sami hodní papežové počtem 40. Je
dině čtyřem se vytýká přílišná starost o příbuzné a zaopatřování jich ve
službách církve. Jsou to: Pavel V., Urban VIII., který má velké zásluhy
o misie, Innocenc X. a Alexander VII. Papežové ve století XVITI. přijí
mali úřad se slzami v očích, byli pravými mučedníky. Celkem je papežů
260 a třetina ctí se jako světci, druhá třetina výtečníci.

Nehodné papeže dosazovali nejvíce vlády světské. Jinak platí zde slova
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Kristova: „Běda světu pro pohoršení! Nutno zajisté jest, aby přicházela
pohoršení, ale běda člověku tomu, skrze něhož pohoršení přichází.“
(Mat. 18, 7.)

Pohoršení jsou nutna s hledem k porušenosti lidské přirozenosti. Bůh
připouští pohoršení jako i jiné hříchy, poněvadž dal člověku svobodnou
vůli. Přihlédneme-li k pohoršení a k dobru církve, je daleko a daleko více
dobra než zla, co církev katolická vykonala. Pamatovati třeba, že do cír
kve patří všichni pravověřící křesťané.

Z toho, co řečeno, nutno uzavírati, že církev katolická je na prospěch
náboženství, na prospěch výchovy, a tudíž na prospěch státu každého
i českého, na prospěch věd. Mravnost, ke které vede učením svým a pří
kladem světců a světic prospívá duši i tělu a tím blahu hmotnému 1 du
ševnímu. Ona učením svým není na úkor vědám žádným, ani ne přírod
ním. Domněky o povstání všeho z hmoty, nejsou vědou, nýbrž nedokáza
ným tvrzením, což je na úkor pravé vědě. A tu jasno je, jak stát k církvi
chovati se má. Má církvi v těch věcech, které jsou čistě náboženské, po
nechati plnou svobodu, tak jako církev nebude zasahovati do záležitosti
čistě státních. Jsou pak mnohé věci, na kterých má zájem i stát i církev,
jako na př. manželství. Tu má se stát dohodnouti s církvi. A podobně je
to se školou. Mravní výchovu přeje si církev i stát. Zkušenost učí, že bez
náboženství není mravnosti. Již z toho ohledu netrp stát podrývati víru,
v čistě světských záležitostech, jako jsou metody vyučování, nebude cír
kev státu jistě poroučeti. A tak duše dítěte nebude rozdvojena a blahá
svornost napomáhati bude k blahu časnému i věčnému. A blaho věčné
zvláště každý má na paměti míti, i když časné ze zřetele nepustí.

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

A. ČÍSLOVKY

261. HRST PŘÍSLOVÍ.
Jeden vlk stáda ovec se nebojí. Jedna matka spíše uživí seďm dětí než

sedmero dětí jednu matku vyživí, U sedmi chův dítě bezoké. Jedním dob
rým skutkem více moudrosti dokážeš než tisícem krásných slov beze skut
ků. Tři vědí a tři sta se dovědí. Dva rada a tři zrada. Hrnec kotel káře a
oba jsou černé. Kdo na dvě židle sedá, často mezi nimi na zemi usedá.
Jeden rozum dobrý, dva lepší. Kůň má čtyři nohy a přece někdy klo
pýtne. Dvakrát hřeší, kdo se hříchem honosí. Koberec ze sedmera hedvá
bí a košile nepředená. Tisicero cest vede k poblouzení, ku pravdě jen je
diná. Prostě-li žiješ, sta let se dožiješ,

262. VĚK ZVÍŘAT.
Některá zvířata, zvláště hmyzové, žijí krátce, třeba motýli, kteří žijí

asi dva měsíce. Avšak i mezi hmyzy jsou někteří, kteří dožijí deselti let.
Královny včel a bílých mravenců nežijí déle pěti let. Větší zvířata žijí
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déle: bůvoli patnáct let, koně třicet, lvi padesát. Ze ssavců dosahují slo
ni sto padesáti až dvou set let. Z ptactva čápi asi čtyřiceti, havrani a skal
ní orli sta let, supi asi sta dvaceti a sokoli ke dvěma stům let. Jsou však
zvířata, jež se dožijí až tří set let.

263. MNOHO — MALO.
Mnoho řečí — málo skutků; mnoho křiku — málo vlny. Kdo si málu

nevšimne, po mnoha af nebaží! Dávej rád i z mála! Jedno shnilé jablko
mnoho zdravých nakazí. Přestávej na mále, šťastným budeš stále! Kdo
není s málem spokojen, mnoha není hoden. Nepoděkuje za mnoho, kdo
neděkuje za málo. Řádu nemnoho, kde je pánů mnoho.

264. VŠECHEN.
Kdo je prost vši vášně, bývá spokojen. Moudrý člověk dovede si ve

všem pomoci, poněvadž umí čerpati dobro ze všeho. Láska vše usmíří,
všemu učí ke všemu pomáhá, všechno ©přemáhá. Rodiče věnují
blahu svých dětí, všechnu svou péči, všechny své práce a všechna svá
úsilí. Chceme-li dosáhnouti úspěchu, musíme upotřebiti všeho svého dů
vtipu, vší síly, všeho svého nadání. Věnujme se tedy svému povolání vším
svým důvtipem, vší svou silou, všim svým nadáním. Mnozí lidé při vší
své slávě a všem svém bohatství necítí se šťastnými. Nesvěřuj se se vším,
co víš, a nechlub se vším, co umíš! Smýšlej dobře se všemi bližními, po
máhej všem, važ si všech dobrých lidí! Všemi svými omyly, všemi chyba
mi, všemi zbytečnými slovy překážíme svým úspěchům.

B. PŘÍSLOVCE.

265. DOPOLEDNE.
Zrána objevila se na východě světlá záře. Z ní pojednou k obloze vy

střelily ohnivé poprsky. Vtom hvězdy zbledly. Nahoru nad obzor vystu
povalo ponenáhlu jasné slunce. Polehoučku snímalo mlhavý závoj s roz
kvetlých lučin. Zprvu vítali je nesměle z křoví kosi, ale pak odevšad za
zněly zvesela ptačí zpěvy. Zblízka i zdáleka ozývaly se hlasy vrzavých
cvrčků. Hladoví špačci hleděli se především nasytiti. Potom teprv use
dali na větvích a zakrátko zašvitořily také jejich hlasy. K poledni pak
ohnivá koule stanula uprostřed své dráhy. Tehdy všude takřka zajednou
zavládl klid. Tvorstvo na chvíli odpočívalo.

266. SNĚŽENKY.
Bylo brzy zjara. Sychravý vítr proháněl se občas širým krajem. Str

nadi již nadobro opustili vesnici. V polích prohlíželi opatrně každé křoví.
Chtěli si někde poříditi útulné hnízdečko. V hájích se objevily první sně
ženky. Na stvolech kymácely se zprvu toulce, v nichž se ukrývaly květy.
Na květech bylo viděti šest bělostných plátků: tři větší a tři menší. Menší
byly uvnitř zeleně lemovány. Naspodu okvěti seděly semeníky, z nichž
vzhůru vyrůstaly čnělky a blizny. Kolem dokola byly obklopeny šesti ty
činkami,

267. REK A LIŠKA.
Rek a liška se odjakživa nenáviděli. Liška totiž často vnikla znenadá

ní do kurníku, potají tam uchvátila kořist a pospíchala odtud do svého
doupěte. Marně po ní slídil Rek a nezřídka byl pro ni bit, že sotva zůstal
naživu. | umínil si, že se jí stůj co stůj zmocní. Trpělivě číhal předevči
rem navečer u kurníku, ale lišky se nemohl dlouho dočkati. Sotva však
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zaběhl na chvíli do sousedovy zahrady, již tu byla liška a uháněla se sle
picí horempádem k lesu. Marně se za ní hnal rozzuřen, že mu slepici tak
řka před nosem ukrdla. Liška se občas ohlédla, a když spatřila, že Rek
se k ní nebezpečně přiblížil a že by ji zakrátko dohonil, upustila slepici,
vrhla se střemhlav do rokle a brzy zmizela zcela z jeho dosahu vbez
pečně ukrytém doupěti.

268. UŽÍVEJ DOBŘE ČASU!
Vstávej časně zrána! Kdo zrána políhá, večer pobíhá, Nezitrácej zbůh

darma ani jediné chvilky! Co dnes propustíš, zítra nedohoníš. Marně bys
odkládal napřesrok, co musí býti vykonáno ještě letos. Konej věrně svoje
povinnosti! Nikam se nemůžeš před nimi skrýti. Budeš-li je konati leda
jak, budeš žíti nazdařbůh a zničíš brzy své životní štěstí. Uchopiv se tedy
svého životního úkolu, neohlížej se při jeho plnění ani vlevo ami vpravo
ani nazpět, ale hleď kupředu k svému životnímu cílil Kvapem letí čas a
s ním ubíhá i tvůj život. Hleď, abys jej nežil nadarmo!

269. NA BLUDNÉ CESTĚ.
Osamělý poutník kráčel dlouho hlubokým lesem. Pojednou se obloha

navečer zatáhla černými mraky a z nich spustil se dešť. Skrz naskrz pro
moklý poutník sešel nakonec s cesty. Marně ji hledal, Myslil zprvu, že
jde po ní stále vpřed, ale zatim zahýbal vpravo, vlevo a chodil kolem do
kola. Znenadání uzřel nablízku světlo. Pustil se nazdařbůh za ním a za
nedlouho octl se u osamělé myslivny. Zaklepal nesměle na dveře. Zevnitř
se ozval myslivcův hlas, který se tázal, kdo je to. Zvěděv, že je to zblou
dilý chodec, otevřel myslivec a pozval jej dovnitř. Brzy se tu cítil pocest
ný jako doma a vyprávěl obyvatelům myslivny dopodrobna, jak zabloudil.
Zrána pak kráčel dále svou cestou.

STUPŇOVÁANÍ PŘÍSLOVCÍ

270. DOMA.
Všude dobře, doma nejlépe. Nikde nemůžeme žíti klidněji a bezpeč

něji než pod střechou otcovskou. Neusneme nikde bezstarostněji a nespí
me měkčeji než tam, kde nám ustlaly pečlivé ruce matčiny. Těžko by
chom hledali místo, kde bychom se mohli pobaviti přijemněji a zazpívatt
veseleji než mezi svými. Čím déle jsme od nich vzdáleni, tím se k nim ra
ději vracíme. Nezapomeňme nikdy na domov! A když nám bude nejhůře,
hledejme doma úlevy, neboť i ty boly se doma snášejí nejlehčeji.

271. PŘES PŘEKÁŽKYK CÍLI.
Čím snadněji se ti práce daří, tím snáze býváš přiveden do omylu. Mys

líš si pak, že dovedeš pracovati rychleji, obratněji a úspěšněji než tvoji
druhové. Nezdaří-li se ti však práce, pracuješ po druhé pomaleji, pozor
něji, bedlivěji a důkladněji. Poznáš tak dokonaleji své nedostatky, lépe
a spravedlivěji dovedeš pak posouditi práci a dobrou vůli jiných. Dříve
nebo později dojdeš poznání, že neúspěchem se učíme sice dráže a poma
leji než zdarem, ale zato trvaleji a důkladněji. Překážkami a neúspěchy
nabýváme trpělivosti a zesilujeme svou vůli. Bez těch malých zkoušek
tiže bychom překonávali veliké obtíže, jež by nám později v životě mohly
nastati.
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C. PŘEDLOŽKY A PŘEDPONY,

Z—s.

272. PO DEŠTI.
S oblohy ztrácely se poslední zbytky mraků a z nich již zase vyletova

ly ohnivé paprsky sluneční. S listí i s větví stromů shazoval větřík veliké,
třpytné kapky. Mravenci zase vylézali z mravenišť a v čeely izúlů se opět
rozlétly po okolí. Z květů, jež se právě rozvíjely, vylézali broučci, kteří
se tu skryli před deštěm. Z rozkvetlých korun stromů hlaholily ptačí zpě
vy a se střech se zase ozvaly vrabčí nadávky. Lidé vyjížděli s vozy a plu
hy z domů a s novou chutí pokračovali ve svých pracích. Teprve když se
vpoledne ozval s věže zvon, vyběhly děti ze školy a oráči se vraceli z polí.

273. STAVBA.
Ze směsi šedivých domků vynořila se skupina dělníků s nástroji. Sta

nuli u nevelikého kousku pole za posledním domkem. Složili nástroje,
svlekli svrchni šat a pak se s chutí dali do práce. Snažili se odstraniti
spletené stonky býlí. Ve ztuhlé zemi vznikaly hluboké základy. Z neda
lekých lomů svdželi ke staveništi kámen a z blízké cihelny spěchaly sem
vozy s cihlami. Z hašeného vápna a z písku dělali dělníci maltu a z ka
menných základů zvolna vyrůstaly pevné zdi z cihel s otvory pro okna,
dveře a vrata. Z trámů zrobili tesaři střechu a z prken podlahy. Po něja
ké době pak zomitali zedníci zdi a obílili je. Dům byl zbudován.

274. STĚHOVÁNÍ.
S posledními zbytky úrody ztrácelo se s polí, ze zahrad i z lesů všechno

veselí. Zesmutněly hlasy ptačí a nězteré zmlkly zcela. Stěhují se ze ši
rých polí a lesů, z tichých seadů, s břehů vod i s příkrých strání, s vršků
jedlí i z hlubin křoví. Špačci se shromáždili v hejna, přeletují s místa na
místo a sbírají na zoraných polích červy. Vlaštovky se slétly z celého oko
lí a jejich švitoření se ozývalo se střech a věží. Starostlivě se radily, kam
odletěti, když zmizely mouchy s ostatními hmyzy. Shodly se, že poletí
k jihu, kam mířily i divoké husy, jež shlédly na daleké cestě ze sever
ních krajin.

275. ZJARA.
S jasné oblohy shlédlo na zvlhlou zemi jasné slunečko. Vzduch zteplel

a z tmavých hrud s milým úsměvem zvedají své hlavičky první květy.
S veselým bzukotem vylétly z úlů včely, zlákané teplými paprsky. S šu
motem stékají stružky studené vody se stráni, sbíhají se s praménky
z roklí a z brázd a plní zpěněnými vlnami zvířené řeky. S radostí vyběh
ly z chalup dětí a těší se z krásné pohody. Z ulic rozlétly se po osadě je
jich veselé hlasy. S novou chutí a s novými silami vyjeli oráči do omlád
lé přírody. Z brázd vzlétají skřivánci a z útlých jejich hrdélek sypou se
perličky jejich umělých písní s výše do zbrázděných polí. Z úkrytů lezou
první mouchy a z děr vylézá procitlý hmyz. Z polí i z lesů, z trav i z kvě
tů směje se vzkřišené jaro.

276. SVĚTOVÁ VÁLKA.
Vzplanula znenadání z tajných i zřejmých příčin. S krutou bezohled

ností chtěli se jí Němci zmocniti nadvlády nad celým světem. S obavou
očekávali zotročení národové jejího konce, doufajíce, že z ní se zrodí je
jich svoboda. Bojováno bylo s nebývalou krutostí. Do jejích služeb po
stavily se všechny lidské schopnosti s nejnovějšími vynálezy: s letadly
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i tanky, s dusivými plyny i třaskavinami. Zhynuly v ní miliony lidí, jiné
miliony byly zmrzačeny, zničeny hospodářsky. Rozsáhlé krajiny byly
zpustošeny, téměř zbaveny obyvatelstva, úroda zkažena, továrny zbo
řeny, život v těch krajích zcela znemožněn. Ztráty, jež způsobila, jsou
nezměrné, ale za ně byli zbaveni zotročení národové jařma. Z ní se zro
dila i naše svoboda a z naší práce a obětavosti vyroste znovu náš bla
hobyt.

D. SPOJKY.

a) Souřadici.

271. Směje se říčka bahnu a sama z něho vychází. Buď přísný sám k so
bě a shovívavý k jiným! Ne vždycky mečem, také láskou nepřítele pře
můžeš. Pyšný si vysoko stele, ale nízko lehne. Život není trápením, nýbrž
prací. Velikost amlužny nezáleží na velikosti daru, nýbrž na ochotnosti
dárce. Ze lži lidé neumírají, avšak potom víry nemají. Štěstí brzy opouš
tí člověka, leč naděje nikdy. Slunce prochází kalnými mraky a přece se
od nich nepokálí.

278. Časy se mění a lidé s nimi. Koně se s mezky seprali a osli při tom
pošli. Lehké mysli na větru staví a takové zámky též vítr svalí. Slzy svět
lé, ale oči kalí. Dlužník vesele béře, ale smutně vrací. Peníze neukojí tou
hy lakomcovy, nýbrž ji zvětšují. Hřmí prázdná bečka, plná však tiše
stojí. Milé zlého jsou počátky, leč konce žalostné. Smrti každý čeká, pře
ce však se jí leká. Není nám krátký život dán, než my jej krátkým dě
láme. Na světě ani radost není věčná, ani žalost nekonečná.

b) Podřadici.

279. Psi by rádi, aby všichni koně zhynuli. Je divný a škodlivý klam.
že zahálka je blahem. Je chudý, že nemá kde hlavy skrýti. Rys málo na
lapá, protože dále než tři kroky nechce. Dotud se chodí se džbánem
pro vodu, až se ucho utrhne. Kovej železo, dokud je horké. Dobrý člověk
se neleká, když šibenici vidí. Nezdar bývá lepším učitelem nežli zdar,
poněvaďž nás nutí přemýšleti o cestách k cíli.

280. Žádný osud není tak dobrý, aby neopravňoval ke steskům. Lako
mec vždycky najde důvod, aby mohl prosby odmrštiti. Bohatství tu vlast
nost má, že z moudrého hlupce udělá. Až hruška uzraje, sama spadne.
Blaze duši, dokud tuší, že s ní Boží láska dlí. Lež činí, že často lidé ne
věří pravdě. Když ses dovedl zmýliti, doveď to i napravitil Blázen má
všecky za blázny, poněvadž sám zdravého rozumu nemá, Pochlebníku
nevěř, poněvadž ti do očí lže. Dokud růže voní, každý o ni stojí.

Literatura.

Karel Štech: Česká mravní vý- datelství učitelstva čsl., str, 320, cena
chova. 38 Kč.

Litujeme, že mezi spisy pedagogický
Vyšlo ve sbírce časových spisů peda:- | mi, jichž novodobá literatura i národ

gogických v Praze 1927, ústřední nakla- ©tolik postrádá, i tento tak málo dbá ob
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jektivity. Když psal autor stať „výcho
va k pravdě“, měl položiti sobě a vážně
i zodpověděti otázku: Co jest pravda?
Jinak by nenapsal ani slova: Česká prav
da jest kacířská! Hned na počátku po
dotýká pisatel, že tři čtvrtiny českého
národa pravdy ještě nepoznaly a žijí
nečesky, a cituje při tom slova Macha
nova: Poznali jsme Řím jako žádný ná
rod na světě, S úchvalou cituje (str. 71)
odpadlého kněze Aug. Smetanu (dle je
ho Pamětí): „Nejkrásnější okamžik za
žil jsem, když po 18 letech z matriky
křížovníků byl jsem vymazán!“ Výrazy:
biblické báje (str. 73), římští popové
(str. 112), přežitá, protimyslná dogmata
a pod. dokazují zřejmě, v jakém smys
lu chce převychovat autor čtenáře této
publikace! Až příliš četné nájezdy proti
řádu jesuitů činí knihu místy až nechut
nou. (Str. 65.) V jesuitských školách by
la pěstována rhetorika s uměním věc
překrucovat, lež za pravdu vydávat a
výmluvně ji hájit. (Str, 234.) Jesuilé
s římským kněžstvem převychovávají su
rově národ na římsko, školy jesuitské
pracují pro Tovaryšstvo, učí jen odříká
ní atd, Zapomíná zajisté pisatel, že po
válce světové, kdy hrubý materialismus
ovládl srdce lidstva, právě idea sebeza
pírání jest spásná pro každý stát, tím
více pro malý národ český, Zajímav:
jest i citace z prací prof, Masaryka (str.
183): „Moderní člověk nemůže věřiti sle
pě, protože byl církevně oklamán, Ne
může věřiti ve zjevení a zázraky, jichž
není a nebylo. Náboženství musí se za
kládatí na vědecké pravdě, nikoliv na
vířel"“ — Pře této příležitosti nelze ne
poukázati na to, co dnes názvem „vě
dy“ chce se hbonosit, Snad už nejhůř na
tom jest věda historická! Moderní věda
poráží dokonce i naše národní velikány
(Komenský, Palacký), ba známému his
torickému badateli dr. Pekařovi jest
dnes zápasiti s vědeckými nedochůdča
ty, jejichž „vědeckost“ je sstigmatiso
vána hlavně zlomyslnými předsudky a
jízlivou nenávistí proti Římu už od let
jinošských, Mají-li tito národ a mládež

převychovávat, dočkáme se ovšem jen
zrůdných charakterů. Některé stati za
mlouvají se svou časovostí. Autor zavr
huje morálku třídní jako demoralisaci
(str. 41), výchovu jedináčků (str, 224),
sobectví a parádnictví (str. 134), připo
mínaje, že rodina požehnaná dětmi jest
základní školou odsobečťování, Zajímavý
jest též názor o inspekcích školních
(str. 230), při nichž učitel chladne, od
měřuje věty gramaticky, metodicky, při

sky atd. Autor vystihuje věc dosti správ
ně a jest toho přesvědčení, že škole
prospívá nejvíce zdravá metoda, dobrá
osnova a rozumný řád školní. Moderní
pedagogika snaží se ovládnouti duši dět
skou ideou svobody (str. 245). Nezdá se
býti dosti pedagogickým v nynější ro
zervané, neukázněné době poválečné, re
klamovati pro dítě autonomii a ideu svo
body; neboť úpadek kázně a autority ve
společenském živolě projevuje se i v ži
votě školním — a naopak: školní kázeň
zasahuje i do života rodinného — pro
to jest nutno špatné individuality zu
šlechtiti a ukázati, jak toho vyžaduje
dobro rodiny a celé společnosti lidské.

V. Z.

Emil Svoboda: Demokracie jako
názor na život a na svěl.

Státní nakladatelství, Praha 1927. Vy
šlo ve sbírce spisů poučných, již řídí
dr. K. Velemínský,

Autor snaží se vysvětliti pojem pra
vého demokratismu a lituje, že ve vlas
ti politicky osvobozené posud tolik ne
šlechetného a nízkého smyšlení; že na
še studovaná inteligence trpí nadbytkem
kritiky ostatních a nedostatkem autokri
tiky. Vzájemné osvobození státu od cír
kve a církve od státu pokládá za pod
mínku ozdravění — jejich vzájemné pro
línání za zjev sociální choroby. Povzbu
zuje k toleranci, dovozuje, že soutěž růz

není nebezpečna; ale pod
mínkou vítězství jest pravda. Pravda
k svému vítězství nepotřebuje ozbrojené



pěsti — vítězem na konec nebude síla
— ale pravda! — Autor však nevystihl
pojmu pravé demokracie upíraje demo
kratism ©právě katolicismu, | jejž hrubě
a často nedemokraticky napadá; nezná
tolerance k církvi katolické, | vytýkaje
jí despotismus! Zásada církve (str. 110):
Nesuď, nemysli, mlč a věř! (Str. 111.)
Krásná jest myšlenka, aby byl jeden
ovčinec a jeden pastýř — myslící však
lidé nejsou stádo a p. (Str. 136.) Úkolem
moderního státu jest postupné řešení
problému svobody občanské, Ale jde tu
© svobodu a sebeurčení všech, nejen ur
čité privilegované skupiny, jež od jaké
si „Prozřetelnosti“ odvozuje svoje po
slání vládnouti nad „předzvěděnými"!

V. Z.

Emil Svoboda: Světla v dálce.

Knihovna Volné myšlenky, Praha 1927,
cena 10.20 Kč.

Autor týž jako spisku výše jmenova
ného volnomyšlenkářsky řeší poměr me
zi člověkem a společností, rozebírá myš
lenky o právu, etice a náboženství. Spi
sek obsahuje však spíše potupu katolic
ké hierarchie, církve katolické i ideje
svatováclavské; jakýsi kníže Václav jest
volnému myšlenkáři báchorečným pří
mluvcem národa. Jest s podivem, jak
řešiti může otázku náboženskou mysli
tel, jehož celé náboženské „Credo" rov
ná se nule, (Str. 150.) Neznáme a nikdy
nepoznáme konečného smyslu světa! Ka
tolicky žít znamená nemyslit a slepě vě
řit, (Str. 151.) Církev katolická myslí za
své věřící a dává jim hotovou pravdu!
Ubohá víra, která se bojí volného myšl:
ní, Na str, 150 přiznává Svoboda: Jsem
odpůrcem katolicismu z důvodů dogma
tických a hlavně etických; katolicism se
svým „klerikalismem“ jest dogmaticky
strnulý, vývoje neschopný. Spisy publi
kované „Volnou myšlenkou“ — jsou vše
chny zahroceny výhradně proti katoli
cismu. Víra nemůže ovšem míti ničeho
spolčeného s nevěrou! V. Z.

Poske-Bavink, Oberstule der
Physik.

(Braunschweiz, Fr, Vieweg u. S., A, G.)
1926.

Nebude snad nemístno, upozorním-li
v tomto listě na nové zpracování učeb

ská německá učebnice nepřichází pro na
še školy v úvahu. Kniha však zasluhuje
pozornosti i u nás z několika důwodů.
Předně dosvědčuje, jakou volnost ve vý
běru látky mají naši kolegové, od nichž
nové pruské osnovy požadují, aby žac
tvu podali pohled do metod, kterými po
stupuje vědecké badání a obraz světo
vého názoru fysikálního, k němuž věda
dospěla. Umožněno jest obé důsledným
použitím infinitesimálního počtu, což jest
po prvé provedeno v recensované kmize,
neboť metodami infinitesimálními mnohé
vyvození a mnohý jinak pracný důkaz
stává se hračkou. Měla-li kniha vyhověti
všem požadavkům a nepřekročiti rozsah
normální učební knihy — text i se 440
obrazci jest směstnán na 424 stranách.
tedy nepřesahuje rozměry našich učebnic
fysiky — bylo nutno přikročiti k náleži
tému výběru a mnohé partie, které u nás
činí podstatnou část učiva, značně ome
ziti. Myslím, že v tomto směru měl au
tor šťastnou ruku; stačí, uvedu-lí jako
příklad z optiky čočky, hranoly a opt.
přístroje, kde se autor omezuje na ře
šení čistě grafické a vyhýbá se bez to
ho pouze pobližně přesnému běžnému od
vození rovnic, Vůbec se autor snaží 0
meziti látku na partie, které mohou slou
žiti k získání světového názoru vědecké
ho a všeobecnému vzdělání, vyhýbaje se,
pokud možno, technickým podrobnostem
strojů. Tím není řečeno, že by důležité
přístroje fysikální zanedbával, Naopak,
místo zastaralých typů přístrojů, které
patří do musea, a kterým se bohužel na
še mládež musí zbytečně stále ještě u
čiti, uvádí typy nové, moderní, dokona
lejší. Buďtež jen uvedeny jako příklad
vývěvy, plynové motory, usměrňovače. Je
nom v jednom případě straší v knize



ještě starodávný | přístroj: ©pozlátkový
elektroskop, kterého se asi ve svých ka
binetech vůbec nezbavíme. Zato s povdě
kem konstatuji, že konečně zmizely z u
čebnice hračky, jako elektrofor, třecí e
lektrika, které dnes vůbec nemají prak
tického významu.

Sleduje vědecké .cesty, rozděluje au
tor knihu na dvě části: fysika hmoty a
fysika éteru, První část jest snad bližší
naší fysice středoškolské, alespoň obsa
hově, ačkoliv i tu dbá autor mnohem ví
ce, než my jsme zvyklí, na propracování
základních pojmů, hlavně pojem síly,
energie, urychlení a p. Při tom mnohdy
i tu zachází snad příliš daleko; alespoň
se mi zdá, že diskuse a řešení harmo
nického pohybu v rozměrech autorových
jest pro prostředního žáka přece jen
příliš obtížné, podobně zákony Keple
rovy ve formě podávané, teorii potenci
álu atd, Ovšem to mechci uváděti jako
výtku knize, protože záleží prostě na u
čiteli, aby vybral vhodné | partie a ne
vhodné vynechal.

Totéž platí měrou ještě větší o druhé
části, která přesahuje daleko naše osno
vy. Autor nespokojuje se tu výkladem
základních partií elektřiny a optiky, ale
dotýká se tu i podrobně el. vln a kmitů,
uvádí (bez důkazu) rovnice Maxwello
vy, atomickou | teorii elektřiny, pod
staty Roentgenových paprsků, mřížky
krystalové, zákon Moxllyův, radioaktiv
ní rozpad isotopů, teorie spekter, teorie
kvantové, uvádí efekt Zeemannův i Com
ptomův, základy teorie Einsteinovy i po
čátky moderní astrofysiky.

Všude se jeví snaha seznámiti žáka
s nejnovějšími pokroky vědeckými a
vzbuditi v něm úctu k velikánům vědy
a zájem pro přírodní jevy.

Jak dalece autor dosáhl svého cíle,
o tom poučí nás teprve zkušenosti, kte
rých nabudou při užívání jeho knihy,
které ještě nelze upříti jednu dobrou
stránku, totiž naprostou jasnost a pěk
nou stylisací. Ačkoliv jest moje mínění,
že autor tu a tam činí velké požadavky
na 17—18letého žáka, přece nechci ta

jiti, že se mi nová učebnice zamlouvá,
ne-li zrovna pro střední školu — tedy
jistě pro ty, kteří poznali základy mo
derní fysiky, aniž by se věnovali studiu
v rozměrech vysoké školy; v první řadě
mám na mysli, že by taková učebnice
mohla dobře sloužiti za základ dalšího
vzdělání našeho odborného učitelstva.

Dr. Vi. Libický.

Dr. Muth Fr.: „Der Erfahrungs
unterricht.“

S četnými obrazy, 29 tabulkami. Vyšlo
u Beyera a Mansa v Langensalza. Cena
asi 38 Kč.

Autor podává výsledky vyučovacích
pokusů za delší dobu. a ukazuje, jak se
má rozuměti Pestalozziho zásadě o ná
zoru a jak jí použíti. Pouhý názor ne
stačí. Každý nový poznatek, zvláště u
dětí, u nichž vnímací možnosti jsou ma
lé, musí býti celým člověkem prací na
byt, prožit, vyzkoušen. Jen tak se umož
ní dětem hladký přechod z jejich vlast
ního světa do světa dospělých, Jak se
to dělá, ukazuje autor na četných pří
kladech z vlastní prakse, které jsou vel
mí pečlivě a důkladně provedeny a čet
nými obrazy a náčrty objasněny, — Vře
le doporučujeme.

Bůrckstiimer: „Die seelsorgelicher
Behandluné des Kindes“

cena 8 Kč. Vyšlo u Beyera v Langensal
za,

Autor se obrací ke všem, kdož jsou
odpovědní za náboženský vývoj dítěte.
Vřelými slovy hájí moderní pedagofic
ký názor, že dítě musí býti posuzováno
dle své dětské povahy a učitel nábožen
ství že musí míti nejen dobré srdce, ný
brž také hluboké, psychologické vědo

mosti. B. Sím.

Rud. J. Kronbauer: Řina.

Román, Cena Kč 32.
Vedle prací ze dna společenské pro

pasti byla to právě „Řina“, která dala



Kronbauerovi proniknouti v nejširší vrst
vy čtenářstva a jest jisto, že román je
z těch prací, které v ničem nepozbývají
s léty na svěžestia zajímavosti,—Romá
nem společenské lži a křivdy i románem
znovuzrození je „Řina'“' nejen líbivým
románem dívčím, jehož vlídné přijetí při

pravil nedávný zdařilý film, z něhož u
kázky přináší i knižní vydání, Román
„Řina“ je organickou částí Kronbauero
va díla, a má proto jeho temperament,
bystrost postřehu a dějovou bohatost
stupňovanou až v sensačnost,

Metodické pokyny k správnému
vyučování.

Vyučování budiž důkladné.

Vzhledem k obsahu jest dbáti toho,
aby vyučující nemluvil o předmětě 'toli
ko povrchně, nýbrž aby do předmětu po
jednávajícího vnikl a žáky přiměl k to
mu, by si podstatu věci právě předlože
né všimli a si ji důkladně osvojili, Jest
potřebí, aby děti poznaly nejen, co jest,
proč a k čemu předmět jest.

Při důkladnějším vyučování ukazuje
vyučující podobnosti jednotlivých před
mětů a přivádí žáky k spojitosti před
mětův. Žádný předmět nesmí zůstati osa
mocen, nýbrž musí nabýti určitých vzta
hů k jinému předmětu. Na příklad se
čtením spojuje se pravopis a mluvnice,
při dějepisu přihlíží se k zeměpisu, pro
úkoly slohové využitkuje se článků pro
saických, vhodných básní a důležitých
statí z realií, Touto koncentrací předmě
tů stávají se poznatky důkladnějšími a
trvalými pro život praktický,

Ohledně postupu stává se vyučování
důkladným, nepokročí-li učitel dotud dá
le, pokud předcházející látka učebná ne
byla žáky náležitě osvojena a zažita, Ne
pedagogicky jest, spěchá-li učitel a vší
má-li si nejlepších žáků, s nimiž není
práce namáhavá, žáků slabších si méně
všímá a nedbá, by i slabší žáci všemu ná
ležitě porozuměli, pak by takové vyu
čování podobalo se stavbě na mělkém
základě a stávalo by se bezvýsledným.

Rutifovaný učitel nepřistoupí dříve k dal
ší stati, pokud alespoň tři čtvrtiny žá
ků, zpravidla 80 procent látku předve
denou nepochopilo a tedy důkladně vy
učovati znamená, nejen učiti, nýbrž dob
ře naučiti,

Velikou chybou bývá na středním stup
ni, pomíjí-li věci, jež pojí se k předeš
lému učivu, vznikají mezery, podobající
se propasti, jež jsou zhoubou školy. Žák
výkladu nerozumějící učí se s nechutí
neporozuměné lekci, pozbývá chuti k u
čení a učitel na své vážnosti.

Aby učivo se stalo organickým celkem,
musí učitel předcházející s následujícím
spojovati a vraceti se k prvopočátkům,
kdykoliv uzná, že žáci náležité zřetel
nosti nemají, aneb v pochybnosti trvají.
Také musí dbáti, aby učení při důklad
nosti nebylo přeplněné a omezilo se na
nejnutnější míru „Non multum, sed mul
ta.“

Vyučování budiž snadné, živé
a poutavé.

Snadné vyučování vyžaduje na učiteli,
aby učivo žákům předváděl, by lehce
předvedený předmět pochopili, Chybně
má se za to, že duševní síly žáků se
bystří, když s velkou námahou poroz
umějí, právě naopak, ochabují a dítě
místo zájmu pro předmět jeví nelibost
k učení, Aby se vyučování usnadnilo,
jest veškeré překážky odstraniti, avšak
jen tou měrou, aby se zase vyučování
neusnadnilo tak, by tomu stupni nebylo



přiměřené, nebof i známé poznatky žá
ku předváděti opět, nenaučí se žák mys
liti a stává se k práci duševní neproduk
tivním, Proto střední cesta je pravá a
osvědčená dle výroku © Komenského:
„Uční sluší práce, učiteli náleží řízení,“

Také vyučování má býti lahodné, tě
ší-li učitele vyučování, s láskou do učír
ny vchází, že je všecek oddán svému po
volání a žáci na vyučování se radují. Pří
lahodném vyučování obcuje učitel se žá
ky vlídně a vplétá do vyučování něco
zajímavého, aby žáci sami toužili po ně
čem novém s pozorností,

Rovněž se vyžaduje na učiteli, aby
s jasnou tváří učil, žákům nenadával, na
každou malichernost nehuboval a nedal
se v žádném případě unésti vášní, Nevrlí
a nedočkaví pedanti učitelští odporují
sami přirozenosti dětské, potlačují vtip
přirozený a spokojují se často s odříká
váním nezáživných pravidel.

K živému vyučování náleží, aby v něm
panoval život, čilost a hbitost; neboť vše
liké ospalé učení moří ducha, žáky u
spává a činí malátnými. Učení upoutá,
když všechny žáky zajímá, proto nehodí
se na škole obecné přednášeti jako na
škole střední, nýbrž jest rozhovorem po
zornost žáků udržovati; avšak pozornost
žáků nesmí ochabnouti únavou, tudíž je
nutno přestávek, jež se vyplní cvikem
tělocvičným, aneb veselou písní. Kromě
toho mají se střídati předměty těžší, ja
ko počty, měřictví, řeči s předměty snaz
šími, jako dějepisem, kreslením, psaním,
zpěvem a tělocvikem; v období letním
mají odpoledne, kdy zmalátnělost u žá
ků nastává, klásti předměty lehčí na od
poledne.

Vyučování má býti náležitě připraveno.

Kdo chce býti řečníkem, musí se k to
mu úkolu připravovati, tak i učitel musí
se důkladně připravovati, aby zdárně
působiti mohl, Učitel sebelepší, vstoupí
li do třídy nepřipravený, učí jen zdán
livě dobře, ale nikterak správně do po
stupu a často i věcné chyby se dopustí.

Příprava je ovšem jiná u učitele počá
tečníka, jež vyžaduje delšího přemýšle
ní i pomůcek, kdežto u učitele rutinova
ného stačí pouhé nozpomenutí a uspo
řádání učiva. Prvopočátečník připravuje
se písemně a dopodrobna, později lze
napisovati podrobnější body osnovy, Ja
ko učitel na každou hodinu se připra
viti musí, tak i žáku přísluší učivo dříve
probrané opakovati, neboť mysl dětská
je těkavá a snadno zapomíná, a proto
opakuje někdy zevrubně, někdy stručně,
podle potřeby, aby učivo nově probírané
připojeno bylo k učívu předcházejícímu
a tvořilo s ním logický řetěz a pomáha
lo k snadnému osvojení, Dobře dí latin
ské přísloví: „Repetitio est studiorum
mater. -=

Při vyučování jest dbáti, aby nebylo
titěrným, Učitel počínej si vážně, aby
žáci poznali, že běží o věc důležitou, At
veškeré části vyučování předvádějí se
pečlivě, poněvadž každou nedbalostí u
čitelovou výsledek učení se maří,

Vypozorují-li žáci, že učitel počíná si
povrchně, stávají se sami nedbalými a svě
domitě se neučí, pročež si buď učitel to
ho vědom, že práce školní má býti svě
domitá, aby ničeho se neopomenulo, če
ho k řádnému vývoji žáku nutným a u
žitečným jest a bylo průpravou k dalši
svědomité práci žáku jako později do
spělému muži v životě,

Vyučování budiž jednotné a zásadne.

Jednotné vyučování vyžaduje, aby při
vyučování v jednotlivých předmětech byl
souhlas. Na školách s více učiteli je nut
ná shoda v zásadách vyučovacích o přes
nosti pravopisné a čistotě jazykové vů
bec i v metodách vyučovacích v jednot
livých předmětech vyučovacích,

Jednota ve vyučování vyhledává toho,
aby každý předmět byl probírán jedno
stejně, avšak hledíc k ostatním předmě
tům ve vnitřní spojitosti se předváděly.

Zásadné bude vyučování, klade-li u
čitel hlavní důraz na prvopočátky, na
nichž ostatní vyučování se budovati má.



Vzdělání školní má položiti takové zá
klady, na kterých by žáci, kteří školu již
delší dobu opustili, dále sami četbou,
návštěvou různých pracoven, museí, sbí
rek a pod se vzdělávati mohli.

Na nižším a středním stupní varuj se
učitel zbytečností, všeho nepotřebného a
odchylky od důležitého předmětu a při
hlížej ke koncentraci předmětu. V kaž
dé třídě na každém stupni má tvořiti vy
učování celek, kterýž má býti částí uce
leného celku na všech stupních.

budiž pochopitelné, povzbu
zující a vábné.

Vyučování

Vyučováním musí duch chovancův bý
ti osvětlen. Toho nabýváme, když od
předmětu vše neurčité abstrahujeme, Tu
díž je nutno dbáti učiteli toho, aby na
byli žáci určitých představ o pojedna
ném předmětě,

Hledic k jasnosti vyžaduje se, aby vy
učování bylo pochopitelné, by žáci na
tom stupni byli s to pochopiti, na kte
rém jsou. Pochopení žáka obecné školy
není takové jako jinocha ve střední ško
le, rovněž i pochopení žáka na stejném
stupni jest rozdílné, jinak pochopuje žák
bystrý než žák méně schopný, jinak žák
pozorný nežli žák noztržitý, ano, u žáků
různých letor je pochopení rozdílné, Ne
jen v žácích, nýbrž i u učitelů bývá při
podávání učiva rozdílné, což vidíme u u
čitele nadaného, svědomitého, než u le
dabylého a nepřipraveného, často bývá
i velkou vadou, že učitel akademicky
vzdělaný, ale metodiky neznalý, se ne
dovede snížiti k žákům,, čímž vyučování
pravého účelu se mine.

Určité pravdy, pojmy a poučky, jichž
jsme o určitém předmětu nabyli, bud
tež formulovanými větami podány.

Učení je povzbuzující, povzbudí-li u
čitel žáky, aby žáci sami poznatků hle
dali, Kdyby jen učitel byl činný, bylo by
učení přijímáno žáky trpně. Žáci musí
sami hledati poznatků, k tomu poslouží
všeliké druhy úkolů; kromě toho musí

zájem učitel vzbuditi v žáku a tímto zá
jmem zvyšuje se láska k předmětu.

Otázka a odpověď.

Otázkou udržuje se pozornost, vede
žáky k samočinnosti, přispívá k živému
vyučování, vybízí přímo žáka, aby do
plnil peřdložený soud neúplný. Otázky
dělí se na vyptávací a doptávací,

Vyptávací otázka obsahuje představu
z řady představ, o jejichž vybavení bě
ží, Doptávací otázka skýtá pokyn, dle
něhož má žák se dověděti poznatku no
vého,

K otázce vyptávací i doptávací, může
žák odpověděti ano, nebo ne. Takové o
tázky slovou slovesné. Slovesnými otáz
kami hádají žáci mechanicky, nesoudí
a proto se jich má co nejméně užívati,
lze jich jen na nejnižším stupni užívati,
abychom žáka nesmělého k odpovědi při
vedli.

Otázky doptávací mají býti didaktic
ky správné. K správnosti její třeba, aby
byla mluvnicky správná. Otázka buď
jednoduchá, jen z jediné otázky se sklá
dající,

Otázka jest zřetelná, když žáci otáz
ce obsahem i tvarem porozuměli. Učitel
musí slova pronésti v určitém pořádku
hlasitě a s náležitým přízvukem,

Otázka je určita, aby k ní jen jednou
odpovědí se odvětilo, k určitosti její je
potřebí tolik determinačních členů, ko
lik jich k odpovědi je nutno, Na příklad:
na kterém poledníku leží Brno?

Otázka stručná obsahuje jen tolik, ko
lik k odpovědi je třeba a tedy se vy
pustí i přídavná jména, jichž se užívá
k ozdobě slov.

Otázka přiměřená vědomostem a schop
nostem žáků budiž volena zlatou cestou,
totiž, ani nesnadná, ani příliš snadná.
Otázka je nesnadná, je-li složená, echop
nostem žáků nepřiměřená, snadná bývá
tenkráte, je-li odpověď již v otázce ob
sažena, Žádná z těchto otázek není žáku
prospěšná, neboť první odnímá žáku chuť
k učení, druhá nevede k přemýšlení,



Podstatné snahy úkolů.

Ukol budiž zřetelný, určitý a přimě
řený schopnostem a potřebám žáků pří
slušného stupně vzdělání. Úkol je zře
telný, je-li podán žákům slovy známý
mi, aby mu žáci rozuměli; určitý, je-li
tak uspořádán, že žák ví, co má konati;
přiměřený, když k provedení jeho má
žák již vědomosti osvojené, takže je s to
úkol napsati. Nepodaří-li se úkoly čet
ným žákům, vězí vada v učiteli, poně
vadž úkol nerozmyslil a nepřipravil se
naň. Má-li žák převésti báseň v prosto
mluvu, musí tato náležitě býti vyložena,
čímž zabrání se mechanickému memoro
vání věci neporozuměné, Početní, měřic
ké a jazykové úkoly vyžadují důkladné
přípravy přímým vyučováním,

Úkoly nebuďtež ani nesnadné ani snad
né. Úkoly nesnadné působí nechuť a od
por a velmi snadné bývají zpracovány
nepozorně a ledabyle. Také nemají býti
úkoly dlouhé, neboť vedou k povrchnos
ti a ledabylosti a stávají se odpornými.
I při kratších úkolech lze se přesvědči
ti, že žák učivo ovládá a stalo se jeho
duševním majetkem,

Se strany učitele bývá chybou dávati
žákům úkoly v téže třídě různé, neboť
ruší pozornost a budí | nespokojenost
v žácích, poněvadž mnohý má úkol za
snazší a domnívá se o takovém učiteli,
že je stranickým, což mu k autoritě ne
valně přispívá,

Úkoly buďtež svědomitě opravovány,

tím snaživost a svědomitost žáků a pro
hřešuje se proti jejich mravnímu rozvoji.

Písemné úkoly buďtež přesně vymá
hány a v určitý den odevzdány ač na
žáky nemooné, aneb toho dne nepřítom
né, kterým se úkoly buď odpustí, aneb
na pozdější dobu odkládají. Opravené a
tříděné úkoly žákům se vrátí, aby chy
by sami na zahnutém krají sešitu o
pravili. Je-li úkol stejného znění u všech
žáků, stačí na tabuli jej správně napsati,
je-li znění různého, zejména v úkolech
slobových, nutno společně o chybách se

rozhovořiti a po ukončení rozmluvy te
prve žáci opravují. V jedné a téže třídě
budiž jednotná forma při písemných pra
cích zavedena,

Odpověď.

Odpovědí vyrozumíváme soud, který
žák pronáší o věci. Učitel má hleděti,
aby odpovídal vždy jen jeden žák, žád
ný spolužák mu nenapovídal a tím v od
povědi nenastal zmatek, Na nižším stup
ni doporučuje se odpovídání sborové,
buď aby žáci některé neobvyklé slovo
správně pronášeti se naučili aneb někte
rá přísloví a výměry (definice) určitějí
si pamatovali, Sborové odpovídání musí
býti přesné a souměrné.

Aby žák odpovídal s rozvahou, při
měje učitel žáky k přemýšlení, oč v o
tázce jde, a je-li odpověď přiměřená o
tázce, netrpme ukvapeně odpovídati žá
kům aneb ledabyle,

Odpověď budiž zřetelná a správná a
to tak, aby žák každé slovo s náležitým
přízvukem vyslovil, mluvnicky i logicky
byla myšlenka správná, Žák musí odpo
vídati nahlas,aby nejenod učitele,nýbrž
i ode všech žáků bez námahy sluchové
byl slyšen, avšak budiž dbáno té míry,
by odpověď nepřešla ve křik, Zdráhá-li
se žák hlasitě mluviti, budiž k tomu při
veden, a to, učitel naslouchá jeho odpo
vědi ze vzdálenosti aneb se otáže žáka
opodál sedícího, zdali jej slyší.

Odpověď bude i tenkráte správná, pro
nese-li žák i v jiné formě odpověď, avšak
odpovídá úplně obsahově tomu, co ji
nými slovy je napsáno v knize. Nepeda
gogicky jest, opakuje-li učitel po žáku
odpověď, je-li odpověď důležitá, jevící
se jako výměr nebo pravidlo, ať opakuje
některý žák.

Odpovídá-li žák jen částečně správ
ně, nezahanbuj jej, nýbrž metodickým
návodem příměj jej k tomu, aby správ
ně odpověděl. Nepodaří-li se žáku od
pověděti správně i za pomoci psycholo
gické posily, vyvolej žáka jiného, který
odpověď opraví a správně pronese. Je-li



odpověď směšná, netrp, aby žáci se mu
vysmívali, a učitel ponechá to,co vodpo
vědi dobrého a vypustí, co v ní směšné
ho.

Dá-li žák odpověď úplně nesprávnou,
nespílej žáku a pátrej po příčině nespráv
nosti achovej se k němu tak, jako by vů
bec neodpověděl. Výtka učiněná více
škodí než prospívá.

Nedává-li žák odpovědi, nečeká na ni
učitel dlouho, zkoumá příčinu mlčení a
snaží se ji odstraniti, jež vězí v didak
ticky nesprávné otázce aneb v nesmělosti
žákově a tu je nutno žáku dodati odva
hy k odpovídání, laskavostí a mírnou po
chvalou za odpověď jej přiměti pro
příště.

Při nepozornosti a roztržitosti žáko
vě jest učiteli posouditi, vznikla-li od
pověď nesprávná namáháním aneb vi
nou žákovou, Vznikla-li nepozornost vi
nou žákovou, pobádá se žák přísným po
hledem a otázka se mu opakuje. Při čas
tější nepozornosti domluví se žáku a po
případě pokárá, Nepozornost a roztrži
tost odstraníme častým vyvoláváním,

U některého žáka bývá zdlouhavost
v myšlení, u takového má míti učitel tr
pělivost a opatrně mu pomáhati častěj
ším působením na něho, podaří se mu
i takového žáka probuditi a k čilejšímu
myšlení přivésti. Při svéhlavém žáku na
loží učitel se žákem tak jako se žákem
nepozorným aneb slabým, při opětné
svéhlavosti žákově domluví se mu důtkli
vě aneb se přiměřeně potrestá,

Kdo má býti učitelem,

Učitelem má býti příslušník republiky,
způsobilý k úřadu učitelskému po pře
depsaných studiích, mající vlastnosti při
rozené, intelektuální, morální a sociální.
Učitel má býti tělesně zdráv, fysicky
vyspělý, zdravých plic, mluvidel a smys
lů, vzezření ušlechtilého, vnějškem svým
čistý, prostý a spořádaný, Budiž prostý
vady tělesné, nebudiž ješitný, marnivý
a titěrný, slušný při držení těla, prost
neslušných návyků, vážný a přívětivý,

nikoliv pedantický, Má býti obratným
psychologem, t. j. aby žáka duševně pro
zkoumal a nejednal dle nahodilého roz
maru, ve vášni, s rozvahou a myslí klid
nou. Jsa sám karakterem, může učitel
v žácích založiti určité rysy povahy a
tak přispěje ke zdárnému rozvoji platné
společnosti lidské,

V ohledu sociálním má státi nad stra
nami, neboť ve škole jsou děti různých
stran politických a zde jest míti zvlášt
ní zřetel, aby té neb oné straně nenadr
žoval, sice pozbyl by důvěry voličů a při
pravil by se o svou autoritu,

Mnohý učitel má téměř všechny vlast
nosti k učitelství, ale nedovede vědo
mostí svých náležitě využitkovati, tak
stává se mnohdy učitel s obsáhlými vě
domostmi méněcenným a nedokáže toho,
čemu naučí učitel s nepatrnými vědo
mostmi, Učitel má udržovati ve škole po
řádek, Přiměřené upotřebení prostředků
kázeňských nestačí k zavedení pořádku
ve škole, neboť postrádá ducha učitele,
který veškerou školu ovládá. Duch škol
ský musí býti učiteli přirozený. Učitel
má býti mysli jasné a veselé, neboť jen
tak získá pro sebe i pro vyučování,
kdežto učitel zasmvšilý a nespokojený
nehodí se K učitelství, poněvadž žáky
odpuzuje a bázeň mezi žáky budí, Tako
vého učitele se žáci bojí a rádi se mu
vyhýbají.

K přirozeným vlastnostem učitele ná
leží dobrá paměť, poněvadž paměť služ
bovolná zakládá se na přiměřeném vý
voji soustavy mozkomíchové, Učitel sla
bé paměti nedodělá se dobré kázně, ne
boť stále totožné opakuje. K intelektu
álním vlastnostem učitele náleží vyšší ú
roveň jeho, neboť žáci čiperní učitele
brzy předstihnou. Má býti znalý zásad
pedagogických a psychologie, jimiž řád
né vyučování a vychovávání je podmí
něno, Učitel musí znáti duševní vývoj dí
děte a jak stavy duševní v jiné působí;
bez těchto zásad bylo by pouze poku
sem, jímž žáky jen popletou.

Učitel má býti důkladný v předmě
tech, jimž vyučuje, nelze mu učiti tomu,



čemu sám nerozumí, Vypozorují-li žáci,
že učitel sám chybuje, pozbývá důvě
ry a vážnosti. Také má býti vzdělán lo
gicky a mluvnicky, má býti logického
myšlení tak schopen, že dovede jasné
představy vpravovati, nejasné opravova
ti a nové soudy tvořiti; má býti znalý
různých metod a snažiti se s novými me
todami se seznámiti a stále se s duchem
času na výši novot a vědění udržovati.
Má býti učení chtivý a takovým bude
jestliže má lásku ke škole a lne veške
rou přirozeností svou k žákům.

Vzhledem k morálním vlastnostem je
potřebí, aby byl učitel v ohledu nábo
ženském a mravnostním muž řádný a
rozhodný, byl toho náboženství, k němuž
se většina žáků přiznává, aby byl oprav
dově zbožným a ne strojeně, by se tvá
řil lepším z prospěchu aneb se líbil vět
šině., Má svým dobrým příkladem býti
vzorem vždy, ať i třebas příkoří od lidí
nevzdělaných zakusí. Dobře dí přísloví:
„Verba movent, exempla trahunt.“ Úhr
nem řečeno, má býti učitel takovým cha
rakterem, který se ničím zviklati nedá.
Trefně praví francouzský učenec Guizot,
že učitel je muž, jenž má býti všem ra
dou, jsa spokojen svým postavením, po
něvadž v něm blaze působí, odhodlán jsa
žíti i umříti ve službě školy, která jest
mu službou božskou i lidskou. | F. Jtka.

Boj o školu.

Nejen u nás, také v jiných státech
vede se zápas o školu. V Německu po
dán již návrh nového říšského zákona
o školství, K tomuto návrhu vydal prof.
dr. W. Rein (prof. pedag. na jenské u
niversitě) spisy „Schulpolitik“ a „Die
nationale Einheitsschule“.

Ve spisku „Schulpolitik“ píše:
Německý stát Lutherovou reformací,

jenž panovníka země udělal nejvyšším
biskupem, stal se pánem školy,

Tím vzal stát do svých rukou orga
nisaci školství od obecního po universi
tu. Dále: vzdělání, jmenování, odměnu

učitelů, stavbu škol, prostředky, knihov
ny, zkrátka celou správu,

Německý stát podržel si -především
vrchni dozor na školství, také ve ško
lách, jež byly založeny a vydržovány
obcí neb náboženským spolkem,

Jenom v jednom bodě byla jeho pra
vomoc omezena a to v ustanovení o ka
rakteru světového názoru. Přes tuto hra
nici nesmí jako neutrální mezikonfesijní
útvar jíti, chce-li ujíti výtce, že porušuje
zásadu o svobodě svědomí,

Státní právo tedy není absolutní, ný
brž je omezeno právem rodičů, jimž pa
tří nozhodnutí o tom, jaký má míti ško
la ráz svělového názoru. Tím se dělí stát
a rodina o vládu nad školou.

Nejdůležitější záležitostí školy je věc
svědomí. O tom nemůže žádná světská
moc nařizovati, nýbrž pouze přesvědče
ní, jež mají rodiny o světovém názoru.
Toto přesvědčení jest jejich majetkem a
nepodléhá žádné zevnější moci,

V nynějším Německu žijí vedle sebe
tři duchovní směry různých světových
názorů a to: 1. katolický, 2. evangelic
ký a 3. volnomyšlenkářský. Za prvním
stojí církev katolická, za druhým evan
gelická a za třetím Marxův socialismus,
jehož ideologie je atheistická a materia
listická,

Říšská ústava chce tyto protivy tří
světových názorů překlenmouti společnou
školou, jež je neutrální státní školou a
kromě občanské nauky připouští také
náboženské vyučování jednotlivých vy
znání,

Této společné škole dostalo se však
omezení centrem, jež prosadilo, aby se
směly zřizovati školy konfesijni, pokud
to školní řád dovoluje.

Jde tedy o boj mezi státním právem a
právem rodičů. A oo tomu říká vědec. pe
dogogika Pestaloz, a Herbartova, jež u
znává stát jako pána školy ve všech zá
ležitostech, které se týkají vzdělání, ale
rodičům dává rozhodnutí, jaký duch má
ve škole vládnouti, poněvadž škola mů
že opravdu jen tehdy vychovávati, jsou
li rodiče, učitel a děti ve svědomí jed



notni, škola, v níž vyučování nábožen
ství neb občanská nauka oživuje a ovlá
dá veškero vyučování a duchu školního
života. Je-li v tomto ohledu právo rodi
čů směrodatným, tu přejímá stát po
vinnost, aby zřídil školy pro děti rodi
čů katolických, evangelických a volno

tý druh školy, simultánní na křesťan
ském základě, jak je zřízena v Nassav
sku, Badensku a Hessensku v nábožen
sky smíšených obcích na základě odhla
sování lidu,

V Durynsku zřízena společná škola

státem, Katolické obce tam podržely kon
fesijní školy; evangelíci cítí, že se jim
stala zařízením společné školy křivda a
žádají na základě práva rodičů odhla
sování, poněvadž se nechtějí vzdáti křes
fanského rázu školy,

Pokoj ve škole, po němž všichni tou
ží, jest možným jen tehdy, uzná-li se svo
boda svědomí. Tento názor zastávají ne
jen zástupci vědecké pedagogiky, nýbrž
také vynikající politikové (na příklad
státní sekretář Schulz a pruský ministr
kultu dr. Becker). B. Sim.

Psychologie metalysická.

Má-li psychologie opravdu objasniti a
vysvětliti obsah života duševního, nesta
čí pouhý popis zjevů, nestačí psycho
gnose, nýbrž je třeba psychologie meta
fysické či psychogenese, Pokus o tako
vé základy vědy v duševním životě je
spisek F. Koehlera „Metaphys. Psycho
logie" (Leipzig, Píeiffer, 1926, str. 31).
Autor zkoumá vzájemné působení a vliv
duše na tělo a uzavírá, že duše či sub
jekt je samostatný činitel, který se ne
mění při změnách svého okolí, který se
řídí svými vlastními zákony, který nijak
nezávisí na zákonech hmoty. Důkaz pro
své tvrzení vidí autor ve faktu, že etic
ké normy nedají se nikterak odvoditi z
aktů biologických. Z toho plyne, že duch
jedince je prvek metafysický a že mozek,
třebas je mezi jeho činností spojitost
e činností duše, není nijak podkladem
ducha. Metafysický ráz lidského ducha
dokazuje hodnota zkušenosti náboženské,
jež vyplývá z metafysických bytí duše.
Jak by jinak mohla naše duše chápati
pojem nekonečna, věčnosti? Metafysic
ká realita jednotlivých duší lidských vy
svítá tím více, když si připomeneme du
ševní fysiognomii celého lidstva. Cestou
jednotlivých zkušeností lidského ducha
dospíváme k pochopení božského. Ná
boženství podle Koehlera jest produkt

intimní a hluboké duchovní činnosti je
dince,

Studia friburgensia.

Katolická universita ve Frýburku ve
Švýcarsku vydává cennou sbírku vědec
kých pojednání pod hořejším názvem.
V minulém roce vydal tu P. Tochowicz
spis „Joannes Duns Scoti de cognitionis
doctrina“, který je dobrým příspěvkem
k dnešnímu rozkvětu studia středověké
filosofie, — Obsahuje přesný a věrný
výklad noetických názorů Duns Scota.
— Autor. snovnává| noetické | názory
Scotovy s naukou thomistickou a usuzu
je, že noetika Scotova je značně odliš
ná od thomismu a v mnohém ohledu prý
nebezpečná, Duns Scotus se přimknul
k sv. Augustinu a tím zase k Plotinovi a
Platonovi. Tím prý připravil cestu ide
alismu a skepticismu pozdější doby.

Psychologická laboratoř katol.
university v Miláně.

vydala právě nový svazek svých ,„Con
tributi del Laboratorio di psioologia e
biologia", kde jsou velmi zajímavé studie
o nejrůznějších psychol, záhadách, Z ob
sahu vyjímáme na příklad: Makro-mi
krospická anatomie epihysis cerebri u
ssavců a učlověka. Nové výzkumy o po



zorování středu geometrických figur. Pří
spěvky ke studiu iluse Poggendorffovy.
Výzkumy o psychologii modlitby. Cesty
oblíbených associací u dětí úchylných
jako poznávací prostředek duševní ú
chylnosti. Výzkumy o vztazích mezi sou
borem associovaných jevů a silou associ
ací. Patrno, že katol. universita milán
ská kráčí v čele psycholog. zkoumání ce
lého světa. Čím můžeme se vykázati my
u nás? Bez vědeckého střediska, marné
všecky snahy.

Dnešní stav psychologie
je podle zprávy G. Stanley Halla, kterou
uveřejnil „Ruch filosofický“ dosti neutě
šený. Psychofysický zákon, kdysi velice
důležitý, zaujímá dnes velice málo místa,
nebo vůbec žádné, Teorie Lange-Jame
sova o citu a jeho výrazu neučinila žád
ného pokroku, Paralelism je stejně ne
smyslný dnes, jako byl tehdy, když byl
pojat jako dvoje stejně nařízené hodiny.
Kontroverse mezi psychologii funkční a
strukturovou (úkonovou a skladbovou)
je další taková hlušina. Přítomná velice
čilá rozprava mezi introspekcí a beha
viorismem, posuzujícím psychické jedině
podle projevů, chování se, je oživována
starým protikladem těla proti mysli.
„To všecko ukazuje, že psychologie do
sud nepřekročila toho, co Comte popsal
jalno metafysické stadřum myšlení, „Při
dáno ji bylo jen málo vědecké nebo kul
turní hodnoty a v některých zřetelích ji
práce psychologů „odlidštila“, „Je tu až
příliš často pedantství metodické a tech
nické, ale výtěžků nepatrně.“ O prak
tické psychologii, která slouží svými testy
praksi poraden pro volbu povolání, sou
dí Hall následovně: „Skutečná význam
nost veškerých testů závasí na moudros
ti, se kterou jsou vybrány, a na správ
ném hodnocení toho, co vlastně se jimi
vyzkouší, a na skutečné ceně, jakou má
pro život takový druh způsobilosti, jaký
tomu má vyhověti. A právě tomu se vě
novalo až příliš málo pozornosti."

Proto usuzuje dále, že „svět potřebuje
nějakého psychologického Platona anebo,

jestliže by ten musel býti až příliš nad
člověkem, smíme snad s větší nadějí těší
ti se na velké synthetické hnutí, jež by za
vedlo nový soulad do našich nyní neblaze
rozdělených snah a vrátilo nás znova na
dráhu, se které jsme tak nešťastně zblou
dik“

Že je dnešní psychologie v kritickém
stadiu, to ovšem uznává kdekterý váž
nější psycholog. Snad pouze psychologo
vé z tábora opositivistů utěšují se ještě
nadějí, že podaří se jim na předpojaté
dráze dojíti až nejzasších pramenů psy
chického. Psychologie vůbec nemůže býti
jednostranně závislou na jakémkoli způ
sobu filosofického. Třeba zcela souhlasi
ti se St, Hallem, když soudí, že ani me
tafysik, filosof, matematik, chemik, fysik,
ba — jakkoli se to snad zdá divné — aní

mechanický nebo pouhý počtář nikdy
se nemůže státi dobrým psychologem.
„Jim všem chybí ten instinkt prohlédnu
tí, nebo flair, kterého je zde zapotřebí
přiměřeně v poměru k jejich výtečnosti
v těchto oborech. Proto je také tím div
nější, že v témže čísle „Ruchu filosofic
kého“ dokazuje dr. A, Dittrich: „Účinnou
pomoc může psychologie čekati teprve
od nové bohatší nauky v elektromagne
tismu.'' Podle Halla přibližujeme se pra
vé a skutečné stopě vedoucí k jistějšímu
cíli, stopě, která „jakse zdá, zahýbá
vzhůru“.

Dráhu psychologie nelze považovati a
posuzovati jako dráhy jiných pozem
ských oborů vědních v jakési lineární ná
slednosti příčinné a prostorové souvislos
ti hmotné, nýbrž třeba ji přirovnati spíše
k drahám vzdušným, kde uvedené pomě
ry prostorově dynamické jsou pouze pří
ležitostí určujícímu psychickému, Neudě
lali-li psychologie anatomové, neudělají
jí ani matematikové a geometři, či elek
tnotechnikové, Pravá psychologie ubírá se
mezi všemi těmito krystalizačními sousta
vami lidského poznání právě tak, jako
krystalinický roztop, jehož tvary ustalují
se ne v hotových tělesech, nýbrž na ho
tovících se útvarech, jako jich zřejmý
lesk, Nejen dnešní, nýbrž každý stav



psychologie, která podmaněna je jakéko
liv krystalografii, musí býti beznadějný
v ustrnutí, nedostává-li se onoho výši
nostního hlediska, které spatřovati dává
nejen tvárnost, nýbrž i tvornost, psy
chické jevy právě tak, jako psychické

hodnoty, životní, etické a vůbec genetic
ké. Genetickou nenazývá se novější psy
chologie proto, že hledí si vznikání du
ševna, nýbrž také proto, že váží jednot
livé okamžiky tohoto vznikání na váž
kách určitých a neměnlivých podstat. Č.

Zmrtvýchvstání Ježíšovo.
Dokončení.

slova, která z mrtvých vstalý pronesl, ne
mluví o jídle a pití, nemluví aní o prázd
ném hrobě. Praví jen: ukázal se; zná
tedy jen vise, nic jiného,

Pavel ve svém listě nemluví jako dě
jepisec, nýbrž jako učitel, který skuteč
nosti zmrtvýchvstání Ježíše užívá za dů
kaz a předobraz pro pravdu víry o na
šem vzkříšení. Tato zpráva nemůže se
stavěti ve všech směrech na stejnou li
nii s evangeliemi, která jsou a chtějí
býti historickým vylíčením, Pavel nechce
podati přesné historické líčení jednotli
vých zjevů, Že by nic nevěděl o řečech
a činech z mrtvých vstalého ani o prázd
ném hrobu, jest jedno z oněch nepocho
pitelných tvrzení, na která jest moderní
kritika tolik bohata, a zneužití argumen
tu ex silentio, jak ani hůře nedá se mys
liti. Už jsme ukázali, že Pavel o prázd
ném hrobě věděl.

Jako maličký kamének zůstává výraz
„ukázal se" kterého se kritika chytá,
jako by to byla obrovská skála, Výraz
prý byl volen, aby poukázal na subjek
tivní visí, ne na reální zjev. Podobného
výrazu použil Pavel i pro zjevení, které
měl v Damašku, Toto zjevení podle kri
tiky bylo jen subjektivní vise, pokládal
tedy Pavel, tak se kritika ukvapuje v
úsudku, všecka zjevení za vise,

Pokládal-li Pavel ostatní zjevení za
reální, pak pokládal za objektivní i to
u Damašku, pro které užil stejného vý
razu. Že zjevení pokládal za reální, jest
již tím dokázáno, že zná otevřený hrob
a předpokládá, že zmrtvýchvstání Kris

tovo uvádí jako předobraz budoucího
vzkříšení z mrtvých. Vyplývá to dále
ze souvislosti, Pavel praví: Kristus umřel
za naše hříchy, byl pohřben, vstal z mrt
vých, ukázal se častěji a naposledy i
mně, Celá věta mluví o témže Kristu,
zemřelém, pohřbeném, zmrtvýchvstalém,
ukazujícím se. Ale i slovo „ukázal se“
jest důkazem pro objektivní realitu zje
vení. „„(Doxw“ v přirozeném smyslu u
žívá se pro patření na skutečný objekt
a v Novém zákoně vždy k označení sku
tečného předmětu, který v zrakové pole
vidoucího padá, Má-li označiti nějakou
visi, pak se to děje přídavky. Pavel ko
nečně podává, co sám přijal, hlásá, co
i apoštolové hlásají. Že tito hlásali zje
vení se Krista jako reální, není pochyby,
vždyť vypravují, jak po vzkříšení s ním
mluvili, jedli, pili a jeho se dotýkali,

Jest to dále jen kritika, ne Pavel sám,
která chce zbaviti událost u Damašku
objektivního charakteru, opět ne na zá
kladě pramenů, nýbrž na základě svého
aprioriokého, ©prameny | přetvořujícího
postulátu. Pavel stále tvrdil, že Krista
skutečně viděl. Hájí-li své přímé božské
povolání k apoštolátu a svou apoštolskou
autoritu jako autoritu rovnocennou s
ostatními apoštoly, pronáší sebevědomá
slova: „Pavel apoštol, poslaný nikoliv
od lidí, ani skrze člověka, nýbrž skrze
Ježíše Krista a Boha Otce, jenž ho vzkří
sil z mrtvých. (Gal. 1, 1.) Nejsem apoš
tolem? Zdali jsem neviděl Krista Je
žíše, Pána našeho? (1. Kor. 9, 1.) Tato
slova postrádala by každé síly, kdyby
skutečného Krista neviděl, nebyl plno
vážným svědkem vzkříšení jako ostatní
apoštolové. Tato slova mohou se vzta



hovati jen na událost u Damašku, Znal-li
Ježíše před jeho smrtí, což není jisto,
nemohla se a nechtěla také na takovou
známost vztahovati, kdy byl nepřítelem
Krista, tedy žádným svědkem pro Krista.

Apoštol mluví i o viděních, tajuplných
zážitcích vnitřního života ve 2. listě ke
Kor. 12, 1 a n. Ale jak jinaká jest jeho
řeč, jak zdrženlivý jeho úsudek! Jen ne
rad a proti své vůli o nich mluví, nepou
žívá jich za důkaz pro své učení nebo
k podpoře své autority. Den u Damašku
jest velikým dnem milosti pro jeho ži
vot, pro jeho povolání k apoštolátu, pro
jeho vyvolení Kristem, Hlasitě a slavně,
ale i s nejpokornějším díkem odvolává
se na to, že byl obrácen a vyvolen od
Krista, jenž se mu zjevil, Pavel tedy
přesně rozeznává a odděluje zjevení
Krista u Damašku a tajuplné zážitky
vnitřního života.

Obě zprávy sv. Pavla (Sk. ap. 22, 4
a n. a 26, 12 a n. jednající o zjevení u
Damašku) a rovněž zpráva sv. Lukáše
(9, 4 o této události), jenž byl dlouho
letým a důvěrným průvodcem a žákem
Pavlovým a mluví tedy z nejpřesnějšího
poznání, nepřipouštějí nejmenší domněn
ky, že se jedná o vnitřní zážitek, o ha
lucinaci. Náhlé světlo s nebe o polednách,
hlas Páně, který i průvodci slyšeli, náhlé
oslepnutí Pavlovo, to všecko jsou rysy,
které nemají místa při visi,

V duši Pavlově nedají se nalézti, ale
vkládají se do ní těžký zmítající du
ševní boj, hluboká náboženská krise,
krátce všecky ony rysy, které kritika
mnohými slovy maluje, aby získala psy
chologioky preparovaný subjekt pro ha
lucinaci. Pavel sám o těchto náladách ni
čeho neví, neví také ničeho o tom, že
už vlastně před cestou a na cestě do Da
mašku byl různými okolnostmi získán
pro Krista, Vzpomínal sice později bo
lestně toho, že Krista pronásledoval, ale
jasně a určitě dosvědčuje, že, prospíval
v židovství nad mnohé vrstevníky své ve
svém národě, jsa úsilnějším horlitelem
pro podání od svých otců přijatá“ (Gal.

1, 14) a že ještě na cestě do Damašku
byl horlitelem pro zákon a ubíral se do
Damašku, „abych také tamější křesťany
přivedl svázané do Jerusalema, by byli
potrestáni“, (Sk. ap. 22, 5.) Pavel žil v
přesvědčení, že, pronásleduje křesťa
ny, koná službu Bohu milou. Tak silné
a charakterní osobnosti, jakou byl Pa
vel, nemůže se činiti větší bezpráví než
se mu děje, domnívá-li se někdo, že byl
tak zuřivým pronásledovatelem křesťa
nů bez plného přesvědčení, Stejně jasně
a urěčřtě dokazuje, že nové, úplně jej
přeměňující světlo zastihlo jej psycholo
gřoky zcela nepřipraveného, že jeho obrá
cení bylo náhlé, že to byla milost, zá
zračný skutek milosrdného Boha, Právem
prohlašuje racionalista Bauer: Jsou dvě
věci, které nemůžeme vysvětliti, vzkříše
ní Krista a obrácení Pavla, Proto škrtá
Ježíše a Pavla z dějin. Obrácení Pavlovo
vyžaduje onu příčinu, kterou udává nej
věrnější svědek, Pavel sám, skutečné
zjevení z mrtvých vstalého Krista. Tím
přistupuje k dřívějším důkazům nový
důkaz, že Pavel zjevení Páně pokládal
za reální a tak i hlásal, Vise přenechá
vá fantasii kritiků.

Před Pavlem, který vystupuje, když
apoštolové zmrtvýchvstání již veřejně
hlásali, vystupuje dle tvrzení kritiky ja
ko visionář a vůdce visionářů na jeviště
Petr. Kritika posílá jej především rychle
do Galilee. Petr a ostatní apoštolové pří
zajetí Kristově nebo krátce potom utekli
prý z Jerusalema, tvrzení to, které jest
holým výmyslem a umělým překrucová
ním historických pramenů, které všecky
dokazují opak; apoštolové o velikonocích
byli v Jerusalemě. Zpráva, která zapře
ní Petrovo a slabé počínání učedníků
tak věrně a nezastřeně líčí, jak jest v
evangeliích, jistě by se zmínila i o útěku
do Galilee, kdyby se skutečně udál. Kri
tik potřebuje této hypothese, aby apošto
ly vzdálil od hrobu a zastřel nedělní rá
no závojem. Takové hypothese jsou pou
há slova a zůstanou jen slovy.

Víise povstávají tedy v Galilei, A nyní



řadí se obraz k obrazu, jeden grotesk
nější druhého. Vise se materialisují, jak
praví kritika, Kouzelná moc vise způ
sobí prázdnotu hrobu, způsobí, že všichni
stejně pokládají třetí den za den zmrt
výchvstání. Pracuje exaktně a dle před
zjednané harmonie, Způsobí, že ženy
jdou ke hrobu v neděli ráno, způsobí, vi
stonářku Marii Magdalenu a nechá ji
hned u hrobu plakati, poněvadž vzali tě
lo Pána. Způsobí nevěřící a pochybující
apoštoly, vise působí vše a přemáhá vše.
Způsobí, že Petr a Jan spěchají ke hro
bu, způsobí, že tam naleznou plátna i
roušku. Kouzelná moc vise opanuje i
oba učedníky do Emauz jdoucí, dá jim
Ježíše za společníka na cestě, způsobí,
že s ním mluví a on před očima jejich
láme chléb; kouzelná moc vise ovládne
všecky apoštoly, dá jim všem stejné da
ry, takže všichni niterně na Ježíše hledí
jak před nimi jí a pije, nohy a ruce jim
ukazuje, jak všichni jej slyší, když k nim
mluví a dává jim příkazy a plnou moc.
Kouzelná moc vise svádí dohromady i
500 bratrů, kteří všichni touž visí obda
ření vidí vše stejně, Aby korunovala
své dílo, učiní i ze Šavla Pavla, Počet
visionářů, kteří pro své vise bojují, trpí
a umírají, dosti slušný, A lito visionáři
jsou hrdinové, kteří dobyli světa, Vprav
dě veliká jest vise a moderní kritika jest
jejím prorokem. Co tento prorok nabízí,
čte se jako Hácklovy Záhady. Chceme-li
čísti romány, pak máme jistě lepší, než
jsou povídání kritiky o visi,

Prameny mluví docela jinak, Žádný
rys líčení nenaznačuje, že učedníky pře
mohl vnitřní zážitek, který by potom na
venek byl promítán, I jejich vnitřní ná
lada duševní jest taková, že peycholo
gická analyse naprosto musí rozhodnouti
proti kritice, K překonání jejich pochyb
ností jsou nutny rozhodné důkazy, které
je takřka donutí uznati skutečný fakt.
V duši jejich nebylo nic, co by je pro
visit psychycky disponovalo, Na své učed
níky patře, byl by musel Ukřižovaný
říci: pracoval jsem marně, Jako krupo

bití zničí obilí, tak zničilo pohoršení kří
že setbu jeho v duši učedníků, Víra v
Mesiáše prý dle postulátu kritiky způ
sobila vise zmrtvýchvstání, Dle pramenů
bylo třeba fakta vzkříšení, aby smrtí a
křížem v kořenech dotčená víra učední
ků v Mesiáše ožila. Evangelisté zazname
návají hroznou skutečnost, líčí-li elabost
a zhroucení víry učedníků, Jejich pero
nevedl enthusiasmus prvotní obce, ný
brž jako věrní historikové zaznamenali
holou skutečnost, vypravují-li o nemuž
ném počínání učedníků a jejich neslav
ném stavu duševním,

Jako prázdný hrob působí nepřekona
telnou obtíž teorii vise i třetí den jako
den vzkříšení. Stala-li se první zjevení
v Galilei, jak může vise jako nejpev
nější součast přijímati třetí den? Poně
vadž třetí den, den skutečně historický,
teorii vise jako mýdlovou bublinu sráží,
musí jej tedy kritika vydávati za pozděj
ši legendární vložení v tkanivo vise. Jak
ale příjde do tohoto tkaniva? Poněvadž
tu nejsou cesty pro transport z pohan
ské mytologie — události smrti, pohřbu
a vzkříšení Ježíše výplody mytologie
vůbec odmítají — pak zbývá jedině cesta
pozdějšího odvození ze starozákonního
proroctví,

S jistotou můžeme říci, že třetí den
patří k nejstaršímu podání, jest tedy tak
starý, jako sama víra ve zmrtvýchvstání.
K důkazu stačí jediný Pavel. Hlásá, co
sám přijal, že Ježíš vstal z mrtvých tře
tiho dne dle Písem, Že přídavek „dle
Písem" nemůže míti ten smysl, jako by
třetí den odvozoval se z Písem a nebyl
historickým faktem, nemusíme ani při
pomínati. Vztahwje se na celou část vě
ty, jako dříve se praví: Ježíš umřel za
naše hříchy dle Písem. Pavel chce tedy
říci, že smrt, pohřeb, zmrtvýchvstání Me
siáše, odpovídají sv. Písmu, Mnohé dů
vody mluví pro to, že Pavel v prvních
třech verších své zprávy cituje eymbolum
víry. Buď si tomu jak buď, na každý pád
patří třetí den k původnímu podání, Na
lézáme sice vzkříšení v Písmě sv, před



pověděno (Sk. ap. 2, 31), ale nikde, ani
v Novém zákoně, ani v starokřesťanské
literatuře nebyl učiněn nejmenší pokus
odůvodňovati třetí den proroctvím, Apoš
tolové museli by tu státi jako podvodní
ci, kdyby zvěstovali třetí den jako den
zmrtvýchvetání a neměli o tom vědo
mosti! Co by jim to také prospělo, kdy
by Židé mohli poukázati na hrob? A ja
ký by z toho měli užitek, kdyby bala
mutili sebe i jiné?

O objektivní teorii vise stačí několik
slov. Zrodila se z názoru o neudržitelnosti
a ubohosti subjektivní teorie vise, Ale
zůstává státi na poloviční cestě, poně
vadž tak poroučí racionalistický předsu
dek, Negativní dogma: Tělo Ježíšovo mu
selo zůstati v hrobě, spojuje se s tímto,
skutečnostmi vynuceným názorem a plo
dí objektivní vise, které Bůh sám půso
bil v pozorovacích orgánech svědků, aby
v nich vyvolal víru ve vzkříšení, Zjevení
nejsou tedy zjeveními skutečně z mrt
vých vstalého, nýbrž pneumatického Je
žíše, jehož tělo zůstalo v hrobě. Tím
jest Bůh sám původcem víry zavádějící
blud a náboženství hlásajícího lež. A
všecky obtíže zůstávají, Objektivní teo
rie vise objasňuje právě tak málo jako
subjektivní prázdný hrob a skutečný prů
běh zjevení,

Proti analogifím z pohanské mytologie
a astrologie není třeba vzkříšení Ježíše
obhajovati. Jest jasně dokázáno dějina
mi, jest to vzkříšení osoby skutečně na
kříži zemřelé, jest dokázáno mravně nej
mocnějším svědectvím a ozářeno mrav
ním obrozením světa. Obrovská prohlu
beň dělí je od mytů: od obživení roz
kouskovaného Ostrise, usmrceného Ado
nise, vykleštěného Attise se všemi jejich
ctiteli a orfiastickými slavnostmi,

5. Diference ve zprávách evangelii.
S neúnavnou horlivostí moderní kriti

ka počítala věty a slabiky v závěrečných
kapitolách evangelií, vážila je, zkouma
la je, aby v samotném materiálu pra
menů nalezla oporu pro svá tvrzení, Chy
tá se dvojího, neshodného podání, star

šího, které prý zná jen zjevení v Galilei
(Mt a Mk.) a mladšího, které zná jen
zjevení v Jerusalemě a okolí. (Lk.) Aby
se diference vyrovnaly, byla prý později
oboje zjevení smíchána, proces to, jak
jest ukončen u Jana. Starší zjevení prý
ukazují na Galileu, ona v Jerusalemě
jsou prý pozdější legendární «příkrasy
vynucené rozmíškami se židovstvím,

Nemusíme si všímati hypothes o vzni
ku a spisovatelích evangelií, které tato
konstrukce musí stanoviti, Pohořela ú
plně poukazem, že Jan píše a vypra
vuje jako očitý svědek. Jestliže lite
rární bádání stanovilo, že synoptikové
psali před rokem 70, jak si mohli podob
né události vybájiti, kdy ještě žili apoš
tolové a četní svědci? Kritika při koneč
ném resultátu opět dochází k tomu, že
původní křesťanství kázalo lži. Důkazů
ovšem pro to nemá. Jako celá hypothe
se vise, tak i tento sloup se řítí před
zprávou sv. Pavla v listě ke Korintským.
Tento text, porovnáme-li jej s líčením
evangelií, dokazuje jednou provždy, jak
mocný a silný byl proud podání, doka
zuje také, že evangelisté jen velice skrom
ně z něho čerpali. Tendenční spisovatelé
byli by zcela jinak jednali, S jistotou
může se jedno ze šesti apoštoly uvede
ných zjevení do Galilee přeložiti. Poně
vadž Lukáš, důvěrný žák Pavlův, zná
zjevení v Jerusalemě, není nejmenší po
chyby o tom, že je znal i Pavel. Jest
jisto, že zjevení nejdříve Petrovi, potom
jedenácti s oněmi od Lk. 24, 34 a n. vy
pravovanými a do Jerusalema přenese
nými jsou totožná, Zjevení jedenácti jest
identické s oním u Jana 20, 19 a n. vy
pravovaným, jak srovnání údajů o dní a
hodině u Lk, a Jana dokazuje.

Zvlášť se zdůrazňuje příkaz Páně u
Lk. 24, 49, aby apoštolové zůstali v Je
rusalemě, Lukáš neví prý ničeho o poby
tu učedníků v Galilei a tamějších zje
veních, podává tedy pozdější podání,
které odporuje staršímu, Poněvadž Pavel
zjevení v Galilei zná, jak by je tedy
neznal Lukáš? Ke konci svého evange



lia vypravuje Lukáš stručně ve spojení
se zjevením v neděli večer poslední zje
vení v Jerusalemě přímo před nanebe
vstoupením: „potom vyvedl je ven k Be
tanii... a vznášel se do nebe.“ Tím kon
čí své evangelium, aby ve druhém díle
svém, které se k prvnímu připojuje, ve
Skutcích apoštolských, tytéž | události
přesněji a bohatěji vylíčil, Zde udává,
že mezi nedělí velikonoční a nanebe
vstoupením bylo 40 dní a že Pán zjevo
val se apoštolům často. Zde přináší ten
týž příkaz, aby zůstali v Jerusalemě, kte
rý nebyl dán v neděli velikonoční, ný
brž v den nanebevstoupení, Jak může
kritika tvrditi, že Lk. ničeho neví o po
bytu učedníků v Galilei a nezná tamní
zjevení? Jakým právem mluví kritika o
dvojím, odporujícím si podání?

Na sumární charakter zprávy u Ma
touše jsme již ukázali, I když tato zprá
va jest stručná, dokazuje přece zmrt
výchvstání v Jerusalemě a zjevení tam
též. (28, 9 a n.) Jestliže jediné jím vy
pravované zjevení v Galilei začíná slovy:
„Jedenáct učedníků pak odešlo do Ga
lilee na horu, kam Ježíš jim uložil,“
(28, 16) ukazuje i tento úvod na zjevení
v kruhu apoštolů v Jerusalemě, při němž
Pán dal i tento příkaz. Na žádném ji
ném místě svého evangelia nemluví o ta
kovém příkazu Páně a o určité hoře. Ma
rek mluví o dvou zjeveních v Jerusale
mě: Marii Magdaleně a učedníkům, jdou
cím do Emauz. Jestliže kritika zavrhuje
jako nepravý konec evangelia Markova,
musí přece připustiti, že nemohl evan
gelium skončiti slovy „efobúnto gár“ a
že tedy nezná skutečný závěr. Chybí jí
tím každý doklad dovolávati se Marka
pro jedno jen fgalilejské podání, Proč
bájiti o neznámém závěru Markově, čte
li přímo před tím, že ženy v Jerusalemě
nalezly prázdný hrob a to v neděli veli
konoční ráno a tam slyšely z úst andě
lových: „Vstalť jest, není ho tuto, Vizte
místo, kam ho položili.“ Není tedy nic
s odporujícím si podáním, nic se zdánli
vě starší formou, která jen galilejská

zjevení zná, Budova vise kritiky, uvnitř
spráchnivělá až do základů, postrádá v
pramenech každé opory.

Přihlížíme-li k diferencím, které se tý
kají vedlejších okolností a které kritika
zbytečně zveličuje, pak nás důkladné po
zorování poučí, že evangelisté při frag
mentánních zprávách, načrtnutých podle
určitých účelů, neměli úmyslu uváděti
statisticky přesně průběh a následky u
dálostí. Dle různých hledisk jest brzo
ta, brzo ona vedlejší událost přesněji za
znamenána, v hlavní věci panuje vždy
naprostý souhlas, Je pošetilé žádati, aby
evangelisté do puntíku souhlasili ve všech
vedlejších okolnostech, když nejsou ob
čanskými úředníky ani vyšetřujícími
soudci a mají právo na spisovatelskou
svobodu. Prameny, z nichž čerpali, af
jest to ústní podání nebo písemné zá
znamy, ukazují tentýž obraz. Jest zcela
přirozeno, že při nějaké veliké události,
která na počátku vyvolala u rozličných
pozorovatelů pocity, v nichž se střídaly
bázeň s nadějí, zděšení s radostí, pochy
bování s věrou, vtiskly se hlouběji v pa
mět tu ta okolnost a dojem, jindy zase
jiná nebo se uplatnily více či méně i v
původní apoštolské katechesi, Takové di
ference nejsou odpory, jako si neodporují
různá pojetí nějaké veliké události podle
různých hledisk, Při takových zprávách
úplně stačí, že jest možno přijatelným
způsobem uvésti je v harmonii, a k tomu
jest pouze třeba, abychom je posuzovali
ne s předpojatostí a nedůvěrou, nýbrž s
onou blahovolností, jaké vyžadují svěd
kové hodnověrní a charakterní, Kdo svě
dectví hodnověrných a naprosto spoleh
livých svědků měří podle nálady a užívá
dvojího lokte, jedná rozhodně nesprávně
a nespravedlivě a ukazuje subjektivní
tendenci, která jest neslučitelnou s ob
jektivní vědou, Líčí-li různí spisovatelé
stejnou událost, ale každý za různých
okolností, byla proto někdy popírána
souhlasná událost sama? Neroste spíše
historická jistota události, ukazují-li růz
ní spisovatelé zvláštností svého líčení,



že si počínají zcela nezávisle a podávají
svědectví na jiných nezávislé? Nedůvě
řovalo se někdy události, která vyvolala
mocný dojem, na př. atentát na náčelní
ka státu, jen proto, že svědkové souhla
sící ve faktu rozcházeli se v jednotli
vostech o atentátu podle toho, kde stáli,
nebo jak si všeho všímali? Jednáme-li
šlechetně s Liviem, Dionysem a Tacitem,
že je pro každou písmenku nenatahuje
me hned na skřipec, proč nejednáme
stejně šlechetně i s Matoušem, Markem,
Lukášem a Janem?

Spokojíme se krátkou ilustrací dife
rencí ve zprávách o návštěvě žen u hro
bu, rozdíly to, které exegese stále za
nejobtížnější pokládala, Všecká evange
lia především souhlasí, že ženy ke hro
bu šly, udávají souhlasně přesně den
i dobu, v neděli časně zrána, souhlasí,
že nalezly hrob prázdný, Jmenuje-li Jan
— doplňuje zprávu synoptiků — jen
Marii Magdalenu, pak v ní vidí hlavní
osobu a chce uvésti, že Magdalena nej
dříve přinesla apoštolům zprávu o prázd
ném hrobu a byla příčinou, že Petr a Jan
šli ke hrobu, Že Magdalena šla ke hro
bu v průvodu žen, vyplývá jasně ze zprá
vy Janovy: Vzali Pána z hrobu, a nevíme,
kam ho položili, Nevíme, byly tedy i ji
né ženy s Magdalenou.

Marek, Lukáš a Jan souhlasí ve zprá
vě, že po příchodu žen ke hrobu, byl již
kámen odvalený. Této zprávě neodporu
je Matouš. Jím poznamenané události o
sestoupení anděla, odvalení kamene, ú
těku stráží, staly se dříve, Jako sám vy
pravuje o postavení stráže ke hrobu, tak
vypravuje i tuto událost, poněvadž, jak
to odpovídá jeho účelu, chce osvětliti
chování židovských hierarchů, kteří stráž
né podplácením sváděli k falešným vý
povědem, Jestliže dle Lukáše a Jana
ženy vešly do hrobu a zase vyšly, aniž
by viděly zjcv andělů, zdá se, že Matouš
a Marek jinak referují. Ale oba referují
jen sumárně, Lukáš a Jan doplňují jejich
zprávu. Polekané ženy opouštějí hrob.
Maria Magdalena spěchá rychle do měs

ta, aby oznámila apoštolům, co viděly.
Ostatní ženy zůstanou buď v blízkosti
hrobu nebo v zahradě, Později jdou opět
ke hrobu a nyní vidí zjev andělů, Sou
hlasně uvádějí synoptikové zprávu andě
la: Není ho tuto, vstalť jest, podobně
i příkaz pro apoštoly, Když ženy spě
chaly zpět do města, zjevil se jím na
cestě Ježíš, jak uvádí Matouš, Zatím při
běhli ke hrobu Petr a Jan a nalezli jej
prázdný. I Lukáš uvádí v jedné větě ten
týž postup 24, 12. Jmenuje jen Petra,
poněvadž psal pro římské křesťany, kte
ří Petra znali, Krátce zdůrazňuje, že
skutečnost prázdného hrobu, nespočívá
jen na svědectví žen, nýbrž i na svědec
tví apoštolském, Brzo potom, když apoš
tolové opustili hrob, přichází sem Mag
dalena a Pán se jí zjevuje. Zjevení že
nám a jejich vypravování nestačily, aby
přemohly pochybování apoštolů a vzbu
dily jejich víru, Bylo třeba skutečného
zjevení samotného Pána.

Můžeme končiti. Víra apoštolů a prvot
ní církve ve vzkříšení jest v dějinách
světodějnou skutečností nezměrného vý
znamu. Kdo vysvětlí tuto skutečnost, tu
to radostnou, smrti se nelekající, svět
přemáhající víru? ©Přesvědčivější víry
nikdy nebylo. Kdo vysvětlí ohromný pře
vrat v duši apoštolů po krvavém drama
tu Golgotském, převrat, který proniká
až na dno duší a vítězně sráží vadící
překážky? K příčinnému a dějinnému
vysvětlení dostačí jen jedna skutečnost
adaekvátní síly, ona, na kterou ukazova
la víra sama s neotřesitelnou jistotou a
silou. Vzkříšení Ježíšovo, kázání o zmrt
výchvstání hlásané v síle a moci Boží
jsou vítězným odůvodněním křesťanství
ve světě, onoho náboženství, které čis
totou a silou všecka ostatní přemáhá a
svými účinky zastiňuje každou jinou
historickou veličinu. Nevstal-lí Kristus z
mrtvých, pak to kázání bylo marné, pak
byli apoštolové falešní svědkové Boha.
Kristus z mrtvých vstal! Vzkříšení Pá
ně září jako nejvznešenější jas Boží ko
lem postavy Ježíšovy, jest vnitřně nut



ným závěrem, korunou pro pozemský ži
vot toho, který dosvědčoval, že jest Me
siášem a Synem Božím. Vzkříšení Páně
stojí v jasném světle dějin jako pevná
skála, na níž marně narážejí vlny po
chybování a popírání. Církev může plným
právem jásati: Pán vstal skutečně z mrt
vých. Právo k tomuto jásavému volání
garantuje církvi úsudek dějin. Nevěřící
kritice platí slovo andělovo: Proč hledá
te živého mezi mrtvými?

A. Oliva.

vůle. Die Wiliensbil
dung.

(při vyučování katolického náboženství
na obecné škole) dr. Jos. Rioss, Langen
salza Cena 14 Kč.

Vzdělání

Spisovatel vychází od otázky: „Jest
dnešní vyučování náboženství nábožen
skou mravní výchovou v plném smyslu?“

A odpověď zní záporně, Dle jeho ná
hledů musí se klásti větší váha na vzdělání

vůle než dosud. Hlavní váhu klade prá
vem na motivy. Co se nám zdá býti cen
ným, také chceme, Zajímavy jsou vý
vody o trvalém cvičení (modlitba, zpo
věď, přijímání a j.)

Velký důraz klade na přemáhání sebe,
základní to zákon křesťanství, Spis shr
nuje výsledky nového duševního badání
a spojuje se starými poznatky. Tím u
spoří nám mnoho času a práce a proto
lze spis každému katechetoví doporu
čití. B, Sim.

Počet žáků na vysokých školách
v Německu.

Jako u nás, i v Německu vzrůstá po
čet studujících na vysokých školách. Na
všech vysokých školách německých za
psáno letos v letním semestru 87.467 žá
ků, o 6 procent více než v zimním a o
27 procent více než v roce 1914. Přírůs
tek obnáší na zubním oddělení 47 proc.,
na matematicko-přírodovědním 36 proc.,
na medicině 14 proc. na theologii 14
proc., u právníků a filosofů 14 proc. U
bylo: studujících národního hospodářství
10 proc., obchodních věd 4 proc., chemie
7 proc. a farmacie 13 proc, Studentek
zapsáno 7961 (více o 14 proc.), cízozem
ců 7930, B. Sim.

Nával do středních a vyšších škol.

Před válkou poskytla obecná škola 90
procentům všeobecného vzdělání pro ži
vot; dnes lze mluviti o útěku z obecných
šbol na vyšší a střední, V roce 1908 bylo
v Prusku 810.000 dětí povinných školou.
Z těchto po 4 letech vstoupilo do střední
školy 30.000 (4 proc. ročníku), do vyšších
škol 54.000 (6 a půl proc. ročníku).

Ročník 1921 čítal jen 560.000 dětí.
Z těch vstoupilo na střední školu 45.000
(8 proc.) a do vyšších škol 90.000 (16
proc.). Odešlo tedy z obecné školy na
vyšší a střední v roce 1914 10 proc, a
v roce 1921 24 proc,

Počet vysoce nadaných obnáší 2 proc.
a nadaných asi 20 proc. Lze tedy viděti,
že odchází na střední a vyšší školy vel
ké iprocento méně nadaných žáků.

Má-li střední škola býti zase tím, čím
byla, pak musí se tomu návalu učiniti
přítrž, zvláště, když počet narozených
klesá, kdežto počet studujících až dvoj
násobně roste. Nestačí, že se dá jedna
třetina až jedna čtvrtina hlásících se
propadnouti, Bylo by třeba, aby nejmé
ně 50 proc. bylo odmítnuto,

Abnormální příliv do vyšších škol ne
škodí jen školám, nýbrž zvláště povážli
vě i méně nadaným, protože přicházejí
do škol, pro něž jim chybí sohopnost.

Na příklad v roce 1917 bylo v sextách
(naše druhá třída) dvou reálek 275 žá
ků. Z těch v roce 1925 v nejvyšší třídě
27 — tedy 10 proc.! Kam se poděli o
statní? Někteří odešli ze 4. třídy — ale
většina pro špatný prospěch musela ode
jíti! Obecná škola by jim lépe byla po



sloužila, Vyšší škola vzbudila u nich a
jich rodičů nadějí, jichž škola a život
nemohly splniti. A toho chybného kroku
litují pak tisíce žáků celý svůj život.

B, Sim.

Pro gymnasium humanistické
horuje R. Scherwatzky v článku „Die
moderne Wertphilosophie und ihre Be
deutuné fůr das humanistische Gymna
sium“' (Neue Jahrbůicher fůr Wissenschaft
und Jugendbildunýé, Leipzig 1927, H, 3.)
„Mluvíme tolik o znovuvybudování, že je
to skoro až nebezpečným, tohoto slova
užívati ještě. A přece je to náš poslední
cíl a našeho srdce nejnitrnější touha, kte
rou bychom rádi uskutečnili. Jedno je
zato zcela jasným; veškero znovubudo
vání může se díti pouze směrem z nitra na
venek, ve službách tohoto úkolu bude
míti humanistické gymnasium a jeho an
tické ©hodnoty kulturní vždy význam
tvůrčí.“

Shon po rychlém nabytí majetku zba
vil gymnasiální výchovu onoho významu,
který mělo pro vzdělanost lidstva, Ná
plastěmi reform středoškolských snaží se
nevděční odchovanci gymnasil zalepiti ze

jící mezery kulturních statků. Zapomíná
se při tom na přísloví, že „příroda ne
trpí skoků" a výchově lidské povahy
vzdělané nesvědčí ani polovičatost, aní
chvat, Č.

Chvála a hana ve vychovatelství.

Ve „Vierteljahrschrift fůir wissenschaf(t
liche Pádagogik“, vydávané německy ú
stavem pedagogickým v Můnsteru, :píše
W. G. Schuwerack o ceně chvály a hany.
„Stanovení hodnot vychovatelských je ja
koby zrcadlem, ve kterém obírají se hod
noty individuální a nadindividuální, aby
zase stávaly zjevným vně v chování se
osobností... Hana a chvála jsou pak
pouze skrovným, třeba účinným pro
středkem, nabádati vůli vychovance, aby
dosaženo bylo účelu a obsahu hodnotné
ho vychování, pokud je to možným.“

Ovšem těžším úkolem, než stanovení
hodnot vychovatelských a míry hany či
trestu je stanovení a určení osobních slo
žek, kterým tyto hodnoty mají býti opra
veny. Jedná se spíše o uhodnutí než od
měření, Nový důkaz, že vychovatelství je
v podstatě více uměním než vědou. Č.

Vyznamenání německé pedagogic.
spisovatelky.

Theolog. (protest.) fakulta v Rostocku
jmenovala paní M. v. Tilling, ředitelku
dívčí školy v Elberfeldu, čestným dokto
em. Nová doktorka je známa svými spi
sy: „Psyche u. Erziehuné der weiblichen
Jugend"“, (5. vydání), „Erziehuné zur
Kirchlichen Bewusstsein und Kirchlichen
Gememschaft“, „Die Kirche und die
Frau", — „Neue Wege zu deutscher
Frauenbildung“, „Zeit und Ewigkeit im
Tode Jesu", „Die Bedeutunng des Al
ten Testaments fiir unseren christlichen
Glauben" a celou řadu menších spisů.
Spisovatelka hájí úplně a rozhodně nut
nost křesťanské výchovy. B. Sim.

Ústřední ústav pro výchovu
a vyučování

v Berlíně zavádí zvláštní kursy (dvou
neb třídenní) v nejrůznějších městech,
které mají poučiti nejširší vrstvy rodičů
o důležitosti péče, již mají věnovati vol
bě povolání svých dětí,

Plán kursů má se přizpůsobiti mist
ním poměrům, ale hlavní směrnice mají
býti: 1. Nutnost, úkol a organisace ve
řejných porad ©o povolání, 2. Spolupů
sobení školy. 3. Psychologická pozorová
ní ve škole, 4. Dobrozdání školních lé
kařů. Za přednášející mají býti přibráni
dle možnosti také zástupci místního uči
telstva různých druhů škol. Ústřední ú
stav pro výchovu a vyučování vydal dob



rou pomůcku „Die Schule im Dienste?
der ©Berufserziehuné und | Berufsbera-“
tung“", jíž učitel má prohloubiti a do
plniti své vědomosti o tomto předmětu.

B. Sim.

Ústřední ústav pro výchovu a vyučování v Berlině
pořádal od 3.—5. ledna 1927
na němž se
ných škol.
tak zvaný „rok Pestalozziho“,

nost ženského duševního života a žen
ského povolání. První přednášku měla dr. 5

lozzim a dívčí výchově“
šek bude deset,

Všech předná-:.
B. Sim.

tráge,
ziker (Zůrich 1927).

Autor podává životopis Pestalozziho;
a krátký nástin Pestalozziana, ústavu,
jejž založil roku 1875 a jehož byl du
ší (ústav obsahoval sbírku učebních po
můcek, knihoven, archiv). Spis podává
přednášky theologa ©Delekala: „Pesta
lozzi (vyšlo v Lipsku, 1926), v níž důraz
klade na Pestalozziho náboženskou strán
ku a nazývá ho „světcem dnešní peda
gogiky“. Pestalozziho utrpení a strasti
líčí článek: „Pestalozzi v Neuhofu.“ Pro
výchovné© ocenění | Pestalozziho | jsou
zvláště cenná pojednání: „Rousseau und
Pestalozzi'“, „Comenius und Pestalozzi“.
„Pestalozzi und Fellenberg“. Vřele
doporučujeme. B. Sim,

Na slavnost Božího těla.
Pod tímto názvem vydalo Dědictví sva

tojanské knížku prof. dra Jana Hejčla,
obsahující český překlad celé bohosluž
by, kteráž se toho dne a po celý násle
dující týden koná, Výborná tato příruč
ka hodí se ovšem také i k pobožnostem
eucharistickým v kteroukoli roční dobu.
Knížka tištěna jest na témž jemném in
dickém papíře a v témž formátě, jako mi

3kká | o KaŽP
h .s

opakují znovu,
ženikdy neuvařite skutečněi dobrékávy,zapomenefelina

h lo nejdůle ějšíj kořenífjakýmjě;
© pravá FrANCKOVApřísada

kekávěskdvovýmmJinkera
Nejlepšíje vkrabičkách,

sálek Dědictvím vydaný; cena její jest
pouze 4 Kč, s poštovným 4.30 Kč. Ob
jednávky přijímá administrace Dědictví
svatojanského v Praze, Hradčany, Vikař
ská ul, č. 35,

eA

„Mravouka.“
Napsal ThDr. Bedřich Augustin, prof.

stát, učitel, ústavu v Jičíně, Cena výtis
ku brožovaného Kč 18.50. Mravouka tato
jest upravena podle nové učební osnovy,
schválena byla minister, školství a nár.
osvěty 10, ledna 1926 č. 3907/II., arcib.
ord. v Praze 19, 6. 1918 č, 7355, bisk.
ord, v Hradci Králové 1. března 1918 č.
173, Jelikož kniha tato je přizpůsobena
změněným poměrům poválečným a sa
mo jméno autorovo je zárukou jejího
skutečně odborného zpracování, doporu
čujeme,



Při „obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan firmu
> = KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežný

C Karel Mura! 4odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29.
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Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Ň
přijímá vklady na knížky, na
běžné účly a střádanky za vý

hodných podmínek
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VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000:-Kč.



LÁZNÉ LUHAČOVICE

>»Wv

o de

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ RÁJ

Návštěva 1926 přes 20.000 hostů.

z NEJSILNĚJSÍCH LÁZNÍ PŘÍRODNÍCH KYSELINOUHLIČITÝCH
„Inhalatorium“, nejmodernější ústav toho druhu v Evropě.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,cév a nervů, rheuma, ischias.

Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.
SLUNEČNÍLÁZNĚ VZDUCHOLÉCBA

Počet procedur 1926:
Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 80.000.

Osvědčená domácí léčba pitná.
Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivévody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřízuje obratem

REDITELSTVÍLÁZNÍ.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XKXVIL Prosinec 1927. Číslo 10.

Psychologie a parapsychologie.“
Dr. K. Černocký.

Není očividnější zkušenosti než, že vše se životem a člověkem souví
sející podléhá změnám a proměnám, kterým propadá také poznání člo
věka. Také toto se bortí a tvoří, úpí a jásá, klesá a vzestupuje. Nejen fi
losofie, nýbrž také psychologie octla se právě svým chvatem ve „slepé
uličce“'. Veškery ony zdánlivě tak samozřejmé zákony vývoje, sdružová
ní či asociace, dohady lokalisační a prognosy eugenické, na kterých sta
věla psychologie poslední desítiletí, ustrnuly zase před přízrakem, kte
rý objevil se poslední dobou v podobě t. zv. parapsychologie.

Sám význam slova dává nám poznati, že jedná se tu o poznatky le
žící na obvodě dnešní platné psychologie, o zjevy nacházející se mimo
okruh známých jevů psychických. Původní vědecké stanovisko odporu
proti všemu, co nelze vtěsnati do rámců obyčejné psychologie, bylo již
namnoze opuštěno. Skoro všeobecně uznává se dnes již, že nelze zjevy
parapsychologii náležející prostě považovati a označovati za pověru. Než
neurčitým dosud je, pokud a v čem věřiti lze ještě psychologii dřívější
dob a kde nasaditi třeba operace, vedoucí k jejímu zmládnutí. Parapsyologie slouží tu psychologii podobně, jako slouží nálezy neobyčejných
jev života biologii, a snad objevy zrůdnosti embryologii a medicině.
Všeobecně lze říci, že parapsychologie vyvolána byla nedostatky psycho
logie a krise dnešnípsychologie zažehnána má býti pomocí parapsychologie, kterou vysvobozena má býti také psychologie z neplodnos

Až do nedávno, ba vlastně ještě dnes, jsou o podstatě a úkolech PSY
chologie dva různé názory. Jeden, obvyklejší, domnívá se, že jedná se tu
o řadu či soustavu vědeckých pouček, týkajících se závislosti duševního
na tělesném a tělesného na duševním. Druhý názor na psychologii pře
hlíží takové závislosti a všímá si více toho, co nazývá duševními hodnota
mi, ať ve smyslu etickém či estetickém a náboženském. Tento namnoze
literární směr vyhledává hodnoty ty a vzájemně je srovnává, chlubě se
při tom vlivem, který má myšlení lidské. Oba druhy psychologů bývají
si obyčejně navzájem cizími, ba dokonce někdy se i potírají. Již tato
okolnost nasvědčovala a nasvědčuje ode dávna tomu, že nebylo a není tu
správného řešení, které u předmětu tak zřejmého, jako jsou duševní je

vy, mělo by býti snad nejsnadnějším a nejsprá vnějším. Tento rozdíl v nazírání na společný skutečný předmět nemohl býti bez významu pro psy
chologii samu, neboť rozdvojením ozřejměny byly nedostatky a ne
přiměřenost psychologického předmětu. Ukázala se nesouměrnost jedno
ho psychického a druhého psychického, duševna bez zřetele na obsaho
vou hodnotu a duševna pouze hodnotícího. První směr psychologie po

“ Předneseno na sjezdu katol. učitelů v Brně 1927.
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zorující pouze proud uvázl na mělčině, druhý pak zatěžující pouze hod
notami zabředl v hutných vodách svých hodnot.

U. A. nall vyčítá psycnologu, že její práce se „odlidštila“ a že přidá
no jíbylo jen málo málo vědecké a kulturní hodnoty. Vomnívá se proto
hall, že psychologie potrebuje nějakeho Platona a synthetického hnutí,
které by zavedlo nový soulad do našich neblaze rozdělených snah. Při
bližujeme se však již, jak domnívá se Hall, k pravé a skutečné stopě, ve
doucí k jistějšímu cíli, stopě zahýbající, jak se zdá, vzhůru.“ Hall má při
tom, jak patrno, na mysli ovlivnění prvního směru analyticko-klasifikač
ního druhým syntheticxo-hodnotným. Smírčí snahy Hallovy, které na
cházíme také u jiných psychologů nové doby, ztěží vedly by však asi ke
kýženému cíli, přeskupení psychologických stanovisku a vytčení nových
psychologických hledisk, kdyby nemělo se přihlížeti také zároveň k no
vým psychickým jevům, zahrnutým všeobecně ve významu parapsycho
logie. Neboť nelze se touto cestou přiblížiti ani telepatii ani jiným dnes
ještě záhadným jevům, o kterých přece jednati třeba také po psycholo
gicku. Aniž by věřila psychologie slepě všem za skutečné považovaným
úkazům, musí také zaujmouti k tomu, co zde se děje, určité a opravdové
vztahy. Plato nenarodil se z Platona a nová psychologie nezrodí se pros
tým nalepením nových poznatků na staré.

Ráznější postup a životnější obrat zahájil v psychlogii H. Driesch,
zakladatel novovitalismu a čestný předseda londýnské Society of Psy
chical Research. Rozřešiv napřed celou soustavu filosofických problémů
novou vitalistickou noetikou, věnuje se nyní Driesch prozkoumání a zpra
cování kritických otázek psychologických. V poslední své knize „Grund
probleme der Psychologie“ (Leipzig 1926) odhaluje Driesch nejen ne
dostatky a slabosti psychologických směrů, nýbrž naznačuje také nová
hlediska budoucího badání. Psychologie škrcena byla dosud namnoze
svým vlastním názvoslovím, kterým zaplétala se často v osidla matných
pojmů. Není tu jasnosti ani ve významech tak všeobecně a často užíva
ných, jako na př. slovo „smysl“. Jím rozumí se nejen pračinitel před
mětného poznávání, nýbrž také zároveň to, čím stává se pojem správným
a skutečným. Užívá-li se pak slova toho v tak různých případech ne
slouží se tím psychologii a myslí se podle vzoru fenemenologie Husserlo
vy. Tento způsob znakového slučování pojmů hoví směru psychologie,
zvané asociační, slučující pojmy podle jich vnějšího vzhledu. Psycholo
gie založená pouze na rozšířené asociaci pojmů je prostě fenemenologií
a není schopna ani pravého psychologického ponětí, ne tak řádného psy
chologického postupu. Pozbyla proto nejen své vážnosti, nýbrž také své
užitečnosti, již skoro vyhynula.

Sláva a lesk vědomé asociace představ a pojmů bledla a hynula tou mě
rou, kterou nabývala vždy více práva naléhavosti otázka nevědomého
duševna, které v parapsychologii hraje hlavní úlohu. Již Leibnitzovi to
sice napadlo a Kartmana to celý život tížilo, oo znamená pro duševní ži
vot nevědomé. Nebylo však lze do řešení nevědomého se dříve pustiti do
kud nedopátralo se podvědomého, hypnosy, rozštěpení vědomí a jiných
poznatků psychoanalytických. Obírá se sice vlastní psychoanalysa zase
ponejvíce vynálezem sdružovacích či asociačních činitelů, než v tom ji
ostatní psychologie nebude následovati. Telepatie a předvídání zaklá

“ Ruch filosofický 1927 číslo 7 a 8.
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dají se pravděpodobně také na jakési sdružovací schopnosti leč pouze
nevědomé a vědomím nezapříčrněné. Tento vliv jednoho duševna na dru
hé duševno či duševen na duševno není patrným za obvyklých a vědo
mím poutaných podmínek, nýbrž závisí na mnohem širší základně spoji
tosti životní vůbec. Vzhledem na psychické nazvatí lze proto tuto souvis
lost parapsychologickou.

Jak patrno „nachází se tedy parapsychologie na rozhraní mezi psycho
logií a biologií, na onom území, na kterém nazvali bychom život a živé
ustavičným tokem vod a duševní zase vždy ozařovanými a ozařujícími
vyšinami vzdušných hvozdů. Ký div tedy, že nové psychologické způ
soby a názory připravovány jsou psychologisujícími biology. Mezi pří
pravky dosud nachystanými jsou to předně biologické pojmy „psycho
idů“, kterými pomáhají sina př. Driesch a psychiatr Bleuler. Psychoidy
nazývány jsou tu více než přírodní činitelové životní, kteří připravují a
sestrojují psychické svou organickou a organisační soudržností. Nelze
síce ani o nich dosud říci, že by vyhovovaly všem požadavkům, které psy
chologie na jejich nosnost klade, jsou však přece význačným objevem
psychologické mikroskopie. Psychoidy Drieschovy jsou cituprázdné, vy
větralé a Bleulerovy zase těžkopádné a málo životné nárazníky reakcí.

Vlastní vinou nedostatečností obojích psychoidů však je neujasněnost
v psychcidním, t. j. psychickému sloužícím a nepatrný důkaz, který kla
de se tu právě na životní vážnost psychického. Nezcela rozhodný poměr
psychického a fysického, který patrným je u Driesche v době, kdy po
máhal si psychidy a přílišné spoléhání Bleulerovo na somatické ne
dovedly přece dáti tomuto spojovacímu článku psychické genealogie ná
ležitého zastoupení a zdůraznění v psychickém ději samém. Nátlak, kte
rý činí na nevědomé psychoidy parapsychologie nelze udržeti ani vlno
bitím psychoidů Drieschových ani mechanikou Bleulerových, jestliže by
nebyly opřeny pilíři, které dávají psychoidnosti pevnost zevně, v rozpětí
vlastní a zvláštní psychoidní soupravy podmínek tvárných, Okolí dává
psychoidům látku, individuální život pak jen tvář.

Proto je psychoidním nejen život organický, nýbrž tomuto životu jako
doplněk vždy náležející a odpovídající skupiny, neživých, fysických i ži
vých, organických podmínek okolí. Člověku náleží z okolí nejen určitá
skupina potravy hutné, tekuté a plynné, nýbrž i určitá skupina předmětů,
které spiaty jsou s jeho duševním životem stálými, nevědomými většinou
vztahy. Počínaje od jednotlivých a hrubých pohybů, ve kterých nachází
člověk zalíbení jako na př. pří tanci, až po nejvytříbenější zájmy este
tické vždy a stále třeba tu na zřeteli míti individuální souvislost nejen
okamžikovou, vědomou, nýbrž také nevědomou a parapsychickou. Do
sud hledal člověk obyčejně tuto souvislost v prostřednictví smyslů. Pa
rapsychologie však poukazuje na souvislost, která je namnoze mimo vy
hraněné smysly. Kletba opomíjení oné exoterické, za vlastní neuznáva
né souvislosti jeví se právě v nedokonalém řešení problému psychofy
sického, který tíží myšlení lidské již po tisíciletí.

Psychofysika nepřestala dosud býti ožehavým předmětem úvah a spo
rů proto, že nedovedl vypověděti ani paralelismus ani epifenomenalis
mus. Lidský úkon či čin nelze vysvětliti mechanickým sledem pochodů
aní pouze biologických a rozmanitost psychického nepřipouští téže roz
manitosti fysické, která by mohla býti psychické přiřadována. Proto
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domnívá se Driesch, že „psychomechanický paralelismus nepozdvihne už
více své hlavy“. Jisto je aspoň tolik, že nezvládne nikdy úplně veškery
požadavky naň kladené. Že nepřestane však dosud másti hlavy tak mno
hým, souditi lze z toho, že nebylo lze dosud najíti všech soustavných slo
žek, kterými by byl nejen nahražen, nýbrž také jako neužitečná domněnka

okázán. Známe dosud hlavně slabiny paralelismu, neznáme však příčin
jeho názorností. Význam mozku nebyl dosud ani řádně oceněn ani řádně
odbyt. Nelze také dosud určiti, co zdůrazniti třeba místo t. zv. specifických
energií smyslových a jak vysvětliti jakostný rozdíl životních rozmaní
tostí, jakými jeví se smyslnost člověka. Také nelze však konati pokusů
na vlastním mozku. Proto zůstala otázka a problém zvláštností pocito
vých, které ustavičně náš duševní život podněcují, řídí i zároveň udržují,
dosud stěžejním předmětem badání psychologického. Než ať děje se toto
badání více s ohledem na fysiologii či více s ohledem na psychické hod
nocení, vždy zajisté patrným bude dvojí. Předně, že třeba tu bude me
tody eminentně analytické a pak, že nutno bude rozbor ten provádéíi
zároveň se zřetelem k celkové soustavě všeho, co náleží psychickému.
Nedostačí tu proto pouze střídavá analysa a s ní uměle spojená synthe
sa, po způsobu psychologie asociační, která vždy spojuje pouze to, co
spojiti chce. Psychologické soupravy této najmě popisné, psychologic
ké metody, které obdařily člověka velikým počtem přerozmanitých pu
dů, domněle utajených vlastností a schopností, zavdaly právě podnět
k oprávněným výtkám činěným psychologii zvláště od psychiatrů, ale
také k oněm záhadnostmi se chlubícím kouskům různých umělců jasno
vidství a telepatie, kteří dovedli nevšímavosti positivistické psychologie
využítí ke klamání důvěřivých, ale také k unáhleným kladbám pravo

věrných staropsychologů, mluvících ponejvíce mocí svých úřadů ex caedra.
Kdyby nebylo bývalo houževnatého odporu psychologů těch, nebylo

by ani oné dávky záhadnosti, ve které utápí se dnes ještě v okultismu
tak mnohé, co psychologii za základ by mělo sloužiti, jako na př. po
střehování rytmického pohybu a životního koloběhu obyčejně nesdružo
vaných a nepovšímaných zdánlivě případností lidského jednání. Pozná
vají-lí se zvířata vzájemně na podkladě neuvědomělém a rozumí-li zví
ře člověku bez logického vyjadřování myšlenek, lze jistě z toho usoudi
ti, že jedná se tu o prostřednictví mnohem nejjednodušší, ale i životnější
než je právě smyslová rovnovážnost lidské psychologie. Lidská psycho
logie vzájemných styků lidí mezi sebou je pouze jakýmsi vyhraněním
oné všeobecnější psychologie živého s živým a živého s neživým. Má-li
jiný účinek na živé barva červená než zelená a ovzduší atmosfericky pří
znivé jiný vliv na život než nepříznivé, působí-lí i síla či mohutnost zvu
kových vln tak různě již u vědomí postrádajících živočichů, lze se do
mnívati, že je tato vzájemná souvislost a příčinnost tím více směrodatnou
v životním a tedy i psychickém celku člověka. Na takové ovlivňování
nás telepatie čili působení duševna na duševno bez řádového zprostřed
kování smyslů nejen upozornila, nýbrž také ukázala směr, kterým pozor
nost psychologie má býti obrácena. Jedná se asi, jak to již prof. Babák
naznačil, o prostřednictví ne slyšené, třebaže jiným způsobem poslu
chané, ne viděné třebaže jinak vyhleděné a vycítěné psychické tedy sku
tečnosti, Právě tak asi, jak tomu je u prostřednictví zvířat a člověka.
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Bertholet v Lozaně zkoumal podstatu t. zv. vyzařování, kterým hono
síla se pi Eugenie Isaeff-Jolivetta v Ženevě, fotografickým způsobem.
Ponořil napřed ruku pí Eugenie do tekutiny, vyvolání obrazu fotogra
fického umožňující. Obdržel obraz vyzařovaných paprsků. Naplnil pak
rukavici teplou vodou o 37 stupních, a ponořiv ji do tekutiny, obdržel ta
ké obraz vyzařování prvnějšímu podobný. Vrstva bromu ruku a ruka
vici obaličující byla na teplejších místech redukována. Nerovnost teplo
ty, ktera v živé ruce závisí na tepu krve, nahradil v rukavici prostě vlo
ženými do ní hodinkami. Na názorném tomto příkladě znázorněno, kte
rak působiti může psychicky zdánlivě bezvýznamný činitel v připrave
ném či vhodném okolí a prostředí. To, co znázorněno tu fotograficky,
myšleno může býti obdobně také o způsobu telepatickém. Tam mluviti
by se mohlo o parafysice a parachemii, tu mluví se o parapsychologii.
V obou případech jedná se však pouze o neobvyklý způsob pozorování,
o nahodilou zdánlivě souvislost psychickou a připravenou náhodu fysic
kou. Oba zjevy pozbývají záhadnosti uhodnutím pravé souvislosti. Zjev
prvnější nazývá se obyčejně materialisací,

To, ca platí o parapsychologickém vlivu telepatie, předvídati lze ob
dobně také o t. zv. čtení myšlenek a hádání do budoucna čí jasnovidství.
Nejpodivuhodnější bývá tu právě složka časová, která přece není zase
ničím absolutním, nýbrž na poznávacím ději závislým. Zvířata asi naše
ho času neznají a nemají, právě tak, jak nemá ho sen a podvědomé či
nevědomé. Podstata časového soudu tkví ve spojování děje předcháze
jícího s následujícím a to děje se na podkladě osobní paměti, která na
rozdíl od všeobecné pamětí ve smyslu biologickém váže děje vztažně
k osobě. Pamět není dnes už sběrnicí vědomostí aneb ohříváním stop fy
sžologických nýbrž spíše životním a živým sdružováním a zadržováním
osobních dějů po způsobu a na základě asociace představ. Trvalými ne
jsou tu tedy hotové představy ani jakési jejich spony, nýbrž způsob, kte
rým dovede psychické uvědomovati právě určité představy za určitých
podmínek a na předpokladech nevědomých, parapsychických. V této pa
měli ne“i daného pořadí časového, nýbrž dán je pouze jakýsi řád psy
chických hodnot, odvážených individuální zkušeností, která sama a je
diná je čímsi trvalým v paměti.

Máme-li pak na zřeteli, že taková individuální měna pamětní může
do jisté míry míti obdoby také u jiných osob, pak Ize také domnívati se,
že to, co nazýváme věštbou a jasnovidstvím má své předpoklady v mi
močasové, nenásledné logice čí jakési paralogice, která může býti pova
žována za souhrn všech logice přiléhajících předmětů a událostí vnější
ho světa. Každé jednotlivé logické soudržnosti odpovídala by pak při
měřená paralogická skupina vnější. Vždyť není naše logika jediným
řádným pochopením skutečnosti. Připustiti nám třeba také jiné než nám
známé a zdánlivě neměnitelné spojitosti, které klademe za kony, záko
ny, a to nejen v jednání, nýbrž i v myšlení. Ukazují na takové různosti
logických vazeb již samy pudy a způsob myšlení některých psychopathů,
jichž logika je jiná než naše obvyklá. Takový zdánlivě neaktivní způsob
souvislosti jedné osobnosti s druhou nelze ovšem ani vůbec zevšeobec
ňovati ani považovati za pouhou výjimku. V celém našem styku s lidmi,
vzájemném pochopení a pomoci, obsažena je jiná než vědomě logická
souvislost. Již slovo „sympatie“ poukazuje tu na podléhání nevědomým
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„zákorům“". Na takové souvislosti a závislosti vysvětlovati lze souvislost

věštci a jasnovidce s tím, kterému se věští a jehož utajené podvědomose vidí.
Jak všeobecně známo, nedějí se takové věci vždy a ra každých okol

ností, nýbrž pomocí zvláště k tomu připravených duševních prostředí a
medu stavají se schopnými zprostředkování, určitým způsobem byvše k to
mu připraveny. Stav ten, transe zvaný, je přechodem či průchodem z o
byčejného a obvyklého logična a psychična v neobyčejné, které má schop
nost postřehovati i mimozrakově a mimosluchově širší a vzdálenější sou
vislost s člověkem a člověka s člověkem.

Veškerz sem spadající úkazy, které obyčejně směšovány bývají se spi
ritismem, jsou však dnes ještě předmětem čilých a rozmanitých sporů a
dohadů, čekati musejí na konečná rozřešení dotud, dokud nepodaří se
psychologii řádně obsáhnouti duševní souvislost světa a člověka i člově
ka a lidí. Dnes nejedná se ovšem psychologii ještě o to, vysvětliti všecky
sem spadající úkazy a odhaliti nejen veškerz dovednosti, nýbrž i pod
vody, které při tom často na jevo vycházejí. Jedná se však tím víceo to,
zda a za jakých podmínek a okolností přichází tu v úvahu psychická
aktivnost a psychologická souvislost. Pří tom ovšem mají klamy a příle
žitost k omylům nemenší význam než úkazy samy.

Oč jedná se tu, je tedy dvojí, předměty a obsahy poznávání a pak je
ho způsob sám. Jestliže zdá se nám obojí samozřejmým a určitým, ne
vysvítá z tcho ještě, že je tomu tak ve skutečnosti. Naivní realismus ten
to byl již nesčíslněkráte napaden filosofií, která svou noetikou čí na
uk>u o poznávání připravovala půdu pro parapsychologii. Skutečností

rozumíme laké v psychologii více než to, co dovedeme poznávati obyčejně sn ysly.
Doba osvícenská a romantická postavila člověka nejen do středu dě

jin světových nýbrž také do ohniska dějů přírodních. Nic neděje se v pří
rodě, co by nepodléhalo moci a vůli člověka v jeho svrchovanosti roz
umové. Skutečný život nás však učí, že člověk je vlastně loutkou této
přírody. xterá naň vykonává svůj vliv nejen organicky, nýbrž také ná
hodně. Kromě ustálených řádů a pořádků dějových působí na nás ná
hodnými poměry a nepředvídanými okolnostmi, když naše vysvětlovací
a poznávací způsoby, logikou ukovaný řetěz příčin a zákonů pomáhají
nám pak právětak málo, jako pomáhají vzduchoplavci vyměřené drá
hy a předem stanovené útvary prostředí. Naše poznávací způsoby se
lhávají obyčejně právě tam, kde měly by býti nejpřesnější, t. j. v po
střehování oněch jevů,které zakládají se na těsné souvislosti hmotného
a duševního. Nedovedeme sice vysvětliti ani materialisaci a levitací,
o kterých vypravují nám okultisté a přece nemůžeme zase prostě říci,
že jedná se tu vesměs o podvody a klamy.

Vždyť neznáme podstaty hmotných jevů vůbec. Za prvky jejich po
važujeme atomy, které, jak se domníváme, jsou soustavami ultramikro
skopických a ultramikrometrických poměrů prostoru a energie, Co jest
ultramikrometrický prostor a co je původní energie? Čím dále snažíme
se vriknouti do této stavby, tím více nucení jsme pomáhati si při svých
výkladech předpojatými osnovami čísel a řádů, na kterých spočívá hmot
ná povaha. Čím více jedná se nám o stanovení stálého, tím více přibírá
me k tomu oné cítěné nestálosti, kteerou nacházíme sami v sobě, v psy
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chickém těkání a jeho soudržnosti, logikou naznačené, Namáháme se si
ce zvláanouti hmotu duchem ale při tom necháváme si uniknouti veške
ru zrakem a sluchem nepostřežitelnou souvislost člověka s jeho okolím.
Kladem: vždy důraz na prostředí, ve vědách přírodních právě tak jako
v psychologii, ale při tom je nám tímto okolím (Umwelt) pouze ona lo
gická rozumová souvislost poznávací. Ani fysiologický poměr člověka
k okolí není nám lépe znám než pouze v názorném obraze akce a reakce.
Nedovedeme pak najíti všech činitelů této akce bezponětí energetické
ho a při tom jsou energie mezi sebou spiaty jako řemeny ženoucí hřídele
kol. Dospíváme konečně k přesvědčení, že energie psychické jsou svéráz
né ale nedovedeme při tom představiti si tento svéráz jinak jako mecha
nické podněty. Což je to jiného jako předtucha mechanicko-psychické
souvislosti, která často bývá prostě považována za pouze mechanickou.
Souvislost takovou nazýváme parapsychickou. Ona činí možnými jevy
parapsychologické.

Sama inoderné fysika učí, že větší význam než zprostředkované pod
něty mají podněty zprostředkující „vlny“ a „záchvěvy“ nehybného prv
ku, který nazývám bývá éterem. Má-li slovo slyšené jako soubor du
ševních hodnot v něm obsažených na živou soustavu jiného člověka tak
veliký vliv, že dovede hýbati celým živým tělem slyšícího, proč by v pod
statě sve myšlenka a slovo nezprostředkované přímo slyšením nemohlo
míti aspoň obdobného účinku na neznámé dosud prostředí mezi člově
kem jedním a druhým v nepsychickém, parapsychickém okolí? Co jsou
tušení a předvídání jiného než jevy ležící na hranici psychologie a pa
rapsychologie. Mezi psychickým a nepsychickým leží oblast parapsy
chického, která je ovlivňována obojím. Jeho skutečnost není ovšem ta
ková, jaká je skutečnost hmotného a psychického je však skutečností
zprostředkující, ne obě podstaty hmotnou a psychickou, nýbrž jich vzá
jemné působení a poznávání.

Připouštějíce parapsychické, nečiní psychologové ničeho jiného, než
co činí biologové jednající o příčinném a účelném, Člověk vnášející do
přírody příčiny dějů a biolog vidící v životě účely mají na zřeteli tytéž
logickému úsudku sice nepodrobené ale přiřaděné činitele, kterým podo
bají se v psychologii činitelové parapsychologičtí. Hmota, která dosud
nebyla podrobena životnímu ději, podléhá takovému vlívu právě tak ja
ko při asimilaci.*' (Driesch 1. c. 190.) Hmotné, které je pohybováno pří
m duševním, není ničím jiným než právě všeobecným a nejnázornějším
obrazem a vzorem souvislosti psychofysické vůbec. Každému názoru
psychcfysického, ať paralelismu či vzájemnému na sebe působení tane
na mysli konečně týž vzor tří představ, hmota, pohyb, duch. Ani ma
terialistický rozvrat tohoto názoru, považující duševní za jemnější hmo
tu, nemůže popříti tohoto schematu. Slovo „jemnější“ je nepřesné a zna
mená přece podstatnou proměnu. Na filosofickém tom schematu vřadě
no má býti parapsychické vůbec pod pojem pohyb, což znamená nej
větší rozmanitost prostorovou a časovou.

Jistě neodváží se ani nejzarytější rozumář tvrditi, že vzájemný poměr
lidí mezi sebou spočívá výhradně na slovech, která se povídají a na lo
gickém uspořádání myšlenek, které se vzájemně vyjadřují. Ten, kdo by
to tvrdil, neznal by srdečnosti dětské. Kromě rozumových zná člověk
i pohnutky citů často neurčité a nejasné, jedná mnohdy bez rozvahy a
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vůle pod vlivem jiných okolností než usouzených a přece jedná i ten
kráte psychicky. Provádí často úkony bez vědomého úmyslu a nepřed
vídaně, jsou-li častými, nazýváme je chorými. A přece, i když mluvíme
tu o chcrcbných disposicích, sklonech, podnětech a j., mysleti musíme
zároveň na jakousi nejen vnitřní, nýbrž zároveň vnější souvislost a pří
činnost. Nebývá sice vždy vědomá, zato však tím náhlejší a zřejmější.
Chorobnou nazvati lze pouze náladu, náklonnost ne však tuto souvislost,
která nejsouc vědomě psychickou je parapsychickou.

Tak stává se parapsychologie či sledování všeobecné a veškeré psy
chické souvisloti prospěšnou nejen psychologii, nýbrž i psychiatrii a ji
ným užitým oborům psychologie. Ovšem nemá dosud mnoho zaručených
poznatků a proto ani mnoho jí důvěřujících psychologů. Proto však ne
přestává am býti požadavkem psychologie ani nedovede ji nikdy nahra
diti. V podstatě znamená totéž jako rozšíření oblasti psychologického
výzkumu a tudíž usilovnější a namáhavější, ale i opatrnější a bezpeč
nější postup, kterému odpovídati by měl i trvalejší úspěch psychologie,
k tápání dosud odsouzené.

Výzkumná třída v Chrasti u Chrudimě.
Referuje prof. dr. VI. Libický, Litomyšl.

V posledních desítiletích pracuje se v cizině velmi intensivně na zdo
konalení vyučovacích a vychovávacích metod. Jest nesporno, že za tě
mito snahami nesmí zůstati naše školství pozadu. Bylo by neprominutel
nou chybou, kdybychom strnule setrvali při starém a bránili se pokroku,
kdybychom každou novou myšlenku odbývali pohrdlivým úsměvem:
„počkáme, až jak se to osvědčí.“ Na druhé straně jest zase nemožno při
jímati vše, co nám literatura neb cizozemské zkušenosti podávají, a nahra
žovati tím beze všeho staré a mnohdy osvědčené vychovávací způsoby.
Jest proto těžko se rozhodovati pro změnu tradičních metod, neboť vše,
co jest nové anebo i co jest již v jiných zemích zavedeno, byť se nám to
teoreticky sebe lépe zamlouvalo, musí býti nutně vyzkoušeno a případně
upraveno pro naše poměry.

Pokud se týká o drobné změny, hlavně metodické při jednotlivých
předmětech, není pravidelně velkých potíží, neboť každý učitel může ve
svém oboru působnosti získati žádoucích zkušeností, aniž by tím ohrozil
prospěch a vzdělání svěřených dětí, alespoň pokud si počíná s náležitou
rozvahou.

Jinak jest tomu, jedná-li se o reformy velké, které nezáleží jen ve
změnách metodického postupu, ale které nadobro pozměňují celou tvář
nost školního života. Takové reformy nemožno zkoušeti zcela libovolně
a v kterékoli třídě. Toť samozřejmo, neboťfodpovědnost učitele jest tu
příliš velká a vychovatel nikdy nesmí se svěřenými dětmi neodpovědně
experimentovati. Kromě toho vyžaduje pravidelně každá taková reforma
značnějších obnosů, kterými nemůže každá škola jen tak disponovati.
A pak, a to není nejposlednější — řekněme si to upřímně — nehodí se
každý učitel, byť i jinak zastával svůj těžký úřad k naprosté spokoje
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nosti, k tomu, aby tvořil nové, k tomu jest zapotřebí nejen velkého odbor
ného vzdělání, nýbrž i velkého talentu vzácného porozumění, pohotovosti,
opatrnosti a v neposlední řadě: jemného společenského taktu.

Není tedy jiného východiska, než aby školní správa pověřila některé
skutečně kvalifikované síly tím, aby se věnovaly této tvořivé práci za
okolností zvláště příznivých.

Jest přirozeno, že takový vyvolený učitel nemůže býti zapřažen do to
ho všedního zřízení školního. Alespoň po stránce pedagogické musí míti
větší volnost, nemůže býti pronásledován neustálým dozorem a poháněn
k odpovědnosti za každé volnější odchylné hnutí, nemohou od něj býti
požadovány všechny ty malichernosti, které nás mnohdy trápí.

Naše školská správa nabyla při nynějších nepříznivých poměrech dosti
přijatelné východisko povolováním zřízení t. zv. výzkumných tříd. Jest
jich málo, některé zašly, jiné takové pokusy nejsou snad vždy na správ
né cestě. Pokud vím, není v našem okolí (východní Čechy) více takových
tříd než jedna, totiž v malém městečku Chrasti u Chrudimě. Že jich tak
málo, nebude snad vinou vysokých školních úřadů; bohužel bude pra
vou příčinou asi malá obětavost učitelstva. Neboť vedení takovéto vý
zkumné třídy znamená zřeknutí se všeho pohodlí, volného času, zname
ná to věnovati škole nejen ten předepsaný počet týdenních hodin, nýbrž
všechen čas, veškeru energii.

Výzkumná třída pří chlapecké škole v Chrasti byla poprvé povolena
ministerstvem školství a národní osvěty 5, ledna 1925 č. 1592 98/24 z im
ciativy tamní učitelky sl. A. Váškové, která od té doby s velikou oběta
vostí se věnuje úkolu, který s čistou láskou k dětem na se vzala.

Tato láska k dítěti jest hybným principem veškeré činnosti. Kdo ví, co
jest to milovati dítě, ten pozná dobře, co času se mu musí věnovati; co
času vyžadují v rodině jedno. dvě děti, Jak teprve když jich má slečna
40 a věnuje jim všem (letos v I. třídě) šesti až sedmiletým stejnou lásku
apéči. Nejen všem dohromady, ale každému jednotlivě. Věnuje se vý

chově individuelní, to jest snad ten nejvyšší cíl, který můžeme požado
vati od učitele na veřejné školy s obvyklým počtem dětí.

Činnost učitelky nese se v této výzkumné třídě ve trojím směru: Vy
učování, výchova a k tomu se druží práce výzkumné.

Tato výzkumná práce jest jistě nejvzácnějším druhem činnosti školní.
V čem spočívá? Mohu referovati z přímého poznání, neboť jsem měl pří
ležitost prohlédnouti si několikráte zařízení školní i veškeré písemné po
známky sl. učitelky.

S díkem vzpomínám na tomto místě, že slečna vlídně přijala návště
vu nejen moji, nýbrž i všech mých kandidátek a kandidátů III. ročníku
našeho ústavu a ochotně jím podala podrobné vysvětlení své práce. bu
díc v nich tak porozumění pro experimentální pedadodiku i psychologii,
partie to vědění, které nemají příležitost na svém ústavě z výkladů se
znatí, protože ústav náš není výbaven příslušnými pomůckami. Bohužel
byla moje dosavadní snaha v tomto ohledu zasáhnouti značnější refor
mou dosud marnou, třeba že se sám náš sbor profesorský již před dvě
ma roky usnesl na tom, aby byla podána vyšším úřadům žádost za po
volení dotace na nutné přístroje a pomůcky. Bohužel, pravím, nebo co
zkušeností jsme mohli získati my i naši kandidáti za tyto dva roky!

Než abych se neodchyloval od našeho referátu. Výzkumná práce se
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vztahuje k nejrůznějším okolnostem dětského žití, ke stránce tělesné
i duševní.

Po stránce tělesné koná učitelka somatická měření příslušnými přístro
ji; ve sbírce třídy nalézá se zařízení pedometrické, přesně podle pedolo
gického ústavu hl. města Prahy, kraniometr, spaometr, pásková míra (na
malovaná na zdi).

Po stránce duševní práce se rozpadá na šetření a na výchovu smyslů.
K vyšetřování schopností se používá testových zkoušek Simon-Binet
Stejskalových. Výchově smyslů slouží četné pomůcky, pro tělesnost (kvád
ry a kostky), pro zrak (krychle, hranoly, sádky válců dle různých vlast
ností seskupených), pro hmat (desky), teplosmysl (nádobky a teplomě
ry), pro sluch (zvonková hra).

Tím by nebylo poznání dítěte ještě dokonalé. V jeho duševní i tělesné
činnosti jeví se vlivy vnější, vlivy minulosti i přítomného okolí. První na
leznou často své vysvětlení v rodokmenu; druhé pak lze vyšetřiti pouze do
konalým seznámením se s rodinou dítěte. Jest samozřejmo, že zde musí
býti vychovatel opatrnější než v čemkoliv jiném; jest nutno, aby si získal
důvěry rodiny, aby dovedl nenápadně pozorovati a s taktní účastí za
vésti hovor na okolnost, kterou by rád seznal. Kromě toho vyžaduje ta
kové studium dítěte náležitého bystrozraku a není nikdy ukončeno,

Vychovatel nemůže při tom nikdy spoléhati na svou paměť, neboť pří
větším množství dětí a při stálém napětí duševním, kterého práce vyža
duje, nemůže nikdy podržeti všechny podrobnosti, které snad budou pro
další vývoj dítěty zajímavy. Nezbývá nic jiného, než uložiti positivní
výsledky šetření v osobních aršich dítěte a celou tu řadu poznámek tý
kajících se buď jednotlivce neb celku v poznámkovém sešitu. V tomto
sešitu nezaznamenávají se pouze výsledky vyučovací;naopak, sem patří
vše, vo s dětmi souvisí: jich zajímavé odpovědi, názory, drobná přání i po
zorování, vše, oo přispívá k charakteristice dítěte po stránce inteligence
i po stránce mravní; vše, co odpozoruje učitel i co mu je sděleno spolu
žáky; nejen co se týká života školního, ale i co se týká života mimoškol
ního i domácího, pokud to jest učiteli přístupno. Tak bude míti učitel po
nějaké době věrný obraz dítěte i jeho duševního i tělesného vývoje.

Letošního roku vedla sl. Vášková první třídu; bude tedy její zkoumá
ní trvati ještě další čtyři roky a pak teprve bude Ize úplně přehlédnouti
a oceniti celou její velkou práci.

I po stránce čistě vyučovací dlužno upozorniti alespoň na některé zají
mavosti. Předem upozorňuji, že žáky této výzkumné třídy netvoří žac
tvo vybrané ani počtem nějak omezené. Jest to normální třída se žáky
do školy řádně přihlášenými. Není tu tedy žádné jednotné úrovně schop
ností, nýbrž vedle žáků velmi nadaných, setkáváme se i se žáky podprů
měrnými. Schopnosti jednotlivců se právě musí zmíněnými zkouškami
testovými na začátku školní návštěvy zjistiti. Podle toho jsou děti roz
děleny ve skupiny nenadaných, normálně nadaných i vynikajících a děti
téže skupiny jsou umístěny vždy pokud možno v jedné řadě. To má svůi
ohromný význam proto, že učitel jest ihned o třídě orientován a má pak p“
hromadě žáky. kteří vyžadují jeho větší součinmosti.

Pří čtení bylo věnováno velice mnoho pozornosti hláskování, tak aby sí
děti osvojily dobře jednotlivá slova. Nepoužívalose pouze smyslu zra
kového, nýbrž i hmatového tím, že byla dětem dána drsná písmenka (ze

264



skelného papíru) a děti objížděly obrysy jich prstem. Zajisté též dob
rá příprava pro psaní, při němž — jak sl, učitelka se mnou sdělila —
se neobyčejně dobře osvědčilo obkreslování kovových šablonek. Upo
zornil bych zde mimochodem poznovu na velký význam skládání jednot
livých písmem z tyčinek (sirek).

Měl jsem příležitost hospitovati ve výzkumné třídě právě při hodině
počtů a opět jsem se tu přesvědčil, jak znamenitě se tu osvědčuje pro ma
lé počtáře domino, na jehož kostkách se hravě a rádi učí sečítati, odečí
tati i násobiti a děliti. Jiné pomůcky, kterých se tu používá, jest Pytha
orův čtverec, deska s 10 proužky kartonovými, rozdělenými na dvě po
ovice; na každé jest nalepeno určité množství černých koleček, která

představují jednotky; tyto proužky, které lze vyměňovatí a v libovolném
množství s různými čísly kombinovati, představují nevyčerpatelnou stud
nici početních příkladů k základním početním úkonům. Konečně nesmím
zapomenouti ani na trojúhelníkové počítadlo, rámec to ve tvaru trojúhel
níka s jedenácti vodorovnými dráty na nichž jsou navlečeny po řadě 1,
2, 3 až 10 kuliček. V každé řadě jsou kuličky jiné barvy, což přispívá
rovněž ke cvičení smyslu zrakového. Pro početní úkony s většími čísly
jest používána deska se 100 kuličkami.

Pokud se věcného učení týče, budovalo se na představách dětí asi ve
stejném rozsahu jako na škole normální.

Dětské představy byly též východiskem pro občanské nauce a výcho
vě, kde nikdy nebyly potírány nebo snižovány představy náboženské ve
správném pochopení, že náboženství jest důležitý faktor nejen výchovný
ale i kulturní.

Velmi zajímavý byl i postup při předmětech manuelních; při kreslení
byla jednak cvičena ruka dítěte obkreslováním různých šablonek, jed
nak ponechána dětem volnost v ilustraci pohádek a výjevů ze života;
všude bylo nalezeno dosti příležitosti, aby se cvičilo dítě v poznávání a
používání barev. Dětská tvořivost nalezla pěstění i v ručních pracích.
Obdivoval jsem se velké sbírce různých dětských výrobků z hlíny i jiné
ho materiálu, které děti za rok vytvořily a na nichž lze poznati neustálý
pokrok. Tohoto výsledku bylo možno dosáhnouti jenom tím, že bylo vždy
dbáno náležité kázně, a že manuelní předměty nebyly od ostatního vy
učování isolovány, nýbrž že podněty své braly jednak ze čtení, jednak
z učení věcného a obč. nauky.

Výsledky, kterých slečna dosáhla, jsou v mnohém směru podivuhodné.
Ve všech předmětech dosáhlo se normální úrovně; při čtení i psaní
obecně daleko větší zběhlosti nežli jinde. Pozoruhodné byly i výsledky
v počtech, kde jsem poroval, že i méně nadaní žáci dobře počítali s ma
lými čísly, děti průměrné snadno překročily osnovami žádanou úroveň
a značná část (dle sdělení slečny asi jedna třetina) hravě sčítá a ode
čítá až do sta. Přímo neobyčejné jsou výsledky, kterých bylo dosaženo
v kreslení a ručních pracích. S velikou laskavostí ukázala mi slečna uči
telka i výkresy svých bývalých žáků; i tu byla patrna úroveň, jaké ne
bývá dosaženo na obecných školách a jejíž výše pšekvapovala. Bohužel
není možno se o tom v tomto stručném referátě podrobněji šířiti; než

o svém postupu.
Na konec nebude nemístno zmíniti se i o zařízení třídy, které se pod
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statně líší od obecných škol ostatních. Dítě má tu větší volnost a není
stísněno ve školní lavici, nýbrž jest pohodlně usazeno za stoleček, který
lze přizpůsobiti šroubovým mechanismem jeho velikosti. Toto zařízení
zdá se mi býti velmi výhodným, neboť dítě má k disposici větší plochu
než na lavici a zvyká si pracovali pod dozorem učitele hned od malička,
tak jak pracuje i mimo školu. Již první dojem, který si návštěvník ze třídy

ese, jest velmi příznivý, Bílý nátěr veškerého nábytku, světlá malba
ve třídě, pěkné pomůcky a naprostá čistota, kterou si udržují děti samy,
musí působiti i na dětskou duši. A skutečně také působí: zeptejte se těch
malých školáčků, chodí-li rádi do školy, blaženě se usmějí a řeknou u
přímně, že ano. A zrovna tak upřímně vám řeknou, že svou slečnu mi
lují a svým jednáním a úspěchy to též dokazují; chtějí ji udělati radost
svou příčinlivostí a tak jí oplácejí všecku péči, kterou jim věnuje. Není to
péče malá, není to málo času, který tato práce vyžaduje. Nemluvím ani
o přípravě ani o napětí duševním, jakého individuální vyučování vyžadu
je. Daleko více času vyžaduje ještě práce vědecká, neboť veškerá měře
ní, testové zkoušky a p. nelze konati v době vyučovací, nýbrž před a po
vyučování.

Konečně ishledávání materiálu krodokmenům a k popisu dítěte, ná
vštěvy v rodinách, pozorování mimoškolního života dítěte, vyčerpá mno
ho, téměř všechen volný čas učitelky.

Tím radostnější jsou ovšem výsledky vlastní prací získané. A byly by
ještě užitečnější, kdyby se našlo hodně následovníků, kdyby si učitel
stvo uvědomilo, že jen v usilovné práci jest povznesení národního škol
ství. Všem, kdož si přejí v tomto duchu pravého pokroku na roli výchov
né pracovati, mohu návštěvu chrastecké školy vřele doporučiti.

Diktáty pro nejvyšší stupeň školy obecné a pro
školy měšťanské.

Ant. Krejčíř.

VII. CVIČENÍ OPAKOVACÍ.

281. V JESENI.
Mezi strništi táhly se žlutavé pásy bramborů, ozdobené skupinami bí

lých svlačcových květů. S mezí mezi nimi se ozýval občas pronikavý
hlas cvrčků a nevysoko nad zemí svíštěl tenince zvonivý zvuk tiplic.
Osaměli čmeli bzučeli nad rozkvetlými pleveli. Ještěrky pichlavýma 0
čima slídily po hmyzu, myší pobíhaly hbitě po polích, zajíci ukryti v je
teli, zvolna žvýpali křehounké jeho lístky. Po jasném nebi plynuly zá
stupy stěhovavých ptáků, za nimiž zvolna mávali křídly smělí dravci.
Při silnici, jejíž klikatý konec ztrácel se v tmavých lesích, dozrávaly plo
dy. U bílé boudy ze slámy hrály si děti. Opodál vařil si hlídač v kotlíku
večeři. Plameny olizovaly kotlík a modravý jejich kouř mísil se s parou,vystupující z kotlíku, a zvolna se rozplýval v čistém vzduchu.

282. DATLI.
Datli se nejraději zdržují v sosnových a bukových lesích. Hnízda vy
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tesávají obyčejně tam, kde po odumřelých větvích zůstaly otevřené rá
ny. Bývají ve výsi 9—10 m od země a mají otvory obrácené k východu.
Jz.1 opatrnému pozorovateli podaří s espatřiti datly při práci. Zato vel
mi snadno je uslyšíme, zvláště když s prvními sychravými dny zavládne
v Jesích mrtvé ticho. Silné rány jejich zobáků do uschlých větví splývají
v souvislé drnčení, Živí se dospělými hmyzy i hmyzími larvami, jež na
pichují špičatými jazyky, opatřenými tuhými štětinkami. Svými krátký
mí nohami s ostrými drápy pobíhají tak hbitě po kmenech jako jiní ope
řenci po rovné zemi. Opuštěná datlí hnízda bývají se zálibou vyhledává
na samotářskými sovami, čilými sýkorami, smělými špačky, drzými kavkamii sivýmiholuby.

283. JAK LIDÉ BYDLÍ.
Na ochranu před nepříznivým podnebím a dravými šelmami buduje

si člověk obydlí. Kmenové lovečtí budují si přístřeší tam, kde je noc
překvapí. Stačí jim stříška spletená z větví křovin nebo stromů. Náro
dové usedlí v krajích s podnebím teplým spokojují se také příbytky
skrovnými. Koly, zaražené do země a ledabyle propletené větvemi a
rohožemi, jim skýtají útulku bezpečného. Ani kočovníci si nedělají velí
kých starostí s obydlím. Stan, jehož kostra je z tenkých, ohebných holí,

svázaných řeménky, pokrývají větvemi, listy stepních bylin a rákosím
nebo houněmi, jež vyrábějí z kozí a velbloudí srsti. Někteří národové bu
dují si příbytky v loubí mohutných stromů. Nejlepší a nejvzhlednější
příbytky začali si stavěti obyvatelé mírného pásu, u nichž i vzdělanost
brzy nabyla neobyčejného rozkvětu.

284. PŘÍRODA ŽIVITELKA.
Život lidstva zcela závisí na darech, jichž mu poskytuje bohatství pří

rodaí. Říše rostlinná dává mu především obiliny, jimiž se živí miliony
lidí. Avšak i lesy jsou nezbytnou podmínkou životní a důležitým zdro
jem výživy. [ropické pralesy jsou pravými ovocnými zahradami a jsou
tamějším obyvatelům nejen vítaným přístřeším a často stálým bydliš
těm, ale poskytují i datlí, kokosových ořechů a jiných plodů i staveb
ních hmot celým národům. Užitek jedlých plodů vedl lidstvo k pěsto
vání ovocného stromoví. Mimo to živí se rostlinstvem dobytek, jenž u
možňuje člověku vyšší stupeň vzdělanosti. Stal se totiž nejen druhem
člověkovým, ale dává mu i potravu masitou a mléko, kůži a srst na
oděv a vybudování teplejšího obydlí. V nehostinných krajích polárních
jsou zvířata jedinými živiteli člověka. Říše nerostná uhlím a kovy umož
ňuje výrobu nezbytných nástrojů a potřeb člověkových.

285, TROPICKÝ PRALES.
Na okraji pralesa ční přímo do výše tisíce bambusových stébel jako

ruka silných. Za těmito stébly musí se cestovatel prodírati hustým křo
VÍLA,jež vyrůstá z bažinaté půdy. Ztuchlý vzduch obklopuje nádherné
květy. Prales je totiž nejen zahradou, ale i hrobem rostlin odumřelých.
Vpravo, vlevo leží mohutné kmeny. Kdysi vévodily jako vládci nad s
okolím a popřávaly vzrůstu jenom těm bylinám, jež se jimi řídily. Do.
stavili se však útlí lichotníci, popínavé rostliny cizopasné. Ovinovaly
kmeny zprvu jako milá ozdoba, ale když jejich jemná poutá zesílila,
sešněrovala kmen a pomalu jej zardousila. A tak ke zkáze jejich při
spěly všechny ty byliny, jež obývaly kmeny jako vázy plné květů, které
je vůní omamovaly a barevnými vlajkami pozdravovaly.
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Jednotlivé rostliny hýří tu sice barvami, ale celkový vzhled stává se
časem jednotvárný. Stále táž jednotvárně sytá zeleň unavuje časem oči.
Není tu ani tmavé zeleně našich jedlí, ani rezivé červeně dubů, ani svět
lé zeleně bříz. Poletují tu sice třpytní kolibříci a motýli nádherných
barev, ale obtížnými se stávají rozmanití hmyzové, zejména písklaví ko
máři a velicí mravenci. I nebezpeční hadové proplétají se mezi úponka
mi rostlin.

286. VE STEPI.
Step odpuzuje svou dálí a neznámem. Její hrobové ticho ohromuje.

Život uchytil se tu jen na březích nečetných řek. Krajiny mezi nimi jsou
neobydleny a posety písečnými přesypy. Jen tu a tam zvedají se nad
nimi skalnaté hory, jejichž vrcholy strmí do rozpáleného vzduchu a
třpyti se sněhem uprostřed sypkého písku. Jsou mohutnou hrází, kte
rá tlumí nárazy vichrů, jež zasypávají pískem travnaté stepi a pastviště
kočovníků a přibližují spousty písku k lidským obydlím. Průsmyky je
jich bývají útočištěm kočovníka za žhavých letních dnů. Tehdy polyká
step nenasytně vlnivé sluneční paprsky a nad žhavým pískem vznikají
vzdušné přeludy. V těchto chvílích nemohla by se v širé stepi nikde
skrýti mučená bytost lidská před nelítostnými paprsky a před ohnivým
dechem větru. Jen pomalu přivyká člověk té jednotvárnosti a těžko chá
pe smysl života kočovníků „bez nichž by step byla ještě tišší, hlušší.

287. MONGOLOVÉ.
Mongolové na stepi jsou živi z chovu dobytka, v úrodných nížinách

jest jejich hlavním zaměstnáním zemědělství. Za nejlepší pochutku po
kládaji čaj, jejž upravují s mlékem, máslem a solí, Jedí maso hovězí
i koťské, skopové i kozí a upravují je bez soli. Z kobylího mléka připra
vují opojný nápoj — kunys, jež prospívá lidem neduživým. Z kravího
1 ovčího mléka dělají máslo a sýry. Neúhledný jejich šat je zhotoven
z koží zvířecích. Bývají v kuželovitých stanech, jejichž základem jest
dřevěné mřížoví. V zimě v nich přechovávají i dobytek i připravují po
krmy v malých železných kotlích. Jsou přívětiví, veselí, důvěřiví, a sná
šeliví, ale popudliví a mstiví. Pevně Ipí na zděděných zvycích.

288. NA CEYLONĚ.
Nedokcnalým a bezbarvým jest obraz, jejž máme o tomto dalekém

východě. Rozdíl mezi Ceylonem, jak si jej představujeme, a skuteč
ným, jest obrovský. V duši cestovatelově kupí se stále nové dojmy, když
vstoupí do tohoto barvami hýřícího kraje. Na všech stranách se prostí
rají lesy, v jejichž stínu se hemží roje lidských bytostí. Palmovými le
sy vedou široké silnice, po nichž se pohybují hlemýždí rychlostí vozy,
tažené hrbatými voly. Po štíhlých kmenech palem lezou domorodci s ne
obyčejnou rychlostí a těžkými noži uřezávají plody. Dušené nárazy pa
dajících ořechů jsou tak zvláštní písní lesů a utkví v paměti jako cinká
ní oslích zvonků ve Španělsku.

289. AMERICKÝ NÁRODNÍ PARK.
Národní park je území, ohraničené nebetyčnými horami. Oplývá zříd

ly, jež chrlí proudy vřelých vod v pravidelných přestávkách. Jsou tu
jámy vařícího bláta, zemní ventily, jež vypouštějí sloupy syčící páry.
Údolími hřmí vodopády, jež více než na míli jest slyšeti, lesy ozývají se
hlasy divokých zvířat. Křišťálový vzduch není znečištěn tmavým dý
mem továren. Přísnými předpisy a pravidly ochraňuje vláda tento skvě
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lý chrám přírody. Dovolila sice vybudovati tu nádherné hotely, ale pří
tom musejí zůstati nedotčeny tyto divy.

290. V JAPONSKU.
Japonsko připomíná britské ostrovy. Také tu se vinou krásné silnice

skupinami zelených stromů a úrodná půda nese patrné stopy rolníkovy
pilné ruky. Avšak nevyrovná se Anglie této říši ani čistým vzduchem,
aní malebnými krajinami, ani rýžovými poli. Všude v údolích a na sva
zích pracují venkované. V zálivech loví polonazí rybáři ryby do sítí a
ukládají je do košů. V křivých ulicích měst mezi úhlednými domy pa
nuje ustavičný ruch. Kdo jej jednou slyšel, nezmýlí si jej nikdy. Zvoně
ní pouliční dráhy a rachot vozů se tu neozývá. Také koně tu jen zřídka
uvidíme. Gumová kola ručních vozíků hbitě klouzají za běhouny v měk
kých střevících. Chudobnější chodí tu pěšky a klapání jejich dřevěných
střevíců splývá v jeden jasný tón, jehož neuslyšíme v žádné jiné zemi.

291. KAFERSKÉ OSADY.
Kafří bydlí v chyších, jež se podobají včelím úlům. Kostry chyší jsou

z křivých větví. Pokryty jsou kůžemi nebo rohožemi. Dovnitř se vchází
nízkými dveřmi přes vysoký práh, aby do příbytků nelezli jedovatí pla
zi. Zemi pokrývají rohožkami ze sítin. Po stěnách visí házecí kopí a jiné
zbraně. Podél stěn stojí uměle zrobené nádobí na mléko a vodní dým
ky, které vyrábějí z tykví nebo z kravích rohů a vyzdobují vpálenými
kresbami. Chyše stavějí kolem ohrady na dobytek, již na noc uzavírají
koly. Stromy a křoví kolem osady vykácejí, aby neposkytovaly úkrytu
nepříteli. Obyvatelé těchto osad se rádi zdobí vkusnými ozdobami, jež
vyrábějí z lýčí, slámy a ze pštrosích per. Také sloní kly a dravčí drápy
i skořápky plodů stromových poskytují jim vhodné látky.

292. NA TŘEBOŇSKU.
Krajina posetá rybníky vypadá jako obrovský, okrouhlý štít, vykláda

ný stříbrnými plochami a vyzdobený vypuklinami stromů a lidských obyd
lí. Věkovité duby táhnou se dlouhými řadami po hrázích lesklých ryb
níků, v jejichž březích dosud sídlí vydry, jež se živí rybím masem, ne
boť jim padají za obět kapři, štiky, karasi, parmy a jiné ryby. Vysoko
v evidlicích větví hnízdí čápi. Ve vykotlaných kmenech stromů, v sítí a
v rákosí rybníků sídlí nesčetní opeřenci a veselé jejich zpěvy ozývají
se jásově jako n apřivítanou překvapenému cestovateli. V mračnech mí
há se tu hmyz v teplých paprscích slunečních i nad květy nesčetných
bylin, jimiž kolébají se nepřehledné louky a rozsáhlé bažiny. Občas za
mávají nade vším svými dlouhými, černobílými křídly čápi.

293. V ZAHRÁDCE.
Zahrádka kvetla. Celá byla posypána bílým stříbrem květů třešňo

vých, hruškových a jabloňových. Mezi nimi rděly se bezy svými purpu
rovými hrozny. Záhony pyšnily se pestrými očky macešek a vonnými
květy bílých lilií. Smělí kosí zpívali na snítkách, nesmělý slavík se svě
šenými křídly na uschlé větvi pod lískovým keřem ozýval se po chvílích
kovovými tóny. Květy se třásly pod motýlími křídly, kalíšky se nahýba
ly pod tíží včelích těl. Vzduchem se míhali nažloutlí čmeláci. Porosený
trávník jiskřil na slunci rosnými perlami duhových barev. Bělásci, paví
oka, admiráli chvěli se v ranním vzduchu. Mušky lítaly sem a tam náh
lým, trhavým letem, měnily svá místa, chvílemi jako by na nitce vise
ly, stály, pak se najednou utrhly a zamíchaly se v chumáče.
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294. PŮL DNÉ U ŘEKY.
Léto je na vrcholu své slávy. Nebe jasné jako rybí oko. Na žlutavých

polích vlní se zlaté klasy. Mezi štíhlými stébly ozývají se ospalí cvrčci.
Bílí motýli třepetají křídly nad mdlými květy plevelů. Na tmavých vět
vičkách bělokoré břízy chvějí se stříbřité listy. Z čisté vody vymršťují se
rybky a lesklé jejich šupiny blýskají se v žáru slunečním. Do šepotu olší
mísí se jásavý zpěv skřivánčí, Jako ty vlny míjí čas, a než se nadáš, od
chází slunce za daleké hory a tiché vsi halí se do modravých mlh. Písči
tou cestou líně se vlekou vozy, tažené bílými voly, již ohony zahánějí
hejna drzých much. Odvážejí s luk seno, plné vonných květů, a klubíčko
usměvavých dětí, jejichž veselý výskost ozývá se údolím. Blíží se pomalu
ke vsi, v níž se ztrácejí lidé s polí jako pilné včelky v útulném úli.

295. PROCHÁZKA LESEM.
Vyjděme si do lesa. S šumotem vybíhá nám naproti lesní potůček,

v němž se hemží střevle, bělice, pstruzi a milovníci žabího masíčka, kle
petnatí raci. Hned na okraji vyplašíme kobylku, jež vyluzuje chřestivé
zvuky tím, že strouhá zadními nožkami o krovky, jako když houslista
amýká smyčcem po strunách. Z hloubi lesa se ozývají kosi a žluvy. Datli
tlukou, sýkory sýkají a všechny ty zvuky splývají v jednu melodii s še
lestem listí a svistem větví. Na pařeze vyhřívá se svinutá zmije. Z mra
venisť rozbíhají se všemi směry zástupy čilých pracovníků. Mohutné ko
runy buků, habrů, sosen a jedlí poskytují milý chládek a očišťují ne
adravými plyny otrávený vzduch. V jejich větvích skáčí s rozčepýřenými
ocasy hbité vevrky a hlodavými, dlátovými zuby vylupují semínka bo
rových a jedlových šišek. Na zemi pak usídlily se nesčetné rostliny,
zvláště podél cest a na mýtinách. Na každém kroku tu můžeme viděti
stopy moudrosti a dobroty Boží.

296. ZIMA V KRKONOŠÍCH.
Již v září objevuje se první sníh. Vločky sněhové jako bílí motýli krou

ží křivými čarami. Tiše se kladou v nekonečné závěje. Potom přicházívá
několik chladných, mrazivých dní. V nich sype se sníh hustěji. Zasypává
znenáhla drobné křoviny, uloží se na lesních mýtinách i v hlubokých
roklích a pod strmými srázy. Svou tíží ohýbá korunky slabých stromků
k zemi. Staré kmeny se často lámou v půli pod tíživým břemenem. Lid
ské příbytky a všechny budovy zahalí se bílým tím závojem až po komín.
Obyvatelé hor žijí pak v zimě jako sysli. Vikýř a komín jsou totiž jediné
východy z domů a lyže jediným dopravním prostředkem. Za zimních
vichřic nevycházejí vůbec z příbytků. I mrtvoly jejich milých zůstávají
přes zimu ve sněhu u chalup. Teprve z jara je odvážejí na hřbitovy.

297. DUBY.
Duby bývají obyčejně obyvateli vlhkých nížin na březích vod. Zdlou

havý jejich vzrůst způsobuje značnou hustotu dřeva, jímž pak stěží pro
niká míza. Proto vídáme na starých stromech množství odumřelých větví.
Na živých i odumřelých částech svých těl živí duby nesčetné hmyzy. Sytí
larvy roháčů a tesaříků s celými zástupy lykožroutů, obalečů, mšic a vos.
Plody svými krmí divoké vepře a živí jeleny, bažanty, datly a sojky. Mo
hutné jejich koruny poskytují útulku rodinám holubím, poštolčím, dat
lím a sovím. Na vrcholy osamělých dubů rádi se uchylují černobílí čápi.
Statné dubové kmeny bývají obklopeny lískovými, dřínovými, jilmovými,
kalinovými a hlohovými keři, V ních nalezneme celé ptačí osady. Žijí
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tu skoro všichni naši pěvci: konopky, stehlíci, pěnkavy a pěnice, slavíci,
sedmihlásci, budníčci a jiní. Odtud se rozléhají, zvláště zjara příjemné
hlasy veselých těchto zpěváků.

298. DVA UMĚLCI.
Líbily se mrazu pestré květy na lukách, pochválil slunce, ale vytkl mu,

že neumí vykouzliti květů průsvitných. Aby ukázal své umění, dechl na
luhy, až se zahalily bílými parami. Květný háv jejich zajiskřil se per
lamí a bělostnými květy ledovými, ale pod jejich mrtvým chladem spá
lily se květy živé, pozbyly vůně a zhynuly.

Když slunce shlédlo bělostný háv ledových květů, podivilo se jejich
nádheře a chtělo jim dodati života. I vyslalo své ohnivé paprsky do jis
křivých sněžných květů. A v malé chvíli bylo z nich bláto.

Zasmál se tomu vítr všudybyl a pravil: „Nezdaří se dílo ani umělcům,
pracují-li jejich síly proti sobě.“

299. BOROVKY.
Pyšně a bujně pcčaly v lese rozkládati kapradiny své listy, skromně

a cnidě lísteček po lístečku vystrkovaly omládlé borůvky. Přišly první
v.ájové dní a borůvky se zaskvěly pěknými bíle nachovými zvonečky ja
ko perlami. Přiletěly včely, pily sladké šťávy a bzučíce děkovaly štěd
rým bylinkám. Za posledních májových dnů zarděly se borůvky boha
tými hrozny smavých bobulí a sytily jimi ptáky, kteří se jim odvděčili
písněmi. Přišly děti ze vsi, smlsly si na zdravých bobulích, napletly si
z ních kytek a s jásotem se vracely domů. Dostavily se chudé vdovy,
občerstvily se borůvkami, nasbíraly jich, zanesly na trh a obživily své
malé děti. Kapradiny se zatím marně nadýmaly. A když se ovocem po
chlubiti nemohly, závistí zsinaly a v pýše zhynuly.

300. DROBNOSTI.

U horské bystřiny, jejíž vlny o břehy bily,
byly kvetoucí trsy býlí
a na nich byli motýli bílí.

Nedaleko vodní pily znavení poutníci vodu pili.
Pod lísku pak sedli a její pyl přívalem žlutým na ně se lil.
Kdo v pivě, víně a v jiných lihovinách hledá posily,
sotva se asi posílí.
Pečlivý lesník nepřeje si míti školku na suché mýti.
Když září blýskáa říjen plíská, je zima blízká.
V malé vsi u hory Lysé, stařec lysý spravuje vodní lisy.
Došly nás zprávy, že nám lis správí, až nebude míti tolik správek.

301. POUTO.
Filídací psi dali se zvábiti svým divokým druhům, zběhli ze služby a

přidružili se k nim. Když po velikém namáhání vysmekli hlavy z řetězů
a podlezli vrata, domnívali se, že jsou již navždy prostí veškeré služby.
Hněvivým štěkotem dali najevo své opovržení k bývalým pánům, jejichž
všechny útisky jim přišly na mysl. Uplynulo však několik dní, plných
nedostatku, a hlídači, vzpomenuvše světlých stránek hlídačského života,
vrátili se ke svým boudám, „Co vás k nim váže?“ divili se jim jejich
druzi. „Chléb,“ vzdychli hlídači, „pouto nejtěžší.“
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302. RŮŽE A ŠÍPEK.
V zahradě na záhoně hověly si růže, v koutě u plotu stěží hájil živo

býtí šípek. V květnu rozvily se růže. rozvíjel se i šípek. Pyšné růže ob
sypaly se hned velikými plnými poupaty a brzy rděly se krásnými kvě
ty, plnými nádhery a vůně. Růže se samolibě po sobě shlížely a květiny
kolem divily se, žasly, záviděly i kořily se nevídané kráse. Jenom ší
pek se nedivil a nekořil. Myslil si, že není správné vyplýtvati v mládí
všechno na marnou krásu. Když pak minul máj, ozdobil se šípek sličný
mi plody, kdežto růžím zbyly jen zeschlé, zčernalé stopky po nádher
ném hávu, jímž se kdysi tolik chlubily.

VIII. ROZDĚLOVACÍ ZNAMÉNKA.

1.ČÁRKA.
a) Mezi stejnorodými částmi věty.

I. Mezi podměty:
303. NAŠE VLAST.
Vysoké hory jako mlčeliví strážcové lemují naše úrodné nivy. Jejich

příkré stráně zdobí duby, buky, jilmy, javory, jedle a sosny. Mírné sva
hy a široké nížiny pokryty jsou pásy úrodných polí. Mezi nimi proplé
tají se bílé silnice, jež lemují aleje ozdobných i ovocných stromů. Na ja
ře tu kvetou třešně, višně a jabloně, v létě košaté lípy. V zeleni zahrad
tonou vesnice, městečka i města. Tu žijí naši přičinliví rolníci, zruční
řemeslníci, pracovití dělníci a podnikaví obchodníci, Všichni cestovate
Jé si u nás libují. Poutají je nejen krásy přírodní, ale i úslužnost, přívě
tivost a pohostinnost obyvatelstva.

304. U NÁS DOMA.
Máme malý domek. Je v něm jenom jedna světnice, kuchyně, sklep,

půda, komůrka a dřevník. Ve světnici stojí prádelník, šatník, postele,
stůl a židle. V šatníku visí šaty, klobouky, zimníky a deštníky. V prá
delníku je naskládáno prádlo: ubrusy, kapesníky, záclony a j. V kuchy
ní je sporák, stolek, kredenc a umyvadlo. V kredenci jsou nahoře talí
ře, mísy, sklenice, v zásuvce nože a dole jsou naskládány hrnce, peká
če, pokličky a jiné drobné nářadí.

IL.Mezi přísudky:
305. MRAVENCI.
Mravenec vychází z mraveniště, běží přímo, sahá pojednou napravo,

běží nalevo, obrací se v pravém úhlu, vrací se opisuje oblouk, zastaví se,
vzepne se a zase se dává do běhu. Teď doběhl k mrtvole zašlápnutého
mravence. Dotkl se jí, trhl sebou, dotkl se jí znovu, omakal ji se všech
stran a konečně se zakousl do ní. Takoví jsou oni: běhají, hledají, bojují,
vraždí, zajímají a vracejí se zase do svých obydlí.

306. Z BÁSNÍ.

Jen jeho píseň v blankytu šveholí, zvoní a jásá
a padá v zem, jak s jabloně perličky rosy když střásá. (Sládek.)
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(Vrchlický.)

307. ZPRACOVÁNÍ ŽELEZA.
wew? klempíři.

Dr. K. Vrátný: Četba.

Podle Bernarda Arense T. J. Vzděláva
cí knihovna katolická. Pořádá dr. A. Pod
laha. V Praze 1926. V. Kotrba. Cena
Kč 7.—.

Jsou mnohé názory, 6 nimiž za dnešní
ho myšlenkového a mravního uvolnění
jest odvážno pouštěti se do křížku; sly
šeli jste právě v těchto dnech rozhorlený
pokřik proti těm, kdo dovolili si ukázatí
aa mravní zhouby lascivní literaturou pů
sobené a kdo dovolili si žádati, aby její
rozbujení bylo zamezeno. Vrátného kniha
se nejen takového zápasu nebojí, ale pod
stupuje jej i vítězně. Přečtěte si sebraný
v ní materiál zlobných výroků proti křes
fanské víře a morálce namířených, změřte
chaos, způsobený neukázněnými mysticis
my a pantheistickými blouzněními, všim
něte si rafinovaného způsobu, jakým jed
megace jest čtenáři pod kůži vstříkáván,
zvažte následky a škody z toho plynoucí
a uvidíte, zda ubráníte se přisvědčení, že
sunt denigue fines a že dbáti přirozeného

1 kladného zákazu špatné četby je prostě
příkazem sebezáchovy, individuální i hro
madné. Kniha nezůstává však v pouhé
obraně, neomezuje se na to, aby bystře
vyvrátila námitky, jež jejímu názoru pod
záminkou svobody vědy, volnosti umění
a neomezeného kultu krásy činěny jsou,
nýbrž přechází na konec k positivním ra
dám a pokynům, kterak máme čísti, aby
chom z četby měli trvalý užitek. Již tento
moment sám o sobě stačí, abychom knize
Vrátného věnovali zaslouženou pozornost
a abychom si z ní osvojili nejen zásady
správného výběru, ale i plodného způsobu
četby. — Dr. Lub. Petr.

Dr. K. Kramář: Na obranu slovan
ské politiky.

Tiskem a nákladem pražské akciové
tiskárny, stran 106, cena Kč 8.20, 1926.

V několika statích (staroslovanstvo, no
voslovanstvo, Slovanstvo a Rusko, bu
doucnost Slovanstva) odmítá útoky, jež
činí dr. Beneš (ve „Slovanském přehle



du) na tradiční naše pojímání slovanské
otázky. Všeslovaneká idea Kramářova by
la národu sympatická již od let osmdesá
tých. Kramář pracuje celý život pro pro
niknutí všech slovanských národů vědo
mím slovanského bratrství, Divíme se je
nom, že dr. Kramář zbytečně tolik pozor
nosti věnuje dr. Benešovi, jenž nemůže
pochopiti politiku ruskou, všude větří ru
sifikaci a nejapně srovnává panslavismus
se pangermanismem; tvrdí, že pro Rusko
byla světová válka válkou politických ú
zemních aspirací, a chce připraviti Rusko
o jednu z nejkrásnějších stránek jeho
historie. Vždyť Rusko, ač ztratilo statisí
ce životů, nenabylo ani Cařihradu. Pro
válku rozhodl v Rusku živý cit slovanské
pospolitosti, vědomí mravní povinnosti
Ruska, v kritických chvílích býti záštitou
malým národům slovanským a vyplňovati
tak veliké poslání ruského národa, Vítěz
ství slovanské myšlenky bylo by úplné,
kdyby byly české legie osvobodily Rusko
od jeho tyranů a nedaly si namluviti, že
bolševictví bylo vnitřní záležitostí Ruska.
Vědomí pevné solidarity slovanské, slo
vanského souručenství bude zárukou po
koje, světového míru a nerušeného roz
voje veškerého lidstva, Až Rusko osvobo
dí se od svých tyranů a bude zase nové
a své, otevrou se nám nové perspektivy
Slovanstva a vítězství dobra a lásky nad
chladným, bezcitným materialismem soci
alsstickým. Spisek doporučujeme! V. Z-l.

Georé Grunwald: Die Pádagogik
des XX. Jahrhunderts,

Freiburé im Br., Herder,
VIII — 286. Cena M 8.—.

Dílo Grunwaldovo osvětluje dnešní stav
pedagogiky. Odpovídá na otázky: Kde
jame dnes v pedagogickém zkoumání a
jakými cestami má se dáti pedagogika
v nejbližší budoucnosti. Na prvou otázku
odpovídá autor vylíčením a rozborem
čtvera druhů dnešní pedagogiky: revoluč
ní, experimentální, filosofické a theolo
gické.

Vyplývá-li z tohoto rozboru základních

1927. 80.

čtyř směrů dnešní pedagogiky, že rozpory
vyvěrají z velké části z různých metod,
kterých se používá při pedagogickém
zkoumání, je tím dána odpověď i na dru
hou otázku a zní: Vychovatelství musí
v budoucnu v první řadě hleděti zlepšiti
své metody, zvláště metodu heuristickou
a systematickou, ale ovšem také metodu
podání, jež se často podceňuje,

Srovnáme-li dnešní pedagogické podá
vání látky s přesnými metodami přírodo
vědy, uznáme hned, že volání po zlepšení
metodologie v pedagogice je velmi časové
a správné, neboť častý nedostatek meto
dického zkoumání vůbec v pojednáních
pedagogických dnešní doby nebo pohodl
ný guietismus jsou toho důkazem, Zkou
mání o tom, jakých metod by mělo vycho
vatelství v budoucnu užívati, vede ihned
k důležitému poznatku, že ve vychovatel
ství nutně se projevuje ve značné míře
světový a životní názor, že tedy pedagofi
ka musí spočívati na základě filosofickém.
Vztahy mezi výchovou a světovým názo
rem ukazují, že by bylo záhodno zpraco
vati „Úvod do pegagogiky“ podle zná
mých čelných „Úvodů do filosofie“, aby
se tak vyhovělo účelům didaktickým. Dí
lo Grunwaldovo jak kritickým svým po
hledem na současné vychovatelství, tak
programovým svým výhledem do budouc
na vyhoví potřebám teoretiků i praktiků
a můžeme je vřele doporučiti, | Dr. K.

Josephus Fróbes, S. J.: Psychologia
speculativa.

Tomus I: Psych. sensitiva, 80, VIII —
254. Freiburg im Br, Herder, 1927. Cena
M 4—.

Spekulativní psychologií rozumí autor
scholastickou psycbologii zpracovanou jak
na podkladě staré spekulace, tak moderní
empirické vědy, Tuto zpracoval P, Fróbes
před několika lety ve velkém spise Lehr
buch der exper. Psychol, (2 ev, 80, 1370
stran). Spojuje-li teď moderní výzkumy
psychologické se starší scholastickou epe
kulací v jednotné dílo, bude to dílo jistě
velmi zajímavé. Zatím vyšel I. svazek,



kde pojednává o všeobecných otázkách
psychologie tak zv. zvířecí a základních
projevech života smyslového: čití, vnímá
ní, cítění, snahy a tak dále,

Kniha chce býti učebnicí pro ústavy,
kde se přednáší scholastická filosofie v
plném rozsahu. Poslouží ovšem všem,
kdož se chtějí přesvědčiti, jak tradicio
nelní psychologie scholastická může býti
obohacena, doplněna a potvrzena moder
ními výzkumy experimentálními, Dr. K.

Dr. Karl Griewank: Staaf u. Wis
senschařt im Deutschen Reich.

Freiburg im Br., Herder, 1927. M, 5.—.
Nejdůležitějším oborem kulturní politi

ky jest podpora vědeckého badání, neboť
v něm je podstatná podpora národního
hospodaření, lidového zdravotnictví a bla
ha obecného, Pěstěním vědy rozmnožuje
se národní i mezinárodní kultura,

Autor podává ve spise jasný přehled
toho, co Německo (jako celek i jednot
livé země) učinilo pro rozvoj vědy.
Žasneme, kterak poražené Německo je za
se na vrcholu vědeckého snažení, jako by
lo před válkou. Četné statistiky doplňují
dílo velmi vhodně, Německé university s
četnými svými vědeckými ústavy (berlín

ská i mnichovská universita mají každá
přes 100 ústavů) jsou hodny obdivu celé
ciziny, Stát ovšem nejen podporuje vědu,
nýbrž věda také podporuje stát a všechno
jeho podnikání! Doporučujeme knihu na
šim politickým i kulturním pracovníkům!

Jindřich Entlicher: Latinská
skladba v přehledu.

Pro školu i studium soukromé, Nákla
dem B. Kočího v Praze I. Cena Kč 13.50.

Autorovi této pomůcky, jehož jméno je
již v naší veřejnosti sympaticky známo,
se zde podařilo velmi šťastnou metodou
učiniti snadným i studium nejobtížnějších
částí latinské skladby, které byly vždy
předmětem velkých starostí učitelův a
velikých útrap žáků, Do nejsnadnějších
tajů studia latinského jazyka, jenž má
jakožto základ všech moderních jazyků
románských mimořádný význam, dávaje
sestoupiti k jejich kořenům a podávaje
klíč k snadnému osvojení si všech, uvádí
nás autor lehce a přece s poučením velmi
důkladným, Tato kniha bude jistě horlivě
a vděčně vyhledávána jak profesory tak
i zejména veškerým žactvem vyšších tříd
škol středních, jemuž ušetří mnohých sví
zelův a času.

Volná škola práce v Kladně.

Přehledná zpráva 1927. Nákl. vlastním,
R, 1919byla v Kladně založena soukro

má koedukační škola obecná i občanská,
kterou vydržuje „Spolek přátel“, t. j. ro
dičů dětí školu navštěvujících, Vedení
školy si vytklo hledati a zkoušeti nové
cesty ve výchově, odstraniti nedostatky
školy veřejné a postaviti výchovu na zá
klad značně jiný, při čemž byla zdůraz
ňována samostatnost žáků, práce praktic
ká, tělesná a zcela přátelský poměr mezi
žákem a učitelem, Předložená výroční

zpráva uvádí hlavní zásady v osmi bo
dech, které bychom mohli shrnouti v ty
to: Základem výchovy jest dětství dítěte
— co možno nejdelší — s jeho zájmy,
práce duševní i tělesná, řídící se ve všech
směrech ňadáním dítěte, Spolupráce € ro
diči i další přátelský styk s dětmi školu
opustivšími, Mravní výchova má vésti
k samostatnosti, osobní odpovědnosti,
jednání u vědomí práva, střídmosti, životu
praktickému, porozumění pro ©majetek
kolektivní a odstranění nesrovnalostí s0
ciálních,

Myšlenky tyto zajisté nejsou nové a



polcud se mravní výchovy týče, jsou — jak
se mi zdá — poněkud kusé a jednostran
né přílišným zdůrazněním poměrů sociál
ních. A jako zásady nejsou nové, nejsou
aní cesty, kterými jich „Volná škola prá
ce'' hledí dosíci, nové, ač snad v mmo
hém ohledu se jde příliš daleko.

Ty cesty jsou známé: hromadné, ekupi
nové i individuelní vyučování, práce fy
eická, cestování, návštěva podniků hospo
dářských a továrních, samospráva žáků,
echůze rodičů s učiteli, výstavy a besídky.
Pokud se týče provedení jich, dlužno se
mad mnohými body pozastaviti, Výroční
epráva naznačuje v tom ohledu příliš má
to. Rozumím-li dobře, byla tu provedena
wolnost osnov do krajností, „Feriálních
dní není; mnohdy v neděli a o prázdni
nách přicházejí děti do školy, na zahradu,
pomáhají při práci, hrají si a koupají se“
(strana 13). Toť ovšem podivuhodná smě
sice zaměstnání! Nejsem protivníkem vět
ší svobody a volnosti učitele, ale takováto
práce tají v sobě přece jen mnohé nebez
pečí: největší, že dítě nezvykne pravidel
mé práci a pravidelnému odpočinku; pra
vádelnost ve zřízení života jest přece
jen velice důležitým požadavkem, Ten
to způsob výchovy vede také k nesvěcení
svátečního dne; odvrací snad úmyslně po
zornost od neděle?

Fysická práce z velké části pěstuje se
na školní zahradě, kde dítě má příleži
tost současně se učiti znáti a milovati pří
rodu. Takové zaměstnání jest jistě účel
né, daleko účelnější než zaměstnání v díl
nách, které mnohdy se přehání, Jest o
tázkou, zda jest účelem školy, aby za
městnávala dítě na příklad vazbou knih.
Takováto řemesla jsou velmí málo spo
jena s potřebami domácnosti a denního
života. Vyučování ručním pracím mělo by
sahati tjen potud, aby dítě se naučilo
prováděti drobné práce, které se v do
mácnosti mohou vyskytnouti, drobné o
pravy, neb naučilo se zhotoviti — podle
svých schopností — drobné předměty o
zdobné; nikdy věak tak daleko, aby dítě
se učilo ve škole řemeslům, kterým se
nikdy dítě řádně nenaučí a která vyža

dují při správném vedení nástrojů, jakých
si nikdo nekoupí pro přílišný náklad neb
proto, že vyžadují více místa, Zdá ee mi,
že i v tomto ohledu se na Kladně — po
kud výroční zpráva o tom referuje —
přehání, Něoo jiného jest ovšem zaměst
nání v kuchyni, které, hlavně pro divky,
jest veledůležité,

Jako jiný prostředek uvádí se cestová
ní, Cestování je zajisté prostředkem vý
chovným veledůležitým, ale ptám ee, je-li
nutno k takovým výletům woliti i cíle
vzdálené, Německo, | Jugoslavii, | Italii.
Prvním úkolem školy jest, aby seznámila
dítě s vlastí, a teprve kdo svou vlast dů
kladně pozná, má se odvážiti za hranice.
Jest ovšem pravda, že po stránce pedago
gické i vyučovací přináší cizina mnoho
užitečného: dítě seznámí se s jinými po
měry, osvojí ei při cestě jistou samostat
nost a nebojácnost, jeho rozhled se šíří.
Ale jest otázkou, do jaké míry to vše se
uplatní u žáka obecné školy, který přijde
do země, jejíž řeči neovládá, Nepodobá se
epíše slepému, který jest odkázán na své
ho průvodce ve všem všudy? Právě to, co
jest při cestování nejdůležitější, totiž ee
znání ciziny a cizích poměrů z vlastní
zkušenosti a názoru, zde úplně se ztrácí.
Ještě jiné závady tu jsou, Jistě že není
z pedagogických ohledů záhodno prová
děti koedukaci do důsledků i na cestách
tak, aby děti obou pohlaví (třeba i z o
becné školy) dlely stále pohromadě, i
v noci spali v jedné místnosti, Myslím,
že pořádní a uvědomělí rodiče by nebyli
s takovým opatřením srozuměni. Vždyť
jest třeba uvážiti, že jedno zvrhlé dítě —
a takovému se nevyhne ani kladenská
škola — může zničiti život celé řadě dětí
zcela dobrých; a neustálý, nepřetržitý styk
jistě k tomu poskytne dosti příležitosti,
Dále ani zákaz individuálního nákupu na
cestách bych neschvaloval. Nejen že se
tím nevychovává k samostatnosti, nýbrž
učitel si nechá ujíti vzácnou příležitost,
aby se mohl poučiti o duši svěřeného dí
těte a o jebo dobrých a špatných strán
kách, Právě v těch drobných nákupech a
pod, se projevuje individualita dítěte vel.



mi silně; zbytečnému utrácení peněz mož
no předejíti zcela jinak, A konečně „Vý
roční zpráva“ nepraví, za jakých poměrů
tyto zájezdy byly podniknuty, jak staré
byly děti, kolik jich měl učitel na stanos
ti. Zajímalo by to.

Takových výletů bylo použito k návště
vě větších podniků, To jest ještě žádoucí,
ač ovšem nesmíme si zatajiti, že výchovný
výtěžek i tu může býti minimální, Pří
složitosti dnešní výroby žactvo poměrně
málo pochopí, Jistě, že by nemělo smyslu
procházeti se žáky obecné školy na pří
klad německé chemické továrny na bar
viva anebo severoitalské elektrárny. Ta
kové podniky nemají smyslu ani pro žac
tvo škol vyšších, pokud se mu nedostalo
většího přípravného vzdělání, Žák školy
obecné měl by seznati přímo podniky ta
kové, které odpovídají jeho duševním
schopnostem a životním potřebám, Ná
vštěva velkých továren často jen poskytne
nejistý, mlhavý celkový dojem a budí
zcela nesprávné představy. Ostatně jest
vhodno počítati zámeckou knihovnu v
Roudnici, výstavu a Národní divadlo v
Praze též mezi větší podniky? (str. 21.)

Péče o zdraví tělesné jest jistě dobrá.
Ale na druhé straně chybí ve zprávě
každá sebe menší zmínka o tom, na ja
kých základech spočívá mravní výchova.
Na počátku zmíněné zásady jsou jistě
dobré, ale bylo by zajímavo zvěděti, na
jakém základě spočívá výchova v nich.
Každá výchova ponese své ovoce teprve,
bude-li spočívati na základě nábožen
akém, ať již toho neb jonoho vyznání.
Ale tomu se Volná škola pečlivě vyhýbá
a proto nemohu si o výsledcích po této
stránce činiti žádných ilusí.

Samostatnost žáků má býti pěstována
i samosprávou, spořitelnou školní, kterou
žáci eami vedou, jsou tu výbory zábavní,
tiskový, zdravotní i soudní, Tedy vše co
již dávno bylo zaváděno a propagováno
a 00 se, jak zkušení vychovatelé ujišťují,
velmi různě osvědčilo, A nechybí ani to,
že důvěrnící přicházejí do konferencí uči
telakého sboru a sdělují usnésení kamará
dům. I to tu již bylo.

Celkem „Výroční zpráva“ v mnohém
jest velmi kusá, Nejenom, že nám nesdě
luje mnoho podrobností o provedení růz
ných ve zprávě uvedených námětů, ale ne
sděluje ani to, co by jistě širokou veřej
nost nejvíce zajímalo, totiž do jaké míry
vyhověli žáci školy školním požadavkům.
Toho týkající se odstavec na straně 27
praví jen, že děti vykonaly v roce 1925
zkoušku na občanské škole na Vinohra
dech bez bližších údajů, Prospěch by: o
všem mohl býti za zvláště příznivých o
kolností, které na škole panují (80 dětí
ve 4 třídách pod vedením 4 učitelů) velice
pěkný,

Úhrnem myslím, že tento jistě zajímavý
pokus pedagogický bude se museti pod
robiti ještě četným změnám, aby přinesl
žádané ovoce, Dokonale by bylo lze po
souditi bo teprve, kdyby byl proveden ve
větších rozměrech. Libický.

Vzdělání učitelstva v Sasku,
Zákon z roku 1923 o vzdělání učitelstva

zní: „Budoucí učitel dosáhne všeobecné
ho vzdělání na vyšší škole, jež opravňuje
k universitnímu studiu, odborného vzdě
lání na universitě v Lipsku neb technice
v Drážďanech, jimž budou připojeny pe
dagogické ústavy.' Ústav v Drážďanech
otevřen v roce 1923, v Lipsku 1924,

Největší části vzdělání poskytne učiteli
vysoká škola (biologie lidekého těla, du
ševěda, sociologie, kulturní filosofie, stá
tověda). Empirické nauce o výchově, u
vedení v praktické vzdělání slouží peda
gogický ústav. Úlohou jeho je tedy vě
decké a praktické uvedení v učitelský ú
řad. Aby tento úkol vyplnil, buduje na
těchto zásadách:

Vzdělání jest životním zjevem a musí
jako takový studujícím býti bezprostředně
prožit, zřejmě a spolučínně pojat. Proto
je středem pedagogického ústavu škola,
která se vytváří v životní společnost dětí,
rodičů, učitelů a studujících, Učiteli této
školy jsou docenti ústavu, Společný život
a vyučování ústavní školy jsou tak zaří
zeny, že studující spolučinně se uplatní,
aniž by se dítě stalo pokusným předmě



tem. Dítě a školní život tvoří zkušební
základ teoretických a praktických prací
studujících.

Základem pedagogického ústavu je ú
stavní škola. Za učitele jsou povoláni
prakticky a vědecky osvědčení muži a
ženy, kteří dovedou prakticky vykonávati
práci učitele obecné školy, Nové formy
školního života umožňují, že student, a
niž by vyrušoval, od začátku vchází v po
měr k dítěti jako jeho druh, jako vůdce
pracovní skupiny, tak jako pomocník u
čitelův, konečně jako jeho zástupce,

B. Sim.

Pro katolickou školu a výchovu.

U příležitosti dortmundského sjezdu ně
meckých katolíků promluvil na generál
ním shromáždění katolické školské orga
nisace její předseda dr. Marx takto: „Prv
ním a nejnaléhavějším úkolem katolického
školského hnutí jest, starati ee při chys
tané úpravě školského zákona o to, aby
oprávněná přání katolíků byla splněna.
Máme pevné přesvědčení, že se to podaří,
když na všech stranách bude vůle, velká
základní práva, která jsou ©mocnými
kvádry naší ústavy, práva nodičů a evo
body svědomí vložiti do naší ústavy. Jak
mile bude přijat říšský zákon školský,
vyskytne se celá řada úkolů pro katolické
školské hnutí, Musí se tvořit zemské zá
kony, vydati prováděcí nařízení, a prove
dení prakticky zavésti, Po vydání říšského
školského zákoma pokládám katolické
školské hnuti, se silnou školskou centrá
lou teprve za velmi nutné. Ochrana práv
rodičů a svoboda svědomí v zákonodárství
a správě na poli školském znamená sou
časně nejlepší podporu státního blaha.
Tyto dějinami za správné uznané zásady
nemohou a nesmí býti přehlíženy také ve
školském zákonodárství říše. Když ti,
kdož nejsou s námi jednoho světového ná
zoru, žádají školy tohoto světového názo
ru a jiní školy společné, nebude jim státi
s naší strany mic v cestě, Volnost a spra
vedlnost pro všechny má býti velkým hes
lem. Avšak volnost a spravedlnost také

pro katolíky, jíž s obdivuhodnou jedno
myslností oo do pojímání jsme se pevně
drželi, že škola nemá býti jen ústavem
vyučovacím, nýbrž také vychovávacím, že
však výchova je nejjistěji zaručena, když
je škola zařízena a přizpůsobena jako zá
stupkyně rodného domu ve směru konfese
rodičů, Katolíci (němečtí) stojí jako vždy
1 nyní neochvějně na půdě konfesijní ško
ly. Požadují od říšského zákonodárství,
aby konfesijní škola obdržela plné zrov
noprávnění a možnost vývoje ve všech ze
mích. Neustanou, dokud tyto oprávněné
požadavky nebudou splněny,

Otázky školské politiky nevyčerpávají
okruh úkolů katolického školského hnutí!
Školské hnutí nemůže vykonati trvalou,
cennou práci, nejde-li do hloubky. Proto
musí všecky velké otázky, které se vzta
hují k školskému bytí, hledati v přísně
vědeckém pátrání. Jsou zde především o
tázky vědecké pedagogiky, stavění zákla
du světového nazírání, školského práva,
které čekají na projednání, Otázky pri
vátních škol, učitelského vzdělání, vyso
kých škol a jak se všechny ty problémy
nazývají, ty všechny musejí býti v kato
lickém školském hnutí vyjasněny. Kato
lické školské hnutí chce konečně jednotu
a svornost katolického lidu, jedná-li se
o urychlení a podporu katolické školy.
Škola musí býti věcí národa, lidu mnohem
více, než tomu bylo dosud. Mezi rodiči a
učitelstvem vyskytují se stále ještě roz
pory, které nejsou překlenuty. Škola musi
vyrůstati z lidu. Katolická škola budouc
nosti má všude poskytnouti to nejlepši!
Má býti školou státní radosti a nejhlubší
nábožnosti.“

Rozdily pohlavi a výchova.

(„Beitráge zur Untersuchuné der see
lischen Geschlechtsunterschiede im vor
schulpilichtigen Alter.“)
Dr. A, Hust, ředitel pedag.-psychologic.
ústavu v Norimberku, Vyšlo u Beyera v
Langensalza, cena 22 kor,

Spis nás uvádí jasným způsobem v ny
nější stav vědomostí o rozdílech pohlaví



a jaké závěrky plynou pro vyučování a
výchovu. Pojednává © všeobecném rytmu
a směru duševního vývoje hochů a děv
čat, o příčinách duševních rozdílů obojího
pohlaví a o důsledcích, Následuje pak
přehledné vylíčení okolností, za nichž se
dály pokusy, o pracovních metodách a
o zkouškách samých, Pokusný materiál
zpracován velmi svědomitě, Pokusy vzta
bují se na řečový, grafický, tělesný výraz
a na pojetí neznámých melodií, Přidáno:
opakování vět, pokračování ve větách,
vývoj vedlejších vět, kresby, vyřezávací
práce, malířské práce, barva a tvar, vy
pravování, výslech, Figury a obrazy pod
porují tekst, Svědomitá práce podává 147
nových výsledků, které jsou důležity ne
jen pro znalost dětské duše, nýbrž pro
utváření se vyučování a výchovy i pro
školní organisaci. Učiteli, vychovateli a

rodičům dostává se touto knihou obrazu,
blízkého zkušenosti, jaká je duše jich ho
chů a děvčat před vstupem do školy.

B, Sim.

Direrbund

vydal opět seznam laciných, dobrých
knih, jenž má usnadniti literární výchovu
ve škole, Dle školních roků a oborů po
dává všechny německé knihy pro mládež.
V úvodě seznamu zdůrazňuje, že proti
škoárům, které hrozivě bují, chce dle pev
ného, vytknutého cíle podávati jen dobré
knihy. Berlínský spolek k potírání škvá
rové literatury označil seznam Důrerbun
du vzorným. Seznamy bezplatně posílá
„Landesjugendamt, Berlin C 2,'“ Post
strasse 16, Abteilung Geistige Jugendptle
ge. B, Sim,

Dnešní stav vitalismu,

který namnoze již překonal mechanistický
názor na život, líčí K, C, Schneider ve své
poslední práci (Die Euvitalistische Biolo
gie, Můnchen 1926). Proti názoru kosmo
centriokému, anthropocentrickému a fysi
ocentrickému staví se dnes názor o účel
nosti živého, Ani myšlenka vývojová ne
má bez ní významu. Nelze tu nikterak
překročiti hranice neorganické trvání.
Všude však v přírodě spatřujeme, kterak
živé tvoří jakousi jednotu, která nikde
není přímo neorganickému přiřaděna, Ži
vé podmíněno je všude určitými struktu
rami, které zase samy jsou plodnými pou
ze jako struktury, ne části její. Prastruk
turou takovou je chromatin, kterému plas
ma slouží pouze jako „pracovní struktu
ra“. Schneider rozeznává čtyři útvary ví
talísmu: psychovitalismus, fysiovitalismus,
morfovitalismus a substanční vitalismus.
Psychovitalismu (Pauly) jsou duševní
jevy příčinami hmotných dějů organic
kých. Fysiovitalismus (Tschermak) pova
žuje za hlavní jevy životní zmenšování či
znehodnocování (eutropie) a zvětšování

či zhodnocování (ektropie). Rovnováha je
tedy vlastním účelem životním, Morfovita
lismu či formovitalismu jedná se o to
zdůrazniti, že hlavní známkou žívého je
celkový útvar, který nelze odvoditi z čás
tí. Třeba k tomu entelechie (Driesch) u
tvářejícího principu, Schneider sám hlásá
jakýsi euvitalismus či vitalismus substan
ční, který dožaduje se zvláštní životní
podstaty, ostatními vitalisty ©popírané.
Nechce sice sám potírati a popírati ami
duše ani obou jevových zvláštností (hod
nocení a tvoření) životních, přece však
ani tyto nedostačují, Živá podstata je mu
nositelem proměn světa vůbec, vzorem pak
je tu asimilace. „Asimilace je úkon psy
chický, život je vědomí, jádrem pak obojí
ho je úmysl.“ Je tedy i Schneidrovi život
čímsi psychickým.

Duše, hodnocení, tvoření a podstata
jsou tedy ony rozlišující čtyři známky
čtvera vitalismů, Při tom však třeba mfti
na zřeteli, že nejen hodnocení, nýbrž i
jev tvármosti a podstatnosti či trvalé zá
kladny tvoření jsou vlastně pouze psy
chické úkony samy sebe vyznačující.
Jsou tedy všecky čtyři druhy vitalismu



Schneidrem rozlišené psychologického pů
vodu. Obzvláště však při bom zajímavým
také je, že zoolog Schneider neštítí se do
volávati se onoho tak nenáviděného vý
znamu substance, podstaty, který jako
scholastický tak dlouho už potírán ve
filosofii a psychologii. Veškery pak uve
dené způsoby výkladů vitalistických jsou
novým dokladem, že poznání lidské jako
celek má nejen své určité hranice, nýbrž
i způsoby a stadia několika typů, ke kte
rým vždy znovu chtě nechtě vrací se člo
věk při svých „objevech“, často ani svých
návratů nepozoruje. Jsou to materia a
forma, který také tu vzájemně na sebe
narážejí vponětí vitalismu. Ovšem pod
obojím třeba rozuměti celé soustavy pří
rodovědeckých poznatků a názorů a čím
tajnější a pestřejší právě je směsice všech
pojmů pod oběma hesly nakupených, tím
jasnější a přesnější je obraz vitalismu,
o kterém nejen přemýšlíme, nýbrž ve kte
rém zároveň také žijeme,

Diskuse o principu relativnosti
nejsou dosud ukončeny. Pokračováno je
v nich stále, Polední dobou věnoval také
„Ruch filosofický" diskusím pozornost.
Rozhodně staví se proti principu prof, B.
Hostinský, teoretický fysik Masarykovy
university, o kterém dr. A, Dittrich z
Třeboně tvrdí, že nepochopil dosud prin
cipu relativnosti, jak naznačil mu to pro
fesor Záviška, Principu zastává se kromě
uvedeného profesora ©Dittricha u nás
zvláště jiný profesor Masarykovy univer
sity dr. Frant, Nachtikal, také fysik, Re
lativisté nepotřebují éteru, kdežto profe
sor Hostinský tvrdí, že éter je a že je
možno mluviti o pohybu vůči němu a
proto, že Einsteinův speciální princip re
lativnosti a princip o konstantní rychlosti
světla nedají se udržeti. Profesor Hostin
ský vytýká relativistům, že na jedné etra
ně rádi by získali sympatie dojmem, že
odstraňují z fysiky absolutno, ma druhé
straně však jsou ve svém materiálním
pojímání prostoru — měkkýše více abso
lutními © než | mechanika ©Newtonova.
„Množství matematických formulí, kterých

relativisté používají, vykládajíce svou na
uku, nemůže posíliti její chabý základ,
pro který ji příkře odsoudil eám E. Mach
v předmluvě ke své Optice, ač právě z je
ho úvah relativisté původně vyšli. Nejmé
ně pak jest odůvodněno tvrditi, že relati
vistika je jakousi všeobecnou teorií expe
rimentování,

Profesor Nachtikal mu odpovídá, že kdo
se nedovede zbaviti předsudků o prosto
ru, času, éteru a gravitaci a přímo osobní
ho odporu proti nauce o relativitě, ať se
jen drží klidně klasické nauky a vypo
řádá se jejími rozpory se zkušeností, jak
dovede. „Učiní však moudře, když o re
lativitě nebude psáti.“

Právě okolnost, že fysikové a matemati
kové, kteří domnívají se, že do jich věd
ního oboru relativita patří, prou se o prin
cip, ukazuje na různorodost principu. Ve
skutečnosti je matematika pouze aplikací
logické povahy a přesnosti poznání, fysi
kální požadavky gravitace, éteru a p. jsou
výrazem psychické povahy ustalující a
zpodstatňující, Jsou-li podle nauky rela
tivistů relativními právě některé pojmy
fysikálních představ, je podle názorů psy
chologů relace podstatným rysem poznání
vůbec a zdůraznění relace či relativnost
pouze příznakem větší vážnosti takové
vztahovosti v povaze jednotlivce či jed
notlivců. Diskuse sama pak je novým do
kladem toho, jak málo lze důvěřovati tak
zvané matematické přesnosti při psycho
logických ponětích. Eksaktnoset matema
tická je pouze obecným znakem logiky
duševna, kdežto logičnost individuální je
povahy kolísavé, Je proto zcela přiroze
ným, že i mezi zástupci eksaktní matema
tiky objevují se rozpory svědčící o růz
ném druhu individuální přisvědčivosti a
přesvědčivosti, nozdílné potřeby pojmové
ho ustalování a zpodstatňování, č.

Přizpůsobivost nervstva

zkoušena již několikráte, Posledně zabý
val se předmětem známý biolog profesor
dr. A. Bethe z Frankturtu, který konal
pokusy v neapolském ústavu profesora



Dohrna, Pomáhal si při stanovení výsledků
snímkami kinematografickými. Zkoumal
ráčky a stonožky. Krab obrátí se vždy,
kdykoli byl položen na hřbet hbitě pomo
cí posledního páru nožek, Byly-li mu tyto
uříznuty, používal k tomu ihned předpo
sledních nožek, Ústředí nová přejímají
tedy bezprostředně úkol ústředí starých.
Bývá tomu tak i při dalším ještě komole
ní. Nejen obrat, nýbrž i koordinace nohou
při běhu bývá takto rychle přizpůsobová
na. Podobně pozoroval Bethe, že způsob
vlnitých pohybů červů, který vychází
vždy od zadních článků, začíná také od
zadu tenkráte, když bylo celé tělo červa
rozřezáno na několik dílů. Každý z dílů
pohyboval se vlnitě počínaje zadkem.

Z údajů je tedy patrno, že jedná se tu
více o stanovený plán než o určitá orga
mická ústředí, ze kterých pohyby vychá
zejí a podle kterého po sobě následují,
Dále pak by z toho vysvítalo, že také
vývoj takových zdánlivě nevyhnutelných
východisk regulace neděje se snad nápad
ně nýbrž předurčeně, Kdyby byl vývoj
pouze na náhodném ustalování závislým,
byl by asi u jednotlivců téhož druhu růz
ný. Jelikož však je u druhů stálý, třeba
předvídati společný postup vývoje a
určitý zřetel či účel takového postupu.
Vítalismus starší přičítá toto obojí život
ní účelnosti, vitalismus movější nitrným
životním složkám psychickým podobným,
Všudy však zdůrazniti třeba, že mechanis
mus na výklad přizpůsobivosti nervstva
nedostačuje č.

Schizofrenie

je nový výraz pro e0ubor chorobných pří
znaků v duševním životě. Do psychiatrie
zaveden byl vlastně Bleuterem, Dnes však
užívá se všeobecně nejen výrazu nýbrž i
hledisk Bleuterem zavedených. Na záři
jovém sjezdu psychiatrů ve Vídni mluvil o
atizofrenii profesor Gruhle z Heidelber
ku. Schizofrenií bývá sice osobnost roz
vrácena zůstávají však formální schop
amosti.Osoba nemocná schizofrenií vyko
nává mnohé úkony pravidelně až do kon

ce své nemoci. Různým bývá nejen prů
běh nemocí, nýbrž i příznaky. Společnými
však bývají přes to: matení smyslové,

porucha jášství, zaujetí impulsů buď vznět
livostí neb bezcitností, rozvrat, ne však
zánik myšlení a konečně typický blud,
který objevuje se však náhle,

Také psychiatrie, která domnívala se
kdysi, že nesmí překročiti hranice anato
mické a fysiologické, stala se dnes už pří
větivější k psychologii myšlení a vypůjči
la si od ní už tak mnohou větu a výraz.
Přes to však zakouší na sobě často ne
dostatky obojakého nazírání, mechanistic
kého a psychologického. Výraz „rozštěpe
ní rozumu“ nelze přece ani dost málo spo
jovati s mechanismem, který znamená
vždy součinnost konání, Má-li podle me
chanismu život swou spojitost, má tato
choroba právě opak její. č.

Filosofie a theologie.

V nově založeném měsíčníku „Křesťan
ská revue"“, který řídí prof, J, L, Hro
mádka a E. Rádl, píše E. Rádl, že
deismus je kamenem úrazu našeho pře
mýšlení o náboženství, Deismus hledající
náboženství „přirozené“ Či rozumu a za
vrhující „zjevené“' neobstál a přece byl
po celé 19. století „heslem těch, kteří se
nerozhodli, zavrhnouti náboženství doce
la". ©„Důsledek náboženství uzavřeného
hranicí rozumu jest, že filosofie, která
jest pravě svrchovaným panstvím rozumu,
vládne nad theologií, jež jest pak nanej
výš zvláštním případem filosofie.'“ Masa
ryk sám, jak píše Rádl, dosud neví, co
s theologií, „„Theologie, neuznávající za
svůj základ zjevení, nemá existenčního
důvodu, nemajíc ani vlastního předmětu,
aní vlastní metody.“' Filosofie neprávem
osobovala si úkol sestrojovati nábožen
ství a theologisovati, „Jen pokud uzná
me, že evangelium překročuje hranici da
nou rozumem, t. j. elementárně jiného
druhu než soustava rozumových a roz
umem stavěných poznatků o pravdě a
mravnosti, slovem, že pochází z jiné ob
lasti vědění než věda a filosofie, učinili



jsme theologii možnou.“ Tak, jako je ob
last filosofie nad oblasti vědy, tak „i nad
oblastí filosofie může býti oblast jiná“,
„Tato oblast jest oblastí „zjevení“. O
všem rozumí Rádl zjevením poznání zís
kané jiným způsobem než zkušeností ne
bo rozumováním. Je to „absolutní pří
kaz, absolutní moc, cosi neodvratného, co
mne nutí, abych věřil v pravdu“. Toto
zjevení se nepříčí ani vědě ani filosofii,
ba je ho zapotřebí, aby věda a filosofie
byly možnými, „Věda a filosofie nemají
samy o sobě smyslu.“

Rádl nachází se na cestě po objevení

Hlídka

K mezinárodnímu kongresu
řysiků

11.—23. září 1927,

Téměř čtrnáct dní hostila Italie fysiky
z celého světa; 11. září byl zahájen v di
vadle známého severoitalského městečka
Como jeden z nejslavnějších kongresů fy
siků, nejslavnějších proto, že se tu sešli
přední odbormíci z Evropy, Ameriky i da
Jeké Asie, aby referovali o svých obje
vech, i proto, že témata se týkala nejdů
Ježitějších problémů moderní fysiky. Není
možno uváděti všechna jména přednášejí
cích kongresistů, bylo jich k sedmdesáti,
z nejznamenitějších uvádím jména Sir
Rutherford, Aston, Frank, de Broglie,
Compton, Bragg, Marconi, ©Keunelly,
Wagner, Majorane, Fleming, Brilloniu,
Lorentz, Planek, Nernst, Hall, Grůneisemn,
Millikan, Paschen, Siegbahn, Megh Nad
Saha, Zeeman, Bohr, Sommerfeld, Levi
Civite, v, Laeu, Hisenbergé, Eddington.
Přednášky byly rozděleny v pět kruhů:
Pokusy o struktuře hmoty, Elektřina a
její aplikace, elektrologie, optika, teorie
o hmotě a záření, Otázky sem spadající
jsou tak těžké, že mnohdy nelze jich ob
sah laikovi ani zdaleka naznačiti. Není
též mým úmyslem podávati zde podrobný
referát. Čtenáře našeho listu budou epíše
zajímati některé drobnosti vedlejší,

Kongres byl svolán do Como, aby fysi

pramenů zjevení, jde zcela odhodlán a
pln touhy po něm, užívá k tomu kouzel
ného proutku osobitostního zabezpečení
poznání a poukazuje na kolisavost prav
dy bez určitého jejího zajištění, kterým
je „pojem“ zjevení, Studnici objevené vo
dy třeba však vykopat a k tomu třeba
ještě námahy, kterou by odstavěny byly
všecky hrudy předsudků, úsilí, kterým
sníženo by bylo vlastní dobývačné „já“
do hlubin odevzdání se Bytosti, jejímž
pouhým odleskem je obrazné zrcadlení
lidského poznání, Snad ponoří se Rád
i do těchto hlubin ještě. č.

kové svou přítomností vzdali čest památce
spoluzakladatele moderní elektřiny hr.
Alexandra Volty. Proto též celá základní
linie kongresu směřovala k vyvrcholení
myšlenek tohoto jedinečného gemia. Celé
slavnostní sezení 11, září bylo věnováno
dílu i osobě Voltově, Nerozepisuji 6e ob
šírměji o tomto zajímavém zjevu; v mezích
tomuto referátu vyhražených bych mohl
opakovati jenom to, co jsem zde již dříve
napsal! Nemobu věak jinak, než sděliti

1 Viz mou zprávu v tomto časopisu „In
memoriam: Alexander Volta, a. XXVII.
str, 120.
alespoň část skvostné řeči, kterou zahájil
kongres předseda komitétu pro poctu
Voltovu C. Baragiela, starosta města
Como a vynikající průmyslník italský.
Uvádím ji proto, že jest příznačná pro
v Halii panující nazírání na otázku „víra
a věda“:

„Volta, duch všestranný, hluboký mys
litel, dokonalý typ přírodozpytce, jako
všichni velcí myslitelé, kteří se uměli
straniti politického kalu své doby, uměl
též sloučiti si v obdivuhodném souladu
vědu a víru — nedobrovolný to opak ji
ného velkého vědce oné doby, pana De
Laplace, který potíral během svých vy
nikajících objevů nezbytnou přítomnost
Nejvyšší Bytosti — Volta prohlásil v nej
skvělejší periodě své činnosti: „Vidím
všude Boha“.



Po sto letech velký politik, vůdce nové
Italie Benito Mussolini, zahajuje v boloň
ském ústavu patnáctou schůzi „Italské
epolečnosti pro pokrok věd', položil jako
mez vědy slovo Bůh a ujistil, že konflikt
mezi vědou a věrou jest nemožný.

Pánové, během jednoho sta let věda
probádala mnohé taje a roztrhla mnohý
závoj, takže lidský pokrok kráčí tempem
stále a stále rychlejším, ale tím nebyl
uvolněn ani jeden kámen ze svatého
obrámu víry, takže vás mohu ujistiti, že
ve vlasti Voltově není nic tak blízko v mó
dě jako materialismus a toužící lidstvo o
brací se k úplně jimým ideálním prame
nům.“

Tento stručný úryvek jest charakterie
tickým pro přesvědčení velké většiny in
teligentní společnosti italské,

Když jsme 16. září ekončili zasedání
kongresu v Como, odebrali jsme se na
pozvání města a university do Pavie, a
bychom na prastaré, v IX, století zalo
žené amiversitě vyslechli od prof. Ameria
a seniora fysiků, holandského profesora
Lorentza přehled všech vykonaných pra
cí, Slavnostně jsme byli uvítáni rektorem
a profesorstvem ve stínu starobylé, obra
zy svatých zdobené, universitní korouhve,
abychom po prohlídce města byli uvedení
do posluchárny fysiky, do téže posluchár
ny, v níž před více než sto roky Volta
přednášel, A zase čekalo nás překvapení:
v době, kdy u nás z přílišné úzkostlivosti,
aby nebyli pohoršení jinověrci, ze škol
vyloučen symbol ne katolické církve, ale
symbol křesťanstva, jsou v Italii, vlasti
Caribaldiho, universitní posluchárny ozdo
beny křížem. Po jednodenním pobytu 0
debral se kongres do Říma, aby na po
svátném Kapitolu vyslechl závěrečnou
přednášku největšího soudobého italského
fystka senátora Marooniho, Ostatní čas
v Římě byl vyplněn — jako již volný čas
v Como— prohlídkou památek a četnými
pozváními jak od kruhů římských, tak
i z míst okolních, při nichž se italské po
hostinství ukázalo v nejskvělejším světle.
Ze všech těchto dojmů, které splývají ve
vzpomínce v jeden chaos, zůstanou mi

nezapomenutelnými dva, pozvání u prv
ního ministra Exc, Mussoliniho, jehož se
súčastnili i někteří hodnostáři církevní —
což jest opět charakteristické pro dnešní
poměr mezi Vatikánem a Kvirinálem —
a slyšení ve Vatikáně, kde Jeho Svatost
členy kongresu ve všeobecné audienci 22.
září přijmouti ráčil, —

Ze všeho, co jsem viděl a pozoroval, od
náším si pevné přesvědčení, že Italie
našla pravou cestu, která jí zajistí zdár
ný vývoj a přál bych si, aby i u nás se
utvrdilo poznání, že pravá věda a pravá
víra nejen se nevylučují, ale spojeným
vlivem na lidstvo jsou základem pevnosti
státu a štěstí nánoda,

Prof. dr. Vlad, Libický.

Praehistorie v německé škole,

Od té doby co veliký Urvorgerman
Gustav Kossina prohlásil praehistorii za
„Hervorragend nationale Wissenschaft" a
podložil jejím ethnologickým problémům
politické motivy a tendence zavánějící
pangermanismem pravěku, může Slezan
E. H. Wohlrab vystoupiti s kategorickými
požadavky: „Die Vergeschichte, die Urge
schichte in die Schule! Sie ist Kulturge
schichte, sie ist Geschichte! Lernet die
Germanen, ihre Kutlurellen ©Errungen
schaften, ihre Leistungen und die Verbrei
tung ihre Wohnsitze kennen!" E. H, Wohl
rab, pro kterého je praehistorie „Werden
und Wachsen unserer Kultur“ klade ně
meckému učiteli na srdce: „Arbeit eines
tiefschůrfenden Sachverstándigen und ei
nes echten, deutschen Lehrers, der zwei
vom Herzen liebt; seine Schule und sein
Volkl" (Mannus XIX, 1927, S. 195). Ně
meckému školáku je vštěpována od obec
né školy láska ke všemu germánskému a
expansi germánské již pro doby praehis
torické,

Wohlrab uznává, že je dnes vyučovati
praehistorii na německé škole věcí zcela
snadnou a lehkou, neboť každá krajina má
dnes již svoji vlastní praehistorii dosta
tečně propracovanou; vyučování praehis
torie a buditi zájem o pravěk Germánstva



má se díti zejmér.a beletristickou literatu
rou, čerpající svoji látku z pravěku, Me
todickou a přehlednou příručkou je v
tomto ohledu pro německého učitele kni
ha Fritze Geschwendta, Die Urgeschichte
in der Schule, Eine Einfůhrungé, 31 Abb.,
4 Karten vom Verfasser und 7 Schůller
zeichnungen, 68 d., Priebatsch, Breslau.
Učitel Geschwendt, autor známé německé
práce „Unserer Robinson“ a podobné pří
ručky „Urgeschichte im 4. Schuljahre“
(Bensheimer) poskytl touto prací podle
kritiky Wohlrabovy „ein práchtiges Ge
echenk... der deutschen ©Lehrschaft“.
Pro bližší poznání postupu vyučování
praehistorie na německé škole cituji ně
které kapitoly: „Warum die Urgeschichte
in die Schule gehěrt?" „Die Beschaffung
des vorgeschichtlichen Fundmaterials aus
der engeren Heimat (Ortskarten, Fund
stůcke, Zeichnuné der Funde, Fundkar
ten, Literatur, ein Beispiel aus der Hei
mat)"“, „Die Vorgeschichte im Unterricht“
(Kulturromane und Robinsomade, prinzi

pielle und vaterlándische Urgeschichte, Be
růcksichtiguné der Urgeschichte in den
verschiedenen Fácherm)“, Der Grundsatz
der Anschaulichkeit (Modelle und andere
Nachbildunýen, Besuch der Museen, Wan
derungen zu Fundstellen, Abbildungen,
Wandbilder, Lehr- und Schůllerzeichnun
gen; k těmto kresbám pro posudek a oce
nění Verwornovy, Sponsteimerovy a Jah
novy v Mannus XIX, 1927, S. 195—196);
jakou mimoškolskou práci může německý
učitel vykonati pro Německo praehistorií,
dozví se v kapitole Musteramtliche Pflege
der Altertumskunde durch den Lehrer (o
podobném tematu psal u nás Vepřek J.
„Co bychom mohli vykonati ve proapěch
české praehistorie“ vzhledem k A, Stoc
(kého práci „Praehistorie Kutnohorska“);
práce Geschwendtova je zakončena nej
důležitější bibliografií německé praehisto
Tie, otiskem zákonů a nařízení o výkopech
a různými praktickými radami, Citovanou
práci Geschwendtovu, macionálně silně
naladěnou, Wohlrab velice příznivě kri
tisuje jak po stránce pedagogické tak i
po stránce archeologické,

Přesto že Wohlrab a Walburgé ukazují
ve svých pedagogických pracích archeolo
gických, že chybí německému. učiteli
vlastně dosud pravá cennější učebnice
praehistorie, objevuje se v poslední době
několik podobných spokusů knize Ge
sohwendtově, z michž jsou důležitější:
Urgeschichte in vierten Schuljahr, Skiz
zenmásstige Darstellunýé einer Schulprak
tisohen Behandluné des geschichtlichen
Stoffes mit Kindern des vierten Schul
jahres nach Sinn und Art des Gesamt
unterrichts in unserer Lern- und Arbeit
schule in Neue Bahnen, Illustrierte Mo
natshefte fiir Erziehuné und Unterricht,
Důrr Leipzig 1925, H. 7, S. 279, Mannue
XVII. 1925, 396, Hogrebe und Walburg,
Gesohichtsunterricht im neuen Geist von
Schulz, Mannus XVL 1924, 188,

Je ku podivu, že i u nás, kde to bylo
právě učitelstvo, které se zasloužilo neo
byčejně o výzkum a poznání našeho pra
věku, nedostává se kromě některých star
ších prací Horákových, dotýkajících se
en passant praehistorie a kromě několika
prací E. Štorckových a A, Procházky (Ed,
Štorck, Archeologie ve škole, Podagogické
nozhledy 1907, 669, Ed. Štorck, Archeolo
gie a čkolní dějepis. Přednáška IV, ar
cheologického sjezdu v Mor. Budějovi
cích 14. a 15, IX, 1910, Procházka AI,
Archeologie ve škole, Pravěk VII, 1910,
seš, 1—9.) podobné vědecké pedagogicko
archeologické učebnice, které by si bylo
z plna srdce přáti jSk.

Sbírka studií a dokumentů

o bolševismu (sv. VII.). Jos, Hudec: Bol
Ševismus v československé republice, (Vy
dal čsl. národní odbor mezinárodní doho
dy proti III. internacionále, Praha 1926,
1927).

S povděkem zaznamenáváme vážná elo
va pisatelů: Zbolševisování dorůstající
mládeže přivodí hrob tisícileté kultury!
Internacionála jest nepřítelem moderního
státu, ohrožuje bezpečnost a mír, i zá
kladní zásady občanského práva a mrav
nosti (čiře materialistická zásada: vyžít



se, opuštěné děti v Rusku); za cíl světové
internacionály uvádějí autoři: uchvácení
moci prostředky revolučními; nebylo by
povstalo toto souručenství lidí posedlých
duchem zhouby, kdyby nebylo osudného
libování si v mlhavých fikcích falešného
humanismu a liberalismu libovůle! Pisa
tel líčí statisticky bolševické organisace
mládeže v jednotlivých státech evrop
ských, poukazuje výstražně na bídný stav
učitele-proletáře v Rusku, poukazuje n
smutný osud 80 tisíc dítek ve státních dět
ských ústavech a 7 milionů dětí opuště
ných; problém dětí opuštěných považuje
ze nejožehavější otázku současného Rus
ka. Pozoruhodný jest i projev národního
komisaře Lunačarekého (v Moskvě): Kaž
dá škola musí býti komunistickou baštoul
Nenávidíme křesťanství a křesťany, nám
třeba nenávisti, musíme umět nenáviděti

a za tuto cenu dobudeme světa; komunis
tická mravnost musí býti podřízena zá
jmům proletářského třídního zápasu! Ca
veant consules| V. Z.

Moderní cesty hledání pravdy

jsou, jak v témže časopise dokazuje B. W.
Switalski, velmi neurčité „čím více se vy
nasnažujeme odhaliti plnou pravdu, tím
více rozumíme hlubokému smyslu slov
Augustinových (Conf. X. 26). „Tvůj nej
lepší služebník, 6 pravdo, je, kdo nehledí
už na to, aby uslyšel od tebe, 00 si sám
přeje, jako spíše chtíti to, co od tebe
slyší.“

České slovo snad naznačuje samo, že
jedná se tu nejen o „praviti“ nýbrž také
o „dáti“, Třeba ve skutečnosti jde o „pra
vý" či „správný“. č.

„Nová legenda zlatá“,

literární svod legend prostonárodních i
umělých, domácích i cizích, počal vychá
zeti v pražském Kotrbově nakladatelství
péčí čtyř dobrých odborníků: dra Ant.
Dolenského a prof. dra Vojtěcha Zelinky,
Gustava Pallase a Fr. Šimka. Veliké dílo
obrazové, antologie celé naznačené tvorby
legendární všech věků, kniha, která o
pravdu bude moci být literárním a kultur
ně-historickým pokladem prvotřídního vý
znamu, Bude tu zachycen středověk ze
jména ve evé mystické zbožnosti a ve svém
duchovním poměru ke zjevům novozákon
ním. Slovo i obraz nejlepších mistrů všech
dob rozhovoří ee tu výraznou řečí, Legen
dy ze života Kristova, jeho Matky i sva
tých a světic, jak byly sebrány a v růz
ných obměnách produkovány, obsahují v
sobě nesmírně mnoho kulturní vůně, Slav
ná „Zlatá legenda“ janovského biskupa
Jakuba de Voraginé („Legenda aurea“,
13. stol.) stala se přehlubokou studnicí a
matkou novějších výtvorů uměleckých,
slovesných i výtvarných, stejně jako mo

numentální a mnohasvazkový svod mmi
chů Bollandistů (stol. 17., jenž vychází a
doplňuje se podnes). Prvním oddílem naší
„Nové legendy zlaté“, která zdá se být
založena vskutku monumentálně, bude
„Passionál“, vypracovaný podle Zlaté le
gendy pro církevní potřeby již z návodu
císaře Karla IV., a ten jediný obsáhne 3
svazky. Do nové češtiny jej převedl prof.
dr. F. Šimek, „Passionál“ (staročeský) má
pro nás i ten význam, že Jan Gebauer
jej vzal za památku staročeskou jazyko
vě normální, poněvadž zevrubně označuje
každé znění staročeských hlásek, — „No
vá legenda zlatá“ vychází ve velkých se
šitech (25X35 cm) čtrnáctidenně; sešit
za Kč 4.80. Jen „Passionál“ vedle pře
krásných legend bude míti mnoho set ob
razů, i celostranných a barevných, takže
i po této stránce bude kulturní monografií
prvního řádu.

St. Teplý: „Zákony školské“.
Vydává Ústřední nakladatelství a knih

kupectví učitelstva českoslovanského v
Praze VII. Sešit 20., cena Kč 22.—, pro



subskribenty sešitů
1—19,

Tento rejstřík obsahuje obsáhlou látku,
přehledně a účelně uspořádanou a shr
nutou v logické celky, Snadnější orienta
ce v této spleti právních norem jest u
možněna vhodnou tiskovou úpravou. V
druhé části tohoto rejstříku jsou chrono
logicky seřaděny zákony, které byly no
velisovány a k nimž byla vydána zvláštní
prováděcí vládní nařízení nebo minister
ské výnosy. Tato část poskytuje jasný
obraz o dosavadním vývoji a praktickém
upotřebení našich mejdůležitějších zákonů
školských,

Abecední rejstřík s rejstříkem chrono
logickým již dříve vydaným, umožňují
nyní čtenáři, aby nabyl přesného přehledu
o všech zákonech, nařízeních a výnosech
ve sbírce uveřejněných a utvořil ei jasný

Kč 16.50. Rejstřík

obraz o nynějším právním stavu všech 0
tázek, jichž se dotýkají jednotlivé právní
normy ve sbírce uveřejněné, Tím stává se
tato naše nejúplnější sbírka českosloven
ských zákonů školských a zároveň nepo

: opakuji znovu,
$. ženikdy neuvaříte skutečné

dobré kávy,zapomeneleli na
Jonejdůležitějšíkořeníjakýmje

stradatelnou příručkou nejen všech škol- v
níchúřadůa aprávškol,alekaždéhou- aravd franckova přísada
čitele vůbec, s. výmS tímtorejstříkemvydánbyl současně| ke kdvé skdvo ml nkerm,
21. sešit této sbírky (cena Kč 12.—,pro Nejlepší je Vkradičkách
subskribenty Kč 9.—) v němž jsou otiš
těny vládní nařízení a výnosy M, Š, a N.
O, do měsíce června 1926, V poznámkách
k těmto výnosům jsou uvedeny výmosy
a nálezy nejvyššího správ, soudu, pokud
se k věci vztahují, až do dnešního dne.
Zvláště upozorňujeme na vládní nařízení
č. 64—1924 a výnos M, Š,. a N, O, čis,
16137—25, jimiž se provádí t. zv. malý
školský zákon. K oběma jsou připojeny
v poznámkách četné výnosy a nálezy nej
vyššího správního soudu.
Další sešit obsahující výnosy nejnovější,
jest v tisku. Rovněž se připravuje 4. se
šít nálezů n. správ. soudu, který bude
obsahovati nálezy školské až do nejnověj
ších dob.

Prováděcí předpis k učitelskému záko
nu bude vydán hned po jeho schválení.

Nové schválené učebné pomůcky.

Ministerstvo školství a národní osvěty
vynesením ze dne 5. září 1927, čís. j.
108150—27-1.schválilo jako pomůcky pro
školy obecné, občanské a střední s čes
koslovenskou řečí vyučovací másledující
obrazy: Gustav Mallý „Pod Strečnem“,
Jan Hála „Na salaši“, Joža Úprka „Do
bývání bramborů“, R. Lauda „Kácení le
sa"“, které byly jako list 16.—19, vydány
ve sbírce „Československá prvouka a
vlastivěda v obnazech“. Rozměr 63X95
cm, provedení mmobobarevné, cena listu
Kč 18.—. Nákladem Ústředního naklada
telství a knihkupectví učitelstva českoslo
vanského v Praze.



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan.firmu< > KAREL MURL.A, odborný hodinář a přísežný

S Karel Murla o nanee souduv Olomouci,Anglickáčís.20.
hodinař VedevždyprecisníhodinkyvsechsvětovýchznačekSchaf

hausen, Omeva, Zenith, Doxas písemnou“zárukoua přesně
v Olo m O UCI. vŘíbeoušenyHojnýskladzlatého,stříbrnéhozboží.Veškeréibory ve velkém výběru a v každém provedení. Bohatý

5 not cká Ul- 20. skled přepychovéhozhoži.Becičky.Všeza cenytovární.Správky se vyřizují ve vla.t.i dílné a se vší přesností.

Jedinýkatol.ústavNÁRODNÍ POJIŠŤOVNA, akc.společnost,

ředitelství pro Moravu, Slezsko a Hlučínsko V BRNĚ, KOBLIŽNÁ ULICE 1.

Jediná nekartelovaná pojišťovna! Veškeré odbory pojišťovací!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Ň
přijímá: vklady na knížky, na
běžné účty a střádanky za vý

hodných podmínek

“

VKLADY DOSÁHLY ČÁSTKY 300,000.000:-Kč.




LÁZNĚ LUHAČOVICE

3 rén
“

L

r

MORAVSKÝ RÁJ MORAVSKÝ/RÁJ

Návštěva 1996 přes 20.000 hostů.

Z NEJSILNĚJSÍCH LÁZNÍPŘÍRODNÍCH KYSELINO
UHLIČITÝCH

.ves
„Inhalatorium“, nejmodernější ústav toho druhu v Evropě.

Léčí se s úspěchem:
Katarhy krční, nosní, hrtanové, průdušky, astma. Choroby žaludku,
střev, žlučové a ledvinové kaménky, choroby ženské, choroby srdce,

cév a nervů, rheuma, ischias.
Proslulá vodoléčba s lázněmi slatinnými a sirnými.

SLUNEČNÍLÁZNĚ , VZDUCHOLÉCBA
Počet procedur 1926:

Inhalačních 80.000, uhličitých lázní 60.000, vodoléčba 50.000.
Osvědčená domácí léčba pitná.

Vývoz přírodních vod luhačovských do všech míst republiky. Ve
HLUBOKÉ LESY větších městech sklady. KRÁSY PŘÍRODNÍ

Léčivé vody luhačovské jsou třikrát silnější vody selterské.
Na české fary patří výhradně české luhačovské vody.

Výborné vody stolní.
Záležitosti bytové, informace, prospekty a objednáv. vody vyřizuje obratem

ŘEDITELSTVÍLÁZNÍ.
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