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Listárna redakční.

Zahajujeme druhé čtvrtstoletí „Vychovatelských listů“. Heslem prvních 25 ročníků
byl boj za křesťanskou výchovu v českém národě. Velké této idei zůstaneme věrníi ve
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všecky přátele naší ideje jak o spolupráci ve „Vychov. listech“, tak o finanční jejich

- podporu. Sursum! — — Dp. P. A. O.: Dokončení zákona z r. 1922 o vyučování
náboženství přineseme v příštím čísle. Redakční uzávěrka pro dvojčíslo „Unor— Březen“
dne 1. března. .
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVL Leden 1926. Číslo 1.

DR. F. KRUS: NAŠE ŠKOLSKÉ POŽADAVKY

Naše „požadavky“? Tolik se teď mluví o požadavcích. Budí to dojem,
jako by šlo o neoprávněné nároky, o svévoli a diktaturu. Mluvme raději
o povinnostech a snadněji si porozumíme. Díky Bohu, že aspoň sem tam
zase je slyšeti slovo „povinnost“. Na př. ve věcech sňatků: do nedávna
tu byla jen „práva“ — konečně se některým rozbřesklo, že zde třeba
mnohem více zdůrazňovati povinnosti stavu manželského — jinak zhynou
rodiny i národové. Před několika týdny napsala dokonce světoznámá
„Neue Freie Presse“, že bude nutno i národohospodářství podrobiti zákonům
vyšším. Velectění, tušíte asi, co takový výrok znamená. Prostořeký sv. Jan
Křtitel by tu jistě zase řekl, co řekl tenkráte, když uzřel mnohé z předáků,
ani přicházeli k jeho křtu pokání: Pokolení zmijí, kdo ukázal vám, abyste
utíkali budoucímu hněvu? Nuže tedy, přinášejte ovoce pokání upřímného
— odčiňte tu nesmírnou zkázu, do niž jste zapletli celý svět svým liberti­
nismem, hlásajíce všudy, v hospodářství i v politice, ve filosofii i peda­
gogice, jen a jen práva a požadavky a vysmívajíce se každé zmínce
o povinnostech plynoucích ze zákonů vyšších; ty prý omezují svobodu,
autonomii individua! — To by bylo téma na sta přednášek pro vše­
světové sjezdy katolíků a všech ostatních poctivých lidi,

Jsme u školských požadavků. Neopomeňme i v školských záležitostech
zdůrazňovati povinnosti; snad to přispěje k snadnějšimu vzájemnému
dorozumění. Krásný příklad z našich dějin hned nám to vysvětli.

I.

Naše „nejstarší kronika čeká“ (tak nazval prof. dr. Pekař Křišťanův
„Život a umučení sv. Václava a báby jeho sv. Ludmily“ z doby sv. Vojtěcha)
vypravuje o sv. Václavu: „Když tedy vévoda Vratislav nastoupil po svém
zemřelém bratru Spytihněvu panování, ... dal svého syna Václava, hocha
bujarého ducha, na hrad jménem Budeč, kde byl a jest kostel, zasvěcený
od předchůdce jeho a bratra Spytihněva ke cti knížete apoštolského
blaženého Petra, aby tam v Zákoně Božím a písmě byl vyučován. Hošík
bystrého vtipu, Duchem svatým jsa osvěcován, hluboko vštěpoval si
v paměť všecko, co slyšel od učitele.“ — Ideální vzor výchovy: Hoch
rodu knížecího, křtem svatým k důstojnosti ještě vyšší povznesen, vyrůstá
u kostela sv. Petra, zástupce Učitele nebeského, aby tam byl vyučován
předevšim v Zákoně Božím. To je nejvyšší cíl výchovy! Není to cíl až
příliš vysoký? Ano, až nadlidský; ale právě k takovému cíli Bůh člověka

povznesl,to je podstatanaší křesťanskévíry. ČlověkVse
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takový cil nestačí, ale stačí Duch svatý, který vedl i sv. Václava, jak nám
prostě dojemné vypravuje naše nejstarší kronika. — Takové výchovy
zabezpečití svému synu, považoval Vratislav nejen za své prdvo, ale za
svou svatou povinnost,

Tak též i dnes myslí všichni uvědomělí katoličtí rodičové, To je základ
všech naších školských požadavků: Jsme před Bohem povinni zabezpečiti
katolickým ditkám katolickou výchovu!

Vratislav zemřel, tak vypravuje dále naše kronika a Václav „povolán
jest znovu na sídelní hrad pražský a na stolec otcovský ode všeho lidu
povýšen. Ale poněvadž ještě neodrostl zcela věku mladičkému, všichni
velmoži opatrnou radou se dohodnuvše, svěřili nezkušeného vévodu
s bratrem jeho Boleslavem jich babičce Ludmile blažené paměti, služebnici
Kristově, na vychování, až by z milosti Boží vyspěli věkem i silou.“ Zde
kronikář asi měl na mysli slova evangelistova: „Ježíš v Nazaretě, jsa
poddán Marii a Josefovi, prospíval moudrostí a věkem a milostí u Boha
1 u lidí.“ Výchova v domku nazaretském je pravzorem křesťanské výchovy
i u chuďasů i v královských palácích. Prospívalť Václav v pravé moudrosti
a v milosti: neboť i když mu byli zavraždili babičku svatou Ludmilu a už
„vyrostl z let chlapeckých, květem přepůvabného jinošství zářil, a vše, co
mu od učitele písma bylo pověděno, hluboko v paměti přemítaje, ducha
jsa horoucího, skutkem vše naplniti se snažil, co sluchem byl postřehl.“
Slyšíte, vy prapodivní pedagogové 20. věku, kteříž byste snad ještě dovolili
něco o náboženství dítkám vypravovať,tak asi jako se vypravují pohádky
—ale o evičeních,o výkonech náboženských slyšeti nechcete! Styďte se
za takové pedagogické nehoráznosti, teď, v době výkonné, činné školyl
Sv. Václav z desátého století vás poučí, že „skutkem plniti třeba, co sluch
postřehl“. Proto je naším dalším požadavkem: katolickým dětem za­
bezpečena budiž nejen katolická nauka, ale škola plná katolického živoťa
s náboženskými cvičeními a výkony! Kdyby ta protináboženská pedagogika
byla aspoň něco opravdu moderního, nového — ale ne, prastarý náš
kronikář vypravuje dál:

Někteří „synové Beliálovi závidíce Václavovi jeho činův a snah pře­
svatých, radili se vespolek a řekli: Ach, což sobě počneme? Kníže náš,
dav se převrátiti od kněží a skoro mnichem se stav, navyklou cestou
neřestí naších kráčeti nás nenechává. A činí-li to ve věku jinošském, což
teprve asi činiti bude, až dospěje v muže?“ Tak tedy už tenkráte se báli
činův zbožných, spravedlivých! Kdyby se Václav byl jen učil a ničeho
nevykonával, snad by se nebyli rozčilovali. Prastará to tedy taktika, za­
ostalá pedagogika, brániti cvičením činům náboženským. Dá se jí Václav
zastrašiti? Slyšme:

„Od toho dne tedy velmi dotěrně jali se naň doléhati, velmi ho kárajíce
a jiných příkoří mu Činíce. A též na kleriky jeho a některé řeholníky,
jichž učení bylo mu potravou, ustlavičnými úklady útočili.“ Václav nejprv
to trpělivě snášel i Bohu si do toho stěžoval „a všemu, co by mu pro­
spělo, v noci se učil. A knížečku svou skrytou pod šatem nosil a kdekoliv
nalezl pokojné místečko, pilně v ní čítal. Posléze však, posilněn byv od
Boha a statečností se opásav, svolal všecky ty velmože a obořil se na ně,
jakož přisvědčuje kniha Moudrosti: Slova moudrých jako ostnové a jako
hřebové hluboko vbití. Řekl totiž Václav: Proč, synové zločincův a símě
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prolhané a mužové nešlechetní, proč bránili jste mi, abych se naučil
zákonu Pána našeho Ježíše Krista a poslouchal jeho přikázání? Protiví-li
se vám Kristu sloužiti, proč aspoň jiných nenecháte? Byl-li jsem pak já
až dosavad pod vaší péčí neb mocí, od nynějška ji odmítám a Bohu
všemohoucímu z upřímného srdce chci sloužiti“ — Uvažme: Václav byl
u svatyně sv. Petra a pak svou babičkou sv. Ludmilou tak dobře vychován,
že dovedl, ač ještě mladičký, sám sebe obhájiti proti zaslepencům chtějícím
ho odtrhnouti od ukřižovaného Spasitele. Dovedou to též naše děti?
Některé to dovedou, všecky ne, a též toho Bůh ode všech nežádá. Za to
jest povinnosti nás dospělýchkatolíků, připominati důraznými slovy Václavo­
vými odpůrcům křesťanské výchovy: „Proč, jakým právem bráníte ditkám
katolickým naučiti se zákonu Pána Ježíše Krista? Kdo ty dítky vykoupil
svou krví, kdo je posvětil svou milostí? Protiví-lí se vám Kristu sloužiti,
proč aspoň těch našich maličkých nenechátel Vězte, byli-li jsme snad
dosavad nějak zbaběli pod terorem rabulistického násilí, od nynějška vy­
tavujeme katolickou mládež z nedůstojné tyranie vědouce, že třeba jedině
Božího řádu zachovávati.“

To je tedy souhrn našich školských požadavků: Katolickým dětem
katolickou výchovu, naukou i cvičením, od křtu a obecné školy až do dospělosti
a vysoké školy! V tom jsme věrní našemu pravému zdrodnímu duchu. Jaký
národ jsme? Odedávna nás zvalí a zvou národem svatováclavským. Vy­
růstejž tedy i dále naše mládež, jako vyrůstal Václav ve věrného služebníka
Pána Všemohoucího. Nejsme a nebudeme národem Marxovým nebo
Leninovým, Kantovým nebo Luthrovým nebo Viklifovým — vždyť nám
to dokazují už i nenašinci; přečtěte si na př. Peroutkovu knížku „Jací
jsme*“. Jsme přece jen národem cyrilometodějským a svatováclavským.

II

Katolickým dítkám důsledně katolickou výchovu — to je souhrn našich
školských požadavků. Od foho odstoupiti nemůžeme. Proč ne? Poněvadž
tu, jak jsem od začátku upozorňoval, nejde pouze o jakési právo, jehož
bychom se mohli libovolně zříci, ale jde tu o přísnou povinnost. Předem:
Koho činí Bůh, koho činí stát rozumně uspořádaný odpovědným za vý­
chovu dorostu? Rodiče! Právě před 30 roky při prvním brněnském sjezdu
katolíků českoslovanských zdůrazňoval slavnostní řečník dp. Pohunek
z Prahy: „Ptejme se obecné zkušenosti, naslouchejme hlasu přírody, ptejme
se zjevení Božího a odevšad uslyšíme: právo a povinnost dítě vychovávati
maji rodiče — právo, kteréž jim nikdo nesmí vzíti, povinnost, kteréž je
nemůže nikdo zprostiti.“ Zpráva sjezdová zaznamenala k těmto slovům:
„Výborně!“ Vím, že i dnes mluvím vám i všem uvědomělým katolíkům
ze srdce, opětuji-li co nejdůrazněji: O výchově katolických dítek rozhodují
jménem Božím jich katoličtí rodičové! Kdyby jim v tom někdo chtěl
brániti, co by to bylo? Byl by to horší přehmat nežli únos, loupež dítka.
Ovšem, kde se jeví choutka uzákoniti i vraždu dětí, tam se nezaleknou
ani takového přehmatu, poněvadz tam není ponětí, jak vznešený a ne­
dotknutelný úkol je výchova. Brániti komukoliv ve vykonávaní této po­
vinnosti, znamená násilnické zasahování do svatyně křesťanského svědomí.

Ovšem, nejeden násilník se o to pokoušel. Bohužel i u nás. Nejednou
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dělo se to způsobem, že se toho později zastyděli. Bude to nepěkná
kapitola v naších kulturních dějinách. Kdyby toho aspoň nebyli dávali
tisknout! Na př. v oficielní „Zprávě o prvním sjezdu československého
učitelstva v osvobozené vlasti v Praze r. 1920“ je zapsána pro věčné časy
přednáška o „poměru školy k církvím“. Začíná: „Starý Říman Cato, zvaný
Censorius, kdykoli mluvil v senátě, končil svou řeč pověstným: Ceterum
autem censeo Carthaginem esse delendam.“ Pokračuje: „Tento výrok bude
nutno i o našich schůzích a sjezdech opakovati, ovšem se změnou ne­
přítele. I my musíme dnes jako včera i zítra a vždy, až ke konečnému
vítězství opakovati: Ceterum autem censeo ecclesiam esse divortendam —
církev budiž rozsápána! ... Jaký poměr školy k této číši nápoje zvětra­
lého...? Který světový názor ovládne tedy naši výchovu školskou?...
Jedním majákem je náš Amos Komenský... ale mynevěříme, jako věřil
Komenský... Nevěříme. Dlouho by trvalo vypočítávati naše nevěříme,
byl by to celý katechismus. Nevěříme ani v jediný [!] článek Creda. Není
nám to možno. Vidno tedy, že dnešní výchova není možná v náboženském
duchu Komenského. Byl by to krok zpět. nikoli vpřed !... a dnes stojíme
zde k boji připraveni: armáda legií učitelstva republiky československé
proti mocné, vycvičené a zkušené armádě černého Říma a černého Luthera
a černé armádě českobratrské. Jsme si vědomi velikosti chvíle? Uvažujeme,
že 40 století dívá se na nás s pyramidy světové kultury?...“ Lékař
psychiatr by snad byl zakročil, ale onomu sjezdu tak se zalíbil ten referát,
že bylo ujednáno vydatí jej ještě „separátně tiskem“. Referát končí, čim
začal: „L'école cest moi — škola jsem já — můžeme zvolati. Nuže, učiňme
tu školu takovou, jaké si přejeme, vždyť ji máme v rukou... Spása ve
vás, říkal Lev Nikolajevič. Laická škola je v nás, spása v nás. Chopme
se tedy devisy, proklamace dané, nebojme se bouře na moři a docilíme
brzy, co je nutné a u nás jedině dobře možné: ecclesiam esse divortendam
(rozsápati církev).“

A teď uvažujme: v naší demokratické době, v naší demokratické republice
jsou přemnozí katoličtí rodičové nuceni, dávati do rukou takovýchto
„vychovatelů“ své dítky, za které budou odpovídati před Božím soudem!
Co tu zbývá než žáčati pro katolické děti čistě katolických škol? Ovšem,
mnohé mrzí toto naše heslo. Ale kdož je na nás vynutil? Proč jste svou
zběsilostí burcovali ospalé katolické svědomí, až se konečně probudilo
a poznalo svou povinnost, od které už ustoupiti nemůže. (Dokončenípříště.)

AL. KREJČÍ: VÝCHOVNÝ VÝZNAM KÁZÁNÍ

PosLoucHATI kázání v neděli a ve svátek neváže ani pod lehkým
hříchem. Dr. Ant. Vřešťál v Katolické mravouce píše na str. 180—181:
„Zákon o svěcení neděl a svátků zavazuje pod těžkým hříchem, připouštěje
nepatrnost předmětu, a dělí se vlastně na zákony dva; ležiť v něm:

1. Příkaz, v neděli a ve svátek celou mši sv. pobožně slyšeti (II. přikázání

LNB: V čele této „Zprávy“ je sděleno: Estráda byla ozdobena poprsím arciučitele národů
J. A. Komenského! — A pak tam deklamovali: Jíti za Komenským byl by krok zpět,
nikoli vpřed.



církevní), jelikož mše sv. jest středem a nejvznešenějším úkonem veškeré
bohoslužby.

2. Zákaz v neděli a ve svátek nekonati žádných tělesných a hrubých
prací, čili nedělní a sváteční klid, jenž jest jakýmsi předobrazením a spolu
1 jakousi předtuchou onoho věčného našeho klidu v nebesích, k němuž
doufáme dospěti.

Tímto příkazem jest vyčerpán zákon církevní, neukládající nám ničeho
vice. Zejména nejsme ze zákona církevního povinni, v neděli a ve svátek
slyšeti kázání (vše toto kdysi bylo částí mše) nebo křesťanské cvičení;
přidáváme: „ze zákona církevního“, majíce na mysli, že pro zvláštní
poměry (na př. pro vlastní nevědomost nebo na zamezení pohoršení a pod.)
může býti křesťan ze zákona přirozeného povinen, alespoň někdy (dle
potřeby) poslechnouti „slovo Boží“. Bylo by nesprávno kázati o povinnosti
poslouchati slovo Boží.

Aby se účast při kázání zvětšila, třeba o to pracovati u dítek. S dospě­
lými mnoho se nespraví. Uděl kázání je přivésti lidi ke konání povinností
náboženských. Dejme lepší známku těm dítkám, které slaběji odpovídají,
které však co konati vědí a také konají, takže každou neděli a svátek
jsou na mší sv., obyčejně na kázání, častěji sv. svátosti přijímají. Musíme
tak jak tak pamětlivi býti, že vyučování náboženství je podmínečně po­
vinné, že závisí na vůli rodičů, nedávejme tudíž žádnou nedostatečnou
leč výjimečně a tudíž bude správno dítkám hodnějším přidati též. Snažme
se pokud jen trochu možno všemu naučiti ve škole svými slovy. Jsou
mimořádné poměry, musí k nim se přihlížeti. Ostatně řekne-li dítko svými
slovy véc méně učeně, lépe je to, než když do slova vše odříká a ne­
rozumí tomu.

Ve spolcích mějte při stejné jinak schopnosti a ceně mravní přednost
ti, kteří kázání a přednášky pravidelně poslouchají.

O čem kázati? O všech nutných náboženských pravdách, především
o těch, které bývají nejvíce napadány. Pravidelně neuvádějme osob, stran,
které tak činí.

Čeští socialisté vydali leták nadepsaný: „Neklamejte lid“. V něm na
prvním místě uvádějí výrok sv. Pavla ke Korintským (13, 1—13) o lásce,
ve kterém praví, že větší je láska než víra a naděje. Je to pravda, vždyť
láskou dokazuje se víra a odůvodňuje se naděje. Láskou dokazuje se
víra. Nemohu milovati to, o čem myslím, že není. A nemiluji toho, komu
nevěřím. Naděje opodstatňuje se láskou. Nemohu doufati, že Bůh mne
odmění, když ho nemiluji. Že víry je třeba a nejen přijímání mravních
zásad Kristových, jde ze slov Ježíše Krista: „Jdouce tedy, učte všecky
národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, učíce je zacho­
vávati všecko, co jsem přikázal vám.“ (Mat. 28, 19—20.)

V kázání na hoře osmera blahoslavenství dí: „Nedomnívejte se, že jsem
přišel zrušit zákona neb proroků; nepřišel jsem zrušit, nýbrž naplnit,
Vpravdě zajisté pravím vám: dokavad nepomine nebe a země, nepomine
jediné písmě neb jediná čárka ze zákona, až se všecko stane. Kdo by
tedy zrušil jedno z přikázání těchto nejmenších a vyučil tak lidi, nejmenším
slouti bude v království nebeském; kdo by však Činil a učil, ten bude
velikým slouti v království nebeském.“ (Mat. 5, 17—19.)

V rozmluvě s Nikodemem pak dí: „Kdo věří v něho“ (Syna Božího),
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„nebývá souzen; kdo však nevěří, již jest odsouzen, poněvadž nevěří ve
jméno jednorozeného Syna Božího.“ (Jan 3, 18.)

A sv. Pavel píše Galatským (1, 8—9): „Avšak i kdybychom my neb
anděl s nebe kázal vám proti tomu, co jsme vám kázali, buď proklet.
Jak jsme dříve pověděli, i nyní opět pravím: Káže-li vám někdo proti
tomu, co jste přijali, buď proklet. “

Láska pak nesmí se zaměňovati za slabošství. Láska též tresce. Pána
Ježíše prosili duchové zlí, kteří byli ve dvou posedlých, v krajině Gera­
senské, aby jim dovolil vejíti do vepřů, kteří se tam pásli a jichž bylo
na dva tisíce. Pán Ježíš dovolil. Vepři hnali se do moře a utonuli v moři.
1 prosili ho majitelé vepřů, aby od nich odešel. (Mar. 5.) Cítili, že trest
si zasloužili.

Vyhnal dvakráte kupující a prodávající v chrámu a namrskal jim. Hrozí
trestem při soudu: „Běda tobě, Korozaim, běda tobě, Betsaido! Neboť
kdyby v Tyru a Sidonu byly udály se divy, které děly se ve vás, byli
by dávno v žíni a popeli učinili pokání. Avšak pravím vám: Tyru a Sidonu
bude lehčeji v den soudný nežli vám. A ty, Kafarnaume, zda budeš po­
výšen až do nebe? Až do propasti sejdeš; neboť kdyby v Sodomě byly
udály se divy, které děly se v tobě, byla by zůstala až podnes. Avšak
pravím vám: zemi sodomské bude lehčeji v den soudný nežli tobě.“ (Mat.
11, 21—24.) Kázání své o soudu posledním končí: „I půjdou tito do trá­
pení věčného, spravedliví pak do života věčného.“ (Mat. 25, 46.)

Tento soud vyplní se, jako se vyplnil trest předpověděný Danielem
prorokem a Kristem Pánem o zkáze Jerusalema. Byl to trest za vraždu
Boha člověka. A tato předpověď a mnohé jiné, z nichž některé uvedu,
dokazují, že trestem hroziti mohl Ježíš Kr., neb je Bohem, což velmi
mnozí popírají.

Předpověď tu Daniel zaznamenává v hlavě 9, 25—27: „Od vyjití výroku,
aby zase vystavěn byl Jerusalem, až do pomazaného knížete, bude sedm
týdnů a šedesát dva týdny; a zase vystavěna bude ulice a zdi za tísni­
vých časů.

A po (těch) šedesáti dvou týdnech zabit bude pomazaný, a nebude jeho
[lid, který ho zapřej. A město i svatyni rozmece národ s knížetem, který
přijde; konec jeho zkáza a po válce uložené zpuštění.

Utvrdí pak smlouvu mnohým v jednom týdnu a v polovici (toho) týdne
přestane obět krvavá i nekrvavá; ve chrámě bude ohavnost zpuštění a až
do skonání a konce potrvá (to) zpuštění.“

Daniel předpovídá umučení Páně přesně. Dekret k vystavění Jerusalema
vydán byl 458 př. Kr. 7. dubna Artaxerxem, králem perským.

7 letotýhodnů je 49 let, 62 letotýhodnů je 434 a půl 31, týden 4, čítá
se 487 let — tedy pátek 7. dubna r. 30 po Kr., kdy podle nejnovějších
badání Kristus P. zemřel. (15 den nisanu r. 783 po založení města Říma.)

Druhá důležitá předpověď je sen Nabuchodonosorův. Léta druhého vlády
Nabuchodonosorovy měl Nabuchodonosor, král, sen, který zapomněl. I při­
kázal hadačům, aby mu sen pověděli, jinak, že je dá usmrtiti. Hadači
marně pravili králi, že žádá po nich nemožnost, král kázal je usmrtiti.
Když mudrci měli býti pobíjeni, hledali také Daniela a druhů jeho. Daniel
tázal se velitele královského vojska, pro kterou příčinu tak ukrutný rozkaz
byl dán! A když se dověděl, šel ke králi s prosbou za čas, aby mohl
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králi podati výklad. Potom modlil se s druhy, aby Bůh mu oznámil sen.
Pak šel ke králi a řekl jemu: Věštci nemohou králi pověděti sen. Jest
však Bůh na nebi, jenž odkrývá tajemství, a ten ukázal tobě, králi, co
přijíti má. Tys králi viděl sochu velikou a vzezření její bylo hrozné. Hlava
té sochy byla z nejlepšího zlata, prsa a ramena ze stříbra; břicho abedra
z mědi, stehna byla železná, nohy pak byly dílem železné, dílem hliněné.
Hleděls tak (na to), až se utrhl bez rukou (lidských) kámen s hory, udeřil
sochu do nohou železných a hliněných a rozdrtil je. Tehdy roztříštěno
bylo železo, hlína, měď, stříbro i zlato, a obrátilo se to jakoby v plevy
letního bumna, jež uchvacuje vítr a po nichž nezbývá ani stopy. Z kamene
pak, který udeřil sochu, stala se veliká hora a naplnil celou zemi. To
byl ten sen.

Také význam jeho povíme před tebou, králil Tys král králů, jemuž Bůh
nebes dal království a zámožnost a moca slávu, v jehož ruku dal všecko — —
ty jsi hlava zlatá. Po tobě pak povstane království jiné, menší tebe,
stříbrné, poté třetí měděné, jež panovati bude nad celou zemí. A království
čtvrté bude, jako železo drobí a tříští všecky věci, tak ono rozdrobí a roz­
tříští toto všecko. Žes pak viděl nohy a prsty dílem z hrnčířské hliny,
dílem železné, znamená, že toto království bude zpola silné, zpola křehké.

A za dnů těch králů zřídí Bůh nebes království, které rozdrobí a zničí
všecky ony říše, samo však státi bude na věky,

Byť by u výkladu, která jsou to království, vykladači Písma se různili,
přece patrno, že zde znázorněna proroctvím nestálost světských říší a pevnost
říše duchovní církve.

Již tato dvě proroctví Danielova pronesena 600 let před Kristem P.
a vztahující se patrně na Krista jako Vykupitele tušíti nám dávají jeho
božství a člověčenství. Jasně pravdu tu vyslovuje Isaiáš (7, 14) vice než
sedm set let před Kristem, an volá: „Aj, panna počne a porodí syna
zván bude jménem „Emanuel“.

K tomu připomínám: Roku 735 nastoupil na trůn judský Achaz. Byl
bezbožným, obětoval modlám, který obětoval i prvorozeného syna svého
Molochovi.

Rason, král syrský,a Pekach, král izraelský, marně se pokoušeli získati
Achaza proti Asyrii, Vypověděli tedy jemu válku.

Kromě toho vpadli do Judska Edomci a Filistinští. Achaz postavil se
Rasonovi na odpor na severní hranici Judska, byl však poražen (2. Par.
28, 5 n). Achaz ustoupil do Jerusalema, kterýžto oba králové oblekli.
Isaiáš z rozkazu Božího nabízel mu pomoc Boží, ale Achaz odmítl, spo­
léhaje na asyrského krále Tiglatpilesara.

Tu prorokoval Isaiáš neštěstí od Asyrských. Achaz povolal krále asyr­
ského na pomoc, postav jemu mnoho zlata a stříbra, které vzal z chrámu
jerusalemského. Tiglatpilesar dobyl Damašku, usmrtil Rasona, ale učinil
Judsko poplatným Asyrsku. Pekachoví, králi izraelskému odňal r. 733
Galileu a Zajordání a odvedl tam odtud obyvatelstvo do Medie. Pekach
vida, že je zle, přešel k Pilesaroví, byl však od strany protiasyrské zabit.
lsaiáš oznamuje trest Achazovi těmito slovy: „(Ale) Hospodin přívede i na
tebe a na tvůj lid a na dům otce tvého dny, jakých nebylo od té doby,
co se odštěpil Efraim od Judy, asyrským králem“. (Is. 7, 1%).

Emanuel Bůh s námi bude pravým Bohem, což dokáže zázraky a pře­
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měnou mravů. V hlavě 35, 4 n. Isaiáš volá: „Bůh sám přijde a spasí
vás. Tehdy se otevrou oči slepých, i uši hluchých odemknou se. Tehdy
poskočí chromý jak jelen a rozvázán bude jazyk němých. Neboť na poušti
vyprýští se vody a potoky na pustině. — — Bude tam také stezka, cesta,
cestou svatou slouti bude; nepůjde po ní poskvrněný. Chodit však budou
(tam) vykoupení, domů se vracet vysvobození od Hospodina. a přijdou
na Sion s jásotem. Veseli věčné budou mit v tváři, radosti a veselí dojdou,
za své vezme bolest a úpění.“

Na poušti vyprýští se vody a potoky na pustině.
Je-li něčí duše pustinou, pros Ježíše Kr. o potoky vody milosti pomá­

hající, aby pomocí jí ozdobil duši milostí posvěcující, ctnostmi a dobrými
skutky. Tím octne se na cestě svaté, po které kráčel Svatý svatých, a přijde
jednou na Sion s jásotem, kdež za své vezme bolest a utrpení a začne
radost a veselí, aby trvaly věčně.

A nyní uveďme si rozdíl mezi pohanskými věštci a proroky, neb ne­
přátelé katolictví stejně je cení.

Věštci odpovídali tak, že z jejich odpovědi věděl tazající se tolik, co
před tím. Hádalo se ze šelestu posvátného dubu nebo z bublání posvát­
ného potůčka, z tlukotu měděných pánvic rozvěšených kolem chrámu.
V Deliech seděla na třínožce kněžka Pythia, omámená výpary pronášela
nesrozumitelná slova, z kterých kněží skládali výrok Apollinův, který míval
několikerý smysl. Za to dostalo se jim bohaté odměny. K věštcům s radostí
družili se mnozí. Ukolem proroků bylo starati se, aby život Izraelitů byl
zřízen dle Zjevení Božího a to nejen u lidu, nýbrž i knížat a králů. Tu
často dostalo se jim úkolu kárati krále. I bývali od nich pronásledováni
a usmrcování.

Spasitel sám to pravil: „Aj, já posílám k vám proroky a moudré a učitele
zákona, a z těch některé zabijete a ukřižujete a některé z nich budete
bičovati ve svých synagogách a pronásledovati z města do města, aby
přišla na vás veškerá krev spravedlivá, která vylíta jest na zemi od krve ©
Abela spravedlivého až do krve Zachariáše, syna Barachiášova, kteréhož
jste zabili mezi chrámem a oltářem.“ (Mat 23, 34—35).

Známo, jak Achab chtěl usmrtiti Eliáše.
Isaiáš z rodu asi královského byl na rozkaz krále Manassesa pilou

dřevěnou rozřezán. Jeremijáš byl jako vyhnanec v Egyptě od Židů ukame­
nován. Ezechiel byl v zajetí babylonském na rozkaz židovského správce
usmrcen proto, že káral lid z modloslužby.

Druhý úkol proroků byl připravovati lid na Vykupitele.
Poslání své dokazovali zázraky.
Prorokům dostávalo se osvicení od Boha.
Ukol proroků byl vznešený, náš kněží je vznešenější. Proroci nabádali

k zachování zákona i my. Jenže my kněží máme vzor, na který můžeme
a máme ukazovati Ježiše Kr., což proroci postrádali. Kromě toho máme
celou řadu následovníků Kristových, čehož proroci též neměli, a což pro­
středky ku posvěcení sv. svátosti. [ my býváme kamenování potupou,
snášejme mučení to dokonaleji než proroci, majíce celé pluky svatých
kněží za příklad.

A nyní přihlédněme k pravdě jasně vyplývající z Písma, ale přece po­
pírané. Totiž Ježíš Kristus byl sobě vědom, že je Bůh. Pán Ježíš uzdravil
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38 let nemocného v sobotu. Židé mu to vytýkali. „Ježíš pak promluvil
k nim: Otec můj dosavad dělá, i já dělám. Tedy Židé hledali proto tím
více ho usmrtiti, ježto nejen rušil sobotu, nýbrž i Boha nazýval Otcem
svým, čině se rovným Bohu.“ (Jan 5, 17—18.) U sv. Jana (8, 54) di:
„Oslavuji-li se já sám, sláva má nic není, Jest to Otec můj, jenž mne
oslavuje, o němž vy pravíte, že jest Bohem vaším.“

Uzdraveného od slepoty u dveří chrámových táže se: „Věříš-li v Syna
Božího? On odpověděl a řekl: Kdo jest to, Pane, abych v něho věřil?
A Ježíš řekl jemu: | viděl jsi jej, a ten jest to, jenž s tebou mluví. On
pak řekl: Věřím, Pane. A padnuv před ním klaněl se mu.“ (Jan 9, 35—38.)

O slavnosti stánku ve chrámě Židé pravili Kristu P.: „Jsi-li ty Kristus,
pověz nám to zřejmě. Ježíš odpověděl: Mluvím vám to a nevěříte. Skutky,
které já činím ve jménu Otce svého, ty vydávají svědectví o mne — —
Já a Otec jedno jsme. Tu Židé chápali kamení, aby jej kamenovali. Ježíš
jim odpověděl: Mnoho skutků dobrých ukázal jsem vám od Otce, pro
který z těch skutků mě kamenujete? Židé odpověděli: Pro dobrý skutek
tě nekamenujeme, nýbrž pro rouhání, a to, že ty jsa člověkem děláš se
Bohem.“ (Jan 10, 24 n.)

Když byl Petr, řekl: Ty jsí Kristus, Syn Boha živého, pochválil ho Pán
řka: Blahoslavenýjsi, Šimone, synu Jonášův! neboť tělo a krev nezjevilo
toho tobě, nýbrž Otec můj, jenž je v nebesích. (Mat 16, 16—17.)

Marta dí: „Pane, já jsem uvěřila, že ty jsi Kristus, Syn Boha živého,
kterýž jsi přišel na tento svět“ (Jan 11, 27.)

Při poslední večeři P. Ježíš častěji mluví o Bohu jakožto o svém otci.
A když Kailáš řekl: „Zapřisahám tě skrze Boha živého, abys nám po­

věděl, jsi-li Kristus, Syn Boží? dí mu Ježíš: Ty jsi řekl; avšak pravím
vám: Od tohoto času uzřite Syna člověka sedětí na pravici Boží a při­
cházeti v oblacích nebeských.“ (Mat. 26, 63—64.) Židé pravili Pilátovi:
„My máme zákon, a podle zákona má umříti, neboť se činil Synem Božím.“
(Jan 19, 7.)

Byl sobě vědom, že je Mesiášem.
Nikodemovi praví: „A jako Mojžíš povýšil hada na poušti, tak musí

povýšen býti Syn člověka, aby nikdo, jenž v něho věří, nezahynul, nýbrž
měl život věčný.“ (Jan 3, 14.)

Samaritánka u Studnice pravila jemu: „Víme, že přijde Mesiáš, (který
slove Kristus): když přijde on, oznámí nám všecko. Ježíš řekl jí: Já to
jsem, jenž mluvím s tebou.“ (Jan, 4, 25 —26.) Vědomí to jasně spatřiti
v předpovědích Ježíšových o jeho smrti.

Když byl Petr vyznal jeho božství. — „Od té chvíle počal Ježíš ukazovati
učedníkům svým, že musí jíti do Jerusalema a mnoho trpěti od starších
a zákoníkův i velekněží a býti usmrcen a třetího dne vstáti z mrtvých.“
(Mat. 16, 21.)

Když sestupoval s hory proměnění, přikázal Ježíš apoštolům řka: „Ne­
povídejte nikomu o tom vidění, dokud Syn člověka nevstane z mrtvých.“
(Mat. 17, 9.)

„Když pak dleli v Galileji, řekl jim Ježíš: Syn člověka bude vydán v ruce
lidské a zabijí ho a třetího dne vstane z mrtvých.“ (Mat. 17, 21.)

A když Ježíš ubíral se do Jerusalema, pojal dvanáct učedníků v soukromí
a řekl jim: „Aj, béřeme se do Jerusalema, a Syn člověka bude vydán vele­
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kněžím a zákoníkům, a odsoudí ho na smrt a vydají ho pohanům, aby
se mu posmívali, jej bičovali a ukřižovali a třetího dne vstane z mrtvých.*“
(Mat. 20, 17—19.)

A před svou smrtí pravil: „Víte, že po dvou dnech velikonoce budou
a Syn člověka bude vydán, aby byl ukřižován“. (Mat. 26, 2.)

Pán Ježíš prý sliboval nebe na zemi, zatím je opak pravdou. Na hoře
osmera blahoslavenství dí: „Ne každý, kdo mi říká „Pane, Pane“, vejde
do království nebeského, nýbrž kdo činí vůli Otce mého, jenž jest v nebe­
sích, ten vejde do království nebeského.“ (Mat. 7, 21.)

„Nedomnívejte se, že jsem přišel uvést pokoj na svět; nepřišel jsem
uvést pokoj, nýbrž meč. Přišel jsem zajisté, abych rozdvojil člověka proti
otci jeho a dceru proti matce její a nevěstu proti tchyni její, a nepřátelé
člověka jsou domácí jeho“ (Mat. 10, 34—36). „Kdo nalezne život svůj,
ztratí jej, a kdo ztratí život svůj pro mne, nalezne jej.“ (Mat. 10, 39.)

(Dokončení příště).

DR. JAN PULKRAB: UKÁZKA Z NÁBOŽENSKÉ
ČÍTANKY PRO VYŠŠÍ TŘÍDY OBECNÉ

I OBČANSKÉ ŠKOLY

CO MÁME VĚŘITI

Víry jest potřebí.

NápožEnsrví jest pro člověka nejpotřebnější, poněvadž bez něho
může snad býti člověk dobrým počtářem, učencem nebo umělcem, ale
nemůže býti hodným člověkem, který by se zlého varoval a dobré činil.

A je-li přece člověkem hodným, pak jest to obyčejně dědictvím vý­
chovy náboženské.

Jsou lidé prostí, kteří se sotva dovedou podepsati, a lidé o nich říkají:
„To jsou poctivci.“ Jsou poctivci, poněvadž se řídí náboženstvím. Naproti
tomu mnohdy lidé učení těch nejhroznějších zločinů se dopouštějí, poně­
vadž náboženství jako věc zbytečnou odhodili. Jest sice pravda, že někdy
1věřící křesťané jsou lidé nehodní, ale takoví neřídí se v životě zásadami
křesťanskými. Jejich víra jest pouze povrchní a nemá ceny před Bohem.
O nich praví sv. Jakub: „Víra bez skutků jest mrtvá.“

My nejsme stvoření jen pro tuto zemi, nýbrž pro blaženost věčnou a
té bez náboženství nelze dojíti, poněvadž to jedině nám ukazuje cestu,
po níž se tam dostaneme. Pán Ježíš praví: „Co platno člověku, byť vše­
chen svět získal, ale na své duši škodu trpěl?“ (Mat. 16, 26.)

Jsme dále vyznavači náboženství, které založil Ježíš Kristus, a jako
takoví máme věřiti všecko, co Bůh lidem zjevil (pověděl) a církví katolickou
učící (papež a biskupové) nám věřiti přikazuje.

Víry jest nám potřebí, neboť praví sv. Pavel: „Bez víry nemožno Bohu
se líbiti“ (K Žid. 11, 6), a sám Pán Ježíš: „Kdo neuvěří, bude zatracen“
(Mar. 16, 16).

Bohu pak věřiti musíme, protože nemůže se mýliti a nemůže nikoho
klamati.
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Člověk může se sdělovati s člověkem, s ním mluviti, tedy jistě může
i všemohoucí Bůh s lidmi mluviti a také mluvil. Mluvil s Adamem a Evou
v ráji, s Abrahamem, Izákem a Jakubem, kteří se nazývají patriarchy čili
praotci izraelského národa; mluvil s proroky, muži to svatými, které po­
stlal k národu izraelskému, aby jej k dobrému naporínali a o budoucím
Vykupiteli předpovídali (Mojžíš, Eliáš, Eliseus, Daniel a j.).

Nakonec přišel Ježíš Kristus, Syn Boží a s lidmi na zemi přebýval
33 let, je o Bohu poučoval, dvanáct apoštolů si vyvolil a jim své učení
svěřil, aby je čisté a neporušené zachovávali, všecky lidi učili, co mají
věřiti a co konati, aby došli spasení.

Po apoštolech totéž činí papež a biskupové, čili církev katolická učící.
I té věřiti musíme, poněvadž ona jest pokračováním vykupitelského díla
Ježíše Krista, a Kristus sám to poručil slovy: „Kdo vás slyší, mne slyší,
kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá; kdo pohrdá mnou, pohrdá tím, jenž mne
poslal“ (Luk. 10, 16). „Jestliže pak ani církve neuposlechne, budiž tobě
jako pohan a publikán.“ (Mat. 18, 17.)

Týž Kristus jí dal dar neomylnosti, že v učení jeho o víře a mravech
se nemůže mýliti, něco bludného učiti.

Proč jest víry potřebíP
Víry jest potřebí, poněvadž bez víry nemožno Bohu se líbit.
Proč věříme Bohu?
Bohu věříme, poněvadž se nemůže mýliti a nemůže nikoho klamati.
Proč věříme církvi katolické?
Církvi katolické věříme, poněvadž Pán Ježíš poručil, abychom jí po­

slouchali a dal jí dar neomylnosti.

O Písmu sv. a ústním podání.

Co máme věřiti, jest všecko obsaženo v Písmě sv. (bibli) a v ústním
podání (tradici).

Písmo sv. jest kniha či spíše více knih dohromady, které napsali svatí
mužové jako Mojžíš, Tobiáš, Daniel, David, Salomoun, apoštolové a evan­
gelisté. Čo mají psáti, jim vnukl Duch sv. a chránil je, aby nic bludného
nenapsali. Církev sv. knihy ty za slovo Boží uznala.

Krátký obsah Písma sv. máme v Biblické dějepravě. Jako tuto máme
rozdělenu na dvě části, Starý zákon a Nový zákon, tak rozděleno jest
i celé Písmo sv.

Starý zákon jedná o tom, co Bůh lidem zjevil (pověděl) a pro lidi učinil
od stvoření světa až do Krista Pána, a Nový zákon, co jim zjevil a učinil
skrze Ježíše Krista a jeho apoštoly. Smrtí sv. apoštolů zjevení Boží bylo
ukončeno.

Nový zákon tvoří 4 evangelia, Skutky apoštolské, 21 list sv. apoštolů
(epištoly) a Zjevení sv. Jana.

Evangelia jsou čtyry: Sv. Matouše, Marka, Lukáše a Jana. Z listů
sv. apoštolů a sv. evangelií se částky čtou v neděle a svátky a lidé při
tom povstanou, aby ukázali, že si váží slova Božího.

Tak jako v rodině mnohé rodinné události se vykládají jen ústně, dě­
doušek synovi, ten zase svým dětem atd., tak také mnohé pravdy svatí
apoštolové nenapsali, ale učili jim jen ústně, jiní je od nich slyšeli a ti
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je napsali, neb zase sdělili ústně jiným. To jest ústní podání (tradice).
I ústnímu podání musíme věřiti, poněvadž to jest starší nežli Písmo sv
a Pán Ježíš neporučil apoštolům: „Pište“, nýbrž „Kažte evangelium“.
Sv. apoštol Pavel piše: „Protož, bratři, stůjte a zachovávejte ustanovení,
kterým jste se naučili buďto skrze naši řeč, nebo skrze náš list“ (IIL Th.
2, 14). Sv. Jan ve svém evangeliu píše: „Mnohé zajisté i jiné divy činil
Ježiš před obličejem učedníků svých, kteříž nejsou psání v knize této.“
(Jan 20, 30.)

Kde jest obsaženo všecko, co máme věřiti?
Všecko, co máme věřiti, jest obsaženo v Písmě sv. (bibli) a v ústním

podání (tradici).
Jak se dělí Písmo sv.?
Písmo sv. se dělí na 1. Písmo sv. Starého zákona, které obsahuje, co

Bůh lidem zjevil a pro lidi učinil od stvoření světa až do Krista Pána
2. Písmo sv. Nového zákona, které obsahuje, co Bůh lidem zjevil a

pro lidi učinil skrze Ježíše Krista a jeho apoštoly.

O vlastnostech víry a základních pravdách.

Některé pravdy našeho náboženství můžeme i svým rozumem poznati,
na př. že jest Bůh, že naše duše jest nesmrtelná, že život po smrti jest
buď šťastnýnebonešťastný(odměny—tresty). Takénebylonároda,který
by aspoň nějaké tušení neměl o těchto pravdách. Ale jsou také pravdy,
kterých žádný stvořený rozum sám nemůže poznati, tím méně pochopiti
a které známe a jim věříme jedině proto, že nám je Bůh zjevil. To jsou
tajemství víry, na př. nejsvětější Trojice, vtělení Syna Božího, přítomnost
Pána Ježíše v nejsvětější Svátosti oltářní.

I těmto pravdám věřití musíme, nebof má-li naše víra Bohu se líbiti,
musí býti obecná a tu máme, když věříme všem pravdám a tak věříme,
jak jím učí církev katolická; musí býti pevná, jakou měl sv. Jan Křtitel,
o němž praví Pán Ježíš, že není třtinou větrem se klátící, a jakou máme
my, když o pravdách zjevených ani dost málo nepochybujeme; musí býti
živá, jakou měli první křesťané a jakou máme my, když podle toho, co
věříme, život svůj zařídíme, pakli ne, jest mrtvá. Sv. Jakub praví: „Jako
tělo bez ducha jest mrtvé, tak jest i víra beze skutků mrtvá,“ (Jakub 2,
26.) Mrtvou víru mají ti, kteří na př. říkají, že jsou katolickými křesťany,
ale v neděli a zasvěcené svátky na mši sv. nejdou, posty ustanovené ne­
zachovávají, ke zpovědi a sv. přijímání nejdou.

Víra naše musí býti také s/á/ď, jakou měli bratři makkabejští a jejich
matka, sv. mučedníci a jakou i my máme, když bychom raději všecko
trpěli, nežli bychom svou víru zapřeli nebo od ní odpadli.

Kdy hřešíme proti víře, učíme se v prvním přikázání Božím.
Hlavně se máme přičiňovati, abychom své náboženství dobře znali,

poněvadž největší chybou naší doby jest, že lidé své náboženství neznají
a proto proti němu brojí. Nejdůležitější pravdy, které má každý katolický
křesťan znáti a věřiti, jsou:

1. Že jest jeden Bůh;
2. že Bůh jest spravedlivý soudce, který dobré odměňuje a zlé trestá;
3. že jsou tři božské osoby: Otec, Syn a Duch sv.;
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4. že Syn Boží se stal člověkem, aby nás svou smrií na kříži vykoupil
a na věky spasil;

5. že duše naše jest nesmrtelná;
6. že potřebujeme milosti Boží, abychom se mohli do nebe dostati.

To viděti z toho, co Pán Ježíš po večeři poslední pravil apoštolům : Jako
ratolest nemůže nésti ovoce sama od sebe, nezůstane-li při kmeni, tak
ani vy, leč zůstanete-li ve mně. Já jsem vinný kmen, vy jste ratolesti;
nebo beze mne nemůžete ničeho učiniti. Jestliže kdo ve mně nezůstane,
vyvržen bude ven jako ratolest, i uschne; a seberou jej a uvrhnou na
obeň a shoří (Jan 15, 4, 5, 6).

ím jsou budově zaklady, tím jsou tyto pravdy křesťanskému životu,
neboť bez nich není možno bohumile žíti a své náboženské povinnosti
konati. Jsou to základní pravdy náboženské. Mimo to má každý katolický
křesťan uměti tyto modlitby a přikázání: Otčenáš (modlitba Páně), Zdrá­
vas Maria (Pozdravení andělské), Věřím v Boha (apoštolské vyznání víry),
desatero Božích přikázání a patero přikázání církevních.

Má též dostatečně býti poučen o sv. svátostech, o hříchu a ctnostech.
Budeme-li pravdy svého náboženství znáti a je pevně věřiti, budeme

si svého náboženství také vážiti a je před celým světem slovem i skutkem
vyznávati. Pán Ježíš za takové vyznání slibuje odměnu: „Kdožkoli vyzná
mne před lidmi, toho i já vyznám před Otcem svým, jenž jest v nebesích;
kdož by pak mne zapřel před lidmi, zapřu i já ho před Otcem svým,
kterýž jest v nebesich.“ (Mat. 10, 32, 33.)

Že jsme katol. křesťany, dokazujeme zvláště tím, že děláme kříž, jak
již první křesťané sv. křížem se poznamenávali. Uvidíme-li, že někdo
udělal kříž, vime hned, že jest to katolický křesťan Děláme pak kříž proto,
že jím vyznáváme, že jsou tři božské osoby: Otec, Syn a Duch sv.a že
nás Pán Jež:š na kříži vykoupil. (Kříž malý a velký.)

Jaká musí býti naše víra?
Naše víra musí býti:
1. obecná, 2. pevná, 3. živá, 4. stálá.
Které pravdy má každý katol. křesťan znáti a věřitiP
Každý katol. křesťan má znáti a věřiti tyto základní pravdy:
1. že jest jeden Bůh,
2. že Bůh jest spravedlivý soudce, který dobré odměňuje a zlé trestá,
3. že jsou tři božské osoby: Otec, Syn a Duch sv.,
4. že Syn Boží se stal člověkem, aby nás svou smrtí ua kříži vykoupil

a na věky spasil,
5. že duše naše jest nesmrtelná,
6. že potřebnieme milosti Boží (pomoci Boží), abychom se mohli do

nebe dostati.

O Bohu a jeho vlastnostech.

Co máme věřiti, jest všechno obsaženo v Písmě sv. a ústním podání,
kratince však ve Věřím v Boha čili apoštolském vyznání víry. Nazývá se
apoštolským, poněvadž obsahuje učení, které kázali apoštolové a že v době
Sv. apoštolů bylo již v užívání.

Má dvanáct dílů čili článků, které všecky jako články iednoho řetězu
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jsou mezi sebou spojeny. Kdo by nevěřil jen jedinému článku, nemá víry
pravé (obecné), kterou hlásali apoštolové.

Apoštolské vyznání zní:
„Věřím v Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země; —
1 v Ježíše Krista, Syna jeho jediného, Pána našeho; —
jenž se počal z Ducha sv., narodil se z Marie Panny; —
trpěl pod pontským Pilátem, ukřižován, umřel i pohřben jest; —
sstoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých; —
vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha, Otce všemohoucího; —
odtud přijde soudit živých i mrtvých. —
Věřím v Ducha sv.; —
svatou církev obecnou, svatých obcování; —
hříchů odpuštění; —
těla vzkříšení; —
život věčný. — Amen.
O prvním článku víry.
„Věřím v Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země.“ Věřím

v Boha, ne v boby. Jest tedy jeden Bůh, Stvořitel nebe i země, Otec
všemohoucí.

Že jest Bůh, můžeme poznati svým rozumem, svědomím a hlavně ze
zjevení Božího, ale co jesť Bůh, svým omezeným rozumem nikdy úplně
poznati nemůžeme, pokud zde na zemi žijeme.

Jednou tázal se Hiero, vladař syrakuský, pohanského mudrce Simonida,
co jest Bůh? A mudrc, nevěda hned odpovědi, žádal krále, aby mu dal
jeden den na rozmyšlenou. Uplynul den a mudrc dosud nevěděl, kterak
odpověděti. I žádal nyní dva dny k přemýšlení. A když ani v těchto ne­
dopátral se odpovědi, prosil za další čtyři dny, potom osm dní, až na
konec upřímně doznal: „Čím déle o bytosti Boží přemýšlím, tím méně
ji pochopuji.“

Ač nepoznáváme dokonale, co jest Bůh, přece poznáváme, že musí býti
sám od sebe, že ho nikdo nestvořil, ale že on stvořil všecko, že nedostal
od nikoho nic, ale že všecky dobré vlastnosti má sám od sebe a v nej­
větší míře.

Poznáváme, že nemá těla, ale má nejlepší rozum (myslí a všecko zná)
a nejlepší svobodnou vůli (chce a to jen to nejlepší). Říkáme, že jest
pouhý duch. Naše duše jest také duch, ale ne pouhý, poněvadž jest nějaký
čas na tělo vázána. Poznáváme, že Bůh vždycky byl, jest a vždycky bude.
My jsme vždy nebyli, jsme sice, ale vždy nebudeme, zemřeme. Bůh jediný
jest věčný. Ani naše duše není věčnou, poněvadž vždy nebyla, Bůh ji
stvořil. Bude však vždy, jest nesmrtelná.

Poznáváme, že Bůh jest vždy stejný, nemůže se měniti jako my, kteří
každým dnem stárneme. Jestli Boha Otce malují jako starce, jest to jen
dle lidského způsobu nazírání. Bůh nestárne, jesť nezměnitelný.

Poznáváme, že Bůh jest všude, na nebi i na zemi. Když Kain zabil
svého bratra Abela, byl přítomen a hned volal: „Co jsi to učinil?“ Bůh
jest všudypřítomný.

Poznáváme, že Bůh všecko ví, co bylo (minulé), co jest (přítomné) a
co bude (budoucí), ví i naše nejtajnější myšlenky. Bůh věděl myšlenky
Herodesovy. Jest vševědoucí.
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Poznáváme, že Bůh vše dobře řídí, náš život i celý svět. Dopustil sice,
že Josef byl od svých bratří prodán, ale způsobil, že v Egyptě byl po­
výšen a bratři jeho k pokání přivedení. Bůh jest nejvýš moudrý.

Poznáváme, že Bůh stvořil nebe i zemi, že může všecko učiniti. Zá­
zraky Boží na poušti. Jesf všemohoucí.

Poznáváme, že Bůh může chtíti jen to, co jest dobré a svaté, že hřích
se mu nejvýš protiví. Se zalíbením hleděl na oběť Abelovu, oběť Kainovu
odmítl Jest nejvýš svalý.

Poznáváme, že Bůh dobré odměňuje a zlé trestá, jak potrestal potopou
světa lidi zlé, dobrého Noe zachránil. Jest nejvýš spravedlivý.

Poznáváme, že Bůh nám dal život, že nám dává zdraví i úrodu zemskou,
že se o nás jako otec stará. Prvním lidem dal ráj, a když hřešili, neopustil
jich a slíbil jim Vykupitele. Jest nejvýš dobrotivý.

Poznáváme, že Bůh nám naše hříchy odpouští, jako odpustil otec svému
marnotratnému synovi. Odpouštěl národu izraelskému. Jest nejvýšmilosrdný.

Poznáváme, že se nemůže mýliti a že nemůže nikoho klamati. „Není
Bůh jako čiověk, aby klamal.“ (IV. Mojž. 23, 19). Jesť nejvýš pravdomluvný.

Poznáváme, že Bůh, co slibil, také splní. Slíbil Vykupitele a také jej
poslal, slíbil nam nebe a také nám je dá, jen budeme-li my činiti to, co
poroučí. Jest nejvýš věrný.

Kde jest obsaženo zkrátka, co máme věřiti?
Co máme věřiti, jest zkrátka obsaženo ve Věřím v Boha, čili apoštol­

ském vyznání víry. — Modli se je! —
Co můžeme o Bohu také rozumem svým poznati?
O Bohu můžeme (mimo zjevení Boží) také rozumem svým poznati, že

jest sám od sebe, pouhý duch, který má nejlepší rozum a nejlepší svo­
bodnou vůli, že jest věčný, nezměnitelný, všudypřítomný, vševědoucí, vše­
mohoucí, nejvýš moudrý, nejvýš svatý, nejvýš spravedlivý, nejvýš dobro­
tivý, nejvýš milosrdný, nejvýš pravdomluvný a nejvýš věrný.

O tajemství nejsvětější Trojice.

Jest jeden Bůh ve třech osobách, Otec, Syn a Duch sv. Že jsou tři
božské osoby, víme ne z rozumu, ale že Bůh sám pravdu tu lidem zjevil.

Při křtu Ježíšově byly všecky tři božské osoby. Pán Ježíš byl křiěn,
Duch sv. se objevil jako holubice a Bůh otec zvolal: „Tentoť jest Syn
můj milý, v němž jsem sobě zalíbil.“ (Mat. 3, 14.) Pán Ježíš pravil apoš­
tolům: „Jdouce, učte všecky národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna
i Ducha sv.“ (Mat. 28, 19.) Každá božská osoba jest pravý Bůh. Otec
všecko z ničeho stvořil, Syn (Ježíš Kristus) nás vykoupil, Duch sv. nás
ve sv. svátostech posvěcuje.

Otec jest Bůh, Syn jest Bůh, Duch sv. jest Bůh a přece jest jen jeden
Bůh. To jest tajemství nejsvětější Trojice.

Vypravuje se o sv. Augustinovi, který byl biskupem v Hippo v Africe
a napsal knihu „O nejsv. Trojici“, že se procházíval po břehu mořském
a chtěl nějak toto tajemství prozkoumati. Jednou uviděl chlapečka, kterak
do důlku v písku udělaném přelévá vodu z moře. I otázal seho: „Chla­
pečku, co pak to děláš P“ On odpověděl: „Chci všecku vodu z moře pře­
líti do tohoto důlku.“ I řekl sv. Augustin: „Toť nemožné.“ Tu řekl chlapec:
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„Spíše se mi podaří tuto vodu přelíti do tohoto důlku, nežli ty pozna
jak to možno, že jest jeden Bůh ve třech osobách“ a zmizel. Sv. Augustin
poznal, že to byl pokyn od Boha a svůj rozum podřídil rozumu božskému.
Učiňme tak i my a často říkejme: Sláva Otci i Synu i Duchu sv., jakož
byla na počátku i nyní i vždycky a na věky věkův. Amen.

Jest více nežli jeden Bůh?
Jeden toliko Bůh jest.
Kolik jest v Bohu osob?
V Bohu jsou tři osoby: Otec, Syn a Duch sv.
Jak se jmenují tři božské osoby dohromady?
Tři božské osoby dohromady se jmenují nejsvětější Trojice.

O stvoření světa a Boží prozřetelnosti.

Z Bibl. dějepravy čl. 1.
Na počátku Bůh stvořil nebe i zemi. Země však byla pustá a prázdná.

Byla pokryta vodou a byla všude (na ní) tma. Duch Boží vznášel se nad
vodami. I řekl Bůh: „Buď světlol“ A učiněno jest světlo. To byl den první.

Druhého dne řekl Bůh: „Buď obloha!“ A stalo se. I nazval Bůh oblohu
nebem.

Třetiho dne řekl Bůh: „Shromážděte se vody v jedno místo a ukaž se
suchol“ [ stalo se. Bůh nazval sucho zemí a shromáždění vod nazval
mořem. Potom řekl Bůh: „Ať vyrostou ze země byliny, keře a ovocné
stromy!“ I stalo se. Země se zazelenala, rostly na ní rozmanité byliny,
keře a stromy. Čtvrtého dne řekl Bůh: „Buďte světla na obloze nebeské,
aby osvěcovala zemi a označovala dny a roky.“ I stalo se. Na obloze
zasvítilo slunce, které osvěcuje a zahřívá zemi; potom zazářil měsíc a za­
třpytily se nesčíslné hvězdy.

Pátého dne řekl Bůh: „Aťjsou ryby ve vodě a ptáci v povětří!“ A Bůh
stvořil rozličné druby zvířat ve vodě i ve vzduchu. Šestého dne řekl Bůh:
„Ať jsou na zemi všeliká zvířatal“ A stvořil rozličné druhy zvířat, krotká
zvířata domácí, zvěř lesní. Naposled stvořil Bůh člověka, kterému všichni
ostatní tvorové pozemští měli sloužiti.

A viděl Bůh vše, co učinil, a bylo velmi dobré.
Sedmého dne Bůh odpočinul; požehnal dni tomu a posvětil jej. —
Bůh tedy učinil svět z ničeho, stvořil jej. Nepovstal tedy svět sám od

sebe, náhodou, ale původcem jeho jest všemohoucí Bůh. A to jest článkem
víry, kterému musíme věřiti, Není však článkem víry, v jakém pořadí jednot­
livé části Bůh stvořil co napřed, co později, a také ne doba mezí jednotlivými
částmi uplynulá, a jak dlouho trvalo, nežli se na zemi objevil člověk.

Bůh stvořil svět k své cti a slávě a také se o něj stará. Častěji vidíme
na obraze Boha, jak drží v ruce kouli. Tato koule značí svět. Ten jen potud
může trvati, pokud jest v ruce Boží. Jako Bůh svět stvořil svojí všemohouc­
ností, tak svojí všemohoucností jej zachovává a řídí, jako řídič řídí svůj
automobil. aby am příliš napravo, ani příliš nalevo nevybočil. Nám zdá se
mnohé nepochopitelným, ale to jen proto, že nejsme vševědoucími, nevidíme
do budoucna.

Tato péče, kterou Bůh všecko zachovává a řídí, nazývá se prozřetelnost„o
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v Betlemě. Panna Maria bydlila v Nazaretě. A hle, císař Augustus vydává
rozkaz k sčítání lidu a Panna Maria musí do Betlema,

Bůh nikdy nechce pro člověka něco zlého, ale dopustí mnohdy neštěstí
a utrpení, aby zkusil, zůstane-li mu člověk i v neštěstí věrným. jako zkoušel
trpělivého Joba a Tobiáše. Někdy dopouští utrpení také proto, aby hříšníka
potrestal a napravil jako marnotratného syna.

Bůh dopustí mnohdy i hřích, na př. vraždu, ač by jí zabránili mohl,
poněvadž nechce člověku vziti svobodnou vůli, kterou mu dal, a poněvadž
dovede i následky hříchu obrátiti v dobré, jako pronásledování křesťanů
obrátil k utvrzení a rozšíření církve sv. Krev mučedníků byla semenem
křesťanů. (Hřích bratří Josefových)

Božský Spasitel sám vypravoval podobenství „O koukolu mezi pšenicí“
a „O stromu fíkovém“.

Nikdy nereptejme proti prozřetelnosti Boží, ale ochotně se jí dejme vésti.
„Buď vůle tvá jako v nebi, tak i na zemi. Bůh s námi smýšlí vždy nejlépe.

DR. JOS. KRATOCHVIL: ZÁKLADNÍ MYŠLENKY
INDICKÉ FILOSOFIE:

1. Počátky filosofie, jako samostatného prvku životního, jako splnění
základní lidské touhy po poznání, nalézáme v Orientu. Na březích Indu
a Gangu a na úpatí Himalaje ležela kolébka lidské kultury i filosofické
myšlenky. Zvláštní nadání Indů k pojmovému prohloubení a mystickému
proniknutí záhad jsoucna způsobilo, že myšlení indické rozvinulo se již
v dobách antických do takové výše, že možno je jako rovnocenné klásti
vedle výtvorů myšlení západního. Vlivfilosofie indické byl značný v celém
myšlení starověkém, ale zvláště vždy v dobách, kdy tvůrčí sila myšlení
metafysického zdála se mizeti a kdy skepticko-destruktivní snahy hrozily
nabýti vrchu.

Jako každá filosofie vyvěrá i filosofie indická z myšlení náboženského,
aby po období pojmového propracování a myšlenkového ujasnění znovu
vústila do náboženství. Brahmou začíná a končí Budhou!... Mefafysicko­
náboženský prvek ovládal od počátku indické myšlení tou měrou, že úplná
skepse nemohla nikdy nabýti vrchu. Tím liší se podstatně filosofické myšlení
indické od západní, evropské filosofie. A v tom vidím též příčinu, proč
orientální filosofie nikdy se tolik neoddálila od náboženství jako filosofie
západní. Myšlení indické nezná vlastně sporu mezi myšlenkou náboženskou
a filosofickou. Možnost různých resultátů obou je v iudické filosofii
předem vyloučena. Toto sblížení živoucí náboženskosti s intuitivním,
metafysickým myšlením uchránilo indickou filosofii před extrémy západního
myšlení filosofického, jak se projevily jednak ve skeptickém rozkladu
myšlenkovém, jednak v neživotných schematech pojmových.

Indická filosofie vyrůstá přímo z brahmanského náboženství. Nerozvíjí
se odporem k náboženským představám, nýbrž spíše se připíná jako
esoterické, tajné učení kněžské k lidovému náboženství. Filosofické názory

1Ukázky z chystané knihy „Meditace věků“ díl I.: Starověká filosofie.
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tak jsou prolnuty názory náboženskými, že není možno mluviti o filosofii
bez současné zmínky o náboženství a zase naopak.

2. Posvátné knihy indické Vedy z dob nejstarších (asi 2000—1000
před Kr.) obsahují náboženské hymny: Rig-Veda, písně, Sama-Veda,
zpěvy, Jadžur-Veda, modlitby a obětní formule, Atharva-Veda, zaklinací
formule a modlitby. K nim přistupují vysvětlivky a liturgické texty zvané
Brahmana (z let 1000—500 př.Kr.). Tu je již patrný přechod z anthropo­
morfických a názorových představ brahmanského lidového náboženství
k pojmovým, abstraktním a filosofickým naukám, jež plně se rozvinuly
v theologických rozpravách zvaných Upanišady.1 V nich obsaženo jest
esoterické, tajné učení indických kněží v nádherné formě básnické. Nej­
dokonaleji je vyjádřeno učení Upanišad v Brihardaranyaka-upanišadě.
Náboženské názory starých hymnů vykládají se symbolicky. Z bohů
lidového náboženství stávají se symboly a abstraktní pojmy.

Ve výkladech a stručných poučkách připojených k jednotlivým dílům
Ved nazvaných Sura dospěla konečně indická filosofie k úplnému a jasnému
usoustavění svých nauk. Vzniklo tak šest pravověrných soustav filosofických:
Vedanta, Samkhya, Joga, Mimansa, Vaiseshika a Nyaya, jež vedle budhismu
a nauky laina dodnes se udržují v Indii.

3. Indická filosofie obdivuhodná svou hloubkou a důslednosti zrodila přece
jenom kastovní i myšlenkovou ztrnulost. Svoboda a živost myšlenková,
jež vzrušuje nás u Řeků, jest věcí neznámou u Indů. Jejich filosofické
soustavy jsou nehybné, ztrnulé. Chybí pozorování jevů. Vše vysvětluje se
a priori, všecko tkví v jediné snaze — osvobození. Utrpení a osvobození
jsou jediné dva body, kolem nichž otáčí se celé náboženství i veškerá
filosofie Indů. Není tedy divu, že při veškeré své zajímavosti ani filosofie
ani literatura indická nedosáhly řecké obliby a rozšířenosti.

Nesrovnalosti a rozpory lidového náboženství nutily indické myslitele
— podobně jako později řecké myslitele — již v dobách vedských
hymnů a brahmanských jejich výkladů k abstraktní nauce o Jediném —
Brahma. Ježto veškero pojmové myšlení směřuje k nejvyššímu a nej­
obecnějšímu pojmu, je jasno, že mnohé vysvětlovací principy lidového
náboženství indického musily vésti k abstraktní jednotě. Tim ovšem by
bylo ztratilo náboženství svou životnost a názorovost a rozplynulo by se
v čirý symbolismus. Proto zůstalo mnohobožství i nadále náboženstvím
lidu, kdežto filosofickou spekulací získaná nauka o Jednotě stala se pečlivě
tajeným učením kněžské kasty Brahmanů.

4. Základní myšlenkou vedantské filosofie je věta: „Cojest, jest Brahma;
čím On není, to vůbec neexistuje“ Brahma je soujem všeho jsoucna, je
nekonečný, je nezávislý na toku události i na měně věcí, je neodvislý
od různosti časů, nepodléhá nutnosti časového dění, jest příčinou všeho
dění i bytí; mimo něho není ničeho. Zdají-li se věci rozdílné mezi sebou
i od Brahmy, je to pouhý klam, neboť Brahma nemůže býti příčinou
konečnosti a omezenosti. On jest materielní i účinná příčina světa: stvořitel
i stvoření, vykonavatel i dílo, utvářitel i útvar. Jako pavouk tvoří vlákno

1Upanišady byly po prvé přeloženy r. 1656 do perštivy a potom do latiny. Tohoto pře­
kladu užil Schopenhauer, který první obrátil pozornost Evropy na indickou filosofii. Nej­
lepší překladje Max Mullerův, SacredBooksof the East a Paul Deussenův, Sechzig
Upanishads. 2. vyd. 1905.
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z vlastní podstaty a v sebe je zase přijímá, podobně Brahma vše ze sebe
vytváří a v sebe přijímá. Jako voda se proměňuje v led, tak různě se
mění Brahma, ale přece jen ve své nejvnitřnější podstatě zůstává týž,
neměnný, nekonečně nad všemi věcmi povýšený. Je vším, ale zároveň
ničím ze všeho. A jako mění své bytí ve všecko a přece zůstává změnou
nedotčen, tak zase vše v sebe přijímá aniž by tím jeho bytí se zvětšovalo.

To, co zoveme Amofou, je pouhý klam (— Maya —). Udržení a trvání
světa jsou pouze vyzařování a stíny z Brahmova věčného bytí. Nic nemá
skutečné bytí a trvání; všecko je jenom zdání a mizí v propasti božské
Jednoty. Nejvyšší bytost jest jediná, nekonečná, neměnná, pravda, moudrost,
rozum, štěstí.

5. Duše lidská vytryskuje jako jiskra z věčného Ducha (Brahmy) a je
proto téže podstaty jako Brahma. Duše, jež pomocí smyslů řídí tělo, není
ani zrozena, ani neumírá; je nekonečná, nesmrtelná, pravdychtivá, rozumná.
Jako řemeslník pracuje svými nástroji, tak duše pracuje a trpí svými ústroji.
Její spojení s tělem je potud zlem, že takto dostává se do říše klamu.
Tim ztrácí klid, po němž svou podstatou touží, a činností svou vyvolává
vlastní utrpení.

6. Životní cíl duše je osvobozeníse od těla a návrat v Brahmu. Osvobození
od těla nastává dokonalým poznáním Brahmy ve vědění, že duše je téže
podstaty jako On. Poznání toto není rázu diskursivního, nýbrž přímé
nazírání, intuice. V přímém mystickém zření Brahrny a ve vědomí podstatné
jednoty s Brahmou záleží osvobození duše, leží nejvyšší cíl všeho dění
duševního. Touto cestou dospívá duše k onomu klidu a míru, po němž
svou přirozeností dychtí.

Pokud oddává se duše klamům smyslového světa, nelze mysliti na
osvobození. Duše musí pohlédnouti v sebe, v sobě se usebrati a v sebe
se ponořiti. Příprava k tomu je pokání a obětování se. Jakmile duše
dospěla k tomu, že se dovede usebrati, nastává mystickýklid, úplná pasivita,
Brahma sám působí v duši. Tu teprve duši zazáří světlo zření, duše poznává
se jako jednotná s Brahmou, vidí, že všecky věci jsou v něm jako řeka,
jež vlévá se do moře, splývá duše v jedno s Brahmou a nabývá nejvyšší
blaženosti.

Člověk je prost hříchu, je nade vše povýšen. Hřích se ho nedotkne
Ať dělá cokoliv, zůstává bez hříchu. Pro něho neexistuje již žádný mravní
zákon, ctnost jest jeho jedinou cestou. Neexistuje pro něho žádná od­
povědnost. Po smrti těla duše „vidoucího“ neumírá, nýbrž vrací se v božskou
Jednotu; duše ostatní, jež nedospěly k osvobozujícímu vědění a zření,
musejí se sťěhovati do jiných těl, aby se osvobodily.

Naukou o Brahmovi jako nejvyšším cíli lidského snažení, jako o soujemu
vší blaženosti (— ananda —) stává se svět klamem (— maya —) sídlem bolu
a utrpení. Jako fantastické a rychle pomíjející obrazy ve snu postupují
po sobě, tak následují pro indické myslitele různorodé a pestré zjevy života
jako klamné stíny; smrt není koncem, nýbrž přerušením, přechodem
k novému bytí. Jak kdo žil, tak se opět zrodí v novém těle. V jednom
životě získané etické určení (— karma —) potrvá i v životech dalších.

7. Kdežto veškero evropskémyšlení spočívá na pozorování zevnější přírody
a základní jeho pojmy mají svůj kořen ve vnějším světě, duševním zážitkům
však věnuje pozornost teprve v druhé řadě — myšlení orientální postupuje
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jinak. Realita duševních jevů má stejný význam jako zjevy vnější. V evropském
myšlení dominuje pojem vnějšího světa, přírody. Psychické odlučuje se
od jáství a připojuje se jako obecná vlastnost k pojmu přírody. Od doby
řeckých sofistů rozvíjí se noetický pojem subjektu, jakožto pramene pravdy
a smyslu, a v tomto pojmu tkví kořen evropského skepticismu. Jen ten,
kdo hledá pramen omylu v sobě samém, může zoufati nad pravdou. Jen
z toho kořene mohl vyrůsti empiricko-psychologický pojem duše, jakožto
souboru psychických jevů proti jevům tělesným. Takový pojem je ovšem
čiře empirický, ne metafysický a nemůže míti žádného vztahu k vysvětlení
světa. Každý pokus o jeho mefafysické užití vůstí v čirý pantheism nebo
skepsi. Pro Inda značí duševno (— Atman —) stejnou realitu jako Brahman.
Jemu odpadá vysvětlování světa vnitřního vnějším. Brahman i Atman jsou
jedno a totéž. „Já jsem Brahma.“ Ve všem a všude nalézá sebe — „to
jsi ty“. Kdo pronikne meditací do svého nejvnitřnějšího „já“, pochopí
i podstatu světa, kdo ponoří se v metafysickou podstatu světa, poznává
sebe. Člověk není jenom součástí vesmíru, není spojen jen empicky se
světem jako díl s celkem, nýbrž spojení jeho je metafysické. „Já“ jedince
je zároveň já světa; člověk není jenom součást světa a Boha, nýbrž Bůh
v člověku je také Bohem světa. Brahma je soujem všeho individuelního.
Člověk náleží mu nejen podle své nejobecnější podstaty, nýbrž i podle
svého nejvnitrnějšího jáství

8. Vsoustavě Sanáhya (poznání), jejímž zakladatelem se jmenuje filosof
Kapila (před r. 500 př. Kr.), udržuje se nadále pesimismus vedantský a ještě
více se zdůrazňuje individualistická nauka o osvobození. Připouští se
skutečnost přírody (— prakriti —) odlišená od duše (— paruša —). Prakriti
je plná činnosti a pohybu, nekonečná dárkyně rozumu a vědomí. Jest
původem světa božského, lidského i zvířecího. Paruša nezná činnosti; je
pouze pozorovatelkou všeho, co se v přírodě děje. Obě nutně spolu
souvisejí, jsou na sebe odkázány, neboť nevědomá přiroda (hmota) působila
by bez cíle a duše zase bez pohybu hmoty nepoznala by činnosti a ne­
došla by k poznání. Co chybí jedné, doplňuje druhá a tak se vzájemně
doplňují, čímž vyvíjí se z nich obou stvoření ve všech duševních i tělesných
zjevech. .

Cilem pozemského života je osvobození duše z pout hmoty, což se
děje poznáním, kterým si duše uvědomuje svou podstatnou rozdílnost
od hmoty. Vše, co se děje v přírodě, děje se k sebeuvědomění duše,
k intuici jeji vlastní podstaty. Dospěje-li k tomuto cili, nabývá přesvědčení,
že vše, co se děje ve světě, není jejím dílem a netýká se jí vůbec. Tím
stává se svobodnou, zbavuje se všech pout přírody, osvobozuje se z neklidu
vnějších vlívů. Podržuje sice ještě tělo, ale pohyby těla se jí nedotýkají,
je již úplně volnou. Duše, jež nedosáhla zde na zemi této úplné volnosti,
musí se opět stěhovati po smrti těla do jiných těl a pokračovati v úsilí
po sebeuvědomění.

9. Velmi úzce souvisí se soustavou Sankhya t. zv. filosofie Joga napětí
mysli), jež vypracovala zvláštní, někdy hodně násilné, metody koncentrace
myšlenkové za účelem spojení duše s Bohem. Jedná se tu o asketicko­
ekstatické stavy, v nichž stoupenec soustavy loga ve Snaze po osvobození
duše ponořuje se úplně v božství. Je to filosofie rázu theistického oproti
monistickému atheismu soustavy Sankhya.
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Svou břitkostí a hloubkou psychologickou patří soustava loga k nej­
cennějším výtvorům indického myšlení. Kořeny svými sáhá nauka loga
do dob nejstarších Upanišad. Výsledky této tisícileté tradice sebral Pantanjali
(asi 230př. Kr) ve svých loga-Sutrách. loga žádá soustavné potlačení
funkcí smyslových, které směřují k vnějšímu světu, což se děje vytrvalým
cvičením a popřením vášní. Cílem této snahy je mystické ponoření
(— samadhi —) v božství, jehož se dochází úplným oddáním se Bohu.
Bůh je duch, který v opaku k ostatním duchům zůstává nedotčen boly
a.utrpením ve světě. Je věčným vzorem pro člověka, který má toužiti po
jeho dokonalostech.

Příčinou lidského utrpení je rozptylování a neklid duševní. Ke klidu
duše dospíváme meditacemi o určitých pojmech a symbolech, jistou úpravou
dechu a snahou po setrvání v bezstarostné náladě — krátce úplnou
koncentrací. Tím dospíváme k pochopení předmětů, k povznesení ducha.
Ale nutno ještě překonati pochybnosti a vzpomínky z doby dřívější. Teprve
po překonání těchto překážek dospívá Jogiu k úplnému klidu, a když
potlačí i vědomí tohoto stavu, nabývá úplné dokonalosti (—nirvija samadhi —),
která zničí bol i nové zrození, Patero bolů života jest: nevědomost, sobectví,
láska, nenávist a lpění na životě. Každá radost v životě je zkalena vědomím
její nestálosti. Osmero cest logy jest: pravdivost, čistota, chudoba, sebe­
zápor, neškodnost, způsob sedění, regulace dechu, koncentrace.

10 Soustava Mimansa, převážně podávající výklad Ved a otázek rituelních
má vznešené pojetí o Bohu, který slovem svým stvořil svět, který jest
povznesen nad vše konečné, jest v hloubi nekonečna trůnící Vše-Jednota.
Svět smyslový se odmítá jako bezcenný a plný bolů a utrpení. Metafora
časem přenesena ve skutečnost a učilo se, že jest nutné spojení mezi
slovem a skutečností, že slova lidské jsou výnosy Slova nejvyššího stejně,
jako jsou jeho dílem věcí. Slovu přičítá se magická síla, názor to, který
se později opakuje v židovské Kabale.

11.Soustava Nyaya postupuje sylogisticky a obsahuje důkladnou i jemnou
nauku logickou. Názorem metafysickým blíží se dualismu. Již Kapila, jak
výše řečeno, rozlišovel prvou příčinu od výsledku, jevy duchové od jevů
hmotných, ale přece jenom ztotožnoval jejich nejvyšší princip. V soustavě
Nyaya rozlišuje se přesně věčný Bůh od věčné přírody, duše od hmotných
atomů.

Názor ten vedi k jemnému propracování logiky. Zkoumá se způsob
usuzování Ved, t. j. studují se pojmy, jejich výměry a posléze důkazy
indukční, dekukce, srovnávání i autorita. Zdůrazněna klamnost sofismat
a na výši přiveden úsudek.

12. Zakladatelem soustavy Vaiseskika jmenuje se filosof Kanada. Vy­
pracoval úplnou nauku kategorií. Je šest nejvyšších kategorií: podstata,
jakost, činnost, společenství, zvláštnost, inherence. Kategorie tyto jsou
reálné bytosti, podobné platonským ideám. Hlásá atomismus. Svět skládá
se z nedělitelných a nezměnitelných částiček, atomů, jež se náhodou slučují
podle spřízněných vlastností ve dvojice, trojice atd. a takto dávají původ
tělesům přírodním. Atomy nejsou smysly vnimatelny. Jen ty atomy mo­
hou se sloučiti v určité těleso, které mají k tomu zvláštní vlohu s příz­
ňovací.

Spojení atomů není podle filosofie Vaiseshika bezpříčinné, nýbrž naopak
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jest jejich složení řízeno určitým zákonem, nejvyšší příčinou, jež všecko
řídí a spojuje. Nejvvšší tato příčina jest Bůb.

lověk je spojen z těla, sídla práce a Činnosti hmotné, smyslového
vnímání a chtění, a z duše, podkladu poznání, lásky a nenávisti. Tělo
a vše, co s ním souvisí, je pro duši zlem, utrpením. I soustava Vaiseshika
dochází tedy k výsledku, že cílem lidského života je osvobození duše.
Z pout těla může se duše uvolniti posvátnou vědou, t.j. uvědoměním si
své samostatnosti a odlišnosti od těla. Takovýmto sebepoznáním zbavuje
se duše všech vin a hříchů a dochází k plnému klidu a trvalé blaženosti.

Atomismus filosofie Vaiseshika jest po stránce metafysické i logické
daleko propracovanější nežli pozdější atomistická nauka Demokritova.
Proráží tu jasně dualism soustavy Nyaya. Později zdůrazněním jedné stránky
názoru dualistického vzniká jednak subjektivní materialism, jednak subjek­
tivní idealismus.

Filosofie Upanišad, jež byla po dlouhá staletí tajenou vědou Brahmanů,
počala se po r.500 př. Kr. rozšiřovati i mezi Širšími kruby a různě Se
rozvíjeti. Básnickou formou zpracována filosoficko-náboženská nauka Upa­
nišad v nádherných dílech filosofické poesie: Mahabharata a Bagavadgita.

13. Čiře praktickou stránku dřevní moudrosti Upanišad hlásal a dále
utvářel budhismus, jehož hlasatelem byl Gofama z knížecího rodu Sakyů
(asi 550—480 př. Kr.). Stoupenci jeho učení nazvali jej Budka, t. j. Osvícený.
Budha přijal z Upanišad pesimismus, nauku o stěhování duší a o karmě.
Středem jeho učení je problém osvobozeníz utrpení života. Otázky metafysické,
kosmologické i psychologické nechává stranou. Toto omezení a neobyčejně
prostá a jasná formulace nauky způsobily jistě ono ohromné rozšíření
budhismu, jehož bychom jinak nepochopili.

Základem budhismu jsou čťyřinejvyšší pravdy: 1. Svatá pravda o vše­
obecném utrpení; 2. svatá pravda o příčině utrpení, kterou je žízeň života,
žízeň smyslné touhy; 3. svatá pravda o vymanění se ze smyslné oblasti,
odstranění žízně života, osvobození se z bolu; 4. svatá pravda o cestě
k osvobození se z bolu, kterou je pravá víra, pravé rozhodnutí, pravý čin
a život, t. j. potlačení touhy a vášní, lhostejnost k životu.

15. Člověk poznávající pomíjejícnost všeho pozemského, stává se Ihostej­
ným k životu, nelpí na něm, dosahuje nirvany, t. j. úplného klidu, kdy
netouží ani po smrti ani po životě, čeká jen, až přijde jeho hodina. Smrt
značí odumření těla a pokračování nirvany v životě záhrobním. V čem
záleží tato posmrtná nirvana, budhism blíže nenaznačuje. Je to jakýsi
osobní stav, něco mimo jevy tohoto světa. Rozhodně však to neznačí
splynutí s Absolutnem, světovou prapříčinou. Ta podle učení budhismu
vůbec neexistuje.

Ve světě všecko se mění, plyne, vzniká a zaniká. Nic není absolutního;
vše jest dění a plynutí mezi bytím a nebytím. Trvalá jest jediné zákonnost
světového dění, ani člověk není vyňat z tohoto věčného kolotání. „Já“
jako osoba neexistuje, jsou jen měnivé stavy, v nichž duše podobá se
světlu, jež stále se obnovuje. Ani převtělování, metempsychose, neznačí
trvání téže osobní duše, nýbrž životní pochod dění. Prapříčiny světové
budhism nebledá. Bytí jednotlivých lidí ve světě stálého vznikání a zanikání
vysvětluje se z „nevědění“, jež jest prapříčinou všeho utrpení, ale zároveň
též příčinou trvání.
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Posledním cílem všeho dění jest osvobození, k němuž vede sebepoznání,
sebeovládání, umrtvení smysinosti. Poněvadž lidé jsou si rovni, žádá budhism
lásku k bližnímu, mírnost a dobročinnost.

Budhism v základě je tedy filosofil čiře atheistickou; prvé příčiny ne­
uznává nebo aspoň se o ni nestará. Rozdíl budhismu a brahmaismu záleží
hlavně v tom, že budhism úplně zanechal metafysických spekulací o původu
věcí a staral se jen o praktickou stránku filosofie, o problém utrpení.
Dnešní budhistické náboženství, hlavně v Číně a Japonsku rozšířené, jest
již směsice budhistických nauk s domácími náboženskými názory.

16. Naprostým opakem orthodoxních soustav spiritualistické filosofie
vedantické a indického učení o osvobození duše jest čiře materialistická
nauka Karvaka, nazvaná tak podle svého zakladatele. Podle ní není žádné
duše. Myšlení jest jenom kombinace hmotných prvků; jediným cílem bytí
jest smyslná rozkoš. Není žádného záhrobního života. Nauka o karmě se
popírá úplně. Vedy jsou dílem podvodníků. Rozumný člověk řídí se heslem:
„Žij v rozkoši, pokud žiješ. Rozpadne-li se tělo v prach, není již žádného
návratu.“ Ovšem vlivem základní tendence indické filosofie, jež zdůrazňuje
zvláště realitu psychickou, nenabyl materialism v Indii toho významu jako
ve filosofii západní, evropské.

Duchovost Boha v Mimanse, pozorování přírody v Sankhya, nauky logické
a fysické v soustavě Nyaya a Vaiseshika i morálka budkisťická ukazují na
věčnost pravdy a na přirozené její poznání. Philosophia perennis má kořeny
své již ve filosofii indické. Ve filosofii indické jest živé vědomí lidských
běd, marnosti všeho snažení pozemského. Odtud touha po osvobození, po
úplném klidu — po nirvaně.



Dr. Otakar Tauber: Učebnice našich
škol ve světle pravdy.

Nákl. MCM v Olomouci. Cena Kč 6—.
Ve „Vychov. listech“ již po 6 let upo­

zorňujeme na nebezpečí školních učebnic psa­
ných zřejmě duchem protikatolickým. Zvláště
čítanek a dějepisů se objevila po převratě
celá spousta a v nich očkuje se dětem
atheismus, skepse, chaos světových názorů.
Je velké nebezpečí, že takto ztratíme celou
mladší generaci! Odkřesťanění na­
šeho národa provádí se pomocí
školy, tedy cestou nejnebezpečnější.

Dr. Tauber s chvályhodnou pllnostl a dů­
kladností probral v přítomné knižce 30 učebnic
a ukázal, kolik urážek, lží, útoků přímých
1 zastřených proti vífe v Boha a zvláště
proti církvi katolické obsaženo je v oněch
učebnicích. Není článku víry, jímž by v učeb­
nicích nebylo otřeseno. Církev se líčí jako
nejhorší instituce a všecky její dobré zjevy
se umlčují. Cíl člověka klade se jenom do
života pozemského. Duch nevěrecký neb hu­
sitsko-protestantský proniká veškero naše
školství. Učí se tak, jako by ve škole byly
samé husitské děti, ač leckde ve třídě není
jediného nekatolíka. Autor zvláště dobře pro­
bral učebnice pedagogiky, filosofie, dějin a
čítanky. Ukázal jasně, kterak zhoubný jed
nevěry nebo protikatolického záští vane ze
spisů Krejčího, Kádnera, Fr. Nováka, Scha­
cherle, Peška atd.

Není pochyby, že katolíci se tu musí vzcho­
piti k obraně co nejúčinnější; jinak ztratíme
všecko.Naše škola není neutrální
jak se tvrdí, nýbrž otevřeně proti­
katolická. Schválené učebnice šlapou
náboženské city dětí a dávají učiteli sankci
vyučovat a vychovávat k náboženské nená­
vistl, nesnášelivosti a protikatolické vášnivosti.
Volánínašeposvobodné katolické
škole je nejen oprávněné, ale přímo nutné.
Jaká mládež, taková budoucnost národa! Ne­
postavíme-li hráze proti tomuto nepřátelskému
přívalu, je víra naše i vlast naše v nebez­
pečí. Děkovali nutno tedy dru Taubrovi, že

aspoň část knih probral a že ukázal na akut­
nost a palčivost revise učebnic školních a
nutnost ještě intensivnějšího volání po svo­
bodné škole katolické.

Hanstein Otfrid, Říše Inků a její
kultura.

Přeložil Rudolf Máša. Naklad. Fr. Svoboda
v Nuslích 1924.

Způsobem velmi poutavým a poučným líčí
autor založení říše Tahnantinsujů, obecně
podle panovníků nazývanou říší Inků. Za­
kladatelem jejím byl Manko Kapak, současník
českého knížete Oldřicha, který z ostrovů
jezera Titikata odešel na sever, aby z dlvo­
kých barbarů učinil civilisovaný národ. Ne­
známo, odkud přišel tento muž, který dal
státu Inků zřízení podobné spartskému a
který vydal zajímavý zákoník o 24 článcích
týkající se uznání jazyka kičuanského a veške­
rého zaměstnání obyvatelstva. Článek pátý
jedná o povinnostech rodičů k dětem. V něm
praví se: Rodiče jsou povinni pozorovati
sklony a schopnosti svých dítek, aby hoch
mohl se věnovati takovému povolání, v kterém
by společnému blahu co nejvíce prospěl,
třebaže zdálo by se žádoucí, aby syn podle
možnosti věnoval se povolání svého otce.
Potom spisovatel líčí inkty jako stavitele,
umělce a lékaře (dovedli velmi dokonale
trepanovati, t. j. vyříznouti část lebečné kostl
za účelem otevření lebečné dutiny a ošetření
zraněného mozku),popisujejejich všeobecnou
vojenskou povinnost, vedení války a poštu
a přistupuje pak k vypravování o rozvrácení
říše inků Františkem Pizanem. Spis, jehož
překlad plynně se čte, ukončen je devíti
obrazy, z nichž poučujeme se o vysokém
stupni výkonného umění inků. Kniha svým
prostým slohem a zajímavostí předmětu
nejen poučí, ale i pobaví. — dr. N. —

Ilustrovaný zeměpis všech dílů světa.

Rukověť zeměpisu všeobecného 1 zvlášt­
ního (oblastního). S pomocí odborníků vydal
Fr. Machát. Dil třetí. Stran 512. V Praze
1925. Nákladem Ústředního nakladatelství



a knihkupectví učitelstva československého.
Tento třetí díl zakončuje celé dílo, o jehož

dřívějších dvou dílech (zeměpis všeobecný
a popis Evropy) podali jsme v tomto časo­
pise zprávy. Počíná popisem Asle od dr.
Jiřího Čermáka, pak následuje popis Afriky
od dr. Fr. Macháta, Ameriky od dr. Frant.
Štůly, Australie a Oceánce od dr. J. Čermáka
a zemí polárních od vydavatele. Také tento
díl je bohatě ilustrován, neboť má 173 vy­
obrazení a 10 vpravdě krásných barevných
příloh. Na konci podán je přehled lteratury,
z níž bylo čerpáno, a rejstřík jmenný a věcný,
který usnadňuje hledání. Konečně jsou tu
1 některé dodatky a opravy k dfla I., II. a
IL Také tento díl trpi nejednotností, jejíž
příčinu sluší ovšem hledati v různosti splso­
vatelů, ale jinak je přehledný a poučuje na
základě nejnovější zeměpisné literatury o svém
předmětu a je nezbytnou součástkou obou

dílů předcházejících. Doporučujeme ho vřele.
— dr. N.—

Jan Havlasa: Souostroví krásy.

Dobrodružný román. Sebraných spisů sv.
NI. Druhé přepracované vydání. Stran 216.
Cena Kč 24—.

Tento román plný záhad, vzrušení a dobro­
družství odehrává se na ostrově Tahiti, v po­
slední době u nás tak známém nešťastnými
pokusy o československou kolonisaci a na
tajuplném souostroví Fefé, obydleném po­
divnou rasou, kde rek románu Josef Fiala
prožije román lásky s dcerou královskou.
Nedávno kritika poukázala na to, jak vysoko
vyniká Havlasa exotik nad Jacka Londona
psychologií i slohem,a tento román je toho
nejlepším dokladem. A co hlavní: vidíme tu
svět očima českého člověka.

Dr. Fr. Kopečný: Státní rozpočet
na rok 1926 a školství.

Celkové státní vydání 1s investicemi jest
preliminováno na 10.892'7 milionů. Příjmy
Jsou vyšší než vydání o 15,481 333. Z toho
na školství (mimo školy zemědělské) a ná­
rodní osvětu v celém státě věnováno je
890,850.176. Z přídělu tohoto připadá na
osobní výdaje 590,655.091 a na věcné 300
mil. 195.085. — Vydání na ústřední
správu (ministerstvo) člní 12,777.176, na
dozor na školy 11,400.000.Na univer­
slty připadá64,344.321,na techniky
49,734.420a na vědecké ústavy 4 mil.
921 259. Z tohoto celkového peníze 113 ml­
Honů činí platy 60,710.183 a vydání věcná
52,289.817.

Na střední školy (gymnasia,reálky a
středníškolydívčí)a na učitelské ústa­
vy je v rozpočtu 163,400000; z toho platy
osobní činí 144,542.000 a věcná vydání 14
mil. 857.779. — Z osobních platů na učitel­
ské ústavy připadá 16,879.451 a na výdaje
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věcné 1,941.089; ostatek (144,579.460) je na
střední školy rozdělen takto: osobní výdaje
činí 131,662.770 a věcné 12,916 690.

Na odborné školství se v roce 1926
vydá 100,900.000, z čehož osobní výdaje
činí 86,609 000 a věcné 14,291.000. Peníz
tento je rozdělen na školy průmyslové, ob­
chodní, odborové a rodinné. Na školství živ­
nostenské a odborné kursy preliminuje se
15,282.135 a to na osobní výdaje počítá se
14,615.135 a na věcné 667.000.

Na národní školy (obecnéa měšťan­
ské) věnuje se 213,350.000; z toho činí 0­
sobní výdaje 169,068.700 a věcné 44,281.300.
Na školy menšinové z peníze tohoto se po­
čítá 61,110600, na pomocné a vzdělávací
prostředky 9,485.000.

Náš stát pěstuje školské a kulturní
styky s cizinou; je na př. mnoho obec­
ných škol českých v cizině, kde bydlí pří­
slušníci našeho státu. Na to pro rok 1926
věnuje se peníz 4,630 000.

Na soclální péči o studentstvo
počítá se 7,420.000;na ochranu pamá­



tek, archivnictví, vědy historickéa
na musea je v rozpočtu 5,450.000; na u­
m ění 16,400.000a to na literaturu 1,640.000,
divadlo 5,250.000, hudbu 4,712.000 a na u­
mění výtvarná 4,798.000. — Na lidovou
výchovu počítá se 4,055.000;z toho jest
určeno na občanskou výchovu a knihovny
3,799.500 a na kinematografii 255.500.

Nadace a příspěvky činí 50.000.
Pokud se týče záležitostí náboženských

(kultus) má rozpočet pro potřeby církve
římskokatolické vydání 53,444.632, řecko­
katolické 2,533.546, evangelické 9,601.522,
židovské 484.300. československé 1,500.000
a pro ostatní vyznání 436.000, úhrnem pro
celý kultus 68,000.000.

Svědomitěse stará státo Podkarpat­
skou Rus, kde celkem rozpočet na škol­
ství stoupl. Z celkového počtu 49,118.000 je
věnováno na střední školy s učitelskými
ústavy 3,580.000, na školy odborné 2,190.000
a na investice středních škol 550.000.

Z povahy úkolu ministerstva školství a
národní osvěty vyplývá, že vydání daleko
přesahuje příjmy. Tyto jsou preliminovány
na 17,439.908 (loni na 13,917.230), z čehož
připadá na střední a odborné školství v celé
republice 4,117.136 (loni 3,798.436). Hlavním
příjmem je školné, které se preliminuje na
středních školách na 2,831.000, na učitel­
ských ústavech na 34.733 a na odborných
školách na 565.000. Na Podkarpatské Rusi
očekává se ze školného příjem 96.000.

Z podrobností rozpočtu uvádime, že na
další vzdělání středoškolských profesorek
(podpory a stipendia) počítá se 150.000, na
kursy ku vzdělání učitelů tělocviku na střed­
ních školách 100.000 (k tomu ještě pomůcky
a režie 30.000), na odměny za odborná dob­
rozdání učebnic 40.000 a pro těsnopisný
ústav 80.000 Na ústav posléze uvedený je
ještě věnováno ve vydáních věcných 30.000,
tedy celkem 110.000. Pochybujeme, že by
důležitost těsnoplsného ústavu odpovídala
tomuto vysokému nákladu. Širší veřejnost
zajímati bude i podpora pro odborné časo­
pisy středoškolské 10.000, na žákovské ex­
kurse 57.000 a na vydávání učebnic 200.000.

Stále se mluví o reformě střední školy,

o úpravě platů státních zaměstnanců, o refor­
mě správy středního školství (ta má býti
převedena ze zemskych školních rad přímo
do ministerstva) a o revlsi vzdělání středo­
školských profesorů, ale marně bylo by hle­
dati v rozpočtu dosah těchto reforem.

Z výdajů státních, jež uvedeny na počátku,
spotřebuje nejvíce státní dluh a to peníz
2.050-7 mil., potom ministerstvo národní 0­
brany 1.9354 mil., pak následuje ministerstvo
Skolství. Věnuje tedy republika mimo splátky
dluhů nejvíc na vojsko a školy a osvětu.
Ministerstvu školství a národní osvěty blíží
se ministerstvo sociální péče částkou 8536
mil. a příděly samosprávným svazkům ob­
nosem 798-5 mil. Na pense připadá 583-6
mil., v čemž nejsou pense zaměstnanců stát­
ních podniků.

Uvedeme-li ještě, že na školství zeměděl­
ské, spravované ministerstvem zemědělství,
je v rozpočtu 34,A80.263 bez eventuálních
Investic, potom z celkového rozpočtu na rok
1926 připadá na školství a kulturní potřeby
s investicemi skoro 92 proc.

Jindřich Hrbáček: Škola
a socialismus.

Ti, kteří mají v rukou výchovu mládeže,
to jest učitelé a profesoři, klonili se v po­
sledních letech ve velmi četných případech
k politickým stranám a kulturním korporacím,
jež mají ve svém programu provádění Idef
socialistických. Zda jednání těchto pedagogů
jest vzhledem k jich veřejnému postavení
správné, těžko říci. Pokud nejsou přímo ko­
munisty, jsou ovšem členy státotvorných
stran, avšak přes to vždy jsou Ještě stou­
penci směru, který chce zavésti něco, co není
možno nazvati pro lidstvo zdravým a pro­
spěšným. Jak se pak shoduje idea, za kterou
se má vychovatel bráti, to jest snaha vy­
chovati generaci zdravých názorů s přísluš­
ností k organisaci, jež chce zavésti ve spo­
lečnosti řád, hlásající, že Jedinec není nic,
ale jen masa lidu něco znamená?

Aby jen masy byly rozhodčími činiteli
v životě, k tomu nepotřebuje národ škol a
jiných vychovávacích a vyučovacích ústavů.
Stačilo by poučiti široké vrstvy, že potřebují



se toliko semknouti a pak prostě diktovati
těm, kteří nejdou s nimi, požadavky, jichž
potřebují k zabezpečení své existence. Národ
by byl ovšem takto přiveden na úroveň
středověkých Tatarů, Avarů, Hunů a jiných
podobných, kteří děkovali za svou moc pouze
tomu, že v masách činili zájezdy do zemí
kulturních a těmto pak na základě své po­
četné převahy diktovali. Trvání jich nadvlády
ovšem nikdy nebylo na dlouho. Nebylo také
možno nic jiného očekávati. Inteligence ná­
rodů západních, uznávajících osobnost jed­
notlivců, musila zvítězitl nad krutou stlou a
pouhým pačtem.

Jest možno dopustiti ještě nyní, ve 20.
století, by jedinec nebyl ničím, ale aby
rozhodujícím činitelem byl pouze celek?
Zajisté, že nikoli. Kam bychom takto do­
spěli. My, Čechové, ztratili bychom se aspoň
takto zcela jistě v záplavě národů větších.

Naši stoupenci socialistických ideí nemo­
hou se vymlouvati, že idee tyto vzaly svůj
původ u národů velkých a rozumných, na
př. v prvé řadě u Němců a že tedy jich zá­
klad bude snad zdravý. — Ano — Němci
vymyslili socialismus, ale pro druhé. Jsou
pro beznárodnost, ale sami se k ní nepři­
kloní, jsou pro vyvlastňování dle zásad Mar­
xových, ale sami svůj majetek hájí do po­
sledního dechu.

K těmto zvráceným a pro nás škodlivým
názorům a ideám přihlašují se tedy nyní tak
mnozí naši vychovatelé, Dílna lidskosti —
škola — stává se místem, odkudž se šíří
učení Marxe, Lassalla. —

Snad řekne učitel-soclalista, že ve škole
Jest indiferentním, to jest, že naprosto se
bledí vystřihati všeho, co by snad bylo byť
l částečnou agitaci pro soclalismus. Výmlu­
va tato byla by planou. Své nitro nikdo
zcela nezapře. Není také možno žádati, by
učitel-socialista ve škole zapomněl, ke kte­
rému směru patří. Chce-li býti opravdovým
vyznavačem určitého učení, musí splniti to,
co toto po něm žádá. Organisace soclalistic­
ká pak přímo žádá, by její příslušníci byli
Jí věmi vždy a v každém případě.

Jak může učitel-socialista nabádati mládež
k pracovitosti, šetrnosti, přičinlivosti, když
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jeho přesvědčením jest, že každý má nárok
na vše, co vidí kol sebe, že soukromý ma­
jetek je krádež a následkem toho že nutno
žádati jeho odstranění, vyvlastnění statků?
Jak může nabádatl k snaze po vzdělání po­
kud možno nejvyšším, když ve svém nitru
musí uznávatl názor, že jedinec sebe více
vzdělaný a moudrý musí se podrobiti usne­
sení mas ovládaných demagogy neb I pou­
hým pudem a vášní?

Buď jest tedy opravdovým socialistou a
nikoli národním učitelem neb opačně. Tento
druhý případ jest zajisté řídký; zde možno
snad jen vzíti v úvahu ty učitele a profesory,
jimž ostatní strany nevyhovují. Nutno proto
za to míti, že vychovatelé, vyznavači soci­
alismu, zapomněli na úkol, jehož splnění
škola po nich žádá, a jsou v prvé řadě ná­
sledovníky Marxe, Lassalla a ostatních apoš­
tolů socialismu.

Může však národ spoléhati na takové vy­
chovatele? Může se nadíti, že tito dají její
mladé generaci to, co tato bude pro svou
budoucnost opravdu potřebovati ? Nikoli!
Jich zásady jsou takové, že nelze se nadíti,
že by mládež jimi vychovávaná mohla býti
pro život tak připravena, jak potřeba toho
vyžaduje. Výchovu vedenou vychovateli­
socialisty není proto možno považovati za
vhodnou.

Však jest ještě jiný důvod, pro který mu­
síme zavrhnouti výchovu, spočívající na so­
dialistických základech. Jest to otázka ná­
boženská. Vzhledem k této můžeme říci

zcela směle: „Co socialista, to nepřítel cír­
kve katolické.“ Nejsem pesimistou, nechci
Mčiti poměry nějak černě, ale jest jisto, že
boj proti katolíkům jest dnes proto tak ostře
veden, že v řadách našich nepřátel jest tak
mnoho socialistů. V dobách dřívějších, dokud
tito nenabyli u nás většího významu, neměli
jsme my katolíci sice rovněž na růžích u­
stláno, ale přece nebylo nám tolik zakusití
co nyní, kdy soclalísmus stal se takřka
modlou národa. Ti, kteří mělí na mysil
úspěch boje proti Římu, věděli, že budou
se moci nadíti v tomto ohledu větších úspě­
chů teprve tehdy, až nebudou nepřáteli ka­
tolického náboženství pouze jednotlivci z řad



Inteligence, ale až tímto nepřátelstvím bu­
dou naočkovány davy.

Dočkali se toho, po čem toužili. Dnešní
soclalismus, alespoň český, má na programu
v prvé řadě co nejostřejší postup proti ka­
tolíikům. Spíše sleví ze svých ostatních zá­
sad, ale od boje proti Římu neupustí.

Nuže, ve službách této myšlenky Jest dnes
tak mnohý český učitel a profesor! Divme
se pak, že škola nedává namnoze ani známky
o tom, že do níchodí děti většinou katolické.

1 v dřívějších letech byli mnozí z vycho­
vatelů mládeže v řadách nepřátel našeho
náboženství. Nebylo jich však tolik, co nyní.
Neměli opory, které jim v protikatolickém
bojí poskytují strany a směry, založené na
socialistických ideách a soustřeďující takto
tisice dělnictva.

Ve školství jdeme dnes zpět. Reformy
každé chvíle zaváděné ukazují, že naše ško­
la v mnohém ohledu upadá. Předpisů jest
stále víc a více, výsledek však nula, neb
dokonce škoda finanční i morální. Není také
možno jinak. Ve školství našem není dnes
zdravý duch. Jest zesocialisováno, zpolitlso­
váno. Individualita jednotlivce jest nedoce­
něna, autorita osobností následkem toho
ničena. Příčina všeho toho ? — Soclalísmus
a jeho neblahý vliv na vyučující.

Jak čeliti tomuto zlu, jak pracovati k ná­
pravě?

Přes noc nedají se poměry zlomiti. Moc
socialismu však jednou padne. Stane se tak
možná již co nejdříve. Není také možno nic
Jiného očekávati. Realisace jeho myšlenek
některým ovšem prospívá, jiným však škodí
nesmírně. Jest proto dnes dosti těch, kteří
o něm nechtějí vůbec slyšeti, neb jím byli
zklamáni, ač sami mnoho mu věřili.

Jakmile socialismus padne, poměry ve ško­
le se změní. Učitel, profesor — nepřítel Říma,
nebude míti nikoho, o koho by se ve svém
protináboženském jednání opřel. Nebude
míti ostatně také našeptavače, který by ho
k boji nrotl všemu, co jest katolické, po­
puzoval.

Lze si proto se stanoviska výchovy přáti,
by socialismus padl co nejdříve. Bude pak
jinak.

Ostatně i mnozí z naších vychovatelů
mládeže již mají soclalismu, jak se říká, až
po krk. Nedal jim to, co od něho očekávali,
Zklamal je. Ba, právě učitelé a profesoři by
měli nejspíše přijítl k poznání, že socia­
lismus je škodlivý. Sami utrpěli jím nejvíce
škod. Zatím co jiným stavům, které anl
z daleka nepotřebují takového předpravného
studia jako profesoři a učitelé, socialismus
přinesl mnoho výhod jak morálních, tak
finančních, jim byla údělem všeobecná ni­
velisace. Vzdělání není ceněno a není také
honorováno.

„Haslem každého, kdo se školou a se všim
cos ní souvisí, upřímně smýšlí, nechť proto
jest: „Pryč se socialismem ze školy!“ Způ­
sobil jí již stejně mnoho škod, odstraňme
jej proto, by nebylo ještě hůře. Nechťse však
tak stane co nejdříve. Učitel a profesor so­
clalista jest zrádcem myšlenky české školy.

Právo katolických dětí na výchovu
v duchu katolickém.

Pokrokáři ve své svobodomyslnosti zabí­
hají tak dalece, že upírají dětem katolických
rodičů výchovu v duchu katolickém. Již
nekatolík dr. Velemínský doznal, že „státní
školský monopol brzdí vynalézavost a hor­

livost“, Státy Unie americké přejísoukromým
školám, aťje vydržuje kdokoliv. Ceatralismus
budiž omezen. Školství rozkvete, Jakmile
rodiče budou moci uplatnit! zájem o Školu
svých dětí. Úpalek moderní výchovy do­
znala u nás „Čsl. republika“ loni v listo­
padu, když psala o zesurovění, o přílišném
sebevědomí a přemrště tém kultu těla. Že
dnešní školství státní jeví úpadek, dozaal
1 náš zaujatý odpůrce dr. Ualíf. Zato kdekdo
uznává, že jesulté měli a mají školy výbor­
né. — Soutěž škol je zdravá a prospěšná­
Je uznávána ode všech, u nichž zvítězila
láska ku pravdě, vlasti a vědě. Proto kato­
ilcké dětl mají rozhodně právo na výchovu
v duchu katolickém, jak tomu je v Belgii,
Holandsku, Italii, Bavorsku, Polsku, Anglii,
Americe atd. Svoboda katolických učitelů
musí býti chráněna před nespravedlivým
pronásledováním inspektorů, jak se u nás
děje 1 jak bylo dokázáno! Hráti na vachany



královský to nástroj, je pro učitele čestnější,
než šumařiti v různých kapelách. Newyor­
ský vychovatelský spolek se postaral o to,
aby bylo ve třídách vyvěšeno Desatero, a
týdně jednou předčítáno, neboť zločinnost
v Americe dostoupila vrcholu.

K reformě střední školy.

Komise, zřízená ministerstvem školství a
nár. osvěty při poradním jeho sboru, vydala
tiskem v roce 1925 „Návrh zákona o refor­
mě střední školy“ a ve Věstníku téhož mi­
nisterstva na straně 213 v části informační

podává rozvrh předmětů a výtah z osnov

k připravovanému zákonu o střední škole
Z rozvrhu předmětů a osnov těchto, k nimž
se ještěvrátíme,úplně vymizeloná­
boženství. Nahraditi má jeho velkou
moc výchovnou pouze v prvních čtyřech
třídách jedna hodina výchovná. Její úkol
takto se vymezuje: soustřediti výchovné
snahy školy zvláště po těchto stránkách:
poznati žáky, jejich vlastnosti a sklony, va­
dy tělesné 1 duševní a využíti těchto po­
znatků výchovně. Seznámiti žáky s životem
školy, vychovati je k práci, k osobní zdat­
nosti, k občanským avůbec lidským ctnostem
Pěstovati styk školy a rcdiny. Dr. F. K.

Svérázná filosofie švýcarská

neexistuje, jak píše Ed. Platzhoff v „Die
Literatur“ (1925 H. 10). V zemi, kde mluví
se trojí řečí, stýká se trojí kultura, vzájemně
na sebe naráží tolik proliv sociálních a je
přiležitost k tak mnohým ovlivněním, není
právě proto ani svéráznosti filosofické. „O na­
šich filosofech nelze u Kym-a, Hůussler-a
neb Hebler a snad jinak mluvitl než, že jsou
filosofy německými. Charles Secrétan, Ernest
Naville, Amlel a Vinet jsou vyložení Švý­
carové ve smyslu duchovním, osvojili si
důkladně německé myšlení a pracují fran­
conzsky. Opačně je tomu u R. Willy neb
J. P. Romang-a. Všeobecně lze říci, že
Němec-Švýcar je méně filosoficky založen
než Vlach-Švycar. Platí to předně o ne právě
metafysicky nadaném Curyšanovi a také
o Beruanovi. Basilejan zná veškery učené
a umělecké tradice. Jeho vysoká škola je
nejstarší a tato minulost působí silně na pří­
tomnost“. Nejíilosofičtější jsou obyvatelé kan­
tomu Waadt. Německé Švýcarsko obsazuje
své stolice důsledně cizinci, vlašské jen
zřídka. Není tu rozdílu ras. Německá studla

dodávají filosofům, jako Wernerovo v Že­
nevě rázu.

„Tak tvoří mnozí naši filosofové pouze
jen, co musí, aby se vykázali jako docenti
a badatelé.“ „Švýcary chtějí býti celému
světu otevřenou a vítanou zemí.“ „Zpívají ve

oferické hudbě filosofického myšlení a tvo­
ření harmonicky tytéž motivy, které zazní­
vají mimo jich hranice, „ale činí tak mnohdy
vlastním způsobem, někdy s » neb křížkem
a odrazem ještě, zcela skromně, mnohdy

zvláštněa vždy se snahou, posloužili Ste“

Proti monopolu morfologie

ozývá se také anthropologie. V časopise
Antbropologie (II. 2) plše dr. Ed. Loth
(Waršava) ve článku „Teorie konstituciona­
lismu a současné názory na normální stavbu
těla lidského“. „Počínají se ozývati hlasy, že
base morfologická je málo prozkoumána, že
užívání řady definic jako „znak regresivní,
primitivní, degenerační, neúplný rozvoj fy­
sický atd.“ není vědecky dostatečně odůvod­
něno a že proto se vkrádají do samé vědy
v Jejich počátcích omyly, které mohou míti
osudné následky pro vědu... Základnou
věd anthropologických a určování a vysvětlení
vzniku plemen měly by se státi metody
biologické, v prvé řadě nauka o vnitřní
sekreci.“

Rozplývají se tedy hranice věd a vznikají
nová souvědí. Přesnost, na kterou hrdými
byly zvláště morfologil nejbližší obory vědní,
zaručuje sice dosud nezměněný postup vý­
zkumu tvaroslavného, nezaručuje však také
správný výklad činitelů utváření se. Proto
domnívá se Loth, „že nadešel čas, aby téměř



celá anatomie byla nanovo přepracována
s tohoto nového hlediska“. Má-li však pře­
pracována býti | anatomie, která zakládá se
na poznatcích tak zřejmých a stálých, co
řekneme a co budeme pak žádati po nau­
kách vývojezpytných a přírodně-dějezpytných,
jako na př. evolucionismu? Výzkum týkati
by se měl také zde blologickými metodami
zjišťovatelných poznatků. K tomu však ko­
nečně třeba přidatl otázku, zda biologické
podmínky byly v dobách dřívějších tytéž čl
valně odlišné. č.

Význam sedmiletí
v životě člověka snaží se znovu zdůraznit

H. Swoboda („Wiener klinische Wochen­
schrift“). Jsou to hlavně roky 28., 35. a 42.,
kdy, jak domnívá se, jeví se patrný vzestup
duševní produktivnosti. Pravidlo dominance,
které podle Mendelismu je stálé a neměn­
livé, považuje Swoboda za proměnlivé. Ener­
gie zděděná se různí. Veškeré odchylky do­
minance, které lze pozorovatl v číselných
poměrech dominance mendelistické, dají se
proto vysvětliti kolísáním zděděné energie.

Swoboda není sám, který dospěl k do­
mněnce sedmiletí. Podobně Jako Swobova po­
ukazuje také N. Paerna (Petrohrad) na sedmi­
letou obdobnost. Hraje li tu úlohu hlavní
číslo sedm v mendelismu, pak úměrnost
1:3 a 4, nelze tu mluvitl o zásadních úchyl­
kách. Vyskytují-lí se však jaké podle pojetí
mendelismu, pak nevysvětlí je anl poukaz,
že zděděná energie je měnlivá. Veškery
číselné poměry jsou poměry logickým po­
dobné. Proto hledati třeba napřed původ
veškeré této, logičnosti' podobné pravidel­
nosti v životním ději vůbec a pak tázatl se,
jak souvisí poměr číselný s takovým po,
stupem vývoje a dědění. Význam nespočívá
tedy v čísle 7, nýbrž době časové, která
uplyne mezi jednou sedmičkou a sedmičkou
následující. Ant obdobnost ani číselný vzhled
její nesmí býti považován za cosl magickým
předurčením podobného, nýbrž píše pouze
za náhodná znamení mnohem všeobecnější
a složitější podfadnosti než je logická arlt­
metika. Biologii je tato aritmetika asi tím,
čim jsou při vyměřováních plošných kolíky
na určité body rozměřování zasazené.

Vjaké výšce táhnou ptáci?

Gitke, jenž pozoroval tah ptactva na Hel­
golandu, mluví o nesmírných výškách nad
mraky, v nichž ptáci na jaře a na podzim
táhnou. Na př. výška, v níž ostříž se jeví
jako zrnéčko, odhadoval na 13 tisíc m, u
jeřábů mezi5—6tis. m, u vran na 4—5 tis.
ma píše, že asl táhnou ještě výše. Přivr­
ženci těchto odhadů Gátkových dovolávají
se hvězdářů, kteří dalekohledem pozorovali
táhnoucí ptáky a výšl tuto odhadovali na
několik tisíc m. Tak hvězdář Splll (r. 1907)
udává pro jeřáby 8 tisíc m, pro kukačky
7500 m, pro sovy 4600 m.

K vypočtení slouží mu rozpětí a délka
ptáků a velikost úhlu v dalekohledu. Nej­
novější však odhad, jejž učinil r. 1924 hvěz­
dář dr. de Boer (Kosmos, 1925, 5), mluví
o zcela jiných, daleko nižších číslicích. Ke
svému pozorování užil dalekohledu s čočkou,

BOkráte zvětšující (t. j. 3 tisíce m přiblíženo
na 37 m). O svých pozorováních píše („Kos­
mos“ 1925, 5): „Při pozorování měsíce jsem
zjistil, jak před jeho siluetou se objevují
táhnoucí ptáci. Nejprve jsem zjistil zorný
úhel, v němž jsem ptáka viděl. Zjistil jsem
velikost některého měsíčního kráteru, s nímž
souhlasila velikost táhnouclho ptáka (zorné
úhly, pod kterými vidíme krátery, jsou zná­
my). Pak dle Brehma jsem zjistil přiměřenou
délku ptáka. Elevace! měsíce udala ml míru
pro výšku ptáka nad zemí. Určil jsem tyto
výšky: pro drozda 180 m, pro špačka 750
m, pro čejky 650 m. Někdy I výše. Na př.
16. Hjna 1924 večer za úplného Jasna a ticha
táhli 3 ptáci, kteří při 80krát silném zvětšení
byli Jak tři silnější body, zjistil jsem výšku
1550 m. A to byla nejvyšší číslice.“ Na o­

1 Elevace je výška měsíce nad horizontem
v době pozorování.



tázku, jak mnoho ptáků na podzimtáhne,
odpovídá de Boer: „Jednou večer na pod­
zim ve čtvrt hodině přetáhlo 14 hejn. Jindy
méně.“1

Proti velkým výškám, jež udává Gátke,
mluví údaje a poznatky letcův.

Tito zjistili, že ve výšl nad 5 tisíc m pa­
nuje průměrně teplota —200C a tlak vzduchu
jen půl atmosléry.* Ve výši na př. 7 tisíc m
je tlak vzduchu jen 298 mm a teplota —3J30C.
A Gitke mluví o výškách 10 až 12 tisíc m,
kde vůbec o organickém životě nelze mlu­
viti. Gátkovy údaje vyvrátil francouzský fy­
slolog P. Bert pokusy s ptáky ve vývěvě.

Při tlaku 388 mm někteří ptáci vrhli, při
tlaku 200 mm hynuli.

Dále činěny pokusy, v jaké výši vidíme
ptáky z balonu neb aeroplanu. Ve výši 850 m
zmizel ostříž, vrána ve výši 1 tisíce m, káně
lesní ve výši 3600 m. (Gátke udává výši
táhnoucích vran až 5 tis. m, ostříže 3 tis. m.
Pro jeřába udává 6 tisíc m, kdežto z balonu
už ho nebylo viděti ve výši 2tisíc m.)

Dále třebamíti na zřetelisílu zraku;
nevidí každý stejně jasně a silně. Letci zji­
stili, že tah ptactva se děje průměrně pod
400 m, výjimkou nad 1tisíc m. Z výše nad
400 m zjistili: u vlaštovky 450 m, u 2 čápů
a káně 900 m, u skřivánka 1900 m, u vel­
kého hejna vran 500 m.

Letec Weyhmann (27. února 1918) zjistil
13 vran ve výšl 2 tisíc m, Hergesell orla
v 3 tis. m, jenž kroužil pod balonem nad
pohořím, a Sůring viděl vrány ve výši 1300 m.
Tedy jediný případ ve výši 3 tisíc m byl
orel. Schroder (1919) asi v 1000 m natrefil
2 labutě a píše: „Při všech svých letech
po prvé jsem viděl ptáky v takové výši.“
Vlereck (1917) viděl dva ptáky vysoko 2 tl­
síce m, jinak vrány 250 m. A celá řada
Jiných letců udává normální tah ptactva

1 Letos na jaře po několik dní večer jsem
slyšel skřek táhnoucích divokých husí: vždy
po chvili bylo slyšeti nové hejno. Vidětí
jich nebylo.

2 Atmosféra je tlak 1 kg na 1 cm2, který
Je v rovnováze se sloupcem rtuti 735-2 mm
vysokým při 00.
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170—400 m. Nad 400 je výjimka. Limbach
(duben 1919) viděl 4 čápy ve výši 1800 m,
skřivánka 600 m, jinak viděl ptáky daleko
níže. Slgsfeld píše, že ve výši 300 m přile­
těl divoký holub a usadil se na koši balonu;
zbloudil asi v mlze.

Aby zjistil vliv mlhy na let ptáků,
vypustil Sigsfeld nad mraky několik ptáků,
kteří teprve krátce byll v zajetí. Ve výší 3
tisíc m vypustil skřivana, jenž pak trvale
kroužil kol balonu. Jakmile v mracích se
utvořila trhlina, kterou bylo lze spatřiti zem,
ihned se jí spustil k zemi.

Také s jinými ptáky (špačky, konopkami)
zkouška stejně dopadla.

Stanice pro pozorování letu ptactva v Ro­
sitě (vých. Prusko) píše ve svých zprávách
ze dne 3. dubna 1924: „Dnes je velmi za­
jímavý, poučný a pro ptačí tah kritický den.
Vrány, špačel, drozdi, pěnkavy, skřivani
táhnou již od 7. hod. ranní ve velkých hej­
nech k severu ve výši 80—100 m. O půl
10. hod. ráno nastala mlha ; čím hustší mlha,
tím níže táhnou. O 10. hod. byla mlha stu­
dená (—29 C), t. j. předměty přes 100 m
v rovině nelze rozeznatl. Tah přestává. K po­
lednímu vzduch zase čistý, slunce svítí a tah
znovu začíná, ač ne tak mocný. Tedy mlha
přivádí ptáky níže.“ Podobně referuje dr.
Lucanus) o tahu vlaštovek. Ptáci, kteří byli
vidění ve výši nad 2tisice m tvoří výjimku
a lze to vysvětliti tím, že při tahu se dostali
do mračných vrstev a se oddělili od hlavních
hejn. Lucanus píše také, jak víděl táhnoutl
sovy jen 10 m vysoko.

Průměrně lze odhadnout tah ptactva na
Jaře a na podzim 100 m; jen za jasných,
bezvětrných dnů táhnou vrány, kavky, špačci,
dravci výše, ale zase jen asl o 100 m, neb
je můžeme dobře rozeznati pouhým okem.

Proti vysoké výšce, jak udával Gátke, mluví
nejen veliká zima v těch výškách a nízký
tlak vzduchu, ale také sllné větry v těch
výškách panující. A jak často nízko táhnou,

3 Lucanus, největší znalec tahu ptactva.
Vydal letos spis: „Die Růtsel des Vogel­
zuges“ (Langensalza 1925), z něhož jsem vět­
Šinou čerpal data pro toto pojednání.



viděti z nalezených mrtvol (nárazem o te­
legrafní dráty).

Na svém tahu se vyhýbají vysokým po­
hořím a muslt-li jimi táhnouti (na př. Alpami),
netáhnou nad hřbety hor, nýbrž průsmyky
a údolími. To vše ukazuje na nízký tah. Jeden
z největších anglických ornithologů, Meinetz­
hagn, píše o nejvyšší výšce (byly to divoké

husy) 2 tisíce m, jak letec zjistil. Týž po­
zoroval v Palestině, Egyptě, Vých. Asli ne­
sčíslněkráte táhnoucí ptáky a vždy v malých
výškách.!

Loni jsem viděl táhnouti volavky; pouhým
okem jsem je dobře rozeznal, ale byly asi
několik set metrů, neb jsem je viděl ve ve­
kosti vran. B. Sim.

Ukázka praktické katechese.
O křesťanské lásce.

Jednoho dne farizeové sešli se opět ve­
spolek a teden z nich, učitel zákona, otázal
se Pána Ježíše, pokoušeje ho : „Mistře, které
přikázání v zákoně jest největší!“ Ježíš řekl
Jemu: „Milovati budeš Pána Boha svého z ce­
lého srdce svého a z celé duše své a ze vší

mysli své. To jest největší a první přikázání.
Druhé pak je podobné jemu: Milovati budeš
bližního svého jako sebe samého. Na těch
dvou přikázáních záleží veškerý zákon i pro­
roci.“ (Mat. 22, 37—39.) Tato dvě přikázání
nazývajíse přikázání lásky. Mámetedy
milovatlBoha, sebe a bližního.

Boha máme milovati „nade všecko“ (a
„pro něho samého“). „Nade všecko“ jej mi­
lujeme, když jsme hotovi raději všecko i smrt
podstoupiti, nežli bychom ho těžkým hříchem
rozhněvali. (Bratřimakabejští. Sv. mučedníci.)

„Pro něho samého“ Bohamilujeme,
když jej milujeme ne proto, že nám dává
zdraví a statky pozemské, ale pro jeho nej­
výš dobré vlastnosti, pro jeho dokonalost,
tak jako miluje učitelka některou žákynl ne
proto, že od ní něco dostala, ale pro její dobré
vlastnosti, že jest pilná, zbožná, poslušná,
mravná. Když Boha milujeme nade všecko
a pro něho samého, jest naše láska doko­
nalá; milujeme-li jej však také sice nade
všecko, ale pro dobrodiní, která nám uděluje,
Jestnedokonalá.

Máme také milovati sebe. Sebe pak ml­
lujeme, když se staráme nejen o své tělo,
co bychom jedli a čím bychom se odívali,
ale na prvním místě o svou duši, když zlého
se varujeme a dobré činíme. „Ne samým

chlebem živ jest člověk.“ „Co platno člověku
byť všecken svět získal, a na své dušl škodu
trpěl?“ (Mat. 16, 26.) Milovati máme i blíž­
niho svého. Bližnímnašímjest každýčlo­
věk, přítel i nepřítel. Před Kristem Pánem
domnívali se lidé, že bližním jejich je pouze
příslušník vlastního národa. Teprve Pán Ježíš
naučil nás, že naším bližním jest každý člo­
věk. Jednou vypravoval podobenství „O mi­
losrdném Samaritánu“ (Z bibl. dějepravy
či. 46.)

Jednoho dne Pán Ježíš řekl učedníkům
svým: „Blahoslavené oči, kteréž vidí, co vy
vidite! Nebo pravím vám, že mnozí proroci
t králové chtěli viděti, co vy vidíte, a ne­
viděli; a slyšeti, co vy slyšíte, a neslyšeli.“
A hle, jeden v zákoně učený vstal, pokou­
šeje ho řka: „Mistře, co mám činiti, abych
obdržel život věčný?“ Pán Ježíš řekljemu:
„V zákoně co jest psáno? Kterak tam čteš ?“
On odpověděv, řekl: „Milovati budeš Pána
Boha svého z celého srdce svého a z celé

duše své a ze vši síly své i ze vší myslí své,
a bližního svého jako sebe samého.“ I řekl
mu Ježíš: „Správnějsi odpověděl; to čiňa
živ budeš."“On však, chtěje se ospravedlniti,
řekl k Ježíšovi: „A kdo jest můj bližní?“

A ujav se toho Ježiš, řekl: „Člověk jeden
šel z Jerusalema do Jericha a upadl mezi
letry. TI oloupivše ho a zranivše, odešli a
nechali jej polomrtvého ležeti. [ přihodilo se,
že kněz jeden šel touž cestou; a uzřev jej,
pominul. Téži levita, když byl u toho místa

1 Před 5 roky v blízké Záborné u Polné
rolník na čekané (večer) sesiřelil z táhnou­
cích divokých husí dva kusy (brokovnicí);
táhly tedy dosti nízko.



a uzřel ho, pominul. Samaritán pak jeden,
cestou se bera, přišel k němu a uzřev jej,
milosrdenstvím hnut jest. A přistoupiv, 0­
vázal rány jeho, naliv do nich oleje a vlna.
Potom vložil jej na soumara svého, vedl do
hospody a měl o něj péči. Druhého dne,
vyňav dva denáry, dal hospodáři a řekl:
„Měj o něj péči, a cožkoli nad to vynaložíš,
já, když se vrátím, zaplatím tobě.“ — Kdo
z těch tří zdá se tobě bližním býti tomu,
kterýž upadl mezi lotry?“ A on řekl: „Ten,
kterýž mu prokázal milosrdenství.“ I řekl
jemu Ježíš: „Jdi, i ty čiň podobně!“

Samaritání a Židé byli nejen dva různí ná­
rodové, ale žili ve stálém nepřátelství a ne­
považovali se proto vespolek za bližní. Chtěl
tedy Pán Ježíš těmi slovy říci zákoníkovi:
Jako ten Samaritán považoval i Žida za svého
bližního a pomohl mu, taki ty považuj i ne­
přítele za svého bližního a prokazuj mu
lásku!

Tak učil nás Pán Ježíš milovati i své ne­

přátele. Učil nás však tomu nejen v tomto
podobenství, ale i jindy často slovem i pří­
kladem. Na kříži svým nepřátelům odpustil.
Za ně se modlil, za ně i život dal a sám při­
kázal, abychom nepřátele milovali. „Otče,
odpusť jim, neboť nevědí, co činí.“ (Luk. 23,
34.) „Milujte nepřátele své, dobře čiňte těm,
kteří vás nenávidí, a modlete se za ty, kteří
vám protivenslví činí a utrhají vám. (Mat.
44, 45.)

Bližního máme milovati jako sebe a to
činíme, když mu děláme to, co sami rád
máme a nic mu neděláme, co sami máme
neradi, zvláště když se slaráme o jeho ne­
smrtelnou duši, za něho se totiž modlíme
dobrý příklad mu dáváme a před zlým ho
varujeme. Pán Ježíš praví: „Všecko, cožkoli
chcete, aby vám lidé činili, i vy čiňte jim.“
(Mat. 4, 12.)

Boha, sebe a bližního milovati musime,
chceme-li dojíti věčné blaženosti, neboť „kdo
nemiluje, zůstává ve smrti“. (I. Jan 3, 14.)
Že Boha, sebe a bližního milujeme, dokazu­
jeme, když zachováváme desatero božích při­
kázání a patero přikázání církevních. Pán Ježíš
praví: „Kdo má přikázání má a zachovává
je, tenť jest, který mne miluje.“ (Jan 14, 21.)
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Tato přikázání jsou krátce obsažena ve dvou
přikázáních lásky.

Koho máme jako křesťané milo­
vati? Jako křesťanémáme milovati Boha,
sebe a bližního.

Kdymilujeme Bohanade všecko?
Boha milujeme nade všecko, když jsme ho­
tovi raději všecko i smrt podstoupiti, nežli
bychom jej těžkým hříchem rozhněvali.

Kdy milujeme sebe? Sebemiluje­
me, když se staráme nejen o své tělo, ale
na prvém místě o svou duši, když zlého se
varujeme a dobré činíme.

Kdy milujeme bližního jako se­
be? Bližního milujeme jako sebe, když mu
děláme, co sami rádi máme, a nic mu ne­
děláme, co sami máme neradi, a pak zvláště,
když se staráme o jeho nesmrtelnou duši.

Která jsoudvě přikázání křes­
fťanské lásky? Dvě přikázáníkřesťan­
ské lásky jsou: „Milovati budeš Pána Boha
svého z celého srdce svého, z celé duše své
a ze vší mysli své. Toť jest největší a první
přikázání. Druhé pak je podobno tomu : Mi­
lovati budeš bližního svého, jako sebe sa­
mého.“

Boj o školu.

Všecko nasvědčuje tomu, že pokrokářství
české i český socialism chápe, na které linii
bude sveden nejtěžší zápas katolicismu s ne­
věrou všech denominací; bude to zápas
o školu.

Socialistické „Večerní Právo lidu“ líčí za­
tmění slunce, které by následovalo, kdyby
vliv socialistů z ministerstva školství byl od­
straněn, těmito uděšenými větami:

„Všechny vymoženosti, jež dosáhli jsme
v porevoluční době po stránce kulturní, ony
všechny pro školu tak příznivé změny, jež
zračily se zejména ve vybavení školy z pout
klerikalismu a postavení ji na moderní pe­
dagogický a vědecký základ, byly by ztra­
ceny. Naše školství, na jehož vybudování a
úpravě pracovali zejména sociálně demokra­
tičtí ministři soudr. Habrman, Bechyně a
Markovič, bylo by vrženo zpět o nějakých

třicet let, ne-li více, a na učitelstvo byl by
opět vsazen chomout přisluhovačů far. Škody,



způsobené tím národu, byly by nedozír­
né.“

Nuže, dnes nemáme ještě tolik síly,
abychom spojenou socialistickou frontu po­
razili právě v tomto bodě, pro ně i pro nás
nejdůležitějším, avšak přes to musíme vy­
ježené vlasy socialistů přičísnouti toutu ú­
těchou:

Škola bude konečně zařízena a uspořádána
tak, jak si toho bude přáti lid, v demokracií
nejvyšší zákonodárce. Už dnes jest přání lidu
jasné: katoličtí rodičové ve zdrcující většině
přeji si školu katolickou, evangelíci evange­
lickou, většina těch, kdo jsou bez vyznání
(nikoli všichni) školu laickou. Náš návrh re­
formy školské nemá jiného účelu, než vyjíti
tomuto přání lidu vstříc. Nejedná se nám
o zmocnění se školy, o její násilnou mono­
polisacijako socialistům, nýbrž o svobod­
nou školu podle přání rodičů. Chcerne pro
katolíky náboženskou školu a jsme proti kul­
turnímu teroru volnomyšlenkářské menšiny
národa, která, majíc v ruce moc, vnucuje ná­
silím lidu školu, kterou lid nechce, Zaveďte
svobodnou soutěž škol náboženských a la­
ických a ve třech letech budete státi nad

zříceninami svých bezvěreckýchškol.
A pokud jde o učitelstvo, i zde nám jde

o svobodu občanskou. Jakému neslýchané­
mu teroru jsou vystaveni dnes katoličtí učitelé
od soc. demokratických inspektorů, bylo nej­
lépe viděti z nedávno otištěného raportu jed­
noho z nich, kde vylíčil soustavnou svou
práci o odstranění katolických učitelů ze
svého okresu a pronásledování jich.

Zlomení stranické diktatury a hrubého ná­
silí, tak, aby i učiteli katolickému byly za­
chovány svobody, zaručené ústavou, to jest
práce pokroková a demokratická. Pokrokoví
a bezvěrečtí učitelé nechť učí děti bezvěrců

a děti těch rodičů, kteří jim je svěří. Kato­
ličtí rodičové mají právo žádati, aby děti je­
jich nebyly vychovávány proti nim, aby se
stát nestavěl mezi rodiče a děti jako diktá­
tor, neboť stát k tomu nemá práva.

Boj o svobodnou školu náboženskou nás
teprve čeká. Co je však potřeba říci pokro­
kovému a socialistickému světu českému, toť
upozornění: dnes jste na vrcholu moci.S vršku
vedou všecky cesty jenom dolů, i cesty po­
kroku. Katolický lid pomalu ale jistě začíná
chápat cenu a smysl hlasovacího lístku.

Předseda kalolického učitelstva
Leopold Bartoš padesátníkem.

Uprostřed volebního ruchu 12.-11, 1925
uviděl Abrahama učitel Bartoš. Mužů rázu

Bartošova není nadbytek a proto nelze jeho
abrahamoviny pominouti mičením. Vždyť,
dokud nebyl různými funkcemi cele vyčer­
páván, byl pilným přispivatelem „Vycho­
vatelských listů“ a „Katolickéhoučitele“. Jeho
příspěvky přinesly „Vychovatelské listy“ r.
X.: „O reformě učebné osnovy na školách
obecných“, „Nový příspěvek k reformě učebné
osnovy školy obecné“. r. XI.: „Péče o mládež
na VIII. zem. konf. uč. vr. 1910*, „Několik
poznámek o učebné osnově pro školy obecné,
navržené VIII. zemskou konferencí učitel­

skou.“ r. XII.: „Vzpomínka na starou školu“,
„O žákovské knihovně“.

„Katolický učitel“ r. II.: „Glosy k VIII

zemské konferenci učitelské“, č. 22., r. lil.:
„Glosy k VIII. zem. konf. učit.“, č. 1.—6.
Feuilletony r. IV.: „Dětský den“ ve znamení
„pokroku“, r. V.: „Pan Pilniček, čilt pokro­
kový učitel v teorii a praksi.“ — V každé
práci je učitel B. až úzkostlivě svědomitý,
neúmorný, ke každému ochotný, v jednání
milý, vůči veřejnosti nenáročný. Samo sebou
se u něho rozumí, že je hluboce nábožen­
sky založený a svým náboženským přesvěd­
čením se nikdy a nikde netajil — 1 když
mu to za toho „katolického“ Rakouska
mnohou trpkou chvíli jako učiteli způsobilo.
Bůh ho sil a zachovej ještě dlouhá léta
v mužné síle a svěžesti.

Alols Viceník.

Spiritismus

zavrhuje také prof. dr. Kraus (Úber Okkul­
tismus u. Spiritismus. Hochschulwissen roku



1925. H. 9. „Kdyby byly pokusy Zolinerovy
bezvadné, musela by media míti dokonce
schopnost (Kraft), rozložiti hmoty na nej­
jednodušší součástky a zase ji sestrojiti.“
„Proč nás nepoučují o způsobu svého života
na onom světě.“ „Proč nám nepomáhá Aristo­
teles při výkladu svých spisů a Caesar při
dějezpytu.“ Víra v nesmrtelnost, která se
opírá o materlalisace a strašidla, je materla­
listická“. č

Ráj jako pravlast národů asijských.

Anthropologie neuznává jediného původu
lidského, stanovíc několik plemen v různých
krajích. Prof, V. Anučin (Kazaň) kritizuje
tuto domněnku v časopise Anthropologie II, 2.
(redaktor prof. dr. Matiegka) a zdůrazňuje,
že slabinou tohoto učení je, že veskrze se
zakládá na retrospektivních konstrukcích, po­
strádajících zkušeností a kritik, zatím co
východisko, mající pro ně význam, jest na­
vždy ztraceno, poněvadž leží daleko za hra­
nicemi dějin. Spor mezi anthropologii a
Iinguistikou nemůže nikterak rozřešiti otázky
o jednotném nebo mnohostném původu lid­
stva. Anl žádná z těchto dvou věd sama

o sobě není s to ji rozřešiti. Třeba pomoc­
ného materiálu. „Legenda o ráji umožňuje

"tvrditi, že všichni národové asljští maji spo­
lečnou pravlast, jež byla na úpati Pamíru:
ruský Turkestan, Semirečinská oblast a zá.
padní Turkestan.“

Proč tedy tolik křiku pro nic a za nic,
když ani anthropologie ani linguistika není
s to řešitl sporu? Či není vůbec vědy, která
by byla k tomu způsobilá? Skoro bychom
řekit, že není žádná z věd způsobilá. — Č.

Jubileum Křesťanské akademie
v Praze.

Loni dokončil tento významný ústav pa­
desátý rok své činnosti. Maje za účel pěsto­
vati vědy a umění v duchu katolické církve,
vykonal na poli tom za půl století velikou
práci. Jeho tři odbory: vědecký (Společnost
Sv. Cyrila a Metoděje), hudební (Obecná
Jednota Cyrilská) a umělecký samy o sobě
vykonaly veliký kus kulturní práce. Ředitel­
stvo za pomoci uměleckého odboru zřídilo
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„Paramentní ústav“, který jest spolu školou
pro umělé vyšívání liturgické, z něhož vyšly
nádherné předměty liturgické podle náčrtů
předních našich umělců.

Sestry chudých nemocných.

Před rokem obrátily jsme se na čtenáře
většiny katolických časopisů v naší vlasti
1 v jiných zemích — zvláště v Americe —
obrátily jsme se i letos sbírkami dům od
domu na veřejnost o příspěvky k stavbě
našeho mateřince s kaplí Božského Srdce
Páně — a úspěch byl nad očekávání veliký.

Když Pán Ježiš stál blízko pokladnice
v chrámě jerusalemském a pozoroval, jak
lidé tam házeli své dárky — blahořečil onu
chudou vdovu, která darovala chrámu po­
slední peníz: Jeho Božské Srdce mělo radost
z její obětavosti a lásky. — — —

Podobně náš milý Spasitel oceňuje malé
dárky chudých — „z mála málo“ — nám tak
štědře zaslaných pro Něho. — Ano, dárky
nám zaslané jsou vskutku přímo pro Něho,
jelikož dům, který z nich stavíme, má slou­
žiti výhradně k jeho radosti a úlěše,

Bylo nám umožněno letos stavěti mnohem
větší část budovy, než jsme se původně od­
vážily doufati — část cihel jest již připra­
vena pro kapli, se kterou chceme s pomoc
Boží začíti z jara. Na obydlení ovšem ještě
není pomyšlení, jest ještě mnoho dodělávati
— ale pokrok za tento rok přes všechny
přemnohé překážky větší i menší všeho druhu
dosvědčuje, že „stavebník“, pán této stavby,
je sám náš Spasitel a my pouze slabí jeho
zřízenci. —

Kdo by chtěl darovati svátostnému Pánu
Ježíši dárek, který by sloužil ještě bezpro­
středněji jeho osobě — než příspěvek ke
stavbě kaple, ať sbírá pro svaté nádoby, pro
kalich — ciborium atd. staré rakouské stří­
brné mince, nebo se zřekne z lásky k Němu
nějakého malého šperku — snad snubního
prstýnku po zemřelých nebo jiných malých
předmětů z pravého stříbra neb zlata ku
zhotovení kostelních nádob, bude to v nej­
bližší blízkosti Pána Ježíše, bude Jej to vždy
připominati na obětovnou lásku se, kterou
jste Muto dalil...



Adresa na zasílání darů: Těšitelky Bož­
ského Srdce Ježíšova, Brno, Šeříkova 1.

Lidovou četbou

pro nastávající zimní období jest známý
Bremův Život zvířat, vycházející v nakla­
datelství Sfinx v Praze, (Cena jednoho sešitu
Kč 280 v předplacení na 10 sešitů). Třetí
svazek tohoto díla spěje již ke konci a
brzo budeme míti pohotově tři svazky, jež
jsou vždy ukončeny a tvoří samostatné díly,
ma něž jsou zhotoveny krásné barevné celo­
plálěné desky (po 9 Kč). Mládež najde v této
přírodní čítance milý dárek, neboť dílo jest
bohatě ilustrováno pracemi předních čes­
kých mistrů a poutavý obsah, psaný popu­
lárním slohem, plně uspokojí malé i velké
čtenáře. Doporučujeme rodičům jako vhodný
dárek!

Rukopis Zelenohorský.

Časopis „Zvon“ přináší v letoším (1925)
12. čísle na straně 168 zprávu, dle níž se
proslýchá, že byly náhodou objeveny nové

důležité fotografické snímky Rukopisu
Zelenohorského, kteréprý vrhajína tuto
starou památku za padělek uznanou nové
světlo. Bylo by záhodno sděliti s veřejností
co na celé věci je pravdou. — F. K.

Biblický román profesora P. Vincence
Zapletala „David a Saul“

právě vyšel nákladem Dědictví svatojanské­
ho. Již několikráte proneseno bylo přání, aby
tato znamenitá kniha proslulého našeho kra­
jana, profesora katolické university ve Frý­
burku švýcarském, vydána byla v rouše čes­
kém. Spisovatel líčí mistrně a poutavě osudy
mladého Davida na základě hlubozé své zna­
losti Písma sv., jakož i Svaté země a dáv­
ného kulturního života, takže čtenář sleduje
s napětím až do konce zajímavý děj a hravě
nabývá poučenío celém krajinném i sociálním
prostředí tehdejších biblických události. Ob­
jemná kniha, čítající 363 stran, stojí pouze
12 Kč (poštou 13 Kč). Objednávky přijímá
a vyřizuje administrace Dědictví svatojan­
ského v Praze-IV., Hradčany č. 35.
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časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda­
gogické a školské, jakož 1 filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od­
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 6) po filosofii, ©)po výchově tělesné, ď) po kate­
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsice výjma prázdniny. — Roční nředplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Ma'ice cyrilometodějská v Olomouci, — Redaktorem Vychovatelských listů jest nrof. Dr. Jos.
Kratochvíl, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre­

sovány do Brna, Zem. dům II

Listárna administrace.

Abychomumožnili nejširším kruhům odebírání „Vychovatelských listů“,
snížili Jsrre předplatné na pouhých20 Kč.

Listárna redakční.

Z kruhů čtenářů „Vychovatelských listů“ došel redakci dopis, aby MOM vydala praktickou
příručku pro učitele náboženství, t j. výklad středního a velkého katechismu podle Pakosty,
Brynycha, Stieglitze, Pichlera, a j. „Vybrat jen to nejlepší e nejdůležitější a účelně to vyložit jako ná­
vod ke zbožnému životu školní mládeže. Výklady doplniti pak vhodnými a účinnými příklady z dě­

jin, ze života světcůa jiných katolických mužů a žen. Kniha by se mohla vydati po částech. Tím
by MCM vykonala dílo nesmírně záslužné! Katechismus, jehož se nyní používá, musil by býti pod­
kladem, čehož není u Kubíčkova „Sy. učení“, čímž se spls stává méně použivatelným ...“ Upozorňuji
na tento přípls a prosím pp. katechety o další návrhy nebo diskusi. —

Redakci zasláno.

Nákladem občanské tiskárny v Brně. Dr. Jos, Pospíšil: Co jest církev? Cena Kč 40—. -—­
Nákladem B. Kočího v Praze. Alexander Dumas: Tři mušketýři. Dil I. Sv. 1, 2. Cena Kč 8­
— Nákladem Okr. sboru osvětového ve Kdyni. Dr. Fr. Tajír: Masaryk a Comte. Cena Kč 8 —.
J. L. Fischer: Glosy k české otázce. Cena Kč 5—. — Náklademfy Herder ve Frýburku. Hel­
mud Fahsel: Gespráche mit einem Gotilosen. Doporučuji vřele! — Nakladatelství „Nová škola“
v Praze. Hela Spaullová: Zápas o mír. Cena Kč 7:50. — Nákladem Ústř. spolku učit. v Brně.
StanislavVrána: Anketa o kreslení.— Nákladem Ústřed. knihkupectví učit. čsl. v Praze. Sbor­
ník Palackého. K 50. výročí úmrti Fr. Palackého uspoř. L. Horák a H. Sedláček. Cena Kč 12 —.
KareiMrázek: Stručný hvězdářskýzeměpis. Kč9- -. —Nákladem Sfinx v Praze. Sven Hedin;
Mount Everest a jiné asijské problémy. Přel. Milada Lesnd. Cena Kč 25—. Růdolf Cicvárek:
Moderní Čína, jakávskutku je. Cena Kč 54—. Filosofická knižnice. Sv. 1: G. V. Lelbniz.
Monadologie. Kč8'—. Brehmův Ilustrovaný život zvířat. Díl IV. Sešit 40 — 44. — Nákladem T:
Obziny ve Vyškově. Jaroslav Mara: Italie. Obzinovy tisky sv. 11. Cena Kč35-—.Vřeledoporučujeme !

Ť
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DR. OT. TAUBER: MĚŘÍTKO DOBRA.*

AnisriP (+ 400 př. Kr.), Hegesias (II. st. př. Kr.), la Mettrie (+ 1751),
Helvetius ($ 1771), Jevemy (+ 1832), Bůichner (7 1899), Feuerbach (+ 1872),
Spencer (+ 1903) hlásali ufiliťarismus (eudaimonismus) individuální, rozbor
měřitka dobra. U Stirnera (+ 1856) a Nietscheho (+ 1900) dostoupil utili­
tarismus individuální vrcholu. Hlásali absolutní volnost svého „já“. Rozkoš
je něco měnivého, nemůže tedy býti měřítkem dobra. Absolutní slabost je
vrchol zla.

Smith (1 1790) učinil měřítkem sympatií. „Jednej tak, aby se druhý mohl
s tebou radovati.“ Sympatie však je slepý cit. Aby mohl býti měřítkem, po­
třebuje rozumu.

Hutcheson (+ 1747) a Jacobi ($ 1819) činili měřítkem sensismus morální.
Smysl mravní je zbytečný, protože sondy a pojmy tvoří rozum.

Herbart (+ 1841) stanovil měřítkem „estetický vkus“ Následovali jej Zil­
ler, Durdík, Masaryk a Lindner. Vkus předpokládá měřítko, dle něhož se
cení činy. Nevysvětluje závaznosti, ani proč se něco libí, proč je to krásné,
proč je to správné. .

Comte (+ 1857), Hering (+ 1892), Paulsen, Lotze a Úberweg hlásali
utilitarismus společenský. „Žiti pro jiné (altruismus, od ital. altrui — jiní),
vivre pour autrui, toť měřítkem. Ale proč, za kterým účelemP Co s nemoc­
nými v stáří, kteří nemohou celku prospívat? Snad je zničít? Milovati
„lidstvo“ znamená vlastně nemilovati nikoho zvláště. Pro abstraktní pojem
se nikdo nenadchne.

Wundt + 1808., Schleiermacher (+ 1834), Hartmann (+ 1906) Schelling
(+ 18541, hlásají pravidlem dobro, pokrok, vzdělanost. Ano, vzdělanost, ale
správná, náboženská.

Pokrok sám potřebuje pevného vychodišťě, změru a cíle. Eucken praví:
„Což jest kultura sama o sobě cílem a člověk jejím služebníkem a ad­
strojemP — Taková kultura je jen bořivá síla, která člověku vystřebává
víru a pak jej lhosteině opustí! Zdaž není konec veškeré její rušné práce
bezobsažné nic, není-li nikoho, kdo by jí vyžil.“

Již pro počátek jednání potřebuje člověk ukazatele smyslu cesty životní
a tím je náboženství.

Historik Villaní dí: Život žádá, aby před ním hořelo věčné světlo ideálu,
jemuž chce být zasvěcen, neboť od tohoto ideálu získává svoji cenu.

Velmi těžko se žije inteligenci, která nemá ani primitivní jistoty základ­
ných opěr dobra. Jeho úsudek zní: „Buď čestný! Nestrčí-li do tebe on,
nestrkej do něho ty.“

* Z knihy „Výchova a škola“,

81



Tato morálka je nemravná, protože je kompromisní, t. j. založená na
smlouvě.

Prof. dr. Mareš píše: „Žádná věda nikdy nenahradí náboženství.....
Možno očekávati, že věda odpoví na otázku, žijí-li na Marsu rozumné
bytosti, a že najde cestu, jak se s nimi dorozuměti. Ale na otázky, jaký
smysl a účel má život lidský, proč máme blížního milovaťi jako sebe, a
dobře činiti nepřátelům, na takové otázky není vůbec vědecké odpovědi.
Rozum sťočí ťu odpověď vždy na sobectví, poněvadž je určen sloužiti životu
jednotlivce; dá vždy odpověd zkřivenou. Není vůbec schopen dokázati jed­
notlivci, že jest povinen a mravně zavázán sloužiti, ano i oběťovatse blahu
lidstva vůbec, poněvadž se to příčí povaze a určení rozumu. Mravnosti nelze
žádným rozumem dokázati.“ (O náboženství, o věrách a církvích) — —

V knize „Pravda v citu“ píše Mareš: „Posifivism, uznávající jen vědec­
kou zkušeností zjištěná fakta, může popříti absolutno; tím však jeho po­
znání samo nenabude jistoty, zůstane obmezenéa relativní. Positivism může
odsouditi a zavrhnouti veškeru metafysiku, která myslí na absolutno ; ale sám
se jí nevyhne, sice by nesměl překrociti úzké meze svého ohraničeného
světa... Jen obmezená věda vystačí bez metafysiky. Lidský život však je
naplněn metafysickými otázkami, na něž posilivní věda nemá odpovědí.
Metafysika je základem lidské kultury, která není bez ní možná.“ (Str. 11.)
A druhý citát, o občanském manželství: „Nepřítelem národa a vlasti jest,
kdo podvrací mravní základy rodiny předstíráním, že stačí základy legální. ..
Manželství ukládá povinnosti, kterých nemůže uložiti žádný lidský zákon...
Cynikové rozumějí věrnosti a lásce jen ve smyslu přírodním. I předstírají
lidem, že manželství je pouze přírodní sdružení, že manželka není více
než družka, že k úpravě takového přírodního svazku stačí občanský zákon.
Nepřítelem národa a vlasti jest, kdo by připouštěl takové znesvěcení man­
želství. A národ, jenž by vůbec připouštěl, aby mravní zákon byl nahra­
zován zákonem občanským, připravoval by svou mravní smrt.“ ;Str. 54 n.)

„Má-li býti mládež vedena k mravní pravdě a A mravní svobodě, třeba
se dovolávat nadlidské autority a buditi mravní ciť a svědomí; a tu nelze
odstraniti náboženství.

Těžko bude nalézti mravní vychovatele, aby tak žili podle mravní pravdy;
neboť bez příkladu mravného života není žádné mravní výchovy. Jest otázka,
jsou-li pro tento úkol lépe učitelé vědecké osvěty, než učitelé konfesionální
mravouky ? Život sám ukáže; mravní zlé, které se tak rozmohlo, samo
připravuje cestu k dobrému (str. 45 .“

V Náchodě 1922 řekl Mareš: „Mravnost dokonalou, absolutní, hledáme
a nevidíme jí nikde uskutečněnou, vidíme jenom její zlomky; musí tedy býti
mravnost absolutní, dokonalá, ideální a osobní a ta splývá s pojmem Boha“.

Hermann Bažr, který po dlouhém bloudění stanul celou svojí duší v ka­
tolické církvi, napsal: „Teprve když v Bohu zakotví, je člověk s to býti
celým člověkem se všemi svými vznešenými dary. Z křesťanů dělati lidi,
to si osobovala vtipkující doba. Ale výsledek ve válce projevil se hrozně
— ztrátou vší lidskosti. Musíme nejprve zase státi se křesťany, abychom
byli lidmi. Od víry jde cesta k humanitě “ (Vernunit und Wissenschaft.)

Stoikové (stoa —=loubí, v němž učili v Athénách), Zeno (+ 240 př. Kr.),
Seneka (65 po Kr.), hlásali cínosť pro ctnost, dobro pro dobro, to je, co
žádá rozum.
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Podobně Kant ($ 1804) prohlásil měřítkem: „Kategorický (bezvýjimečný)
imperativ rozumu.“ Čiň dobro z úcty k zákonu. Ale zákonodárce, Bůh, je
Dobro samo, tedy i nám je nejvyšším motivem láska k Dobru nejvyššímu
a v Něm samém naše nejvyšší blaho. Rozum je subjektivní.

Fichte ($ 1814), Paulsen a Ulrici hlásali „progresismus soukromý“ (zdo­
konalení člověka). Stoicismus, racionalismus mravní a progresismus sou­
kromý jsou systémy nesprávné, protože z rozumu lidského činí Boha, ctnost
zaměňují s blaženosti a nemohou dodati ani ceny objektivnímudobru mrav­
nímu ani naprosté autority povinnostem. Kdyby kategorický imperativ byl
jediné pravidlo mravnosti, pak poslušnost Kristova („obediens factus est
usgue ad mortem“ Filip. 2, 3) byla nemravná.

Měřítkem dobra je a může býti jen Ten, jenž je původcem rozumu a
vůle, Rozum nejvyšší, Vůle nejdokonalejší, Bytost nekonečně sama sebou
dobrá, Bůh. Kořen závaznosti tkví ve svědomí, ale bez Boha (a Boha přece
nevěrecká mravouka popírá) neznamená svědomí nic. Kde není věčného
Soudce, tam není odpovědnosti. Konečně pohnutka, že dobrý skutek je
krásný, má cenu spíše akademickou. Je přece známo, že hřích je pro
mnohé krásnější a lákavější.

Mravouka je zakotvena ve věrouce, láska k bližnímu, v „Otčenáši“,
Bez víry se dojde k důsledkům Tolstého,dokud nevěřil. Píše: „Proč žiji?

No přece! Dostaneš slušný majetek, tři sta koní — a potom co? — Pře­
mýšlej, jak bys nejlépe vychoval své dítky — a nač? — Starej se o blaho­
byt lidstva, ale co je ti po tom? — Myslil jsem na slávu jaké dobudu
svými pracemi, a řekl jsem: Nuže! Budeš slavnější Gogola, Puškina, Shake­
speara, Moliěra, všech básníků světa... a co potom...! A nevěděl jsem
odpovědi... Tak se stalo, že já, zámožný a šťastný muž, měl jsem pocit,
že nemohu déle žíti... A tak jsem já, šťastný muž, ukryl provaz, abych
se snad večer, až budu sám, neoběsil na dveřích pokoje nebo na skříni.“

Ybsen dí: „Rozum neodůvodní, že třeba žíti, potká-li nás cokoli, proto
třeba víry.“ (Divoká kachna.)

K tomu lze dodat, co řekl Hugenotta Doyle: „V žádné církvi se ne­
dovedou lidé tak obětovat jako v církvi katolické.“ (The Refugees, Uprch­
líci 296.)

Masaryk napsal: „Ubývá-li nábožnosti a moci církve, ubývá útěchy, na­
děje a radosti k životu.“ (Sebevražda 122) „Nemravnost je zapomenutím
božského,“ řekl kdysi biskup Sarler. „Musíme věříti, chceme-li žíti,“ řekl
bývalý zednář Hausmann o vánocich.

René Boyles píše o svém vývoji takto: „Když jsem byl dlouho a hor­
livě zkoušel obejíti se bez tak zvaných „předsudků jiného věku“, když
jsem byl otevíral duši dokořán pokusům o novoty, osvobození a pokrok
všemi směry, ač dosud nezavírám mysl žádnému novému světlu, závěr, k ně­
muž jsem zatím dospěl, jest tento:

1. Že silná výchova mravní jest naprosto nutna nejen pro kolektivní
zájem, jenž musí ovládati všecko naše počínání, ale i pro individuální
blaho, jež spočívá daleko více v zachovávání přísné kázně než v rozvoji
instinktů.

2. Že bez idee Boha není možný základ účinné a dostačující morálky a
3. že po této stránce žádná výchovná soustava nemůže se blížiti sou­

stavě založené na duchu křesťanském, jedině způsobilé k tomu, aby nás
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vyvedla do návrší, s něhož hmota sráží, aby nám představila stav zápasu
jako normální podmínku lidskou a aby nás učila vznešené radosti, naší rasou
tak silně zažívané, jež spočívá v sebezáporu a v obětování sebe něčemu
vyššímu.

Hlasatelé morálky přirozené hlásají na oko morálku, ale provádějí ho­
tovou revoluci filosofickou a mravní, ničí podstatu svědomí a tím sami
celou morálku boří. Proto zdravý rozum vždy vítězí a živelnou silou se
zase projevuje životnost křesťanství, jak vidíme ve Francii, kde lid posílá
děti do soukromých škol konfesních a na ně teď hlasitě žádá subvence
dovozuje, že rozpočet státní je pro všecky, kdož naň platí. Francouzští
katol. rodiče volají po „svobodě školní“ potírajíce nepřirozenou zásadu
Unigue Monopole. řilas duše volá ducha času na souboj. Víra dává smysl,
životu a tím i práci. Živověřící spíš se naučí pracovati účelně, soustavně,
svědomitě a poctivě. Nevěrec Heckel i při vědecké práci se dopouštěl pod­
vodů. Ve světle víry má práce smysl i mravní, zušlechťující, nejen životní,
Život tvoří to, v co věříme. Odporučují se kafol. feriální kroužky studentů
jež by se zabývaly studiem otázek soc. ve světle víry. Až víra bude nad
všecky zájmy, až z ní vyplyne vyšší kultura a vyšší mravnost, potom lze
doufati v mír. Marně revoluce boří chrámy a lije zvony na děla. Pak se
vyjasní, zas povstávají chrámy a zvony hlaholí. Strom omlazuje se od ko­
řene a národ výchovou mládeže ve škole. Naučte žíti mládež u vědomí vše­
vědoucnosti Boží, naučte ji pamatovati na věčnost a dali jste jí neselhdávající
měřítko mravnosti a návod státi se pánem vášní vždy. Dr. Řemmy, evang.
farář, píše v čas. „Hochkirchen“ 1918: „Subjektivismus dohospodařil;
duchové ve zmateném letu sahají po vůdci, po pevné ruce a tím jsou
„Duchovní cvičení sv. Ignáce“.

Z víry koření radost, naděje a oheň lásky a ty jsou hybnými sílami činů
a mravnosti.

AL. KREJČÍ: VÝCHOVNÝVÝZNAMKÁZÁNÍ
VLASTENECKÝCH

Dokončení.

Nový Lid vydal k volbám brožuru: „Neklamejte lid!“ Na str. 9. této
brožůry se praví: „Řím i slovanské apoštoly Cyrila a Metoděje pro jejich
slovanskou bohoslužbu pronásledoval (byli to křesťané východního ritu a
neměli by s nynějším katolictvím nic společného) a Cyrila nechal v kláš­
teře zemříti.

Poslyšme, co o poměru sv. bratří k stolici apoštolské píše odborník dr.
František Pastrnek v Lidové čítance moravské (str.61an): „Přišedše konečně
do Říma naši apoštolové byli od papeže Hadriána, který dne 14. prosince
r. 867 zaujal stolici svatého Petra, s velikou slávou uvítání. Pocta tato
vzdávána ovšem v první řadě ostatkům sv. Klimenta, jež Konstantin s se­
bou přinášel. Ale záhy poznali v Římě, že oba apoštolové jsou muži zcela
neobyčejného významu. Zvláštní úctu vzbudoval Konstantin, jak svědčí
nadšená chvála osobního ctitele jeho římského bibliotekaře Anastasia, jenž
vynikal znalostí řeči a literatury řecké. Tím se stalo, že papež Hadrián
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přijal také knihy slovanskéa posvětil je. Apoštolové dosáhli hlavního cíle
své cesty, jejich dílo bylo na nejvyšším církevním místě schváleno. Ale
po tomto skvělém úspěchu nasledovala osudná rána. Konsfantin, jehož zdra­
ví bylo vždy slabé, onemocněl v Římě; cítě blízký konec života, stal se
mnichem a přijal jméno Kyrillos neboli Cyril. Zemřel pak dne 14. února
v r. 869 u věku 42 let a pohřben byl v Římě s největšími poctami cír­
kevními, jaké se prokazovaly jen samému papeži, v kostele svatého Kli­
menta, u ostatků, které do Říma byl přinesl. Všeobecné bylo přesvědčení,
že zemřel muž velikýa svatý. Slovanská věc však utrpěla ztrátu větší, než
snad tušiti můžeme. Odtud celá tíha misionářského podniku spočívala na
bedrách Metodějových, na něž je vložil umírající Cyril.

Metodějprodlévalv Římě déle než, byl zamýšlel.I objevili se u papeže
poslové Kocelovi, prosíce, aby Metoděje vyslal k němu do Pannonie. Pa­
pež Hadrián významně odpověděl: „Nejen tobě samému, nýbrž všem oněm
krajím slovanským posílám Metoděje jako učitele od Boha a od sv. apošťola
Petra.“ A zároveň vydal list (869), kterým slovanský překlad Písma sv. a
obřadních knih církevních v té písemné a jazykové úpravě, kterou jim dal
blahé paměti sv. Cyril, slavnostně schválil a potvrdil. S tímto schválením
papežským Metoděj se odebral ke knížeti Kocelovi. Ale záhy, snad ještě
téhož roku (870) podnikl druhou cestu do Říma, jejíž výsledek jeví se
v tom, že vysvěcen byl od papeže Hadriána na arcibiskupa moravsko-pan­
nonského jako přímý vyslanec (legatus) stolice papežské, obdržev stolec
sv. apoštola Andronika, jehož sídlo bylo kdysi ve Srému (Sirmium).

Zřízením samostatné diecése a schválením slovanského jazyka liturgic­
kého na Moravě avPannonii dotčeny byly velmi citelně zájmy sousední
říše franské a zvláště bavorských biskupů, kteří se domnívali, že ony
krajiny náleží do kruhu církevní pravomoci jejich. Po způsobu svém sáhli
ihned k násilí. Když se arcibiskup Metoděj vrátil na Moravu (ke konci
r. 870 anebo na počátkur. 871), jali a odvezli jej do Šváb. Tu pak ko­
nán nad ním jakýsi církevnísoud——na němžbyl Metodějodsouzena
do vězení uvržen, v němž ztrávil půl třetího roku. — Teprve rázným za­
kročením papeže Jana VIII. přinucení byli bavorští biskupové propustiti
Metoděje (873), kterého papežský legát Pavel uvedl opět na Moravu.

Ale útoky německo-latinského duchovenstva na Metoděje a slovanskou
církev nepřestávaly. Straně této, na Moravě stále mocné, podařilo se zís­
kati Svatopluka a pohnouti ho k tomu, že kněze svého latinského Jana
vyslal k papeži do Říma (879). Jaké byly stížnosti toho důvěrníka Sva­
toplukova, poznáváme z listů papeže Jana VIII, daných (včervnu 879)
knížetiaarcibiskupumoravskému.Jednakse týkalybludnéhoprýučeníMe­
todějova o vycházení sv. Ducha, jednak konání služeb Božích jazykem
slovanským. Papež pozval Metoděje do Říma, aby se ospravedlnil. Me­
toděj bez prodlení uposlechl hlasu papežova a odebral se do Říma. Tu pak
podařilo se mu rozptýliti všechny pochybnosti o své pravověrnosti a vy­
moci památný list papežský z roku 880, kterým slovanská bohoslužba opět
slavnostně byla schválena. Ale v témže pro Metoděje a věc slovanskou
tak příznivém listě nalézáme i ustanovení, která nám ukazují, že dílo
apoštolů slovanských na Moravě bylo vážně ohroženo. Týmž papežským
listem ustanoven byl totiž Wiching, zjevný odpůrce Metodějův, biskupem
nitránským, ovšem s povinností, aby ve všem poslušen byl svého arcibis­
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kupa Metoděje, a dále udělena byla knížeti Svatoplukovi výsada, aby sám
se svými „soudci“ mohl slýchati mši latinskou.

Listem papeže Jana VIII. z r. 880 zjednáno bylo Metodějovi úplné za­
dostiučinění, ba poskytnuta mu i možnost, vybudovati vlastní hierarchii
moravsko-pannonskou. Ale odpor strany německo-latinské s Wichingem
v čele zmařil dovršení toho díla na Moravě, jemuž patrně nepřál ani kníže
Svatopluk. Metoděj hledal opět útěchy a pomoci u papeže Jana VIIL,
který listem z r. 881 vlídně jej potěšil. Osvědčená důvěra papežská upev­
nila autoritu arcibiskupa Metoděje a byla mu posilou v neúnavné práci,
která v těchto letech obrácena byla nejvíce k tomu, doplniti církevní knihy
slovanské, jmenovitě překlady vybraných částí sv. Písma. Zatím nastala
na stolci papežském důležitá změna. Jan VIII, věrný ochránce Metodějův,
zemřel dne 15. prosince r. 882. Odpůrcové slovanského arcibiskupa po­
zvedali se směleji než kdykoliv dříve. V této tísni Metoděj podnikl dalekou
a obtížnou cestu do Cařihradu, kdež i císař (Basilius 867—880) i patri­
archa (Fótios) jej vlídně přijali. Podobá se, že tato cesta nemálo přispěla
k tomu, aby se slovanské knihy staly známy mezi Jihoslovany, jmenovitě
mezi Chorváty a Bulhary. Vrátiv se na Moravu Metoděj věnoval poslední
léta svého života dílu sobě uloženému, šíření pravé víry a čistých mravů,
podle učení své církve, prostřednictvím živého slova slovanského. Zemřel
pak dne 6. dubna roku 885 a pochován v hlavním chrámě svém na Vele­
hradě. Církevní obřady konány při tom latinsky, řecky a slovansky.

Sotva Metoděj navždy zavřel oči, již biskup Wiching spěchal do Říma,
aby u papežské stolice zmařil potvrzení Moravana Gorazda, jehož zvěčnělý
arcipastýř za svého nástupce byl označil, a naopak sám si vymohl nástup­
nictví po něm, zároveň pak, aby dosáhl zavržení slovanské liturgie. Na­
lezl při tom pomoci nejen u knížete Svatopluka, nýbrž i zvláště v Římě,
kdež od září 885 byl papežem Štěpán V. A tak se stalo, že dílo slovanských
apoštolů na Moravě, ohrožené již za živobytí, Metodějova, po smrti jeho
bylo zrušeno. Strana kněží německolatinských nabyla vrchu a vypudila záhy
četné žáky Metodějovy, v čele jejich Gorazda a Klimenta, z říše Svato­
plukovy. Podobně líčí události tyto Rudolf Dvořák v Dějinách markrab­
ství moravského a protestant Fr. Palacký.

Kdo pronásledoval sv. Cyrila a Metoděje? Papežové nikoliv. Byli to ne­
hodní biskupové němečtí, sv. Metoděje pak nejvíce Svatopluk sám. A proč?
Poněvadž Svatopluk nechtěl křesťansky žíti a církev sv. svobodnou miti
i lid. Z té příčiny zemřela smrtí mučednickou sv. Ludmila a sv. Václav.

Dr.FrantišekStejskalvživotopisesv.Václavapíše: „Drahomířinestačilo,
že sv. Ludmila odešla na Tetín, a stalo se, co předpověděl sv. Václav.
„Zboření domů, které jsem viděl, šťastnou smrt báby mojí Ludmily, svaté
a ctihodné matrony předpovídá. Ona zajisté zběsile nastrojenými úklady
mé matky, rodem i nešlechetností činů pohanky, a některých služebníků
k ohavnosti stejně odhodlaných času nedlouho odtud příštího zbraněmi ne­
šlechetníků tajně bude přepadena a pro vyznávání jména a víry křesťanské
podstoupí ukrutné těla umučení. Prostora síně od lidí opuštěná, jak vidění
svědčí, naznačuje kněžstva ukrutné ze země vyhnání a všeho jmění ne­
zasloužené potracení za marné naší obrany. Neboť rodička moje, zlořečené
paměti, víru živoucí, kterou já ze vší síly vyznávati, ctiti, z celého srdce
následovati a milovati usiluji a dále všude a vždy bez ustání budu usilo­
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vati, trpce nenávidí a kněze rozličných stupňů, protože se mnou stejně
smýšleti neodporují, statků zemských zbaviti a ukrutně ze země vyhnati
se strojí.“

A to se stalo 15. září 921, kdy sv. Ludmila zardousena na Tetíně od
vyslaných stoupenců Drahomíře Tuny a Komoně a dosáhla koruny mu­
čednické. Že šlo o pohnutky náboženské a nikoliv pouze zištné, jest viděti
z postupu Drahomíře proti kněžím směru přísného, kteří byli v okolí sv.
Václava, který právě tím měl býti odveden od svých dosavadních zásad
živé víry, že mu odňata a vyrvána byla opora, kterou nalézal u sv. Lud­
mily a kněží, jimž bylo uchýliti se do vyhnanství.

Však marné bylo úsilí nepřátel sv. Václava odvrátiti od cesty ctnosti. [ mu­
žové velmi vznešení častěji do roka scházívali se, aby ve svatyních pohan­
ských bůžků hodovali. Sv. Václav pozvání k hodům těm nikdy nepřijal a
podobným pánům se vyhýbal. Vrahové dostali od Drahomíry odměnu. Tuna
s celým rodem svým prchl, Komon a bratr jeho a celý rod jejich byli u­
smrceni.

Nastoupiv vládu 925 vybízí velmože k lásce a k míru a vystřihá před
spiknutím a volá: „Ohavnosti vraždy, kterou poskvrnění býváte, ať se nikdo
více nedopouští. Jestliže z bázně před Králem nejvyšším neustanete od po­
rušování tohoto zákona, hněv náš horoucnosti k Bohu proti nešlechetní­
kům rozevřelý, každému takovému provinilci dá stíti hlavu.“

Řeč tato měla úspěch. Účastníci spiknutí ve strachu domů odešli a po­
cítivše ráznou sílu sv. knížete, pýchu odložili a úklady aspoň na krátko
přestali činiti sv. Václavovi.

Jeho svatost poznáváme již z toho, že odsouzeným k smrti oddaloval
trest, aby snad nevinný nebyl usmrcen. Kde však bylo třeba ráznosti a trestu,
užil obého.

Ráznosti jeho zakoušeli tuláci a pijani. Zval je ke stolu a nabádal k ži­
votu křesťanskému; kteří však nechtěli ustati od života pustého a nekřes­
ťanského, i mnohými ranami zbil.

Byl čistým panicem. Po několika letech vlády uzrává ve sv. Václavu ú­
mysl jíti do Říma, aby papež jej oděl oděvem řeholním. Úmysl ten od­
ložil, až by se uklidnilo hnutí podvratné, které ohrožovalo mír zemé české,
a on mohl dobře spořádané a kvetoucí Čechy odevzdati bratru svému Bole­
slavovi.

Země česká kvetla za doby té dle zprávy otrokáře Ibrahima ibn Ja'guba
z roku 865, an píše: Země jejich jsou nejlepší ze zemí středu a nejvý­
bornější mezi nimi, co se tkne prostředků životních. Za peníze koupí se
u nich pšenice, s níž vystačí muž na měsíc, a koupi se ječmen za peníz
ke krmení po 40 nocí jednoho soumara, a kupuje se 10 kuřat u nich za
peníz. A v městě Praze zhotovují se sedla, uzdy, štíty mohutné a vybrané
v zemích jejich.

A z těchto zbraní vojenské své družině dával sv. Václav nejlepší zbraň
i oděv. Dbal také přísné kázně, neboť o kterých věděl, že jsou surovci a
že se toulají, v krčmách popíjejí, od pravé víry odpadávají, ihned dal je
přivázati k stolici a přísně zmrskati.

Velikým byl sv. Václav v životě, velikým i při smrti. Zachytiti hledě ob­
nažený meč Boleslavův, praví: „Jak velmi neobratně si počínáš, chtěje mne
raniti.“ Když pak viděl, že Boleslav úmyslu svého se nespouští, popadl
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Boleslava, porazil k nohám svým a řekl: „Aj, vidíš, člověče, vlastním svo­
dem zahubený, kterak mohu tebe vlastní rukou potříti jako nejmenší zvi­
řátko. Než, daleko budiž, aby se kdy pravice služebníka Božího poskvrnila
krví bratrovou.“ I vrátil bratru meč, který mu byl vyrval, a krváceje z toho
na ruce, do kostela pospíchal.“ Jakýsi Tuža, jeden ze spiklenců, totiž při­
skočiv, udeřil Václava do ruky, a proto Václav pustil bratra a běžel ke
chrámu. Boleslav pronásledoval jej a volal: „Přátelé, kde jste? Špatně po­
máháte pánu svému. Tu vyřítil se zástup nešlechetníků ze skrýší a Česta
a Týra zabili sv. Václava, jenž zvolal: „V ruce tvé, Pane, odevzdávám
duši svou.“ To se stalo 28. září 929. Potom rozsekali tělo sv. Václava,
pobili mládence Václavovy, kněze oloupili a vyhnali ze hradu. Ženy stou­
penců sv. Václava provdali za jiné muže.

Pravým ctitelem sv. Cyrila a Metoda a sv. Václava byl Karel IV., Otec
vlasti.

Dolenský Obrázkové Dějiny národu českého 153 píše:

O povaze Karlově:

Karel I., nezapomenutelný náš Otec vlasti, vyniká ze šeré minulosti na­
šeho národu jako zářný zjev ušlechtilosti, jako vzor pravého vlastence, jako
příklad života činného, vysoce prospěšného. Ač byl mocnářem nad roz­
sáhlou říší, ač pokladům jeho divil se celý svět, přece žil a šatil se zcela
prostince. V jídle a pití byl střídmý tak, že sám arcibiskup Jan Očko z Vla­
Šimě o něm právem tvrdí, že žil po způsobu chudých lidí. Ač byl pánem
nad srdcem Evropy, s každým obcoval přívětivě a laskavě. Přijel-li do ně­
kterého místa, mohl k němu v ustanovenou dobu přijíti každý a přednésti
mu přání a žádosti své. Ve vykonávání spravedlnosti byl též vzorem. Sám
zasedával na soudech a bez ohledu na osoby trnstával každé násilí, každé
provinění. Zejména ujímal se lidu poddaného, čehož v dobách těch bylo
zvláště potřebí, neboť počala šlechta v Čechách i na Moravě toužiti po tom,
aby poddaný lid uveden byl v osobní porobu, v nevolnictví, aby nesměl
se vystěhovati na panství šlechtice jiného a bez povolení pánova prodati
svoji živnost. Spravedlivý Karel překazil snahu tu, vyhlásiv za právo, že
nemůže býti žádnému poddanému bráněno, chce-li se vyprodati a z pan­
ství na jiné přestěhovati. Rovněž postaral se o to, aby poddaní mohli u zem­
ského soudu hledati práva, bylo-li jim ublíženo neb ukřivděno od pánů.

Karel horlivě pečoval o dobro všude. Starých věcí dobrých nerušil. Proto
také nerušil bývalých práv stavů českých, ale nedal se také omezovati a
překážeti si ve právech svých. Tím nastal mezi ním a českým panstvem
náležitý, žádoucí poměr.

Karel vynikal též vroucnou zbožnosti. Obzvláštním ctitelem byl sv. Vá­
clava.

Karel byl i vzorem opatrného hospodáře. Ač byl nucen jako český král
a římský císař míti skvostný dvůr, přece nezapomínal nikdy, že nesluší se
zbytečně rozhazovati jmění na řád poddaných. Naopak snažil se vždy roz­
množiti příjmy státní a povznésti blahobyt obyvatelstva. Svědčí o tom mimo

jé péče jeho o zavedení vinařství do Čech, jakož i to, že právem můžeýti zván zakladatelem proslulého českého rybnikářství a zvláště sadařství.
Obzvláštní měl potěšení z lesů královských, jichž kráse i cizinci se divívali.
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K ochraně jejich vydal zvláštní nařízení, považuje je za nevšední ozdobu
země. Rájem chtěl míti Čechy.

Karel byl i nevšedním milovníkem starých našich památek. Dal shledávat
staré kroniky české, dal i nové sepisovati. Sám psal životopis svůj, který
však, bohužel, zůstal nedokončen. Jak Inul k minulosti svého národa, toho
jest i dokladem to, že osvobodil stadické ode všech zemských berní a pro­
hlásil je za svobodné na věčnou památku, že rod Přemyslův byl ze Stadic.
Toliko jim uložil za povinnost, aby opatrovali lískový keř, jej dle pověsti
praotec Přemysl zasadil, byv od pluhu za knížete povolán. Ořechy z keře
toho ještě r. 1723 při korunovácí Karla VÍ. byly ke korunovační hostině
přineseny.

Karel staral se o všecky země otcovsky, všecky své poddané měl rád,
avšak přece vždy nejmilejší byla mu rodná země česká, nejmilejším český
lid. Prahu zvolil si za sídlo své, tu chtěl míti prvním městem v rozložité
říši své, zemi české péči věnoval největší.

Miloval mateřský jazyk svůj. Pěkným dokladem je i upravení poměru
národnosti české k německé ve městech královských v Čechách, kteráž byla
prvotně založena pro Němce. Avšak časem nabyli v nich Čechové většiny
a dovolávali se svých práv. Německé obyvatelstvo však chovalo se k čes­
kým sousedům svým odpudivě. Tu Karel I. ujal se Čechů, nařídiv, aby
velebný jazyk český, jazyk českého království, jazyk, jímž milý sv. Václav,
sv. Vojtěch, sv. Prokop Pána Bola chválili a velebili, nebyl potlačován,
aby ve městech nebyli ve sborech konšelských pouze Němci, ale také i Če­
chové a aby cizinci, kteří v Čechách bydlí, děti své dávali učiti česky. Při
tom však se jim nebrání, aby je po vůli své nepřiučovali jazyku jinému.

Ač všecky čtyry manželky Karla I, byly rodem cizinky, přece v rodině
královské bylo užíváno jazyka českého. Dokladem toho mimo jiné i to, že
Anna, dcera Karlova, když se provdala za Richarda II. do Anglie, vzala
s sebou evangelium napsané trojím jazykem: česky, německy a latinsky.
Čtvrtá manželka Karlova, Alžběta Pomořanská, vyšila si pás průpovídkami
českými. Karel byl nejen upřímný Čech, byl také uvědomělý Slovan. Ho­
nosíval se, že pochází z veliké rodiny slovanské. Tak dne 19. února roku
1355 psal Štěpánu Dušanovi, slavnému srbskému caru, jenž chystal se do­
býti Cařihradu, velmi přátelský list. Projevoval v něm nejen radost nad
úmyslem tím, ale psal zvláště, že těší se sice ze štěstí každého, ale zvláště
že těšiti se bude ze štěstí cara Dušana, drahého bratra, jenž rovněž mluví
jazykem slovanským a pochází z téže vznešené rodiny jako on.

Palacký, kn. VIIL

Str.353 píše: Karel IV. ze všech králův, kteří kdy v Čechách panovali,
jest nejoblíbenější. Podnes při hlaholu jména jeho rozčilí se každé srdce
české,a všechna ústa oplývají úctou i vděčností ku panovníku, který v pa­
měti národní utkvěl co representant nejvyššího rozkvětu a blahobytu vlasti.
Naproti tomu v řadě císařův německých pokládán bývá za jednoho z něj­
slabších a nejnehodnějších; mnozí spisovatelé, zdá se, že ani dosti slov
nalézti neuměli, aby ošklivost a opovržení své nad ním osvědčili, a jasný
onen Němec (císař Maximilián I), jenž nazval ho „Čech otcem, svaté řím­
ské říše arciotčímem,“ nevynesl o něm soudu nejnepříznivějšího. Za naší
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paměti o křiklavém tom odporu soudův tak nesouhlasných dal se slyšeti
se strany české, kterémuž nemůžeme i my odepříti místa ve vypravování
svém:

„Když my Čechové i po pěti bouřlivých stoletích, která uvalila na vlast
naši záhuby bez počtu, nemůžeme téměř ani kroku činiti, abychom impo­
santními pomníky, ježto věkům vzdorovatí se zdají, upomínání nebyli na
panovníka, kterýž je po sobě pozůstavil, duchem svým je obživiv — neb
náhodou snad město, ve kterémž žijeme, založeno je od něho, ulice, kterou
kráčíme, vyměřena od něho, chrám Boží, ve kterémž se modlíváme, od něho
zbudován, most, po kterém z města do města se ubíráme, od něho posta­
ven, škola, ve kteréž vzdělání jsme nabyli, založena od něho, ba samé to
víno vlastenské, kterým se žičíme, jeho působením k nám přivedeno atd.
a když máme to přesvědčení, že velikolepé idey a podniky, kterými za­
kládá i chová se blahobyt národův a státův, najdou se v působení tohoto
panovníka uskutečněné, an skrotiv všeliké násilníky domácí, uvedl pořá­
dek, pokoj a bezpečí do poměrův, hájil právo a zákon množil a pojistil
důchody státní, vzbudil v národu průmysl kvetoucí, v obchodu i v živnos­
tech, v hornictví i rolnictví, též lásku k naukám i k umění, a ušlechtiv
mravy, zvelebil i náboženství; když dále srovnáváme Čechy r. 1378, kdež
končilo se působení jeho s Čechami r. 1333, kdež co správce do nich po
prvé přijev, nenašel tam ani domu ku přebývání, aní peněz k nejnutnějším
potřebám, ale všecky prameny veřejné moci načisto vyčerpány; když mu
spatřiti bylo pokoj domácí, tu pánův zemských krvavými záštími, tu roz­
broji mezi duchovenstvem světským 1řeholním veskrze rušený a jen bezuz­
dnou libovůli a rozbujněné všude vášně, s kterými potýkaje se nejeden
jeho předchůdce zahynul; — když, pravým, my Čechové to vše uvažujíce,
slyšíme věčné německých historikův nářky o Karla IV. „nestatečnosti a ne­
hodnosti“, jakož i „otčímském prý smýšlení naproti německé říši“ atp.:
nemůžeme odolati domyslu, že v tom ve všem nic není než závist, za
příčinou kvetoucího stavu tehdejších Čech naproti přílišné kleslosti ducha
v říši německé, co některým německým patriotům klade do úst i do pera
utrhačné ony žaloby až podnes. Nemohouť Karlovi IV. zapomenouti, že
neučinil totéž ve všech zemích Německých, co se mu podařilo v Čechách;
snáze by mu odpustili, kdyby zastaralá i dávno zaručená práva všech kní­
žat říšských v zemích jejich byl zrušil a sám sebe násilím povýšil za je­
diného absolutního panovníka v říši. Ba, že toho neučinil, to se mu vy­
týká dosti zřetelně; vždyť žaluje se tytýž i na uvedení zlaté buly (ač u­
činila konec krvavým rozbrojům a půtkám při každém volení krále), že
potvrdivši starý status guo za právo, neodjala knížatům všeho toho, čeho
byli dobyli již od několika století.

Požaduje se tedy na něm více, nežli k čemu před ním všickni oni pro­
slavení Jindřichové, Fridrichové atd. odvážiti se směli, a pak spílá se mu,
co „největšímu (prý) slabochu a neopovrženějšímu člověku, který zasedal
na trůně císařství německého.“

Str. 356. Karel IV. znaje výborně dějiny svých předchůdcův, a věda dobře,
že o rovné váze moci císařské s papežskou a s mocí knížat již dávno ani
řeči býti nemohlo, snažil se proto napřed jen vypátrati a úmluvami na jisto
postaviti onu čáru, pokud mu naproti nim ještě choditi možno bylo, aby
aspoň dalšímu oupadku císařské moci brániti mohl. Z toho pochopiti jest
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jeho pokusy a snahy, upraviti zmatečné poměry říšské určitými zákony,
a zjednati platnost právu proti násilí, listině proti meči.

Nesluší také zapomínati, kterak říše Německá za časů Karlových byla
by bez mála příšla i o samostatnost svou. Poněvadž králové franští stali
se v Avinionu všemohoucími, bylo by dávné bažení jejích po koruně cí­
sařské (uváží-li se zvláště liché vlastenectví většího počtu knížat říšských)
konečně předce došlo cíle svého, kdyby rod Lucemburský, s nimi a s pa­
peži ouzce spřízněný, nebezpečí toho byl neodvrátil, vloživ se mezi ně za
prostředek. Již proto bylo zvolení a panování Karla IV. pravým štěstím
pro Německo; zvláště ano se mu podařilo, rozvésti časem svým onen sva­
zek římského dvora se franským, kterýž již ohrožoval byl svobodu Ev­
ropy vůbec.

Za Karla nenabývalo teprve duchovenstvo svobody — Karel činil dobro
pro vlast vůbec.

Dr. Karel Kadlec: (Přehled ústavních dějin Moravy do r. 1628, Lidová
čítanka moravská str. 423 a n)

Od konce XII. století Morava spravována bývala už jen jediným členem
českých Přemyslovců jakožto markrabím podřízeným českému králi. To
trvalo až do roku 1253, kdy markrabí Přemysl Otakar II. nastoupil na krá­
lovský český trůn. Od té doby neměla Morava za Přemyslovců už žádného
markrabí a stála přímo pod českým králem. Za Přemysla Otakara II. po­
čala se však zároveň rozpadávati na troje území: na vlastní markrabství, na
vévodství opavské a biskupství olomucké. Udělil totiž Přemysl Opavsko jako
zvláštní vévodství svému levobočkovi Mikuláši, jehož potomci panovali tam
až do druhé polovice XV. století.

Také biskupství olomucké, založené roku 1062, z něhož chtěl Přemysl
Otakar II. zříditi arcibiskupství, domóhlo se zvláštního postavení tím, že
manské statky jeho byly z práva zemského vyňaty.

Právní postavení řečených moravských území ke koruně české upravil
Karel I. (IV.) majestátem ze 7. dubna 1348, dle něhož biskup olomucký,
markrabě moravský a vévoda opavský jsou many a přímými poddanými
krále českého a mají země ty foliko od králů aod koruny království českého
přijímati v léno. Z vlastního markrabství, jež dosud bývalo osobním lénem
jednotlivých členů královské rodiny české, Karel učinil léno dědičné, uděliv
je listem ze dne 26. prosince roku 1349 a pak znovu majestátem ze dne
27. září roku 1355 bratru svému Janu Jindřichovi a mužským jeho dědi­
cům.“

„Poměr k Cechám. Podle úpravy Karla I (IV.) byla Morava podobně
jako Slezsko a Lužice přivtělena ke koruně české a počítala se od té doby
za nejpřednější úd české koruny. Poměr ten byl obnoven králem Jiřím
v listině ze dne 13. ledna 1464. Běželo-li o záležitosti společné všem ze­
mím koruny české, měla míti Morava — i ostatní země přivtělené — stejný
hlas a stejnou váhu jako království české. Jinak ve svých vlastních věcech,
a to jak v soudnictví a správě, tak v zákonodárství požívala úplné samo­
správy a svézákonnosti.

Společnými záležitostmi s královstvím českým byly po zániku vlastních
markrabí na př. otázky týkající se trůnní posloupnosti. Morava neměla
práva voliti si zvláštního markrabí. Volby a korunování krále účastniti se
měli Moravané i stavové ostatních zemí přivtělených dle zákona Karlova
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z roku 1348 stejně jako stavové čeští. Ve skutečnosti vykonávali volbu Če­
chové sami.“

Sami zvolili 1526 Ferdinanda I. — Habsburka — Němce. Proč? Přičinu
udává Denis (Konec samostatnostl české II, str. 25), kde uvádí, že pře­
mocný Lev z Rožmitálu dal si zaplatiti 50 000 zl., které prý půjčil Vladi­
slavovi. A na str. 29., kde praví: „Stavové čeští, vždy výluční a málo o­
chotní dělit se o kořist kýženou, nepovolali na volební sněm zástupce
Moravy, Slezska a Lužice.“

Z řečeného patrno, že Karel IV. nedělal vše pro církev, jak mnozí by
světu rádi nammluvili,než že měl při všem na mysli blaho vlasti, i při tom,
když kněží si vážil a je podporoval. Vždyť tehdy z velké části jen duchovní
šířili vzdělání, což patrno též z toho, že Václavovi II. nepodařilo se zříditi
v Praze universitu, když dovolával se pomoci stavů, Karlu IV. s ducho­
venstvem se dílo podařilo. Ostatně organisace stavu duchovního dovršila
se sice za Karla IV., ale začala mnohem dříve. Dr. Karel Kadlec píše (Pře­
hled ústavních dějin str 435): „Duchovenstvo, vyšší i nižší, vymanilo se
znenáhla na mocí světské po stránce hmotné i právní. Již ve statutech
Konráda Oty z roku 1189 uznána byla pravomoc biskupova nad ducho­
venstvem ve věcech duchovních a trestních (privilegium fori). Obecným priví­
legiem z roku 1222 osvobozují se poddaní duchovních ústavů od veřejných
povinnosti, vyjímají se skoro vesměs ze soudní pravomoci hradských úřed­
níků a podřízují se přímo pravomoci krále a úředníků dvorských. Asi od
polovice XIII. století církevní ústavy domohly se nových úspěchů. Privi­
legiemi panovnickými byl jim postupně odevzdán nejen zbytek pravomoci,
jejž podrželi úředníci hradští po roku 1222, nýbrž i značná část pravomoci
panovníkovy. Ve druhé polovici XIII. století nabyla většina církevních ústavů
soudnictví nad svými poddanými ve věcech občanských i trestních.

Od vlivu světského počala se církev v zemích českých emancipovati od
počátku XIII.století i tím, že provedením coelibatu oddělila se od světské
společnosti, jakož i tím, že volba biskupů vykonávaná dříve knížaty se
dostala do rukou kapitol a od XIV.století do rukou papežů, kteří na sklon­
ku prvé polovice XIV. století počali zasahovati i do voleb opatů českých
a moravských klášterů. Také obsazování nižších církevních beneficií přešlo
během XIII. a polovice XIV. století do rukou církevních, a vrchnostem zů­
stalo nejvýše jen právo patronátní. Desátek a jiné důchody kostelní, vybí­
rané dosud od zakladatelů kostelů, přešly od XIII. století z rukou vrchnosti
do rukou farářových.Těmito změnami církev velmi mnoho získala i v soud­
nictví. K soudům duchovním náleželo nejen duchovenstvo — vyjímajíc
spory o deskové statky — nýbrž i laikové ve věcech patronátních, v příčině
desátků a jiných církevních důchodů, ve věcech manželských i jiných.

Statky klášterní byly pokládány na Moravě právě tak jako v Čechách za
součást komory panovníkovy. Proto panovník vybíral od nich úrok jako
od královských měst a v případě potřeby je i zastavoval. V XVL století
objevují se na Moravě již i prvé amortisační zákony, jimiž se zapovídá
duchovním — vyjímajíc olomucké biskupy — nabývati deskových statků.“
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DR. JAN PULKRAB: UKÁZKA ZNÁBOŽENSKÉ ČÍTAN­
KY PRO VYŠŠÍ TŘÍDY OBECNÉ I OBČANSKÉ ŠKOLY

Část druhá.

Co máme věřiti. O andělech.

Z BIBLICKÉ dějepravy čl. 2.
Na nebi Bůh stvořil anděly, to jest pouhé duchy, kteří mají rozum a svo­

bodnou vůli, ale těla nemají. Měli Bohu se klaněti, jej milovati, jemu sloužiti
a lidi opatrovati. Tito andělé byli dobří a blaženi, byli obdaření posvěcující
milostí a mnobými dokonalostmi.

Mnozí z těchto andělů zpyšněli, povstali proti Bohu, nechtěli mu již
sloužiti a pravili: „Samému Bohu chceme býti podobní, nad hvězdy Boží
povýšime trůn svůj.“

I nastal na nebi veliký boj. Andělé, kteří zůstali dobrými, bojovali proti
andělům zlým. Andělé pyšní byli přemožení. Bůh je na věky zavrhl a do
pekla odsoudil. Nazýváme je zlými duchy nebo ďábly. Anděly, kteří zů.
stali dobrými, odměnil Bůh věčnou blaženosti v nebi; patří ustavičně na
tvář Otce nebeského, jemu se klaní, jej milují a jemu slouží. Ctiíme je
jakožto svaté anděly. Někteří dobří andělé zvláště nás milují a ochraňují
na těle i na duši, povzbuzují nás k dobrému a prosí za nás. Proto jim
říkáme také (svatí) andělé strážci.

Vzpomeňme častěji, ak andélé dobří lidi chránili. Anděl vyvedl Lota
ze Sodomy, mladého Tobiáše provázel na cestě do ciziny, Pána Ježíše
posilnil na hoře Olivetské. Zvláště poslouchejme každý svého anděla stráž­
ného a buďme mu za všechno vděčnil On doprovodí naši duši po smrti
před soudnou stolici Boží a bude se za ni přimlouvati.

Rádi se k němu modieme modlitbu:

Anděle Boží, strážce můjl tělo, svět, dábla přemáhám,
Rač vždycky být ochránce můj, na tvá vnuknutí pozor dávám.
mne vždycky řiď a napravuj, A v tom svatém obcování
ke všemu dobrému mne vzbuzuj. ať setrvám do skonání,
Ctnostem svatým mne vyučuj, po smrti pak v nebi věčně
ať jsem tak živ, jak chce Bůh můj, chválím Boha ustavičně. Amen.

Vzpomeňme častěji, jak ďábel již v ráji lidem uškodil, jak pokoušel Pána
Ježíše, jak svedl Jidáše, Ananiáše a Safiru ke lži. Odpírejme rychle jeho
pokušení a hodně se modleme. Pán Ježiš pravi: „Modlete se, abyste ne­
vešli v pokušení,“ a sv Petr: „Střízlivi buďte a bděte; nebo protivník váš
ďábel jako lev řvoucí obchází hledaje, koho by pohltil, jemužto odpírejte
silni u víře.“ (I. Petr. 6, 8. 9.)

Proč Bůh anděly stvořil?

n anděly stvořil, aby se mu klaněli, jej milovali, jemu sloužili a lidichránili,
Zůstali všichni andělé dobrými?
Všickní andělé dobrými nezůstali, mnozí povstali proti Bohu a byli za­

vrženi do pekla a nazýváme je zlými duchy, ďábly.
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O stvoření lidí. O ráji.

Z Bibl. dějepravy čl. 3.
Když Bůh chtěl šestého dne stvořiti člověka, řekl: „Učiňme člověka

k obrazu a podobenství svému; ať panuje nad rybami mořskými, nad
ptactvem nebeským, nade všemi zvířaty i nade vší zemí!“ I učinil ze země
lidské tělo a vdechl do něho nesmrtelnou duši. Bůh dal prvnímu člověku
jméno Adam, to jest: muž ze země.

Bůh připravil prvnímu člověku překrásnou zahradu; říkáme jí ráj. Do
této zahrady zavedl Bůh Adama, aby ji vzdělával. V ráji byly rozmanité
stromy s chutným ovocem. Řeka, která se dělila ve čtyři ramena, svlažovala
jej. Uprostřed zahrady stál strom života a strom vědění dobrého a zlého.
Bůh chtěl tímto stromem zkoušeti člověka, bude-li ho poslušen. I řekl
Adamovi: „Se všelikého stromu rajského smíš jísti, ale se stromu vědění
dobrého a zlého, který jest uprostřed ráje, ať nejíšl Budeš-li s něho jísti,
umřeš!“ Bůh přivedl k Adamovi všechny živočichy, aby je pojmenoval;
Adam nazval každého z nich jménem případným.

Adam byl posud jediným člověkem na zemni. I řekl Bůh: „Není dobře
člověku býti samotnému; učiňmež mu pomocnicí podobnou jemu!“

I seslal Bůh tvrdý spánek na Adama, vyňal jedno žebro z boku jeho
a učinil z něho ženu. Když se Adam probudil, přivedl Bůh ženu k němu.
Adam se zaradoval a dal ženě jméno Eva, t. j. matka živých.

Bůh požehnal Adamovi a Evě. Byli velice šťastni. Neměli žádného hříchu,
nestonali a také ničeho netrpěli a také jejich tělo bylo nesmrtelné.

O pádu a trestu prvních lidí. O zaslíbení Vykupitele.

Z Bibl. dějepravy čl. 4.
Ďábel velice záviděl prvním lidem jejich štěstí a hleděl je svésti ke

hříchu. Použil k tomu hada, nebof had byl Istivější než všecka ostatní
zvířata. Jednoho dne šla Eva blíže k zapověděnému stromu; i uzřela na
něm hada. Had pravil Evě: „Proč přikázal vám Bůh, abyste nejedli se všech
stromů rajskýchP“Eva odpověděla: „Jíme se všech stromů rajských; jenom
s tohoto stromu přikázal nám Bůh, abychom nejedli, neboť bychom ze­
mřeli.“ Ale had řekl: „Nevěřte, nezemřete, nýbrž otevrou se oči vaše a bu­
dete jako Bůh.“

Tu Eva pohlížela zvědavě na strom, ovoce se jí zalibilo, žádostivě jedno
utrhla a jedla. Potom dala svému muži a on také jedl. Takto lidé po prvé
neuposlechli přikázání Božího; to byl první hřích.

Potom teprve poznali s hanbou, že jsou nazí. Spletli tedy fíkové listí
a udělali si zástěry.

Tu se jim ukázal Bůh. Když zaslechli jeho hlas, skryli se pod stromy
rajskými. Bůh však zavolal: „Adame, kde jsiP“ — Adam odpověděl: „Bál
jsem se tebe, poněvadž jsem nahý a proto jsem se skryl.“ Ale Bůh řekl:
„Kdo ti pověděl, že jsi nahý? Zajisté jedl jsi se stromu, s něhož zakázal
jsem ti jísti.“ Adam odpověděl: „Zena mi dala se stromu toho a jedl jsem.“
I řekl Bůh k Evě: „Proč jsi to učinila?“ Eva odpověděla: „Had mě pod­
vedl a jedla jsem.“ Bůh řekl k hadovi: „Že jsi to učinil, zlořečený jsi mezi
zvířaty země; (po prsou plaziti se budeš a zemi jísti budeš po všecky časy
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života svého!) Nepřátelství položím mezi tebou a ženou a mezi pokolením
tvým a jejím. Ona potře hlavu tvou a ty úklady činiti budeš patě její.“
Evě řekl Bůh: „Budeš míti mnoho starostí a soužení se svými dětmi;
poddána budeš muži a on panovati bude nad tebou.“

Adamovi řekl Bůh: „Že jsi to učinil, zlořečena budiž země pro tebe.
Trní a bodláčí tobě roditi bude. V potu tváře své jísti budeš chléb, dokud
se nevrátíš do země, ze které vzat jsi; nebo prach jsí av prach se navrátíš!“

Potom Bůh dal Adamovi a jeho ženě sukněz koží a vyhnal je z ráje.
Před rájem postavil anděly s meči plamennými, aby střežili cesty ke stromu
života.

První lidé a my.

(Nezapomínejme nikdy, že jest článkem víry, že člověk nepovstal na zemi
náhodou,ani že se nevyvinulz jiných tvorů,ale že první lidi stvořilBůh.
Pravá věda tomuto článku neodporuje, k darvinismu se již nehlásí.)

Prvním lidem i každémuz nás dal (stvořil)Bůh nesmrtelnou duší, ob­
dařil ji rozumem a svobodnou vůlí, jimiž jsme Bohu podobní. První lidi
i nás stvořilBůh,abychom jeho přikázánízachovávalia tak do nebe přišli.
„Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého.“ (Mat. 22, 37.)
„Bůh chce, aby všichni lidé spasení byli a ku poznání pravdy přišli.“
(I. k Tim. 2,4.) K tomu ovšem potřebujeme pomoci Boží (víry a milosti
Boží) a tu Bůh každému dává.

Pamatujme též, že šťastní byli první rodiče, dokud se nedopustili hříchu.
Duše jejich byla Bohu milá, měli posvěcující milost Boží (bílé roucho
duše) a proto byli dítkami Božími, a jako takoví měli po nějakém čase
beze smrti přijít k svému nebeskému Otci; rozumi vůle jejich byly lepší
nežli naše, věděli o Bohuio stvořených věcech více nežli my a rádi ko­
nali dobro. Práce jím v ráji byla radostí a ničeho ani hladu ani nemocí
netrpěli. Umříti neměli nikdy.

Jakmile však zhřešilí, ihned ztratili milost posvěcující, přestali býti dít­
kami Božími a stali se dítkami ďáblovými, k němuž také měli přijíti. —
Rozum jejich se zhoršil, již nechápali tak jasně Boha a božských věcí
a nakloněnibylivíceke zlémunežlikdobrému.Takévyhnánibylizráje
a pak na ně čekalo mnoho utrpení a konečně smrt.

Tak jako jsme měli po prvních rodičích zděditi vše dobré, kdyby byli
nezhřešili, tak jsme po jejich hříchu zdědili hřích a všecko, co hřích s sebou
přináší,utrpenía smrt. Sv.Pavel praví: „Jako skrze jednoho člověkahřích
na tento svět přišel a skrze hřích smrt, tak na všecky lidí smrt přišla, v němž
všichni zhřešili.“ (K Řím. 5, 12.) Hřích ten nazývá se dědičný.

Jediná Panna Maria hříchu dědičného nezdědila, poněvadž byla vyvo­
lena za matku budoucího Vykupitele lidí Pána Ježiše, kterého již v ráji
prvním lidem Bůh slíbil, když hříchu svého upřímně litovali.

Když Adam a Eva zemřeli, nepřišli do pekla, nýbrž do předpeálí, kdež
bez bolesti čekali, až budou vykoupení. Nyní jsou v nebi a jejich svátek
světíme na Štědrý den, poněvadž pro jejich hřích přišel na zemi Pán Ježíš,
slíbený Vykupitel lidí. Bůh ho hned neposlal, neboť lidé měli napřed po­
znati, jak hrozný byl hřích, kterého se první lidé dopustili, a jak smutné
jeho následky. To se také stalo! Čtyři neděle adventní nám připomínají
dobu, po kterou lidé na Vykupitele čekali.
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Odkud jest člověk na zemi?
Člověk na zemi jest od Boha stvořen.
Z čeho se skládá člověk?
Člověk se skládá z těla a nesmrtelné duše.
Proč Bůh první lidi i nás stvořilP
Bůh první lidi i nás stvořil, abychom přikázání jeho zachovávali a tak

do nebe přišli.
Zachovali první lidé přikázání Boží?
První lidé přikázání Božího nezachovali a stali se nešťastnými na duši

i na těle.
Co učinil Bůh, aby lidé přece do nebe přijíti mohli?
Aby lidé přece do nebe přijíti mohli, slíbil jim Bůh Vykupitele.

O druhém článku víry.

Věřím... „I v Ježíše Krista, Syna jeho jediného, Pána našeho.“
Z Bibl. dějepravy čl. 2.
Šestý měsíc potom, když bylo zvěstováno narození Janovo, anděl Ga­

briel poslán byl do městečka galilejského jménem Nazaret k panně, která
se jmenovala Maria. Byla zasnoubena Josefovi, muži svatému, který po­
cházel z královského rodu Davidova. Anděl přišel k ní a řekl: „Zdrávas,
milosti plná; Pán s tebou; požehnaná ty mezi ženami!“

Když to Maria uslyšela, ulekla se a přemýšlela, co znamenají slova ta.
Ale anděl řekljí: „Nebojse, Maria; neboťjsi nalezla milostu Boha! Aj,
budeš míti syna a dáš mu /méno Ježíš. On bude veliký a syn Nejvyššího
slouti bude. A dá jemu Pán Bůh trůn Davida, otce jeho,a kralovati bude
v domě Jakubově na věky a království jeho nebude konce.“ Maria pak
řekla: „Kterak se to stane?“ Anděl jí odpověděl: „Duch svatý sestoupí
v tebe a moc Nejvyššího zastíní tě, a proto ico se z tebe svatého narodí,
slouti bude Syn Boží. Hle, i Alžběta, příbuzná tvá, bude míti syna v starosti
své, neboť u Boha není nic nemožného.“ I řekla Maria: „Aj, já dívka
Páně, staniž mi se podle slova tvého.“ I odešel anděl od ní.

Po nějakém čase anděl Páně zjevil se Josefovi ve snách a řekl: „Josefe,
synu Davidův,příjmiMariik soběl Mocí Boží stane se matkou SynaBo­
žího. Dáš mu jméno /ežíš, neboť omspasí lid svůj od hříchů jejich!“ Josef
učinil, co anděl mu přikázal.

ArchandělGabrielna rozkazBoží pravík PanněMarii: „Syn Nejvyššího
slouti bude,“ „Co se z tebe svatého narodí, slouti bude Syn Boží.“

Jest tedy Ježíš Kristus jediný čili jednorozený Syn Boží, poněvadž Otec
nebeský více synů nemá. My jsme sice také syny Božími, ale pouze na
křtusv. za syny Boží přijatými.Dále jest Ježíš Kristus Bůka spolu člověk,
poněvadž Bohem jest od věčnosti a člověkem se stal, když přijal lidské

jo SY duši. „A Slovo tělemučiněno jest a přebývalo mezi námi.“(Jan 1, 14.

Jest „naším Pdánem“, poněvadž nás vykoupil svojí krví na kříži. Arch­

A pravil: „Dáš mu jméno Ježíš, neboť on spasí lid svůj od hříchůjejich.“
Ježíš, slovo židovské, jest tolik jako Vykupitel nebo Spasitel, poněvadž

nás na kříži vykoupil a na věky spasil.
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K slovu Ježíš přidáváme Kristus (Mesiáš). „Kristus“ jest slovo řecké
a znamená tolik, jako Pomazaný Páně, poněvadžu Židů proroci (učitelé),
kněží a králové se mazávali sv. olejem, a Pán Ježíš byl nejvyšším učite­
lem, knězem a králem.

Bůh Otec jest jedna osoba, Syn Boží také jedna, Duch sv. také jedna.
Tedy Ježiš jest jedna osoba a sice druhá božská osoba, ale jest pravý
Bůh a také pravý člověk, čili má dvě přirozenosti, božskou a lidskou.

Pán Ježíš jest Bůh.

Věříme, že Ježíš Kristus jest Sym Boží, neboť Otec nebeský při křtu
jeho v Jordáně jej za svého syna prohlásil: „Tentof jest Syn můj milý,
v němž jsem sobě zalíbil.“ (Mat. 3, 17.) Pán Ježíš svým životem, učením
a zázraky dokázal, že jest Syn Boží. Před Kaifášem, který se ho tázal:
„Zaklínám tě při Bohuživém, bys námpověděl, jsi ty Kristus, Syn Boží?“
řekl: „Já jsem.* (Mar. 14, 62.)

Sv. apoštolé byli přesvědčení, že Kristus jest Syn Boží. Když jednou
se jich Pán Ježíš tázal, za koho jej mají, odpověděv ŠimonPetr, řekl:
„Ty jsi Kristus, Syn Boha živého.“ (Mat. 16, 16) A sv. Tomáš, který
nechtěl věřiti, že Kristus vstal z mrtvých, když se jemu zjevil, zvolal:
„Pán můj a Bůh můj!“

I církev sv. vždy učila a své vyznavače neúprosně zavazovala věřiti,
že Ježíš jest pravý Syn Boží.

My též pevně věříme, že Ježíš Kristus jest slibeným Vykupitelem lidí,
poněvadž se na něm vyplnilo všecko, co o něm proroci předpověděli.

Tak bylo předpověděno, že se narodí, až Židé nebudou míti svéhokrále,
ale cizozemce: „Nebude odňata berla od Judy a kníže z beder jeho, do­
kavadž nepřijde, který má poslán býti, a on bude očekáváním národů.“
(I. Mojž. 49, 10.)

A když se Ježíš narodil, byl králem jejich cizozemec Herodes.
Prorok Micheáš předpověděl, že se Vykupitel narodí v Betlemě: „A ty

Betleme, země judská, nikoliv nejsi nejmenší mezi knížaty judskými, neboť
z tebe vyjde vévoda, který by spravoval lid můj izraelský.“ (Mat. 2, 5, 6.)
A Kristus se narodil v Betlemě.

Prorok /saiáš předpověděl, že bude konati zázraky: „Bůh sám přijde
a spasí vás. Tehdáž otevrouse oči slepých,i uši hluchých otevřenybudou.
Tehdáž poskočí kulhavý jako jelen a rozvázán bude jazyk němých.“
(Is. 35, 4—6.) A Pán Ježíš konal zázraky.

Bylo předpověděno, že bude ukřižován: „Zbodli ruce mé i nohy mé,
sčetli všecky kosti mé; rozdělili sobě roucha má a o můj oděv metali
los.“ (Žalm 21, 17—19.) A Ježíš byl ukřižován.

Bylo předpověděno, že vstane z mrtvých: „Nezanecháš duše mé v hrobě,
aniž dáš svatému svému viděti porušení.“ (Žalm 15, 10.)

A Pán Ježíš vstal z mrtvých.
Bylo předpověděno, že založí církev, v níž všichni národové mu slou­

žiti budou: „A panovati bude od moře až k moři... A klaněti se budou
jemu všichni králové, všichni národové sloužiti budou jemu.“ (Žalm 71,8,11.)

á A Ježíš Kristus založil cirkev, která přes všechna pronásledování po­nes trvá.
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Věříme,že Pán Ježíš jest tím slíbeným Vykupitelem, poněvadž řízením
Božím byly mnohé věci a žili mnozí mužové, kteří svým životem asvým
činy naznačovali život a osudy budoucího Vykupitele.

Mojžíš. Jako Mojžíš vysvobodil Židy z otroctví egyptského, tak nás
Ježiš Kristus vysvobodil z otroctví ďáblova.

Abel. Jako Abel byl zabit od svého bratra, tak Pán Ježíš zabit byl od
svých bratří Židů.

Melchisedech, král jerusalemský. Jako ten obětoval chléb a víno, tak
Ježíš Kristus při poslední večeři obětoval a proměnil chléb ve své tělo,
víno ve svou krev.

Izák. Ten sám si nesl dříví, na němž měl býti Bohu obětován, Pán
Ježiš si též nesl kříž, na němž se za nás obětoval. — Josef Egyptský
byl prodán od svých bratří, Pán Ježíš od svého apoštola. — Jonáš byl
v rybě tři dni, Pán Ježíš tři dní v hrobě, třetího dne vstal z mrtvých. —
Beránekvelikonoční.Krvíjeho vysvobozeníbyli Židév Egyptě od smrti,
krví Ježíšovou, beránka nejsvětějšího, jsme vysvobození od smrti věčné,
— Měděný had. Kdo na poušti uštknut byl jedovatým hadem a pohleděl na
měděného hada povýšeného na kříži, byl zachráněn. My, kteří jsme byli
uštknuti ďáblem (hříchem), smrtí Kristovou na kříži byli jsme zachráněni,

Vždy zachovejme si pevnou víru v Ježíše Krista, Syna Božího, neboť
není jiného jména pod nebem daného lidem, skrze kteréž bychom měli
spasení býti. (Skut. ap. 4, 12.) Církev sv. váží si jména toho a zavedla
slavnost nejsvětějšího jména Ježíš a litanie k tomuto jménu. Rádi užívej­
me krásného pozdravu: „Pochválen buď Ježíš Kristus na věky. Amen.“

Co musíme věděti a věřiti o Pánu Ježíši?
Musímevědětia věřitío Pánu Ježíši, že jest Syn Boží, 2. Bůha spolu

člověk, 3. náš Pán, 4. slíbený Vykupitel.
Proč se stal Syn Boží člověkem?
Syn Boží se stal člověkem, aby nás vykoupil a na věky spasil.

O třetím článku víry.

Věřím... „jenž se počal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny.“
Pán Ježíš stal se člověkem zázračným způsobem, působením Ducha sv.

„Duch sv. sstoupí v tě a moc Nejvyššího zastíní tebe.“ (Luk. 1, 35.) To
jest tajemství vtělení Syna Božího.

O narození Ježíše Krista.

Z Bibl. dějepravy čl. 5.
CísařřímskýAugustus vydalv době té rozkaz, aby sčítání byli všichni

poddaní říše jeho. I musil každý jíti tam, odkud jeho předkové pocházeli,
by se tam dal zapsati. Maria a Josef šli tedy do Betlema, města Davidova,
protože pocházeli z královského rodu Davidova. Ale nenalezli ve městě
žádného přístřeší, protože tam bylo mnoho bohatších cizincův. Musili
přenocovati za městem ve chlévě. A tam narodil se Syn Boží a Vykupitel
světa. Maria jej zavinula do plének a uložila do jeslí.

Nedaleko Betlema byli pastýři, kteří v noci hlídali na pastvě stáda.
A hle,tu andělHospodinůvobjevilse přednimia nebeská zářeobklíčila
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je. Pastýři se ulekli. Ale anděl jim pravil: „Nebojte se; neboť zvěstuji
vám radost velikou, kterou budou míti všichni lidé. Dnes se vám narodil
v městě Davidově Spasitel, Kristus Pán. Toto vám bude znamením: „Na­
leznete nemluvňátko v plénkách zavinuté a v jeslích položené.“ A hned
bylo s andělem veliké množství duchů nebeských, kteří chválili Boha a pra­
vili: „Sláva na výsostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vůle.“

Když andělé zmizeli, pravili pastýři k sobě: „Pospěšme do Betlema,
bychom viděli, co nám anděl zvěstoval!“ I přichvátali do chlévaa nalezli
tam Marii a Josefa i dítě plenkami zavinuté a v jeslích položené. Když
spatřili dítko, vypravovali, co jim oněm bylo oznámeno. A všichni, kteří
to slyšeli, divili se tomu. Ale Maria ukládala všecka ta slova do srdce
svého. Pastýři navrátili se ke stádům svým a chválili Boha za všecko, co
slyšeli a viděli.

O dětství Ježíšově.

Kdyžsenarodíděťátko,oznamujíto rodičepřatelůma známým.Matkou
Pána Ježíše byla Panna Maria, otcem Otec nebeský, pěstounem sv. Josef.

Otec nebeský oznámil narození svého syna chudým pastýřům a boha­
tým králům. Tito, když přijeli do Jerusalema, tázalí se po něm krále
Herodesa a ten zase zákoníků. Tak se o narození Ježíšově dovědělii zlý
Herodesi učení zákoníci.Duch sv. narození to oznámil stařičkémuSime­
onovi a stařence Anně v Jerusalemě a 1i zase všemu lidu v chrámě.

Když byl Ježíš děťátkem, víme o něm, že dostal jméno Ježíš osmého
dne po narození při obřezání, jako my dostáváme jméno při křtu sv.; že
Panna Maria čtyřicátého dne donesla ho do chrámu, aby ho Bohu obě­
tovala; že tam stařeček Simeon v něm poznal slíbeného Vykupitele.

Víme, že tři králové z východních krajin přijeli a jako dar donesli mu
zlato, kadidloa myrhu; že jej chtělHerodeszabítia Panna Mariaa svatý
Josef sním musili utéci do Egypta, a když Herodes umřel, zase se vrátili
do Nazareta. Z Bibl. dějepravy čl. 6. © obřezání a obětování Ježíšově
v chrámě; čl. 7. O příchodu mudrců od východu; čl. 8. Oútěku do Egypta.

O mládí Ježíšově.

Když Pánu Ježíši bylo dvanáct let, šel s Pannou Marií a sv. Josefem
do chrámu jerusalemského na slavnost, po ní zůstal tam mezi židovskými
kněžímia zákoníkya po třechdnech byl od nichv chrámě nalezen.Vrá­
til se s nimido Nazareta,byl jich poslušen,v domečkunazaretskémrostl
jako jiný chlapec, byl milým Bohu i lidem a žil v tichosti a utajen až do
třicátého roku věku svého. Z Bibl. dějepravy čl. 9. O dvanáctiletém Ježíši
v chrámě.

O přípravě Ježíšově na učitelský úřad.

Když Pánu Ježíši bylo třicet let, (rozloučil se s Pannou Marií, sv. Josef
byl už mrtev) a odešel k řece Jordánu, kde křtil svatý Jan Křtitel. Ten
když Pána Ježíše uviděl, ukázal naň a řekl přítomnému lidu: „Ejhle, be­
ránek Boží, který snímá hříchy světa.“ Pán Ježíš ho prosil, aby jej také
pokřtil. Sv. Jan nechtěl, poněvadž věděl, že Ježíš jest Syn Boží, ale když
Pán Ježíš řekl, že jest to vůle Boží, pokřtil jej. Tu se objevil Duch sv.
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nad hlavou jako holubice a Bůh Otec zvolal s nebe: „Tentoť jest Syn
můj milý, v němž jsem sobě zalíbil“ (Mat. 3, 17.)

Potom byl Pán Ježíš působením Ducha sv. veden na poušť, aby se
tam na svůj veřejný úřad učitelský, kněžský a královský připravil mod­
litbou a postem. Tam byl čtyřicet dní, načež ho ďábel pokoušel, (aby ne­
trpěl hladu,) aby učinil z kamení chléb. Ale Pán Ježíš řekl: „Ne samým
chlebem živ jest člověk, ale každým slovem, které vychází z úst Božíchl“
Potom pokoušel ho, aby seskočil s vrcholu chrámu jerusalemského dolů,
že přijdouanděléa uchopí jej na ruce.Pán Ježíš řekl: „Nebudešpokou­
šeti Pána Boha svého.“

Pak chtěl ďábel, aby jej uznal za svého pána a jemu se klaněl, Pán
Ježíš řekl: „Odejdi, satane, neboť psáno jest: Pánu Bohu svému se kla­
něti a jemu samému sloužiti budeš“ Po těch slovech opustil ho ďábel
a přišli andělé a sloužili jemu. Z Bibl dějepravy čl 10. O Janovi, před­
chůdci Páně; čl. 11. Kterak Pán Ježiš dal se pokřtíti od Jana a kterak
byl pokoušen.

ALOIS HLAVINKA: AŤ TO DOPOVÍM

Úvod.

P OSLEDNÍ svou knížku „Kulfurajazyka“ jsem skládal za starostí a strastí,
až i za bídačení válečného. Několik ukázek. Přede žněmi, před novým
chlebem, přišla komis, že mám hned za rozkazem odvésti 86:6 kg mouky.
Jak přesně to bylo vypočítáno! — až do těch šesti desetin! A v domě
nebylo všeho všude ani třetina všelijakých posmětků a poškrabků, a mělo
stačiti pěti dospělým osobám aspoň na 4 měsíce do nové mouky.

A jaká to bývala mouka! Do mlýna se dalo dobré zrní. Kromě pšenice
a žita i něco ječmene na šrot pro dobytek, a kdyžby nouze přitiskla, vy­
osívati něco ze šrotu a nastaviti mouku chlebovou. Mlynář vydávaje mouku
prohodil s tvrdým úsměchem: „Ta už nepotřebuje nastavování !“ Rozumíte?
Jistě že ano; také jste dobře znali ty „náhražky“ turkyňové, bobové a
horší...

Přišel rozkaz vydati veliký zvon z věže kostelní. Zdráhal jsem se a brá­
nil, nabízeje menší dva. Co myslítel Byl jsem udán a měl jsem býti po­
bnán na válečný soud pro neloyálnost. Udalmne vynikající přislušník
strany, která pak si samojediná sobila zásluhu, že budovala naši samo­
statnost,

Potom, na vrchol všeho — ty rozbroje náboženské! Trudno vzpomínati

a trapno rozbírati, jaké stránky naší povahy se samy bez ostychu odha­ovaly. —
Za takových okolností, časových i osobních, vznikala ona knížka. Bylo

to jen tak možná, že jsem měl zásoby k ní už dříve po něčem nastřá­
dány. Jenom je roztřiditi, spořádati, v celek spojiti a sem tam doplniti.

Po těch válečných trampotách počaly se však jeviti známky duševní
unavenosti a následky nedostatečné výživy. Zpravdilo se i na mně: na­
před žíti, potom mudrovati. — Zadal jsem o delší dovolenou, po téměř
40leté službě.
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Zakrátko se znenadání vyskytla možnost dostati se do klidnějšího proudu
životního jako do zátiší. Zažádal jsem o jedno ze sedmi vypsaných míst
a poukazoval jsem ovšem i na svou literární činnost. — Ale:

Právě v tu dobu, v únoru 1922, vyšel v pražské „Naší řeči“Ertlův rabiácký
a rabulistický článek o mé poslední knížce; a brzo se ozval účinek: „Ale
zřezali Vás v „Naší řeči!“ Ten článek patrně stačil jako granát rozmetati
všecku mou dosavadní práci.

A tak jsem se smutný zarmoucený počal sbírati na odpočinek a vzíti
do hrsti tenký krajíček kněžského pensisty. Byt jsem měl slíbený ve V.
Než se však mohl uprázdniti, táhl jsem, kde se co nazatím naskytlo, do O.
Když jsem pak tam odtud byl vystrčen, odtáhl jsem do K., až jsem uvízl
jako špitálník v kněžském chudobinci.

Za takových okolností, pravda, těžko bývalo sebrati mysl na trochu klidu
k nějaké písemné práci. Nejvíce mě trápívala nespavost. Duchovní správce
zdejšího ústavu léčebního pravil, že jsem na nejlepší cestě k nim. —

Zotaviv se jak tak psával jsem r. 1924—25 do „Našeho domova“ různé
drobnosti, pokud by se hodily čtenářstvu toho listu. A že se tam hodí
kromě našich obyčejů, krojů a všeličeho také to, čím se jeví naše mysl
a povaha, vtěsnal jsem tam i něco o naší řeči. Hlavně jsem tam zrevi­
doval svůj posavadní boj o význam a právo nářečí, tedy lidové řeči. Jsou
to větším dílem rozpravy s univ. prof. a presidentem akademie Zubatým
o jazykovém citu a s prof. Ertlem o gramatice Gebaurově.

Čtenářům „Vychov. listů“ je to povšechně známo z let 1918—22.
*

Roku 1925 v dubnovém čísle „Naší řeči“ vykládá presid. Zubaťý význam
slova „potměšilý“. — Potom se pouští na Hanou a vykládá tamní specia­
lity „potmělót — potmělóch“.

U slova „potmělót“ odvozuje Z. druhou polovici „—/óf“ od přídavného
jména „lítý“ — dravý a od líto (je mi líto). „Význam (prý) se hlásí k vlast­
nostem prudkosti, zloby, zuřivosti, divokosti, a zase ubohosti, budící po­
litování.“

Slovo „potmělóch“ vede Z. od přídavného jména „potmělý“, ale sám
přiznává, že toto slovo „je velmi slabě zaručeno“.

Proti tomu jsem se ozval v „Našem domově“ r. 1925 č. 10. „—/dtf“
vedu od českého slovesa loutati, t. j. jisti, žmoulati; „—lóch“ od hanác­
kého (u nás) luchati, luchťati“, t. j. píti, chlemtati. České loutati a mor.
„lót“ je tedy zbytek spodní vody mezi Šumavou a Hanou.

Potmělót a potmělóch“ znamená tedy člověka, který se potmě (tajně) nají
a napije, a pak se dělá, jakoby nic, jako by se nechumelilo.

V obojím slově je patrna záludnost, přetvářka, aby někdo někoho ob­
loudil, ošidil. Tedy dokonalá shoda ve významu slov poťměšilý — potmě­
lót — potmělóch; potmělóta, potmělócha. Z. zůstává při svém.

Ze všeho vidím, že se zase nedomluvíme. Z. je vyučený (jak se podo­
mácku říká) trakslovaný etymolog; já jsem naturalista, samouk, samorostlý.
On bere své věci a důvody větším dílem z jazyka psaného, já z mluvného,
živého. Psaná učenost ráda zasychá. Mnoho však samouků prospělo vědě
tím, že ji aspoň postrčili vpřed. Připomínám jen z blízkého okolí mnicha
D. a mnicha M.... Nejmenuji, aby se nemyslelo, že se chci rovnati.
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Prof. a pres. Z. se téměř do banálnosti vysmívá z cíťu jazykového, ve
významu, hloubce, rozsahu a jemnosti, jaké já v něm vidím. Je to zase
důkaz, jak ten cit u nás, zejmena v západní oblasti jazykové, ochabl,
vlastně byl utlumen.

Na konec ještě jen: Můj poukaz ke str. 70 spisu „Povaha v řeči“ Z.
sice uvádí, ale cituje něco se str. 96, něco ze str. 148 a ještě něco kdoví
odkud, a pak se posmívá, že prý „vidí tam (str. 70) povídání... ale nic,
z čeho by si byl dovedl čerpati poučení pro svůj článek“. — Jak se máme
domiuviti, když se takto pletou koše z baně? To je ten „poctivý způsob
boje“ o němž Z. mluví na konec svého článku v „N. ř.“?

„Pustme sel“ říkává se na Moravě, když se dva chytli za pasy, a jed­
nomu z nich už se nechce dále bíti. Já to smím říci, jsem amatér, kdežto
Z. je profesionál. *

Každý člověk má vrozený smysl pro čísla. Někdo více, někdo méně, ale
každý aspoň nějak. Už dítě ví, že má jednu hlavu, jeden nos... dvě očka,
dvě ručky... pět prstů... počítá kuřata,housata... penízky,všelico. Než
vstoupí do školy, umívá více a lépe počítati než čísti.

Smysl pro číslo zůstává člověku pro celý život. Člověk jej cvičí, bystří
a zdokonaluje. Počítá hodiny, dny, roky, počítá svůj majetek, ztrátu, zisk...
Negramotný neumí čísti, neumí psáti... ale nějak počítati přece umívá.

V mém přemýšlení o lidové řečibýval mi hlavním vodítkem ciťjazykový.
Na této cestě našli se mi, chvála Bohu, v posledních pěti letech už tři
stateční a vzácní pomocníci — nečekaní.

První: roku 1921 francouzský prof. Loťe, jenž ukazuje, jak se u nich
ve školách pěstuje mateřský jazyk: zajímavě, nabádavě, nejen suchou gra­
matikou... Víc o tom ve zmíněné „Kultuře jazyka“.

Druhý veledůležitý pomocník (mimoděk): univ. prof. pražský F. Mareš
spisem „Pravda v citu“ z r. 1922. Praví: „proživáme pravdu přímo citem
... v citu je světlo pravdy... Rozum bez toho světla tapá potmě — a
bloudí... tato živá pravda jediná může lidi vyvésti z rozvalin světa“...
Víc o tom v „Našem domově“ r. 1925 č. 6 — a dokonale ve spisku samém.

Třetí pomocník a svědek: franc. prof. Ferro! (podle jeho přednášky ve
Vídni r. 1926): Vidí u člověka smysl číslový. Každé číslo, ať psané, ať ne­
psané, vnímá se jako obrázek. Tak se číslo vlastně círf nebo čije.

Tento čislový smysl má se udržovati, buditi, posilovati, cvičiti a bystřiti,
slovem pěsťovati.

Než, bohužel, i tento vrozený smysl číslový byl z neznalosti zanedbáván,
posud je potlačován — až zakrněl. Náš počítací způsob, mefoda, návod
uvázl na pouhém povrchu; je prostě mechanický. Číslo se jenom čte, a to
jenom jako nesouvislá řada číslic.

Prof. Ferrol budi smysl číslový, cvičí, bystří, zdokonaluje. Jeho metoda
odvrací od počitání čiře mechanického a navádí k počítání více obrázko­
vému, citovému.

To je však naší době něco -tak nového a neobyčejného, že se zdá jako
docela cizí, nepochopitelné, nemožné. Vlastně to jen znamená, jak číslový
smysl docela vymizel — byl utlumen.

Jenom utlumen. Nevyhuben. Nemohl býti vyhuben. Je vrozený. Nikdo
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by se nenadál, jak rychle a snadno může se ten cit probuditi a zotaviti.
Půl hodinky stačí na to. Potom se krátkým pocvikem i slabý počtář může
státi malým umělcem. Ferrol podával k tomu úžasné doklady.

Ostatně právě teď, konec března 1926, probíhá světem zajímavá zpráva
z protějších končin Evropy, že petrohradský ústav pro zkoumání mozku
podrobil zkoušce Zlletou dívku Blagelovu, která je nadána neobyčejnou
číslovou pamětí. Akademik Bechturov a prof. Jostipov a Vasiljev postavili
před ni tabuli, na níž nakreslili 40 polí s různými čísly. Na pokyn od­
borníků prováděla Blagelova s těmi čísly všemožné kombinace ve směru
vodorovném i svislém s neobyčejnou rychlostí. Překvapovala také okamži­
tým násobením mnohomístných čísel, umocňováním a odmocňováním —
jako jedinečná počtářka.

Nemohu se tím zde dále zabývati. Komu na tom záleží, může si toho
všímati, až bude o tom více řeči. Počítací metoda Ferrolova je tak důle­
žitá, že nemůže uniknouti účinné pozornosti.

Nás tu nejvíce zajímá ten číslový smysl, a že se číslo vlastně cífí, čije.
— Je tu patrná podoba a příbuznost ciťu jazykového a citu číslového.

To nám stačí! —
Vracím se do „Vychov. listů“ — nikoliv na bojiště, nýbrž jen na staro­

dávné působiště. Ale zastávati se své věci snad ještě dovedu.

ANT. KREJČÍŘ: DIKTÁTY PRO NEJVYŠŠÍ STUPEŇ
ŠKOLY OBECNÉ A OBČANSKÉ

JI. PODSTATNÁ JMÉNA.

A) Podle pádů.

a) 2. pád jednotného čísla.

49. Z PŘÍSLOVÍ.
Hříchy mladosti kárá Bůh na staré kosti. Zlý pláče od zdvisťi a dobrý

od radosti. Tvář — mysli zrcadlo; vydá hned, co tam padlo. Den smrti
jest jedním z tajemství, k němuž Bůh klíče si ponechal. Ovci se chce
soli a sedlákovi svobody. Prosíš mošny od žebráka a holi od ovčáka. Ctnost
se fěžkosti neleká. CAvály se nenajiš. V lese dříví štípají a do vsřtřísky Jítají

50. ZDRAVOTNÍ PRAVIDLA.
Vstávejme časně, abychom nemusili jíti bez snídaně a bez ošetření svého

těla do práce! Dbejme čistoty kůže i potravy a nazapomínejme na čištění
dutiny ústní! Chraňme se nečisťoty a zvlhčení šatu i obuvi! Dopřejme tělu
dostatečné výživy a odpočinku a ve volné chvíli i zábavy! Nebavme se
však dlouho do noci! Tělo potřebuje za noční doby klidu a spánku. Bez
potřeby nedýchejme nečistého vzduchu, nepijme ledové voďy a nejezme
horkého jídla/ Nepijme piva a vína ani silné kávy/ Dbejme dobré rady,
nebudeme potřebovati drahého léku a přece se uchráníme nákazy a nemoci.

51. ŽIVOT SEVEŘANŮ.
V létě cestují se soby na místa, kde najdou sobi dostatek potravy.
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V zimě se vracejí do lesních sídel. Nežijí výlučně lovem ani chovem do­
bytka. Nepotřebují k životu ani vola, ovce, vepře, ovoce, chleba, zeleniny,
ani cukru, čaje nebo kávy, vína ani piva, Neznají hedvábí ani vlny, lnu ani
baviny. Dovedou se obejíti bez železa i mědi, olova, stříbra, zlata i hlině­
ného nádobí, dříví i uhlí. S neobyčejnou bystrostí dovedou využítí každého
daru, jehož jim Chudobná příroda poskytuje.

b) 3. a 6. pád j. č.

52. NĚKOLIK MYŠLENEK.
Vyhýbejme se ledabylosti a nepořádku tak, jako se vyhýbáme moru/

ádný život není zmařen, když nekončí v lenosti, nepoctivosti nebo zba­
Bělosti. Pilnost nás učí trpělivosti a vytrvalosti. Vratké mysli i dobré se
znechutí. Proti smrti neroste v žádné zahradě koření. Jasnému nebi nevěř;
Datlovi svůj nos nepřekáží. Kdo hledá pravdu ve lží a vidí lež v pravděl
ten vždy bude tápati v bludu. Kdo vidí lež ve lží a poznal pravdu v pravdě,
ten kráčí k cílř poznání cestou pravou.

53. POCESTNY.
Po zaprášené silnici ubíral se v neděli odpoledne starý muž v dlouhém,

šedivém plášti. Než však přišel ke vsi, odbočil po mezi ke kapli, na jejíž ma­
ličké kopuli leskl se kříž do celé roviny. Po chvíli přišel k rokli a podél
ní dostal se na malou plošinku před kaplí, odkud bylo viděti širé okolí.
Tu usedl, aby si odpočal po namáhavé chůzi. Neobyčejná radost zračila
se mu v Úváři,když po letech zase shlédl rodný svůj kraj, jejž miloval
v hloubiduše. , ,

54. NĚKOLIK PŘÍSLOVÍ.
Dobrá psovi moucha. Osel oslu nejpěknější. Lopata se pohrabáči po­

smívá. Laciné koupi nikdy se neraduj. Kdo se na grešli narodil, nikdy
grošem nebude. Kdo na zemi sedí, pádu se nebojí. Kdo v nouzi nebýval,
ničeho nevídal. Vratké mysli i dobré se znechutí. Nelichoť nemoci! Co na
srdci, to na jazyku. Těsná k nebi dvířka. Někdy i na bujném poli jsou
koně chudi Já o slívě, on o cibuli.

55. Z BÁSNÍ.

V bázni, strázni, v mdiobě, zlobě, Seděly žáby v kaluži,
modlíme se hlasně k tobě, hleděly vzhůru £ nedi,
Svatý Jiří. starý jim žabák učený

otvíral tvrdé lebi. (Neruda.)
Tma po zemi, po nebi mraky plují.

Mladosti mé jarý květ
Pták na khaluzičechral svoje peří, © přelomil jsi v půli
po letní noci chystaje se k písní. a nic jsi mi za tu dobu

(Vrchlický.) neučinil k vůlí. (Erben.)

c) 4. a 7. pád j. č.
56. PLODY.
Rádi jídáme plody našich stromů: sladkou fřešní, přitrpklou višní, chut­

nou švesťku, broskev a kdouli. V létě sníme i leckterou bobuli angreštu a
rybízu. Mandli míváme někdy v pečivu, ale daťřiochutná málokdo z nás,

104



ač je denní potravou chudých lidí v teplých krajích. U nás doplňuje jen
tabuli boháče. .

57. V NAŠÍ ZAHRÁDCE.
Máme v zahrádce malou besídku. Kolem ní jsme nasázeli popínavou

fazoli, která kvete ohnivým květem. Sestra Marie sedává tu neděli co ne­
děli. Vezme si přízi, posedí chvíli a pak se zase chvíli prochází. Onehdy
si přivedla sestra Žofie své přítelkyně: Julii, Emilii a Cecilii. Ty se po­
divily, když uviděly lesklou skleněnou kouli nad záhonky, kde pěstujeme
květiny a vedle nich i mrkev, petržel, cibuli, celer a česnek. Sestra dala
každé jednu růží a slíbila, že jim dá později každé lilii a fuchsii, jež tu
také pěstuje. , ,

58. MYŠLENKY MOUDRÝCH LIDÍ.
Kdo s nepříznivým osudem bojuje pevnou válí, vytrvalou prací a ve­

selou myslí, nebývá přemožen. Není povinností člověkovou zbytečně se
trápiti starostí o věc, jež žádnou lidskou prací nemůže býti změněna.
Přesnost je duší práce, stručnost duší moudrosti. Nedbalostí, [hostejnostía
marnivostí ničí lidé blahobyt, jenž byl získán přesností, přičinlivostí a še­
trností. Duše tvá buď fvrzí, chráněnou cfností tak, aby nemohla býti do­
byta vášní. Dobrá vůle přináší štěstí a smích, za zlou vůlí přichází peklo
a hřích.

59. ZAHRADNÍK.
S neúmornou pílí hledí si zahradník toho kousku půdy, na němž pěs­

tuje zeleninu a mladé stromky. Záhonky osévá mráví, petrželí, hrachem a
fazolí, česnekem a cibulí. S vytrvalou pozorností ničí škůdce, kteří se ukrý­
vají za listy nebo pod zemí. Tu konví zalévá a větví zakrývá sazeničky
před zobáky všetečných vrabců, jinde zase holí podpírá slabý kmen mla­
dého stromku. S radostí a nadějí, ale i se strachem očekává den, kdy za
svou práci aspoň poněkud bude odměněn.

d) 7. pád množného čísla.

60. POLNÍ HOSPODÁŘI.
Křečci a sysli žijí téměř v celé Evropě. Vyhrabují si v zemi hluboká

doupata, kde jim nemohou uškoditi ani psí, ani kuny, káně ani jestřábi.
Tam také přečkávají sysli a křečci zimu ve spánku, při němž tráví z tuku.
Když však je zima deštivá, vniká často voda do doupat a mění je ve
smutné hroby, v nichž mnozí křečci i syslové žalostně hynou k nemalé ra­
dosti rolníků. Ti vidí v nich jen své nepřátele a nelítostně je pronásle­
dují. Někdy bývají na ně líceny pasti. Někde je také vyplavují vodou.

61. HMÝZOVÉ.
Není jediného koutku v přírodě, kde by nežili kmyzové. Vody oživují

larvy komárů, vírníci, potťápníci a vodomilové. Na kmenech stromů žijí
rozmanití fesaříci a klikorozi. Listy ožírají listokazi a s nimi svorně hou­
senky motýlů. Celá ta pestrá společnost, ať již bělásci, či admiráli nebo
lyšajové, svěřuje své četné potomstvo rostlinám a to dělá na nich pravé
spousty. Ani příbytky lidské nejsou prosty rozmanitých návštěvníků z říše
hmyzu. Zbytky potravy ožírají rusi a švábi, v zásobách obilí řádívají drobní
pilousi a moukou se živí larvy potemníka, kterým říkají lidé mouční červí.

61. Z POESIE.
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Všichni větrové rozvětřili se, Modřínové, modřínové,
všecky bouře, Aromovérozbouřili se. proč tak smutně stojíte? © (Mácha.)

(Čelakovský.)
Hrčí poťůčkové hájem hustým.

Na podlaze mramorové
plápolali dva ohňové. (Erben.) Kol po polích obilí se vlní,

m novíhlasovépotichu šepcí. (Mácha.)
68. V ZÁTIŠÍ.
Vítr zasypává sypkým sněhem poslední zbytky bylin a zuřivě svístí po

bílém kraji. Jen za zdí rozsáhlé panské zahrady je klid. Sem zalétají před
nepohodou strnadi a jejich nerozdílní druzi stehlíci a oživují místo vy­
sypané pískem, kde v létě krmeni byli pávě a kde se přiživovali také
holubi. Obvyklými hosty tu bývají také staří kosi. Hejli rozlupují poslední
lusky na blízkém akátě. Jaký div, že sem zaletí občas i nebezpeční vrazi
drobných ptáků, jesťřábia krahujci,

64. POD ROVNÍKOVÝM NEBEM.
Rozsáhlé Araje jsou porostlé bujným rostlinstvem. Tak vznikají pralesy,

kde žijí sloní a tygři i jedovatí plazi. V bažinách se povalují nosorožci.
Divoké kočky a šakali nadělají tu mnoho škod. Obyvatelstvu znepříjem­
ňují život nesčetní mravenci, všekazi, moskyti, hadi a štíři. Nad krajem se
vznášejí supi, orli, sokoli a jestřábí. Rýžoviště přepadají opice, které tu
strašně řádívají. Při polních pracích obyvatelstvu pomáhají nejčastěji bu­
voli. Zboží dopravují velbloudi.

Viz také dále č. 80, 81, 83.

e) 2. a 3. p. mn. č.

65. HORY V TEPLÉM PÁSU.
Z nejkrásnějších pohledů jsou ty, jež nám ukazují hřebeny tropických

hor. Hory tyto vystupují totiž z unavujícího dusna, sluncem zalitých nížin,
zde z tučných pralesů, tam z horkých stepí nebo z vyschlých poušří. Zve­
dají se do značných výší, do říše věčného sněhu a ledu. Výstup po úbo­
čích do osvěžujících vrsťevvzduchových jest doplňován pohledem na ne­
přehledné lány polí nebo řetězy kopců, proplétaných sítí bystřin. Nad hra­
nicí lesů pak svítí sněhy plání a ztuhlé řeky ledovců.

66. NA POBŘEŽÍ STŘEDOZEMNÍHO MOŘE.
Kraje na březích Středozemního moře jsou nejkrásnější z jara. Mírná

zima dovoluje rostlinám rozvíjeti se a kvésti. Seveřan, jenž uniká sněho­
vým plískanicím, nachází tu již květy sasanek a narcisů, hyacintů a tulipánů.
Brzy po nich rozkvetou olivy a meruňky a objeví se květy broskví, man­
dloní, citroníků, fikovníků a pomerančovníků, kaštanů, borovic a dubů. Hovězí
dobytek by tu nenašel dostatek píce a proto nahražují tu naše koně a
voly skromní osli.

67. UŽITEK LÍPY.
Den po dni, rok po roce slouží lípa sobě i jiným. Ptákům dává v ši­

rokých větvích přístřeší, včelím nabízí v květech pyl a med, lidem posílá
svou vůni a příbytkům lidským poskytuje ochrany před bleskem. Děťem
a starcům upravuje příjemný pobyt ve stínu své koruny. Při smrti od­
kazuje své dřevo řezbářům, své lýko chudasům. Řeči beze slov mluví svou
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řečí k srdcím i duším, aby také lidé sloužili svým bratřím. Nedivíme se,
že byla lípa našim předkům stromem posvátným.

68. RADA.

Statek, peníze poruč přátelům, kostky, koule, karty Aráčům,
kožichy, šaty molům, bídu s nouzí zahalečům —
seno ovcím, kravám, volům; jelenům skoky, sílu /vům,
běh zajícům a let píákům, chytrost liškám a kosti psům!
učení, úlohy pilným žákům,

S) 6. p. mn. č.
69. MRZNE.
Na kost ztuhla země. Umřel život v přírodě a poslední jeho dech ztuhl

na Arudkách i stéblech, na keřích i stromech. Bělounké jehličky chvějí se
a chrastí v mrazivém vánku. Ticho v polích i v lesích. Nikde ani človíčka,
ani mušky. Nesčetné tisíce zhynuly v prvních mrazích, něco se přikrčilo
k teplému obydlí člověkovu a ostatek tvrdě spí v temných klubinách zem­
ských. Smutno všude. Poslední písničky odvážlivých zpěváčků mrznou
v zobáčcích anebo zastrašil je hlad, jenž zeje odevšad. Poslední šelest
listí odumřel v silničních příkopech a holé větve smutně chřestí v zimních
věfrech nad umrzlými silnicemi, jež se ztrácejí v šedivých mlhách.

70. MĚSTO.
Na březích řeky rozkládá se město. V jeho ulicích všude plno lidí. Jako

by je kdosi štval, ženou se za svým povoláním pěšky i ve vozích elek­
trické dráhy, na bicyklechki v dopravních auťech. Mizejí v dílnách i kance­
lářích, v továrnách i obchodech a ve skladištích. Málokdo spěšně se po­
ohlédne po reklamách na rozích ulic, na svítilnách a na zdech domů, na
tabulích výkladů i na reklamních vozících. Všichni jsou pohříženi ve svých
starostech a myšlenkách. Jedny žene touha po penězích, jiné starost o ve­
zdejší chléb. Sotva jednou za týden najdou chvilku času, aby v kostelích
poděkovali svému Tvůrci za to, co mají.

€) 4. a 7. p. mn. č.

71. NÁBOŽENSTVÍ NAŠICH PŘEDKŮ.
Naši předkové byli pohané. Ctili četné boky, jimiž ponejvíce byly zo­

sobněné síly přírodní. Oživovali jimi chlamy i lesy, prameny 1stromy, oheň
i vody, měsíc i Avězdďya slunce. Nevíme, jestli jim stavěli chrámy. Modlo­
služby byly konány až do Břetislava II. Ten dal spáliti posvátné stromy,
vymýtiti posvátné 4dje a zasypati posvátné prameny a studánky, Zakázal
také oběti, obyčeje a zvyky pohanské. Zakázal i pohřby v lesích a na po­
lích. Dlouho však ještě ctili předkové bytosti podobné bohům, jako víly,
rusálky a vodníka.

72. VYROBA CUKRU.
Mezi sladidly je nejznámější cukr řepový. Vyrábí se z řepy, již sázejí

v úrodných krajích sťroji do řádků. Když rostlinky povyrostou, okopá­
vají je moťykami nebo plečkami, jednotí je a znovu okopávají. Vyspělé
vyrývají rýči nebo vyorávají vyorávači a okrajují noži. Na podzim naplní
se okolí cukrovarů vozy, jež přijíždějí s kořeny. Jamami u Cukrovarů pro­
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téká voda a odnáší kořeny do budov. Tam je řežou řezačkami a lisují
lisy. Vylisovanou šťávu čistí vápnem. Odpařením vody vzniká surovina,
jež se vyznačuje žlutohnědou barvou. Roztok suroviny ve vodě se jme­
nuje syrup a Čistí se spodiem. Opětným odpařením získaný cukr formuje
se do homolí nebo kostek.

73. CO LIDÉ JEDÍ.
Hlavní potravou jest chléb, ale mimo něj hojně se požívá masa, jehož

skýtají ze čtvernožců: skot i koně, ovce i kozy, vepři i králíci. Kde je
dosti ryb, chytají kapry, lososy, pstruhy, šťiky, úhoře, karasy a j. Na dvo­
rech mimo slepice chovají husy, krůty, kachny a doplňují pernatou zvěří.
Loví bažanty, koroptve, tetřevy a fetřívky, sluky a kvíčaly. Někde dokonce
sbírají hlemýždě a chytají ždby, z nichž jsou pochoutkou slehýnka. Z vy­
soké zvěře lovívají nejčastěji jeleny a srnce. Tato rozmanitě upravená jídla
bývají doplňována rozmanitým domácím ovocem: Jablky, kruškami, třeš­
němi, višněmi a ořechy nebo ovocem jižním: pomoranči, fíky, banány a
datlemi.

74. JAK SE UPRAVUJÍ POKRMY.
Protože smíšená potrava jest tělu našemu nejpřiměřenější, upravují se

pokrmy tak, aby se výživnými látkami i chutí navzájem doplňovaly. Tak
se připravuje rýže s mlékem, vejcí nebo lušťěninami, houby s máslem a
cibulí, datle s mlékem, hovězí maso s drambory, knedlíky a omáčkami,
vepřové se zelím, smažená masa s citronem a okurkami, mrkví, kapustou
a chřestem. Chut jídel se upravuje solí a kořením. Příliš kořeněnými jídly
se však kazí sliznice zažívacího ústrojí a zuby.

75. JEŽEK.
Ježek ve dne spí pod hustým křovím v brlohu, jejž si vyhloubil sil­

nými drápy a dlouhým rypáčkem. K večeru vychází na lov. Rypáčkem
přehazuje listí a hledá slimáky, červy, brouky a jiné kmyzy i jejich kukly
a larvy. Mimo to požírá také myši, ještěrky, žábyi jedovaté plazy. V za­
jetí se živí rusy, šváby a myšmi. Zimu přespává v přírodě v brlohu pod
mechem nebo suchým listím, v zajetí pod 4adry, slamou a jinými špat­
nými vodiči tepla. Před psy, lasičkami a kunami je chráněn ostrými ostny
a nenápadnou barvou.

76. ZMATEK.
Mezi třpytné Aolibříky, kmyzy
vřaděny jsou lastury a kyzy,
motýlů skříň chová netopýra,
morče zabloudilo mezi dravce,
žába, skokan mezi přežvýkavce.

(Sv. Čech.)
Viz také č. 82. 84. 86.

i) I, 4.a 7.pád mn. č.
77. TETŘEVI.
Bylo brzy na jaře. Myslivec ubíral se do lesa se dvěma psy. V lese se

zase probouzel život. Dafli jak obyčejně prohlíželi stromy a Ssytili se
hmyzy a červy. Sýkory smýkaly se mezi větvemi a z pup lezli první mo­
týli. Mohutné duby opět byly obydleny divokými holuby a v křoví již
zase notovali své písničky kosi. Pojednou se ozvalo v dáli tokání. Mysli­
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vec poznal dva fetřevy, kteří tokali jako o závod. Potěšen vrátil se se psy
domů, aby mu nepoplašili vzácné hosfy, a vydal se do lesa znovu, aby
zjistil bezpečně místo, kde se ferřeví ubytovali.

78. POHROMA.
Obloha se zatáhla temnými mraky. Ohnivými křídly blesku zachvěl se

vzduch. Po cestách i po silnicích hrnuly se vozy,taženékoňmii voly, pod
ochranné střechy. Psi zalezli do bud. I ostatní fvorové skryli se v bezpečí.
Tmavé mraky vychrlily spousty vod s kroupami a zničily vše. Obilí, na­
děje hospodářů, leželo s přeraženými sťébly na zemi. Aby neštéstí bylo
dovršeno, zapálil blesk stavení uprostřed vsi. Jako rozzuření běsové řádili
oba živlové. Ve chvíli dokonali dílo zkázy. Obyvatele vsi stali se chudasy.
Někteří byli věřiteli přinucení učiniti nové dluhy, aby mohli zaplatiti úroky,
jiní sotva mohli nakoupiti nezbytné potřeby ušetřenými penězi.

79. TAJGA.
Jižní Sibiř je prostoupena nekonečnými lesy, jimž tam říkají tajga. Ne­

smírné roviny s nízkými chlumy pokryty jsou břízami, olšemi, duby, lipami,
jilmy, javory, smrky, sosnami a jedlemi. Větvemistromoví zřídka pronikne
sluneční paprsek. Půda je pokryta rozmanitými plísněmi a mechy, někde
i práchnivějícími kmeny a pařezy. Tajga je smutná a tichá. jenom při
řekách jest řídce obydlena Tunguzy a Rusy-lovci a rybáři. Hemží se totiž
les rozmanitou zvěří: soboly, rysy, medvědy, jeleny. srnci a liškami, vlky,
hranostaji a kunami. V kraji amurském setkají se lovci také s tygry a par­
daly, na severu s divokými soby a losy. Z pernaté zvěře oplývá tajga
Jeřábky, tetřevy a letřívky.

Viz také č. 85.

56) Podle vzorů.

a) Had.
80 NĚKOLIK PŘÍSLOVÍ.
Pečení holubi neletí do huby. Kde maso tam psi. Proto štika v řece,

by karasi nedřímali. Bude-li v holubníku krm, holubi se sletí. Zle koni,
kolem něhož osli hýkají. Koně za ovsem běží a oslř ho dostávají. Když
přijde zima, zvědí čápi, co v zimě klektali. Laciné maso psi jedí. Kde dva
psi jednu kost hryzou, brzy se sperou. Aj, volaři, volaři, kde jste vy ty
voly pásli? Nezvou voly na svatbu, aby pivo pili, ale aby vodu vozil.
Když se káně zjestřabí, drápou více nežli jestřdbi. Vyšlapali je jako mo­
týli žáby. Na jeden hrášek chytil dva holuby. Na krásném pazdeří psi rádi
léhají. Nedělají pro psy klobásy. Žeň pávy po svých! Láska dělá z lidí
anděly, nenávist ddbly.

81. NA JAŘE.
Na jaře se všude probouzí čilý život. Na dvoře se vesele prohánějí

psi a pyšně si vykračují pávi. Silní vočikypří půdu. V čerstvých brázdách
hledají si konipasi červy. Z nedalekých hájů slyšeti kosy a divoké holuby.
Užiteční Arufihlavi, datli a strakapouní prohližejí kůru nemocných stromů
a ničí škodlivý hmyz. V křovinách se ozývají lefřevi.

81. ŠELMY.
K šelmám počítáme /vy, tygry, pardaly a rysy, ale také psy a kočky.

Z větších šelem rysi, vlci a medvědi se v Evropě dosud zdržují. Obyvatelé
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jižních zemí bývají často ohrožování /vy a fygry. Kdysi bývali /vča tygři
v Řecku a nynějším Bulharsku málo vzácní, ale v prvních dobách po
Kr. byli vyhubení. Tenkráte mnoho šelem potřebovali Římané ke hrám.
Při nich zápasili lvi s tygry a pardaly a také s lidmi.

83. PTÁCI.
Nejvyšší vrstvy vzduchu, rozložené nad vrcholy hor, oživují supi, orli

a sokoli. Jim podobni jsou jestřábí a jiní dravci, kterým skály a vysoké
stromy skýtají vhodná hnízdiště. Kroužíce nad modrými lesy hledají po­
travu. Nezřídka zapadají do dvorů a vybírají si kořist mezi plachými 4o­
luby. V tmavých lesích sidlí zádumčivé sovy, kterév noci vylétají na lup.
Rybníky a jiné vody oživují čápi, husy a kachny. Utulné křoviny naplňují
zpěvem červenky, kosi a drozdi. Okolo příbytků lidských poletují houfy
hovorných špačků a tlupy štěbetavých vrabců.

84. NA PODZIM.
Naslaly chladné podzimní dni. Pole, lesy ivsí osmutněly. Umlkli v po­

lích sářivaní, kteří zároveň S rorysy, konipasy a vlaštovkami našli si nová
sídla daleko za mořem. S konipasy a chřástaly zmízeli s luk i vážní čápi
a naříkavé čejky. V lesích dosud léčí choré stromy sťrakapouní a datli,
kteří tu zůstali s jestřáby a s kalousy, sýčky a jinými sovami. Špačci a
pěnice byli vystřídáni v zahradách kejly, kteří hledají na akátech uschlé
lusky a brkoslavy, kteří si pochutnávají na zbytcích jeřabin. Na dně po­
toků a řek našli útočiště kapři, karasi a jiné ryby, které neutekly s lososy
do moře. Motýli zmizeli s brouky a jinými 4myzy, kteří našli úkryt v zemi.
Jen moli a mouchy ukryli se s zusy a šváby ve skulinách lidských příbytků.

85. ZVÍŘATA.
Přerozmanití jsou tvorové, kteří obývají naší zemi. Místo našich jelenů

prohánějíse na severusobia losi. Naše syslya lasice nahražujíobyvatelům
tamějším hranostaji a soboli. Lvy, pardaly a tygry jsou hubena nesčetná
zvířata horkého pásu. V Asii dosud loví kočovníci divoké osly a z ptactva
dropy. Ani podivní dikobrazi nejsou tu vzácni. Africké řeky jsou oživo­
vány 4rochy a krokodily, na stepích pak tu může cestovatel spatřiti pšírosy
a bůvoly. Okolí nečistých měst hemží se tu psy, hyenami, šakaly a supy.

86 PŘÁTELÉ A NEPŘÁTELÉ ČLOVĚKOVI.
Kam se člověk podívá v přírodě, všude se setká s milými přáteli říše

živočišné, všude však také jest obklopován četnými nepřáteli. Jestli kosi,
konipasi, rorýsi a jiní šídlozobí pěvci pomáhají mu ničiti Z4myzy,pak se
také setká s jestřáby, ostříži, sokoly, supy a orly, jimž za kořist padá toto
drobné ptactvo. Lesy, oživené divokými holuby, ťetřevy,bažanty a tetřívky,
hostí také lišky, rysy, kuny a jiné nepřátele zvěře. V krajinách teplých
i dvi,pardali, vlci a šakali dělí se s člověkem o kořist. Vody živí nejen
karasy, pstruhy, kapry a lososy, ale i ryby plevelné a vydry s ondatrami.
Nepatrný užitek, jehož člověku poskytují bourci morušoví, daleko jest
převýšen škodami, jež způsobují Avěťopasi,pilousi, všekazi, moli, rusi a švábi.

b) dud.
87. HRST ZRNEK.
Sliby se slibují a blázni se radují. Sliby jako v lese 4řiby. Na sliby

může každý bohat býti. Kdo sliby živ, zbohatne-li, bude div. Holé sliby
kapsy nenaplní. Na každé dědině způsoby jiné. Koláč se hřiby jez a jazyk
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za zuby střez. Dobré jest jazyk za zuby míti. Darovanému koni na zuby
nehleď. Štika umřela, ale zuĎy zůstaly. Kdo jdeš v zápasy neplač o vlasy.
Páni se drží za pačesy a sedlákům brní vlasy. Bůh činí časy, lidé kalen­
dáře. Do města choď pro peníze, do vsi pro rozumy. Zlé mravy — dobrá
práva. Na hodnost vyšel, o mravy přišel. Lépe šiíti a párati než Alepy po
domech sbírati. Žernovysamy nejedí a lidem mouku dávají.

88. OSUDY STROMU.
Stromy vyrostly v lese. Větry jich nezlomily, bouře nevyvrátila. Avšak

přišli drvoštěpi a mohutné Zmeny klesly. Zůstaly po nich v lese buď pa­
řezy, nebo jen prázdné doly. Z křivých větví nařezali lidé polen a na­
rovnali je v rázy. Rovné se dobře hodily za koly do plotů. Z kmenů na­
děláno frámů na stropy a desky. Z jiných udělají koláři vozy. Z některých
koráby pyšně se po moři ponesou, jiné jako sťoly poslouží člověku.

89. V PRAZE
Malý hoch přišel do Prahy. Uviděl tam tolik věcí, že mohl na nich

oči nechati. Překrásné chrámy vysoko zvedaly své věže. Klenbu jejich
nesly silné sloupy. Domy podobaly se zámkům. Krámy byly plné všeli­
kého zboží. Na ulicích rachotily vozy, kočáry a aufomobily.

90. SKLIZEN.
Zlaté Alasy se klonily k zemi. Tiše jimi pohrával milý vánek. Paprsky

sluneční odnášely s nich poslední perly ranní rosy. S radostí v oku a
písní na rtech brousili lidé srpy a kosy. Brzy začali klásti na strniště po­
žaté pokosy. Druhého dne navázali obilí v snopy, nakládali na vozy a vo­
zili do stodol. Po několika dnech zahučely odtud stroje a těžké snopy
změnily se v lehké otepi slámy. Za vesnicí jako houby po dešti vyrostly
stohy. | nás jako ty klasy sklidí kdysi nebeský hospodář a zemi, matku
naši, pokryjí naše rovy.

Oráč - meč.

91. PŘÍSLOVÍ O PŘÁTELÍCH.
Přítel příteli hrad staví, nepřítel nepříteli rakev teše. Starému domu a no­

vému příteli nelze hned důvěřovati. Příteli ku pomoci třeba o půlnoci. Pří­
teli přej a nepřítele nehněvej. Nehraď se plotem, ale přáteli. Každý kraluje
přáteli svými. Raď příteli svému jako bratrovi! Kdo svornost má na zře­
teli, vyhoví ve všem příteli, Vol přítele po své mysli. Nezakládej si na stu
zlatých, ale na stu přátelích.

JINÁ.
Na dobrém vypravovateli mnoho záleží. Lněnému zrnku i pleveli stejně

se děje v zdboji. Klamy jako šídla dlouho se v pytli neutají. Mezi hráči
dábel peníze sbírá.

92. O OBYVATELÍCH ZEMĚ.
Bílému obyvateli Evropy nejvíce se podobá žlutý obyvatelasijských stepí.

Starověkému spisovateli Herodotovi podařilo se po prvé uviděti černé oby­
vateleAfriky.Zásluhou pozdějších cesťovatelůseznámili se Evropanés rudými
obyvateli Ameriky a hnědými obyvateli Oceánie. Cesťovatelétito byli prvními
nositeli a učiteli evropské vzdělanosti v těch vzdálených krajích.

93. O VELIKÝCH PODMANITELÍCH.
Mezi králi a panovníky byli mnozí, kteří se založili rozsáhlé říše. Nade
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všemi obyvateliMalé Asie až po veliké řeky indické vládl kdysi Alexander.
Mezi obyvateli mongolských stepí setkávají se cesťovatelés velebiteli a oslavo­
vaťeli velikého chána Temudžina. A v Evropě dal mnohému spisovateli látku
ke spisu život Napoleonův. Mnozí lidé by mohli býti těmito slavnými
dobyvateli poučeni, že práce a vytrvalost jsou nejlepšími, ale také nejpřís­
nějšími učiteli života. ©

94. POLNÍ CVIČENÍ.
Nedlouho potom, co zmizely vozy s posledními mandeli ve stodolách,

zazněla za vsí polnice. V kraji se konalo vojenské polní cvičení. Se zá­
padem slunce dospěl jeden oddil k cířř.Bylo totiž veliteli nařízeno, aby
ve vesnici přenocoval. Brzy bylo na návsi jako v di. Za oddilem přibyly
polní kuchyně, pod jejichž kofli praskaly okně. Za kuchyněmi přijely vozy
s pytli. V těch se vezly zásoby. Za chvíli si koně pochutnávali na suchém
Jetel. Kolo na Ařídeli u obecní studny na návsi skřípalo dlouho do noci.

Sena.
95. HRST PRAVD.
Cesta sldvy na ledě stojí. Cizí chyby na slunce, své do stínu stavíme

rádi. Mlať plevy, jak mlať, zůstanou plevami. Co platny mi perly, když mi
krk škrtí. Z pusté stodoly vyletí sova, z hloupého člověka hloupá slova.
Přičinlivému bída do okna nahlédá, ale do jizby nesmí. Nepomní kráva
zimy, když se léta dočká. Od včelymed, od hada jed. Kdo se míchá mezi
otruby, přichází svini pod zuby. Když řitvy není i šidlo oholí.

96. Z LIDOVÉ MOUDROSTI.
Dluh z mísy jídá. Od zlého dlužníka i plevy ber. Snadno okolo kopy

sbírati klásí. Miluješ-li život, neplýtvej chvilkami, neboť z nich složen jest
život. Bez chyby nikdo není. Škoda krásy, kde rozumu není. Snadné jest
v kalné vodě loviti zyby. Starého vrabce plevami neošidiš. Nekupuj kobyly
slepé, nepotkneš se! Osud 4lavy hledá. Kde pití a hody, tam i choroby.
Přátelské služby se neúčtují.

97. VRBY. ­
U potoka pode mlýnem stály vróy. Shlížely do vody na čilé ryby. Často

jim tam štěbetaly husy, káchaly kachny. V rákosí kuňkaly žďóy. Ztichly
však hned jejich klasy, když se na břehu ukázali čápi. Vrby se rády dí­
valy na ten pestrý život. Zimy neměly rády. Bylo jim tam samým smutno.
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Dr. Josef Pospíšil: Co jest církev?

V Brmě, nákl. Občanské tiskámy, 1926.
Str. 571. Cena Kč 40.

Stařičký prelát brněnský dr. Pospíšil pře­
kvapuje své okolí neobyčejnou plodností
literární poslední doby. Vedle velikého dila
dogmatického vydal právě nádhernou mono­
prafii „Co jest církév?“, kde ve čtyřech
obsažných knihách projednává co nejdůklad­
něji všecky otázky související s církví, a to
jak teoretické, tak praktické i palčivé prob­
lémy dnešní. Není důležitějšího problému
církevního, který by byl nechal bez povšim­
nutí. Jeho spis je dokonalou apologií kato­
Hcismu.

V první knize rozebírá přísně vědecky
pojem cirkve, její založení Ježíšem Kristem,
její vnější 1 vnitřní povahu. Zvláště časová
je tu otázka Husova názoru o cirkvi, který
skvěle vyvrací a ukazuje na jeho obecné
nebezpečí i pro stát a společnost. „Hus svou
naukou podvrací nejen všechen cirkevní,
nýbrž i společenský a státní řád a pořádek.
Jeho nauka je emlnentně revoluční.“ Stav
nábožensko-mravní i společenský byl by
zajisté daleko horší a zoufalejší, než jest
stav nynějšího bolševického Ruska, kdyby
Jeho nauka byla provedena do nejposledněj­
ších konsekvencí. Bez vnější autority přece
neobstojí žádná náboženská společnost, ale
ani rodina ani obec, neřku-li stát.

Ve druhé knize projednává autor důležité
otázky o členech a vlastnostech církve,o jejl
nepomíjejícnostl a moci či autoritě, kde
zase sl všímá dobře jednostrannostl moder­
ních ctitelů husitismu, již mlčí o husitském
vraždění a upalování katol. kněží a mnichů,
ale velebí zároveň svobodu svědomí, pro niž
prý Hus podstoupil smrt mučednickou.

Nejobsáhlejší je kniha třetí, jednající o ne­
omylnosti církve katolické. Je to vlastně
úplná monografie v celkovém díle, jež by
bylo velmi záhodno vydati zkráceně zvláště,
aby se stále aktuelní tato otázka rozřešila
1 nejširším vrstvám. V kapitole této osvědčil
autor veškeru svou vědeckou erudici nejvyšší

měrou. Všecky pojmy sem spadající jsou
rozebrány se svrchovanou přesností a dů­
kladností, jež tak mile působí v nynějším
zmatku pojmovém u nás. Jsou tu vysvětleny
nejen pojem neomylnosti církevní všeobecně,
ale £ všecky podrobnosti s ním související:
sněmy ekunemické, primát, rozdíl mezi apoš­
tolskou Stolict a papežem, slova „ex cathedra
loguens“, autorita kongregací, prvotní před­
mět neomylnosti, děje dogmatické, dekrety
disciplinární, svatořečení, censury, tradice,
atd. — krátce všecko, co jest důležito po­
znati, aby pojem neomylnosti církve byl
správný. Uzavíraje pak tuto kapitolu, cituje
autor důležitá slova Vincence Cirinenského,
jenž dí: „Toho učení se držme, ve které
všichni věřící vždy a všude věřili. Jen to
Jest vpravdě katolické, což sám význam a
pojem slova vyjadřuje... To se však jen
tenkráte stane, budeme-li zachovávati vše­
obecnost, starobylost a souhlas­
nost. Zachovámevšeobecnost tím,bu­
deme-li vyznávati touž pravou víru, kterou
vyznává církev po celém okrsku světa, sta­
robylost pak, neustoupíme-ll od nauk,
které našl svatí předkové a otcové hlásali,
a souhlasnost, budeme-live starobylosti
následovati definice a nauky všech kněží­
učitelů.“

Poslední kniha Pospišilovy monografie
jedná o známkách církve Kristovy vůbec
1 zvláště a posuzuje velmi důkladně nauky
protestantské oznámkách církve. Nejkrásnější
kapitolou v této poslední knize spisu Pospí­
šilova je stať „Církev katolická a moderní
svět“, kde stařičký autor podává jakýsi tes­
tament k národu, ukazuje na význam a dů­
stojnost církve, a prose český lid, aby zůstal
věrně v církvi nejen pro blaho věčné, ale
1 pro zdar vezdejšího života. Zde bylo by
nutno citovatl celé stránky spisu, aby bylo
možno vyjádřiti, s jakou láskou k národu
českému mluví stařičký autor. Katolicismus
zachránil národ náš dvakráte před jistou zá­
hubou.Poprvé za sv. Cyrila a Metoděje,
po druhé po bitvě bělohorské. „Převra­
tem po světové válce nabyl sice národ náš



politické samostatnosti, ale hrozí mu záhuba,
neboť obrožen je statek jeho vyšší a draho­
cennější. Nyní se usiluje odcírkevniti školu
a skrze školu odcírkevniti znenáhla celý ná­
rod. Národ však odcírkevněný je národ od­
křesťaněný, a národ od Krista odvrácený jest
národ odvrácený od Boha a propadlý bez­
věří. Národ však nevěřící v Boha jest národ
bez ideálů, toužící jen po hmotném bohat­
ství, po požitcích a rozkoších. Zachová-ll
české duchovenstvo národu víru a lásku
ke Kristu, zachová mu také životodárnou a
bohoplodnou lásku k národu a pojistí mu
tak po třetí jeho národní existenci a svo­

bodu.“ Dr. J. K.

Dr. Em. Rádl: Západ a Východ.

Filosofické úvahy z cest. V Praze. Laich­
ter, 1925, 80, str. 402.

Prof. Rádl byl v r. 1922 na světovém sjezdu
studentských křesťanskýchsdružení, obdržev
podporu amerického pořadatelstva a našeho
ministerstva věcí zahraničních a min. vyučo­
vání. O své cestě napsal knihu výše ozna­
čenou. Není to cestopis, ani vylíčení kultur­
ního života v Orientě, nýbrž porovnání Zá­
padus východem,filosofickéúvahy
o náboženství, mravnosti, filoso­
fil, sociálních poměrech, demo­
kracil a civilisaci na Východě,aby
takto lépe byly poznány a pochopeny naše
ideály západní.

Přiznávám, že pročetl jsem knihu Rádlovu
se zájmem a s radostí. Má sice všecky vady
Rádlovy metody, totiž upřílišenou subjektiv­
nost názorů, neodůvodněné podceňování vše­
ho katolického, příliš rychlé generalisování
jednotlivých fakt, ale v tomto spise je to
celkem snesitelnější, ba dodává mu to tím
více zajímavosti a pestrosti. Rádl sám při­
znává, že píše tak úmyslně. „Pokládám tento
objektivismus za metodickou chybu: kdo ne­
zná předemaspoň v hrubých rysech pravé
filosofle,ideální civilisace,správného
náboženství, ten nedovede pochopiti myšlení
lidí a dob. Jmenujte si to dogmatismem, libo-li,
nedostatek tohoto dogmatismu jest základní
chybou romantických a positivistických teorií
o původu vědy, filosofie i náboženství...

Pochybená je zvláště metoda, chtíti rozumětí
všelikému náboženství divošskému a nábo­
ženstvím asijským bez důkladné znalosti křes­
fanství.“

Obsah Rádlovy knihy je velmi bohatý,
pestrý a leckde překvapuje bystrými postře­
hy. Již kapitola o dvojím Řecku, o vlivu O­
rlentu na křesťanství je velmi zajímavá a
namnoze opravuje některé naše nesprávné
názory o počátcích duchovního života západ­
ního. Také ocenění náboženství čínského, ja­
ponského, hinduismu a budhismu, jakožto ná­
boženství neuvědomělých, náladových, v pod­
statě pantheistických, nutno uznati za správné
a souhlasitl s Rádlem, že moderní snahy po
t. zv. obrození náboženství pomocí nábožen­
stev erientálních jsou v základě úplně pochy­
bené a nemožné. Rádl to velml účinně do­
kazuje v kapitole „Mravnost a náboženství“,
Jakož i v kapitole „Sociální poměry“ (v O­
rientě).

Nejaktuálnější kapitoly knihy jsou kapitoly
poslední:Rassy a demokracie, Křes­
fanství v Orientě,Civilisace, Mo­
derní Asie, Návrat. Zde řešíRádlča­
sové problemy politické dojísta neobyčejně
zajímavě a dobře. Uznává správně, že orlen­
tální nehybnost, mlhavost, pasivnost je stejně
jednostranná jako americká praktičnost, dneš­
nost, rychlost. Nedostatek teorie a kritičnosti
je osudný vždy a všude. „Orlent neprávem se
domnívá, že hloubka jest ve světě už dána
a že ji zachytíme pouze se trpně skutečnosti
oddávajíce; ale i Američan chybuje, jestliže
věří,že pravá skutečnost jest jen ve svalech a
ve vůli, a zachytí se jedině jednáním a pod­
nikáním. Pravá skutečnost musí býti vytvo­
řena kritickým rozumem,a jestliže v Evropě
je příliš mnoho teoretisování a málo ame­
rické podaikavosti, příliš mnoho hloubky a
málo života v ní, jest to jen rub té chyby,
kterou má Amerika, kde je příliš mnoho dneš­
ka a málo věčnosti. Činnost má věčný smysl
jen na základě katolického poznání.“

Dr. J. K.

Dr. Rudolf Cicvárek: Moderní Čína,
jaká vskutkuje.

Nakladatelství Sfinx,Praha (str. 580, 54 Kč).



Autor za svého šestiletého pobytu v Číně
(jako pozdější radní města Tientsinu) měl
vzácnou příležitost informovati se o všech
stránkách života čínského národa a podal je
velmi vystižně a poutavě v četných kapito­
lách svého bohatě Ilustrovaného díla. Jest
zde zajímavý popis země a jejích zvyků,
přehled hospodářské situace, školství, litera­
tury, uméní, náboženství a j. Dílu předchází
předmluva dra Stan. Nikolaua, v níž je vy­
líčen autorův soukromý život zde i v dálné
Asii. Doporučujeme tuto knihu jak svým čte­
nářům, tak veřejným knihovnám co nejvře­
leji.

Dr. Frant, Cinek> K náboženské otáz­
ce v prvních letech naší samostatnosši

1918—1925.

V Olomouci, Lidové závody tiskařské a

nakladatelské, 1926. Str. 316. Cena Kč 18-—.
Prof. Clnek uveřejnil v „Našinci“ řadu dů­

ležitých kapitol o české otázce náboženské,
jež budily pozornost české veřejnosti boha­
tou znalosti látky a přesnou kritickou formou.
Jednotlivých svých monografických studií po­
užil nyní k souhrnné práci výše jmenované.
Hlavně třiotázky jej zajímají: Ideový vý­
voj církve československé, jejíž
naprostou nemohoucnost, povrchnost a nicotu
velmi pěkně vyličuje; potom Hnutí pra­
voslavnévČeskoslovenskuapo­
slézeSituace českobratrského pro­
testantismu. Všeckytři studievynikají
bystrou kritikou a vzácným ovládnutím látky.
Pro karakteristiku českosloven. církve slouží
„Dodatek“, v němž autor ukazuje frivolnost
a nepoctivost těch, jež šíří falsifikát řečí slo­
vanského biskupa Strossmayera. Cinkovu kni­
hu vřele doporučujeme! Dr. J. K.

Proti zesurovění mládeže.

Ministerstvo vnitra zaslalo ministerstvu
školství a národní osvěty tento přípis.

„V poslední době se opakují při zápasech
domácích footballových družstev nechutné vý­
jevy a násilnosti mezi členy družstev nebo
mezi těmito a obecenstvem, takže musilo po­
licejní mužstvo zakročiti, ba i ukončiti hru
a hřiště vykliditi. Hra footballová, jak se
aspoň na některých hřištích za určitých o­
kolností pěstuje, není více ušlechtilým spor­
tem.

Tento způsob sportu je spíše na ujmu mlá­
deži po mravní stránce, jak ukazují denní
zkušenosti z hřišť. V květnu minulého roku

rozbil jeden hoch hlavu soudci na hřišti S.
K. Sparta a asl za 14 dní nato bylo zadr­
ženo na hřišti na Žižkově několik školáků,
když s kameny v rukou běželo k soudci foot­
ballového zápasu s úmyslem rozbíti mu hlavu
za soudcování.

Učiněn byl proto návrh, aby mládeži do 14
let byl zakázán přístup na footballové matche

za vstupné, a to nejen z důvodů klidu na
hřišti, nýbrž 1 z důvodů mravních.

Footballový sport, možno-li ještě vůbec
dnešní kopanou sportem nazvati, zvrhl se v po­
slední době tou měrou, že i staří sportovníci
—footballisti — s hnusem se od něho odvra­
cejí aobírají se sporty ušlechtilejšími, zatím
co mládež nalézáv přihlížení footballovým
zápasům značnou oblibu.

Přihlíženídnešnímu footballupůsobí na duši
dětskou mnohem zhoubněji než na př. bio­
graf, kamž mládeži do 16 let jest přístup za­
kázán. Sport jest zdravý jedině tehdy, když
se rozumně provozuje. Pouhé přihlížení spor­
tu bez jeho provádění sportem není. Měla by
tudíž mládež býti vedena k tomu, aby sama
provozovala sport přiměřený svému věku a
tělesnékonstrukcia nespokojovalasenepra­
vým sportem — přihlížením, Jen tak by se
předešlo možné zhrublosti.“

Ministerstvo školství má se o tomto pod­
nětu vyslovitl. Vydalo výnos, aby podřízené
úřady podaly zprávu o zkušenostech v tomto
směru.



Avšak i veřejnost má na tom zájem, aby
bránilo se zesurovění mládeže.

Mládež dnešní jest kopanou zrovna na­
dšena! „Branky“ jsou jejím heslem. Starší
pěkné hry upadají v zapomenutí. A musíme
bohužel říci, že i škola k tomu přispívá, ne­
vidíme-li v hodinách tělesné výchovy nic ji­
ného, leč „branky“. Od nich ke kopání jest
jen krůček. A ten se učiní velmi snadno mimo
školu! Výsledek takové tělesné výchovy jest
v přímém odporu se snahami nových osnov,
o nichž se píše, že udělají naši tělesnou vý­
chovuopravdu českou, t. j. že se při
ní bude dbát — podle zásad Tyršových — ne­
jenom zdokonalení těla a jeho schopností, ale
i výchovy mravní a estetické.

Bohužel voláme po nápravě, když nám zlo
přerůstá přes hlavu, neboťi občanstvo sl prá­
vem stěžuje, že pobývati nablízku mnohých
přivrženců kopané není aní bezpečno, odko­
pávajít vše, často kámen 1 bláto. Snad sl ne­
dovedou ani jinak naši hoši pohráti!

Kterak může škola přispěti k nápravě?
Prostým zákazem se mnoho nezmůže. Ká­

zeňské prostředky školní z různých příčin
selhávají. Škola může však pěstovatl a do­
poručovati vhodné hry, jež by hoši místo ne­
bezpečného sportu mohli prováděti. To není
věc nesnadná.

Velmi mnoho učitelů absolvovalo státem

financované kursy tělocvičných her. Národo­
hospodářsky vzato, zakládal tak stát jistinu,
jejíž úrok se má jevití správným vedením
žactva. Toho dosáhne učítelstvo, bude-li se
říditi předepsaným! osnovami tělesné vý­
chovy, o nichž v časopisech prohlašuje, že
klidně státi mohou po boku nových osnov
francouzských, německých a rakouských, sta­
vlc je na úroveň nejmodernějších a nejsmě­
lejších osnov — sovětského Ruska. Nechtěli
bychom však, aby o našich osnovách platilo,
Co se praví o osnovách ruských, že jich ni­
kdo, nikdy a nikde neprovádí, t. j. že při
výchově vlivu nemají.

Toť stručná zpráva o zkušenostech na o­
tázku ministerstvem položenou a zároveň ná­
vrh, jak by se dalo zesurovění mládeže če­
Mti

Učitelstvo bezděky cítí tu svou odpověd­

nost. Snažíc se v souhlasu s učebnými os­
novami ušlechtilými prostředky vzbuidti a
udržeti zájem žactva o tělesnou výchovu,
musí hleděti splníti i význam našich učeb­
ných osnov, pokud se týče her mládeže mimo
školu

Úřady pak se mohou snadno o té práci
přesvědčiti. Tělesnou výchovu registrují po­
radní protokoly našich škol odstavcem ovy­
cházkách, stejně mohla by tam býti zmínka
o nacvičených hrách. Frant. Pospíšil.

Katolické školství v Americe.

Činnost katolíků amerických jest velice roz­
větvená. Ne nejmenší jest na poll výchovy
školské. Katolíci si pilně uvědomují význam
školy a proto nešetří na ně peněz. Nuže,
v Americe jest 22 katolických universit, na
nichž studuje 20.000 studujících a přednáší
2000 profesorů. Kolejí mají katolíci 120, je­
jichž zařízení stálo 125 mil. dolarů. Kolej jest
vyšší v Americe než střední škola, jichž jest
asi 2000 a na nichž studuje 180.000 žáků.
10.000 profesorů jest kněží a 1.500 laiků. Za
10 let stoupl počet žáků na katolických ško­
lách o 116 procent, od roku 1920 stoupá
každý rok o 10 procent. Obecných, t. zv. far­
ních škol jest 7000. Vyučuje na nich 53.000
učitelských sil dva miliony dětí. Od roku
1900 do roku 1925 vzrostl počet žáků o 200
procent, počet učitelů o 85 procent. Mimo to
třeba uvésti ještě 164 seminářů malýchI vel­
kých se 13.000 stud., a 75 škol normálních
s 11.000 žáky. Nedivme se potom, že kato­
licism ve Spojených státech stále více mo­
hutní a jest stále více vážen. Katolíci si sami
školy vydržují a bojí se přijmouti podporu
od státu z obavý, aby snad stát si potom
neosvojoval nějaké kontroly. Ročně činí ná­
klad na farní školy asi 80 milionů dolarů.
Budovy a pozemky školní mají cenu 150 mil.
dol. Učitel má službu roční 600—635 dolarů,
menší tedy než učitel škol státních. Ctihodné
sestry béřou 20 - 50 dol. ročně.

Vznik a zánik lidské řeči

dal už dosti přemýšlení a dohadů. O novější
teoril, jednající o vývoji řeči na zemi, roze­



pisuje se prof. pražské něm. university dr.
Otto Půtzl v měsíčníku této universtity „Hoch­
schulwissen“ (seš. 4). Pojednává předně o do­
mněnce upsalského badatele Sperbera, který
odvozuje vznik řeči od zvuků lákání pohlav­
níhc a rytmu společné práce. Z původních
zvuků lákání pohlavního staly se později do­
provody práce vůbec. Člověk prý si zpříjem­
ňoval práci, považuje ji za náhradu pohlavní
činnosti. © pravděpodobnosti takové do­
mněnky nelze se podle autora přesvědčiti
lépe než srovnáváním s vývojem řeči jed­
notlivců dnes žijících, počínaje dětstvím.
Akusticko-optické podmínky jsou připraveny
podle Gutzmanna již v druhém týdnu života,
rozhodujícím je věk, kdy začíná dítě žvatlati,
a patrným se stává rozdil mezi libým a ne­
libým zážitkem. Dalším rozhraním je doba
počinajícího napodobení v desátém týdnu a
počátek rozumění mluvením. Chorobné zjevy

efezlí jsou pak druhým vodítkem v posuzo­
vání gensalogie řeči. Lze proto domnívati se,
že ve vývoji fyslologických podmínek řečí
předcházel napřed vývoj okrsku Wernicke­
ova, následoval vývoj místa Brovova.

To je vše, co dovede věda srovnavací ana­
tomie a fysiologie mozku o otázce povědětí.
Celkem tedy není toho mnoho a přece do­
mnívá se Pótzl, že lze podle toho usuzovati
zcela bezpečně na skutečný postup evoluce
lidské řeči. '

Nám se zdá však otázka mnohem složi­

tější a předpokládaný vývoj mnohem více
podmíněným. Právě tak jak nelze řící, že
vyvinuli se moderní nástroje hudební z pri­
mitivních pouhými přeměnaml tvarovými a
„energetickými“ čl měla by zárodeční plas­
mata tak dalekosáhlé účinky také na vnější
podmínky vývoje řeči. Ut aliguid dixisse vi­

deatur. č.

Spinoza předchůdcem Einsteinovým.

Filosofických předchůdců měl Einstein více,
mezi jinými jmenuje prof. dr. R. Herbertz
ve svém článku („Umschau" seš. 9.) Prota­
gora, Koperníka, Galilejiho a Newtona. Na
„relativismus“ Einsteinův poukazují v tom
ohledu dnes mnozí logikové a etikové jako
na základnu filosofickou. A přece nelze z re­
lativismu Einstelnova dovozovati snad „vše
drticích“ názorů světových, které nejsou ni­
čím jiným než skepsí. Spíše usuzovati lze
na opak toho. Einstein hlásá neměnlivost zá­
konů přírodních, nezávislých na soustavě sou­
řadnic. Pravá absolutnost zákonů přírodních
spočívá právě na jich relativitě. Jestliže by
platily zákony ty pouze při určité soustavě
souřadnic, pak nebyly by přece absolutními.
Elnsteln podobá se tu Spinozovi, který za­
ujímal kdysi podobné postavení filosofické
hlásaje: „nežádáme si věcí proto, že jsou dob­
ré, nýbrž věci jsou dobré proto, že sl jich
žádáme.“ A přece založil na tom Spinoza
svou etiku neměnitelných zákonů mravních.
Spinoza tu předešel Elnstelna. Mravní pra­

vidlo je tenkráte „absolutně“ platným, když
není žádné jednotlivcovo pravidlo „absolut­
ně“ platným. S pravdou, dobrem I přírodním
zákonem má se to stejně, jsou jen tenkráte
absolutními, když samy sebou jednotlivě jsou
relativními.

Ukázkou a záhadou filosofickou je ovšem
dále, kteraka proč vznikají nezávisle od re­
lativních norem a zákonů ony absolutní a
neměnitelné.

Drážditelnosť rostlin

je dlouholetým, snad odvěkým problémem
vědy. Proti názoru W. Jeffera, nazývanému
často „klasickým“, že podráždění jsou po­
chody výměny látkové a odvetné, kdy vnější
podnět působí tak, že přichystaná změna je
pouze vyvolána, ozvaly se poslední dobou
mnohé námitky. V prosinci minulého roku
přednášel o tom v Mnichově prof. dr. Sierp,
Mezi podnětem a účinkem je určitý poměr.
Slerp domnívá se, že někdy bývá mezi pod­
nětem a účinkem úměrnost, jindy však ne­
bývá. Je vůbec pochybno, zda lze jevy po­



dráždění na zvířatech pozorované prostě pře­
nášeti na rostlinné. Rostlina má ve svém vý­
voji vlastní dráhy, máť svou vlastní stavbu
a výživu. Čivost rostliny je proto aspoň na
určitých stupních jednodušší, nelze tu mlu­
viti o pocitech a podrážděních, či snad do­
konce o náladách. Od mechanismu posunulo
se kyvadlo názorů na opačnou stranu, k vita­
lismu. Posunutí to však, jak Slerp míní, není
poslední proto, že není zcela ještě prozkou­
mána protoplasma, která tu hraje hlavní úkol.
Domníváme se, že čivost a drážditelnost jsou
základnímivlastnostmlživého,a budou-liná­
Ježitě rozpoznány, bude poznána také dějová
základna živého vůbec. Že poznána nemůže
býti pouhým rozborem, zdá se samozřej­
mým a že dějový postup obsahuje kromě
znaků jevových také smysl děje, to činí způ­
sob badání 1 výkladů čivosti složitým, bio­
logicko-psychologickým. č.

Filosofie životní a intelektaulismus.

Boj proti intelektualismu stal se skoro už
všeobecným. Ve znamení tohoto boje před­
nášel nedávno také zakladatel a předseda
společnosti Nietzsche-ho dr. B. Wůirzbach na
pozvání Kantovy společnosti v Berlíně. Téma
bylo „Lebensphisophie und Vernunítphiloso­
phle“. V rozvoji rozumo véči rozumářské filo­
sofie od Sokrata do Husserla vidí Wůrzbach
nejen jednostrannost, nýbrž také nebezpečí
pro vývoj lidstva. Dekadenci intelektualismu
nepoznal kromě Goethe-ho nikdo lépe než
Nietzsche. Cílem moderního člověka je po­
stup k Nietzscheho nadělověku.

Zda jest filosofie nadčlověka jediným vý­
chodiskem z intelectualistického ztrnutí, je
velmi pochybným. Filosofie nadělověka je
právě tak neživotná jako intelektualismus,
rozdíl je pouze v tom, že intelektualismus
je kompaktní, nietzscheismus však rozptýle­
ným a suspendovaným intelektualismem.

Dědičnost povahových hybností
a postojů

upoutala dosud málo výzkum zabývající se
dědičnostívůbec.V „Umschau“ (12s.) upozor­
ňuje dr. G. Hinsche, že objevuje se u dětí

často zvláštní způsob postoje a svérázných
pohybů rukou, chůze a j., které nelze prostě
vysvětliti na základě napodobení rodičů, po­
něvadž byli již mrtvi. Zvláště upozorňuje tu
na ony pohyby a posice, které objevují se
náhle jako na př. v hněvu, úzkosti, zármut­
kua j.

Nový to doklad, že dědičnost nelze pouze
vysvětlovat látkovou souvislostí chromosomů
a že jedná se o problém mnohem složitější
dějově a jednodušší počátkově.

Prof. dr. Jiří Misch

z Gótting povolán byl za“profesora filosofie
na pražskou německou universitu.

Příroda evangeliem

může býti pouze těm, kteří smyslu evangelia
neznají. Takovým evangelistou zdá se býti
profesor pražské techniky dr. Jindřich Uzel,
který napsal práci s uvedeným nápisem, do­
sud nevydanou knižně. V „Ruchu fil.“ uve­
řejňuje částitéto práce. Zná pouze osm zá­
kladních otázek „o poměrech nebo-li vztazích
ve světě panujících“. Jsou to otázky: kolik,
z čeho, kde, kdy, proč, čím, kam, co? Po
způsobu Kantových kategorií rozděluje si
pak poznatkově vzájemné poměry na hmotě,
na mnohost, složitost, prostor, čas, změnu,
sílu, pohyb a družení. Celá tato filosofie, ve
které snad redakce „Ruchu fil.“ vidí origi­
nálnost, podobá se více různorodé kaši, ze
které kdysi alchymisté vařívali zlato a elixír
života. Pro století tolikerých zmatků a pře­
sunů myšlenkových není taková fllosofle sice
novinkou, ale také ne ziskem. „Radostnou
zprávou“ o přírodním blahu a přirozené spáse
toto „evangelium“ jistě není.

Vždyť přírodou rozuměti třeba smyslně­
prostorové právě tak jako smyslově-nepro­
storné a to má své hodnoty čl „kategorie“
autoru snad málo známé. č.

Druhý sjezd pro užitou psychologii

pořádán letos v Mannheimu od 22. do 24,
dubna. Předmětem jednání jsou prvního dne:
Výběr a postup schopných ve škole, v práci
a povolání. Druhého dne přednášeno a roko­
váno bude o významu psychologa při soud­



ních přelíčeních. Třetí den věnován bude psy­
chologickému naučení v průmyslu, řemeslu,
obchodu a živnostech.

Psychologie zabírá v Německu vždy více
a více úseků práce a zaměstnání. Je to vlastně
samozřejmé, povážíme-li, že při všem lid­
ském je třeba přemýšlení a úvahy, za to však
nelze její význam ztotožňovati s významem
praktického upotřebení pouze. Jsou tu výšiny
pro vezdejší chléb neúrodné, přitom však krás­
né a blaživé, kde jasněji svítí slunce pravd
věčných. Č.

Psychické příčiny nemocí

nabývají v době psychosami skoro jíž nasy­
cené vždy větší pozornosti a zájmu. V „Um­
schau“ (seš. 9.) píše o nich unlv. prof. dr.
E. Štern. Starší názor lékařský hledal vždy
nemoci na neb v určitých částech těla. Ne­
bylo-li lze nalézti chorobných změn na těle,
přičítáno to bylo nedostatečným způsobům
vyšetřování. Nemocný býval pak odbýván
zkrátka jako „pouze nervosní“. Dnes nehledá
se nemoc na nemocných místech nýbrž,v po­
ruchách organických pochodů samých. Orga­
nismus nepovažuje se za pouhý součet částí,

HLÍDKA

Fr. Augustin: Milostivé léto.

Milostivé této bylo minulý rok 1925v Římě
a tento rok se slaví po celý rok po celém
světě.

Již Izraelité měli před 2000 lety mllostivé
léto. Každý sedmý rok nebyla obdělávána
pole a chudým činily se ústupky. Když u­
plynulo 7 krát 7 let a nastal rok 50., byl
v celé zemi jubilejní rok. Pole nebyla v tom
roce obdělávána, otroci, kteří se jimi stali,
byli propuštění, zcizený majetek byl vrácen
majiteli a t. d.

Také v církvi katolické bylo ustanoveno
milostivé léto. Kristus Pán pravil: „Mé krá­
lovstvínenís tohotosvěta,“protov katolické
církvi je možno v milostivém létě získatl jen
milosti duchovní od církvé, hlavně odpustky.
Milostivé léto bývá vždy za 25 let.

Když někdo dá pozdravení „Pochválen buď

nýbrž za hotový celek části mající. Zdravý
je organismus tenkráte, slouží-li všecky části
celku, nemocný, není-li pochod části celku
tomuto přiměřený.Nemocným pak je celek,
celý člověk. Porucha pochodů může tedy na­
stati 1 tenkráte, když orgán sám sebou je
zdráv. Většina nemocí, kde nebyla nalezena
organická příčina,nazývána bývá nervovými.
Mnohá však z nich, snad většina nazvána
by měla býti psychogenními, t.j. psychického
původu. Na př. představa, že nemůže nemoc­
ný ruku zvednouti, skutečně přivádí nemož­
nost, nemoc. Dosud málo všímala sl lékař­
ská věda toho, že nejen duševní od tělesného
je závislým, nýbrž i tělesné od duševního,
které působí tu neuvědomělým způsobem. Na
takovou souvislost upozornila vědu psycho­
analysa. Nemoci vzniklé takovými příčinami
léčiti se mají zase psychickým způsobem.
Psychické však spoluúčastno je také při ne­
mocech organických samých, proto i tu třeba
současně psychických účinků na nemocného,
vzbuzených autosugescí po vzoru Coue-ovém.
O tom napsal dr. K. Černocký v loňských
„Biologických listech“ článek „Lečení psy­
chologické“.

KULTURNÍ

Ježíš Kristus“, uděluje mu církev za lo 50
dní odpustků. Co to znamená? Když v první
cirkvi někdo křivě přísahal, uložil mu kněz
dlniti 7 let pokání, hříšník se musil modiiti
a postitl a státi před kostelem a prositi lidi
do kostela vcházející, aby se za něho mod­
Hli,aby mu to bylo odpuštěno. Rok má 365
dný. Násob 365 krát7 a děl 50. Kdyby bylo
bývalo možno získatl v první církvi takto
odpustky jako nyní pozdravením, tedy by
byl mohl křivopřísežník, místo aby stál 7 let
u kostela co kajícník, čině tak pokání, toli­
krát a tolikrát pozdravití a tak by to sedmi­
leté pokání smyl. Tehdy to ovšem nebylo
možno. V první církvi měli seznamy jako
ceníky, kde bylo vypočteno, jaké pokání se
na který hřích dává. Zpověď bývala veřejná,
nynější zpověď soukromá je ulehčení. V ně­
kterých klášteřích dosud mají obě zpovědi.

Jak zachází nyní kněz s křívou přísahou,



která je dosti častá, ve zpovědnici? Kněz
křivopřísežníku nejprve uloží, aby napravil
všechnu škodu, kterou křivou přísahou ně­
komu způsobil, na př. tak někdo pozbyl pe­
níze nebo pole nebo byl dán do vězení.
Křivopřísežníktedy musí poškozenému škodu
napraviti a jako doplněk pokání dostane
modlitbu nebo jiný kajícný skutek. Dříve
byla v brněnském biskupství křivá přísaha
mezi'5 hříchy, které mohl odpustiti jen pan
biskup, nyní dává na ně moc i kněžím, zvláš­
tě v době postní a při zpovědi z celého
života. Náležitou zpovědí odpustí se, kdyby
kajícník náhle po zpovědí zemřel, pravdě­
podobně věčné zavržení, ale neodpouští se
tresty časné, které trvají nějaký čas, které
má každý hřích v zápětí, na př. po někte­
rém hříchu bolí hlava. Poškozený křívou pří­
sahou vf, že mu bylo ukřivděno, snad pro­
klel křivopřísežníka, což ovšem činiti nemá,
nýbrž odpustiti. Křivopřísežník pak je sžírán
výčitkami svědomí a zatížen kletbou, trpí
velice za svůj hřích, vždyť poškozený ví, že
se dopustil nepravdy, křivopřísežník trpí čas­
ný trest za křívou přísahu. Náležitou zpovědí
odpustí se tedy trest věčný, ale neodpouští
se trest časný. Nyní již se neukládá za kři­
vou přísahu ve zpovědnici 7 let ookání, hříš­
ník tedy hledí získati odpustky, to jest od­
puštění pokání za hříchy a tím i časných
trestů, které církev po odpuštění hříchů mimo
svátost pokání uděluje. Hřišník tedy hledí
získati odpustky, kdy a kdekoli se mu na­
skytne k tomu příležitost, aby smyl tak časné
tresty za hříchy buď zde na zemi nebo
v očistel.

Pokud se týče milostivého léta, budou hle­
děti naše děti získati odpustky takto: Povin­
nou velikonoční svatou zpověď již vykonaly.
Povinné sv. zpovědi nelze užití k získání
odpustků milostivého léta, musí to býti zpo­
věď mimořádná, k níž není člověk povinen.
Zpověď, kterou konávají děti na konci škol­
roku, postrčíme kupředu a pak po celý tý­
den, vyjímajíc čtvrtek a neděli, po 5 dní
dopoledne 1odpoledne, když půjdou děti do
školy a ze školy, tedy 4krát za den poódní,
celkem 20Okrát,navštíví děti kostel a tam se
pomodlí na úmysl svatého Otce, kterýž je:

1. rozšíření sv. víry, 2. mír a svornost mezi
křesťanskými národy, 3. pro církev příznivá
úprava poměrů ve Svaté zemi. Tak získají
děti plnomocné odpustky pro sebe a na pod­
zim po školní zpovědl týmž způsobem je
mohou získati pro některou zemřelou osobu,
kterou si samy určí.

Některé kostely v Porýnsku byly stavěny
z výtěžku prodaných odpustků. Prodávali tam
odpustky jako lístky „cihly“ na stavbu spol­
kového domu. Ovšem, všeho se dá zneužítí.
Jeden člověk pravil: „Jdeme přes odpustky
jako přes klasy na poli po žních, ale jsme
lenošní se pro ně sehnouti.“ Každá naše
myšlenka zapisuje se do Boží pamětí jako
promluvené slovo na desku gramofonu, o níž
ani nevíme. Dejme tedy na sebe pozor.

Jako bylo využito minulý rok milostí, které
milostivé léto skýtá, tak zdá se, že se tak
stane | lento rok.

Nikolaj Berďajev: Nový středověk.

K řadě pochybovačů o životnosti evropské
kultury připojil se známý ruský filosof Ni­
kolaj Berďajev. Není to malá fada, neboť
v ní představitelé různých duchových, civí­
lisačních a náboženských „klimat“, kteří
všichni docházejí k stejné diagnose. Vedle
Němců *penglera a Keyserlinga je zde Vlach
Ferrero, Francouzové Batault a Demangeon,
Angličan Masterman a Polák Zdziechowski.

Berďajev vydal nedávno tryptich: „Nový
středověk. Úvahy o ruské revoluci. — Demo­
kracie, socialismus, theokracie.“ Postup jeho
myšlení je v podstatě tento:

Nastává konec nové doby, která ustupuje
krok za krokem novému středověku. Proží­

váme dnes soumrak historie, za níž přijde
noc. Slunečný raclonalismus, který byl zá­
kladním rysem nové doby, ustupuje šeru
historického procesu. Je to cosi jako deka­
dence antiky. Rozdíl je jen v tom, že tehdy
hynula kultura mnohem vyšší, než je civili­
sace 19. století. Společnými znaky jsou jen
zdivočení, otřesy, katastrofy. Stojíme jako
tehdy v přechodné době od racionalismu
k Iracionalismu středověkého typu. Nový
středověk bude opravdu nový, všemi svými
příznaky.



Bankrot současnosti — toť bankrot huma­
nismu. Objevuje se vnitřní jeho nicotnost.
Neboť: není-li Boha, není ani člověka. Kon­
trastem náboženskosti není beznáboženskost,
ale náboženství satanismu. V nově nadchá­
zejícím boji celek života bude ve znamení
náboženského zápasu.

V současném chaose je především vidět
rozklad dosavadních forem kultury. Znakem
staré kultury je individualismus, boj o svo­
bodu člověka. Ale: „Cílem člověka nemůže
býti sám člověk“ — praví Berďajev. Člověk
nemůže žíti sám pro sebe a sloužiti jedině
sobě. Společnost dnes zatratila Boha a neví,
ve jménu čeho dnes existuje. [ndividualis­
mus zničil dnes universalistické Ideje, při­
vedlk atomisaci společnosti. Všechny výtvory
1individualismu — demokracie, parlamenta­
rismus, právní formalismus, humanistická
morálnost, racionalistická a empirická filo­
sofie — se úplně přežily. Rozpadávají se
formy, v které člověk zakoval sám sebe a
obklopil se, zameziv přístup lidí.

Člověk vstupuje do společnosti. Nastává
universalistické období. Padají státy i spo­
lečenské konstrukce. Vlády berou v ruce
spontánně vyrůstající společenské skupiny
— jako fašismus, který je projevem bezpro­
střední vůle života i vlády, je projevem bio­
logické síly, a nikoliv práva. Fašismus a rov­
něž — zdůrazňuje Berďajev — i komunis­
mus náležejí již do nové epochy. A tak jako
v politických vztazích existuje fakticky ne­
parlamentární politika, tak I v myšlení vadne
oficielní, akademická filosofie a pohyb myšle­
ní směřuje k vitalismu. Touhy a zájem pře­
sunují se od formy k obsahu.

Vývoj techniky oderval člověka od rytma
přírody, nadměrný vzrůst populace 1 lidských
potřeb vyvolal oslabení duchovního života
a úpadek víry. Kapitalismus mohl povstatl
Jedině ve společnosti, která odhodila křesťan­
ský asketismus. Mamonismus je duší celé
epochy. Socialismus je jedině příčinou sou­
vislosti kapitalismu. Industrialismus plodí
militarismus, čímž sám sebe pohřbívá.

Zteknutí se křesťanského univergalismu

rozbilo lidskost na skupiny, které se navzá­
jem bojem neustále rozkládají a zmenšují.

Postup tento nemůže být zaražen Internaci­
onalismerm,neboť ten je jen karikaturou vše­
světovosti. Může jej zaraziti jen untversalisa­
ce duchovní kultury, obrození náboženskosti,
v kterém inteligence odehraje velikou roli.
Lidové vrstvy, sváděné athelstickou osvětou
a soclalismem, odvracejí se dle Berďajeva
od víry. Ale vrací se k ní Inteligence. Pří­
zvukem přibližování nové epochy je dle rus­
kého filosofa probuzená záliba pro theosofli
a okultistické nauky. Pro nový středověk
bude charakteristickou zvýšená role ženy,
neboť žena je bližší duši světa, než přílišně
racionalistický muž.

Současná atomisace bude nahražena hie­
rarchičností. Předním závazkem nového stře­
dověku bude vytvoření nové vlády. Politické
svazky, spojující lidi dle vnějšího znamení,
ustoupí místo útvarům organisačně vyrost­
lým z potřeb života. Současné formy spolu­
žití budou vytlačeny pevně niterně spojenými
svazky. Budoucí společnost bude společností
práce. Povstane takřka náboženské zasvěcení
se práci. Aby bylo však možno odhoditi
zmechanisování práce a pojati ji jako tvoři­
vost, je nutno přenést těžiště z prostředků
na cil života. Život stane se přísnějším a
bědnějším, ztratí lesk.

Obrat dějů k novému středověku není re­
akcí, jak se lekají pokrokáři, ale bude —
dle názoru Berďajeva — novou tvůrčí tou­
hou vpřed a revolucí ducha. Bude to sakrální
epocha.

*

Teorie Berďajevova liší se od Jiných tím,
že po konstatování úpadku současné kultury
kreslí program nové kultury, nevidí prázd­
nou přervu před hrozným zítřkem, ale zá­
blesk nové duševní generace, projevené ná­
vratem společnosti k novému středověku,
k novému náboženskému obrození. Přirozeně,
že všechny Berďajevovy důvody jsou pronik­
nuty ruskou mentalitou, libující si v kraj­
nostech (od krajního materialismu k středo­
věkému asketismu), a následkem toho rojí
se každá jeho předpověďhypothesami, jejichž
prameny stanoví jedině ty zjevy, které uleh­
čují pravděpodobnost hypothesy, a nepříznivé



(kterých přece nemůže chyběti) jsou zamí­
čeny. Ale přece jen Jsou u Berdajeva defi­
nice, které udivují svojí smělostí a správností,
jako: úpadek kultury individualismu (libera­
Hsmu), příznaky nepochybného příchodu u­

niversalistické kultury, opřené o kolektivum
(o naclonalisinus), jakož 1 o obecný smutek
z převládajícího materialismu a pevná víra,
že bude vytlačen Idealistickými hodnotami.

B.

Diecésní školní rada v Olomouci.

Přípisem arcib. konsistoře z 17. října 1925
bylo provedeno rozhodnutí téže konsistoře
schválené p. arcib. dr. Prečanem a zřízena Di­
ecésní školní rada, pro niž přijaty tyto zá­
sady:

Dlecésníškolní rada jest poradní sbor
arcib. konsistoře, jehož úkolem jest zabývati
se vším, co by mohlo míti vliv na rozkvět
náboženského vyučování, náboženské školy
a nábožensko-mravní výchovy mládeže škol
obecných, občanských, pokračovacích, střed­
ních, odborných a spolků miádeže.

Diec. školní rada jest pouze sborem porad­
ním, nemá práva rozhodovacího, veškeré ná­
vrhy předkládá k rozhodnutí arcib. konsistoři.

Skládá se z 15 členů, Virillsty jsou: 1. ka­
novník — školní referent v arcib. konsistoři,
2. docent katechetiky na Cyr. met. fakultě
v Olomouci, 3.diecésní inspektor náboženství.

Jednota duchovenstva navrhuje 2 členy,
Deutscher Priesterverein 1 člena,
Katechetský spolek 3 členy,
Katechetenverein 1 člena,
arcib. konsistoř 5 členů.

Všechny členy — kromě virtlistů — jme­
nuje ordinarlus na dobu Slet. Po pěti letech
mohou býti opět jmenováni nebo nahraženi
členy novými. Umře-li nebo vystoupi-li ně­
který člen, bude jmenován týmž způsobem
jeho nástupce.

Předsedou dlec. školní rady je kanovník
školní referent v arc. konsistoři, místopřed­
sedu a zapisovatele sl volí členové ze sebe.

Diecésní školní radu svolává dle potřeby
— avšak aspoň tříkráte za rok — předseda.
Musí býti svolána, žádá-li o to aspoň 5 členů.
Porada budiž svolána pravidelně 14dní pře­
dem a všem členům oznámen denní pořá­
dek a referenti.

Předseda nehlasuje, rozhoduje při rovnosti
hlasů. Přejí-li si toho aspoň dva členové,
musí býti hlasováno lístky.

Po každé schůzi musí býti sepsán krátký
protokol a obsažná zpráva arc. konsistoři,
v níž musí být! všechny podané a přijaté
návrhy, hlavní body z debaty a při hlaso­
vání i poměr hlasů pro a proti.

Při důležitých otázkách mohou do schůze
býti pozvání I odborníci-nečlenové. Tito však
mají pouze poradní hlas, Zprávu podpisuje
předseda a zaplsovatel.

Funkce v diec. školní radě jest čestná,
cestovné se nehonoruje.

Všichni členové jsou povinní se súčast­
Řovati všech porad, přijmouti předsedou jim
přidělené referáty, zabývati se katechetskou
a školskou literaturou a ze všech sil přispí­
vati k dosažení vytknutého cíle.

Venkovští členové mohou, nelze-i jim
přijíti do schůze, podatl své návrhy písem­
ně.

Předsedou dlec. školní rady je p. kánovník
Jan Stavěl, místopředsedou zvolen prof. dr.
Ot. Tauber, zapisovatelem Jan Mlčoch. Škoda
jest, že němečtí kněží dosud nepodali svých
návrhů a chtějí míti zvláštní německou dlec.
školní radu, jako kdyby zájmy nebyly spo­
lečné.

Současně jmenoval p. arcibiskup pro Olo­
mouc a Opavu inspektory náboženství, pro
české střední školy prof. dra Martinů, pro
německé střední školy svět. biskupa dra Jos.
Schinzela, pro české školy občanské a obecné
kanovníka Jana Stavěla, jenž byl min. vy­
učování jmenován inspektorem náboženství
na českých hraničářských školách, a něm.
školy dra Krafta. Tímto splněna aspoň pro­
zatímně dávná přání všech katechetů. Dou­
fáme, že obojí prospěje nábož, vyučování na
školách.



Svaz katech. spolků

ustavený při kursech na Velehradě v po­
sledních letech počal ochabovati ve své čin­
nosti. Vinou toho bylo asi těžkopádné složení
výboru. Vzdálenost Prahy jest přece jen při
našem špatném železničním spojení příliš
velká. Byl již podán návrh na likvidaci. Na
poslední valné hromadě však usneseno Svaz
oživiti. Předsedou zvolen katecheta A. Benda
v Praze, jenž se o Svaz velmi svědomitě
stará. Zasáhl velmi úspěšně a obětavě do
jednání o úpravu platů. Katecheti by byli
pochodill velmí špatně, mnohé se dalo na­
praviti — neb aspoň zachránitl pro nynější
„possldentes“. Boj ještě není dobojován, snad
se přece jen podaří zmírnitl ještě mnohá
ustanovení pro nynější a hlavně i budoucí
katechety. Jest nutno, aby „Svaz“ svolal o
prázdninách schůzi katechetů a dokázal na­
prostou nutnost svého dalšího trvání.

Vyučování náboženství

ve školách věnuje velikou pozornost nynější
sv. Otec. Zvláštním „Motu proprio“ (Acta
Ap. Sedis 1923, XII. pag. 327—29) zřídil
při kongregaci koncilu zvláštní katech. úřad,
který má uloženo, aby veškerou katech. práci
řídil a podporoval (universum in ecclesla
actlonem catecheticam moderari et provehe­
re). Biskupové musí každého třetího roku
podávati tomuto úřadu zprávu o stavu nábož.

vyučování. ,
Proto nařizuje kongregace koncilu v Acta

Apost. Sedis XVI. pag. 431, že žádný říšský
neb krajský sjezd katechetický neb týkající
se vyučování náboženství ve školách nesmí
býti dříve konán, dokud jí nebude s ozná=
mením předložen seznam témat (otázek),
o nichž se má na sjezdu jednati.

Totéž doporučuje I pro sjezdy diecésní.

Katechetský kurs na Velehradě.

Velehradské kursy, k nimž dalo podnět

kněžstvo ze Slovácka, byly velmi oblíbeny
a hodně navštěvovány. Nastala v nich ně­
kolikaletá přestávka. Bylo by snad velmi
záhodno, aby Katech. spolek opět podobný
kurs uspořádal. Doporučoval bych, aby kursu
byl dán ráz liturgický. Ve všech končinách
světa razí si liturgické hnutí cestu, nesmíme
se omeškatl ani my. Dítky 1 dospělí se od­
cizují bohoslužbě, poněvadž neznají jejich
krás. Na Velehradě u hrobu + dr. A. C. Sto­
Jana v klidu lze načerpat nejen poučení, ale
též nalézti zotavení.

Biblická dějeprava.

Panholzerovu a Schusterovu dějepravu 0­
pouštějí i rakouští Němci. Na poslední valné
hromadě katech. spolku ve Vídni 14. ledna
t. roku oznámil kardinál dr. Piffl: „Vydání
Blbl. dějepravy je již hodně blízko. Mám
odůvodněnou naději, že již příští školní rok
se vaše očekávání splní a uspokojí. — Vy­
pracování katechismu bude trvati ještě hodně
dlouho.“ Všichni biskupové text biblického
dějepisu schválili. Bude k ní přidán I stručný
církevní dějepis. Co u nás? Navrhoval bych
vzíti Kubíčkovy „Blblické dějiny“. Dr. Tauber
je slce zde hodně odsoudil, ale mnohé výtky
byly nesprávné. Dr. Tauber žádal věci, které
do bibl. dějepisu pro děti nepatří.

O katechetském kursu

ve Vratislavi r. 1925 vyšla zpráva nákladem
Fr. Gerlicha, Vratislav (Breslau). — O litur­
gickém sjezdu ve Vídní vydala zprávu tiskár­
na St. Gabriel u Mědlingu.

Katechetský spolek

pro Německo usnesl se na valné hromadě
ve Wůrzburku změniti stanovy a přijímati
za řádné členy spolku i lalky, kteří vyu­
čují ve škole náboženství. Návrh podali zá­
stupci z Vratislavě. — Příští katech. kongres
uspořádán bude r. 1927.



Podíl Dědictví svatojanského na
rok 1926

právě vyšel. Jest neobyčejně bohatý; skládá
se ze tří knížek v krámské ceně 14 Kč. Jsou

to: P. Bonaventury J. Wilhelma „Svatý Fran­
tišek Serafinský“, Ant. Thelna „Podvod Ful­
genta Ohma" a Václava Špačka „Po cestách
pokroku“*. Členové nechť hlásí se o podíl
v onom knihkupectví, jež mají vyznačeno
na členském lístku. Při tom jest jim zapra­
viti 2 Kč ve prospěch Dědictví a 50 h knih­
kupci za vydání podílu; kdo by žádal, aby
mu knihkupec podíl poštou zaslal, připojí
ovšem ještě příslušný obnos na poštovné.

Nová „Knižnice filosofická“,

která počíná přávě vycházeti nákladem Sfinx
v Praze za odborné redakce spisovatelů E.
Čapka a F. Pelikána, vytkla si za úkol vy­
plaitl mezeru, která vznikla v naší kultuře
počínajíc XVII. stoletím, kdy byla naše tra­
dice přervána.

Právě vyšlý první svazek přináší vynikající
dílo filosofického klasika V. Leibnize. Mo­
nadologie v dokonalém překladu E. Čapka.

Teorie monád nabyla nyní netušeného vý­
znamu — objevy fysikálními a přírodově­
deckými a vývojem filosofického myšlení
směrem k monadismu. O tom vykládá pří­
stupně v úvodu k této knize univ. prof. dr.
K. Vorovka. Monadologie obsahuje zhuštěný
nástin celého systému Leibnizova a náleží
k nejslavnějším jeho spisům. (Cena Kč 8'—.)
Doporučujeme.

Mount Everest, nejvyšší horu světa,

nazývají Tibeťané poetickým přívlastkem
„Božská Matka Země“. Největší zájem o tuto

nebetyčnou horu vzbudila v roce 1921—22
poslední anglická výprava, která se setkala
s opětným nezdarem při svém výstupu. Zmí­
něnou expedici a všechny ji předcházející po­
plsuje dokonale nejpovolanější spisovatel
o nejvyšším vrcholu naší země, proslulý ces­
tovatel Sven Hedin ve svém díle; „Mount
Everest a jiné asijské problémy“.
Dilo vyšlo v posledních dnech nákladem
Sfinx v Praze (cena Kč 25-—). Autor prodlel
mnoho let v blízkosti Mount Everestu a pro­
cestoval předhoří daleko vyšší, než je tato
velehora. Tato nejnovější práce Hedinova je
dokonalým poplsem výzkumů na Mount Eve­
restu a veškerých vědomostí o něm. Další
část této knihy je věnována líčení úsilí o e­
vropskou nadvládu v Malé Asii, s téměř ro­
mánovým poplsem bojů v těchto biblických
krajích mezi Angličany a Němci. Dilo je
bohatě ilustrováno uměleckými fotografiemi
akad. malíře Jiřího Bause. Knihu vřele do­
doporučujeme.

Nový Havlasův cestopis

potvrzuje, že dostává se literatuře české no­
vého příspěvku, který věnován jest Malajské­
mu poloostrovu. Předností Havlasovou jest,
že oblast novému svazku určenou líčí jak po
stránce geologické, botanické a národopisné,
tak I po stránce dějepisné a anthropologické,
Všechny tyto poznatky šťastně pojí Havlasa
líčením dobrodružství zažitých mezl Singa­
purem a Siamem, tedy z míst, jež jsou dě­
jištěm nejoblíbenějšího jeho románu „Dětí
neklidu“. Havlasa vede čtenáře džunglemi
1 pralesy do sultanátu Kelantanu, před tím
nikdy Čechem nenavštíveného, a do jižního
Slamu. Kniha vyzdobena jest 160 překrásný­
mi snímky a 10 holarotypickými přílohami.
Cena svazku o 364 stranách jest Kč 52—.



,
Oodtinav Olomouci.

Anglická ul. 290.

Karel Mura)
: hodinář

T

KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný
odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29.
Vede vždy precisní hod'nky 1šech světových značek Schaf­
hausen, Omega, Zenith, Dox4. plsemnou zárukouapřesně

zkoušeny Hojný skled zla(. o, stříbrného zboží. Veškeré
příbory ve velkém výběru 1 v každém provedení. Bohatý
sklad přenychového zhoží. ku.cíčky. Vše za ceny továm .

Správky se vyřizují ve vla.l.1 dílně a se věí přesnostií.

IGNÁG HOFÍREK,
lidové knihkupectví a nakladatelství

OLOMOUC, Wilsonovo 18.
Dodá:

Veškeru literaturu starší i novou ze
všech oborů — českou i německou.

Sklad bohatě zásobený.
Jediná, vysloveně katolická firma v arc.

olomoucké!

Občanská záložna
v Olomouci

přijímá vklady za výhodných podmínek.

Za vklady ručí aktiva záložny přes
Kč 74,000.000—.

Obce moravské smějí u Obč. záložny
ukládati své jmění na základě výnosu

Zemského výboru moravského
v Brně.

Moravsko-slevenská banka
centrála v Olomouci.

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hluč:n, Hradec Králové, Opava,

- Praha, Šaštín, Uherský Brod. Zohor a Žiliná na
- Slovensku.

Vlast. a svěř. prostředky cca Kč 150,000.000
Provádí veškeré bankovní a průmyslové trans­
akce za podmínek nejvýhodnějších. Přijímá za

velmivýhodných podmínek vklady na vkladníknižkya běžné účty.Telef : Olomouc666 a 795,
Adresa telegramů: Moravoslovénská.

Založeno roku. 1904.
Nejlepší doporučení.

a za levnou cenu dodává:

Varhanářství

FR. FABIÁNEK,
SLOUP NA MORAVĚ.

zboží, šátky, koberce a záclony, orelské kroje, látku na kroje,

parádního a cvičebního
» katolická

stále na skladě má
firma



Lidové závody
tiskařské a nakladatelské v Olomouci
doporučují své závody Arcibiskupskou
knih- a kamenotiskárnu v Olomouci,

a Lidovou tiskárnu v Olomouci

Cyrilio-Methodějskázáložna
v Brně

přijímá vklady na knížky i na běžné účty
a úrokuje je co nejvýhodněji.

£SD
Mrecenest"

Vklady na knížky dosáhly k 81. prosinci 1925 čtvrt miliardy.
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VY C HHOV AT EL SKÉ LISTY
ORGÁNPEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda­

gogické a školské, jakož 1 filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od­orné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, ď) po kate­
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre­

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakce.

Celoroční předplatné na „Vychovatelské listy“ snížili jsme na pou­
hých 20 Kč. Prosíme o laskavé zaslání předplatného a získání nových
odběratel. Svobodná škola katol. musí míti svůj vědecký orgán!

Redakci zasláno.

Nákladem Čsl. akc. tiskárny v Praze. Raná setba. Sv. 13, 14, 15.Populárně vzděláva­
cí knihovna. Sv. VI VIL VIIL Dr. Jos. Novotný: Víra a věda o původu člověka. Cena Kč—.
Dr. A. Markus: Rodinná kronika. Kč 8'—. Dr. A. Fuchs: Dnešní myšlenkové křest. Kč 350.
Vlasta Javořícká: Poslední ratolest. Román. Kč 13—. Nákladem „Sfinx“ (B. Janda) v Praze.
M. Vorovka: Polemos. Spisy v české filosofii v letech 1919/1925.Brehmův šestidílný ilustro­
vaný život zvířat. Sešit 45—55. Cena sešitu Kč 350. Jan Matoušek: Gnoze čili tajné učení ná­
boženské posledních století pohanských a prvních křesťanskýchKč 27-—. Nákladem družstva „Čin“,
v Praze. Spisy T. G. Masaryka. Kniha I.: Sebevražda. Cena Kč 30—. Program sv. 1.: Rádl.
O smyslnašich dějin. Cena Kč 9—. Knihovna „veské mysli“, sv. I. Kubka: DolvovskýRusko,
Cena Kč 18-—. „Sfinx“. Jan Havlík: Záhada světová. Cena Kč 12—. M. Lukáš a dr. J. Ra­
dimský: mythy dynastycké. Kč 6.50. Nákladem Josefa Hladkého v Praze. Kdo to uhodne?
Sbírka hádanek. Cena Kč 4.—. Nákladem Ústř. nakl. a knihkupectví učitelstva čsh v Praze. VII.
Frant. Mík: Příručka republikánského správce školy. Díl I. Zákony Školské. Celé sbírky sešit 15.
Cena Kč 16-40.Nákladem V. Kotrby v Praze. Vzdělávací knihovna katolická. Pořádádr.
A. Podlaha Nové řády sv. I. a JI.: Em. Bougand: Církev. Cena Kč 18—. Dr. A. Vřeštál: Rukověť
katol. mravouky. Cena Kč 17-—. Ant. Šorm: Pověsti o českých zvonech. Cena Kč 350. Nákla­

dem Bol. Treybala v Praze. Francols Maurice: Poušť nský Cena Kč 27—. Nákladem Občan­ské tiskárny v Brně. Spisy Frant. Křena sv. VII VIII. [X.: Z kraje hanáckých palem. Z niv
Ječmínkových. Na té naší Hané. Svazek po 12—. Kč. Ant. Hrůza: Krystaři. Lidový román. Cena
Kč 18-—. Nákladem Hlasů svatohostýnských na sv. Hostýně. Sv. Alois a jeho životní program.
Mládeži věnuje Jos. Lepka. Nákladem „Orbis“ v Praze. EmileDurkheim: Pravidla sociole­

cké metody. Přel. Ferd. Kratina. Cena Kč 20—. M. Guyau: Umění s hlediska sociologického.
ena Kč 10—. Nákladem F. Svobody, Nusle 446. Lidová světová knihovna č. 44, 45, 46, 47.

A. Dichtl: Z dilny života Kč 550. Zd. Lahulek-Faltys: Základy logiky Kč 1350. J. Šimáček: Slun­
ce Kč 10—. J, Vondráček: Přehledné dějiny čes. divadla. Díl I Kč17—. Nakladatelství „Elze­

vir“ v Praze. Poznání. Díl I. Sv. 1—7. Posudek příště,



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVL Červen 1926. Číslo 6.

ANTONÍNKREJČÍŘ: O ŽÁKOVSKÉ ČETBĚ

ZuEME v době rozkvětu technické kultury, jejíž snahou jest plně ovlád­
nouti hmotu, učiniti ji poslušnou služebnicí lidské vůle. Je tudíž pocho­
pítelno, že hmola se stala především předmětem poznávání, a tak nabyla
celá doba rázu materialistického. Ve výchově se vyznačuje tento směr tím,
že zvýšenou pozornost věnuje tělu: chrání je před nemocmi, otužuje a
cvičí je a diví se, jak je mohl středověk opomíjeti, sám však ocitá se
v nebezpečí, že zapomene na druhou, stejně důležitou část bytosti lidské,
na zdárný rozvoj duše. Není tomu ještě tak dávno, co se domnívali vy­
chovatelé, že pro výchovu duše vykonali dosti, když ji opatřili vědo­
mostmi a když v ní vypěstovali schopnosti, jichž člověk potřebuje k uhá­
jení a dobývání tělesných potřeb. Chci věříti, že doba nejnovější znamená
obrat. Aspoň začínají pokusy. Jedním z nich jest i občanská nauka a vý­
chova. Avšak materalistický sklon současné doby zaplavuje iji, chtěje ji
opříti o etiku positivistickou, která spočívá na principu prospěšnosti pře­
devším jednotlivce a pak i celku,

V ohledu tělesném hledíme nemocem předejíti nebo léčiti je již ten­
kráte, když teprve vznikají; v ohledu duševním nemůžeme často postřeh­
nouti prvních počátků vznikajících vad, neboť duše dětská není před námi
otevřena jako kniha, ale pohled do ní podobá se zhusta nahodilému po­
hledu do propasti, plné tmavých koutů, v nichž může nepozorovaně bu­
jeti zlo, jež pak pojednou, když se nám objeví, překvapuje svou vyspě­
lostí a houževnatosti, poněvadž tajně rostlo dlouho a kořeny zapustilo
hluboko.

Zdroje, odkud vznikají počátky zlých sklonů, jsou velmi rozmanité. Ne
posledním je četba.

Co člou děti?
Chceme-li odpověď na tuto otázku, podívejme se, co čtou dospělí, a

budeme i věděti, co čtou děti. Ono přísloví: „Jak staří zpívají, tak mladí
cvrlikají,“ v ničem není pravdivější než v otázce četby dětské. Čtou-li
dospělí noviny, čtou je i děti, a čtou-li se rubriky „Ze soudní síně“, a —
nebo „Denní zprávy“ v rodinách nejvíce, pak jistě zajímají nejvice i děti
a jsou jimi čteny nejvíce, jak už nejednou bylo zjištěno. Dobře chápou
novináři — až myslím na lidové — že lze si vychovati odběratele. Není
dnes většího deníku, aby neměl přílohy pro děti, a bylo by velmi zají­
mavo zjistiti, čtou-li ji děti více než to, co vlastně je určeno dospělým.
Můžeme však říci, i bez toho statistického šetření, že tam, kde noviny
hned po přečtení nemizejí v ohni, čtou je děti i v oněch částech, jež jim
vlastně určeny nejsou.
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BA tak v záplavě novinářské černě začínají s ostatní společností mizeti
i děti, což je sice zcela přirozené a pochopitelné, ač nemůžeme říci, že
by to bylo zcela prospěšné a zdravé pro duševní vývoj příštích pokolení
vůbec a pro zdravý vývoj národa našeho zvláště. Tak zajisté se stává
duševní hladina jednotlivců i celých vrstev jaksi nestálou, proměnlivou a
duševní život sám velmi povrchní, neboť k novinám, jež zachycují oby­
čejně — a to právě na nich nejvíce se cení — zlobu dne, druží se pře­
plněné skříně obchodních domů, jež pasou oči a živí touhy po požitku,
kinematografy a jiné podniky, jež všechny se staví do služeb tohoto shonu
současné společnosti po novinkách a sensacích.

A děti podobají se v tomto prostředí houbám, které ssají vše bez roz­
dilu. Poněvadž pak smyslové dojmy jsou u dítěte mnohem silnější než
u dospělých, není divu, že dorůstající pokolení odcizuje se knize vážné,
takové, která pro vývoj duševního života, pro upevnění a zjemnění povahy
je prostředkem nedoceněným a proto dosud ne náležitě užívaným.

Kniha — květ kultury — stala se předmětem výdělečného obchodu. Ijí
se zmocnil podnikavý kapitál a stala se jeho otrokyní. Kulturní její po­
slání je vedlejší — užitek hmotný hlavní. A tak kniha, která hoví „vkusu“,
ocitá se na trhu v působivé úpravě — je prodejná, zatím co knihy —
snad značné vnitřní hodnoty — nenajdou nakladatele. A to, co kupují a
čtou dospělí, to se dostává i do rukou dětí.

V pestré směsici knih, jež označili žáci III. třídy naší měšťanské školy
jako svou četbu, čteme vedle Tarzana, Barona Trenka, Ženu v zástavě,
Manželskou zeď, Břicho Paříže a Dva milence, Babinského i Zolův Řím

I když připustíme, že snad ani není knihy tak špatné, aby v ní nebylo
něco dobrého, přece musíme přiznati, že jen pro toho, kdo to dobré do­
vede v ní najíti, právě tak jako i zlý příklad má svou výchovnou cenu,
t j. výstrahu pro toho, kdo ji v něm dovede najíti a pochopiti. Toto tří­
bení plev od zrna — rozlišování dobrého od zlého předpokládá však již
vyspělý úsudek, jehož u dětí nikdo nebude hledati, ani po nich žádati.

Za děti tak musejí učiniti dospělí, neboť dítě stejně ochotně jest hotovo
následovati příkladu dobrého jako špatného, tohoto snad ochotněji. Po­
něvadž pak schopnost vnímání není u nich dosud životem otupena, jsou
dobré příklady účinnějšími, zlé zhoubnějšími. Totéž platí i o knihách.
Proto by měl vychovatel velmi bedlivě bdíti nad tím, co děti čtou, a sám
knihu ne jednou, ale několikrát přečísti, než ji dá dětem do rukou. Ne­
může tu spoléhati ani na kritiku vychovatelských časopisů, neboť i v nich
více nebo méně převládá zájem finanční.

Škola v tomto ohledu snaží se poctivě konati svou povinnost, ale o ro­
dině současné doby nelze toho s dobrým svědomím říci. Z 1594 knih,
jichž názvy utkvěly v myslích žáků III třídy, jest jenom 810 knih, t. j.
510/0 takových, jež jsou mládeži přímo určeny (691), nebo můžeme z jiných
knih mládeži do rukou dáti (119), Ze zbývajících knih, jež se pro mládež
nehodí (784, t. j. 490/9 přečtených knih), mohl jsem zařaditi 208, t. j. 130/9
do literatury krásné. Ačkoli býváme k literárně hodnotným plodům sho­
vívavější, přece je nemůžeme všechny bez rozdílu dáti mládeži do rukou
právě tak, jako v ohledu tělesném neoblékáme malých dětí do šatů do­
spělých lidi bez přešití.

Zbytek, totiž 566 knih, t. j. 360/9, je literárního braku, o němž správně
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praví J. 5. Machar, že je malátnícím opiem duší a kolbištěm ploché ješit­
nosti a že se pašeruje pod každou vlajkou, ale pod vlajkou t zv. Krásy
a Umění nejvíce, protože nikdo na světě neví, co to vlastně jest. Je za­
jisté smutné, že takový druh literatury jest vydáván, smutnější, že jest
kupován, a nejsmutnější, že jest vyhledáván a dětmi vyhledáván! Není
potřebí tu pomýšleti a úsilně pracovati o nápravu?

Zakazovati četbu takových knih by nevedlo k cíli, poněvadž zákazem
by se zvědavost žáků jen zvyšovala, Vystříhati před četbou takových knih
těmi odstrašujícími příklady, jež čítáváme v černé kronice denního života,
je jistě prostředkem, kterého neopomene žádný vychovatel použiti. O vý­
znamu a důležitosti četby nutno poučiti také rodinu, aby jednak sama
nekupovala knih, jejichž četba nezušlechťuje, a jednak aby nad četbou dětí
více bděla. Poněvadž tu jde o duševní zdraví celého národa a sama škola
na tento úkol nestačí svými silami, měly by tu přispěti i okresní osvě­
tové sbory i denní tisk a všichni lidé dobré vůle.

kola mimo to musí vyvinouti úsilnější práci školními knihovnami. Po­
vážíme-li, že z oněch zmíněných 1594 knih bylo ze žákovské knihovny
pouze 409, t.j. 2570/9, pak sotva můžeme se jejím úspěchem chlubiti,
ač od začátku letošního školního roku mohli žáci vypůjčovati knihy kdy­
koli v přestávce po vyučovací hodině, poněvadž se třídnímu nezdálo vhodné,
aby žáci čekali na určený den s odevzdáváním knih, jež jednak nejsou
stejné ani svým objemem ani obsahem a jejichž přečtení závisí od roz­
manitých okolností. Tak potřeba ohlížeti se po knihách jiných pro nad­
bytek volného času a snad nedostatek školních knih byla tu nejmenší.

Vina na tom, že děti čtou knihy nevhodné, spočívá nejen v jejich lá­
kavých obálkách a názvech a v blízké příležitosti, jež jim je takřka do
rukou klade, ale snad i do jisté míry ve školních knihovnách a jejich užívání.

Při doplňování knihoven nutno dbáti toho, aby bylo lze žákův zájem
© školní knihovnu upoutati a pak vésti. S počátku lákají obyčejně nej­
více pohádky. Ale jako tělo nelze živiti samými cukrovinkami, tak nelze
děti ustavičně zásobovati jenom pohádkami. Od nich vedeme k pověstem,
k povídce historické a k povídkám ze života jedním směrem a druhým
směrem k bajce, obrázkům zpřírody, k cestopisům a ke zjevům fysikál­
ním. Učelem výchovy školní, jež nemůže než položiti základy vědomostí,
musí býti vzbuzení všestranných zájmů a touhy po dalším vzdělávání sou­
kromém.

Dále jest potřebí, aby učitel-vychovatel mohl směr žákovy četby dobře
sledovati. To přinynějším způsobu řízení knihoven žákovských není možno.
Musil by totiž znáti nazpamět názvy i čísla knih, jež žákům půjčuje a
bedlivě prohlížeti staré seznamy knih půjčených. Tomu by se odpomohlo
tím, že by se knihy rozdělily na skupiny, které by byly označeny písmeny,
a žáci by dostali hned při začátku užívání žákovské knihovny svou kní­
žečku, či řekněme legitimaci, do níž by se zaznamenávala čísla a značky
knih. Z legitimace, jež by byla uschována u knihovníka a jež by žáka
provázela po celou dobu školní docházky, by bylo hned patrno, jakého
druhu knihy jej nejvíce těší a kterým se vyhýbá. Ukolem vychovatelovým
pak by bylo, aby jej opatrně a nenápadně k nim vedl.

Chceme-li totiž účinně působiti na rozvoj mravní povahy, pak velmi se
musíme chrániti vnucování knih, neboť pak buďto žáci nám vrátí knihy

127



nepřečtené, čímž je svádíme k neupřímnosti, anebo budou si knihy po­
nechávati dlouho a zatím čísti knihy jiné, což dělávají tehdy, když po
nich žádáme obsah půjčených knih. Absit violentia rebus není nikde
oprávněnější než při žákovské četbě.

Nelze na tomto místě pominouti mlčením ani časopisů pro mládež. Jest
jich mnoho, a přece by se z jejich, opravdu cenných části sotva dal vy­
dávati jeden časopis, který by plně vyhovoval a mohl se zcela postaviti
do služeb výchovy. Z četných vad časopisů ne nejmenší je ta, že pestrým
obsahem často přiliš hoví dětské těkavosti. Nemůže sice býti cílem vý­
chovy odstraňovati dětskou těkavost, není však také ani správné živiti ji
přílišně, aby pak zavinila nestálost povahy, ale má býti tato přirozená
vlastnost dětské duše jednou z cestiček, po nichž se dostane vychovatel
na pevnou dráhu trvalých zájmů, vytrvalé a usilovné práci k vnitřnímu.
zdokonalení a ucelení povahy, jemuž musí sloužiti i všechna četba.

ALOIS HLAVINKA: ŘEČ KNIŽNÁ A LIDOVÁ

ŘEč je člověkuvrozená. Vlastně schopnost, vloha k řečije člověku dána;
jako hrouda zlata, ale člověksám si měl raziti jednotlivé mince, slova.

K tomu potřeboval člověk, aby se mu ukázalo, Jak do toho, jak začít.
Bible o tom dí s velkolepou prostností: Hospodin vdechl mu (Adamovi)
ve tvář dech života ... I řekl Bůh ... Přivedl živočichy k Adamovi, by
viděl, jak by je pojmenoval...

Rozum myslí a tím neustále nutká, pohání k řeči. Myslili se ovšem může:
jenom v nějakých formách, tvarech. Ty potřebné tvary hledá a nachází si
člověk slovem, řečí. Vnitřní řeč. Hanák říká, když si něco myslil, že si to
„povídal“; když něco čte, i mlčky, že „říká“ (z knížky, v knížkách). Je to
prostinká ukázka, jak hluboká je řeč lidová.

Tu se však hned naskytá druhý velkolepý důkaz té hloubky: Slovan
říká o zvířeti „němá tvář“. Do toho názvu je vložena celá kniha moudrosti.
Clověk mluví, protože má rozum, duši... Zvíře tedy nemá, proto nemluví.

Původně byla jenom jedna řeč. Po zmatení jazyků, jak se lidstvo roz­
cházelo a rozsazovalo dál od sebe, i řeč se lišila a štěpila. Dnes se po­
čítá na tisícero jazyků. Ale věda je uvádí na trojí hlavní větev, a také
mezi těmi je poznati společné plochy, jak po náhle trhlině.

Láfku a vzorky na vytvařování řeči bral si člověk hlavně ze zvuků pří­
rodních a zviřecích Ale přírodní zvuky velmi se dělí od mluvených. Pří­
roda nemluví. Člověk vystihoval přírodní zvuky hláskami svého mluvidla,
t. j. neústrojné nápodobil a nahrazoval ústrojným, překlenoval propast
mezi nečleněným zvukem a členěným hlasem.

Potom také zrakové jevy přírodní: světlo, tmu ... poznačoval zvukovým
hlasem — — až i něco pouze duchového naznačoval jako něco smyslově
vnímaného.

To všecko svědčí 0 práci ohromné, důvtipné, vytrvalé, a při tom jemnější,
těžší a složitější než stavěti babylonskou věž nebo indické a čínské pa­
gody nebo egyptské pyramidy a všecky ostatní divy světa.

Pracovalo se neustále. V novém kraji, podle nových okolností přírod­
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ních a za jinakých poměrů životních, měnily se i staré nastřádané zásoby
řeči, upravovalo, přizpůsobovalo a doplňovalo se, jak a kdy a kde se
uznávalo za lepší.

Na všecky zkušenosti a vědomosti, od počátku do naších časů, a na
všecky otázky a záhady, které lidský duch ještě rozluští do konce časů,
stačí těch několik hlásek abecedy. Všecko se oděje časem ve slova. —
Neunavné, nekonečné ďubání a dloubání.

Každé slovo znamená něco zažitého, v nitru zpracovaného. Nespočetné
prvky jako: hlásky, slova, druhy a představy, soustavy drobných změn,
značek věcí, vlastností a činností se skládají v pestrou kytici a znázor­
ňují mnoholičný svět a hojný život duševní. Ten postup se v každém
člověku do jisté míry opakuje.

Jasné a veselé podnebí s pestrou bujnou přírodou budí, ladí a pobízí
mysl k čilosti. — Chladné, chmurné podnebí s chudou iednotvárnou pří­
rodou ... mysl zasmušilá, ponurá, nehybná: a tak i řeč chudá, šerá,
jednotvárná.

Řeč roste a daří se v přírodě — na venkově.
*

U Slovanů bývaly celkem příznivé podmínky a okolnosti k rozvoji řeči.
ilá mysl slovanská si dobře všimala přírodních zvuků a jevů a přesně

je napodobila. Vytvořila si na to více a rozmanitějších hlásek než který­
koli národ evropský.

Slované se živili hlavně orbou. Umívali si na to vybrati příhodný kraj
a drželi se v živém, pozorném styku s přírodou. Když praotec Čech, podle
"starých zpráv, táhl se svým lidem a se vším činem hledat nové vlastí, na

každém noclehu zkoumali zemi a motykami ohledávali, která je AroanějšíČlověk, přebývající v lese a živící se lovem, při všem styku s přírodou
"drsněl a divočel. Ale člověk oráč vzdělával si své okolí a tak se stýkal
s přírodou po její ušlechtilejší a rozmanitější stránce. Tím se člověk sám
šlechtil. Podle takové šlechtěné povahy učil se slovanský člověk skládati
barvy v ladný souzvuk, zdobil si oděv i domov a vytvářel si květnatou řeč.

Táž umělecká duše slovanská, jež kázala lidu zpívati, malovati, vyšívati,
a tancovati, kladla i do řeči svůj umělecký smysl, ciť a vkus.

V rodné řeči jeví se povaha lidu, národa. Jako pramenitá voda obsa­
huje vlastnosti zemin a hornin, jimiž se prodírá na světlo, tak i řeč lidu
mívá prvky jeho povahy.

Co lid vložil do svého jazyka, jest jeho vlastní poklad a vzácný odkaz
potomkům. Ale tito mají toho pokladu stále jako znova nabývati, aby si
Jej udrželi. Jenom fak bude jejich nezkráceným majetkem.

Do rodné řeči, mateřské, se člověk od malička vciťfuje; vnímá, dýchá
a Ssaje ji celou duší, a ona se mu přissává jemnými kořínky v duši,
v mysli, v srdci, ve všem nitru, v celé bytosti. V rodné řečí mysl a duše
nejvolněji dýchá, cítí se v ní jako doma.

V tomto povědomí, ba již jako pod tímto zákonem utvářel si lid a národ
svou řeč, ani nevěda, jen cíťě ten zákon. Prostý člověk a při tom plný,
přirozený, příslušník svého národa vlastně ani neumí, nemůže chybovati.
Mívá sám v sobě základní pravidlo a první měřítko na svou řeč.

*

129



V každém kraji mluví lid podle své považy a podle svého kraje. Hanák
mluví o něco jináč než Slovák, ti oba o něco jináč než Valach, a všichni
tři zase trochu jinak než lidé ze Šumavy, z Polabí, z Táborska atd. Ostatně
i na samé Hané a jinde mluví se jakořka v každé dědině trochu jináč.
Tolik výhonků mívá mluvená, živá řeč.

Všechna tato nářečí, podřečí a různořečí sbíhají a sbírají se ve společné
ústředí, v jednotný jazyk spisovný, v řeč knižnou.

„Spisovnáčeština je také jenom nářečí z těch krajin, odkud první spi­
sovatelé pocházeli. Že pak duševní život český od pradávna se soustře­
ďuje v Praze, i počátky písemnictví českého staly se bezpochyby v ná­
řečí pražském, t. j. v nářečí toho plemene slovanského, které v krajině
pražské sídlilo a Čechy se nazývalo.“ — „Kdyby se byla udržela říše
Svatoplukova, neměli bychom za spisovný jazyk češtinu, nýbrž slovenčinu.“

„Toto české nářečí z krajiny pražské, ve spisovný jazyk vyrostlé, ne­
zůstávalo bez vlivů nářečí jiných; spisovatelé, kteří pocházeli z jiných
nářečí, ovšem si je osvojovali, ale také ze svých nářečí všelicos přidávali.
Nynější spisovný jazyk tedy se žádným obecným nářečím úplně nesou­
hlasí, nýbrž naproti všem jim jako uměle vypěstovaný se jeví.“

V tomto smyslu a významu zachovala si nářečí dosavad svou plnou
platnost. Každé nářečí vyvěrá jako živý pramen ze skály lidové kultury
a může někdy něčím přispěti k dobru společné řečiknižné. V nářečí bývá
sice omezený kruh, obor a obzor vědomostí, ale za to bývá všecek obsah
propracován do podrobna.

Nářečí není řečzaostalá, zanedbaná, zakrnělá, zkomolená, zkažená, zvrhlá,
nýbrž je poboční prvočástka, odlehlý prvek, oddenek, odvětví společného
jazyka. Je to řeč toho onoho kraje, a řeč roste na venkově.

Všeckera nářečí pospolu jsou jako úrodná prsť, ze které kličí, pučí, žene,
roste, kvete a voní řečve způsobě spisovného jazyka. Jak řeka sbírá všecky
prameny a potoky ze svého povodí: tak má spisovná řeč pojímati, co je
v kterém nářečí původnějšího a lepšího — ve slově i ve větě.

Vynalezne se něco nového. Jak to pojmenovati po našem? Učenec slyší
cizí název, a ten ho svádí a strhuje na cizí cestu. Ale víc očí víc uvidí.
Někde u nás se zpozoruje nějaká vlastnost, které si jinde nevšimli, a na­
jednou proskočí z lidu slovo jak oblázek v potoce. Všeliké názvy věcí
přírodních, zvířat, ptáků, hmyzu, rostlin a nerostů, zpravidla přilehlé a
důvtipně výstižné, pocházejí z řeči lidu.

Neméně jasně se zračí povaha naše v souvislé řeči lidové, ve skladbě.
V té nám mnoho uniká a nenavratitelně hyne. Nedbá se původní samo­
rodné zachovalosti, protože se ani dosti nezná.

Každé nářečí má tedy nějaký význam — a tak i svoje přirozenéprávo.
*

Po prvé se člověk setkává s knižnou řečí už jako dítě ve škole. Od té
chvíle má knižná řeč míti pravdu vždy a ve všem. Ale dítě až do té chvile
důvěřovalo své řeči domácí, považovalo ji za jedinou a dokonalou.

Z toho pochází často až bolestné zklamání, když se dítku oviklává po­
savadní důvěra v řeč mateřskou. To přece nemůže prospívati ani knižné

n domácímu nářečí, poněvadž spisovný jazyk má své kořínkyprávěv lidové řeči.
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Kterak tedy upraviti poměr spisovné řeči k domácímu nářečí — [hned
na krajním bodě jejich styku — ve škole obecné? Když tam ofjtom,Dude
jasno, zůstane navždy jasno. RŠ

Knižná řeč a nářečí mají vedle sebe svoje místo. Obecná škola zůstává
na rozhraní řeči knižné a lidové. Má naučiti rozuměti knižné řeči, — Výše
už je: uměti se písemně vyjadřovati knižnou řečí. — Nejvýše: aspoň ve
škole uměti promluviti spisovnou řečí.

Daj má mamičko, daj má do školy,
nech sa naučím drobné litery.
Drobné litery, drobné psaničko,
abych ti psával, moja mamičko.

Tak si lid prostě a pěkně vyslovil, proč a nač se děti v malé škole
učí „drobné litery“. A mamička jistě ráda uvidí, když jí bude psávati „po
našem“.

Knižná řeč se má štěpovati na domácí nářečí. Obojí se má k sobě klásti
shodnými stranami a společnými plochami. Odchylky, opravy nebo výtky
ať jsou šetrné, věcné a důvodné — a nikdy na úkor neb dokonce na
hanu řeči domácí.

Nářečí nesmi býti zlehčováno a tím i potlačováno. Moderní novoty jako;
to není pravdou, není možným a m. j. mohly pocházeti jen z nedůvěry
a nevážnosti k lidové řeči. Tak přece lid nikde a nikdy nemluvil. Patrně
to má býti něco „extra“, jinak než lid.

Podkladem a pravidlem správného pěstování jazyka ve škole má býti
mluvnice. Jaká mluvnice, takový její výklad. A podle toho se zachází s ja­
zykem.

Česká mluvnice, tedy mluvnice živého jazyka, bere si látku hlavně ze
starší písemnosti a ze skutečné řeči, ale tak, aby jednoho nebylo na ujmu
druhého. U nás se v tom, od nějaké doby, velice hřeší.

Dobrá mluvnice, prozíravě a nestranně vedená, přibírá ze všech svých
nářečí, co je v kterém lepšího, t. j. původního, zachovalého, z vlastní mízy
a vduchu jazyka. Když se to náležitě zdůvodní, uzná se i za spravedlivé.

Spisovný jazyk, tak pěstovaný, sám se vytváří za společný, ústřední, po­
něvadž bude cbsahovati všecky podstatné složky. Každé nářečí bude v něm
volno dýchati a uvidí v něm svou ušlechtilejší podobu.

Na počest lidové řeči připomínám ještě, že ani učení mužové, naši i cizí,
nepohrdávali svým rodným nářečím. Sám prof. a president akademie Zu­
batý rád prý si pohovoří pravou povltavštinou, aby se udržel a pocvičil
v citu jazykovém.

Ve Francii zřídila učená společnost museum nářečové, aby se mohla
pěstovati různá nářečí. — Uzná tu každý, že snáze a lépe bývá zacho­
vati něco na živu, než napřed vyhubiti a potom křísiti — dávkami z musea.

Ať žije nářečí! .
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ANT. KREJČÍŘ: DIKTÁTY PRO NEJVYŠŠÍ STUPEŇ
ŠKOLY OBECNÉ A OBČANSKÉ

Duše.

98. ZE ŽIVOTA PRO ŽIVOT.
V nouzi a potřebě poznáš přítele. Při svorné vdli jde vše do hůry. Dej

duši váli a nebude chtění konce. Jako přízi napředeš, takovou tkáti budeš.
Hostu na míli vstříc. Dostal blázen palicí a už všechny napořád mlátí.
Usilím a prací i nebe koupíš. Modlí se před Aaplía ďas mu sedí v Adpi.
Ač krtek pod zemí chodí, přece se skrýti nemůže, Odnášejí cibuli a s čes­
nekem se vracejí. | ,

99. Z NAŠICH PŘÍSLOVÍ.
Vlk koží platí. Nečiň se, pátku, nedělí“ Potkal se chmel s cibulí. Pán za

vinu odpovídej hlavou a kníže zemí. Kdo si v krmích vybírá, často potom
nemá sýra. Plná hlava pentlí, tkanic a přece je děvče na nic. Zle žíti v nouzi
a ještě hůře v hříchu. Je-li chléb jedlý, je ráj i pod jedlí. Člověk v ne­
snázích důvtipen. Dali bychom Aošili a on praví, že tlustá. Na dobrou
koupi netřeba kupců pobízeti. Chlouby za sto zlatých a bohatství za zlá­
manou grešli. Vše se děje po vůli Boží. Před Boží vůlí ani kudy, ani kam.

100. PPAVIDLO.
Když ujedeš míli, postůj s koněm cávíli, praví polské přísloví. Radí tak

hospodáři, aby šetřil síly tažného dobytka, chce-li včas k cíli dospěti. Slova
ta se hodí na každého, kdo si v mysli umínili vykonati nějakou práci.
Cítíš v sobě sílu, že bys skály lámal, ale přepínáš-li ji, připravíš se o zdar
své věci. Proto pracuj zvolna s pevnou válí, bez ustání, bez únavy. Jest
sice pravda, že za mízy jest lýčí dříti, ale kdo přiliš pospíchá, nouzi do­
honí. Práce kvapná, málo platná.

Dlaň - kost.
101. PŘÍSLOVÍ.

Jsou přísloví kratší než zobáčky ptačí,
málo však lidí je pochopit stačí.
Kdo srdcem je pojal v hloubi a výši,
ten šťasten vždy žije, ať v paláci — v chyši.

Kolik měst, tolik obyčejů jest, kolik vsť, tolik zvyklostí. Z tváří mysl září.
Dvou smrtí nebude a jedné minouti nelze. Proti své Arvi bojuje, kdo svůj
národ nemiluje. K šlechetné mysli nemá přístupu pomsta. Lépe býti rych­
tářem ve vsi než konšelem v městě. Doba za dobou a k smrťi blíže.

102. PRO ŽIVOT.
. Lží třeba svět projdeš, ale nazpět se nevrátíš. Hosta chlebem a solí,

nezdvořáka 4olí, odbývej! Se smrtí nikdo bratrstvo nepil. Byla kdys pravda,
ale už rzí pošla. Co páni zkřiví, sedláci platí Arví. Vlídností každému se
zavděčíš. Zdvořilostínezhřešíš. Zdvisťíještě nikdo nezbohatl. Válka se udržuje
penězi a krví. Panská přízeň a víno v konvi dřevěné přes noc zvětrají. Na
měkké posteli tvrdě se spí. Krev krví se nesmyje.
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103. NA HRÁZI RYBNÍKA.
Pod strání na pokraji sťepiukrývala se vesnice. Uprostřed její ndvsi leskl

se malý rybníček. Byl obklopen vysoko nasypanou 4Arází.Při krázi byly
vysázeny stromy. Na jejich věřvíchhoupaly se zelené listy. Haluzemi jemně
kýval lehký větérek. Ve dne přišel sem občas někdo s konví pro vodu a
s větví se ozývaly ptačí zpěvy. V noci konávaly tu při hrázích žáby své
koncerty.

104. TRHY V CHRUDIMI.
V Chrudimi bývají veliké trhy, na něž přivádějí hovězí dobytek a koně

z blízkého i dalekého okolí. Přicházejí sem kupci až z Čáslavě, Vlašimě a
Liťomyšle, ba i z daleké Přibyslavě; ačkoliv nemá Chrudim dobrého želez­
ničního spojení ani s Liťomyšlí, ani s Vlašimí, ani s Čáslaví. Pouze na
jednu stranu k Pardubicům a na druhou ke Skuíči, Chotěbořia k Němec­
kému Brodu a tak i k Přibislavi možno se pohodlněji dostati. Poněvadž
však ani v Čáslavi, ani ve Vlašimi, ani v Německém Brodě není takových
trhů, nelítují kupci a prodavači času, nedbají ani nepohody a scházejí se
v Chrudimi ve velikém počlu

Město - moře.

105. Z LIDOVE MOUDROSTI.
Co v srdci vře, to v ústech kypí. Na černém poli pšenička se rodí. Čáp

letí do polí, husička ho dohoní. Cizí hoře lidem smích. Chceš-li s pole bráti,
musíš na ně dáti. Co na srdci, to na jazyku. Láska k poli, krmí voly, tučný
vůl krmí stůl. Hlad se nedá sťovyutišiti. Kdo se řídí jenom prdvy, nedojí
mu hrubě krávy. Nelze pěstí tlouci na pytel se šidly. Kdo nemůže penězi,
„ať zaplatí železy.

106. ŘEKA.
Pod nízkými okny chalupy vinula se řeka. Jezdily po ní malé lodky,

hnané širokými vesly. Jinde se líně vlekly prámy, jež lidé poháněli dlou­
hými didly. Tu a tam nesly se parníky, hnané loďními šrouby. Ty dělaly
takový hluk, jako by voda probíhala mlýnskými koly.

107. V ZÁMKU.
Vysokými okny lijí se proudy světla do komnat, ozdobených obrazy se

"širokými rámy a velikými zrcadly. Kolem dlouhých stolů, pokrytých cen­
nými ubrusy, stojí židle s vycpanými sedadly a vysokými opěradly. Veliké
lustry lesknou se pravými křišťály i barevnými broušenými sály. V ložni­
cích jsou umístěny postele s umyvadly. Postele jsou pokryty vzácnými pro­
stěradly a umyvadla jsou opatřena broušenými zrcadly. Tu a tam na skří­
ních jsou rozestaveny sloupkové hodiny s ozdobnými kyvadly.

Znameni.

108. NĚKOLIK PRAVD.
Neušpiní se saze uhlím. Horší jazyk falešníka nežli kopí bojovníka.

Úsilím a prací i nebe koupíš. Veselá mysl půl zdraví. Kdo všem na zdraví
připíjí, sám svoje zapíjí. Nešij pytle hedvábím! Jazykem lidi odbudeš, ale
„svědomí nepozbudeš. Dobré svědomí za tisíc svědků. Lakomství hluboké
moře. Starého zajíce netřeba učiti do zelí choditi. Mnoho člověku prospívá,
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kráčí-li životem s dobrým svědomím a v bázní Boží. Usmířené nepřátelství
a skližené přátelství nedrží dlouho. Dobrá pověst je druhým dědictvím.

109. NA DŘÍVÍ.
Obilí již dávno bylo sklizeno. Vítr foukal ze strnišť. V obydlích už bylo­

chladno. Chlapci šli se sestrou na dříví. Kráčeli po mezi k lesu. Prodrali
se hustým Ařovím,proběhli nízkým mlázím a brzy zmizeli očím ve vyso­
kém lesním stromoví. Za chvíli kráčeli domů každý s velikou otepí chrástí.

110. NÁŠ PRŮMYSL.
Československá republika jest z nejprůmyslovějších států evropských.

Vyniká jak rozmanitostí průmyslových odvětví tak množstvím vyrobeného­
zboží. V krajích, jež oplývají uhlím, rozkvetlo železářství, v okolí velikých
měst strojnictví. Odedávna jsou naše země známy sklářsívím a soukenicívím
i plátenictvím, jímž se vedle Arajkářství, papírnictví a bavlnářství živí větši­
nou obyvatelstvo horských krajů. V úrodných rovinách se rozvinulo cukro­
varnictví s pivovarnictvín a mlékařstvím. Dobrou pověst získalo si také Ao­
želužství, rukavičkářství a uzenářství.

111. O NAŠEM ZEMĚDĚLSTVÍ.
Naše zemědělstvíposkytuje výživu značné části našeho obyvatelstva. Někde

je pěstování obilí vystřídáno zelinářstvím, květinářstvím, semendářstvíma ovoc­
nictvím nebo je spojeno s vinařstvím, chmelařstvím a pěstováním jiných
rostlin průmyslových. Výhodně je doplňováno dobyťkářství a mlékařstvím,
výrobou másla a sýrů nebo drůbežnictvím a králikářslvím,

Podstatná jména odchylná.

112. Z LIDOVÉ MOUDROSTI. (Dvojné číslo.)
Ušima dobrou věc nejlaciněji koupíš. Len do kolen, konopí do uší. Po­

věst po uších lidských lítá. Hladové břicho uší nemá. Výše lvu uši ne­
rostou. Sedí vlk v rokli, uši mu zmokly, on vyšel na vršek, aby mu uschly.
Po sv. Matouši čepici na uši. Očima piva nevypiješ. Láska jako slza: rodí
se v očích a padá k srdci. Sejde s očí, sejde s mysli. Jak dlouho na očích,
tak dlouho na mysli. Do sv. Lukáše ruce volné měj a po sv. Lukáši je
za ňadra dej! Bere rukama a splácí nohama. Není dobře holýma rukama
uhlí hrabati.

113. MYŠLENKY A RADY. (Pište v čísle množném!)
Bratr bratru jako silná věž. Přítel za bratra. Zlatou rukou přítele vybí­

rej a železnou drž! Syp koní obroku, půjde s tebou do skoku! Cízím
koněm chleba se nedoořeš. Šťastný na koně skáče a chudý pod koněm pláče.
Hosta chlebem a solí, nezdvořáka holí odbývej! Nezvaný hosťmálo vzácný.
Nevaď se s čeledí, když v domě kost sedí! Den dni budiž dobrým rád­
cem, den dni moudrým učitelem! Když v červenci den ubývá, horka při­
bývá. Falešný člověk jako falešný peníz: čím více se ho Sstraníš, tím více
se na tebe lepí.

114. LIDÉ.
Lidé malicherní velmi se namáhají, aby se zalíbili lidem bohatým a moc­

ným. Kdo však chce býti opravdu svobodný, přestane lichotiti lidem sil­
ným a bude hledati lidí rozumných a ctnostných. A jestli k nim přistoupi:
s dobrým úmyslem a čistým srdcem, neodejde od nich bez zisku. Pokusí
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se jistě konati také to, co dobrého na těchto lidech viděl, a dospěje tak
cesty k pravé svobodě. Pokuste se také sami sblížiti se s lidmi dobrými!

Cvičení souhrnná.
115. V LESE.
Doubravy počaly opět žíti. Zavoněly břízy, zašuměly lesy. Zásypy osa­

měly. Bažanti a koroptve rozutekli se kamsi do křovin. Na zemi objevily
se prvosenky a sedmikrásky, ozdobené perlami rosy. Motýli stihají motýly,
broučci stihají broučky. Křoviny ozývají se veselými zpěvy. Větve stromů
oživly novými obyvateli Vzduch byl prosycen vůní jara. Včely nosily lar­
vám pyl s lískových jehněď. Navečer odmičely se všechny Alasy a nad
lesy s nachýlenou 4lavou usmíval se tiše měsíček.

116. VE STŘEDOVĚKÉ PRAZE.
Chvíli ležel pan Brouček jako smyslů zbaven. Divoké myšlenky vířily mu

v mysli. Když pak zase přišel k sobě, prohlížel si zpytavě své okolí. Viděl
domy rozmanité podoby a velikosti plné vikýřů a pavlačí, ozdobených sloupy.
Úzká okna podobala se šťěrbinám. Na bidlech, jež vyčnívala do ulic, visely:
odznaky rozmanitých řemesel. Marně hledal pan Brouček fabulky; po ná­
pisech nebylo nikde ani památky.

117. ZMIJE.
Zmije miluje výslunná místa, skalnaté stráně, v nichž hojnost myší pře­

bývá, suché mýfiny, kde pod ostružinami nebo /ahodím ráda se ukrývá,
nebo na pařezích, kamenech a stezkách bezstarostně se vyhřivá. Zimu ztráví
obyčejně pod pařezy v zemi, ve společnosti jiných zmijí. Za potravu ji slouží
myši, červi, ještěrky, drobná ptáčata a hmyz. Kořist usmrcuje dvěma dutými
zuby, pod nimíž jsou žlázy s jedovatou tekutinou.

118. V ASIJSKÝCH STEPÍCH.
Obyvatelé stepí jsou kočovníci. Živí se chovem dobytka, Chovají koně a

velbloudy, hovězí dobytek a ovce, kozy a osly. V létě kočují se sťády a pře­
bývají ve stanech, pokrytých plstí a připevněných k zemi provazy. Zimy
trávívají obyčejně v hliněných domech. Jsou to neveliké budovy, kryté rá­
kosím a hlinou. Stropy jsou nevysoké, okna maličká. V obydlích těch pro
množství hmyzunení pobyť právě příjemný.

119. STAŘEČEK.
Před lety chodíval našimi lesy věkemsešlý stařeček. Chodíval tudy, když

pod křovím voněly fialky i když jahody kvetly a mochny vzhlížely zlatými
očky k modrému nebi. Býval tu, když šípky růžemi se osypaly, když děti
s jahodami chodily z lesa, i když mýtiny zčernaly se borůvkami. Kráčel-li
lesem, tak splýval se svým okolím, že jej stěží bylo pozorovati mezi sťro­
movím. Neveliká jeho postava ztrácela se v mlází. Tvář, porostlá vousy, po­
dobala se omšelým kamenám, kazajka souhlasila s rezí borovic. Po celý
rok chodil z lesa s holýma rukama, jen na podzim kráčival ke své cha­
loupce s nevelikou oťepí dřiví.

120. KRUPOBÍTÍ.
Mraky visely nízko nad zemí. Vítr zmítal větvemi stromů. Vlašťovky kři­

žovaly nad mandeli. Blesky rozpínaly po nebi svá žhavá křídla. Z polí se
ozýval Ařik. Ženy lomily rukama, koně ržáli, vozy hřměly, pasáci hnali
S pastvy stádo koz. Lesy zahučely a krajem protáhl se chlad. Pojednou za­
čaly se s oblohy sypat spousty drobných krup. Rozbíjely stébla, přerážely:
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„klasy a rvaly listí. Vichřice zatím lomcovala mandeli a rozmetávala jejich
snopy. © . .

121. ČLOVĚK A PŘÍRODA.
Člověk ve svém dětství skláněl hlavu přsd velikými díly přírody. Na ko­

lena klesal na březích velefoků. V pralesíck uctíval síly její. Minulo jeho
dětství. Svaly zesílily, ruce nabyly obratnosti, hlava naplnila se smělými
myšlenkami. Sestrojil koráby, přeplul moře. Zkrotil zvířata, vyhubil šelmy.
Živly si podmanil, překlenul propasti. Z pralesů zbyly jen mýtiny a na nich
se zakolébaly zlaté A/asy.Horamí protáhl lunely. Utroby země pronikl šach­
ťami, letadly ovládl vzduch,

122. NOC.
Jako rybí oko třpytil se měsíc na nebi, posypaném zlatým prachem ne­

sčetných 4Avězd.Na zemi vše oddychovalo v hlubokém spánku. Jenom vody
šuměly a na větvích olší listí se chvílemi zachvělo. Ve vsi občas zaštěkali
psi a starou tvrzí táhlo se houkání sýčků jako vzlyk spoutané Byťosti.

Po půlnoci ohlásili se kohouti. Měsíc byl již v půli oblohy. Z polí tlačilo
se ke vsi neproniknutelné řícko.Mlhavé páry podobajíce se jemné přízi,
táhly se obilím. Dlouhé žitné klasy choulily se k zaroseným mmezím.

123. PŘÍBRAM.
Příbram leží pod stráněmi v hloubi údolí, na jehož dně se lesknou dva

rybníky, oddělené hrází. Za nimi tmějí se starobylé domy s věží chrámu
sv. Jakuba, jež svým šedivým hrotem strmí až nad obzor. Celá řada střech,
ohnědlých, zčernalých dešťěm s černými komíny a podivnými vikýři, kupí
se nad vysychajícími rybníky jako zbytky hradeb z minulých dob. Na vy­
výšené náměstí kolem chrámu hledí nejdůležitější městské budovy Z nich
vzhůru po stráni vybíhá Pražská ulice k výšině, pokryté stromy a keři. Mezi
nimi pne se svaťyně,ozdobená sedmerou věžínad rozsáhlými báněmisvých kaplí.

124. V NAŠEM KRAJI.
V sypzé půdě dobře se daří u nás obilí. Na mezích a u cest i ve vsích

všude viděti hojně ovocných stromů. V lesích, které kraj lemují, žijí straky,
„sojky, kosi, holubi, drozdi a datii. V osamělých Ařovíchsídlí fuhýci a louky
oživují chřástali. Na jeřabinách si pochutnávají Avíčaly, na rybnících se
zdržují lysky a čápi. V bystrých vodách se prohánějí pstruzi, Užovek je tu
hojně, zato o zmijích není ani slyšeti. Sysli a lasičky s ježky jsou obyvateli
polí. V lesích lovivají jeleny a srnce. Rolníci chovají krávy, chudší lidé kozy.
Na polích pracují nejvíce koňmi, kravkami a voly.

DR. JAN PULKRAB: UKÁZKA Z NÁBOŽENSKÉ ČÍTAN­
we

KY PRO VYŠŠÍ TŘÍDY OBECNÉ I OBČANSKÉ ŠKOLY
Část druhá. — Pokračování.

O veřejném životě Ježíšově.

Koyvž se takto Pán Ježíš připravil, počal kázati. Chodil ve své vlasti
s místa na místo a všady dobře činil; přijímal učedníky a z těch si vy­
volil dvanáct apoštolů; učil, co máme věřiti a konati, abychom mohli při­
jíti do nebe. Sám však to napřed konal.
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Aby mu lidé uvěřili, odvolával se na svůj svatý život: „Kdo z vás bude
mne trestati z hříchu?“ (Jan, 8, 46), na Písmo sv., že on jest slíbeným
Vykupitelem světa; „Zpytujte písma,... tať jsou, ježto svědectví vydávají
o mně.“ (Jan 5, 39). Konal zázraky a předpovídal budoucí věci, na které
se také odvolával: „Skutkové, kteréž já činím, svědectví o mně vydávají,
že mne Otec poslal.“ (Jan 5, 36). Tak proměnil vodu ve víno, utišil bouři
na moři, dvakráte nasytil tisíce lidí několika chleby, vymital zlé duchy,
uzdravoval nemocné, křísil mrtvé a sám vstal z mrtvých.

Předpověděl, že ho Jidáš zradí, Petr zapře, že bude ukřižován, že vstane
z mrtvých, vstoupí na nebesa, sešle Ducha sv., že Jerusalem bude roz­
bořen a mnoho jiného.

A přece mnozí, zvláště farizeové a zákoníci mu nechtěli uvěřiti, tvrdo­
šijně mu odpírali, jej pronásledovali, až jej přivedli na kříž.

Nebuďme tak nevděčnými, ale poslouchejme hlasu Ježíšova, neboť on
volá k nám: „Já jsem cesta, pravda a život. Žádný nepřichází k Otci než
skrze mne.“ (Jan 14, 6).

Kterak konal Pán Ježíš svůj učitelský úřad?
Pán Ježíš konal svůj učitelský úřad takto: Chodil po krajinách Sv. země

a dobře činil, přijímal učedníky a vyvolil si z nich dvanáct apoštolů, učil,
co máme věřití a konati, abychom mohli přijíti do nebe.

Co činil Pán Ježíš, aby mu lidé uvěřili?
Pán Ježíš, aby mu lidé uvěřili, odvolával se na svůj svatý život, na

Písmo sv., že on jest slíbeným Vykupitelem světa, konal zázraky a před­
povídal budoucí věci.

O čtvrtém článku víry.

(Věřím)... „Trpěl pod pontským Pilátem, ukřižován, umřel i pohřben
jest.“

Z bibl. dějepravy čl. 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88. 89, 90.

Ze všech těchto článků od poslední večeře až do smrti Pána Ježíše na
kříži vidíme, ce a jak trpěl.

Ježíš Kristus jest Bůh a spolu člověk. Netrpěl však jako Bůh, poněvadž
Bůh, bytost nejdokonalejší, nemůže trpěti, ale trpěl jako člověk a to na
těle i na duši. — Na těle trpěl, když byl bičován, trním korunován, když
nesl těžký kříž a na něm byl ukřížován. Na duši trpěl, když na hoře Oli­
vetské viděl v duchu všechna utrpení, která naň čekala: „Smutnáť jest
duše má až k smrti.“ (Mat. 26, 38); trpěl, když Jidáš ho zradil, Petr za­
přel, když na něho křivě svědčíli, jej pomlouvali, naň plivali, jemu se po­
smívali a i na kříži ještě se rouhali: „Jsi-li Syn Boží, sestup s kříže!“...
Jeho utrpením a smrtí vinni byli nejvyšší židovští kněží a farizeové, kteří
nemohli snésti jeho svatého učení a proto jej obžalovali u pontského Pi­
láta, místodržitele římského, že chce býti králem židovským. Pilát, ač věděl,
že jest nevinen, „já na něm žádné viny nenalézám“, přece jim jej vidal
na smrt, aby snad na něj nešli žalovat k samému císaři.

Vojáci ukřižovali Pána Ježíše ještě se dvěma lotry na hoře Kalvárii
(Golgotě) nedaleko Jerusalema.

Když pak Pán Ježíš na kříži umřel, přišel Josef z Arimathie, člen židov­
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ské velerady, k Pilátovi a prosil, by směl tělo Ježíšovo pochovati. K němu
přidal se i jiný vznešený muž jménem Nikodem.

Josef měl blízko kříže Ježíšova zahradu a v ní pro sebe již připravený
nový hrob ve skále vytesaný. Do tohoto hrobu pochovali Josef a Niko­
dem mrtvé tělo Ježíšovo.

Kristus rád a dobrovolně trpěl, poněvadž nás chtěl smířiti se svým Otcem
nebeským, který byl rozhněván na lidi pro hřích Adamův, chtěl nás z dítek
hříchu (ďábla) učiniti dítkami Božími a nám hojně milostí a požehnání
Božího zjednati. A to také on jediný jako Syn Boží mohl učiniti, poně­
vadž všecky jeho skutky mají cenu nekonečnou.

Tudíž mohou všickni lidé pro zásluhy Ježíše Krista přijíti do nebe, jen
když tam sami přijíti chtějí. „A on jest obět slitování za hříchy naše, a
netoliko za naše, ale i za hříchy všeho světa.“ (I Jan 2, 2). „Tak Bůh
miloval svět, že Syna svého jednorozeného dal, aby žádný, kdo v něho
věří, nezahynul, ale měl život věčný.“ (Jan 3, 16).

Na Velký pátek kněz modlí se za všechny lidi, poněvadž Pán Ježíš za
všechny lidi zemřel.

Láska žádá zase lásku a proto rádi se modleme bolestný růženec, kří­
žovou cestu, páteční modlitbu ve tři hodiny a zachovejme si srdce své
vždy čisté a do takového srdce Pána Ježíše přijímejme ve sv. přijímání,
jako on do čistého, nového hrobu byl položen.

Co trpěl Pán Ježíš?
Pán Ježíš trpěl veliké bolesti na těle i na duši.
Kde byl Pán Ježíš ukřižován?
Pán Ježíš byl ukřižován na hoře Kalvarii, blíže města Jerusalema a tam

na kříži umřel, když se duše jeho od těla odloučila.
Kdo pochoval tělo Pána Ježíše?
Tělo Pána Ježíše pochovali Josef z Arimathie a Nikodem; položili jej

do nového, ve skále vytesaného hrobu, ve kterém ještě nikdo neležel.

O pátém článku víry.

(Věřím)... „Sstoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých“. Když Pán
Ježíš v pátek ve tří hodiny na kříži umřel, duše jeho sestoupila do před­
peklí, kde byly duše spravedlivých lidí jako Adama a Evy, Abelova, Abra­
hamova, Joseia egyptského, Josefa, pěstouna Pána Ježíše), a tam beze
všehoutrpení čekaly, až Kristus je vykoupí a do nebe převede. Do nebe ve­
jíti nemohly, poněvadž nebe bylo pro hříchAdamůvií pro spravedlivé zavřeno.

Kristus k nim sestoupil a oznámil jim, že je při svém nanebevstoupení
vezme s sebou do nebe.

Tam byl až do třetího dne. Třetího dne jako všemohoucí Syn Boží svoji
„duší spojil s tělem, které bylo v hrobě, a ze zavřeného hrobu vyšel ven
oslavený a nesmrtelný i podle těla.

Z bibl. dějepravy čl. 91.
Třetího dne velmi časně z rána Pán Ježíš vstal z mrtvých a vyšel slavně

ze zavřeného hrobu. A hle, nastalo veliké zemětřesení a anděl Boží se­
"stoupil s nebe. Tvář jeho zářila jako blesk a roucho jeho bylo bílé jako
sníh. [ odvalil kámen od hrobu a posadil se na něj. Strážci se třásli hrů­
zou a padli jako mrtví na zem.
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Když se vzpamatovali, vrátili se rychle do Jerusalema a vypravovali nej­
vyšším kněžím, co se stalo. Nejvyšší kněží, uradivše se, dali mnoho pe­
něz vojákům řkouce: „Řekněte: „Učedníci jeho přišli v noci a ukradli jej,
když jsme spali.“ A uslyší-li o tom vladař, uchlácholíme ho a vás učiníme
bezpečny.“ I vzali peníze a učinili, jakož byli navedení.

Téhož dne časně ráno, dříve než slunce vyšlo, Maria Magdalena a ně­
které nábožné ženy šly ke hrobu, nesouce vonné masti, by pomazaly tělo
Ježíšovo. Cestou pravily: „Kdo nám odvalí kámen od dveří hrobových?“
Ale když přišly ke hrobu, viděly, že kámen jest odvalen. Maria Magda­
lena běžela zpět k Petrovi a ostatním učedníkům a řekla jim: „Vzali Pána
z hrobu.“ Ostatní ženy vešly do hrobu. Hrob byl prázdný. Tu zjevili. se
jim dva andělé v běloskvoucím rouchu. Ženy se ulekly. Ale anděl, který
stál po pravici, řekl jim: „Nebojte se! Hledáte Ježíše Nazaretského, ukři­
žovaného; vstal z mrtvých; není ho tuto. Hle, místo, kde jej byli polo­
žili! Jděte a povězte učedníkům jeho, že vstal z mrtvých!“ Ženy vrátily
se domů, naplněny bázní a radostí, a zvěstovaly apoštolům všecko, co
viděly a slyšely. Zatím již na zprávu Marie Magdaleny Petr a Jan po­
spíšili ke hrobu. Vešli do hrobu; nejdříve Petr, potom i Jan. Spatřili tam
jen lněné roucho pohřební. I vrátili se domů. —

Památku zmrtvýchvstání Páně slavíme na Hod Boží velikonoční. Svým
zmrtvýchvstáním dokázal Pán Ježíš, že jest vpravdě slíbeným Vykupitelem
lidí, neboť se na něm vyplnilo, co o něm dávno prorokem bylo předpo­
věděno; „Nezanecháš duše mé v hrobě aniž dáš svatému svému viděti
porušení.“ (Žalm 15, 10); vyplnilo se, co sám předpověděl: „Zrušte chrám
tento a ve třech dnech jej zase vzdělám... Ale on to pravil o chrámu
těla svého.“ (Jan 2, 19, 21). Dokázal, že jest vpravdě Syn Boží a učení
jeho božské: „Nevstal-li Kristus z mrtvých, tedy jest marné kázání naše
a marná jest i víra vaše.“ (1 ke Kor. 15, 14.) Zmrtvýchvstání Kristovo jest
nám zárukou, že my také z mrtvých vstaneme: „Ale nyní Kristus vstal
z mrtvých, prvotiny (první) těch, kteří zesnuli; nebo zajisté skrze člo­
věka smrt, skrze člověka i vzkříšení z mrtvých.“ (I. ke Kor. 15, 20, 21.)

Že Kristus vstal z mrtvých, dokazují nám nábožné ženy, nepřátelé jeho
a zvláště sv. apoštolé, kteří jej po jeho zmrtvýchvstání viděli, s ním mlu­
vili, jedli a za tuto pravdu i smrt mučednickou podstoupili.

Painatujme na své vzkříšení a jako Kristus vstal z mrtvých, tak i my
povstaňme ze hříchu, aby jednou naše zmrtvýchvstání bylo nám ke slávě
a ne k zahanbení.

Kam sestoupila duše Pána Ježíše po jeho smrti?
Duše Pána Ježíše po jeho smrti sestoupila do předpeklí.
Co bylo předpeklí?
Předpeklí bylo místo, kde byly duše svatých lidí před Kristem zemřelých.
Kdy vstal Pán Ježíš z mrtvých?
Pán Ježíš vstal z mrtvých třetího dne.
Co dokázal Pán Ježíš svým zmrtvýchvstáním?
Pán Ježíš svým zmrtvýchvstáním dokázal, že jest slíbeným Vykupitelem

lidí, že jest vpravdě Syn Boží a učení jeho božské, a že mi také z mrtvých
vstanerme.
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O šestém článku víry.

(Věřím)... „Vstoupil na nebesa, sedí na pravice Boha, Otce všemo­
houcího.“

Z bibl. dějepravy čl. 96. Pán Ježíš vstoupil na nebesa.
Naposledy Pán Ježíš ukázal se apoštolům čtyřicátého dne po svém

zmrtvýchvstání v Jerusalemě. Přikázal jim, aby neodcházeli z Jerusalema,
dokud Duch svatý nesestoupí na ně. Řekl: „Po nemnohých dnech budete
pokřtění Duchem svatým. Přijmete moc Ducha svatého, který sestoupí na
vás, a budete mi svědky v Jerusalemě, po celém Judsku a Samařsku a
až do posledních končin země.“

Když jim to řekl, vyvedl je ven z města na horu Olivelskou. Tu po­
zdvíhl ruce své nad apoštoly a dával jim požehnání. A hle, když žehnal
je, pozdvihl se před očima jejich a vstoupil na nebesa. Tam sedí na pra­
vici Boží.

Apoštolové klaněli se Ježíšovi a hleděli za ním, až zmizel v oblaku
zrakům jejich. Tu dva andělé v bílém rouše ukázali se jim a pravili:
„Mužové galilejští, proč tu stojíte a hledíte do nebe? Tento Ježíš, který
nyní vzat jest od vás do nebe, přijde zase jednou s nebe tak, jak jste
viděli jej vstupujícího na nebe.“ I navrátili se apoštolové s velikou radostí
do Jerusalema a chválili a velebili Boha. —

(Apoštol Jan praví ve svém evangeliu: „Pán Ježíš činil ještě mnohé
jiné divy před učedníky svými, které nejsou psány v knize této; ale tyto
jsou napsány, abyste věřili, že Ježíš jest Kristus, Syn Boží, a abyste vě­
říce život měli ve jménu jeho.“) —

Kristus Pán vstoupil na nebesa, aby také jako člověk s tělem i duší
vešel do slávy svého Otce, kterou měl v nebi jako Bůh od věčnosti, dále
aby apoštolům a jejich nástupcům seslal Ducha svatého, aby byl naším
přímluvcem u svého nebeského Otce, neboť jako člověk poznal slabosti
a utrpení lidská, a aby i nám v nebí připravil místo: „V domě Otce mého
jsou mnozí příbytkové,... jdu, abych vám připravíl místo.“ (Jan 14, 2.)

„V nebi sedí na pravicí Boha, Otce všemohoucího.“ To znamená, že
jest i jako člověk Pánem nebe i země, nad všemi anděly, svatými a všemi
lidmi: „Bůh povýšil ho a dal jemu jméno, kteréž jest nad všeliké jméno,
aby ve jménu Ježíše každé koleno klekalo, nebeských, zemských i pekel­
ných, a každý jazyk vyznával, že Pán Ježíš Kristus jest ve slávě Boha
Otce.“ (K Filipp. 2, 8—11.)

Kdy vstoupil Pán Ježíš na nebesa?
Pán Ježíš vstoupil na nebesa čtyřicátého dne a to s hory Olivetské

před očima svých apoštolů
Co znamenají slova: „Sedí na pravici Boha, Otce všemohoucíhoP“
Slova: „Sedí na pravici Boha, Otce všemohoucího“ znamenají, že Ježiš

jest i jako člověk Pánem nebe i země, nade všemi anděly, svatými a
všemi lidmi.

O sedmém článku víry.

(Věřím)... „Odtud přijde soudit živých i mrtvých.“
Z bibl. dějepravy čl. 73. O posledním soudu na konci světa.
Pán Ježíš napomenuv učedníky své k bdělosti, pravil: „Když pak Syn
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člověka přijde ve své velebnosti a všickni andělé s ním, tu posadí se ná
trůně velebnosti své. A všickni národové země budou před ním shromáž­
děni. I rozdělí je od sebe, jako pastýř odděluje ovce od kozlů. A postaví
dobré po pravici své, zlé pak po levici,

Tehdy král řekne těm, kteří budou na pravici jeho: „Pojďte, požehnaní
Otce mého, vládněte královstvím, připraveným vám od ustanovení světa;
nebo jsem lačněl a dali jste mí jísti, žíznil jsem a dali jste mi píti; hostem
jsem byl a přijali jste mě; nahý jsem byl a přioděli jste mě; nemocen
jsem byl a navštívili jste mne; v žaláři jsem byl a přišli jste ke mně.“
Tu spravedliví odpovědí jemu řkouce: Pane, kdy jsme viděli tě lačného
a nakrmili jsme tě, anebo žíznivého a napojili jsme tě? Kdy viděli jsme
tě jako hosta a přijali jsme tě, anebo nahého a přioděli jsme tě? A kdy
viděli jsme tě nemocného nebo v žaláři a přišli jsem k tobě?

A král odpovídaje řekne jim: „Amen pravím vám: Pokud jste to uči­
nili jednomu z bratří mých nejmenších, mně jste učinili“

Potom řekne i těm, kteří budou na levici: „Odejte ode mne, zlořečení,
do ohně věčného, který jest připraven ďáblu a andělům jeho. Nebo lač­
něl jsem a nedali jste mi jísti, žíznil jsem a nedali jste mi píti, hostem
jsem byl a nepřijali jste mne, nahý jsem byl a nepřioděli jste mne, ne­
mocen a v žaláři jsem byl a nenavštívili jste mne.“ Tu odpovědí jemu
také oni: „Pane, kdy jsme tě viděli lačného nebo žíznivého nebo jako
hosta nebo nahého nebo nemocného nebo v žaláři a neposloužili jsme
tobě?“ Tehdy odpoví jim řka: „Amen pravím vám: pokud jste to neu­
činili jednomu z bratří mých nejmenších, ani mně jste neučinili“ I pů­
jdou tito do trápení věčného, spravedliví pak do života věčného. —

Pán Ježíš tedy přijdes nebe v poslední den, to jest na konec světa,
aby soudil všechny lidi, živé i mrtvé, dobré i zlé.

Tento soud se jmenuje poslední, poněvadž už po něm jiného soudu
nebude, anebo obecný (veřejný), poněvadž všichni lidé na něm souzeni
budou.

Tento soud bude, aby všickni lidé i ti, kteří na zemi Krista nepoznali
(pohané), anebo poznati nechtěli (nevěrci), jej jako Syna Božího uznali,
dále aby i tělo naše došlo zasloužené odměny nebo trestu, když s duší
buď dobře nebo zle činilo, a aby před celým světem zjevena byla spra­
vedlnost Boží, která zde na zemí mnohdy není dosti patrna, neboť zlým
někdy daří se dobře, dobrým zle.

Kdy přijde Pán Ježíš zase s nebe?
Pán Ježíš přijde zase s nebe poslední den.
Proč přijde Pán Ježíš zase v poslední den?
Pán Ježíš přijde zase v poslední den, aby soudil všechny lidi, živé

i mrtvé, dobré i zlé.
Jak se nazývá soud v poslední den?
Soud v poslední den se nazývá poslední, poněvadž po něm už jiného

soudu nebude a také obecný (veřejný), poněvadž na něm všichni lidé
souzení budou.

Osmý článek víry.

„Věřím v Ducha svatého.“
Z Bibl. dějepravy čl. 93. O seslání Ducha svatého.
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Desátý den po nanebevstoupení Páně byla slavnost letnic. Všichni učed­
nici Pána Ježíše byli shromáždění v Jerusalemě v jednom večeřadle a
modlili se. Tu náhle zazněl s nebe zvuk, jako by přicházel prudký vitr, a
naplnil celý dům. I ukázali se ohnivé jazyky nad hlavou každého z nich.
Všichni byli naplnění Duchem sv. a začali mluvíti rozličnými jazyky.

Tehdy byli v Jerusalemě na slavnosti Židé z rozličných zemí. Když za­
zněl onen zvuk, sběhlo se jich množství k domu, kde byli apoštolové.
A když slyšeli, že apoštolové mluví jazyky těch zemí, z nichž přišli, divili
se a pravili: „Aj, zdaliž nejsou tito Galilejští? A kterak my jeden každý
slyšime je mluviti jazykem naším, ve kterémž jsme se zrodili? Partští,
Medští, Elamitští a obyvatelé Mesopotamie, Judska, Kapadocie, Pontu a
Asie, Frygie a Pamfylie, Egypta a Libye a příchozí z Říma Židé, i nově
na víru obrácení, Kretští i Arabští; slyšeli jsme je, kterak hlásají jazyky
našimi veliké skutky Boží. Co to má býti?“ Jiní pak, posmívajíce se, pra­
vili: „Jsou plni sladkého vína.“

I šel Petr s ostatními apoštoly před zástup a pravil: „Muži z Judska a
všickni, kteří bydlíte v Jerusalemě! Poslyšte slova má! Nejsou zajisté tito
opojeni, jak se domníváte, ale jest to, co pověděno jest skrze proroka
Joele: Vyliji z Ducha svého na všeliké tělo a synové vaši i dcery vaše
budou prorokovati. A učiním zázraky na nebi i na zemi a každý, kdož­
koli vzývati bude jméno Páně, spasen bude. Ježíše Nazaretského, muže,
kterého Bůh osvědčil mezi vámi zázraky, které činil skrze něho uprostřed
vás, jakož i vy víte, toho jste rukama bezbožnýma přibili na kříž a usmrtili.
Ale Bůh vzkřísil jej z mrtvých, čehož my všickni svědkové jsme.A nyní,
jsa povýšen na pravici Boží, vylil Ducha svatého na nás, jak vidíte a sly­
šíte. Protož věz jistě všechen dům izraelský, že Bůh učinil ho Pánem
i Kristem, toho Ježíše, kterého vy jste ukřižovali.“

Když to slyšeli, byli naplnění v srdci svém lítostí a tázali se Petra a
ostatních apoštolův: „Bratři, co máme činiti?“ Petr odpověděl: „Ciňte po­
kání a každý z vás dej se pokřtíti ve jménu Ježíše Krista, by mu hříchy
byly odpuštěny, a přijmete dar Ducha svatého; neboť i vám platí zaslí­
bení a synům vašim i všem, kteří daleko jsou.“ I dalo se jich ten den
pokřtítí na tři tisíce. Trvali pak v učení apoštolském a ve sdilnosti lámání
chleba a na modlitbách, chválice Boha. Všechen lid byl jim nakloněn. Pán
pak rozmnožoval každý den počet jejich.

O Duchu sv. a jeho darech.

Pán Ježíš seslal apoštolům Ducha sv. desátého dne po svém nanebe­
vstoupení. Duch sv. je třetí božská osoba a jako pravý Bůh způsobil
v apoštolech účinky vpravdě božské.

Sestoupil v podobě ohnivého jazyka a tím naznačeny jeho účinky. Oheň
osvětluje, zahřívá a spaluje. Duch sv. osvítil rozum apoštolů, že učení
Ježíšovo, kterému ještě dobře nerozuměli, lépe chápali, posilnil (zahřál)
jejich vůli, že pro ně hotovi byli všecko i smrt podstoupiti (Petr hned
vychází před zástup a neohroženě káže), a spálil jejich poskvrny a hříchy,
t. j. očistil je, jako oheň očisťuje rezavé železo. Ano i potěšil je, neboť
byli smutní, že Pán Ježíš od nich odešel. Proto se Duch sv. nazývá také
Utěšitelem. To způsobil Duch sv. tehdy, to působí až podnes i v nás.

142



Osvětluje také náš rozum, abychom učení Ježíše Krista lépe poznávali,
rozehřívá naši lásku k Bohu a posiluje naši vůli, abychom si toho učení
vážili a hotovi byli za něj trpěti, posvěcuje nás ve všech sv. svátostech, zvláště
ve sv. biřmování, těší nás v zármutku a utrpení a proto jest naším Utě­
šitelem.

Duch sv. sestoupil ve způsobě jazyků, poněvadž dal apoštolům moc
rozličnými jazyky mluviti. Jak jsme slyšeli, byli různí národové různých
jazyků (řečí) přítomni a všickní slyšeli apoštoly mluviti mateřským jazykem
a jim rozuměli. Dal jim též moc hlásati učení Ježíšovo neomylně, t. j.
vnukal jim, co mají lidem hlásati, a chránil jich před bludem, aby neučili,
čemu neučil Pán Ježíš sám.

Duch sv. dal také apoštolům moc konati zázraky. Tak sv. Petr uzdravil
chromého od narození: „Zlata a stříbra nemám, ale co mám, to tobě dám:
Ve jménu Ježíše Krista Nazaretského vstaň a choďl“

Učení Ježíšovo má však trvati až do konce světa čisté a neporušené.
Proto Duch sv. chránil vždy a chrániti bude až do konce světa církev sv.,
které toto učení Pán Ježíš k opatrování svěřil, aby ve věcech víry a mravů
od pravdy se nikdy neodchýlila. (Dar neomylnosti.)

Jako o svátcích vánočních si připomínáme lásku Boha Otce, který nám
dal syna svého, o svátcích velikonočních lásku Boha Syna, který za nás
umřel, tak o svátcích svatodušních lásku Ducha sv., který nás posvěcuje.

Milé dítky! Proste Ducha sv., aby váš rozum osvěcoval, abyste učení
Ježíše Krista dobře chápaly, aby posiloval vaší vůli, byste si to učení za­
milovaly, aby vás očisťoval, byste mu čistým srdcem sloužily až do smrti.

Zvláště jej proste o jeho dary:
Za dar moužrosti, abyste jako pět panen moudrých nepečovaly jen

o pozemské věci, nýbrž hleděly hlavně spasiti svoji duši.
Za dar rozumu, abyste pravdám náboženským nejen se naučily, nýbrž,

pokud možno, jim i rozuměli.
Za dar rady, abyste v pochybnostech života vždy volily to, co jest Bohu

milé.
Za dar síly, abyste jako sv. mučedníci vždy svého náboženství si vážily,

nikdy od něho se nedaly odvrátiti, zvláště byste se vždy těžkého hříchu
uchránily. Sv. Pavel praví: „Jste chrám Boží a Duch sv. přebývá ve vás“
(I. ke Kor. 3, 16).

Za dar umění, byste se naučily tomu největšímu umění: Křesťansky žíti
a křesťansky umříti. ©

Za dar pobožnosti, abyste, jako dobré dítky rodiče své milují, tak i vy
dětinnou láskou k Bohu inuly.

Za dar bázně Boží, abyste před Bohem vševědoucím a všudypřítomným
se vždy bály hřešiti.

Co musíme věděti a věřiti o Duchu sv.
© Duchu svatém musíme věděti a věřiti: 1. že jest třetí božská osoba,

2. pravý Bůh, 3. Utěšitel, kterého Pán Ježíš apoštolům poslati slíbil.
Kdy poslal Pán Ježíš upoštolům Ducha sv.?
Pán Ježiš poslal apoštolům Ducha sv. desátého dne po svém nanebe­

vstoupení, o slavnosti letnic, když se ukázaly ohnivé jazyky nad hlavami
sv. apoštolů.

Které jsou dary Ducha sv.?
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Dary Ducha sv. jsou: 1. dar moudrosti, 2. dar rozumu, 3. dar rady,
4. dar sily, 5. dar umění, 6. dar pobožnosti, 7. dar bázně Boží.

Devátý článek víry.

„Věřím svatou církev obecnou, svatých obcování.“

1. Pán Ježíš založil církev sv.

Pán Ježíš počal ve 30. roce věku svého učiti veřejně. Chodil ve své
vlasti s místa na místo a všude dobře činil. Lidé se všech stran se k němu
hrnuli. Kázal jim často. Vyvolil si učedníky a z nich dvanáct apoštolů a
chtěl, aby jednou oni po něm konali, co on konal, t.j. aby vykonávali trojí
jeho úřad: učitelský, kněžský a královský (pastýřský), čili aby lid učili, konali
obět mše sv. a udělovali sv. svátosti a aby dávali zákony a přikázání.
Z apoštolů sí vyvolil sv. Petra za prvního, čili za hlavu (představeného)
ostatních slovy: „Ty jsi Petr (to jest skála), na té skále vzdělám církev
svou a brány pekejné jí nepřemohou. A tobě dám klíče království nebes­
kého. A což bys koli svázal na zemi, bude svázáno i na nebi, a což bys
koli rozvázal na zemi, rozvázáno bude i na nebi.“ (Mat. 16, 18, 19.) —
„Pasiž beránky mé... Pasiž ovce mé.“ (Jan 21, 15, 17.)

Nejprve byli členy církve sv. jen apoštolé a malý hlouček věřících, ale
po prvním kázání sv. Petra, když Duch sv. na apoštoly sestoupil, dalo se
pokřtíti tří tisíce Židů, po prvním zázraku sv. Petra, když uzdravil chro­
mého od narození, pět tisíc, tedy dobromady 8 lisíc. To jest počátek cír­
kve sv. — Kristus Pán apoštolům řekl: „Jdouce do celého světa, učte
všecky národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.“ (Mat. 28,19.)
Apoštolé uposlechlia věřícíchvíc a více přibývalo.— (Sv. Petr bylv Rímě
ukřižován hlavou dolů, po něm zvolen jiný (Linus) a ten byl také hlavou
církve sv. čili papežem, a poněvadž sídlil v Římě, nazýval se římský papež
a církev římskokatolická. Umučení byli i ostatní apoštolé až na sv. Jana
a jejich nástupcové jsou biskupové.) .

Papež a biskupové nazývají se církev učící na rozdíl od ostatních věří­
cích, kteří se nazývají církev slyšící, k níž patří všichní pravověřící křesťané
a kněží, kteří biskupům v jejich úřadě pomáhají.

Dnes jest katolických křesťanů po celém světě na tři sta milionů a ti
všickni uznávají římského papeže za nejvyšší hlavu, mají všude stejné
učení a sedm svátostí. Tito všichni věřící s papežem tvoří (jsou) církev
katolickou.

Sv. Cyril a Metoděj r. 863 na Moravě.
Važ si církve sv. a poslouchej vždy kněží, biskupů a papeže (sv. Otce).

Ježíš Kristus řekl apoštolům: „Kdo vás slyší, mne slyší, kdo vámi pohrdá,
mnou pohrdá.“ (Luk. 10, 16.)

Kterak založil Pán Ježíš církev? Pokračování.
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Zpráva II. českého sjezdu pro výzkum
dítěte.

Vydáno v Brně 1925 redakcí univ. prof.
dr. Ed. Babáka a Frant. Pražáka. Str. 215,
cena Kč 24—. (Pro účastníky sjezdu a členy
Společnosti Kč 15—). Několik poznámek:
1. Zpráva je souborem přednášek a jednání
sjezdu, pořádaného Společností pro výzkum
dítěte a péči o dítě v Brně ve dnech 7., 8. a
9. června 1924. Přednášky obsahují mnoho
cenného materlálu, zasluhovaly by si důklad­
nějšího rozboru. Je jich uveřejněno celkem
26 a přednášejícími byli universitní profesoři,
lékaři odborní a učitelé resp. učitelky. Z řad
duchovenstva měl jednu přednášku Augustin
Vološin, řed. pedagogia v Užhorodě „O růz­
ných typech talentů (dětí nadaných),“ během
debat je uveden na str. 193 katecheta Vo­
toupal (podle schemat. kat. duch. je Ant.
Votoupal prof. gymnas. v Boskovicích dlec.
brněn.) Jinak v seznamu účastníků (na str
212 a nn.), jichž bylo 242, nebylo lze do­
pátrati kněze. Je celkem smutné, že z řad
kněžských malá účast. Měli bychom více u­
kázatl, že máme též zájem na výzkumu di­
těte, a nepřihlásíme-li se ke spolupráci, ne­
smíme pak nikomu vyčítati, že se reformy
v tomto oboru dějí bez nás, A že se tak děje,
to potvrzuje zpráva sama, kde se o nábo­
ženství velmi málo mluví, a to jen Jako o věcí
vedlejší, a kde také stále výlučné jaksi právo
na výchovusi dělajílékařaučitel.Nemáme
na tom také dosti vlny? — Pořad předná­
šek byl velmi pečlivě a odborně sestaven.
První 4 přednášky jsou více rázu všeobec­
ného, další 5, až 15. se vztahuje na děti
d—6leté, přednášky 16.—18. jsou věnovány
pohlavní výchově, zbývající 19.—26. různým
úchylkám výchovy a vývoje dítěte. — 2.
Zvláštní postavení na sjezdu zaujímal praž­
ský známý univ. prof. dr. Antonín Heveroch.
Jako přednášející podrobil kritice „pokusné
třídy“ zaváděné v Praze, Zásady jeho jsou
správné. Celkem tvrdil, že nelze šmahem
odsuzovati „starou“ školu, měla velký vý­
znam — profesor Heveroch je synem učitele

— a nelze tím méně schvalovali šmahem

všechny reformy mladých nadšenců. — I jako
debatér uplatnil několikrát zejména v otázce
pohlavní výchovy svůj umírněný, na zkuše­
nostech a praksi založený názor. — 3. V an­
ketě o pohlavní výchově shledáváme se u vět­
šiny lékařů a učitelů s názory čistě materia­
listickými. Zejména zaráží, že se tak málo
mluví o mravnosti. V referátech snad vůbec

není zřejmé zmínky a při debatě etické po­
Jimání zdůraznil jedině katecheta Votoupal
(str. 193). Proto tím méně srozumitelné bylo
rčení Vološínovo (str. 195) „Netřeba zabíhati
do ethisování.“ Předsedající profes. dr. Ed.
Babák reagoval na slova Votoupalova, ale
jako Pllát otázkou: „co jest pravda?“ přešel
k dalšímu jednání, tak i předsedající spokojil
se otázkou: „Do jaké míry je tu možno mlu­
viti o mravnosti a nemravnosti?“ (str. 194),
ale otázku tu nechal nezodpověděnu. Prof.
dr. Heveroch 1při této debatě projevil své u­
mírněnější stanovisko, zejména zdůrazňoval
význam sludu a odsuzoval sexualismus váž­
nými slovy: „Bojím se, abychom v mód­
nosti sexuálního vyjadřování neutonuli“ (str.
195).Obavy tyto potvrdil | předsedající. Po­
kud debatovali učitelé, snad až na jednoho,
všichni byli pro vyučování pohlavní ve škole
a zmenšovali úkol rodičů v té věci. — Přímo

odpuzující byla přednáška dr. Ant. Trýba,
přednosty nemocí kožních a unlver. profes.
v Brně, na téma: onanie dětí. Div že ne­
chválil onanii jako něco dobrého a užiteč­
ného. Tak daleko snad přece věda lékařská
by neměla zacházet. To, co vypravuje tam
o dletém hochu, lze stěží věřiti. Je věru zřej­
má snaha v moderním lékařství zaměniti

morálku úplně s hygienou. Pak ovšem člověk
není leč lepším zvířetem, je tedy i tato snaha
výsledkem nevěrecké teorie Haecklovy. I dr.
Karel Bělohradský, přednosta brněnské kli­
niky pro choroby duševní a nervové, mluvil
dosti příznivě pro onanii, kterou vymezil
hodně široko. Je možné, že byly někdy ná­
zory o škodlivosti onanie přeháněny, ale roz­
hodně není správná alespoň ve všeobecné
platnosti věta (na str. 125) „Všechny škod­



livé následky jsou jen umělými produkty
lékařů a panující morálky, která po dvě lisíci­
letí vede zahořklý boj proti sexualitě a veš­
keré radosti ze života.“ Věta tato citovaná
ze Stekela hodně zavání „židovinou“. Roz­
vrátit mravnost, znemravnit křesťanstvo,bylo
vždy cílem zednářských odpůrců Kristových.
4. K většině přednášek a k celému směru
naší moderní vědy pokrokové bylo by možno
poznamenati, že se dosti drží oné ne úplně
vědecké zásady „jurare in verba magistri“.
Pročtěte vědecké knihy naše, jméno za jmé­
nem, hlavně německá, názor za názorem,
třeba byly odlišné, a posluchač musí spolé­
hati na to, že ta neb ona autorita je úplně
věrohodná, poněvadž to len neb onen o ní
tvrdí. A přec je známo, že bylo dokázáno
Haecklovi, na němž ještě stále buduje I věda
naše, že přímo falsifikoval fotografie různých
embryí. Kde se věda naše osamostatnila, jako
to vidíme na Heverochovi a několika jiných
(i prof. Janošík na př.jde svou cestou), tam
je možno sledovatl i střízlivější názory. —
Je jisté, že i věda může budovatl na výsled­
cích badání jiných, ale při tom tak snadno
se zapomíná na pravidla vědecké heuristiky.
Domněnka, hypothesa není ještě teorií, a
innohé výsledky vědecké všeobecně uzná­
vané za teorli, byly po letech opuštěny jako
nesprávné a nevědecké.

5. Dosti nepříznivě byl posuzován výsle­
dek metody statistické. Upřílišněná snaha
některých učitelů, všechno měřit, vážit a ve
statistické tabulky sestavovat značně byla
schlazena. Dr. Krejčí Dobroslav, profesor sta­
tistiky na brněnské universitě (právnická fa­
kulta) prohlásil (str. 188.)„Pro statistiku zpra­
cování 27 případů je takřka bez ceny.“ Před­
seda dodal: „Třeba usuzovatli až z velkého
materiálu“ (str 189). Odbor. učitel z Brna
František Pražák i „několit set“ případů po­
čítá za „malý počet materiálu“ (str. 97). Od­
borný učitel St. Vrána z Brna uvádí na str.
207 v debatě, že při svých výzkumech po­
zornosti získali 14.000 konkretních faktů, ale
pak shledali, že metoda nebyla zcela dobrá
a musila býti zlepšena. A připojíme-li k tomu
prohlášení předsedovo (str. 208), že „pedo­
psychologický výzkum ditěte stojí až 2 ho­

diny“, pak jistě uznáme, že snad přece jen
by bylo upřílišněným, chtít všeobecně kaž­
dému učiteli ukládat, aby dělal se svými
žáky pokusy. — 6. Zajímavé je také sledo­
vati,jak učitelstvo je poštvané proti učitel­
ským ústavům, které vší mocí chtějí zrušiti
(Viz zejména na str. 204 a nn). Učitelka
A. Kantová z Prahy prohlásila: „Učitelstvo
je proti ústavům, ať tedy není ani řeč o ú­
stavech učitelských a reorganisaci.“ Smutně
pravdivá jsou proto slova ankety profesor­
ských sborů čs. učitelských ústavů (str. 5.)
„Prohlašujeme otevřeně, že pokládáme za
nedůstojno učitelstva národních škol, jak
nevděčně se zachovalo ke školám, v nichž
byl položen základ jeho vzdělání i životní
působení. Konstatujeme po pravdě, že žád­
ný jiný stav nezachoval se dosud tak k insti­
tuci, která jej odchovala a jíž vděčí za so­
lidní základ své životní dráhy. Stěží jen se
bráníme užíti přirovnání ke studánce, z níž
se žíznící napojil a jíž se špatně odvděčil za
prokázaná dobrodiní.“ © Dr. Josef Beran,

Správná volba povolání.

Praktická příručka pro rodiče, vychovatele,
učitele, lékaře, poradce, zaměstnavatele, za­
městnance atd. — Stran 423, krámská ce­
na Kč 30—. — Příručka má 5 části vedle
3 příloh a vznikla větším dílem z předná­
šekI.kursuprovedoucíúředníkya testátory
poraden pro volbu povolání. — Poradny pro
volbu povolání. Máme již nějakou katolickou ?
Marná otázka. V Plzní začal p. učitel Chu­
dáček, psal jsem mu, aby mi laskavě sdělil
výsledky, ale odpovědi jsem vůbec nedostal.
A přece bylo by to tak nutné. Neboť v do­
savadních poradnách se o náboženství vůbec
nemluví a v cyklu přednášek, jež ve dnech
od 5. února do 2. března 1926 pořádalo
v Praze Ústředí poraden pro volbu povolání
na téma „Studenta volba povolání“, nebyla ani
jedna o povolání kněžském. Naopak, v při­
ručce uvedené hned v prvním článku (str. 19)
Jultany Lancové „Co rozhoduje a co by mělo
rozhodovati o volběpovolání“ čteme: „Boho­
služba moderního člověkaje služba člově­
čenstvu“, čistý humanitarismus. Na str. 44
v zajímavé tabulce různých typů je sice u­



veden kněz, ale je to čistě jen citováno ze
spisu rak. pedagoga F. M. Thomy „Die 16
Gemiůtsarten“, Wlen 1923. — V pozoruhod­
ném článku 4. Volba povolání dívek je ze­
jména zajímavá otázka záporně zodpověděná
Má si dívka vollti samostatné (výdělečné)
zaměstnání provisorně (než se provdá)? —
Co je dívek, které jdou do učitelských ústavů
na př. už předem s myšlenkou, zaopatřiti se
tak, než se provdají, a mnohé jiné, které
mají opravdové povolání, nemohou býti při­
jaty, neb jako učitelky pak místa nedostanou.
V celé 1. stati nadepsané „Cesta k správné
volbě povolání“ je udáno dosti pomocné lite­
ratury. Ne bez zajímavosti je též přiznání,
že přec jen ženě pro její od muže rozdílnou
tělesnou konstituci a pro její odchylné psy­
chické znaky každé zaměstnání nesvědčí. —
Druhou stať tvoří důkladné pojednání Ol­
dřicha Říhy „Zdraví a volba povolání“. I zde
se zdůrazňuje různost měřítka při volbě po­
volání pro dívku a hocha. Uvedená literatura
je velmi bohatá. — Ve stati 3., nadepsané
„Volba povolání podle duševních schopností“
prof. pražského gymn. „Krásnohorská“ dr.
Cyril Stejskal a prof. gymn. v Křemencové ul.
a spolu p. doc. experiment. psychologie na
fakultě filosofické v Praze dr. Frant. Šeracký
vykládají velm! obšírně různé psychognostic­
ké metody, pokud mají hlavně praktický vý­
znam pro volbu povolání. Stať4. obsahuje před­
nášku prof. dr. Stejskala „O poslání poraden
pro volbu povolání“. Poslání to vyjádřil „služ­
bou jednotlivcům sloužiti celku. Zachytit a
organicky spojitl ve vytouženou synthesu
blaho individuální s blahem sociálním. Nebof,
bude-li každý státi na svém místě se svým
osobním štěstím uspokojeným, bude pokoj
a štěstí 1 ve státě.“ (Str. 295.) Zaznamenání
hodná jsou též slova bratislavského prof. dr.
Stan. Růžičky zde na str. 294 uvedená: „po­
vážlivý vzrůst neurasthenie a psychoneuros
dlužno přičístivedle nehyglenickéno způsobu
života zvláště jedné, jeho složce, neracionelní
volbě povolání.“ — Poslední 5. stať „Poradny
pro volbu povolání“ jest velmi instruktivní
pojednání Juliany Lancové o organisaci a
činnosti poraden. Důkladné a přehledné. —
Z příloh 1. je „Psychologické rozdělení práce

podle její formální povahy. Psychologické
charakteristicky jednotlivých druhů činnosti.“
Od Jul. Lancové. — 2. „Schema fysických
požadavků a zdravotních zásad jednotlivých
zaměstnání“ od Oldř. Říhy. — 3. Abecední
rejstřík povolání podle požadavků tělesných
a duševních. Uvedeno je v rejstříku celkem
136různých povolání, o kněžském ani zmínky.
—Příručka je velmi cenná po mnohé stránce,
mnoho též instruktivní. O nadpřirozených
prostředcích ovšem ani slůvka.

Dr. Josef Beran.

T. G. Masaryk: Sebevražda

hromadným jevem společenským moderní
osvěty. „Spisů T. G. Masaryka“ svazek I.
Kč 39—, váz. Kč 51 —. Vydal „Čin“, tisk.
a nakl. družstvo čs. legionářů v Praze (II­
Vojtěšská 14).

„Sebevraždou", vycházející k 76. narozeni­
nám presidenta Masaryka, zahajuje naklada­
telství „Čin“ souborné vydávání jeho splsů
(redakcí V. K. Škracha).

Redakce „Spisů T. G. Masaryka“ odůvod­
něně zařadila „Sebevraždu“ jako spis zaha­
jující, neboť neběží o publikaci určenou ně­
kolika odborníkům: každý, kdo je znepoko­
jen sociálními otázkami moderní doby, kdo
chce porozumět Masarykovu dílu a osobnosti,
musí sáhnouti po léto jeho první obšímější
knize, která je v mnohém klíčem k celé jeho
životní práci. Bez „Sebevraždy“ nelze dobře
porozuměti Masarykově filosofii světové vál­
ky ve „Světové revoluci“, v níž se této své
knihy na několika místech dovolává.

„Spisy T. G. Masaryka“ budou vycházeti
podle sdělení vydavatelů ve volných lhůtách
(formát a úprava válečných pamětí „Světová
revoluce“) a vyjdou v ních postupně všechny
práce T. G. Masaryka, v prvé řadě ty, které
Jsou rozebrány. Druhý svazek „Třistati zdějin
filosofie“ je v tisku, třetím budou „Literární
prvotiny“.

K. Vorovka: Polemos. Spvry v české
filosofii v letech 1919— 1925.

Nakl. „Sfinx“ v Praze. Cena Kč 24—.
Kniha univ. prof. K. Vorovky o sporech

v české filosofii posledních let je opravdu
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velmi časová a potřebná. Celá česká veřej­
nost musí býti p. autorovi vděčná, že tak
statečně postavilse na obranusvobody
v české filosofil. Kdo není aspoň trochu za­
svěcen do zákulisl filosofických bojů, nevěřil
by ani, že jest v dnešní době možná taková
tyranie,protekcionářství,neupřímnostazloba,
jaká vládne u některých rozhodujících čini­
telů filosofických. Dobře celou věc karakte­
risuje prof. Vorovka větou: „Za války dělili
se o autoritu ve věcech odborné filosofie

tři její profesoři: Čáda, Drtina, Krejčí. Byla
to jakási oligarchle, která se však po válce
odchodem Drtinovým... a úmrtím Fr. Čády
proměnila v určitou formu tyranie. Roz­
hodování přeneseno bylo na Fr.
Krejčího... .“ Každý filosofickýpracov­
ník, který nepřisahá na positivism, mohl by
o tom vyprávětl četné, někdy neuvěřitelné
podrobnosti.

Kniha Vorovkova ukazuje jenom některé,
nečetné zajímavosti. Kolik by tu bylo ma­

teriálu pro t. zv. „svobodu myšlení", kdyby
i jiní uveřejnili svoje doklady 1! — Vorovka
v pěkné své knize nevyrovnává se jenom
s Krejčím a Rádlem, není jenom polemický,
nýbrž řeší i velmi důležité aktuelní problé­
my specielně české, na př. český poměr ke
Kantovi, Masarykovu filosofii českých dějin,
okultismus, positivism, socialismus, humanitu.
Zvláštěcennáje studie „Česká nábožen­
ská chudoba“, jež plně vystihuje nábo­
ženské poměry u nás.

Upřímná, svědomitě a přesně vědecky pra­
covaná kniha Vorovkova zaslouží si největ­
šího rozšíření a pozornost i širších vrstev,
abý se poznalo, jak klamné je deklamo­
vání o svobodě vědy v kruzích po­
krokářských, jak právě tam vládne nej­
větší tyranie a ne svoboda. Takové odkrytí
vředu je již cestou k nápravě: A profesor
Vorovka s opravdovou ušlechtilostí ujal se
úkolu lékaře, který chce opravdově vyléčitl
chorobu, jež otravuje náš národ.

K reformě učitelského vzdělání.

Státovědecká společnost pořádala v Praze
v Karolinu 1. února t. r. debatní večer s před­
náškou řed. J. Michla „Mají býti učitelské
ústavy zrušeny P“! Přednášející nastínil vývoj
reformních snah, zmínil se podrobně o před­
loženém návrhu zákona o reformě učitelského

vzdělání, načež probral jednotlivé body dů­
vodové zprávy. Konstatoval, že osnova zá­
kona není dost! propracována, že není studium
dle těto osnovy ani dobře myslitelno. Výtky,
které činí důvodová zpráva nynějším učitel­
ským ústavům, jsou v mnohém neomalené.
Jest nutno reformovati učitelské vzdělání, ale
Lústavy dnešního zřízení poskytují učitelstvu
dobrého odborného vzdělání. Chce-li učitel

1 V rámci tohoto referátu nechceme podati
úplný obsah bohatého myšlenkami jednání,
ale omeziíme se jen na určité body referátu
a debaty.

pracovatl mimo školu, pak ovšem si musí
k takové práci nutné vědomosti sám osvojiti.
Ale to je též údělem pracovníků z jiných
vrstev. Teprve až se naše poměry zkonsoli­
dují, bude na místě pomýšleti na akademické
vzdělání učitelstva škol národních; pak ale
bude nutno žádati akademické vzdělání úplné,
a ne jen akademické polovzdělání, jak by je
navrhované akademie poskytovaly. Po obsaž­
ném referátu řed. Michla, který měl vyjíti
tiskem, což se dosud — bohužel — nestalo,
promluvil krátce univ. prof. dr. Mareš, po­
ukázav na nerovnocennost vysoké školy o dvou
řádných profesořích se stávajícími vysokými
školami i na některé jiné nesrovnalosti v zá­
koně. Další řečník prof, dr. Libický poukázal
na to, že vzdělání, které poskytují dnešní
učit. ústavy, nestojí za vzděláním středoškol­
ským, a své tvrzení prokázal porovnáváním
osnov, neboť v mnohých předmětech osnovy
učit. ústavů předěl střední školy. Výtka dů­
vodové zprávy, že za nynějších poměrů musí



se rozhodnouti v nezralém věku pro povolání
učitelské, nemine ani nové školy, neboť i pak
bude se budoucímu kandidátu rozhodnouti již
za středoškolského studia pro učit. stav, aby se
mohl připraviti k odb. zkoušce z hudebních
předmětů. Mluví-li pak návrh zákona o od­
borném studlu učitelů měšť.škol na universitě,
jest to požadavek nemožný, neboť za jeden
rok nemůže nikdo studovati jeden předmět
odborně a dva nebo tři encyklopedicky. Při
reformě nutno reformovati stávající a nikoliv
bořiti a všeobecně zaváděti nařízení, která
nemají ani za hranicemi tradic. Když ještě
tři účastníci připojili drobnější poznámky,
zdůraznil dr. Daněk mimo jiné, že, brání-li
se profesorstvo pedagogia proti pomluvám a
neodůvodněným výtkám, nečiní to ze svého
osobního zájmu, nýbrž prostě v zájmu stavu
učitelského. Na konec se prof. Srba zmínil
ještě o výchovném významu hudby, která
by byla po založení nových akademií opět
odsunuta.

Schůze, které se zúčastnil i president z. šk.r
dr. Pollíhu a mnoho odborníků, byla velice
četně navštívena a vyzněla jednomyslně pro
zachování a zreformování učitelských ústavů.
Proti tomu se neozval ani jeden hlas, ačkoliv
bylo přivržencům druhého směru volno se
debaty zúčastniti. Přízračné jest, že se prof.
Bydžovský, známý propagátor učit. akademií,
do schůze nedostavil. Lcký.

Sekce učit. ústavů při Ú. sp. č. prof.

konala 28. března svou roční valnou hromadu,
na níž formulovala své požadavky týkající
se reformy učitelského vzdělání v těchto
bodech: 1. zřízení kursů z pedagogiky pro
profesory pedagogií, přístupných i okr. šk.
inspektorům, 2. zavedení aprobace pro pe­

dagogiku, 3. zvýšení dotací pro sbírky a kni­
hovny učit. ústavů, 4. zřízení stálé školské
výstavy veškerých vyuč. pomůcek a školního
nábytku při ústavech. Valná hromada zvo­
lilai komisiodborníků (prozatím desitičlennou)
které uloženo, aby se zabývala otázkou re­
formy učitelských ústavů. Lceký.

Časopis pro pěstování matematiky
a fysiky

byl letošním rokem doplněn přílohou didak­
ticko-metodickou, (redaktor prof. J. Friedrich),
čímž byla opět vyplněna citelná mezera
v našich odb. listech. Doposud se nám vůbec
nedostávalo časopisu, který by se vědecky
zabýval metodickými otázkami matemat, a
fyslkálními v oboru vyšších škol. Referent
by jim vyslovil prozatím přání, aby příloha
úplně osamotněla a byla vydávána neodvisle
od Časopisu; o jejím významu těžko se pro­
zatím rozepsati, dokud nemůžeme přehléd­
nouti obsah alespoň jednoho ročníku.

VI. Lcký.

Nové cesty v lidovýchově.

Ministerstvo školství připravuje výnos o or­
ganisaci vyšších lidových škol městských a
lidových škol internálních. Tímto výnosem
umožní se podpora významných institucí
lidových, z nichž dosud nejznámější jsou
lidové university. Výnos týkati se bude spe­
clelně zřízení městských več. škol vyššího
a středního typu, dále Idových celodenních
internálních škol (jako v Německu a Dánsku).
Jen aby však neměly z výnosu užitek v prvé
řadě ony mnohé stranické, hlavně socialis­
tické školy, které by chtěly pomalu učiti
vysokou matematiku ty, kteří neznají anl
násobilky. — k.

Prof. dr. E. Rádl

oddal se, jak se zdá, již úplně nábožensko­
etické filosofii, Posledně napsal článek do
měsíčníku německé university pražské „Hoch­
schulwissen“ (seš. 4) o vědě a morálce (Wis­
senschaft u. Moral). Zajímavými jsou zvláště

některé z jeho závěrů, kde dotýká .se jednak
mravouky náboženství zjeveného, jednak
acsel časových.

Volnost a svoboda badání vědeckého uzná­

vá se prý nyní všeobecně vyjma v katolické
církvi a v Rusku. Doznává, že nepřičí se
svobodě učení, jestliže omezována je před



pisy o veřejné bezpečnosti a zákony mrav­
ními. Vrcholným cílem vědy je pravda. Za
nemravné označuje však Rádl také to, co ve
vědě je protl zřejmému prospěchu člověka.
Učenec může 1nejhroznější zbraně vymýšleti
a sestrojovati, při tom však musí snášeti
mravní úsudek o své činnosti. Věda nemá

sice jiného pána jako sebe samu, přece však
nelze zakrývatl nemravnost vědou. Pravda a
mravnost jsou normami téhož smýšlení. Obje­
ví-li se však mezi nimi nesrovnalosti, je buď
jedna nebo druhá na omylu ohledně svého
ideálu. Poněvadž však to, co skutečně je ne­
mravného, je také nesprávného, je úkolem
vědy, věcné a logické nesprávnosti nemravné
vědy vyhledávati a ne pouze proli nim pro­
testovati. Vědci nenáleží pouze teorie, nýbrž
i praktický důsledek, za který je odpovědným.
Článek, který bude miti ještě pokračování,
Je příznačným nejen pro dobu, nýbrž zvláště
také její mentalitu. Zákonodárné sbory do­
končují v Praze nový trestní zákoník a u­
zavírají redakci občanského. Pravděpodobně
považují ti, kteří zákony dělají, etiku za svoji
poddanou. „Zřejmý prospěch“, který je podle
Rádla činitelem mravních názorů, a „veřejná
bezpečnost“, která může omezovati svobodu
učení, nejsou však absolutním měřítkem
mravnosti, nýbrž pouze na osobních či indi­
viduálních měřítkách závislými. Mentalita
doby, mravnost „vědoů“ potírající, anebo
„vědeckou“ mravnost místo náboženské stro­
jící nachází v řešení poměru vědy a mrav­
nosti částečného zadostčinění, ne však nále­
žitého odbytí. Další důsledky článku třeba
proto očekávati se zvědavostí.

Novější badání o skladbě atomů

zasáhla také dosud pevné základy fysiky a
chemie, které zdály se býti neochvějnými,
Ve spojitosti s chemickými výzkumy o nej­
jemnější stavbě atomů změnily se také ná­
zory o vlnách světelných, paprscích Róntge­
nových, vlnách elektrických a tepelných.
„Umschau“ podává řadu pojednání těchto
poznatků se týkající. Univ, profesor dr. W.
F. Kohlrausch poukazuje na prvky, jichž ato­
my jsou nestálými,a na zlomky zničených
atomů, které možno bylo zjistiti kvantitativně.

Rozlišovati třeba nám poznatelný obal (Atom­
hůlle) od nám nepoznatelného jádra (Atom­
kern). Obal je bez váhy, kterou tvoři jádro,
na obal odkázané. Jako důsledek tohoto
roztřídění vznikla fysika obalu a fysika jádra.
Názorným obrazem poměrů atomových bývá
představa vesmíru. Myslíme-li si planety
jako bez váhy jsoucí, slunce pak ve mnohem
zmenšenějším rozměru, máme obraz jádra
atomového, kolem kterého krouží elektrony
jako planety. Kromě jádraa elektronů roze­
znává se však ještě třetl součinitel zvaný
„proton“, mimo paprsky « a B jsou tu ještě
paprsky v, které však nemají povahy hmotné
jako « a fa,nýbrž jsou vyzařováním podob­
ným světlu a róntgenovým paprskům o ne­
obyčejně krátkých vlnách. Tak daleko do­
spěla dnes věda.

Možno je, že i toto poznání není ještě
konečným a že místo pomocných pojmů
„elektron“ a „proton“ objeví se zase řada
jiných ponětí částečně dějových, částečně
stavových, takže celkem vzato rozvrství se
poznatky znovu na nadřízené pojmy půso­
bícího a podřízené pojmy působeného tak,
jak to předpisují právě poznávací osnovy
psychické. Snad pozná na konec člověk hlu­
biny bezedných otázek a záhad zpylující na
hladině svůj vlastní obraz. Pozná a znovu
zateskní po poznání. Takový je „strom po­
znání“.

Psychotechnika

vzmáhá se tak, že známý F. Glese vydal
právě příručku (Handbuch psychotechnischer
Eignungsprůifungen, Halle) obsahujicí 870
stránek a 265 obrazů. Cena je ovšem 35 M.
Přece však třeba i tu varovati před přeceňo­
váním nejen metod, nýbrž i významu a důsled­
ků této podnikavé výzkumné práce právě pro
její neobyčejný chvat a hlad novot. Č.

Lebka objevená v Galileji

asi před rokem blízko Tiberias liší se od
typu neanderthalského a poukazuje na zvláštní
tvar diluviální. Dr. O. Hauser míní, že jedná
se tu o tvar podobný předmostskému, anebo
nalezenému v Ehringsdorfě-Výmaru. („Um­



schau“.) Také předměty společně s částmi
lebky nalezené podobají se vzájemně oněm
moravským a výmarským. Dr. Hauser táže
se proto, zda rozšířilo se toto lidské plémě
z Galileje přes Chorvatsko na Moravu a do

Durynska nebo naopak z těchto území do
Palestiny. Biblickému podání odpovídal by
ovšem spíše první způsob rozšíření. Nové
objevy, nové problémy; nové problémy a
nové hádanky.

Slavný švédský kinoherec Tolnaes

byl by býval při své nedávné návštěvě
v Praze horlivými ctitelkami pomalu umačkán.
Byly jich zástupy. — Co na to říci? Jak
se na tento zjev dívá vychovatel? —

Lidstvo od pradávna oslavuje jedince, kteří
vynikli nad ostatní uměním, statečností, ne­
ohrožeností, dovedností a podobně. Řekové
oslavovali vítěze olympské, Římané vojevůd­
ce vracející se z vítězných výprav válečných.
I jiní staří národové zajisté si počínali po­
dobně af byli na vyšší kulturní úrovni či
byli prostými barbary. Kult jedinců nevy­
mize! dosud. Španělé slaví neohrožené torea­
dory, národové sportu oddaní význačné hráče
tennisu, kopané, vítěze v bruslení, hockeyl,
lyžování, atletice. Vynikajícím hercům a pěv­
cům byly vzdávány velké pocty rovněž ode­
dávna. Vždyť jich umění působí na cit lidský
nesmírně. Všechen tento obdiv vztahoval se

ovšem pouze na muže. V dobách dřívějších
byla prkna, jež znamenají svět, ženám u­
zavřena a ani veřejné produkce zpěvní ne­
byly ženě možny. Dnes, kdy v těchto obo­
rech žena se již uplatňuje, má příležitost dáti
své výkony veřejností oceniti. Dokáže-li něco
neob:tčejného, jméno její stane se rovněž
populárním takřka přes noc a tisice touží
poznati jeji výkony. Ba, není-li jinak možno,
stačí jim, vidí-li ji v prostředí zcela všedním,
ve společností a na ulici.

Jisto jest ovšem, že mnoho zde působí
i krása tělesná, kterou jest pak lid přímo
fascinován. Možno ale zcela směle říci, že
pouhá krása by širší vrstvy též neuchvátila.
Hezká tvář, ale neoduševnělá by nemohla
zaujati veřejnost trvale.

Kinoherec světového jména, jakým jest
Tolnaes, má všechny vlastnosti, jež lid
žádá po představitelích filmových románů:

sebevědomé vystupování přecházející však
v příhodnou dobu v něhu, ba sentimentalitu,
krásnou postavu, oduševnělou tvář i jiné a jiné
detaily, jež snad není možno definovati, ale
pouze jako fakt konstatovati. Není tedy divu,
že uchvacuje. Samo sebou se rozumi, že
do řad svých ctitelů počítá v prvé řadě ženy,
ač ant mezi muži se mu těchto nebude ne­

dostávati. Vždyť též o filmové hvězdy zaji­
mají se ženy nesmírně.,

Pozastavovati se nad tím vším, jest zby­
tečné. Touha po podpisu, po přiblížení se
na vzdálenost kroku, po zachycení jediného
slova jest sice známkou přehnaného osobního
kultu, ješitnosti a marnivosti, čeliti jí však
není možno. Jest zjevem velkoměsta pro­
dchnutého cizí, germánskou kulturou. V čes­
kém venkovském městečku by k něčemu
takovému sotva došlo. Německé Grétky,Lotky
a Hildegardy ovšem by i na venkově toho
byly schopny, neb Němci jsou ode dávna
nadšeni pro kult jednotlivců: básníků, lite­
rátů, hudebníků a jiných. Slované neuznávají
tak dalece osobitosti. Ctitel Marza by řekl,
že jsou rozenými soclalisty, kteří znají jen
celek, což by ovšem pravdou nebylo. —

Katolický vychovatel nebude vystupovati
proti opravdovému filmovému umění ani
proti jeho představitelům a nebude se ani
tedy horšiti nad přemrštěným kultem fiimo­
vých herců. Jest však důležité, aby si po­
všimnul, co se hraje. Naprosto jest nutno
odsouditi krvavá dramata a detektivní historie
a tedy 1 jich hrdiny. Na štěstí v takových
hrách světoví umělci poměrně zřídka vystu­
pují. Jich představitelé rolí jsou většinou herci
jen zcela průměrní. JH.

Ve Francii

Jest připraven návrh zákona, jímž bude za­
vedena povinná účast na tělocviku. Praví se



v něm: „Tělesná cvičení jsou velkým kou­
zlem školním, jímž škola získává zájem mlá­
deže. Jestliže učitel správně použije nadšení
mládeže pro tělocvik, velmi mnoho vykoná.
Tělocvična stane se vnadou (?) mládeži.“ Zá­
kon má čeliti lhostejnosti, kterou obyvatelé
některých krajů dosud ke škole jeví.

Ve všem vidí husitství !

Učitel v kterésl vesnici jižního Slovenska
nalezl železný podstavec pod lampu a hned
jej považoval za husitský kalich. Dopsal
o svém „vzácném“ nálezu bratislavskému
referátu pro ochranu památek, který samo­
zřejmě očekával „kalich“ s velkým rozechvě­
ním. Byl ovšem sklamán, když zásilka do­
šla. Neméně ovšem byl sklamán i šťastný
nálezce, když obdržel nalezený střep zpět,
s přípisem, že jeho objev nemá s dobou hu­
silskou nic společného, ale jest z doby nej­
novější. „Aby nás Pán Bůh při zdravém roz­
umu zachovati ráčil.“

Vynálezce výbušného motoru

a vlastně i původce dnešního automobilu,
mechanik Belmont zemřel nedávno v chudobě

a zapomenutí. Zjev obvyklý u geniů. Jsou
celé řady těch, kteří dali světu velké myš­
lenky, žili však a zemřeli chudi a veřejnost

skoro neznámi. Svět se jim neodměnil za
jich dary dané lidstvu. Genius zemře, jeho
myšlenka však nemůže býti zničena, vždyť
jest plodem nesmrtelné duše. Jest tedy ne­
smrtelnou jako ona a bude žití i nadále.
Obdivujeme se proto ještě po staletích geniu
skladatelů, básníků, literátů, mužů vědy a
práce. Ba, mnohá jména jsou ještě po tisíci­
letích (Aristoteles, Plato, Archimedes atd.)
s úctou vyslovována. Tak bude tedy zajisté
1 se jménem Belmonta, jenž dal základ k mi­
llonovému jmění jednotlivců, sám však byl
chudákem. —k

Z myšlenek Oscara Wildea

Umění jest jediná věc, které smrt nemůže
ublížiti. — O lidské bytosti víš určitě jen
jedno: že jest věčně neurčitá, proměnlivá —
kdo nemyslí svým způsobem, nemyslí vůbec
— Romantické sny jsou výsadou baháčů, ni­
koliv útočištěm zbabělců. Chudáci měli by
zůstati praktičtí, prosaičtí. — [dea není Ještě
proto pravdivá, že se někdo za ni obětoval
(Hus!!) — Každý účinek, jímž působíš, pro­
budí nové protivníky. Popularita předpokládá
vždy prostřednost. — Dnes lidé znají cenu
všeho a hodnotu ničeho. — Ideály jsou ne­
bezpečné věci. Skutečnosti zraňují, ale jsou
i lepší.

Japonsko slavilo

dne 14. února 2600. výročí nastoupení vlády
svého prvého panovníka. Jak velké změny
povstaly za tak dlouhou dobu v Evropě,
kolik říší bylo zbudováno a opět zrušeno!
Jen Japonsko vše přežilo. Jest ovšem ve sku­
tečnosti státem mnohem starším. Nemáme
z dřívějška o jeho osudech zpráv. Teprve od
zakladatele dynastie mlhadů Zimu - Teu - Wo,
jenž žil v šestém století před Kristem Pánem,
datuje se jeho historie. —k.

Anketa o regionalismu.

1. Jaký jest význam reglonalismu, 2. jaká
nebezpečí v sobě chová, 3. jaký by měl býti

program regionalistické činnosti vůbec, 4. a
jaký — specielně regionalistické činnosti
chodské.

Příspěvky zašlete nejdéle do 31. července
na adresu: „Okresní osvětový sbor ve Kdyni“.
Došlý materiál bude zpracován a vydán na
podzim v knihovně tohoto osvětového sboru.

Oprava :

V článku „Měřítko dobra, minulého čísla
je 5 tiskových značných chyb a úvod je ú­
plně zkomolen. Místo rozbor má býti „roz­
koš měřítkem dobra“, místo sondy „soudy“,
místo změru „směru“, místo pak (se vyjasní)
„Jak se vyjasní“.



Při obstarávání svých potřebe obrtte se s důvěrou na naši českou křesťan.firEn

7 V) o KARELMURLA,odbornýhodinář“ přísežnýdy Karel Murla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29
i :

Z
ld n a x M Vede vždyprecisní hodinkyvšech světovýchznačekSchal­V odinář hausen, Omega, Zenith, Dox1 . písemnou zárukou a přesně

Ú m | | vyzkoušen ýHi > y. Hojný sklad zlat. o, stříbrného zboží. Veškeré
: „O V Olo OUCI příboryve velkémvýběruz vkaždém provedení.Bohatý
| S dá Anal cká ul- 20. skledpřepychovéhozboží.Bucíčky.Všeza cenytovárníhb Správky se vyřizují ve vla:l:4 alině a se vší přesností“

Prvotřídní obuv vlastní výroby moderních tvarů má na skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC, ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA
Speciality. Jezdecké boty, lovecké a turistické v nedostižném provedení! Výroba obuv. svršků!

Dílna pro správky. Teleíon č. 617. Ceny levné.

IGNÁGHOPÍREK, Občanská záložna
lidovéknihkupectvía nakladatelství V O lomouci

OLOMOUC, Wilsonovo 18. přijímávkladyza výhodnýchpodmínek.

. Dodá: © Za vklady ručí aktiva záložny přes
Veškeru literaturu starší 1 novou ze Kč 74.000.000—
všech oborů — českou i německou. an 1

Sklad bohatě zásobený. Obce moravské smějí u Obč. záložny
. . . ukládati své jmění na základě výnosu

Jediná, vysloveně katolická firma v arc. Zemského výboru moravského
olomoucké ! v Brně.

Moravsko-slovenská banka Založenoroku 1904.
. Nejlepší doporučení.centrála v Olomouci.

Filiálky: Harmonia důkladně pracovaná vyrábí
Bratislava,Brno,Hlučin,Hradec Králové, Opava, a za levnou cenu dodává:
Praha, Šaštín, Uherský Brod, Zohor a Žilina na

Slovensku. :

Vlast. a svěř.prostředkycca Kč150,000.000 Varhanářství
Provádí veškeré bankovní a průmyslové trans­
akcezapodmíneknejvýhodnějších.Přijímáza FR FADI N EK
velmi výhodných podmínek vklady na vkladní . ,
knížky a běžné účty. Telef.: Olomouc 666 a 795.

Adresatelegramů:Moravoslovenská. SLOUP NA MORAVĚ.

Nejlépe koupíte dámské a pánské látky, hedvábí šatové, textilní
zboží, šátky, koberce a záclony, orelské kroje, látku na kroje,

košilky a všechny součástky orelského kroje
parádního a cvičebního stále na skladě má

katolická firma

J.ZÁLETKA, OLOMOUC
WILSONOVO (DOLNÍ) NÁM. Č. 9.



Lidové závody
tiskařské a nakladatelské v Olomouci
doporučují své závody Arcibiskupskou
knih- a kamenotiskárnu v Olomouci,

a Lidovou tiskárnu v Olomouci

Cyrilio-Methodějskázáložna
v Brně

přijímá vklady na knížky i na běžné účty
a úrokuje je co nejvýhodněji.

Vklady na knížky dosáhly k 31. prosinci 1925 čtvrt miliardy.
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se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre­

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.

Pan řídící I. V. H. v U. B. nám píše:
K poznámce otisknuté v čísle 4. a 5. letošního ročníku (XXVI) Vychovatelských listů

na 2. straně obálky(„Listárna redažční“),aby MCM vydalapraktickou příručka
pro učitele nábožensíví, ť. j. výklad středního a velkého katechismu podle Pakosty,
Brynycha a j., dovoluji si já, řídící učitel, vřele se přimlouvati, aby taková kniha tis­
kem vydána byla. Vykonala by tím MCM dílo nesmírně záslužné, ale i velepotřebné
nejenpro kněze-katechety,ale i pro katolické učitele, kteří se o náboženství také
zajímají.

2. Dovoluji si uctivý dotaz, zdali dr. Jan Pulkrab, autor „Ukázek z nábožen­
ské čítanky pro vyšší třídy obecnéi občanské“ nezamýšlíje vydatijako samostatnou
knihu. Jsou to věci velmi pěkné, a proto by toho zasluhovaly, Jinak zůstanou v časo­
pise a časem se na ně zapomene. Dají se s fortelem užíti při občanské výchově.

A do3. Podobněi AntonínaKrejčíře„Diktáty pro nejvyšší stupeň školy
obecné a občanské“ měly by se vydatijako samostatná příručka.Nakladatel na
tyto práce se zajisté najde; a nebo na vlastní náklad!

Redakce doufá, že MCM se ujme vydání zmíněných příruček, čímž vyhoví přáním
katol. učitelů i katechetů. Do „Knihovny Pedag. akad.“ rád ony spisy zařadím !

Redakci zasláno.

(Do 1. října t. r.)
Nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci. Poupátka a bodláčky. Drobounké povídky. Z od­
kazu přítele dítek Fr. Douchy vybral a upravil V Bitnar. Cena Kč 350. — P. Luis Colona, Povídky
pro děti. Cena Kč 350. — Ďr.B. Vašek: Z problémů dnešní společnosti. Cena Kč 25.—. Nákladem
Občanské tiskárny v Brně. Spisy Fr. Křena sv. X. Obrázky k Desateru. Cena Kč 13.—. Nákladem
Čsl. akc. tiskárny v Praze. Tom. Blatenský: Víra a kultura.Cena Kč28.—. Dr. B. Augustin:
Základní nábož. nauka. Cena Kč 11.—. Nákladem Oldřicha Petra v Praze XII. Alfred de Viguy,
Markýz Cing-Mars. Přel. prof. Fr Jelínek. Cena Kč 36.—. Nákladem G. Voleského v Praze XII.
Doc. Dr. V, Forster: Duševní poruchy a jich léčení. Cena Kč 24.—. Viz posudek v tomto čísle! —
Nákladem R. Prombergra v Olomouci. V. Kubíček: Bibl. dějiny, (I. vyd. Kč 12.80.— Nákladem
A. Krále v Praze-Smíchov. M. Nováková: Totem duší. Prozy. Čena16-— Ch. Louis Philippe:
Ranní povídky. — Nákladem Čsl. akc. tiskárny v Praze. J. Fr. Hruška: Naši pod Čerchovem.
Řada chodských postav a povah. Kč 15. — Vlasta Javořická: Poslední ratolest. Román. Cena Kč
15. — V. Knetl: Děti rodičům. Kázání Kč 12—. Nákladem B. Kočího v Praze. Karel Sabina:
Jen tři léta! Cena Kč 5.40. — Dr. Jindřich Uzel: Příroda—evangeliem, Kč 18. — F. J. Špála:
Kreslení. Viz posudek! Železný: Čítanka francouzská, Kč 15. — Nákladem fy Herder 8 Co, Frel­
berg Im Brelsgau. Thomas v. Kempen: Das Buch von der Nachfolge Christi. Přel. biskup Saller,
nově vydal Fr. Keller. 56 obrazů Fiihrichových. 15. vydání. 240, str. 536. Netřeba zajisté doporučovati,
zvláště laické Inteligenci, nejrozšířenější snad po bibli knížku bi. Tomáše Kem. Německý překlad
Sallerůvje vynikající. Bylo by třeba zrevidovatiI české překlady„Následování Krista“. Cena tohoto
Herderova vydání v plátně váz. M 2.60. — Pius XI, Řandschrelben ber den hl. Franziskus von
Assisi zu seinem 700. Todestage Latinský I německý text. Sv. Otec líčí tu život a ctnosti sv. Fran­
tiška a ukazuje, jak pro dnešní dobu zvláště jsou potřebny vlastnosti serafinského světce, Vřele do­

oručujemel Cena M 180. — Dr G.Rauschen: Grundriss der Patrologle.8. a Syd. Cena M 860.1z posudek! Nákladem V. Kotrby v Praze. P. Ber. Skácel: O. P. Politikapodle zásad katolic­
kých. Cena Kč 11.50. — X. de Maistre: Mladá Sibiřanka. Cena Kč 3.—. KI. Borový: Hortensle.

Cena Kč 3.—.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXVL Listopad 1926. Číslo 9.

DR. A. ŠTANCL: JAK MLUVITI K MLÁDEŽI!

KTERÉ auditorium dá se nejobtížněji opanovati?“ — byl otázán kdysi
jistý starý, zkušený kazatel.

„Bez váhání mohu říci, že tím posluchačstvem jsou děti. Znám kolegy,
hlásající slovo Boží před zástupy lidu, kteří na základě trpkých zkušeností
s mládeží nesnadno dají se uprositi, aby mluvili k mládeži.“

Kde je příčina?
U děti jest nouze o pozornost, bez níž všecky námahy řečníka jsou

marné. Dítě! Zdali chápeme dobře hloubku jeho duše? Jest neklidné, tě­
kavé, živé, stává se roztržitým pro každou malichernost: vrznutí dveří,
jeden krok, bzučení mouchy. Dítě žije většinou citem a obrazotvorností
a upoutati jeho pozornost podaří se nejsnáze obrazovostí, příklady a ži­
vostí vypravování. Af někdo zkusí hovořiti k malým nezbedům třeba jen
dvě minuty pojmy abstraktními, smysly nevnímatelnými, ihned jest v kon­
cích se svou řečí před auditoriem maličkých. Zejména dnes těžko upou­
tati obrazotvornost mládeže, vlivem různých čínitelů, zvláště kinematografů,
dychtivou plastických, zajímavých obrazů, Nepostačuje tu býti umělcem,
řečníkem, knězem. Nesnadno jest přizpůsobiti se mládeži, vzbuditi její
zájem a zanícení, nadšení, tak aby poslouchala s utajeným dechem až
do kouce. Nejeden vynikající kazatel přiznává se, že nikdy není jist, zda se
mu podaří malé posluchače opanovati a jaký neklid mu působí těch sto
párů očí, naň utkvělých. Umí-li je upoutati a opanovati, poslouchají s na­
pětím. Snaží se v prvním okamžiku poznati mluvícího, proto ten má hle­
děti, aby si je získal prvním slovem. Jinak jich těkavá, bujná fantasie,
chuť a touha po pohybu, skotačení a nadevšecko pak abstraktní vývody
mluvícího zavedou pozornost a myšlenky dítek Bůh ví kam. Jen ten, kdo
nezná mládež, může se domníivati, že dítě lze tak snadno okouzliti slo­
vem, jako jaro budí růžovou náladu skřivánků. Mládež jest ze všech po­
sluchačů nejvybiravější.

Ctihod. sluha Boží Don Jan Bosco, znamenitý pedagog a přítel mlá­
deže (1815—1888), jenž od útlého dětství cítil povolání k apoštolátu mlá
deže, potvrzené „v nadpřirozených snech“ Pánem a jeho nejbl. Matičkou,
věděl dobře, oč prosí, když pří první mši sv. se modlil jako o jedinou,
nejdrahocennější milost, aby jeho slova dosáhla vždy žádoucího výsledku.
Věděl, že bez toho daru jeho práce s mládeží málo by přinesla užitku.
— Pán vyslyšel jeho modlitbu. Přes 50 let mluvil k hochům při nejroz­
manitějších příležitostech: při výkladu katechismu, v kázáních, soukromých
vysvětlováních, při přátelských hovorech, při zahajování a zakončení růz­
ných zábav, na výletech — a vždy se skvělým výsledkem. Okouziil, za­
nitil k dobrému, působil na srdce.
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Bohužel, nelze líčiti krásy a bohatství plodů jeho slov. Omezím se pouze
na několik rad a pokynů, které po 50leté zkušenosti podal veliký peda­
gog D. Bosco těm, kdo se chtějí věnovati výchově mládeže.

„

Hlavní věcí jest stručnost. D. Bosco vysvětlil ji důkladně: „Nemluvte
déle než půl hodiny.“ Zavedení toho pravidla v Italii, kde bylo zvykem
často kázati více než půl druhé hodiny, bylo opravdu smělostí. Tento po­
žadavek kladl D. Bosco logicky na základě pedagogických zásad. Říkal,
že kostel, kaple a místo modlitby vůbec má býti nadevšecko milováno,
tam nemá se dítě nuditi. Povinností kněze jest výběrem zpěváků, pečli­
vostí v obřadech, ozdobou oltářů a poutavým hlásáním slova Božího způ­
sobiti, aby děti rády spěchaly do kostela již nyní a aby též v pozdějších
letech uměly tu hledati světlo, posilu, útěchu, odpuštění. Pochopitelno, že
vytrpěné nudy při dlouhých kázáních zanechají nemilou, osudnou před­
stavu o místě svatém. Vejde-li kdy v budoucnu takto rozmrzelé v mládí
srdce do domu Božího, nebude to jistě zásluhou těch neblahých vzpomínek.

Krátkost promluv jest důkazem znalosti psychologie. Montaigue pravil,
že duše dítěte není příliš objemná a tu se nemá představovati jí mnoho
věcí najednou. Kolik myšlenek, naučení a silných dojmů lze uděliti za
dvacet minut. Kázání má býti — zvláště pro mládež — přátelským rozho­
vorem. Vystačí patnáct nebo dvacet minut. Má býti ten „hovor“ bohatým
myšlenkami, silnými argumenty a protkán cennými, poučnými příklady,
Říci mnoho v několika slovech jest sněním, ale viděti po skončení kázání
dychtivost posluchačstva po pokračování, tof ideál! Často — bohužel —
osvědčuje se pravdivost slov: „Prvních dvacet minut kázání pro duši,
druhých dvacet pro sebelásku mluvícího, třetích — snad následkem ne­
trpělivosti, jaká se budí — — dokonce pro ďábla.“

*

Jak ale opanovati pozornost hocha? D, Bosco, zkušený vychovatel,
praví: „Vypravováním, přirovnáváním, podobenstvím, fakty konkretními
s příslušnou aplikací.“ Jen živé příběhy táhnou. Není nic lepšího k ztě­
lesnění nějaké ideje a vpojení ji v duše posluchačů.

Hoch má bujnou, těkavou obrazotvornost a jest nadmíru zvědavý. To
třeba zapamatovati a pravdy hlásané představiti velmi obrazně. Pojmy
abstraktní a suché rozumování hocha nevábí ani nezajímá, ale budí v něm
odpor; naučení takto podané, nikdy nevnikne v jeho srdce. Nutno malo­
vati, vše představovati živými barvami, příklady a fakty. „Připomínám si,
jako by to bylo včera“ — vyprávěl kdysi D. Bosco — „jaký dojem vzbu­
dilo jedno mé líčení obdivuhodného pořádku ve světě panujícího. Neužil
jsem ani jednoho rozumování, vyhnul jsem se jen nudnému počítání
nejdůležitějších bodů této světové harmonie. Vyprávěl jsem zcela prostě,
s velikým zpestřením bajku o žaludu a dýni.“ Reč jest jako oděv, který
má býti ušit na míru; proto kněz má mluviti pro poslouchající, nikoli
k poslouchajícím. Považujte tedy mládež za takovou, jakou skutečně jest,
a protože její duše vyžaduje především obraznosti, nikoli rozumování —
přizpůsobte se jejímu požadavku.

Příklady, příběhy, fakta konkretní a obdiv budící, vnikání v podrobnosti
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za účelem vyvolání dojmu reálního žití, toť dobrá tkanina, na níž snadno
dá se vyšíti dvě neb tři pravdy sv. víry,

Ale kde čerpati látku? Don Bosco opět odpovídá — s duchem plným
víry: „V evangeliu, v církevním dějepise, v životech svatých. Chcete-lí na
př. vyložití zásadní vlastnosti modlitby, pokoru a vytrvalost, představte
v živých barvách podobenství o ženě kananejské nebo o neodbytném
příteli a jistě slova vaše přinesou užitek.

Tak mluvil sv. František Saleský. V tom zřídle čerpal svou výmluvnost
a poutavost,

Chcete věděti, jak mluví k mladým obyvatelům Annecy ó kráse mod­
litby? Žebřík Jakubův usnadňuje mu vysvětlení té abstraktní pravdy a
nadmíru poutá jejich pozornost.

„Milé dítky! Pán Bůh chce a přeje si, abychom se modlili. Ale otážete
se, jak pozná naše modlitby mezi tolika, které se vznáší k jeho trůnu
v každém čase? Hned vám povím. Představuji si v duchu žebřík. Vy ho
jistě nevidíte, ale já ho vidím, téměř se ho dotýkám. Žebřík velmi vysoký,
mnohem vyšší než ten, jehož užívá pokrývač, vyšší než kostelní věž a
zvonice, vyšší než vrchol nejvyšší hory. Nevidí se jeho konce, neboť se
dotýká nebe. Jest to žebřík Jakubův. Když jste se dobře pomodlily, vrouc­
ně, z celého srdce, váš anděl strážce, jenž vás poslouchal, bere vaši mod­
litbu a vystupuje po tom žebříku. Spěchá, velice spěchá, mizí. Za ním
druhý anděl přináší modlitbu vašeho druha a pak třetí, čtvrtý, mnoho
jiných. Vidíte je? Kolik? Nelze jich spočítatit Na každém příčli anděl,
usmívající se mile a vznášející se výš a výše.“ —

Oči všech obracejí se k žebříku, neboť děti již ho téměř vidí. Paprsek
slunce, vcházející do svatyně považují za onen žebřík.

„Když dojdou andělé do nebe, obětují postupně vaše modlitby Bohu.
Pán je váží na své spravedlivé dlani, již nikdo neoklame, levicí pak vkládá
odpověď v něžné ruce anděla... Andělé se vracejí, sestupují po žebříku,
opírají se jen jednou rukou, poněvadž v druhé, spočívající na prsou, ne­
sou odpověď na vaše vyslyšené modlitby .... Sestupují, sestupují stále
—vidíte je?.... Slyšíte jemný šum jich křídel?“ —

A maličcí posluchači vztahují ručky k nebi a jich srdce plní se radostí
a blahem.

Tak třeba porozuměti svým posluchačům.
*

„Chcete-li, aby vaše slova byla srozumitelná, užívejte slov prostých, ne­
hledaných,“ dodává Don Bosco, „bez pathosu, jako v rodině, otcovsky.“

„Ustavičně prosím kněze, obětující se k výkladu slova Božího mým ho­
chům, aby byli jak možno nejvíce prostí, jasní a populární. Pryč s uče­
nými vývody, frázemi, dlouhými větami. Mluvte s půvabnou prostotou
tatíčka, vypravujícího dětem pohádky. Správnost — mluvnice, příprava
další i bližší — toť vše samozřejmě nutné. Pořádek a živost přijdou samy.
Jenom nic nadutého a těžkého|

Nenásledujte řečníků, již svou nepřirozeností stávají se předmětem vše­
obecného smíchu. Často se dá slyšeti v přátelských kroužcích posměch
některým kněžím, kteří ke kázání připojují různé zvyky. Po slavnostním
úvodě usednou na chvíli, pak se vzpřímí a začínají proslov. Nadýmají

195



ústa, přerušují chvílemi řeč na jednu neb dvě minuty. Konečně — než
se pustí do závěrečné bouře — slyšeti veliký kašlový huragán, jakoby
předzvěst hrozného burácení hromů, aby učinili větší dojem. Tu není při­
rozenosti. Jest umění býti nenuceným, přirozeným ve stylu i v řeči. Nej­
větší ctí však jest pro kazatele, porozumí-li mu dokonce nejposlednější
z přítomných a řekne, že by to mohl snadno opakovati.“

*

Takovou přirozenost a hojnost příkladů žádal D, Bosco především proto,
aby kázání zajistil nejdůležitější vlastnost — jasnost. „Nikoli vysoký roz­
hled, vynucená originalita, ani hluboká argumentace, leč jasné myšlenky
působí na duše,“ napsal kdysi D. Bosco.

„Lid rád poslouchá jen to, čemu rozumí. Lid chce, abyste mu sdělili
své vlastní myšlenky a city. Pochopí-li vás, zajímají ho vaše slova a od­
chází spokojen; neporozumí-li vám, nudí se a dřime. Máme mluviti, aby
nám bylo rozuměno, nikoli, aby se obdivováno velikosti našeho ducha,
výmluvnosti nebo kráse hlasu. Máme snad někdy před sebou dobrou půdu,
ale myšlenky naše jsou suché, drsné. Tu třeba především jasně a přehledně
představiti hlásané pravdy, pak vzbuditi k nim sympatie auditoria tak,
aby pronikly k duchu a odtud k srdci. A proto prvním úkolem jest opa­
novati ducha. Třeba býti srozumitelným od samého počátku a proto ná­
leží se mluviti co nejjasněji. Není to právě práce lehká, neb aby mluvící
mohl býti srozumitelným a jasným, nutno míti látku v krvi, pozornost na
všecko obrácenou, nutno zapomenouti na sebe a nepodlehnouti pokušení,
ukázati svou jadrnou výmluvnost a moudrost, nutno čísti vhodnou po­
mocnou lekturu a vybírati z ní zajímavější, poutavější a poučnější pří­
klady, vypravování, příběhy a myšlenky, které ztělesňují a tím i vtiskují
v paměť poslouchajících pravdy sv. víry. Správně řekl Voltaire, že lidem
ani nenapadne, co se nalopotí, aby jim lopoty ušetřil.I to jest velká
pravda. *

Účelem všech těchto námah jest upoutání tak chatrné u mládeže po­
. zornosti. Nejednou nutno utéci se ještě dále — k nějaxému „uměléínu

kousku“. To činil nezřídka i D. Bosco a tím opanoval pozornost nej­
menších. Měl-li na př. představiti nějaký příběh z ulice, užíval místního
dialektu, snižoval se k svým posluchačům, maloval vše co nejživěji a nej­
pestřeji. Jindy přerušoval výklad, tázal se některých hochů, zejména nej­
živějších. Pak rozebíral tu otázku a uložil nějakému neposedovi stručně
ji zopakovati. Konečně všichni měli hádati, aby odpověděli správně na
dané otázky. Nepohrdal ani dialogy, někdy i při největších slavnostech.
Neváháme říci, že D. Bosco začal tento způsob mluvení, razící si cestu
k duchu a odtud k srdci, který se pak ujal. Užíval ho již r. 1848, kdy
nikdo ještě o něčem podobném ani nemyslil. Vše mu bylo dobré a vhod­
né k hlásání slova pravdy s žádoucím výsledkem.

Neúnavný ten apoštol slova Božího, ať mluvil k jakémukoli auditoriu
(co se týče věku a stavu), vždy činil to obrazně, plasticky a poutavě,
takže ho všichni poslouchali se zájmem a radostí, s prospěchem, neb
slovo Boží takto padlo na půdu úrodnou.
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Tak mluvil sv. Bernard Sienský... Tak mluvil Don Bosco...
Tak mluvil sv. František Saleský... Tak měl by mluviti každý, komu
Tak mluvil sv. farář z Arsu. leží na srdci dobro mládeže.

ALOIS HLAVINKA: CHYBNÁ VZTAŽNOST

Kovsy tento článek nebyl v odborném listě, sotva by kdo z nápisu „vztaž­
nost“ uhodl odsah článku. Zde však, ve školském listě, každý hned učije,
že patří do mluvnice. Ale nebojte se mne ani vy, kterým škola není ve­
zdejším chlebem a snad už za mlada jste se najedli mluvnice jako, par­
don — psík mýdla, a nyní jste rádi, že v jinakém povolání můžete po
mluvnici zahráti na nos. Nebojte se. Sám jsem zprvu nemyslil, že by to
na konec mohlo dopadnouti také dobře. A vlastně Hanák to dotvrdí na
vrchovato svou zachovalou řečí. „Šak ovizete.“

Obyčejná řeč — lidová, skládá se větším dílem ze samých krátkých vět
Řekne se prostě, jaký kdo, jaké co jest nebo co dělá, dělal, udělal, udělá ...

V delší souvislosti bývá taková řeč krátkých samostatných vět jako řada
tyček nebo železných prutů; každý o sobě, jeden za druhým. — Vídati
to v pohádkách...

Často však bývalo potřeba pověděti také, kdy a kde, proč, jak a nač
někdo něco činí ... To již jsou vedlejší okolnosti té oné vlastnosti nebo
činnosti. A právě ty okolnosti mohou býti velmi rozmanité: vysvětlovací,
nepřímo tázací, příčinné, žádací, výsledné, podmínečné, připouštěcí, časové,
vztažné...

Hlavní, samostatné tyče, pruty a sloupky oplétají se poplnavým břeč­
tanem nebo slakem. Mohou se však také spojovati a proplétati těmi okol­
nostmi místa, času, příčiny ... jako vinutými závěsy a věncovím různých
opisů, přívlastků a příkras.

Tak se rozeznávají věty: samostatné a závislé — hlavní a vedlejší. — Sa­
mostatné věty mohou se spojovati v souvětí souřadné .. . Hlavní věta
s vedlejšími větami skládá se v souvětí podřadné.

Knižná řeč má to v míře hojnější a složitější, zvláště těch vedlejších
okolností a ozdob. Jenom by se měla zachovati slušná míra, aby vše bylo
ladné, spořádané a úměrné, zejména aby toho pletiva a věncoví nebylo
více, než sloupky hlavních vět mohou zdržeti a unésti,

Spisovný jazyk spojuje a skládá zásoby řeči v umělejší a smělejší jed­
notky než prostá řeč lidová. Ba, spisovný jazyk — vědecký i zábavný —
přibírá a vnáší do řeči také cízí pletence a závěsy třeba jen: město bo­
haté divadly, musey a zábavami — tento člověk by tomu rozuměl, že město
zbohatlo z divadel.. . Zase tedy má se bedlivě dbáti, aby se hodilo
k životnímu slohu jazykovému.

Prostá, zachovalá řeč lidová má i přesto zůstávatí živným kořenem ja-.
zykovým. I knižná řeč má býti jako neporušené víno z domácí révy. Réva
se může a má pěstovatí, štěpovati a ušlechfovati, ale má zachovávati svou
mízu podle svého rodu a rázu.

Moderní jazyky nebyly vždy tak pěstovány, zejména v novinách a v zá­
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bavné literatuře. Tiskoviny jako příval zaplavily základní rysy jazyka svý­
mi kalnými proudy.

Franština, abych jen na ni ukázal, dostala se svými elegantními a exo­
tickými okrasami, svým květnatým slohem až do nemožných končin. Na­
kupita tolik dekorativních garnitur, guirland, lambrekynů, draperií, gobelínů
a tapet, že jazyk jich nestačil unésti a čtenář se v tom dusil a topil.

Anatole France, známý romanopisec, počal psáli — všem na podiv —
prostě a jadrně. Vzor na svůj sloh si našel u Bossueta. Kazatel Bossuet
uměl spojovati ušlechtilost a jasnou jadrnost. Takový sloh považuje France
za nejlepší vůbec naprosto. V Bossuetova slohu zaznívá zlato obyčejné
řeči, jako zvuk dukátů — ochytaných, ale dukátů. Nikoli cinkání cetek,
sice lihotavých, ale přece jen dracounů.

Takové snahy došly svého uznání a náležitého výrazu, když Akademie
francouzská nedávno prohlásila za pravidlo pro pěstování jazyka a slohu:
řeč lidovou.

Český jazyk, moderně spisovný, dostává se od nějaké doby na po­
dobné scestí — po všech oborech: vědeckém, zábavném a hlavně, tof se
ví, v novinářském. Sotva se trochu probral z kudrlinek a pletenců huma­
nistických ze „zlaté doby“ až po Kosinu, honem zase sbírá a shání le­
dajaké čalouny a závěsy, někdy bez jemnějšího vkusu a znaleckého vý­
běru. Místo zlata, dolovaného a ryžovaného z lidové řeči — dracouny
z lehkého kovu a většinou v cizích továrnách tlačené a točené.

Kde tu směsinati aspoň ukázky nabubřelých frází, vět, souvětí, článků
a knih? — Jenom tedy něco z oboru vědeckého, kde by se jich nejméně
bylo nadáti: Dovede podléhati kouzlům smavého jihu (ČMM 1922). —
Vymanil se z područí tohoto úkazu (pověry). — Postup směřující k vy­
rovnání rozdílu již zase pokročil (N. řeč 1925)...

Ceský sloh měl by býti jako film: primitivní, sám v sobě, načisto jed­
noduchý. Všecko duté, strojené, umělkované ať zůstane stranou. Pravý
umělec filmový nehraje divadlo, nýbrž sebe v obyčejném životě: ani ne
tak promyšleně, jako přirozeně. Děti a zvířata „hrávaji“ nejlépe a s nej­
větším, přímým účinkem.

Na takový sloh český však se pohledává nějaká lepší znalost lidové řeči.
Nemohu zde opakovati, co jsem již řekl tam. Bylo by toho na velmi
mnoho stran tohoto listu: hlavně že se neumívá rozeznávati v lidové řeči,
dokud teče jako potok po čistém běláskovém dně — nebo když už po­
sbírala ledajaké splašky.

Zde mám na myslí dále ukázati, kterak se nedbává lidové řeči ve větách
vedlejších, závislých — a hřeší se proti duchu jazyka.

Vedlejší věty bývají svým obsahem: oznamovací, nepřímo tázací, pří­
činné, žádací, výsledné, podmínkové, přípustkové, časové — a vztažné...
Všecky tyto názvy vedlejších vět jsou pojmové, l. j. člověk z nich samých
uhodne obsah té věty, že se někdo táže nebo žádá, nebo se oznamuje
příčina, podmínka nebo výsledek, čas..

Jenom název vedlejší věty: vztažná je jakýsi nejasný, tajemny ; neozna­
čuje věc jadrně, je pouhý slovní. Kdo nepozná z příkladů, co rozuměti
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„vztahem“ nebo „vztažností“, sotva se toho dovtípí ze slova samého:
„vztažná“. Je to patrný překlad latinského relativus.

Vztažná zájmena, původního a zvláštního významu ztažného, vlastně
nejsou ani v řečtině ani v latině. Všude přišla jako z druhé ruky, ze
zájmen samostatných, ukazovacích nebo tázacích. Ale vžila se do jazyka
na větší platnost než v češtině. Ba, některá řeč, aspoň pokud se zacho­
vala jako jazyk spisovný, velmi si v nich libovala. — Bývají tu různé a
veliké zvláštnosti.

Stará klasická latina říkala: Ouae cum ita sint. — Ouod erat demonstan­
dum. — Ouos ego . ... Čeština nemůže stoupati přesně do těch šlépějí.

Kritik K. J. píše (Nár. 1. 1926) o nové mluvničce Mašínově — na kon­
ci dlouhou samostatnou větu: Což má býti vrcholnou pýchou každé mluv­
nice... . Ale pravou znalostí české vztažnosti nemůže se honositi ani
kritik, když to směl napsati, ani skladatel mluvnice, když nedovedl pře­
svědčivě poučiti o tom.

Franština ráda staví samostatné ukazovací nebo osobní zájmeno před
nesamostatné vztažné zájmeno, jako aby se toto mělo oč opříti. Ani zde
nesmí čeština, jen trochu dbalá svého vlastního způsobu, slepo následo­
vati. Cegne j'ai vu — zní po našem prostě: co jsem viděl. Ou'est-ce gu'il
dit — co pravil? Cest de lui gue je parle — nikoli: to je o něm, co
mluvím, nýbrž prostě: mluvím o něm. Ow'est — ce gue c'est — buď jen:
co je to nebo jen: co to je... Ty souvztažné skupinky jsou tak slité v ce­
lek, že se neoddělují čárkou.

Němčina také má na označování vztažnosti — kromě obvyklých zájmen
a přislovcí — své odlišné zvláštnosti: příslovce složené z: wo a z před­
ložky: bei, durch, gegen, mit, von, vor, wider, zu, ber, unter... pří­
slovce „wo“ zastupuje zde zájmeno „was“: fiir was = wofůr: durch was= wodurch...

Některé z nich už dávno si provrtalo cestu do spisovné češtiny: načež,
pročež, začež ... . u ostatních ani tam to nešlo.

*

Čeština nelibuje si vztažnosti. Nevytvořila si na vztažnost ani jadrného
názvu ani potřebného náčiní. Vztažné zájmeno: „který“ je původem tá­
zací; a druhé: „jenž“ je vlastně osobní.

Naše lidová řečsi ušlapala jen uzounký chodniček ke vztažnosti; řekne:
„co“, a ostatní všecko zůstává jako ve větě hlavní, samostatné: Peníze,
co o nich žena neví. Medecina, co po ní nohy běhají. Přijel s tím vlakem
co my. Kdo je ten pán, co jsle ho potkali? Za ten čas, co se neviděli,
velmi se změnil.

Dolinečko moja, co fa mlhy kryjú.
Dolinečka moja, co ju mlhy kryjú ..

Bože, co's ráčil před tisíci roky .. předzpěvuje Vladimír Šťastný pout­
níkům velehradským. V Kroměříži u sv. Mořice předříkává žena modlit­
bu „za dušičky, které žádný na ně nepamatuje . . .“ chudera, chtěla se
vznésti do výšin spisovných — a spadla do obyčejné řeči.

Nejvíce zdomácněla za vztažná zájména: kdo, co, který, jaký, kolik,
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kde, odkud, kudy, jak, jakby .. . Kdo jste boží bojovníci... Kdo na
peci sedá .. . Komu se nelení . . . Kdo tluče, tomu se otevře. Kde nic
není, ani smrt nebere...

Nebo dvojí vztažnost v jedné větě: Kdo chce kam, pomozme mu...
chlapci se rozprchli kam který (si viděl za dobré, za lepší).

Nevoňavé kvítí z cizích luhů — francouzských: Ti, kteří se zajímají...
Ti, kdož chtějí se ucházeti .. . Všichni, kdo přišli, toho nelitovali — správně:
kdo přišel, žádný (nebo: ani jeden) nelitoval...

Čeština, jako by jí bylo těsno v té tuhé svázanosti, ráda si ji uvolňuje:
potlesk byl čím dále (tím) hlučnější; vody pořád ubývalo (čím dále, tím
více); za málo peněz málo muziky — vzniklo ze souvětí podřadného...

Do jaké výše cízí plíseň leze, viděti třeba jen z toho. To, co podává
náš Rus .... (prof. dr. Chlumský). Ti, jichž úlohou jest vychovávati ..
(dr. Guth-Jarkovský) — znělo by elegantně: kdo má (= je povolán) vy­
chovávati. Ten, kdo nic neviděl.. . (Fr. Kretz, jinak milovník svérázu
v kroji a ve všeličem jiném — jenom tedy ne v řečir) Ba (v Naší řeči
1925 dr. Fr. Brožek): To, co nyní nazýváme ... Tam, kde se udržel...
Nebo dokonce znalec nářečí Fr. Trávníček (ve svém dílku „O českém ja­
zyce“ z r. 1923): I tam, kde se zdá . . . To pocifuje ten, kdo chce psá­
ti... To, co povídám . .. na tom, co podávám . . . (v 15 řádcích za
sebou) — mohlo se říci trochu více po našem než po francouzské maniěře,

Z Turgeněva: Kázati má právo jen ten, kdo miluje — mělo se správ­
něji převésti: Jen kdo miluje, má právo... la: Jen kdo peníze má, ať...

A což ty francouzské názvy divadelních her, bez ostychu přelamované
do češtiny: Ten, který dostává poličky. — Ten, jejž poličkují.. . Ta,
která pláče . . . Ta, která umí milovati . . . Snad každý cítí, že to nezní
po našem. —

Jenom jak vyváznouti z té cizí svázanosti? — Snadná pomoc: obrátit
se pozorným okem k lidové řeči.Františka Stránecká, veliká ctitelka všeho
národního, napsala před lety povídku: A ona zapomněla... Vsadil bych
se nevím oč, že by někdo jiný než Stránecká, byl tu povídku nazval:
Ta, která zapomněla — zvláště za našich časů. Ale to pak divně „po­
kračujeme“.

Kolik života a citu je vlito do toho nápisu — a podle toho i ta bar­
vivost každého slova. A — ona — zapomněla. V moderním nápisu běží
voda v jalovém náhoně, v tomto drtí se zrní v mouku.

Název Stránecké jest jako stéblo na záhoně lidové řeči: jedno ze mno­
ha jednakých, aspoň podobných. Je to vzor a klíč ke všeličemu jinému.
Zde hlavně k tomu, že se vyhnulo vztažné závislosti. A hned jsme u ho­
řejší věty, že čeština nemiluje vztažnosti, a kde může, ani závislosti, Plyne
to ze slovanské povahy. Je to zase nějaký doklad ke spisu „Povaha česká
v řeči“. Palacký to výslovně potvrzuje ve svých Dějinách.

Podle toho: místo „Ten, který dostává poličky“ má býti: On dostává...
Misto: Ta, která —: Ona pláče... Ona umí ... Havlasa měl svůj spis
„Ti, kteří se nevracejí“, nadepsati prostě: „Nevracejí se“, nebo aby se
označil rod: Oni se nevracejí nebo až podle Stránecké: A oni se nevra­
cejí. — Náměstky on, ona, ono, oni . . . mají zde své kořínky.

Pojďme dále po té stopě. Muž, který se bojí... Žena, která nelíbá...
bylo by po našem: Muž — a bojí se... Žena, a ona nelíbá .. . Tak
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se pěkně a pomalu dostáváme až k vrcholnému hanáckému: Vezóv —
jaká vzácnota? — Kopec, a čodi ... Dále už by se věr unedalo vyhnoutí
vztažnosti; a přece to byla nejkratší cesta. Strýc, jehož O. Bystřina nazý­
vá Čágala, (ale vím najisto, že se tak nejmenoval, pravý Čágala pocházel
z Valach) — byl právě v jakési oposiční ráži: nechválit, co všichni chvá­
lili; jinak jistě by byl řekl: kopec, a on vám, ledi míli, čodi. Zde bije
do očí zvlášní zbarvení spojky „a“.

*

Místo vztažné věty — raději samostatná:

Modlíval se za rodiče, při čemž nejvícemyslíval na matku (Jirásek, F.L. Věk) — „při čemž“ zavání německým „wobei“;lépe: modlíval se..
a myslíval. (a při tom, ale při tom)myslíval na..

tam je balkon, se kterého je přístup na verandu —hladce:. .. balkon,
a S něho je přístup .

sbíral dary, jež v krčmě utratil — čistěji: sbíral dary a utrácel je...
zvolala královna, jejíž zuby cvakaly hrůzou — a zuby jí cvakaly ...
nebo asyndeticky, beze spojek vedle sebe: T. G. Masaryk: v Paříži, dojel

jsem tam včera, platila moje návštěva — nikoli: v Paříži, kam jsem.
slovenská Rázusova: Miloval som dievča, malo oči sivé —
zuřila bouře, při níž jedna žena zasažena bleskem, jiná stromem — zu­

řila bouře,jedna žena...
Ani básník nemá plýtvati vztažnými zájmeny, kazí se zvuk a spád: O­

večky měl na klíně, jimž žehnal, které k srdci vinul . . . zní jak nakřa­
pený zvonek.

Místo vztažné věty — jinaká obvyklejší věta vedlejší:
potrestal ho za smělost, s kterou ukradl oheň s nebe —je vlastně hru­

bá otrlost — správně: potrestal ho, že ukradl (směle) ...
nech politiky, jíž nerozumíš — správně: když, poněvadž... jí... ne­

mluv tak o tom, jehož neznáš — když ho neznáš.
Olga Fastrová (N. p.): J. K. Tyl naříkal na to, že v Čechách kdekdo

chce jít k divadlu: krejčí, jehož omrzelo žehličku ohřívat, švec, jehož o­
mrzelo sedět na verpánku — byla by to lépe napsala, kdyby si byla vzpo­
mněla, že oba, švec i krejčí, začali u Tyla svou nabídku slovy: Už se mi
zmrzelo ohřívat... sedět — a byla by učila, jakou závislou větou to
vyjádřit, ... že časovou, s příchutí příčinnou, odůvodňovací: „když“.

Frak, který dobře padne — jmenuje se divadelní hra, a líčí se v ni,
co někdo provádí, „když“ nebo „protože“ mu cizí frak dobře padl.
není tedy ani věcně správné „který“.

Neb aspoň lehčeji, obvykleji vztažné:
v domě, v němž pošel pes — v domě, kde se to stalo
v době, v níž (ve které) — kdy, když.
Místo podmínkové věty — raději časová:
nepřál si klidu, šlo-li o prospěch národa — správně: když, kdykoli

šlo... první zdá se učené, něco „extra“, ale je cizí
lidová píseň: když tě vidím m. p. v tom kostele klečeti — nikoli: vi­

dím-li tě...
obě boly Zuzky; keď išly cez kostol ...
vzpomeň, ó Královno milá, že nebylo slýcháno, že bys koho opustila,
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když je k Tobě voláno — nikomu nenapadne měniti: je-li k Tobě voláno.
Někdy se ukazuje přímo, že přijde věta časová — a místo ní se vplichtí

„extra“ podmínková:
Klostermann: doma býváme jen tehdy, zažene-li nás vánice — správ­

ně: když
vždycky se zasměje, potká-li nás — kdykoli
to činil vždy, byl-li na navštěvě
Vinen je tu nesprávný výklad německého „wenn“; znamenává někdy

podmínku, někdy čas. — Chytrák Uno Hrabě prostě ten plot přelezl:

Vílu vidím z pohádky,
když jen vzpomenu-li.

(Hum. i. 1926).
Zbytečná závislost:
Sekanina Fr.: Má pravdu, tvrdí-li (N. pol.) — jen tato jedna ukázka

za mnoho podobných, patrně oblíbených — mohlo se vyjádřiti bez zá­
vislosti: Právem tvrdí.

Zbytečná závislost bývá namnoze i nemístná a nevhodná jako: aby se
na slovo položil (po cizí módě) přílišný důraz, rozřeďuje se to slovo ve
větu:

jsou úspěchy, jež umravňují — znělo by lépe: některé (ba některé)
úspěchy (dokonce) umravňují

co na tom bylo nové, to byl smysl pro reálnost — správně: nový
(zcela nový) byl tu(jeho, smysl.

poslední, kdo se lou otázkou zabýval, byl J. Král (N. řeč 1926) — mohlo
dobře zůstati bez té závislosti

co nás nejvíce těší, je to, že Vlasteneckému museu se dostává uznání
— také za zachovalou řeč?

čeho však třeba — vytrvati . . . je leda nezdárná obměna známého: u­
num est necessarium

Opak: místo slova měla by býti závislá věta:
sily v přírodě na použití člověkem čekají — správně: síly čekají, že

jich člověk užije nebo: až jich, aby jich...
zahrada po osázení a upravení bude ideálním výletištěm — až se u­

praví...
máme zkušenosti se zákonodárstvím podobné metody uživším — je

dýchavičně stěsnané . . . pomozte si jednou sami k volnému dechu
rodiče zdráhal se udati z obavy před pomstěním starých rodičů přivr­

ženci Daskalova (pražská pol. koresp.) — . . . aby se přívrženci nemstili
— že by se mstili rodičům.

Leckterá samostatná věta stává se vedlejší, že se před ni — mnohdy
zbytečně — předrazilo: je známo, jisto, přirozeno, nutno, dlužno, zřejmo,
samozřejmo,nesporno, nepopěrno ...

*

Aniž.
Aniž byl — prý se smí .... aniž by byl — prý se nesmí: a vlastně

by se nemělo směti ani to oni ano; první je podle latiny: neguenec;
druhé podle němčiny: ohne da — a obojí je cizí v lidové řeči.
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Tvrdím, aniž bych se bál, že budu viněn (J. Pekař; — hladce: tvrdím
a nebojím se, nebo: a nic se nebojím, že...

lázeň sílí, aniž by škodila leckterým (! způsobem — správně: sílí a
nijakneškodí...

o nikoho se nestará, aniž s ním mluví — správně: nikoho si nevšímá
a s nikým nemluví.

Američan získal, aniž ztratil Japonec — po našem: Američan získal, a
(ale) Japonec neztratil.

Už Václav Rosa káže ve svém „Slovníku“ (v rukopise): dosti se na­
cválal a nic nedostal — nikoliv: aniž co dostal... A Rosa byl z nej­
smutnější doby našeho písemnictví.

Některé zvláštnosti.
I v němčině bývá někdy (jako v češtině rádo a často) — věta souřad­

ná místo vedlejší, závislé:
Dann kam der Krieg und der ánderte alles — vlastně bylo čekati:...

Krieg, welcher . . . Samostatná věta je platnější, výraznější; čeština tedy
dobře činí, že se tak netlačí do závislosti.

Němčina vyjadřuje účelovou větou vedlejší, co vlastně ani v ní nebylo
— nemohlo býti účelem:

Er schafíte sich ein Verměgen, um es wieder zu verlieren — kdožpak
by si jenom na to sháněl majetek, aby ho pozbyl?

er gab sein Gold her, um Papiere nach Hause zu tragen
sie zog nach Amerika, um hier von einem jáhen Tode ereilt zu wer­

den — na to přece tam nejela.
M. kam nach Paris, um seinem Freunde N. die Augen zu schlieBen —

jel tam navštívit přítele, nikoliv aby mu zatlačil oči; že přijel právě v tu
chvíli, nebylo mu účelem.

Čeština tu ještě zachovala svou cestu přímou — ale časem — kdož
ví — čert nespí. ..a my býváme tak zachtiví; nedávno napsal J. Sheriff
(L. n. 1926): ráno se probudil, aby (!) shledal, že je bez peněz —nejeví
mnoho šerifské bystrosti.

Naopak: němčina klade indikativ, kde by čeština měla kondicionál:
Wie sollte ich zu meinem Gewand kommen, im Falle mir die Flucht

gelang?
unser Trupp wurde groBer,ohne da ich eine Belástigung dabei empfand.
es lag ihm daran zu verhindern, da ich Gelegenheit fand, sie aufzu­

kláren.
Karl Czerny, učitel hry na klavír ve Vídni, podle všeho české řeči ma­

teřské, napsal: fíir den Fall, da mich Gott der Herr von der Erde ab­
berufen sollte (že by ..... povolal) — jiný, pouhý Němec to vykládal:
dat klingt ganz so.. . wie jenes kleinliche Hoffnungsgefihl eines Men­
schen, der glaubt, es kónne ihm doch der Tag des Eingehens in die
Ewigkeit erspart bleiben. — Na to přece Černý podle českého originálu
nemyslil. Chtěl patrně leda naznačití nejistotu, kdy se to stane.

Toto zdaleka není všecko. Ale to ostatní — zas ti druzí. Dobrá věc
hleda sí přátel a obhájců.

Tož zase několik ukázek na doklad, že spisovný jazyk zdárně vyrůstá.
jen ze svého vlastního kořene — z lidové řeči. Ouod erat demonstrandum.

on
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ANT. KREJČÍŘ: DIKTÁTY PRO NEJVYŠŠÍ STUPEŇ
ŠKOLY OBECNÉ A PRO ŠKOLY OBČANSKÉ

II. PŘÍDAVNÁ JMÉNA.

HA)Přidavná jména tvrdého zakončení.

125. ŘADA PŘÍSLOVÍ.
Breptavý nejvíce chce mluviti, Au/kavý choditi, bezruký dělati, hluchý sly­

šeti, slepý viděti a blázen mudrovati. Rychlý buď k slyšení, zpozdilý k mlu­
vení! Opovážlivý bývá obyčejně také nerozvážlivý. Dobrý pes lepší než zlý
člověk. Spravedlivý peníz stálost mívá, vylichvený jak oheň tráví. I pod
ošumělýmkloboukem moudrá hlava bývá. Lepší je pes živý než lev mrtvý,
Ze starého nepřítele nebude nový přítel. 2 2

126. NAPIŠTE TATO PŘÍSLOVI VE MNOŽNÉM ČÍSLE! (Domácí cvi­
čení.) |

127. NĚKOLIK PRAVD.
Ctnostného vlastí je celý svět. Kdo od přirození hloupý, v Paříži rozum

nekoupí. Veliké hromobití — malý blesk. Zlé zlým se zahání. Dobré nad
zlým vítězí. Od myslí nepravých nečekej rad zdravých! Na vychváleném zelí
mnoho hlávek naknilých. Dobrým škodí, kdo zlým hoví. Mezi zlými dobří
nejspíše trpí. Zdaleka přišlým snadno lháti. Lépe o samotě býti než spo­
lek se zlými míti,

128. PŘÍSLOVÍ A POŘEKADLA.
Žák se špatnou pamětí jest jako žebrák s děravým pytlem. Slepý viděl

zajíce, chromý za ním běžel nahý ho vstrčil do kapsy. Nedůtklivý, prchlivý
a svárlivý člověk jest jako nabitá puška Sspokaženým zámkem. Novému
příteli a starému domu nelze hned důvěřovati. Hospodář lipový, pacholek
dubový dobře si vyhoví. Lenoch nesmí býti počítán k živým: jest mrtvý,
jehož však nelze pohřbíti. Syfý pomýšlí na zábavu, ž/adový na oběd. Přišel
k nám bílý vůl, zalehl nám celý dvůr. ,

129. NAPIŠTE TAKÉ V ČÍSLE MNOŽNÉMI! (Domácí cvičení.)
130. V POLÍCH.
Širé lány kolem malých vesnic pokryly se celým lesem rostlin. Na ně­

kterých šelestí zlaté klasy, jiné rdí se ohnivými květy jetele, některé po­
krývá tmavé zeleň bramborů. A mezi úťlýmistvoly rostlin všude plno života.
Střevlíci s měděnými krovkami se tudy ubírají za neznámými cíli. Místy se
ozývají vrzavé hlasy škodlivých kobylek a veselých cvrčků. Písklaví komáři
v hejnech rejdí čeplým vzduchem. S výšin splývá veselý zpěv skřivánčí a
zapadá v ty Ardsné klasy a krvavé vlčí máky. Pestří motýli houpají se na
bílých květech svlačců a zarůžovělých korunách koukole, pyšně se vypína­
jícího mezi štíhlými stébly žitnými. ,

131. DBEJTE ČISTOTY KUCHYŇSKEHO NÁDOBÍ!
Zbytky jídel v nádobách kvasí a stávají se příčínou rozličných nemocí

zažívacího ústrojí. Dřevěnénádoby dobře se vymývají vodou s octem nebo
odvarem dubových třísek, aby nepáchly. Bilíme je chlorovým vápnem a
mýdlovým práškem. Zčernalé nádoby hliníkové vyvářejí v odpadcích jablek
nebo ve vodě se solí a leští plavenou křídou s lihem. Plechové se čistí
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louhem a leští křídou s cínovými pilinami. V hliněných nádobách se síce
pomalu vaří, ale nepoznávají v nich pokrmy chuti a snadno se udržují
v čistotě feplou vodou. Bedlivě nutno dbáti čistoty rozličných mlýnků, lisů,
měsidel a struhadel.

132. NA HANÉ.
Široké, travnaté cesty vinou se mezi obrubou svídových, rokytových, jil­

mových, topolových a osikových houštin. Mezi nimi se táhnou lány /ečme­
ných, pšeničných a ovesných polí. Celý kraj tone v záplavě ohnivých paprsků
slunečních. Chvílemi kráčíme pod klenbou Ařivýchvrb, dřímajících u zřick­
lých tůní. Motýli duhových barev vznášejí se jako člunky na feplých vlnách
vzduchových, nad pestrými koberci květů svlačcových, makových a chrpových.

133. RYBNÍK.
Nízkými křovinami a šťíhlým stromovím byla vroubena lesklá hladina

rybníka. Hustým rákosím na jeho březích pohrával si vítr. Na vodě splý­
valy lekníny s bílými květy a širokými, zelenými listy. V teplých vlnkách
jeho žily larvy hmyzů, živíce se odumřelými rostlinami. V tmavých hlubi­
nách ukrývaly se ryby, při březích provozovaly za teplých večerů žáby
své koncerty. V křovinách usadily se divoké kachny, lysky a čápi. Před
těmi se měly žáby na pozoru, ale 4bíťé vážky ani si jich nevšímaly, jako
by věděly, že jim čápi neublíží.

134. KONEC.
Krásné řady sťinných vrb klesají pod kousavými zuby pily. A s vrbami

loučí se všechna ta jemná poesie mládí. Jak tu bývalo vždy na jaře krásně!
Na mladé travičce, poseté bílými a růžovými hvězdičkami chudobek popásala
se žlutá housátka s kolébavými kačkami. Děti tu skotačily kolem černého
sloupoví vrb. Stařenky a stařečci sedávali tu, vzpomínajíce své mladosti.
Tak jako v zimě lidé rádi vzpomínají letní krásy zašlých dnů, zářivých,
veselých,plných vlaštovek a létajícího hmyzu, tak tu vypravovali o dobách
dávno minulých. A s těmi sťarými vrbami všechno mizelo.

135. OSTROV.
Ze zelenavých mořských vln vystupoval osamělý ostrov. Lysými skalami

lemovány byly jeho břehy. Vlny bily do strmých úskalí a tříštily se na
zvětralých balvanech. Vysoko nad ně zvedaly se sloupy bílých pěn a v úz­
kých rozsedlinách zůstávaly zbytky slaných vod. Mezi holými vrcholy skal
usídlili se nesčetní rackové. Odtud vrhali se s pronikavým křikem střemhlav
nad hladinu. Dlouhými křídly sbírali s pěnivých vln třpytné kapky. V bys­
trých kruzích vznášeli se nad strmými skalami, jež naplňovalí svým proni­
kavým křikem.

136. KRÁSY ZEMĚ.
Vysoké hory pokryty jsou pyšnými lesy, které vysílají do smavých údolí

opojnou vůni. Mezi strmými skalami šumí dovádivé bystřiny. Jako řady
lesklých perel třpytí se jezera. Na nich skví se květy bílých leknínů. Louky
září hvězdicemi bílých květů a pestrými křídly motýlími. V úrodných po­
lích mezi klasy probleskují modré a rudé skvrny chrpy a vlčích máků.
Vzduch se chvěje milými písněmi korlivých pěvců. Temena modravých hor
se halí do jemných mráčků.

137. NA SEVERU.
Podél zsinalých, chladných a hlubokých vin mořských táhne se pás ne­

veselých,žulových břehů. V rozsáhlých jejich rozsedlinách ukryto jest množ­
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ství malebných,podlouhlých jezírek. Na táhlých svazích můžeme dobře po­
zorovati hranici lesů. Na úpatí neuzříme již ani čmavých jedlí ani šťíhlých
smrků, jen bílým břízám a zakrslým klečím možno tu ještě žíti. Dále jsou
na svazích pouze skupiny zakrslých klečí a za nimi pak jen mechy. Mezi
nazelenalým pásem lišejníku sobího proplétá se vřesový pás s černými a
oranžovými pruhy rozličných mechů a bílými skvrnami sněhových zbytků
v osamělých roklích i za obrostlými balvany. Občas tudy projdou rychlí,
otužilí sobi, kteří spásají sobí lišejníky a pochutnávají si na trsech šťav­
natých trav. ©

138. VE ZNÍCH.
Na širé rovině vlnily se ve žhavých slunečních paprscích žluté klasy.

Mezi nimi chvěly se kapky makových a chrpových kvétů. Nad vyschlými
mezemi a vadnoucími korunkami trav zunčely žluté vosy a vznášeli se
třepetaví motýli. Mezi bělavými korunkami žebříčků a Arvavými kvítky slzi­
ček ukrývaly se drobné mušky. Daleko široko nebylo živé duše. Pojednou
z kupy doškových střech a skupin ovocných stromů vybatolily se dvě děti.
Nesly oběd otci, který sekl obilí za těmi žlutými klasy, jež jim šustěly
kolem uší a Šimraly je na rozpálených líčkách.

139. ZE ŽIVOTA V TRÁVĚ.
Pod nevysokým kopcem, který je porostlý borovicemi, táhne se vyprahlé

vřesoviště. Z něho vyčnívají pískovcové balvany a za ním luka s rezavými
metlicemi trav a povadlými hlavičkami jetele. Vřesu však sucho neškodí.
Nad žlufavým pískem zvedají se jeho větvičky, pokrylé růžovými květy.
Mezi osamělými stébly trav a rozkvetlými trsy vřesových větviček hemží se
země šedivými kobylkami s průhlednými křídly. V fichých zákoutích usídlili
se draví pavouci mezí stříbrnými nitkami pavučin, jež se plní zbloudilými
muškami.

B) Přídavná jména měkkého zakončení.

140. NĚKOLIK PŘÍSLOVÍ.
Cizí oběd dobrý, ale nesytý. Cizí hrouda ubíjí člověka. Cizí zboží ne­

rozmnoží. Psí hlas do nebe nejde. Psí štěkot moře nekormoutí. Pustil
svůj pecen a běží za cizím krajicem. Cizím chlebem se nenasytíš! Dlužník
cizího měšce hospodář. Cizí chyby na slunce, své do stínu stavíme rádi.
Kdo chce ve psí býti, spolehni na čeleď! Divoké husy na odletu, konec
je babímu létu. Kozí zdraví, vlčí hlad. Hádají se o kozí vlnu. Soudí se
o oslí kůži. Osel i ve lví kůži se pozná. Máš-li přítele věrného, važ si ho
víc než zlata ryzího! Hlaď sobolí kožich po srsti i proti srsti, vždycky se
hladí. Na orlím hnízdě i sova zorlí. Máslo kraví je pro zdraví. Kdo chce
jisti med, nesmí se báti včelího žihadla. Husí brk často raní hůře než tla­

a lví.
141. RANNÍ KONCERTY.
Sotva umlklo soví houkání nad spícími obyvateli lesa, ozvalo se kterési

křoví dovádivým kosím zpěvem. Za ním spustili v křovích skřivánci a v křo­
vinách slavíci. Kpěty oživly včelímbzukotem, bažiny čapími klapoty a dvory
husím štěbetáním. Chvílemi bylo dosti i žolubího vrkání a pavího křiku.

142. NOČNÍ HLASY.
Byla tichá měsíčnínoc. Vše oddávalo se občerstvujícímuspánku. Pojednou
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zavzněl na pokraji vsi /ví řev. V zápětí ozval se úzkostlivý kozí mekot,
kraví bučení, šakalí vytí. Po chvatném útěku gazelího a antilopího stáda
poznali lidé, že král pouště je blízko. Pokřiky pastevců byly doplňovány
psím skučením. Lev, uchopiv kořist, zmizel v poušti. Zbytek /ví kořisti sta­
čil druhého dne k uspořádání supích hodů.

143. MEDVĚDÍ HOSTINY.
Ve vysokých horách sídlil šedivý medvěd. Měl svůj revír, v němž ne­

trpěl cizích hostů. Když se v tmavých lesích ozývalo soví houkání, vychá­
zíval na lov. Nejraději přepadával stáda dobytka. Neopovrhoval koňským
ani hovězím, skopovým, ani kozím masem. Se zvláštní zálibou si pochut­
nával na medu a Žmyzích larvách. Často vyhrabával čmelí a vosí hnízda.
Ani včelí rodiny ve vykotlaných stromech nebyly před ním jisty. Vylézal za
nimi, a když slízal med, pochutnával si na voštinách a na konec schrou­
pal i včelí larvy.

144. VE STÍNU SOSEN.
Za vlnícím se mořem obilí táhne se tmavý pruh sosnových korun. Statné

kmeny jejich lemují keře hlohové a trnkové. Do vonného vzduchu linou
se příjemné tóny pěnkaví písně. Pěnkavy, které se usídlily ve stinných
větvích, si tu libují, neboť všude je tu hojně hmyzu a za rezavými šupi­
nami kůry žijí nesčetné 4myzí larvy a ukrývají se nesčetná vajíčka. Pěn­
kavám pomáhají kosi a drozdi. Kosí a drozdí hnízda jsou skryta v hustých
křovinách. Dutý kmen obsadily sovy. Tu má bezpečný úkryt celá soví ro­
dina. Opuštěné daflí hnízdo rozebraly sýkory a na tenkých větévkách ne­
daleko sosny se houpá umělá ž/uví stavba. Od rána do noci zvučí les
ptačími zpěvy. .

145. ČLOVĚK A ŽIVOČIŠSTVO.
Živočišstvo poskytuje člověku užitek neocenitelný. V mírném pásu se

člověk živí nejen masem hovězím a skopovým, ale i koroptvím a hkusím.
Na severu se musí spokojiti masem sobím, ba i psím. Při moři se syti
masem rybím. K ochraně svého těla užívá oděvu z ovčí vlny a z velbloudí
i kozí srsti. V zimě se chrání před mrazy kožišinami medvědími, vičími,
liščími, sobolími i psími a zaječími. K léčeni chorých plic užívá kobylího, ko­
zího a ovčího mléka, proti boulím psího, zaječího a jezevčího sádla. Z ho­
vězích rohů, jeleních parohů, podobně jako ze sloních klů, želvích pláštů a
velrybích kostic vyrábí ozdoby. Husími brky psal, dokud neměl ocelových
per.

146. SAMOJEDIÍ. .
V nekonečných tundrách Asie a severní Evropy žijí Samojedi. Živí se

výtěžkem sobích stád, s nimiž kočují po pláních, porostlých sobím lišejní­
kem. Nezbytnými jejich pomocníky jsou statní psi a psí potahy jsou tam
právě tak obvyklé jako potahy sobí. K osvětlení svých jednoduchých pří­
bytků, ze sobích koží zbudovaných, užívají fuleního a mrožího a někdy
také rybího a sobího tuku. V létě žijí obyčejně při březích řek, kde kromě
jiných ryb chytají také lososy. Lososí maso jest jim vzácnou lahůdkou.
V přilehlých lesích lovívají nejčastěji veverky a lišky a jen velmi zřídka
podaří se jim uloviti také soboly. Sobolí kožišina je teď opravdovou vzác­
ností. Občas přijíždívají Samojedi do obchodních stanic a vyměňují po­
třebné zboží za parohy sobí a losí a za rozmanité kožišiny. Kromě mouky
potřebují i značné množství tabáku, který žvýkají. Jsou to lidé poctiví,
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otužili a zvyklí nehostinnému podnebí, ale přesto hynou bídou, nouzí
a nakažlivými nemocmi. Kdysi bývali pány rozsáhlého tohoto území a
teď zbyl z nich malý, zchudlý, rychle vymirající kmen.

C) Přídavná jména neurčitá.

147. ŘADA PŘÍSLOVÍ.
Sám sobě hudeš, sám vesel budeš. Není ten chudď,kdo nic neměl, ale

kdo měl a pozbyl. Bos chodívá, komu celá ves boty kupuje. Ten míád,
kdo zdráv, ten bohať, kdo bez viny, ten vesel, kdo si hlavy neláme a s Bo­
hem se těší. Mlád jsa, pamatuj, že sťár budeš! Málo plaťen plot, přes
který se leze. Kde pán chrom, tam i sluha kulhá. Milo dobře činiti tomu,
kdo pamětliv. Usta plna, ale oči hladovy. Ti jsou nad jiné bohatí, kdož ne­
jsou bohatství žádostivi. © .

148. DRUHÁ ŘADA PŘÍSLOVÍ.
Peníze jsou slepy. Hoden služebník mzdy své. Kde se koně vzpínají,

osli mrtvi padají. Táhněte žíly, dokud jste živy. Kdo zdvistiv, sám sobě
křiv. Syť jsa, chleba neodhoď! Nejsou všichni na poušti spasení ani vši­
chni ve světě ztraceni. Kdo s lenochy má býti živ, tomu Bůh buď rmělostiv.
Nejíme proto, abychom mohli syři býti, ale proto, abychom mohli živí býti.
Za čest a slávu hoťovi byli naši předkové položiti hlavy své. Dokud živí
rodiče, cti je a za mrtvé se modlil

149. Z KYTICE.
Živ-li a zdráv je tvůj otec? Večer lehne zdráva, svěží, v noci tělo mrtvo

leží. Bůh budiž zziťostivmuži kajícnému! Zároveň i stařec mrťev k zemi
klesá. Jenom hrstku z té hroudy zlata a já bych byla bokaťa. Nikoho tu
neviděla než se samotnu. Nevesely, truchlivy jsou ty vodní kraje, kde si
v trávě pod leknínem rybka s rybkou hraje.

D) Přídavná jména přivlastňovací.

150. Z NAŠICH PŘÍSLOVÍ,
Cikánovy děti nebojí se jisker. Oči Aospodářovystřehou domu. I šlépěje

hospodářovy pole tučné činí. Syn kráčí po šlépějích ofcových. Kdo vynáší
tajnosti přítelovy,pozbývá důvěry. Lépe nalézti jednu: vlastní chybu než
čtyři sousedovy. Nevěř slovům /kářovým a pochlebníkovým! Na Havlovo žito
a Urbanův oves netřeba stodol přistavovati. Ofeova kletba vysušuje, mat­
čina z kořene vyvracuje.

151. NA PASTVÉ.
Procházkovi hoši vyjeli si s koni na pastvu. Pásli s /forákovými hochy

nedalo mlynářovy strouhy. Mlynářovy děti pásly opodál krávy a pekly si
brambory. Když byly brambory upečeny, pozvaly také hochy Procházkovy
a Hlorákovy. Brzy sem přihnali obuvníkovi hoši dvě kozy. U ohníčku bylo
veselo. Zatím co si děti hrály, byl dobytek zcela svěřen mlynářovým psům,
kteří jej bedlivě hlídali. Pásli se tu svorně vedle mlynářových krav Horá­
kovi a Procházkovi koně a obuvníkovy kozy. Na blízkém sťatkářově strništi
pásly podruhovy děti husy a sbíraly klásky.
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Tom. Blatenský: Víra a kultura.

Nákladem Českoslovanské akciové tiskárny
v Praze. Str. 242 velké 80, cena Kč 28.—.

Obsáhlým, svého druhu jedinečným dílem
vytkl sl autor za úkol dokázati dějinnou prav­
du, že národ náš dosáhl největšího rozkvětu
kultury právě ve víře katolické, kdežto víra
husitská a protestantská vedla jej k hlubo­
kému úpadku. Tisicileté kulturní dějiny ná­
roda českého rozvrhl autor v patero období:
dobu katolickou, dobu husitskou, dobu druho­
katolickou (bělohorskou) a dobu třetikatolic­
kou (probuzenskou) a posuzuje potom každou
z těchto dob s hlediska náboženského, ná­
rodního, školského, literárního, uměleckého,
politického, vojenského a sociálního. Opíraje
se o výtěžky skutečně vědeckého badání a
používaje vydatně odborné literatury, jež je
V poznámkách přesně naznačena, provedl
skvělýdůkaz,že katollcismusbyl požeh­
náním, husitství a protestantismus pak klet­
bou českého národa. Objektivním, vědecky
klidným způsobem jsou tu vyvráceny obvyk­
lé stereotypní nepravdy a lži, šířené u nás
liberalismem a volnomyšlenkářstvím o kato­
licismu.

Pro kněze, kazatele, katolické učitele, řeč­
níky, vzdělavatele, a vůbec pro každého, kdo
chce znáti skutečnou pravdu historickou,
kniha nepostrádatelná.

Jindřich Železný : Čítanka a cvičebnice
francouzská

pro učebné kursy na školách občanských.
Nákladem B. Kočiho v Praze I., Cena brož.
výt. Kč 15.—. Textově rozdělena jest kniha
na 3 oddíly:

I Cvičení mluvnická a fonetická,

II. Drobné články ku čtení a články kon­
versační.

II. Cvičení recitační (básničky).
V části prvé opakují a prohlubují se nej­

důležitější poznatky mluvnické a fonetické.
Správné výslovnosti a pravidiům fonetiky vě­
nuje se zvláštní pozornost. Autor je sl vě­
dom, že pouhým čtením a překladem článku

nedosáhne se vytčeného účelu. Připojujeproto
ke každému článku vhodné mluvní cvičení.
Žák veden je uapodobováním a procvičová­
ním ku výrazové pohotovosti a samostatnosti.
Ve cvičeních konversačních nabádán je k to­
mu, aby v obchodě 1u řemeslníka uměl vy­
jádřitl své přání, dotaz ap. — Krátké články
snaží se podati řeč mluvenou, nikoli knižní,
Těžiště vyučování je v četných cvičeních
ústních i písemných. — Slovesa nepravidelná,
v mluvené řeči nezbytná, neprobírají se sou­
stavně, ale žáci seznamují se s různými je­
jich tvary příležitostně. Každý řádek textu
obsahující nějaký tvar nepravidelného slo­
vesa označen je číslicí, která odkazuje ku
tabulkám časovacím na konci knihy umistě­
ným a nutí žáka často se k ním vraceti. —
Jest to dosud jediná cvičebnice francouzská
pro učebné kursy. Kniha tato je pokračová­
ním francouzských cvičebnic týmž autorem
složených a ministerstvem schválených.

Gerhard Rauschen, Grundiji der Pa­
trologie.

8. a 9. vyd. Herders Theolog. Grundisse.
Freiburg in Br. 1926. Cena M 860.—.

Rauschenova kniha určena jest nejen pro
studující theologle, nýbrž i jako dobrá pří­
ručka pro každého badatele na poli patrolo­
gie a filosofie. Byla pro tyto vlastnosti pře­
ložena již do 4 cizích řečí. Nové vydání po
smrti autorově upravil a doplnil Josef Willig.

Jan Fr. Hruška: Z pamětí děrečka
včalaře.

V nakladatelství Českoslovanské akc. tis­
kárny v Praze vyšla nová vzácná kniha J. F.
Hrušky: Z pamětí děrečka včalaře (1. část),
na niž dovolují si upozorniti. Děreček vča­
lař — toť poctivec, člověk práce, pln lásky
k bližnímu, přírodě, národu, člověk prostého,
věřícího srdce. Četl jsem před prázdninami
dětem několik kapitol a s radostí jsem pozo­
roval, jak cele zaujaty poslouchaly. Jsem
přesvědčen, že jsem nečetl nadarmo. Vždyť
spisovatel dovede ústy děrečkovými vyprá­
věti tak nenuceně, přesvědčivě,od srdce k srd­



ci. Knihu se zájmem přečte nejen dítě, ale
1 dospělý. Učitel výborně poslouží zvlášť
k zpříjemněníobčanské nauky, přírodovědyaj.

Nelitujte 9 Kč na dobrou, cennou knihu!
Lš.

Alois Dostál: Těžká volba.

„Ludmila“, roč. 36., sv. 4. — 5., stran 216,
nákladem Kotrby v Praze. — Čítá sice náš
oblíbený romanopisec Alois Dostál nyní še­
desát osm let, ale nepozbyl nic ze své spi­
sovatelské svěžesti a čilosti. Jeho nejnovější
román, nazvaný „Těžka volba“ čte se stejně
pěkně, jak jsme již u něho zvykli. Tento­
kráte obral si za předmět svého vypravování
hrdinu zahradníka. Uvádí jej na jeviště, jak
nemoha dále studovati a vyučiv se doma v ho­
rách, vstupuje do zámecké služby jako po­
mocník; doprovází Jej nějakých osm let, až
se zakotví šťastně v obojím důležitém život­
ním období, jako správce zahrady I jako
šťastný manžel. Jak jsme již od let zvykli,
podává nám Dostál i tuto prostý, zajímavě
však líčený život v zámku u knížete Krauli­
cha. V děj je pojata celá rodina chlebodárce:
kníže, jeho choť, obě děti, vychovatel, něko­
lik osob jemu sloužících i z obce, v níž je
zámek. Velmi případně vpleteny jsou do dě­
je všeliké malé, na pohled nepatrné příhody,
které podávají svědectví o bystrostl pozoro­
vání autorově a oživují děj. Udržuje napětí
až do konce, protože čtenář přece sl není
jist, jak nitky lásky, jichž tré rozepjal, bu­
dou svázány, Ličí se totiž trojí láska: dce­
ry knížecí, myslivce a zahradníka. Jak jsme
zvykli u Dostála, vše podáno mírným, jemu
vlastním způsobem, vyhýbá se bouřlivým
scénám a jsou-li přece, podává je chvály hod­
ným sebezapíráním. Ač nikde se nepouští
do hluboké psychologické analysy, přece jsou
charaktery jeho uceleny, málo slovy podány,
avšak ihned srozumitelny a čtenářům sym­
patlcky udržuje v napětí od první až do po­
slední řádky. V celku Je tento románek zda­
řilá, dobrá, doporučení hodná četba. Kéž
Dostál stejně čile a svěže I dále obohatí naši
románovou katol. literaturu dalšími romány,
na něž se těšíme. lgn. Zh.

Biskup Vladislav Bandurski: Krá­
lovna světice.

Z polštiny přeložil V. Kronus. Zábav ve­
černích ročníku 43. číslo 1. — 3. V Praze.

Nakladatelství V. Kotrba. — Měl jsem již při
vydaném prvním svazku příležitost ukázatí
na přednosti této trojdílné dějepisné povídky.
Druhý a třetí její díl nejen splnil, alei před­
čil očekávání, k němuž první svazek oprav­
ňoval. Jde o dobu, kdy poslední haluz rodu
Plastů, mladičká krásná Hedvika přichází
z Uher, aby ujala se vlády nad Polskou
(1384 — 1399). Srdce její jest již zadáno Vi­
lému Rakouskému, jemuž byla v dětství za­
slíbena a jehož miluje vší vroucností svého
nevinného srdce. Ale vladařská povinnost
brzo podřizuje ji těžké zkoušce. Přichází po­
selstvo Jagellovo z Litvy. Jagello žádá o ru­
ku krásné královny a slibuje v náhradu, že
pohanskou Litvu pokřestí. Přeje si toho vše­
chen polský národ, žádá si toho státní zá­
jem, jemuž spojení Polsky s Litvou by při­
neslo nemalé posílení. Před Ukřížovaným ve
svatyni vavelské, před Učítelem nejvyšší obě­
tavosti prožívá královna krutý zápas svého
osobního štěstí se štěstím národa a přináší
na konec své srdce v oběť, aby národ v tem­
notách pohanství vězící poznal světlo vzne­
šené nauky Kristovy. Hedvika podstupuje za
to řadu příkoří. Německý řád křižácký, jenž
pod záminkou víry křesťanské vztahuje své
chtivé, panovačné ruce po Litvě, a přátelé
Vilémovi snaží se zmařiti Hedvičino rozhod­

nutí válkou a intrikami. Intrikami, jež v po­
dezření uvádějí samu manželskou věrnost
královny světice. Ale šťastný boj, vyvrcho­
livší brzo potom v porážce německých kři­
žáků u Grunvaldu a svatost dobrotivé, obecně
milované královny jako pavučinu roztrháva­
Jí smělé předívo lží a intrik a pomáhají prav­
dě k slavnému vítězství, do něhož mísí se
však bolestná hořkost Hedvičiny smrti, jež
dávajíc choti svému dědičku platí za to svým
životem. — Kniha napsána jest skvělým slo­
hem. Biskup Bandurski jest mistrem slova a
zvláště dovedným malířem velikých rušných
scén, kde všecko mihotá se v pohybua ži­
votných barvách. Přečtěte si na př. stránky,



kde po dlouhé době domácích nepokojů Kra­
kov vítá a korunuje královnu Hedviku z Uher
přijíždějící, nebo stránky, ličíci příjezd Ja­
gellův do Polska, jeho svatbu s Hedvikou a
korunovaci a uvidíte, jak slavnostní ruch vás
strhává s sebou a jak bude se vám zdáti, že
jste sami jeho svědky a jeho součástkou.
A nad tím vším, nad celou povídkou, klene
se katolické nebe Polsky, věrné služebnice
Boží a věrné dcery církve, s pevnou vírou
lidu, s poesií oddané úcty k Bohorodičce a
národním světcům, s mistrně řezanými pro­
fily biskupů a kněží stejně Bohu jako vlasti
oddaných a skoro pociťujete lítost, vzpomí­
náte-li, jak slavné doby veliké kulturní čin­
nosti katolické církve u nás z průhledných
úmyslů celá desitiletí snižována jsou v prach,
aby oslavou pustošivých rozbrojů živen a roz­
palován byl nový svár mezi námi. Bude třeba
ještě mnohé práce, ale doufejme, že I u nás
st pravda proklestí cestu. Nemohu skončiti,
abych pochvalně nezmínil se i o pěkném
překladě Kronusově, jemuž náleží zásluha,
že kniha, na některých stranách i do českých
dějin zablhající, čte se v českém rouše stejně
pěkně jako v polském originále.

Dr. Lubomír Petr.

Annie Vivanti: Vae victisl

Román. Přeložil Ant. Krejčí. Praha 1926.
Nákl, V. Kotrby, Praha-II., Pštrossova ul. 198.

Výše uvedený román jest mistrovským pře­
kladem vlašského originálu, který v krátké
době vyšel v 8. vydání. Spisovatelka Annie
Vivanti, slohově krásně, obrazně a něžně lí­
čí hrůzy a neřestí, páchané německými vo­
jíny na bezbranných ženách a dívkách za
vpádu Němců do ubohé Belgie. — Krásná
mladá žena belgického lékaře a jeho sestra
Louisa stanou se obětí zpilých pruských
důstojníků, kdežto dceruška lékařova —ještě
takřka děcko — jest přivázána k zábradlí
schodů, kde hrůzou zešílí a ztratí řeč. Louisa,
sestra lékařova, vidouc, že se svou Švagro­
vou neunikne spárům zpilých surovců, namí­
chá Prusům do pohárů uspávacích prášků, ale
na neštěstí tento nápoj prusští zbujnělci na­
lUjído úst jen jim, takže obě ztrácejí vědomí
a probouzejí se teprve k ránu, kdy prchají

z dobytého města, aniž sl jsou vědomy, co
se stalo. Teprvev Anglil pozorují následky.
Žena lékařova proklinajíc svůj plod, dává se
operovati na klinice přes výstrahy četných
lékařů 1 anglikánského faráře, který se sta­
novíska náboženského vykládá zoufalé, čeho
se dopouští před Bohem. Ale zcela jinak po­
číná si jeji švagrová Louisa, až dosud čistá
jako světice. Přijímá své mateřství s myslí
oedanou Bohu plna vědomí velikého význa­
mu mateřství, ač to, co se stalo, i ona mohla
zatajiti před svým snoubencem, kdyby si
rovněž pomohla. Pochybuji, že někdo se spl­
sovatelů tak vysoko pozvedl význam toho
slova „matka", jak to učinila výše uvedená
spisovatelka tohoto románu Annie Vivanti,
Jež propaguje tím boj proti vyhánění plodu,
onomu vraždění, jež za naší doby tolik se
rozmáhá. Po stránce umělecké ceníme kni­

hu vysoko. Spisovatelka nehoní se za laci­
ným! efekty a vrcholem jejího díla jest roz­
uzlení děje ve smyslu tak krásném a vzne­
šeném. Úpravaa tisk jsou vzorné. Vřele do­
poručujeme.

Dr. Jan Konečný: Duchovní zájmy
dneška.

Praha 1924, Homiletická knihovna „Živé
slovo“, nákladem Českosl. akciové tiskárny
v Praze, cena 7 Kč.

Dr. Konečný opět promluvil a to zname­
nitě. Dr. Konečný zajistil si dávno svými
pracemi zvučné jméno v české theol. litera­
tuře jako vynikající učenec a apologeta. Ne­
méně jest znám dr. Konečný jako znamenitý
táborový a vůbec politický řečník a nepřáteli
obávaný debatér. Tentokráte se představil dr.
Konečný širší české veřejnosti jako homlleta
— duchovní řečník. Shora uvedený cyklus
postních promluv byl sice již v novinách
veřejnou kritikou označen jako prvotřídní
dílo, ale přece pokládám za nutné i v tomto
odborném časopise naň upozorniti. Všechny
vlastnosti jeho dřívějších prací jeví se i v tom­
to díle a to: I. logičnost, 2. jasnost
a průhlednost věci, 3. závratnáhloub­
ka a erudice myšlenková spojená s prostou
a snadno pochopitelnou formou. Dr. Konečný
dovede mluviti 1o těch nejtěžších problémech



úžasně prostým způsobem. Tak jest tomu
i zde; protože se však jedná o Inteligentní
moderní publikum, k němuž kazatel promlou­
val — jest řečnický sloh poněkud vyšší, ve­
lebný, opatřený veškerým řečnickým apará­
tem. Předností těchto promluv jest, že autor
promlouvá se stálým zřetelem k přítomným
poměrům a čerpá z nich své náměty. Hojné
citace vynikajících moderních básníků uchva­
cují mocně a osvěžují. Kazatel provádí celým
svým cyklemjakoby „sebezpyt“ moder­
ního člověka stojícího pod kazatelnou, při­
držuje mu před oči zrcadlo jeho vlastní fl­
losofické nedostatečnosti, jemného přenáší do
sfér křesťanských a vnuká mu „suaviter“
křesť. katol. „Credo“. Podává základní křes­
fanské pravdy v moderním rouchu s moder­
ním kritickým a řečnickým aparátem. Dr. Ko­
nečný představil se tímto cyklem jako vyni­
kající moderní chrámový konferenciér. Jeho
promluvy připadají mi jako krásná ozvěna
úchvatných promluv bílého opata a českého
Chrysostoma Zavorala — maně upomínají
na jeho cyklus „Kristus a církev“. Za zvláštní
přednost promluv pokládám, že autor pojed­
nal i o časovém tématu „Krásy katol. obřa­
dů“. Dnes zvláště nutno tuto stránku zdů­
razňovati, církev nepřáteli poplivanou očisťo­
vati a ukazovati modernímu člověku veškeru
Její krásu. Doporučuji tento spls každému
knězi, který chce státi na kazatelně na výši
doby a imponovati modernímu inteligentní­
mu publiku. Konečně mutatis mutandis a
additis addendis možno obsahu těchto pro­
mluv použíti i mimo chrám. Zevní úpráva
spisku jest solidní a cena opravdu velmi
mírná — 7 Kč. Volám proto ke každému
knězi a lalku: „Tolle et legel“

Pukl František.

Dr. V. Forster: Duševní poruchy
a jich léčení.

Psychologie a psychiatrie. Praha 1926.
Svoji psychologii vyložil Forster již ve svých

předešlých spisech „Energetické vlastnosti
nervového dění a dynamika reflexů hybných
1 logických“ (Praha 1921), kde vyličuje svůj
„kondicionální názor noetický" a „polygo­

nální psychologil associačních refleksů (po­
sudek „Vych. listy“ 1921, č. 8. a 9.), a v dru­
hém spise: „Okultní úkazy a jich psycho­
logický výklad“ Praha 1923, hlásajícím „no­
etický monism“. Dynamika energetická roz­
šířena tu 1 na „komunikující mozky“. (Po­
sudek „Vych. listy“ 1923, č. 5, a 6,) Stano­
visko nervové dynamikyje také podkladem
psychologických výkladů této poslední práce.
Chemické procesy převádějí se v malých ner­
vových tělískách k mozku a podráždění je
podobné elektrickému napětí. Naše myšlení
děje se v mozku. Z každé představy vede
vodivé spojení ke každé jiné představě. Sou­
vlslost vědomí dána je organisací vodivých
drah, jimiž je veden nervový proud mezi
skupinami nervových elemeniů. Jsou vodivé
přechody a mosty, po nichž přechází nervová
energie do druhého systému. Vůle je výsled­
kem „všech myšlenkových pásem a hybných
tendenci“ (53). Mechanismus našeho jednání
je zcela strojový (234). Je-li tento mechanis­
mus porušen, nastane porucha nebo neschop­
nost v našem jednání (234). Duševní poru­
chy značí poruchu v souladu a souhře du­
ševních činnosti (273), porušení rovnováhy
duševní harmonie. Náchylnost k těžkým a
nenapravitelným duševním poruchám je dána
již duševní konstitucí člověka, ale chorobná
disposice má rozličné stupně (68), Nemůže-li
některý nervový impuls proniknouti až k moz­
ku, poněvadž průchod nervovými vlákny je
přerušen, tu příslušný pocit nemůže se při­
pojitl k ostatnímu obsahu vědomí, nevytvoří
s ním jednotný celek a není proto uvědo­
měn (45). Takto vysvětluje autor vznik pod­
vědomých představ, které tvoří podklad cho­
robných „impuisů“, které hrají zvláště v hys­
terii velikou úlohu. Halucinace jsou „odště­
penou“ částí vědomí (89).Takové „odštěpené“
a nesjednocené „komplexy“ jsou pak příči­
nami různých chorob, které Forster vysvětluje
na příkladech většinou z kasuistiky B. Harta
(ředitele londýnské kliniky) a Janeta vzatý­
mi. Pomáhá sl také psychoanalytickými vý­
klady.

Teoretické výklady psychologické a psy­
chiatrické nejsou však nikterak předností kni­
hy, která jak, autor sám doznává, má vlastně



jiný účel, praktičtější. „Ale jde právě o to
věděti, jak v sobě vzbuzovati a potlačovatl
škodlivé impulsy, a tato kniha je psána je­
nom za tímto účelem“ (68). Ač doznává, že
sotva existuje prostředek zachrániti před osu­
dem lidi s těžkou disposicí chorobnou, chce
věnovati přece tím větší pozornost stavům
přechodným, na hranici mezi chorobou a
zdravím ležícím. Tu podává Forster mnohou
dobrou a praktickou radu, jak odolati cho­
robným nutkáním zvláště trudnomyslnost
provázejícím. Alarmuje celou armádu spásy
proti mravně špatným pudům, ale přece po­
važuje duševní chorobu za chorobu mozku
„jako pneuma za chorobu plic“ (149) Podle
svého názoru a způsobu vymezuje ovšem
hranice mravnosti na životu prospěšnost a
nečiní rozdílu mezi kvalitami mravnosti idea­
lisované (náboženské) a hedonistické. Kromě
pádných argumentací proti pomluvě a lakotě
(141) jsou tu i málo účinná poučování o vý­
znamu a účincích pohlavnosti. „Mravnost
není něco, co tkví již v pudové výbavě živé
bytosti, nýbrž něco, čeho se teprve dosahuje

kulturním vývojem rasy“ (183). „Opakujl:
Každý z nás v jádře je ovládán názory a ten­
denceml pudovými a naprosto neraclonální­
mi* (142). ,

Zdá se velmi smělým názor, že na váze,
kde na jedné misce nachází se věta „cho­
roba duševní je chorobou mozku“, dostačí
k vyvážení a rovnováze pouze položiti na
druhou misku „impulsů“ větu o Kulturním
vývoji rasy. Jak primitivními jsou teoretické
výklady psychologické, tak nalvními zdají
se prosté poučky vadných a nemocných
tam, kde nedostávalo se hlubšího, třeba
„neuvědomělého“ zápolení a vítězství i ji­
ných motivů než právě prospěchářských a ra­
cionalistických, Že podařilo se již mnohé
léčení podobného směru není důkazem správ­
nosti předpokladů, nýbrž snad pouze metod.
Vždyt léčilo se také před tisíci lety, kdy ne­
bylo anl zdání o dnešní moderní medicině
a přece vyléčilo a vyhojilo se již tenkráte
tak mnohé.

Forster mnoho naznačil, ale mnohé nepo­
chopil a proto neocenil.

Nebezpečná výchova mládeže.

S bolestí nutno zaznamenati, že dávno
pryč je bezstarostné a radostné mládí. Jděme
do kterékoliv schůze komunistické, soctalis­
tické, republikánské, neb na jejich veřejné
projevy a všude uvidíme, že mládež mají
v prvých řadách. Jedni s červenými a rudý­
mi karafiáty, druzí se zelenými čtyřlístky a
maceškami, šikují se protl sobě s nenávistí
a zaťatou pěstí. Ne jako bratři, soudruzi, přá­
telé, synové jednoho národa, dělníci těžké
práce, ale jako úhlavní nepřátelé s ideou po­
msty až za hrob.

Kdo má na svědomí tento kulturní úpa­
dek mládeže, toto sociální vlnobití v mla­
dých srdcích a duších, které dnihdy bez roz­
dilu stavů, scházely se v jedné společnosti
na vesnicich 1 ve městech a často tam, kde
staří nedovedli se shodnouti, jejich mládež,

synové a dcerky dávali jim v lásce a pozor­
nosti lepší příklad!

Tak tomu bylo za dobré křesťanské vý­
chovy. Dnešní demokratický systém olupuje
však mládež o tento zdroj pravé a šťastné
výchovy.

Toť zhoubná výchova mládeže pracujíci,
která ať náleží té, čl oné třídě, trpí stejně
dnešní soclální a hospodářskou krisí a vyža­
duje výchovy k lásce, vzájemnosti, k spo­
lupráci, aby mohla její překážky a těžkosti
zdolávatí.

Tisk znesvěcuje své poslání, jestliže mlá­
dež třídně, stavovsky štve proti sobě. Smut­
né ponese ovoce taková neprozřetelná vý­
chova ve všech stranách, které takto nebez­
pečně ji rozřešují.

Tim více nutno pracující mládež chrániti
před rozkladnými těmito naukaml revolučního
komunismu i třídního agrarismu a učiti mlá­



dež životu dobrému, poctivému, smířlivému,
vychovávati a vzdělávati ji duchem křesťan­
ské lásky a vzájemnosti, hospodářského po­
kroku a sociální spravedlnosti. Katolická mlá­
dež musí přikročitl od slov k činům!

Jindřich Hrbáček: Výstřednost naší
doby.

Výstřednost uchvátila v posledním čase
ve své spáry takřka všechny vrstvy našeho
národa. Staří 1 mladí, bohatí 1 chudí úpějí
pod její nadvládou. Někteří sice vědí, v ja­
kém stavu se nacházejí, nesnaží se však, by
se ho zprostili. Zůstávají v dobrovolném pod­
danství jak ke škodě své, tak ke škodě ce­
lého národa. Jiní stav svůj naprosto nechá­
pou neb jej považují za zcela přirozený.
Ve vír výstřednosti byli stržení již tak, že
výstřednost považují za nutnost doby,

Nelze ostatně řící, že výstředností jest sti­
žen pouze náš národ, pouze naše země. Bylo
jí zachváceno veškero lidstvo. Dějiny nás
však učí, že, kdykoli svět byl stižen neho­
dou, naše vlast byla jí navštívena dvakráte.
Náš národ trpěl vždy daleko více než národy
jiné.

Jak toru bylo jindy, tak jest tomu i ten­
tokráte. Výstřednost vládne v celém světě,
ale u nás ještě daleko více než kde jinde.

Rovnováha byla porušena novými hesly,
novými myšlenkami. Lidstvo zapomnělo na
nebezpečí života, které mu hrozilo v nedáv­
ných ještě dobách válečných. Přišera hladu
jest zažehnána. Což divu, že tak mnozí,
chtějíce si nahraditi, oč byli těžkými život­
ními poměry připravení, užívají nyní v míře
pokud možno největší všeho, co život po­
-skytuje.

Rozvaha, opatrnost zmizely a jich místo na­
stoupila výstřednost, vášeň. Pravidlo „Všeho
s měrou“ upadlo v zapomenutí, v platnost
přišlo heslo: „Užij všeho, co možná nejvíce“.
Ano — co možná nejvíce chce tak mnohý
nahrabati bohatství, co možná nejvíce snisti
a vypíti, co možná nejvíce se bavitl, čili, jak
se říká, světa užíti. Jiní opět chtějí co možná
nejvíce uplatňovatl svou osobnost, své „já“,
vnášejíce svou panovačností mezi lidstvo boj.

Jsou však hesla vedoucí k výstřednostl a

rozpoutání vášní správná? Ani v nejmenším.
Jsou nanejvýš nebezpečná jak pro jednotliv­
ce, tak pro celý národ. Každá výstřednost
má za následek porušení rovnováhy poměrů
a přivodění zmatku. Zda však v době zmatků
jest možnou řádná a klidná práce, jest více
než pochybno. Výstřednost má za následek
mnohdy sice pllnou, někdy dokonce 1horeč­
nou práci, ale ta podobá se výkonu koně,
úpějícího pod ranami biče. Práce taková ne­
má dlouhého trvání. Po ní nastává ochablost,
z níž jest těžko se vzpamatovati. Zdravou a
prospěšnou možno nazvati pouze tu práci,
která jest konána s radostí, to jest z vnitřní
potřeby.

Vychovatel bude ovšem hleděti své svě­
řence před výstředností co nejvíce varovatl.
Bude pracovati nejen povzbuzujícími slovy,
ale i vlastním příkladem. „Verba movent,
exempla trahunt“. Bude tedy sám pokud
možno rozvážný a opatrný v jednání, nedá
se svéstl hesly doby, která imponují davu.
Na různé proudy myšlenkové bude se ovšem
dívati kriticky, neakceptuje každou novotu.

Že mnozí vychovatelé dneška nejeví v tom­
to ohledu dostatek potřebné zdrženlivosti,
jest dostatečně známo. Kde se vyskytne jaká
novota, již se hlásí přímo za její propagá­
tory. Přijde-li se na př. na nový objevz pří­
rodních věd, pak ještě dříve, než se dokáže
Jeho reelnost, předpovídají naprostou změ­
v technice, začne-li někdo organisovati se­
bemenší politickou stranečku, jsou mezi prv­
ními jejími stoupenci, založí-li se nová „cír­
kev“, hlásí se jedni z prvních za její pří­
slušníky. Podobných dokladů bylo by možno
uvésti tucty. Učitelé byli a jsou prvními a
největšími nadšenci pro Husa, Žižku a pro
jiné podobné tak zvané velikány národa z dob
minulých i dnešních, jsou nejkrajnějšími od­
půrci katolického náboženství a katolické
církve, nejradikálnějšími apoštoly socialismu
a jeho Idef atd. Ve všem první, nejoholvější,
nejnadšenější, zapomínajíce, že takto nepra­
cují ani k prospěchu výchovy, kterou jsou
pověření, anl ke svému vlastnímu. Doufejme,
že vše toto Jest zjevem pouze přechodným
a že neblahá naše výstřednost vezme jednou
také za své.



Konec positivsmu.

Ve vzdělávací příloze „Nár. listů“ napsal
univ. profesor V. Láska zajímavý článek
o tomto thematu, jejž rádí reprodukujeme.

„Byly doby, ve kterých filosofie a přírodní
vědy stály proti sobě. Ty však dávno mí­
nuly. Filosofové nahlédli, že přírodovědě
nelze předpísovatí, jak a v kterých směrech
by měla pracovati, a přírodovědci poznali, že
východiskem jejich pracovních metod nejsou
výhradně jen smyslové vjemy, takže přírodo­
věda není možna bez jisté dávky metafysiky.
Moderní fysika připomíná nám tak opět sta­
rou pravdu, že existují reality nepoznatelné
našimi smysly a rozpory ve vědeckých po­
znatcích, pro které nadsmyslné reality mají
daleko větší cenu, než nejbohatší zásoby
zkušeností, kterých jsme získali prostřednic­
tvím svých smyslů.“

Těmito pro každého positivistu zajisté ka­
cífřskými slovy ukončil slavný německý fy­
sik Planck svou přednášku, kterou proslovil
v únoru letošního roku na akademických
kursech v Důsseldorfu. Vyzněla v pohřební
píseň positivismu. Dokazuje v ní, že zkuše­
nost a smysly poznatelné reality nestačí
k vědeckému chápání jevů, které se ode­
hrávají v kosmu. Sotvaže jsme tedy teorií
relativity dokončili velkolepou stavbu mecha­
niky, objevuje se v ni trhlina, která sahá až
k jejím základům. Věc se má takto: fysika
a mechanika jsou založeny na pojmu ana­
lytické spojitosti, jejímž výrazem jest dife­
renciální poměr. Byly však experimentálně
konstatovány jevy, které nejsou vyčerpatelné
diferenciály, které naopak, mají-li býti vůbec
chápány, musíme měřiti zároveň diferencemi,
t. zv. hodnolami konečné velikosti, jež mo­
derní fysika nazvala „kvanty“.

Tragika osudu spočívá nyní v tom, že jedna
strana těchto jevů jest měřiítelna jedině di­
ferenciály, druhá zas výhradně kvanty. To
značí — obrazně řečeno — že, patříme-li na
takový zjev zprava, jeví se nám jako spo­
jitý, a patříme-li naň zleva, jako rozpojitý.

S prvého hlediska vidíme v přírodě ob­

divuhodnou harmonil, založenou na principu
kausality, s druhého zas největší anarchil,
v níž zdánlivě panuje nevypočítatelná ná­
hoda. To jsou ovšem věci, kterých nedovede
pochopiti lidský rozum, nemá-li přiznati, že
v přírodě se dějou zázraky.

Německý filosof Riesler vyslovil to mar­
kantně slovy: „Přihlížíme-li k světovému
obrazu, jaký nám kreslí nová přírodní věda,
jest harmonie kosmu, v kterou věřil Kant,
vlastně jen vznešeným snem. Soulad kosmu
povstává sám sebou a není kausálního pů­
vodu. Jeho otcem není zákon a matkou kau­
salita, nýbrž chaos a náhoda.“ Taková ge­
neralisace není ovšem s hlediska fyslky dnes
ještě všeobecně přípustna, avšak vyjadřuje
dojem, jaký některé kapitoly dnešní fysiky
na myslitele činí. Je-li tomu tak, potom ne­
smí dnešní věda se vyhýbatí otázkám, jimiž
se zabývati bylo ještě do nedávna považo­
váno jakožto vědy nedůstojno.

Kdyby dnes Rayman žil, musel by uznati
idealistické stanovisko Marešovo za správné,
neboť moderní věda dává Marešovi ze pravdu.
Namítne se snad, že právé tak, jako dnešní
věda zamítá strohý posltivismus, věda bu­
doucnosti jednou zamítne i dnešní idealis­
mus, neboť věda jest jen poznáváním, ne
však poznáním podstaty věcí, která zůstane
asi navždy lidské věděnepoznatelnou.I to
můžeme připustiti. Avšak ptám se potom,
proč se cení dočasná věda tak vysoko, že
se považuje za dogmatickou? Proč byli na­
padání Mareš a Vorovka, jejichž názory ne­
jsou věrou oficielních kruhů? Z našich úvah
plyne důležitý poznatek. Nemůže-li existo­
vati experimentální věda bez filosofie, ne­
může existovati ant filosofie bez experimen­
tální vědy. To však znamená, že ten, kdo
chce býti opravdovým filosofem, musí ovlá­
datl dokonale alespoň jednu z pokusných
věd. Jinak nelze totiž filosofii chápati v je­
jím plném dosahu. Před Galileem neexisto­
vala přírodní věda, neboť nebylo vědou, co
nebylo vysvětlitelno a prlori filosoficky. Vli­
vem positivismu dospěli jsme k opačnému
extrému, takže filosofle přestala býti vůbec



vědou. Vědou bylo jen to, co smysly pro­
kázaly za existentní. Dnes víme, že anl ve
vědách přírodních nelze smysly obsáhnouti
veškeré reality. Snad bude časem nahrazena
„teorie kvant“ jinou přilehavější. Tu zásluhu
bude však mítl vždy, že nás naučila správně
ceniti jak fysiku, tak 1 metafysiku. A to po­
važuji za jeden z největších pokroků lidstva.
Nedělá-li se s ním tolik hluku jako s teorií
relativity, lze to vysvětliti tím, že jde o věc
daleko nesnadnější a hlubší, nežli jest Eln­
steinova teorie. Z filosofických důsledků vy­
plývají samy sebou úvahy o realitách, dosud
jen filosoficky uvažovaných, jako jest na př.
„morální zákon“, na nějž reagoval i Planck
ve svém proslovu. Seznali jsme, že některé
děje jsou podmíněny kausalitou, jiné že jsou
zkvantovány. Jest dále samozřejmou věcí, že
každý náš čin jest podmíněn jednak bez­
prostředně jemu předcházejícím stavem na­
šeho já, jednak stavem světa mimo nás.
Neplati-li pro jeden ani druhý anebo alespoň
pro jeden z nich kausalita, to znamená,
jsou-li zkvantovány, pak jsme vlastně jen
trpnými svědky dějů. Tam však, kde se u­
platňuje princip kausality, neovládáme opět
světa mimo nás do té míry, abychom se
mohli přesvědčiti, co v následcích našich
činů jest z nás a co ze světa mimo nás.

Proto nemáme možnost dopěti cestou zku­
šenosti k nějaké morálce. Z toho plyne, že
věda nemůže dokázati nebo jakýmkoli ji­
ným způsobem vyvoditi příkazů mravních a
že tudíž nemůže položiti základů mravnosti.
Tak soudí Planck. Že laická morálka není
myslitelná, bylo již na tomto místě dokázáno,
na základě úvah filosofických (Viz „Národní
listy“ z 2. prosince 1923). Zde máme, abych
tak řekl, experimentálně fysikální důkaz pro
naše tvrzení.

Musí-li však zákony morálky nám být
dány, potom nezbývá než předpokládati ja­
kousl nejvyšší kosmickou autoritu, která je
schopna je formulovati Víra v její existenci
jest pak loglcky nutna, máme-li vedle fysi­
kou rozkvantované přírody uznati současnou
existenci principu kausality. Tak nejen filo­
sofie, avšak I fystka nutil nás uznati existencí
světa mimo nás.

To však znamená: konec positivismu.

Domněnky o svědomí

střídají se dosud ve sloupcích časopiseckých
1 zvláštních pracích. P. Rée vykládá ve své
práci „Dle Entstehung des Gewlssens“, že
svědomí vzniká zásluhou státu (Staatszůch­
tung). Na to odpovidá H. Schwarz v časo­
pisu „Neue Jahrbiicher fůr Wissenschaft und
Jugendbildung“ (Lelpzig 1926, H. 4.), že
povaha mravního jednání přesahuje zájmy
státu. Zákon mnohem více zakazuje než při­
kazuje a přece cítíme právě tak příkaz jako
zákaz svědomí. Již starověk znal proto roz­
díl mezi moralistou a legalistou. Také výklad
svědomí vyplývající z Brentanova ponětí
„Sympathiegewissen“ ho neuspokojuje. Při­
dává se ke Kantovi, kterému je svědomí
apriorním prvkem vědomí poroučejícího. „Jed­
nej vždy podle ordoho pravidla, kterým zá­
roveň můžeš chtítl, aby se stalo všeobec­
nýmzákonem.* Kategorický imperativ nejen
zabíjí veškero jednání přirozené pocházející
z náklonností, nýbrž také veškero mravní
jednání s náklonnostmi. Třeba nám pouze
znáti cenu povinnosti, která anuluje hodnoty
náklonnostní. Kant přehliží však při tom, že
hodnoty náklonnostní mohou státi se nuce­
ním, jaké ukládá povinnost. Tak tomu je
v živoucí mravnosti. Řádně pochopená po­
vlnost žádá býti nezištným a neegoistickým,
ne však býti bez náklonností. Kantovo svě­
domí rozumové nepřipouští individuální
mravnosti, na které kladli důraz zvláště Fichte
a Schleiermacher.

Schwarz, který napsal „Psychologle des
Willens“ (1900) vkládá proto mravní svézá­
konnost do vůle. Veškeré náklonnosti třeba

označiti jako „potřeby“ a „přáni“, kterými
však není naše jednání bezpodmínečně ur­
čováno. Lze jednati také podle volby, která
dává přednost normě a zároveň pečetí jed­
nání na zvláštní úkon mravnostní. Měřítko
mravného leží v jádře naší vůle, v jí vlastní
normě nitrné, kterou „vyšší povaha“ duše
prozírá svou duchovou podstatu a kterou se
vynášíme nad slepé žití pudové, Normu ta­
kovou nazývá Schwarz poroučejícím svědo­
mím. Kromě poroučejícího svědomí roze­



znává však autor ještě svědomí jako stálý
zákoník „das funktionlerende Soll“ a svě­
domí soudící, udělující odměny („Gewissens­
bann“) a tresty („Gewissensbisse“). Je to,
jak autor píše, ponětí staré (Augustin, Jakob
Běhme), ale věčně nové.

Jen pomalu a zdaleka plíží se člověk jako
marnotratný syn často ke svým původním
tradicím.

Darvinismus na rozcestí.

Po četných zmatcích, které do přírodní
vědy a filosofie vmeteny byly zvláště nedo­
spělými přírodopisci a filosofy, nastává u­
klidnění rozvášněných a vyjasnění. Prof. dr.
J. Bělehrádek podává v „Lid. novinách“ (26.
srpna) krátký přehled dnešního stavu otázky.
Rozlišuje darwinismus od vývojové teorie.
Doklady pro vývojovou domněnku se stále
množí tak, že dnes už nemůže nikdo po­
chybovatl o tom, že se dnešní rozmanitost
životních forem vyvíjela dějem, který trval
nepředstavitelné doby, až dospěl k člověku
jakožto bytostl dnes nejdokonalejší, to jest
bytosti, která je ze všech živých tvorů nej­
méně závislá na změnách svého okolí.“ Dar­
winova teorie se obírá způsobem, kterak se
tento vývoj uskutečnoval. „Bojem o život“
vynucen byl ve vývoji „přirozený vyběr“,
kterým odůvodněno bylo heslo: Nešetřit
slabých v lidské společnosti. Takto darwi­
nismus „pomohl pročistit myšlenkové ovzdu­
ší“, vzbudil však také pochybnosti ve vědě
mimo Angili. Petrohradský blolog prof. L.
S. Berg napsal r. 1922 spis „Nomogenesis“,
který nyní přeložen do angličtiny; vzbudil
pozornost také u nejzarytějších a nejpravo­
věrnějších darwinistů.

Vývoj organismů nedál se přirozeným vý­
běrem, nýbrž vnitřními zákonitostmi, které
byly ukryty v prvotních organismech a sa­
movolně se uplatňovaly. Vývoj tvorstva je
řízen obdobnými silami, jako vývoj jedince
od vajíčka přes období embryonální až do
dospělosti. Působil-l1 přirozený výběr vůbec,
tedy spíše zadržoval vývoj, neboť odstraňo­
val krajní úchýlky. Berg nahrazuje slepou
náhodu, jež se uplatňuje při Darwinově bojl
o život, vnitřní zákonitostí organického světa.

Bergovy myšlenky, ne sice zcela nové
(Čelakovský, Bergsen) znamenají nový oddil
evolucionismus. Už dnes, jak prof. Bělehrá­
dek poznamenává, stává se nauka o ortho­
genesi, kterou Berg nazývá nomogenesí,
zdůrazňujíc vnitrnou zákonotvornost, důleži­
tou hypothesou pracovní. Jestliže darwinis­
mus do dneška velmi mnoho slevil, domnívá
se prof. Bělehrádek, že tato nauka „neob­
sahuje ani mnoho ideí, ze kterých by bylo
třeba v budoucnosti velmi slevovat.“

Hledisko „nomogenetické“ blíží se více
biblickému „rosťte a množte se“ než pří­
rodní výběr a boj o život proto, že zdůraz­
ňuje nejen svým imperativem daný zákon,
nýbrž oběma výrazy vývoj a rozvoj zároveň.

č.

Analogie v psychologii zvířecí

mnohdy, ba často vědě biologické více škodí
než prospívají (Tschermak-Seysenegg). Prof.
H. Drexler z pražské německé university
zabývá se platností a dosahem anthropocen­
trických porovnání v psychologii zvířecí (Lo­
tos H. 5—9, 1926).- Rozeznávají a srovná­
vají se na př. prostě úmyslné pohyby od re­
flektorických, v zřetelněji vyznačených pro­
Jevech pudů hledají se prvotné stupně Inte­
ligence, píše se o „úmyslné“ pigmentaci kůže
(Widmer), o „subjektivně-jednotném zážitku“
(Alverdes) a j. Vlastní pocitové příznaky
přenášejí se prostě na zvířecí projevy, ne­
známým vysvětluje se ještě méně známé,
fysické a organické se prostě ztotožňuje
(Bleuler), ponětí jedné vědecké discipliny se
při tom jiné předpisuje. Z hledání po duši
vzniklo takto již celé hejno falešných ana­
logií.

Proto třeba předně řádně zjistiti, jaký vý­
znam dává jednotlivým srovnávaným jevům
dnešní psychologie, která je řádně oriento­
vána. Aby nebyly prostě neznámým fyxlo­
logickým a biologickým jevům přikládány
psychologické vlastnosti, k tomu třeba ome­
zíti se jednak na nejtěsnější základ srovnání,
jednak na nejjednodušší způsoby psychic­
kého dění. Ačkoliv je každý přirozeně na­
kloněn do pozorování vnášetl své přání a
své osobní naděje, přece lze uvarovati se při



náležité bdělosti hrubých omylů tenkráte,
když snaží se nepředpojatý pozorovatel srov­
návati více mezi projevy zvířecími samými
než souběžně s lidskými a svými. Autor
nechce se proto vzdáti své „dualisticky­
psychologické metody“ dotud, dokud nebyl
by usvědčen.

Uvážíme-li, že psychologie zvířat provádí
se dnes s chvatem, který svědčí o životnosti
a potřebě psychologie vůbec, jsou varovná
slova zkušeného psychologa jistě velmi vý­
znamná. Jsou badatelé, kteří domnívají se,
že k psychologii zvířat dostačí trochu psy­
chologie a hodně biologie a zoclogie. Práce
jejich hemží se pak, jak přirozeno násilnými
anthropomorfismy a analoglemi, které úplně
zakrývají povahu zvířecí a rodovou. Jistě
méně nebezpečným je pro psychologii zvířat
spořiti psychologickými platidly než jími
plýtvati proto, že i tyto hodnoty samy ne­
mají ceny absolutní, nýbrž pouze relativní a
často pouze heuristickou.

Mezinárodní kongres filosofický
v Americe

na Hawardově universitě v Cambridgi. (Mass.)
Cirkulář z dubna přináší podrobuý seznam
témat a prací kongresových tentokrát přes­
něji vymezených V plenu projednávají se
zásadní otázky metafysické (hypothesa emer­
gentního vývoje a přítomný stav jejího dů­
kazu), logické (kontinuita a diskontinuita
mezi vědami), etické (teorie hodnot), dě­
jinně filosofické (úloha filosofie v dějinách
civilisace). V sekcích rovněž jsou témata
přesně dána a řečníci určeni. Pouze 4. sekce
jest u každého oddělení volnou. Sekce I
odd. 1. Fysika a metafysika se zvláštním

vztahem k problému času; 2. Filosofie ná­
boženství, se zvláštním vztahem k mysti­
císmu Západu a Východu, 3. Filosofie Ducha
se zvláštním vztahem k přirozené povaze
společenství Duchů; 4. Volná sekce; na­
vržená témata: Poměr biologie a metafy­
siky, realism a idealism, hodnota a existence
polem osobnosti. Sekce II. odd., (logika,
noetika a filosofie vědecká). 1. Stav a vztahy
dat smyslných a vědeckých objektů. 2. U­
čení o subsistenci a essenci v dnešní logice
a noetice. 3. Vliv rozdílů soudů hodnotných
a realitních na loglku a noetiku. 4. Volná
sekce. Navržená témata: synthetické soudy
a priori Paměť, její význám pro noetiku.
Logika pravděpodobnosti a theorle indukce.
Odd. Ili (Etika, sociální filosofie, estetika.)
Plenum: Filosofle a mezinárodní vztahy.
Sekce 1. Základ objektivních soudů v etice';
2. Estetika; 3. Filoflezákona; 4. Volná sekce.
Navržená témata: filosofie dějin, politická
filosofie, filosofie výchovy. Odd. IV. Dějiny
filosofie. Sekce. 1. Starověká filosofie: So­

kratovské a platonské prvkyv učení platon­
ských dialogů. 2. Středověká filosofie: Scho­
lastika, arabská a židovská filosofie se zvlášt­
ním vztahem k problému stvoření; 3. Mo­
derní filosofie.Novoscholastika-diskuse o hod­

notě scholastické filosofie v termínech pří­
tomnosti. Kant. Nejnovější zkoumání o Spi­
nozovi. Pascal či Descartes; 4. Současná fi­
losofie. Zprávy o současných tendencích.
Z vynikajících řečníků pro plenum posud
přihlášeni: Driesch (Lipsko), Lovejoy (Bal­
timore), (Odd. I.), Enrigues (Řím), Hocking
(Cambridge), (Odd. II), Derly (New-York),
Gentile (Řím), Ponund (Cambridge), (Odd.
III.). Gilson (Parls), Taylor (New-York), (IV.
odd.).

S rozvahou.

Nedávno v katolickém časopise pro mlá­
dež bylo, že Přemysl Otakar II. byl zbožný
a byl Čechem. Odůvodnění těchto nepravd
děje se dopisem Přemysla Otakara II. papeži
Alexandrovi IV., v němž píše, že hned na

počátku bitvy 13. července 1260 proti Uhrům
veliký orel přikrýval vojsko jeho, a že sv.
Václav s jinými českými patrony přišli Če­
chům na pomoc.

Že Přemysl Otakar psal papeži Alexandro­
vl IV., příčinou byla právě hříšnost krále a
ne zbožnost, Žádal totiž o legitimaci neman­



želských dítek svých a později o rozvod
s manželkou Marketou. (Viz Palacký, kn. VI.,
str. 24.)

Dr. Václav Řezníček v „Přemyslovcích“
(Modrá knihovna č. 43) píše o Otakarovi II.
str. 114: „THadvacetiletý český králevič a
zvolený již vévoda rakouský Přemysl Otokar
protl tomu, aby měl ještě větší nároky na
země habsburské, neváhal pojmouti za man­
želku sestru vévody Bedřicha Bojovného a
vdovu po císaři Jindřichovi Marketu, tehdy
paní šestačtyřicetiletou.“ Str. 127: „K vůli
nárokům na dědictví babenberské uzavřel
zištný sňatek s paní, kteráž sice mohla býti
dobře jeho matkou, ale nemohla býti matin­
kou jejich dědiců. Proto také vyhledával na­
sycení po lásce hladovícího svého srdce u dám
jiných, s nimiž dopouštěl se vlastně cizo­
ložství. Zejména držel se slečny Anežky
z rodu rakouských pánů z Kunrinku, s níž
měl synáčka Mikuláše a dvě dcerušky. Če­
chové jmenovali tuto královu milostnici „Pal­
ceřík“ podle jejího účesu vlasů. Na to po­
myšlení nebylo, že by z levého boku pošlý
synáček jeho mohl býti také dědicem české
koruny, an papež o svolení k tomu důvěrně
žádaný příznivě v otázce léto se nevyslovil
a raději přivolil k rozvodu Přemysla Otakara
s královnou Marketou, kteráž sama ve sku­
tečně vznešené své mysli rozvod ten hleděla
a pomohla odůvodniti a umožniti, ochotně
šťastnější své sokyni ustupujíc. Uchýlila se
r. 1261 do svého věnného města Kremže
v Rakousích, kde až do své smrti r. 1267
žila jako ovdovělá královna římská.“

Ralacký, kn. VI., str. 25, napsal: „Aby u­
možnila rozvod po právu, přiznala se před
několika biskupy, že po smrti prvního man­
žela svého ve provinciálním sboru domini­
kánův Trevirských, k rukoum převorovym u­
činila byla slib čistoty, pokryla se závojem a
ztrávila co jeptiška více než rok ve klášteře
u sv. Marka ve Wircpurku. S tímže vyzná­
ním vypravila k Alexandrovu nástupci, pa­
peži Urbanovi IV., zvláštního svého posla
důvěrného, takže o šlechetné její při tom
resignaci naprosto pochybovati nelze. Protož
také rozvedení to dálo se klidně a právně
bez hluku i bez příkoři.“

O jeho češství píše Řezníček, str. 116:
„Přemysl Otakar z Němkyně zrozen, na zněm­
čilém dvoře vychován, v Němcích prospěchy
politiky své hledaje a s Němkyní oženěn,
patrně nebyl více proniknut tím citem, kte­
rýž namnoze ještě vřele v srdcích předních
českých rodů háral, a nedbání a neporozu­
mění jeho bylo také zmarem Přemysla Ota­
kara slávy a moci a zajisté i předčasného
smutného konce. Z cizího, v Čechách nedo­
mácího zrna politických snah jeho vypučely
slce nádherné květy pomíjející slávy, jež
však zůstaly bez platného ovoce, vysílivše
při tom českou půdu a seslabivše její pů­
vodní lid."

Hle, jak vypadá pravda a jak smyšlenka.
Nám dělá čest pravda 1 když někdy bolest­
ná, což v tomto případě říci se nemůže, že
psána pravda. Druhá nesprávná snaha je při­
počíst nám Karla Havlíčka Borovského. Kdo
si přečte „Křest sv. Vladimíra“, knížečku
plnou rouhání, tomu nenapadne čítati jej ke
katolíkům.

Zdeněk V. Tobolka v „Literatuře české“
XIK. století III., str. 549, napsal: „Za vlivu
uvedené lektury (Lamenaisa) a za vlivu okolí
semináře dostavují se pochybnosti nábožen­
ské — — Jeho tradiční náboženství počíná
ztráceti svoji dřívější pevnost a po váhání
tápání a dlouhém zápasu nevěra v něm ví­
tězí. Dne 19. března 1841 přiznává se Havlí­
ček v deníku svém k tomuto převratu a 0­
značuje se jako nepřítel zjeveného nábožen­
ství. Úplně v duchu racionalismu XVIII věku
tehdy napsal: Já sám jsa svým bohem v těch
věcech neočekávám jiných vůdců, jiné py­
moci, krom vlastní vůle, vlastní síly své.“

Jest divno, že na str. 639 píše Tobolka:
„Havlíček sám vždy cítil se příslušníkem
církve katolické. -- Nebyl spokojen s církví
katolickou, jak za jeho doby byla, Ale cítě
váhu skutečnosti, že Čechové ve většině své
stali se národem katolickým, neradil k vy­
stupování z církve katolické a přestupování
k církví jiné (otázka bezkonfesijnosti pro něho
ještě neexistovala), nýbrž žádal, aby v církvi
katolické se zůstalo a doléhalo na reformu
jejího zřízení ve smyslu demokratickém a
Hberálním.“



„Za instituci nevyhnutelně spojenou se svo­
bodou církve pokládal Havlíček církevní sňa­
tek. Pro požadavek ten pod dojmem snah
ministerstva kultu a vyučování hr. L. Thuna
ve „Slovanu“ čile agitoval“ (Str. 640 a
641.)

To, co píše Tobolka o Havlíčkovl jako bo­
hoslovci a pak spisovateli, je v odporu. Ne­
boť praví o bohoslovci; „Nevěra v něm ví­
tězí.“ O splsovateli dí: „Havlíček sám vždy
cítil se příslušníkem církve katolické.“ Vý­
roky ty srovnají se jen tak, že příjmeme za
pravdu, že Havlíček byl racionalista — pan­
theista tudíž dle vyznání nebyl křesťanem—
k čemuž ukazuje poznámka: otázka bezkon­
fesijnosti pro něho ještě neexistovala — z o­
hledu však národního nevystoupil z církve
aniž chtěl, aby jiní z ní vystupovali. Že tomu
tak, že Havlíček byl pantheista, dosvědčuje
svými spisy. Jan Jakubec v Literatuře české
XIX. století III., str. 711, píše: „Život věčný“
se Havlíčkovi jeví (v básni Život věčný) v ne­
smrtelném pochodu celého lidstva. Smrt není
mu ještě koncem, je prý to znamení k no­
vému aktu. Jen herci se tu přestrojují, ale
„aktů věčný běh nikdy neustojí“. Nesmrtel­
ný duch sídlí mu v nesmrtelném těle.

A ještě zřejměji mluví materialisticko­
pantheistický názor z druhé básně „Hrob“.
Tam Havlíček ukazuje na věčný přechod lá­
tek v přírodě: radí tam synkovi, aby se ne­
dával pochovati na hřbitově, tam prý jej
spasou farářovy krávy; má se dát pohřbit
pod lípu: lípa zněho vyssaje toku medového,
toho nasbírají včely do úlu a takto člověkem
budou hezké holky sladit kávu.

Zaznamenává se, že byl před smrtí zao­
patřen. 1. neví se, zdaž je to pravda, 2. ne­
byl-li kněz volán, až byl v bezvědomí, 3.
1 když by bylo jisto, že byl u něho kněz,
není vyvráceno, že za života psal materia­
listicko-pantheisticky, ba anl se řícinemůže,
že by zásad těch při smrti se byl zřekl.

Nejvíce překvapilo v poslední době, co na­
psáno od vážné spisovatelky o Husovi a jeho
době. Napsala: „Chceme-li mluvitl o české
reformaci, měli bychom ji děliti na teformaci
prováděnou v duchu katolicismu a na refor­
maci vedenou proti církvi katolické. K refor­

maci, zrodivší se na půdě katolicismu, dlužno
počítati nejen činnost kazatelů v době Karla
IV., ale i činnost Husovu a celé hnutí husit­
ské. Reformace protiřímská začíná teprve
českobratrstvím a vrcholí protestantstvím.
Protože pak českobratrství s protestantstvím
byly v menšině oproti většině, kterou tvořili
katolíci s kališníky dohromady, možno tvr­
diti, že v 15. a 16. století a až do Bílé hory
zůstal národ náš v těsné souvislosti s Římem
a nebyl úplně odcizen, jak tvrdívají pokro­
káři.“

Předně nutno říci, že reformaci se stano­
viska katolického nutno bráti jako snahu o ná­
pravu mravní, poněvadž učení církve nemůže
státi se nepravým ani ve víře ani v mravech.
„Já jsem s vámi po všecky dni až do sko­
nání světa.“ (Mat. 28, 20.) O dobré mravy
starali se Čeští bratři velice, takže by jimi
nezačala reformace protiřímská, nýbrž pokra­
čovala by tam, kde Milíč, Waldhauser, Matěj
z Janova, Tomáš ze Štítného a Hus začali.
Béře-li se reformace obyčejně jako náprava
učení církve ve víře a mravech, pak nesmí
se přihlížeti k tomu, kde byla většina, neb
není psáno, že pravdu věroučnou a mravo­
učaou musí míti většina, tof jasno z prvních
dob, kdy křesťanů bylo málo proti pohanům
v kterémkoliv národě, ano, byla doba, kdy
byli v menšině proti bludařům. Bylo to, když
šířil se blud Arlův.

Konstancius r. 359 svolal dvojí synodu, pro
západ v Rimini, pro východ v Seleucil isaur­
ské. Učinil tak na radu starých ariánů,
kteří se obávali, že Semlarianí spojí se s ka­
tolíky. Aby pak odsouzení své nauky bez­
pečněji překazili, sestavili v císařském ležení
v Sirmiu čtvrtou formuli, dle které Syn Otci
ve všem je podoben dle Písma. Tuto formuli,
kterou císař schválil, měli biskupové na obou
synodách shromáždění přijmouti. Než bisku­
pové pravověrní v Rimini zamítnuvše ji, při­
jali a obnovili velkou většinou symbolum
nicejské, zavrhlí ariánismus a sesadili jeho
obhájce.

Jejich poslanci však, kteří měli u císaře
schválení toho nálezu vymoci, netoliko toho
nedosáhli, nýbrž podepsali v Nice v Trakii
formuli novou, podle níž Syn je Otci podo­



ben dle Písma. Tuto formuli ariánskou při­
nesli poslanci do Rimini a shromáždění tu
biskupové ji podepsali, pohnutl k tomu hroz­
bami a násilím. Také biskupové v Seleucií
shromáždění, kteří s počátku obnovili své
symbolum, ariány sesadili, povolili konečně
násilí a dali souhlas s formulí jim předlo­
ženou. Jen několik biskupů ji zavrhlo, mezi
nimi papež Liberius. Sv. Jeronym o těto u­
dálosti napsal: zaúpěl svět, vida se býti arlán­
ským. Potom znenáhla pracovalo se na obrá­
cení arlánů, až v sedmém století zanlkli.
A tu ač málo biskupů 359 zůstalo věrno ka­
tolickému učení o božství Kristově, přece
říci se nedá, že církev katolická potřebovala
se reformovatl v učení o Ježíši Kristu, po­
něvadž do ní v té době patřili jen ti, kteří
přes všechna utrpení zůstali věrni učení
o božství Kristově. Kdyby pak byla možna
reformace ve víře, jak to možno neni, pak
Hus nebyl by ani tehdáž reformátorem, tím
méně ostatní husité, zvláště táboři, poněvadž
šířili učení, které je patrně nejen proti Písmu
sv., ale 1 proti rozumu, a které spíše k ne­
mravnosti než k mravnosti vedlo. Že vedlo

k zesurovění, to je již vlděti na tom, jak
zacházelo se s kněžíml. „Kněží od husitské
doby měli postavení lidí služebných a na
kolátorech až příliš závislých. Zboží církevní
pobrali stavové husitští i katoličtí a pak, co
nově nastřádáno, sebrali protestantští, a vši­
ckni provozovali právo patronátní proti kně­
zi.“ (Winter 502)

Kněží na půlletní termíny sv. Jiří a sv.
Havla najímáni jako jiní služebníci a pro­
pouštění.“ (Str. 502.)

R. 1565 arcibiskup Antonín vytýká Hend­
rykovi ze Švamberka, že volá kněze a na
mile cesty a po vykonání práce mezi ho­
lomky a čeleď k jídlu sázeti dává. (Strana

3,

R 1537 schváleno sněmem: „jestliže by
pán podací na knězi nepořádnů věc shledal,
tehdy může ho do vězení svého vzíti.“ (Str.
503, 504.) „Jest smutný zjev, že v XVI. věku
u nás nebyl nejhorší kollátor ten, jenž kněze
snížil na služebníka; horší byli, kteří z la­
komstva nechtěli přijmouti vůbec žádného

kněze, jen aby zádušních statků požili sami.“
(Str. 507.) Těžce bývali kněží stížení od

kollátorů tím, že nemohli nakládatl majet­
kem po vůli své posledním pořízením, toť
zvyk byl starodávný.

Církevní právo činí rozdíl mezi majetkem
knězovým soukromým (na př. otcovským) a
mezi tím, čeho nabyli z beneficia. O prvněj­
ším pořizovati mohl, druhé mělo býti církvi
nebo chudým. Ale kollátoři od pradávna proti
tomu užívali jiného práva; statek kněžský
sbírali sobě všecek jako zboží odemřelé.

Katolické kněžstvo užívalo protl takovým
pánům té obrany, že se jejich farám vyhý­
balo.

Jak lidu se vedlo, víděti z toho, že nesměli
bezdětní manželé odkázati statek, komu by
chtěli, nýbrž že zabrala jej vrchnost pro
sebe, že nesměli ditky dáti na studie aniře­
meslo bez svolení pána, jemuž byli poddaní,
museli robotovati a nesměli na jiné panství se
přestěhovati.

Že by Českých bratří a protestantů bylo
v Čechách méně než katolíků, je tvrzení
neodůvodněné a uvedeno jen za tím účelem,
aby se mohlo říci, že reformace protiřímská
začala teprve českobratrstvím, kterého po­
měrně bylo málo, zato protestantské úžasně
se rozšířilo. Na doklad toho uvádím, co
Winter Zikmund (Život církevní v Čechách,
sv, I., str. 187) píše:

„Arcibiskup Martin téměř na koncil svého
panování, když se byl za reformaci katolic­
kou horlivě nabojoval, píše roku 1589 papeži
Sixtovi V. o stavu náboženském, o tom, co
katolické věci vadí a co by se mělo proti
kacířům podniknoutl. Prý ze tří tisíc kostelů
farnich v diecési sotva 300 jsou v rukou ka­
tolických; klášterů po vší dlecési sotva ko­
lem čtyřiceti zbylo s disciplinou dosti po­
kleslou; kacíři jsou všude. — V Praze z tak
početného a hojného obyvatelstva sotva 2000
lidí katolických, vyjma dvořany a cizince.“

To je právě opak toho, co spisovatelka
tvrdl.

Uvedené volá, s rozvahou vše čtl a ještě
více s rozvahou píš, jinak dobré věci, kte­
réž chceš prospěti, uškodíš,



Biblické dějiny.

V čís. 5. „V. L.“ jsem napsal: „Dr. Tauber
je (Bibl. dějiny) sice zde hodně odsoudil,
ale mnohé výtky byly nesprávné. Dr. Tau­
ber žádal věci, které do bibl. dějepisu pro
děti nepatří.“ Ač jsem psal hlavně o pří­
pravách k bibl. dějinám v jiných zemích a
o Kubíčkových se jenom zmínil, přece se
dr. Tauber cítil dotčen a vytýká mi v po­
sledním čísle: „Tak všeobecně mluviti ne­
měl.“ Dr. Tauber přehlédl, že jsem napsal,
že „mnohé“ výtky byly nesprávné; slo­
víčko „mnohé“ se ovšem vztahovalo i na
věci, jež do bibl. dějin pro děti nepatří. Snad
jsem chybil, že jsem to nenapsal jasněji.
Konečně totéž bych mohl vytknoutl i dr. T.,
jenž ve své kritice („V. 1.“ roč. XXV., čís.
9—10, str. 259 —290) napsal: „Kniha žádá
více poznámek dogmatických, morálních,
topografických, historických, sociálních a
estetických“ .... „Pro dům se kniha ještě
nehodí, nemajíc výkladů dosti a pro děti
jistě zcela též ne —!“ Dr. T. neřekl, proč
se kniha pro děti nehodí, mluvil tedy též
všeobecně, Dr. Tauber žádá, aby do bibl,
dějin přišly 1 věci, které patří do pří­
ručky pro katechety, ne však do učebnice
pro děti — třebas i středoškoláky, kteří,
pokud mají bibl. dějiny, jsou zrovna tak
dětmi, jako děti 10—14leté na škole obecné
neb občanské. Na důkaz svého tvrzení uvá­
dím jen namátkou: „O vodě rybníku, str. 98,
musí býti více řečeno... Při církvi u $ 100
by se hodilo zmínitl se o názoru Husově
na církev... Při bouři $ 102 jak dobré by
bylo se zmíniti o bouřích u nás, kolem nás,
vocírkví... Při pomazání str. 192 dnes
vhodnose zmínito utopilkomunismu...
Při dant str. 148 dobře se zmíniti o ceně
duše a o poměrucírkve a státu...
Přiradáchbych pojednal o kulturní čin­
nosti klášterů, přizrnu horčičnémo kon­
vertitech, při Saulovio spilritismu
při jiné příležitosti (které?) o sociální
činnosti církve, přihluchoněmýcho péči
círikveohluchoně mé, přislovech:„Kdo

mnevyzná“ o náboženství jako věcí
veřejné... NěkteréznástupcůPetrových
mohl autor v $ 202 uvésti, Též o charl­
tativní činnost! církve měla býti v knize
někde (kde? opět všeobecně) příležitostná
zmínka.“ Takových přikladů bych mohl u­
vésti ještě více.

Tyto věci jsou dobré na př. v Miklíkově
„Příručce“ a mají cenu v učebné osnově a
rozvrhu látky, aby katecheta věděl, co, kde
má probírati, hodí se i do apologetiky a
církevních dějin, ne však do učebnice bibl.
dějin pro děti do 14 let. Neshoduji se s dr.
Taubrem ani v přesvědčení o důležitosti
článku o Estheře a Juditě, které slce mají
cenu jako předobrazy P. Marie, ale bez nichž
se katecheta velmi snadno obejde. Naopak
chtěll jsme, by Kubíček vynechal i „Zuza­
nu“. Některé správné výtky dra Taubera
uznal jistě i Kubíček a hleděl dle možností
jim vyhovět. Připouštím, že moje kritika
v „Našinci“ byla přiznivá, nezměnil jsem se
aní nyní. Jsem V. Kubíčkovl vděčným, že
zatím co jinde se scházejí komise, píší se
články o úpravě, on sám nám napsal knihu,
která je jistě obsahově. pěknější, a úpravou
vzhlednější a při tom lacinější než knihy
dosavadní. J. Mlčoch.

Katechetský kurs.

Dle výstavky pomůcek doporučuje Katech.
spolek tyto pomůcky: Pro obecné školy nej­
nižší stupeň„Důsseldorfské obrazy“,
nakl. L. Schwann, Důsseldorf, 24 obrazů roz­
měrů 60:70. Pro svou ostrou kresbu jako
pomůcka vyučovací výborné, pojetí je vážné,
nábožensky povznášející a historicky správné.
Pro vyšší stupeň obrazy Schumacherovy,
nakl. Moselle-Verlag, Trier, 60 listů rozměru
72x48 cm. Možno odebrati jednotlivé listy,
dle množství se řídí i cena, nenapnutý list
asi 15—1650 Kč. Je to sbírka umělecky
dokonalá, jednotná, používaná k ilustraci něm.
bibl. dějin a vřele doporučovaná. Kromě
obrazů z bibl. dějin má též obrazy svátostí:
Seznam obrazů dodá každé knihkupectví.



Pro školy občanské i středníhodí se
naše nejlepší bibl. obrazy prof. Fugela
(24 listů, dvojí vydání větší 40x60 cm asi
33 M, malé 30x40 18 M), jsou proto dobré,
že jsou jednoduché, geograficky i historicky
správné. Fugelovým jsou podobné obrazy
Renkanf-Schmanckovy, barvotisk 65X92 cm
po 30 Kč, z nichž některé jsou příliš rea­
listicky a protestantsky podány, proto se
doporučují z této sbírky jenom hlavně po­
dobenství Kristova jako na př.: Rozsévač,
marnotratný syn, farizeus a publikán, milo­
srdný Samaritán, bohatec a chudý Lazar,
dělníci na vinici, čistění chrámu, P. Ježíš
v domě farizeově,

O francouzských obrazech ke katechismu
řekl ref. Reček: Pro svoji přeplněnost a ana­
chronismy a filigránské provedení mnohých
míst jsou pro hromadné vyučování nevhodné.
Katechetovi, který by si je chtěl koupiti pro
dobré myšlenky,stačí pohlednicové
vydání asl za 20 fr. Grand catechisme en
images, Maison de la Bonne Presse 5, Rue
Bayard, Paris.

Na některých občanských a středních ško­
lách možno najíti v kabinetech země- a
dějepisných ještě různé pomůcky k církev­
ním dějinám. Z těchto sbírek uvádím obrazy,
jež se maohdy hodí:

Perlberg: Obrazy z Palestiny,
velmi pěkné, 100XX70cm. 1. Hora Karmel
s Haifou, 2. Hora blahoslavenství, 3. Mrtvé
moře, 4. Jerusalem za Krista P., 5. Betlém
za Kr. P., 6. Sinal s klášterem sv. Kateřiny,
7. Tiberias.

Janský: Obrazy zeměpisné, bar­
votisk, 42X32 cm po 6:50—10 Kč, čís. 4.
Eetlem a Jerusalem, 17. Řím, 30. Řím s nám.
sv. Petra, 44. Milán-Dóm, 52. Benátky, chrám
sv. Marka, 62. Cařihrad, vnitřek chrámu Boží
moudrosti, 67. Mekka.

Becker: Obrazy dějepisné, barvotisk
45X33 po 15 Kč, nejsou příliš pěkné, č. 10
Bohumír Boul. odmítá korunu v Jerusalermě.

r. 1099, 19. Karel IV. staví svatovítský chrám
v Praze.

Engleder: Obrazy dějepisné,
barvotisk 69x63 cm čís. 8. Bohumír Boul.
vztyčuje v Jerusalemě kříž.

Trumer-Jeneweln: Sv.Cyrila Me­
toděj. Kr. Kolumbus (po 7 Kč).

Hoffmann-Schmidt:Obrazykdě­
jinám řec. a řím., 66X88 cm, čís. 13. Nero
pozoruje hořící Řím.

Lehmann (u nás obyčejně přelepen
firmouJánský).Obrazy kulturněhi­
storické, barvotisk 66X88 cm po 28 Kč.
Serie I., čís. 9. Klášterní dvůr v XVI. stol.,
13. Klášter a opatství Benediktinů z IX. stol.,
18. Procesí, 19. Mnišské nísmo, 21. Obrá­
cení pohanů na víru. — Serie II., čís. 6.
Chrám jerusalemský v době Krista Pána,
7. Obětování v kněžském dvoře, 11. Proná­
sledování křesťanů. Osoby na těchto jinak
velmi názorných obrazech jsou někde hodně
hranaté (mniši.) Z Lenglových obrazů
k dějinám, olejový barvotisk 75X57 cm po
24 K, jež jsou skoro ve všech školách, možno
použíti těchto čísel: 23. Vítězný oblouk Kon­
stantinův, 25. Koloseum, 26. Pantheon, 27.
Andělský hrad, 33. Chrám Boží moudrosti
v Cařihradě, 35. Chrám sv. Klimenta v Římě,
41. Dóm v Píse, 42. Dóm v Benátkách, 45.
Notre Dame v Paříži, 46. Dóm v Remeši,
47. v Kolíně n. R., 48. ve Vídni, 49. v Di­
vletu, 51. v Yorku, v Burgosu, 54. Klášter
kartouský, 55. Chrám sv. Petra v Římě, 58.
Chrám sv. Vasila v Moskvě, 69. Jerusalem,
70. Betlem, 71. Nazaret, 77. Chrám sv. Víta,
80. Chrám sv. Barbory v Kutné Hoře. —
ZesbírkyMalý:Krásy republiky
českosl, barvotisk 31XX23,po 390 Kč),
číslo 5. Král. Hradec, katedrála sv. Ducha,
23. Kutná Hora, chrám sv. Barbory, 45. Kar­
lov v Praze, 50. Hradčany, 52. Vyšehrad,
37. Velehrad, 64. Sv. Hostýn, 65. Pout u sv.
Antonfčka (kostelík s poutníky) u Blatnice,
84. Nitra (dóm), 85. Trnava, 88. Košice (dóm).
—Ztotografických pohledůzČ.
S. R. na papíře „Neobrom“ s podložkou
30X40, bez podložky 18X30 cm po 15 Kč,
se hodí: 11. Brno, dóm sv. Petra a Pavla,
65. Praha, Emauzy, 66. Praha, Hradčany,
79. Praha, Vyšehrad, 126. Velehrad.

Při nedostatku obrazů možno užíti pohled­
nic zeměpisných (poutní místa) 1dějepisných,
kterých bohužel je většina husitská.

Z pohlednic, vydaných nákl. F. Jedličky



v Praze: „Česká historie v obrazích*, mohu
doporučiti: Smrt sv. Vojtěcha, Příchod sv.
Cyrila a Metoda na Moravu, Sv. Ludmila
vyučuje sv. Václava, Václav III. napomenut
opatem Konrádem, Blaničtí rytíři, sv. Lud­
mila, Sv. Václav a Radslav Zlický, kníže
Oldřich a sv. Prokop, Karel IV. modlí se na

Kar. Týně, Svržení sv. Jana Nep. s Karlova
mostu, České korunovační klenoty, Smrt sva­
tého Václava, Karel IV. při stavbě hlado­
vé zdi.

Na misijní pohlednice, obrázky upozor­
ním později, až se nám podaří sestaviti celé

serie. —0—

Úspěchy katolicismu v Holandsku.

Na chicagském euchar. kongresu mluvil
utrechtský arcibiskup Weterlng o stavu ka­
tolické církve v Holandsku. Katolíků je tam
půl třetího milionu a tvoří 35.61 procent vše­
ho obyvatelstva. Mají jedno arcibiskupství,
4 biskupství a 1200 far, takže průměrně jed­
na fara připadá na 2.500 věřících. Kněží jest
5000 Chlapecké semináře mají 5700chovanců
a kněžské semináře 2000 bohoslovců. Tře­

tina kněžstva věnuje se zahraničním misiím.
Ročně se věřícím udělí 50 milionů sv. při­
jimání. Průměrně tedy každý katolík jde asi
jednou za 2 týdny ke sv. přijímání. „Co se
pak obecného školství týče,“ řekl ndp. ar­
ciblskup doslovně, „jsou holandští katolici
v závidění hodném postavení. Náklady na
jejich školství jsou hrazeny státem dle stej­
ného měřítka jako na školy státní, a přece
se jim ponechává úplná svoboda na směr
výchovy, na jmenování učitelů, na volbu
učebnic a jiných učebných prostředků. Mu­
síme jen vyplnití ony podmínky, které sta­
noví zákon co do škol. budov, kvaliíikace a
počtu učitelů, trvání a rozsahu vyučování
světských předmětů. Po sto let museli kato­
líci bojovati a těžké finanční oběti přinášeti
až konečně dosáhli ústavně zajištěné svobo­
dy svědomí a finančního zrovnoprávnění
svých škol se školami státními. Nyní dosáhli
svého ideálu: všechny katolické děti jsou
již v katolických školách! Výroční zpráva
z r. 1925 zaznamenává 1917 katolických škol
s 330.000 dětmi a 100000 učiteli, z nichž asl
třetina jsou řeholníci neb řeholnice. Je 44
katolických učitelských ústavů, jejichž ná­
klad jest rovněž státem hrazen.“

Katolická organisace mládeže má 150 tisíc

členů. Holandští katolíci mají 10 gymnasií,
19 středních škol, 11 lycef, 7 reálek, 5 vyš­
ších reálek, 38 obchodních kursů, 113 hos­
podářských škol a 179 průmyslových a živ­
nostenských škol. Pro školství a výchovu
zřídil episkopát roku 1919 zvláštní ústředí
s 21 odborně školenými silami. Kromě toho
jest 12 lidových universit s 5000 posluchači.
R. 1923 založena byla v Nimwegách kato­
lická universita, na níž je zapsáno 300 poslu­
chačů. Universita ta jest podporována pouze
městem, nikoliv však státem.

O zdraví katolizkých rodin svědčí to, že
na 1000 provdaných katolických žen ročně
připadá 216 porodů a v krajinách převážně
katolických až 293 porody. — Všichni kato­
ličtí mužové a ženy jsou odborově organi­
sováni v čistě katolických spolcích, které
dosáhly velikého vlivu ve veřejném životě,
ačkoliv katolíci tvoří jen třetinu obyvatel­
stva. Katolicky organisovaných dělníků bylo
po válce 160.000. I politicky jsou katolíci
organisováni ve volebních spolcích a tvoří
„katolickou státní obranu“. Při posledních
volbách získali 900.000 hlasů, t.j. plnou tře­
tinu. To znamená, že téměř všichni katolíci
volili jen katolíky. Získali ve druhé komoře
30 ze 100 mandátů a v první komoře 16 z 50
mandátů.

Knížka P. Aloise Storka T. J. „Z du­
chovního života“

vyšla právě ve druhém, rozmnoženém vydá­
ní. Časový tento spis došel takové obliby,
že prvé jeho vydání v krátké době úplně
bylo rozprodáno. Cena sličně upravené kníž­
ky jest pouze 6 Kč, s poštovným 7 Kč.
Objednávky vyřizuje administrace Dědictví
svatojanského v Praze-IV. (Hradčany), Vi­
kářská ulice č. 35.



Přii obstaráváníl svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan.firmu
: KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

Karel Murla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29.hodinář Vede vždy preclsní hodinky všech světových značek Schaf­

v Olomouci hausen, Omepe Zenith, Doxas plsemnou zárukoua přesně
výzkoskeny, olný sklad zlat:':0, stříbrného zboží. VeškeréAnti cká ul. 29. bory ve velkémvýběru a vkaždém provedení, Bohatý

Sklad přepychového zboží. Budíěky. Vše za ceny továmí.Správky 8e vyřizují ve vlastní dlině a se věí přesností.

Prvotřídní obuv vlastní výroby moderních tvarů má na skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC, ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA
Speclality. Jezdecké boty, lovecké a turistické v nedostižném provedení! Výroba obuv. svrškůI

Dílna pro správky. Telefon č. 617. Ceny levné.

IGNÁCHOFÍREK, Občanská záložna
lidovéknihkupectvía nakladatelství v Olomouci

OLOMOUC, Wilsonovo 18. přijímávkladyza výhodnýchpodmínek.

. Dodá: © Za vklady ručí aktiva záložny přes
Veškeru literaturu starší i novou ze Kč 74,000.000'—všech oborů — českou i německou. Má :

“ Obce moravské smějí u Obč. záložny
. Sklad bohatě zásobený. ukládati své jmění na základě výnosu

Jediná, vysloveně katolická firma v arc. Zemského výboru moravského
( olomoucké! v Brně.

Moravsko-slovenská banka Založenoroku 1904.
. Nejlepší doporučení.centrála v Olomouci.

Filiálk Harmonia důkladně pracovaná vyrábí
Bratislava,Brno,Hlučín,Hradec Králové, Opava, a za levnou cenu dodává:
Praha, Šaštín, Uherský Brod. Zohor a Žilina na

Slovensku.

Vlast. a svěř.prostředkycca Kč150,000.000 Varhanářství
Provádí veškeré bankovní a průmyslové trans­

akceza podmíneknejvýhodnějších.Přijímáza F R. rADlIÍ N EK,
nl onen pomuck vklady na vkladnínížky a běžnéúčty. Telef.: Olomouc 666 a 795. =

Adresatelegramů:Moravoslovenská. SLOUP NA MORAVE.

Nejlépe koupíte dámské a pánské látky, hedvábí šatové, textilní
zboží, šátky, koberce a záclony, orelské kroje, látku na kroje,

košilky a všechny součástky orelského kroje
parádního a cvičebního stále na skladě má

katolická firma

J.ZÁLETKA, OLOMOUC
WILSONOVO (DOLNÍ) NÁM. Č. 9.



K OSLAVÁM28. ŘÍJNA!
Doporučujeme výtečné dílo prof. Ant. Melky:

DEN TENTO BUDE VÁM
DNEM PAMÁTNÝMI

(Šestero promluv pro památné dny národní.) Cena
Kč 4— bez poštovného. Vyšlo jako II. svazek
homlletické knihovny, Živé slovo“. Objednávky

vyřizuje každé řádné knihkupectví, zejména

nakladatelství Českoslovanské akciové
tiskárný v Praze II. Panská 1.

Dr. Josef Miklfk C. SS. R.

PŘÍRUČKA K BIBLICKÉ
DĚJEPRAVĚ

pro školy obecné a občanské
D11 I. Starý zákon. Stran 180. Cena Kč 24 —,
váz. Kč 30 —. Dil. II. Nový zákon. 224. Cena

Kč 27 —, váz. Kč33—.

NEDĚLNÍ CHVILKY
Čtení nedělní a sváteční. Cena Kč 10—. Ob­

jednávky vyřídí každý knihkupec nebo
nakladatelství Českoslovanské akciové
tiskárny v Praze II., Panská ul. čís. 1.
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časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda­
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je Maiice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásllky pro redakci buďtež adre­

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.

Končíme I. ročník nového čtvrtstoletí s největší nadějí do budoucna. „Boj za křes­
fanskou výchovu československé mldádeže“, bylo naším programemv letech
minulých a zůstává i nadále. Pracemi vědeckými, posudky knih i rozhledem po sou­

dobé kultuře pedagogicko-filosofické snažili jsme se vyplniti tento program. Řada spo­

lupracovníků opět vzrostla a pro nový ročník 1927 máme připraven značný počet prací

z pedagogiky, psychologie, filosofie a katechetiky. Jmenujeme z nich: Ad. Špaldáka,

Pastorální psychologii, B. Simonida,Nábož. psychologii ve službách
nábož.vyučování, Ant.Zamazala,Jak povznésti horlivouúčast při mši
sv.? AL Krejčího,O výchovném významu úcty mariánské, dra Libického,
K reformě maturit na uč. ústavech, B. Sim.„Duševní therapie a me­
todika nábož. vyučování. Vedle článků přinesemebohaté rozhledy a zprávy.
Prosíme jen o podporu získáváním nových odběratel a čtendřů!
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AR. OLIVA: UCITELSKÁ MOUDROST JEZÍSOVA

ZEMĚ Zabulon a Neftali, Galilea pohanů, lid, který chodí ve tmě, vidí
veliké světlo. Tak zvěstoval prorok Isaiáš (9, 1—2, Mesiáše. Byla to ve­
liká chvíle, když Ježíš v hloubí svého mesiánského vědomí — navazuje
na duchaplnou ceremonii o světelném průvodu při slavnosti stánků —
volal k lidu: „Já jsem světlo světa; kdo mě následuje, nebude choditi ve
tmě, nýbrž bude míti světlo života.“ (Jan 8, 12.) Ten, jenž tak mluví, jest
chudý, světu neznámý Galilean. Nebyl v Athénách ani v Římě, nesedával
u nohou filosofů, nechodil do akademii. V opovržené zemi judské, nad
níž římský orel rozpinal své vítězné perutě, v době, kdy filosofie začala
prodělávat těžkou krisi (vzpomeňme otázky Pilátovy: Čo jest pravda?),
kdy omrzelost života zasáhla široké kruhy, pronáší Ježíš majestátní slova:
„Áno, já jsem král. Já jsem se k tomu narodil a proto jsem přišel na
svět, abych vydal svědectví pravdě. Každý, kdo jest 'z pravdy, slyší hlas
můj.“ (Jan 18, 37.) Jako rozsevač kráčel po zemi rozsévaje nádherné símě
nebeské moudrosti a síly. Jako rosa nebeská padalo jeho slovo na zem.
Bylo duševní a životní mocí, k níž žádná jiná nemůže se přirovnávati.
Nikdo ho nepředčí, nikdo se mu nemůže vyrovnati. Výsledek jeho musí
se nazývati nezměrným, třebas umíral na kříži jako červ a vyvrhel lidstva.
Odkud měl tu moudrost?

I. Originalita učení Ježíšova. Ježíše neovlivňovaly vlivy mimopalestinské
a v palestinském světě stojí samostatně, sám jediný v originální velikosti.
Bláznivé pokusy uváděti Ježíše ve spojení s moudrostí egyptskou, řeckou
nebo indickou svou libovůlí a neudržitelností jsou nedobrovolné doklady
jeho nevysvětlitelné velikosti. Nebyl jako Pavel žákem Gamalielovým. Vy­
růstaje v chudičké dílně tesařově postrádal všech pomocných prostředků
vzdělání. Nikdo se nemůže a nesmí pochlubiti, že by byl jeho učitelem.
Do školy nechodil, vyučování nemělo na něho vlivu. Krajané nazaretští
znají jeho život a ti v úžase prohlašují: „Odkud má tento moudrost tu
a moc? Není-liž to syn tesařův? Zda nejmenuje se matka jeho Maria ?“
(Mat. 13, 53.) Ježíš jest naprosto původní, úplně samostatný učitel, nikdy
nebyl žákem. Ze své hojnosti rozdává všem, sám nepřijal od nikoho.

Nikdy nespoléhá na prostředky, které jsou podmínkou lidské moudrosti
a učenosti, nikdy se o takové prostředky neopírá. Neodvolává se na žád­
nou školu, žádného učitele se nedovolává, nikdo mu není autoritou, je­
diné knihy necituje. Dovolává se jedině Písma sv. Starého zákona, aby
ukázal svou královskou velikost jako Pán Písma. Hlubokýma velikým jest
Písmo sv. dle líčení Sirachova, mluvíf v něm tvůrčí a královská rmnoudrost
Boží. Ježíš jest Pán Písma. Mluví v chrámě před učiteli zákona zvyklými
přisahati při Písmu sv. s takovou mocí a účinkem, že se divili: „Kterak
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tento zná Písma, neučiv se.“ (Jan 7, 15.) Vniterně ve svých myšlenkách
i zevně ve formě přidržoval se zjevení starozákoního až do posledního
bolestného zvolání na kříži, ale nemluvil jako zákonníci, ale jako moc

„maje, jako bohatý hospodář, který vynáší ze svého pokladu staré a nové
věci. Pomazán Duchem. který Pismo provívá, odhaluje jeho hluboký smysl,
světlem svým ozařuje Boží zjevení starozákonní, vytváří je niterné dále a
přivádí ke konci. V jasné výši Bohem postavené obrovské pyramidy Písma
stojí On, Kristus. Jeho originální a převyšující velikost se jeví při srovnání
se znalostí Pisma té doby. Jeho učitelská moudrost rozbíjí falešné ideály
zákoníků a farizeů. Jako vymrskal z pozemského chrámu Božího kupce
a prodavače, tak vyhnal ze sv. Sionu slova Božího na písmenká Ipějící,
ztrnulou, duchu Písma odporující farizejskou učenost. Stačí připomenouti
si jeho ideál království Božího a jeho ideál mesiánský. Jeho sporné řeči
s farizei dokazují, že před jeho duší leželo Písmo sv jako otevřená kniha;
v hlásání svého učení ukazuje, že jest si vědom, že jest Pánem Písma sv.

Všichni lidé potřebují mnohá leta, než duch jejích dospěje k zralosti.
Neučiv se vystupuje Ježíš jako učitel, učí jen tři léta a umírá na kříži
dříve, než dospěl v zralý věk mužský. Jeho učení má mladickou, tvůrčí
silu a pří tom jest zkrášleno onou souměrnosti a zřetelností, která sluší
stáří a — pro co nenajdeme příkladu, co jest osamocené — tato tři leta
znamenají více než nejdelší život všech nejvýše stojících lidí, nevyčerpa­
telnou hloubku a bohatství, které se každé generaci nové ukazují; jeho
učení dávalo lidstvu sílu, které stoletími neubývá, jeho myšlenky dávaly
impulsy a dosud dávají, které v pohyb uvádějí dějiny. Neliterát Ježíš,
který nenapsal jediné řádky a působil jen živým slovem, obohatil svět
nejhlubšími ideami, podnítil nejmocnější rozvoj ducha a více per uvedl
v pohyb než ta nejvynikající osoba v dějinách světových. Evangelia jsou
nejkrásnější, nejhlubší a nejdrahocennější knihou lidstva. Mluví v nich ten, je­
muž dějiny dávají právo zváti se světlem světa, poněvadž má slova věč­
ného života. Odkud má tuto moudrost? Sám nám udává pramen: „Moje
učení není mé, nýbrž toho, jenž mne poslal.“ (Jan 7, 16.)

2. Forma učení Ježíšova. Ježiš není učitelem jako jiní. S nadlidskou sa­
mostatností a původností, s nezávislostí na učitelích a učebných prostřed­
cích spojuje se prostá vznešenost, jasnost a klid ozářeny světlem pravdy,
bez hledání a překrucování, bez otázek a zkoumání. Nikdy nevytvořila a
nevytvoří lidská řeč něco vznešenějšího a věčně pravdivějšího. Před bož­
ským jeho světlem ustupuje do stínu vše. Jeho slova jsou duch a život,
dojímají hloubkou a živou názornosti, jsou prostá svou vznešeností a vzne­
šená svou prostotou. Zásady trvající staletí připojuje na obyčejné příběhy
života s naprostým klidem a jistotou.

Putuje nivami a vesničkami galilejskými. Béře obrazy z přírody a ze
života lidu, okrašiuje jimi svá vznešená slova, dodává jimi slovům bar­
vitosti, svěží původnosti a popularity. Vidí kvésti lilie a z ducha jeho
vystupuje jako vůně z květiny nádherná řeč o Boží dobrotě a Boží pro­
zřetelnosti, o užitku a bezcennosti denních starostí. Vidí strom fíkový, jak
nalévá v pupence, a napomíná: Od stromu fíkového naučte se podoben­
ství. Vidí rozsevače rozsévati simě, vidí vlnící se obilí, používá toho k ná­
kresu velkolepých pravd mesiánských. Tu vidí vinaře ořezávajícího vinný
kmen, tam zase pastýře hledajícího ztracenou ovečku. Jak hlubokým a
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a krásným jest obraz, v němž ličí sebe jako pravý vinný kmen a duše
lidské jako ratolesti; jak dojimavý obraz staví před oči lidí o bezmezném
božském milosrdenství a o dobrém pastýři! Kristus mluví s lidmi žije
mezi nimi, učí je evangeliu, činí všecky žáky Božími Evangelia jsou nej­
hlubší, ale i nejpopulárnější knihou lidstva. Kdo Krista předčil, kdo vyčerpal
jeho bohatství? Navazuje na nejpřirozenější, prosté příběhy vystupuje
nejvýše, jeho slova stávají se světovými principy nenahraditelné nosnosti,
základy a zárodky pokroku. K ilustraci volime jen některé příklady. Při
sporu apoštolů, kdo z nich jest větší, béře do náručí dítě a ze srdce
prýští pokorná a nádherná slova: „Chce-li kdo býti první, buď ze všech
posledním a služebníkem všech.“ (Mar. 9, 34.) „Neobrátíte-li se a nebu­
dete-li jako dítky, nevejdete do království nebeského.“ (Mat. 18,3) „A kdo
přijme jedno dítko takové pro jméno mé, mě přijímá, a kdo mne přijme,
nepřijímá mne, nýbrž toho, který mě poslal.“ (Mar. 9, 36.) Jak tato slova
hýdala a dosud hýbají světem! Farizeové chtějíce ho pokoušeti kladou
mu otázku: „Jest dovoleno dávati daň cisaři či nikoli? Ukažte mi peniz
daně. I podali mu denár. A Ježiš řekl jim: Čí jest tento obraz i nápis?

kou jemu: Cisařův Tu jim řekl: Dávejte tedy, co jest císařovo, cí­
saři, a co jest Božího, Bohu.“ Kolikráte byla tato slova opakována! Guizot
nazval je základem naší civilisace, dle Móhlera založila onu neotřesitelnou
moc, která nese morální neodvislost lidí, největší to dobrodiní, kterého
se lidstvu dostalo. Tak záři slova Ježíšova, navazujíce přirozeně a neu­
mělkovaně na přítomnou situaci, jako slunce nad duchovním a morálním
světem zahrnujíce v prosté formě formální axiomy, nenahraditelné základy
mravního světového řádu a řádu milosti. Jako vůně růže vystupují z jeho
duše a o jeho učení platí to, co napsal sv Ambrož o hvězdě vedoucí
mudrce od východu k jesličkám: Sua luce se signat.

Ježíšova řeč jest řečí nejvyšší autority. S takovou mocí žádný člověk
nepředstoupil před svět. Z každého jeho slova zaznívá autorita nadlidské
síly, ono „vpravdě, vpravdě pravím vám“. A přece řeč jeho je tak prostá,
mohli bychom říci nestrojená, a při vši síle tak sladká a mírná, princi­
pielně přesná, bez odporu. bez kompromisů a přece tak umírněně opatr­
ná, lákavá a zahřívajicí, k slabým vlídná, k hřišníkům útěšná, jako kla­
divo skály drtící a přece jako příjemný pokrm Jak veliká jest vlidnost
Ježíšova! Nikde slabosti, při veškeré popularitě nikde ostentace, nadbí­
hání, efekt, Ježiš nebyl demagogem, nebyl agitátorem. Jest stále týž s bož­
ským klidem, velikostí, vznešenosti. Nemluví jako filosof, neřadí a neroz­
vádí dlouze předvětí a závěry. Nezkoumá pravdy, ale vidí pravdu, nepro­
pracovává se badáním ke světlu, ale sťojí ve světle; neskrývá se před světlem,
sám jest světlem; jest si vědom pravdy svého evangelia, jest pomazán Du­
chem pravdy. Luští hravě teoreticky i prakticky největší otázky v oboru
života duše i národů. Nehledá poučení, nekolisá, neváhá, nerozvažuje, ni­
kdy se neopravuje. Jak jinak jest tomu u lidí! Jeho řeč točí se stále
kolem nejdůležitějších otázek, prostou řečí uvádí vše na nejvyšší principy,
nikdy se neuchyluje od nejvyšších cilů, podávaje vše s neočekávanou jas­
ností. Učení Ježíšovo převyšuje všecku metafysiku filosofů, kteří až do
dnes pokorně před ním sklánějí hlavy. A vykonal neskonale více než
všichni filosofové. Obnovil svět, zatím co — dle tvrzení Voltairova — fi­
losofové nedovedli obrátiti ani lidi v ulici, kde bydleli.
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Řeč Ježíšova jest bez systematického a dialektického rozvoje. Jak roz­
dílný jest způsob jeho učení od způsobu Pavlova a jeho apoštolských
listů. Z Krista mluví jistá intuice pravdy. Vznešenost jest jeho přirozeností.
A tato vznešenost vyzařuje na všecky strany, jako král rozdává své dary.
S jakou rozvahou a znalostí lidí řídí každý rozhovor, jak dovede uhájiti
své postavení Mistra, kdy nepřátelé— pokoušejíce ho — rádi by jej za­
tlačili do postavení žáka.

Ježíš nemluví jako rhetor, neužívá prostředků rhetoriky. V tomto ohledu
jest řeč jeho neumělá, přirozená, prostá. Nikdy nemluvil jako Izaiáš, Eze­
chiel, Pavel. A přece slova žádného člověka nevnikala tak hluboce do lid­
ských srdcí. Mluví slovo Boží, slova věčného života, mluví s dojemnou
vážností, slova jeho vnikají jako dvojsečný meč do lidských duší. Jest to
charakteristická známka pravdy, která nepotřebuje zdůrazňovat povinnost
a zodpovědnost proti svůdným zvukům siren oněch mocností, které strhují
člověka do propasti. Jeho slova provází dech pokoje. | tam, kde ohlašuje
Boží trest a demaskuje pokrytce, proniká základní tón lásky, která by
ráda zachránila a odpustila. V třetí knize královské se vypravuje, jak Eliáš,
horlitel pro zákon Boží, po mnohaletém boji utekl na poušť a vyprosil
si znamení Boží přítomnosti. Zdvíhl se vítr veliký a silný, ale v tom větru
nebyl Hospodin. A bylo zemětřesení a po zemětřesení oheň. Hospodin
nebyl v zemětřesení ani v ohni. A nastal šelest tichého větérku. A Hos­
podin zjevil se v šelestu tichého větérku. (19, 10 a n.) Podobně bylo
Ježíše. Krása a síla světla jest duchaplný symbol nevyrovnatelné, nikdy
stárnoucí krásy jeho učení, majestátně klidného, prostého, mocného a
příjemného. Vysoké nebeské myšlenky nepotlačují ducha, povznášejí jei,
nebéřou náladu životní, dodávají jí nové vzpruhy k výšinám. Požadují
jen tiché a vnitřní rozjímání, oko do vnitra hledící, srdce směřující k nebi.

„A uslyševše to zástupové divili se a žasli nad učením jeho. Tak ještě
nemluvil žádný člověk.“ Ježíš jest morálním i intelektuálním divem světa.
Morální velikost spojuje se s intelektuální v ono nebeské světlo moudrosti
a svatosti. kterým jeho osoba svět osvětluje a potěšuje. Evangelista praví:
Ježíš počal konati a učiti Svou královskou životní dráhu počal božský
učitel lidstva činem a slovem, příkladem a učením. Tuto činnost dokončil,
když vystoupil na vysokou katedru kříže. Životem svým dokazuje pravdu
slov, že od Otce vyšel a na svět přišel, aby mu zvěstoval, co před všemi
časy od Otce slyšel

3. Obsah učeníJežíšova. Podstatou učení Ježíšova jest náboženská moud­
rost. Ježiš přinesl světu nejdokonalejší a absolutní náboženství. Tím se
dotknul nejcitlivějšího bodu všech lidí všech věků a zlatými pouty při­
poutal pozemský život k nejvznešenějšímu cíli. Jest vlastností cíle, že vše
uvádí v pohyb, člověk roste se vznešenými cíly. Ideálem Boba a králov­
ství Božiho povznesl mravní a duchovní snažení k nejvyšší metě, dal mu
největší rozpětí a závodění sil otevřel okruh působnosti bez hranic. Tato
široká budova spočívá na nejjistějším a nejpevnějším základě. S nebeské
výše přináši náboženství do života lidí, zářicí pochodeň lidskému rozumu,
pevný fundament lidské vůli.

Otázkou o Bohu dává lidstvu nejdůležitější otázku a idea Boží jest nej­
hlubším podkladem lidských dějin. Ve všech náboženstvích duše lidská
vzdychá a touží po Bohu, jak dokazují pověsti a písně všech národů. Ná­
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boženské idee zasahovaly a zasahují nejhlouběji. Všecky doby, i naše,
dokazují, že náboženství jest odvěkou potřebou lidstva, největší jeho vášní.
Ježíš zvěstoval lidstvu Boha nejdokonaleji, jest tudíž největším dobrodin­
cem lidstva, poněvadž mu daroval nejvyšší dobro. Jeho vlastní duše obírá
se myšlenkami na Boha a nalézá klidu v jeho lásce. Všecky otázky po­
stavil do světla myšlenek na Boha, v tomto světle všecky zodpověděl.
Toto světlo vsadil do hlubin duše a rozšířil na celý život lidstva. Bůh,
absolutní dokonalost a dobrota, svatá moc, svatý zákon, blažené a obla­
žující dobro, tvůrčí všemohoucnost a otcovská dobrota, tak se objevila
s Ježíšem na zemi myšlenka o Bohu jako zářící, zahřívající a zapalující
oheň. První a poslední slovo mluví o Otci, modlí se ve velekněžské mod­
litbě: „Otče, oznámil jsem jméno tvé lidem.“ Všecky uči se modliti: „Otče
náš, jenž jsi na nebesích.“ Všem dal moc státi se ditkami Božími. To jest
jeho křest ohněm a Duchem svatým. Pod jeho- křížem napsal Jan do análů
církve: Bůh láska jest. Jest to největší chvile pro lidstvo, když Ježíš u stud­
nice Jakobovy praví k hříšnici: „Ženo, věř mi, že přichází hodina, a nyní
jest tu, kdy praví ctitelé budou se klaněti Otci v duchu a v pravdě.“ (Jan
4, 23) Co ta hodina znamenala, vysvětluje onen světodějný okamžik, kdy
Petr vstoupil do Říma,Pavel do Athén jako poslové Ukřižovaného. Ježí­
šova radostná zvěst o otcovské dobrotě Boží a synovství Božim, radostná
zvěst, která strhává všecky hranice, jest věčným Sursum corda pro všecko
lidstvo, jest věčným náboženstvím, poněvadž nemůže býti nikým překo­
nána. „Boha nikdo nikdy neviděl; jednorozený Syn, jenž jest v lůně Otco­
vě, ten to zjevil.“ (Jan 1, 18.) | nebeský svět duchů musí jásati při této
radostné zvěsti, jeho náboženství nemůže býti vyšší než jest ono, které
Ježíš zvěstoval u studnice Jakobovy, a kdyby lidstvo na této zemi prošlo
všemi oblastmi bludů, musí se přece vrátiti k slovům Kristovým jako pro­
jevu své víry, naděje a lásky. V Ježíši samém má víra v otcovskou Boží
dobrotu a v synovství Boží skrze milost svůj nejpevnější fundament, na­
děje na věčné spojení s Bohem svou nejjistější záruku a láska k Bohu
a bližnímu svou nejčistší a nejhlubší pohnutku a největší sílu.

V jasném pojmu o Bohu vyjevil Ježíš fajemství člověka. Slovy mocné
sily a hloubky vyjevil nesmírnou cenu lidské duše, zjevení to, které značí
vrchol lidstva a člověka,i toho nejnepatrnějšího žebráka, povzneslo k ná­
božensko mravní výši, která světu antickému byla úplně neznáma a zcela
převyšuje všecku moudrost filosofie. Slova Ježíšova: Co je platno člověku,
kdyby získal celý svět a na duši své škodu trpěl? a mnohá jiná slova
jeho stejně veliká a stejně výrazná osvobodila člověka, posílila proti moc­
nostem tohoto světa, dala mu duševní šlechtictví, duševní svobodu a ve­
likost, čeho nedokázala žádná lidská moudrost. Ježiš nejhlouběji odůvod­
nil cenu lidské osobnosti a cenu vezdejšího života sepnul s cenou na
věčnosti. A ještě více učinil. Z největší lásky k lidem sestoupil s nebeské
výšiny na zem, aby nejmocnější silou nesl je vzhůru. Od té doby, kdy
Ježíš umřel na kříži, počinají dějiny pravé lásky. I nejzavrženější člověk
si zaslouží, abychom se pro něho namáhali až k smrti. Ježiš učinil lásku
nejmocnější ctností, dal jí nejčistší formu, formu nesobecké, sebe zapo­
minající lásky, a dal jí universalismus tak rozsáhlý, jako jest život lidský,
a tak hluboký, jako jest lidská bida. Svému náboženství dal do ruky hvězd­
ný prapor lásky a síla z něho vycházející zanesla jej až k ostrovu malo­
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mocných, kde žijí a trpí největší ubožáci lidstva. Jeho evangelium mělo
vstoupiti do světa s mocí přesvědčující pravdy a silou lásky získávající
srdce, aby zachraňovalo a oblažovalo, působilo a získávalo. Toho ducha
jsou slova Ježíšova, že máme nastaviti levou tvář tomu, kdo nás udeřil
v pravou, slova o sukni a plášti a slova podobná, nad kterými se mnozí
pohoršují, poněvadž — berouce je doslovně — nechápají jejich ducha.
Jest to duch lásky, která všecko přemáhá, i tam sjednocuje a získává, kde
spravedlnost rozlučuje, láska stojí nade všemi požadavky spravedlnosti a
učí lidi, aby výkon spravedlnosti dál se s laskou. Z tohoto ducha Ježí­
šova jest čerpána ona nesmrtelná velepíseň lasky, kterou Apoštol světu
hlásal. (1. ke Kor. 13, 1 a n.)

Ježíš osvětluje tajemství bolesti a smrti. Blahoslavil zarmoucené a pro­
následované. Muž bolesti učinil cestu kříže cestou královskou. Obraz Ukři­
žovaného, utrpení objasňuje a oslavuje, stojí v centru trpícího lidstva a
z něho padá jasné a útěšné světlo na mravní význam bolesti. Od Kristovy
smrti neuplynula jedna minuta, aby nekanuly slzy odevzdání a útěchy,
lítosti, naděje a lásky u jeho kříže. Kristem a jeho křížem bolest zmir­
něna, změněna. Přestává býti překážkou, stavá se významným faktorem
etického života. Fysická tlak stal se etickou sílou, utrpení čínem, pathos
ethosem, překážka pákou, pouto vzpruhou, zlo dobrem, drahocennou zá­
rukou lásky Boží, spojením s Kristem, účastí na milostech vykoupení, při­
blížením k cíli. Od Krista pochází ona heroická síla duše v utrpení, která
utrpení přemáhá a v bolestech jásá. Kdo olupuje lidstvo o Krista, olupuje
ho o životní sílu a sílu v utrpeních, neboť žití znamená trpěti.

Nesvědčí to nijak proti nadlidské velikosti Ježíšově, naopak spíše pro
ni, jsou-li i v jiných náboženstvích a kulturních kruzích myšlenky, které
v některých bodech stýkají se s myšlenkami a mravními požadavky Je­
žíšovými. Vysvětlení dávají slova Tertuliánova, že duše lidská od při­
rozenosti jest křesťanská. Takové podobnosti odůvodňují se společným
myšlením a cítěnim lidského srdce a s Bohem spřízněnou přirozeností
lidské duše. Apologie křesťanská vždycky zdůrazňovala, že velikost křes­
fanství se ukazuje i v tom, že vyhovuje povaze a potřebám člověka, a
nepopírala elementy pravdy v jiných náboženstvích; Otcové církevní viděli
v řecké filosofii přípravu na křesťanství. Jestliže badání o dějinách nábo­
ženství pohlíží na základy, a jak jest jeho povinností, základní idee hod­
notí v celku a souvislosti, pak vždy musí přijíti k výsledku, který pronesl
Chamberlain o paralelách mezi budhismem a křesťanstvím: Konečně pů­
sobi tato „paralelita“ jako to, co nazývá logik antitbesí, fvsik proti, ólem.

Mocné velikosti a sily jest ideál království Božího, který Kristus světu
hlásal. Má ovládati duši jednotlivce, má ovládati lidstvo mocnou silou a
therapeutickou mírností, má býti světu přátelské a světa se stranicí ne
světu nepřátelské, nýbrž svět dobývající a svět posvěcující. Před okem
Kristovým stojí celé lidstvo, Jeho království v Boží moci a Božim míru
má dobýti svět pro Boha odstraňujic všecky závory, překlenujíc všecky
přirozené rozdily vznešenou jednotou, spojujíc různosti nejněžnější páskou.
Nezdržován řekami, pohořimi, moři, řečmi a zvyky národů, kráči Ježiš po
zemich i mořích a vládne s královskou moci v onom království, které
není z tohoto světa. Království Boží jest darem a silou Boží, nejhlubší
povinností a nejvznešenějším úkolem lidstva. Jako pravda a požadavek
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povinnosti, životní úkol a pramen síly ukládá nejvyšší cíle a dává nejmoc­
nější síly. Dárce toho království neodnímá pozemské koruny. Nevadnou,
nýbrž ve vyšším světle září dobra a řády, rodina stát, společnost, práce,
věda a umění, od nichž a v nichž člověk na světě žije. Idea království
Božího jest tak veliká a rozpinavá, že každé práci, podřizujíc vše nejvyš­
šímu cíli, dává Bohu zasvěcený základ a účel. Vše obnovujíc, co jest na
nebi i na zemi, má místo pro všecky. Kristus jest světlem, v němž krá­
číme jako občané jiného světa a die něhož se orientujeme jako občané
tohoto světa. Vyšší láska, kterou Kristus rozněcuje, neznehodnocuje po­
zemské vztahy, nýbrž očisťuje a proměňuje. Vstupuje do chatrče chudých
i do paláce bohatých, sedá si vedle krále sedícího na trůně i k nohám

nejposlednějšího jeho poddaného. Církev zvěstujíc ideály království ví, že
může světu něco říci a něco nabídnouti. Tyto ideály hlásá každému, kaž­
dému zvěstuje radostnou zvěst, že jest ditkem Božím a Kristem vykou­
pen, že náleží nadzemskému království, vyšší sféře, která nepodléhá žád­
nému člověku. Proklamujíc Boží království Kristovo, Boží milost a Boží
práva, chrání a hájí práva lidská. Cirkev hlasatelka morálky evangelia
jest stálým pramenem spravedlnosti a lásky, šiřitelkou a ochránkyní pravé
svobody a jedině možné rovnosti. Hájí správné hranice všech práv a po­
vinností lidské společnosti. Rovnost, kterou hlásá, neruší rozdíly stavů, kte­
rých příroda vyžaduje; svoboda, kterou přínáší, neporušuje práva pravdy
ani spravedlnosti ani práva Boží. Svoboda a rovnost jsou ideály, které
Kristus lidstvu přinesl. Zbaveny křesťanského ducha ztrácejí na ceně. „Pravda
vás osvobodí. Osvobodi-li vás tedy Syn, budete vpravdě svobodni.“ Jan
8, 32 a 38.)

Ježíš proklamoval zákony svého království Božího v kázání na hoře.
V něm ukázalo se království nebeské, v něm, dobrém pastýři a hojně
pomáhajicím lékaři, milosrdném samaritánu, dárci milosti a utěšiteli lopo­
ticích se a namáhajících, poslu Božské milosti, laskavému králi a vyku­
piteli, dárci věčněho života. Církvi své dal podivuhodnou organisaci k e­
vangelisaci lidstva. V prvním papeži trojí otázkou tázal se všech pastýřů
cirkve: Miluješ mne? Hlavě cirkve dal pevnost skály slovy: pasiž ovce
mé, pasiž beránky mé, vtiskl jí charakter mirnosti a lásky.

Dle staré báje má orel sílu vznésti se ke slunci a dívati se v jeho zář.
Jestliže mu při tomto vzletu šelže zrak a ochromí se křídla, musí se po­
nořiti v zázračný pramen, aby dostal novou silu. Orlu podobá se církev
Boží na zemi, která obdařena světlem nadpřirozeným a nadzemskou silou
povznáší lidstvo k slunečné výši dober věčného života. Pramen života,
který ustavičně její síly obnovuje, jest Syn Boží — Ježíš Kristus. Ježiš
Kristus jest nejhlubší duchovní princip lidstva, nejhlubší téma světových
dějin. Století šla kolem něho s láskou i odporem, s otázkami i problémy,
úspěchy i porážkami. Zdá se, jako by každému století řidič dějin uložil
úkol, aby se sklonilo před jeho věčným trůnem a zvolalo mu vstříc: „Ty
Jsi cesta, pravda a život, Jeden jest vůdce váš, Kristus!“ (Mat. 23, 10.)
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ALOIS HLAVINKA: CO SE ZAMLCUJE
V LIDOVÉ ŘEČI

SLovANský člověk rád mluví. Je si vědom „daru jazyka“ daleko živěji
než třeba hned jeho soused za podobných okolností životních. Čilá mysl
dává mu hojné látky k řeči a pospolitý způsob života skytá hojně příčin
ke vzájemné sdílnosti, že až mohlo vzniknouti přísloví: co v srdci, to na
jazyku.

Bylo již mnoho zmínek o tom, kratších i delších, pro i proti, jak se
kdy a kde hodilo, zejména ve spise „Povaha v řeči“ (1917).

Ale tento rozprávný člověk slovanský také rdď všelico zamičuje ve své
řeči. Ne sice v plném významu známého přísloví, že „právě v tovm, Co se
zamičí, jeví se pravý mistr“, ale nějaké umění a mistrovství — a zase jen
po naší mluvnické stránce — jest i zde viděti Někdy se vynechá nepo­
třebné slovo, někdy celá věta, ba i dvě... Napoví se něco, a nedopoví.

Kdy a proč? — Ve jmenovaném spise jest i kapitola: „Řeč — umě­
lecké dilo“, že duch svým jemným větvovim působí při tvorbě řeči až
i ve známý váÁus,a přechodem ve hmotnou část řeči bývá vrchním pra­
vidlem jazyka

Co však tam se mohlo jen obecně naznačiti nebo stručně pověděti, má
se zde obšírněji rozvésti a zevrubněji ukázati. Otázka je tak důležitá, že
by zasluhovala mnohem větší pozornosti, než se jí posud věnovalo.

Uvidí se, že mnohá taková výpustka a leckterá pomlka jsou známy po
celé oblasti jazykové; že tedy prošly ohněmjazykového cifu, než byly u­
znány za vlastní a do zvyku vzaty. Nevšímati si jich znamenalo by znač­
nou mezeru ve znalosti jazykové.

Tím už je naznačeno, proč vznikaly v řeči takové elipsy: že hlavně
z důvodů estetických. Lid chtěl míti všecko ve své řeči — pěkné, hladké,
„jak se patří“.

Estetický cit jazykový žádal, aby se při vší družné rozprávnosti dbalo
potřebného postupu myšlenek, švihu a spádu řeči; aby se tedy vyhýbalo
rozvláčnosti, všednímu opakování zbytečných slov snadno domyslitelných.
— Za druhé, aby se někdy nechával posluchači volnější výklad ze sou­
vislosti. — Za třetí, aby nepříjemné slovo a věta zůstaly raději jenom
naznačeny — nevysloveny, nedopověděny.

Zajímavo stopovati a pozorovati, jak si lid počínal, i když se někdy
mluvilo „jen tak za řečí“, — „aby řeč nestála“. Ani tehdy neměla se roz­
právnost zvrhati v planou žvavost, neomalenou tlampavost.

*

Vynechává se jméno.
Zavři za sebou (dveře, dverce, bránu, vrata ...) Každy přece ví, co právě

otvírá nebo co otevře, až půjde;
naháněl mu strachu — zbytečně: pocit strachu naháněl...
pěsti a holí razil si cestu — je pěknější než: údery pěstí a holí razil si...
U Sušila sice začíná písnička: Před tím naším domkem .... Před naším

domem stojí kuň vrany... Před naše okny lípa zelená...
ale mnohem častější bývá začátek: Před naším je zahrádečka... Před
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našém je jaloveček... Před naší je jatelinka... Před našima jsó vysoky
vokna... Před súsedovymdva duby...

nebo: Před naše zahrada pletená... Před te naše dolinečka... Před
to Sáčkovo hromada husí...

Kolikerého významu bývá slovo „naši“/ — a vyrozumívá se po každé
ze souvislosti. Děti vyřizují od rodičů: zkázali vás naši pozdravovat —
tedy ročiče — nebo rodiče s dětmi (rodina). — Jos. Holeček (svým „Naši“)
rozumí kromě toho i celou osadu nebo celý kraj, podle poměru k cizím
3 — pak i stát proti státu: naší vyhráli...

Na Hané se volá na krávy, když se vracejí do chléva: „na svyl“ t. j.
každá na své místo...

když se nechce (do práce a všeličeho jiného), to bývá horší, než když
nemůže

není to k víře — (podobno)
v čem hledati příčinu — -nutno hledati)
mají ho než — (toho jednoho, jediného, jedináčka)
hladil si vlasy — (zbytečně: své vlasy)
panímáma čítala husy, jsou-li všecky — (pohromadě)
hósenka spadla jak petel, pokla jak deňa a belo — (po ní, po hósen­

kách, po práci, po trampotě, po všem)...
Slovesná elipsa.
Na hromnice skřivánek přes hranice — (přichází, přiletí)
kázal mu pryč — (jíti, odejíti), kázal všem ven — (vyjíti, vyběhnouti,

vyskákati)
přes vodu, koničky, přes vodu — (jděte, kráčejte, broďte)
rád polévku hrachovou — jím, jidám; necitně: mám)
nyní vidět následky — (je vidět)
na (tu máš, vezmi, ber); ke zvířeti: na, malá — (ber, žer); nate —

(tu máte, vezměte, berte)
radil mu, jak do toho — (se dát, pustit)
já ti, myslím — (povím, dám)
dobře mu tak — (se stalo, přihodilo); něco jiného znamená: dobře je

mu tak — (svobodnému, mladému, zdravému)
švadlena donesla sukni; Mařka se ptá, co od ní — (přijde, má platit)
Zikm. Winter: zdvořile se zazubil a nic — (neříkal, nedělal)
byl to mladík na první mžik oka Vlach — (bylo viděti, poznati)
Celá věta nebo vice vět se zamlčuje.
Malý, ale zralý — (třebasi je malý, ale zato, pří tom je zralý
vzal pušku za hlaveň a bil — necita napsal: vzal pušku za hlaveň, a

užívaje jí jako kyje, bil do nich
hanácká dívka napomíná krávu: Stračeno, ať nedostaneš! — (hleď se,

tak dělej, ať...)
tážete se Hanáka něco; odpoví: to vám nepovím — (znamená: sám

nevím, a tak ani nemohu pověděti)
co (jenom) ten chlapec nejde — (co to je, znamená, že.. .)
někdo se ptá: kde je chlapec? Odpověď: kdo ho ví — (kdož ho viděl,

aby věděl, kde je, kde je mu konec, kde se toula, kam se poděl)
(nemám čas, protože mám pořád práci) — znělo by stručně a zcela

správně: nemám kdy

233



kdybych já to, — (byl řekl, udělal,) to by bylo křiku...
kdyby ne mne — říká schlubný a vypočitává, co všecko se, kdyby ne

jeho, mohlo státi, až ho někdo třeba na Hané srazi: dyby ne tebe a bo­
žího chlebička, museli by lidi papučama máčeť(papuče drobit do omáčky)

zdaleka mu zarachotil hrom — (bylo mu. zazdálo se mu, že jako by...)
Zik. Winter: ostudný průvod — (jímž se tropila ostuda)
suchá rána, mokrá — (po níž teče, neteče krev)
ušel kozácké smrti — (nezabili ho kozáci)

*

Mluvnice jako by nevěděla o těchto pěkných a důležitých zvláštnostech.
Nedbá jich, neb aspoň jich nemá za hodny zevrubnější pozornosti. —
Dobře tak?

V Kroměříži máme zazděnou desku na památku slov Riegrových na
sněmu r. 1948, že „všecka moc pochází z lidu . — Není to sice pravda
v plném obsahu, protože člověk, jak není sám od sebe, tak ani nemůže
sám si býti svrchovaným zákonodárcem — ale jádro i naší věci je v tom
přece.

Lid ve své celosti vytvařuje řeč. Řeč roste na venkově, Jinými slovy:
řeč pochází z lidu. Mluvnice, vykonávající zákonodárnou moc, má doko­
nale poznati svůj obor, aby svou moc nekonala samovládně, autokraticky.
Také o tom byla řeč v „Povaze“ (str. 130)

V Gebauerově mluvnici odbývá se ta věc pěti řádky. Prý: „Ve větě zů­
stává někdy nevyjádřeno, co se snadno domyslí ze souvislosti nebo také
z okolností, a prý takové věty se nazývají „kusé“. — Zde jasně viděti
sebevědomě přísnou mluvnici: za malou vinu („nevyjádřeno, co se snadno
domyslí,“) přísný trest: název „kusá“ věta — („kusý“, t.j. čeho kus chybí
nebo čeho je jenom kus).

Ký pak div, že mnohý Spisovatel zejména pedagogický, i když píše
dospělým, hledí kdejakou mezírku zacpati, aby nikudy nepronikl ani
paprsek nebo vánek vlastní myšlenky čtenářovy („Povaha“ str. 214 nn).

Z toho ty nevkusné, fádní, protože docela zbytečné vycpávky. jako by
někdo „camral špagát“: musili pěšky domů (cestu konati); to bylo (lze)
předvídati; vystupoval jako cizinec (z dalekých krajů přišedší); zvoní se
do kostela (k návštěvě kostela)

lid říká prostě: matka s dcerou, ty tě sperou — spisovatel rozplizle:
neber sobě matku s dcerou, sic tě jistě notné sperou

lid: na sv. Marka schová se do žita vranka — a každý hned ví, co to
znamená o úrodě a žních. Ale rozprávný básník vloží o tom váleček do
svého kolovrátku: schová-li se na den sv. Jiří vrána do žita, požehnané
léto nám pak zavítá.

Někdy mluvnice nezná nebo nedbá lidové řeči, zvláště východních ná­
řečí, a pak všelico nutí a láme do všední gramatické formy. — Na Mo­
ravě a jistě ještě dále je známo úsloví: ptali se ho „co je zač“. — To
rčení je tak obecné a uznané, že není v jazyku náhrady za ně v té ob­
sažné stručnosti. „Co jsi zac“ — znamená: jak se jmenuješ, kdo, co a
odkud jsi, co tu děláš, co zamýšliš dále...

Rčení: co je zač — zůstává, i když je osoba, člověk, chlap nějak blže
označena: pocestný, posel, voják, komediant, a pak zní otázka: co fo je
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za člověk,za posel, za voják — místo delšího: co to je zač, ten člověk,voják...
Mluvnice v tom udělala pořádek — podle své školské regule a mecha­

nické formule: předložka „za“ se pojí se 4. pádem — a tak (prý) má
býti: co je to za vojáka... Že tu mluvnice zlomila páteř živé, za zdravou
uznané vazbě: „co je zač“ — což jí do toho? Pořádek musí být, padni
oko nebo zub.

Vazba: je za pacholka, za dívku... nepatří sem; nemůže býti ani obdo­
bou, tím méně důkazem. — „Co je zač“ zastupuje tázací zájmena: kdo,
jaký, odkud... Německé „was fůr ein“ nemá toho obsažného významu,
a přece tam nikdo si netroufal opraviti, že „fiir“ se pojí se 4. pádem.
Tam patrně nedbají té „prosté jazykové správnosti“.

Tak necitným „pořádkem“ byl ve zmatek uveden i podvědomý cit jazy­
kový, že pak sloveso „jest, je“ považuje se za neosobní: co to je za
zprávy, za noviny, za fondy ...tedy snad také: „co to je za vojáky?“...
„Coto bylo, bude za vojáky?“... či jak?...

*

Zámlky jsou v řeči lidové a vůbec v řeči velmi důležité a významné.
Poznati to, že se jich užívá tak hojně a často.

Každé slovo, ba často jediná kldska může zastupovati celou větu. Tak
se vlastně učí dítě rozmlouvati s někým Propoví se mu otázka větou a
dítě odpoví slovem: — „Kde je Pámbíček?“ a ditě zvedne oči k nebi,
nebo hledá zrakem mezi obrázky na stěně a ukáže prstem, až se naučí
říkati: „Tam,“ — „Jak se máš?ř“ — dítě točí ručkou, dokud se nenaučí
žvatlati: „Tak, tak, všelijak.“

Podobně se dorostlejšímu dítku vštěpují základní pravdy náboženské
již v rodině. — „Kdo tě stvořil?“ „Bůh Otec.“ — „Kdo tě vykoupil?“
„Bůh Syn.“ — „Kdo tě posvětil?“ „Bůh Duch svatý.“ — „Kde tě posvětil
Duch svatý?“ — „Na křtu svatém.“ — Tím se v nejkrásnějším smyslu
řeší mnoho otázek rodinného života, posvěcuje se rodina, vštěpují se po­
čátky názorů na sebe, na druhé, na život a na svět vůbec.

Tato záliba ve stručné, zkrácené mluvě zůstává v dalším životě, v řeči
dospělých. Každé slovo může se vynechati, zamičeti — ale každé slovo
může i zastupovati celou větu nebo několik vět.

Estetický cit pohání k rozmanitosti. Pomlky se rozrůstají v roztodivné
způsoby a druhy, a o všecky se brousí vkus — více méně zdárněji. Kdož
by se jich dopočital?

Nějaký seznam zájmen, příslovcí, spojek, citoslovcí, částic... jest jako
záhonek kvití na hřbitově celých vět:

a, a že, a no, no a, a Co, a co by, a co ještě,
ale, ale ale, ale no, ale tak, ale tož
ba, no ba, ba že, ba věru, ba tak, ba tak ještě, — bať
běda, bodéť, bodéť ne
ja, ja ba, ba ja — „zabajati“ něco
leda, leda tak, leda to, leda že, leda že by
no, no no, no ba, no pravda, no tož, no ne?
snad, ne snad, snad ne, snad by ne
šak (však), šak ne, šak šak
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to, toto, no to, no to tak, no to ještě, no to tak ještě
ani kuřeti neublíží, ne tak tobě — (by ublížil)
Ot. Bystřina se táže nevěsty: „Čí se, děvčeco?“ Ona odpovídá: „Ja Ho­

chova z Hrobčec.“ — Z toho „ja“ zaznívá jakási rozveselená prostořekost:
čí bych byla, vždyť nemohu býti ničí, když jsem Hochova z Htubčic

je z Duban, bodéť ne z Olšan — je z Duban, ale kdybych se mýlil,
možná se mýlím, nevím to jistě

bylo jich dvacet, no a kdyby patnáct — kdyby jich nebylo právě tolik,
pak snad, možná nebo jistě jich bylo aspoň 15

A: měl by se plot spravit — B: a co by, t. j. rád spravuješ, ty bys
toho nashledával, i když není potřeba;

chlapci rozbírají děvčatům na přástce kolovraty; hospodyň: chlapci, s roz­
umem! — Chlapci: šak, tetko, šak t. j. poslechneme vás, aby nebylo zle.

Některých částic se užívalo tak často, že se opotřebovaly až i ve své
opaky a protivy. — A: jsi lenoch. B: no ba, bodejť... slovem jakoby po­
tvrzoval, sinyslem popírá — zamlčuje odvetu: ba ty (jsi lenoch naopak,
an contraire). Význam částic se osvětluje zvukem a barvou hlasu.

*

To jsou jen tak některé ukázky z hanáčtiny za mé mladosti. — Kolik
by jich bylo z celé oblasti jazykové, a mezi nimi mnoho výrazných, vtip­
ných a ušlechtilýchI

Ve starší psané řeči se jich zachovalo poměrně málo, jelikož se na li­
dovou mluvu pohlíželo trochu s vysoka. Byl to zcela přirozený následek,
když první psaná řeč bývaly překlady vážných spisů hodně nevolné, že
skutečně mluvená řeč se v nich nalamovala o cizí vzory a narážela se na
cizí kopyto. Ani ve starých rymovačkách nebývalo tuze jináč.

Živá mluva, obyčejná, zdála se vedle psané jako všední. Kdo bral pero
do ruky, hned i přemýšlel a hledal, jak by co vyjádřil jinak než obyčejně.
A že lidová jadrnost řeči nejzračitěji se jevila právě v zámlkách, tedy ve
větách nakousnutých a nedokousnutých, proto bývaly v písmě opomíjeny
nebo nahrazovány cizími: stě. avech, auvech z něm. oweh, auweh
Měšťák napomínal kohosi z venkova (Zikm. Winter): „Neříkej hele; jen
hnojokydové helekají“ ...

Takový názor na lidovou řeč zůstával dlouhé věky. V žádné době ne­
bylo napsáno něco delšího ve skutečné, opravdové řeči lidu. Nejblíže byl
by k tomu míval asi Komenský, než i ten ze zvyku sedával na školské
katedře. povýšené nad ty volnější psychologické stránky, záhyby a zvlášt­
nosti lidové mluvy. „Pulérovalo se“ — ale vlastně podle forem a norem
latinských.

Mluvnice česká, čerpajíc svá pravidla ponejvíce z jazyka psaného, zůstá­
vala dále v té nežijné nevšímavosti, jako v opojené ospalosti. — A podnes.

Kolik životní mízy prýští v těch zámlkách, jako na živé větví, uříz­
nuté ze živého keře, kde slovo zastupuje větu, kde několik vět stěsnáno
v nepatrnou částici! — V kolikerých barvách se třpytí význam takové
částice, když se připočítá břink hlasu: jasný, tlumený, přisvědčující, od­
mítavý, tázací, žádací, varovný...

Všecko to je v posavadní mluvnici jako nezorané pole. Ba ještě méně:
neví se ani, že i tam se má orati. Uroda kyne jistá, hojná.
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Nedostatek se cítí pořád živěji Naši muži i ženy velikého jména složili
už obsáhlé knihy ze života lidu a šli po stopách lidové řeči — každý a
každá své. — Zatím se otevřely ještě jiné prameny.

Mohlo se to již sebrati, sestaviti a seřaditi v nějaký přehled, ba více
v organickou souvislost, aby se přišlo až na spodní vodu — tedy až na
společnou mízu jazykovou. Psaný jazyk sám na to nestačí.

Po něčem ujímalo by se v novější řeči, mluvené i psané, a nasákala
by více příbuzenské souvislosti a životne jednotnosti.

ANT. KREJČÍŘ: DIKTÁTY PRO NEJVYŠŠÍ STUPEŇ
ŠKOLY OBECNÉ A PRO ŠKOLY MĚŠŤANSKÉ

Dokončení.

152 NA NÁVSL
Z bílých domků dívá se řada malých oken na pestrý život dědinky. Na

potoce, který se vine návsí, prohánějí se mlyndřovy husy a hejno bílých
statkářových hus. Na trávníku u potoka si hrá klubíčko dětí. Nerozeznáte
sedlákovy děti od hochů podruhových. Není mezi nimi rozdílu. Před sťaro­
stovými vraty se vyhřívají zlí starosťoví psi s koženými náhubky. Blíží se
poledne. Lidé i potahy začinají se vraceti s polí. Bystrým krokem kráčejí
sťarostovi koně a za nimi zvolna se loudají chalupníkovy krávy. Hlučně
hrkoteji těžké vozy za sťaťtkářovýmisilnými voly. Hospodyně mají pilno.
Zvonek u odchodníkových dveří ustavičně se ozývá návsí. A do všeho toho
shonu pojednou zavřiskly šumařovy housle.

153. Z NAŠICH DĚJIN.
Prvním křesťanským knížetem byl u nás Bořivoj, který přijal křest z ru­

ky Metodějovy. Za vlády Svaťoplukovy byli žáci Mefodějoví z Moravy vy­
puzeni. Synové Bořivojovi a Lidmilini odtrhli se od synů Svaťoplukovýcha
podřídili se Aruulfovi. V bojích s Arnulfovými „pomocníky, Maďary, po­
zbyli Svatoplukovi synové vlady. Památkou z dob Vratislavových je chrám
sv. Jiří na hradě pražském. Za nezletilosti Václavovy vládla jeho matka
Drahomíra. Boleslav, mladší její syn, byl údělným knížetem Váciavovým.
Václavovi nepřátelé popudili jej proti vlastnímu bratrovi. Boles/avoví ná­
stupcové rozšiřili říši českou daleko na východ.

154. HOLEČKOVI NAŠI.
V Holečkových Našich jsou vylíčeny osudy rodiny Skobovy a Kojanovy.

Vypravuje tu spisovatel o Bartoňovi, chlapci Kojanově a zvláštních Barto­
ňových toulkách. Do školy chodí Bartoň se Skobovým Frantikem a pastý­
řovým Honzíkem. To jsou Barťoňovi nejlepší přátelé. Jinde zaznamenává
Spisovatel pastýřovy a kovdřovy řeči při sypání obilí a přijímání do služby
i staré písně, jež byly zpivány za zvuku Beraničkových dud. K tomu dru­
ží osudy četných selských rodů ve Stožicích a ve Kbelnici, Špírkovy soudy,
Kuželovy zámysly, Šindelářčinu pýchu a nejasná předsevzetí Králencova
v Likařově Lhotě.

155. NAŠE OBROZENÍ.
Naše obrození vyrostlo z myšlenek francouzské revoluce. Začalo za vlády

Josefovy a jeví se s počátku jako odpor proti poněmčovacím snahám /o­
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sefovým. V té době vznikají obrany jazyka českého, jež čerpají z latinské
obrany Balbínovy. Dalším krokem jsou vydavatelské práce Pelclovy, Pro­
cházkovy a Krameriovy. Z Krameriovy expedice šíří se záliba pro českou
knihu mezi lid. Jazykozpytné práce Dobrovského vychovávají nové spi­
sovatele a básníky. Básnickou řeč však tvoří teprve překlady Jungmannovy.
Jungmann a přátelé Jungmannovi vytvářejí pak vědecký jazyk český, jimž
psány jsou i první vědecké knihy české: /Jungmannův Slovník, Šafaříkovy
Starožitnosti a Palackého Dějiny.

156. ŘÍMSKÁ REPUBLIKA.
Ke zřízení republiky vedly Targuiniovy útisky. S počátku ji zeslabovaly

spory mezi patrizii a plebeji, jež byly ukončeny zákony Sťolovýmia La­
teránovými. Od té doby nezadržely rozvoje republiky ani voje Porsenovy
ani Pyrrhovy. Marná byla úsilí Hamilkarova, marné pokusy Hanibalovy
o zastavení jejího vzrůstu. Ani otužilí /anibalově vojíni neodolali útokům
šiků Scipionových.Teprve nesmírnému bohatství, rozmařilosti a pohodlí
se podařilo zničiti potomky Romulovy. Vraždy Mariovy a Sulovy dovršily
zkázu, jež marně se pokoušely zadržeti řeči Ciceronovy a nepřálelé Cesa­
rovi. Po smrti Cesarově octla se brzy slavná kdysi republika u nohou
Augustových.

157. V TOVÁRNE.
Bylo dávným /eníkovým přáním podívati se do továrny, kde pracovali

oba strýcové, ofcovi bratři. Jednou tam podnikla celá třída s panem uči­
telem poučnou vycházku. Pan učitel se ohlásil domovníkoví a minuv se
žáky domovníkovy dveře, ponechal je u dveří tovární budovy a sám vešel
do kanceláře řediťelovy.Po chvíli přišel s panem inženýrem, který je za­
vedl nejprv do strojovny. Tu zanikaly výklady páně inženýrovy ve hluku
strojů. Potom vešli do stolárny. Tu viděli, jak vyrábějí dělníci nábytek
podle náčrtů kresličových a pokynů mistrových. Vyrobený nábytek se pak
svěřuje čalouníkovi a od něho postupuje do dílny naťěračovy,když před­
tím zasklili některé kusy pomocnicí sálenářoví. Pak se již ponechává po­
mocníkům skladníkovým, kteří jej umisťují ve skladišti podle rady sklad­
níkovy. Ze skladu jej dostanou fovárníkoví zákazníci — velkoobchodníci
v městech. Tak z fovárníkovy podnikavosti dostává se dělniíkovi výživy
a z dělníkovy práce vyrůstá zase fovárníkův blahobyt.

158. Z DĚJÍN VYŠEHRADU.
Starobylý Vyšehrad, omývaný vlnami vltavskými, opředen je četnými

pověstmi, z nichž nejznámější jsou: o Bivojovi a o Horymírovi. Tu také
žily dcery Krokovy, odtud vládli potomci Přemyslovi. Ve zdejší škole byli
vychováni synové Bořivojovia Vratislavovi. Nynější chrám sv. Petra a Pavla
byl založen již za vlády Vladislavovy. Králi Václav I. však jej začal za­
nedbávati a za nástupců Vdclavových zpustlo slavné kdysi sídlo knížat
českých úplně. Teprve nákladem Karlovým byl Vyšehrad opraven Byl pak
svědkem husitského vítězství nad vojsky Zikmundovými, avšak hned po
této bitvě byl zničen přivrženci /Husovými. Teprve po válkách husitských
byl zase poopraven.

6) Stupňování přídavnýchjmen.
159. SLUNCE.
Slunce jest náš největší zdroj tepla a světla. Vysílá své hřejivé paprsky
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do nejchudších chyší i do nejskvělejších paláců lidí nejbohatších. Uděluje
nestranně svého tepla a světla nejhorším zlosynům i lidem nejšlechetnějším,
nejbídnějším žebrákům i vládcům nejmocnějším. Rozlévá štědře své dary
v krajích nejpustějších právě tak jako v nejúrodnějších, v nejužších a nej­
nižších údolích jako na nejstrmějších a nejvyšších horách. Dělí se o své
obrovské bohatství s rostlinkami nejslabšímí i velikány nejsilnějšími.

160 HRST PŘÍSLOVÍ.
Bližší košile než kabát, Lidé a štěstí nade sklo křehčí.Čím tlustší tělo,

tím fenší rozum. Čím kladší řeč, tím nebezpečnější.Když je nouze nejvyšší,
pomoc Boží nejbližší. Svoje svato, cizí nejsvětější Přímá cesta nejkratší.
Čím řidší návštěva, tím vzdenější. Lakomec všem bývá zlý, sám sobě nej­
horší. Já za tenší konec ponesu, nechť druzí za flustší. Nikoho nedělá o­
děv lepším. Myj se, jak chceš, bělejší než sníh nebudeš. /Hojnějšívždy obilí
na sousedním poli. Vlastní chléb syřější. Čím je člověk rozumnější a lepší,
tím více vidí dobrých vlastností v lidech.

181. HLASY MOUDROSTI.
Zoufalost jest Alamnější než naděje Cím oddaněj'f přítel, tím poddanější.

Není těžšího hříchu nad vášně. Otrok svých vášní jest nejhorší ze všech
otroků. Není většího neštěstí nad zklamání, není těžší viny nad lakotu,
není klubšího úpadku nad mstivost. Život jest dražší pokrmu. Nedostatek
pokrmu není tedy věc nejkrutější a nářek pro něj věc nejsilnější. Je zlato drahé,
démant dražší, čas však nejdražší dar, jehož nám poskytuje život, Tvrdší než
drahokam, ryzí jak zlata třpyt a čistší nad křišťál má mysl tvoje být!

1862.NA CESTU ŽIVOTEM. .
Nejtěžší, ale zároveň nejdůležitější umění jest umění správně žíti. Čím

vyšší jeho cil, tím cennější náš život. Nejáspěšnějšího života však dosahu­
jeme jen prací Nejjednodušší a nejnižší prace právě tak nás vede k nej­
vyššímu cili jako práce nejjemnějží a nejušlechtilejší. Nejzřejmějším projevem
života jsou naše skutky a řeči. Nejčistší a nejjasnější myšlenky by měly
býti strážnými anděly našich slov. Nebojme se těžkostí života ! Jako z nej­
černější půdy vyrůstají nejkrásnější rostliny a nejsilnější stromy, tak z nej­
těžších poměrůvycházejí často nejlepší lidé. Č+m tužší životní boj, tím
slavnější vítězství. Je život jako řeka plynoucí: tím zišší, čím hlubší její
proud. Čím jest tedy člověk vzdělanější, tim je skromnější.

163. ZAJÍMAVOSTI.
Největší díl světa jest Asie. Tam jest také nejvyšší hora světa. Afrika

má nejrozsáhlejší poušť. Nejhlubší proláklina jest Mrtvé moře, jež má nej­
slanější vodu. Ze známých mořských úžin patří průliv Cařihradský k nej­
užším a Otrantský k nejširším. Nejdelší čára na zemi jest rovník. Nejstarší
zachovalé stavby má Egypt. Nejbohatšími zeměmi vládne Ang'ie. Nejhus­
ší siť železniční je v Belgii, ale nejdelší ve Spojených státech.

164. JIHOČESKÁ KRAJINA.
Nezapomeneš na ni, i kdybys byl od ní odtržen na sebe delší dobu a

sebe větší vzdálenost. Bude se ti zdáti, že jsi nikdy neviděl sytějších ba­
rev, šťavnatější zeleně, pestřejších květů na lukach, jasnějšího vzduchu, blan­
kytnější oblohy, třpytnějších hvězd, bělejších domků, útlejších střech a hod­
nějších lidi. Nic nezdá se jim přirozenějším a lidštějším než klidně plniti
i nejtěžší povinnosti a trpělivě snášeti i největší neštěstl. A přece jsou je­
jich radosti vnitřnější a čistší než lidi velikých měst.
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5) Čvičení souhrnná.
165. LOV NA RAKY.
Pod horami na jedné straně údolí byl sťarobylý mlýn. Poněkud výše

byl vysoký jez. Mezi kořeny lískových a olšových keřů a mezi dřevěnými
sloupy mostu skrývali se raci. Bosí, osmahlí hoši tam často lovívali. Na
lýkových držadlech měli sítě. Držadly upevnili sítě ve březích a žabími ste­
hýnky a červy lákali raky z děr. Chycené raky házeli do hrnce, vystlané­
ho čerstvými kopřivami.

161. V HORÁCH.
Nesčetné skály s ostrými útesy střídají se se hřbety hor, půvabnými údo­

lími a Alubokými úžlabinami. Křišťálové potůčky oživují je šumícími vodo­
pády a řítí se 4lubokými roklemi na horské louky, ozdobené pestrými květy
a lemované štíhlými stromy. Nad nimi létají šidla, třepetajíce průsvitnými
křídly. Stráně zvoní kosími, drozdími a slavičími zpěvy. A vzduch prosyce­
ný vonnými dechy bylin, záři nádhernými křídly motýlími.

167. NA TUNDŘĚ.
Roviny pokryté sněhem a ledem. Oživují je jen skupiny zakrslých stro­

mů, které lemují břehy zamrzlých vod. Na jižním okraji tundry se obje­
vuje v létě zeleň podrostů mechových, lišejníkových, kapradinových a ostru­
žinových, jež vyrůstají ze stojatých, povrchových vod. A mezi ními zpestří
ji nakrátko květy a oživí hejna hmyzů a vodních ptáků. Přijde i človek
z jihu, kde přechází tundra skupinkami nízkých,zakrslých stromů do hvozdů
modřínových, jedlových, březových a topolových. Když pak nalovil dosti so­
bolích, liščích, zaječích a medvědích koží, odchází zase do svých zimních bydlišť.

168 V RÁKOSÍ.
V srpnových dnech líně dřímají lesklé hladiny vodní. Mezi vrbovím od­

kvétají mydlice a trsy pelyňku. Šedozelené rákosí střidá se při březích
s Brčálovými pruhy ostřice a nažloutlými poli suchopýru, zasněženými bě­
lostným chmýřím a opředenými stříbrnými nitkami babího léta. Vybllené plo­
chy písku rozplývají se v široká pastviště kolem doškových střech, zapaď­
lých do zeleného závoje ovocného stromoví. Misty se černají jako rozsy­
paný mák hejna špačků. Na hladině se neslyšně proháněji černé lysky
s bílými lysinami, jež lu loví hmyz. Vážné ticho přeruší občas jen několik
žabích skřeků a štěbetání malého husího stáda,

169. KDYŽ POČÍNÁ SKLIZEŇ.
Mezi zlatými lány pšenice objevily se první mandele. U stodoly postávají

vozy, naložené snopy. Bílí voli se skloněnými hlavami přežvykují. Slunce
plní každý záhyb dvora. U psí boudy hoví si psi s vyplazenými jazyky a
odhánějí neodbytné mouchy. Po čmavých šindelích smýkají se paprsky
sluneční jako ožniví plazi. Sivf holubi se líně protahují na sluncí. V za­
hrádce unaveně kloní hlavy trsy odkveťlých lilii. Lesklé mouchy honí se
žhavým vzduchem. Na prahu stáje objevují se Bílí kráiíci, kteří si pochut­
návají na křehkém jeteli. Na proschlých mezích ovládla mateřídouška a na
sypkých srázich bělají se žebříčky.

170. V PODZIMU.
Po holých polích toulají se zbytky koroptvích stád. Na lukách vztyčily

se květy nafialovělých ocůnů. Na mezích trčí keříky proschlých bodláků.
Mezi jejich zčernalými a zhnědlými listy vyzývavě čepýři se ostré jehlice
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s Bílými chocholy. Se zvonivým smíchem přiletěli pestří stehlíci a rozvěsili
se po jejich bílých hlavách. Kuželovité jejich zobáčky pracují, až chmýří
odletuje. Mezi prořídlým listím bezových keřů visí husté chumáče černých
bezinek. Již přezrály a sypou se jako perly k zemi. Jako krupobití přiletí
sem 4iťaví kosi, jako myška proklouzne šedivý černohlávek, spolyká ně­
kolik perliček a ozve se fichou písničkou.

171. NA LOUCE.
Jemné klasy trav zvedaly se pyšně k slunci. Ležký vánek smetal s nich

žluté mráčky pylu. Kopretiny byly z nich nejkrásnější. Mezi jejich bílými
květy rděly se jako ohnivé perly slzičky. Tu a tam kmitaly se kosatce.
Živé jejich barvy zlákaly motýly, kteří přilétali a pili z jejich medových
číší. Mezi nesčetnými stébly vířil pestrý život. Kobylky neúnavně chřestily
svými suchými křídly Pojednou se však ozval na louce řinčivý zvuk. Ztichl
šum. Tvorové oněměli. Kosa zakousla se jako dravec do měkkých rostlin.
Traviny a květy zaúpěly. Zkosené květiny klesaly bez hlesu k zemi. Ve­
sele, hvízdavě sykal ostrý svist blýskající kosy.



Dr. Josef Kratochvil: Filosofická pro­
pedeutika pro školy i studium sou­

kromé.

Nákl. MCM. Olomouc 1926. Knihovny Pe­
dag. akademie sv. 16. Cena Kč. 10.

Chceme své dobré učebnice. Zde máme
hned jednu. Je založena na kritickém studlu
moderních autorů, Merciera, Bergsona, Lind­
worského, Jamesa, Wundta, Meumanna a j.
Je stručná, přehledná a jasná, a to jsou hlavní
podmíuky dobré učebnice, jakých dnes pra­
málo, což uznalo i ministerstvo, když teď
nařídilo revisi všech učebnic. Stať o konech

je názorná, stať o vůli velmi dobrá a pře­
hled dějinný vhodný. Knihu zaveďte na všech
středních školách! Dr. Ot. Tauber.

A. V. Šmilovský : Za ranních červánků.

Román. Nákladem B. Kočího v Praze I.,
44. sv. Nejlacinější české knihovny. Cena
Kč 3-60.

V tomto románu jasného a nehledaného,
tím však přesvědčivějšího a bezprostředněj­
šího způsobu vypravovatelského, vyrůstá
před naším zrakem nádherná osobnost Jo­
sefa Dobrovského, jeho zajímavá doba a
myšlenkové prostředí v nedostlžené slle,
věrnosti a poutavosti. Bylo potřebí právě
pera A. V. Šmilovského, jeho přirozené krásy
a čistoty, aby tato význačná postava a vý­
značná doba vyvstala před náml v takové
plastičnosti a skutečnosti, že právě dnes
uchvacuje nás nenapodobitelným kouzlem
své osobité povahy,

F. J. Špála: Kreslení pro malé a po­
kročilejší.

Vydání pro dívky. HI. část. Nákladem B.
Kočího v Praze I. Cena Kč 45—.

F. J. Špála si dobyl již zvučného jména
na poli názorného vyučování kreslení a jeho
publikace o tomto důležitém tématě byly
velmi vděčně uvítány jak učiteli a rodiči,
tak i žactvem, jemuž usnadnily v mnohém
a mnohém obtížné začátky. Přítomná kniha,
kterou nám nyní předkládá, obsahující mimo

textovou část 72 tabulových stran formátu
311/2XX221/2, z nichž mnohé jsou krásně
kolorovány, bude příjemným překvapením
zvláště pro učitelstvo dívčího kreslení. Při­
náší hojnost znamenitých pokynů zejména
po stránce technické, jak přiblížitl se chá­
pání žactva a jak zvýšiti nejen jeho zájem,
nýbrž 1 znásobiti jeho schopnosti. Tabule,
oplývající bohatými a hojnými ornamenty a
vzory, volenými se stejně mocným zřetelem
k ethnografické výchově jako k výchově
zdravého vkusu po všech stránkách, zna­
menají mimořádné obohacení vzorných pro­
středků k vyučování kreslení, a ušetří zvláště
učitelstvu mnoho námahy.

Říha- Kulčický: Kapesní slovník česko­
ruský

se stručnou mluvnicí obou jazyků a označe­
ním ruského přízvuku. Svazek L-IV. Nákla­
dem B. Kočího v Praze I. Cena Kč 150—.

Toto podrobné a znamenitě upravené dílo
přichází Jakovelmi vážné a důrazné memento,
abychom nezapomínali svého slovanství a
nezanedbávali možnosti těsného sepětí s nej­
větším slovanským národem a jeho obrov=
ských důsledků hospodářských. Formy vládní
a ústavní se mohou měniti, ale nezměnil se
fakt, že v bezprostřední blízkosti naší žije
největší národ, jehož nekonečná říše zna­
mená pro nás neobyčejné odbytiště obchodní
a průmyslové. Jen tenkráte, osvojíme-li sl
jazyk největšího národa bratrského, budeme
moci zabrániti, abychom nebyli zaskočeni
v otázkách, jež jsou pro nás významu tak­
řka existenčního. Kniha Říhy - Kulčického,
jež je nejen velmi podrobným a dokonalým
slovníkem, nýbrž současně 1 výbornou cvi­
čebnicí, jest nepostradatelnou a jedinou svého
druhu pomůckou všem, kdož si uvědomují
hospodářský 1 kulturní význam styku česko­
ruského.

Konrad Falk: Eins zwei drei, lustig
ist die Rechnerei.

Eln Rechenbuch fůr die erste Klasse. Wien,
Deutscher Verlag fiir Jugend und Volk.



Málo početnic může se postaviti po bok
recensované knížce, která svým provedením,
názornosti a bohatým obsahem není dítěti
„učebnicí“, ale vítaným dárkem. Netrápí dítě
duchamornými příklady, ale uvádí je na zá­
kladě názoru co nejvýše vystupňovaného do
prvních tajů početních. Četná jablička, ba­
lonky, židle, klíče, hrnky, kaštany, mýdlové
bublinky, ptáci, květinky, atd. jsou tu se­
skupeni ne snad v mrtvé obrazce, ale v živé
scény z dětského života, které vábí dítě a
vzbuzují jeho zájem. Pokoj, dům, školní
světnice, kuchyně, vojáci, ulice, hra v kroužky
jsou pastvou pro oči šestiletého žáčka a
střediskem jeho počtů. Ale nejen počítati,
1 napisovati číslice se dítě hravě naučí
z obrazců se slrek sestavených. Později se
pojí vhodné úlohy s písmeny, výklad sečí­
tání a odčítání na úlohách o vánočním

stromku, Novém roku, hodinách, hladových
vrabcích, jízdě se sáňkami, výjevech za deště,
železnici, „Prateru“ a p. Nenápadným způ­
sobem se uvádí dítě v násobení a rozdělo­

vání (vlz zvláště odstavec o třešních) a učí
se tvořitl řady, tak důležité pro další početní
výcvik. Neschází ani řada vhodných úloh
opakovacich. I jednoduchým měrickým obraz­
cům jest věnována pozornost.

Knižka jest — ovšem v rukou zkušeného
učitele — jedinečnou pomůckou pro vyučo­

vání počtům; doporučují ji i pozornosti na­
šeho učitelstva. Dr. Libický.

Konrad Falk: Wie Kinder zdhlen
und rechnen.

Ein Rechenbuch fůir die zwelte Klasse.
Wien, D. Verlag filr Jugend und Volk.

Neméně pěkně a účelně jest vypravena
prčetnice pro druhou třídu obecných škol.
Musím chváliti neobyčejný názor — autor
a nakladatel nešetřili ani zde pěkně prove“
denými obrázky a nárysy — ale i snahu
podatí dítěti nové poznatky formou co nej­
záživnější (kaštany, domino, švestkové kned­
líky, drak, sněhové koule, čarovné čtverce,
hledání jahod), buditl v něm smysl pro sku­
tečný život (články o truhláři, hotovení krám­
ské skříně, prodávání svíček, uhlíř, řezání
dřeva, kolář a p.) a navádětl je k samostat­
nému pozorování, práci a měření (závaží,
vánoce, noviny, údy těla, kalendář a čas,
měření s přiloženou mírou). Jednotlivé od­
dily jsou sestaveny dle ročních dob, takže
dítě může probírané učivo skutečně prožít.
Jednotky jsou znázorňovány černými neb
prázdnými tečkami a čtverečky, desítky
sloupky přiměřenédélky; upozorňuji na pro­
cvičení pojmu „pár“, hravé uvedení do dě­
lení, hojnost životních příkladů a nenápadné
provedení pracovního principu. Dr. Libický.

O ceně lidského života

uvažuje se dnes zvláště v právnických otáz­
kách. Kdežto v mnohých státech byl trest
smrti odstraněn, zavádí se znovu aspoň tam,
kde nabývá převahy přísná justice odplaty.
U příležitosti berlinského sjezdu policejního
a četných kvalifikovaných vražd rozepsaly se
o přípustnosti trestu smrti německé noviny
rakouské

Proti trestu smrti vyslovuje se v „Neue
Frele Presse“ vídeňský biolog P. Kammerer,
který sám nedávno se zastřelil právě ve chvili,
kdy měl nastoupit jako profesor v Petrohra­

dě. Moderni nauky blologické, zvláště nauka
o vnitřním vyměšování, podávají nám vždy
více příležitostí poznati, že také zločiny Jsou
založeny na chorobných disposlcích organis­
mu. Snadno odsouzen takto bývá nevinný a
soudci stávají se jeho vražedníky. Kromě
toho, jak Kammerer piše, působí trest smrti
nakažlivě na mravní smysl lidský, který stu­
peň vede k hromadným vraždám válek. Kdež­
to ponechání zločinného na živu dává příle­
žitost k soucitu a dobročinnosti na něm ko­
nané. Podobné jsou také názory Freuda a
A. Forela.

Ve vídeňském „Der Morgen“ zato pronáši



názory protivné pol. president dr. Aitmann,
který sice doznává, že anl trest smrti neza­
mezí oněch vražd, které stávají se z cho­
robné afektivnosti a popudlivosti, přece však
třeba v určitých případech ukazovati se více
humánním k ohrožené lidské spo'ečnosti než
k pochybné ceně života vrahova a |. Smrt
také není podle Altmanna nejtěžším trestem,
aspoň ne těžším než doživotní žalář. Zákony
nesmí směřovatí proti spravedlivému rozhoř­
čení lidu, který sám si žádá trestu smrti. Ač
nezastraší snad trest smrti všech vrahů, přece
zastraší snad mnohé neb aspoň některé, ty,
kteří před doživotním a mnoholetým žalá­
řem pozbyli strachu. Právní odpovědnost
soudce žádá tu více než Internování a od­
stranění, ona spoléhá na odčinění a léčení
v káznicích a robotárnách.

O tom, že ani trest smrti vraždění neza­
mezí, jistě není sporu, právě tak jako není
sporu o tom, že strach ze smrtl odstraší
mnohého 1 zdánlivě chorobně zatíženého.

Že usmrcování zločinců má neblahý vliv na
diváky a zesurovuje, je nesporno tam, kde
jedná se o lidi menších hodnot mravních.
Smrt jako odveta a prostředek smíru má svůj
význam nejen v právu přirozeném a spádu
dramatickém, nýbrž také v řádě nadpřiroze­
ném. Posouzení viny a odplata smrtí díti by
se mělo právem za okolností nejvážnějších,
avšak ani nauka o vnitřním vyučování ne­
podává více důvodů k milosrdenství, jako
nauka náboženská o zatižení ke zlému. A

přece v určitých a nepochybných zaviněních
smrti trestati smrtí neznamená vyháněti zlo
zlem, nýbrž spíše zlo jako zlo označovati a
cenu života zlostiplného po lidsku oceňovatí.
Nechť „ukáže se však i láska“.

Zkoumání inteligence dětí.

Dr.K.Japha: Úber dle Reakti­
onszeit von Kindern und ihre
Korrelation zur Intelligenz. Lan­
gensalza Beyer u. s. 1926.

Autorka zkoumala na psychologickém ús­
tavu university v Halle a. S. reakční dobu
165 školních dětí ve věku 6—14 let (54 dí­
vek ob. školy, 111 chlapců, z toho 52 z ob.
školy, 59 ze stř. školy (ne v našem slova

smyslu)) pomocí Hippova chronoskopu a hle­
dala její vztah k inteligenci. Interindividu­
elní výsledky pozorování reakční doby byly
tyto: Jen v 50 případech stačila první serie
40 pokusů, v ostatních bylo nutno připojíti
serli druhou a v několika případech 1 serii
třetí. Při tom se ukázalo, že při druhé seril
byla reakční doba kratší u děvčat v 50 9%,
u žáků ob. školy asi v 68 0/9 a u žáků stř.
šk. asi v 860/9. V některých případech vy­
kazovalo několik posledních pokusů serle
delší reakční doby, pravděpodobně násled­
kem únavy. Střední reakce (t.j. průměr od­
chylek jednotlivých reakčních dob od cen­
trální hodnoty Fechnerovy) byla při druhých
pokusech většinou menší.

Interindividuelně vedla první serle pokusů
k poznání, že jsou v letech 6—81/, reakční
doby u děvčat větší než u chlapců, později
— až na odchylku v 9—10 roce se nalézají
mezi reakčními dobami žáků ob. a stř. šk.

Celkově pak reakční doba od sedmého do
třináctého roku průměrně klesá, mezi 13 až
14 r. poněkud stoupá, což se vysvětluje
menším zájmem dětí před odchodem ze ško­
ly Při druhé serli pokusů byly vyloučeny
děti, při nichž výsledky prvních pokusů vy­
hovovaly a následkem toho by! rozdíl mezl
reakčrími dobami žáků ob. šk. a stř. šk. ne­

patmý, mnohdy byly dokonce u žáků stř.
šk. reakční doby větší. Reakční doby děvčat
byly průměrně delší. Tato serie ukazuje roz­
dil reakčních dob dle pohlaví; celkový prů­
běh jest ten, že u obou pohlaví až k určí­
tému věku (jinému pro d. a chl.) jsou re­
akční doby značně dlouhé, pak prudce kle­
sají a později opět znenáhla stoupají. K jiným
zajímavostem, které autorka uvádí, zde ne­
přihlížím.

Po měřeníreakčních dob zhoumala autorka

inteligenci dětí různými metodami: pamětí
mechanickou (čísla), synthetickou (topogra­
ficky), assoclativní (metodou Ranschburgo­
vou), tvořením odvozených představ; me­
todou Maiselonovou a vyprávěcí; konečně
Bourdonovou zkouškou pozorností a hledala
korelaci mezi inteligencí a reakční dobou
dětí různého pohlaví, věku a vzdělání.

Hledané korelace se pohybovaly v arit­



metickém průměru pro různé uvedené zkouš­
ky mezl 60—72 9/9. Nejen že jsou nalezené
korelace příliš malé, i jejich vzájemné roz­
díly téměř mizí a nepřesahují mezí chyb
pozorovacích. Příčinu toho hledá autorka
v tom, že při měření reakční doby stojí in­
telektuální výkon daleko za motorickým a
že tedy nelze z něho usuzovatl na inteligenci
zkoušené osoby.

Nehledě k tomu soud referent, že by po­
kusy (ve spojení s jinými) mohly přece vésti
k positlvním výsledkům, kdyby byly posta­

veny na širší základ. Bylo by nutno podro­
biti měření větší počet dětí nehledaných,
nejlépe přímo ve školách různých typů a to
pokud možno vždy stejný počet dívek a
a chlapců téhož věku. Pokusy by bylo nutno
častěji opakovati, aby byl po ruce hojnější

by mohlo vésti porovnání měření získaných
na školách městských a venkovských. Ale
definitivní důsledky by se mohly vyvozovati
teprve po delší systematické práci.

Dr. VI. Libický.

Zprávy z Německa.

Filosofický časopis „Archiv filr Philoso­
phle“, který založen byl r. 1887 Ludvikem
Steinem, rozšířen byl rubrikou socfologickou.
Za vedení R. Bárwalda vychází v Stutgartě
„Zeltschrift fůr kritischen Okkultismus und
Grenzfragen des Seelenlebens“. Časopis dří­
ve zvaný „Psychische Studlen“ (Lipsko, Můt­
ze) nazývá se nyní „Zeltschrift filr Parapsy­
chologie“ a vydáván je Pavlem Siinnerem.
U Herdera ve Frýburku začal vycházeti ná­
kladem Kollegia Ignacova čtvrtletně časapis
pro theologii a filosofii, zvaný „Scholastik“.
Určen je, jak zřejmo, pěstění a dalšímu vy­
budování scholastiky,

Jak se zdá, začíná se I v Německu syste­
matická filosofie rozplývat. Kvas devatenácté­
ho století začíná překypovat a přeteklá látka
filosofická plní jiné narychlo přistavené ná­
doby, původně jako filosofické discipliny 0­
značených oborů vědních a myšlenkových.

Dr. Buxton našel 63 listů Descartesa psa­
ných Huyghensovi, které daroval pařížské
národní knihovně. Tiskem vyjdou v Oxfordě.
Hans Driesch jmenován byl presidentem
londýnské Soclety for Psychical Rescarch.
Badenský ministr Willi Hellpach, který vydal
nedávno zajímavou knihu „Die geopsychl­
schen Erscheinungen“, jmenován byl profe­
sorem psychologie v Heidelberku.

Také odborné vědy filosofické nabývají
tváťnosti zvláštních. Psychologie hledá nejen
nové prameny své těžby, nýbrž také svá

nová odbytiště, kterými odolala by nejen
konkurenci technického rozmachu, nýbrž vy­
hověla by také časovým a naléhavým potře­
bám kulturně 1 individuálně blahodárným.

řetí mezinárodní sjezd pro psychologii
Individuální konal se od 26. do 29. září
v Důsseldorfu. Druhý sjezd pedagogický byl
od 8. do 10. října ve Výmaru. Houževnatost
německé práce a úsilí jeví se všude jako
dříve a vždy, nejen v odříkaných přednáš­
kách, nýbrž zvláště v tom, že využitkuje se
také vhodných příležitostí a okolnosti, aby
náměty řádně promyšlené a odborně vyzkou­
šené uplatniti se mohly i v praktickém žl­
votě. č.

Problém psychické kausality

znovu řeší ve své knize „Erkenntnis und
Leben“ (Teubner, Lipsko-Berlín) lipský pro­
fesor Theodor Litt. „Jakkoliv patříme na o­
tázku, vždy se ukáže, že pokus odvaditl děje
duševního světa z příčinných zákonitostí je
nejen neproveditelný — pro složitost jevů.
které mají býti vysvětleny © nýbrž musí také
selhati proto, že je logicky protimyslný.“
„Pouhé faktum, že duch je si vědom urči­
tých obsahů, zvaných zákony kausálními, do­
kazuje, že není zákonům kausálním podma­
něn.“ „Proto právě musí se vědy duchové
brániti pokusům, podrobitl své předměty zá­
konům kausálním.“

To jsou ovšem tvrdé a nezážlvné oříšky
pro jazýčky moderních krasořečníků deter­
minismu, ale také příliš jemná strava pro



chamtivé a žravé „pokusy“
kousatl se snažící.

Vysoké stáří lidské,

o kterém píše se v bibli, snaží se někteří
vysvětlovati kratším trváním biblických roků,
měřených na př. dobou sklizně. Mečníkov
dělí stáří biblická čtyřmi a nachází, že osoby
biblické (Methusalem) nelišily se stářím val­
ně od dnes žijících. V „Umschau“ (H. 27.
1926) plše dr. S. Hirsch, že možno také při­
pustiti neobycejný věk lidský, kdy nejedná
se o několik desitiletí, právě tak, jak bible
o tom plše. Teprve od polopy a počátkem
doby historické snížena hranice lidského ži­
vota na sto let. Právě tak, Jak důvěřuje Hirsch
podání biblickému, nedůvěřuje zato údajům
dlouhověkosti podávaným v dobách dnešních,

Hranici života určuje míra ničících vlivů
vnějších, nemocí. Ani smrt stářím není smrtí
bez nemoci. Stáří vyznamenává se „přeorga­
nisací“, ve které nedostává se záloh pro náh­
lé případy překážek se naskytnuvších. Lidé
„nestali by se starými, kdyby nestárli“, píše
Hirsch. Záhada dlouhověkosti nespočívá „na
obsahu života, nýbrž na způsobu“ jehoa „jak“.
Toto pak závisí více na duševních než tě­
lesných činitelich. „Čím více náboženství
svým přísným citem ovládá celý život, tím
více, jak se zdá, přispívá k prodloužení života
svých příslušníků.“ Zato však největším ne­
bezpečím stáří je prázdnota duševní („der
Leerlauf“). Hirsch poukazuje při tom na vý­

vše psychické
č.

chovný prostředek proti stárnutí, který staří
nazývali „Kalokagathií“ (smyslem dobra a
krásna).

Zajímavým tedy způsobem, nejrůznějšími
oklikami a cestičkami dospívá Hirsch k do­
datku výchovného pravidla náboženského,
„abys dlouho živ byl a dobře ti bylo na zemi“.

Coué a Kruse.

Nemálo sensace nadělal již způsob léčby
zvaný couelsmem, kdy léčí se člověk sám
autosugescí Zajímavý Inserát obsahuje „Um­
schau“, jinak serlosní list. „Jestliže, jak lze
se domnívatl, metoda coueismu (Selbstbe­
lullung) ohrožuje povahu člověka, snižuje
přímost a upřímnost k sobě samému, pak
měl by každý, kdo užívá coueismu, použí­
vati také školy vůle podle Uve Jens Kruse
(poloplátno6 M), který vychovává k vnitřní
opravdovosti.

Banky a kdokoliv má zřízence, u kterých
záleží na neoblomné svědomitosti, měli by
Jim tuto doporučiti, a jestliže orovádějí coue­
ismus (coueleren), jim tuto školu naříditi.“
Felsenbach-Verlag- Buchenbach-Baden.

Tak daleko jsme to dopracovali, že mluví
se o renomovaných lékařských metodách jako
o močení do postýlky, anebo žvýkání tabáku,
protl kterému doporučuje se zase protineřest
či jiný zlozvyk.

Básník by zvolal „O tempora, o mores!“
ale prosaik řekne, odplivnuv si: „Je to bláz­
novství, jsou to nemoresy!“ č.

Vývoj člověka

byl ve stoleti právě minulém posuzován zá­
sluhou Haeckla čistě po analogicky. První
stadia oolozeného vajíčka prostě analogicky
předpokládána jako obdoby zvířecích. V no­
vější době věnuje se více pozornost odliš­
ným stadiím vývoje, která začínají již záhy
útvarem morulovým (morula — plodu mo­
ruše podobný živý plod). Již na tomto stupni
jeví se u zárodku člověka jako 1 u zárodku
některých obratlovců (moř. ježka) vývojová
opatření, nasvědčující potřebu zvláštní vý­

živy zárodku. Zárodek vroste do obalujících
ho vrstev svého okolí (matky) a živí se na
úkor jejich. Dále tvoří se pak ústrojí, která
zanikají zase či zakrňují, jiné mění své vý­
kony a to děje se v poměrně k vyspělému
organismu různých rozměrech.

Prof. dr. O. Grosser z pražské university
podává v měsíčníku „Hochschulwissen“ (s.
12 r. 2.) výklad této nesouměrnos i. Kromě
dědičných vlivů fylogenetických jsou tu vý­
znamnými okolnosti, kdy a kterak činnost
svou začínají. Tak je srdce napřed největším
ústrojím proto, že nuceno je zprostředkovati



příliv krve z koláče do zárodku. Potřeba

dospěté výkonnosti již po narození přivádí
urychlený vývoj smys'ového ústrojí. Rozdíl­
nost a nepřímá uměrnost vývoje jeví se však
také ještě po narození, kdy rovněž objevují
se některé orgány pouze přechodně (brzlík).
Nápadným je zvláště nepoměr vývoje hlavy
k ostatnímu tělu a okončinám Výklad je
kusý a končí pouhým výpočtem stadií a roz­
lišení Bartelse a Stratza.

Není-li vývoj řízen matematicko-geome­
trickými pravidly a biologickými výpočty
tak, aby odpovídal srovnaným vývojovým
stadlím zvířecím, pak Jedná se pravdě po­
dobně o dvě různé osnovy vývoje, ve kte­
rých podobnosti a analogie jsou výjimkami.
Jestliže také po narození ještě jeví se růz­
nost poměrů a rozměrů, snad jedná se vůbec
o různé vývojové zřetele, které třeba ve vý­
voji předpokládati právě tak jak předpokládá
tu vývojezpyt pamět zachovávanou a dědě­
nou od pokolení do pokolení a ukazující
praústrojí předků (žábra). Pamět kmenová a
živý zřetel, co z obojího má větší pravdě­
podobnost a význam ve vývoji?

Davnověké lebky

mýšlení nejen filosofům a anthropologům,
nýbrž zvláště populárním „učencům“ a řeč­
nikům. Jak nespolehlivými jsou veškery do­
hady a ukvapené závěry, lze poznati z toho,
že lebky nalezeny byly pouze ve svých zbyt­

cích a že musely býtl uměle z částí těch
sestavovány, při čemž scházející bylo prostě
předpokládáno. Nejznámější z takových lebek
v jeskyni u Le Moustler nalezená r. 1908
O. Hauserem nachází se v museu národo­
pisném v Berlíně. Prvně sestavil narychlo
lebeční kosti tyto H. Klaatsch, pak E. Krause
r. 1912, až do r. 1923 ukazovala se takto
sestavená lebka. Před třemi leky znovu se­
strojil ji dr. H. Weinelt, a to se značnými
změnami vzhledem k dřívějšku. Klaatsch
použil k výplní hojně plastilinu, Krause vše
odstranil. Welnelt nepobrdá doplňky, přeje
si však, aby jich nebylo užíváno pří původ­
nich zbytcích, nýbrž pouze jako kontroly při
napodobeninách. Doplňování děje se podle
jiných nalezených zbytků lebek (neander­
talské). Lebka Welneltem sestavená má více
podobu moderní lebky. Tím však nechce
Welnelt odpírati domněnkám o souvislosti
anthropoldní čl přechodech z živočíchů ji­
ných na člověka, nýbrž pouze zdůrazniti, že
lebka nalezená v Le Moustler náleží mlad­
šímu individuu.

Jak pohyblivou je tedy základna anthro­
pologického zkoumání, které vlastně je ří­
zeno více než kferékoli jiné předem sestro­
jenými plány a dohady, jichž doplňky pak
nalezeniny bývají. A přece jestliže by kde
mělo badání býti řízeno zevně, objevenými
předměty samými, jistě na prvním místě
mělo by tak býti v prehistorii a archeologii,
kde více než jinde řízeno je vše náhodou,
postup | závěry.

Poslední slovo k „Biblickým
dějinám“.

Již před, tuším 15 lety jsem napsal článek
do „Vych.L“ „Pro české dítě — čes­
kou bibli“ a též článeko „Osnově“.
I tentokrát a to naposledy zcela věcně
Jako vždy načrtnu několik myšlenek svých
o „Bibl. dějepisu“. V II. vydání opravil pan
doc. Kubíček některé věci, ale nedbal všech
pokynů ani dp. P. Hanáka, ani Vychovatele
v Praze. Nemluvím o svých pokynech. Na

př.infinitivy jsoubez „I“ a citáty“
zase ne slovně, ani dle bible, ani dle Hejčla
neb Sýkory. Tak vynecháno ve výroku Bo­
žím: „Učiňme člověka k obrazu.. .“ zase
„a k podobenství svému“. Toto přece znač
že byli první lidé nejen k obrazu Božímu
(rozum, vůle, nesmrtelnost), nýbrž i „svatí“
a tím Bohu podobní. To je důležité i pro
katechismus. Nedá se to sice vyvoditi dle
Zapletala exegeticky,ale didakticky to
má význam a Bůh to řekl. Že mělobýti
v knizevíce věcných poznámek,



na tom trvám ato osvětlím. Rozhodně bylo
třeba vysvětliti, co je denár, a co je
mláto a co je hřivna — v penězích.
Mně nebylo porozuměno. Já nemyslel dlou­
hých výkladů, nýbrž zcela stručné „z mí n­
ky“. Na př. u Saula stačilo by říci: „Volání
duchů (spiritismus) Bůh zakázal: „Neptejte se
hadačů, abyste se neposkvrnili skrze ně“.
(Levit. 19,,31.) „Čarodějníkům nedopustiš
živu býti."“ (Ex. 22, 18.) Což nemá Ku­
bíček sámu jlných událostí poznámkya
otázky, citáty a verše a písněl! Na příkl.
u čl. 131. Podobně, stačila u vody v rybníce
poznámka: „Voda uzdravovala všecky ne­
moci a to Jen u prvního. Byla to tedy
voda přirozeně léčivá?“ PH Pomazání
druhém stačilo říci: „Chudé budete míti vždy
ssebou. Je tedy možný na zeml kdy ráj?“
Vice netřeba. Při „mytí nohou“, „posledním
soudu“, stačilo poukázatl na účinnou
lásku a bratrství, že u Bohaneplatí
privilegia výsady) rodová, a jak církev vy­
svobozovala otroky a „sociální“ zmínka zase
odbyta. Při „Schovej meč“, jak vhodno by
bylo jen poznamenatl: „Nechce tedy Bůh
válek, nýbrž m ír.“ Máme povinnost ve škole
vychovávatipro pacifismus.

PH „koukolu a pšenici“ stačila poznámka:
„Do cirkve patří dobří a zlí. Má tedy Hus
pravdu, když učil, že církev se skládá jen
z předurčených?“ Zase věc odbyta. Při utí­
šení bouře bylo jistě vhodno říci: „Ježíš
Kristus je tedy 1!Pánem přírody a proto
pravý Bůh. Na lodičku církve mohou bouře
sebe větší dorážeti, Pán je utlší a církvi dá
mír.“ Kubíček sám na př. u čl. 140. má 2
mravoučné poznámky. Mohu též říci, k čemu
to?! O „poměru církve a státu“ stačilo:
„Jsou tedy dle vůle Boží 2 moci: duchovní
a světská. Každá má svůj ubor; každá je
svrchovaná ve svém, ale obě mají býti
vedle sebe a sl pomáhati.“Dosti! Při
srnu hořčíčném přece též nutno vysvětliti,
kdojsou„ptáci nebeští“; jsouto vele­
duchové, jinověrci, pohané atd.“ K evang.
radámzmínka o klášteřích rozhod­
ně — patří. U milosrdného Samaritána
byla zmínka o charitě církevní jistě místna,
ma př. o sirotčincích a nemocnicích, kde

ošetřujíMillosrdníbratřía sestry každého
bez rozdílu.

V čl. 138. bych já vynechal II. odst. o smil­
nění č. 1. poznámka. Stále se zdůrazňuje, že to
kniha pro „děti“; tož potom to do „učebnice
pro děti“ jistě též nepatří. Poznámka, že
náboženstvívěc veřejná do knihydneška
patří! Co chceme ? Chceme a máme vycho­
vati „uvědomělé“ katolíky. Proto dnes
třeba trochu více dětem I lidem říci a je
připraviina obranu a zachování
pevné víry. Oč praktičtějia uvědomě­
leji jsou vychovávány děti v Německu (Viz
brožuru Sektářství u nás 29- 34.) Učl. 196.
Petr v Římě, mohla býti otázka: „Kde tedy
je hlava církve? Kdo je jim? I“ U čl. 175.
mohla býti otázka: „Může spící svědčiti ?
Proč nepohnala vys. rada apoštoly na soud?
Proč jim pravila: „Mlčtel“ ne však: „Lžete“?
Přiseslání Ducha sv. nemá slovo „rozdělené“
neb „rozdělujice se“ chyběti; tím naznačeno,
že apoštolové mohli mluviti různými řečmi.
Přiíped v Endornení správně po­
dán. Duch se zjevil, než jej čarodějkavo­
lala a Saul jej neviděl; ptal se, jak vy­
padá. Obraz velechrámu se nezdařil. Když
má kniha obraz Augusta a Tiberia, mohla
mítii obraz Mojžíše, Jana Křti­
tele, Zvěstování a Nanebevstou­
pení.

ČI. 177. a 178. mohl míti češtější, jadrnější
sloh. Kdyžby tedy všecky „mnohé“ ná­
vrhy mé byly do knihy pojaty, vzrostla by
kniha sotva o — stránku a netřebabájitl
o apologetlkách, příručkách a dějinách. Ne­
učlv na střední škole, nečinií bych o ní po­
známek. Poznámka o „komisích“ jistě nebyla
rozvážena Jsou komise stanovené od papeže
a arcibiskupa pro katechismus, tož myslím,
že komandovatl smí nadřízený biskup, neb
ten, kdo jím zplnomoecněn.Vnucovati někomu
něco proti jeho zkušenosti a proti pravdě a
skutečnosti, snad je trochu osoblvé. Tedy
„dohodli jsme se, že se dohodneme“ a další
práci: Zdař Bůh!

Dodávám: P. katecheta Mičoch sl neuvě­
domil, že svými řádky odsoudil jak „Prvo­
uku“ tak „Sv. učení“, neboť ty se poznám­
kami hemží. Uznal to sám autor a obé pře­



pracuje, aby bylo pro žáky přehlednější a
jasnější. Jistě nižepsaný věcnými poznám­
kami, afsi nejsou všecky uz.ány, více dílu
prospěl než samým velebením. Více lidí má
snad aspoň někdy v ce rozumu, než někdo
„šám“, sf to kdokoliv. Miuvím všeobecně.
Konečně, pokud ml sděleno, zcela sám aute r
nepracoval. Pokrok kniha značí, to jsem u­
znal a znovu potvrzuji, ale jsou i teď stíny.
Na př. třeba se vystříhati nepěkného „pak“.
Událost o viděníJudověa přímluvě Je­
rem iáše za lid patři jistě do bibl. děje­
plsu, neboť dokazuje, že svatí za nás sku­
tečně orodují a důkaz ten je proti česko­
bratrským nutný. Časový ohled žádal, aby
u čl.33 při2klečících andělíchna
arše a cherubech na oponě byla otázka pouhá
jen: „Je tedy modlářství a hřích ctítl obrazy
asochy svatých?“ Katechismus a dě­
Jepravasee mají doplňovatl. Spíše
bych vynechal různé mravoučné citáty ať
z bible ať z písní Mučednická smrt 0­
statních apoštolů mimo3 uvedené
by jistě žáky zaujala a zajímala velmi, jak
vím ze zkušenosti. Dr. Ot Tauber.

Školní program sociální demokracie.

Již Leibniz řekl: „Dejie malmládež a já
vám udělám nové století.“ Školní program
soclální demokracie byl dán již r. 1848 na
dělnickém kongresu, jemuž byl znám školní
program francouzské revoluce.

Kongres žádal: „Oddělení školy od církve,
zrušení konfesijního náboženskéhovy­
učování (nikoliv náboženského vyučování vů­
bec), bezplatné vyučování a školní potřeby.
V komunistickém manifestu žádali Marx a

Engels veřejnou, bezplatnou výchovu všech
dětí, spojení výchovy s materiální produkcí
a výcvikem rukou ve službách duševního
vývoje (jak vidíme nyní v Rusku). V mani­
festu po prvé se vyskytuje věta: „Nábo­
ženství je privátní, t j. vedlejšívěcí.“

Mezinárodní kongres v Lausanne šel dále
a žádal odstranění všeho náboženského vy­
učování ze školy.Soc. demokratický sněm
v Gothě 1875prohlásil znovu náboženství
soukromou věcí a žádal, aby se oddělil stát
od církve, církev od školy a škola od ná­

boženství. Erfurtský program z r. 1891
žádá světskou školu, bezplatné vyučování a
š«olní potřeby, bezplatné opatření žáků o­
becné skoly a těch žáků vyšších škol, na
jichž dalším vzdělání má všeobecnost zájem.
Na soc. demokratickém sněmu v Braniboru
1904 rokováno mnoho o náboženském vy­
učování Wolígang Hulne (jenž byl z domu
nábožensky vychován), žádal, aby se nábo­
ženské vyučování ponechalo. Hůnisch (poz­
dější ministr věd a obecné výchovy) žádal
vyloučení náboženského vyučování a zaví­
hoval jakékoliv spojení náboženství s mo­
rálkou. Pravil, že protl křesťanství se musí
bojovati takés etické jeho stránky,poněvadž,
jak viděti na klerikálních dělnících, jsou ne­
přáteli svobody a kultury. Přívrženci mate­
rlalistického světového názoru že nikdy ne­
připustí morálku, která 6e zakládá na křesť.
zjeveném náboženství.

Na mannheimském sjezdu 1906vystoupil
po prvé učitel J. Schulz, nynější státní se­
kretář a autor spisů: „Sozlaldemokratie und
Schule“ a „Schulforderungem der Sozialde­
mokralie“, a sestavil školní program sociálsě
demokratický (znovu prohlášen a potvrzen
sa sjezdu v Heidelbergu 1925):

1. Sociální demokracie domáhá se tvůrčího
utváření kuHury ze všech životních funkcí
společnosti Jakožto výrazu solidárního spo­
jení Jejích údů.

2. K dosažení tohoto cíle žádá sociální
demokracie:

a) Zrušení privilegia majetných na vzdě­
lání.

b) Výchova, školství a badání jsou veřejné
záležitosti; jich provedení ať se dějí veřej­
nými prostředky. (bezplatnost vyučování a
pomůcky, hospodářské opatření).

c) Všechny ústavy vyučování a bádání
jsou světské. Každý veřejně-právní vliv
církve, náboženství se musí potlrati (rozluka
církve od státu, školy od církve, světské
obecné školy, odborné a vysoké).

d) Jednotné vybudování školství, prove­
dení nejužších vztahů mezi tělesnou a du­
ševní prací na všech stupních.

e) Společná výchova obojího pohlaví obo­
jim pohlavím.



£) Jednotné vzdělání učitelů na vysoké
škole.

Univ. prof. Rein z Jeny kritisuje tento
program („Deutsche Blátter fiir erzlehenden
Unterricht, 1925 č. 51,52*) a praví: „Tvůrčí
utváření kultury, jak duševní tak hospodář­
ské, nevychází z masy, nýbrž od velkých
osobností. Masa nemá mozku; jednotlivci
z ní mohou myšlenky přijímati, rozšiřovati
a podporovali; tím způsobem je massa re­
sonanční půdou jednotlivých osobností, jako
nositelů duševního života. Také tři idee: rov­

nost,volnost bratrství nemají původu v mase,
nýbrž původ svůj mají v duchu křesťanství.

Výraz: „životní funkce společnosti“nazývá
Rein frází. Nejpravděpodobněji je tu řeč
o mezinárodní společnosti,Kulturavšak
neroste na mezinárodní, nýbrž na národní
půdě. Můžeme si na př. představiti Tolstoje
neb Dostojevského bez ruského podkladu?
O slovech „solidární spojení všech údů“ pra­

- ví Rela: „Za sociálně demokratické-komunis­
tické vlády nebylo o svobodě ani potuchy,
naopak, panovalo neslýchané znásilňování

: svědoml. A ještě hůře je tomu v sovětském
Rusku.“ Prof. Reln vytýká dále soc.-demokrat.
programu, že nestaví pevného výchovného

- cíle a vyhýbá jeho formulování. Mluví-li se
o rozvinutí síl, musí se také říci, jak a k čemu

se mají rozvinouti. Tvrdi-li se, že cíle se
dají odvoditi z daných hospodářských po­
měrů, pak se musíme zříci vývoje karakteru.
Vrcholem nejasnosti jsou slova: „Potentialita
individuality se má změnitl v aktivitu spo­
lečnosti.“ Občanská nauka světské školy
není rovnocennou náhradou náboženského
vyučování. Nestačí jen podávati holé vědo­
mosti; škola má býtl školou výchovy; nábo­
ženské vědění musí uchvátítí srdce a mysl
žákovu a získat! vlivu na jeho život.

Občanská nauka rozbíhá se na mravné po­
učování, jež opomíjí náboženské pohnutky.
Mravnost však vyplývá především a většinou
z náboženského přesvědčení. (Již Goethe řekl,
že žádná kultura nedosahuje mravní výše
křesťanství. Podobně se vyjádřil!pražský univ.
profesor dr. Mareš a ) ) Na konec se táže prof.
Reln: „Skloní se německé dělnictvo pod jho
světské školy a vzdá se svobody svědomí
ve výchovných otázkách? Idee z r. 1789

Misto svobody panuje znásilnění svědomí,
místo bratrství nenávist.“ Co platí o pomě­
rech soc. demokratické strany ke školství
v Německu, platí stejně u nás.

Boh Simonides
(dle článku v Deutsche Blitter fitr

erziehenden Unterricht 1925,51,52).



Modlitby za v Pánu zesnulé.

Dle nových překladů sestavil dr, J. Hejčl.
Věnováno památce hrdinů padlých ve světové
válce 1914—1918. Knížka tato obsahuje
veškery pobožnosti, jimiž církev katolická
tak láskyplně uctívá památku zesnulých.
Jsou to modlitby provanuté úchvatnou poeslí,
plné blaživé útěchy a nezdolné naděje. —
Cena úhledné knížky jest pouze 5 Kč, poštou
6 Kč. — Objednávky vyřizuje administrace
Dědictví svatojanského v Praze IV., Vlkářská
ulice číslo 35.

Ukončený třetí díl „Bohovědného
slovníku“.

Myslíme, že je příliš slabá reklama, která
se činí pro podník tak důležitý, jakým je
Podiahův Bohovědný slovník. S upřímnou
radostí přijali jsme v právě minulých dnech
trojsešit 80, 81, 82, kterým byl ukončen tře­
tí svazek slovem „Ezzo“. Díky obětavé, ne­
zištné práci hlavního redaktora, biskupa dra
Podlahy, pokračuje nyní slovník rychleji než
za války a po ní, takže 1 my starší kojíme
se nadějí, že snad obdržíme celou tuto pro
každého katolika tak důležitou knihu ukon­

čenou do rukou. Každého upř-mného přítele
naší české katol. literatury těší, že toto dílo,
které minil nakladatel p. Kotrba dle pro­
spektu koncem roku 1908 rozeslaného vydatl
asi v 8) sešitech, bylo tolik rozšířeno, že
právě vydaný sešit 82. jest teprve u konce
písmene „E". Snad se příliš nemýlíme, když
vyslovíme myšlenku, že bude míti náš bo­
hovědný slovník 11 až 12 dílů. Soudíme dle
německé katolické encyklopedie Wetzer-Wel­
terovy, již v HH.vydání počal vydávati kar­
dinál Hergenrčther. Má 12 svazků, každý
průměrně o tisíci stranách, což odpovídá
svazku našeho slovníku. Vyšel ve 20 letech.
Náš III. svazek započal sešitem 42. v březnu
19'7, ale od sešitu 53., který vyšel v dubnu
1923, vychází rychleji. Pěti chvály o tomto
epochálním podniku bylo by zbytečno, vždyť
jméno biskupa dra Podlahy ručí za zdar a
zaručuje cenu literární. Když počal vycházeti

roku 1888 Naučný slovník nákladem Otto­
vým, vyslovil se majitel knihkupectví p. B.
v Brně, přijímaje právě novou zásilku: „Ne­
klesne li počet předplatitelů, stačí mi tento
jediný slovník k výživě, uživí mou firmu“.
Nevím, zda mohli by totéž říct naší katoličtí
knihkupci o Podlahově Bohovědném slovní­
ku. Povzbuditl k odebírání této nám všem
katolíkům kněžím 1 nekněžím nezbytně po­
třebné encyklopedie jest účelem těchto řádků.

Ing Zh.

B. Kočího Malý slovník naučný.

DilI. sešit 13.—15.Vyšlo| náklademB.
Kočího v Praze I., Masarykovo nábřeží 14.
Cena sešitu Kč 6.—. (na dřevaprostém papíře)
nebo Kč 750 (na tenkém papíře „Indla“).

Listujíce nové sešity tohoto vpravdě nové­
ho a ve své stručnosti podrobného slovníku
podivujeme se nejen bohatosti vědění, které
je vtěsnáno zde do hosp dárně upravených
řádkův a sloupců, nýbržI jeho dokonalému
zpřístupnění a jasnosti | tam, kde běží
o předměty nejtěžší a běžnému životu nej­
vzdálenější. Právě vyšlé sešity tohoto slov­
niku, potvrzují znova oprávněnost nadějí,
které jsou skládány naší veřejností do této
všestranné a každému přístupnéencyklopedie,
přinášející i objevy dnů nejposlednějších.

Požadavky bavorskéha učitelstva
obecných škol.

1. Bavorské učitelstvo obecných škol za­
stoupené Spolkemučitelůobecných školžádá:
Všeobecné vzdělání na úplné střední škole
a odborné vzdělání na universitě.

2. Učitelé z dosavadních učitel. seminářů

žádají úplnou střední školu a odborné vzdě­
lání na akademii, již je přičleněna cvičná
Škola.

3. Prof. Saran žádá: 4 roky obecné školy,
6 tříd střední školy, 3 roky odborné školy
a 1—2 roky akademie, jež by poskytla vý­
chovně-vědecké a praktické vzdělání.

-O těchto návrzích jednají nyní vládní škol­
ské úřady a předloží pak vypracovaný návrh
o vzdělání učitelstva sněmu. B. Sim.



P. Josefa Jaroše T. J. Život podle
božského Srdce Páně, 2. vyd.

Vyšlo právě v Dědictví svatojanském
v Praze. Ctitelům božského Srdce Páně a
uvědomělým katolíkům všem se jistě touto
zprávou zavděčíme. O kuize této se netřeba
rozepisovatl. První její vydání bylo přijato
s radostí a s nadšením od prostých i od
Inteligence.„Takživotních knih máme
mit více,“ řekl o ní na př. vzdělaný laik
profesor klasické filologie v Praze. Cítil on
Jako jiní, že se v ní probírají všechny stránky
duchovního života: modlitba, práce, obcování
s bližním a apoštolát, utrpení a nemoc, smrt
i život záhrobní s takovým posvěcením,

s jakým může mluviti jen ten, kdo sám
život podle Srdce Páně žije. P. Jaroš jej
žil. Proto jeho slova tak mocně a míle vedou
k životu podle Srdce Páně.

Nové vydání je opatřeno jeho podobíznou,
jak sl mnozí přáli. Je rozmnoženo i o dva
články u nás důležité: o článek o osobnosti
a božství Krista Pána a o článek o církví
svaté.

Obětavé ředitelství Dědictví svatojanského
ponechalo dřívější cenu 20 Kč (poštou 22 Kč
30 h) ! ayní, kdy kniha vzrostla na 550 stran,
počet uměleckých ilustrací je rozmnožen na
šedesát a kniha je tištěna na krásném papíře.

Knihu lze dostati v Dědictví svatojanském
vPraze- IV-35 i v snihkupectvích.



nodinář
KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežný
odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29­
Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schaf­
hausen,Omega,Zenith,Doxa»písemnouzárukoua přesně
vyzkoušenyHojný sklad zlat. o, stříbrného zboží. Veškeré
příbory ve velkém výběru a vkaždém provedení. Bohatý

sklad přepychového zboží. Budlčky- Vše za ceny tovární.Správky se vyřizují ve vlaslaí dlině a se vší přesnosti.

IGNÁC HOFÍREK,
lidové knihkupectví a nakladatelství

OLOMOUC, Wilsonovo 18.
Dodá:

Veškeru literaturu starší i novou ze
všech oborů — českou i německou.

Sklad bohatě zásobený.
Jediná, vysloveně katolická firma v arc.

olomoucké!

Občanská záložna
v Olomouci

přijímá vklady za výhodných podmínek.

Za vklady ručí aktiva záložny přes
Kč 74,000.000—.

Obce moravské smějí u Obč. záložny
ukládati své jmění na základě výnosu

Zemského výboru moravského
v Brně.

Moravsko-slovenská banka
centrála v Olomouci.

Filiálk
Bratislava,Brno, Hlučn,Hradec Králové, Opava,
Praha, Šaštín, Uherský Brod, Zohor a Žilina na

Slovensku.

Vlast. a svěř.prostředky cca Kč150,000.000
Provádí veškeré bankovní a průmyslové trans­
akce za podmínek nejvýhodnějších. Přijímá za

velmí vaných podmínek vklady na vkladníknížkya běžnéúčty.Telef: Olomouc666 a 795.
Adresa telegramů: Moravoslovenská.

Založeno roku 1904..
Nejlepší doporučení.

Harmonia důkladně pracovaná vyrábí
a za levnou cenu dodává:

Varhanářství

FR. FABIÁNEK,
SLOUP NA MORAVĚ.



K OSLAVÁM28.ŘÍJNA!
Doporučujeme výtečné dílo prof. Ant. Melky:

DEN TENTO BUDE VÁM
DNEM PAMÁTNÝM!

(Šestero promluv pro památné dny národní.) Cena
Kč 4- bez poštovného. Vyšlo jako II svazek
homiletické knihovny, Živé slovo“. Objednávky

vyřizuje každé řádné knihkupectví, zejména

nakladatelství Českoslovanské akciové
tiskárny v Praze II. Panská 1.

Dr. Josef Miklík C. SS. R.

PŘÍRUČKA K BIBLICKÉ
DĚJEPRAVĚ

pro školy obecné a občanské
Díl I. Starý zákon. Stran 180. Cena Kč 2+—
váz. Kč 30 —. DIl. II. Nový zákon. 224. Cena

Kč 27 —» váz. Kč33—.

NEDĚLNÍ CHVILKY
Čtení nedělní a sváteční. Cena Kč 10:—. Ob­

Jednávky vyřídí každý knihkupec nebo
nakladatelství Českoslovanské akciové
tiskárny v Praze II., Panská ul. čís. 1.
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LISTY

ČASOPIS PRO PEDAGOGIKU A FILOSOFII

ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

ROČNÍK XXVL

1926

REDAKTOR

PROF.DR.JOSEFKRATOCHVIL

V Olomouci 1926

Nákladem Maticecyrilometodějské v Olomouci



OBSAH

ČLÁNKY

Dr. Frant. Krus: Našeškolsképožadavky. ....... . 1,37

AloisKreja Výchovnývýznamkázání... . -+ <. < + 44 ee ,
Dr. Jan Pulkrab:Ukázka z náboženské čítanky pro vyšší třídy obecnéK aproškolyobčanské©.. <<. << +see „10,93,136,165
Dr. Jos. Kratochvil: Základnímyšlenkyindickéfilosofie. <... <... 17
Ant. Krejčíř: Diktáty pro nejv. stupeň školy obecné a pro školy občan. © 43,103, 132, 204, 230

— O žákovské četbě <. < 2 2 2 125
Dr. Ot. Tauber; Měřítkodobra -<. . .. -+ + < + + + + eee eee 81
Alois Hlavinka: Af to dopovím . . . . <. 2. < + 4 + 4 eee o 100

—Řečknižnía lldová .. < <. < < + < ©* 4 ee eee n" 128—Nazlatévážky-2.222 P... „159
— Chybná vztažnost -< 2 2 < © 244 197
— Co se zaMlčuje < 2 222 231Frant.Košák:HrobJanaAmosaKomenského........ <+<++4+s 153

Dr.AugustinŠtancl:Jakmluvitlk mládeží... . -< ©... 193
Arnošt Oliva: Učitelská moudrost Ježíšova ©... . <.. + + + + + + « 4 se 225

LITERATURA

Dr. Ot. Tauber: Učebnice našich škol Dr. Bedřich Vašek: Z problémů dnešní
vesvětlepravdy. . . . 2.. 24 společnost... .. <... 173

Hansteln Otírid: Říše Inků a jel kultura. 24 | Fr. Koláček: Evropa po stránce fyslcky­
Ilustrovanýzeměpisvšechdílůsvěta. . 24 zeměpisné©... <, 2.. 173
Jan Havlasa: Souostrovíkrásy . . .... 25 | Dr KarelM. Malkovský:Úvod do anato­
V.Kubíček:Biblickédějiny.. ..... 52 mierostlin<... <.. 174
ZákonyškolskéII.seš.6... .... 55 | EdwardWestermarck:Thehistoryofhu­
P.Jos.Rybák:PannaMarla. . ...... 55 manMariage|... .. <.. 174
Max V.Gruber: Hyglena pohlavního ži- Tom Blatenský: Víra a kultura. . ....

VOB 2 55| JindřichŽelezný:Čítankaacvičebnice
P. Al. Stork: Z duchovního života... 56 francouzsxá <<. < < 4
Z literaturypromládež©... ..... 56 | GerhardRauschen:GrundiBderPatrolgie 209
Jos. Pospíšil:Co jest církev . . ... . 113. Jan Fr Hrušxa: Z pamětí děrečkavčelaře209
Em.Rádl:Západavýchod ...... 114| AloisDostál:Těžkávolba... „210

Rud. Cicvárek: ModerníČína . ...... 115| Biskup Vladislav Bandurskl: KrálovnaFr.Cinek:Knáboženskéotázcevprvních světice.<... <. +.. 210
letechnašísamostatnosti. „115| AnnieVivantl:Vaevictis . . . .....

Zpráva II. čes. sjezdu pro výzkum dítěte.. 145 Dr.J Konečný: Duchovní zájmy dneška 211
Správnávolbapovolání... ...... 146. Dr V Forster:Duševníporuchya jich
T.G.Masaryk:Sebevražda....... 147 léčení.. ©.. <...
K.Vorovka:Polemos. . . ..... «« 147| Jos.Kratochvil:Filosofickápropedeutika242

P. Jos. Gredt O. S. B.: Elementa philoso- F. 4 „Špéla: Kreslení pro malé a pokro­phiaearistotelico-thomisticae. . . .171 lejší-< <<<.
Zákony školské a nařízení, jež týkají se Rina „a tčický: Kapesní slovník rusko­Školstvívestátěčeskostovenském.Odd..— český-2 22 242

I. A, sešit 1.Celé sbirky sešit 15.Nále- A.V"Šállovský:Za ranních červánků. . 242
zynejvyššíhosprávníhosoudu. . . .171. K.Falk:Eins,zwei,drei.. ........ 242

Pravidlačeskéhopravopisu.Pr. 1925. .171 —WieKinder záhlenund rechnen „M3

ROZHLEDY
VYCHOVATELSTVÍ

Dr. Fr. Kopečný: Státní rozpočet na rok Právo katol. dětí na výchovu v duchu1926aškolství... ... 25 katolickém.
JindřichHrbáček:Školaasoclalism—.. 26 Kreforměstředníškoly.<... 29



Několikpoznámekk jaz.vyučování —.. 57. Nové cestyv lldovýchově....... 149
Občanskánaukaavýchova....... 60 kolskáneumírněnost......... 175
Reorganisaceučitelskéhovzdělání. . . 61. Nvýoborpedagoglky . . . ....«. 177
Dozrávánímládeže........... 63| Dědičnostzískanýchvlastností „W
Novýzpůsobvyučovánípravoplsu . . . 64. Sedmerozákonůživota... ........ 178
Vlastnostidobréhoučitele©... .... 64 | Výslechmladistvých.. ..... „ITT
Proti zesurověnímládeže . ...... 115. Lidovýchovav Německu . . . . . 178
KatolickéškolstvívAmerice... ... 116| Nebezpečnávýchva mládeže...... 213
Vznikazániklidskéřeči... ..... 116| Výstřednostnašídoby..... . «+.. 24
K reforměučitelského vzdělání ©.„ . „144 | Ocenělidskéhoživota . . ... ... +.. 236

čekce učitel. ústavů přiU. S. Č.P. . . „144 Zkoumání inteligence mládeže 240s. propěstovánímatematikya fysiky. 149

FILOSOFIE

Svéráznáfilosoflešvýcarská........ 29 Profdr.E.Rádl........ -2.2 149
Protimonopolumorfologle „ ...... 29 | Novějšíbadánío skladběatomů ... 150
Významsedmiletí. <... 2.. 30 Psychotechnika. . ©... <. 2. 150
Lokalisacipsychického... ....... 64 | LebkaobjevenávGalileji....... 150
Anatomickápodstataa lokalisaceafasilf„ 65| Prof.dr.Ed.Babák. . .......... 178Objevduše........ <... <.. 65| Válkav českéfilosofli. .... ........ 179
Tomlsmusnepozbylsvéhovýznamu. . 65. Ideálapravda...... < « + «.. 179
Jubileum..<<. 222 65| ZázrakypaprskůRontgenových... . .180
Mechanismus..... .. +... 65| Novésměrypsychlatrie©... . . 2. 180
O polskéfilosoficképráci . . ....... 66 | O platnostidomněnkyrelativní 181
Pravděpodobnost....... . 66. Stereoakustika. .. .. . « 4+.. 181
8.mezinárodníkongrespsychologický. 66 lázyazločinnost. < <<.. < +. 181
Nové vydáníDe WulfovýchDějinstředo- Harmoniev říšírostlinné ....... 181

věkéfilosofle. -< < <. 4 66| Jepřírodamravná?.„.... ++. « 182
Umrti dvou filosofůz Tov.Ježíšova. . . 66. Konec posltivismu . . . ....... . „415
Zfilosof.publikacícizích. . ........ 66| Domněnkyosvědomí........ 216
SpinozapředchůdcemElastelnovým . .117 — Darwinismusna rozcestí . ...... 217
Drážditelnostrostlin... ... < 117. Analoglevpsychologiizvířecí. ..... 217
Filosofle životní a intelektualísmus . . . 118

Dědičnost povahových hybnosti a postojů I 18Prof.drJiříMisch.. <... ... 118
Přírodaevangellem.......... 114
Druhý sjezd pro užitou psychologil 18
Psychicképříčinynemocí........ 119

HLÍDKA

Vjakévýšcetáhnouptád . ....... 30
HmyzJakolidskápotrava.. ...... 68
Fr. Augustin:Milostivéléto . . ....... 19Novýstředověk.... <.. <... 120
Slavný švédský kinoherec Tolnaes . . . 151
Ve Francii

Mezináro1. kongres filosofickýv Americe 218
Filosofické novinky z Německa . . 245

Boj ošoupraktickékatechese........ 32ojoškolu.......
A.Oliva: Pense katechetů, uvolněných

zrušenímjich mist ajejich ustanovení
v duchovní správě

C. Výnos min. školství a národní osvěty
ze dne 15. května 1925. O vyučování
náboženství .

Problémpsychickékausality ...... „245
Vysokéstářílidské... . . . <... 246CouéaKruse............ 246

KULTURNÍ

Vynálezcevýbušnéhomotoru . ...... 152
ZmyšlenekOscaraWilldea...... 152Názorživotní.. <... . <+++. 182Srozvahou..<... <<+++.. 183Vývojčiověka.... <.<<. 246
Dávnověkélebky........ <... 247

Zvláštníodděleníškolní....... 72
D. Doklady, o nichž se zmiňují výnosy

ministerst a školství a nár. osvěty 72
Diecésníškolní rada v Olomouci. „122
Svazkatech.spolků©.. ...... 123
Vyučovánínáboženství....... 123
Katechetský kurs na Velehradě . . . .123
Biblickádějeprava........ . „123



O katechelskémkursu . ...... ... 123. KatechetskýkursnaVelehradě.
Katechetskýspolek... ......... 123 Biblickédějiny . . . . . -<< ++ +.Ar.Oliva:Učitelskýzákonazvláštníu- Katechetskýkurs... .. <.

čitelénáboženství.......... 183

ZPRÁVY

Předseda katolického učitelstva Leopold Katolicism v Jižní Africe. ©Bartoš padesátníkem .. 34 | Beznábrženské školy v Německu |. .
Splritismus -. « © 34. Podil Dědictví svatojanského na r. 1926
Ráj jakopravlast národůasljských . 0. 35. Nová „Knižnice filosofická“
Jubileum Křesťanskéakademie v Praze . 35 Mount Everest, nejvyšší hora světa .

Sestrychudýchnemocných 436 NovýHavlasůvcestopis. .Lidovoučetbou.. . . -4.86 Japonskoslavilo
Rukopis Zelenohorský ee 360 Anketa 0 regionalismu
Biblickýromán. . 436, Oprava .
Katolické školství v Americe . . . - 76 vobodná“ věda vRusku .
Pražské naklad telství Slinx . 77 Biblické dějiny . -.
K šedesátinám Dionysla Jos Polanského 77 Potopa ve světle (vědy
Národní školy koncem roku 1924 . 78. Pedagogická akademie ...
Statistika veř.obec. knihoven vr. 1924, 78 eskoslovensko v obrazech“ . . .
Dne 8 prosince. . . . 78 Úspěchy katolicismu v Holandsku . .
Detektivky . . . - « « « « +. 78. Knížka P. Aloise Storka T. J. „Z duchov­
K informaci - . 78 ního života“ . .

Z hesel deníkumladých mužůfy BBaťa . 78 Ukončený třetí díl Bohověd.slovníkuČeská pěvecká obec . . - . 78. Modlitby za v Pánu zesnulé —..
Ctitelůrň Zeyerovým . . - « 79. B. Kočího, Malý slovník naučný . .

B. Kočího Malý Siovník naučný . . . 79. P. Jos. Jaroše, Život podle| božskéhoKatolická universita ve Freiburgu ©. . 79 Srdce Páně

PŘÍLOHA

222


