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časopis pro pedagogiku a filosofli, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výcho.ou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
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Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsice výjma prázdniny — Roční předplatné 30 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Ma'ice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských lístů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům Il.

Listárna redakční.

Zahajujeme jubilejní, 25. ročník „Vychov. listů“. Čívrt století téměř pracuje náš
časopis a bojuje za ideály křesťanské výchovy V I. čísle I. ročníku napsáno bylo
v Úvodním slově: „Chceme, aby škola naše prodchnuta byla duchem Kristovým, skutky
a snahy našich dětí aby pronikalo vznešenéJeho učení“ Nuže, týž cíl chcemesledovati
i nadále! Z nepatrných počátků vyvinuly se „Vychov. listy“ v pedagogicko-filosofickou
revui, kterou nám závidějí nepřátelé. Kdo jen zběžně prohlédne vyšlých dosud 24 ročníků,
užasne nad množstvím vzácných vědeckých článků, užasne nad bohatostí a pestrostí
Rozhledu po nejdůležitějších otázkách výchovných a kulturních vůbec, užasne nad množ
stvím odborných posudků knih a spisů pedagogických nebo s pedagogikou příbuzných.
Není snad jediného našeho pedagogického pracovníka, který by nebyl uložil některé
svoje práce ve „Vychov. listech“. Řada spolupracovníků v uplynulých 24 ročnících čítá
přes 200 jmen učitelů všech kategorií, kněží i laiků ! Bylo-li kdy potřeba časopisu,
který by šířil a prohluboval myšlenku křesťanské školy, je to zvlášťě dnes, kdy snahy
o odkřesťanění školy dosťtoupily u nás vrcholu! Jsouce si plně vědomi vážnosti doby
a potřeby nových vznělů i nutnosti boje, chceme v novém ročníku pracovati s novou
chutí a novým úsilím. Spoléháme ovšem na pomoc mravní i finanční všech, kdož chtějí,
aby duch našeho Školství byl Kristův a by všecky snahy našich dětí byly prodchnuťy
Jeho učením V roce 1916 vydali jsme Index prvních 15 ročníků „Vychov. listů“, který
Je dnes velmi důležitou pomůckou všem pedagogickým pracovníkům. Také letos hodláme
k poslednímu číslu připojiti Index ročníků XVI. — XXV. (1916 — 1925), aby přátelé
naši měli pohotově úplnou bibliografii pedagogických snah katol. učitelstva na Moravě,
v Čechách i ve Slezsku. Nuže, přátelé, ziskávejte nám nové předplatitele, plaťte včas
předplatné, získávejte dary pro náš list, aby se mohly i finančně zdolati práce, jež
jsme si vytkli. Přátelé, ruce k dílu! Sursum!

Redakci zasláno.
Nákladem „Šlépějí života“ v Přerově. Alols Čáp: A my jsme ho zabili. Hra o 3 jednáních.

Vřele doporučujeme! — Nákladem B. Kočího v Praze. L. M. Alcottová: Mužlčkové. Dil IV.
Cena Kč 15-—Ferd. Strejček: Deklamovánky a písně prvních „Českých besed“. Historie a ukázky
Cena Kč 12-— Prof. dr. J. Trump p: Ošetřování a výchova dětí v rodině. II Věk hravý. Cena Kč 1650.
V.Říha: Paleček 3, vyd. Cena Kč 14.—— Nákladem Zeměděl. knihkupectví A. Neuberta v Praze.
Jar. Mikuláš: Králevinka. Povídka. Ilustroval Fr. Molík. Kč 8 — Doporučujeme! Alex Dumas:
Záhadný lékař. Dil II. Cena Kč 860. Týž, Milostné dobrodružství. Románek. Pestrých květů sv. 28.
Kč 6.— Václav Řezníček: Naše zlatá matička. Díl IV. a V. Doporučujeme! Posudek přiště. Viktor
Hánek: Hra vln Román. Cena Kč 18— — Nákladem R. Prombergra v Olomouci. Jubilejní
seznam knih 1884 — 1924. Na požádání zdarma. Fr. A. Autrata: Pedagogické přehledy II. díl. Cena
Kč 12— — Nákladem Jos. Birnbauma v Brtnici. Lidové divadlo sv. 7, 11, 20, 22 Knihovna „Roj“
sv. 1: René Bazln: Sňatek slečny Glmelové. Přel. Vojt. Vaněčková. Cena Kč 6— — Nákladem
Čes. saleslánského dila v Hranicích. Jan Bosco: Život Dominika Savia. Cena Kč 5— — Nákl.
Dědictví Komenského v Praze. Jan Uher: Problém kázně Cena Kč25.— J. V. Novák: Ján Amos
Komenský. Seš. 5. Cena Kč 550 — Nákl. „Humany“ v Letovicích. Dr. F. Burian: Plastická chi
rurgie ve službách soclální péče. Cena? — Nákladem Ústřed. knihkupectví učitelstva čsl. v Praze.
Fr. Flos: Narostla nám křídla.Povídka ze života. H. R. Mates Cena Kč 17:— V. Valenta-Alfa:
Do legie. Cena 13:50 — Nákladem Jana Laichtera v Praze. Josef Pavel: Osman Felič. Příběh
ze světové války. Cena Kč18— — Nákladem fy Herder (e Frýburce v Br. Alols Lanner: Deutsches
Laienbrevier. Psalmen, Hymnen u. Gebete Erich Przywara: Liebe. Cena M 260. Hermann
Muckermann: Neues Leben. I. 4. - 6. vyd. Cena M 250.
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DOMINIKPECKA:PRÁCEAHRAVEVÝCHOVĚ
I

Duoší kultury jest kultura duše, řekl biskup Ketteler. Ne tedy kultura
těla. Tu měli i pohané. Heloti pracovali, synové plutokratů metali disk.
Řekové zvláště pokládali prácí za nedůstojnou svobodného člověka.

Sport byl vždy libůstkou nepracujících. Věcí vkusu. Proto se měnil:
ve starém věku běh ve stadiu, ve středním klání rytířská a štvanice, v no
vém rohování, bruslení, kopaná, tennis, cyklistika, automobilism.

ÚUdělpracujících se nikdy neměnil.
Práce je rozumná, s námahou spojená činnost lidská mající určitý, eticky

hodnotný cíl.
Tím cílem se liší od hry.
Sport je virtuosita hry.
K práci je stvořen člověk od Boha. A poněvadž dle pojetí křesťanské

filosofie jest Bůh čirá, nejvyšší činnost (actus purus), stává se člověk prací
obrazem Božím. Práce není kletbou. Je zákonem života. Je požehnáním.
Je napodobením Boha.

Písmo dí: „Stvořil tedy Bůh člověka k obrazu svému, k obrazu Božímu
stvořil ho, muže a ženu stvořil je. Požehnal jim též Bůh řka: Rosfte,
množte se, naplňte zemi, podmaňte ji a panujte nad mořskými rybami,
nad nebeským ptactvem a nade všemi živočichy, kteří se po zemi po
hybují.“ (Gen., I. 27 — 28.)

Bůh požehnal člověku. A kázal mu, aby si podmanil zemi. Ale to není
možno bez práce. Prací přemáhá člověk odpor přírody, v potu tváře ji
svůj chléb.

Učitelé izraelští ctili práci. Učili se řemeslům, aby se sami uživili a tak
si zachovali neodvislost. Rabbi Ismael, slavný hvězdář a sok Gamaliela II.,
vyráběl jehly, rabbi Josef byl koželuhem, rabbi Jochanan obuvníkem.

Jejich příkladem se řídil 1Spasitel. Byl dělníkem a synem dělnika. Po
trestal neplodný fík. Podobenstvím o služebníku, jenž zakopal svoji hřivnu,
učil, jak přísný je zákon práce.

Sv. Pavel napsal Soluňským: „Když jsme byli u vás. přikazovali jsme
vám toto: Nechce-li kdo pracovati, ať nejí. Slyšíme totiž, že někteří žijí
mezi vámi nepořádně, nic nedělajíce, nýbrž všetečně si počínajíce. Takovým
přikazujeme a napomínáme v Pánu Ježíši Kristu, aby pokojně pracujice,
jedli chléb svůj.“ (2. Thess., 3, 10 — 12.) Sám pak byl stanařem, od nikoho
nejedl chleba darmo, nýbrž v práci a námaze, ve dne i v noci, aby ní
koho neobtížil.



Hra se liší od práce tím, že jest účelem sama sobě. Psychologicky vy
niká nad práci, poněvadž psychická činnost při hře jest snadnější než
při práci.

Mravně však vyniká práce nad hru. Hra je sama o sobě mravně indi
ferentní: není dobrá ani zlá.

Některé časopisy píšící o tělesné výchově přikládají tělocviku, sportu
a hře etickou hodnotu vůbec (in abstracto) tvrdíce dokonce, že jejich pěstění
má vliv na rozvoj mravního charakteru budíc odvahu, bystrost, duchapří
tomnost. Pravdou je, že hra je eticky lhostejna a že jen okolnostmi neb
úmyslem (in concreto) se může státi mravně dobrou nebo zlou.

IL

Byly u nás na školách zavedeny ruční práce. Škola moderní se vyvíjí
ze školy verbalistické a slabikářové ke škole pracovní a činné. Práce ve škole
má účel nejen technický a didaktický, ale též obecně výchovný.

Všecko se žene na studie. Množí se řady vzdělaného i polovzdělaného
proletariátu.

A přece i práce tělesná je čestná a vznešená. Budou-li dítky od malička
zacházeti s pilou a kladivem, vypěstí se v ních úcta k práci i k pracujícím.
Zvědí, jak je těžko i jak je radostno pracovati. Zakusí jedinečných slastí,
jež jsou odměnou účelné námahy, zvláště dovede-li je vychovatěl vésti
nad průměrný diletantism, aby uměly zrobit věci k potřebě a užitku. Radost
školákova ze zdařilého dílka, k němuž bylo třeba trpělivosti, času, pře
mýšlení, je radost tvůrčí, stokrát lidštější a krásnější než radost footballisty
běhajícího za lítajícím míčem.

Práce tříbí ducha asílí i obratným činí tělo způsobem ušlechtilým a uži
tečným zároveň. Jest protiváhou činnosti čiředuševní. Odpětím psychického
luku.

V regulích starých řádů byly mnichům vedle modlitby, studia a opisování
knih předepsány práce polní a řemeslné. Kromě jiných důvodů jistě též
pro to odpětí.

V době letní vyjde dítě ze školní dílny do zahrady a tam učíc se pěstiti
květiny, zeleninu a ovocné stromoví, bude míti i osvěžení a potřebný
pohyb. Mysl pracujících hochů bude odvrácena od rozpustilostí a jiných
výstředností nebezpečné puberty lépe než sportem, jejž jako ochranu do
poručují mnozí sexuální pedagogové.

Největší vychovatelé vždy pokládali činnost za základ poznání. Pestalozzi
chce zaměstnávati „ruku svého žáka, aby prospíval na duchu“. Dle Rous
seaua má žák „pracovati jako sedlák a mysliti jako filosof“. (Emile, I. 3.)
Němci mají od r. 1881 spolek pro chlapecké ruční práce. (Deutscher Verein
fůir Knabenhandarbeit.) K jeho založení daly podnět myšlenky Fr. Bieder
manna v dile Erziehung zur Arbeit (1852), vzorem byly podobné organi
sace dánské.

Pedagogika Fróbelova je proniknuta zásadou, že činnost má předcházeti
poznání. (Die Menschenerziehung 1826.) Jeho myšlenky se uplatnily v ci
zině spíše než ve vlasti. Zvláště v Americe stal se jeho systém základem
všeho vyučování (learning by doing).
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Práce — hra.
Zde radost — tam zábava.
Zde tvůrčí rozkoš — tam chvilkové rozjaření.
Zde výchova k důmyslu — tam pohyb neplodný.
Zde ethos — tam pathos.

HI.

Dosavadní zkušenosti s ručními pracemi u nás nejsou valně příznivé.
Nedostává se vhodných místností. Není dostatečně postaráno o úklid

dílen. Ruční práce nenavazují na denní vyučování. Na vyšším stupni žáci
lepí, skládají, stolaří, knihaří — kazí materiál. Rodiče neradi platí věci
potřebné k ručním pracem. Samostatnosti mnoho není, žáci napodobují
prostě učitele, někde je zájem velmi malý, špiní se školní nábytek, žáci
se přetěžují, zraňují při práci, navykají hravosti.

Jsou však i příznivé výsledky. Učitel se sbližuje se žáky, takže se více
těší na školu, nevynechávají zbylečně vyučování. Vzdělávají se k tvořivosti,
dovedou vyrobiti pomůcky a modely k vyučování,

Co činiti pro nápravu? Transskribuji některé cenné zkušenosti z ciziny:
Vyučování ručním pracím se má konati ve zvláštních š«olních dílnách.

Školní lavice, poněvadž jsou nakloněné, nehodí se k pracovnímu vyučování,
už proto ne, že se poškozují. Nástroje musí býti přiměřeny silám žákovým,
tedy ani příliš těžké ani příliš veliké.

Má se pěstiti práce solidní, nikoliv ničení materiálu, hračkářství a plané
fušerství.

Jeden žák nemá se věnovati několika různým technikám najednou. Ale
výlučně jedné také ne. Dva druhy prací si zvoliti jest asi nejsprávnější.

Výuka pracím nemá vypěstiti zručnost, které by žák teprve později v ži
votě užil, nýbrž vésti k výrobě užitečných a cenných předmětů. Výsledek
sladí práci. Měl-li by žák jen řezati, pilovati, hoblovati a vrtati, brzy by
ztratil zájem i radost z práce, kdyby to k ničemu nebylo.

Ruční práce se mají pěstiti se zřetelem na budoucí povolání žáků, tedy
jinak v městě, jinak na venkově. Že je třeba míti ohled na peněžní ne
snáze rodičů a úřadů, je zřejmo.

Na venkově a v malých městech se má pracovní výuka spojovati se za
městnáním v zahradě.

Budou-li vychovatelé dbáti těchto zkušeností, přivedou vyučování ručním
pracem k dokonalosti a dosáhnou též cíle, pro který bylo zavedeno. Hlavní
jest, aby žáci poznali radost z práce. Aby pochopili, že práce není jen
prostředkem k zisku, nýbrž též zdrojem čistého uspokojení. Vždyť práce
radostná již sama je ziskem.

DR. K. ČERNOCKÝ: PSYCHO-BIOLOGICKÉ
ZVLÁŠTNOSTI

N ENÍ tomu dávno,co proběhla novinami zpráva o smélém a „zázračném“
zákroku chirurga, který dovedl srdce při operaci úplně „doklepavší“ vhod
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nou masáží opět k životu přivésti. Netřeba se tu ani tázati, zda nemocný
skutečně již byl mrtev a takto byl vzkříšen, ani, zda zdánlivý či skutečný
nedostatek „tlukotu“ srdce je naprostou příčinou smrti, jako spíše všeobec
ně rozvážiti, pokud je smrt dějem biologickým a pokud psychologickým.
Lépe vyjádřena by mohla býti tato rozvaha otázkou, zda duševní a životní
součinnost jsou vůbec v poměru mnohostném.

Odvážná tato otázka nemá býti výzvou k unáhlené odpovědi, ale pou
hým poukazem jednak na důležitost biologicko-psychologického problému,
jednak na nedostatečnost řešení předpojatého. K opatrnosti nabádají právě
kromě pozorovatelných jevů umírání také vzácné případy některých zrůdností.

Věda úplně již vyvrátila názor, že umírá živočich najednou, a věří, že
jednotlivé orgány a části tkáně organické odumírají samostatně a postupně,
že tedy živočich částečně ťaké po smrti ještě žije. Doba života jednotli
vých částí celku může tedy býti nestejně dlouhá. Zahyne-li na př. zvíře
náhle, zabitím, lze při pitvě, ihned provedené pozorovati, že srdce začne
se zase rytmicky svíratí a rozevírati, jakmile vejde ve styk s kyslíkem
vzduchu. Dovede samostatně žíti, až t celou čtvrt hodiny. I když pak oby
čejný děj fysiologického pohybu ustane, možno je zase umělým dráž
děním znovu povzbuditi. Mnohdy stačí u jinak zachovalého srdce pouhé
bodnutí jehlou. O tom poučily nás pokusy Kubialkovy a Rosenheinovy.
U králíků, kteří zahynuli smrtí přirozenou nebo násilnou, podařilo se za
dva až i za čtyři dny po smrti podnítiti znovu pulsaci srdce, když bylo
srdce dříve propláchnuto Ringerovým solným roztokem. Kubialkovi se
dokonce prý podařilo oživiti srdce králíka za 112 hodin po smrti. Uscho
val srdce v ledničce a ještě sedmý den po smrti docílil oněch pohybů
srdce, které jsou známy jako poslední jevy života, Nápadnou je tu ovšem
ta okolnost, že právě uchování v ledničce působí na prodloužení životní
schopnosti u zvířat „teplokrevných“ příznivě. Pokusy se srdcem lidským
nebyly ovšem tak četnými a překvapujícími, než i tu podařilo se Kubial
kovi přivésti předkomory lidského srdce k pulsaci, když je předtím pro
pláchl zmíněným roztokem solným. Dařily se pokusy, jak sděluje, také
několik hodin po smrti a zvláště na srdcích dětí. V desíti případech po
dařilo se osmkrát oživiti srdce 20—30 hodin po smrti tím, že napojil je
roztokem Lockeovým, který kromě soli obsahuje také cukr. Pokusy ko
nány byly na zemřelých v nemocnici.

Byť i bylo třeba podotknouti, že pokusy nelze prováděti bez zvláštních
a náležitých opatření a příprav fysiologických pomůcek a úspěch nebyl
Snad tak naprosto zaručený a patrný, jako lze na př. přesvědčiti se o „tlu
kotu“ srdce žabího, z těla vyříznutého bez velikých příprav a opatrností,
přecei jediný podařený pokus a jím prokázaná možnost dává přemýšleti
o složitější a záhadnější souvislosti života než je rozprostření a soustře
dění organické.

Známy jsou zajisté novější pokroky chirurgie v transplantování, živou
cm přemísťování určitých částí organismu na místa, kde jich je třeba buď
k anatomickému či fysiologickému doplnění, aby se zachovala souvislost
funkcí tělesných, a tím i možnost dalšího, nedostatky ohroženého života.
Podivuhodnými jsou zvláště výkony holandského chirurga dra J. F. Esser-a,
který provedl přes 11.000 transplantací. Část transplantovaná musela ovšem
do té doby, než vroštla do rány, zůstati živá, což docíleho bylo tím, že
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se s původním svým okolím nechala ve spojení pomocí jakési kožní.
stopky, kterou procházela krev v odříznutou část, aby udržovala ji takto,
na živu. V stopce této přirozeně musela býti céva, která krev přiváděla,
t. j. tepna a céva, která odkysličenou krev odváděla, t. j. žíla. Dr. Esser
dospěl k poznatku, že tyto dvě cévy stačí úplně k výživě, a vytvořil, spo
jení kožního laloku tím, že použil těchto dvou cév a příslušné větvenervové.

Kdežto pokusy se srdcem zdají se svědčiti o jakési životní osamostat
nělosti srdce, nabádají zase operace transplantační k domněnce, že jedná
se tu o části organismu, které nemohou ani na okamžik pozbýti živé
souvislosti s celkem. Podobně je tomu u oněch součástí a součinitelů
živého organismu, kterým přikládá se obyčejně význam psychofysického
zprostředkování nervů. Na berlinském kongresu ortopedickém přednášel
před několika lety frankfurtský profesor dr. Edinger o novém pěstování
nervů a novém postupu při spojení přebytečných nervů. Řečník uváděl, že
operace nervů trpí téměř vždy velkou nejistotou výsledku proto, že ne
dbá se obyčejně oněch poměrů, na nichž život a vzrůst nervů závisí.
Edingerův názor o tom je, že nervy vycházejí polotekuté z nervových buněk a
zůstávají po celý svůj život závislými na těchto svých původových buňkách.
Při roztržení nervu zahyne oddělená část Jen buňka zůstane zachována,
ze které bývají vyháněna opět nová vlákna. Profesor Edinger vypracoval
postup, který odstraňuje obtíže a odpor krve a jizev, a umožnil takto
rostoucím nervům volnou dráhu. Nervy při tomto postupu opět narostly
s překvapující rychlostí. Jiným frankfurtským profesorem Ludlowem vy
pracovaná pak operační technika umožnila, pomocí rosolovitých živočiš
ných žilek překlenouti mezery mezi oddělenými nervy až do dálky 12 a
14 cm. Bylo tak uzdraveno mnoho nemocných, kteří by jinak zůstali
ochromeni.

Při obdivu technické dovednosti a vědecké smělosti jistě neubráníme se,
čtouce podobné zprávy, také četným otázkám, které vtírají se nám, proto
že naše názory dosavadní nebyly na podobné novoty připraveny. Oby
čejná představa života, právě tak jako duševního, neliší se příliš od před
stavy zevzdušnělé a po celém těle rozložené, souměrné či nesouměrné
hmoty. Pouze požadavek nesmrtelnosti nedá se této duší rozplynouti jako
páře a víra v „těla vzkříšení“ napravuje namnoze takové aktuelní před
stavy, jakoby v poslední fázi před zhmotněním i popřitím. Jestliže třeba
pro „duševní“ a „živé“ představy a znázornění pak dostačí spíše příklad
kterékoli živé myšlenky, všude a nikde přítomné, podobenství světelných
či slunečních paprsků sebe i osvětlení dávajících. Srdce jistě tu není více
než ony jarní a letní paprsky samy sebou působící a ony zdánlivě pod
řadné součásti organismu podobají se oněm přírodním pochodům, které
potřebují nejen světla, nýbrž i náležitého vztahu k sluneční soustavě. Kdežto
v prvním případě, jaro, léto (srdce) je dána soustava, střední bod, ve
kterém se přímky protínají, je v druhém případě dán pouze řád, jednot
livé přímky protínající. Z hvězdice přímek lze sestaviti obraz hvězdy, nelze
však sestaviti obrazu z jednotlivých přímek. V hvězdici přímek je obraz
hvězdy již obsažen, v jednotlivé přímce však není, Obraz slunce znázor
niti má vznik a trvání života, obraz hvězdice a přímek pak představuje
poměr samostatného, života schopných a neschopných součástí organismu.
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Oddělíme-li duševní od živého, možno v prvním příkladě znázornění na
slunci přirovnati „duševní“ k onomu řádu, kterým poměr paprsků „živo
todárných“ je upravován, ale zároveň jimi je ustalován. V druhém obraze,
zřetelnějším, bylo by duševní onou plochou, která nejen dává geometric
kým útvarům a jich součástkám vynikati a trvati, nýbrž zároveň jimi vy
niká jako skutečně jsoucí. Vždy představujeme si plochu v určitém geo
metrickém ohraničení.

Otázka a záhada psychologické souvislosti živého byla, je a bude
vždy nejtěžším, ale i stěžejným poznatkovým kriteriem. Na ní spočívá
veškerá tíha vědecké, sociální i náboženské odpovědnosti. U ní přestává
lehkomyslnost a hravost diletantská a útočnická. Ona objevuje se čas od
času jako přísná Nemesis, zasedající na soudné stolici nad vykonanou
prací vědeckou a filosofickou. Bývají to případy zvláštní životní konsis
tence, jako na př. u sourostenců.

Teprve nedávno přinesly noviny zprávu, že v dětské útulně v Munka
čevě povila žena dítě se dvěma hlavami. Jedna hlava byla úplně vyvinuta,
druhá jen z části. Děcko žilo 24 hodiny. Podobně oznamovaly noviny, že
v nemocnicí palersonské narodila se dvojčata, jejichž trupy jsou srostlé
tak, že hlavy jsou naproti sobě a ruce oboje jsou vyvinuty správně, nohy
však jedny jsou na jedné straně trupu, na druhé straně však je jen jedna
noha o deseti prstech. Nejznámější a poučnější byl však v poslední době
příklad sester Blažkových, Josefy a Růženy. Podivnou věcí bylo, že, ačkoli
byly obě dokonaleji spojeny než kdysi proslulá siamská dvojčata, byly to
dvě, jinak zcela rozdílné ženy. Byla-li štípnuta jedna. necítila toho druhá.
Kdyby se byla opila jedna, nemusila býti zpita druhá. Jedna ze sester
byla vdova s dorostlým dítětem, druhá byla svobodna. Obě zemřely po
slední den měsíce března asi před dvěma lety v nemocnici novoyorské
za silných příznaků žloutenky. Se smrtí zápasily obě sestry několik dní.
Osobním jejich lékařem byl Čech dr. Čunát, ale v posledních dnech, jak
mile se obě sestry octly ve vážném stavu choroby, přeneseny byly do
nemocnice west-endské. Tu počal si nad nimi osobovati svrchované právo
chirurg dr. Breakstone, který radil k zakročení operativnímu. Šloo umělé
oddělení dvojčat přesto, že měly některé orgány (hlavně spodní část ža
ludku) společné, jak bylo již dříve přesně konstatováno na pražské klinice
Kukulově. Dr. Čunát na výslovné přání navštěvoval onemocnělé v nemoc
nici třikrát denně, a věnoval jim všemožnou pozornost. Katastrofě však
již nemohl zabrániti.

Chorobou byla kriticky stižena hlavně Josefa Blažková, a Breakstone
chtěl operativně zachrániti aspoň Růženu, matku llletého hošíka. Vše
bylo již připraveno, avšak k operaci nedošlo, poněvadž k ní dvojčata
nesvolila. Družka chtěla pro družku podstoupiti všecko, i společnou smrt.

Z posledních hodin jejich života zaznamenával americký tisk! některé za
jímavé podrobnosti. Obě sestry měly při nemoci téměř stále stejnou teplotu,
tep vůbec společný. Teprve 28. března nastala menší odchylka. Teplota
u Josefky stoupla, tep srdce byl 100, u Růženy se nic nezměnilo. Dne
29. března oznamovaly noviny, že srdce Růženino ustavičně bije mocněji
než srdce Josefky. Josefka neprobudila se od předešlého dne ráno již
z bezvědomí. Starost o sestru, kterou Růžena snažila se ustavičně utajo

1 Podle „Národní politiky“.



vat, propukla zjevně hysterickým záchvatem, trvajícím déle jedné hodiny.
Tekutá potrava v podobě ovesné kaše, masné polévky a obilin byla dá
vána Růženě v okamžicích jejiho bdění. Životní jednotnost dvojčat doka
zovala ona skutečnost, že jídla, podávaná jedné z nich, postačovala k udr
žování života obou. Zajímavým toho dokladem bylo také vědomí Růženy,
která těšila malého Frantíka u jejího lůžka klečícího. „Nesmim býti od
ňata svému malému Frantfkoví a nesmím také opustit Josefu. Josefa je
částkou mne samé, já s hochem jsme částkou Josefčinou. Dokud jsme
pohromadě, jde všecko dobře, ale rozdělení, ach...“ a klesla v bezvědo
mí, ze kterého se však již neprobudila.

O životní základně a souvislosti obou vyjádřil se dr. Breakstone: „Peč
livě jsem prozkoumal obě nemocné, abych odstranil z nastávající operace,
pokud je to jen možno, každé spoléhání na náhodu. Každá z nich má
zvláštní ústrojí dýchací a srdcový i žaludkový systém, každá z nich má
dvě plíce, srdce a žaludek. Kdyby tudíž jedna z nich zemřela, bude možno
pro druhou býti na živu ještě dva nebo tří dny. Pak ovšem nastane
nutnost operace. Shledal jsem, že fysická částka, spojující je dohromady,
je tlouštky asi jedné stopy, a většinou se skládá z masa a svalových
vláken. Je tam jeden můstek kostěný, asi čtyři palce dlouhý a půl palce
tlustý, jenž bude muset býti přeříznut, ale nepadá na váhu. Nejdůleží
tějším úkolem nastávající operace bude, vytvořiti nový, samostatný dolejší
žaludek pro sestru, která druhou přežije. Každá z nich má podstatné
kosti v pánvi, takže s použitím přebytečněho masa ze spojující části bude
možno vytvořiti žaludek ten skoro v přirozené podobě.“

Jak zřejmo, jedná se skutečně o dvě osoby, které byly také duševně
normální. Každá z nich mluvila čtyřmi jazyky. Každá v nich naučila se
mluvit v normálním věku tří let, a naučily se číst a psát po česku v šesti
letech. Mluvily také anglicky. Že životní jednotnost lišila se tu od jed
notnosti psychologické, to nasvědčuje oné poznávací zkušenosti, která
činí rozdíl mezi duševním a živým. Ovšem, nelze zase z tohoto rozdilu
poznávání usuzovati prostě na zásadní rozdíl bytí či na rozdíl ontologický.

Ze všech tří případů uvedených lze pouze usouditi tolik, že životy do
jisté míry společně podmíněné a probíhající řízeny musejí býti také ur
čitou pravidelností povahy psychogenetické, čili, že takový životní vývoj
a průběh tvoří si také zvláštní psychologické spojky soužití. Z těch pak
vyrůstají a vynikají teprve případné osobitostní zvláštnosti psychických
jevů. Nemohou-li ony základní podmínky společného života nabýti určité
povahy psychogenetické pravidelnosti, není možným ani spolužití. Ne
mohou-li naopak zachovány býti ony podmínkyv původní své rovnováze
biologické anebo psychologické, není možným ani spolužití ani oddělená
osobitost. I kdyby byla Růžena byla zachována operací, byla by zahy
nula těžkým neurotickým onemocněním, jehož byla hysterie a bezvědomí
příznakem i předzvěstí.

Biologické není ani tak patrné jako psychologické, chceme-li nahléd
nouti do jeho živé souvislosti, a psychologické není zase tak prchavé a
neurčité, jak se na první pohled zdá, dovedeme-li je zachycovati a měřiti
právě biologickou zkušeností, psychologickým spektrem osvětlenou.



BOH. SIMONIDES: O DNEŠNÍM VZDĚLÁNÍ
UČITELSTVA

Dávno již ozývaly se u nás hlasy, že dosavadní vzdělání učitelstva na
prosto nevyhovuje úkolům, jež od školy očekáváme. Máme-li na zřeteli
střední školu, jedná se o výchovnou stránku, aby profesor si počínal pe
dagogicky. Mluvíme-li o učitelstvu obecných a měšťanských škol, jedná se
o to, aby se učiteli dostalo všeobecného vzdělání ve všech předmětech,
jichž ve svém důležitém povolání bude nezbytně potřebovati. Nynější vzdě
lání: měšťanka,případně nižší střední škola a ústav (resp. doplňovací zkouška
pro měšťanky), je nedostatečné. Návštěva pedagogické školy je omezena
na nepatrný počet posluchačů, převážná většina vychází z učitelských ú
stavů. Jakým směrem mají u nás býti provedeny změny, aby se učitelstvu
dostalo dostatečného vzdělání, o tom se různí hlasy a jsou známy z denního
tisku i odborných listů.

Jak to vypadá jinde, na př. v Německu? O nynějším vzdělání středo
školského učitelstva, jakož i učitelstva obecných škol a jeho reformách po
jednává prof. Rein v letoších „Deutsche Blátter filr erzieherden Unterricht“.
Dosud středoškolský profesor po skončeném universitním vzdělání navště
vuje dvouletý gymnasijní seminář, aby se prakticky vycvičil. Universitně
vzdělaný má býti proměněn v pedagoga. To však má své obtíže. Tyto
obtíže ovšem netýkají se vyvolených, kteří svoji učenost a duševní pře
vahu dovedli uplatniti ve styku s mládeží. Jejich silné pedagogické nadání
prorazilo škraloup učenosti a dovedlo ji obrátiti v život.

Aie převážná většina dovedla jen zprostředkovati vědomosti, aniž by do
vedla působiti na srdce. Zavedeuí t. zv. „zkušebního roku“ mělo propůjčiti
kandidátu pedagogické posvěcení. To však selhalo. Prodloužen tedy praktický
výcvik a před zkušební rok položen seminární rok, což jistě byl pokrok.
Ovšem, kde však bylo možno na vyšších školách najíti vůdců, kteří dovedli
tak bohatě pomazatí kandidáty pedagogickým olejem, aby set dovedli z u
čenců přetvořitina vychovatele? To byla Achillova pata nového du. Správ
cové gymnasíjních seminářů museli se teprve zapracovati, byli pedagogic
kými samouky, poněvadž universita po stránce pedagogické jim ničeho ne
poskytla. A zdá se, že má i na dále tak zůstati. Při zkoušce profesorské
schází pedagogika, jako všeobecně spojující obor. Mohli bychom přece oče
kávati, že před vstupem do gymnasijního semináře kandidát poznal teore
tické základy racionální výchovy a hlavní idee, jež hrají úlohu v dějinách pe
dagogiky. Zde je nejvyšší čas, aby mezera ve výchově profesora se vypl
nila a aby na všech universitách se zřídily nejméně 2 stolice pro peda
gogiku. Vychovatel musí býti vzdělaným mužem, jemuž učenost není cizí,
ale také neznamená vše. Jedna stolice měla by se zabývati dějinami peda
gogiky, druhá pak uváděti do soustavné budovy vědecké pedagogiky. Aby
se zajistilo nutné spojení s životem, musel by se profesoru této stolice dáti
pedagogický universitní seminář s cvičnou školou (jak bylo v Lipsku za
Zillera a v Jeně za Reina. (Bližší v „Enzyklop. Handbuch der Pádagogik“
VI. str. 531.) V nejnovější době zřízen „Pedagogický institut“ při drážďan
ské technice. (Bližší v „Die Hochschulbildung der Lehrer in Sachsen“,
Lipsko, Důrr, 1923.)



Mnozí však neuznávají potřeby, aby se zřizovaly universitní cvičné školy,
Tak na př. prof. Spranger píše: „Otevřeně vyznávám, že mám pochybnosti
o cvičných školách, neboť chovají nebezpečí nakládati schemasticky s uči
teli, žáky a metodami.“ (Slova ta napsal se zřetelem na studium učitelů
obecných škol.) Právem namítá, že je naprosto nemožno, aby 300 kandidátů
v 3. studijním roce bylo prakticky zaměstnáno ve cvičné universitní škole a
že by vznikl školní organismus, jehož by nemohl nikdo přehblédnoutia vésti;
dále, že by nemohl v takové škole se uhostiti jednotný duch, jenž přece ná
leží k podstatné části školního života. („Každá forma hromadné pedago
giky je nepedagogická.“) Ovšem, cvičná škola s ohromným počtem kandi
dátů minula by se cílem. Ale cvičná škola s omezeným počtem kandidátů
profesury jako universitní ústav, požívající svobody v badání a učení, jaké
se těší vysoká škola, jest nutností, jíž by neměl nikdo popírati. Potřebuje
jí v první řadě přednášející profesor praktické pedagogiky sám. Správa
cvičné školy ho nutí, aby byl stále spojen s životem, jakým jest a v jeho
okolí se odehrává a aby abstraktní, s klamným nárokem na všeobecnou
platnost vystupující pedagogická teorie nepůsobila revolucionářsky a ničivě
na dějinné pořádky společnosti. Skutečné potřeby kladou mu meze a svo
boda, jíž se těší práce ve cvičné universitní škole, dává mu možnost činiti
pokusy, jež uznává nutnými v zájmu dalšího rozšíření. A v této práci béře
kandidát účast nejprve jako divák, pak jako spolupracovník.! Pouhá teorie
a přednášky nestačí.

A touto cvičnou universitní školou má býti obecná škola. Je to vysoká
škola budoucího vychovatele. To věděl již dávno řád piaristů, když žádal
na svých gymnasijních učitelích, aby nejprve vyučovali na obecné škole.
Práce v pedagogickém universitním semináři má kandidátu otevříti zrak pro
veškerý obor lidové výchovy a jej zasvětiti do všeobecných základů vý
chovy a vyučování. Vyvrcholení k jeho povolání středoškolského učitele
mu pak poskytne jeho účast v gymnasijním semináři a zkušební rok.

Tato myšlenka nachází od Herbarta ohlasu u všech, kteří se vážně za
bývali otázkou budoucích pedagogů. Není však dosud cíle dosaženo, pro
tože vlády a university kromě výmarské (kde je pedagog. seminář universitní
v Jeně) se k této otázce chovají zdrželivě. Vzdělání učitelstva obecných škol.

První škola na německé půdě byla latinská spojená s církevními zaří
zeními. Takovou zůstala ještě tehdy, když města počala zakládati školy,
následujíce příkladu církve. Učitel latiny, theolog, jako příslušník vedoucích
stavů, byl zajištěn ve svém postavení. Jeho vzdělání převzala buď církev
neb universita. Ale učitel obecné školy? Namáhavě musela si obecná škola
raziti cestu (od 16. stol.) a stejně namáhavě vzdělání jejího učitelstva. Te
prve koncem 18. století založením učitelských seminářů dosaženo jakéhosi
stupně. Během 19. stol. utvořily se v Německu 2 systémy: jeden 6 a po
zději 7letý saský a druhý pruský (3roční preparanda, pak 3roční učitel.
seminář, spojený buď s internátem nebo bez něj).

R. 1881 na 8. sjezdu seminárních učitelů v Berlíně žádáno, aby v učí
telském vzdělání se přísně oddělilo všeobecné vzdělání od odborného. Návrh,
jako revoluční, zamítnut.

10 činnosti pedagog univers. semináře s cvíčnou školou v Jeně viz 16 sešitů „Aus dem
paedagogischen Univ. Seminar zu Jena“, Langensaiza, H. Beyer u. Sóhne. Dále: E. Scholz
„Universitáts-Obungschulen oder nicht?“



Na sjezdu učitelstva ve Vratislavi r. 1898 opakoval prof. Rein návrh
z r. 1881 a žádal, aby seminář byl vybudován jako vyšší odborná škola,
než zůstalo vše při starém až na nepatrné reformy.

Učitelstvo však nelenilo. Znovu oživovaly myšlenky z revolučního roku
1848, aby se učiťelstvuobecných škol otevřely také university. Tento požadavek
hájen na všeob. učitelském sjezdu v Královci r. 1904 a stal se od té chvíle
všeobecným heslem. Ještě však tu nebyla chvíle, aby se přání uskutečnilo.
Naopak! Ze středu pedagogů, kteří vyšli z učitelstva obecných škol a stu
diem na universitě se dále vzdělali, vyšlo silné hnutí, jež směřovalo k tomu,
aby se zřizovaly pedagogické akademie!

Idea pedagogických akademií byla blízka všem, kteří navazujíce na histo
rický vývin, chtěli z nejvyšších tříd učitelského semináře vytvořiti odbornou
školu (podobnou lesnické, horní, budební, hospodářské akademii). Na druhé
straně měli na paměti mimořádně odchylné postavení různých pracujících
tříd. Z této různosti museli vyvoditi důsledek, že výchova budoucích uči
telů, kteří mají pracovati na dalším vzdělání lidových vrstev, nesmí býti ni
vellační, nýbrž individuální. S tohoto hlediska nerozhodují stavovské zájmy
učitelské, nýbrž potřeby lidového vzdělání, jimiž se musí říditi vzdělání
učitelovo.

Z různosti těchto potřeb, jež vznikají ze sociálního rozvrstvení lidu, vy
vinuly se různé skupiny vzdělávacích a odborných škol a nutnost, rozli
šovati ve stupních učitelského vzdělání. Odtud béře idea pedagovických
akademií oprávněnost. Učitel obecné školy musí plniti obsáhlejší úkoly než
odborný učitel, vždyť na př. na venkovské škole jsou mu svěřeny všechny
děti všech ročníků. Zde může ukázatí celé své učitelské a výchovní umění.
To předpokládá přirozeně jinak uzpůsobení vzdělání než u odborného uči
tele. U učitele obecných škol, který také musí spravovati pokračovací školu,
se předpokládá, že je dostatečně obeznámen s humanitními, jakož i příro
dovědeckými a matematickými obory. Ale mimo to musí se vyznati v umě
ní, ve zpěvu a hudbě, v kreslení a modelování, v tělocviku, hře a sportu. Li
dové vyučování musí vyjiti vstříc potřebám pracujících tříd, ale musí pama
tovati, že vědění bez posily svědomí stane se jen nástrojem sobectví a ná
ruživosti. Musí tedy předběžné vzdělání pro učitelský úřad -býti obsáhlé,
nesmí se však zapomínati, že hlavní část této přípravy spočívá v úplném
se oddání výchovné práci. Výchova na obecné škole vyžaduje celé osoby
učitelovy, vyučování na vyšších školách předpokládá na předním místě vy
soký stupeň učenosti. Proto se žádá dleté studium universitní, aby si při
svojil učitel na vyšších školách vědomosti k vyučování ve svém oboru. Pak
následuje praktický výcvik v gymnasijním semináři.

Pedagogická akademie nepředpokládá universitního studia, nýbrž jenom
úspěšnou návštěvu vyšší školy. Má vzdělati učitele obecné školy. Obsahuje
vědecké oddělení, k němuž také náleží teoretická pedagogika, pak technicko
umělecké a prakticky pedagogické. A vše přizpůsobeno působení v obecné
a pokračovací škole. V tom spočívá vzdělávací ohnisko pedagogické aka
demie a beze sporu také její síla. Dále musí také k tomu přihlížeti, aby
vzdělání vychovatelů se konalo v malých skupinách, podobně, jak je tomu
v gymnasijních seminářích. Neboť jen taková skupina může rozvinouti a
pěstovati společenského ducha, jenž je nezbytným těm, kdož chtějí praco

1 E. Weber: „Lehrerbildung als Organismus“, Lipsko, 1920.
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vati na duševním a mravním vzdělání lidu. Pedagogická akademie může proto
přijati formu výchovného ústavu, jako je Collegium v Oxfordě neb Cambridge.!

Má-li vzdělání budoucího vychovatele prospívati, třeba, aby byl soulad
v učení, cviku a přirozených vlohách. A toho lze dosáhnouti na pedagogické
akademii, jež podává teorii, jak raziti cestu pedagogickým náhledům, vede
kandidáta učitel v jeho prvních výchovných a vyučovacích pokusech a
v tomto spojení teorie s praksí rozvinuje jeho přirozené vlohy.

Patří tedy pedagogické akademii přednost pro vzdělání učitele obecných
škol? Nová říšská ústava o tom nemluví, nýbrž dává jen směrnici, ana
praví: „Učitelské vzdělání aťse upraví jednotně dle zásad, všeobecně plat
ných pro vyšší vzdělání“

Tento jednotný základ byl potud utvořen, že se žádá od všech učitelů
návštěva vyšší školy, než se začne s jejich pedagogickým vzděláním. Ale
tu nastávají obtíže. Na jedné straně jest to historický vývoj učitelského vzdě
lání, na druhé straně pak různost výchovných úloh pro jednotlivé vrstvy li
dové, stanoví-li se jako základ úplné rovné vzdělání obou učitelských ka
tegorií (jak bylo žádáno říšským učitelským sněmem v Berlíně r. 1920, kde
pro všechno učitelstvo, obecných i vyšších škol, žádáno vzdělání universitní).

Máme-li na mysli uskutečnění tohoto cíle, nastává otázka, zda universita
je s to, aby převzala tento úkol. Dále, zda se bude hlásiti dosti kandidátů
na učitelství obecných škol při prodloužené studijní době, nebudou-li ho
norování jak učitel vyšších škol. Tím se stala celá otázka také otázkou fi
nanční. Proto se nelze diviti, že dva největší státy, Prusko a Bavorsko, obrá
tily svou pozornost k učitelským seminářům. K tomu na př. v Bavořích,
kde je 7 lyceí,2 jež slouží vzdělání katolického duchovenstva, připadlí na
myšlenku, aby tato lycea také převzala vzdělání učitelů obecných škol. Tím
ovšem bylo by vzdělání učitelské v Bavořích rozpoltěné, pokud by části
učitelstva se dostalo konfesijní výchovy v přímé protivě k universitrímu
vzdělání, jež na filosofické fakultě spočívá na humanitním základě, jenž jest
nejdůležitější částí výbavy těm, kdož chtějí pracovati o duševní a mravní
rozvoj svého národa.Pedagogická akademie může tedy přijmouti formu
vychovávacího ústavu, jakým jest kolej v Oxfordu neb v Cambridge. Peda
gogická akademie poskytuje teoretickou nauku a razí cestu pedagogickým
náhledům, vede kandidáta pedagogiky v jeho prvních výchovných a vyu
čovacích pckusech a rozvinuje v tomto spojení teorie s praksí jeho přiro
zené vlohy. Jedině touto cestou může býti vychován pedagog.

Říšský zákon však nemluví o pedagogické akademii, nýbrž dává jen směr
nici $ 143: „Učitelské vzdělání má se jednotně upraviti dle zásad, jež vše
obecně platí pro vyšší vzdělání“ Dosud se tak nestalo; jediný pokrok
spočívá v tom, že ode všech učitelů se žádá vyšší střední škola, než se
začnou vzdělávati pro své povolání. Ale tu začíná obtíž, jež spočívá v histo
rickém vývoji učitelského vzdělání a v různosti výchovných úkolů pro jed
notlivé třídy, žádá-li se úplná rovnost vzdělání učitelů obecných a středních
škol na universitě, jak žádala říšská učitelská konference r. 1920.

1Jest nesprávné tvrditi, že K dt přežily.Důkazem toho jsou internáty anglické,s jakými se shledáváme u vysokých
2V Pasově, Řezně, Augsburku, Bamberku, Dillingách, Frelsingu a Eichstáttu, které před

stavují jakoušt vysokou lidovou školu.
sNení správné tvrditi, že se internáty přežily. Důkazem toho jsou internáty při vysokých

školách v Anglii.
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Poněvadž jednotlivé země různě pohlížejí na tuto otázku, zdá se, že se
říšská vláda obávala podati návrh, jak ji řešiti. A. tu některé menší státy
chopily se iniciativy v řešení této otázky. Především Durynsko.

(Dokončení příště.)

JINDŘICH HRBÁČEK:ŠKOLA NÁBOŽENSKÁ
NEBO BEZNÁBOŽENSKÁ?

O ŠKOLU vede se dnes velký boj. Zjev není něčím nahodilým. Jest
důsledkem tisíciletého boje mezi vědou a vírou, nebo jak se také jinak,
ovšem neoprávněně říká, mezi inteligencí a náboženstvím, čili boje o tak
zvaný světový názor. Porozumíme-li tomuto, porozumíme i boji o školu.

Boj o školu vede se houževnatě s obou stran, neb jest dobře známo,
že kdo získá tuto, získá vše.

Chceme-li rozhodovati o tom, komu patří nárok na školu a kdo může
počítati na možnost vítězství, musíme napřed uvažovati o poměru mezi
vědou a vírou a o poměru mezi tak zvanou inteligencí a náboženstvím.
Pak poznáme, zda katolíci činí si na školu nároky oprávněné či neopráv
něné a zda jsou tedy v právu, žádají-li ji.

Věda praví nám dnes mnoho, velmi mnoho, nepraví však vše. Mnohé
z toho, co dnes řekne, zítra odvolá. „Vím, že nic nevím,“ řekl starověký
mudřec.Vzpomeňme jen různých problémů hvězdářských a přírodovědných!
Co platilo ještě včera za vědeckou pravdu, dnes jest zamítnuto. Věda
tedy není neomylnou, ba ona není ani dostatečnou. Vždyť mnohé nedo
vede nám vůbec zodpověděti. Jest tolik otázek, nad nimiž lidstvo badá
po celá tisíciletí, a přec ani dnes, v době tak velkého rozmachu vědy, odpo
vědi na ně nedostáváme. „Proč žijeme, jaký jest smysl života, kdo vše
stvořil, kdo vše řídí,“ toť samé otázky, na něž nemožno odpovědí dostati.
Výsledek rozumu, věda, nezodpoví nám je. Ti, kteří snaží se dokázati
vševědoucnost a všemohoucnost vědy, říkají sice, že na otázky právě uve
dené dá nám odpověď jakási naše vnitřní bytost, tím ale není řečeno
vlastně nic.

Zmíněné otázky, které věda řešiti nedovede, zodpoví nám však nábo
ženství. Vezměme do rukou malou knížku, katechismus a dovíme se vše.
Náboženství zodpoví tedy tyto těžké otázky lehce. Pak nemá býti rozpor
mezi vědou a vírou! Tato jest nad onu a to právě tak, jako jest božská
pravda nad pravdu lidskou.

Jako nás zklamala přiřešení záhad života věda, tak nás v tom ohledu zkla
me též filosofie, kterouž mnozí také hledí nahraditi náboženství. Ani filo
sofie vše nedokáže. Přemítá sice o problémech vědě nepřístupných, může
míti na rozdíl o této v léže věci více názorů, ale právě tím, že praví mno
ho, praví ve skutečnosti málo. Chceme míti odpověď jednu, ale jasnou.
Jest pak jiná představa Boha dle filosofie, jiná ale dle náboženství. Filo
sofie jest tedy nedostatečná k řešení těžkých problémů života. Sám Rous
seau o ní praví: „Náboženství vykoná mnoho, čeho by filosofie sama
nikdy vykonati nemohla.“

Nepřátelé náboženství říkají, že věda nemůže uznávati dogmat filoso
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fie, pak autority, náboženství, jest prý však právě výsledkem této. Ano.
Uspěch 'náboženství spočívá v uznávání autority.

Nestačí pouhý rozum, pouhé zkoumání. Autorita jest všude nutna, ne
má-li se začíti se studiem vždy zcela od počátku. Vždyť i věda a filosofie
částečnou autoritu musejí uznávati.

Boj o světový názor spočívá též v bojí mezi tak zvanou inteligencí a
náboženstvím. Jaký jest rozdíl mezi těmito? Co jest to vlastně inteligence?
Inteligence jest duševní úroveň, toužící po poznání a pochybující o tom,
co jí není dostatečně jasno. Což však my katolíci netoužíme po poznání?
Zajisté, že ano. Naše touha nese se právě k poznání bytosti nejvyšší, nej
mocnější, to jest k poznání Boha. O jsoucnosti jeho ovšem nepochybu
jeme, ale jsme o ní pevně přesvědčení, věříme“v ni. Nedivme se proto,
že jest rozpor mezi tak zvanou pochybující inteligencí a náboženstvím.
Tak jako jest víra nad vědu, tak jest také náboženství nad inteligenci.

Náboženství, to jest uznávání vyšší bytosti a nesmrtelnosti, bylo vždy
u každého vzdělaného národa. Řekové i jiní starověcí, na vyšší kulturní
úrovni stojící národové uznávali nesmrtelnost duše, uznávali jsoucnost Boha.
Atheismus jest v dějinách lidstva vlastně neznám. Byla-li kdy jsoucnost
Boha popírána, bylo toto popírání jen zjevem výjimečným a dělo se tak
pouze v době přechodné, která opět pominula. Možno pak směle říci, že
atheismus kvetl vždy v době úpadku národa. Ani atheismus moderní doby
není tedy něčím trvalým. Pomine jednou tak, jako pominul vždy dříve.
Jest však charakteristikou doby.

Je-li náboženství, jest i církev, neb tato jest přirozeným důsledkem. Má
"pak právo církev katolická rozhodovati o zařízeních společnosti lidské, tedy
také o školství? Zajisté, že ano. Vždyť se snažila po všechny věky lidstvo
pokud možno povznésti. Má-li tedy zásluhy, má i jakési právo.

Církev katolická má o lidstvo zásluhy nesmírné. Fakt tento jest nepo
píratelný. Vzpomeňme jen starověkého otroctví! Církev katolická od prvo
počátku pracovala k jeho zrušení. Dle možnosti vykupovala otroky ve všech
zemích. I u nás, v zemích českých se tak dělo. Sv. Vojtěch, dle zachova
ných zpráv hojně vykupoval otroky z rukou židovských otrokářů. Na
dšenci. horlící pro starověkou kulturu říkají sice, že starověké otroctví ne
bylo právě nejhorším sociálním zjevem, bylo prý mírnější než středověké
nevolnictví, názor tento jest však nesprávný. Otroctví bylo daleko horší
než nevolnictví. Nevolnictví i při vši své krutosti bylo přece mírnější. Však
i o zmírnění tohoto starala se církev katolická vždy dle svých sil.

Církev katolická starala se dále o povznesení práce, o povznesení ženy
a manželského svazku. Vzpomeňme jen, jak se na práci hledělo ve sta
rověku. Kdo pracoval, nebyl považován ani za plnoprávného občana. Ba, bylo
nectí i práci říditi. Jak se hledivalo tehdy na ženu, na manželský svazek.

ena nebyla ničím, pevný svazek manželský neexistoval. Církev katolická
žměnila názory lidstva v těchto i jiných ohledech úplně.

"Nejvyšší hlava církve, římský papež, má o lidstvo zásluhy nesmírné.
Evropa jest povinna za svou kulturu vzdáti díky v prvé řadě jemu. Ne
býti římského papeže stala by se ve středověku kořistí despotických vládců,
tak jako se jí stala na př. Asie. Jaká byla kultura této dříve a jaká jest
nyní. Proč dospěla k takovému úpadku? Poněvadž neměla autority, kterou
by uznávaly miliony lidstva i panovníci těchto.
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Církev katolická má velihé zásluhy o umění. Její protivníci říkají sice,
chtějíce význam její zmenšiti, že k umění dala jen podnět. Což však tento
nestačí? Bez pomoci, byť i je morální, není přece umělecká tvorba možna.
Cirkev přála vždy vědě. Tak zvané rozpory mezi ní a vědou jsou bajky.
Odsouzení středověkých badatelů nutno pozorovati kriticky. Zemřelý dr.
Nábělek pravil, že by chtěl užívati jednou takového klidu, jaký měl ve
vězení Gallilei. A přec se pronásledování Gallilei-ho se strany církve tak
často vzpomíná.

Což pak zásluhy církve katolické o povznesení mravnosti! Srovnejme
morálku církve a morálku moderní, na př. Nitscheho. Tam snaha o rov
nost všech lidí, zde vytvoření jakéhosi nadčlověka, to jest silnějšího je
dince, jemuž slabší musejí podlehnouti. Jest tato moderní morálka vskutku
morálkou? Nikoli. Pravá mravnost bez náboženství není možna. Slavný
Washington pravil: „Rozum a zkušenost nedovolují nám za to míti, že
by mravnost, odpoutána od náboženských principů, měla svou sílu.“

Má-li tedy církev tolik zásluh v různých oborech, má zajisté i zásluhy
o školu. Kdo se vážně na dějiny školství dívá, nemůže církvi zásluhu o školu
popříti. Jak papežové, tak i biskupové a kněží všech dob snažili se škol
ství povznést. Vzpomeňme jen slavných papežů století 13. a 14. a jich
snah o zvelébení školství! Všichni hleděli k tomu, by škola byla pokud
možno pro všechny. Kolik bylo tehdy založeno universit! Čím jest vlastně
škola pro lidstvo? K čemu slouží? — Škola jest ústavem vzdělavacím.
Vzdělání ovšem může býti různé. Nezáleží pouze na tom, nabýti pokud
možno nejvíce nových poznatků, jest ale třeba pamatovati též na pěstění
charakteru, vůle. Bez řádného charakteru není vzdělání. Nestačí tedy pěs

"tovati ve škole pouze vědu, třeba pamatovati ještě na vytvoření povahy.
Nesmí se zapomenouti též na náboženství. Náboženství má takovou důle
žitost jako věda, ba ještě daleko větší, jak jsem již řekl, jest proto třeba,
by se mu ve škole také učilo. Náboženství jest nad vědu, patří mu tedy
ve škole prvé místo. Náboženství musí býti základem vyučování a výchovy.

U vzdělaných národů jest pak také nejen výchova, ale i celý denní ži
vot s náboženstvím těsně spjat. Sledujme život Angličanů, Američanů,
Švédů, Norů, Dánů, čtěme jejich literaturu a dospějeme snadno k tomuto
poznání. A všichni tito jsou evangelíci! Jak teprve měli bychom v tomta
ohledu vyniknouti my katolíci, kteří jsme pravými následovníky Ježíše
Krista. Však bývalo i u nás jinak. Naší předkové bývali vzorem pravých
katolíků, dejž Bůh, aby zase jednou tak bylo. Otázkami výchovnými a škol
skými zabývali se mnozí velcí mužové: myslitelé, státníci, dějepisci, spi
sovatelé. Uznávali jich důležitost. Kladli je mnohdy nad všechny jiné. Jak se
však vyslovili o výchově? Jsou pro výchovu náboženskou či beznábožen
skou? Jsou pro vyučování náboženství, či jsou proti němu? Již staro
věký Cicero, pohan, pravi: „Hlavní podporou mravného vychování v mládí
jest náboženství.“ Rousseau: „Po tomto světě následuje svět jiný, ve kte
rém Bůh ukáž * se odplatitelem dobrých a soudcem zlých. To jsou vedle
jiných dovmata, jimž třeba učiti mládež. Kdo se tomu staví na odpor,
zasluhuje pokárání. Počíná si jako rušitel pořádku a nepřítel společnosti
lidské.“ A přec Rousseau jest počítán k tak zvaným volným myslitelům!
Encyklopedista Diderot vyjádřil se takto: „Náboženství musí býti lekcí
první ba každodenní.“ Filosof Bayle: „První lekce, které dostává se mlá
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deži, jsou lekce náboženské, Tento všeobecný zvyk jest v každém ohledu
chvalitebný.“ Filosof Covsin: „Ve školním vyučování musí míti nábožen
ství první místo.“ Ministr Guizot: „Výchova musí počíti uprostřed nábo
ženského ovzduší.“

Má-li tedy býti výchova náboženská, musí býti i učitel nábožensky za
ložen. Proto praví slavný Disraeli: „Systém národní výchovy, která nemá
za základ znalost náboženství, přivodí národu jen neštěstí“ a státník J. Si
mon volá r. 1886 ve francouzské sněmovně: „Pryč s učitelem a profe
sorem nevěrcem|

Všichni tito mužové vyslovili se tedy pro náboženskou výchovu, to jest
pro náboženskou školu a nábožensky založené učitele. Jich výroky pak
nejsou pouhými frázemi, jaké slýcháváme na př. od naších pokrokových
předáků, kteří deputacím katolických korporací slibují ve svých kancelářích
zlepšení poměrů, ale hned nato na veřejných shromážděních sami mluví
zcela otevřeně proti katol. náboženství a proti všemu, co S ním souvisí.

Kdy se má počíti s výchovou náboženskou? V útlém dětském věku či
až později? Pokud možno brzy, jak káží slavný Tommaseo i Rousseau.
Člověk musí miti pevný náboženský základ. Aby ho nabyl, muší mu býti
náboženství po léta do duše vštěpováno, tedy již od věku nejútlejšího.
Věk tento jest pak též obzvláště proto příhodný, že duše jest tehdy nej
vnímavější.

Máme důkazů více než dosti k tomu, že výchova má býti náboženská.
A přece se tolik horlí v dnešní době pro tak zvanou volnou, to jest bez
náboženskou školu. Jaký jest účel této praví osvíceny biskup Bonomelli:
„Zbraň volné myšlenky byla vynalezena, aby tím účinnějí náboženský
neb lépe řečeno katolický princip mohl býti potlačen.“ Ze boj o školu je
důsledkem boje o světový názor, vidíme tedy dostatek jasně.

Žák nemá se tedy dle přání volných myslitelů učiti ve škole svému
náboženství, nemá slyšeti o svém Bohu. Naproti tomu však se musí učiti
v dějepise o bozích asyrských, egyptských, řeckých, římských a jiných
pohanských. Lze si vůbec představiti větší nesrovnalosti?

Naši volnomyšlenkáři rádi se ohánějí frázemi o Komenském. Jak však
nazvati jejich jednání, když Komenský byl přece mužem nanejvýš zbož
ným, jenž měl na mysli vždy školu náboženskou. Vždyť Komenský praví
mezi jiným: „Cvičení v obracení se k Bohu jest nejlepší v mládí, dokud
mysl jest svěží a starostmi životními nezabavená.“

Má býti proto náboženství ve škole snad pouze něčím trpěným, má
býti předmětem posledním? Nikoli. Má býti předmětem prvním ze všech.
Správně pravi veliký český pedagog Gustav Adolf Lindner, o němž není
možno říci, že by byl zvláštním přítelem katolického náboženství: „Jest
přirozeným určením náboženství, aby bylo středem veškerého vyučování
školního a základem školního vychování.“

Jest myslitelno zaváděti do školy nějakou náhražku náboženské výchovy,
aťjiž tato se nazývá občanská výchova, laická morálka neb jinak podobně?
O otázce této praví předák katolické moderny Můller: „Všechny náhražky,
af jsou již zvané občanská morálka neb jinak, nedají odpovědi na meta
fysické otázky. Mohou vychovati jen nedochůdné lidské povahy, jež nejsou
schopny žádných velkých činů.“ Prof. Kádner pak říká toto: Podaří-li
se lidstvu, o čemž pochybuji, nahraditi náboženství něčím kulturně život
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nějším, pak otázka náboženská ve škole zmizí sama sebou. Do té doby
však nemůže býti bez něho ona instituce, jež má uvésti dítě do základů
veškeré naší kultury.“

Tedy ne výchova a morálka beznáboženská, ale náboženská, jak praví
spisovatel Montesguieu: „Jedině náboženství jest zákoník, upravující a ří
dící život, jedině ono činí lidí mravné.“ Rovněž Rousseau vyjádřil se
o tomto předmětě. Praví: „Pro mravnost neohledávám nižádného lepšího
základu než v náboženství.“ Dále pak praví Machiavelli: „Kde jest ná
boženství, můžeme předpokládati vše dobré, kde ho není, předpokládejme
všeobecné zlo.“

O důležitosti náboženské výchovy vyjádřili se též Herbart, Trotzendorf,
Schlosser, Důrpřeld, Delbriich, sociolog Barth, Leibnitz, Góthe a jiní. I ne
přítel katolicismu Bismark řekl: „Občanské ctnosti jsou ve svém základě
výsledkem náboženského přesvědčení.“ Jest pak myslitelno, že by člověk
nabyl náboženského přesvědčení, když by k němu nebyl od mládí veden,
když by v něm nebyl vychováván. Zajisté že nikoli. K nabytí nábožen
ského přesvědčení jest třeba náboženské výchovy.

Škola bez náboženství není možna. Byla již zavedena, ale neosvědčila
se. Beznáboženská škola bavorská byla zrušena r. 1914. Výsledky její ne
byly takové, jakých jest třeba. Jaké jsou výsledky beznáboženských škol
v jiných státech, jest léž známo velmi dobře. Státy je proto ruší. I největší
nadšenci pro beznáboženskou školu změnili časem své názory. V tomto
ohledu jest nám nejlepším příkladem slavný pedagog prof. Fórster, který
dříve byl zcela jiného smýšlení, než jest nyní.

Škola tedy nesmí býti beznáboženská, Slavný spisovatel Viktor Hugo
proto volá: „Na soud by měli býti pohnáni oni rodiče, kteří posílají dítko
do školy, nad jejímiž dveřmi čteme nadpis: „Zde se nevyučuje nábo
ženství.“

Jaká jest naše škola? I když se v ní náboženství částečně vyučuje, jest
vlastně přece školou beznáboženskou. Víme, kolik se v ní bere na ná
boženství ohledů. Vždyť v poslední době jest ze IV. třídy měšťanské školy
odstraněno již úplně. Již tím, že jest celkem vlastně předmětem nepovin
ným, jest učiněn veliký krok ke škole beznáboženské. Naše nová škola
se neosvědčila. Že mravnost mládeže upadla, jest zbytečno vykládati. Víme
to, slyšíme o tom i čteme.

Škola naše musí proto býti opět náboženskou, katolickou. I když ne
béřeme v úvahu výroky myslících mužů, zdravý lidský úsudek nám to
řekne. Vždyť my, národ z největší části katolický, máme na ni přece ná
rok. Nárok ten máme pak jak z důvodů demokratických a přirozených
tak i pedagogických. Škola musí býti taková, jakou si ji přeje míti lid.
Má pak býti též taková, aby nebyla původem rozporu mezi přesvědčením
rodičů a mezi přesvědčením jejich dětí. Dítě nesmí býti vedeno dvěma

Spory: Musí věděti, že jest jen jedna pravá věda a to ta, která není protivíře.
Naše školství, ač právě se v něm stále jedná o pokrok, upadá. Úpadek

ten vidíme na příklad na škole, jež bývala kdysi na dosti vysoké úrovni,
to jest na škole měšťanské. Co znamenala kdysi a.co platí dnes! Rozdíl
jest ohromný. Svého dřívějšího významu zcela pozbyla.

Snahou naší proto musí býti odstraniti vše, co škole škodí, a přičiniti
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se o zavedení nových, lepších poměrů ve školství. My katolíci ovšem sta
ráme se o nápravu, jest však otázkou, zda náš postup práce jest správný
a zda se můžeme nadíti vítězství své práce.

Zdá se mi, že náš boj o štolu jest nějak nesoustavný. O školských
otázkách a o jejich řešení mluví totiž u nás kdekdo, jakmile se mu jen
k mluvení dostane příležitost. Každý chce o škole rozhodovati, ač třeba
jejím otázkám naprosto nerozumí. Cíl, kterého chceme dosáhnouti, to jest
katolickou školu, jest ovšem širší katolické veřejnosti znám, ale ukázati
k němu cestu, jest již věcí těžkou.

Řešení školských otázek nechť jest vyhraženo osobám do tohoto oboru
zapracovaným, neb jemu náležitě rozumějícím. Mluvil-lí by z nás o škol
ství kdekdo, podobali bychom se mnohým tak zvaným pokrokovým pra
covníkům. Ti jsou totiž zvyklí při každé příležitosti vzpomnětí také školy.
Ať již mluví o Husovi, Bílé hoře, či mají-li nějaké jiné podobné téma na
programu, musí vždy přejíti na tak zvanou volnou Školu, ač třeba řečník
neměl se školou co do činění od té doby, kdy před lety opustil venkov
skou dvojtřídku.

Promyšlená, soustavná, určitě formulovaná práce může tedy jedině do
spěti k cíli, ne příležitostné a náhodné mluvení.

Vzpomínám si na nadšený článek „pokrokového“ deníku o nově zří
zených židovských školách v Podkarpatské Rusi, uveřejněný před krátkou
dobou. Co tu radosti nad energií Židů, co radosti nad výsledky jejich
úsilí! Představme si však, co vše by se psalo, kdybychom si my, kato
líci, náhle zřídili několik škol. Tak zvaný pokrokový tisk by chrlil takřka
oheň a síru. Máme v tomto ohledu již dosti zkušeností z boje o klášterní
školy. Psalo by se jistě o opovážlivosti a troufalosti katolíků. A přec jest
nás 809/9, někde i více. Ve stejném počtu Ssjinověrci a bezvěrci jsou ka
tolíci jen na periferiích velkoměst, kteréž čtvrti však nebudou brány co
měřítko uvědomění národa. Jak se u nás vychází vstříc katolíkům a jak
jiným a to právě těm, kteří jsou v nesrovnatelné menšině.

Proč však se toto vše děje? Právě proto, že nejsme v našem boji dosti
obratní, kdežto jiní jsou v něm mistry.

Budiž proto naší snahou zapracovati se řádně do otázek výchovných
a školských a pak ale neopomenouti příležitosti k zdárnému jich řešení.
V boji o škole buďme neúnavní. Hleďme ji získati stůj co stůj! Vidíme-li,
že někdo jedná ve škole tak, že tím katolická myšlenka trpí, upozorňujme
jej, že nedobře činí, napomeňme jej, dejme mu výstrahu. Nepomůže-li
pak ani toto všechno, pohrozme mu přímo slovy Písma sv.: „Běda tomu,
z koho pohoršení pochází.“

KARELREBAN:DĚJINAMI K BOHU
Náčrtek historické apologie katolicismu

KoNcENrTRICKÝ vyučovací postup znamená pro katolického učitele buď
si to kterékoli školy a kteréhokoli stupně úkol, všechny učebné předměty
i všecku činnost výchovnou soustřediti ke konečnému, nejvyššímu cíli,
který jest Alfou a Omegou všeho, k Bohu.
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Ve službě télo theocentrické didaktiky a pedagogiky lze více méně užíti
předmětů všech. Úsilí naše bude míti tím větší úspěch, čím logičtěji a zá
roveň psychologičtěji bude se bráti ke svému cíli. Kdežto ustavičné kaza
telsky povýšené moralisování a příliš časté a obšírné dovolávání se Boha
obyčejně působí slaběji — ostatně není věcí laických předmětů, by učily
náboženství tak soustavně, přímo a pod stejným zřetelem, jakým to činí
kněz, zástupce církve učící ve své hodině — nabývá velké působivosti
úsilí učitelovo sice vědomě a účelně řízené, ale nenápadné pro žáka ve svém

« postupu, až jej postaví před očividný důsledek. Podmínkou jest ovšem
správný postup myšlenkový i porozumění pro vnitřní život žákův. Také
zde osvědčí se pravdivost toho, že učitel, který je ducha hluboce pronik
nutého věrou a krásného charakteru mravního, bude působiti i bezděčně
na dětské duše jemně vnímající.

Mezi předměty, jež mohou se státi zvláště dobře cestou rozvíjející se
mladé duše k Bohu, jsou na neposledním místě dějiny. Bývají v našich
českých poměrech snad častěji cestou vedoucí od Boha, ale toho příčinou
nejsou dějiny samy, nýbrž jich zneužití nebo nepravda nalíčená jako historie.
Tím zajímavější a důležitější je téma pro katolického učitele, kterak učiti
dějinám, aby byly cestou k Bohu.

Hledisko apologetické bude asi v praksi nejčastěji směrodatné. Historická
pravda setře s obrazu církve slinu překrucování fakta pomluv, kterou jej
potřísnila nevěra, a odhalí celou jeho krásu, která až dosud je mnohým
neznáma. Není třeba při tom ničeho tajiti: pověz pravdu padni, komu padni,
zásada nejsvědomitější objektivity zavazuje především katolického historika
a učitele historie. Co zlého v dějinách církve nepopíratelně se stalo, toho
neomlouváme více než spravedlivě omluviti lze. Chyby jednotlivých osob
a dob nemají nic společného s podstatou katolického náboženství, nýbrž
stojí v nejostřejší protivě proti němu. Podivno, že ani inteligence ve velké
své části neumí správně rozlišovati božský a lidský prvek v církvi, nauku
a její upotřebení, osoby a věci. Aniž bychom chtěli popříti jediný stín
na minulosti církve, navedeme mládež k správnému úsudku, který nezto
tožní idey s nehodnými jejími hlasateli. Pro každou jinou myšlenku a spo
lečnost platí tento rozdíl, proč tedy výjimečně pro chyby „špatných papežů,
biskupů, kněží a katolíků“ — abychom připomněli běžnou frázi — má
býti odsouzena církev, jež nemá přece nejmenší viny na tom, že morální
její vliv nevykonává fysického násilí na lidskou svobodu?

Máme-li na mysli laického profesora, učitele dějepisu, sotva asi bude
moci podávati to, co jmenujeme církevními dějinami v pravém slova smyslu.
Avšak vezměte dějiny světové v kterékoli době, nejsou ony v jádru svém,
v tom, co lidský život má nejvyššího, dějinami náboženství? A světové
dějiny po Kristu tak jsou prosyceny a ovlivněny katolickou církví a jejím
působením náboženským, mravním, kulturním, právním, sociálním, politic
kým, že vlastně dějiny církve sahají právě tak daleko.jako dějiny světové.
Je tedy nadbytek příležitosti ukazovati znovu a znovu na kladný vliv její
a na vše, co dala lidstvu po všech těchto stránkách. Tím konáme apolo
getickou práci daleko významnější, než jsou dávno již odbyté kontroverse
o tom či onom zjevu dějin, nebo než jest vyvracení námitek a útoků ne
věry proti katolickému stanovisku.

Býváme oslněni velkoleposti lidumilných snah, ekonomických a sociálních
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programů, organisací vědecké práce a podobnými zjevy moderní kultury,
zapomínáme však, že to všechno má své počátky a předchůdce v působení
katolické církve mezi národy. Znalci dějin je jasná tato souvislost a proto
bude mluviti o církvi s respektem a uznáním tak jako bude velmi kriticky
se chovati k tomu, co dnešní doba pokládá za své triumfy.

Počněme s vlivem církve na vytváření hmotných životních podmínek,
protože to jsou věci, k nímž dnešní věc materialismu má ještě tak nej
spiše otevřené oči.

Širší veřejnosti je neznámo, jak katolická morálka velmi dlouho a hou
ževnatě hlásala názor o neplodnosti peněz a dovolovala při půjčce pouze
velmi mírný úrok vzhledem k ucházejícímu zisku, vznikajícímu nebezpečí
škody nebo jiným závažným okolnostem. Základní věta, že kapitál sám
o sobě je mrtvý, nepřistoupí-li k tomu vlastní produktivní práce, značně
zdržela kapitalismus na jeho výboji a kryje se dodnes s tím, čím v hlavním
jádru operují odpůrci kapitalismu. A tak jest i neznámo, že katolický stře
dověk v různých zemích vytvořil pomocné instituce, jež nejsou ničím jiným
než dnešními spořitelnami a rozmanitými těmi hospodářskými družstvy;
cíl byl čistě lidumilný, vypomoci tomu, kdo bez viny octl se v nouzi,
a prostředkem pomocným byly nikoli peníze, nýbrž zboží, hlavně obilí
a jiné potřeby životní. Tak i zastavárny jsou původu církevního a měly
tehdy v dobách brutálního práva věřitelova veliký význam. Montes pietatis
se nazývaly tyto organisace, jež od XV. stol. šířily se z Italie, kde prvním
jejich zakladatelem byl františkán Barnabáš z Terni v Perugii a byly do
poručovány koncilem Lateránským 1517 a Tridentinem 1565. Všeobecně
se uznává, jaký ohromný a blahodárný vliv mělo středověké cechovnictví,
jež vůbec znemožňovalo nezdravý ten zjev, aby na jedné straně tyl velko
výrobce a na druhé straně zmíral pod úrovní člověka vykořisťovaný dělník.
Co je dnes dobrého a života schopného v družstevnictví a v hesle soci
alisace, to jest návrat ke společnostem cechovním.

Jak dovedla církev souladně spojiti zájmy duchovní i světské, toho
zajímavý doklad máme na odpustkové praksi XVI. — XV. stoleti. K dobrým
skutkům, jež obdařovala církev odpustky, náležely též dary a odkazy na mo
numentální stavby všeobecně užitečné, jež tehdy prováděla církev, nikoli
stát: stavby katedrál, klášterů, nemocnic, silnic, mostů a pod. Tak se staly
skutky nábožnosti prostředkem k rozšíření kultury. Že z dobře řízených
klášterů šířilo se racionelní obhospodařování, technické dovednosti a od
borné vědomosti i praktické jich zužitkování, je fakt tak dobře známý, ale
přece nedoceněný. Na kterém stupni vzdělanostního vývoje stála by dnes
Evropa, kdyby nebylo mnišstva, těchto pionýrů civilisace, a klášterů, těchto
ohnisek vzdělání a pokroku? Tato kultivující činnost církve nenáleží ještě
minulosti; katolická církev v ní dodnes intensivně pokračuje na svých
misijních polích. Bude to velkolepý pohled, až při misijní výstavě v Římě
připravované na r. 1925, uvidíme také tuto stránku působení katolických
misionářů. Kolik námitek o nepokrokovosti a nepřátelství církve k hmotné
kultuře roztříští se o tato fakta historie i přítomnosti!

Přecházíme na pole karity, kde rozvinula církev blahodárnou činnost
nedostižné vnější velikosti i vnitřního tepla lásky. V teorii i praksi byla
vždy církev asylem slabých a všech, kdo potřebovali pomoci. Ohromné
folianty bylo by lze vyplniti dějinami křesťanské karity a dobrodiními, jichž
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z ruky"církve požívali děti opuštěné, nemocní, staří neduživci, mrzáci a
jiní defektní nebožáci, na př. choromyslní, slepci, hluchoněmí, malomocní
a jj.! Nemenších rozměrů nabyla činnost církve pro chudinu, vždyť zásadou
kanonického práva jest, že majetek zbývající po obživě kleru a udržování
služeb Božích a posvátných budov s jich inventářem jest majetkem chudých.
Láska k trpícím jest odznak církve, jím sobě razila cestu k srdci národů.2
Podobně vydatná byla práce konaná vykupováním zajatců a otroků3
Křesťanská láska ujímala se i kleslých žen a zachraňovala je pro lepší život
v útulcích podobných zbloudilých oveček a chudé dívky mravně ohrožené
opatřovala věnem, aby se mohly počestně provdati.4

Historie zná však také nesmírný podíl katol. církve na dnešní duchovní
kultuře. To jsou sice již věcí známější, nicméně však dosud nikoli tak
známé, by znemožnily fráze o „temném“ středověku a pod. Církev zachrá
nila vzdělanost klasickou, a když Evropa byla v nebezpečí barbarství, za
ložila novou kulturu křesťanskou. Církev katolická a její klerus na dlouho
staly se jedinými nositeli inteligence a jejími apoštoly. U nejednoho národa
kultura počíná teprve s pokřesťaněním jeho, tak hned u nás Slovanů sv.
Cyril a Metoděj jsou otci naší vzdělanosti. Středověká církev je matkou
universit a literatury, zvláště vědecké. Nedoceněný je vliv církevního práva
na právo občanské, státní, trestní a mezinárodní, která všechna z něho
vycházejí.

Nejpřihodnější příležitost k těmto odkazům na působení církve dá nám
vlastivěda. Vezmeme-li doklady pro své tvrzení z dějin vlastního národa,
ba z okoli dětem ještě bližšího, z jejich domova, docílíme větší názornosti

1 Od času sněmu nicejského byly zakládány útulky pro pocestné, což při tehdejší ne
snadné komunikaci mělo obrovský význam. Podobné domy záhy se otevíraly nemocným
a chvrým. Sv. Basil založil v Cesarei nemocnici tak rozsáhlou, že se podobala městu (r. 370).
Řím v 11. stol. měl již 24 nemocnice pod správou jáhnů. V Německu sv. Bonifác na první
synodě r. 742 ustanovil, aby při každém klášteře byl špitál. I větší vesnice měly slušnou
nemocnici, tím spíše města. V Trevíru na př. při počtu obyvatelů 6 — 10.000 bylo 9 ne
mocnic a útulků pro chudé starce a stařeny. Ještě když 1794 je císař Napoleon spojil
v jedno, vynášely fundační kapitály 35.914 franků ročních úroků. Ve Francii před revolucí
1790 bylo 2185 církevních nemocnic, za Ludvíka Svatého (+ 1270) prý 20.000. K tomu
přistupují řády a kongregace pro ošetřování nemocných: rytířské řády johanitů, templářů
a jj., Milosrdní bratří sv. Jana z Boha, sestry sv. Františka, Karla Bor., Vincence, alžbětinky
a mn j. Kdož by zde nevzpomněl základu blah. Anežky Přemyslovny k dílu křesť. milo
srdenství-špitálu jí založeného v Prazel :

2 Již apoštolé v Jerusalemě volí 7 jáhnů k organisací chudinské péče. Za papeže Kornella
(+ 263) živila církev v Římě 1500 chuďasů. Papež Simplicius (+ 483) svědčí, že dle dávného
obyčeje čtvrtina všech církevních důchodů věnuje se péči o chudé. Kláštery byly ohnisky
milosrdenství. V Cligny denně 18 žebráků docházelo obživy, o velkých slavnostech až
17.000 chudých denně bylo nasyceno. Také jindy, hlavně v dobách hladu a nemocí. —
Co vykonal jediný sv. Vincenc de Pauly, tento heros milosrdenství. Celé země zachránil
před hladem (Lotrinsko) a pro chudé vyprosil na 50 milionů franků. — Je velmi závažným
zjevem, že v době nové roste pauperismus, jak dosvědčují statistická data. Los žebrákův
v křesťanském středověku byl ovšem trpký, nikoli však krutý, protože jej mírnila účinná
láska bliženecká a celý duch doby znemožňoval protivám společenským prohloubiti se
v nepřekonatelnou propast.

s Řád trinitářů založený sv. Janem z Mathy (+ 1213) a Felixem z Valols (+ 1212) na
vykupování křesťanských otroků z pohanského zajetí vykoupil sám na 900.000 lidí za úhrn
nou cenu 5400,000. franků. Mimo trinitáře působily jiné fády podobné.

4 Již v 11.století nachážíme rozšířené bratrstvo s tímto cílem, později vznikly kongregace
založené Fulkonem Raymundem, Janem z Boha, ve stol. 17. jiné tři, nejrozšířenější Sestry
Dobrého pastýře (zal. 1688). Od r. 1828 působí požehnaně dílo sv. Františka de Regis
na odstranění konkubinátů.
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a hlubšího vlivu. S jakým zájmem setkáme se zcela jistě na př. líčíce
počátky katolické charity v naší vlasti, v našem kraji, ba přímo v místě,
kde žijeme! Bude to potom „katolická“ vlastivěda, sneseme-li k tomu cíli
všechen materiál, abychom přivedli mládež ku poznání památek písemných,
výtvarných, osobních i ústavů lidumilných a pod., jež děkují za svůj vznik
působení církve. Rovněž s velkým úspěchem lze pro náš cíl čerpatí z bo
hatého zdroje prostonárodních náboženských obyčejů a církevního roku,
jak jej věřící náš líd prožíval (betlemy, pohřeb, zvyky Květné nedělea jj.,
vliv katolické věrouky a mravouky na lidové předslavy a zásady životní atd.).
Jeť jisto, že katolicismus pronikl celým soukromým 1 společným životem
národa a vydal mimo jiné ovoce též velmi zajímavé příklady lidového
náboženského umění a obyčejů. To vše předpokládá však důkladné studium,
jež z velké části bude teprv prací badatelů, abychom sí zkonstruovali věrný
obraz působení katolicismu na náš život náboženský, etický, kulturní a so
ciální. Potřebovali bychom zejména dobrých vlastivědných sborníků pro
jednotlivé okresy a diecésních církevních musel zachraňujících tento draho
cenný a stále rychleji unikající materiál.

Je zcela v duchu dnešního pojetí historie, odsuneme-ii do pozadí po
litické pletichy a krvavé války a dáme-li náležitě vyniknouti dějinám etickým,
kulturním a sociálním. A zde právě je patrno, čím byla a jest katolická
církev po těchto všech stránkách.

Dějepis nesmí býti pouze vyučovacím předmětem, nýbrž prostředkem
výchovy a to náboženské výchovy.Proto učitel, který je na výši svého úkolu,

„neučí mu pouze materielně, nespokojí se s naplňováním paměti žáků daty
a jmény, ani nepřestane na pouhém pragmatismu historickém vyhledávajícím
dějinnou souvislost v pásmu událostí, nýbrž katolický učitel, který chce
dějin užíti výchovně, podá je s hlediska vyššího, s aplikací na život. Lze
tak učiniti již na škole obecné a tím spíše na vyšších stupních školství,
neboť katolické, celkové pojetí dějin vyniká tím více, čím rozsažnější jest
jeho základ. A v čem záleží toto katolické pojetí dějin?

Sledujeme-li dějiny v jich celku, uvědomíme si, že lidstvo všech dob
ve svých nejlepších jednotlivcích i ve svém souhrnu ctilo Boha, uznávalo
poměr závislosti na bytosti svrchované, jež jest náplní všeho dobra, neboli
docházíme ke zjištěnému faktu, že, lidstvoje náboženským a že náboženství
náleží ku podstatě lidské přirozenosti. Všeobecný souhlas lidstva v té věci
je velmi závažný důvod pro oprávněnost a důležitost náboženství. Tímto
faktem můžeme velmi působivě reagovati na všechny moderní snahy zlaici
sovati a odnáboženštiti život, které náboženství odkazují do doby mytické
a upírají mu rozumnost a účelnost. Dějiny svědčí na každém kroku, že
v nás žije cosi vyššího, nehmotného a pro věčnost určeného, totiž osobní
nesmrtelná duše, v niž víra je rovněž základním přesvědčením všeho lidstva
i primitivních národů. Duševno je kvasem lidského života, nějaký ideál
myšlenkový a mravní prosvítá stále dějinami všech dob — tak dokazují
dějiny proti materialismu. A dějiny svědčí ve prospěch náboženství ještě
více: zjevují nám, že náboženství vždy a všude bylo a jest základem mrav
nosti, vzdělanosti, právních a společenských řádů; není tedy nikterak činitelem
tak bezvýznamným, jak s námahou dokazuje dnešní atheistická kultura,
etika a politika, jež prvek a život náboženský úplně ignorují komolíce
život a ochuzujíce jej o nejvyšší hodnoty.
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Dějiny svědčí nejen pro nějaké všeobecné a přirozené lidské náboženství
rozrůzněné dle kulturních stupňů, nýbrž velmi jasně a nezvratně dosvěd
čují ojedinělé postavení křesťanství jako náboženství zjeveného, božského
původu, jako náboženství katexochén mezi všemi ostatními náboženskými
formami. Dochází k tomu historie právě svou vědeckou, přesnou metodou
kritickou. Stojí totiž před osobou Ježíše Krista, nazírá na genialitu jeho
ducha, svatost jeho charakteru, pravdu a lásku vyzařující z jeho učení;
vidí, co způsobil Kristus v dějinách světových svým životem a učením,
vidí ovoce toho všeho v účincích mravních a kulturních, rozšíření jeho díla,
katolické církve, v takové síle ohromující při daných poměrech a prostřed
cích. Zde stoji badatel v úžasu; užívá srovnavacích metod, přenáší na osobnost
a učení Ježíšovo měřítka i nejideálnějších lidí, ale vidí, že nedostačují, že
prostě je nemožno do jedné řady stavěti Krista a Konfuce, Budhu, Za
rathustru, Mohameda, Husa, Luthera, Kanta, Tolstoje a jejich nauku stavěti
vedle Evangelia; vidí, že před Kristem hasne každé i nejskvělejší světlo
lidské a mizí tak, jako by ho vůbec nebylo. Proto byli největší historikové
hluboce věřící křesťané a závěrečné slovo všech historických věd soudících
Krista a křesťanství bude totéž, jež římský setník pronesl u paty kříže:
„Jistě Syn Boží byl tentol“ Mat. 27, 54.

A tak jako soudí historie o Kristu dějin jakožto osobnosti mimořádné,
nadlidské a božské, tak zdobí gloriolou božství také Krista mystického,
jeho katolickou církev. Čím kritičtěji, důkladněji a přísněji zabývá se hi
storie katolickou církví, jejím učením, ústavou a působením, jejím rozší
řením a zachováním, jejími pronásledováními a vítězstvími, její neporušeností
naukovou, soustavou jejích dogmat a morálních zásad, jejím konservatismem
a při tom nevadnoucí, svěží životností, jejím vlivem na myšlení a konání
člověka, na život v rodině, v národě, v lidstvu — čím kritičtější jest toto
studium katolické církve, tím zřejměji jeví se nám ojedinělost katolické
církve jakožto náboženské instituce nadpřirozené, jediné mezi všemi ostat
ními. Tak volají dějiny ukazujíce k Církvi katolické: Zde jest sloup a zá
klad pravdy! (1. Tim. 3, 13).

Mohli bychom v důkaze pokračovati a nastíniti, kterak i vědecké badání
je nuceno uznati primát Petrův a jeho nástupců, nadpřirozenou funkci
úřadu katolického kněžství, účinky svátostí a milosti Boží. Došli bychom
ku překvapujícímu poznání, že totiž dějiny svými fakty zcela logicky a určitě
dokazují a podkládají celou soustavu katolické apologetiky v jejích hlavních
třech stupních: důkaz pro náboženství, pro křesťanství a pro katolickou
církev.!

Ještě něco s úspěchem vytěžíme z dějin pro náboženské a mravní pře
svědčení mládeže.

Máme právě v dějinách, ať církevních, ať světských nesmírně mnoho

1Velmi krásně rozvádí nadhozené myšlenky znamenitý německý historik Albert von Ruville
v knize celkem přehližené co do jejího významu: Der Goldgrund der Weltgeschichte (1. vyd.
1912 u Herdera ve Frýburgu) Autor konvertoval z protestantismu ke katolicismu. Jeho
kniha o tom „Zurick zur helilgen Kirchel“ vyvolala nevšední rozruch a byla protestant
ským theologům velmi nemilá. (Přeložena do češtiny, vyšla nákl. Spolku sv. Bonifáce v Praze
1910.) V knize Goldgrund der Weltgeschichte provádí universitní profesor Ruville proslulý
obsáhlými praceml z dějin anglických velezajímavý důkaz, jak historik vědec je nucen
postaviti se v důsledku historické metody na stanovisko přesně katolické. Kniha byla by
dnes zvláště časová.
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příležitostí, kdy tak patrně můžeme viděti v tom, co stalo, prst Boží. A tyto
příklady prozřetelnosti Boží, jež bdí nad životem jednotlivců i národů, jež
přese všechno lídské usilování dosáhne konečně svých záměrů a jež užívá
k nim obyčejně prostředků nepatrných, zdánlivě nepřiměřených, působí
na tvořící se vlastní a dobrovolnou víru v mladé duši velmi mocně. I z do
mácích dějin lze uvésti mnoho dokladů toho. Jen třeba přednášeti dějiny
opravdu s tou vůdčí myšlenkou, že to není zmatený vír událostí, výslednice
náhod ani produkt hmotné kultury, nýbrž působení Boha a lidí. Naučme
mládež hledati mravní smysl dějin tak, jak jej viděl veliký Augustin ve svém
díle De civitate Dei a jak lze jej vysloviti slovy bible: Spravedlnost vy
vyšuje národ, ale ubohým činí lid hříchy (Přísl. 14, 34). Vštěpme hluboko
do mladých duší víru ve svrchovaně moudré, spravedlivé a užitečné řízení
života našeho Boží prozřetelností; v té víře dáme jim pevnou oporu pro
kritické doby jejich budoucího života. A tak vštěpujme jim při dějepise
také jemné a citlivé svědomí, vědomí odpovědnosti za každé rozhodnutí
lidské svobodné vůle, za následky našich skutků i ve všedním životě. Tím,
jací sami jsme a co činíme, tím tvoříme dějiny přítomnosti a budoucnosti.
Minulost podává více než dosti příkladů, kam vede čin vykonaný ze zlé
vášně. Buďme tedy tací, bychom svým životem pomáhali ku vítězství pravdy
a spravedlnosti — v tom je cil všech dějin lidstva.

Vidíme tedy, čím mohou býti dějiny pro náboženství: svědkem jeho
dobrodiní a cestou k jasnějšímu jeho pochopení i výchovnou pobídkou
k mravnímu zušlechtění. Nechť tedy zmizí ze škol suchopárné a nezáživné
odříkávání minulých příběhů i bezúčelné vypravování historických anekdot
a učí se dějinám s vyššího hlediska, by v nich jasně vynikla světlá stezka
vedoucí ku pevné a zdůvodněné víře v Boha a mravnosti založené na
této víře.

DR. J. KRATOCHVIL: PROBLÉM MYSTICKÉ
INTUICE VE FILOSOFII STŘEDNÍHO VĚKU

I.

Mystická intuice u prvních filosofů křesťanských.

OBSAH: 1. Mystické prvky v evangeliích. — 2. Praktická mystika poustevníků
a mučedníků. — 3. Teoretické osvěllení hlubin křesťanské mystiky. Justin. —
4. Gnosticism. — 5. Irenaeus. — 6. Universita alexandrijská. — 7. Problém
mystické intuice u prvních filosofů křesťanských.—6.Mystické prvky ve filosofií

svatého Augustina.

STŘEDOVĚKÁ mystika kořeny svými zasahuje do dob nejstarších. Vy
růstá přímo ze srdce křesťanství — z nauk evangelií, zvláště čtvrtého
evangelia Janova. Tajemství Trojice, vykoupení, vtělení, nanebevstoupení
atd., jak o nich mluví evangelisté, jsou povahy čiře mystické. Přímé na
zírání na tato tajemství víry, klidná kontemplace pravd božských, jest
anticipací věčného nazírání na Boha.
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2. První poustevníci, rozjímající v pustinách egyptských, stejně jako
první mučedníci, umírající v římských arénách, jsou praktičtí mystikové,
již v mlčení pouště i v řevu arény zapomínají na svět i čas, a ponořují
se v nekonečnost Boží. V největším rozpětí vnitřní Zbožnosti soustředují
své síly v touze po Absolutnu, hledí proniknouti předmět své lásky —
Boha. Všecko konečné mizí, ztrácí se v ničém, aby duše dosáhla tak
všeho, blaživé plnosti, aby nalezla klíče k „tajemství království Božího“,
(Lukáš B, 10.), přešla v život Boha.

3. Když ve druhém a ve třetím století vstupovalo do církve Kristovy
stále více a více mužů učených a vzdělaných, když obec křesťanská stala
se předmětem prudkých útoků nejen se strany římských císařů, ale i se
strany řeckořímských filosofů, nepostačilo již mlčení pouští a zanícení
mučednické. Bylo třeba také teoreticky osvětlit propastné hlubiny křes
ťanské mystiky. Nejstarší obránci hledi filosoficky zdůvodniti názory křes
fanské, hlavně na podkladě filosofie platonské.

Filosof a mučedník JUSTIN, hluboce a všestranně vzdělaný ve filosofii
řecké, nalézá v přirozeném rozumu lidském stopy věčné, božské pravdy.
Rozum každého člověka obsahuje seménka Slova, čili božské moudrosti.
Všichni lidé jsou účastní Slova, ale někteří rozumovým hloubáním více
se k němu přibližují. Bůh nemá jména vyjadřujícího jeho podstatu, ježto
nelze pojmenovati Nevyslovitelné. Bůh sám se zjeviti nemůže, proto zje
vuje se Slovem. Slovo (Adyoc) je zplozeno od věčnosti tak asi jako
slunce vyzařuje své světlo a teplo. Jako zplozený a plodící jedno jsou,
tak Logos jedno jest s Bohem. Svět pochází od Boha, který jej stvořil
z neurčité látky. Duše lidská, jsouc nesmrtelná, smrtí těla přecházív nový
život, kde ji očekává buď věčná blaženost nebo věčný trest.

4. V době apologetů vzníkl v egyptské Alexandrii a v Syrii dualistický
gnosticism, který přijal téměř plně nauky židovského filosofa Filona o pro
střednících mezi Bohem a ostatním světem. Z Boha od věčnosti vyronili
se aeoni, již tvoří království světla. Opakem království světla je hmota,
zdroj zla. Aeon, spojívší se s člověkem v Ježíši, přinesl světu pravdu a
vykoupil svět. Gnostikové, ježto plně znají pravdu, přijdou do království
světla, ostatní lidé budou zavržení...

5. Proti gnostickému názoru o emanaci aeonů vystoupil velký církevní
Otec IRENAEUS (+ 202) uče, že Bůh stvořil svět přímo, bez jakéhokoliv
prostředníka, že čerpal jen sám ze sebe. Hloubání filosofické vyžaduje
skromnost a pokoru, ježto člověk nemůže všecko pojmouti svým roz
umem, jak ve své pýše předpokládali gnostikové. Vědění lidské, zvláště
vzhledem k poznatkům o Bohu, je omezené a chabé. Užitečnější je, s láskou
oddati se Bohu, nežli nadýmati se vědou. Duše je nesmrtelná ne vlastní
přirozeností, nýbrž vůlí Boží. Člověk má svobodnou vůli, ježto Bůh chtěl,
aby měl možnost rozhodnouti se mezi dobrem a zlem.

6. Pravou křesťanskou gnosi chtěla šířiti škola alexandrijská, prvá to
universita, kde vedle theologie přednášela se i filosofie jako zvláštní
předmět. Hlavní filosof této školy Klement Alexandrijský (1 216) hlásá
názor, že filosofie potřebujeme, abychom došli od víry (zlorw) k po
znání (yvoci;). Cílem života je povznesení k Bohu, oddání se Bohu. Toho
však nedosahujeme pouhým poznáním, nýbrž poznáním prostoupeným
láskou. Takové pak poznání značí nejvyšší zdokonalení člověka. Křesťan
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ský gnostik, prost vášní a náruživostí, zachovává duševní klid a takA'po
vznáší se k božství, stává se Bohu, jehož podstatou je naprostý klid a
úplná stálost, velmi podobný, stává se $coúusvos.Ve věčné meditaci po
chopuje a spatřuje Boha.

Kdežto Klement postupuje ve svých spisech aforisticky, neurovnaně,
podává jeho žák a nástupce ve škole alexandrijské Origenes (+ 254) téměf
ucelený systém filosofický, v němž zřejmě proniká vliv Platonův a Filo
nův. Zajímavá pro náš problém je jeho nauka 0 apokatastasi, jíž zničeno
je zlo a všecko vrací se v božskou jednotu.

7. Problém mystického zření není ještě v učení těchto Otců ani v učení
latinských Otců, jako byli Tertullián, Arnobius, Lactantius, jasně řešen,
jejich učení není vůbec čirou mystikou, ale již u nich připravuje se aparát,
jehož užili pozdější mystikové.Již tito první církevní Otcové naznačují aspoň
zdaleka svými výrazy 0 „patření na Boha“, „oddání se Bohu“, „poznávání pro
niknutém láskou“ a p., pozdější problém mystické intuice, tak význačný v dě
jinách středověké mystiky vůbec. Teorie řecké mystiky novoplatonské a
názory Plotinovy došly pozornosti hned u prvních filosofů křesťanských,
takže pozdější středověcí mystikové měli tu připravený podklad, vzor,
půdu, po níž mohli kráčeti dále.

8. Velkou přípravnou práci prvých tří století křesťanských dovršil a
ucelil největší systematik doby patristické a jeden z největších duchových
geniů vůbec AURELIUS AUGUSTINUS (354—430). Filosofování není mu
pouhé abstraktní rozumování, nýbrž zároveň vnitřní patření a zažívání. Proto
před hloubáním metafysickým předchází psychologická analysa, sebezpyto
vání, cesta do sebe, abychom tímto způsobem nalezli pravdu zářící do
duše naší, spatřili vnitřně její pramen, Boha. „Co značí, poznati pravdu?“
táže se sv. Augustin. „Předně, poznati sebe sama a hleděti se polepšiti,
za druhé, poznati a milovati svého Stvořitele.“

Poznání je duchové přijímáni věcí. Povznášíme-li se od poznání smyslo
vého k příčinám vyšším, hloubáme-li ve svém nitru, poznáváme rozumem,
jehož nejvyšším cílem je poznání Boha. Ježto pak mímo Boha není vůbec
nic neproměnlivého, jest Bůh pravdou nejvyšší, naprostou. Čím více se
k Bohu přikloňujeme, jej pronikáme, tim blíže jsme Pravdě. „Záliba
v pravdě je záliba v Tobě, Bože, jenž jsi pravda,“ praví sv. Augustin
jasně ve svých „Vyznáních“ X, 23. Nejvyšší blaženost člověka záleží
v patření na Boha, v lásce k Bohu, v pravdě, jež z Boha září do lidské
duše. In caritate radicatus, v lásce zakořeněn musí býti ten, kdo chce se
nazývati křesťanem. Nikoliv milovati Boha a potom milovati všecky věci,
nýbrž milovati Boha, a všecky věci světa potom v Něm. Neboť On jest
jedině skutečný, jedině pravdivý, jedině existující. Chceme-li tedy vpravdě
žíti, musíme se státi jeho účastnými, v něm se těšití.

Takovéto pravé zažívání Boha je nám ovšem poskytováno jenom v jed
notlivých blažených okamžicích, kdy zcela v Boha se ponoříme. Inspiratio
caritatis činí člověka věřícím, spravedlivým, uskutečňuje jeho spásu, jest
vším, čeho potřebujeme. V takových chvílích ztichne touha po smrtelném
životě, jsme zcela plní lásky Boží, omilostnění nadšením, srdce dosud
neklidné utišuje se v Bohu.

V tomto názoru na vnitrné, mystické zření pravdy řídili se podle sv.
Augustina všichni pozdější mystikové, zvláště škola svatoviktorská v Paříži.
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Vlastní scholastika naproti tomu vycházífpo vzoru řecké klasické filosofie
z fysiky, ponechávajíc stranou zkušenosti vnitřní, analysu psychologickou.

IL

Dionysius Areopagita.

OBSAH: 1. Novoplatonism Synesia z Kyreny. — 2. Dionysius Areopagita. —
3. Transcendentní jednota Boží v mystice dionysiovské. — 4. Imanence Božíve
vesmíru. — 5. Božská Trojice. — 6. Negativní určení Boha. — 7. Božský Logos.
— 8 Zření mystické a jeho výklad v traktátu „O mystické theologii“. —9. Kladné
určení Boha. — 10. Mystická nevědomost. — 1f. Pravé vidění a poznání —
BEoae. — 74. Maximus Vyznavač. — 13. Jan Scot Eriugena. — 14. Jeho meta
fysika. — 15. Problém poznání, — 16. Mystické zření — objektivace Boha-Světa.

1. Stálý, mocný vliv řecké filosofie, zvláště ve formě novoplatonismu,
proniká stále více veškero křesťanské učení, celou křesťanskou dogmatiku
prvých století. SYNESIOS z Kyreny, pozdější biskup v Ptolomaidě, do
konce pokládá křesťanské náboženství za jakousi nižší formu novoplato
nismu, určenou spíše pro lid nežli učence. Co v křesťanském učení ne
souhlasí s novoplatonismem, je prý pouhá alegorie. Duše je dobrý princip,
který splynul ze světa duchového v hmotu, zůstávaje však nadále výronem
božského tvůrce. Duše světová jest udržovatelkou vesmíru, v němž je
různě rozprostřena. Ve svých hymnách opěvá Synesios božskou Trojici jako
výron prajednoty. Duch svatý je uprostřed mezi Otcem a Synem jako
pojítko obou. Syn, zůstávaje v Otci, vládne světy, řídí aeony, vytváří
duše, které po spojení s hmotou opět vysvobozuje z pout smrti a při
vádí ve společnost čírých duchů.

2. Názory takové měly v zápětí pochybování, skepsi náboženskou, jež
připravila cestu mystickému zvroucnění. Mystika je vždycky reakcí proti
bezvěří a pochybnostem. Anonymní křesťanský mystik, označovaný v dě
jinách nesprávným jménem kněze z doby apoštolské, DIONYSIUS AREO
PAGITA zpracoval koncem V. století nauky novoplatonské ve smyslu
křesťanském, oděl je tajemnou básnickou mluvou, kterou uchvátil celý
středověk. Mystika i scholastika středního věku stavěly na jeho základech.
Nevelké jeho traktáty „O jménech Božích“ a „O mystické theologii“ měly
netušený vliv na veškeru pozdější spekulaci filosofickou i theologickou.
Nejenom mystikové, jako Bernard z Clairvaux, Jan Bonaventura, Richard
a Hugo ze Sv. Viktora, Eckhart, Tauler, atd., ale i Jan Eriugena, Albert
Velký a Tomáš Aguinský, atd., podléhají fascinujícímu vlivu slov Diony
stových. Problém mystického zření je tu po prvé řešen v celé své šíři
i hloubce. Dionysius první zcela zřejmě prohlašuje, že skutečná pravda
jest mimo vše smyslné i pomyslné, že dostupná jest jedině nadpřirozenému
zření mystickému.

Ačkoliv nemožno popříti u něho značný vliv spisů Platonových a no
voplatoniků Plotina, Jamblicha a zvláště Prokla, přece jen traktáty diony
sovské zůstávají klíčem k tajemným chodbám veškeré křesťanské mystiky
středního věku. Je to obzvláště spis „O mystické theologii“ (do češtiny
přeložil Al. Lang), bez něhož by bylo skorem nemožno, jak správmě po
dotýká jeho překladatel, porozuměti snahám středověkých mystiků, a sledo
vati je v jejich závratném letu k záhadným výšinám božských tajemství.
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8. Dionysius povznáší transcendentní Jednotu Boží nade vše stvořené,
1 nad všecko myšlení lidské. Nade vším názorem a nade vším myšlením
bytuje Nedostižné a Nespatřitelné v tajemné tmě, která je světlem, v němž
trůní Božství. Nedostižné je pro přemíru jasu a naprostou náplň světla.
Bůh, jsa nad jsoucnem, vytváří všeliké jsoucno. Třebas jedno se zmnoho
násobňuje, když vše ze sebe tvoří, přece jen zůstává ve zmnohoná
sobnění jedním, ve tvoření nesdílným, v rozlišování plným, ježto ode všeho
jsoucna je nadbytně odlišeno, a vše vytváří bez zmenšení sama sebe.
Není ani částí mnohosti ani celkem složeným z částí, ba není ani jedním,
ani nemá účasti na jednom, nýbrž daleko převyšuje jednotu, vlastní tvorům.

4. Transcendence Boží není však překážkou imanence, neboť Bůh žije
ve všem. „I v myslích je i v duších i v tělech, na nebesích i na zemi a
všude zároveň. Ve světě, kol světa, nad světem, nad nebesy, nad jsouc
nem, je sluncem, hvězdami, ohněm, vodou, větrem, rosou, mrakem, ka
menem, skálou, je vším, co jest, zároveň však ničím ze všeho toho.“
Z Boha všecko vyšlo, v něm žije a v něm se skončí. Všecko bytuje,
pokud je z Boha a v něm trvá. Bůh je soujem všeho jsoucna, bytí všeho
bytí, ale zároveň není bytím, ježto jako prajednota jesť především jsoucnem.
Pokud pak všecko v něm bytuje a z jeho věčně ronící se síly vyvěrá,
jest zároveň prasílou a praživotem, kterým všecky věci jsou udržovány a
oživovány. K podstatě všeobecné prapříčiny a nade vše vyvýšeného dobra
náleží, aby všecko jsoucí v sobě spojovala. Všecko, co jest, nepřetržitě
pojí se v božskou jednotu.

5. Božská jednota není však ztrnulou abstrakcí, nýbrž zář její všecko pro
niká. Věčná plnost života božského jest obsažena v Trojici, která se pro
jevuje sestupně stvořením andělů, lidí a ostatní přírody. Touto stupnicí
proudí láska Boží. Láska je silou jednotící, slučující; kdybychom všecky
lásky sloučili v jednu, mohli bychom říci, že jest jedinou, jednoduchou
samohybnou silou, jež vše jednotí. Otec zůstává stále jednoduchým a
v sobě neproměnným; druhá božská osoba, Syn, stává se v Kristu prin
cipem zprostředkujícím. Kristus přivádí zase všecko zpět v Boha. Syn vzal
na sebe přirozenost lidskou, aby znovu navázal spojení člověka s Bohem.
„Když budeme vštípeni na jeho nejsvětější život, následujíce jej, jak třeba,
staneme se vpravdě účastnými jeho tajemství,“ praví Dionys ve spise
O církevní hierarchii. V Synu je uskutečněno spojení konečna s nekonečnem,
lidská přirozenost povznesena je nadpřirozeně k účasti v Božství.

6. Bůh není ani duší, ani slovem, ani rozumem, nemůže býti ani vy
sloven, ani chápán. Není ani číslem, ani řadou, ani velikostí, ani malostí,
ani rovností, ani podobností, ani nepodobností. Nestojí ani se nepohy
buje, není v klidu, nemá mohutností... Není ani pravdou, ani královstvím,
ani moudrostí, ani jednotou, ani Božstvím, ani dobrotou. Není ani duchem
podle našich pojmů, ani synovstvím, ani otcovstvím, ani něčím, co nám
nebo jiné bytosti je známo. Není ani něčím z toho, co není, ani z toho,
co jest. Bytosti nepoznávají Boha tak, jak jest, aniž Bůh poznává bytosti
jako bytosti. Není ani tmou, ani světlem, ani klamem, ani pravdou. Není
ani božího kladu, ani záporu. A když činíme klady a zápory toho, co mimo
Boha jest, ani ho netvrdíme, ani nepopíráme. Jeho zvláštní, svrchovaná
všepříčina je vyšší i všech kladů i všech záporů, neboť vymyká se na
prosto všemu a vše převyšuje.
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7. Čím plněji kdo prožívá život Kristův, tím plněji béře účast na jeho
božství. Kdo dostoupil té výše dokonalosti, že v něm nežije již člověk, ale
sám Kristus, ten stává se plně účastným Boha, Božský Logos naplní du
cha lidského silami božskými. K této dokonalosti vedou tři stupně: očištění,
osvětlení, náplň dokonalosti. Rozum přirozený, byť i osvícen zjevením, může
ovšem Jen do jisté výše povznésti se k Bohu, potom však již přestává jeho
rozumová síla.

8. Vedle rozumu má však člověk jinou zvláštní schopnost pro vnímání
pravdy — zření mystické. Problém tohoto mystického nazírání řeší Dio
nysius Areopagita v nevelkém svém traktátu „O mystické theologii“.

V úvodu prosí autor Trojici, Nadjsoucno, Nadbožství, Naddobrotu, vůd
kyně křesťanské theologie, aby mohl dostoupiti až na samý nadneznámý,
na výsostech zářící vrchol mystického poznání, kde jednoduchá, naprostá
a neznámá tajemství bohovědy se skrývají, zahalená vyzařující tmou mlče
ní, jež tajně mluvíc, tím větší naplň světla rozlévá, čím temnější se zdá.
Kdo chce dostoupiti k mystickému zření, musí se vzdáti smyslových i roz
umových schopností, zanechati všeho smyslného i pomyslného. Abys se
spojil s Tím, jenž je nade všecko jsoucno a poznání, zřekni se všeho po
znání. Jedině vypětím, jímž se octneš jako mimo sebe, tak mimo vše, vzlét
neš k samému paprsku božské tmy v Nadjsoucnu. Před nezasvěcenými
o tom pomlčl Tak nazývám ty, kteří ulpívají na tom, Co jest, a nevěří
v Nadjsoucno, nýbrž se domnívají, že vlastním poznáním vystihují toho,
jenž zvolil tmu za svůj úkryt. Zůstávají-li tito vzdálení tajemství božích, co
teprve říci o oněch, ještě méně zasvěcených, kteří označují svrchovanou
přičínu všeho nejnižšími věcmi v domnění, že ona nepřevyšuje bezbožných
a mnohotvárných podobenství, která vymyslili.

9. Jest třeba tvrditi o Něm vše, co jest v bytostech kladného, protože
je příčinou všeho, zároveň však, a to tím spíše, i popírati, protože převy
šuje vše svou nadbytností. Popírání však nikterak neodporuje tvrzení, ježto
svrchovaná prapříčina všeho — povznesená i nad popírání i nad tvrzení
— mnohem spíše převyšuje každé popírání...

Zdá se mi, že vystihl podivuhodně věc, kdo myslí, že o svrchované Pří
čině vší dobroty lze užíti i mnoho i málo i žádných slov. Neboť ona ne
zná ani slov, ani myšlení, když nadbytností svou všecko převyšuje a ťém
se bez závoje zjevuje, kteří se nade vše, ať čisté ať nečisté, povznesli a všechny
svaté vrcholy překročili, vzdali se všech božích světel a zvuků a řečí ne
beských a do my se ponořili, kde, jak mluví svaté výroky, dlí Ten, jenž
vyšší je všeho...

10. Svrchována božskost všeho viditelného a pomyslného je jen pod
míněný znak Toho, jenž je nade vším, a jím lze zříti přítomnost boží, jež
přerušuje všecku rozumovou mohutnost, jak kráčí nad nejvyššími vrcholy *
vlastních svatých míst. Kdo se tedy všeho smyslného a pomyslného zřekl, vstu
puje do pravé mystické nevědomosti,kde jsa zbaven všekopoznání, nalézá se
v Bezejmennéma Neviditelném a všecek se stává Toho, který je nade všecko.
A není pak ani svůj ani někoho druhého, nýbrž je spojen prostřednictvím če
hosi nad poznání lepšího s Tím,jenž, jsa naprosto neznám, vylučujevšeckopo
znání. Poznává tím způsobem, že nepoznává ničeho, ježto je výše všeho
poznání.

Vkročiti do této nadsvětlé tmy, v níž nevidíce vidíme a nepoznávajíce po
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znáváme to, co jest nade vše vidění a poznání, jest cílem naší touhy. Toť
pravé vidění a poznání, jímž lze Nadjsoucího přiměřeně opěvovat, že totiž
zbavímejej všehojsoucího. Tak zajisté zbavuje sochař kámen všeho, co tvaru
utajenému v něm překáží, aby vynikla krása v kameni skrytá. A třeba dáti
záporu přednost před kladem, neboť kladem sestupujeme od prvního pro
středním k nejzazšímu, záporem však vystupujeme od nejzazšího k první
mu, odstraňujíce všecko, abychom vnikli v onu nevědomost, jež se tají nade
vším poznatelným ve věcech.

Příčina všeho je nade vším povznesená. Není ani nejsoucí, ani neživá,
ani bezpříčinná, ani neduchová; není ani tělo, ani postava nebo podoba;
nemá ani jakosti ani kolikosti nebo tíže, není ani na místě, ani ji není vi
děti; nemá ani smyslů, ani hmatu, aniž cítí, aniž je smyslná, aniž je v ní po
řádku nebo zmatku, když vášní smyslných je prosta. Není ani bezmocná
ani podrobena příhodám smyslným, nemá potřebí světla, nepřipouští ani
změny ani poruchy ani dělení, ani ztráty jakékoliv. Není ničím smyslovým
a nemá nic smyslného. Je vyšší všech kladů i záporů, ježto se vymyká
všemu a všecko převyšuje.

11. Odezíráme-li ode všeho positivního i negativního určení, chápeme
Boha v jeho vlastní podobě, povznášíme se k Bohu, stdváme se sami bož
skými. Když jej nejčístšími modlitbami, uklidněnou myslí a citem uschop
něným ke spojení s Ním prosíme, pak jsme mu přítomni. Rozumové po
znání Boha ustupuje nadpřirozenému spojení s ním. Náš rozum má nejen
schopnost myslicí, jíž vidí věci pomyslné, ale i určitou, rozum přesahující
schopnost, spojiti se s tím, co jest nad rozumem. A tímto spojením je třeba
poznávati věcí božské nikoliv po lidsku, nýbrž tak, že sami ze sebe docela
vycházíme a Bohu se oddáváme. Neboť lépe je státi se božím, nežli zů
stati svým. A staneme se účastní tajemství božích, když sami s Bo
hem budeme. Šéoow, obožení člověka nabývá vrchu, duše lidská stává
se $ewstčnc.

12. Jasnější a dogmaticky přístupnější formu spisům pseudo-dionysiov
ským připravil jejich první komentátor MAXIMUS VYZNAVAČ (580—682),
čímž zajistil jim neobyčejnou autoritu v celé církvi křesťanské. Traktáty
Pseudo-Dionysiovy nabyly v této formě největší vážnosti, žádný jiný cír
kevní Otec netěsil se takové pozornosti a úctě, ba spisy dionysiovské kla
deny přímo vedle Písma sv. Velký systematik církevní Jan z Damašku,
stoupenec filosofie aristotelské, cituje s nejvyšší úctou „božského“ Dio
nysia Areopagitu. Jest to dobře pochopitelno, neboť spisy dionysiovské
obsahují veškery prvky křesťanské myšlenky a dospěly až tam, kam rozum
osvícený zjevenými pravdami dojíti může. U posledních hranic poznatelna
otevřel Dionysius široké obzory poznání nadpřirozeného, určil směr, kterým
možno ve spekulaci křesťanské dále pokračovati, jak možno mystickým zře
ním proniknouti až v podstatu Boží. Přirozená touha člověka, psycholo
gická i metafysická, docházela tu svého ukojení.

0 Poe síla myšlenekDionysiových'byla taková, že i jinak samostatný JAN SCOT ERIUGENA (8i0—677 podlehl úplně jejich vlivu.
V soustavě jeho však vystupuje již zřejmě spor autority církevní a volného
badání, jež snaží se překlenouti propast mezi Bohem a světem, mezi
theismem a pantheismem.

14. Základní myšlenka jeho metafysicky zní, že existuje jen jedna pod
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sťtata, jedna bytost — Bůh, který řadou substanciálních emanací vytváří
všecky věci, jež zase v Boha se vracejí. Bůh ve své neproniknutelné prvot
ní realitě jest počátek, střed i konec všeho; počátek, ježto všecky věci
v něm mají svůj původ, střed, ježto vše v něma jím existuje, konec, ježto
všecko k němu cílí a v něm se končí. Ač ve všem je a všecko proniká, je
zároveň nade vším. Bůh v sobě poznává prvotní příčiny všeho, co později
objevuje se jako jsoucno zjevové. V prvém stadiu objevuje se Bůh jako
Otec; poznávaje se jako příčina vesmíru je Syn; jako Duch sv. se proje
vuje, když prvotní příčiny se objeví jako rody, druhy a individua. To už
je příroda stvořená, smyslný, viditelný svět.

Všecky bytosti, ať duchové nebo tělesné, jsou jenom projevy božské
podstaty. Individua liší se mezi sebou jen různými případky, nikoliv pod
statou. Bůh jako konečný cíl všeho, je čtvrtá příroda, jež netvoří a není
tvořena. V ní je zbožštění všech věcí, theosis, kosmický rozklad všeho v lůně
Božství. „Když slyšíme, že Bůh všecko činí, musíme tomu rozuměti tak, že
Bůh je ve všem, že je podstatná jsoucnost všech věcí. Sám jediný zajisté
vpravdě jesť a jest vším, co ve věcech nazývá se jsoucnem. Nic jistě z toho,
co je, není samo v sobě, ale Bůh, který vpravdě jest, sám v sobě rozdě
luje se ve všecky věci, jež činí.“ (Dle divis. nat. I. 72.)

15. Věci smyslné poznáváme vnějším smyslem, podstatu skutečností fe
nomenálních smyslem vnitřním, prvotní příčiny rozumem, Boha v nepocho
pitelné jeho realitě intelektem. Lidský rozam může ovšemjenom světlem milosti
proniknouti v hlubiny božských tajemství. Ne my, kteří v idei Boha nalézáme
původ všeho jsoucna, jsme nalézající, nýbrž Bůh sám je světlo duchů. Naše
přirozenost o sobě je temná substance, která přijímá paprsky božské záře
a jen takto poznává svět a jednotu boží. Nejsme to my, kteří milujeme,
zříme, pohybujeme se, nýbrž je to duch Otce v nás.

16. Problém mystického patření, jak patrno, pojat jest u Scota Eriugena
čiře pantheisticky. Při vnitřním nazírání subjektu jest intuitivní pochod to
tožný s věčným procesem objektivace Světa-Boha, při níž Bůh jako subjekt
na sebe nazírá v nekonečném množství projevů a útvarů. Lidskéi božské
myšlení splývají v jedno. Nadpřirozená milost podle pojetí Scota Eriugeny
je pouze sebepoznání Nekonečna v konečných bytostech, jež v Bohu sub
sistují.

II.

Bernard z Clairveaux.

OBSAH: 1. Obnova mystických snah sv. Augustina v době výprav křižáckých.
— 2 Bernard z Clairveaux a jeho filosofie. —3. Rozdíl východní a západní
mystiky. — 4. Duchovní manželství s Bohem. — 5. Mystická extase a její osvět
lení. — 6. Problém mystické intuice. — 7. Vilém ze Sť. Thierry a Isaak de Stella.
— 4. Jejich řešení záhady mystického zření. — 9. Alcher z Clairveaux,

1. Nadšení lásky, zakořenění v lásce, prolnutí láskou, o němž s takovou
Silou hovoří sv.Augustin, ztrnulo v myšlenkovém patření na Božství v mystice
Dionysia Areopagity a jeho vykladatele Maxima. Pantheistický výklad Scota
Eriugeny zahasil dokonce na dlouhou dobu plameny živé lásky augustin
ské, jichž východní křesťanskágnose nedovedla plně pochopiti. Teprve zá
padní mystika XII. století dovedla zase roznítiti uhaslé plameny mystické
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lásky, když soustředila své myšlení a cítění nikoliv na transcendentní Bož
ství Syna božího, nýbrž na Krista — vtělené Slovo — Boha-člověka, který
povznesi lidskou přirozenost k jednotě Božství a osvětlil nezměrné pro
pasti Lásky.

Nový tento mystický květ rozkvétá nejbujněji v době výprav křížových
v době romantického kulturního boje se Saraceny, kdy evropské lidstvo
mocně zatoužilo vkročiti do země, kde kráčíval Kristus, pomodliti se na
hrobě, kde krátce byl pochován, navštíviti místa, jež posvětil svou přítom
ností. Kristus lidské podoby, Kristus utrpení, byl chápán a milován. Zapo
menuté slovo Augustinovo „skrze Krista-člověka ke Kristu-Bohu“ ožilo
plnou silou a nalezlo vzácného pěvce a vykladatele mysteria ve sv. BER
NARDU Z CLAIRVEAUX (1091—1153), jejž Harnack zove „Augustinus
redivivus“.

2. Jedinou jeho filosofií je láska ke Kristu- Ukřižovanému.Kristova chu
doba a utrpení jsou mu nejskvělejším důkazem jeho Božství. Chceš-li žíti
s Kristem a v Kristu, musíš býti účasten jeho uťrpení, neboť jeho podstatou
je utrpení. Chápeš-li jeho utrpení, vnikáš v jeho vnitřní podstatu, trpíš a
miluješ s Kristem. Doprovodíš-li jej s křížem na Golgotu a popatřiš na
Krále, korunovaného věncem chudoby, opovržení a ran, kterak rozpřahuje
s kříže krvacející ramena, aby jimi objal a na srdce přitiskl celý svět, pak
poznáváš Ježíše.

3. Sv. Bernardovi z Clairveaux je veškera teorie a spekulace pouhým pro
středkem k cíli — k životu v Bohu. Intuitivní jeho duše nehloubá a nehledá
dlouho, nýbrž raději příjímá osvětlení z plamenů lásky, z nadšení vůle. My
stická láska k Ukřižovanému není tak pro Bernarda předmětem spekulace,
jako spíše praktický, osobní zážitek. Odříkání, askese, extase bernardovská
jsou zcela jiného rázu nežli v mystice pseudo-dionysiovské: mystik dio
nysiovský zbavuje se své osobitosti, aby mohl v sebe přijmouti božskou
silu Boha-člověka, mystik západní všzk chce sjednotiti se s Kristem, ježto
jej následuje v jeho lidském životě, prožívá jeho utrpení, aby se povznesl
k nové vyšší mravnosti. Mystik východníje pasivní, západní aktivní. Bernar
dovský mystik prožívá všecky těžké chvíle Kristova pozemského života,
doprovází jej na Golgotu, umrtvuje a trýzní svoje tělo, aby jednou s Kristem
mohlo býti vyvýšeno.

4. Kdo takto následuje Krista v jeho chudobě, kdo umrtvuje své tělo po
káním a dobrými skutky, dochází již v tomto životě povýšení — zvlášt
ního, sladkého spojení s Bohem.Sv. Bernard nazývá stav ten duchovním man
želstvím s Bohem, copula spiritualis. Bůh je láska, proto nebeský ženich
Kristus dává přednost lásce, jež stojí na nejvyšším stupni. Všechny jiné
city mají v sobě cizí živly, jedině láska je čistá. Kající smí líbati nohy
Kristovy, ten dobré skutky vykonává, jeho ruce, ale jedině milujícímu dovolen
je polibek na ústa ženichova.Duše lidská jako nevěsta smí pak pomýšleti
na svatbu. Všecko opustivši, plane jako pochodeň touhou po Slovu, po
tom, aby s ním mohla žíti a ztěhotniti. Jest místo, praví sv. Bernard, kde
Bůh není ani soudcem ani učitelem, nýbrž ženichem; místo, jež mi připadá
jako komůrka ženichova, když je mi popřáno v ně vkročiti. Ale běda, kra
tinká chvíle a řídká zkušenosti...

Chápeme, co lásky a něžností dovedl vložiti sv. Bernard do svých „Řečí
na Velepiseň“, „Sermones in Cantica Canticorum“, a jak mohutně musily pů
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sobiti nádherné jeho obrazy, jeho krásná slova a smělé obraty. Jak při
blížil lidstvu Krista a pohnul k jeho následování!“

5. V mystické extasi dospívá duše ke spojení s Bohem; duše vstupuje
v Božství, Bůk vstupuje do duše lidské. Člověk ztrácí sama sebe, je jako by
ho nebylo, neví ničeho o sobě, je skoro v niveč uveden, když duše užívá
Slova. Toto „pohroužení do moře věčného světla a světlé věčnosti“ jest
ovšem ve vezdejším životě velmi řídké.

Ve spise „O lásce k Bohu“ popisuje sv. Bernard tento stav takto: „Po
něvadž Písmo praví, že Bůh všechno stvořil pro sebe sama, má se. stvo
ření docela přizpůsobiti svému Původci. Třeba tedy, abychom se přenesli
v týž stav mysli, t. j. jako Bůh chtěl, aby vše bylo pro něho samého, tak
i my máme chtíti, aby vše, co bylo a co jest, bylo nikoliv pro nás, nýbrž
pro Boha, nikoliv pro naše blaho, nýbrž pro jeho vůli. Pak bude nás bla
žiti vědomí, že nikoli naše potřeba byla ukojena nebo štěstí zjednáno, nýbrž
že jeho vůle na nás a vzhledem k nám byla splněna. A o to též denně
prosíme v modlitbě: Buď vůle tvá jako v nebi tak i na zemi. Ó lásko svatá
a cudná, Ó sladký a líbezný cíle, Ó ryzí a čistý úmysle! Tím čistší a ry
zejší, protože nic vlastního jemu už nezůstává přimícháno; tím sladší a
Ibeznější, protože vše, co člověk cítí, je docela božské. Nalézati se v tom
stavu, znamená býti zbožštěnu (deificari).Jako nepatrná kapka vody v množ
ství vína se zdá zcela mizeti, přijímajíc chuť a barvu vína, jako rozžhavené
železo zcela podobno je ohni, ztrácejíc svou dřívější vlastní podobu, jako
vzduch pronikaný světlem slunečním proměňuje se v tentýž jas světelný
tak, že není jenom prozářený, ale sám světlem zdá se býti, tak musí ve
svatých lidské vědomí nevypověditelným způsobem se rozplynouti a přejíti
docela do vůle Boží. Jak by jinak byl Bůh vše ve všem, kdyby něco z člo
věka v člověku zbylo? Zůstane sice podstata, ale v jiném tvaru, v jiné
slávě, v jiné moci.“ (De diligendo Deo c. 10.)

6. Deifikace značí tedy přetvoření duše, její zpodobnění s Bohem, roz
plynutí v Bohu, přijetí božské formy, takže duše s Bohem je jedním duchem.
Mystické zření je vlastně kontemplací lásky Krista-člověka, jíž duše očištěna,
povznásí se ke Kristu-Bohu a splývá s ním v jedno. In culmine humili
tatis constituitur cognitio veritatis, jest věta, kterou karakterisuje sv. Bernard
cestu k pravdě. Na cestě té nalézá dva stupně consideratio, intensivní snaha
po dosažení pravdy, a confemplatio, pravá a jistá intuice věcí neboli ne
pochybné postřehnutí věcí. Nejvyšším stupněm kontemplace jest extase,
spojení duše s Bohem neboli vstup Boha do duše.

7. Mystická spekulace Bernardova vedla jeho žáky a stoupence k inten
sivnějšímu studiu čiře psychologické stránky mystické intuice. Opat bene
diktinského kláštera v Saint-Thierry VILEM ZE ST. THIERRY (1 1148) na
psal řadu mystických spisů (De contemplando Deo, De natura et dignitate
divini amoris, Orationes meditativae), v nichž obnovuje psychologické ná
zory platonsko-augustinské formou bernardovskou.

Nejpůvodnější a nejhlubší z mystické školy Bernardovy jest cisterciácký
mnich v Citeaux, později opat ve Stelle, Angličan ISAAKDE STELLA (+ 1169).
Ve spise „Epistola ad guendam familiarem suum de anima“ podává zají
mavý náčrt mystické psychologie.

Ze tří bytností: těla, duše, Boha, nejjasnější poznání máme o Bohu.
V duši je obraz Boží, jest podobna všemu, proto ji lépe poznáváme nežli
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tělo, v němž je sotva stopa božství. Spojení duše s tělem pochopujeme
tím, že podobné pojí se s podobným a že tedy nejvyšší stránka těla, sen
sualitas carnis, pojí se s nejnižší stránkou duše, phantasticum animae.

B. Jest pět stupňů lidského poznání: smysly vnímají vnější tělesa, obra
zivosťudržuje a opět vybavuje obrazy smyslové, rozum abstrakcí pochopuje
netělesné formy věcí. Netělesné tyto formy či přirozenosti věcí, třebas se
vyskytují v tělesech, subsistují jenom v abstrahujícím rozumu, nikoliv ve
skutečnosti objektivní. Další stupně poznávací nazývá Isaak de Stella in
tellectus a intelligentia. První chápe věci nehmotné (rerum incorporearum
percipit formas), druhá, nejvyšší to mohutnost či stupeň poznávací, nazírd,
patří na nejvyšší a čiře nehmotné jsoucno — na Božství samo. Jako oko
vidí slunce jenom ve světle slunečním, tak nazírá intelligentia na pravé a
božské světlo jen ve světle, jež z Boha září (irradiat). Duch náš zří tuto
záři a v ní spatřuje všecko ostatní. Odtud vystupuje intelligentia až k pra
meni světla a intuitivnějej poznává (... ita manens in Deo lux, guae erit
ab e0, mentem irradiat, ut primum ipsam corruscationem lucis, sine gua
nihil videtur, videat, et in ipsa caetera videat; hingue ad ipsum lucis fon
tem intelligentia ascendens, ipsam per ipsius lumen inveniat et cernat).
(Migne, 1888 A.)

Problém mystické intuice je tu řešen ve formě augustinské irradiace,
osvětlení a záření Božství v duši lidské. Isaak nazývá to po způsobu Jana
Scota Eriugeny theofanie, uče, že podobně jako v obrazivosti ze spodu
vystupují obrazy fantasie (in imaginationem de subtus phantasiae surgunt),
tak se shora sestupují do inteligence theofanie, (in intelligentiam desuper
theophaniae descendunt). (Migne, 1888 B.)

9. Jako odpověď na Isaakův spis o duši napsal jeho přítel ALCHER
Z CLAIRVEAUX spis De spiritu et anima, jakési kompendium psycholo
gických názorů dosavadních. Duše řídí tělo, v němž je jako ve vězení držána.
Mohutnosti duševní jsou od duše reálně odděleny a postupují od nejnižší
„Vis animalis“ až k nejvyšší, jež slove „intelligentia“. Většinou opakuje
Alcher názory, jež výše zmíněným spisem rozšířil Isaak ze Stelly.

(Pokračování.)
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dujicího práva 3042 obyvatel, lékařství 2695,
filosofii 5268 a přírodní vědy 13204, v Belgii
na právníka 5721, stud. lékařství 3658, filo
sofli 6520 a přírodní vědy 4258, ve Finsku
na právníka 4800, stud. lékařství 5316, filo
sofil 5580, přírodní vědy 8544, ve Francil na
právníka 2257, stud. lékařství 3456, filosofli
4968, přírodní vědy 3591, v Holandsku na
právníka 5406, stud. lékařství 3304, filosofli
7406, přírodní vědy 6298, v Lotyšsku na
právníka 3684, stud. lékařství 2153, filosofil
2153 a přírodní vědy 4288, v Německu na
právníka 3099, stud. lékařství 3929, filosofii
5553, přírodní vědy 10040, v Polsku na práv
níka 2766, stud. lékařství 6119 a filosofii
3262 (v Polsku ani v Rakousku a Švédsku
přírodovědeckých fakult university nemají),
v Rakousku na právníka 1436, stud. lékař.
1098 a filosofii 1196, v Rusku na právníka
5852, stud. lékařství 3250, filosofii 6152 a
přírodní vědy 5287, ve Španělsku na práv
níka 3549, stud. lékařství 2835, filosofil 9699
a přírodní vědy 5062 a ve Švédsku na práv
nika 3931, stud. lékař, 3661 a filosofii 2543.

— FK 

CvijičJovan, Balkánské otázky.

Z knihy „Govori I članci“ vybral a přeložil
Vác. Hroník. V Praze 1924. Cena Kč 17—.

Sbírky Země a lidé sv. 54.
J. Cvijič, profesor zeměpisu na universitě

bělehradské, kdys žák německého zeměpisce
Alíreda Penka, který nyní působí v Berlíně,
je tou dobou největším zeměpiscem slovan
ským. Celý svůj život zasvětil probádání Bal
kánského poloostrova a jihoslovanského ná
roda, je zároveň národním buditelem a orga
nisátorem vědecké práce v Srbsku. Mezi
odbomíky znám je svým dílem o jevech

krasových, o zalednění poloostrova Balkán
ského, o probádání velikých jezer a o vývoji
moří Balkánský poloostrov obkličujících. Za
světové války působil ve prospěch své vlasti
v Paříži a po návratu pracoval na prozkou
mání jihoslovanských oblastí bývalému Ra
kousku náležejících a měl velký vliv na ná
rodní sjednocení. Články do češtiny v knize,
o které referujeme, uložené, jsou z různých
dob, některé z ních byly již válečnými udá
lostmi světovými předstiženy, ale ukazují
ještě dnes, jak usuzoval Cvijič do budoucna
a jak velké zásluhy má o vytvoření svobod
ného státu jihoslovanského. Články tyto jsou:
Kulturní pásma Balkánského poloostrova, kde
sleduje zejména vlivy vzdělanosti byzantské,
turecko-východní, dále západní a patrlarchál
ního režimu na vývoj tamního obyvatelstva.
V článku Hlavní svérázné vlastnosti centrál

ních oblastí Balkánského poloostrova ukazuje
na víny některých geomorfologických čar na
plastiku poloostrova, kde, rozeznávaje pří tom
čtyřinebo pět horských soustav, vykládá dále
o sporných hranicích mezi starým Srbskem
a Makedonlí a dochází k výsledkům, že vý
znam zeměpisné polohy obou těchto zemí
těsně souvisí se zeměpisnou polohou Srbska,
vyzdvihuje dále veliký význam centrální ob
lastí a balkánského teritoriálního jádra, jehož
středem je Skoplje a z cest železniční trať
a kumonovská cesta, která představuje ko
munikaci prvního řádu. Cvijič vypracoval
také národopisnou mapu balkánských náro
dů, v níž je zachycen stav před balkánskou
válkou. V článku, sloužícím k ní za dopro
vod, vyšetřuje národopisné hranice balkán
ských národů, a to severní hranice Řeků,
hranice mezi Řeky a Tosky jižní Albanle,
dále hranice mezi Řeky a Slovany v jižní
Makedonii, vykládá o sídlech osmanských
Turků, o hranicích mezi Albánci a Srby,
o Aromunech či Kucovlaších a o hranicích

mezi Srby a Bulhary. Srbové a Bulhaři jsou
podle mnohých vlastností jeden a týž národ,
ale Srbové od pravých Bulharů na východ
od Osmy liší se antropologicky a psychicky.
Příbuznost jazyková a identické často vlast



nosti národopisné způsobily, že pohraniční
oblasti mezi Timokem v Srbsku a Iskrem
v Bulharsku a Makedonie byly pokládány
buď za srbské nebo bulharské, leč je to dle
Cvijiče beze vší pochyby přechodné obyva
telstvo mezi Srby a Bulhary. Pojednání toto
zakončeno je výkladem o ethnických změ
nách a o stěhování. Národové Balkánského
poloostrova se silně promísily, vtiskovaly
jeden druhému svérázné vlastnosti národní,
měníce při tom své vyznání náboženské.
Změny národní děly se před vpádem turec
kým od severu na jih, bylo to severní stě
hování, od tureckého vpádu od jihu na sever,
bylo to jižní stěhování. Při tom Srbsko se
stalo zemí soustředěných proudů emigrač
ních, srážejících se v údolí Moravy. Člán
kem Zeměpisné základy makedonské otázky
vytýká se trojí prostranství nejvhodnější pro
vytvoření států. První je bulharské plateau
s marickým basénem a Thrákií, které tvoří
dobře jvyjádřený zeměpisný celek; druhou
západní část poloostrova, jejíž rellef je stla
čen a spleten, do něhož otvírá se moravsko
vardarský úval; třetí prostranství utvořeno
Jest okolo Egejského moře, jest to oblast
řecká. Kniha končí článkem o Slovanech

makedonských, o nichž spisovatel praví, že
je to archaická masa bez určitého národního
vědomí. Pro připojení Makedonie k Srbsku
mluví však také důvody hospodářské a ko
munikační. O Makedonii rozhodne ta okol
nost, čí vliv kulturní bude tam silnější. Jak
patmo z uvedeného, je v knize věcně, ne
stranně a přesvědělvě pojednáno o poměrech
balkánských, zejména o otázce srbsko-bul
harského poměru. Otázka tato dle Cvijiče
zmizí, až se porozumí, že Srbové a Bulhaři
jsou téměř jeden národ, který pravděpodobně
tvořiti bude v budoucnosti jeden stát. —
Kniha ozdobena je podobiznou Cvijičovou
a 21 vyobrazeními v textu a horo-vodopls
nou mapou Makedonie v měřítku 1 ku 1,
1,375.000.Překlad je plynný. | — N—

Rudolf Kratochvíl: Vady reči.

Na chudobnom trhu slovenskej paedago
gickej literatůry, objavilo sa po tleto dni,
ako prvý svázok „Učitelskej knižnice“ z pera

p. Rudolfa Kratochvíla, oravského škóldo
zorcu, ojedinelé dielo v čsl. odbornej lite
ratúre „Vady reči“. Vadne hovorlacich
deti ba i dospelých je u nás iste nie menej
ak nie vlac, ako v cudzine, predsa zostal
tento predmet u nás akosl nepovšimutý a
široké pole liečebnej paedagogiky zostalo
1 po tejto stránke nezorané. — Až teraz se
nam dostáva do rúk dielo, vytvorené sku
točným odborníkom. Dielo, ktoré je vstave
vyplniť svoje poslanie nielen v rukách škol.
ského paedagoga, ale 1 v rukách každého
rodiča.

Kniha, ktorá obsahuje 170 strán, rozdelená
je na VIII. kapitol: | Zabudnuté pole v pae
dagogike, II. O vývoji mluvy detskej. III.
Psichologia rečl. IV. Vady rečl a Ich roz
delenie. V. Zajakanle-koktavosť. VI. Artiku
lácia hlások. VII. Hygiena reči. VIII Dejiny.
Otázky všetko zaujimavé a dókladne spra
cované. Najcennejšou člastkou knihy je me
novite kap. IV. Vady rečl a Ich rozdelenie.
Povodca uvádza 11 vád rozdelených do 3
skupín. Každá vada rozberaná je v odstav
coch. Príčina a vzník. Znaky. Diagnoza.
Prognoza.Ošetrovanie. Ochrana. —
Zajakaniu — koktavosti venuje autor zvlášt
nů kapitolu, Ako s vadou najvážnejšou a
velmi bežnou, zaoberá sa s ňou na celých
dvoch [hl. hárkoch. V kapitole o artikulácil
hlások je vidieť vlastne najlepšle, ako dů
kladne a s kolkých hladisk sa zaoberal autor
so študiomom reči. Celá stáť je znázornená
s mnohými kresbami. Práca to velmi úcti
hodná.

Hyglena rečt je pre rodinský dom určená,
kde sů vlastne korene vadnej vyrečnosti,
Tuto čiastku odporučali by sme preštudovať
skór matkám ako učitel'om.V ósmej kapitole
zaoberá sa autor dejinami logopaedle a na
koniec uvádza literatůru, kde cituje až 74
auto'ov.

Knihu vydalo nakladatelstvo „Academia“
v Bratislave na dobrom paplere s čistou
lačou a v peknej úprave Tiež je poznámke
hodná aj ta skutočnost, že podobného diela
ani v češtine nlef. Odporučame ju nielen
každému učitelovi a profesorovi ale | každé
mu rodičovi, ktorý má záujem o správnej



vyrečnosti svojich deti. Cena exempláru je
Kč 24.—. J. Dje.

Ošetřování a výchova dětí v rodině.
Sv. II. „Věk hravý“.

Píše prof. dr. J. Trumpp. Přeložila Jar.
Hůttlová. S 84 vyobrazeními a 2 tabulkami.
Vyšlo nákladem B. Kočího v Praze I., Ma
sarykovo nábř. 14. Cena Kč 1650.

Komu nenfIhostejným budoucí osud našeho
národa, jehož pečeťnese dnešní dětství ve své
bytosti, musí věnovati mimořádnou pozor
nost této vážné a prozíravé knize, seznamu
jící nás se všemi úskalími, jež hrozí fysic
kému 1 duševnímu zdraví hravého věku

dětského a dávající přečetná poučení. jak
vychovati a vypěstiti zdravou a silnou ge
neraci. Nemluví zde šedivá teorie; důležité
a cenné pokyny jsou ověřeny hlubokým stu
diem a přebohatou praxí, která je postavena
do služeb myslitele nejpovolanějšího a nej
svědomitějšího, jemuž věda není cílem, nýbrž
svatým prostředkem k obrození a zušlechtě
ní lidstva. Kniha je nepostrádatelným do
plňkem „Věku kojeneckéko“, jenž vyšel ve
stejném překladě a v témže nakladatelství
Jako sv. I. „Ošetťování a výchova dětí v ro
dině“.

Jan Havlasa : Japonským vnitrozemím.

Kniha prvních dojmů. Se 120 reproduk
cemi původních snímků cestovatelem za
chycených dle skutečného života v Říši vy
cházejícího slunce, a s titulní perokresbou
Otakara Štáfla. 291 stran velikého formátu.

Cena Kč33 —. Nákladem Ustředního na
kladatelství a knihkupectví učitelstva česko
slovenského v Praze VII. Společnost s r. o.

Jako první dílo právě vydávaných svých
„Cest po světě“ Jan Havlasa určil svěží a
pestré záznamy svých prvních dojmů z Ja
ponska. První část těchto zápisků, líčící Jo
kohámu a Tokyo, je dnes ovšem již takřka
historickým dokumentem, poněvadž Jokohá
ma v celém rozsahu a Tokyo z valné části
propadly zkáze ve strašném zemětřesení
v září 1923. Další kapitoly této krásné knihy
popisují posvátnou horu Nikko a zlatým je
jim hřbetem jsou dobrodružství zažitá na
pěší cestě napříč japonským vnitrozemím, a
to odlehlými kouty, do nichž před Havlasou
vůbec ještě nezabloudii běloch. Některá
Z těch dobrodružství jsou rozmarná, jiná
spíše poučná, ale vše psáno je tak, že čte
nář nejen nabude zcela nového a důklad
ného ponětí o poměrech v Dalekém Výcho
dě, nýbrž i pobaví se tak, jako málokterým
románem. Obrazový doprovod, ostatně u nás
dobře známý z nesčetných přednášek cesto
vatelových, oživuje knihu a jest neocenitel
nou oporou představivosti čtenářově. Připo
meneme-li sl, že všechny své cesty po světě,
dlouhá léta trvající, Havlasa podnikal vždy
bez jediné podpory z vlastí a všechen svůj
bohatý materiál fotografický, znamenající
přece jen rozmnožení našich obecných zna
losti o světě, nasbíral jen ze svých prostřed
ků, otevřeme tuto literárně | vědecky cennou
knihu nejen se zájmem a radostí, nýbrž
1 s úctou k životnímu dílu Havlasovu.

O praktické ceněpedagogické vědy.

Studijní rada dr. A. Rausch přednášel
v Královci o tomto tématu a hlavní body
jeho přednášky podáváme svým čtenářům.
„Modemímu kulturnímu státu stala se vý
chova mládeže důležitou úlohou, zvláště
nyní po světové válce. A tu třeba zodpo

věděti otázku, má-li pedag. věda praktickou
cenu?

Roku 1810 přednášel Herbart v Královci:
„O výchově za veřejné spolučinnosti“, kde
pravil: „V městě i na venkově vidíme, jak
lékaři ve službách zdravotní péče vnášejí
lékařskou vědu do rodin. Výchova však je
také důležitou rodinnou záležitostí, jež vy



žaduje často věcné porady. Neměl by proto
býti pedagogický rádce, jenž by stál k služ
bám rodiny, jako domácí lékař? O uskuteč
nění této myšlenky lze různě souditi, ale
myšlenka sama je oprávněna. A jsou-li pe
dagoglčtí rádcové, odkud mají čerpati? Za
jistí z pedagogické vědy, jako lékař z lé

kařské.“
Společnost kulturních národů byla až do

18. století stavovsky rozčleněnaOd 18.
stol. počala ustupovati občanské ústavě.
Od té doby máme jen třídy. Stavovská
ústava vykonávala na každého přísnou kázeň.
Život ve starověku a středověku nebyl tak
lehký a volný, jak se nám zdá. Zvláště po
měr mezi mistrem a učněm byl přísně uspo
řadán. Také na universitě měl magister da
lekosáhlou pravomoc nad studenty. Naproti
tomu nyní má se občansky svobodný člověk
již záhy do všeho vpraviti, má viděti, zkou
šeti, usuzovati, voliti. Celé množství peda
gogických účinků nedostatečně poznaných
zmizelo ze sociálního života. Čím je nahra
dit? Jak získati něco nového,dokonalejšího?
Pedagogické vědomí musí ve společnosti
oživit, společnost musí se probuditi k pe
dagogickému citu odpovědnosti. A takové
smýšlení se také rodí, mluví se již o výchově
zločinců, vojínů, dělníků atd., o vychovatel
ské úloze soudců, kněží a lékařů. S peda
gogickým vědomím má se to jak se zdra
votním. Za hyglenou, která v obci a rodině
udělala potěšitelné pokroky, stoji lékařská
věda; pedagogické vědomí společnosti musí
býti živeno pedagogickou vědou.

II. Společnost béře na sebe různé formy,
organisuje se ve větší a menší svazy, Vůdčí
organisací, spočívající na mravním základě,
je nám stát. K jeho úkolům také náleží,
aby dal školství pevné, zákonité formy,
v nichž se mohou rozvíjeti lidová výchova
a vzdělání dle povolání. Ale, jak těžko je
státu vyhověti všem nárokům ve výchově
dorostu! Hned jsou rozpoutány půtky a ro
zepře jednotlivých stran a tříd, náboženství
a vyznání, světových a životních názorů.
Přistoupí-li k tomu, jako právě nyní, silné
znehodnocení všech kulturních hodnot, pak

je státu téměř nemožno, aby svůj úkol

plnil! Stát však nevytváří kulturního vývoje,
nýbrž Jej jen řídí a oň pečuje. Na každém
zřízení však lpí něco nedokonalého. Proto
je třeba reform. Proto osoby s vyšším vzdě
láním, pověřené vůdčími úřady, musí získati
porozumění pro stálou reformní práci státu.
S těmito reformními snahami setkáváme se
také na poli vyučovacím; v každém oboru
(moderní řeči i matematika) nacházíme re
formní stranu. Ve všech těchto snahách musí
stát rozhodovatl. Konečně musí stát bez
prostředně říditi výchovu mládeže tam, kde
rodina selže, péčí o mládež, soudy mládeže.
A kde je čistý pramen, z něhož státník
může čerpati? Státní pedagogika před po
kládá vědeckou.

III. Ve středověku chybělo teoretické pře
mýšlení o výchově a vyučování. Těch ně
kolik teoretiků z oné doby podává nám jen
pedagogické myšlenky, jež někde nějaký
církevní otec projevil, neb takové, které se
nám z Ouintiliána? zachovaly. Tomuto stavu
teorie také odpovídala prakse. Nemůžeme
tu líčiti, jak ve středověku byla vyučována
mládež a čemu se učila. Jen dva svědky
uvedeme.Tomáš Platter ve svémži
votoplsu lIčí život středověkého žáka. Nej
prve byl dán duchovnímu na učení. Ten s ním
ale zle nakládal a hoch tak křičel, že sou
sedé se domnívali, jako by chtěl duchovní
hocha usmrtiti. Pak se připojil hoch k star
šímu žáku, jenž byl jeho bratránkem Mladší
žáci museli starším opatfitl živobytí zpěvem,
žebrotou a krádeží. To byl také úděl mla
distvého Plattra; bratránek nakládal s ním
tak surově a krutě, že v Mnichově svému mu
čiteli utekl. Tu seděl patnáctiletý hoch (bylo
T. 1514) venku před branami města Mnichova

1 Bavory a Prusko jsou důkazem; v těchto
státech se dosud nepodařilo vytvořiti školský
zákon.

2 Markus Fablus Oulntilián (v 1. stol. před
Kristem), proslulý římský učitel řečnictví.
Císař Vespaslan jej jmenoval státním učite
lem výmluvností. Hlavní jeho dílo: „O vý
chově řečníků“. Později mu svěřeno vycho
vání vnuků sestry císaře Domitiána, kteří
měli po smrti císařově vládnouti.



na kopci u Isary upuštěn, bez pomoci a use
davě plakal. Na tomto obrázku vidíme vše
chnu bídu školní mládeže ve středověku.

Druhý případ týká se svědectví učitele
Melanchthona.! Líčí bídné postaveni učitele,
kteří trpí zlehčováním se strany rodičův a
hrubostí mládeže. Při tom ukazuje čtenáři
příčinu této bídy: nedostatek pedagogiky.
Učitelům té doby nenapadlo, že jich počí
nání je nesmyslné a jejich zacházení s mlá
deží ukrutné. Scházela jim teorle, Jak pro
bouzeti svědomí, a tak celá století trval
tento smutný stav. Středověk úplným ne
dostatkem teorie může nás poučiti, co zna
mená tato pro praksl.

Kant prohlásil, že mládež není tak šťastna,
jak by se zdálo. Zvláště ale poměry pokro
čilé kultury přivádějí, že mládež různým
způsobem je omezována a různými poža
davky tísněna, zvláště ve velkých městech.
Také jest tu nebezpečí, že se pohlíží na
mládež, jako by zde byla jen k tomu, aby
se vycvičila pro služby v budoucím životě,
a zapomíná se, že každé stáří má svoje
vlastní, přirozená práva. Spíše je třeba stu
dovatli povahu mládeže, její duševní a tě
lesné vlohy; tyto studie pak tvoří obsah
vědecké pedagogiky, jež uschopňuje vycho
vatele, aby nabyl správného názoru o du
ševním stavu svých svěřenců. A s tím jsou
spojeny: účast, láska, vychovatelský duch
a vychovatelské smýšlení. A právě na tyto
výsledky pedagogického studia se tak málo
myslí.

IV. Zvláštní a mnohonásobnou cenu má
pedagogika pro učitele. Činnost učítelova ve
vyučování jest bezprostředně podporována
pedagogickými náhledy. Příklad nám to ob
Jasní. Nastávajícímu učiteli se doporoučí, aby
nové, ne hned srozumitelné slovo, napsal
na tabuli. To je nejdříve jenom recept. Pa
clentu stačí, ne však lékaři, jenž chce po
znati jeho chemické složení a fysiologický
účinek. Není toho třeba také učiteli? Zajisté!
V našem případě mu odůvodní věda dopo
ručený postup a poučí jej o tom, co psy
cholog nazývá komplikací pozorování a kom

1 „De miseriis paedagogorum“.
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plikovanou pamětí. Meu mann? k tomu
dodává, že slovo jen slyšené dává neanaly
sovaný slovní obraz, na tabuli však viděné
analysovaný, při jehož spatření hned chá
peme hláskovou stavbu slova.

Pedagogická věda poskytuje však učiteliješ
tě více. Nelze jí nahraditi pouhými zku še
nostmi, které si často odporují; dobrý
učitel přichází k jiným zkušenostem než
špatný. Také pedagogický takt nečiní vědu
zbytečnou. Jest takt jen citem, jenž ani ne
může vzniknouti, jestli mu nepředcházely
patřičné myšlenkové pochody. Zvláště však
se musíme chrániti, abychom naši vědu ne
ztotožňovali s pedagogickoutechnikou.
Ve všech oborech lidského tvoření setkává
me se s technikou, jež ukazuje spojení
s příslušnou vědou. Tak na př. umělec má
svou techniku, jež však přece nelze pova
žovati za pramen jeho tvoření. Také učenec
má svoji zručnost (na př. pro pořádání své
látky na lístcích). Lze pochopiti, že peda
gogika vyvinula zvláště bohatou zručnost.
Sem lze zařaditi způsob opakování a zkou
šek, sborové odříkávání, písemné práce a
opravy, užití nástěnných obrazů a pomůcek,
poučné vycházky, učebné hodiny. Také tak
zv. formální stupně jsou jen pouhou zruč
ností, nikoli však tvůrčí prací. Právě učitel
na vyšších školách je v nebezpečí, že ve
zručnosti vidí vlastní pedagogickou vědu.
Praví-li Herder: „Každý učitel má svoji
vlastní metodu,“ tu zjevně zaměňuje tech
niku za metodu, neboť metoda © e něco
vyššího, co souvisí s věcí a duší. Techniku
bez tvůrčí práce nazývá Spranger „klepají
cím mlýnem“.

Často se říká, že výsledek závisí mnohem
více od osobnosti učítelovynež od jeho
vědeckého vzdělání. Při tom právě se přehlíží
podstatná část osobnosti. K ní náležejí pře
svědčení a úsudky, které určují myšlení a
jednání. Ty však zrovna vyžadují vědecké
zkoušky, objasnění. Jenom jimi může učite
lova osobnost vyspěti a se zdokonaliti. Naše
otázka také souvisí s problémem vůdčích

2 Abrlss der experimentalen Půdagogik.
str. 417.



osob. Ve všech životních oborech nacházíme
poměr vůdcův a vedených, představených a
podřízených, vůdcův a mas. Všude je ten
poměr nejdříve zevnější, daný přírodou neb
stanovený mocí. Je však určen k tomu, aby
byl povznesen k vyššímu, tím, že vedoucí
se stane vůdcem. Bytost vůdcova však se
zakládá na tom, že úkol jasněji poznává než
jiní a prostředky dovede lépe volit než
druzí. Také učitel stojí nejprve jako auto
ritativní osoba před svými žáky a má vzne
šenou úlohu, v níž leží celé jeho povolání,
aby se stal vůdcem svých žáků, jenž dovede
těmto dětem ukázati úkol a prostředky lid
ského života. A tu zajisté pedagogická věda
dovede mu prokázati nejlepších služ-b. Stoy?
praví, že lze cestovati s mapou a bez ní.
Cestovatel, jenž užívá mapy, ví, Jak dlouho
potřebuje, aby došel jistých osad, údolí, řek,
atd. Jemu se podobá učitel, jenž užívá pe
dagogické vědy ke své práci.

Všechna tvůrčí povolání potřebují kriti
ky. Také učitel jí potřebuje pro svou icizí
práci. Kritika však, která se neoplrá o vědu
a nedovede svých úsudků objektivně odů
vodniti, je neužitečna a nemůže prokázati
společností služeb, jimiž jest povinna.

Mezi menšími spisy Herbartovými je po
jednání: „O pedagogických rozmluvách a
za jakých podmínek mohou prospívati.“ Pe
dagogická pojednáni mohou jen tehdy pro
spívati, když účastníci se dorozuměli o zá
kladních pojmech a základech, toho však
nelze docílitibez vědy.Proto většína
dnešních pedag, pojednání,řečía
spisů je bezcenná, protoženejsou
vědecké.

Konečně pedagogická věda má cenu také
pro učitele. Pohled do dějin ukazuje,
že ocenění tohoto stavu rostlo paralelně
s vývojem pedagogické vědy. Není také
divu. Dokud vlděli lidé v učiteli osobu,

3 Něm. pedagog (1815-1885) řídil v Jeně
pedagogický :seminář a vychovávací ústav
pro hochy. Hlavní díla: „Enzyklopedie,
Methodologle u. Literatur der Paedagogik“,
„Philosophische Propaedeutik“. Byl Herbar
tovec.
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která žáku jen ukládala úlohy a vyslýchala,
nemohli mítl před ním zvláštní vážnost.
Teprve pedagogika umožnila poznati vý
znam učitelovy činnosti a ukázala jasně, že
se tu jedná o vedení duší, jímž se otvírají
statky mládeže. Tak se teprve poznávalo
dílo učitelovo jako nutnost pro společnost.

V otázkách vědy obrací se lid k odborným
učencům, ale v otázkách výchovy lidu a mlá
deže k učitelům; aby však učitel mohl býti
rádcem, potřebuje všeobecně vědeckého a
odborného vzdělání. „Pedagogika musí se
státi studiem, jinak nelze od ní ničeho se
nadíti“.

Od Kantových dob pracovala zdatně pe
dagogická prakse. A nyní je třeba, aby včda
a prakse nešly vedle sebe, nýbrž aby se
prostupovaly a společně pracovaly."

Přeložil a upravil Boh. Simonides.

O pojmu a tvarech inteligence

píše známý psychotechnik prof. Ótto Lip
mann ve svém „Zeitschrift fůr angewandte
Psychologie“ (sešit 3. a 4.). Práce jeho má
býti pouze provisorní a částečným souhrnem
prací již vydaných (Psychologle des Beru
fes, Bemerkungen zur Gestattstheorie a naive
Physik).

Určení inteligence vychází ze zvláštností
reakce, která v poměru k podnětu jeví se
„věcnou“ a „účelnou“, aniž by byla pouze
zděděnou neb naučenou. Nemusí však zase

proto býti vědomou. Rozeznávati pak třeba
„materiál“ (předmět) psychický, úkon sám a
způsob projevu (Stellungnahme). Na rozdil
od Kóhlera jsou Lipmannovi veškery fysikální
účinky stejnými. Základní vlastností dušev
ního je utváření. Jsou-li podle Kohlera zvlášt
ní a vlastní útvary v organickém i anorga
nickém a podle Sterna útvary a utváření
pouze vlastnostmi psychologického organis
mu, jsou podle Lipmanna utváření a tvary
výhradním! vlastnostmi duševního života.
Duševní život nemá prvků, nýbrž pouze
tvary. Čím více schopnosti utvářecí, tím více
oduševnění. Inteligence reakce záleží tedy
jednak na povšechném oduševnění, okamži
kové pozornosti i nálady utváření a věcné
účelnosti.



Podle tvarů rozeznává Lipmann utváření
na zpodobňovací (Nachgestalten), znovutvo
ření (Neugestalten) a přizpůsobovací (Um
gestalten).

Zpodobňovací utvoření odpovidá věcnému
tvoření vnějška nebo vlastního nitra. Také
rozbor nazývá Lipmaan vytvářecím pochodem.
Zpodobňování duševních předmětů nazýváno
bývá přemýšlením. Na fysické okolí vztahuje
se postřehování (Wahrnehmung) s představa
mi a vztahy. Každé zpodobňování je však
do jisté míry znovutvořením Neugestalten),
t.j přetvářením jedněch vztahů struktury
v jiné, nové. Utváření přizpůsobovací (Um
gestaltung) je pak přeměnou struktury před
ložené v strukturu novou. Věcné a účelné
přizpůsobování je tedy v určitém smyslu
sloučením zpodobňování a znovutvoření. Je
to soubor připodobňování (these) a znovu
tvoření (antithese). Zvláštní skupinu zpo
dobňování a znovutvoření, která je základem
inteligentního přizpůsobování fysických úda
jů, nazývá Lipmann s Bogenem „naivní
fysikou“. Podobněji „naivní psychologii“ zá
klad věcného a účelného přizpůsobování a
„naivní logikou“ základ produktivního myšle
ní. Nalvním je Lipmannovi protiva úmysl
ného a vědomého.

Trojí druh utváření je podle Lipmanna
základní funkcí duše, kterou liší se reakce
duše ode všech jiných soustav reakčních
Inteligence věcné a účelné reakce jeví se
Jednak ve skupinách, různosti a proměnili
vosti jakož I kritice uskutečněných utváření.
Podle terminologie Sternovy tvrdí konečně
Lipmann, že není inteligence, nýbrž pouze

nadání (Talente). Není tedy leč zájem „pro“,
pamět „pro“ něco, Inteligence „pro“ to či ono.
Lze tedy mluviti spíše o Inteligencích.

Pojem inteligence se měnil. Nejstarší po
jem skoro spadal s pamětí. Bylo to posu
zování vědomostí, které udávalo cenu inte
ligence také v psychiatrii. Později přihlíženo
bylo více k pozornosti a obrazivosti (Ebbing
haus) logičnosti (Schiissler), řádovosti (Stern)
a řádnosti (Révész). Inteligence hledána také
v průměrné schopnosti všech uvedených
druhů duševních jevů (Binet-Simon). Misto
měření nastalo oceňování a odhadování In

teligence (Stern). Místo jednoho rozhodujícím
se stalo více směrů inteligentní působnosti.
Toto ponětí zevšeobecnělo, pozbylo však
svého dřívějšího substanciálního vzhledu.
Není tu míněna základní vlastnost reagující,
nýbrž formální zvláštnost reakce sama.

Způsob a druh takto pojaté inteligence
možno poznati pouze na náhodných a ne
vyumělkovaných jevech a projevech. Třeba
tu zkoumati soustředně s pokud možná růz
ných stran, podati „psychologický profil“
(Rossolimo) z psychogramů. Právě tato okol
nost má ve výkladech Lipmannových, jinak
dost! rozvláčných, určitou cenu. Podceňování
strojených pokusů a zneuznání jiných než
tvárných prvků psychlckéko třeba s autorem
zdůrazňovati zvláště v době tak překotného
strojení nástrah pokoušeným. Jinak však zase
třeba podotknoutl, že ani Lipmannovo stano
visko není dále než na povrchu Jevového
divadla psychického, před jevištěm. Nás však
zajímalo by více pozadí scenerie a drama
turgte.

Choroby mozku a povaha.

Jako následky chřipky mozkové ukázaly se
buď přílišná pohyblivost (chvat, třesivost,
neklid, nepozornost, povídavost, tvrdošijnost
a bezohlednost), anebo nedostatek pohybll
vosti, zvláště u dětí, které se slávají bojác
nými a nesmělými. Jindy zase objevuje se
malá odolnost proti pokušením, anebo zase
útočnost. Po hrubých otřesech nebo zraně

ních mozkových ukazuje se t. zv. trauma
tická epilepsie, spojená s váhavostí, neroz
hodností, podrážděností, zdvořilůstkářstvím,
puntičkářstvím a pobožnůstkářstvím. Neméně
nápadnými jsou změny při progresivní pa
ralyse a degeneraci mozku. Dr. Leyser (Um
schau 1924 seš. 40) dovozuje z toho, že jsou
určité rysy povahy závislými na výkonnosti
pohybového přístroje mozku, co do intensity,
tempa, podnětu a schopností k opakování,



Ovšem doznává také, že taková souvislost je
dosud neujasněná. Domnívá se ale přece, že
určité „výkonné okrsky mozku“ zasahují
přímodo tvorby povahy, celek však povahový
závisí na součinnosti různých okolností.

Jak viděti, nemůže se ještě nejeden z psy
chiatrů rozloučiti s hračkou homuncula mozku
pouze proto, že podařilo se někdy nalézti tu
nápadnou shodu některých jevů, o kterých
však se nepřesvědělli, do jaké míry je shoda
také v souvislosti přímé. Že je tu určitá či
jakási souvislost, je jisto, vždyť souvisí vše
živé vzájemně, Dr. Grutzle přednášel dokouce
na sjezdě v Inšpruku (Konstitutlon und Cha
rakter), že se změnami tělesnými mění i duše.
Co na to řeknou váleční Invalidi ? Neohradí

se jejich organisace proti dedukcím tohoto
„nálezu“?

Změny psychické povahy nelze nikdy uvá
děti v přímou souvislost fysiologickou, na
nejvýš biologickou. č.

Bakteriofagové.

Již r. 1917 našel D'Herelle, zkoumaje vý
kaly úplavicí nemocných, mikroorganismy
ničící bakterie způsobem příživnickým, které
nazval bakteriofagy. V „Umschau“ zabývá se
objevem tím dr. Max Wolff (1924, seš. 42).
V jakém poměru je tento objev k t. zv. ne
smrtelnosti bakterií? Badání holandských
fyslologů ukázala, že rozklad bakteroidů je
dílem ultraviditelných mikroorganismů, kteří
jsou blizci bakteriofagům, jsou speclfikováni
a žijí také bez bakterlí v kořenech a ston
cích luštěnin, ne však v listech. Bakterio
fagové mohou prostoupiti ! bunečné blány,
bilkovinám prostupné. Také se poznalo, že
bakteriofagové vyskytují se sice v hlíně za
hradní a polní, ne však v lesní a nepěstěné,
Jsou vzdorní proti vysycMání a teplu (až
650 C) i paprskům ultrafialovým.

Jedná se tu tedy o zvláštní podmínky
1 způsob života jakýmsi zvratným chemis
mem se vyznačující a snad případnou byla
by1 tu otázka, co bylo dříve bakterle či
bakteriofagové?

Český filosof dr. Gustav Zaba

zemřel 17. října t. r. na Vinohradech. Byl
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kantovcem a herbartovcem pro metafysiku
smysl majícím. Vydal: O pyrrhonismu (1890),
Pojem substance u Kanta, Katechismus lo
giky. Přeložil Kantova „Prolegomena“. Do
Úberwegových dějin filosofie napsal přehled
české filosofie. Nebyl nespravedlivým k fl
losofům a spisovatelům katolickým, ač do
uvedeného přehledu o nich mnoho nenapsal.
AŽ do svých sedmdesáti let byl bystrým
čtenářem a kritikem všeho filosofického.

V,„Národní politice“ věnoval mu pěknou vzpo
mínku prof. Nikolau, kolega v profesorování.

Vliv Kosmu na duševní život.

Na sjezdu přírodopisců v Inšpruku mluvil
také badenský ministr vyučování a profesor
Hellpach o kosmickém vlivu na duševní život.
Jaro je dobou hojných oplodňování, avšak
také pohlavních násilností a potřeštěností,
právě také jako i hojných sebevražd. Expe
rimentálně bylo dokázáno, že v tu dobu mění
se také tělesné a duševní schopnosti škol
ních dětí i dospělých. Motorické schopnosti
bývají zvýšeny, intelektuální sníženy. Nejasno
je dosud, kterak působí tu kosmické příčiny
na život psychofysický. Snad působí tu vzrů
stající teplota ochabnutí inteligence, vzrůsta
jící světelnost motoricky podnětlivě.

Tuto kusou a zdrženiivou domněnku do
plňuje Robert Heuseling (Werden und We
sen der Astrologie, Stuttgart, Kosmos), který
doznává, že člověk může duševně býti za
kořeněn pouze v takovém celku jako je kos
mos. Vykládá však ptolomejské centilogulum
„duše má podíl na působnosti hvězd“ poně
kud jinak než astrologicky. Záleží na „síle
a nitrnostl vlastní“, čím nám je svět a čím
nás obšťastní.

Z čarovného kruhu „Kosmu“ nelze tedy
uniknouti po fyslologicku, třeba však poly=
kati ho po noeticku a psychologicku. Třeba
pouze dodatl, že ve významu náboženském
obsažen byl a jest tento problém mnohem
hutněji ještě a nelze ani psychologii při ře
šení problému toho obejíti se bez náležité
posice k náboženství. č.

Biologické základy eugeniky

(napsal dr. VI. (Růžička), které příkře a od



mítavě odsoudili po stránce biologicko-od
borné prof. Babák a Zavřel, posuzuje po
stránce psychologické a filosofické příznivě
A. Klatovský v „Ruchu filosofickém“ (č.6—7).
Chutě i facky jsou různé.

Rozšťěpení osobnosti lékem.

Píše o tom dr. Alfred Guttmann v Monats

schrift fůr Psychiatrie und Neurologie (1924
B. 56). Jedná jse o požitl šťávy kaktusu
v Mexiku známé pod jménem „peyotl“ (an
halonium Lewini), které působí halucinace,
jako halucinace také poznávané halucinují
cím. Lze tu zřetelně rozeznati tří stadla,
depresivní, manické s halucinacemí 1kritikou
a exaltační s ochabnutím kritiky. Vlastní
rozštěpení náleží stadiu druhému, kdy ha
lucinující žije ve světě zvláštním, neskuteč
ném, který však také za neskutečný poznává.
Je si tedy kritikem i kritizovaným zároveň.
Okamžiková nálada není úměrná obsahu ha
lucinací, zažívány jsou nepříjemné zjevy
s dobrou náladou a naopak.

Nejedná se tu však ve skutečnosti o roz
štěpení osobnosti, neboť pak byl by vlastně
každý úsudek, kterým vypovídá podmět o sobě
„rozštěpením osobnosti“ a život nový byl by
dokonce mnohonásobným měněním osob
nosti, Uvedené znaky neznamenají ničeho
jiného než rozdíly a kolísání logického s lo
goidním, psychického s psychoinofm, jak nás
o tom při bedlivém rozboru poučiti může
také introspekce normálního a bdělého ži

vota. č.

Kongres pro estetiku a všeobecnou
vědu o umění

zahájil prof. Dessolr konstatováním, že este
tika odloučila se od posltivismu i psycho
logismu. Šalbou byla snaha, rozřešiti krásno
experimentem psychologickým. Dílo umě
lecké procítěno má býti jako celek. Za to
však bojoval Jánsch (Marburg) za experiment
psychologický, kterým dána bývá možnost
poznávání estetického. Geiger (Gottingen)
vidí v díle uměleckém pouze fenomen a
snaží se jeho podstatu zvládnouti intuicí a
analysou. Kreis (Heldelberg) vykládal svou
estetiku hodnot. Dílo umělecké nelze pouze
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teoreticky vysvětlovati, nýbrž hodnota jeho
musí býti zažita. Menzer (Halle) pochybuje
nejen o experimentální psychologii, nýbrž
také o svévolně stanovených typech umělec
kých. Plessner (Kolín) zdůrazňoval potřebu
prohloubitl výzkum smyslových dějů po
stránce fysiologické a estetické, O zvláštních
problémech estetiky umění stavitelského
mluvili Frey (Vídeň), Zucker (Berlín), Franke
(Halle). Druhého dne referoval Wulff (Ber
lín) o psycho-fysických podkladech malíř
ského a plastického tvoření a rozlišoval mezi
tvarem vidění a představou vidění. Malířský
názor vychází hlavně od tvaru vidění, dvou
rozměrného obrazu plochy. Představa vidění
je představou tělesnou, ve které se spojuje
optická zkušenost se zkušeností hmatovou.
V následujícím rozhovoru zdůraznil pak Bos
sett, že přes toto rozdvojené vidění přece
představa věci o sobě objektivně zůstává
tatáž. Utliz (Rostok) snažil se popsati povahu
umělcovu, na dile, v díle a dílem se jevící.
V díle zračí se nejen umělcova povaha u
mělecká, nýbrž | lidská. Rozhodnou je tu
ryzost osobností, která je požadavkem dneška.
Rozpravy o tom zúčastnili se komponista
Keussler a básník Jakub Schaffner, který
konečně považuje za základ umění patření
na Boha. Prinzhorn (Wiesbaden) osvětlil po
chod uměleckého tvoření psychlatricky. Po
ukázal zvláště na Lombrosa, Diltheyje, Freu
da, Kretschmara a Jaspera, kteří již dříve
povšimii si podoby mezi tvorbou uměleckou
a chorobnou. Z děl chorého lze snáze po
znatl původní pochod tvoření proto, že ne
zasahují tu ohledy výchovou a konvencí při
jaté. Rozhraní mezl chorobným a uměleckým
lze nesnadno stanoviti. O tematu rozhovořili
se také Kronfeld (Berlín) a Gesemann (Praha).

Ani na moderní náhražku umění, film ne
bylo tu zapomenuto. Babs (Berlín) mluvií
o poměru filmu k umění a dokazoval, že
všude, kde snaží se film nahraditi pantomimu
nebo divadlo, objevila se jeho méněcennost.
Jeho spolureferent Behne (Berlin) upozornil
na to, že při filmu je rozhodujícím pohyb a
účinnost světla. K tomu třeba povážiti, jak
hravě nakládá se tu s časem, a poznáme celé
lákadlo filmu, O umění dirigentském mluvil



Hagemann (Wiesbaden), Gregori (Berlín) a
Marcuse (Berlin). Erich Everts (Vídeň) před
nášel o tvoření epickém, které je prazjevem
lidským a má nejen svá období dějinná nýbrž
také osobní útvary v letorách lidí. Helena
Herrmanova (Berlín) rozprávěla o poměru
lyrického tvoření k pevné formě.

Význam Kanta pro myšlení evropské

zaměstnává stále ještě četné myslitele zvláště
v Německu. E. Kiihnemann (das Werk Kants
und der europdische Gedanke, Mnichov) jedná
o tom v dvousvazkovém dile. „Zivot chce
býti pochopen ve věčné nutnosti svých zá
kladních postav.“ Práce a snahy kantovců
o subtilní methodologii zastřeli historického
Kanta. Diskusemi obetkali dílo Kantovo, je
hož každá věta stává se takořka novým pro
blémem. Vše to však svědčí o nepomijívostl
metodiky Kantovy.

Je jisto, že právě tak jako při jiných sy
stémech a methodologiích filosofických spo
čívá i tu veškeren základ na školní průpravě
myslitelů. Převaha kantovců zvláště v Ně
mecku musela mítl za následek význačný
a nápadný význam kantovského myšlení
v celé řadě generací.

Kozákovo dílo „Essay o vědě a víře“

odsuzuje dr. VI. Hoppe (Ruch filos. č. 67),
nazývaje snahu smířiti kvantitativní názor
(věda) s kvalitativním (víra) oživením „onoho
hrozného osvícenského obojživelníka, jenž
již několikráte živořil, jenž však vždy byl
ubit a skonal, ježto přávěbyla jeho existence
nemožná“. Kozákovo „vědecké náboženství“
nazývá „láhvičkou s mořskou vodou, o níž
se její majitel domnívá, že obsahuje Oceán
v celé jeho mohutnosti, krásách a děsech“.
Hoppe diví se, jak dovede „náboženský
myslitel, jenž asl dobře zná tajemství du
chovního znovuzrození, hájiti zároveň blolo
glcký názor na život“. „Ignorovaný a opo
míjený neb do područí světa kvantit stavěný
duchovní svět kvalit vede lidstvo nejen zpět
k barbarství, nýbrž i do otroctví hmoty.“
(Válka.) Na konec kritiky vyslovuje Hoppe
naději, že Kozák „sl prohloubí znalost zá
kladních zásad křesťanství, jakož i hlubokého

duchovního života“. Přání to kompromitující
theologa, jakým je docent Kozák, jinak dosti
upřímný a často citovaný také v novinách
katolických.

Nové dějiny stvoření

(Schópfungsgeschichte) slibuje vydatl prof.
dr. O. Hauser (Berlin). V celé řadě vývoje
slovných badatelů a myslitelů od Anaximan
dea počínaje má prý největší význam Kant.
Kolik „nových“ výkladů bylo tu již podáno
a přece na žádném z nich vlastně není no
vým ani roucho samo, nýbrž pouze „nový“
střih. Všude vývoj, podněcovaný vlivy okolí
a podnebí. Nikde není klidu v tvoření se.
Život se sám ze sebe vyvíjí a zdokonaluje.

Snad bylo by lépe mluviti však o rozvoji.
Než rozvoj má podmínky utajené, nitrné,
do jisté míry dané.

Psychologie a behaviorism.

O předmětě jednají dvě anglické knihy:
John B. Watson, Psychology from the Stand
polnt of a Behaviorist (Philadelphia 1919) a
A. H. Robach, Behavlorism and Psychology
(Cambridge 1923).Veškeren náš duševní ži
vot je — několik nedokonalých instinktů,
několik málo refleksů a původní úkony pří
ležitostné vyjímajic — podmíněn reakcemi
svého druhu. (Pawlof.) Podle mínění Wat
sonova mělo by se spíše mluviti o zákoně
„náhradního podnětu“ (Ersatzreiz) neboť
jedná se vlastně o to, jak je druhotný a
biologicky nepřiměřený podnět schopen vy
volali vrozený refleks tehdy, když nedostává
se normálního a blologicky přiměřeného pod
nětu. Nejsou tedy sdružovány myšlenky, ný
brž podněty. Příležitostné spolupůsobení pod
nětu přiměřeného a nepřiměřeného konečně
má za následek, že nastává motorický úči
nek také tenkráte, když je tu pouze podnět
nepřiměřený. Pocit a cítění je „otcovská re
akce“, která přivádí závažné změny celého
tělesného mechanlsmu, zvláště v útrobách a
žlazách. Vědomí není Watsonovi vůbec před
mětem psychologie. „Lidské zvíře.. působí
Jako celek.“ Není pro psychologii problému
„duše-tělo“. Důležitější jsou problémy prak



tické, jako působení léků, podnebí, větrání,
výživy a p.

Proti tomuto materialistickému monismu
obrací se Robach se vší rozhodnosti, odsu
zuje celé hnutí z více důvodů. Tato psycho
logle „zachování se“ (Verhaltenspsychologie)
zavrhuje prostě to, co ztěžuje psychologický
výklad, ale klade nové obtíže a rozpory vý
kladu. Není to souvislá nauku, nýbrž řada
revolt mechanistických psychologů. Chtěje
býti praktickou naukou neprospívá a nepři
spívá behaviorismus žádné z užitých disciplin
psychologických. Také poukazuje Robach na
to, že tvoří tato nauka propast mezi psy
chologii americkou a evropskou, zvláště ně
meckou. Předchůdcem behaviorismu nazývá
pragmatismus.

Mladá psychologie česká obešla by se úpině
bez behaviorismu a měla by počkati až po
rozmařilostech bohatých američanů dostaví
se vystřízlivění.

J. Lindworský S. J.

známý svou psychologií eksperimentální od
hodlal se také podati svou theoretickou vý
plň v „Ummrissskizzezu einer theoretischen
Psychologie (Lipsko 1922).

Internacionální psychoanalytické
nakladatelství v Lipsku

vydalo: Freud S. Zur Psychopathologie des
Alltagslebcns; Rank O. Eine Neurosenana
Jyse in Tráumen; Sachs H. Gemelnsame
Tagtriume; Freud S. Aus der Geschichte
einer infantilen Neurose a Beltráge zur Psy
chologie des Liebeslebens; Hermann J. Psy
choanalyse und Logik; Graber G. H. Die
Ambivalenz des Kindes.

Zájem o psychoanalysu, jak vidno, roste.
Také „signatura“ doby zdánlivě apsychic=
kých zájmů.

Proti účelnému přizpůsobování

organismů k okoli obrací se známý vídeňský
pateontolog dr. O. Abel ve své nejnovější
knize „Die Eroberungszige der Wirbeltiere
In die Meere der Vorzelt“ (Jena 1924) a
tvrdí, že právě studium fosilních druhů a jich
rodokmenů ukazuje nevýhodnost a nepro
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spěšnost reakcí, organismy na vlívy okolí
konaných. „Dějiny zvířat pozemních, která
přešla k životu v moři, jsou bohaty tako
vými příklady.“

Analytickou psychologií

nahraditi chce psychologii eksperimentální
dr. Fr. Veber (Analitična psichologija. Prví
poizkus sistematične geometrlje duha. Lub
laň 1924). Psychologie pokusná užívá metod
přírodovědeckých a upadá v závislost fyslo
logie. Autor podat chce proto neempiricko
analytické zákonitosti naší psychy, které vy
mykajíse všemuempiricko- induktivnímu
pozorování Veber vylučuje metafysiku a je
stoupencem Meinongovy a Husserlovy feno
menologie. Systematická geometrle ducha
může však tvořiti pouze noeticko-logickou
část psychologie. Pro moderní potřeby vě
decké mnohem důležitější však je biologicko
noetický živel psychických jevů, kterým žije
nejen geometrie nýbrži aritmetika ducha,
rozměry i hodnoty psychické.

Život a světlo.

Již Dubois poznal koncem let devadesá
tých minulého století, že světelkování sku
lařů pochází ze směsl luciierinu a luciferasy.
Harvey vyzkoušel, že světelná reakce možná
je pouze ve směsi téhož individua. Jiní ba
datelé přisuzují světelkování chemickým vý
měškům, které v moři nahražují vůbec zbar
vení. Zato však tvrdí Pierantoní a Buchner,
že světlo živočichů těch je produktem sou
žití s bakterlemi, které berou kyslík od svých
hostitelů. Světelkujicí ústrojí vydávají světlo
také vyňaty z těla a rozetřeny. Pražský pro
fesor dr. E. Trojan poukazuje na nedostatky
této domněnky v článku „Bis zur Leucht
symbiose, dem neuesten Kapitel der Biolu
mlnescenz“. (Hochschulwissen 1924 seš. 10.)
Na pobřeží Jatlerského moře, v zálivu nea
polském našel nádherně zářícího červa (Chae
toplerus), na kterém nenašel ani stopy po
bakteriích.

Místo sporné otázky, zda pochází světel
kování od bakterií či chemických pochodů,
bylo by snad lépe tázati se, jaký biologický
význam má světelkování v jednom [ druhém



ponětí, neboť možným je obojí původ světel
kování. Obojí význam, význam soužit[ bak

terlí 1 význam výměšků třeba pak srovnatl.
č

Prasvět, pověst a lidstvo.

Pod tímto nápisem píše dr. Edgar Dacgue
v „Umschau“ (seš. 45) o descendenční na
uce. Od diluviální doby ledové nevznikly
žádné nové útvary živočišné. Proto táže se,
zda lze vůbec předpokládati rodokmen rost
lin a zvířat. Nikdy nebylo na zemi ideálních
praforem a schemat. Vždy žil na zemi skoro
stejný počet druhů, ne-li větší. Pojem pří
buzenství krevního není totožný s pojmem
podobnosti tvarové. V různých končinách
zeměkoule přetvářely se v tutéž dobu pří
buzné i nepříbuzné útvary živého stejnoměr
ně. V různých pak dobách objevovaly se
podobné útvary všeobecné ve všech druzích
živočichů „signatury doby“, „duch doby.“
Tak na př. byly to v pravěku útvary ještěrů,
mloků, v době střední polostojících zvířat
s protikladným palcem. Kromě toho však
objevují se ještě útvary zvláštní (želvy triasu).
Také možno však pozorovati různé „signalu
ry“ na jednom druhu, což zavdalo příčinuk do
mněnkám o „přechodných“ útvarech. Zvlášt
ností pak tohoto „zákona signatur doby“ je,
že tvary signatur objevují se jen jednou.
Lze tedy 1 bez fosilních zbytků souditi na
stáří dřívějších či dnešních druhů.

Člověk dneška má mnohé na sobě, co po
ukazuje na starší signatury doby (chrup ú
plný, pětičíselná zakončení okončin.) Již Kla
atsch přičitával pokolení lidskému veliké
stáří, dokládaje, že na okončinách nelze po
zorovati vývoj, nýbrž stáří člověka. Autor
opouští proto starší nauku descendenční a
snaží se doplnitl domněnku typů svým zá
konem signatur.

Člověk tvoří samostatný třebas v sobě sa
mém proměnlivý typus. Starší domněnky vý
vojové udusily se právě svými sestrojenými
rodokmeny, rozplývaly se v prastaré nábo
ženské myšlence, že člověk je vlastním smys
lem, cílem a kmenem života a obsahuje
v sobě vše, co ostatní živoucí příroda kolem
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rozkládá. Člověk byl však vždy „člověkem,“
třebaže byly doby, kdy měl vzezření oboj
živelníka a neměl přímé chůze. Nejprudší
Jeho vývoj nastal dávno před diluviem a u
končen byl dobou ledovou. Původní vázanost
a určitost konstituční, typus, entelechle či vý
voj v pravém slova smyslu byl tu dán již
od prvopočátku Na konci svého tělesného
a na počátku svého vlastního duševního vý
voje jeví však člověk právě svůj nejryzejší
pratvar, typus, ve kterém primitivnost sdru
žena je s dokonáním.

Byl-li člověk vždy člověk, byl také odu
ševněn a i pověsti jeho mají pro přírodní
dohady význam. Nejen nevědomé pudy, ný
brž také nevědomá pamět rodová a druhová
přichází tu v úvahu. Stávají-li se uvědomě
lými, objevují se pak takové vzpomínky jako
nové nápady a nálezy přírodovědecké.

Článek je vlastně autoreferátem knihy, kte
rou autor vydal (Urwelt, Sage und Mensch
heit, Můnchen 1924) a zajímavým je zvláště
svou smělostí, s kterou odpírá pisatel vše
obecně uznávanému principu descendence.
Je sice právě tak domněnkovým „principem“
přírodovědeckým „signatura doby“ jako „boj
o život“ o „plizpůsobení“ přece však lze
považovati princip „signatur“ za nadřízený,
kterým descendence vlastně teprve by byla
doplněna. Signatury udávají smysl vývoje.
Je patrno, že přiřadění tohoto principu k po
věsti a pohádce prozrazuje původ psycho
analytický, módu nejnovější. Proto však právě
zaslouží tím více kritické pozornosti a bed
livé úvahy nejen filosofické, nýbrž také při
rodovědecké. č.

Výdaje ve státním rozpočtu na školství

v roce 1925 činí 756,450.176 Kč, kdežto lonl
činily 846,921.810. Zajímavo je srovnatl tato
vydání s výdaji ostatních ministerstev. Tak
předsednictvo ministerské rady preliminuje
svá vydání na 59,216.676 Kč, ministerstvo
zahraničí na 141,579.066 Kč, ministerstvo



národní obrany na 1.815,435.710 Kč, minis
terstvo vnitra na 591,172.135 Kč, ministerstvo
financí na 744,796.658 Kč, ministerstvo ob
chodu na 42,287.462 Kč, ministerstvo pošt
na 13,147.879 Kč, ministerstvo železnic na
44,092.274 Kč, ministerstvo zemědělství na
209,794.215 Kč, ministerstvo spravedlnosti
na 284,257.525 Kč, ministerstvo veřejných
praci na 315,826.510 Kč, ministerstvo sociální
péče na 794,141.595 Kč, ministerstvo záso
bování na 15,448.921 Kč, ministerstvo zdra
votnictví na 126,401.823 Kč a ministerstvo
unifikací 1,838.749 Kč. Ministerstvo pošt vy
kazovalo loni vydání 853,292.770 Kč a želez
nic 4.174,517.870 Kč. Rozdil ve spotřebě
těchto ministerstev loni a letos vysvětluje
se tím, že v letošních číslicích uvádí se jen
skutečné státní výdaje, kdežto výdaje tak
zvané podnikové jsou vedeny zvlášť. Z pře
hledu tohoto také patrno, že máme 15 mí
nisterstev. Příděly samosprávným svazům
jsou preliminovány na 794,872.000 Kč. Státní
dluh uveden je částkou 2.096,547.342 Kč, loni
vykazoval 1.986,131.074 Kč.

Na obecné a měšťanské školy prelimi
nuje země Morava

na rok 1925 částku 302,890.296 Kč. Z toho
činí vydání na aktivní učitele 248,580.296 Kč,
pense učitelské 48,865.000 Kč, Podpory na
stavby škol rozpočteny jsou na 5,000.000 Kč.

F.K.

Je známo, že obecné a měšťanské škol
ství německé

bylo daleko hojnější před převratem než
české a že po převratu bylo nutno ve škol
ství starou křivdu odčiniti. Dne 1. ledna 1924

bylo na obecných školách německých v Če
chách 6264 tříd, na Moravě 1795 a ve Slez
sku 747. Po převratu zrušeno v Čechách
1128 tříd, na Moravě 352 a ve Slezsku 117,
tedy celkem zrušeno v historických zemích
po převratu 8806 tříd. Tím se také zmenšil
počet osob učitelských na nich působící. Na
občanských školách německých bylo před
převratem 1668 tříd, ale 1. ledna 1924 bylo
v Čechách 1029 tříd, na Moravě 358 a ve
Slezsku 122 třídy, bylo tudíž zrušeno v hi

storických zemích pouze 159 měšťanských
tříd, tedy počet nepatrný. I po zrušení těchto
tříd připadá na jednu českou třídu průměrně
více žáků než na německou. Tak na příklad
dle posledních statistických dat připadá na
Jednu třídu českých škol obecných na Mo
ravě 39 dětí, na německou pouze 33:7 žáků,
na občanských školách českých pak připadá
na jednu třídu 43 žáků, na německou jen
837-4.Ale německé školy se nejen neruší,
nýbrž také se nové otvírají na př. na Šum
persku po převratu otevřeny nově tři občan
ské školy, na Zábřežsku jedna občanská a
jedna německá obecná škola. Kdyby měla
nastati na Moravě rovnováha mezi školstvím

českým a německým, bylo by nutno zrušit
ještě 244 tříd obecných a 84 tříd občanských
na školách německých. F. K.

Školství v Polsku

spravuje ministerstvo duchovních záležitostí
a národní osvěty. Má 7 oddělení a to: 1.
vrchní tajemnictví či všeobecné oddělení, 2.
oddělení pro školy obecné, 3. pro střední vše
obecné vzdělávací ústavy, 4. pro školy od
borné, 5. pro vědu a vysoké školství, 6. pro
duchovní záležitosti a 7. pro kulturu a umění,
— Republika polská má touto dobou 24.996
obecných škol stát. a soukromých s 2,542.306
žáky a 42.427 učiteli. Gymnasia jsou jako
u nás osmitřídní a je jich 721 se 204.804
žáky; z nich je -231 ústavů státních a 490
soukromých. Na nich působí přes 20 000 uči
telů. Učitelských ústavů je 153 s 20.314 cho
vanci a s 2068 profesory. Státních škol ze
mědělských je 60, odborných škol a kursů
586 a mateřských škol 1711. Z vysokých
škol je 6 universit, 2 techniky, 1 vysoká
škola zemědělská, 3 akademie a 2 instituty,
Působí na nich 1724 profesorů a posluchačů
je 30.972. F. K.

Jako severoamerická vědecká výprava,

vedená Osbornem a Andrewsem, obrala sl
za pole svého výzkumu Mongolsko — po
dali jsme v tomto časopise v minulém roč
níku o jejích pozoruhodných výsledcích zprá
vu—tak zasepaterEmil Licent, jeden
z nejlepších znalců Číny, který v době desíti



letprocestoval celou severní C
n u, nashromáždil velké botanické, zoologic
ké, národopisné a geologicko-paleontologické
sbírky a vydal geologickou mapu Číny, pod
niklposlednísvouvědeckou výpravu
k řece Shara-osso-go nedaleko
velké čínské zdí. Tamprozkoumalvrst
vy, pochodící z doby miocení až po mladší
dobu kamennou, tedy z doby, kdy mizí velcí
plazi z rodu Dinosauriů a objevuje se člo
věk. Objeveny byly zbytky pračlověka, roz
manitě zkamenělé a tudíž z různé doby.

Vedle nich nalezeny hojné pozůstatky vel
kých i malých ssavců (Rhinoceros, velbloud,
žirafa, skot, slon, kůň a J.), z nichž nejná
padnější jest lebka Rhinocera, která dle Em.
Licenta patří dosud neznámému a pravdě
podobně staršímu druhu, než jsou dosud
známé. Mezi četnými vykopanými nástroji
jsou vedle zcela neumělých také hlazené
sekery. Z těchto nálezů část poslána do Pa
říže, část zůstala v Číně, kde ve spojení
s katolickou mistí založil Em. Licent mu
seum v Hoangho Paiho, jehož je ředitelem.

O normální osnově vyučování nábo
ženství na pětitřídní škole spojené se

školou měšťanskou.

Na začátku školního roku 1924/25 byla
rozesílána „Normální osnova pro pětitřídní
školu obecnou spojenou se školou měšťan
skou“. Připojeny specielní osnovy pro školy
méně než osmitřídní. Kdo osnovu sestavil,
neudáno.

Dle této osnovy vyučuje se i druhý rok
bez katechismu, teprve třetí rok užívá se
částečně malého katechismu. | v třetí třídě
v přikázáních o milosti a svátostech, o hříchu
opakuje se bez katechismu.

Ve čtvrté třídě probírá se dle této osnovy
dle středního katechismu část[. (kro
mě IX. čl. víry), III. a V. Z části V. jen nej
důležitější věci jako o hříchu vůbec, vyjme
novati druhy hříchů a ctností, dobré skutky.
Kromě toho opakovati část II. a IV. a IX. čl.
víry bez katechismu.

K tomu pravím: 1. Rád bych znal toho
katechetu a ty dítky, které by to dovedly.
2. Je nerozumno učiti tří leta svými slovy
pravdy náboženské a po třech letech jinými
slovy z katechismu. Každý staví na zákla
dech, které položil. 3. Tim nerozumnější je
brátl čtvrtý rok pravdy sv. dle katechismu,
protože obsahuje slova dítkám nesrozumitelná.
Vzpomeňme hříchy proti prvému přikázání,
sedmému, osmému. Mnoho slov, ze kterých
neplyne poučení pro dítky, kdo hřeší protl
tomu neb onomu přikázání, tím méně nabývá

poznání, co je hříchem těžkým, co lehkým,
ač to nesmírně důležito.

Z těchže příčindlužno zavrhnouti,aby vrměš.
fanské prvé třídy byly memorovány otázky
bez hvězdičky, ostatní alespoň svými slovy.

Mám za to, že Jedině správné je dáti hned
do odpovědi slovo dítkám srozumitelné a
nikoliv slovo, kterému dítky nerozumí, a pak
teprve je vysvětlovati. Jedná se přece o ná
boženskou výchovu a ne o slovičkářství.

Aby mně bylo rozuměno uvádím na př.:
v katechismu se praví: Proti víře jsou tyto
hříchy:

1. nevěra a bludařství;
2. odpadlictví a zaplrání víry;
3. lhostejnost u víře;
4. dobrovolné pochybování u víře;
5. mluvení proti víře a ochotné poslou

chání řečí proti ní;
6. čtení a rozšiřování víře nepřátelských

knih, novin a spisův.
A pak se vykládá: Nevěrou se prohře

Šuje... bludařstvím atd.
Proč by se nemohlo říci: Proti vířehřeší:
1. Kdo vlastní vinou v Boha nevěří;
2. kdo nevěří, čemu církev katolická učí,

nebo z církve vystupuje;
3. kdo svoluje k myšlence, že by mohlo

býti nepravdou, čemu církev katolická učí;
4. kdo víru zapírá a dle ní nežije;
5. kdo mluví proti víře a rád poslouchá

řeči proti ní;
6. kdo svévolně čte a rozšiřuje víře ne

přátelské knihy, noviny a spisy.



Není také nejdůležitější věci o hříchu vy
jmenovati druhy hříchů a ctností, naopak je
to naprosto zbytečno, poněvadž dá se vše
vřaditi do desatera. Mimo to název hlavní
hříchy svádí k domněnce, jako by hříchy
zvané hlavní byly beze všeho hříchy těž
kými.

Z toho, co dosud řečeno, plyne potřeba
nového katechismu, který by byl složen tak,
aby nebylo nutno učiti se mu doslovně,
nýbrž svými slovy a tak, aby naučené v niž
ších třídách říkalo se stejně i v nejvyšší.

Knihy je třeba, ač nyní musí katecheta
většinou naučiti vše ve škole proto, že musí
býti direktiva pro katechetu, co brátí a v ja
kém pořádku — vždyť katecheti se střídají,
dítky přicházejí odjinud. Také proto je třeba
knihy, že někteří rodičové s dítkam! se učí.

Co se týče učiva prvé třídy, je lépe o an
dělech mluviti až po pádu prvních lidí, hned
pak po zaslíbení Vykupitele probírati Desa
tero. Spojení je dobré. Bůh dal prvému člo
věku přikázání jedno. Kdyby ho byl zacho
val, byl by šťastným na zemi a pak byl by
přišel do nebe. Nám dal Bůh desatero při
kázání, která bude-li kdo zachovávati úplně,
přijde hned do nebe. S malými hříchy umře-li,
přijde do očistce, s velkým hříchem, umře-li
přijde do pekla. Z očistce přijde do nebe.
Vočistcia v pekle mají se duše zle. Za dušev 0
čistci se modlivejte, aby dříve přišly do nebe.

První přikázání je: v jednoho Boha věřiti
budeš. Slyšely jste prvou hodinu, že, když
se modlíte, povídáte P. Bohu, že chcete býti
hodny, aby vás měl rád, vzal vás do nebe,
zde na zemi vám dal chleba a co budete

potřebovati. Za to máte se modliti ráno a
večer. Adam a Eva těšili se v ráji, když
mluvili s P. Bohem, i vy se máte radovati,
když se modlíte, k Bohu mluvíte.

Když se modlíte, říkáváte Ježíš, Maria.
To je dobré. Také dobré je svatá ona jména
vyslovovatl, když o P. Bohu vykládáme něco
pěkného, ale hřeší nebo chybuje, třeba mále,
kdo je vyslovuje, aniž by se modlil neb o nich
pěkně mluvil, čili kdo je vyslovuje nadarmo.
Druhé přikázání: Nevezmeš ... Modliti se
můžeme všude, zvláště pak v kostele. Do
kostela máme jitl zvláště v neděli ráno, když
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se slouží mše sv. Káže to třetí přikázání:
Pomní (Nezapomeň), abys...

Ditky vázány jsou pcd hříchem od sed
mého roku na mši sv. choditi, ale hleďme
Je navnadití k tomu již v prvé třidě.

Pak se béře o Josefovl Egyptském a na
příkladu tom se proberou všechna ostatní
přikázání.

Naznačím zkrátka jak. Vypravují se včetně
sny Josefovy a pak se řekne. Tatínek měl
Josefa rád, protože Josef byl hodným. On
vše učinil hned, co dobrého mu otec činiti
poručil, a vždy jen dobré činil. Pán Bůh měl
ho rád též, a ukázal mu ve snách, že bude
jednou velkým pánem Pán Bůh slibuje i nám
již na zemi odměnu, budeme-li míti rádi
rodiče, tatinka a maminku. On praví: Ct
otce svého...

Dítko však smí dělati jen to, co dobrého
otec neb matka přikazuje. Vypravuje se dál
o Josefovi až se předešlé řádně nacvičí a
sice až Josef od bratří prodán. Pak: Bratři
se na Josefa hněvall a chtěli ho zabiti.

Chtěli učiniti jeden z nejtěžších hříchů, který
zapovídá přikázání páté, jenž je Nezabiješ,
Zabíti se nesmí člověk. Nesmí tudíž zabíti
sebe nebo jiného. I kdyby z neopatrnosti,
na příklad, že házel kamením, člověka zabil,
velice by hřešil. Hodný žák nehází kamením.
Brániti se může, když by někdo ho chtěl
usmrtiti,1 kdyby při bránění zabil toho, jenž
ho chtěl zabíti. Nezarmucuj nikoho, nepo
smívej se, nenadávej. Zvířata škodlivá neb
ta, z nichžto maso se jí, mají se zabíti co
nejrychleji, aby co nejméně bolestí trpěla.
Ptáčků, žab, ještěrek nezabíjejl Pomáhají
ničiti housenky, chrousty, mouchy a jiná
škodlivá zvířata.

Zakazuje páté přikázání sobě neb jinému
na zdraví škoditi. Každý den véčer umyj sí
dobře zuby, ještě lépe po každém jídle,
aspoň značnějším. Nejez nezralého ovoce!
Nejez, o čem nevíš, zdaž by ses tím neotrávil.
Nesedej, nepij zahřátý. Nechoď na tenký led,
nehrej si s ohněm a zápalkami. Nepij piva,
vína, kořalky. Popros maminku, by tě často
vykoupala. Nehrej s kočičkou a se psem,
mohou tě uškrábnouti, ukousnouti, různé
nemoce přenésti na tebe,



Vypravuje se dále Josef v domě Pulifa
rově. Žena správcova chtěla, aby Josef dělal
zlé věci. Říká se, že Josefa sváděla ke zlému.
Josef se nedal svéstl. Zlé je někoho zabíti,
horší způsobiti, aby stal se zlým a přišel
do pekla. Nikdo tedy nečiň nic zlého, ne
naváděj ke zlému a nedej se ke zlému
svéstí. Raději trp jako Josef, než bys zle
činil. Zvláště nedej se svésti k nemravnosti,
kterou zakazuje šesté přikázání, jež je „Ne
sesmilníš“, Nesesmilníš znamená: Nebuď
nemravným.

Za hodinu chodíváte na stranu na záchod.

Po třetí hodině jdete domů. Tu by někte
rému se chtělo jíti na stranu, on by to ne
řekl panu učitelovi a stranil by u kostela,
na náměstí, v ulicí, vůbec na veřejném místě.
Dobrý mrav nařizuje nezdržovati sc zbytečně
na záchodě, tam všelicos činívati, nýbrž
slušně odbavití sl potřebu a hned odejíti.
Pravil jsem, že máte poprositi maminku, aby
vás často vykoupala. Hodná maminka, když
dítě koupá, jde stranou, aby jich nikdo ne
pozoroval. Dobrý mrav tudíž káže, aby hodný
člověk koupal se buď sám neb, koupá-li se
s jinými, měl plavky, krátké plátěné kal
hotky. Mravný člověk nepřipustí, aby se ho
někdo neslušně dotýkal, ani sám toho ne
dělá.

Vypravuje se dále o Josefovi, až dává se
bratřím poznati.

Josef chtěl určitě věděti, zdali se bratři
jeho polepšili. Kázal tudiž dátl nejmladšímu
do pytle stříbrný kalich a říci o něm, že
kalich vzal, čili ukradl.

Vezme-li někdo cizí věc, říká se, že kradl.
Krástl zakazuje sedmé přikázání, které zní:
„Nepokradeš!“

Dítky bírávají mamince cukr a jiné slad
ké věci. Říká se o nich, že jsou mlsné. Hře
šívají lehce, ale mohou si navyknouti na
krádeže velké a velice se prohřešovati. Na
před nedělají 61z krádeže korunky neb ně
kolika nic, až pak kradou 1 mnoho jich a
velmi P. Boha zarmucují. Dítky! Za vše
chno, co potřebujete, poproste rodiče a ne
berte jim, tím méně cizím anl věcí nepa
trmých.

Žena správcova žalovala na Josefa, že ji
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sváděl ke zlému, a nebyla to pravda. Ona
hřešíla velice, protože Josef nevinně přišel
do žaláře. Žena správcova hřešíla proti os
mému přikázání, které praví: „Nepromluvíš
křivého svědectví proti bližnímu svému.“

Bratři Josefovi namočili svrchní šat Jose

fův do krve a poslali k otci se vzkazem:
Tyto šaty jsme našli, podívej se, nejsou-li
to Josefovy. Bratří vědomě mluvili, co ne
bylo pravda, Ihali a tak hřešili proti osmému
přikázání. Hřešili velice, poněvadž velký zá
rmutek otci učinili. Uškodí-li bližnímu lží jen
málo, hřeší málo nebo lehce.

Mluv vždy pravdu! Otec Vešingtonův kou
pil svému synu sekerku. Vešington posekal
stromek, který otec jeho měl nejraději. Ve
šington vběhl do zahrady, když otec naříkal
nad škodou. Otec zavolal Vešingtona a pravil
jemu: „Nevíš, kdo to udělal?“ Vešington
slyšel před tím otce naříkati, věděl proč na
říká, ale hned se přiznal, fka: „Otče, já jsem
to učinil.“ Olec objal syna svého a zvolal:
„Tvá pravdomluvnost nahradila mně velkou
škodu, kterou jsi mně učinil“ Poučil pak
syna, že strom následkem posekání uschne.

Byl hodný hošík, všechno uměl. Jmenoval
se Tomáš Aguinský. Poněvadž byl velmi
tichý, spolužáci se mu vysmívali. Kdysl řekl
mu spolužák: „Tomášl, hle, vůl letí.“ To
máš hledal letícího vola. Spolužák se mu
smál i jiní, kteří byli přítomni, Tomáš pak
jim řekt: „Myslil jsem, že dříve vůl může
letěti, nežli křesťan lháti.“

Dělal-li někdo něco zlého, řekni to jeho
rodičům, velebnému pánu, nebo panu učiteli.
Neříkej to proto, aby jsi se radoval, že bude
trestán, to by bylo hříchem, ale proto, aby
byl poučen, případně pokárán, aby se napra
vil. Též proto, aby jiných nepokazil.

Bratří nepřáli Josefovi pěkných šatů, čili
oni mu Šaty záviděli. Jiní závidějí bližnímu
různých jiných věcí, a to zapovídá deváté
a desáté přikázání.

Deváté přikázání je: „Nepožádáš manžel
ky...

Desáté přikázání je: „Aniž požádáš statku
jeho."

Přej každému dobré, nepřej nikomu nic
zlého, neraduj se z trestů jiných.



Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty
jim.

Osnova předpisuje probírati po zaslíbení
Vykupitele o Kalnovt! a Abelovi, Bůh je
všudypřítomný a vševědoucí, Potopa, Bůh je
pravdomluvný a věrný, Abraham a Izák.

Je zbytečno probírati Kain a Abel, Potopa,
Abraham a Izák

Následky hříchu poznávaj: dítky na hříchu
prvních lidí, vlastnosti boží, všudypřítonnost,
vševědoucnost, pravdomluvnost a věrnost po
znávají z vypravování o Adamovi a Evě,
poslušnosti učí se z Josela Egyptského.

Probrati ze zázraků Kristových z každého
oboru jeden až dva je nemožno a pro prvou
tříduzbytečno. Stačí vzkříšení mládence nalm
ského a Lazara, při čemž promluví se o vzkří
šení těl a soudu obecném, pak o nasycení
pěti tisíc mužů. Po seslání Ducha sv. řekne
se jim, že apoštolové kázali v různých kra
jinách, kteří uvěřili, byli pokřtění. Pokřtění
zovou se křesťany. Křesťané, kteří pravé učení
Ježíše Krista vyznávají, tvoří spolek církev
katolickou. Další se nebéře: Totiž Petr a Jan
uzdravili chromého, sv. Štěpán, o něm se

řeklo krátce o vánocích, Obrácení Šavlovo,
Rozšíření církve, Petr hlavou, Příchod Kris
tův k soudu jíž dříve probírán. Zato však
s Novým zákonem učiti Věřím v Boha.

Osnova káže učiti dítky dělati velký kříž.
Proč? Řiď se katecheta dle zvyku kraje Dě
lají-li velci kříž malý, uč dítky dělati kříž
malý, poněvadž doma učili je kříž malý dě
lati. Bude-li pak učitl je velký kříž, nebudou
dělali řádně žádný.

Pro druhou třídu osnova stanoví modlitby
Věřím v Boha a Desatero, což však rozhod
ně má se bráti v | třidě.

Dále se praví: Opakovati biblické příběhy
St. zákona jako ve třídě | a k tomu buďtež
připojeny další příběhy ze St. zákona:

Jakub a jeho synové, Josef Egyptský. Ale
na 1. stránce osnovy praví se, že v I. třídě
bere se Josef Egyptský.

Dále pak se má probírati Izraelité v Egyp
tě, Mojžíš, Vysvobození z Egypta, Izraelité
na poušti, Desatero probrat! a vysvětliti, sed
mero blavních hříchů a asi dva, tři hříchy
cizí, milost posvěcující, svátost pokání a ol
tářní (Dokončení příště)

Odborné školství v republice česko
slovenské.

Náš stát projevuje hned od svého počátku
velké porozumění pro školství všeho druhu.
Vybudovány české státní menšinové školy
obecné a měšťanské v městech a místech ná

rodně smíšených, střední školy všech typů
(posledně, od počátku školního roku 1924/25,
otevřeno české státní reformní rcálné gymna
slum v Karlových Varech), dále vysoké školy
jako universita Masarykova v Brně a Komen
ského v Bratislavě, vysoká škola zemědělská
a vysoká škola zvěrolékařská v Brně, vysoká
škola obchodní v Praze, vysoká škola země
dělská v Praze jako součást české techniky,
vysoká škola zemědělská v Libverdě jako
součást německé techniky v Praze, dále škola
archivní a j.

Nás zajímá dnes školství odborné. Jsou to
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obchodní akademie, dvojtřídní obchodní ško
ly, státní průmyslové školy a ústavy jim na
roveň postavené, státní odborné školy, státní
vyučovací ústavy pro průmysl domácký, zem
ské školy průmyslové a odborné, školy ro
dinné a odborné pro ženská povolání hospo
dářská, živnostenské a kupecké školy pokra
čovací. Všechny tuto uvedené odborné školy
spravuje ministerstvo školství a národní 0
světy. Mimo to však jsou všeho druhu školy
zemědělské, jež podléhají ministerstvu ze
mědělství.

O stavu odborného školství v našem státě

za mínulý školní rok, pokud o ně pečuje mini
sterstvo školství a národní osvěty, vydal státní
úřad statistický podrobnou zprávu v měsíci
červnu t. r., která dosud nepozbyla své za
jimavosti a svědčí o velikém rozmachu od
borného školství jemu podřízeného.



«

Následující přehled nejlépe to ukáže:
I. Obchodních akademií o čtyřech ročnících

bylo 33; měly 178 poboček, 14.481 veřej
ných žáků, 161 mimořádných, celkem 14.642
žáků, z nich připapalo 414 na jeden ústav.
II. Dvojtřídních obchodních škol bylo 55 s 55
pobočkami, s 8.250 veřejnými žáky, 78 pri
vatisty, celkem měly 8.328 žáků, takže 151
připadalo na jednu školu. Při tom nejsou po
čítány soukromé školy obchodní. III.Státních
průmyslových škol o 4 ročnících bylo 30 s 50
pobočkami, 13.510 veřejnými a 62 mimořád
nými žáky, celkem s 13.572 žáky, takže na
jeden ústav připadalo 452 žáků. IV. Státních
odborných škol bylo 58 se 60 pobočkami,
s 8.455 veřejnými a s 352 žáky mimořád
nými, celkem měly tyto školy 8.807 žáků,
z nichž 152 připadalo na jednu školu. V. Státní
vyučovací ústavy pro domácký průmysl, těch
bylo 42, měly 645 veřejných žáků, 58 mimo
řádných, 1.317 obecnou školou povinných,
celkem 2.080, z nichž na jednu školu připa
dalo 48. VI. Zemských škol průmyslových a
odborných bylo 7 s 3 pobočkami, s 1245 ve
fejnými a sc 6 mimořádnými žáky, celkem
měly 1251 návštěvníků, takže na jednu školu
připadalo 179 žáků. VII. Průmyslových a od
borných škol soukromých bylo 10, měly 9
poboček, 1.396 veřejných a 134 mimořádných
žáků, celkem 1.530, průměr na jeden ústav
byl 153. VIII Škol rodinných a odborných
pro ženská povoláni hospodářská bylo 93
s 12.475veřejnými žákyněmi, 485 hospitantka
mi, s 5.030 frekventantkami, celkem se 17 990
žákyněmi, takže na jeden ústav připadalo 193
žákyň. IX. Veliký počet byl škol živnosten
ských a kupeckých pokračovacích; bylo jich
1.682 a měly 149.756 žáků, z nichž na jeden
ústav připadalo 89. Celkem bylo všech v tom
to přehledu uvedených škol 2.010 s 355 po
bočkami, 210.213 veřejnými žáky, 851 mimo
řádnými, se 485 hospitanty, s 5.030 frckven
tanty, s 1.317 žáky obecnou školou povin
ných, celkem s 217.896 žáky a žákyněmi,
z nichž na jeden ústav připadalo 108.

Z nejnovějšího druhu odborných škol sluší
uvéstiškolu pro umělecká řemesla
v Brně, jejimž účelem je vychovávati mládež
řemeslněvyučenou v umělecko-řemeslné tvor
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bě svého oboru. Škola, kterou zařídila brněn
ská obchodní a živnostenská komora, dělí se
na dvouletou přípravku a na tříletou Školu
speciální, která se skládá z atelierů. Vedle
žáků fádných mohou býti i mimořádní a hospi
tanti. Umístěna je v třetím poschodí musejní
budovy v Brně. Do školy denní bylo zapsáno
17 žáků, do večerní 77, úhrnem 94 žáků. Dle
národnosti je 74 Čechů a 20 Němců. Zaklá
dání podobného druhu odborných škol lze
jen vítati. Dr. Fr. Kopečný.

Naše školské požadavky.

1. Žádáme pro katolické děti školy obecné
a měšťanské zcela katolické, s katolickými uči
teli a nábožensky nezávadnými pomůckami
a osnovami vyučovacími. Stát je povinen ta
kové školy zříditi a vydržovatl ve všech ob
cích, kde katoličtí rodičové aspoň třiceti dětí
toho žádají, po případě kde se katoličtí rodi
čové na tento počet spojili v obvodní kato
lickou školu.

2. Kde už jsou nebo budou zařízeny sou
kromé školy katolické, vyhovující požadav
kům státním, mají právo na poměrnou státní
podporu.

3. Kde bude katolických dětí tak málo, že
pro ně nelze konfesijní školu zříditi, bude
jim na škole, kterou navštěvují, zajištěna stát
ním nákladem dostatečná náboženská vý
chova a výuka.

4. Stát zřídí a bude vydržovatl patřičný po
čet katolických učitelských ústavů, vztažně
akademií, po případě bude podporovati ta
kové soukromé katolické ústavy.

5, Katolickým žákům na průmyslových 1od
borných školách bude zabezpečena další do
statečná náboženská výuka a také dána mož
nost účastniti se náboženských úkonů (mše
sv. v neděli, zpovědi, sv. přijímání atd.).

6. zřizování konfesijních středních škol ne
smí býti nikým znemožňováno, pokuď takové
školy vyhovují spravedlivým státním poža
davkům. Mají rovněž právo na poměrnou
státní podporu.

7. Na všech středních školách dostane se
katolickým žákům dostatečného vyššího ná
boženského vzdělání v rámci fádného rozvrh



hodin a nebude jim nijak ztížena účast na
náboženských výkonech.

8. Žádáme, aby na universitách byly zří
zeny stolice pro křesťanskou filosofii.

9. Výměr náboženské výuky a nábožen
ských úkonů na všech školách s katolický
mi žáky bude stanoven biskupským! ordina
rláty.

10. Zapovldá se a přísně se trestá jakékoli
tupení nebo zlehčování náboženství žáků v kte
rékoli škole československé republiky.

Pokud se týče nynější veřejné obecné a
měšťanské školy, prohlašujeme:

11. Jsouce st vědomi své přísné povinnosti,
jako katolíci, k náboženské výchově dítek, bu
deme ji nejen pěstovati v rodině, nýbrž chce
me, aby v ní bylo pokračováno náležitě i v ny
nější veřejné škole, která má býti naší po
mocnicí i v náboženské výchově.

12. Neuznáváme za zákonité snižování vý
uky a tím 1 výchovy náboženské v nynější
veřejné škole stahováním tříd různých v od
dělení, nebo snižováním týdenních hodin, Jak
se dasud jednostranným zařízením školních
úřadů dělo. Žádáme proto, aby budoucně bylo
vyučováno katolickému náboženství na veřej
ných školách dle zákona v každé třídě po
dvou hodinách týdně, aby tak dostalo se ka
tolickým dětem náboženské výuky v plné
míře dle osnovy, kterou ustanovil církevní
úřad pro třídu, již děti navštěvují. Snížení
výuky náboženské uznáme za zákonité, je
nom, když se stalo za souhlasu vrchního cír
kevního úřadu, který jediný má právo dle
platných zákonů měnitl osnovu a výměr vý
uky pro náboženství.

13 Žádáme, aby školní úřady opravdově
a přísně zamezily ponoukání a svádění ro
dičů a dětí osobami učitelskými k odhlašo
vání z náboženství, ať při zápisu nebo před
ním, ať ve škole nebo mimo školu. Je zřejmě
nepřípustno, aby školní osoby, učitelé, agi
tovali protl kterémukoli vyučovacímu před
mětu, zákonem uznanému.

14. Poněvadž shoda mezi rodinou a nynější
veřejnou školou udrží se nejjistěji, když bude
souhlas ve smýšlení rodiny, dětí a učitele,
žádáme, aby školní úřady ustanovovaly, jak
zatímně, tak definitivně správce škol a učitele
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dle poměru náboženského vyznání žactva na
škole nebo ve třídě.

15. Těžce neseme, že školní úřady nepříz
nivě hledí na náboženské úkony, které jsou
mocným prostředkem náboženské výchovy.
Ve smyslu $ 123 ústavní listiny chceme, aby
se naše Školní děti účastnily povinných 1u nás
obvyklých náboženských úkonů, a proto žá
dáme pro katolické děti všeobecnou dovole
nou od návštěvy školy: ve dny sv. zpovědí,
sv. přijímání, sv. biřmování, k svěcení zasvě
cených I jiných lidem katolickým zachováva
ných svátků, na tři křížové dny, na sv. Marka,
na ostatní farní svátky a na slavnosti od vrchní
ho úřadu církevního nařízené. Také budiž do

volena a umožněna katolickým dětem spo
lečná modlitba před a po vyučování i mimo
náboženskou hodinu. ($ 122 ústavní listiny.)

16. Žádáme, aby na školách vůbec bylo
zrušeno poučování dětí o pohlavních věcech
jako nepedagogické a předčasné. Rodičové
poskytnou poučení takové sami vevhodné době

17. Konečně, odvolávajíce se na $ 121 ú
stavní listiny, Žádáme školní úřady nejen
o přísný zákaz, nýbrž I o opravdový, důsled
ný dozor, aby se na školách v žádném vy
učovácím předmětu nic nepřednášelo, ani ml
mo vyučování nic nemluvilo, co by se pří
čilo katolické víře a mravům nebo, co by
pohoršovalo katolické dítky a rodiče. Rovněž
podobné učebnice, jsou-li kde na školách,
buďlež ze škol odstraněny.

Důležité rozhodnutí.

Jménem republiky českoslo
venské! Nejvyšší správní soud za před
sednictví senátního presidenta Vobra, za
přítomnosti radů nejvyššího správního soudu
Rosslera, Ehlicha, dra Janoty, dra Brend
lera a zapisovatele tajemníka Ševčíka, po
veřejném ústním líčení, konaném dne 4. září
1924, o stížnosti Anastazie Ammerové a
soudruhů v Hodoníně do rozhodnutí zemské
školní rady v Brně ze dne 12. ledna 1923,
č. 49.798;1922, o trestu pro zanedbávání ná
vštěvy školy, vyslechnuv zprávu referentovu
a vývody zástupce stížnosti dra Bedřicha
Mautnera, advokáta v Praze, nalezl právem:

Stížnost, pokud jest podána též jménem



Amanda Březiny,odmítá se jako nepřípustná;
ke stížnosti ostatních stěžovatelů zrušuje se
naříkané rozhodnutí pro nezákonnost.

Důvody: Trestním nálezem okresního
školního výboru v Hodoníně ze drie 7. listo
padu 1922, č. 3504, byli Anastazle Amme
rová, Františka Čermáková, Rudolf Kuklík,
Marie Březinová, rozená Polednová, Franti
šek Otruba a Vojtěch Ringer, vesměs v Ho
doníně, pro přestupek $ 20 a 24 zákona ze
dne 24. ledna 1870, č. 17 z. z., poněvadž
vyreklamované děti své nepřivedli k zápisu
do českých škol, podle $ 14 zákona ze dne
13. července 1922, č. 226 sb. z. a n., od
souzeni k peněžité pokutě po 200 Kč, v pří
padě nedobytnosti k vězení po 14 dnech.

Odvolání jejich bylo naříkaným rozhod
nutím zamítnuto, poněvadž skutková povaha
přestupku jim za vinu kladeného jest pro
kázána.

Naříkané rozhodnutí opirá se o tyto dů
vody:

„Reklamační řízení, dle něhož byli reku
rent! uznáni povinnými dítky školou povinné
z německé obecné školy odebrati a do české
obecné školy dátl zapsati, bylo pravoplatně
ukončeno.

Bylo tedy povinností rodičů počátkem škol
ního roku 1922/23 dáti tyto dítky do české
obecné školy v Hodoníně zapsati. Když tak
neučinili, upomenula tyto rodiče místní školní
rada v Hodoníně dne 12. září 1922 na jejich
povinnost ve smyslu $ 24 zákona ze dne
24. ledna 1870, č. 17 z. z., a když v nej
bližších 3 dnech tomuto vyzvání místní
školní rady přece nevyhověli, dopustili se
již přestupku, pro kterýž jim shora uvedený
trest okresním školním výborem uložen byl.

Na tomto nemění ničeho omluva rekurentů,
že dávají dítky své školou povinné doma
vyučovati, jak totiž udall při výslechu svém
u místní školní rady v Hodoníně dne 12 září
1922 a dne 3. října případně 4. října 1922
u obecního úřadu tamtéž (na dožádání okres
ního školního výboru v Hodoníně), poněvadž
podali teprve dne 1. října 1922 o povolení
domácího vyučování u okresního školního
výboru (pro německé školy) v Mikulově žá
dost, nehledíc k tomu, že tento okresní

školní výbor k rozhodování o této žádosti
ani kompetentním nebyl.

Soukromé vyučování školních dítek reku
rentů postrádalo tedy předchozího úředního
povolení předepsaného ve smyslu $ 204 řádu
školního a vyučovacího pro školy obecné a
měšťanské, jenž předpisuje, že takové dítky
musí býti osvobozeny od návštěvy veřejné
školy obecné, tedy, že musí býti osvobozeny
předem. Přestupek, o nějž se jedná, jest
tedy bezvýsledným uplynutím třídenní Ihůty
po upomenutí místní školní radou v Hodo
nině považovatl za prokázaný.“

O stížnosti uvážil nejvyšší správní soud
takto:

1. Pokud stížnost podána jest též jménem
Amanda Březiny, shledal ji soud podle $ 2
a 3 svého zákona nepřípustnou; neboť stě

nebyl, jeho se celé řízení a vydané rozhod
nutí vůbec netýka.(, naopak byla naříkaným
rozhodnutim odsouzena jeho choť Marie ro
zená Polednová, která také stížnost podala.
Že by pak odsouzení manželky v admini
strativním ř:zení trestním bylo zásahem do
práv jejího manžela, po případě, že by man
žel byl legitimován vystupovati jménem své
choti nebo vedle ní jako strana v řízení před
nejvyšším správním soudem, stížnost ani
netvrdí.

II. Pokud však stížnost jest podána jmé
nem ostatních stěžovatelů (včetně Marii Bře
zinovou rozenou Polednovou) shledal ji nej
vyšší správní soud důvodnou z těchto úvah:

Podle $ 20 zákona ze dne 14. května 1869,
č. 62 ř, z., „nemohou rodiče neb jejích zá
stupci nechati svých dítek . . . bež vyučo
vání na školách obecných předepsaného“.

Podle $ 23 téhož zákona však ve změní
zákona ze dne 2. května 1883, č. 53 f.z,
„jsoupovinnostikchozenído školyveřejné
zproštěny na čas nebo trvale:

Děti, kteréž chodi do školy vyšší nebo do
školy průmyslnické nebo rolnické, anebo do
kursů odborných ...; pak děti, stižené ne
duhem duševním nebo těžkým neduhem
tělesným, jenž vadí účelu vyučovacímu anebo
návštěvě školy. Konečně takové, jež vyučo
vány jsou doma anebo v ústavu soukromém."



Již z tohoto znění zákona plyne dvojí
důležitý důsledek:

Jednak, že zákon uvádí vedle sebe jako
stejnocenné tři důvody osvobozovací, totiž

1. návštěvu školy vyšší ....
2. neduh určitéhodruhu ....
3 vyučování domácí nebo soukromé,
jednak, že osvobození od návštěvy školy

nastane ze zákona samého, jakmile jeden
z uvedených tří důvodů osvobozovacích jest
dán, aniž by k tomu, aby osvobození na
stalo, bylo třeba teprve zvláštního výroku
úředního.

Že tomu tak je též v příčiněosvobozova
cího důvodu uvedeného právě pod č. 3, plyne
zejména též ze znění dalších dvou odstavců
téhož $ 23, které stanoví toto:

„V případě posledně řečerém“ (t. j. je-li
dítě vyučováno doma nebo v ústavě soukro
mém) „jsou rodiče anebo jich zástupci od
povědní, že se dětem dostane vyučování
obecné škole předepsaného, a to měrou do
statečnou. Je-li o tom pochybnosti, tedy
okresní dozorstvo školní jest zavázáno, aby
se přiměřeným způsobem přesvědčilo, je-li
pochybnost tato podstatná čili nic.

Příkazům v té věci vydaným rodiče neb
jich zástupcové povinní jsou podrobiti se “

Z toho jde, že zákon ponechává rodičům
neb jich zástupcům úplně na vůli, aby zba
vili sebe (pokud se týče své děti) povinné
návštěvy školy veřejné tím, že dají je vyu
čovati soukromě, při čemž jim ovšem ukládá
povinnost vyměřenou ve shora uvedeným
II odstavci $ 23.

Působnost úřadů školních — a to úřadu

okresního — vymezena jest způsobem sta
noveným ve shora uvedeném odstavci III.;
působnost okresního školního úřadu omezuje
se tedy podle zákona o školách národních
z roku 1869 a 1583 na to, že — je-li po
chybnost o řádném vyučování dětí — má se
přiměřeným způsobem o věci přesvědčitl a
podle výsledku šetření rodičům příkazy u

"děliti.
Podle t. zv. říšského zákona o školách

národních jest tedy stav ten, že
a) rodiče mohou zbaviti dítě školou po

vinné povinnosti k návštěvě veřejné školy
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právětak pouhou skutečností domácího anebo
soukromého vyučování b e z předchozího po
volení školského úřadu, jako lak učiniti mo
hou tím, že dítě pošlou do školy střední
nebo podobné,

b) že úřad má toliko právo konati v tomto
směru šetření,a je-li nutno, naříditi nápravu.

Tento stav utvořený základním zákonem
školským, nebyl pozdějším zákonodárstvím
v uvedených směrech změněn, naopak to
iko co do podrobnosti blíže proveden; že
tomu tak, plyne z těchto úvah:

Moravský zemský zákon o zřizování škol
ze dne 24 ledna 1870, č. 17 z. z. (doplněný
zákony pozdějšími, zejména též zákonem
ze dne 27. listopadu 1905, č. 4 z. z. z roku
1906), pojednávaje ve své části II. „o ná
vštěvě veřejné školy obecné“, stanoví v$ 20,
že:

„bezprostředně před začátkem každého
roku školního zapíše místní školní rada, ne
hledic k vyznání nebo ku právu domov
skému, všechny děti v obvodu ško'ním, jež
jsou ve věku školou povinném“, pří čemž
podle Ii. odstavce „do škol obecných smějí
zpravidla přijímány býti toliko dítky. jež
jsou vyučovací řeči mocny“.

Další odstavec téhož $ 20 pak stanoví,
že „kdo by dítě nedal zapsatí nebo o něm
udal něco nepravého, potrestán buď peněži
tou pokutou .

Ve zřejmé souvislosti se shora uvedeným
$ 23 říšského zákona o školách národních
stanoví pak $ 21 moravského zemského zá
kona o zřizování škol dále, že „děti, které
pro duševní nebo tělesnou vadu nemohou
choditi do veřejné školy obecné, n e b o, kte
ré se učí doma anebo v ústavě soukromém

nebo, které se už ve vyšší škole nachá
zejí, buďte ve zvláštním soupisu sestaveny,
který má bez prodlení okresní radě školní
býti předložen“.

Okresní školní rada pak má podle $ 23
téhož zákona „právo o těch příčinách,
z kterých jsouděti v $ 21a 2 u
vedené osvobozeny od povinnosti
choditl do všeobecné školy, žádati dal
ších důkazů“.

I moravský zákon tedy stejně jako říšský



zákon školní zná tří důvody osvobozovací,
postavené sobě na roveň (návštěvu vyšší
školy, churavost, vyučování domácí nebo
soukromé), neukládá rodičům povinnosti, aby
žádali prve než některého z osvobozujících
důvodů použijí, úřad o povolení a vymezuje
pravomoc úřadů stejně jako zákon říšský.

Proti tomuto výkladu zákona nelze se do
volávati znění $ 24 téhož moravského zá
kona, poněvadž předpisy tohoto par. platí zřej
mě jenom o dětech, „ohledem na které tu
není příčiny osvobozující ($ 21, 22). . .“
neplatí však pro děti, které, jsouce účastny
vyučování domácího, jsou tímto faktem sa
mým ze zákona od návštěvy veřejné školy
osvobozeny.

Na uvedeném právním stavu nebylo v roz
hodných směrech nic změněno anl zákono.
dárstvím popřevratovým, zejména nikoliv zá
konem ze dne 13. července 1922 č. 266 sb.

z. a n., který upravil slce v $ 11 nově věk
povinné návštěvy školní a v $ 14 zvýšil,
pokud se týče částečně jinak upravil pokuty
pro trestání přestupků protl školní povin
nosti, nedotkl se však ani oněch shora uve
vených tří důvodů osvobozovacích ani pra
vomoci úřadů školních čo do zjišťování, jsou
li důvody osvobozovací dány čili nic.

Konečně ani řád školní a vyučovací z r.
1905 neobsahuje tu úchylek; neboť nehledě
ani k tomu, že by tento řád, vydaný pou
hým ministerským nařízením nemohl změ
niti předpis zákonný a právní stav ze zákona
plynoucí, má i tento řád v $ 204 a násl.
předpisy, které plně souhlasí se shora uve
deným obsahem příslušných zákonů. I tu
totiž $ 204 stanoví, že „rodiče nebo jich
zástupcijsouoprávněni své dítky...
vyučovatl doma a žádati z toho důvodu,
aby dítky byly osvobozeny od návštěvy ve
řejné školy obecné“, při čemž se jim stejně
Jako v zákoně ukládá povinnost, „o to pe
čovati, aby dětem se dostalo dostatečným
způsobem alespoň vyučování předepsaného
pro jejich povinnou školu... .“, kdežto úřad
podle $ 208 rovněž jenom „dohlédá k do
mácimu vyučování . . ., jest zavázán cho
vati děti takové v přehledu, jest oprávněn
čas od času přiměřeným způsobem přesvěd
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čití se o jejich vědomostech...“ a konečně
Jest oprávněn, „kdyby rodiče se zdráhali u
poslechnouti příkazů, daných na odstranění
nepřístojností nebo kdyby se tyto příkazy
ukázaly marnými, naříditi, aby dítě bylo
dáno do školy veřejné .. .“

Z celé souvislosti uvedených předpisů řádu
školního ve spojitosti se shora citovanými
ustanoveními zákonnými pak jde, že slovům
$ 204 „mohou žádati . . ., aby dítky byly
osvobozeny od návštěvy veřejné školy", ne
lze rozuměti tak, Jako by rodiče musili si o
patřití předchozí povolení k soukromému
nebo domácímu vyučování svých dítek, ný
brž jen tak, že rodlče, dávajíce dětl sou
kromě vyučovatl, mohou požadovatl pro sebe
osvobození podle $ 23 říšského zákona škol
ního, t. j. uplatňovatl osvobození již ze zá
kona plynoucí.

Že tomu tak, plyne ostatně již i z ně
meckého textu řádu školního (kterýžto text
v době vydání jeho — roku 1905 — bylo
nutno považovati za autentický); v němec
kém znění totiž zřejmě se praví: „...sind
berechtigt .. . unterrichten zu lassen und
aus dlesem Grunde dle Befrelung ihrer Kin
der vom Besuche der offentiichen Schule zu
verlangen“ anikoliv snad „um ale Be
frelung anzusuchen“.

Z uvedeného jest zřejmo, že:
1. rodiče ditěte povinného návštěvou ve

řejné školy národní mohou svoje dítě dáti
vyučovati soukromě, aniž k tomu potřebují
vůbec, tím méně předchozího povolení úřadu
školního,

2. že osvobození od návštěvy veřejné školy
nastává ze zákona pouhou skutečností sou
kromého vyučování,

3. že domácím vyučováním svých dítek
samo o sobě nedopouštěji se rodiče přestup
ků podle zákonů školských, a

4. že úřady školní mají v takovém pří
padě toliko právo, přiznané jim v $ 23,
poslední odstavec zákona o školách národ
ních z r. 1869 a 1883, pokud se týče v $ 23
moravského zákona o zřizování a návštěvě
škol národních.

Posuzují-li se případy stěžovatelů s těchto
právních hledisek, tedy jest zřejmo, že:



1. výrokem ministerstva školství a národní
osvěty ze dne 3. května 1922 č. 23.698 po
kud se týče zemské školní rady ze dne 13
ledna 1922 č. 2769 mohlo sice po případě
ve smyslu $ 20, I. odst. moravského zá
kona o zřizování škol býti vysloveno, že
děti, o které jde, nesmějí navštěvovati škol
německýcha že jejich povinnou ško
lou jest příslušná škola česká,
že však rozhodnutími těmi nebyli a zákori
ným způsobem ani by nemohli rodičové je
jich býti zbavení shora uvedeného práva,
dáti děti svoje vyučovati soukromě; při
tom ovšem nejvyšší správní seud vzhledem
k $ 5 svého zákona — když úřad správní
tak neučinil — nemohl rozhodovati otázku,
zda rodičové mohou svoje děti v daném
případě dáti soukromě vyučovati jazykem
německým či zda mohou tak učiniti jenom
v jazyce českém.

2 Dále jest zřejmo, že jakmile stěžova
telé dali svoje děti vyučovati soukromě, na
stalo tím ze zákona osvobozeuí jejich dětí
od návštěvy školy veřejné, aniž stěžovatelé
k tomu potřebovali vůbec nějakého povo
lení úřadů školských, a že se tudíž

3. tímto soukromým vyučováním nedo
pustili přestupků, jím za vinu kladených, ze
jménanikolivpřestupkupodle$24 moravské
ho zákona o zřízování škol, a že konečně

4. úřady školské mají toliko právo vyme
zené v $ 23 posledního odstavce říšského
zákona o školách národních resp. v $ 23
moravského zákona o zřizování škol; totiž
právo, aby (ve smyslu říšského zákona o ško
lách národních) — mají-li pochybnost o tom,
zda se dětem dostává vyučování obecné
škole předepsaného — „přiměřeným způso
bem se přesvědčily,je-li pochybnost tato pod
statná čili nic“, a udělily v kladném případě
rodičům příkazy dle zákona přípustné, kte
rým rodiče by byli povinni se podrobiti,
takže by teprve nepodrobení se jejich mohlo
po případě tvořiti skutkovou podstatu škol
ního přestupku; po případě právo (ve smyslu
moravského zákona o zřizování škol), aby
„0 těch příčinách, ze kterých jsou děti o
svobozeny od povinnosti choditi do veřejné
školy, žádaly dalších průkazů“ a aby, „kdy
by rodiče zdráhali se uposlechnouti příkazů
daných na odstranění nepřístojnosti nebo
kdyby se tyto příkazy ukázaly marnými, na
řídily, aby děti byly dány do školy veřejné.“

V případech stěžovatelů není tedy skut
ková podstata přestupku, pro který byli od
souzeni, dána, a bylo rozhodnouti jak shora
uvedeno.

V Praze dne 4. září 1924.

Senátní president.
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BOH. SIMONIDES: PATŘÍ NÁBOŽENSTVÍ
DO ŠKOLY?

KáDNER O. v knize: „Náboženství a škola“ píše: „Otázka náboženství,
jakožto učebního předmětu ocitla se dnes v popředí úvah. Až do dob re
formace není náboženství zvláštním učebným předmětem, poněvadž ve sku
tečnosti všecko školství, spočívajíc na základech přímo církevních, pro
niknuto bylo duchem křesťanství.Teprve protestanti zdůrazňovali potřebu
zvláštní náboženské nauky a výkladu Písma. Tak pochopíme, proč ve
školách evangelických zavedeno bylo ihned vyučování náboženství jako
oddělenému předmětu, pro nějž vznikají i učebnice (Katechismy); katolická
církev teprve zásluhou jesuitů následuje příkladu protestantů.

Situace náboženství jako jevu sociálního a kulturního podstatně se změ
nila. Dnes lze mluviti o vážné náboženské krisí nejen u katolíků, nýbrž
i u protestantů a Židů.

Vedle nepochybného materialismu příčíse náboženství moderní a módní
subjektivismus, který i v oboru víry chce uplatniti vlastní osobnost a svo
bodu a má i náboženství za věc docela soukromou. K tomu přistupují
vlivy moderních věd, zvláště přírodních a positivismu filosofického, jenž
chce míti jen poznatky vědecky zjištěné a nemůže míti smyslu pro zázraky
ani pro.svět nadsmyslný. Jistě také spolupůsobily i momenty politické a
vzrůstající moc klerikalismu, který dráždí lidí pokrokové a je příčinou, že
i lidé vzdělaní si pletou náboženství s církví a tu opět s kněžstvem, re
spektive svůj odpor proti kněžím stupňují v odpor proti náboženství vůbec.
Jisto je také, že náboženství ve svém vývoji od dob reformace ustrnulo
a že mezi jeho dogmaty a moderní vědou nemůže býti upřímného smíru.
A tak dnes je u valné části lidí náboženská lhostejnost neb přímá nevěra.

Naproti tomu nemůžeme zavírati očí před faktem, že je také nemálo
lidí, a nejsou to jen lidé malého vzdělání, kteří vskutku cítí nábožensky.

Těmto lidem je náboženství jisté analogon filosofie, podávajíc jim názor
světový jednotný, skýtajíc jim jistý klid a víru v dobro, odpovídajíc jim
k záhadám, kterých by jim nedovedla zodpovědít ani exaktní věda jsouc
jim konečně zárukou mravního pořádku a pramenem estetických požitků.“
A dále čteme: „... ale v celku popříti existenci nábožensky založených
přece jen nemůžeme“.

„Dnes je otázka náboženská otázkou nejen všeevropskou, nýbrž i všesvěťovou,
při čemž zvýšený zájem o náboženství jakožto učebný předmět sám sebou

dokazuje, jak správně připomíná Fórster,! že žijeme v době, kdy nábožen:1 Erziehung und Selbsterziehung, 1918, s. 382. 2 :
„
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ství se ocitlo ve vážném boji obranném. Dnes na př. i v Americe jsou
hlasy pro posílení křesťanského a je nespokojenost s pouhým učením
morálce a četbou bible; v Anglii jsou nářky do rostoucího atheismu a
náboženského indiferentismu; ve Francii již r. 1907 podniknuta o otázce
náboženství anketa vynikajících mužů; anketa v Německu roku 1906,
80 učenců, spisovatelů a pedagogů, vyzněla pro historické pojetí nábožen
ství. Okolnost, že náboženství bylo od dob reformace zvláštním učebným
předmětem, vysvětluje, proč náboženská krise zachvátila svými důsledky
i samu školu a proč z otázky kulturní, chceme-li i sociální a politické,
stala se otázka školní, která se dnes v různých státech různě řeší.

V Německu, kde je i mezi pedagogickými odborníky dosud velmi silný
proud pro konfesijní školu, jež je tam pravidlem, učí se náboženství na
prvním místě (na školách protestantských mu učí sami učitelé;! v někte
rých státech a městech (Hamburk, Ludwigshafen, Bavorsko) zavádí se in
terkonfesijní učení morálce. (V Sasku na př., kde po válce odstranili ze
školy modlitbu, nyní ji opět zavedli.)

Ve Francii je školství laické, místo náboženství učí morálce; vyučování
náboženství děje se mimo školu ve dnech feriálních. Ve Švýcarsku jsou
v každém kantonu jiné poměry, učení náboženství je nepovinné, udělují
je duchovní neb učitelé; také již se ozývají návrhy na obligatorní učení
konfesijnímu náboženství.

V Belgii již po několik desitiletí vede se urputný boj mezi veřejným
školstvím interkonfesijním a soukromým konfesijním. Na školách veřej
ných učí se náboženství půl hodiny denně, ale na přání rodičů mohou
býti děti od něho osvobozeny.

V Nizozemí není náboženství na školách veřejných zavedeno, toliko se
nařizuje, aby se dětem ponechal volný čas, kdy by mohly býti přítomny
výkladům svých kněží. Ale vedle veřejných škol laických jsou na postupu
školy konfesijní.

V Lucembursku učí náboženství kněží; na přání rodičů může býti dítě
od něho osvobozeno. V Dánsku se vede rovněž boj proti náboženství
jako povinnému dosud předmětu. V Norsku má náboženství přední místo
a učí se mu až 71/2 hodiny týdně vedle častých modlení mezi vyučová
ním. Ve Švédsku na protestantských školách? se mu učí 5 hodin, na střed
ních 1—2 hodiny (katolíci mají své školy).

V Anglii je náboženství zavedeno jako zvláštní předmět jen na školách
církevních; kdežto na veřejných čte se bible beze všeho nucení k nábo
ženským úkonům, jež však neuspokojuje nikoho (kromě toho jsou však
školy konfesijní).

Ve Španělsku je povinným od r. 1913. Dispensovány jsou od něho děti
jiných vyznání. V Portugalsku ponecháno na starost kongregacím. V Jralii
od letoška zavedeno znovu do škol jako povinný předmět. V balkánských
státech trvá všude. V Turecku se vlastně učí jen Koránu. V Rusku za bol
ševiků úplně odstraněno. V /aponska učí jen morálce. V Sev. Americe se
jen čte bible (ale náboženské společnosti si vydržují své školy konfesijní).
V Něm. Rakousku vede se stejně boj jak u nás (žák se nemusí účastniti

1 Na obecných školách 2—5 hodin týdně, na středních školách v prvé třídě 3 hodiny,
ve vyšších 2 hodiny.

2 Obecných.
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výkonů náboženských a na přání rodičů může býti od vyučování osvobozen).
U nás již r. 1848 žádalo 500 pražských učitelů odluku školy od církve

a vyučování morálce světskými učiteli a v letech 70. Pavel Šulc v Zákla
dech pedagogiky a didaktiky se přimlouval za výklad základů náboženství
bez zřetelů konfesijních. Pro úplné odstranění náboženství vyslovují se na
všech sjezdech sociální demokraté a prof. Krejčí popírá, že by moderní
člověk vůbec potřeboval náboženství. ! Prof. Masaryk dříve chtěl, aby ná
boženství ze škol nebylo vyloučeno, ale aby mu učil světský učitel, poz
ději odkazuje je rovněž rodině jako soukromou věc. Univ. prof. dr. Chlup
chce začátek náboženství odsunout až do dob, kdy dítě dovede pochopit
smysl náboženských představ a učiti jen tomu, co neodporuje etice. Prof.
Drtina je pro laicisaci školy.

Univ. prof. Kádner je rovněž pro odstranění náboženství ze školy jako
učebného předmětu (jeho vyučování ponechává rodině) a chce, aby o vzniku
a jeho vývoji pojednával světský učitel na obecné škole při vhodných
příležitostech, na střední škole pak ve zvláštních hodinách kulturního dě
jepisu, na vysoké škole v přednáškách o t. řeč. filosofii náboženství. Po
něvadž však rodiče nejsou vždy schopni, aby v oboru náboženství plnili
svůj výchovný úkol, připouští Kádner, aby jich děti byly vyučovány ná
boženství svým knězem mimo pravidelné školní vyučování a stát ať dozírá
na toto vyučování svými orgány a schvaluje pro toto vyučování učebnice
a pomůcky.

božensko-mravního úkolu stanovil vyučovati pravdě, dobru, krásnu a vý
chově prohlásil, že všechno vyučování se má zakládati na vědeckém zá
kladě — jaký div, že mnozí učitelé, kterým vědecké zkoumání pravdy a
vědecké práce je t. zv. španělskou vesnicí, ve svém protináboženském
záští přišli do konfliktu s rodiči a se zákonem.

Tak nedávno odsouzen na sev. Moravě učitel, jenž na veřejné schůzi
přímo štval proti katolické církvi a vybízel shromážděné, aby z ní vystou
pili. Odpovědí na toto odsouzení jest provolání ve „Věstníku českoslov.
pokrokového učitelstva“, jež se dovolává svobody, zaručené ústavou, aby
učitel jak ve škole, tak mimo školu, vykládal pravdy vědecky osvědčené;
místo toho že jsou však učitelé žalářování a pronásledováni.(1)2 A v provo
lání čteme dále tak surový výpad proti křesťanství, jakého jsme dosud
nečetli (leda v Macharově „Jedu z Judaey“).

Provolání zní: „Jest nerozum seznamovati dítky v prvních letech školní
návštěvy se zvyky a mravy syrsko-arabských beduinů, trápiti je výroky z bible
a verši ze zpěvníku, kde téměř každé slovo jest jim nesrozumitelné a je
olupuje o všechnu lásku k věci, když po 8 roků stejnou látku musí pro
bírati. Dogmatický plán vykoupení, jejž vyučování musí činiti základem,
ukazuje mravně méně cenné postavy Starého zákona (Jakub, David, Ša
lomoun) jako vyvolené boží a tím se uvádí mravní zmatek v duši dítek,
béře-li dorůstající mládež věc vůbec vážně. Rodiče vůbec také smýšlejí

1 Ve stejném smyslu se vyjádřil kdysi býv. ministr Habermann dr. Stojanovi.
2 Univ. prof dr. Mareš pravil na schůzi učitelů a profesorů dne 19. října 1924, že třeba

učiteli vyššího vědeckého vzdělání, aby se naučil vědecky pracovati Pak zajisté bude svým
žákům podávati jen případy vědecky zjištěné, (A ne věci nezjištěné. Pozn. pisatelova Totéž
mínění jsem projevil ve svém článku: „O vzdělání učitelstva".)
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moderně a většinou se chovají ke křesťanství odmítavě. Stává tu mlčky
protiva mezi rodinou a školou, jež odnímá poslední zbytek účinku nábo
ženských hodin. Tyto třeba odstraniti neméně k vůli dětem, jako k vůli
učitelům.“!

Tento protikřesťanský útok našeho učitel. orgánu však nepodává nic no
vého; opakuje jen (bez udání pramene) prohlášení části německého uči
telstva v Brémách již r. 1905. (Viz můj článek: „O počátcích a vývoji
občanské nauky“, Vychov. listy, XXIV., č. 1 a 2.)

Abychom zodpověděli otázku, patří-li náboženství do školy, musíme se
tázati, jaký je účel školního vyučování vůbec. Učitel nazývá se vychova
telem mládeže a lidu. Ale učitel má děti jen část dne. Je vychovatelem,
ale také jsou jimi rodiče, okolí, druhové atd. Škola působí vychovatelsky
nejen vyučováním, ale na prvním místě pevným řádem, jehož potřebuje,
aby dostála svému ukolu. Vychovatelsky působí společným životem toliko
lidé, kteří při hře a práci se musí druh druhu přizpůsobiti. Vychovatel
působí probíráním látky. Uzavřený, cílevědomý, prozíravý způsob vyučo
vání dobrého učitele má v sobě vždy něco vychovatelského. Vychovatel
sky působí také jistě látka sama. Právem se tedy žádá od školy, aby si
byla vědoma toho, že spolupůsobí na výchově lidu. A cenime-li její prácí
na tomto poli, je to správné. Ale výchovná stránka školy není jediným a
hlavním úkolem školy; na prvním místě je škola k tomu, aby poskytla
potřebných vědomostí, jichž žák potřebuje ke svému povolání. Na tom také
se zakládá oprávnění různých druhů škol. Pro dítě, které bude na př. ře
meslníkem, bylo by nerozumným mrháním času a síly, kdyby si chtělo
osvojiti vědomosti, jichž potřebuje právníka pod. Vzdělání ve svém jádru
je veskrz něčím praktickým; dobrým obuvníkem na př. není, kdo zná
básně Schillerovy a j., nýbrž kdo rozumí svému řemeslu.

Zák je však také budoucím občanem; proto se musí ve škole tolik na
učiti, aby mohl plniti občanské povinnosti. Život národa se však nevyčer
pává jen výdělkem a placením daní; má také duševní statky, umění a vědy.
Také z těchto má čerpati a míti pro ně porozumění. Není však ideálem,
aby každý rozuměl dílům velikých básníků, hudebních skladatelů, sochařů
a malířů. A aby měl porozumění pro duševní statky, je úkolem školy.
Ve všem tom se ovšem stýká vyučování s výchovou; to nemění ničeho
na požadavku, že škola má žáky vyzbrojiti potřebnými vědomostmi, aby
se zapracovali v životní úkoly, jež na ně čekají. To vše splňuje vyučování
náboženství. Jaká je jeho úloha? Jako jsme se všichni vrodilí do jedné
rodiny — národa, tak i do naší církve. Vyučování náboženské má žáka
naplniti vědomostmi, aby se zapracoval do úkolů, jež ho čekají jako úda
církve. Ditě se má naučiti, co je církev, jak vznikla, co je to býti mrav
ným, zbožným std. — tedy náboženská nauka.

Cilem vší výchovy je nám mravní osobnost. Mravnost dochází však
v životě jednotlivce a národa nejpevnější opory ve víře v mravní svělový
řád a Ředitele světa. K odůvodnění svobodných, pevných přesvědčení víry

1 Kdyby pisatelé tohoto provolání znali základ, smysl, dějiný a význam křesťanství, pak
by nebyli něco tak sprostého, protikřesťanským záštím překypujícího, napsali. To mohli
pronésti nějací štváči na schůzi komunistů, ale toho neměl uveřejniti časopis našeho uči

úetstva Bohudíky, že velmi mnozí, ač jsou v organisaci, jsou dalecí tohoto protikřesťanského záští.
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považujeme nezbytně nutným vyučování náboženství, to jest vyučování,
jež vede k náboženským — mravním zkušenostem. Zkušenosti nábožen
ského vyučování mají se podporovatí při vyučování dějepisu, řečí, zpěvu,
v celém školním životě, Pestalozzi na př. pravi, že není třeba zvláštního
vyučování náboženství, protože učitel má nábožensky využíti všech vyučo
vacích předmětů.

Herbart praví o náboženském vyučování: „Co se týká náboženského
vyučování, nebude snad německého pedagoga, jenž by pochyboval o jeho
nutnosti již v prvních dětských letech. Idea božská jako konečný bod
světa, jako vrchol vší vznešenosti, musí se vynořovati již v útlém dětství,
jakmile počíná duševní činnost. Nikdy nezaujme náboženství klidného místa
v srdci, jež mu patří, nenáleží lí jeho základní myšlenka k nejstarším, kam
vzpomínka sahá.

Lentz, ředitel semináře v Karlsruhe, praví o náboženské výchově: „Ná
boženské vyučování má účel, aby dále rozvinovalo náboženské životní
zárodky, jež dítě do školy přineslo, je hlouběji odůvodňovalo a vytvořilo
k životní moci. Toho lze ze začátku dosíci jen předvedením náboženských
osob, jistých předobrazů a události. Domácí kruh se učitelem rozšiřuje a
dosahuje nejvyššího rozvoje předvedením biblických osob a vrcholu oso
bou Kristovou.

Každé výchovné vyučování musí dítěti předváděti osoby; dítě si má
přivlastniti jich myšlení a jednání. Proto také osoby Starého zákona patří
nutně k náboženskému vyučování. Dítě tu poznává všude viditelnou ruku
boží, jako ředitele lidského osudu — — —

Má-li však vylíčení náboženských osob míti výsledek, musí učitel sám
býti náboženským karakterem, jeho zbožná mysl a život musí prostupo
vati celé vyučování. V tom ohledu musí se ovšem dáti přednost konfe
sijní škole před simultánní Náboženské vyučování úplně ze školy odstra
niti, by znamenalo korunu veškeré školní práce zbaviti jejího posvěcení
a požehnání.“ ,

H. Stephan, profesor gymnasia v Lipsku, píše: „Ukol náboženského vy
učování je dvojí: a) probuditi, pěstovati a připravovati náboženský život
žáka a 5) uvésti žáka do zařízení, myš.enek, náboženských pokladů církve.“

Paulsen (universitní profesor v Berlině) piše: „Vyloučení náboženského
vyučování ze škol je vůbec nemožné, ale třeba je upraviti. Bremské „ob
jektivní“! vyučování je ale subjektivním, pokud vyžaduje subjektivního
stanoviska jednotlivého učitele ku pravdě.“

Uplné vyloučení náboženského vyučování, jak je žádají přepokrokoví
naši učitelé, je nemožné již z pedagogických důvodů. Jak porozumí žák dě
jinám bez znalosti křesťanství (tedy i Starého zákona)? Anebo vezměme
literaturu a filosofii, malířství, plastiku, hudbu, architekturu: bez znalosti
křesťanství jim žák nikdy neporozumí. A i politické dějiny jsou spojeny
s dějinami křesťanství a církve. Dále není spisů, na něž by se dalo
lehčeji navázati poučení o všech možných lidských věcech, o duševních,
mravních, sociálních poměrech. než na dějiny Písma sv. Vzíti učiteli tyto
věci není nic jiného, než jej připraviti o nejúčinnější prostředek, jimž lze

t Paulsen naráží na usnesení bremského učitelstva r. 1905, jež žádá vyloučení nábožen
ství ze škol a připouští jen „objektivní“ vyučování o náboženstvích vůbec, jinými slovy:
srovnávací dějiny náboženství.
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působiti na dětskou duši. Vizme jen, zač děkují někteří básníci bibli. Co
znamená naproti tomu prohlášení bremského učitelstva „o světové litera
tuře“, která prý nahradí dětem bibli! Čím jsou dětem obecné školy in
dičtí, čínští a řečtí klasikové, přirovnáme-li je k Starému a Novému zá
konu? Konečně nelze vyloučiti náboženské vyučování z důvodů politic
kých. (Venkov převážnou většinou, Slovensko, by se opřely proti bezná
boženské škole.)

Zádný stát a společnost nemohou navždy býti bez nějaké náboženské
formy. To věděli již staří Řekové a Římané. Jíž nejstarší písmo babylon
ské vidí v náboženství znak člověka V lliadě (III, 279) se vzývají bohové,
kteří při smrti trestají člověka, jenž křivě přísahal. [ když jsou nábožen
ství bez osobního Boha, přece rmají základní víru v mravní světový řád.
Především křesťanství, které na naši kulturu mělo tak značný vliv; aby
bylo poznáno, považují i svobodomyslní i soc. demokraté za samozřejmou
povinnost každého člověka. Jaká to převrácenost, když učitelé žádají, aby
děti znaly Homera, Cicerona a j. a ne Písmo sv.P Co řekl Vilém Oranž
ský o významu Kristova náboženství pro nizozemskou republiku, platí
i o jiných republikách. Teprve Kristovo náboženství vmožnilo společnost,
v níž otrok byl biskupem a otroků pán katechumenem, v níž Židé, Řekové
a barbaři, muži a ženy jsou sjednocení u jednoho stolu, i když povin
nost všeobecné lidské a bratrské lásky byla známa a stoickými filosofy
teoreticky odůvodněna.

Rein, profesor pedagogiky na universitě v Jeně, zdůrazňuje nutnost a
nenahraditelnost náboženství, naznačuje náboženskou potřebu jako základ
naší přirozenosti, jako ucelení ušlechtilého lidstva. A o programu sociálně
demokratickém, že je náboženství soukromou věcí, praví, že je to falešná
zásada, neboť náboženství je sociá!ní záležitostí a to největšího významu.
Dějiny německého národa jsou toho důkazem. A morálka kotví pevně jen
v náboženství, jež je její nejlepší oporou.

R. 1919 prohlásil durynský Herbartův spolek (pedag. universitní seminář
v Jeně na základě 30leté zkušenosti cvičné školy toho semináře): „Žá
dáme zachování náboženského vyučování v našich školách. V Hamburku,
Berlíně, Lipsku a jinde slyšíme hlas: Pryč s úzkým spojením státu s církví,
církve se školou, pryč s náboženským vyučováním ze školy. Je-li odcír
kevnění státu a odstátnění církve neb úplná rozluka obou mocí dle švý
carského vzoru nutným denním požadavkem, pro naše školy žádáme my,
podepsaní evangeličtí učitelé všech kategorií škol zachování náboženského
vyučování jako podstatně nutného dílu školní výchovy v našich veřejných
školách.“

„V Německu je nepřehledná řada téch, kteří chtějí náboženství ve škole
ponechati, ale žádají jen reformu učení (Rein, Linde, Dickhoff,' Lietz,
Můller).

Mezi jiným navrhují: omezit neb vyloučit náboženství v nejnižších třídách
a nahradit je pohádkami a biblickými historiemi rodinného rázu, připustit
náboženství pro věk 6—10 let, ale výše nahradit morálkou a dějinami
kultury; odstranit z osnovy náboženství Starý zákon; odstranit katechis
mus; omezit memorování a učivo zvroucnět a prohloubit; podávat ná
boženské výklady jen příležitostně a ne v určitých hodinách, nýbrž jen
dle nálady žactva, ale přece tak, aby náboženský duch pronikal všecko

62



vyučování (náboženství ve všech hodinách)!; provésti revisi učebné látky
náboženské; využít výsledků biblického badání; posílit stránku historicko
vývojovou a protidogmatickou; pěstovat méně dogmata a více činné kře
sťanství; opřít náboženství na střední škole o filosofii a psychologii ná
boženství; doplnit výklady morálními; využít pedopsychologického badání
a j. (O. Kádner: „Náboženství a škola.“)

Obhájci náhledu, že náboženství do školy nepatří, tvrdí, že náboženství
se nelze naučiti. V Německu mezi stoupence této zásady patří na př. Bonus,
Schiele, Vollmer, Herbart, Natorp. U nás to po nich papouškuje orgán
pokrok. učitelstva. Otázku, zda lze se naučíti náboženství, zodpoví dějiny
náboženství. Petr, apoštolové, stali se učedníky Ježíšovými, poněvadž s Nim
obcovali, slyšeli jeho učení a viděli jeho vzor. Působením Ježíšovy osoby
vznikly v nich náboženské myšlenky a city, z nich pak vyrostlo rozhod
nutí se vůle pro Evangelium Kristovo. Vždy to však byla osoba, ztěles
nění jeho ideí ve všech jeho slovech a skutcích, jež na ně působily.
Podobných zkušeností může také dociliti vyučování za jistých předpokladů.
První podmínka jest, aby žák byl normální duševní povahy, druhá pak,
aby v rodině, kde vyrostl, vládl nábožensko-mravní duch, pří nejmenším
mravní duch, neboť mravnost, dle Pestalozziho, je pro výchovu základem
náboženství.

Za techto předpokladů je již v 1. školním roce myslitelno „ideální ob
cování“ s Ježíšem, kdy žáci přijímají představu o Bohu, jako nebeském
Otci, před Ním se sklánějí a k Němu pozdvihují, činí předsevzetí, že to
neb ono učiní, protože je to vůle Boží, které se naučili skrze Ježíše.
Hlubší porozumění a zájem pro osobu a náboženství Ježíšovo vzrůstá
teprve později.

JAN MLČOCH: NĚKTERÉ ŠKOLSKÉ OTÁZKY
Předneseno na schůzi delegátů Jednoty duchovenstva v Přerově 28. ledna 1925.

Jsou některé školské otázky, jež týkají se především nás kněží, vyuču
jících ve škole bez rozdílu, jsme-li katechety z povolání, neb působíme-li
v duchovní správě.

Některé z těchto otázek projednával náš Katechetský spolek na svých
kursech na Velehradě a v poslední době v několika výborových schůzích.
Mají-li býti upraveny, pak nutno, aby pracovali všichni svorně. Proto obra
címe se na všechno kněžstvo s prosbou o spolupráci a předkládáme aspoň
některé z nich k veřejné diskusi.

V olomucké arcidiecési byla vydána r. 1914 zčebná osnova, kterou vy
pracoval katech. Mléčka. U většiny kněží, hlavně z duchovní správy, na
razila na dosti prudký odpor. Po tříletém provisoriu měla býti buď opra
vena neb zavedena definitivně. Provisorium protáhlo se přes 10 let. Že
nějaká osnova je nutna, o tom nemusím ani mluviti. Že mnozí úřední
osnovou se neřídí, ví každý. Nutno proto zavésti aspoň v naší diecési neb
provincii, pokud se to nepodaří v celé republice, jednoťu. Při nynějším

1 To ovšem lze provésti jen tam, kde světský učitel učí náboženství, Jak je tomu
v Německu.
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stálém stěhování se státních zaměstnanců, dělníků, hledajících práci, ře
meslníků a pod., je jednotná osnova příkazem doby.

Proto chceme, aby nynější osnova byla opravena a potom zavedena de
finitivně. Za podklad úpravy nutno bráti osnovu nynějšía navrhnoutí nut
né změny. Nová osnova musí býti podrobná i pro vyšší stupeň, t. j. roz
vrhnouti látku na jednotlivé měsíce a snad t týdny, aby aspoň začátečníci
nemuseli první roky tápati ve tmách. Dále nová osnova by měla býti mi
nimální — předpisovati jen tolik látky, aby vskutku i při nepříznivých po
měrech ve škole mohla býti probrána. Nikomu nebude brániti, aby pro
bral látky více a důkladněji, než je předepsáno.

Veliká péče by měla býti věnována osnově pro jedno-, dvoj- a trojtříd
ky. Tu právě nacházejí kněží z duchovní správy velmi pěknou příležitost,
aby osnovu pro tyto školy dle svých dlouholetých zkušeností vypracovali
a neomezovali se pouze na kritiku, ponechávajíce vypracování osnovy
kněžím, kteří na takových školách neučí a snad ani neučili.

Dříve než bude nová osnova zpracována, bude nutno znovu určití dobu
k prvnímu přijetí svátosti pokání a oltářní. Dle dosavadních předpisů platí
na Olomucku ustanovení, že dítky jdou po prvé ke sv. svátostem ve třetím
školním roku. Pouze pro osťravsko byl povolen čívrtý školní rok. Ozývaly
se četné hlasy, které žádaly, aby ostravské privilegium bylo zavedeno pro
celou diecési. Doba první sv. zpovědi a sv. přijímání jest první otázkou, o níž
má kněžstvo promluviti a své návrhy a přání přednésti ordinariátu, jenž
jistě vyhoví oprávněným a odůvodněným požadavkům.

Největší potíže působí učebnice.Jsou pro děti přiliš těžké a drahé. Dítku
se nelíbí, nemá k nim lásky, nemůže neb ani nechce si jich koupiti.

Na nižším sťupní se snadno obejdeme i bez učebnice a Kubíčkova
„Prvouka“ dělá dobré služby. Hůře je tomu na stupni středním a vyšším.

Začnu katechismem. Nevyhovuje. Některé otázky (půst, svátky a pod.)
jsou již nesprávné a jiné opět zbytečné neb příliš těžké. Uprava katechis
mu je naléhavá.

Mluví se o celocírkevnímkatechismu římském. Myslím, že brzy k jeho vy
dání a zavedení nedojde. Konečně můžeme se včas informovat.

Když nepřihlížíme k tomu, zbývají dvě cesty. Jedna je krátká a snadná —
upravit nynější katechismus — druhá delší a neschůdnější — zavésti kate
chismus nový.

Katech. spolek se rozhodl pro obojí. Chce žádati o povolení, by dosa
vadní střední neb velký katechismus mohl býti upraven, a současně při
pravovati učebnicí novou.

Uprava katechismu by byla snadná. Ze středního neb velkého katechis
mu by bylo vybráno asi 250—300 otázek (dosud střední a velký 877
ot.), otázky těžké by byly zjednodušeny, číslování by zůstalo staré (v zá
vorce též nové), obou knih by mohlo býti používáno současně. Poněvadž
mnoho otázek by odpadlo, byla by kniha mnohem menší, lacinější a dě
tem přístupnější. Bude-li se postupovati jen trochu rychleji, mohli bychom
již po prázdninách dáti žákům nový laciný a dětský, byť i jen prozatímní,
katechismus.

Při jednání o úplně nové učebnici možno voliti trojí způsob:
vybrati některý cizojazyčný a s malou úpravou pro naše poměry jej pře

ložiti. Němečtí kněží se snadným způsobem zbavili katechismu rakouského
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a se svolením episkopátu zavedli si katechismus diecése rottenburské. Snad
k vůli jednotě by se hodil i pro české školy?

Druhý způsob by byl: vydati nový katechismus s otázkami,
a třetí: vydati učebnicí s články a otázkami pod textem článků.
Katechetský spolek navrhl vypsání několika cen na novou učebnici,

Ovšem před vypsáním konkursu by musily býti vypracovány směrnice
pro spisovatele a rozhodnuto, zda otázky či články.

Biblická dějeprava není o nic lepší katechismu, je však za to mnohem
dražší (16 neb 20 Kč). Poněvadž se právě v Král. Hradci tiskne návrh
dějepravy od doc. Václ. Kubíčka, bude dobře, když s naším rozhodnutím
počkáme až po jejím vyjití. Prozatím by mohl býti zastaven tisk knihy
Schuster-Srdínko.

Kancionálek. Jiným bolákem, který způsobuje veliké obtíže, je náš kan
cionálek. Každou chvíli vyjde nové vydání s jiným stránkováním. Někdy
jsou změněna některá slova a přehozeny sloky písně. Cvičte potom v ho
dině náboženství i zpěv. Než píseň všem žákům najdete, je dobré čtvrt
hodiny pryč. Papír i vazba je špatná. Tolik po stránce zevní úpravy, vez
měme obsah. O písních nemluvím, poukazují jen na modlitby pří mši sv.,
přijetí sv. svátostí. Obsah je těžký, nezáživný pro dospělého, co teprve
pro dítko, text některých modliteb je odlišný od katechismu.

Proto chceme se domáhati, aby v nových vydáních zůstalo stránkování
nezměněno a písně byly očíslovány tak, jak jdou za sebou. Udá-li se na př.
píseň 70., všichni si ji snadně najdou v obsahu sestaveném dle čísel (1,
2,3 — — — 0)

Po stránce obsahové žádáme si úpravu fextu modliteb ve shodě s ka
techismem a nové modlitby, potřebné pro děti.

Dorost kněžský po absolvování fakulty přichází z teorie do praxe.
Krásná, růžová a ideální teorie je zklamána suchou, tvrdou skutečností.
Nastává rozčarování, skepse, nechuť k práci ve škole. Novokněz se často
marně ohlíží po pomoci. Od lidí přijde zřídka. Jest hledána v knihách.
Skoupí všechny možné katechesky. Ubohý kněz a ještě ubožejší děti. Zkusí
dost a dost. Proto navrhujeme dvě věci: Zavedení odborné inspekce ná
boženství a zřízení diecésních školnich rad.

Odborná inspekce náboženství byla zavedena již v několika diecésích (ce
lovecká, linecká, vídeňská, brněnská pro Brno). Inspektora náboženství jme
nuje ordinarius; inspektor poučuje a vede kněze, působící ve škole, a Adjí
Je proti útokům a přehmatům naořízených školních úřadů.

K lepšímu pochopení některé předpisy a zásady z diecése krcké (Ce
lovec) z r. 1923. Školní visitace a zkouška z náboženství budiž oddělena
od děkanské visitace. /nspekce náboženství budiž provedena v pravidelné
hodině náboženské bez předchozího ohlášení. Hodina inspekce nemá se
v podstatě lišiti od obyčejné hodiny náboženské. Katecheta nemá jen zkou
šeti a opakovati, nýbrž i přednášeti.

Uřad inspektora náboženství může býti oddělen od úřadu děkanského,
inspekční obvod nemusí se krýti s děkanstvím. Inspektory, pokud nejsou
děkany, jmenuje ordinariát na dobu 5 leť.Má při tom vzíti největší ohled
na přání katechetů (všech kněží, vyučujicích ve škole).

U kaplana v prvních dvou letech duchovní správy má farář aspoň čty
řikrát za rok po celou hodinu hospitovati a kaplan má aspoň ve 4 vyu
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čovacích hodinách u faráře neb u jiných zručných katechetů býti přítomen.
Kněží zašlou hned na začátku školního roku inspektorovi nábož. rozvrh
hodin a oznamují všechny další změny.

Po inspekci se sepíše profokol. Inspektor toho použije, aby na základě
svého pozorování dal katechetovi prakťické pokyny k přípravě, metodě,
o zjednání a užití nábož. pomůcek, odbor. vzdělání, o nábož. úkonech,
ovládání kázně, účasti na konferencích atd., a informuje se o poměru
mezi katechetou a učit. sborem. Protokol podepíše inspektor a katecheta.

Vyskytnou se jistě obavy, že inspektory budou jen katecheté z povo
lání, že to bude nové zatížení kněžstva a pod. Tyto obavy jsou nesprávné,
Jsem přesvědčen, že převážná většina inspektorů bude vzata z duchovní
správy. Inspektoři nemají býti bičem, nýbrž oporou, zastánci a rádci kněž
stva. Těchto potřebujeme jako soli.

Inspekční protokol zatím rozebírati nebudu.
Ku povznesení náboženského vyučování a rozkvětu církevních neb ná

boženských škol má přispěti diecésní školní rada, zřízená při konsistoři.
Diecésní školní rady (komise) povstaly již v r. 1918 v Linci, Vídni, Ce

lovci a jiných diecésích. Jsou poradními sbory konsistoří. Nemají práva
rozhodovacího. Podávají pouze návrhy a dobrozdání konsistořím, jež roz
hodují. Nejsou tedy nějakým druhým vydáním konsistoře a nemohou si
osobovati žádných práv a výhod.

Složení jejich je různé. Někde (Vídeň) mají 18 členů, jinde 12; nachá
zíme i dvě sekce: středoškolskou a sekci pro občanské a obecné školy.
Cleny jmenuje ordinarius. Virilisty bývají kanovník — školský referent
v konsistoři, který bývá obyčejně i předsedou, a profesor katechetiky na
diecésním bohosl. učilišti.

Nám by se snad — dávám to pouze k diskusi — hodila diecésní školní
rada patnáctičlenná. Předsedou by byl kanovník — školský referent, vi
rilistou docent katechetiky na fakultě a snad i předsedové českého a ně
meckého katech. spolku. Konsistoř by jmenovala přímo 3 členy; kdyby
předsedové katech. spolků nebyli virilními členy — pak 5 členů. Jednota
duchovenstva by navrhla 3 členy, katech. spolek též 3 členy, Deutscher
Priesterverein a něm. katech, spolek (neb sekce) po jednom členu. Spolky
by netvořily terna, z nichž by jmenovala konsistoř.

Myslím, že tím by bylo zastoupeno poměrně všechno kněžstvo a vy
hovělo by se též otázce národnostní. Návrh je moje osobní mínění, snad
někdo přijde s návrhem lepším.

Bylo by ještě mnoho otázek školských, o nichž by se dalo mluviti a
bylo nutno jednati. Nesmíme však vzíti všechny najednou. Bylo by toho
příliš mnoho, nepřišli bychom ke konci.

Proto vybral jsem pouze nejnutnější a z těchto bych hlavně zdůraznil,
aby bylo pohnuto otázkou učebnic a osnovy. Prosím, aby v rozhovoru a
v diskusi o tisku měli jste hlavně tyto otázky na zřeteli. Tím ovšem ne
jsou z diskuse vyloučeny otázky a návrhy jiné.



BOH. SIMONIDES: O DNEŠNÍM VZDĚLÁNÍ
UČITELSTVA

(Dokončení.)

ZDE byly poměry potud příznivy, že universita v Jeně již od polovice
minulého století věnovala zvláštní péči pedagogice. Profesor Brzoska,
Herbartův žák, přenesl z Královce do Jeny idee pronikavého učitelského
vzdělání.! V jeho šlépějích pokračoval docent Sťoy,jenž idee prakticky pro
váděl a založil cvičnou školu pro docenty a studenty. V jeho díle zdatně
pokračoval prof. Rein. Mnoho učitelů obecných škol prošlo jenskou uni
versitou, takže plán durynského učitelstva, volajícího po universitním
vzdělání, byl uskutečněn. Za souhlasu filosofické fakulty upravil durynský
zemský sněm vzdělání učitelstva obecných škol. Dle toho má durynský
učitel obecných škol po acsolvování střední školy studovati nejméně 2 roky
na universitě a studium ukončiti státní zkouškou; pak teprve má se vzdě
lávati prakticky2

Dosud však není pevně rozhodnuto o jeho formě. Nejvhodnějším zákla
dem bude asi 9 cvičných škol, jež v Durynsku zbyly ze zrušených uči
telských seminářů. Dvouletý praktický výcvik.Ukolem dvouletého praktického
výcviku jest: stavěti dále na základě, jejž položilo teoretické studium na

%universitě, a uvésti nastávajícího učitele do speciální metodiky pro vyučo
vání na obecné škole se zřetelem na jedno- a vícetřídní školy. Tento
praktický výcvik v menších pracovních odděleních bude se tím lépe dařiti,
čím důkladnější byla teoretická příprava na universitě. Ta bude především
záležeti z filosofických cvičení, jež nejlépe následují po četbě díla z kla
sické filosofie; podobně z praktických cvičení, jichž základem je rozmluva
o klasiku z pedagog. literatury. Styk s mládeží zprostředkuje universitní
cvičná škola. Filosofická fakulta přejímá tím krásnou úlohu, jíž se může
věnovati povoláním osob, které s celým srdcem Ipějí na vzdělání dobrých
učitelův a současnou prací na lidové vysoké škole mají otevřenou mysl
pro život lidu.

Jen výteční pedag. karakterové, jimž je svěřeno uvedení kandidátů do
prakse, mají působiti na pedag. ústavech. Jak jsme již svrchu podotkli,
vyvíjely by se tyto ústavy ze cvičných škol zrušených učitel. ústavů a daly
by se přirovnati bohosloveckým seminářům. Z malých, intimních kruhů
vysílá se kandidát, vyzbrojen pedagogickým zájmem a sílným společen
ským duchem, aby pracoval na obecné škole. Vše závisí od toho, zda lid

1 Svým spisem: „Uber die Notwendigkeit paedagogischer Seminare auf der Universitát“.
2 Profesor Spranger zamítá pedagogickou fakultu, a že jest takový plán neporozuměním

úkolům university a hodnosti učitelského stavu. Spranger má pravdu, ukazuje-li na nebez
pečí, jímž jest studujícímu kandidátu učitel pro obecné školy universitní práce, jež směřuje
k učenému badání. Lze však namítnouti, že filosofická fakulta pořádá přednášky a cvičení,
Jež souvisí s názorným polem, jaké podává cvičná škola, a které se hlavně týkají přitom
ného života. Také přednáška „o dějinách pedagogiky“ teprve tehdy přinese užitek, když
vstoupí v popředí minulá období se svými výchovnými a vzdělávacími ideály, ozářená
současnými snahami. Na každý pád je neznalostí úkolů školního vzdělání, jestli studium
učitele obecných škol na filosofické fakultě je nápodobením studijního plánu pro učitele
vyšších škol (středních).Bude třeba ještě mnoho zkušeností a úvah, než se najde bezpečná
cesta pro vzdělání učitelstva obecných škol. Pedagogické ústavy, jaké jsou v Prusku za
mýšleny, mají velikou přednost, že mohou vzdělávati kandidáta v uzším styku s úkoly jeho
povolání, což není možno na filosofické fakultě,
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může dáti dostatečný počet takových osob. Organisace nestačí na kulturní
práci, jak ukázaly poslední doby. Není-li silných, mravně vysoko stojících
osob, kteří věci rozumějí, je všechna organisace zbytečna.

V Sasku na drážďanské technice a na universitě v Lipsku učíněny vše
chny přípravy pro vysokoškolské studium učitelstva obecných škol. V Dráž
ďanech zahájeno r. 1923, v Lipsku 1924. S oběma vysokými školami jest
pedagogický ústav co nejúžeji spojen. V čele drážďanského stojí dr. Seylert,
známý četnými spisy 0 učitelském vdělání. Při otevření tohoto ústavu
kladen v zahajovací řeči největší důraz na cvičnou školu jemu příčleněnou.
Studující pedagogiky musí se dáti immatrikulovati na technické vysoké
škole. Pro immatrikulaci platí všeobecné podmínky pro vysokoškolské stu
dium. Studium obsahuje tyto předměty: Všeobecná pedagogika a dějiny
výchovy, Filosofie a duševěda, Anthropologie a sociologie, Všeobecná a
zvláštní nauka o vyučování a Všeobecný vědecký (libovolně zvolený) před
mět. Jest dána příležitost k výcviku v tělocviku, kreslení, hudbě, ručních
pracích a ženských ručních pracích. Studium trvá 3 roky. V 6. semestru
může se kandidát hlásiti k státní zkoušce pro učitele obecných škol. Když
ji složí, je oprávněn nastoupiti službu učitelskou na obecné škole. Pokud
stačí místo, mohou studující bydleti v studentském domě (internátě), spo
jeném s pedagogickým ústavem vysoké školy. Třeba podotknouti, že kre
slení, hudba, tělocvik, ruční práce jsou pojaty do studijního plánu.

Pedagogické studium na universitě v Lipsku počalo letním semestrem
r. 1924, Šestisemestrové studium končí rovněž zkouškou pro učitelský úřad
obecných škol. Studující dají se immatrikulovati na filosofické fakultě a sou
časně se hlásí za členy pedagogického studia. Universita a pedag. ústav
dělí se o vzdělání budoucích učitelův. Universita stolicemi pedagogiky a
duševědy, lilosofie a sociologie je s to, by poskytla obsáhlé výchovně
vědecké vzdělání. Poskytuje dále příležitost ku prohloubení v oborech,
blízkých budoucímu vychovateli. Konservatoř, umělecká akademie, seminář
pro ruční práce poskytují zvláště nadaným přiležitost, aby se umělecko
technicky vzdělali. Pedagogický ústav je místem, kde se pěstuje zvláště
pedagogika pro obecné školy. Jeho zvláštnost spočívá ve vzájemném pro
stupování teorie s praksi. V přednáškách, teoretických a praktických cvi
čeních má se rozvinouti úloha obecné školy, prakticky znázorniti na typic
kých zjevech. Pedagog. ústavu přidělena k názorným a cvičebným pokusům
obecná škola.

Při vzdělání obou učitelských kategorii jsou společny tři základní pod
mínky. Kandidát musí jeviti vlohy k vychov. úřadu, které se musí cvičiti
a hlubším porozuměním vychovatelských zásad pozvednouti do světla
vědeckých poznatkův.

Nejmodernější a nejradikálnější skupina reformistů odmítá každý výcvik,
ponechávajíc vše geniálnímu, tvůrčímu nadání vychovatelově a vrozené
dobrotě dětské přirozenosti. Jest vrozenou odpůrkyní pedagogického směru,
žádajícího s Herbartem vývin (donum didacticum). Je jisto, že takovou pe
dagogickou anarchií by vznikly školství ohromné škody. Metodická vázanost,
psychologicky odůvodněna, je velkým dobrodiním pro začátečníka ve vy
učování. Odtud vede cesta k svobodě, t. j. k svrchovanému použítí me
todických a technických forem, ustálených všeobecnou metodikou. Tak třeba
rozuměti slovům, že každý učitel si sám tvoří metodu. S výchovným vy
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učováním pokračuje uvedení do vychovatelských opatření, jež činí každá,
dobře zřízená škola. Zde závisí vše od osoby učitelovy, jenž dává ducha
škole. „Poěta non fit, nascitur.“ Právě tak vychovatel, jen s tím rozdílem,
že vychovatelské nadání za rozumného vedení může se vyvíjeti a míti pak
dobrý výsledek ve výchově mládeže. Kdo však zastává náhled, že třeba
ponechati mládeží nutnou svobodu a pokud možno odstraniti její vedení
dospělými, tomu otázka učitelského vzdělání musí se zdáti podřízenou.
Takovýto revoluční proud nemůže se dotknouti toho, kdo naplněn vědomím
odpovědnosti z blaha svého národu, stojí pevně ve své povinnosti a ne
chává stranou fantastické, komunistické pokusy. Dějiny učitelského vzdě
lání musí myslícího pedagoga uchrániti před takovou přepjatostí. Ukazují
mu vlákna, na něž musí býti připoután zdravý vývoj. Ten se nemusí díti
jedinou cestou. Jestliže Durynsko a Sasko přidělují vysoké škole úkol uči
telského vzdělání, Bavorsko a Prusko pedag. ústavům, tu zajisté závodění,
jež mezi těmito různými organisacemi nastane, přinese hojných užitkův.
Ať si tedy každá země zařídí svou formu učitel. vzdělání. Jest se spokojiti
s tím, aby každý učitel absolvoval střední školu; další pak nechť se po
nechá zemím a budoucnost ukáže, zda jednotnost v celé říši je nutna.
Nevyvratitelným základem musí býti cvičná škola, sloužící úkolům učitel.
vzdělání. Také ta může se uskutečniti v rozmanitých podobách. Universita
v Jeně měla již od r. 1886 trojtřídní takovou školu. Tato forma byla so
cialistickou vládou odstraněna. Nato podali rodiče dítek v durynském sněmu
následující dotaz: „Cvičná škola, spojená s pedagogickým universitním
seminářem v Jeně byla odstraněna. Jaké důvody pohnuly ministerstvo škol
ství, aby byla odstraněna škola, která tak vzorně působila a daleko za hra
nicemi Německa požívala dobrého jména? Žádáme, aby byla znovu zřízena,
atd.“ Také „Spolek přátel vědecké pedagogiky v Durynsku a Frankách“
(2000 členů) protestoval proti zrušení této školy. V protestu uvádí, že cvičná
škola byla nezbytnou součástí pedagogického universitního semináře, neboť
v ní se pedagogické teorie a problémy daly prakticky vyzkoušeti. Že správně
plnila svůj úkol, viděti z toho, že pedag. universitní seminář v 75 semestrech
čítal přes 3000 posluchačů z celého světa; byli to nejen učitelé z různých
typů škol, ale i theologové, lékaři, právníci byli mezi nimi. Proto nelze po
chopiti, jak takový osvědčený, dobře vedený ústav beze všeho se odstranil.

Také u nás pracuje se pilně o přetvoření, případně úplném zrušení do
savadních učitel. ústavů, jež dnešní době naprosto nevyhovují. Všeobecné
vzdělání, jehož se dostává kandidátu na dnešním ústavu, je nedostatečné.
Všechny důvody, jež vedly některé německé státy, aby poskytly budoucím
učitelům vzdělání buď universitního, neb na pedagogických vyšších ústa
vech, platí také o naších poměrech. Jest si jen přáti, aby se tak stalo co
nejdříve, a můžeme jistě očekávati, že pak nastanou lepší poměry v našich
školách a také vzájemný poměr učitelstva s kněžstvem že se zlepší.

Právě vydané číslo Věstníku ministerstva školství (15./11. 1924) podává
směrnice budoucího vzdělání učitelův obecných a měšťanských škol. Jsou
výsledkem jednání pracovní komise Poradního sboru pro reformu střední
a měšťanské školy při ministerstvu školství a znějí: „Dosavadní ústavy
učitelské mají se postupně rušiti. Pro učitele na obecných školách se na
vrhuje: všeobecnévzdělání, jaké poskytuje vyšší střední škola, zakončené
maturitou a odborné vzdělání pedagogické na pedagogické akademii, nej
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méně 2semestrové, ministr Šusta byl pro 2leté studium na akademii, (teore
tické studium filosolie, psychologie, pedagogiky s didaktikou, pak praktický
výcvik na cvičných školách, připojených k akademii). Profesoři pedag. aka
demií mají býti jmenováni, pokud možno, ze soukromých docentů pří
slušných oborů. Později má býti možna habilitace i na samotné pedag.
akademii. Při výběru kandidátů na profesuru pedag. akademie má býti dle
možnosti přihlíženo i k jejich znalosti školství. Praktický výcvik a vedlejší
předměty svěří se cvičným učitelům a lektorům.

Pro školy měšťanskémusí kandidát doplniti studium alespoň dvouse
mestrovým studiem odborných nauk na vysoké škole a současně didaktickým
studiem na pedagog. akademii Odbory pro učitele měšťanských škol sou
hlasí s nynějšími; jen k III. odboru se přídávají ruční práce a připojuje se
IV. skupina: tělesná výchova, spojená s vyučovacím jazykem a mimo to
buď s počty, neb jazykem menšiny (pro německé, maďarské učitele se stát
ním jazykem).

Pedag. akademie maji býti ústavy státními a zřídí se v sídlech vysokých
škol, tedy pro celou republiku tři (Praha, Brno, Bratislava).

O těchto směrnicích věcně uvažuje a je rozebírá Petr Košar v „Národ.
listech“ ze dne 29,11. 1924 („O reformě učitelského vzdělání“) a mezi jiným
připomíná, že máme celkem 13.775 obecných a 1.615 měšťanských škol
(všeho učitelstva 42.000). Z toho lze seznati, kolik dorostu bude třeba
připraviti ku školní službě, kolik bude třeba profesorů, docentů, atd. Dále
není myslitelna duševní práce a vědecká výchova bez seminářů. Dnes již
naříkají universitní profesoři na nedostatek seminářů — jak teprve, až pří
bude několik tisíc učitelských kandidátův. A kolik cvičných škol bude musit
míti každá ze tří pedagogických akademií, aby všichni posluchači mohli
býti praksí uvedení do školní prakse.

Z toho lze lehce poznati, kolik práce ještě bude vyžadovati řešení otázky
o vzdělání učitelstva obecných a měšťanských škol!

DR.J.KRATOCHVIL: PROBLÉM MYSTICKÉ
INTUICE VE FILOSOFII STŘEDNÍHO VĚKU

IV. (Pokračování.)

Mystika XII. století.

OBSAH: I. Mystika ve škole svatoviktorské. — 2. Hugo ze Sv. Viktora. —
3. Jeho názory filosofické. — 4. Teorie mystického poznání. — 5. Richard
ze Sv. Viktora. — 6. Pozdější mystikové svatoviktoršti. — 7. Sv. František
z Assisi. — 8. Přítomnost boží v přírodě. — 9. Stigmatisace. — 10. Jacopone
da Todi.— IT. Slepota pro vnější svět. — 12. Přerozování člověka v Bohu. —
13. Joachim de Floris a mystické vysvětlení dějin lidstva. — 14 Mystické
ženy. — 15. Sv. Hiidegarda. — 16. Jiné mystické ženy 12. a 13. stoleti.

NEJvýzNAčNĚJŠÍM ohniskem mystických snah XII.století bylo augusti
niánské opatství u sv. Viktora před branami Paříže. Ve škole svatoviktorské
proniká snaha po vědeckém zdůvodnění nauk mystických, po intimním
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spojení mystiky a scholastiky, po synthese snah mystických a hloubání
čiře rozumového. Nikoliv suchá chladná dialektika, nýbrž spíše nádherné
obrazy a podobenství přivádějí člověka k pravdě. Rozumu musí pomoci
také srdce a cit, aby takto povznesená a rozšířená schopnost poznávací
mohla nazírati na věci ve světle nejvyšší Moudrosti.

2. Hluboce vzdělaný a zbožný vrstevník Bernardův HUGO ZE SV.
VIKTORA (+ 1141) nestavěl se proti vědám světským a vzdělání huma
nitnímu, jako sv. Bernard a jiní mystikové, nýbrž naopak doporučuje vy
užíti všeho, co dobrého jest ve spisech antických. Proti čemu však se staví
nepřátelsky, jest čirá dialektika, jíž hledí nahraditi mystikou s její citovou
vřelostí a básnickým vzletem. Kdežto sv. Bernard převedl živou víru
v praksi a při tom vylíčil svoje vnitřní zážitky nádhernými obrazy a slovy,
Hugo vytknul s bystrostí analytického psychologa podstatu a povahu živé
víry, již ve svém nitru pociťoval. Dovedl jasně psychologicky rozanalyso
vati to, co každý mystik vnitrně vskutku prožívá.

3. Filosofie jest mu vědou, jež objímá všecko, co člověk vírou a rozumo
vým hloubáním může poznati. V posledním cíli jest mu láskou k božské
moudrosti, přátelským stykem se samým Bohem. Již přirozené hloubání
vede k poznání Boha a Hugo uvádí propracované důkazy jsoucnosti Boží.
Bůh existuje jako tvůrce lidské duše, jež nemohla se vyvinouti z hmoty,
ale také neexistuje od věčnosti.

Prvním poznatkem je poznání naší existence. Nemůžemefť zajisté ne
věděti, že existujeme, duše jasně poznává, že není totéž, co tělo; víme
též, že jsme neexistovali vždy, že tedy máme svůj počátek, je tedy nutný
první tvůrce našeho bytí — Bůh. Stvoření je pro člověka a člověk ke
službě Boží.

Bůh nežádá si věcí, ježto jsou správné, nýbrž věcí jsou správné, ježto
Bůh tomu tak chce. První příčinou všeho je vůle Stvořitele, žádná před
chozí příčina jí neurčuje, neboť je věčná a žádná následná příčina jí ne
utvrzuje, ježto je sama sebou správná. Ptáme-li se tedy, proč jistá spra
vedlivá věc je spravedlivou, odpoví se, ježto odpovídá vůli Boží, jež je
spravedlivá. A ptáme-li se, proč vůle Boží je spravedlivá, zní odpověď,
že jest věčná.

4. V mystických svých traktátech podává Hugo ze Sv. Viktora leorii
mystického poznávání, jež rozlišuje ve tři stupně: cogitacio, meditatio a
contemplatio. Již ve svém systematickém díle theologickém „De sacramen
tis christianae fídei“ rozlišuje trojí oko (oculus carnis, o. rationis, o. con
templationis), aby vysvětlil záhadu víry a její poměr k vědění, V řešení
zření mystického opírá se o toto rozdělení a tvrdí, že cogitatio jest jen
zběžné, smyslné poznání věcí, meditatio jest již trvalé a hluboké proník
nutí, confemplatio konečně značí všestranné a svobodné prohlédnutí, vnik
nutí ve věci (perspicax et liber animi contuitus in res perspiciendas usgue
guague diffusus). Kontemplace počáteční omezuje se na proniknutí tvorů,
vyšší contemplací proniká duše naše samu podstatu nekonečné bytosti Boží.
Jen zvláštní milosji Boží dopřáno jest tomu, kdo žije bez hříchů, aby zřel
tváří v tvář samému božství.

5. Žák a nástupce Hugonův RICHARD ZE SV. VIKTORA (+ 1173)
pokračoval věrně v díle svého učitele. Vedle spisů číře theologických a
filosofických napsal důležité traktáty mystické De trinitale, De arca mystica,
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v nichž dopinil Hugonovu teorii mystického poznání novou naukou o vyš
ších duševních schopnostech. Hlavní a nejdůležitější podmínkou mystického
zření jest úplné očišíční duše.

Když duše pouhou činností rozumovou nalezla Boha v přírodě, když
překročila smyslové nazírání věcí spojené s rozumováním či meditací, když
povznesla se k čiré kontemplaci, tu na nejvyšším stupni poznání, v nad
přirozeném vytržení či extasi, již Richard nazývá elevatio nebo alienatio,
ztrácí se duše sama v sobé a v čiré pravdě hrouží se ve světlo nejvyšší
Moudrosti. Duše jako obraz Boží jest nejlepším zrcadlem k patření na Boha,
ovšem zrcadlo musí býti dobře očištěno. Jediné čisté srdce dovede vní
mati nekonečný jas božského světla.

Nový překlad všech spisů Pseudo-Dionysia Areopagity a latinské výtahy
(Extractiones) z nich pořídil učitel školy svatoviktorské Tomáš Gallus,
později převor a opat ve Vercelli. Vedle této významné práce, jež nově
rozšířila vliv mystických teorií dionysovských, napsal Tomáš samostatné
mystické traktáty De septem fructibus contemplationis a Commentarius
super Cantica Canticorum, jež měly veliký vliv na první minority, zvláště
sv. Antonína z Padovy.

6. Pozdější mystikové svatoviktorští pohrdli již úplně teoretickou filosofií
a nazvali ji uměním ďáblovým. Valter ze sv. Vikťora dokazoval s velkým
zápalem, že všichni filosové si navzájem odporují, že odporují tedy pravdě
vůbec. Očištění a pevná víra, toť jediná cesta k Bohu. Vůle proniknutá
náboženským citem zvedala vysoko planoucí pochodeň víry, aby tak vstou
pila směle do tajemných propasti Neznáma. Abstraktní přemýšlení o Bohu,
jež tak jasně karakterisovalo mystiku dionysovskou, přešlo v praktické
uplatňování lásky ke Kristu v mystice bernardovské a teoretické osvětlení
mystického poznání ve škole svatoviktorské. Posléze srdce proniknuté
hlubokým citem a pevnou vůlí splynouti s vůlí Boží a úplně v Bohu za
niknouti probouzí se ve velkých činech obrodných nebo v posvátném
nadšení básnickém.

7. SV. FRANTIŠEK Z ASSISI vzdává se všeho, aby se věnoval chudobě,
čistotě a skutkům milosrdenství — krátce plné službě Bohu. Žil nejprve
jako poustevník a opatrovník malomocných, později kázal v chudobě
pokání hříšníkům. Oděn v jediný šat, bez hole, bos a bez peněz vyšel
kázat a kázal slovy prostými, nehledanými, ale proniklýmií citem a hlubokým
přesvědčením. Když přidružili se k němu stejně smýšlející, založil řád
Menších bratří, „nejmenších v království Božím“, jak je sám nazval.

Ideál, který tak pěkně narýsoval sv. Augustin a jemuž nádherných barev
přidal sv. Bernard, uskutečnil se ve Františkovi. Za rozpustilého smíchu
pokřikujících dětí „pazzo, pazzo“, žebral světec bos a v rozedraných šatech
po zaprášených cestách Italie a uváděl celý svět v úžas. Všickní toužili
jej spatřiti, slyšeti jeho kázání, následovati jej. Vše, po čem touží svět,
velikost, sílu, bohatství, odmítá, všechno to není v jeho očích ničím. Jediné
slova evangelia jsou mu vším. Když jednou se jej tázal řeholní bratr,
smí-li si podržeti žaltář, odpověděl mu František: „Člověk se ničemu
nenaučí, co již dříve by neznal. Dostaneš-li dnes žaltář, budeš zitra chlíti
brevíř a posléze budeš seděti ve své lenošce jako prelát a říkati: Podej
mi můj brevířl“ Když se jej tázal kdysi jiný bratr, proč všichni touží jej
spatřiti a slyšeti jeho slova, odpověděl František: „Chceš věděti, proč
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za mnou běhají? Vím to od vševědoucího Boha, jehož oko patří na dobré
i zlé po celé zemi. Protože toto nejsvětější oko nemohlo nalézti většího,
horšího a ubožšího hříšníka nežli jsem já. Poněvadž nemohl na celé zemi
nalézti bídnějšího stvoření nežli mne, aby provedl tento zázrak, který činí,
proto mne vyvolil, aby šlechtictví, velikost, moc, krásu a vědění zahanbil,“

B. V celé přírodě pociťuje sv. František živě přítomnost Boží. Každý
tvor, každé zvíře i květina, ba i nežívá příroda stává se v jeho očích
bratrem a sestrou, neboť ve všem vidí nádheru Boží. Legenda vypravuje,
kterak krotil divoké vlky, ze své ruky krmil divoké holuby, kázal ptáčkům
a rybám. Před smrtí svou neloučí se sv. František na hoře alvernské jenom
se svými řeholními bratry, nýbrž i s celou okolní přírodou: „Ubírám se
pryč, s Bohem, všichni, s Bohem, horo, horo alvernská, drahá, předrahá
horo. Bratře, sokole, buďtež tobě díky za všecku tvou dobrotu ke mně,
s Bohem. A s Bohem, Sasso spicco, velká skalino, již nikdy nepřijdu po
hledět na tebe. S Bohern, kostele Panny Marie; Tobě, máti věčného Slova,
poroučím tyto své syny!“

9. Mystická láska ke Kristu vyvrcholila u sv. Františka ve stigmatisaci.
Kříž byl vždycky předmětem nejvyšších a nejvroucnějších citů Františko
vých. Hlas kříže obrátil jej r. 1207 v osamělém kostelíku sv. Damiána
od světa k následování Krista. Ve znamení kříže chápali jej jeho bratří
a znamení kříže přijalo jeho tělo.

Když na den Povýšení sv. kříže, ještě než se rozednilo, sv. František
trval venku na modlitbách s tváří obrácenou k východu, prosil o milost
cítiti bolest, již Kristus zakusil na kříži, a cítiti lásku, již měl Kristus ke
hříšníkům, a když trval na této modlitbě a hořel láskou ke Kristu, tu
jako by serafín snesl obraz Ukřižovaného.

A když sv. František uzřel toto vidění, bál se velmi a zároveň byl na
plněn radostí i žalosti pro ten div. Měl velikou radost z Krista, jenž tak
laskavě naň pohlížel, ale nevýslovnou žalost mu způsobovalo, že viděl
Pána přibitého na kříži. Žasl též, že lidského utrpení nelze sjednotiti s ne
smrtelným duchem. A když se tak divil, bylo mu zjevno, že se mu toto
vidění ukázalo, aby porozuměl, že nikoliv tělesným mučednictvím, nýbrž
vnitřním ohnivým plamenem měl býti všecek přetvořen v podobnost Krista
ukřižovaného. A když podivné vidění zmizelo, zůstal v srdci Františkově
žár lásky k Bohu a na těle známky Kristova umučení. Ruce a nohy zdály
se probodeny od hřebů, v boku obraz bodnutí kopím...

Menší bratří sv. Františka z Assisi převedli myšlenky mystiky bernar
dovské ve skutečné chtění a život. A mocné toto chtění a opravdové
prohlubování života jest karakteristickou známkou praktické mystiky v ze
mích románských, zvláště v Italii a ve Španělsku. Záliba v ponížení a
v cárech chudoby jest zkouškou a měřením hloubky vnitřní křesťanské
hodnoty.

10. Praktičtí mystikové z řad mnichů františkánských neutíkají do samot,
ale na veřejných místech ukazují své šílené pohrdání světem. Duševní zrak
jejich, obrácený do vlastního nitra, upřeně hledí do rudých plamenů mys
tické lásky k Ukřižovanému a slepne úplně pro vnější svět. A duše roz
žhavená láskou zpívá nehledaně, vroucně a mohutně. František zpívá svoje
Laudes creaturarum či zpěv ke slunci, JACOPONE DA TODÍ hluboké své
básně duchovní, plné žhavé lásky mystické, ale i plné vášnivých sati
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rických šlehů a horlení pro čistotu nauky Kristovy. Čím jasněji si uvědo
moval nesmírný rozdíl světa konečného a říše absolutní, tím úsilovněji
potlačoval v sobě přirozenou tělesnost, jež vázala jej k hmotě. Duše toužila
volně zalétati k Bohu. Potlačením tělesnosti roste znalost věcí božských.

11. Zasneme věru stejně nad divokým pohrdáním světem jako nad ne
smírným vzletem duše k výšinám mystické lásky. Duševní zrak Jacoponův,
obrácený do nitra a upřeně hledící do plamenů lásky, ztrácí se úplně,
oslepne pro vnější svět. V duchovních svých písních pěje o tom takto:

Lo cor si strugge, como al fuoco 11ghiaccio,
guando col mio signor dentro m'abraccio,
gridando amor, d'amor si mi disfaccio,
con Vamor giaccio, com'ebrio d'amore.

V básni své „L'uomo che vuol parlare líčí Jacopone svou mystickou
extasi lásky slovy: V náručí mne drží a za hrozných bolestí se přerozuji.
Ve vysokých extasích ponořuji se v Krista a zplozuji dítě lásky. A v té
době pěje svou divokou píseň mučedníka lásky:

Amor, amore, che si m'hai ferito
altro che amore non posso gridare.

Amor, amor, Jesu desideroso
amor voglio morir te abracciando,
Amor, amor, Jesu, dolce mio sposo
amor, amor, la morte tťadimando
Amor, amor, Jesu, si delettoso.

12. Všecka stadia mystických zážitků, jak psali o nich Dionysius Areo
pagita nebo sv. Bernard, prochází Jacopone a vypisuje je ve svých básních.
V nejvyšší extasi ocitá se v Prapříčině, u zřídla všeho bytí. „Kdo na třetím
je stupni, jenž je přerodem bytí, ten povznesen je nade zlo a dobro.
Mystická extase značí tu přerozování, přetvořování člověku v Bohu. Mystické
zření popisuje Jacopone takto: Zrak ke kříži zvedám, čtu v divné té knize,
v níž stránky jsou napsány krví. Kdo čísti v ní musí, ten rozumí všemu,
z ní poklady moudrosti váží. Kdo v bezedné tůně nebeské lásky se po
nořil zcela, ten nikdy už nenajde břehů... Jest sedm stupňů mystické
lásky, jak ji prociťuje a popisuje Jacopone v básni „O Ježíši, výhni žhavá“
(Poesie spir. V.,12): Prvním stupněm je oheň zažehnulý v srdci, v jehož
jasu zří duše Boha, plačíc a smějíc se zároveň. Druhý stupeň je spojení
s Bohem,duše. už jenom zpívá, neznajíc zármutku. Na třetím stupni ztrácí
se veškera tělesnost. Stupeň čtvrtý je náplň duše láskou. Na pátém stupni
duše ve zmocněné kontemplaci zří Boha v celé kráse. Šestý stupeň je
stav věčného klidu: duše úplně splývá v jedno s Bohem. Poslední je ne
výslovný stav nebeské slávy.

13. V téže doběvjižní Italii v klášteře San Giovanni in Fiore v Kalabrii
pokusil se JOACHÍM DE FLORIS (1145—1202) o mystické vysvětlení
dějin lidstva a církve. Rozeznává tři periody dějin: doba Otce, Syna a
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Ducha sv. Doba Otce začíná se stvořením světa, doba Syna vykoupením,
doba Ducha sv. 13. stoletím, které usiluje o reformu a zduchovnění církve.
V této době hlásáno bude věčné evangelium, obnova, povýšení a zduchov
nění všeho života.

14. Při mystice 12. století nelze pominouti mlčením zvláštní zjev, totiž
zjev mysticky založených žen. Byly to nejen sestry různých klášterů, nýbrž
i paní z rodin šlechtických, i ženy selské, jež nalézaly v románské mystice
bernardovské cíl své blouznivé zbožnosti, oheň, který je rozpaloval nej
vyšším žárem lásky k nebeskému ženichu.

Mystické ženy milovaly mateřskými city Krista — božské Jezulátko
v jesličkách, cítily hlubokou soustrast s Kristem — trpícím mužem, plesa
ly tichou radostí nevěst nad Kristem — vítězem nad smrtf, který vstal
z mrtvých, aby novou láskou objímal svět. Čím větší byla jejich fantasie,
čím citlivější srdce jejich, tím živější byly jejich vise, tím prudší jejich
mystické extase.

15. První známý zjev těchto mystických žen jest vrstevnice a vroucí
ctitelka sv. Bernarda sestra HILDEGARDA (+ 1179). Její v té době u ženy
neslýchaná učenost, její tajemné vise oslňovaly celý tehdejší křesťanský
svět. Hildegarda dopisovala si nejen s mnichy, kněžími a biskupy, ale
i s knížaty, císaři a papežem. Skládala spisy nejen theologické a nábožen
ské, ale i přírodovědné, medicinské, filologické a básnické. Její spis Scivias
(Sci vias Domini — Znej cesty Páně) stal se nejznámější mystickou knihou
doby.

Mystickou intuici líčí tu jako horoucí vzepětí duše a srdce, při němž
vniká do tajů Pisma a nalézá vnitřní vědění, jež převyšuje nesmírně uče
nost zevně získanou. Její vidiny v takové exlasi jsou tak mocné a živé,
že se nemůže aní pohnouti. Dopisem sv. Bernardovi prosí o radu, jak si
má v extasi počínati, co souditi o svých vísích, prosí o modlitbu sv. Ber
narda, píšíc mu: „Ty jsi jako orel, který zírá do slunce“ a že tedy může
jí poraditi i pomoci.

16. Z jiných mystických žen zasluhují ještě zmínky pro zvláštní své vise
a extase Kristina ze SE Troud, Marie z Oegny, jež spávala t v zimě na
chladném dláždění chrámovém bez poruchy svého zdraví, upadala v divoký
afekt při pohledu na zlý skutek, cítila fysickou bolest při ošetřování ne
mocných. Zůstala v extasi mnoho dní bez pokrmu a nápoje. Mechtilda
z Magdeburku napsala vynikající německý mystický spis „Tekoucí světlo
Božství“, Mechtilda z Winzenheimu vznášela se při rozjímání ve vzduchu,
Adelheida ze Sigolzheimu cítila při modlitbě takovou slast, že tělo její
žhoucí vnitřním žárem, vydávalo krůpěje potu. Hlavním střediskem mys
tických žen byly kláštery v okolí Rýna a ve Flandrech. Mnohé jejich
extatické zjevy jsou tak podivné, že zdají se svědčiti spíše o poruše nervo 
vé, nežli o skutečné mystické extasi, ale jiné jsou rázu číře mystického,
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V.

Scholastická synthesa a snahy mystické.

OBSAH: T. Zlatý věk scholastická filosofie. — 2. Sv. Bonaventura. — 3. Jeho
nočtika a psychologie. — 4. Mystické spojení s Bohem. — 5. Jednotlivé
stupně poznání. — 6. Patření na Boha v mystické extast. — 7. Mystika
Bonaventurova v umění. — 8 Sv. Tomáš Akvinský a jeho intelektuální
mystika. — 9. Splynuti s Bohem v poznání podstaty boží. — 10. Typ inte
lektuálního mystika.

1. Třinácté stoleti značí vrchol středověké vzdělanosti, zlatý věk filosofie
scholastické. Je lo dějinná doba plná nejvyšších snah a nejhlubších myšle
nek, doba velké synthesy filosofické: Toto neobyčejné vzepětí filosofické
spekulace způsobeno bylo jednak novými překlady Aristotela, jednak za
ložením universit, zvláště v Paříži a Oxfordě, jednak rozkvětem mnišských
řádů, jež vysílaly své nejlepší muže do řad veřejných učitelů. Výsledkem
všech těchto činitelů byly veliké „summy“, souhrnné zpracování filosofie
a theologie, vědy a víry.

Není snad vůbec v dějinách filosofie příkladu takové harmonie a syn
thesy jako ve scholastice třináctého století, A synthesa ta je tím zajíma
vější, že největší duchové doby spojují v sobě nejpřísnější spekulaci scholas
tichou s nádhernou, srdce i vůli jimající mystickou kontemplaci. Filosofická
spekulace hloubá o Bohu, stvoření, o víře, mystická kontemplace hledá
k záhadám těmto cestu vyšší intuitivní vise, ponoření se v Boha.

2. Vzorem synthesy scholastické spekulace a mystického vznícení je žák
Alexandra z Hales františkánský mnich SV. BONAVENTURA (1221—1274),
zvaný doctor seraphicus. Mystickou vroucností nevyrovná se sv. Bonaventu
rovi žádný ze spisovatelů třináctého století. Každou pravdu vědeckou pro
měňoval v modlitbu, veškeru činnost svou rozvíjel v myšlence na Boha,
každé slovo jeho proniká františkánská čistota a láska. A právě vznešená
tato láska k Bohu i tvorstvu zplodila jeho mystiku, jež tak ladně dovedla
doplniti čirou filosofickou spekulaci.

3. Ve svých názorech psychologicko-noětických uznává Bonaventura, že
veškero poznání zevnější prýští ze smyslového vnimání, že duše jedině
sama sebe a Boha poznává bez pomoci smyslů. Podobně jako sv. Augustin
mluví o božském osvícení, jež ozařuje každého člověka a z něhož čerpáme
neměnné a nutné v našem poznání. Duše je formou těla, rozum a svo
boda vůle jeho zdokonalením.

4. Nejvyšším cílem všeho vědění jest mystické spojenís Bohem. Veškero
vědění podobá se schodišti, jehož každý jednotlivý stupeň má svou vlastní
přirozenost, Všecky stupně směřují vzhůru, k Bohu. Z toho vyplývá jednota
filosofie a theologie, spekulace a lásky, přísné abstrakce i bujné fantasie.
Tuto jednotu a stupňovitou cestu k cíli všeho vědění nejlépe vyznačuje
Bonaventurův mystický spis „lťinerarium mentis ad Deum“, Cesta duše
k Bohu.

Člověk nejprve zkoumá stopy boží v tělesných a časných věcech, tedy
mimo sebe; potom teprve vystupuje k věčnému cíli vědění a k prvnímu
důvodu všech věcí nad sebou. Trojim způsobem tedy pozoruje lidská mysl:
tělesně (oculus carnis), rozumově (oculus rationis) a kontemplativně (oculus
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contemplationis). Tyto tři stupně zdvojnásobují se v šestero stupňů, ježto
v každén možno pozorovati Boha jako zrcadlem nebo jako v zrcadle,
uf per speculum et in speculo, jako alfa i omega, počátek i konec. Zrcadlem
pozorujeme dokonalosti zrcadla čili věci viditelné, vnější, stvořené, v zrcadle
pak pozorujeme přímo boží dokonalosti, Boha.

5. Prvním stupněm pozorování jest svět smyslný. Zevnějšími smysly
pozorujeme jsoucnost věcí, jejich váhu, jejich počet a velikost — a v tom
všem vidíme moc, moudrost a dobrotu Boží. Na druhém stupni pozoru
jeme Boba ve věcech a spatřujeme božskou věčnost a neměnnost. Na třetím
stupni rozlišuje se pamět, rozum a láska, poznává se boží jednoduchost.
Na čtvrtém stupni vidíme Boha v sobě samých. Na pátém stupni zazáří
světlo nad námi a na šeslém konečně nastává zjevení.

6. Když poznali jsme Boha v jeho dilech, tu povznášíme se £ poznání
přímému, k patření na Boha. Milost Boží zjevuje nám jej v jeho bytí, v jeho
dobrotě a tajemnosti. Posledním stadiem všeho jest nevylíčitelný odpo
činek, klid, exfase, cíl našeho poznávacího pochodu. Uchváceni životem
mystickým, těšíme se v nekonečnu.

Trojí je tedy světlo, jež nám září na cestě poznání: světlo vnější (po
znání smyslové). světlo vnitřní (poznání filosofické) a světlo nejvysší (po
znání milosti Boží). Prvé světlo ozařuje věci přirozené i umělé, druhé
ozařuje věci rozumové, poslední pravdy věčné, jež vedou ke spasení. Jak
z tohoto obrazného rčení patrno, rozlišuje sv. Bonaventura velmi přesně
po způsobu scholastiků 13. stol. světlo či poznání přirozené, t.j. filosofii
od poznání nadpřirozeného zjevení nebo patření mystického.

7. Mystiku Bonaventurovu karakterisuje nejlépe známá legenda v umění.
Tomáš Akvinský navštivil kdysi svého přitele Bonaventuru a prosil ho,
aby mu ukázal svoji knihovnu. Bonaventura ukázal mu kříž se slovy, že
jemu zdrojem všeho vědění je meditace před křížem. V kostele sevillském
zobrazena jest tato scéna nádherně štětcem španělského malíře Francisca
de Zurbarana.

8. Svého vrcholu dosáhla scholastika 13. stol. ve SV. TOMÁŠI AKVIN
SKÉM (1225—1274:. Stalo se tak zpracováním celého aristotelismu očiště
ného od pantheistických prvků arabských, zladěním aristotelské filosofie
s filosofií platonsko-augustínskou a stanovením přesné a jasné metody
vědecké. Universální karakter práce sv. Tomáše připomíná dílo sv. Augus
tina a není pochyby, že thomistický systém není vlastně ničím jiným
nežli dialektickou dostavbou základů položených sv. Augustinem. Dějinný
význam Tomášův spočívá v tom, že veškeru moudrost starověku, svatých
Otců, zejména sv. Augustina, i prvních scholastiků shrnul v Jednotný celek,
pevně sečlánkovaný a všestranně zpracovaný, čímž podepřel veškero učení
křesťanské.

Čiře rozumová, intelektuální činnost sv. Tomáše nebyla nijak překážkou
jeho mystické extasi. Sv. Tomáš ve své mystice je vzorem těch, kdož
překonávají moment citového vzplanutí a hledí rozumem zmocniti své
inspirace a plně ji vyčerpati. Na něm je nejlépe patrno, že mystických
stavů lze dojiti i prací rozumovou, že myšlenka sledovaná do největších
hloubek přechází ve zření mystické.

9. Veškera vědecká práce sv. Tomáše směřovala k poznání, proniknutí
Boha, neboť prýšlila z lásky, jež touží proniknout svůj předmět. A takové
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poznání hraničí již úplně s poznáním mystickým, se snahou po splynutí
s Bohem. Základním prvkem mystiky thomistické jest rozlišení přiroze
ného a nadpřirozeného a nauka o působívosti božské milosti.

Veškera dokonalost křesťanská záleží v lásce, která předpokládá očištění
smyslů i schopností duševních. Dokonalá láska pak přivádí nás Amystické
mu nazírání. Bůh dovolující takové nazírání, podává i prostředky k tomuto
cíli. Ve své „Summě theologické“ praví jasně, že „nejvyšší a dokonalá
lidská blaženost může býti jedině v patření na Boží podstatu. Předmětem
rozumu je to, čím věc je, totiž podstata věci. Proto tak postupuje doko
nalost rozumu, jak poznává podstatu věci. Poznává-li tedy rozum podstatu
účinku, jíž nelze poznati podstatu příčiny, abychom totiž věděli o příčině,
čím jest, nepravíme, že rozum dostihl úplně příčiny, i když může účinkem
poznati, zda příčina jest. A tak člověk poznává účinek a ví, že má příčinu,
zůstává mu přirozeně touha, aby poznal o příčině též, čím jest. Tato touha
se obdivuje a jest příčinou pátrání. Nuže, poznává-li lidský rozum pod
statu stvořeného účinku, poznává o Bohu, že jest. Jeho dokonalost ne
dostihuje pravé příčiny, nýbrž zůstává mu přirozeně touha pátrati po pří
čině. Proto není ještě dokonale blažen. K úplné blaženosti se vyžaduje,
aby rozum dostihnul až k podstatě prvé příčiny, ježto tak nabude své
dokonalosti ve spojení s Bohem jako s předmětem, v němž jediném je
lidská blaženost.“ (S. theol. [. g. 8).

10. Patrno z tohoto citátu, že poznání podstaty boží tvoří dokonalou
lidskou blaženost; poznání takové je patření na Boha. Poznati o Bohu,
čím jest, značí tedy podle sv. Tomáše viděti Boha v jeho přirozenosti
čili patřiti na Boha. Mystická intuice nabývá zde rdzu intelektuálního.
Z filosofické myšlenky, nikoliv z pouhého citu, vyvěrá u sv. Tomáše
mystické světlo. Sv. Tomáš je typem mystika intelektuálního, jako byl
ve středním věku na př. Dante nebo je dnes u nás Otakar Březina.

VL

Mystika na sklonu středního věku.

OBSAH : T. Karakteristika doby. — 2. Petr z Ailly a Jan Gerson. — 3. Gersonův
názor na mystickou intuicí. — 4. Dionysius Chartreuxský. — 5. Mistr Eck
hart. — 6 Eckhartovská jískerka. — 7. Splynutí s Bohem. — 8. Psychologie.
— 9. Theologie. — 10. Jindřich Suso. — IT. Tauler. — 12. Tomáš Kempenský
a Tomáš ze Stitného.

1. Po velkém lesku scholástiky XIII. století nastal náhlý její úpadek;
příčinou byl nedostatek velkých duchů, genia, který by byl dovedl udržetí
hegemonii ve filosofii. Místo vynikajících jedinců nastoupily školy filoso
fické: scotisté, thomisté a terministé, které. nahromadily tolik subtilností,
distinkcí a titěrností, že velké základní these, jež tvořily jádro scholastické
synthesy, ponenáhlu se ztrácely a ustupovaly malicherným půtkám slov
ním. Že ovšem mocný náraz renaissance, reformace a nových výzkumů
přírodovědných úpadek urychloval, není pochyby. Scholastika 14. a 15.
stoleti ztrácejíc se ve svých subtilnostech, odloučila se od živého myšlen
kového proudění nové doby,
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Bezradnost a bezvýslednost sporů filosofických oživila snahy mystické,
vedla k prohloubení života kontemplativního. Mystické snahy této doby
věrně karakterisují slova Tomáše Kempenského v knize „O následování
Krista“ (I. 3): „Veliký to věru od nás nerozum, že zanedbáváme, co nám
jest užitečno a potřebno, a raději si všímáme věcí všetečných a škodlivých...
Co nám je konečně po všelijakých otázkách školských? Ke komu mluví
věčné Slovo. vybaví se sám ze všelijakých domněnek.“

2. Occamův terminism snažil se doplniti mysťickou, vnitrnou zkušeností
kancléř pařížské university, později biskup a kardinál v Cambrai PETR
Z AILLY (+ 1320), nazývaný „aguila Franciae“, ve spisech Speculum consi
derationis a Compendium contemplationis. Po vzoru Richarda ze sv. Viktora
líčí tu jednotlivé stupně mystické kontemplace, přidržuje se v celku ná
zorů mystiky viktoriánské.

Petrův žák a nástupce na pařížské universitě „doctor christianissimus“
JAN GERSON(1362 —1429), známý též z jednání sněmu kostnického,
byl spíše obhájcem thomistické filosofie nežli stoupencem Occamova ter
minismu, nedošel tudíž ani k posledním důsledkům terminismu, nýbrž
snažil se o soulad mezi filosofií a theologií. Filosofie, podle jeho mínění,
poznává omezenost lidského vědění a theologie pak snaží se obzor tohoto
lidského vědění rozšířiti. Než nade všecko filosofické hloubání a hledání
vyniká láska k Bohu, touha po pokání. Proto nejdůležitější vědou je
mystická theologie, neboť vede ke spojení s Bohem, k přímému zření bož
ských pravd. Nikoliv pojmové poznání, nýbrž intuitivní patření na Boha
zaručuje nejvyšší poznání a nejvyšší blaženost.

Ve své snaze po harmonickém spojení mystiky se spekulací podobá se
kancléř Gerson velice sv. Bonaventurovi, jehož mystické názory v podstatě
přijímá, ale rozdil veliký je ve formě obou těchto mužů. Oproti tichým
františkánským touhám a snahám sv. Bonaventury vidíme u Gersona ráz
bojovný a útočný. Ať mluví jako theolog nebo mystik, vždy zříme v něm
kancléře pařížské university, který ovládá myšlenkově celý křesťanský svět.
Ve spise „De consolatione theologiae“ bojuje stejně důrazně proti sofistům
jako proti falešným mystikům, kteří nerozlišují dosti přesně jistotu nad
přirozenou od jistoty přirozené a mravní.

8. Ve spise „De oculo“ rozlišuje Gersou velmi jasně čnťuitivnínazírání
na Boha čili tváří v tvář a nazírání spekulativní čili abstraktní, a posléze
nazírání nubilární či neurčité. Toto je společno všem lidem, nazírání ab
straktní vyhraženo je lidem velkých ctností, kdežto nazírání intuitivní jest
výsadou vyšších bytostí, andělů. Lidem bude popřáno nazírati na Boha přímo
tváří v tvář čili intuitivně až ve vlasti, „tandem in patria“. Nadpřirozené
vytržení duše v lásce k Bohu, kdy nižší funkce oněmují v extatické rozkoši,
líčí Gerson nádherně v nejlepším svém mystickém spise Tractatus de
elucidatione scholastica mysticae fheologiae.

4. V Nizozemí vynikl četnými spisy filosofickými DIONYSIUS CHAR
TREUXSKÝ (11471), zvaný doctor extaticus. Učí, že veškero vědění smě
řuje k osvětlení života rozjímavého. Veškero poznání spekulativní je jenom
předchůdcem života vnitřního. Přijímaje hlavní zásady Dionysia Areopagity,
líčílahodu mystické extase a popisuje cesty, ježk ní vedou. Mystická intuice
záležíve spojení sBohem,kdy duše zanechavši všeho smyslného,ocitá se mimo
vše zevnější a vzlétá k samému prameni všeho poznání — k božské Pravdě.
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5. Nejsměleji a formou neobyčejně zajímavou hlásal mystiku tvůrce
t. zv. německé mystiky MISTR ECKHART (narozen r. 1250, zemřel 1327).
Byl krátkou dobu učitelem v Paříži a v Římě, potom provinciálem řádu
dominikánského v Kolíně n. R., odkudž jezdil po celé Evropě a kázal na
nejrůznějších místech. Brzo se proslechlo, že v kázáních jeho jsou dogma
tické bludy a Eckhart měl je odvolati, avšak papežská bula, jež odsuzo
vala 28 vět jako bludných, nezastihla jej již na živu.

Spekulace Eckhartova vychází přímo ze scholastické tradice, ze sv. Au
gustina, Viktoriánů a sv. Tomáše Akvinského. Nauky Dionysia Pseudo
areopagity z části též Scota Eriungeny oděl novou,originální formou, kterou
hluboce uchvátil své současníky. Usiloval hlouběji proniknouti ideu Boha,
ukázati vznešenost lidské duše a sílu jejich schopností. Nešlo mu o ob
hajobu učení církevního, nýbrž o duševní blaho křesťanů; chtěl jim ukázati
nejsnazší cestu ke spojení s Bohem.

6. Co možno vyjádřiti slovy, chápou nižší mohutnosti duše; její nej
vyšší mohutnost však touží dál, chce proniknouti až k původu, z něhož
vyšla. Tuto mohutnost duše nazývá Eckhart „fánkelin der séle“, božskou
jiskerkou v duši lidské.

Tato „jiskerka“ nespokojuje se s ničím stvořeným, rozděleným, nýbrž
touží po Absolutnu, po Jednotě, která nemá již ničeho mimo sebe, touží
zkrátka po Bohu, jak jest sám v sobě. „Jí nestačí,“ píše Eckhart, „Otec,
Syn neb Duch sv., tři božské osoby, pokud každá z nich ve své zvláštnosti
trvá. Ano, pravím: tomuto světlu nestačí též, když božská přirozenost se
v něm tvořivě zrozuje. Ano, dím ještě víc, třebas to znělo sebe podivněji,
dím docela vážně, že tomuto světlu nestačí jednotná, v sobě spočívající
božská bytost, jež ani nedává, ani nepřijímá — ono chce znát, odkud tato
bytost, ono chce do čirého dna, do tíché pouště, do níž nikdy nic roz
lišného nehledělo, ani Otec, ani Syn, ani Duch sv. — teprve v Nejvnitř
nějším, kde není nikdo domovem, se ono světlo upokojí a vroucněji mu
přináleží nežli sobě samému. Neboť toto dno je vší rozlišnosti prostá tišina,
jež nehybně v sobě samé spočívá, uvádějíc všecky věci v pohyb.. .“

7. Cílem Eckhartovy mystiky jsou slova Kristova, „Chci, aby všichni
jedno byli, jako i my jedno jsme ...“ a tím liší se značně od mystiků
románských (Bonaventury, Bernarda atd.), kteří pojímají zasnoubení duše
s Bohem symbolicky, kdežto Eckhart touží po skutečném zániku duše v Bohu.

Chceme-li jasně pochopiti spekulaci Eckhartovu, nutno, jak patrno, vyjití
z jeho psychologie, která je vskutku pramenem eckhartovské mystiky.
(A není věru snadno z četných kázání, traktátů, průpovědí a posicí Eck
hartových, které jsou nadto přeplněny interpolacemi, opravami a doplňky
přepisovatelů, vyloupnouti přesné jádro jeho nauky. Spisy Eckhartovy
souborně vydal r. 1847 Fr. Píeifer v II. svazku díla „Deutsche Mystiker“,
ale je to materiál velmi nepřehledný a málo propracovaný.)

8. Duše, jednoduchá to forma těla, má dvojí mohutnost: nižší, vnější
smysly, a vyšší, pamět, rozum a vůli. Činnost duše závisí sice na orgánech,
ale v podstatě duše jich není a tam tedy není ani činnosti, tam vniká jen
Bůh. Má tedy duše dvojí stránku: jednu pro tento svět a druhou pro Boha,
jest takto duše středním členem mezi Bohem a tvory.

Nejvyšší činností duše je poznání, t. j. stupňovité abstrahování od mno
hosti a hmotnosti. K plné pravdě pak dospívá teprve poznání nadrozumné.
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Toto není již pouhou silou duše, nýbrž duší v její podstatě a celistvosti.
Poznání jest základem blaženosti, neboť poznání je sjednocení s předmětem
poznaným.“

V poznání je tedy pravé sjednocení s Bohem. Proto jest toto poznání
nadsmyslné, slovy nevyjadřitelné, nadpřirozené proniknutí časem i prosto
rem, nezpůsobené člověkem, nýbrž samým Bohem. Proto jest to zároveň
nepoznávání, slepota, nevědomost. Dle formy však jest to přece jen po
znání, ovšem nejvyšší, k němuž jsme dostoupili po stupních poznání ko
nečného. Proto volá Eckhart: Vzrůstejte v poznání! Ich rath iu, swestern
und bruodern, daz ir wahsent an bekenntnis ... Nemůžete-li však po
chopiti božskou přirozenost só gloubent an Kristum, následujte jej a bu
dete spasení ...“ Patrno z tohoto citátu, že poznání pravdy nadempirické
nazývá Eckhart vírou. Když totiž rozum dospěl k hranicím svého poznání,
zbývá nadsmyslno, kde vůle, božským světlem ozářená, vrhá se v „ne
vědomost“, opouštějíc vše pomíjející a obracejíc se jedině k Bohu.

9. Theologie Eckhartova jest úzce spřízněna s názory Dionysiovými.
Bůh sám v sobě sluje božstívím; jako projev na venek, pokud se totiž
ve tvorech projevuje, slove Bůk. Jako mezi nebem a zemí, tak je rozdíl
mezi Bohem a božstvím. Bůh vzniká a zaniká, božství však nikoliv. Bůh
vzniká, když tvory ho vyslovují v člověku, zaniká, když člověk opět všecky
tvory přivede zpět k božství. Bůh působí, kdežto božství je prosto vší
činnosti, všeho určení a tvaru; jeho přívlastkem jest bytí. Těchto dvou
termínů: Bůh a božství nerozlišuje však Eckhart vždy přesně, přečasto je
směšuje. Bůh (božství) nemá přívlastků, jest nepochopitelný a nevýslovný;
každý predikát ničí jeho pojem, proto nesmíme mu dávati ani nejvyšší
predikát bytí; jest tedy nic, ne-duh, ne-osoba, ne-obraz, ale zároveň jako
negace negací, neomezená možnost, jež nepostrádá žádného druhu bytostí,
v níž vše není jedno, ale Jednota. Bůh, jako absolutní božství, nemohl se
zjeviti, proto zjevil se v osobách: prazdroj věcí je Otec, praobraz věcí
v něm je Syn a jeho láska k tomuto praobrazu jest Duch sv. Osoby
splývají“ vjedno společnou božskou přirozeností. Z ní vyplývá Trojice
věčným procesem a zase se v ni vrací. Věčný proces v Bohu jest princip
věčné Dobroty a Spravedlnosii.

Přívlastky náležejí tedy jedině Bohu již zjevenému. Život boží jest po
znávání sama sebe. On musí působiti a sebe poznávati, jako Dobrota
musí se sdělovati. V jeho podstatě jest, aby chtěl nejlepší. Ón jest Láska,
ale miluje jen sebe, neboť v sobě nalézá vše oslatní.

V intuicí Eckhartově těžko věru již poznáme nauku církevní. Vždyť
osoby božské podle eckhartovské mystiky jsou jen jakási stadia procesu
božství. V Otci mají věci vznik. Ve věčném vytékání, v němž se rodi Syn,
vytekly i praobrazy věcí. Ideje věcí byly tedy od věčnosti v Bohu, proto
jsou různé od věcí v času vyšlých, stvořených. Všecko stvoření je vzhle
dem k idejím konečné, vzhledem k Bohu ovšem nekonečné. Mezi vším
stvořeným je duše nejvznešenější, neboť ona jediná ví, že Bůh je ve všem.
Všecky věci stvořeny jsou pro člověka, aby je zase přivedl k Bobu zpět.
To se děje dvojím způsobem: poznáním činí duše věci svým majetkem,
pokrmem pak je přetvořuje ve své tělo, jež vstane z mrtvých, a s ním
tedy všecky věci vrátí se v prazdroj. Veškero stvoření je tedy jediný člověk,
jehož Bůh od věčnosti musí milovati, a ten člověk je Bohem, Kristem.
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“

Duše není dotud klidna, dokud nespočívá v Bohu, jenž jest její první
formou, zrovna jako tvory nikdy neustanou, dokud nevejdou v lidskou
přirozenost a jí v první formu, totiž Boha.

Aby mohla duše spočinouti v Bohu, musí člověk zbaviti se všeho stvo
řeného. Vyšinoutí se pak nad toto nic stvořeného a přímým názorem
splynouti s Absolutnem, toť nejvyšší mravní cíl, toť nejvyšší princip Eck
hartovy etrky. Vzorem naším je Kristus jako člověk a jako Bůh. Jako
člověk ukázal nám svým ctnostným životem cestu k Bohu; jako Bůh vede
nás k Jednotě všech tří božských osob. Tam je duše jako v pravzoru
jedno s Bohem. „Nejvyšší slastí,“ píše Eckhart, „bude zánik v tomto ničem
pravzoru. Tam ztratí duše svoji působnost ... Člověk nežádá si již ni
čeho, ani svatosti, ani odplaty. Jeho život je životem božím. Duše žije
v Bohu jako v sobě rovném. Posvěcení člověka je zplození Boha v duší.
Mravní jednání je znovuzrození Syna v duší ... Hříšníci jsou plni tvorů,
má-li však Bůh vejíti do duše, musí z ní vše stvořené ven, to děje se
odloučením, mlčením, kdy duše vrací se do svého pravzoru, Bůh nás nechce
postrádat jako my Jeho: neboť v nás a námi se jeho láska uplatňuje.. .“

Čistě mysticképrvky Eckhartovy nauky jsou: nejvyšší činností duše jest
přimé intelektuální nazírání, popření bytí všeho konečného, požadavek
vzdáti se vlastního já a konečně učení o úplném splynutí s Bohem jako
nejvyšším cílem. Mystika Eckhartova jest do nejvyšší míry odvážná, ne
bojí se smělých myšlenek, nevystříhá se paradox, ba spíše je vyhledává.

10. Žák a věrný stoupenec M, Eckharta JINDŘICH SUSO (+ 1366)
konal nižší studia v dominikánském klášteře v Kostnici, později poslán
na vyšší studia do Kolína. Co přijal na myšlenkách od Eckharta, pře
měnilo se v něm ve vroucí cit. Jeho život byl stálé sebezapírání, odříkání.
jeho myšlenky citové prohlubování nauk eckhartovských. Nosil dlouhý čas
žiněnou košili a železný řetěz na holém těle. Dal si zhotoviti zvláštní spodní
šat, opatřený řemeny, do nichž vraženo půl druha sta mosazných hřebů,
aby ho stále bodaly. Vydával se hmyzu na pospas a by se nemohl mu
bránit, dal si zhotoviti kožené rukavice opatřené ostrými hroty, jež jej
strašlivě poškrabaly, když chtěl hmyz odehnati. Tělo své bičoval řemínky,
opatřenými háčky, spával na kříži pobítém hřeby...

Svým strašlivým umrtvováním chtěl Suso zdůrazniti svoje naprosté
přilnutí ke Kristu, svoji odevzdanost k jediné cestě k poznání, zakoušení
Boha, své mystické spojení s Bohem. A obět jeho utrpení tělesných ne
byla marná, neboť vykvetlo z ní takové vnitřní pochopení věcí, že v mys
tickém zření daleko předčí svého učitele Eckharta. Životem svým a činy
svými ukázal, že cesta k Moudrosti nevede myšlenkovými poučkami, nýbrž
zažíváním opravdového života vnitřního. Nejvyšší poznání Boha spatřoval
v následování Krista. Proto odmítá ostře pantheistické názory těch,
kteří nerozumějíce pravému významu slov ztotožňovali Boha se stvořením.

Porozumění nejhlubších otázek mystických předpokládá život podle
osvědčených vzorů světců a vnikání do tajemství božích je ovocem úporné
práce a sebezáporu. Mystická intuice je zvláštní milostí Boží, kterou udě
luje jen zřídka. Bývá obyčejně jenom zralým plodem veliké mravní do
konalosti. Žádné podobeuství nemůže dostatečně vystihnouti spojení člo
věka s Bohem vmystické extasi. Duše není si jíž vědoma rozdílu mezi
Bohem a sebou. Všecko vnější a tělesné v člověku zaniká, nastává mys
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tická smrt, kde vládne věčná tišina, duše už nepřemitá o své činnosti, nýbrž na
zírá beztvarů a způsobů. koná jedině dílo božské. Taková mystická proměna je
ovšem vyhrazena jenom vyvoleným v nebesích; zde na zemi děje se jen
krátce, v extasi. Když extase minula, vrací se člověk opět v obyčejný život.

Člověk vpravdě odevzdaný Bohu, tvořící s božstvím mystickou jednotu,
vidí přímo v Bohu, nazírá přímo, poznává účinky v příčině, nikoliv na
opak. Jest dvojí poznání: večerní čili smyslové a rozumové a poznání
ranní čili zření Boha ve tmách. Omilostněná duše nazirá přímo na Boha
a v něm vidí všechno stvoření.

11. Třetí z německých mystiků JAN TAULER(1300 —1361) byl ohnivý
kazatel a praktik náboženský. Mystika jeho značí sváteční okamžiky vží
votě křesťana.Žádá nadpřírozené spojení s Bohem, nikoliv spojení hmotné,
o němž mluví jeho předchůdci. Duše je obrazem božím, v němž se Bůh
prozrazuje. Vše vnější a tělesné je bezpodstatné. Člověk musí v sobě
všecko osobní potlačiti, aby Bůh se mohl projeviti v jeho duši. „Nikdo
nemůže vniknout do čirého božství, není-li sám čirý, jak byl na počátku,
když z Boha vyšel.“ Teprve mystická smrt člověka umožní, aby Bůh
v něm mluvil. Duch pohroužen ve tmách božství dovede jedině intuitivně
nazírati na Boha, ztrácí se v božské jednotě.

12. Praktický ráz taulerovské mystiky, totiž tichý, v Bohu spočívající život,
následování Krista, spatřujeme též u TomášeKempenskéhoiu českého filosofa
Tomáše ze Štítného. Jejich filosofické poznání rozplývá se v mystickém nazí
rání. Štítného „Divanie“ je zdrojem velkých citů a nejlepší cestou k poznání.

AD. ŠPALDÁK: UKÁZKY CHREMATOLOGIE

Do kuchyně třeba vhodného nářadí.
1. Nádob je třeba na uschovávání zásob, na připravování pokrmů na

ohni i bez ohně, na uložení pokrmů připravených a na odměřování (od
měrné stupňové nádoby, kde se pouhým nasypáním nebo nalitím odměří
potřebná váha nebo množství koření neb omastku. Nádoby mají býti
z hmoty, která neporušuje pokrmů ani co do výživnosti ani co do chuti.
Cín na př. otravuje, ač nepatrně, ovocné zavařeniny a mění jejich chut;
již 18—30 mg se cítí v půl kg zavařeniny.

Dřevěné nádoby se hodí na sůl, na těsto chlebové (díž), na tlučení
másla (máselnice), na umývání nádobí (dřízky), na nakládání zelí (soudek).
Zašlé se bílí chlorovým vápnem a mýdlovým práškem. Díž a máselnice
se vymývají vodou s octem nebo teplou pálenkou, aby nepáchly; po příp.
ještě silným odvarem dubových třisek nebo dubového louhu. — Nádoby
z buničiny (papírové) se hodí jako tvořítka nebo hrnce, číšky nápojové,
mísy, skořápky pokrmové. — Hliněné — nebyly-li polévány kysličníkem
olova — se hodi k vaření mléka, mléčných jídel, zeleniny a kyselých jídel,
k pečení drůbeže atd.; v nich se pokrm nepřipaluje, barva a chut jeho
se nemění, snadno se čistí; ale bývají málokdy dosti úhledné a praská
vají na př. mrazem, rozpáleným omastkem; nejlépe se hned obloží že
lezným pletivem, aby se na nich teplo stejnou měrou šířilo (čistí se pak
kartáčkem); a netřeba jich klásti hned na rozžhavená kamna, nýbrž pomalu
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je ohřívati; jiná vada je, že se v nich nevaří tak brzy jako v kovových.
Pro každý případ je dobře vyvařit je ve vodě, k níž na 1 I přidáno 10 dg
soli kuchyňské a 10 dg octa. — Kameninové mají podobné vlastnosti jako
hliněné, jsou však tvrdší; hodí se i na ostré kyseliny; stanou se trvanli
vějšími, provaří-li se nejprve v louhu. — Porcelánové (průsvitavé a bílé)
vynikají nad kameninové zvláště svou úhledností, ale vaří se v nich ještě
pomaleji. Pokličky i k nim bývají kovové. — Skleněné z Horákova skla
jsou pevné, čisté, hladké, je v nich viděti pokrmy, jak se vaří nebo smaží,
zda se nepřipalují, rozpalují se rychle, poněvadž je sklo tenké, ucho pak,
že je tlusté, nepálí. Ani, je-li ve skle otrušík, nejsou nebezpečné, poně
vadž jen silnými kyselinami může býti rozpuštěn. Na ohni neprasknou,
je-li v nich dosti vláhy. — Železné mají tu vadu, že se v nich barva ně
kterých pokrmů mění, na př. krup. Čistí-li se pravidelně a vyplachují-li
se teplou vodou a osušují-li se Iněným, ne příliš hrubým, utěradlein, po
táhnou se tenkou hnědou vrstvou, jež jich chrání; jinak snadno rezovatějí. —
Nádoby z ocelové žesti pocínované hodí se za „dušáky“: s dvojitým dnem,
mezi nimž jest asbest, aby se pokrmy nepřipalovaly, a pokrovem nepro
dyšně přiléhajícím; čistí se louhem a leští křídou nebo cínovými pilinami.
— Nádoby z žesti zinkové hodí se na vodu; vyvaří se napřed louhem
z bukového popela a vypláchnou louhem sodovým; čistí se briketovým
popelem. — Nádoby z ocelové žesti smaltované jsou zdraví nebezpečné,
popraskává-li jejich email, z něhož se ostré kousky odlupují, a tudíž celkem
nedoporučitelné; odpryskává, když se rozpalují na sucho, nebo když v nich
tekutina vysmáhla a studená voda se do nich naleje. V nich se pokrmy
tak nepřipalují jako v čistě kovových, a jsou úhlednější a čistější. — Ná
doby niklové jsou nezávadné, téměř nezničitelné, ale drahé; naběhlé se
čistí lihem s několika kapkami kyseliny sírové, z nichž se každá zvlášť
rozmíchá. — Nádoby hliníkové (vyvařené mlékem, aby se zabránilo hně
dému povlaku uvnitř nádob) jsou pevné — slabá žest se ovšem snadno
promáčkne — trvalé, lehké, hygienicky nezávadné, pokrmy se v nich
snadno připalují Zčernalé se vyvaří ve vyvařených odpadcích jablek nebo
švestek nebo ve vodě s octem a solí nebo se vyčistí plavenou křídou,
rozdělanou s lihem nebo zbytky žárových pletiv; nemají se však vymý
vati louhem sodovým. — Doporučitelné nejsou nádoby měděné pocíno
vané; cínová vrstva nestačí, aby chránila trvale od otravy mědí; ani mo
sazné a z „nového stříbra“, jež se skládá z mědi, zinku a niklu.

Co do tvaru mají býti kuchyňské nádoby 1. účelné: na vaření hrnec,
který má široké dno a zůžuje se k vrchu; na vaření v páře hrnec s roz
věrací složkou; smažič nizký a kulatý, aby se hrany neodřely; pekáč nízký,
hranatý vzadu, zakulacený vpředu se zobákem (aby se využilo místa
v troubě, a omáčka se mohla vylévati); podkládá se pod něj železná tří
nožka; pekáč rozdělený na několik stejných dílů, aby pečivo (sekaná) na
bylo se všech stran křehké kůry; pánev s dlouhým držadlem; krajáč na
vrchu širší než vespod, aby se ustálo více smetany; díže a slaměnka (víčko)
na těsto chlebové; krychlová (hliníková, dřevěná neb porculánová) zákrytka
na cukr; kulatá nebo podlouhlá (hliníková) na chléb; kotlík na sníh, na
čaj; velká nádoba přenosná na vodu s kosým otvorem a kosým víkem
(ne jako na zalévání); za pokrov (s malými otvory po straně, aby ho pára
nenazvedla) pak se hodí poklice rovné (s uchy na dvou stranách), na něž
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lze postaviti ještě druhou nádobu. Poklopy mohou býti skleněné zvonce
nebo z kovového pletiva popiatého hustým gázem. 2. Snadno čistitelné
tedy ne rýhované nebo vypoukle zdobené. 3. Uhledné.

2. Nástroje kuchyňské jsou: ostrý, zahrocený, dosti veliký (ale ne zas
tak, aby jím nemohla ruka v celosti vládnouti) nůž s vhodným držadlem;
nůžky k dělení drůbeže, zajíců (kosti se jimi neroztříští); dvourohá vidlice
na nabírání a sundávání větších kusů, a troj- až Ččtverhrotá vídlice na
menší kousky; kleště na maso (jimiž se obracejí filety, beafsteaky atd.,
aby neunikala šťáva jako když se obracejí vidličkou); protýkačka k pro
týkání zvěřiny; odjadrovač (okrajovati jadřinec je neúsporné); krajedlo na
cibuli (váleček, v němž se otáčejí nože hvězdovitě sestavené); ohnutá
třískovačka (na máslové třísky); struhadlo; kruhadlo zelné; drtidlo (na
maso); drhlík (na rybí šupiny); řezačka (nejlépe taková, kterou lze škrá
bati, strouhati, na řízky překrajovati: křen, boby, mandle, kokosové ořechy,
hlízy, ovoce, housky); jinak trojí: na maso, na brambory a pod. (lusky,
ředkve, okurky, jablka) a na měkčí věci (játra, drštky, plíce, sleziny) loupač
na brambory; vroubkovaný nůž na zeleninu; klepadlo na maso; tlouček
na těsto; palice s hmoždířem; trdélko na tření vařeného máku v pánví
(s drsnými stěnami a dnem); válec (porculánový) na obou koncích s ru
kověti; moutev; sněhové košťátko; šlehačka s kličkou, jež se točí; dře
věné kopiště; (porculánová) měchačka (na hnětení a šlehání těsta); mí
chačka (na jejíž korunce je kovové struhadlo); vařečky(dřevěné, porculánové,
kovové) různé velikosti; mlýnek (s klikou Sovitou) na zrnka; mlýnek na
koření (pepř se nemá tlouci příliš jemně); máselnice kuželovitého tvaru
(aby se mohlo mléko tlouci:; hnětadlo; misidlo; lis na ovoce a konservy;
cedítko (žesťové i porculánové), dršlák (na povidla, krájenky a podobné),
sítko na tříč (žíněné), na mouku; Hegellundovo síto na přecezení mléka;
sypátko na cukr; tvořítka různá; nálevka obyčejná (hliníková); nálevka
(porculánová) spirální, uvnitř rýhovaná (na cezení šťáv a vín); nálevka
proti vykypění mléka (s otvory při dně hrnku); stříkačka na pečivo (jíž
se stříká těsto do rozpáleného omastku); naběrací lžíce (hluboká); sběrací
lžíce (hluboká); odpěňovací lžíce; pletená lžíce (na nabírání masa z vařící
vody); lopatka na vaječníky, trhance, na obracení pokrmů po jedné straně
opečených; dírkovaná na nabírání vařených haleček; lžička na zavařeníny
(ohnutá, aby se mohla zaklestiti na okraji nádoby a nesklouzla do ní);
jídelní lžíce na sůl a na ochutnávání; lžička na měření přísad; (dřevěný,
robový, buničinný) příbor na salát; odstavovadlo s dřevěnou rukojetí neb
asbestová tkanina v podobě široké rukavice bez palce; držátko (drátěné)
na vejce; strojek na čištění nožů; kattáče (ne ocelové: odlučují se štěpiny)
na čištění nádobí a nářadí; brousek; vývrtka (Geha: přístroj s nekoneč
ným vrutem a ozubeným kolečkem s kličkou nebo dvěma pákami); otvírač
krabic (s konservami) s ostrým hrotem a posuvným nožem. Ke kuchyň
skému prádlu pak náleží prostěradlo na krájenky a na vytahování závinu;
ubrousek na vyklepávání salátu; utěrky.

Pramenem potřebného tepla pro účinky tepelné na pokrmy je ťopišťě.
Kuchyňská kamna se liší od jiných svým účelem: aby se nad ohněm
mohlo zahřívati aspoň tolik pokrmů najednou, kolik třeba najednou pro
rodinu; ne sice tak, aby žár byl pode všemi stejný — kdyby bylo pod
celým vařištěm mřížoví, spálilo by se příliš paliva — ale aby se postupně
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dostaly rozehřáté nad oheň vzduchem zespodu rozdmýchávaný nebo aby
se v troubě plamenem stejnoměrně rozpálené upekly. Kruhové díry ve
vařišti se vyplňují několika vložkami tvaru mezikruží; podle velikosti ná
doby, která se nad oheň postaví, vyndá se určitý počet vložek; tím se

Aby se ještě více paliva ušetřilo, má topiště býti co nejníže, vnitř cihla
mi a hlínou do polokruhu vyzděné s mřížovím vespod; v brance pak
nemají býti otvory, jimiž by se zmenšil tah a — vnikajícím vzduchem
— ochlazovalo topiště. Jednotlivá pole železného vařiště mají býti těsně
vedle sebe (není-li vařiště v celku), aby ani jimi vzduch zvenčí nevnikal,
a tvořiti dokonalou rovinu, aby se vaření nezdržovalo. Trouba pečicí má
býti níže než vařiště, a ohni přehradami vykázána cesta kolem ní, aby po
celé délce vespod, navrchu a s boků celkem stejně pekla. Prostor kolem
trouby má býti co nejužší, jsou-li dvě trouby, nemá býti mezera mezi
nimi větší než 4 cm. Nad troubou se ohřívá účelně voda v kamnovečku. Když
se již vše vaří, má se přivříti popelník co nejtěsněji, zvláště nehoří-li již
uhlí plamenem, nýbrž jen žže a nepotřebuje již tolik vzduchu, aby se do
konale spálilo. Není-li potřeba velikého ohně, má se přikládati častěji, po
malých dávkách, ne mnoho najednou, sice se i pokrmy připáli nebo se
prudce vaří a vytékají a kuchyně se plní nelibou vůní.

S počátku se dělá oheň větší, aby se vařiště rychle rozehřálo a všechna
jidla přišla brzy do varu; potom se topí zvolna, aby pokrmy změkly a
byly chutné. Vaří-li se jen: na vařišti, udržuje se mírný oheň jen u kraje
a kladou se polénka většinou přes příč. Peče-li se v troubě, postrčí se
oheň dál dozadu a pokládají se polénka po délce; jen je-li velký tah,
topíme při pečení na kraji, aby plamen nepřeskočil trouby. Zavře-li se
popelník (i otvor ve dvířkách), působí žár na nejbližší desky; přivře-lise
popelník a otevře-li se otvor ve dvířkách, táhne plamen více pod troubu.

Pro bednu s dřívím je nejlepší místo pod popelníkem, odkud se po
kolejích vytahuje.

Rezivé vařiště se čístí směsí cínového popela a práškovitého čpavku
rozdělanou s lihem, potom se vytírá ssavým papírem. Zčernalé niklové
obruby a jiné kování se čistí kaší z vídeňského vápna a čpavku.

Kachlová kamna se do kuchyně lépe hodí než železná, poněvadž udržují
stejnoměrné teplo. Obkládají se kachlemi a podlaha kolem nich se vy
dláždí (aspoň na 30 cm). Stolová topiště pracují rychle, jsou se všech
stran přístupná, nezabírají mnoho místa, ale vydávají značný žár. Petro
lejová kamna potřebují málo paliva a jsou v létě příjemnější. Jsou i to
piště na piliny (Metag).

Úsporně se vaří ve várnicích, jež jídlo bez dozoru uvaří a zachovají
teplým po několik hodin; jsou dvojího druhu: jedny bez topiva a druhé,
v kterých se zatápí. K oněm náleží bedna vycpaná poduškamí z dřevité
vlny nebo sena; tu nelze vařiti takových věcí, které by se rozmočily nebo
rozvařily, jako halušky; Bietingheimská nádoba (zlepšený hrnec Papinův),
v němž se, že je neprodyšně uzavřen pokrovem, pára neztrácí; nechá se
15—20 minut na plném ohni a odstaví se; v něm se i peče a dusí. Aby se
neusadil kámen kotlový, vyvařuje se častěji s dávkou sody, popela a mýdla.
Podobná je várnice Ekonom. K druhým náleží várnice Nurso (zatápí se žá
rovou hmotou Dalli), Daveova (lihem) a j. (plynem).
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Usporně se vaří i v krbech o rozměrech účelně zmenšených (Miláček).
Vařidlo lihové (na líh denaturovaný, k němuž se přídává kyselina vínná

nebo salicylová, aby nepáchl) s otevřeným ohněm je nebezpečné. V Barthe
lově kahanu nehoří sám líh, nýbrž plyny z něho a vydají více tepla. Vařák
Norma s kulovitou nádržkou na líh, z níž líh vytéká trubkou ve dně mří
žovím na místičku, do níž se (otočením vrutu) vpustí jen trochu lihu,
místo něhož, když se plamen zmenšuje, novým otočením se vypouštějí
páry z lihu v trubičce nahromaděné a zamezující výtok lihu samého, je
bezpečný. Podobné vařidlo je i na petrolej.

Láhve autotherm z dutého, vzduchu prázdného skla udržují nápoje a
pokrmy v původní teplotě.

Ledničky pro uchování masitých zbytků, másla a pod. potravin stavějí
se do úschovny pokrmů, kde celý prostor ochlazují. Led netaje rychle,
je-li položen na hrubou látku vlněnou napiatou nad nádobou a je-li přikryt
vlněnou (flanelovou) příkryvkou; voda prosakuje do nádoby, led zůstává
při tom v suchu. Není-li ledu, rozpustí se v široké nádobě tiučený čpavek
(170/4) ve vodě a do roztoku se postaví, co se má chladiti. Jsou i jiné
chladiče na pokrmy a nápoje, na př. chladič na máslo z nepolévané hliny,
jejichž stěnami tekutina stále prosakuje a se vypařuje: pouzdro barche
tové, jež se na horním okraji široce založí, aby se mohla záložkou pro
vléci tkanice, tou se láhev několikrát otočí a dá se do nádoby s čerstvou
vodou a ta se postaví na stinném místě, možno-li v průvanu; tím, že
voda z nádoby látkou stoupá a stále se odpařuje, ubírá se obsahu láhve
teplota.

Nábytek do kuchyně se hodí z měkkého dřeva, natřený olejovou barvou,
„jenž se může umývati houbou a mýdlem. Je tam třeba stolu; jeho ne
natřená deska může býti zároveň na spodní straně válem (tím se vál chrání
od much a od prachu); pod ní bývají dvě zásuvky vedle sebe; pod nimi
pak se podsouvají a vysouvají dva dřezy s kovovými uchy, vyložené zin
kovou nebo hliníkovou žestí, v jednom se teplou vodou (se sodou) do
lévanou myje nádobí, v druhém oplachuje ve vodě ještě teplejší; nebo
bývají pod odklopnou deskou stolovou. Kromě desky se natře nejlépe
bílou barvou.

Místo zídky na hrnce před prskem (zárubce) bývá lavička, kam se
dává s vařiště nádobí.

Do příborníku, jen tak vysokého, aby se vše snadno a pohodlně do
sáhlo, s mnoha přihrádkami mělkými, aby se vešlo co nejvíce nádobí,
uzavřeného, aby se nic nevystavovalo prachu, s půlovými dveřmi (obsah
je tak přístupnější) na nichž jsou uvnitř zavěšeny nádoby, se ukládá soubor
jídelní, kávový, čajový, podnosy, mísy, pánve, schránka na chléb, prádlo
do kuchyně a do jídelny atd. Má býti tak zařízen, aby se věci rychle
přehlédly a bezpečně vybíraly; může v něm býti i výsuvný stůl pobitý
hliníkem.

Na závěsnou polici (na dosah ruky) se dává koření a některé nádobí
kuchyňské dnem vzhůru klopené, aby bylo po ruce.

Do kuchyně náleží ještě dvě stoličky bez opěradel, umyvadlo se džbá
nem a trojboká skříň v koutě na smetáky, lopatky, žehličky a j. potřeby.

Na zásoby je potřeba mistnosti jiné, ne právě prostorné; stačí umístniti
dvě desky na stěnu na místě snadno z kuchyně přístupném, kde se ucho
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vává mouka, vejce, tuky, sklenice s potravinami; stačí k tomu i výklenek
jen je-li chladný a vzdušný. Vzdušný a suchý sklep se také hodí za
úschovnu masa, mléka atd., ale má pak býti vycementován a vybílen;
není-li vybílen, je třeba jej ve skulinách loučí vypáliti.

Poněvadž potraviny a teplota přitahují hmyz, má se i místnost sama
upraviti tak, aby se od ní odvracel; na pf. přidati kamence do barvy,
kterou se maluje.

Pokrmy připravené se přijímají v náležité míře,ve vhodnou dobu, v pro
spěšném výběru a pořádku, účelným a slušným způsobem.

Trvalá nestřídmost v jídle je nehospodárná, kazí žaludek, způsobuje
otylost, přecpání disponuje k mrtvici. Střidmost jistě není na újmu, toho
dokazuje život trapistů. Obecného měřítka, kterým by se vyměřilo, kolik
jídla člověk potřebuje, není. Svalnatý hubený člověk má i za klidu po
měrně prudší výměnu látkovou než tlustý, u něhož v tukové tkání je pro
měna látek velmi nepatrná; malý člověk, maje poměrně veliký povrch
kožní a shodnou s tím ztrátu tepla (dítě pak ještě k tomu mladost) má
větší poměrně potřebu než člověk velký. V zimě a v chladnějším podnebí
potřebuje tělo více potravin, a to bílkovin a tuků, než v létě a v tropech,
aby se jejich rozkladem vybavilo více tepla; rovněž svalovou prací a po
hybem (plováním a chůzí do kopce, méně pochodem) se stává proměna
látek i energií silnější než je v klidu (když se sedí a zvláště když se leží)
a potřeba potravy větší; ale netřeba tu více tuku a bílkovin, nýbrž jen
uhlohydrátů (potravin rostlinných). V stáří je výměna látek mnohem slabší
než za plné sily a proto potřeba pokrmů (zvláště tuků) menší.

Jako příliš hojná potrava je tělu na újmu, tak i příliš hojné požívání
určitých jídel: nadbytkem bílkovin se zesiluje přes míru výměna látková,
tělo se zaplavuje rozkladnými látkami a hnilobnými bakteriemi až do
otravy; potřeba vyplaviti z těla tyto látky způsobuje žízeň a sklon k pití
lihovin; ústrojí zažívací se při takové stravě nepovzbuzuje náležitě, což
má v zápětí zácpu a jiné poruchy; masité pokrmy nevzbuzují včas pocit
nasycenosti, což svádí k překrmování a k závadám z toho plynoucím.
Dna sice není následkem masité stravy, ale jeji projevení je jí podporo
váno. Výstřední požívání tuků způsobuje poruchy jater a ledvin; přílišné
množství medu otravuje; nermírné solení vede až k úbytím.

Najednou nemá se jísti tolik, aby žaludek byl naplněn; přejí-li se kdo,
ztěžuje se i dýchání a spánek, výkonnost se snižuje.

Doba, kdy se jí, má býti aspoň poněkud pravidelná; trávící a zažívací
ústrojí si zvykne pořádku, pracuje výhodněji a neruší pořádku, kterého
život kulturní vyžaduje, Přílišná nepravidelnost mívá v zápětí poruchy za
žívací činnosti, ale újma nepříliš častá nikoli. Jelikož člověk má na zemi
svůj úkol, jemuž se má oddati, sluší tolikrát a v tu dobu jísti, aby vy
bylo co nejvíce času vhodného k práci. Potřeba těla se ohlašuje hladem.
Zažívací šťáva se v žaludku nahromadí, stěny žaludeční se stahují a vy
bavuje se pocit mírného tlaku v krajině žaludeční. Kdo vykonává svaly
jen lehkou práci, má jen třikrát za den jísti; při těžší práci častěji. Hu
bení mohou jísti každé tři hodiny lehká jídla v malých dávkách. Jísti, dokud
pokrmy nedávno požité, na př. po snidani, nevyšly ze žaludku, se jistě
nedoporučuje; a proti tomu hřešívají již matky u kojenců. Za vhodnou
dobu pro hlavní nasycení (oběd) se osvědčila doba po denní práci, aspoň
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dvě hodiny před spaním. Někteří se arci domnívají, že by se mělo jísti
nejvice ráno před prací, přirozenější je, že se nejprve potrava shání, a
jisto je, že trapisté, jižto ve tři hodiny vstávají a teprve za dvanáct hodin
potom jedí, mají výtečné zdraví a netrpí žaludkem, dnou atd. Podle teorie
dra Bergonié by se mělo jísti v 7% hod., kdy křivka spotřeby rychle
stoupá; po druhé o 16*0 hod., ale jen trochu čaje, po třetí as o půlnoci.
Kdo má svůj čas k jídlu, u toho se dostaví též pravidelně chut; nebyla-li
by, dostaví se, když se začne polévkou a pomalu jí. Hned po velké ná
maze tělesné nebo duševní nebo před ní se jísti nemá; rovněž ne hned
po rozčilení nebo poděšení.

Které pokrmy se mají jísti? Chtěl-li by se kdo živiti jen jedním pokrmem
— kravským mlékem — potřeboval by ho 3 | denně, aby uhradil svou
potřebu kalorií a ani to nedodává tělu vše, čeho je třeba — nedodává
dostatek železa, staviva pro haemoglobin, dráždidlo pro krvotvorné ústroje.
Smíšená strava je nejvhodnější. Hlavní pokrm zůstane asi vždy chléb.
Pšenici lze lépe vymleti, žitný chléb se zase lépe snáši, že je chutnější,
také je déle poživatelný (nevysýchá), ovesný je zdravější pro zuby (tvrdé
kurky a podporuje střídmost (únavou čelisti), lepší je pak chléb domácí
než od pekaře, protože se pomaleji peče, střída lépe vyschne, zárodky
plísně se zničí a chléb se nekazí. Všecky pokrmy mají býti dobře a chutně
připraveny, bez nevhodných příměsků (padělá se i chléb). Mají se vhodně
(co do výživnosti i chuti) doplňovati; na příklad rýže s mlékem, vejci nebo
luštěninami; brambory s podmáslím nebo máslem; houby s máslem a
cibulí; ryba s pastiňákem, šalotkou; čočka, naložené maso s octem (po
něvadž pomáhá trávení bílkovin), nakládaná zvěřina s brusinkami nebo
jalovcem, datle s mlékem (ale ne cukr řepný nebo třtinový, jenž by hned
podléhal mléčnému kysání, jež nadýmá zažívací ústrojí), maso hovězí
s brambory nebo haluškami a s omáčkou neb omastkem; bílá masa (vyjma
vepřové) s každou jemnou zeleninou (květným zelim, špenátem, lusky),
též s rýží, houbami, halečkami; vepřové s tím, co ssaje omastek (bram
bory, zelí), s luštěninami a halečkami se hodí více jako příloha, sice se
nahromadí živiny bílkovité a látky málo stravitelné; skopová s brambory,
zelenými boby; smažená masa, jsouce méně stravitelná s přísadou kyselin
(citronu, okurek) a šťavnatými zeleninami (mrkví, kapustou, chřestem atd.).
Příliš kyselé, kořeněné lahůdky dráždí chemicky sliznici zažívacích ústrojí
a kazí zuby jako příliš sladké; příliš tuhé, chuchvalcovité, šlachovité dráždí
sliznici mechanicky. V zimě je třeba více tučného masa, aby bylo dosti
tepelné energie v boji proti chladu. Ráno se doporučuje sýr neb ovesné
kroupy a ovoce.

Poněvadž různé pokrmy nejsou po celý rok stejně dobré, chutné a stejně
opatřitelné, jíme jiné v jinou dobu: v dubnu vepřové, jehněcí, kapry, lososy,
žáby, hlemýždě, vejce, popenec, šťovík; v květnu telecí, pstruhy, žáby,
boby, špenát; v červnu mladé skopové, králíky, třešně, srstky; v červenci
srnči, jelení, hovězí, vodní sluky, holoubata, raky, maliny, borůvky; v srpnu
zaječí, srnčí, telecí, hovězí, kachny, štiky, úhoře, mníky, raky; v září ho
vězí, telecí, skopové, zaječí, srnči, okurky, ryzce, Švestky; v říjnu vepřové,
zaječí, koroptve (kohoutky), kvíčaly, krůty, husy, zelí, hrozny; vlistopadu
vepřové, kančí, husy, topinambury; v prosinci telecí, candáty, krůty, kachny,
bažanty (po prvním mraze).
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I různým lidem svědčí různé pokrmy. Dětem chléb z drceného obilí
(tlučový), ovoce, mléko; ne cukrovinky, ale datle, fíky, hrozinky vedle
čerstvého ovoce; sice si pokaženou chut ani později nenapraví; odvrátí se
od ovoce, jež se jim pro mírný obsah Cukru zdá méně chutným; málo
masa a vůbec bílkovin, pokrmy co nejméně dráždivé. Kdežto se dospělý
člověk obejde bez tuků v potravě, potřebuje dítě zvláště tuků čerstvých
(smetany, másla). V mléce jsou tuky rozděleny v malé kuličky (nejsou
rozpuštěny), a tak může co největší povrch tuků přijíti do styku se šťa
vami zažívacích žláz a mohou býti dobře využity. K večeři se dá dětem
nejlépe mléko, chléb s máslem a ovoce; to jich pohlavně nepodráždí.
Zvláště vznětlivým (neurasthenickým) dětem se nemá dávati nejen víno
a káva, ale ani cukrovinky, kyselé pokrmy, odleželá masa, naložené kon
servy, těžké ryby (zato vejce, lehké ryby, mozečky, maso dobře povařené,
chléb opékaný s máslem); nedokrevným se doporučuje mléko, oves, be
efsteak, česnek, jahody; zesláblým, sešlým věkem pokrmy, v kterých je
hojnost enzymů, jež usnadňují trávení a tvoření krve; po přestálé nemoci
hojnost bílkovin (skopové, dušené, kuřata), při nechuti k jídlu švestky bez
slupek v cukru zavařené; je-li trávení špatné, cibule a černá ředkev; je-li
žaludek nemocen, jen jídla snadno stravitelná (ne hrách, čočka, boby, černý
chléb, losos, úhoř, vodní ptactvo, uzené); jsou-li játra churavá, rajská jab
líčka, ne jídla tučná nebo kořeněná; při hostci celer; při otylosti málo
tuků a uhlohydrátů; při zácpě ovoce a zelenina; na podporu činnosti
ledvin zelí květné, kyselé, špenát, melony; nedostává-li se fosforu, sýr
(má až 1,810/), luštěniny, mandle, liskové ořechy, obiltny, vejce (0,260/9).
Uředníkům, obyčejně celé dni sedícím, 110/9 bílkovin, 13 0,9tuků a 75 0/g
uhlohydrátů; lidem tělesně (svaly) pracujícím, zvláště uhlohydrátů víc
(50—70 g bílkovin, 60—90 g tuků, 580—800 g uhlohydrátů). I na povahu
má, jak se zdá, strava vliv; hovězí dodává energie, skopové prý bystří
pamět, vejce a mléko vtip.

Kdo si přeje, aby pokrmy byly brzy stráveny, bude bráti pokrmy stra
vitelnější. U člověka, který má zdravé ústrojí zažívací, stráví se za hodinu
rýže vařená; za 1 a půl špenát, celer, chřest, sago, ječná kaše, ovesná
krupice, hrušky na měkko vařené; za 2 vejce syrové, hovězí játra, kroupy,
vařená jablka a třešně, čerstvé mléko; za 2 a půl hod. maso jehněčí, ho
vězí dušené, krocan, usmažené brambory, hrách a čočka v luskách, tvaroh;
za 3 hod. vejce na měkko vařené, maso skopové dušené, uzené syrové,
rošlěnka, koláče, salát, mrkev; za 3 a půl hod. vepřové, vejce uvařené,
chléb s máslem, řepa; za 4 hod. drůbež, telecí a skopová pečeně, suchý
chléb; za 4 a půl hod. naložené maso, kyselé zelí vařené; za 5 hodin
jaternice, staré skopové, švestky, třešně, hrozinky, ořechy, mandle, houby;
za 6 hod. stará uzenina, slaný sleď.

Co se týče řeploty jídel, nedoporučuje se požívati pokrmů jen mírně
vlahých (chut i vůně se zvyšuje vyšší teplotou), ani příliš horkých ani
ledových. Nejlépe je, nepřesahují-li valně teploty těla (370 C). Horká po
lévka, horké víno svařené atd. (jež se neochladí v ústech jako tuhá po
trava) ubližují žaludku, podobně jako mražené, ledová voda, pivo od ledu
atd. Požíváme-li pokrmů příliš horkých, zvláště kašovitých, často, dostavuje
se břišní katar, křeče, a jak se zdá i žaludeční vředy a při každém tako
vém požití se podráždí sliznice "žaludeční a překrví; může též způsobiti
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náhlé stoupnutí tělesné teploty, a tím i pocit skleslosti; porušují se též
různé látky, které se sliznicí zažívacího ústrojí vylučují, a nervová sou
stava se přivádí do stavu přecitlivělosti. Jídlo vystydlé vzbuzuje pocit na
sycení více než teplé a kdo se živí studenými pokrmy, u toho klesá tělesná
i duševní výkonnost. Ledovými jídly se kazí i zuby isliznice ústní, jícní
a žaludeční. Ovoce, saláty, tvaroh, chutnají plně za studena. Voda nemá
býti chladnější než 10—120 C, pivo než 119, bilé víno než 100, červené
než 150, káva a čaj nemají býti přes 350 C, polévky se mohou jisti ještě
při 450 C. Nejhůře je po horkých pokrmech jísti ledové nebo naopak. Po
uhřáti píti chladnou vodu nebo pivo nebo jísti mražené neb ovoce chla
zené je na pováženou, zvláště nekonají-li se potom živé pohyby.

Jedna z nejdůležitějších vlastností dobrého jídla jest, aby uspokojovalo
naše smysly: svou úhledností, vůní a chutí; důležitější je vůně než vzhled:
nezvyklá vůně je vždy na pováženou, af je příjemná nebo nepříjemná,
i když jí pokrm snad jen načichl. A důležitější než vůně je chuť: když
jsme poznali vůní, že pokrm je nezkažený, poučuje nás chuf, co to je,
je-li to máslo umělé či přírodní, z krávy či ovce, čerstvé či staré. Pro
vzhled se některá jídla přibarvují; kermesem nebo bretonem přibarviti
těsto na růžovo (nebo roztokem rybízového rosolu: neublíží. Pro oči má
býti jídlo upraveno tak, aby co nejméně budilo představu o prstech, jež
se přípravou jídla obíraly, nýbrž dojem nedotknutosti, jako by vyšla ze
stroje. Uprava pak má býti ve shodě s povahou potravy: nesluší dávati
moučným jídlům tvar ryb nebo ptáků nebo z másla, místo aby se nakrá
jelo na úhledné kousky (tyčinky, třísky) vytvářeti hvězdičky nebo kvítky.
Vůni i chuti lze přivyknouti tak, že se z nepříjemné změní v příjemnou,
je-li pokrm, z kterého je, zdravý, a je to co do chuti zvláště důležité.
Maji-li smysly naše býti dobrými zkoumateli potravin, je třeba jakéhosi
sebezapírání. Zápach naloženého sledě nebo sýra není příjemný, ale pokrm
je dobrý; plod durianu cibetkového páchne odporně, ale je velice lahodným
ovocem; bílek je výborná živina, a přece naň nejsou laskominy, a kdyby
nebyl aspoň osolen, nepovzbudila by se činnost zažívací jeho požitím;
zato neni vše prospěšné, co je sladké. Vůně se může pokrmům dodati
pečením a přísadami; ale i pokaziti se může. Podobně i chut. Chybným
ohřívaním může se na př. polévka státi méně chutnou; proto se přidává
v poslecní chvíli pro osvěžení chuti trochu petržele s kouskem másla.

Í klidné, jaré, veselé mysli je třeba, aby zažívací ústrojí dobře pracovalo.
K tomu přispívá teplota a výzdoba místnosti, veselí společníků, poslou

"chání hudby. Čísti nebo poslouchati četbu, vůbec duševně pracovati při
jídle se nehodí; zábavný rozhovor je prospěšný po jídle, když už ústa
nejsou zaměstnána jinou prací, a nic ze slin nedopadne na jídla sou
sedova.

Nejlepší poloha při jídle je ta, kdy jsou břišní útroby co nejvolnější;
tedy ne seděti nachýlenu kupředu, čímž se stlačují; nebo jístí v oděvu
těsně je svírajícím. Ani nemá býti tělo nahnuto nad jídlem, lokty se o stůl
opírat. (Dokončení příště.)
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Spálová Kamila dr., Evropa na pod
kladě kulturně-zeměpisném.

(Čtení mapy. — Cestování.) Praha 1924.
Cena Kč 16-—. Stran 175.

Záhy po splse „Republika československá
na podkladě kulturně-zeměpisném“, na jehož
povážlivá nedopatření v tomto časopise jsme
před časem upozornili, vydala spisovatelka
opět v knihovně „Naše škola“, roč. XI., sv.
2.. spis, o němž referujeme. :

Práci své, založené v první řadě na druhém
dílu druhého vydání Machátova Ilustrova
vaného zeměpisu všech dílů světa, předesílá
spisovatelka zase úvod (stran 16), opatřený
citáty z Komenského a Masaryka. V něm
doplňuje svůj obšírný úvod o činné škole,
předeslaný Republice československé. Na
konci jeho uvádí, že látka vc splse tomto je
nadprůměrně maximální, již st může upra
viti každý učitel sám podle psychologického
okruhu svého žactva, podle disposic kraje,
v němž působí a podle proudění doby sou
časné. Po celkovém pohledu na Evropu a
stručném výkladu o jejím původním rázu
přistupuje spisovatelka k výkladu o jednot
livých státech; počíná Rakouskem, po němž
následuje Maďarsko, Polsko, Německo, Ru
munsko, Švýcarsko a Liechtensteinsko (ně
které české učebnice užívají tvaru Liechten
steinsko, jiné Liechtenštejnsko). Státy tyto
nazývá spisovatelka našimi sousedy, ač oba
poslední přímo s námi nesousedí. Potom ná
sleduje výklad o Evropě středozemské (polo
ostrov Balkánský, Italie se Sardinií a Mal
tou), oceánské (poloostrov Pyrenejský, Fran
tie, Korsika, Belgie, Nizozemsko, Lucem
bursko, Velká Britanle se severním Irskem
a Irským svobodným státem, Dánsko a Is
land, Skandinavie se Švédském a Norskem
a o Baltských státech (Litva, Lotyšsko, Eston
sko, Finsko a Rusko). Pro rozdělení „Baltské
státy“ odůvodněnější by bylo označení Vý
hodní Evropa. Všeobecným, hospodářským
a kultumím přehledem spis končí.

Svým metodickým uspořádáním kniha tato,
určená pro učitele, vyhoví a bude dobrým
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vodítkem. Ale při tom ten, kdo z ní bude
čerpati, nucen bude opravití si některé ne
dopatření a omyly, na př. píše se Amstero
dam a ne Amsterdám (str. 19), Stokholm
a ne Štockholm (str. 19), Góteborg a ne
Gůtaborg, Góta a ne Gotta (str. 145), Ho
landsko a ne Hollandsko (str. 21), oceán a
oceánský a ne okeán (str. 25 a 41) a oke
anský (str. 22), na str. 23 píše se golfský
proud (malé g), na str. 25 Golíský proud
(velké G), Urál a ne Ural (str. 23), Gdánská
a ne Gdanská (str. 23), místo Vordern (str.
31) správně Vordernberg, ve větě žádná řeka
nenáleží zemi celým tokem (str. 33) přidati
„mimo Zaďvu prýštící na již. straně karpat
ských předhoří,“ místo Kecskemet (str. 35)
píše se česky Kečkemet, místo Čabu (str.
35) lépe Bekeš-Čabu, místo Segedin (str. 35)
lépe Segedín, místo gulyaš (str. 36) lépe
guláš (je snaha v jazyce českém počešťovati
cizí jména), nevhodno je užívati zkratky
text. (str. 43) místo textilnictví, na str. 45
místo vlak loď patrně má býti vlaková loď,
píše se GáBle a ne Gefile (str. 145), piše
se Aserbejdžana ne Agerbe|džan (str. 192)atd.

Zítek Jan dr., Zeměpispro vyšší školy
zemědělské.

Praha 1923. Cena váz. 15 Kč.

Ministerstvo zemědělství vydalo od svého
trvání již celou řadu časových spisků, pu
blikací, knih, letáků a učebnic. Mezi poslední
patří také učebnice Zítkova, čitající 204 str.
a opatřená 122 vyobrazeními a 19 diagramy
v textu. Spisovatel rozdělil látku na část
všeobecnou, kde podává se stanoviska své
učebnice věci nejdůležitější ze zeměpisu ma
tematického (o zeměkouli, pohybu země,
o měsíci a jednotkách časových), fyslckého
(vznik země a rozdělení její na soušl a moře,
členitost země, povrch, vodstvo, podnebí a
přírodniny) a občanského (o člověku, řeč a
náboženství, lidstvo dle vzdělání) a na část
popisnou. V ní popisuje státy evropské,
asijské, africké, austrálské s Oceánií a ame
rické. Mezi státy evropskými nejvíce místa
přirozeně věnuje československé republice



(str. 20—72). Uvšech států uvádí se poloha,
tvářnost povrchu, vodstvo, podnebí, obyva
telstvo (národnost, vzdělání a školství), po
tom následuje místopis a po něm velmi
jasný přehled poměrů hospodářských. Stejný
postup zachován je při ostatních státech jak
evropských tak i zámořských, přičemž ovšem
v první řadě přihlíží se k jejich hospodářské
důležitosti. Na konci podán je přehled svě
tové produkce obilnin, cukru, chmelu, bram
bor, tabáku (před válkou 11 mil. g, r. 1921
jen 79 mil. g), bavlny, Inu, konopí, vína
(před válkou kol 145 mil. hl, r. 1921 jen
113 mil hl), piva, vlny a hedvábí; z domá
cích zvířat čítá se okrouhle koní přes 90 mil.,
skotu 400, ovcí 600, vepřů 180 mil. kusů.

Z řečeného je jasno, že v učebnici Zít
kově je zpracována látka obsáhlá, a to Jasně
a přehledně, slohem přístupným. Úprava je
pečlivá, ilustrace do textu vložené jsou krás
né a poučné. Viděti ze všeho, že ji napsal
zkušený odborník, proto lze ji pro její obsah
doporučiti nejen pro vyšší školy zemědělské,
ale i pro knihovny veřejné a obecní,

— NN

Bernhard Jansen, Wege der Welt
weisheit.

Freiburg in Br., Herder, 1924. Cena 7 M.
Je to řada filosofických essayí z oboru

nočtiky, metafysiky, psychologie a filosofie
náboženství, jež nás seznamují s dnešním
stavem novoscholastické a moderní filosofie.
Zvláštní důraz klade se na řešení životních
otázek z hlediska novoscholastiky se stálým
zřetelem k dějinnému vývoji a souvislosti.
Důkladně jsou tu probrány základní myšlenky
velxých duchů: Platona, Aristotela, Augu
stina, Tomáše Akv., Letbnitze a Kanta. Celá
kniha je psána slohem neobyčejně přístup
ným a příjemným.

Erich Przywara: Liebe. Der christ
liche Wesensgrund.

Frelburg i. Br., Herder, 1924.
Erich Przywara, o kterém praví Herrmann

Bahr, že je mist em produktivní kritiky nej
vyššího druhu, která 1 v omylu najde jádro
správné Intence, nebo nám aspoň ukazuje,
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že je to často jen nesprávný přízvuk, který
ničí správný obsah, rozebírá v této knize
tajemství lásky, ve které plnost osobitosti
nezaniká, nýbrž naopak rozkvétá. Je to ře
šení záhady životě, jak vyplývá z posledních
hranic poznání,

Dr. Heinrich Mayer, Katechetik.

(Herders Theologische Grundrisse) 120
(VII, 180), Freiburg i. Br. 1924, Herder.
Cena 250 zl. M.

Katechetika, která byla napsána ve stu
dovně, může sice býti plna učenosti, ale
neprospěje často mnoho katechetovi, jenž
žádá nejenom teorii, nýbrž také praxi. Obě
tyto podmínky nalézáme u autora této
knihy.

Cítíme to jasně po přečtení jeho nejnověj
šího díla. Zde nenajdeme jenom vědomosti
a učená pojednání, nýbrž život v přirozeném
spojení s teorií, Zde mluví muž, který má
již dlouhá leta vnitřní styk se všemi sna
hami a otázkami moderní katechetiky. Stu
doval a použil katechetických děl posled
ních let a zpracoval £veliké množství článků
z katechetických časopisů. Není problému
v oboru náboženské pedagogiky dnešní doby,
který by nebyl v tomto spise podrobně po
jednán a vyjasněn. Pracovní škola, positivní
vylíčení morálky, psychologické pochopení
biblické historie, volná modlitba, film atd.
jsou některá hesla tohoto bohatého obsahu
a ukazují jak autor vytyčuje jasné stanovisko
k nejtěžším a nejaktuálnějším otázkám sou
dobé náboženské pedagogiky. Zná rozdíl
mezi dobrým a zlým, neobětuje za každou
cenu vyzkoúšené staré výhody novým po
kusům. Kniha začiná bohatým historickým
přehledem o vývoji katechese od nejstarších
křesťanských dob. Následuje 18 kapitol za
bývajících se všemi problémy teorle a praxe
náboženského vyučování. Na konci nalézáme
veliký počet příkladů.

Kdo potřebuje spolehlivou příručku pro
odpovědný úřad katechetický ve škole,
najde ji v této knize. I když by byl sám
mistrem v katechetickém umění, přece jen
přinese mu dílo Mayerovo mnoho nového,
cenná poučení a objasnění.



Karel Svoboda, Katechismus základní
nauky o hudbě

se zvláštním zfetelem na všechna odvětví
hudebních škol. S četnými notovými vysvět
livkami. (Kč 11-—.) Známý i cizinou uzná
vaný hudební pedagog K. Svoboda obohatil
naši hudební literaturu cennou knihou, která
jest výsledkem delší učitelské prakse. Před
nosti knihy vydané nákl. hudebního závodu
A. Neubert v Praze (Kč 11—) jsou: 1. Že
je psána s duchem času. 2. Její nanejvýš

katechetická forma jest u nás v tomto směru
naprostou novinkou. 3. Její zvláštní učebná
metoda zaručujíci úspěch. 4. Ač psána na
vědeckých základech, jest její sloh popu
lární, jasný, každému zcela srozumitelný,
5. Sestavena je tak, že se v ní rychle a věcně
informujeme o všem, co náleží v základní
nauku o hudbě i o všech hudebních ter
mínech. 6. Její velmi levná cena. Doporučiti
lze proto knihu každému, kdo má zájem
o hudbu.

Králevinka. Povídka.

Ze života včel vypravuje Jaroslav Mikuláš.
Třetí vydání ilustroval František Molik. Vy
dalo Zemědělské knihkupectví A. Neubert
v Praze za Kč 8-—. Tklivá historie malého
národa: úlu včelek za stodolou. Ta vyhořela,
s ní shořel I úl, včelky Jeho popáleny, matka
hyne za vycházejícího slunce na květu bílé
lilie. Zbylo jen dvanáct včelek. V posledních
záchvatech doporoučí jim umírající matka,
aby se uchýlily k nedalekému včelstvu. „Jsou
to české včely, vy jste Kraňky z národa
slovanského, jistě vás rády přijmou.“ A české
včelky opravdu s pohostinnosti přijaly osiřelé
sestry národa sbratřeného. Ty se za to od
vděčují: slibují věrnost nové matičce, kazí
záludy italských vražedných včel, které pře
padly v loupežném úmyslu český úl. To a
další osudy včelstva jest asi předmětem této
malé, roztomilé knížečky. Krásně a vtipně
je zde do tohoto roucha vpleten život včel
v úlu v létě. Jedna z knih, které nejen
poutají, ale i poučují. Pro děti i pro dospělé
najde se v knize té tolik zajímavého, že ji
neod!ožíte, pokud jí nepřečtete. Přednost její
před jinými knihami podobného rázu je to,
že vše plyne jakoby samo ze sebe, ale
hlavně: že je to původní práce česká, o
statní podobné práce jsou původu němec
kého, a myšlenky národní i myšlenky slo
vanské bylo opravdu vtipně použito. Krásná
obálka zvyšuje cenu knihy, osm celostrán
kových obrázků z pera malíře Fr. Molíka
doplňuje výpravu.

Flos František, „Narostla nám křídla“.

Povídka ze života. Stran 112. Nákladem
Ústředního nakladatelství a knihkupectví
učitelstva českoslovanského v Praze VII

Spisovatel Flos, oblíbený autor naší do
spělejší mládeže k Jonským vánocům vydal
dobrou knihu: „Narostla nám křídla“. Slo
vem poutavým líčí osudy tří hochů, jichž
údělem bylo od nejútlejšího mládí vydělá
vati si chléb. Po vyučení táhne je touha
poznati cizí kraje a získati životní zkušenosti.
Navštíví Anglit, Irsko, Ameriku, Švýcarsko,
Francii a jiné země. Hrdinou knihy je Je
ník, který z nepatrných začátků přes nepří
zeň osudu vlastní pílí, energif a vytrvalostí,
poctivým způsobem propracuje se k dobrým
výsledkům svého snažení. Kniha vede naši
mládež na cestu práce a plodného života a
napomíná, že jen vlastní silou a věděním
možno dosíci vytčeného cíle. Knihu vyzdobil
R. Mates četnými ilustracemi a vydána je
v celoplátěnné vazbě s pěknou vícebarevnou
rytinou na desce za Kč 31"—, brožovaná
Kč 17—.

Ph. Dr. Hilbert Wilson, Pohádky
rudých dětí.

Z angličtiny přeložil prof. Čeněk Kočí.
S 11 obrázky v textu. V Praze, 1924. Na
kladatel B. Kočí, Masarykovo nábř. 54. Cena
Kč 12—.

V pěkném a plynném českém překladě
dostává se naší mládeži knihy převzácných
vlastností, s pohádkami, dýšícími nekoneč



ným vzduchem amerických prérií, uchvacu
jicími tajemstvími pralesů, celou divokou
nádherou velkolepé přírody. Duše indiánská
vystupuje z nich ve své pravdivé a svaté
kráse, obráží se veškerou silou své povahy
v neobyčejných příbězích, tak nesmírně od
lišných od pohádek našich a přece tak hlu
boce a vrouzně pohádkových a tak drahých
duši našeho ditěte, jemuž se dostává touto
knihou daru veliké ceny literární a výchovné,
jež zvyšována jest ještě přílohou s popisem
a návodem, týkajícím se předmětů dětské
výroby, hojně a názorně ilustrovanou, kde
využito je velmi vhodně temperamentu mlá
deže k výchově zručnosti, vtipu a invence.

V. Říha, Paleček.

III vydání. Ilustroval Cyril Kotyšan. Umě
leckých snah svazek 148. Stran 123 form.
1742X121/; cm. V Praze 1924, nákladem
B. Kočího. Cena brož. výtisku Kč 10—,
v poloplátěné vazbě za Kč 14—.

Mladá obec čtenářská dovede býti oprav
dově vděčná za dobré dílo: již ve třetím
vydání vychází toto poutavé vypsání příbě
hův a dobrodružství Palečkových, dílo o by
tosti velikosti mravence na potulkách v říši
květův i hmyzů, návštěvě ve státě mravenců
a království slunečkovém, a jiných cestách,
plných překvapujících příběhů, přinášejících
krásná poučení z říše přírodní s přečetnými
podněty mravními. Kniha celá se rozehrává
bujnou a zdravou obrazností, humornou, já
savou a tryskavou jako barvy přírody, v níž
se odehrává tak velká část příběhů Paleč
kových. Je jisto, že autor dovedl touto
okouzlující knihou promluviti k nejvníma
vější složce dětské duše a fantasie.

Nejkrásnější ruské pohádky
národní,

doprovozené skvělými barevnými ilustracemi
Bilibinovými, vyšly právě v přepychové u
pravě nákladem B. Kočího v Praze, ve čty
řech knihách, z nichž každá tvoří samostatný
celek. Jsou to: „Bohatýr Volga“, „Marja
Morevna", „Princezna žabka“ a „Sestřička
Aljonuška a bratříček Ivanuška“, k níž je
připojena ještě druhá pohádka: „Bílá Ka
čenka“. Všechny vyšly ve vkusných polo
plátěných vazbách form. 22X28 cm. Cena
každého svazku Kč 18—.

Bilibinovy pohádky znamenají u nás no
vum. Otevírají nám neznámý dosud svět
fantasie, kde do slovanského pojetí života
a slovanské invence počínají se mísiti ohnivé
a plápolavé barvy východu. Jako by kus
žhavého, vznětlivě pestrého kouzla „Tisíci
a jedné noci“ proniklo čistě slovanskou duší,
aby jí bylo úplně asimilováno v projev ty
picky slovanský, ale zanechalo v něm přece
jasné stopy svého vlivu. Takové jsou Bili
binovy Ilustrace, jež značí pohádky v nej
význačnějším slova smyslu, jsouce při tom
dílem upřímně umělecky cítěným. Text a
ilustrace zde splývají v jeden celek. Není
jednoho podřízeného druhému, není prvku
doplňujícího, ani doplněného, je zde čistý,
ideální ekvivalent dvou součinitelů, kde vý
tvarník, vystihnuv duši ruských pohádek,
vystihl i duší slovanskou v jejím nejnád
hernějším záření, aby vložil do rukou vděčné
mládeže dílo vysokých hodnot, Obrazy jsou
reprodukovány čistou, bezvadnou technikou
sedmibarevnou, pohádky vzorně přeložil do
češtiny řed. Fr. Táborský.

Školská resoluce.

Sjezd katolíků z Moravy, Slezska a Hlu
čínska pojednav o důležitosti výchovy nábo
ženské pro katolickou mládež a pro blaho
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republiky, jakož i o nebezpečí, které hrozí
zdravému vývojl našeho národa a budouc
nosti „státu z výchovy beznáboženské, ba
přímo protináboženské, která na našich ško
lách znenáhla se uskutečňuje, žádá ve shodě



s valnou hromadou Spolku katol. učitelů na
Moravě: .

1 Pro katolické žactvo buďtež zřízeny a
vydržovány nákladem státním katolické školy
s katolickými učiteli.

JI. Pokud tento náš základní požadavek
nebude splněn, budiž z nynějších škol od
straněno vše, co rušivě působí na nábožen
skou výchovu mládeže katolické, a buďtež
tam znovu zavedena zařízení, která nábožen
skou výchovu katolické mládeže podporují,
zejména žádáme:

1. Do tříd, kde jest většina dítek katolic
kých a z nichž odstraněny byly kříže, buď
tež kříže znovu zavěšeny a to na čelném
místě.

2. Pro katolické dítky buďtež znovu zave
dena povinná cvičení náboženská (školní
modlitba, služby Boží, přijímání svátostí),
jakožto nezbytná součast výchovy nábožen
ské. Ku přijímání sv. svátostí buďtež kato
lickým žákům poskytnuty potřebné volné
půldny.

3. V čas povinných náboženských cvičení
ať se nepodniká se žactvem ničeho, co by
bránilo katolickým dítkám v účasti na těchto
cvičeních (výlety a pod.).

4. Na školách nebuďtež konány takové
oslavy (na příklad Husovy), které zavdávají
značné části učitelstva příležitost k uplatnění
tendencí protikatolických, jimiž náboženské
dity katolické mládeže jsou uráženy.

5. Z čítanek a učebnic školních budiž od

straněno vše, co uráží cit náboženský kato
ických dítek a buďtež tam zařazeny také
články ze života slavných katolických mužů,
převážně katolické většiny českého národa.

6. Dějinám budiž vyučováno ve školách
naprosto nestranně,

7. Po zkušenostech nabytých s „občan
skou naukou a výchovou“ žádáme:

a) Občanské nauce na nižších stupních
nebudiž vyučováno jako zvláštnímu předmě
tu; na vyšších stupních budiž přičleněna 1
hodinou k dějeplsu, jenž se tím rozšíří o 1
hod. týdně.

b) Občanské výchově nebudiž vůbec
vyučováno jako zvláštnímu předmětu, ale
budiž uplatňována — jako se dělo dříve —

příležitostně ve všech předmětech a budiž
přiní šetřeno náboženských cltů všeho žactva.
Zůstane-li však nadále zvláštním předmětem,
nebudiž pro katolické žactvo povinnou.

8. Vyučování náboženství budiž pro vše
chno katolické žactvo povinným. Osvobození
z vyučování náboženství budiž odstraněno
jakožto zařízení nepedagogické a nemorální,
které jednak působí rušivě na výchovu dí
tek a jednak rodiče dítek svádí k bezcha
rakternosti.

9. Na školách středních, ústavech učitel
ských a ve zvláštních kursech při školách
měšťanských (IV. tř. měšť), budiž také vy
učování náboženství pro všechny katolické
žáky povinným a budiž mu vyučováno ve
všech třídách po dvou hodinách týdně

10. Vyučování náboženství budiž zavedeno
také na školách odborných.

11. Budiž zaveden úplný nedělní a svá
teční klid na pokračovacích školách živno
stenských a obchodních.

12 Buďtež odstraněni ze školských úřadů
Inspektoři, kteří úřad svůj vykonávají s ten
dencemi zřejmě protikatolickými a buďtež na
hrazeni inspektory naprosto nestrannými. Po
kud se tak nestane, buďtež ustanovování také
inspektoři smýšlení katolického a to v tako
vém počtu, jaký odpovídá početní sílea vý
znamu katolického lidu.

13 Učitelé katoličtí buďtež všemožně chrá

nění proti šikanování a libovůli volnomyšlen
kářských inspektorů a školních výborů.

IL Sjezd upozorňuje, že jest nutno se
snažiti, aby v republice československé zří
zenabylasvobodná katolická uni
versita, jakožto kulturní ohnisko práce
všech vědeckých oborů, jakožto duchovní
středisko světla a pravdy. Připravou k tomu
žádá zatím:

1. Na všech fakultách filosofických v Praze,
Brně a Bratislavě zřízeny buďtež stolice
křesťanské filosofle a pedagogiky, aby vý
chova katolických studentů mohla se diti ve
smyslu jejich světového názoru, aby univer
sity naše staly se opravdovými „universita
tes artium“.

2. V nejkratší době zřízena budiž učitelská
akademie, jež by připravovala abiturienty



středních škol pro povolání učitelské a stala
se zárodkem příští filosofické fakulty svo
bodné katolické university.

3. Brněnské theolegické učiliště budiž po
výšeno na fakultu a připojeno k Masarykově
universitě anebo aspoň budiž mu jako samo
statné theologické akademii dáno právo vy
sokých škol.

IV. Zvýšenou pozornost třeba věnovati
1 mimoškolní výchově katolické mládeže do
spívajíci. Katolickým rodičům klademe dů
razně na srdce, aby své děti posílali pouze
do katolických spolků pro mládež Nebudlž
v našich zemích místa, kde by nebylo spolku
pro katolickou mládež

V zájmu zdárné výchovy katolického do
rostu — náboženské 1 národní — jest ne
zbytně nutno, aby vedení Orla, Omladiny a
Mariánských družin se co nejdříve dohodla
o nejrozsáhlejší možné spolupráci.

Při řešení sociální péče o katolické stu
dentstvo žádáme, aby zvýšená pozornost vě
nována byla dobudování jediné v této době
na Moravě stávající soclální Instituce „Suši
lovy koleje“ a zřízení řádného podpůrného
fondu při ní.

V. V každé farnosti budiž zřízen a řádně

veden místní odbor Matice cyrilo-metodějské,
K účelnému vedení budiž práce řádně v Ma
tici zorganisována.

Koníčky.

Dětské klusácké hry. Sbírka časových spi
sů pedagogických ku školské praksi. Sv.
XVII Nákladem Ústředního nakladatelství
a knihkupe.tví učitelstva českoslovanského
v Praze VII. Str. 26, cena Kč 220.

Stunovi „koničel“ vznikli přiblížením cviků
V poklusu a běhu dětské představivosti. Hra
tato se dětem velmi libí, neboť podstatou
její je rušný pohyb. Hoši učí se při ní zá
voditi a skákati v běhu přes překážky. I o
brazotvornost při ní bystře pracuje. Vžívají
se ve svou úlohu tak, jako by fidili skutečné
bujné oře.

Stunovi „koníčet“ jsou v podstatě dvojího
druhu: I jednoduché hry, v nichž jest každé
dítě koníčkem, IL. kombinované, v nichž
někteří hoši hrají koničky, jiní štolby (kočí

jezdce). Všecky hry se provádějí vpřed i vzad
(couvají).

Stuna podrobně v knížce hru i všecky její
fáse poplsuje a nákresy objasňuje, že každý
učitel může ji snadno s hochy prováděti.
Jistě se dětem trvale zalibí.

Dnešní stav obecníhoškolství v Prusku.

Dle školní statistiky je v Prusku 116.584
učitelských osob (z toho 86511 učitelů,
30.073 učitelek. Neobsazených míst 1252.
Počet učitelů k učitelkám je v poměru 3 kul.
Roku 1911 bylo 78.545 učitelů, 22507 uči
telek, tedy 777 9/9 učitelův a 223 9/9 uči
telek.

Na města připadá 59.282 míst, na venkov
58 554, tedy skoro stejně. Z učitelů působí
na městských školách 43 0/9 a na venkov
ských 57 9/9, kdežto učitelek působí v mě
stech 705 0:9 a na venkově 295 0/9. Nebo
jinak vyjádřeno: 36 9/9 všech městských
míst a 15 9% venkovských bylo obsazeno
učitelkami,

Jednotřídní a třídy s polodenním vyučo
váním jsou v rukách učitelův

Z úhrnného počtu učitelstva bylo 765
zkoušeno pro střední školu, 22 pro duchovní
úřad (evangel) 42 mělo doktorát, 67 mělo
zkoušku pro vyšší učitelský úřad a 4691
rektorskou zkoušku. Kromě toho část uči
telstva byla zkoušena pro vyučování hlucho
němých, z těsnopisu, zpěvu, kreslení, tělo
cviku, pak někteří pro vyučování na živ
nostenských, obchodních a průmyslových
školách.

Přes 50 roků stáří čítalo 226 9/9učitelstva.
Více než 750/, učitelů bylo ženatých. Jich
rodiny měly 135911 dětí, takže na rodinu
přiměřeně připadá 2-08 dětí (na venkově 2 15,
v městech 1:87). Vdaných učitelek je 333.
Z učitelů bylo 65-2 9/9ve válce, z nich bylo
2348 raněno těžce, 5835 lehce.

Na 12345 místech byl učitelský úřad or
ganicky spojen s duchovním úřadem, z toho
11 056 na venkově. Ve školních obvodech

s méně než 2000 duší je každé čtvrté místo
spojeno s církevním úřadem. Od ledna 1911
se počet takových míst zvýšil o1.1 0/9. Byt



ve školní budově má 43.809 učitelstva a
u 3/4 škol mají zahradu.

Vedlejších učitelů působí na obecných ško
lách 37.355 osob, 11 114 duchovních, kteří
vyučují náboženství, 26.241 osob výpomoc

ných, které vyučují ručním pracím a hospo
dářství. Z učitelek ručních prací bylo 88 99
nezkoušených

(Dle „Deutsche Blátter fiir erziehenden
Unterricht“ podává B. Sim.)

Vznik řecké filosofie.

První počátky řecké filosofie vyskytují se
v náboženských a mytických básních. V 6.
stoleti před Kristem vznikly tři filosofické
školy, zabývající se nadsmyslnými věcmi a
vztah jejich vysvětliti k světu. Z těchto škol
nabyly dvě,jonská aeleatská, významu. Když
se rozšířily do Athén, zavdalo to podnět, že
filosofické vědomosti Řeků se v hlavním mě
stě Řecka rozvinuly vedle jiných umění a
vědomostí. Třetí škola, pythagorejská zvaná,
nesouvisela přímo s uměním a vědami v A
thénách, nabyla nicméně velkého významu
pro rozvoj řecké kultury, Byla jednak
pramenem, z něhož vzešlo vědecké pojed
nání matematiky, jednak vzniklo z ní mys
tické blouznění. Všecky tři školy měly vliv
na pozdější názory řecké, avšak pythagorej
ská časem nepůsobila v objemnějším rozsa
hu na vývoj filosofle v Athénách, neboť byla
vlastně jonskou a eleatskou školou vyvolána.

Anaxagoras, náležející jonské škole, byl
z prvních filosofů, kteří učíce v Athénách
nabyli velikého vlivu. Usadil se roku 456
před Kristem v Athénách, byl učitelem a pří
telem Periklovým a Euripidovým. Současně
s ním přišlo několík Eleatů do Athén, učíce
zde krátce. Tito mužové rozšiřili názory ele
atské a jonské školy z tohoto města, jež stalo
se střediskem duševního života řeckého. To,
čemu obě školy o božství a světu učily, od
porovalo řeckému věření a tak podkopali do
Athén přišedší mudrci tato věření a působili
na náboženské názory, které z básníků a
mysterií byly čerpány. Proto započalo také
v Athénách pronásledování státní proti Ana
xagorovl a jiným filosofům. Anaxagoras unikl
smrti útěkem. Po něm byli pronásledování
filosofové Diagoras z Melu, Protagoras z Ab
derya Prodikus z Ceu jako popírači bohův a
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odsouzeni. První znich musil, popíraje bytí
bohů, utéci; Atheňané vydali naň zaty
kače a postavili mu sloup hanby. Prota
goras byl z Athén vypovězen, poněvadž se
vyjádřil ve své knize, že neví, zdali jsou
bohové. Athéňané dali jeho spisy veřejně
spáliti a zakázali pod trestem je prodávati.
Prodikus se vyjádřil, že víra v bohy nemá
jiného důvodu, než jako by lidé výjevy pří
rodní, zejména užitečné, zbožňovali, pročež
byl jako neznaboh odsouzen a popraven.

Nové učení a názory životní, jež filosofy
z Alhen šířeny, přispěly nemálo k rozvoji
filosofie v Athénách. Ještě vlivnější byla okol
nost, že filosofie před tím jinou směrnici za
ujala a následkem toho mezi Atheňany ke
vzdělání pro občanský život stala se užiteč
nou. Místo toho, že filosofové dřívější doby
blouzněním a básněním pouze přírodu věcí
vyzkoumati se snažili, zaměstnávali se krát
ce před Anaxagorovým vystoupením v Athé
nách myslitelé s dialektikou nebo s tím co
nyní užitou logikou jmenujeme, Dlalektika
skýtala prostředek zdání na poznaných záko
nech myšlení od pravdy lišitl; poukazovala,
jak každá věc dle jejího pojmu, příčin a po
měrů filosoficky se pojímá, základ a protivu
této vyšetřitl a s různých stran tuto před
stavit a pojednati. Dialektikou stala se filo
sofie uměním, o něž jsme se při různých
snahách opírali a v republikánských útvarech
státních filosofické vzdělání vysoké ceny na
bylo pro politický život. Toto umění myšlení:
skýtalo mužům, kteří velkou úlohu ve státě
hráti chtěli, jen tu, kde byl národ vzdělaný
a měl demokratické vedení.

Z dialekliky, z níž u eleatiků největší ostro
vtip vyvrcholil, utvořilo se v jižní Italil druhé
filosofické umění, které jméno sofistiky ob
drželo a rovněž v Athénách se zakořenilo.

Sofistika nebyla ničím jiným než upotřebení



dialektiky k ukojení ješitnosti a sobectví. Zá
ležela tudíž v umění, vše dle libosti doká
zati a osvětliti, neb ostrovtipem aneb zá
věry klamnými zdánlivou pravdu a pravdu
jako klam představiti. Nejslavnější mužové,
kteří jako nejslavnější mezi sofisty vynikli,
byli Gorgias z Leontini, Protagoras z Ab
dery, Prodikus z Ceu, Hippias z Elidy a
Thrasymachus z Chalcedonu. Žili v 2. polo
vici 5. století. Někteří sofisté, jako Protago
ras, byli vtipné hlavy; většina jich sestávala
z lidí, kteří povrchní a jen zdánlivé vědění
měli, zato ale pohotovost v disputaci si
osvojili. Tito snažili se z hlouposti a obme
zenosti lidu těžiti a vystupovali všude jako
filosofičtí umělci a křiklouní tržní tam, kde zisk
kynul. Sofisty stala se filosofie řemeslem, ne
boťftito nabízejíce se jako učitelé řečnictví
a disputačního umění a přednášeli při slav
nostech v Olympii, na trzích předváděli své
klamné umění a tím způsobem vydlrali pe
níze a stávali se oblíbenými.

Athény byly také pro sofisty místem, kde
mohli své rejdy lépe provozovatl než v kaž
dém jiném městě řeckém. Toto řečnění pů
sobilo neblaze na život státní a literaturu;
neboť veřejná jednání nabyla zcela sofistic
kého výrazu; umění řečnické, jehož sofisté
jako nejlepší učitelé byli, utrpělo, stávalo se
zábavou společenskou. Dialektika a sofistlka
byly moderní filosofií Athéňanům a nejlep
ším prostředkem ku zjednání peněz a vlivu
ve státě.

Rozumnější lidé ze vzdělanější třídy brojill
proti šmejdům sofistickým, jež tak zhoubně
na mravy a život státní působily. Především
ze všech mužů vystoupil proti nim filosof, bo
jujicí neustále proti lži, ješitnosti, ziskuchtivo
sti svých soudruhů. Byl to Sokrates, syn socha
ře Sofronisca a porodní babičky Phánarety,
narodil se r. 469 př. Kristem v Athénách a žil
až v roce 400 stal se obětí pronásledování
svých odpůrců. S počátku provozoval řemeslo
svého otce, vzdav se ho v 30. roce, žil skrom
ně z malého jmění. Zúčastnil se bojů váleč
ných při obléhání Potidee a bitev u Delia a
Amfipolidy, vyznamenal se v nich nejen udat
ností, nýbrž vzbudil podív u spoluvojínů tě
lesnou otužilostí a vytrvalostí. V bitvě u De
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bojoval tak statečně, že by bylo bývalo ví
tězství zajištěno, kdyby všichnl jako Sokrates
byli své povinnosti dostáli.

Správy státní se Sokrates nezúčastnil, když
proslýchalo se o něm, že nechce jako stát
ník, nýbrž jako učitel a mravokárce národu
prospívati. U soudu a shromážděních při roz
hodování ukázal se bezohledným, nedbaje
prospěchu. Za vlády 30 tyranů zůstal ušetřen,
ač mnozí občané byli popraveni nebo do ža
láře uvrženi, že nenáležel k žádné politické
straně a nehrál úlohy v občanském životě,
nejsa nikdy sobcem a při mužné odhodla
nosti byl pevným karakterem. Manželka jeho
Xantippa, jsouc hysterickou a hašteřivou že
nou, byla Sokratovi dobrou hospodyní a mat
kou. Sokrates přiučil se v prázdných chvílich
matematice, fysice, gramatice, musice, poesii
a různým filosofickým odvětvím, i umění so
fistův. Obcováním s výtečnými ženami, ze"
jména s Aspasif, přiučil se společenskému
životu. Jeho snahou bylo býti moudrým a
nikoliv, jako jiní filosofové, zříditi školu
a nabývati pokladů. Sokrates nemohl pro vro
zené praktické vlohy s oním způsobem fi
losofie se spokojitl, který jej pudil do této
vědy až do jejího vybočení dialektiky a so
fistiky. Snahy řeckých filosofů směřovaly
s počátku hlavně k poznání přírody a nad
smyslného; Sokratovi však zdálo se veškeré
zkoumání v přírodě neprospěšným, pokud se
nezákládalo na zkušenosti a pozorování, opí
rajíc se o důsledky a závěry. Poznal, že zne
užitím dialektické a sofistické filosofie si u

vykli o každé zásadě morální pochybovati a
citu právnímu se vysmívati. Sokrates učinil
mravy a zkoumání člověka předmětem svých
filosofických badání a působil svou naukou
hlavně na utváření života. O jeho působení
vyjadřuje se Cicero, že jím vznesena je filo
solle s nebe do měst a do obydlí, uvedl ji
ve skutečný život. Jím vysvětlen okřídlený
výrok „Poznej sebe sama“, který byl heslem
chrámu v Delfách. On pronesl mínění, že
nadsmyslné a skryté síly a konečné příčiny
přírody lidským rozumem jsou nedosažitelné,
lidem bohy nebyly svěřeny.

Sokrates vyslovil nutnost, že, kdo chce pra



vého vědění dosíci, musí zároveň s počátku
počíti od nepravých a pochybných představ,
kterých lze nabýti od vlastního myšlení z věcí,
a snažil se současně ze zmatku mravního
života a jednání soflstů odporovati, aby zdra
vým rozumem a čistou láskou k pravdě lid
stvo vedl. On nechtěl svým soudruhům filo
sofické názory sdělovati, nýbrž k myšlení při
vésti, lidi nejen poučovati, nýbrž vzdělávati,
je vědomostmi obohatíti a účence z nich učí
niti, nýbrž je rozumně a ctnostně vychovatl.
Sokrates nebyl správcem školy, nýbrž učite
lem národa a upřímným přítelem, který bez
prostředně na ducha a srdce svých vrstevní
ků působil a lidi všech stavův a povolání zu
šlechtil. Z toho důvodu nezaložil žádné školy
a žádnou soustavu filosofickou, jakož i určité
metody vyučovací. Sokrates nekonal souvl
slých a dlouhých přednášek, nýbrž vyučoval,
tázaje se, jako by se zdálo, že teprve v roz
hovoru hledá pravdy. Žertovně říkával, že du
ševním způsobem obchod své matky provo
zuje, neboť prý je porodníkem skryté jádro
rozumu, totiž pojem, myšlenku osvětliti. Je
ho nadání v katechetické a tázací formě vy
učovací bylo tak výtečné, že nazván tento
způsob vyučovací — sokratickou metodou
Sokrates nabyl neustálou a opravdovou sna
hou po pravdě jistoty v úsudku, takže se na
sebe jistě spolehnouti mohl. Tento instink
tivně působící rozum, který se stálým bojem
s dlalektikou a sofistikou vytvořil, jmenoval
svým strážcem, který prý ho neopustí a chrání
zblouditi.

Ačkoliv Sokrates školy nezaložil, nicméně
seskupit se vůkol něho hlouček mladíků,
kteří s ním obcovali, jím byli vzdělávání a
svého záměru dosáhli. Nejznamenitější z nich
byl dějepisec Xenofon, Alcibiades, tyran Kri
tias, veliký filosof Plato, Aeschínes, zvaný
Sokratík, na rozdíl od dříve vytčených řeč
níků, Euklid z Megary, Aristippus z Cyreny
a Antisthenes z Alhén. O poměru Sokrata
ke svým žákům kolují různé pověsti. Sblí
žení Sokrata z Xenolontem dálo se tím, že
potkal mladého muže na ulici a byl krásou
jeho slušností překvapen, zadržev jej, tázal
se ho, zdali neví, kde mouku a jiné potřeby
životní prodávají. Když Xenofon kladně od

pověděl, tázal se ho Sokrates dále: „Víš-li
také, jak nabýváme moudrosti a ctnosti?“
Mladík zaraziv se, hleděl naň, Řekl Sokrates:
„Následuj mne a ukáži ti.“ Od té doby stal
se Xenofon nejvěrnější přivrženec a žák fi
losofa. Dva jíní žáci Sokratovi, Euklid z Me
gary a Athéňan Antisthenes, který téměř 2
hodiny od přístavního města Plreu bydlil,
přilnul! k Sokratovi tou měrou, že i pro od
lehlost bydliště k němu do Athén přicházeli.
Z příčiny válečné mezi Athénami a Megarou
bylo občanům tohoto města pod trestem
smrti zakázáno athénské území procházeti,
nicméně nepřerušil Euklid další své styky
se Sokratem. Převlečen za ženu přicházel
večer do Athén a vracel se za ranního sví

tání opět do svého rodiště. Mladý Aeschines,
žijící v bídných poměrech, přál si býti žákem
Sokratovým, ale dal se zastrašiti, vida ně
kolik bohatých mladíků v jeho kruhu. Zpozo
rovav to Sokrates, řekl mu: „Máš se za tak
nepatrného a Řeceníš to,co se mnou vykonáš,
za nic?“

Z toho vytčeného nelze o nějaké filoso
fické soustavě Sokratově mluviti a tyto zá
sady nutno uznatl za mravní život, jež So
krates svým soudruhům přednášel, nikoliv
jako dogmatické učení aneb ukončený systém,
nýbrž o zjednání úzké souvislosti pravého
poznání s mravnosti, dokazuje jeho věta, že
ctnosl již sama sebou je věděním. Nesepsal
spisů, poněvadž přihlížel k potřebě svého
učení svých sourozenců. Tři z těchto žáků,
Aeschines, Xenofon a Plato, sepsali výpovědi
svého učitele v dlalogické a katechetické
formě. Každý představuje svého učitele a
mistra tak, jako každý z nich jej pochopil
a vlastními myšlenkami! objasňují.

Názory Sokratovy nezůstaly prázdným hla
holem, neboť filosofie jonská přijala názory
jeho. Archelaus, žák Anaxagorův, kterého
mnozí spisovatelé starověku za učitele Sokra
tova mají, přednášel v Athénách vedle filo
sofie přírodní také filosofickou mravouku.
Nicméně učení Archelauovo od učení Sokra

tova se liší tím, že toto působilo více vá
bivě. Poměr mezi oběma lze naznačiti jako
křesťanství k Starému zákonu. Učení Sokra

tovo vyvinulo se z nauky Archelanovy, ale



bylo novým a samostatným, majíc jen málo
společného. Jako každá novota k něčemu
známému se víže, tak i Sokrates navázal
svou působnost k některému dřívějšímu sy
stému, když politické náboženství svého lidu,
jež bylo státním náboženstvím a jehož vnější
formy ctil a sl jí vážil, si přisvojil. On viděl
své poblouzněné vrstevníky, toužící po vě
dění nebo po vnějším statku a používal k mo
derní filosofii vzniklé dialektiky, aby toho
nebo onoho dosáhl. U velké úctě byla dia
lektika a sofistika mezi ostatními vědomost
ml, poněvadž jí ješitní Athéňané sobeckých
záměrů dosáhli, se vědomostmi chlubiti a
veškeru pravdu odstraniti, která se jejímu
rozumu příčila. Sokrates zavrhoval veškeré
prostředky k tomu směřující. Sám moudrým
býti, aby základy dobra a pravdy poznal,
nikoliv pod rouškou lži, by účel života tím
zastínil, bylo jeho cílem touhy po vzdělání.
Nabytými zkušenostmi po rozumu vlastním
pomoci takovým lidem, kteří nemají sofistic
kého vzdělání, jim důvěru k vlastní příro
dě a přemýšlení vzbuditi, své sourozence
na mravní pohnutky a účely upozorniti, ja
kož i nepotřebné týkající se pozorování, zku
Šeností a správných vyvinutí pojmů o přírodě,
světě, božství osvětliti, bylo cílem jeho pů
sobeul, úlohou životní. Sokrates vystoupil
proti klamným soudruhům s pravdou a či
stým rozmyslem, začež byl pronásledován
proto, že potíral ješitnost a ziskuchtivost je
jich. Nejblahodárnější působnost Sokratova
záležela v tom, že vychvalování a ostrovtip
sofistův uvedl v pochybnost, při čemž mu
dobře bylo nápomocno jeho satirické a iro
nické nadání. Jeho filosofle obsahovala veš

kerá morální a náboženská učení abyla jeho
žáky do škol zavedena, jinou formou oděna
a soustavně sestavena. K tomu se dodává,
že žádná filosofle, žádné rozumování a mo
ralisování u sebe větší míře náboženství ne

nahradí. Mimo to pouhé poznávání dobra ne
slouží ku potlačení vášní; neboť zde musí
obrazotvornost, bázeň a naděje spolupůsobiti,
aby vášeň proti vášni stavěli a jednu dru
hou krotili. Konečně měla v národě rozšířená

filosofie stinné stránky, že nevzdělané vrstvy
lidu k prázdnému přemýšlení přiváděla a při

rozený cit potlačila, aniž by si nějakou pev
nou zásadu vytvořila. Z těchto důvodů po
tíral Aristophanes šlechetného a moudrého
Sokrata, poněvadž tento víru řeckého národa
podkopal a svými snahami u malých i vět
ších myslitelů novou sofistiku vyvolal.

Zbudováním demokracie rozmohll se so
fisté a ctižádostiví státníci. Největším nepří
telem jejich záměrův a snah byl Sokrates. Po
kud peloponeská válka trvala, nebyli s to proti
Sokratovi štváti lid, Až po učiněném příměří
byl jim Sokrates překážkou jejich plánů a
nepřátelé nemohli se dočkati jeho smrti,
pročež spolčili se ku pronásledování jeho a
předložili neoprávněnou žalobu proti němu,
poukazujíce na jeho žáky Alcibiada a Kritla,
kteří prý protináboženských a tyranských ná
zorů od něho nabyli. Také jej nepfátelé za
žalovali, že upírá bytnost (essenci) bohův a
svým učením mládež kazí. Sokrates zavrhnul
přisporu soudním veškerými prostředky, jichž
obžalovaní užívali, aby citově soudce přiměl
k své náklonnosti. Sokrates hájil sebe s plným
vědomím neohroženě, vše osvětlil dokázav
zřejmě, takže je zahanbil, Sebevědomě řekl,
že zasluhuje na útraty státní býti stravován
v prytaneu. Podráždění soudcové timto ne
ohroženým vystupováním odsoudili jej k vypití
číše rozpuku, což bylo obvyklým v Athénách.
Řeč obhajovací Sokrata sepsal Plato Vyřče
ný ortei smrti nad Sokratem mohl teprve za
30 dní býti vykonán, poněvadž loď s oběti
nami do Delu zaslána před odsouzením krátce
odplula a zase za tak dlouho se vrátila, dle
zákonitého ustanovení nesměla poprava se
vykonati tak dlouho, pokud loď byla na ná
mořní cestě. Sokrates použil této doby mu
popřané se svými žáky, kteří jej denně v ža
láři navštěvovali, Klid, provázející jej po celý
život, neopustil jej anl v žaláři, zůstav až do
posledního okamžiku svým zásadám věren.
Jeden z jeho žáků chtěl přiměti jej k útěku;
zdráhal se tomu však Sokrates, poněvadž věřil
a učil, že nic člověka neopravňuje, aby zákonů
byl neposlušen.

Poslední chvlíky Sokratovy s jeho žáky
přiměly Platona k učení o nesmrtelnosti duše
sokraticky k vývoji a spolu znázorniti smrt
svého mistra jako uchvacující drama. Žáci



Sokratovi musili učení jeho vědecky vyložiti
tím, že je vhodným způsobem v systemy
a dogmata uvedli, a zejména, co pro život
a obcování je nutné, do školy. To bylo teh
dejšímu duchu času přiměřené, neboť v Rec
ku bylo vzdělávání rozumu a život plných
nutností a zápletek místo jednoduchosti a
přirozeného citu uznáváno, ale v těchlo do
bách potřeboval člověk positivních názorů,
aneb přesněji řečeno, víry, která by dušl ne
zatemňovala, nýbrž přemítavou sílu uspoko
kojovala a spočívala na pojmech a důvodech
rozumových. Mnozí žáci Sokratovi kráčeli ve
snahách svého učitele a mistra.

Filosofické systémy, založené žáky Sokra
tovými, nabyly tím většího významu a tak
se stala filosofle odvětvím lidských vědomo
stí. Dalších sto let po smrti Sokratově tvoří
éru, v níž filosofieu Řeků byla s největším
zájmem pěstěna. Filosofie nebo vědecké po
znávání světa, člověka a s tím závislého zá
konodárství s vyšším uspořádáním věcí, bylo
řeckému národu požadavkem nevyhnutelným
jako poesle a řečnické umění. Čím dále řecký
národ ve své vzdělanosti pokračoval a se od
cesty přírody uchýlil, tím více jevila se po
třeba filosofického zkoumání. Duch řecký vy
žadoval především ovládání rozumu, neboť
tato věda jedině jej vhodně zaměstnává.
Avšak působily při tom všem ještě jiné okol
nosti. Filosofie byla tudíž vzdělávacím pro
středkem pro státní život a musila především
stavům vyšším náboženství nahraditi. Řecké
náboženství bylo čistě poctickým a nad
smyslným, pohřešovalo samo sebou morál
ních vztahů a abstraktní věrouky, neboť zá
leželo z bájí a obřadů, neskýtalo člověku
účel jeho žití, neposkytovalo vzdělaným útě
chy a uklidnění v jednotlivých osudech člo
věka. Filosofie musila tudíž každému, hledíc
k mravnímu sebeurčení člověka a o poměru
jeho k vyššímu základy zjednati a vyplniti
mezeru, které mu náboženství tehdejší ne
mohlo uskutečniti. Z těchto příčin nabyla
filosofie jak u Řeků, tak i u Římanů daleko
většího významu pro život, než u jiných 44
rodů. Z toho zřejmo, že po Sokratovi ien
neb onen muž, hrající ve státě značnou úlo
hu, byl příslušníkem stolcké, epikurejské aneb

některé filosofické strany, což mělo asi ten
týž význam jako v pozdějších dobách křes
fanských národů, náležejících ke katolické
nebo evangelické církvi. Filosofie stala se mi
láčkem státníků, kteří v ní nalézali v ne
štěstí útočiště, zabývajíce se jí v dlouhých
chvílích, a byla nejlepším prostředkem zpří
jemniti si život.

NejznamenitějšížáciSokratovibyliXenofon,
Aristippus, Antisthenes a Plato. První z nich
přednášel populární filosofii, více nebo méně
z chytrosti vyplývající morálku do života,
což dodávalo při povolání správy státní nebo
hospodářství zvláštního směru a řízení. Vliv,
který vykonávali Aristippus a Antisthenes na
myšlení a mravy lidí, přešel od řeckého náro
da k Římanům a až na naše křesťanské doby.
Ideální tvořivost Platonova jest pro všecek
civilisovaný svět všech dob důležitější, vy
jímajic aristotelské filosofie než každý jiný
systém.

Plato narodil se r. 430 př. Kr. v Athénách,
pocházel ze starého rodu attického. Již v mládí
přiklonil se k poesil složiv epické, lyrické a
dramatické básně, Seznámlv se v 20 roce
se Sokratem, zůstal jeho nejdůvěrnějším žá
kem. Načež konal cesty po Cyreně, Egyptě,
dolní Italil a Sicilii. V Athénách založil fi

losofickou školu pod názvem akademie. Bylo
to místo poblíž jeho zahrady, kdež schází
vali se jeho žáci. Z podrobností jeho života
jsou tři cesty po dolní Italii a Sicilii důležité,
poněvadž se staly mu směrodatnými a pů
sobily na jeho filosofické snahy. První z těchto
cest podnikl Plato v záměru přírodní vědy,
jež od tehdejších Pythagorejců horlivě pě
stěny byly, studovati a současně do tajů těch
to spolek filosofů zasvětitl. V některých bo
hatých městech řeckých jižní Italie jevily se
zkáza mravů a umdlenost lidí a tudíž úpa
dek pro krásu a dobro, v tom připadě stává
se nutností, aby moudrost životní stala se
tajemstvím uzavřených společností. Ve Vel
kém Řecku a v jižní Italti utvořila se po
dobná společnost, která filosofickou nauku
lako privilegovanou jen zasvěceným učinila
nřístunmnou,zabývajíc se spolu s počtářskými
a fysika:..7.í vědomostmi. Nazývala se pytha
gorejskou so: '"2stf, poněvadž její nauka



z trosek filosofie Pylhagoreovy vznikla a se
snahám tohoto muže sblížila. Nejvznešenější
z tehdejších Pythagoreovců byl Architas z Ta
rentu, jehož důležitost jevila se v matema
tických a fysikálních studiích. Do tohoto
spolku Pythagoreovců vstoupil Plato a zůstal
s jeho členy v čilém styku. Pomocí Diona,
jednoho z těchto členů, přišel do styku s Dio
nyslem, vládcem syrakuským, a přiveden ke
dvoru tohoto panovníka. Plato udělil tomuto
vládci podobné rady jako Macchiavelil udí
lel radu vládci italskému, aby na troskách
svobody italskou moc založiti a cizozemce
vypuditi, tak podobně žádal Plato na Dio
nysiu starším dosavadní soustavu politickou
změnitl, se státi králem nad Řeky v jižní
Kalii a Sicilii a usedlé Kartagiňany zapuditl
do Afriky. Dle názoru Platonova a ostatních
Pythagoreovců měla řecká města pod Dio
nysiem býti soustředěna proti barbarům, nic
méně samy o sobě zůstati svobodnými státy
ovládané oligarchickou partají z Pythagoreovců
sestávajících. Dionysius nemaje smyslu pro
národní myšlenku a nadšení pro vyšší věci,
nepohodl se s Platonem a jeho přáteli, takže
byl Plato nucen Syrakusy co nejrychleji opu
stiti. Uražený tyran pomýšlel na pomstu na
řídiv kapitánu sparfanské lodi, s níž Plato
do Řecka se vracel, buď jej utopiti, aneb za
otroka prodati. Zisk Sparfťana vedí k tomu,
aby prodal Platona Aeginetům, ale brzy byl
svými přáteli vykoupen. Vrátil se opět do
Athén, kde založil školu filosofickou. Načež

„octnul se na dvoře Dionysia II., kterýž jej
měl v úctě proto, aby athénský lid o něm
zle nemluvil. Dionysius, jsa syt pythagorej
ské vlády, povolal na místo jich filosofa Ari
stippa, který chytrost světskou a požitek ži
vota nejvýše cenil. Plato, opustiv dvůr, vrátil
se do Athén, avšak musil mu slíbiti, že se

zase vrátí, až Dion bude z vazby propuštěn.
Na opětné pozvání vrátil se k Dionyslovi,
poněvadž Archytas a jiní jej žádali, jednak
k vůli Dionovi, jednak, aby se spolek pytha
gorejský neroztříštil. Platonoví dostalo se kní
žecího pohoštění a pobytu, ale nicméně žil
zde jako v zajetí. Měl býti vydán surovým
rotám, které by jej bývaly zavraždily, kdyby
nebylo bývalo poselstvo ze Syrakus o jeho

vydání požádalo. Plato vydán, uchýlil se do
svého rodiště, jež. více neopustil.

Význam Platona pro filosofii jako vědu
není takový jako mocný vliv, který působil
na ducha oné doby a na rozvoj řecké kultury.
Toto mocné působení Platonovo spočívalo
nejen na formě, nýbrž na obsahu jeho spisů.
35 děl Platonovi připsaných jest sepsáno
v dialogické rozmluvě, jsou to tvorby jed
noho ducha, majícího větší nadání básnické
než filosofické, srovnáme-li se spisem o „Pří
rodě bohů“. Zde snadno lze poznati, že Ci
cero nikoliv jako řečník, Plato ale jako básník
a filosof rovnocenným se jevil. Každý dialog
Platonův má vedle filosofického také poe
tický účel; každý z nich je uměleckým dí
lem, nehledíc k jeho filosofickému obsahu,
druhem dramatu, v němž jednotlivé osoby,
stavy a zaměstnání vystupují a jako v nějaké
komedii nebo tragedii dle života jsou ozna
čeny. Nejen filosofové, nýbrž básníci a řeč
nici studovali Platona, a takoví, kteří potře
bovali názorů světových a lidských, snažili
se z jeho dialogů míti požitek. Různé ele
menty řecké vzdělanosti soustřeďovaly se
v Platonových spisech jako v ohnisku a řec
ký život byl nám jím v ušlechtilé činnosti
po vnější i vnitřní stránce podán.

Pomůcky, jichž užíval Plato za svých studií,
hledíc k formě spisů, byly rozmanitého druhu.
Zejména studoval Aristofanovu komedii, vedle
ní díla syrakuského básníka Sofronia. Plato
nejživějšíml barvami načrtl život lidský, do
sud v Athénách v dokonalosti nepoznaný,
což mu sloužilo k tomu, aby čtenářům vedle
filosofle stále skutečný život dramatický před
vedl a to znázorněním mravů. karakterů, sta
vů a scén ze života. Sofronovy mimiky a ko
medie Aristofanovy byly vzorem dlalogů,
o nichž Plato přednášel Dokonalou formou
snažil se idee ve vzácných obrázich předvésti
a nalézal vyšší zájmy fautasie z děl dtívěj
ších básníků a jonských filosofů, Čeho se
mu nedostávalo, snažil se Plato také v orlentě
obrazy a místa proniknouti duchem, na nichž
kněžské 1 státní zřízení záleželo, a konečně
použil vysvětlivkám mysterií vlastního náro
da. On poznal v nich vhodný prostředek
ducha svých čtenářů zdáním, bájemi a sny



upoutati, co rozum pochopiti nemohl. Uvedl
bohoslužbu řeckou v básnictví a došed na
hranici badání a vědění, zjednal vstup do
básnického snění.

Ačkoliv byl Plato nepřítelem sofistův, osvo
jil si dlalektiku a sofistlku tou měrou, že sám
toto umění přednášel a tím zhoubným vlivem
působil v některých dialogech, jako v Theitu,
Protagorovi a Gorglovi, snesl dialektické a
sofistické výzkumy tehdejší doby tak doko
nale, že staly se klíčem ke klamným závě
rům logickým a užíváno jich bylo u soudu
a ve správě státní.

Plato použil při všem karakteru a života
Sokratova, předváděje jej při rozlišování jed
nání rozvahou duševní, klidem, spokojeností,
rozumováním jako vzor oproti mnohomluv
nosti, nestálosti, nespokojenosti sofistických
vrstevníků. Ze všeho učení, které Plato ze
Sokrata pojal, nemělo jiného významu než
poznání řecké kultury a poměru k Platonovi,
jakož i týkaly se lidské přirozenosti a stát
ního zřízení. Vzhledem k tomuto učení a

názoru jsou tři spisy Platonovy nejdůležitější,
totiž „Politika nebo stálník“, „Policie nebo
stát“ a „Písmo nebo zákony“.

Plato měl blouznění své doby a předsudky
lidské za nevyléčitelné a nepřičinil se ani
o ozdravění jejich. Objasnil v politicko-filo
soflckých spisech vzor čistě ideálního státu
s aristokratickými formami, kdežto Xenofon
představoval sl skutečně oligarchlcký stát,
Aristoteles ale monarchický, v němž svoboda
ve vědě a umění na místě politiky se jeví.
Plato skýtá v politice ideál v nadřadí a v pod
řadí jednotlivé vlohy lidské a tím utvařuje
stát, který dle toho ideálu je zařízen. Ne
hledě k národnosti a skutečnosti osvětluje
Plato správu státní tak jako Rousseau v ideálu
vychovávacím, že by bylo nemístné své idee
skutečnosti přizpůsobiti,poněvadž rozum není
s to vše pojati. Namítá-li se vůči tomu, že
člověk a stát obou filosolů jsou pouhými zá
vity mozkovými, tak lze to tvrditl jen potud,
pokud filosofický systém mravní jest závit
nicí mozkovou, poněvadž největší část před
pisů provésti se nedá. Jako v Platonově splse
o státě, lak v Rousseauově Emilu vyskytuje se
zvláštnost, poněvadž oba mužové jejich ideál

na skutečný život vztahovali. Ve spisu o zá
konech načrtl Plato obraz ideálně řeckého

státu, kterýž na daných základech, tudíž na
kmenech řeckého národa a národních zále
žitostech spočívá a zabíhá až do krajnosti.

Dílo „Politika“ jest průpravou k „Policii“.
Toto dílo vychází od myšlenky, kterouž byl
Plato jako Rousseau stihán. Plato měl za to,
že se lépe lidskému pokolení povede, na
vrátí-li se ke ztracenému štěstí aneb k tomu,
co Rousseau přirozeností nazývá, a že musí
býti konečným cílem všeho zřízení státního.
Taková představa byla naukám Orientu, my
steriím a pythagorejskému spolku přiměřená
a také Plato částečně z těchto pramenů čerpal.
Plato byl Alhéňan, uznávaje lidskou svobodu
a byl dalek toho, nezměněný pořádek, jaký
v Orientě vládl, na tomto základě založiti a
pronesl, že trvalé ustálení a rovné u bytostí
jest nemožnosti, poněvadž se to přirozenosti
a pojmům příčí. Plato učiniv sl představu
o pračlověku a vyjádřil ve spise „Politikos“.
V pravěku byla řízena lidská vůle božstvem,
nebylo potřebí změny. Lidé potřebovali tu
díž zákonů. Když tento přírodní stav zmizel,
šlo lidstvo vlastním chodem. Nějakou dobu
potrvaly zákony božské, ale poznenáhlu pře
stávali se jimi říditi. Nepořádek a zmatek
nastaly a všecky bytosti toužily po určitém
zákoně a vedoucí moci; zvířata chránila se
svými pastýři a lidé svými ochránci. Lidé
bažili po muži, který by jejich potřebám roz
uměl, vesla se ujal a místo čelné za božstvo
zaujal. Takový muž má býti vpravdě doko
nalý, jak jej Plato nazývá, královský státník,

Plato ukazuje, že umění státnické jen od
málo lidi bývá pochopeno, a že dobrá vláda
na zákonech musí býti založena. Snažil se
karakter pravého státníka osvětliti poměrem
všech různých sil a činností k idei lidského
života vůbec a pak poměr monarchické, arl
stokratické a demokratické formyvládní k Ide
álnímu zřízení, v jehož čele chce postaviti
královského státníka. Když v aristokracii zá
kony a mravy od vládnoucích dokonale jsou
chráněny, tak jest forma státní pravou arl
stokracií a ne-li, stává se oligarchií. Tak má
se v monarchii zákon a právo správně pro
váděti, ničím nezkracovány; podrobuje-li prá



vo a zákon vlastní vůli, jest despotou. Dec
mokracie si Plato málo všímal, jsa jí dalek,
maje za to, že je němožno, aby masa zákon
a právo nezlomně zachovavála.

Hledě k podstatě pravého státníka ukázal
Plato, že při každém zřízení dvou ctností
jest nutno, totiž utvrzení a mírnosti. Tyto se
zdánlivě potírají a jenom muž, mající vlád
ního ducha, slučuje je uvnitř státu. Moudrá
mirnost učí toho pravdivé a dobré chránit,
neohroženost a jistota jej vede k tomu, vše,
co pořádek ruší, vymýtiti. K dosažení svého
cíle užívá božského a lidského prostředku.
Onen záleží v náboženství, obřadech a mírné
pověře, tento v trestech a odměnách.

(Dokončení příště.)

O extasi a mystickém zjevení.

Dobrým příkladem psychologie, která je
blíže skutečnému životu nežli většína našich

teorií knižních, je článek prof. James H. Leuba
„O extast a mystickém zjevení“ v posled
ním čísle francouzské revue „Mercure de
France“.

Mystická extase měla ve všech dobách pro
všechna náboženství a veškeru filosofii veliký
význam. Civilisovaní 1 necivilisovaní náro
dové souhlasí v tom, že považují mystickou
extasi za náboženský stav par excellence a
vidí v ní božskou funkci, spojení člověka
s božstvím, jeho absorbci v Bohu. Autor se
obmezuje na vyličení zvláštního rysu extase,
který je všem mystickým zjevením společ
ný, zážitek zjevení nebo osvícení. Pojednání
je sice psáno z empirického a skeptického
stanoviska, ale přece připouští 1 možnost me
tafysického vysvětlení,

Jedna z nejdůležitějších karakteristických
vlastností mystické extase, nebo jak ji na
zývá autor transe, je zmenšení psychické
aktivity. Subjekt skoro úplně přestane vní
matl zevnější zjevy, často vůbec nemá pocitu
svých smyslů a vlastního těla. Zůstane mu
ale vědomí vlastní psychické osobnosti, tak
jako by jeho duše byla oddělena od těla. Sv.
Terezie praví o stavu extatického nadšení:
„Často moje tělo se stalo tak lehkým, že
ztratilo celou váhu, občas do té míry, že
jsem necítila již půdy pod nohama.“

Nestačilo by tento stav odůvodniti rozruše
ním nervovým v extasi, nýbrž jedná se tu
jistě o všeobecné klesání úrovně mentální,
jak předchází smrti nebo spánku. Když stav
mystický dosáhne největší hloubky, zmizí
celý zážitek smyslů a těla, potrvá jenom myš
lenka, že subjekt je neodvislý od hmoty a
je ve spojení s bytostí nehmotnou a nad
myslnou. To je také jádro všech mystických
učení.

Podivuhodný zjev, spojený často s extasí,
je zážitek jasného zářícího světla, o kterém
praví sv. Terezie, když popisuje vise Krista:
že viděla „plameny“, „že krása a bělost jeho
rukou přesahovaly vše představitelné a měly
zářící lesk“. Zrak je nejduševnější všech
smyslů a když přestanou vněmy ostatních
smyslů, tu zrakové představy nás doprovázejí
1 do stavu nadmyslného. Autor mluví o hy
perestesil, ale to našemu porozumění málo
přispívá.

Vlastní jádro mystického zážitku je zjevení
a osvícení, které autor z empirického stano
viska karakterisuje jako představu něčeho
„vysokého“, „ušlechtilého“ a vznešeného.
Pocit neobyčejné významnosti a důležitosti
myšlenek, které vyplňují v tomto stavu vě
domí subjektu, pocit odhalení něčeho tajem
ného, nadmyslného, božského.

Když autor uvádí, že omezeností vědomí
v extasi obdrží myšlenky zvláštního význam
ného, zdánlivě nadlidského rázu a že také
Jako následek užívání narkotik a jistých che
mických látek se vyskytují podobné fenome
ny, potvrzuje neúmyslně mystickou a nábo

smyslového a hmotného v naší osobitosti
blížíme se nadmyslnému jsoucnu; jenom, že
tato uměle vyvolaná transe nedosáhne hlu
bokostl a dokonalosti pravé mystické extase.
Když proslulý chemik sir Humphrey Davy
po užívání narkotik byl v extasi, vykřikl:
„Nic neexistuje nežli myšlenka. Vesmír se
stává z vjemů, idef, radostí a bolestí!“ Tento
výrok obsahuje hlubokou pravdua je špatným
příkladem pro autora, který jím chtěl doká
zati, že nadmyslné zjevy mystické extase
mohou býti beze smyslu.

Článek, který svědčí o veliké a promyšlené



znalosti duševního lidského života, ukazuje,
že jasně a upřímně formulovaná tcoric filoso
fická se úplně shoduje s poznáním mystic
kým a náboženským. Fr.

Psychologie mystiky.
Josef Maréchal. S. J. Etudes sur la

psychologie des mystigues. Tome I. 266 p.
Paris, Alcan, 1924. Východištěm tohoto dila
Je problém poměru empirické psychologie
k mystice. Je dvojí cesta k projednání tohoto
základního problému. Můžeme se zabývati
stavem mystickým nehledíce k jeho onto
logickému významu; uznáme pouze fakt, že
náboženské nazírání vidí v mystickém osví
cení cosl transcendentního, přímé spojení
s absolutnem. Opačné stanovisko považuje

mystickou Intluci za druh vyššího poznání,
kterému empirické se nerovná. Objekt vi
dění v mystické extasi je empirické vědě
nedosažitelný a také celý psychologický
průběh ve vědomí je stadium transcendentní,
k jehož analysi prostředky vědeckého po
znání nepostačí. Tento názor přijímá autor
této knihy, když tvrdí, že možno hloubati
v mystice a náboženství jenom na poli my
stiky a náboženství. Kdo vylučuje metafy
sickou perspektivu při vylíčení mystických
zjevů, tomu uniká jejich nejdůležitější zvlášt
nost a zůstává jako předmět psychologického
pozorování jenom abnormální, případně pa
tologický stav duše. Jen teorie, která při
pouští, že v extasl se otvírá lidskému duchu
přímý vhled do absolutní reality, může nám
dáti dostatečný pojem o mystice. Tvrzení
mystických spisů souhlasí v tom, že se jedná
při extasi o nejvyšší koncentraci ducha, ve
které mnohost zážitků všedního života zmizí
a na místo toho nastane „obohacující sjed
nocenl“. Při mystickém osvícení je Impirické

vědomí negativní a vědomí transcendentní
je positivní; intuitivní funkce ducha se pro
jevuje na účet empirické. Není tudiž možno
obmeziti problém mystický na skutkovou
podstatu empirlckou a vyloučitl jeho trans
cendentní význam. Psychologie mystiky končí
nevyhnutelně v ontologii a theologii. Mystická
kontemplace obsahuje nový prvek, jakostně
rozlišný od ostatních psychologických jevů:
aktuální a ne pouze symbolickou přítomnost
Boha v lidské duši s psychickým korelatem,
totiž přímcu intluci Boha.

Věda přírodní a empirická duševěda.

V „Archivio italiano di Psicologia“ (Vol.
III. facs. 1) pojednává F. Kiesov o tomto
tematu. Vývoj moderní fysiky od Galilea do
Einsteina dokazuje, že vědy přírodní saaží se
stále vyloučiti ze svého badání o světě a
pojetí světa prvek psychický. Za těchto okol
nosti vlastním oborem empirické psychologie
musí býti právě to, co přírodověda hledí
vyloučiti a co tvoří konstitutivní prvek rea
lity, totiž podmět a jeho vnitřní život, krátce
prvek psychický

Exper. psychologie nebo pouze psy
chologieP

V „Rivista di Psicologia“ (čís. 3—4) píše
E. Patini, že experimentování je sice jistě
důležitou metodou zkoumání, ale že musí
býti v psychologii vždy podřízena introspekci.
Rozbor metody introspektivní, užívané žáky
Kůlpeho v Německu, ukazuje, že vnitřní
pozorování, když je spontánní a prosté, je
též jisté a bezpečné, kdežto uměle vyvozené
je nejisté a měnivé. Má se tedy užívati
prostě obecného názvu „psychologie“ bez
dodatku „experimentální“, neboťdodatek ten
značí jednostrannost a neúplnost.

Minimální požadavky církve katolické
při úpravě poměru církve ke státu.

Jak každému známo, církev katolická roz
luku církve od státu principielně odmítá;
pouze donucena poměry a násilím se s ní

smiřuje jakožto s nutným zlem, řídíc se zá
sadou, že ze dvojího zla jest dlužno volit
zlo menší. Sám zesnulý papež Pius X. v ta
kovém případě rozluku povoluje. Ve své
encyklice „Gravissimo officii“ (10. srpna
1905) k francouzskému episkopátu praví:



„Odlučuje-li se některý stát od církve, po
nechávaje jí pouze svobodu jak osobní tak
i majetkovou v tom rozsahu jako ostatním
státním občanům, tu jedná ne z jednoho ale
z celé řady důvodů nespravedlivě; nelze
však tvrditi, že by se tím stala situace církve
absolutně nesnesitelnou (opak toho se stal

"ve Francit) (Archiv fiir kath. Kirchenrecht
87, 1907,110). V encyklice lam dudum (1911)
píše vzhledem k portugalské rozluce: „Běda!
Bylo usneseno roztrhnouti těsné spojení mezi
církví a státem, ač bylo slavnými smlouvami
garantováno. Když již mělo k rozluce dojiti,
tu bylo jistě na místě dopřáti církvi aspoň
tolik svobody a práva, kolik jí má každý
poctivý občan, každý poctivý spolek. Stal
se však pravý opak toho. (Acta Ap. Sedis,
3, 1911 219, Rundschreiben II, 17.) Plus X.
žádá, by v případě rozluky nepostupovalo
se proti církvi aspoň brutálně. Minimální
pak požadavky, které by církev v takovém
případě kladla, jsou asi tyto:

1. Církev žádá předně, aby rozluka nebyla
prováděna chvatně, nerozvážně. Mnohé zde
v úvahu přicházející poměry jsou tak složité,
že nedají se uspořádati pouhým obratem
ruky. Chvat by zde způsobil více škody než
užitku, zejména ustavičnou nespokojenost a
neklid, což by zajisté ani samému státu ne
bylo příjemno. Bývalý pruský ministr kultu
Hánisch pronesl v tomto ohledu správná
slova po převratu v jedné své přednášce:
„Zdálo se, že v bouřlivých revolučních do
bách bude možno obratem ruky rozřešiti
choulostivé otázky, které se dotýkají dušev
ního života milionů lidí. Právě při úpravě
poměru mezi církví a státem jedná se o ve
liký komplex právních, finančních, státních,
správních, daňově-technických a mimopoli
tických otázek.“ (Lux, Trennung 10 Anm.)

2. Rozluka budiž provedena cestou záko
nitou (vla legis), ne cestou revoluční, mimo
zákonnou (vila revolutionís, víla factl seu ille
galitatis); tedy ne násilně. Naše revoluční
Národní shromáždění chtělo také hned po
převratě prověsti,obratem ruky rozluku. —
Bylo by se to ovšem stalo pro forma cestou
legální, ale tato rozluka by byla jistě nesla
na sobě ráz revolučnosti, násilnosti, popře

vratové vášnivé proticírkevní zaujatosti —
dle toho by ovšem byly také dopadly vnitro
politické důsledky a poměry. Ba dokonce
ještě v roce 1920 objevil se ve sněmovně
onen známý famosní rozlukový návrh Bar
toškův, ale byl smeten s parlamentního fora
rozumnými politiky a vlastenci. Dostavila
se konečně jakási rozvaha a konečné řešení
církevně státních poměrů ponecháno řádně
zvolenému Národnímu shromáždění v roce

1920. Samo sebou se rozumí, že při úpravě
církevně státních poměrů vždy v prvé řadě
musí býti slyšení kompetentní církevní or
gány, především episkopát a ordinariáty
jakožlo povolaní znalci kanonického práva.

3. Při rozluce budiž vzat zřetel k nábo

ženství — především ke katolické církvi —
pokud při tom přichází v úvahu její nezmě
nitelná ústava, její právo a řádové instituce.

4. Přirozluce budiž zachován zřetel zvláště

k onomu náboženskému vyznání, k němuž
se hlásí většina státních občanů, jich svo
boda svědomí budiž v prvé řadě respekto
vána. Z toho plyne pro stát povinnost za
chovatl při provádění rozluky konfesní ráz
školy obecné, ponechati na základě speciel
ního vyučovacího plánu náboženství i na
školách středních a ponechati církvi spolu
dozor nad veškerou nábožensko-mravní vý
chovou ve školách. Rodičové mají právo
žádati, by se vyučovalo náboženství i na
státních školách. Pouhé dějinné vyučování
náboženství (t j. vykládati náboženství ja
kožto výsledek přirozeného dějinného vý
voje na základě Marxova historického ma
terlalismu bez zřetele k nadpřirozenému
karakteru a původu náboženství), vyučování
náboženství morálnímu —| bezdogmatic
kému — neb dokonce vyučování pouhé
laické bezbožecké morálce — to ovšem do

stačiti a náboženství pravé — dogmatické
nadpřirozené čili zjevené nahraditi nemůže
a morálka bez pravého náboženství jest také
jen morálkou bezcennou — náhražkovou.
Autorita rodičů a tím i státu spočívá na
náboženství dítek. Důvěrný poměr mezi ro
diči a dítkami nesmí býti rušen tím, že škola
boří to, co rodina staví. Bylo by ostatně
proti svobodě svědomí vyhlašované soclalis

“



tickým státem, kdyby rodičové byli nuceni
posílatl své ditky do hodin beznáboženské
morálky. V každém případě musí zůstati
otevřena cesta katolickým soukromým ško
lám, které by byly úplně rovnocenné sc
školami státními.

5. Rozluka budiž provedena se zřetelem
k minulosti nejen v ohledu ideelním, ale
1 materielním. Sem patří také požadavek
církve, aby theologické fakulty byly zacho
vány ve svazku universit státních a to ne
Jen z důvodů historických, tradičních, ale
1 z čistě vědeckých a pedagogických. Nesmí
dojíti při rozluce k žádné nové sekularisaci
(zabírání) církevního majetku státem ani ne
smí stát podvázati prameny církevních pří
jmů. Dosavadní příspěvky k účelům kulto
vým, je-li k nim stát zavázán — buďtež
1 nadále placeny, anebo jednou provždy
vykoupeny. O vykoupení těchto státních
kultových závazků pojednává Schmidt v díle
„Staat und Kirche 102—106 „Grundsátze
fůr elne Ablčsung“. Praví tam mezi jiným:
„Pro spravedlivé vykoupení dlužno stanoviti
tyto požadavky: Výkupná cena čili výkupné
nemusí mítí formu pecunierní (peněžní),
protože cena peněz je nestálá a nejistá —
výkupné může se dáti církvi i ve formě ne
movitostí. Mohou to býti lesy, dávky obilní
z patřičné výměry půdy atd., a jistě mnozí
budou spokojeni.“ V další části díla podává
autor zajímavé podrobnosti ohledně výkup
ného, na př. peněžní základnu čill měřítko,
od něhož dlužno při event. vykupovací akci
vycházeli Tam ať nahlédne — kdo má zájem
o tuto otázku.

6 Církev budiž ve správě svého majetku
svobodna; ovšem v rámci státních zákonů.
Eventuelní amortisační čili majetkovou na
bývací svobodu omezující zákony neodpo
vídají svobodě proklamované socialistickým
státem. .

Byla-li rozluka provedena dle shora uve
dených zásad, pak možno říci, že byla pro
vedena opravdu „s taktem“ — pak může
1 demokratický moderní stát žíti v míru
s církví a mohou oba pracovatl k vzájem
nému prospěchu. Hodí-li však moderní so
clalistický stát církvi rukavici k boji, tu

církev ji zvedne ne na znamení krvavého
boje, ale na znamení, že její vnitřní síla
bude nadále pracovati — aniž by si loho
církev přála — ku škodě druhého — totiž
státu. To znamená: Církev půjde napravo,
stát nalevo — nastane boj, v němž církev
sice nezahyne, ale bude krvácetl přece
— sní však také bude krváceti a snad

ještě více — stát sám — a není vyloučena
možnost, že vykrvácí úplně. Výstražné me
mento v tomto ohledu dává modernímu
socialistickému státu Fr. Heller ve svém
spise: „Christentum und sociale Frage 30“,
Můnchen 1919, an dí: „Strašný soud přijde
na socialismus, nebude-li dbáti evangelia
Ježíšova — tohoto největšího velikána, ne
bude-li dbáti jeho zásad.“

Soudnictví nad zvířaty.

V době, kdy lidé věřili v čarodějnice, do
čítáme se, že i protl různým zvířatům, která
se provinila proti zákonům, bylo postupo
váno ve vší právní formě od soudů svět
ských i duchovních; byla vržena do žaláře
a docela i odsouzena k smrti rukou katovou.
O soudech proti zvířatům ve Francii sepsal
knihu dr. Labannes. Některé případy uvedu
našim čtenářům. R. 1386 rozdrásala svlně
obličej malému dítěti. Byla odsouzena k smrti
a veřejně popravena. Obtléklil jí kabát, kal
hoty na zadní nohy, na přední nohy bílé
rukavice, rozřezalt rypák, na jeho místo při
vázali lidskou masku a pověstli na zadnínohy.

Zvláštní událost je zachována na fresko
vém obrazu kostela ve Falaise. Na obraze
lze viděti, jak kat na povýšeném lešení
u přítomnosti vážně stojícího soudce dává
svini na krk smyčku Blízko lešení sedí na
koni předseda soudu a divadlu přihlíží velký
zástup lidi. S takovými rozsudky, jimiž
zvláště svině (jež tak často děti roztrhaly),
odsouzeny k smrti rukou katovou, setkáváme
se ještě počátkem 18. stol. Často odsouzeno
k smrti celé stádo sviň, jemuž provinilá
svině náležela. Také zaznamenáno dosti pří
padů, kdy k smití odsouzení býci, kteří
rozpárali neb ušlapali lidi. R. 1389 odsouzen
k smrti kůň, jenž k smrti pošlapal člověka,
a r. 1407 kočka, která zadusila dítě. Také



z čarodějnictví obviněna a souzena zvířata.
V Basileji obviněn r. 1474 kohout, že snesl
vejce; upálen veřejně 1 s vejcem. Maso po
pravených zvířat platilo za nečisté; nesmělo
se tedy požívati, nýbrž spáliti neb zakopati,
což pro majitele zvířat znamenalo velkou
škodu (zvláště, když popraveno celé stádo).
Obyčejně musel býti popravě přítomen ma
Jitel zvířete a rovněž otec dítěte, jež bylo
zvířetem usmrceno. A v tom lze víděti sym
bolický a praktický smysl soudnictví proti
zvířatům. Usmrcení zvířete mělo stihnoutl

jeho majitele jako trest a dáti podnět, aby
budoucně dobytek lépe střežil. A otci usmr
ceného dítěte, který musel se dívati na
popravu a byl tak vystaven zrakům a úsměš
kům diváků, mělo býti vážnou výstrahou,
aby budoucně své děti lépe střežil.

Právě čtu v „Nár. listech" zprávu o soudu
nad slepicemi ve Voralberku. V Bingsu u Blu
dence pozorovala selka N., že dvě slepice na
jednou přestalysnášeti vejce. Abylo to slepice,
nanichž si nejvíce zakládala. Kdyžsi stěžovala
sousedkám, usoudily jednomyslně, že někdo
sleplcím učaroval. Radily, aby jedna slepice
byla Ihned spálena za živa, aby se zlý duch
nedal též do jiných slepic a je neposedl.
Tato příšerná rada hned uvedena ve skutek;
slepice chycena a nad plamenem držena
hlavou dolů, až za strašného křiku a tlukotu
křídel konečně zhynula upálením. Při spa
lování slepice volaly přítomné ženy, aby se
objevila čarodějnice, která slepici uhranula.
Z úst žen vydral se najednou děsivý křik,
když k zákoutí, kde se upalování odehrávalo,
se blížila ženská postava. Zuřivé ženy vrhly
se na příchozí a zmlátily ji (byla to selka
ze sousední obce), takže musel býti zavo
lán lékař, který celou věc dal do veřej
nosti.

Současné Turecko.

Neratifikovaným mírem v Sévru u Paříže
z 10. srpna 1920 bylo Turecko, kdys mocný
stát v Evropě, Asii a v Africe, omezeno
v Asil na Malou Asil s Armenií a Kurdt
stanem, vyloučeno úplně z Afriky a v Evropě
mu ponecháno území jen asi 1800 km? a něco

přes 1 millon obyvatelstva. Ale poslední
válkou řecko-tureckou, v níž Řekové v Malé
Asil při tažení na Angoru byll úplně pora
ženi, změnily se poměry ve prospěch Turků.
Mírem v Lausannu z 24. července 1923 u

pravena hranice proti Řecku tak, že hranicí
mezi tímto státem a Tureckem tvoří řeka

Marlce až po ústí Ardy, odtud jde hranice
po této řece až k místu Tschěrek-Kói a pak
přímo směrem jihovýchodním až k Bosna
Kči, kde se vrací na Marici a jde po jejím
toku až k Egejskému moři. Severní hranice
od Černého moře k Marici zůstala tak, jak
byla určena r. 1919 mírem v Neuilly. Tím
ztratilo Řecko opět Gallipoli, Rodosto, Adria
nopol či Odrin a Lozengrad, řecky Saranta
Ekklesiai, turecky Kirkkilisse. Z ostrovů při
řknuto Turecku jen Imbros, Tenedos a ostrovy
Rabbitské. Tím zvětšila se evropská država
turecká asi na 28.000 kmž a na 1,300.000
obyvatelstva. Zároveň bylo Turecko od 1. li
stopadu 1922 prohlášeno za republiku s hlav
ním městem Angorou v Malé Asli, kde za
sedá národní shromáždění turecké, islam
prohlášen za státní náboženství a turečtina
za Jazyk státní. Angora je nevlídné staro
žitné město, podobné velké vesnice, a má
asi 30.000 duší. Challfát zůstal v rodu Os
manově, ale chalif je jen hlavou duchovní.
Přeložením sídla vlády do Angory utrpěl
Cařihrad; také jeho význam hospodářský
klesá a na úkor jeho rozkvétá Soluň. Jinak
poměry jsou neutěšené. V Turecku byl veš
keren obchod dřive v rukou řeckých kupců,
kramářů; také ostatní řemesla, jako tesaři,
kováři, byla provozována Řeky. Po míru
lausannském tito přičinliví lidé byli z Tu
recka vypuzeni; tím a velkou úmrtností dětí
zmenšil se ku škodě státní počet obyvatel
stva. Trakle měla před válkou 650.000 duší,
nyní všeho všudy jen 200 000. Její kdys tak
úrodou slynoucí půda zarůstá stepí. Turkům
opět pomáhají Němci. Budují Angoru na
sídelní město, obnovují železnice. Celkem
však veškeren život hospodářský je v Tu
recku dosud podlomen. K tomu v přítomné
době přistupuje otázka patriarchátu caři
hradského, — Dr. K—ý. —



O normální osnově vyučování nábo
ženství na pětitřídní škole spojené se

školou měšťanskou,
(Dokončení.)

Rád bych viděl toho, kdo by vše to pro
bral. Chce-li probratl o přikázáních, o mi
losti, o svátosti pokání a oltářní, pak sotva
zopakuje to, co probral v I. třídě a nikoho
v době velikonoční k sv. svátostem nepři
praví. Ať pomni, že Věřím a Desatero bude
musiti učiti dítky téměř všechny sám! Pak
k čemu tolik důrazu na sedm hlavních hří

chů. A pak asi dva až tři cizí hříchy. To
přece stačí při pátém přikázání řící: Nesvá
děj nikoho ke hříchu a nedej se nikým ke
hříchu svésti.

Teď obratme zřetel k poučení o přikázá
ních. Osnova dí pro druhý školní rok: Proti
1. přikázání božimu hřeší ten, kdo nevěří
v Pána Boha, kdo věří v pověry, kdo se
k Bohu nemodlí.

Nevěří-li sedmileté dítko v Pána Boha ná
vodem rodičů, nebude choditi potom do ná
boženství. A jak těžko dokazovati malým
dítkám, že Bůh je. Zbytečno též mluviti
o pověře. Splritisté sotva též budou do ná
boženství posílati.

Že by bylo vhodno mluviti v II. třídě
o rouhání, také se mně nezdá. Odsuzuji ří
kati, když jsme po křtu sv. těžce hřešili,
ztratili jsme milost boží. To znamená, že
každý musí milost na křtu sv. nabytou ztra
titi, což není pravda! Ba má býti každého
snahou ji neztratiti.

Nechápu, proč k I. sv. zpovědí a k sv.
přijímání mají býti brány zpravidla všechny
dítky. Vezmou se ty, které jsou schopny
dobře svaté svátosti přijati.

Nedá se schvalovati, aby dítky hned po
prvé sv. zpovědí šly k prvnímu sv. přijí

mání, nýbrž je dobrý starý obyčel. teprve
po druhé sv. zpovědi dítky vzíti k prvnímu
sv. přijímání, poněvadž na dítko citlivé přece
Je dojem přílišný, vzato-ll k oběma sv. svá
tostem najednou. A pak kněz nejlépe po
soudí dle zpovědi, schopno -li dítko ku při
jetí sv. svátostí, Tím se nepraví, že by sv.
přijímání muselo se odložitl na příští rok.
Myslím vzíti asi měsíc před prvním sv. při
jimáním dítky k prvé sv. zpovědi a den před
I. sv. přijímáním opět k sv. zpovědi. Mám
za to, že aspoň v tom všichni souhlasí, že
látky se předpisuje příliš mnoho, aby o tom
nikdo nepochyboval, uvádím na mysl, že
dítky musíme učití též dle nauky nábožen
ské žíti. Za tím účelem odkazuji každého,
jenž dobré vůle je, na článek „Z dílny škol
ni“ v „Časopisu pro občanskou nauku a vý
chovu.“

To, co tam obsaženo je dle zásad Kris
tových, ale o Kristu tam není řeči. Nikdo
neříkej, však to se buď nestalo, neb jen jest
jednání také výjimečné, nýbrž dělej podobně,
co můžeš, poukazuje při tom na Krista, pů
vodce takého jednání.

Katechismus jednotný

bude zaveden pro celou německou říši. Le
tošní biskupské konference ve Fuldě
a Mnichově schválilykatechismus Linde
nův, přepracovaný Theodorem Mónnichem
T. J. V nejbližší době má vyjíti první vy
dání s titulem: „Katholischer Katechismus
fůr den Religlonsunterricht in den Volks
schulen, vorgeschrieben von den Bischěfen
Deutschlands“. Přídavek modliteb může býti
různý, též ilustrace se ponechávají jednot
livým diecésím, musejí však býti celostrán
kové a nesmějí míti vliv na číslování stránek
a tisk, což musí býti ve všech diecésích
stejné. Firma Kósel oznamuje již cenu 1:75M.



Působení pokrokového učitelstva.

Postavení učitelstva je zvláště na českých
menšinových školách velmi choulostivé a
odpovědné, neboť jsou tu nejen exponovaní
vzdělavatelé a vychovatelé české mládeže,
nýbrž | menšinoví pracovníci. Tím smutnější
je, že si mnozí z nich libují v náboženském
radikalismu a ostentativně opovrhují tím, co
je tamějšímu českému lidu svatým. Tito
lidé — president Masaryk je nazval „zbrk
lými kantory“ — mají hlavně na svědomí,
že pozbyli Češi na Slovensku veškeré sym
patie a že naši lidé ve smíšeném území,
kde máme 900 škol s 50000 dětmi, dávají
své děti z českých škol do německých Touž
neblahou činnost vyvíjejí tito „národní“ uči
telé i na Hlučínsku, obývaném většinou
zbožným katolickým lidem. Tamější veřej
nost jim vytýká následující: že vznesli na
Hlučínsko kulturní boj nesmyslným proti
klerikálním řáděním; že rozeštvali obyvatel
stvo tak, že vídí v českém živlu jen nevěrce,
nesnášenlivce a nesvorné rozvášněnce; že
podkopali důvěru v poslání české školy; že
zaseli svým jednáním odpor obyvatelstva
k úřadům; že odňali lidu možnost, súčast
niti se na kulturních podnicích českých,
protože do nich zatahovaly ošumělý nevě
recký pokrok; že snížili prestiž českého člo
věka v očích ignorováním jeho náboženského
přesvědčení atd. — Nebylo by to tragické,
aby tito čeští „pokrokoví pionýři“ vykonali
to, co se prušácké škole nepodařilo po sta
letí vykonati: odnárodnění našeho lidu?

Zápas o katolické časopisy pro
mládež.

Docházejí nás zprávy, že pokrokářské uči
telstvo znovu podniká boj proti šíření kato
lického časopisu „Dětský svět“ mezi školní
mládeží. Chápeme totoúsilí.. Časopis jest
výborně řízen katolickým učitelem p. J.
Chudáčkem a rozšířil se na školách tou mě

rou, že se stává významným činitelem v boji
o dětskou duši a tím ovšem protikatolickým
elementům na školách velice nepohodlným.

Pokrokářské učitelstvo si vymohlo u někte
rých okresních správ školních zápověď kol
portáže „Dětského světa“ na školách,
kterýžto zákaz, poněvadž jest omezen vý
hradně na tento časopis, že je školní mlá
deži vůbec zapovězen.

Upozorňujeme tudíž veškeré na školách
působící duchovenstvo a katolické učítelstvo,
že časopis sám není zapovězen, nýbrž pouze
jeho kolportáž, t. j. volný prodej bez
objednávky. Lze tudíž časopis — jako vše
chny Jiné časopisy pro mládež — „Dětský
svět“ dětem ve škole doporučovati a přejí-li
sl jej odebírati, | objednávku jeho obstarati,
případně předplatné vybírati a objednaná
čísla po dojití pravidelně ve škole rozdávat.
To zapovídati nemá nikdo práva!

Aby nikdo nemohl pro odebírání proná
sledovati ani děti ani sběratele časopisu
(katechety a učitele) doporučujeme použít
objednacích lístků, které podepíší rodiče
dítěte. Potřebný počet těchto lístků dodá
administrace na požádání zdarma.

Žádáme všechny duchovní a katolické
učitele, aby otázce mohutného rozšíření to
hoto časopisu na našich školách věnovalt
plnou pozornost. Jdeť skutečně o časopis,
který pomáhá ducha katolického na školách
udržovati a šiřitil

Případné zkušenosti své račte oznámiti
administraci „Dětského světa“ v Praze I.,
ul. Karoliny Světlé č. 43n.

„Příručka republikánského učitele“.

DILI. Nákladem Ústředního nakladatelství

a knihkupectví učitelstva československého
v Praze VIII. Str. 144. Cena Kč 15 —.

Knížka Strnadova usnadňuje učiteli rych
lou orientaci ve věcech národního školství
a chce býti učitelstvu spolehlivým rádcem
ve všem jeho úředním jednání.

Aby učitel, dovolávající se svých nároků,
stál všude na půdě zákona, uvádí knížka
zákonné předpisy, na nichž se právo, nebo
povinnost zakládá, | na sbírku normalií od
kazuje. Poněvadž nové zákonné předpisy



se opírají o starší, uvádí u důležitějších statí
stručný historický vývoj.

Orlentovati se dnes ve spletl úředních
předpisů a zvyklosti je úkol velmi těžký,
zvláště když stále ještě dochází ke změnám
v zákonech a nařízeních. Poněvadž obsah
knihy doveden je až ke dni 30. dubna 1924,
bude učiteli celkem shadno doplaiti si knížku
změnami, vyhlašovanými po tomto dni a
tištěnými ve Věstníku ministerstva školství
a národní osvěty.

Kniha bude nedoceněným rádcem zejména
také učitelům v zapadlých místech, kde není
s kým se poraditi a není ani starších úřed
ních věstníků a jiných pomůcek. Proto také,
kde třeba, i normalie, nebo jejich části jsou
uváděny doslovně. Jediný jen smutek vane
z listů knihy ušlechtilého autora, že nedočkal

I

se ji, ač o ní pracoval s láskou a horlivostí
nezměrnou, přes to, že byl jedinečným znal
cem věcí, o kterých psal.

Nový důležitý spis o sv. Václavu.

Právě vyšlo nákladem Dědictví svatojan
ského pohrobní dílo dra Fr. Stejskala: „Svatý
Václav, jeho život a úcta“. Krásný tento
spis, sestavený s odbornou znalostí a velí
kou pílí, ozdobený četnými vyobrazeními,
zahajuje důstojně literaturu k chystanému
tisícímu výročí smrti sv. Václava. Cena jeho
jest pouze 25 Kč is poštovným 26 Kč), pro
členy Dědictví svatojanského 20 Kč (s po
štovným 21 Kč). Objednávky proti zaslání
obnosu předem vyřizuje administrace Dě
dictví svatojanského v Praze-IV. (Hradčany),
Vikářská ul. č. 35.



Obchodní dům

J. ZÁLETKA,

Telefon 931.

CYRILLO
METHODĚJSKÁ

ZÁLOŽNA
VBRNĚ

Dámskélátky, Ů
pánské látky,
textilní zboží,
šátky, šále.

—F—
Tovární sklad koberců, záclon. souprav.

Přijímá

vklady na knížky i

na běžné účty a posky

P. T. kněžíma učitelům zvláštní slevy. tuje zápůjčky na výhodný úrok.

Čtenářům VYCHOVATELSKÝCH LISTŮ doporučujeme,
aby do svých knihoven si opatřili a ve svém okolí doporučili naše velmi poutavé
romány, dále pozoruhodnénovinky populární četby, zábavnéspisy pro
naši mládež a jiné velmízajimavé publikace, jichž výběruvěnuje nakla

datelství naše co největší péči:
NOVINKY. Románya povídky:

Vlasta Javořická: Dvojí jaro, 2. vyd. brož. Kč 18—. Bez lásky. brož.
Kč 15—. Vrak rodiny Tomanovy. L dil. brož. Kč 18'—. Smrček J.
Pozdní květ Román. 2. vyd. brož. Kč 9—. Jonas Lie: Láska a žárli
vost Román,přel.dr.K.VrátnýKc20—.JeanedeLoussot::Boj oštěstí,
Román, přel. O. S. Vetti Kč 14— brož.

Básně:
Pospíšil Jos.: U Doubravy, krásná knižní úprava Kč 15—.

Pro mládež:
F. J. Hruška: Královna přadlena, pohádkave skvost.úpravěKč30—.
Jar. Průcha: Šťastní ubožáci. Obrazy ze života slepců . Kč 450.TauerováM.:Pohádkyz tisícajednénoci . Kč3—.
Babler Otto F.: Jihoslované svým dětem . Kč3—.

Různé:

Hronek Jos.: Katolická literatura česká přítomné doby „Kč 10—.Miklík dr.P. Jos: Nedělní chvilky.. . „Kč10—.
Žádejte u všech knihkupců jakož i u

NakladatelstvíČeskoslovanské akciové tiskárny, Praha L.,
ul. Karoliny Světlé č. 45 n.



odina
Velký výběr zlatých a stříbrných hodi
nek, řetízků, náušnic, prstenů atd. Stálý
sklad stříbrných příborů a ozdobnýchvěcí z čínského stříbra. —

Ceny tovární a pod zárukou.

Prvotřídní obuv
vlastní výroby moderních tvarů má na

skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC
ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA

Speciality: Jezdecké boty, lovecké a turistické,
v nedostižném provedení! Výrobaobuv. svršků|

Dflna pro správky. Ceny levné.
Telefon číslo 617,

Kamenoprůmysl a sochařství

J. HAVLÁSEK,
OLOMOUC-NOVÁ ULICE

vedle Smetanových sadů.

Výroba a sklad hotových moderních náhrobků
jakož i křížů ze švédské černé žuly, mramoru
a jiných druhů kamene, zpracování mramoro

vých desek pro nábytek,regály n pod. Obsluhavzorná, ceny značně snížené. Číslotelefonu 684,

MORAVSKO-SLO
VENSKÁ BANKA
centrála v OLOMOUCI

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hlučín, Hradec Krá
lové, Opava, Praha, Šaštin, Uherský
Brod, Zohor a Žilina na Slovensku.

Vlastní a svěřené prostředky cca

Kč 150,000.000—.

Provádí veškeré bankovní a průmyslové
transakce za podmínek nejvýhodnějších.

Přijímá za velmi výhodných podmínek
vklady na vkladní knížky a běžné účty.

Telefon: Olomouc 666 a 795.

Adresa telegramů:
MORAVOSLOVENSKÁ
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V Y C H O V AT EL SKÉ LI STY
ORGÁNPEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXV. Duben-Květen 1925. Číslo 4-5.

K. REBAN: PRAKTICKÉ UKÁZKY Z OBČANSKÉ
NAUKY A VÝCHOVY

PopněT k tomuto skromnému pokusu o zlomky občanské nauky a vý
chovy v duchu katolickém zavdaly řádky p. odb. učitele Josefa Janáčka,
jenž v redakčním úvodníku 1. čísla Věstníku katolického učitelstva česko
slovenského roč. III. (1924-25) psal:

„Občanská výchova čeká zpracování podrobně postupného i příle
žitostného die hesel osnov, ale v duchu katolické nauky. Nelze přece
bezmyšlenkovitě přejímati z pokrokářských nauk teorie o vzniku lidské
společnosti, společenských tříd, o základech státu a zákonodárství
a jimi bez výběru, korektury sytit děti nám svěřené, katolické, snad
jen proto, že nemáme času, příležitosti nebo dosti pramenů četné ty
absurdnosti uvésti na pravou míru“.

Bylo mým přáním podati katolickému učitelstvu v jeho nesnadné práci
hrstku materiálu, totiž temata, o nichž se názory rozcházejí, propracovati je
s hlediska katolických zásad a podepříti je doklady. Výslovně prosím, aby
tyto drobnostinebylyposuzoványpo stráncemetodické.Psalje theolog,
tedy vzhledem k didaktice profánních předmětů více méně laik. Vím, že
forma je těžká, abstraktní a nedětská, ale svůj příspěvek pojímám jen
jako stavební kaménky, z nichž učitel účelně si vybere a k sobě seřadí,
co se mu hodí.

Snahou mojí bylo temata správně v duchu katolickém odůvodnit.
Sleduji hledisko katolické filosofie morální a právní a to v mezích čistě
přirozených; zámyslně opomíjím všechny důvody čerpané z nadpřirozené
víry, neboť se domnívám, že přesným rozlišením mezi náboženstvím a
občanskou výchovou získává obojí předmět. Proto i tam, kde zmínka
o náboženství, jest tak na základě lidského přirozeného poznání, nikoli
zjevené víry (theodicea nikoli theologie).

Zpracoval jsem nejprve téma o státě. Zdá se, že dnes je to látka ne
smírné důležitosti.Odborníkví, jaké množstvíteoriív době starší i nové
vynořilo se v problémech o vzniku státu, jeho právní autority a rozsahu
jeho moci. Nejpatrněji jeví se dnes důsledky pochybených teorií o státě
v socialismu, zvláště v maximalismu (bolševictví). Avšak také filosofové
a právníci buržoasní dopouštějí se značné chyby, rozšířujíce okruh státní
pravomoci přespříliš, tak že v ní mizí svoboda jednotlivce a rodiny. Naše
kulturní a církevní otázky, pokud se týkají politiky, jsou právě proto tak
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ožehavé, že se hranice státní svrchovanosti posunují až do absolutna;
proto vznikají konflikty mezi státem a církví, školou, rodinou.

Podávaje látku, všímal jsem si jednak českých dějin i poměrů v naší
republice, jednak praktického života. To zajisté je tendence nového před
mětu, občanské nauky a výchovy, a mám za to, že správná. Podivno,
jak brzy právě v táboře pokrokovém vyprchalo nadšení pro nový před
mět a ustoupilo nespokojenosti s ním; že v tisku se pro něj stále horuje,
ničeho na věci nemění: faktum jest, že velké části učitelstva jest občan
ská nauka a výchova břemenem. A přece je to předmět životu tolik blízký
a učitel má v něm neobyčejně působivý prostředek na duševní vývoj
žákův! Kéž by ho jen nezneužívall — Z ukázek je patrno, jak může
z tohoto předmětu těžiti katolický učitel, studuje-li pilně. A je tím, tuším,
rovněž dokázáno, že katolík může a má býti zároveň velmi dobrý Čech,
demokrat a republikán.

Dojdou-li tyto ukázky vlídného- přijetí, propracoval bych později také
temata o společnosti, soukromém vlastnictví a podobné důležité partie ze
sociologie a národního hospodářství. Milejší však mi bude, podnítí-li tyto
drobnosti jiné a povolanější, aby vytvořili něco dokonalejšího.

Tema o státě dělím ve tři díly: 1. Co jest to stát? 2. K čemu jest
stát? a 3. Jak vzniká stát a jaká jest jeho moc? Mám na mysli nejvyšší
stupeň obecné nebo občanské školy.

Prameny hlavně: Willems, Institutiones philosophicae Vol. [II.Philosophia
moralis ITrevír 1908. - Soldát, Nástin základů a všeobecných zásad spo
lečensko-hospodářských. Nákl. Dědictví sv. Prokopa v Praze r. 1913. —
Dr. Václav Joachim: Co má věděti každý občan* Knih pro každého sv.
3. Státní nakladatelství v Praze 1922.

L Stát jeho podstata, účel, vznik a moc.

1. Co jest stát?

Postup: I. Úvod 2. Pojem státu. 3. Občanskásvoboda a rovnost jindy a dnes.
4. Společenské třídy ve státě. 5. Státní území; národnost obyvatelů.

6. Mravní důsledky.

1. Jedeme-li od nás Čes. Budějovic vlakem přes Nové Hrady, dojedeme
do stanice České Velenice. Máme-li jeti ještě dále, musíme obyčejně pře
sednouti do jiného vlaku, který tam čeká. A i kdyby náš vlak byl přímým
vlakem, který nás dopraví dále, přece jen ve Velenicích má velmi dlouhé
zdržení. Do vlaku vstoupí naše četnická stráž a žádá ode všech cestujících,
aby se prokázali písemnými doklady, kdo jsou, odkud a kam jedou a že
mají dovolení našich úřadů, aby na čas anebo trvale opustili naši vlast.
Takový písemný cestovní průkaz (legitimace) jmenuje se pas. Sotva vám
četník orazitkoval pas, shledal-li jej v pořádku, již tu jsou naši finanční
strážníci a otvirají vám zavazadla, dávajíce si ukázati, co všecko vezete;
i tobolku svou jim musíte otevřítí a pověděti, kolik peněz vezete si sebou.
Často jsou nedůvěřiví protože mají s cestujícími velké zkušenosti, a počnou
vám prohledávati věci sami. Za některé věci totiž, jež někdo od nás jinam
vyváží, musí se platiti poplatek, kterému říkáme clo.

Ale to jest pouze první polovina pasové a celní prohlídky. Současně
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s československými úředními zřízenci přicházejí zřízenci německy hovořící;
nosí jinou uniformu než naši, ale počínají si stejně; prohlížejí pasy, zava
zadla a peněženky. Konečně je vše hotovo, nikde se nestala nikomu ne
milá příhoda, vlak se pohne a jede dále.

Slyšíte kolem sebe již jen samou němčinu. Na železničních stanicích,
poštovních schránkách i úřední čepici průvodčího vlaku vidíte již jiný
znak; není to náš československý stříbrný lev v červeném poli, nýbrž
dvojhlavá černá orlice ve zlatém poli. Zahlédnete-li v něčí ruce psaní nebo
dopisnici, všimnete si, že poštovní známky mají úplně jinou podobu. Také
peníze jsou jiné. Jestliže jste toho neučinili doma v některé bance, mu
síte si ve Velenicích v nádražní směnárně vyměniti své peníze za jiné.
Od 1. ledna 1925 počítají tam na t. zv. šilinky, dříve měli koruny jako
u nás, ale docela jiné ceny: za našich asi 490 Kč dostali jste celý milion
jejich, rakouských korun.

Proč ty pasové a celní prohlídky, proč jiné penize, známky a znaky?
Protože jsme opustili Československou republiku a ocitli jsme se za je

jími hranicemi, na půdě republiky Rakouské. Obě republiky, naše a Ra
kouská jsou dva sousední, ale různé sídfy: v každém z nich je jiná vláda,
jiné vojsko, jiná měna, jiné národnosti atd. S naším státem, s republikou
Československou, sousedí ještě jiné státy; jmenujte je... .) A v celé
Evropě je těchto států mnoho; vyjmenujte aspoň největší z nich... .!

Stát! Kratinké jméno, ale velmi důležité a velmi obsažné! Vy, děti,
které nepamatujete doby před 28. říjnem 1918, kdy jsme nebyli ještě
samostatným státem, netušíte ani, jaké velké štěstí, jaké moře radosti je
v tom slůvku ndš stát!

Co jest to stát?
2. Víte, že člověk nežije zpravidla samoten. Vy, děti, se svými rodiči

a Sourozenci, tvoříte jednu rodina. Mnoho takových rodin tvoří obec a
tisíce a tisíce obcí velkých i malých, které všechny uznávají jednu vládu,
jedny zákony, užívají jedné měny (valuty), jedné vojenské armády, maji
stejné zařízené úřady, toto spojení rodin a obcí, které je trvalé a směřu
je k jednomu cíli společnému, toť stát.

3. Rodinu tvoří otec, matka a dítky, obec její všichni osadníci a stát
tvoří jeho občané. Za starých dob mezi občany byly velké rozdily. Nejen,
že někteří byli učení, druzí neučení, jední bohatí, druzí chudí, jedni toho
zaměstnání a jiní opět jiného — tyto všechny rozdíly jsou nevyhladitelné,
přirozené a proto vždy mezi lidmi potrvají — nýbrž neměli všichni ob
čané rovného práva ve státě. Ne všichni směli dosáhnoutí všech úřadů,
nesměli všichni svobodně dobývati si vlastního majetku a jím nakládati
dle svého úsudku. Byli někteří občané, kteří ve státě měli plné právo;
to byli občané svobodní. Druzí bylí již silně obmezení na své svobodě;
na př. sedlák u nás až do r. 1848, kdy zrušena byla robota, většinou
nesměl se bez dovolení své vrchnosti, šlechtice, v jehož kraji sedlákův
statek ležel, ani oženiti, ani přestěhovati, ani nic ke statku přikoupiti nebo
od něho odprodati; musili do roka určitou míru práce zdarma odpraco
vati na panském, odváděti dávky ze svých stád, drůbeže a jiného majetku;
to byli poddaní neboli nevolníci,o nichž se říkalo, že jsou připoutání k té
hroudě půdy, na níž se zrodili. Nejhůře byji na tom otroci: bylí to lidé,
avšak docela bez práva: jejich pán si je koupil obyčejně z válečných za
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jatců, mohl je zbíti a ztýrati do krve bez trestu, mohl je prodati nebo za
bíti. U mnohého nelidského pána bylo lépe býti němou tváří než otrokem.
Bohatí Řekové a Římané měli čeledi, otroků čítající až deseti tisíce hlav.
Štvali je do amfitheatrů na zápasy s dravými šelmami, do bojů gladia
torských (H. Sienkiewicz, Ouo vadis? rozsekali je a házeli za potravu
rybám. Vzpoury otroků udušeny byly v jejich krvi a trestány ukrutně
(Spartakus). Otroctví bylo skvrnou lidstva. Vidíme to dosud u nevzděla
ných pohanských národů. Otroctví bylo křivdou páchanou na oněch ubo
hých obětech. Vždyť přece všichni lidé máme jednu lidskou přirozenost,
jsme všichni, jak moderní věda (anthropologie a ethnogralie; vysvětli I)
dokazuje, jednoho společného původu, máme všichni jeden cíl a jeden
druhého potřebuje. Největší zásluhu, že otroctví u národů vzdělaných vy
mizelo, má Kristus, jenž učil v Evangeliu, že všichni máme se milovatí
jako bratří, že máme jednoho Boha Otce na nebi a jenž umřel za všechny
lidi, bohaté i chudé, krále i otroky. V křesťanství také i otrok mohl se
státi knězem, biskupem; byli i někteří papežové původem otroci a to bylo
pro tehdejší názory něco neslýchaného. Utiskovaní dobře vycítili, že Kristus
odsuzuje násilí, křivdu a nadpráví, proto tak hojně přijímali křesťznství.

Avšak dlouhá staletí to trvalo, než myšlenka občanské rovnosti zvítězila
ve vzdělaných státech. Musíme si to vysvětliti sobectvím. Vidíme v dějinách,
k jakým křivdám zavádí a jak tyranisuje celé třídy a stavy v lidské spo
lečnosti, ba celé národy a státy. Ze sobectví silnější národ anebo třída
společenská ujařmila slabší, utiskovala vykořisťovala. Tam zavádí neblahá
vášeň, která zná jen vlastní prospěch.

Když míra trpělivosti nižších vrstev byla vyčerpána, napětí mezi moc
nými a bezmocnými vybilo se ve velké revoluci francouzské (začala 1789),
jež dála se, ve znamení hesla: „Volnost, rovnost, bratrstvíl“ Ovšem že
v oné revoluci jako ve mnohých jiných násilných převratech utiskovaní
osvobodivše se jali se utiskovati jiné. Nezáleží tolik na tom, jsou-li těmi
utiskovateli králové a šlechta či prostý, nevzdělaný lid opojený úspěchem
revoluce (diktatura proletariátu v Rusku).

Avšak tolik docilili různé směry myšlenkové, že dnes nedovedeme si ani
představiti spravedlivý stát bez občanské rovnosti. Spravedlivý stát nemá pro
nikoho více práv a méně povinností, pro jiného méně práv a více povin
ností. Spravedlivý stát dává všem občanům bez rozdílu stejnou měrou co
každému patří; v něm nemusí si některá skupina občanů teprve dobývati
svého práva. Před zákonem má každý rovnou cenu a rovná práva, milí
onář i chuďas, universitní profesor i dělník umouněný od továrních sazí.
Dle toho, kolik kdo vykoná práce, jak je vzdělaný a schopný, jak napo
máhá ku blahu státnímu, dle toho má z něho stát více či méně užitku;
toho se nesmí popírati, jinak odpadne snaživost schopných jednotlivců, jež je
hybným pérem pokroku (do krajnosti a nesprávně pojímaná rovnost, niveli
sace a pod.). Avšak všichni občané bez rozdílu mají stejná práva na uspo
řádání svých soukromých záležitostí; vzdělání je každému přístupno; právo
manželské pro všechny stejné; každý jest oprávněn poctivě nabývati ma
jetku atd.). Všichni občané mají stejné právo i povinnost k účastí na
životě státním (všeobecné a rovné právo a povinnost volební, povinnost
banná, daňová, pracovní, jsou-li u jednotlivce podmínky k nim). Naše Ústavní
listina praví v $ 4: Státní občanství v Československé republice je jediné
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a jednotné. A v $ 106: Výsady pohlaví, rodu a povolání se neuznávají.
Všichni obyvatelé republiky Československé požívají v stejných mezích
jako státní občané této republiky na jejím území plné a naprosté ochrany
svého života i své svobody, nehledíc k tomu, jakého jsou původu, státní
příslušnosti, jazyka, rasy nebo náboženství.

Výjimky jsou pouze nepatrné, takové, jež jsou samy sebou nutny. Nelze
dáti plnou míru občanských práv těm, kdo neznají dosud jejich důležitosti.
U nás po dokonaném roce 21. všichni, muži i ženy, jsou po zákonu zle
tilí a svéprávní (nemluvíme zde o úchylkách u osob duševně chorých nebo
prohlášených soudně za marnotratné nebo o těch, kdo byli pro zločin
zbaveni práv občanských). V jiných státech žádá se ke zletilosti vyšší
stupeň věku, jinde zase nižší (na př. v jižních zemích, kde lidé rychleji
dospívají). Volební právo mají u nás do poslanecké sněmovny všichni
občané a občanky od dokončeného 21. roku, do senátu od 26. roku (aktvi
ní právo volební); právo zvolenu býti mají do sněmovny muži a ženy
aspoň 30 letí, do senátu aspoň 45 letí (pasivní právo volební». Je však 
dosti států a to jinak vysoce vzdělaných, v nichž žena nesmí býti poslan
cem, ba nemá ani hlasovacího práva (na př. ve Francii). Naše republika
dává plnou míru občanských práv všem a tím předčí i jiné státy; pro
tuto dokonalou ústavu musíme ji míti v úctě a lásce.

4. Ve státě žijí společně lidé nejrůznějších stavů: rolníci, obchodníci a
živnostníci, dělníci, vojáci, průmyslníci, lidé povolání duševních (lékaři,
učitelé, kněží, inženýři atd.). Tyto různé třídy a stavy ve státě nesmějí si
záviděti, povyšovati se nad ostatní, domáhati se zvláštních výsad: stát
potřebuje všech a naopak jeden každý potřebuje všech ostatních. Přemý
šlejte: je možno, by na př. profesor sám vlastnoručně sí opatřoval úplně
všecko, čeho potřebuje celý den, oděv, obuv, pokrmy, úklid, nástroje ...?
A tak ani délník neobejde se bez učitele, který ve škole vychovává jeho
dítky, bez redaktora, který mu v denním listě podává obraz všeho, co
nového ve světě, bez právníka, který navrhuje spravedlivé zákony, bez
ředitele drah, který určuje jizdní řád vlaků, jež dovážejí životní potřeby
z venkova do města. Proto nesmí se buditi nenávist mezi jednotlivými
stavy a není přítelem státu, kdo živí třídní boj. (Několik slov o kastovnictví
hlavně u Indů [pariové; vysvětli!|). Pěkně o tom poučuje bajka, kterou
r. 494 př. K. římský patricius Meneuius Angrippa vypravoval vzbouřeným
plebejcům o žaludku a ostatních údech (Viz příručku k dějinám starého
'věku!). Této snaze po svorné spolupráci všech vrstev obyvatelstva ku
vzájemnému i společnému prospěchu říkáme solidarismus.

5. Stát nutně musí míti vlastní území, říši, v níž vykonává svou pravo
moc. Nyní mají státy svá stálá sídla; jindy, hlavně za stěhování národů,
si je teprve dle potřeby hledaly (Jak přišli Slované do naší vlasti? Lze
též demonstrovati, jak vznikl první český stát).

Často stát má obyvatelstvo z veliké většiny pouze jednoho jazyka, jed
né národnosti (příklady ...). Avšak stejně často jeden stát obývají různí
národové; tak i naši republiku (kteří a jak četní to jsou národové?). Ná
rod je souhrn lidí pocházejících z jednoho původního rodu a kmene
(ukaž na dějinách českého pravěku), mluvících jedním jazykem, majících
podobný ráz a zvláštnosti tělesné (typ), jednu vzdělanost, obyčeje a mravy.
Kde národ má vlastní stát, tam má mocné kořeny pravé vlastenectví. Kde
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v jednom státě žijí různí národové, je nebezpečí, že silnější budou utla
čovati slabší (proto zahynulo Rakousko, že utiskovalo národy slovanské).
V naší republice mají národnostní menšiny (vysvětli!) zaručeny v ústavě
všechny svobody, tak že nesmějí si stěžovati na stranictví,

6. (Závěr. Mravní důsledky :)
1. Stát musí býti ke všem stejně spravedlivý a dávati každému své.

Bývá nám těžká spravedlnost k nepříteli, neradi uznáváme jeho spravedlivé
nároky a dobré vlastnosti. Z toho vznikají spory a boje ve státě; tím
zhoubnější je nespravedlnost páchaná na některé části národa jen proto,
že my jsme jiného mínění. Varujme se tříštiti jednotu a svornost národa
a státu! Dejme každému, což jeho jest, aby naše republika byla domo
vem míru a spokojenosti!

2. Stát skládá se z jednotlivců a z rodin. Je to jako s domem: záleží
na tom, z jakého je staviva... Čím více mravných občanů, čestných lidí,
tím lepší stát. Rozmnožím já počet dobrých či špatných občanů?

3. O státě učíme se v občanské nauce a výchově, Jsme nyní u nejdů
ležitějšího jejiho oddílu. Máme se naučiti, čeho třeba, by z nás byli dobří
občané a čím můžeme příspěti k dobru svého státu. Budu nyní zvláště
ochotně a pozorně sledovati tento předmět, vždyť z ostatních předmětů
leccos zapomenu a ledačehos snad ani nebudu potřebovati, avšak nesmím
zapomenouti na to, co je pro náš časný, přirozený žívot nejpotřebnější:
Buď vzorným občanem!

(Možno odvoditi i jiné rozmanité a důležité i působivé aplikace na
život). (Pokračování.)

B. SIMONIDES: PATŘÍ NÁBOŽENSTVÍ DO ŠKOLY?

(Dokončení.)

Any žák porozuměl Ježíšovi dějinně, musí se nejprve naučiti znáti celý
vývojový pochod starozákonního náboženství.

Jen z dějin židovského národa porozumí na př. Ježíšovu chování se
k farizeům a Saduceům, Jeho učení o říši boží, o vyšší spravedlnosti.
Zvláště jsou to nábožensko-mravní požadavky proroků, z nichž prýští po
rozumění a zájem pro Kristovo náboženství.

Pro vyučování v dějinách Ježíšových je první pedagogickou podmínkou,
aby jednotlivá vypravování byla předváděna spořádaně s názorným uve
dením nejen do zevnějších skutečných poměrů, nýbrž také do myslí a citů
jednajících osob, zvláště Ježíše; zkrátka, aby pedagogické, psychologicky
odůvodněné směrnice ovládaly veškero vyučování. Druhou nezbytnou pod
mínkou je, aby učitel sám bral vnitřní účast na tom, co projednává.

Je jisto, že za takových okolností psychologicky založené vyučování
náboženství vzbudí v žáku nejprve zájem pro Kristův zevnější život, Jeho
slova a činy, že Kristovo Evangelium o nebeském Otci najde ohlasu a
vnitrného souhlasu a že takto v něm vzniknou náboženské city, jednotlivá
předsevzetí vůle.

Vyučování náboženství ovšem nevzbuzuje víry. Kde otcovský dům a
okolí dítěte je nábožensky lhostejné neb dokonce protináboženské, ne
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splývají jednotlivá předsevzetí, k nimž vedlo náboženské vyučování, k cel
kové vůli. Toto splynutí, vývoj subjektivního a objektivního karakteru, je
stravou školského věku.

Tak lze stanoviti jako poslední cíl výchovy vůbec a náboženského vy
učování zvláště vytvoření nábožensko-mravního karakteru; jako nejbližší
cíl, skutečně dosažitelný, probuzení náboženského zájmu. A chceme-li ten
cil obsahově ještě důkladněji určiti, můžeme říci: zájmu na velkých osob
nostech náboženských dějin a na dějinách říše Boží.

Je-li tedy možno vyučování, jež budí náboženský zájem, pak lze označiti
vyučování čistě objektivního rázu („o náboženství“)! jako pedagogicky
méněcenné. Ba, ještě vice! Vyučování, kde učitel zprostředkuje jen vědo
mosti, kde se zdržuje veškeré subjektivní činnosti, jest myslitelné jen
u podružných událostí náboženského vnitřního života, ale nedá se mysliti
při líčení vnitřních dožitků velkých osob náboženských dějin, právě tak,
jako je i při nejlepší vůli nemožno úplně objektivní vyučování dějinám
neb literatuře. Takové „objektivní“ vyučování odporuje duchu, jenž žije
v látce náboženského vyučování, odporuje také výchovní úloze učitelově.
Jen tehdy lze mluviti o náboženském vyučování, když se osobní nábo
ženský život předvádí žáku učitelem, nábožensky založeným.

Těm, kteří náboženské vyučování chtějí odstraniti a nanejvýše připouštějí
„objektivní“ vyučování „o náboženství“,2 tvrdíce, že mnoho opravdových
karakterů nevěří, připomínám slova Fórsterova: „Odpůrci křesťanského ži
votního názoru mají za uznanou věc, že mnoho opravdových karakterů
nevěří. Než, existence těchto karakterů není důkazem; život těchto lidi je
nevědomě kultivován náboženstvím. Jako dostáváme světlo od dávno vy
haslých hvězd, tak rovněž je dostáváme od pravd, které jsou dávno v naší
mysli zbořeny. Slunce života (víra) nám zašlo, než, na nebi dosud svítají
červánky.“

A Tolstoj píše: „Pokusy, dáti lidem morálku bez náboženství, jsou po
dobny počínání dětí, kteří chtějí přesaditi květinu bez kořenů“

Renan pak píše: „Nic neni mylnějšího než sen některých lidí, kteří,
snažíce se představiti si lidstvo v dokonalejším stavu, představují si je bez
náboženství. Právě opak je pravdou.“

Chceme-li správně zodpověděti, zda patří náboženství do školy, neb ne,
musíme se tázati: „V čem spočívá podstata náboženství?“ Jak již jméno
ukazuje, v poměru člověka k Bohu, ve vztahu celého duševního života
k osobnímu, živému Bohu. Nebyl to však člověk, jenž učinil počátek se
svým poměrem k Bohu, nýbrž jest to sám Bůh, jenž se nám lidem zjevil
a nám obsah svého zjevení podal ve svém slovu; tedy sám nejprve udílel

1 jež žádá brémské učitelstvo r. 1905 místo náboženského vyučování.
2 „Nejhlubší návrh reformní jest, aby místo konfesijního náboženství ve škole byl po

dáván výklad kustoricko-kulturní, v němž se ličí náboženství jako složka kulturního vý
“voje lidstva. A protože nelze očekávat od kněží určité konfese, že by dovedli podat takové

objektivní vylíčení náboženského vývoje beze všeho konfesijního zabarvení, je jen důsledno
žádat, aby také tyto výklady byly svěřeny jen učitelům světským, kteří by tu pracovali
beze všeho nátlaku církevního. Tuto myšlenku hlásali Schlelermacher, Diesterweg, Dittes,
nejnověji Rein, Paulsen, Natoy, Teros, Franconzi Fouill'er, Thomas, Bartošek, Pertold a m. j
(Viz Volná škola 1908, kde se dokazuje, že nestačí jen odstranít náboženství ze školy, ale
nutno o něm mluvit ve smyslu srovnávacím); doporučovaly dále zjezdy učitelské (v Lip
sku 1910, v Hamburku 1912, v Dražďanech, sjezd Volné myšlenky v Lisabonu 1913 a j

(O. Kádner: „Náboženství a škola“.
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náboženské vyučování. Lze-li se dle toho v pravém smyslu náboženství
naučiti, anebo ne, nepotřebujeme se vůbec tázati, neboť my všichni jsme
žáky božského vyučování, jež jest svaté, neomylné a v nejvyšším smyslu
psychologicky dokonalé a účinné. Dále je jisto, že člověk je myslící bytost
a obsah svých myšlení, přání a citů může vyjádřiti a to nejen ve věcech
časných, nýbrž i v těch, které se týkají Boha. A dále: Bylo by se kdy
dostalo do lidských srdcí, co víme o slovech a skutcích našeho Spasitele,
o Starém a Novém zákonu, o úsudku božím k našemu spasení, kdybychom
toho nebyli obdrželi zjevením věčného Slova a zprávou Jeho vyvolených
svědkův? Museli bychom ještě dnes tápatí ve tmě a stínu smrti. Jest jistě
něčím podivným, bojovati proti dogmatům, symbolům a zázrakům a tvrditi,
že skořápka nemá ceny, nýbrž jen jádro, jako by právě skořápka nechrá
nila jádra a nedržela ho pohromadě.

Máme nadto ve slovu božím přímý rozkaz, abychom nábožensky vyu
čovali. „Tato slova (zákon) budeš vypravovatí synům svým a je rozjímati,
sedě v domě svém a jda cestou, lehaje a vstávaje.“ (V. Mojžíš 6, 6)1 A již
v počátcích Zjevení setkáváme se s náboženským vyučováním. Hospodin
praví o Abrahamu: „Vím, že přikáže synům svým i domu svému po sobě,
aby ostříhali cesty Hospodinovy a činili soud a spravedlnost.“ (I. Mojžíš
18, 19.) Vůbec se přikládá v Pismu sv. velký význam slova učení.“ Tak
praví Zalmista: „Nebo i svědectví tvá rozjímání má jsou; a rada má
spravedlnosti tvé.“ (Žalm 119, 24.) A na jiném místě: „Spravedlnosti Ho
spodinovy jsou přímé a obveselují srdce; přikázání Hospodinovo je světlé
a osvěcuje oči.“ (Žalm. 19, 9.) A Josue, před vkročením do země Kanaan,
dostal rozkaz: „Ať neodejde kniha zákona tohoto od úst tvých; ale pře
mýšleti budeš v něm ve dne i v noci, abys ostříhal a činil věci, které
psány jsou v ní; tehdáž spravíš cestu svou a porozumíš jí.“ (Josue, 1, 8.)

Ježíš sám vystupuje jako učitel a jeho řeč byla tak účinná, že poslu
chači byli hluboce dojati a doznávali: „Ještě nikdy žádný člověk tak ne
mluvil, jako tento.“ (Jan, 7, 46.) A poslední rozkaz Kristův apoštolům zněl:
„Učte všecky národy.“ (Mat., 28, 19.) Také listy apoštolů jsou plny učení.
A také, jak jinak mohli by se nazývati učiteli, kteří mají mládeži a lidu
zprostředkovatí obsah Písma sv., když by předmětjejich učení se nedal naučiti

Jest také velkým poblouzením a odporem proti slovu Páně, tvrdí-li se,
že vyučování náboženství u dětí je předčasné, že nemohou těch věcí chápati
a jim rozuměti, proto třeba, aby vyučování biblickým dějinám se připra
vovalo pohádkami. Kdo něco takového tvrdí, nezná živola. Neviděl, jak
září oči malým, když se jim na př. vykládá o Kristu, atd. Vždyť Ježíš je
láska čistá, která hlouběji sáhá než lidská a jeho Evangelium znamená
řadostná poselství; proto dítě tak rádo je slyší. Víme také, že sv. Pavel
počítá svému žáku Timotejovi za zásluhu, že zná od malička Starý zákon.
A jak mladý Ježíš znal Písma! Německý pedagog Píennigsdorf napsal:
„Právě děti mají právo na Evangelium. Je nesvědomité, připraviti je o radost,
po níž duše jejich touží.“

Dítě má dále svědomí, snad útlejší než mnozí dospělí, a tím se mu
dostalo ústroje, aby poznalo a cítilo vlastní hřích a vinu, jakož i milost,
již mu Kristus nabízí.

1 Pozdější Židé udělali sobě pergamenové cedulky, na nichž napsáno bylo to přikázání,
nosili je ustavičně na čele a na rukou.
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Dále, Písmo sv. dává dítěti odpověď na tak mnohé otázky. Uspokojuje
vědychtivost v nejvyšším stupni. A biblické příběhy jak odpovídají dušev
nímu životu dětskému! Jaké dramatické scény se v nich často odehrávají!
Stejně s obsahem i forma biblických vypravování vyhovuje dětské povaze.
Jak vznešená jest řečPísma sv. v jeho prostotě, jak jsou plny poesie řeči
proroků a bohaty obrazy podobenství Kristovy! Můžeme tedy klidně říci:
Nelze-li se náboženství učiti, pak to platí jen o světovém názoru, který
není biblicky založen a kdo neshledává, že se Evangelium hodí pro děti,
nerozumí dětské duši.

Kdo je však schopen a povolán, aby vyučoval náboženství? Komu má
ve škole připadnouti tento úkol? Má to býti kněz neb učitel? A lze upo
třebiti k tomuto svatému dílu každého, kdo se může vykázati zkouškou
z náboženství? Jest jisto, že zde může odpověděti jen Ten, který řekl
apoštolům: „Učtevšecky národy“ a Petrovi: „Pasiž beránky, pasiž ovce mé.“

Učitelem náboženství může býti zajisté jen ten, kdo živou vírou! je
spojen s Kristem, kdo porozuměl slovům: „Žízní-li kdo, pojď ke mně a
napij se.“ O něm platí slova: „Kdo věří ve mne, tomu poplynou z těla
řeky vody živé.“ Toť jistě jediný základ a první podmínka, jak se má
psychologicky vytvářeti náboženské vyučování. Dítě musí viděti na učiteli,
že před ním stojí a s ním mluví muž, jenž čerpal z plnosti a síly života,
k němuž je také chce pozvednouti. I kdyby mluvil hlasy andělskými a
jako učenec těšil se zvučnému jménu ve světě, přinese jeho práce v tomto
smyslu jen tehdy výsledek, budou-li jeho oči upřeny na Mistra, jenž pra
vil: „Posílám vás.“ A děti mají jemný a útlý cit pro to, jest-li jich učitel
je dobrým pastýřem neb nájemníkem. Ovšem, vnitřní schopnot a posvě
cení k učitelskému úřadu může dáti jedině Bůh; lidské úřady mohou dáti
jen rozkaz, jak zevně se má úřad plniti. Naše úloha však není vyčerpána,
víme-li, že osobnost učitele náboženství jest rozhodující, má-li vyučování
přinésti užitek. Mnoho záleží na tom, Jak katecheta vyučuje.

První úlohou zajisté jest, abychom děti probudili k víře v Spasitele a
je přivedli k obcování s Ním, aby si byly vědomy toho, že jsou Jeho
dětmi a údy Jeho říše. Jak tohoto svatého a vznešeného cíle dojíti? Máme
především podati dětem hojnou měrou náboženské vědomosti? Probudíme
jich vnitřní život, působíme-li zvláště za cíf, anebo máme probudit a siliti
jejich válí, aby se snažily plniti, co se Bohu líbí? Ku které duševní síle
se má především vyučování obraceti, aby splnilo svůj úkol? Dřívější způsob
vyučování se především snažil, aby paměťobohatil co největším množstvím
náboženské lásky, při tom však cit zanedbával. Dnes klademe však větší
váhu na cit a vůli, což jest rozhodný pokrok. Tu však hrozí nové nebez
pečí, aby si učitel nepočínal sentimentálně. Pravé náboženství je věcí srdce,
a v něm se stýkají poznání a rozum stejně jako vůle a cit. Proto nábo
ženské vyučování všem těmto mohutnostem musí věnovati pozornost. Proto
na př., u něhož se výlučně pěstují síly rozumové, může zůstati sobcem.
A kde se výlučně klade důraz na vůli, může zase se státi člověk fanatikem.
Náboženství však má obnoviti člověka se všemi jeho schopnostmi a silami.
Ježíš měl také vždy jen úmysl, vzbuditi víru. Vzbuzuje city srdce a mysli
jako účinné motivy víry a rovněž klade si úkol, aby člověk pochopil

1 V Německu na protestantských školách vyučují náboženství světští učitelé; učitelé,
kteří ve svém nitru nesouhlasí s křesťanskou věroukou, jsou od vyučování osvobozeni.

121



pravdu a dle ní jednal. Proto praví: „Blahoslavení, kteří uviděii a uvěřili.“
Jindy však se táže: „Porozuměli jste všemu r“ A od bohatého mladíka
žádá: „Číň to a budeš živ.“ A stejně apoštolové nepůsobili jen na cit,
nýbrž byly přesvědčení, že hlásání Evangelia milostí Ducha sv. vede k víře.

Učime-li děti náboženství, musíme si ovšem pamatovati, že jinak si
musíme vésti u malých, jinak u starších žáků. U malých dětí musíme
zvláště působiti na srdce, ač i ony mají již cit pro právo a bezpráví.

Asi od 12. roku počíná dítě voliti své ideály z velkých postav minulosti;
před tím mu sloužily za vzor osoby jeho nejbližšího okolí (rodiče, pří
buzní, učitelé). Proto mu třeba předváděti vynikající náboženské osoby a
poukazovati na jich dějinnou působnost. Také jim musíme poskytnouti
konkrétní názor na působnost boží v životě jednotlivcův a v dějinách
národův. Dojímá srdce a smysl žákovu, poznává-li z Písma sv. a příkladů,
že hřích je zkázou lidí, že Bůh pyšné ponížuje a pokorné povyšuje, že
Bůh řídí osudy národův. Z Písma sv. učí se dítě také správně nazíratí na
přírodu. Jak lehce můžeme probuditi zbožné city a obdiv velebnosti božské,
jež se nám jeví ve stvoření světa, mluvíme-li o podobenstvích vzatých
z přírody aneb o některých žalmech („Nebesa vypravují slávu boží“ —
anebo podobenství „o zrnu horčičném“, „koukele a pšenici“ a j.). Naší
nejvyšší úlohou však musí vždy býti, abychom dětem, jak starším, tak
mladším, podali Krista jako Nejsvětějšího, jenž hřích nenávidí a trestá a
jako Milosrdníka, jenž se ujímá chudých a bídných. Vykládáme-li dětem
jednotlivé biblické události zcela prostě a s láskou v srdci, poznáme, jak
dětem připadá vše tak přirozeným a jak je vše táhne ke Kristu. A starším
žákům, v nichž vše vře a bouří, kteří jsou nyní vystaveni tolika svodům
světa, musíme jasně ukázati širokou a úzkou cestu a vždy jen k tomu
hleděti, aby světlo pravdy nerušeně proudilo do jich srdce. Šťastný učitel,
jenž dovede býti dospívající mládeži vůdcem a vzorem na rozcestí života,
kde stojí před rozhodnou otázkou: „Bůh anebo světl“

Když jsme si takto objasnili vnitřní stanisko a předpoklad pro zdárné
vyučování náboženství, musíme se také zmíniti o jeho zevnitřní stránce.

Jest zásluhou /erbartovou, jenž věnoval pozornost podmínkám, za nichž
si duše osvojuje nové představy; jest to t. zv. appercepce.*

Herbart ukázal vyučování směr a cestu t. zv. pěti formálními stupněmi,
jež lze označiti slovy: příprava, přednes, associace (spojení představ),
systém (tvoření pojmu) a metoda (použití). Tento systém však trpí jedno
stranností, neboť život lidský neprojevuje se jen představami, nýbrž city
a vůlí, jež mají vliv na jeho myšlenkový svět. Při jednostranném u
žití Herbartových formálních stupňů vydáváme se v nebezpečí, že logickou
práci při přijímání a zpracování náboženské látky učiníme hlavní věcí a

1Appercepce, osvojování představ, je umístění nové představy v určitém tlumu starších
představ. Na př. člověk, žijící na venkově, má představu domu. Přijde-li do města a vldí
palác, vybaví se představa domu. Nastane zabavování částí nestejných a sesilování stej
ných, až pozná, že i palác je dům. Tak změnila se 1 starší jeho představa domu a něk
teré znaky paláce se zatemnily. Jakmile nová představa osvojením se vřadí do přiměřené
příhrady, stává se naším majetkem. Appercepcí tedy rozumíme pochod, kdy ustálený du
ševní majetek působí na jednotlivý vnitřní děj, při čemž sám -také více méně se
měnívá. Hlavní jádro pedagogického vedení záleží v tom, aby si žák osvojoval podanou
látku (učivo). Všechno učení jest appercepcí. Ne, co člověk vnímá, nýbrž jen co si osvojil,
k starším tlumům přirovnal a dobře umístil, přispívá k jeho vzdělání. © (Otův slovnik)
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tím zmenšíme možnost, probuditi vnitřní život. Dětská duševěda, která
v poslední době mnoho cenného učinila pro porozumění dětské duši a
tím pro pravý způsob vyučovací, odmítá ustrnulé formální stupně a usi
luje zavésti volnější metodu, jež by více odpovídala povaze předmětu.
Na př. badenský školní rada Sallwůrk rozeznává tři stupně: úvod, líčení.
zpracování. Schema jiných pedagogů zní: podání, zpracování, užití (Fricke),
Psychologicky nejsprávnější je rozdělení Dórpfeldovo: znázorniti, přemýšleti,
upotřebiti. Pfennigsdorf staví proti Hubertovi pět psychologických stupňů,
jež by se mohly poznačiti slovy: příprava, podání, ocenění, svědomité
prohloubení a výzva k činu.

K přípravě, patří udání cíle, jež má napnouti žákova ducha pro nové a
a vzbuditi jeho zájem, zvláště soustřediti pozornost o uvésti ji na
hlavní bod. Příprava slouží k tomu, abychom svými vědomostmi po
sloužili naznačenému cíli a odstranili všechny překážky, ať jazykové neb
věcné. Poněvadž je účelem všeho slova božího, aby probouzelo víru, mu
síme hned při přípravě pozornost a zájem dětí vésti k tomu, aby poznaly,
jak Bůh řídí svůj lid a jednotlivé osoby, jaké má úmysly se spásou
světa; tato příprava však nesmí býti šíroká. Podání látky dle možnosti
má se díti řečí Písma sv. a vždy bráti ohled na chápací schopnosti a
vědomosti dítěte. Zák musí vypravování rozuměti,jinak poslání učiva nemá
užitku. Mluvím často abstraktně, příliš učeně. Učitel, který dovede látku
oživiti a učí děti, aby „viděly“, pozná na očích žáků radost a lásku. Tu
dosáhl toho, co Dórpfeld nazývá: znázorněním. A kde učitel sám, pro
niknut živou vírou, dovede s vřelostí mluviti o věci, tu docílí svým vy
učováním blahodárných trvalých výsledků. Malým musí dávati mléko,
starjším silnější pokrmy. Musí rozuměti, aby podal správně souvislost
myšlenek a událostí, jež po sobě následují a účelným rozdiílením umožniti
žákům, aby je správně chápali a si pochopili.

Příprava má vésti k tomu, aby žák dovedl věc oceniti. Je to zevrubné,
prohloubená pojednání o probírané látce výkladem a objasněním. Hlavní
pomůckou je tu přibrání podobných představ, událostí a osob, zvláště
obrazy z dějin a zjevy v přírodě. Srovnání a spojení s podobnými myš
lenkami a zkušenostmi a s dřívějšími představami odpovídá tomu, čeho
žádá associace Herbartova. Musí však učitel dáti pozor, aby jednota ne
byla porušena. Také zde je nutna koncentrace a svědomitá příprava ve
vyučování. Nejedná se při associaci jen o vzájemné spojení představ, nýbrž
podávaná pravda musí také působit na ciť a vůli.

Zvláště cenným prostředkem, aby zasetá seménka pravdy vnikla hluboko
do duše, je správné spojení výkladu se zpěvem. Děti zpívají rády. Roze
bírám-li na př.při vyučování píseň: „Pozdvihni se duše zpráchu“ la pak si
tu píseň ve škole zazpíváme, vniknou jistě její slova a obsah hlouběji
do srdce a působí mocněji na cit. Miuvím-li o úctě k svatým, zapějem si
pak poslední sloku z písně „Tisickrát pozdravujeme Tebe“.

Co nazývá Pfennigsdorí svědomitým prohloubením, je vlastně pokračo
váním ocenění a spadá s ním v jedno.

Mnoho je získáno, jsou-li žáci vyučováním k tomu přivedení, aby si
darů Evangelia velice vážili a v nich poznávali statky, jichž duše potřebuje
pro život a pro smrt. Ale často ještě daleká je cesta k tomu, než děti

1 Hodí se výborně, mluví-li se o vlastnostech božích.
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s upřímnou touhou volají: „Ježíši, Tvým jsem a chci býti až do smrti“.
Potřebuje mnoho vytrvalosti se strany učitelovy, než jeho vyučování
s milostí Boží přinese ovoce, než dítě s vroucím srdem volá: Bože, Tys
mým největším dobrem“. Tu třeba stále rozněcovati víru, vroucí lásku
a pozbuzovati svědomí. Za všech okolností musí však děti poznati, co to
jest úzká a široká cesta a porozuměti, že i úzká cesta je dosti širokou,
jdeme-li rovno, tiše a povolně, Aby pak dítě volilo úzkou cestu, nestačí
jen žáku teoreticky dokázati, že všeobecné je skutečně obsaženo v konkretním
kruhu představ, nýbrž žák musí býti nabádán, aby to,co poznal a čemu
se naučil, ve zvláštních případech života uskutečnil („výzva k činu“ u Pfen
nigsdorfa). Nikdy nesmějí převládati teoretické cíle, aby žák neviděl hlav
ního cíle vyučování ve správném tvoření úsudku. Musí se učiti, aby při
jaté dojmy obracel ve skutek, aby nezlenošil.

Život velkých mužů a žen nám ukazuje, že z pravidla již v mládí byl
položen základ k požehnanému jich působení. Proto již dětí se musí učití,
aby porozuměly, co znamenají slova: „Dobře činiti a neustávati“.

Náš znamenitý pedagog V. Kubíček, 1 v předmluvě k nejnovější učebnici
„Svaté učení“ píše „. . . Každý článek je učebnou jednotkou. Zahrnuje
vše, čím se pravda, nadpisem vyjádřená, dá vhodně vysvětlit, uživotnit a
a upamětnit (ut patcat, placeal nec non moveat et maucat;“. Kladu tedy
důraz na rozumové odjasnění pravdy, její uživotnění a na učebné věty pro
paměť.

Aby pravda byla objasněna, podává hodně látky na výběr, poněvadž je
pro žáky různých ročníků a různé duševní úrovně, jakož i pro učitele *
různé individuality. Co se týče metody, podává rozumové osvětlení psy
chologicky; od známého k neznámému, od jednotlivosti k celku, per visí
tilia ed invisitilia. Nejprve názor postavený před oči dějin, příběhem,
obrazem, podobenstvím, pak teprve pojem, poučka, pravda. Ta na konci
odstavce má spadnouti do klína, jako zralý plod.

Uživotnění pravdy je dle Kubíčka hlavní a nejdůležitější úkol katechese
ve směru výchovním. „Posui vos, ut eatis et fructum affectis“. Tím ro
zumem je, nikoliv osvětlit rozum a obohatit paměť, nýbrž, aby děti katolicky
věřily, dobro si předsevzaly a konaly. Aby toho ovoce docílil, budí kate
cheta v srdci žáků zbožné city, hned, když pravdu znázorňuje, vysvětluje
a dokazuje. Těmi se má srdce rozehřáti, aby v něm pak vypučilo určité
předsevzetí. Prvky, jež k tomu cíli mají působiti na srdce, pozůstávají
z drobných příběhů, podobenství, přísloví, úryvků písní a modliteb, hlavně
pak z textů Písma sv.

Učební věty jsou dle Kubíčka třetí podstatnou částí každého článku. Je
v nich sestylisováno jen učivo nejpotřebnější v minimálním rozsahu. Ne
ní v něm vět formálních (na př. „jak zní B. článek víry ?“), není v něm
přechodních vět (na př. „milost boží je dvojí“), také se neuvádějí histo
rické údaje (na př. „Kdy seslal Kristus Ducha Sv.“.?). Takové věci nevy
žadují přesné formulace, ty utkví v paměti podle psychologického zákona
o. sdružení představ.

Řídí-li se katecheta dle těchto zásad (Kubíčkových, Pfennigsdorfových
neb Dórpřeldových), pozná brzy výsledek své práce. Pojednání o biblické
látce, které zahřívá srdce a probouzí svědomí, je povaze dětské přiměře

1 Vydal znamenitou učebnici pro první školní roky: „Katolická prvouka“.
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nější než chladné probírání látky dle stupňů Herbartových, kde vlastně
náboženství jest jen. předmětem poznání a vědění a jeho působení na
cit a srdce dítěte zůstává stranou. Dítě je stvořeno pro radost a základ
k pravému štěstí a radosti v Pánu položíme do jeho srdce, když pozná,
v čem spočívají překážky pravé radosti a pravého míru s Bohem. Má
poznati, že hřích zůstává hříchem a že Kristus přišel na svět, „aby nás,
své děti, od hříchu osvobodil“ a naučil nás znáti zákon nejvyšší o lásce
k Bohu a blížnímu, nad nějž nic dokonalejšího není a býti nemůže. Kde
učitel také na životní cestě je dětem autoritou a vzorem a kde jeho řeč
„činí učení oblíbeným“, jak praví Šalomoun, tam je zrak jejich otevřen,
aby poznaly nebezpečí, jež hrozí jejich víře a čistotě srdce, na všech
cestách tohoto světa.

Jetter vykládá krásný doklad, jaké autority může dosáhnouti dobrý učitel
u svých žáků Jistý výborný učitel vykládal dětem, že žádný člověk není
bez chyby. A tu dvanáctileté děvče, aniž by snad chtělo lichotiti, pravilo
své sousedce: „A přece, náš pan učítel“. Kde panuje takový důvěrný
poměr mezi učitelem a žáky, tam je náboženská hodina slavnostní hodi
nou, tam boží požehnání provází učitelovu práci a přináší dobré ovoce,
jehož snad učitel se zde již nedočká, ale jež se ukáže v den žní na konci
světa.

Prameny: „Stimmen zur Reform des Religlonsunterrichts“ (dr. W. Rein, svazek I-IV.)
Schule u. Religionsunterricht (T. Schneider). :
Zum Religionsunterricht in der Erzlehungsschule (dr. Rein).
Religion oder Religionskunde? (E Strauss)
Vom Religionsunterricht in der Volksschule (F. Pvarbach).
Zur Reform des Religionsunterrichts (R. Jungandreas).
Religlonsunterricht oder nicht? (dr. A. Richter).
Aus Teorie u. Praxis des Religionsunterrichtes (K. Kubbe).
Die psychologische Gestaltung des Religionsunterrichtes (Jetter Deutsche Blátter fir

reziehenden Unterricht 1924).
Uvedené spisy vyšty v Langensalza (Beyer a Sdhne) v Německu.
Ottův naučný slovník.
Dr. O. Kádner: „Náboženství a škola“.
Věstník čsl. učitelstva.

JOSEF HANÁK: © OTÁZCE JEDNOTNÉHO KATE
CHISMU A NÁBOŽENSKÉHO VYUČOVÁNÍ

VoRUHÉM čísle letošního ročníku Vychovatelských listů vybízí dp. jed
natel Katechetského spolku olomuckého Jan Mlčoch k diskusi o otázkách
náboženských učebnic, osnovy a inspektorů. Jsou to otázky velmi důležité
a komplikované, a proto mně nebuď zazlíváno, že na ně odpovídám delším
článkem. Je třeba osvětliti je ze všech stran, aby byly rozřešeny k vše
obecné, pokud možno, spokojenosti. Zvláště otázka jednotného katechismu
je palčivá nejen u nás, nýbrž i v jiných zemích. I jest záhodno pohlédnouti
1 za hranice naší republiky a všimnouti si, jak se tam řešila tato otázka,
abychom z toho čerpali poučení i pro sebe.

Mám po ruce knihu L'Enseignement du Catéchisme en France od J.
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Briconta, v níž tento pojednává o vývoji náboženského vyučování ve
Francii od Gersona až po naši dobu. Píše v ní o vyučovací metodě, o ka
techismech, o stupních a osnově náboženské výuky, o zkouškách z ná
boženství, o dobrovolných laických katechetech a konečných výsledcích
náboženského vyučování. K naší diskusi se vztahuje pojednání o Írancouz
ských katechismech, o úsilí o jednotný katechismus a postupu práce vtom
směru konané, o vyučování náboženství ve Francii v nynější době, kdy
náboženství ze státních škol je vyloučeno. Domnívám se, že nebude zby
tečno o tóm promluviti, poněvadž dedukce z toho plynoucí jsou nebo
budou časovými i u nás.

Co se týká kafechismu, má každá diecése svůj katechismus, vydávaný
svým nákladem, až na provincii pařížskou, jež v nedávné době zavedla
jednotný katechismus. Katechismy jsou sestaveny ve formě otázek a od
povědí. Této formě se vytýká, že zbytečně zvětšuje objem knihy, že mnohé
odpovědi jsou bez potřeby dlouhé, že jsou leckdy obsažnější než otázky,
že neuvádějí přesně výrazů otázek, že mnohé otázky jsou zbytečné.

Totéž lze vytýkati i našemu katechismu a proto v novém katechismu
bude nutno se toho uvarovati. Jako doklad uvádím otázky: „Co jest církev
obecná nebo katolická ?“ Má býti neboli, poněvadž spojky nebo se užívá při
odlišných pojmech, spojky neboli při totožných. Stačí však: „Co jest církev
katolickár“ Výstižná a českým slovosledem podaná odpověď zní: „Církev
katolická je viditelná společnost všech pravověřících křesťanů, kteří uzná
vají římského papeže za svou nejvyšší viditelnou hlavu.“ Neboť kdo má
pravou víru, má víru obecnou a živou a tudíž jedno učení vyznává a jed
něch svátostí užívá.

Odpověď: „Člověk se skládá z těla a nesmrtelné duše, která jest při
rozeným obrazem božím“ jest obšírnější, než žádá otázka: Z čeho se
skládá člověk?“

Na otázku: „Proč se jmenuje svátost viditelné znamení,“ neuvádí od
pověď výraz viditelně, nýbrž zevně.

Otázky: „Co jest pýcha atd. jsou zbytečné, poněvadž z biblických pří
kladů žáci znají pojem pýchy, není však třeba, aby se učili definici pýchy.

Jiné výtky, jež se činí francouzským katechismům, jsou, že mají mnoho
— na 500 — otázek, že jejich text není prostý pro děti, jejich postup
není přirozený, že užívají mnohdy bezpotřeby abstraktních výrazů a vět,
že dějiny zjevení božího, církve katol. a liturgika netvoří podstatnou jejich
část, nýbrž se o nich děje zmínka jen v poznámkách a doplňcích, krátce
že mají příliš ráz bohosloveckých učebnic a ne dětských katechismů. Vše
to možno u větší míře vytýkati našim katechismům o 746 a 877 otázkách,

Aby se však se zjednodušováním textu neupřílišovalo, jsou i pro nás
poučná slova biskupa Turinanze, jenž píše v předmluvěsvého katechismu:
„Přesnost je první a hlavní podmínkou veškerého náboženského výkladu.
Jasnost, ač je velmi důležitá, je podmínkou druhou. Jsou nauky katolické
víry, jichž výklad, má-li býti přesný, nemůže nepůsobiti potíží zvláště ro
zumu dětí. Často jsem mluvil s kněžími, kteří zdůrazňovali především
jasnost a vytýkali těm oněm definicím všech katechismů, že nejsou dosti
jasné. Žádal jsem-je tedy, aby sestavili a navrhli jiné formule. Jejich for
mule byly jistě jasnější, ale byly nepřesné a neúplné. Formule, jež na
bývají jasnosti za takovou cenu, zanechávají navždy v duši dětí omyly
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často velmi vážné, jež mohou míti politování hodné následky. Naopak
mnohé formule, jež vysvětlují pravou nauku s jakousi nezbylnou nejas
ností, pochopí děti později, až se vyvine jejich rozum a jejich náboženská
výuka bude úplnější.“

Ofázkové formě katechismu, ač se jí kniha asi o třetinu zvětší, dává se
přednost před formou souvislých článků, poněvadž prý je dětem přimě
řenější a žádá jasného a stručného vyjadřování.

Francouzské katechismy se dělí na tři části; v první se pojednává
o pravdách spásy — věrouce, v druhé o skutcích spásy — mravouce,
třetí o prostředcích spásy — kultu v širším smyslu.

Druhá část má tři oddělení, o přikázáních, ctnostech, hříších. Třetí část
má dvě oddělení, o svátostech a o modlitbě nebo naopak.

Jak jsem již podotkl, pařížská provincie si pořídila společný katechismus.
Nešlo to lehce. Na katechetských sjezdech byly stále projevovány tužby
a prosby, aby francouzský episkopát vydal katechismus pro celou Francii.
Kardinál Amette si toho také přál; vyjednával s arcibiskupy a biskupy,
nebylo však možno dojíti shody. I odhodlal se se svými sufragány vydati
katechismus alespoň pro pařížskou provincii, naděje se, že dobou jej
přijmou i ostatní francouzské diecése.

Byl tedy sestaven návrh nového katechismu a poslán třem farářům pa
řížským, vynikajícím katechetskými zkušenostmi, aby jej posoudili a na
vrhli opravy. Rovněž tak se stalo i v ostatních diecésích.

Návrh katechismu však nevyhovoval. V posudku, podaném zmíněnými
odborníky, se poukazovalo, že je možno voliti dvojí postup: Bud podržetí
za základ starý katechismus a jen upraviti jeho text tak, že by se od
stranily zastaralé výrazy a rčení, srozumitelněji vyjádřily méně jasné věty
a více zdůraznily pravdy, jež se staly v naší době časovějšími, nebo po
dali zcela nový výklad katol. nauky.

Byl zvolen postup druhý; jeden z oněch odborníků vypracoval nový
návrh, jejž ostatní srovnali s katechismy rozličných diecésí a s italským
katechismem, vydaným z nařízení papeže Pia X. a po důkladném vytří
bení jej vydali jako návrh opravený, jehož text však se nelišil od starého
katechismu tak značně, jak se původně zamýšlelo.

Kartáčový otisk návrhu byl poslán episkopátu, jenž na několika schů
zích přičinil opravy a text zkrátil. Nově upravený kartáčový otisk poslal
dne 27. března 1914 kard. Amette pěti sufragánům s dotazem, přijmou-li
definitivně text takto pozměněný a hodlají-li jej publikovat. Každá diecése
jej měla vydat svým nákladem s nápisem: „Katechismus diecese X, pro
vincie Y“.

Sufragáni, až na orleanského, vyslovili souhlas, načež kardinál Amette
listem ze dne 6 června 1914 oznámil kněžstvu vydání nového katechismu.
List je poučný i pro naše poměry; praví se v něm: „Již po dlouhou dobu
se žádá na všech stranách unifikace katechismu. Tato unifikace jest mimo
jiné důvody velmi žádoucna hlavně proto, že mnoho rodin často mění
pobyt. Biskupové pařížské provincie se rozhodli ji uskutečnit aspoň pro
své diecése. Na četných schůzích jsme se ujednali o textu, opírajíce se
o dobrozdání mnohých, zvláště k tomu kompetentních kněží z každé
diecése. Správně řečeno, není to nový katechismus, jako spíše opravené
vydání katechismů, jichž se užívalo v našich diecésích. Zachovali jsme totéž
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rozdělení, týž pořádek v látce. Odpovědi podávají vždy do slova otázky.
Bylo snahou učiniti je kratšími, jednoduššími, jasnějšími, vyloučiti z nich
abstraktní výrazy, pokud jich nutně nežádá výklad nauky, a shrnouti v ně
úplně všechno učení katolické tak, aby bylo přístupno dětem a zároveň
stačilo k poučení dospělých. Některé méně důležité výklady byly zkráceny
nebo vynechány, aby bylo více místa pro důkazy náboženských pravd,
týkajících se božství Ježíše Krista, zřízení a autority církve. Byly přidány
některé nové otázky, týkající se výchovy dítek, volební povinnosti, závázku
k placení daně na kult, prvního sv. přijímání atd. Aby byl katechismus
přizpůsoben dítkám, pokud se týká jejich věku a duševního rozvoje, jsou
v něm tři druhy otázek typograficky odlišných. Ač katechismus, jak jest,
není ještě tak dokonalý, jak by bylo žádoucno, přec jistě jest pokrokem,
skýtaje velkou výhodu již tím, že není omezen na jedinou diecési. Posud
je přijat v diecési Paříž, Bloio, Chartres, Meaux a Versailles, a mnohé
diecése, jež nenáležejí k naší církevní provincii, nám oznámily úmysl, jej
rovněž přijmouti.“

Z provincie pařížské jediná diecése Orléans nepřijala katechismu, zato
však jej přijala diecése Beauvais a jiné diecése; mnoho pak vynikajících
kněží vyslovilo přání, aby se brzy stal jediným katechismem pro celou
Francii.

Mezitím, co se pracovalo na úpravě pařížského katechismu, vyšel kon
cem r. 1912 v Římě katechismus, vydaný z nařízení papeže Pia X. Tento,
jsa ještě biskupem v Mantově, pronesl přání, aby péčí sv. Stolice byl se
staven katechismus pro celou církev, katechismus krátký, snadný, lidový,
skládající se z otázek a odpovědí. Stav se papežem, neupustil od úmyslu
své přání uskutečnit, V říjnu 1912 vyšel v Římě „katechísmus křesťanské
nauky““, jejž papež předepsal pro biskupství provincie římské a doporučil
ostatním diecésím italským.

I mnozí francouzští kněží prosili kard. Ametta, aby upustil od vydání
nového katechismu a přijal katechismus Pia X., tvrdíce, že z úcty k pa
peži nebude tak kritisován, a že příklad Paříže bude míti vliv na žádoucí
unifikaci katechismu v celé cirkvi. Přesto však byl za 18 měsíců potom
vydán nový katechismus provincie pařížské.

Oba katechismy jsou stručné. Římský má 433, pařížský 525 otázek;
třeba však podotknouti, že odpovědi pařížského katechismu jsou kratší
a nezřídka rozvádějí jedinou otázku a odpověď římského katechismu ve
více otázek a odpovědí.

Tak na př. na otázku: „Co nám zapovídá osmé boží přikázání?“ zní
v římském katechismu odpověď: „Osmé boží přikázání nám zapovídá
všechnu neupřímnost a všechno nespravedlivé poškozování dobré pověsti
blížního; proto se zapovídá mimo křivé svědectví pomluva, lež, nadávání,
nactiutrhání, pochlebování, opovážlivé posuzování a podezřívání.“

ádný z těchto hříchů není vvsvětlen, kdežto pařížský katechismus je
vysvětluje sedmi otázkami. Nelze upříti, že pařížský katechismus je dítkám
přiměřenější než římský. Potěšitelným zjevem jest, že se také dělí na tři
části, první jedná o pravdách víry, druhá o přikázáních a ctnostech, třetí
o svátostech a modlitbě,

Ve Francii těší se velké oblibě katechismus biskupa Le Roy, jenž byl
doporučen i blahovůli kard. Ametta, aby jej žavedl. Upravou se více po
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dobá jiným školním učebnicím, jsa i pěkně ilustrován. V textu je více
použito dějin i liturgiky. Nejdříve se podává učivo formou otázek a od
povědí, jež jsou nečetné a snadné, a potom je „čtení, lecture“, jímž se
pamětné učivo objasňuje. Škoda, že mně není možno podati z něho ně
jakou ukázku; půjčil jsem jej s jinými franc. katechismy na výstavu katech.
pomůcek, pořádanou na Velehradě, nebyl mně však vrácen.

Podle mého skromného mínění byla by metoda katechismu Le Royova
našim poměrům nejpřiměřenější, poněvadž by se jí náboženské vyučování
značně usnadňovalo a zpříjemňovalo; je to důležito v nynější době, kdy
mysl žáků rukodělnými pracemi, zvláště jsou-li před nábož. hodinou nebo
hned po ní, jest příliš rozptýlena a suchým, abstraktrím výkladům méně
přístupna. Sepsati touto metodou opravdu český katechismus byl by ovšem
nejzpůsobilejší vdp. docent Václav Kubíček, jenž jí se zdarem jíž použil
ve svém „Svatém učení“.

Poněvadž však se v Římě připravuje jednotný katechisrnus, závazný pro
celou církev, bylo by škoda práce i nákladu. Doufejme, že bude, jak jen
možno, dokonalý, neboť komise přihlíží ke všem katechismům katolických
národů. Půjde jen o to, aby byl nejen věcně, ale i mluvnicky a slohově
bezvadně přeložen; proto se dá zajisté překlad opravit některému vyni
kajícímu českému filologu z povolání. Bylo by záhodno, aby byl opatřen
i případnými obrázky. Snad by se mohly z Podlahova katechismu, v němž
jest 220 obrázků, nejvhodnější vybrat do nového katechismu. Aby objem
a tudíž i cena katechismu přílis se nezvětšila, bylo by snad lépe raději
otázky vynechat — na vyšším stupni jich tak třeba není — každou větu
však začíti novou řádkou.

Bylo by radno informovat se v Římě, kdy asi bude vydán jednotný
katechismus; stane-li se to v dohledné době, bylo by nejlépe upustiti od
zamýšlené úpravy nynějšího katechismu, žádným způsobem však nepo
máhati si překladem německého nebo polského katechismu, poněvadž by
se z toho mohlo usuzovat, že české kněžstvo nedovede sestavit ani ka
techismu.

Co se týká vyučování náboženství ve Francii. jest pro nás zajímavo, jak
a kde se mu vyučuje a kdo mu vyučuje. Vždyť nevíme, nenastanou-li
i u nás v nedaleké době podobné poměry jako ve Francii.

Ve Francii je trojí stupeň náboženské výuky:
První se nazývá „malý katechismus“ nebo také „katechismus dítka Je

žíše“, „katechismus Božského dětství“; je pro dítky od 6. až 7. do 8. až
9. roků, tedy 2 léta. Učí se v něm biblické dějepravě, hlavním modlitbám
a větám malého katechismu.

Druhý stupeň slove „katechismus slavného přijímání“, protože je pří
pravou na slavné sv. přijímání; trvá pravidlem také dvě léta. Vysvětluje
se v něm a memoruje celý katechismus a kostelní písně, při čemž se ne
zanedbává ani dějeprava. V prvém roce je nejméně 30 „cvíčení“, v dru
hém nejméně 50, jež trvají půl druhé hodiny.

Když papež Pius X. dekretem Ouam singulari nařídil první sv. přijí
mání pro malé dítky, neustoupilo franc. kněžstvo od slavného přijímání
pro dítky 10 až 12leté, nýbrž se souhlasem sv. Otce zavedlo t. zv. „skoré“
přijímání bez všech okázalostí, ale jen pro dítky zbožných rodičů, u nichž
se netřeba obávati že by svých ditek neposlali i k slavnému přijímání.
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Ditky, jichž by rodiče po prvním sv. přijímání pravděpodobně již nepo
sílali na cvičení k slavnému přijímání, se k skorému přijímání nepouštějí.
Tak v Paříži z dětí docházejících do laických škol, sotva čtvrtina přistu
puje ke skorému přijímání, ostatní jdou až k slavnému přijímání,

Třetí stupeň náboženského vyučování se jmenuje „pokračovací katechis
mus“ pro chlapce a děvčata 12 až 16 letá nebo i starší. Měli by do něho
docházeti všichni, kteří byli u slavného přijímání. Ale neděje se tak.
Přesné statistiky o tom není. Asi devět desetin katolických dětí přistupuje
k slavnému přijímání,z těch však jen asi polovice navštěvuje pokračovací
katechismus ještě rok, t. j. až do obnovy slavného přijímání. Potom jich
dochází ještě méně. V pokračovacím katechismu se opakuje katechismus
a několik roků se věnuje apologetice a dějinám církve.

Kde se vyučuje náboženství? Od r. 1890, kdy byly státní školy laiciso
vány, vyučuje se náboženství v kostele neb aspoň v kapli. Má prý se tak
díti proto, že vyučování náboženství není obyčejným školním vyučováním,
nýbrž náboženským úkonem jako kázání a proto by prý měl býti kněz
oděn rochetou. Jiní dávají přednost sálu, upravenému ve svobodné (ná
boženské) škole, sakristii nebo farní budově, kde jsou po ruce aspoň nej
potřebnější pomůcky — tabule, obrazy, mapy. Co se týká rochety, soudí
někteří, že se jí má používati jen při službě oltářní a udílení svátostí, aby
pohled na ni dětem nezevšedněl.

Aby se budil zájem dítek pro vyučování a udržovala jejich horlivost,
konají se rozličné slavnosti a zkoušky a udílejí se odměny.

V přípravném vyučování k slavnému přijímání koná se po prvním roce
zkouška postupná (de passage) do druhého roku přípravy, na jehož konci
se koná zkouška přípustná (d'admission), jež rozhoduje o připuštění k sv.
přijímání. Zkoušky se konají za přítomnosti všeho farního duchovenstva.

I na třetím stupni náboženské výuky jsou pro jinochy i dívky zavedeny
zkoušky, ale jen fakultativní, o nichž se vydávají vysvědčení, jež oprav
ňují k výpomocnému vyučování náboženství ve farnostech, kde je ne
dostatek kněžstva. Tyto zkoušky jsou nižší a vyšší. Vedlo by nás příliš
daleko mluviti o způsobu zkoušek a látce, z niž se zkouší. Jen podotý
kám, že r. 1914 bylo jen v Paříži na 5000 dobrovolných katechetů a 51 000
katechisovaných. Za války jejich počet klesl tak, že r. 1920 bylo 4021
dobrov. katechetů a 41.960 katechisovaných, v celé Francii pak je na 50.000
dobrov. katechetů a na 300.000 katechisovaných.

Obtížné úloze katechetské věnují se většinou ženy, muži daleko méně.
Dobrovolní katecheti jen vypomáhají kněžím, cvičí spíše než vykládají ka
techismus, pečují o to, aby co možná všecky dítky docházely do nábožen
ského vyučování, navštěvují rodiče a působí na ně, aby své děti posílali
„na katechismus“, krátce, skýtají kněžím cennou pomoc.

Snad v dohledné době bude nutno i u nás zaříditi náboženské vyučo
vání podobně jako ve Francii. Af již odezíráme od hrozící výluky nábo
ženství ze škol, i vzrůstající nedostatek kněžstva je s to ve větších farnostech
znemožniti kněžím náboženské vyučování v každé třídě, takže bude také
třeba výpomoci katechetů-laiků pod dozorem duchovních správců.

Tím by se ovšem instituce náboženských inspektorů, po níž mnozí volají,
stala namnoze ilusorní. Proto jsem toho mínění, aby se posečkalo, až se

otázka náboženského vyučování vyjasní a tak nebo onak rozřeší,
130



Mimo to jest otázka náboženských inspektorů i za nynějších poměrů
velmi spletitá.

Na koho by dozírali tito inspektoři? Na všechno kněžstvo, vyučující ve
školách, či jen na katechety z povolání? V prvém případě by jich bylo
třeba velmi mnoho, aby mohli navštíviti každou školu, nebo dokonce
každou třídu; jínak by však bylo těžko možno zjistiti stav náboženského
vyučování. Či šlo by při inspekci jen o to, posouditi kvalifikaci vyučují
cího? K tomu by snad stačila inspekce jen jedné školy.

V druhém případě, kdyby totiž byli jmenováni inspektoři toliko pro ka
techety z povolání, by to nemělo na všeobecné povznesení náboženské
výuky valného vlivu, poněvadž jest jich poměrně málo, v některém dě
kanství vůbec žádný. Mimo to jsou měsíčně omokultování ředitelem, ročně
visitováni komisařem a okresním inspektorem, občas zemským inspektorem;
mají tedy těch inspekcí do vůle. Při kanonické visitaci by byly děti, vy
učované katechetou, z nábož. zkoušky vyňaty, ostatní pak nikoli, což by
také bylo jakousi nesrovnalostí. Jsou zde závažné i jiné momenty rázu
hmotného, jako dovolená inspektorů, diety a j. .

Ostatně i nynější zkoušky při kanonických visitacích nejsou bez vý
znamu a ceny; jsou jakousi vzpruhou pro katechetu i děti k větší pilnosti
před visitaci, pobídkou k opakování probrané látky, veřejným náboženským
úkonem, jehož se se zájmem zúčastňují i rodiče ditek, konají-li se, jak
tomu nyní častěji bývá, v neděle nebo svátky.

Dalo by se diskutovat i o problematických výhodách instituce nábož.
inspektorů, jako je poučování, vedení a hájení kněžstva. Poměr mezi ná
boženským inspektorem a katechetou by nebyl jiný jako mezi školním
inspektorem a učitelem; záleželo by to na povaze pana inspektora. Co se
týká hájení katechetů před světskými úřady, měl by náboženský inspektor,
jsa jmenován duchovní vrchností, zrovna tolik vlivu a moci jako katecheta.

Pokud jde o učebnou osnovu, souhlasím s dp. katech. Mičochem.
Pojednal jsem poněkud obšírněji o otázce katechismu a nábož. inspektorů,

abychom rozhledem po jiných zemích rozšířili svůj obzor a při řešení jich
dbali i cizích zkušeností. Nejsem příliš optimistou a proto mně nepřekvapí,
osvědčí-li se i o nových náboženských učebnicích přísloví: „Všem se
nelze zachovati.“

J. HABEŠ: DUCHOVNÍ PŘEROD CYRILA NEPA
TRNÉHO'

Pišk tyto řádky, mám na mysli Cyrila Nepatrného a ostatní osobnosti,
jak byly představeny veřejnosti p. Tichým. Tím se stalo, že možno o nich
pronášeti úsudek veřejně. Ačkoli všude v těch statích s tak jasnými to
pografickými údaji vystupuje do popředí přesně ohraničená část naší
západní Moravy, ačkoli i osobnosti, s nimiž se při té četbě setkáváme,
prozrazují svou individualitu někdy již svým jménem, přece úmyslně ode
zírám od reálního pozadí a vidím v Cyrilovi a jiných lidech jen postavy

1 Psychologicko-náboženské úvahy nad statěmi p. O. A. Tichého, které pod názvem
„Per aspera ad astra“ vyšly v „ Životě“ r. 7 [1924-25], č. 1, 3, 5).
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literární, dívám se na ně jen v jejich bytí představném, jak je vytvořil
spisovatel, a nikoli v jejich bytí skutečném. Tak a jen tak bude možno
vyhnouti se otázkám osobním a omeziti se na problémy rázu obecného,
které jsou jen pro větší jasnost a konkrétnost spiaty s nějakou osobností
individuální.

1. Cyril Nepatrný.

Vyznávám upřímně, že Cyril má mé sympatie. Chce jíti za světlem, za
integrální pravdou, trpí. A pak je to mladý člověk, jeden z těch, které
Kristus Pán má zvláště rád. Má ovšem též chyby. Ale kdo by jich ne
měl? Ty, které opravdu za chyby považoval, oplakal již dávno, zpovídal
se z nich. A kde odpustil Bůh, tam lidé nemají už co vytýkati. Ale — a
to mne dosti mrzí právě proto, že je mi sympatický — má ještě jiné
chyby a těch si není vědom nebo v nich dokonce vidí ctnosti. To je sice
též lidské, ale protože na tyto domnělé ctnosti je kladen takový důraz a
stálý důraz, není možno nechati jich bez důkladného rozboru. Příčina těchto
nevědomých chyb tkví v různých Cyrilových názorech o věcech duchovních
a náboženských vůbec, názorech, které se velmi často liší od obecného
minění, ale tím ještě nejsou vždy správny. Aspoň mnohým lidem (a pi
satel těchto řádků k nim též patří) t. zv. originalita není sama sebou
kriteriem pravdy, leč by se jim snad dokázalo, že pravda je jen subjek
tivním výronem lidského nitra a nikoli odrazem skutečnosti, na poznáva
jícím podmětě valnou většinou nezávislé. Rozumí se, že tu nechci dělati
absolutním kriteriem pravdy ani obecné mínění. Neníť neomylné; proto

jsou někdy odchylky od něho zcela oprávněny. Jen musí býti podloženy
dostatečnými důvody. Uvidíme, zda tomu tak jest vždy u našeho hrdiny.

Naskytá se ovšem i otázka věcná, zda názory Cyrilovy jsou skutečně
původní. Zdá se mi spíše opak. Je pravda. že zapustily kořeny hluboko
do jeho ducha, že srostly s jeho bytostí, ale přece z ní nevyrostly. Ja
kásí přirozená vnímavost pro reality nadsmyslné v něm byla. Je ostatně
ve všech lidech, jejichž první mládí bylo ušetřeno příliš hrubých nárazů
šedé skutečnosti. Dílě je prý rozeným mystikem. Jenže jeho myslický
smysl, nejsa řízen rozumem, kochá se stejně v bytostech vpravdě nadpři
rozených jako v princeznách a obřích dětských pohádek. Tento dětský
„mysticismus“ byl u Cyrila udržován ve vyšším napětí pěstováním hudby
a četbou. | to se stává jiným, ač ne vždy ve stejné míře. Ale celé toto
mystické zladění duše neneslo s sebou nutně dalšího vývoje, jak nám jej
ukazuje spisovatel. Je pravda, že tu byla půda, ze které mohlo vyrůsti to,
co do ní nasil P. Domeček a J. Kvěch, ale kdyby místo těchto dvou mužů
byli ji osívali anarchisté, byl by na ní vyrostl mysticismus nihilismu.
V době kritické Cyril se dostal do rukou oněch lidí a podlehl jejich ná
zorům. Neříkám, že mu je vnutili. Ale jakousi psychologií, vlastní prů
bojníkům jejich ideí, vycítili, kde je třeba rýti, aby dosáhli cíle. Nedivte
se tedy, že nepovažují Cyrila za samostatného myslitele přes to, že se mu
spisovatelem připisuje důkladnost v přezkoumání hodnot (str. 20). Tak
asi v dvacítí letech, kdy není ještě v člověku úplné rovnováhy mezi du
ševními mohutnostmi, není to bez psychologického zázraku ani možno.
Avšak takového zázraku nelze připustiti bez dostatečného důvodu a toho
v Cyrilově biografii nenalézám.i
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Líče Cyrilkovo narození, spisovatel ukazuje nicotu horoskopů, které mu
stavěli dobří rodiče, a vidí příčinu této nicoty v tom, že náš hrdina se stal
adeptem umění a moudrosti. A „umění a moudrost už dávno jsou vyob
covány z lidské společnosti a jejich adepti jsou v ní řazení na roveň po
budům a tulákům“ (str. 19). Z tohoto výroku vyznívá, nemýlím-li se, bolest
nářek nad zneuznáním. Před bolestí se skláníme vždycky, i tehdy jeli zaviněná.
Ale nářek nad zneuznáním, který snad inspiroval užití slova tak neliterár
ního jako je „pobuda“, nenalézá u nás vždy ohlasu. Pocházíť někdy
z domýšlivosti. Byli umělci — a praví — a přece nebyli vyobcování z lidské
společnosti; bylí i lidé vskutku moudří (zde se držím terminologie spiso
vatelovy; moudrostí mu není „světská učenost“) t. j. skrz na skrz prosáklí
evangeliem a přece se před nimi skláněla lidská společnost. To proto, že
pravá svatost imponuje i světu. To co odpuzuje, bývá často karikatura
svatosti a hlavně „svatost“ která hrdým gestem odpuzuje všechny „ne
svaté“. Bojím se, že zde bude třeba hledati jednu z příčin Cyrilova „vy
vržení“ z lidské společností. Co se jeho umění dotýče, rádi mu je přizná
váme, protože proti opětovnému jeho zdůrazňování nenalézáme ve svém
pramenu protidůvodů. Běží-li však o moudrost, musí ta býti patrna z jeho
názorů a nestačí k tomu pouhé jeh nebo spisovatelovo tvrzení.

Spisovatel zazlívá kněžím, jimž Cyril byl svěřen v mládí, že nedbali
dosti o jeho duchovní vzdělání, že ho neučili hleděti s podezřením na
všechen ten koloběh moderního světa (str. 103). Neznám těch kněží a
neznám též jejich metody při náboženské výuce a výchově. Ale chtěl-li
si Cyril přinéstt do Brna pevný náboženský základ, pak by měl spíše li
tovati, že nebyl dosti uveden do světa nadpřirozených realit. To by bývalo
působivější než nějaká uměle vypěstovaná podezřívavost vůči modernímu
světu, která by se byla shroutila při prvním vábení světských lákadel, jak
tomu učí zkušenost s dětmi vychovanými takovouto metodou.

T. zv. „světská učenost“ je u Cyrila ve velkém opovržení. Je prý to
věda pro vědu, věda pyšná a omezená (str. 103). Zajímavo je, že tu mluví
o t. zv. vědě, jak se tenkrát pěstovala na gymnasiích. Podle názoru ro
zumných lidí ty drobty všeobecných poznatků středoškolských ovšem vědou
nejsou. Ale Cyril chtěl uplatniti náhledy získané u Kvěcha, a protože ne
měl snad ve svých vzpomínkách jiné opory než studie gymnasijní (a pro
tože snad ty vzpomínky nebyly z příčin jsoucích na snadě nejpříjemnější),
vyřítil se na vědu zde. Zkušenost pisatele těchto řádků dosvědčuje, že
onino chrabří obhájci náboženství, kteří nejvíce potírali pyšnou a omeze
nou vědu, nejméně z ní znali. Omezenost a pýcha neroste s vědou, nýbrž
je jí úměrna nepřímo.

V kritícké době „tance neřestí“ str. 104). Cyril neměl nikoho, kdo by
ho udržel nad bahnem. Ale — a tu otázku mi odpustí — když cítil po
třebu upřímného rádce, poohlédl se též po něm? Promluvil o sobě upřímně
n. př. s „mladým knězem, který se právě vrátil z Říma“ ? Vynesla-li ho
na povrch hudba a literatura, nebyla by ho vynešla ještě rychleji a bezpečněji
duchovní pomoc knězova? Vyznávám ovšem, že ta by snad byla trochu ochla
dila umělecké touhy hochovy, pokud co táhly do divadla atd. a pokud ho
táhly od studia. Ze by byla zabila v hochoví umělce? Tomu nevěřím.
Tedy aspoň oklestila? A co na tom? Což je cílem křesťanského života
naprosté a bezohledné rozvití individuality? A žádá-li mravní život neúpros
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ně amputaci různých výstřelků umělecké povahy? Stojí umění nad mrav
ností? Nevěřím, že by se směly v křesťanské duši Cyrilově udržovati
takové názory, byť jen v podvědomí.

První erotické vzněty Cyrilovy jsou nazývány duchovní premisou jeho
úplného přerodu. Bohužel, nedovídáme se, v jakém smyslu. Myslili bychom,
že takový přísný asketa, jaký nám vyrůstá v Cyriloví, jdoucím ke koře
nům věcí (str. 20), by si mohl uvědomiti, že poddávati se takovým citům,
byť bylo sebe nevinnější, jest vždy a všude nebezpečno. Branou k lásce
Boží to může býti jen tehdy, je-li nebo má-li to býti v dohledné době
posvěceno sedmou svátostí. Je-li v líčení této periody spisovatelem smí
cháno s opojnou vůni jemné erotiky trochu paběrků mystických, nezna
mená to podle zákonů mladické psychologie převahu lásky k Bohu nad
láskou tělesnou, nýbrž spíše opak, A láska tělesná je lásky Boží premisou
velmi negativní. Takové úplné poddávání se citům se nesnáší v naší před
stavě š vojínem Krištovým, jak nám náš hrdina je předštavován na konci
této amorovské kapitolky. I když omluvíme Cyrila mladickou nedůslednosti,
nemůžeme omluviti spisovatele, který líče tuto věc, má pro hrdinu a jeho
duševní stav jen lyrickou hantátu obdivu a chvály. I

Mystika je něco svatého. Nevím tedy, jak se do kapitoly „Mystická
noc zásnub“ dostal výraz „zbabělé panbíčkářství některých církevních
nádeníků“. Je mi smutno. V církvi Páně není „nádeníků“ v potupném
významu slova. Tam jsou jen (dobré nebo i špatné) děti Boží, bratři
Krista Pána. Ti vyjadřují svůj vztah, svou oddanost k nebeskému Otci
tak, jak umějí. Že je to někdy nevkusné? Pro povrchní lidi, snad; pro
Boha, nikdy. V církvi Páně jsou i kněží. I špatní kněží jsou kněžími Páně,
svolávají Krista na oltář, odpouštějí hříchy. A v tom jsou nad anděly.
Jsou, ne-li životem, aspoň svátostným karakterem alter Christus. „Náde
níků“ může tedy spilati kněžím nebo věřícím zpustlý bolševik, ale ne ten,
kdo zná slova: „Cokoli jste učinili jednomu z nejmenších mých, mně jste
učinili“. Jeť něco jiného vytknouti chybu (jsem-li k tomu oprávněn svým
postavením v Církvi) a něco jiného spílati. Doufám, že na této hrozné
věci nese vinu nevědomost a ne zloba. Jinak by v takové duši bylo straš
né křesťanství. Neboť křesťanství bez lásky k bratřím je neznabožství.
„Kdo nemiluje (bratří, jak plyne ze souvislosti), nezná Boha“ (1 list. sv.
Jana 48).

Pří této příležitosti nemohu se nedotknouti okolnosti, že se v novější t.
zv. katolické literatuře (jen u nás; ve Francii od smrti Bloyovy jsou to
už termpi passati, považuje hrubost výrazů za zvláštní slohovóu okrasu.
Člověk stojicí mimo naše řady maně se asi táže, zda je to výsledkem
prohloubeného života náboženského, účinkem onoho křesťanství o němž
svědší dějiny, že zjemnilo mravy barbaské, Je-li slušnost v řeči již ctno
stí přirozenou a samozřejmou pro člověka dobře vychovaného, zdálo by
se, že by měla býti svatou pro ty, kdo říkají, že jsou Kristovi („tichý a

1 To, co po přečtení této kapitolky nemůžeme nechati bez poznámky, je podivný názor
o vývoji pojmu božství v dějinách lidstva. Přes pantheismus a skepsi duch lidský prý
dospěl theismu (str. 106). Výrok tento je sám o sobě negaci Zjevení, tedy v naprostém
rozporu nejen s katolictvím, nýbrž i s křesťanstvím vůbec. Divím se tedy, že nebyl jeho
smysl orthodoxní (je-l vůbec jaký) vytčen buď spisovatelem v kontextě nebo redakci „Ži
vota“ v poznámce. Katolický spisovatel a katolický časopis musí býti ve věcech víry ne
důtkliví a výmluva o přehlédnutí nesmí se vztahovati na věci tak důležité.
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pokorný srdcem“). Člověk žijící vyššími myšlenkami, jdoucí za čistšími
city považuje takový hrubý výraz za snížení své bytosti. Ví, že se do
lidské řeči dostal jen v okamžiku, kdy se lidská bytost stotožnila s před
mětem svého poznání a své rozkoše tak, že při tom ponížení zapomněla
na svou důstojnost a na své vyšší určení. Proto slovo zrozené v hanbě
nese na sobě pečeť hanby a hyzdí ústa, která je pronášejí, péra, která je
píší, a především duše, které je myslí.

2. P. Domeček.

Býti vůdcem duše na cestě k Bohu jest úloha krásná, ale odpovědná.
Předpokládá mnoho psychologie (vedeť duši) a theologie (vedet £ Bohu).
K tomuto vyzbrojení rozumu spekulativního musí pak přistoupiti prak
tické zásady, získané vlastní zkušeností nebo nasbírané v bohaté literatuře
církevní asketiky a (je-li třeba) i mystiky. Pravím: církevní asketiky i mys
stiky. Odporuje-li vzestup duše k Bohu či styk s Ním (slova: vzestup
i styk, by pak měla býti v uvozovkách) církevnímu učení, zhuštěnému
v dogmatech již formulovaných, či žijících zatím jen ve všeobecné praksi,
přestává býti pravou .askesí nebo mystikou a je její karikaturou. Neboť
pravda nemůže odporovati pravdě.

Byl si toho vědom Cyrilův duchovní vůdce P. Domeček? Nedovídáme
se nic o jeho teologickém vyzbrojení ani o jeho osobní svatosti (ta někdy
— ne vždy — jakousi vlítou mimořádnou milostí dovede nahraditi me
zery bohoslovného vědění, jak svědčí působení bl, faráře z Arsu). Jak
ospravedlnil svou podivnou operaci? Měl o ní zvláštní zjeveni? O tom
nic nevíme. Viděl, že v daných okolnostech je nutná? nebo aspoň dovo
lená? O obém sí dovolujeme pochybovati. „Vášnivá láská k bolesti“,
kterou začal u svého žáka, není nutná ke spáse. Jinak by se přikazovala
pod těžkým hříchem a o takovém příkazu nám Církev nic neřekla. Není
nutná ani k tomu, aby v duši zahořela velká láska k Bohu. Ano, vášni
vá láska k bolesti, která není právě z lásky k Bohu, je perversní, proto
že je negací přirozenosti, do níž Bůh dal touhu po radosti a štěslí.
Z bolesti pak jen tehdy plyne radost a štěstí, je-li posvěcena láskou.
Duchovní vůdce, v pravdě katolický, nesmí však vésti k Bohu prostředky
perversními. Bolest je rozkoší teprve na výšinách lásky a budova se ne
staví od krovu, nýbrž od základů.

Liší se tedy P. Domeček od běžných důchovních vůdců. To spisovateli
přiznáváme. Ale liší se od nich ne ke svému prospěchu. A také ne k pro
spěchu svého žáka, kterého duchovně zmrzačil. Místo aby citového a ne
stálého mladíka uvedl do styku s Kristem Pánem, který byl a je při vší
své božské velebnosti tak lidský a nestrojený, místo aby ho naučil po
příkladu a výzvě Mistrově napřed upřímné pokoře, srdečné upřímnosti
v modlitbě a velké důvěře v Boha, začíná s Dostojevským a začíná s „váš
nivou láskou k bolesti“. A výsledek? Vychoval člověka, který myslí, že
má klíč k mystice, který mluví jako světec a zároveň čiší pýchou na sto
honů. To proto, že pro pokoru nebylo v jeho duchovní stavbě místa. A
protože nebylo pokory, není ani lásky k lidem. To jsou jen ďáblovi za
prodanci, to je bahno buržoasní, to je vše, jen ne dítě Boží a bratr Kri
stův. Za to hrdina sám je xaday6«,za to péče o jeho individualitu, umě
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lecký svéráz, mohutné „svaté“ vášně — to je všecko. A to je duch Krista,
který nepřišel ministrari, sed ministrare a který za lidi umřel? To je duch
Pavla, který by chtěl býti zavržen, kdyby tím jeho bratří měli býti spa
seni? To je duch Církve?

„P. Domeček sepial Cyrilův ideál krásy s pojmem Církve a dal mu
tušiti její slávy“. Předchozí učitele Cyrilovi prý mluvili o Církvi prázdně,
protože „vše, co konali, obcovalo pokojně s nejvšednějšími banalitamí“.
Nemyslím, že by právě v této okolnosti spočívala duchovní prázdnota
předchozích učitelů (menší ukvapenost v úsudcích o náboženském stavu
bližního by se více srovnávala s duchem Cirkve!). Tomu, kdo vnikl do
podstaty křesťanství, je zřejmo, že vnější ráz prací a zaměstnání je věcí
podružnou a že hlavní věcí jest milost v duši a úmysl, který dává práci
cenu mravní. Proto má Cirkev Svaté žebráky i krále, řeholníky i kněze
světské, služky i šlechtičny, učence, panny i manžele, děti i starce. Na
nikom nežádá, aby se vytrhl z všední bonality svého života a okolí, nýbrž
aby toto okolí a tento život posvěcoval. Pro příklady není třeba choditi
daleko do minulosti. Stačí si připomenouti našeho dra Stojana. Jak on
dovedl prosáknouti zásadami křesťanství i činnost politickou, lidmi malých
obzorů a nedostatečných filosoficko-teologických vědomostí tak odsuzovanou,
jak dovedl spojit svou vysokou hierarchickou důstojnost s hlubokou po
korou a řezavý hanácký humor s velikou láskou! P. Domeček by snad
s ním nebyl spokojen. Budiž, ale lid, který jaksi instinktivně vycítí pravou
svatost, putuje k velehradskému hrobu v Královské kapli. K hrobu P.
Domečka jistě putovat nebude. :

Stanovisko P. Domečka k světu je na pohled asketické, ale v jádře
nesprávné. „Zesměšniti kníže ternnot, opici Boha“ atd. je tuším v teorii
zbytečné a svědčí jen o jakési apokalyptické ideologii. Z toho, že máme
v kanoně Písem Zjevení sv. Jana a proroka Ezechiele, neplyne však, že
by tato apokalyptická forma byla integrální součástkou křesťanského smyš
lení. Jak mělo býti P. Domečkovi známo z teologie, apokalyptický sloh
není úkazem jedině křesťanským, nýbrž prolínal v druhém století i knihy
náboženství iiných. Sovisící s tím milenarismus, který spletl tolik křesťan
ských hlav za stara, byl dalším vývojem církevní nauky eliminován. Pře
nášeti ve jménu integrálního křesťanství bez rozdílu a bez výběru náhodné
prvky křesťanské (a vůbec lidské) mentality prvních století do doby naší,
je pro toho, kdo sledoval vývoj Církve v dějinách a kdo má jasné pojmy
o stabilitě dogmatu a lidském rázu toho, co byly kdy časovou skořápkou,
hrubou chybou teologickou a tudíž i asketickou. Proto také neposloužil,
mimochodem řečeno, p. J. Maritain Léonu Bloyovi, vysvětluje-li jeho osa
mocenost tim, že to byl křesťan druhého století, přesazený do století de
vatenáctého.! Z toho zmatení pojmů si též snadno vysvětlíme, proč křesťanství
prvních století jest oblíbenou argumentací všech sekt až ke komunismu
včetně. Kdyby byl P. Domeček studoval exegesi, byl by poznal, že „svět“
u sv. Jana neznamená celou „civilisovanou“ (úvozovky jsou p. Tichého)
společnost, nýbrž jen lidi oddané hříchu a stojící proti Bohu po boku
ďáblově, avšak i přes to schopné spásy (Jan 317) a předmět neskonalé
lásky Boží (Jan 3'6). A nebylo by mu škodilo; kdyby si byl v morálce

3 J. Maritain; Le témsignage dun ami de Léon Bloy. Revue des Jeunes, 1925, 10.
janvler p. 19.
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vtiskl do myslí rozdíl mezi nenávistí k sobě a nenávistí k její špatné
vlastnosti (odium inimicitiae a o.abominationis), To snad považuje za pří
těž školských pedantů. Nuže, tito pedanti mají zase za to, že přílišné
zjednodušování katolické nauky je známkou duševní úzkoprsosti, prame
nem bludů a výsledkem nedostatečné průpravy. A v tom s nimi úplně
souhlasíme.

Dal-li P. Domeček svému žáku výbavou na celý příští rok jen tuto
prostou větičku: „Konejte věrně povinnosti svého stavu“, jednal právě
tak jak oni kaceřování důch. vůdcové rázu obecného. Protože však „byla
otázka, co bylo tím stavem“ (str. 172), třeba usouditi, že své úloze nedo
stál. Ta otázka byla rozřešena prozřetelností tím, že postavila jinocha vůlí
starostlivých rodičů do okolnosti konkretně naprosto určených a povin
ností důchov. vůdce bylo mu ukázati závaznost řádného studování a mrav
ního života v ovzduší studentské práce. To však asi bylo fádní jako celé
„koryto buržoasní „spořádanosti“ (úvozovky jsou p. Tichého), vystlané be
zedným bahnem“ (str. 174). Měl tedy asi P. Domeček zásadu: Co je
„fádní“ to se nemusí dělat. Té však nenajde ani v Pismě ani v tradiční
asketice. A sám jí též nevynalezl. Jef to stará zásada starého, pohodlného,
zburžoasovaného světa a je to nejobyčejnější prostředek, kterého užívá
k lapání přecitlivělých slečinek a mladičků „kníže temnot, opice Boží“ se
str. 172. Jak vidět, P. Domeček se vybarvuje jako podařený duchovní
vůdce.

38.Přerod.

A přišla krise. Oč běželo? Spisovatel praví, že o boj mezi „synem
z buržoasní rodiny a budoucím umělcem a obhájcem nesmlouvavé pravdy,
(str. 175). Dvojí pojetí života se tedy střetlo v duši mladikově. K prvnímu
— životu „drobných lidiček a venkovských polovzdělanců“ — ho táhl
vliv rodičů, k druhému — „strastiplnému, ale svobodnému životu umělců
a úplných křesťanů“ — vliv P. Domečka a osobnost J. Kvěcha, „jehož
zjev P. Domeček udržoval v legendární tajemnosti“ (str. 174). Co rozhodlo
při této volbě? Spisovatel praví, že 14. kapitola z evangelia 80. Lukáše

Má, tuším, na mysli v. 26. a 27. této kapitoly, kde stojí: „Přichází-li
kdo ke mně a nenávidí-li mého otce, matky, manželky, dětí, bratří a sester
a nad to i duše své, nemůže býti mým učedníkem. Kdokoli nenese kříže
svého a nejde za mnou, nemůže býti mým učedníkem“. Rozumí se (aspoň
katolíkovi toho netřeba zvláště dokazovati', že tu není řečo skutečné nenávisti
k příbuzným. Kristus tu stanoví podmínky, za jakých kdo se může státi
jeho učedníkem: musí vyhostiti ze své duše všechnu nezřízenou náklon
nost k tvorům (příbuzní se tu jmenují výslovně, protože náklonnost k nim
je přirozeně mocnější než k jiným) a nad to i k sobě samému, musí býti
odhodlán i trpěti pro Krista a říditi se jeho naukou a jeho příkladem.

Jde-li o boj mezi „synem z buržoasní rodiny a budoucím umělcem“,
neprávem si aplikoval Cyril tento svatý text. Vněm není řečí o životě
buržoasním a uměteckém. V něm se stanoví jen nezbytná podmínka života
důsledně křesťanského. Kdyby tedy vůle rodičů byla překážela tomu, aby
žil důsledně po křesťansku, mohl jí nedbati a žíti svůj obyčejný život
zcela po křesťansku, t.j. býti řádným křesťanským studentem a semina
ristou. K tomu však nebylo třeba měniti životní povolání. Ovšem, kdyby



byl měl jistotu, že ho Bůh chce míti v povolání nad obyčejný život do
konalejším a kdyby se tomu rodiče vzpírali z důvodů nedostatečných, pak
by byl měl zase právo přejíti přes jejich vůli. Ale — na toto „ale“ kladu
celý důraz, jehož je v tak důležité věci třeba — kde jsou normy, podle
kterých je „Svobodný život umělců a (t. zv.) úplných křesťanů“ dokona
lejší než obyčejný (v zevních úkonech!) život, vyplněný jednotvárnou prací
z povinnosti? Snad tím, že ten život je „svobodný“? Nezní v tom slově
něco, co vylučuje následování Kristovo, t. j. nezřízená láska k sobě samé
mu? A neznačí-li svoboda života upřílišněnou a tudíž nekřesťanskou touhu
po rozvití individuality. Co může v mysli mladíkově znamenati jiného než
opak života „spořádaného“ (úvozovky jsou p. Tichého), t.j. života oby
čejného, všedního, tedy život pestrý, nerušený starostmi o chléb, o rodinu
atd. Ale ten ještě není v křesťanské ideologii sám sebou dokonalejší ži
vota pravšedního a plného hmotných starostí. To by všichni bohemové
byli eo ipso dokonalejšími křesťany.Ze pak ani mezi „úplným křesťanstvím“
a všedním životem rozporu není, bylo pověděno již na str.9 při analysi
názorů P. Domečka. Tím ovšem se nevylučuje ani objektivní přednost
života řeholního před životem ve světě (co do hojnosti prostředků k do
sažení dokonalostí) ani relativní přednost té či oné životní formy pro tu
neb onu duši. Jen o této poslední by mohla býti řeč v případě, jež ana
lysujeme.

Ale — a toto druhé „ale“ znovu podtrhuji — k volbě takové životní
formy je třeba míti normální jistotu, že nás Bůh chce míti právě tam.
Tato jistota pak se zjednává (není-li zjevna bezprostřední percepcí jako
při povolání sv. Matouše či Pavla) úvahou, při které mají rozhodovati
principy zdravého rozumu (ten je též darem Božím!) spolu se směrnice
mi, které udává víra. A celá tato úvaha má býti podepřena upřímnou
modlitbou za osvěcení mysli a radou s rozumným důchov. vůdcem.

(Dokončení příště).

AD. ŠPALDÁK: UKÁZKY CHREMATOLOGIE
(Pokračování.)

Do úst se pokrmy nedávají prsty kromě ovoce a pečiva, a to proto,
aby ruce, jakožto části našeho těla, zůstaly čistými. Podávají se buď od
livkou nebo lžičkou, jsou-li tekuté nebo v tekutině, anebo vidličkou, jsou-li
pevné, nožem se nepodávají hlavně proto, že by se tím budil v druhých
nepříjemný pocit obavy, aby se nic nestalo. Lžíce je podložena středním
prstem, ovládána palcem a ukazováčkem, oba ostatní prsty jsou lehce
zahnuty nazad. Když k tekutému jídlu posloužila, odevzdává se nejen
proto, aby se přimíšením zbytků k novému jídlu nepokazila chut, ale také
proto, že pojídati omáčku bez příslušného pokrmu je téže mravní ceny,
jako vyhledávatí rozkoš pro rozkoš samu. Vidlička se drží podobně jako
lžíce, ale v levé ruce. Nůž se drží v pravé palcem a prstem středním,
ukazováček je položen na hřbetě držadla a řídí směr nože; drží-li se takto,
nevyjede po šířce a nezpůsobí šramotu a škrabání po talíři.

Nožem se pokrmy krájejí na sousta,t. j. kousky, které se najednou
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dávají do úst; ty nemají býti tak veliké, že by naskakovaly na tvářích
boule, ale zas ne tak malé, aby žvýkal na prázdno. Krájí se celkem vždy
na příč přes vlákna. Na rozkrájení drůbeže (napřed se odřeží křídla, potom
se rozřízne po hřbetě, odříznou se stehna) třeba cviku, klidu a jistoty,
nejvíce pak ovšem dobrých nástrojů s pravým poměrem mezi rukovětí
a čepelem. Aby byly nože ostré, brousí se nejlépe řeznickou ocílkou.

Některé pokrmy žádají zvláštního postupu. Na příklad jí-li se chřest,
posune se dolní konec na okraj jídací nádoby, aby jej mohla pravá ruka
uchopiti; levá ruka pak podloží vidličkou konec hoření, jenž se snadno
láme. Jí-li se rak, utrhne se nejprve zadeček, ale tak, aby šťáva zůstala
v obrněném trupu, ta se vyssaje, ostatek se zatím odloží. Zadeček se
ostrým nožem rozkrojí po straně a vyndá se maso; svršek se odloupne
a sní, temné modré střívko se odkrojí, a sní se i ostatek Potom se vezme
klepeto, zlomí, konce odříznou, po straně se přiřízne, jedna strana se od
štípne, maso se vytáhne, i z konců se vytáhne, z ostatních článků se vy
ssaje; po klepetech se vezme trup, jeho obsah se nožem vyloupne, ža
ludek a žluč se vyndá, ostatek sní. — Kyselé okurky kvasné mají se zba
viti slupky a nejísti samotné, nýbrž jako příkrm k masu; loupati se mají
rovněž meruňky, broskve, jablka, vůbec ovoce slupkovité; jinak se ovoce
oplachuje pramenitou vodou.

V ústech třeba pokrmy pomalu žvýkati, ne řezáky, nýbrž stoličkami
(blíže u ústních koutků, protože je k roztírání pevné rostlinné potraviny
větší síly třeba), ovšem nekousati nic tvrdého jako pecky. K tomuje třeba
pevných kostí, o které se zuby opírají, rovněž silných svalů, kterými se
čelisti proti sobě pohybují. Je třeba takové sily, aby se čelisti při roz
mělňování potravy nehnuly nebo dokonce nezlomily; a aby bylo místo,
kde by se usadily svaly, nemohou míti čelisti menších rozměrů. Zuby
nemohou býti navrchu dokonale ploché, nýbrž strouhavé; mezery mezi
nimi byly by na újmu, alei samostatnost jejich jest účelná. Náhradou zubů
může býti umělý chrup, jakousi náhradu žvýkání je rozkrájení na drobno
nožem nebo zvláštními nůžkami, ale nežvýká-li se potom potrava aspoň
dásněmi, nebude dosti promíchána slinami. Šelmám, dravcům a hadům
není třeba žvýkati. Ale zvláště uhlohydráty dlužno dobře prožvýkati, tedy
chléb, brambory, cukrovinky, moučníky atd. Zanedbává-li se to, ukládá
se žaludku větší práce, s kterou není; potrava z něho odchází nestrávená
do střev a nevyužije se jí; kaše a polévky, obsahující škroboviny (moučné,
rýžové, krupičné, ságové, bramborové, zeleninové), mají býti dobře pro
míšeny slinami, ač netřeba jich rozmílati; aby se nepolykaly bez toho, je
dobře přikusovati chleba. Žvýkací pohyb má u člověka a u šelem směr
shora dolů (u hlodavců a u slona zezadu dopředu, u přežvýkavců s prava
nalevo). Po jídle se zuby čistí parátkem, kartáčkem a glycerinem, sušeným
droždím nebo jemným práškem křídovým a thymolinem. Sliny mají jednak
úkol mechanický: dopravují sousto dále do jícnu, jednak chemicky: roz
pouštějí diastasou škrob (vařený), obsahujíce ptyalin, jenž rozkládá ne
rozpustné uhlohydráty, jednak fysiologický: zadržují bakterie. Píti mezi
jídlem není sice samo sebou výhodné, ale malé dávky minerálních vod
podporují svým kysličníkem uhličitým tvoření šťávy žaludeční.

Pohyblivým jazykem, jímž mlaskati jest neslušné, se pokrmy nejen ochut
návají, ale i posouvají pod zuby, příměsky (kůstky, kaménky atd.) se vy
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hledávají a vyndávají, aby nezpůsobily snad zánětu slepého střeva, vsou
vají se pak tím, že se jazyk přitlačí odpředu nazad k tvrdému patru, do
dutiny hltanové.

Sousto může někomu zaskočiti, a aby se nezakuckal, pomáhá bouchání
do zad. Uvázne-li v hrdle, může se rozžvýkati syrové vejce zároveň s ku
sem chleba a polknout (po případě i syrové vejce rozkloktané).

Stolní nádoby jsou hluboké, mělké a zákuskové talíře, stojánek na
drobné pečivo; slánky neb solničky (sypací) uzavřené, skleněné, z nichž
se smáčknutím pera ve víčku sype sůl; souprava na kořenění (ocet —
kořeněný: estragonový, šalátkový, malinový, jahodový, fialkový — olej
olivový — provenský — tlučená paprika, pepř), kalíšek na vejce; mísy;
vír, v němž se někdy kladou horká jídla na stůl (železná nádoba, v níž
chováno uhlí nebo vroucí voda, aby krmě nevystydla), poklop na sýr,
schránka na chléb (s nožem podepřeným pružinou); nádobka na šťávu z pe
čeně o dvou hubatkách (šťáva bez tuku, tuk); místička tvaru půlměsíce,
takže ji lze přisunouti pod okraj talíře, na kosti nebo pecky; lopatka na
měkké pečivo cukrové (s máslem nebo šlehaným bílkem); lžíce naběrací
(na polévku a na omáčku), podložky porculánové (neb osinkové, jen že
se těmi, že jsou obroubeny žestí, potrhává ubrus) a korkové pod horké
nádoby.

Stolní nástroje jsou: nůž na krájení se zakulaceným koncem, po jedné
straně při konci nabroušený; nůž ostrý, zahrocený (na raky); čtyřhrotá
vidlička, nejlépe s ebenovými střenkami celistvými (ne ze dvou částí že
lezem probitých složenými), rohové se teplou vodou zkroutí až rozštěpí,
koštěné se snadno rozpraskají a zviklají; vidlička dvojhrotá (na raky),
lžíce (hliníková), louskáčex (na ořechy).

I nádoby i nástroje se čisťfhned po jídle; bakterie se množí rychle a
ujímají se pak i na zdravých pokrmech a řádí pak v žaludku i ve stře
vách. Nástroje se čistí až po nádobách. Zčernalé stříbro se čistí ve vodě
od vařených bramborů; rezavé nože a vidličky se potírají olivovým olejem,
aby se rez rozmočila, za dva dni se pak kaší ze smirkového prášku a
oleje trou. Jinak se drhnou nože cihlovým práškem (nebo pískem), jenž
se nabere vymačkanou tkaninou; vidličky se nejlépe čistí zátkou a čistým
lihem, leští — jako nože — pískovcem jemně utlučeným neb železnými
pilinami; jinak se čistí vytěradlem, t. j. vytírají se mezi zuby zámišovou
koží v úzké proužky pořezanou a na drátě napiatou, jež se sama pere
mýdlem.

Na stůl jídelní se prostírá ubrus, jenž se připevňuje držátky z pružné
žesti; vhodný je z barevné látky vlněné nebo kanavy, zdobené křížkovým
vyšíváním; nebo z barevného hrubého plátna, zdobeného barevným plo
chým vyšíváním; stůl jím přikrytý má býti prostý. Na ubrus se klade
někdy ještě nástolník. Oděv stolujicích se chrání ubrousky; aby nepadaly
a vyhovovaly zcela účelu, a přece nepřipomínaly slintáčků, připínají se
sponou složenou ze dvou pružných proužků, z nichž je jeden zakončen
ozdobou dovnitř zahnutou, pod níž se založí ubrousek, zatím co se háček
položí přes ramena, když se proužek přes proužek přesune.

Místnost, která se určí pro jídelnu, se chrání od much i barvou stěn
(kamenec atd.; sr. 1924, 136).

Ač mají nápoje s pokrmy mnoho společného, přece se liší od nich nejen
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úkonem, kterým se do těla přijímají (pitím), nýbrži účelem a ovšem i fy
sickým skupením.

I tekutiny se mohou jísti, jako polévka, jež se bere lžicí; ale čisté te
kutiny se obyčejně pijí, t. j. ssají se buď tak, že se oba rty ponoří do
nápoje, jak pijí s počátku děti, nebo, že se spodní ret nechá na vnějším
povrchu sklenice, jak toho žádá slušnost; pije-li se drobnými doušky, mu
víme o srkání. Bylo by možno i jiným způsobem tekutinu do žaludku vpra
vovati než ssáním nebo střebáním, jehož podmínkou je zředění vzduchu
a tlak jeho; na př. jako pes, jenž si utvoří z jazyku lžíci a nabranou vodu do
tlamy hází, nebo jako pták, jenž ssáti ani nemůže, leda jazykem, jako na
př. Cinnyris. Vyssátý nápoj se polyká a ze žaludku se rychle vyprazdňuje
do střeva, i když je potravou naplněn. Jako sousto, i doušek může za
skočiti.

Nápoje mají za hlavní účel uhasiti žízeň; vedlejší je pochoutka nebo
lék neb i potrava.

Výzivný nápoj je mléko (syrové ze zdravé krávy, vařené, kyselé, pod
máslí, jogurt); též cukrová voda, čokoláda, žaludová káva, kukuřičný od
var s mlékem nebo s cukrem a se žloutkem, víno rozředěné s vodou a
povařené s cukrem a žloutkem (za stálého míchání). Mléko se nejlépe
pije, když má 16—180 C; nemá se píti rychle nebo v silných doušcích,
nýbrž pomalu (brkem srkati); jakmile totiž přijde do žaludku, srazí se, a
pije-li se mnoho najednou, srazí se velký kus, a žaludeční šťáva může jen
na jeho povrch působiti. ,

ízeň vzniká nedostatkem vody v těle; krev se zhušťuje. Žízeň se po
ciťuje na zadní stěně hrtanu jako pálení. Potře-li se sliznice hrtanová vo
dou neb ústa octem, lze se toho pocitu zbaviti. Vody se v těle spotřebuje
mnoho. Všecky chemické reakce se tu dějí jako „reakce na cestě mokré“.
Je jí třeba k rozpouštění požitých látek, ke vstřebávání roztoků do těla,
k oběhu tekutin tělových, k vyměšování rozkladových látek atd. Je hlavní
váhovou součástkou ústrojenců: u dospělého člověka asi 60 0/9, u novo
rozence k 70 0/9. Do těla se dostává voda pitím a s potravou, jinak se
tvoří okysličováním hmot ústrojných, ale jen u málo zvířat (moučných
červů, molů a j.) stačí ta voda k zásobování těla. Přílišným pitím se ruší
— nezbavuje-li se tělo vláhy potem — trávení a teplota těla. Celkem
uhasí vlahé nápoje žízeň lépe a rychleji než na př. ledové, jež mají arci
příjemný účinek v ústech.

Potřebné vody dodává příroda v hojnosti; ne všude však dosti čisté a
chutné. Dešťová voda je nechutná, pramenité bývá často leccos přimíšeno
a mívá příchut trpkou nebo bahnitou nebo slanou atd. Dobrá voda nemá
buď žádné příchutí nebo poněkud nakyslou (od kysličníku uhličitého), je
dokonale jasná a bez barvy; nechá-li se několik dní v uzavřené sklenici
nebo láhvi, nezkalí se, nepáchne, a neusadí se v ní na dně nic; zvířata
—zvláště koně — poznávají dobrou vodu pudově. Odborně se zkoumá
manganistanem draselnatým: čím déle podrží rezavou barvu, tím lépe;
taninem (zakalí-li se, jsou tam organické látky); cukrem (zkalí-li se voda
v sklenici v chladu přes noc chovaná, jsou v ní hnilobné látky). Měkká
voda jest i na pití vhodnější než tvrdá. Po tvrdé je drsná, křehká kůže.
Příčinou tvrdosti vody jsou zvláště soli vápenaté. Zmléční-li se voda, když
se do ní ukápne roztok mýdla v lihu, je tvrdá. Voda pramenitá, která se
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sama na povrchu země objevuje, jest obyčejně voda spodní, jež se dostane
na povrch z tenších vrstev zemských. Člověk dobývá spodní vody studně
mi. Studna má býti založena na místě povýšeném, kde se dešťová voda
nehromadí, vzdáleném aspoň 5 m od příbytků lidských a aspoň 10 m od
míst nečistých (smetiště, hnojiště, jámy záchodové); má býti neprostupně
vyzděna aspoň do hloupky 4 m, toto zdivo má vyčnívati nad povrch a
býti zakryto (betonovou deskou), aby tam nestékala s povrchu voda. Ze
studny se voda zvedá nejlépe čerpadly. Trouby k nim bývají dřevěné
(snadno zahnívají a se znečišťují), hliněné (dobře vypálené a dosti tlusté,
sic praskají), kamenné a železné (příměskem železa se voda nezkazí). Na
menší hloubky jsou čerpadla ssací (s troubou ssací svrchu zavíranou zá
myčkou a troubou zdvihací s provrtaným pístem se zámyčkou, jenž se
pohybuje táhlem), na větší čerpadla na tlak (s pístem nevrtaným a v po
bočné troubě se zámyčkou). Přes zimu se uzavírají, aby voda po odčer
pání vytékala. Znečištěná voda se cedí uhlím nebo pískem nebo čistí tlu
čeným ledkem: ledek (3—4 lžíce ve 2 I) se ve vodě rozpustí a voda se
vaří; vroucí voda se naleje do vody, která se má čistiti; na druhý den
se odleje — nečistota je všechna na dně. Voda z páry (překapovaná) je
prosta všech zárodků; ale každá voda se může sterilisovati na př. elektři
nou. Svařené vodě se nevrátí hned osvěžující, nízká teplota, chut její se
napravuje přísadou ovocné šťávy. Nejvhodnější teplota pitné vody je 120 C.
Nemá se piti najednou, nýbrž po malých doušcích v přestávkách. Je zdravé
píti ji hned zrána, potom as 1—1 a půl hod. po obědě a večer před spaním.

Minerální vody (uhličité, uhličito-železité, jodové-bromové, alkalické, bah
nité) jsou více léky než pravidelným nápojem. Uhličité osvěžují i při 14
až 160, ale užívá-li se jich trvale, přechází kysličník uhličitý do krve, na
stává nedokrevnost a ochablost.

Osvěživými nápoji jsou limonády: šťáva z citronu (ohřátého, aby se do
konaleji vytlačila) se nakape do vody a přidá trochu cukru; náhražkou za
to je limonáda z vinného kamene (cremor tartari). Též z malinového octa
se dělává limonáda: uvaří se (asi 11s /2 kg) s cukrem a dá do uzavře
ných a zapečetěných lahví; k pomorančové kůře se přidává ocet. Limonády
jsou sice lihu prosté, ale mají v sobě zase jiné jedy: kyselinu salicylovou
a benzolovou. Limonádám podobné jsou šerbet (z plodů Passiflora alata),
sorbet (z plodů Punica granatum, nápoj z plodů Jambosa malaccensis
a jiné.

Ovocné šťávy syrové (třešňová, višňová, vínná) a zvařené nezředěné
(vinná) nebo rozředěné (malinová, višňová, jablečná) předčí podobně jako

« limonády nad vodu svou chutí a jsou — z plodů, které se k tomu hodí,
ne na př. z hrušek — osvěživé. K výrobě ovocných šťav se hodí brusinky,
rybíz, moruše, srstky, pomoranče, citrony, ostružiny, jahody, třešně, jeřa
binky, kdoule, bezinky, brusinky, klikvy, dřišťálky, dřínky, meruňky a j.
Rozdrcené ovoce se povaří v polévané nádobě — dlouhým vařením by
vyprchaly aromatické látky — pěna, která vzniká vařením, se sbírá; po
něvadž šťávy ovocné obsahují mnoho kyselin a méně cukru, sladí se oby
čejně (maliny, jahody též bez cukru) a rozřeďují se vodou; připravená
šťáva se cedí procezovacím papírem nebo hustým lněným plátnem. Šťávou
se naplní láhve, uzavrou se zátkou, zátka se ováže na kříž tenkým pro
vázkem, aby při paření nevyběhla; láhve se obalí každá do plátna a dají
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se do hrnce se studenou vodou tak, aby byly pod vodou, hrnec se po
kryje přiléhavě a postaví se na oheň a nechá tam as 15—30 minut (jab
lečná šťáva 40, z peckovitých plodů 30—40) nebo déle přes počátek varu;
hrnec se odstaví, a když voda úplně vychladla, vyndají se láhve, zátka se
znovu zatlačí, zapečetí, a láhve se chovají na chladném a suchém mistě
ve sklepě. Molou se však šťávy získati i vyluhováním rozkrájeného ovoce
parou. Sťávykonservovati pouze přesátým cukrem (syrupy) bez paření
je drahé; vyrábí se tak jen malinová a jahodová. Jako z plodů připravuje
se šťáva i z listí a květů, na příklad z jasmínových květů. Syrovou šťávu
pitnou dávají ořech kamenáč (jihoafrická palma), ořech kokosový (nezralý),
navrtaná bříza (vykape brčkem), datlovník, javor, Agave americana a me
xicana, plod lontaru (Borassus flabelliformis) a jiné.

Dobrý nápoj k osvěžení je též mandlové mléko (voda smíchaná se šťa
vou z utlučených mandlí).

Chemicky se připravují nápoje šumivé (s kysličníkem uhličitým) j. so
dovka, jež se v Liebigově džbáně vyrábí z vinné kyseliny a dvojuhličitanu
sodnatého (NaO02CO7»).

Teplé se pijí nálevy a odvary. Nálevy (vroucí voda se naleje na látku,
jež se má vyluhovat; se připravují z čaje (Citrosma Thea), baldriánu,
máty. Čaj čínský bývá již v Číně porušován přimíšenými listy různých
křů, nebo se také vyvařený suší, barví a znovu prodává; tmavost výtažku
záleží na jeho přípravě. Ostatně thein sice povzbuzuje činnost srdeční a
vzpružuje nervovou soustavu, zvláště zesiluje schopnost dojmy nabyté
zpracovati a povzbuzuje k přemýšlení, ale požívaný u větší míře má zlé
účinky na oběh krve, způsobuje těžkou hlavu, závrať, omamuje. Čaj me
xický je z merlíku vonného (Chenopodium ambrosioides); čaj horský
z libavky položené (Gaultheria procumbens), čaj bourbonský z větrobýlu
vonného (Angrecum fragrans); čaj brasilský z Villaresia congonha, maté
je z cesminy paraguayské (Ilex parag). (Dokončení.)

DR. J KRATOCHVIL: PROBLÉM MYSTICKÉ
INTUICE VE FILOSOFII STŘEDNÍHO VĚKU

VII.

Mystická intuice jako forma náboženského vědomí.

OBSAH: 1. Mystické zření zvláštní duševní funkcí. — 2. Mystické mlčení. —
J. Mystická mluva. — 4. Zvláštní ráz mystiky křestanské. — 5. Mystické na
zirání na Boha, — 6. Mystické zření formou náboženského vědomí. — 7. In
dividualistický ráz mystiky. — 8. Cesta k Bohu. — 9. Rozdil novoplatonského
mysticismu a mystiky křesťanské. — 10. Objektivita duchovní intuice Boha. —
7/7.Psychologické vysvětlení mystické intuice. — 12. „Vnitřní zkušenost du
ševní* VI. Hoppe není totožná s mystickou intuicí středověkou. — 13. Zdu

chovnění života. — 14. Synthesa budoucnosti.

Z DĚJINNÉHO náčrtu hlavních forem mystiky středního věku a z kratič
kého vylíčení názorů nejdůležitějších zástupců středověké mystické speku
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ace, vysvitlo, tuším, zcela jasně, že již všeobecný pojem mystiky není
nikterak tak jednoduchý jako na př. pojem logiky, etiky a pod., neboť
nejde tu o zevnější, smyslové formy vědomí, nýbrž o zvláštní funkci vnitřní,
duševní, která není údělem všech lidí, ba ani všech kultur. Není pochyby,
že každá duše je schopna mystického povznesení nad smyslovou zkušenost,
ale přece jen nemnohkýma dosti zřídka popřáno jest zažívati hloubky mystické
spekulace, ježto většina lidí nesnaží se dosti úsilně získati si disposice
k tomu.

2. Zevně valí se vše v bezmezném pletivu času a prostoru; uvnitř však
existuje ještě jiný smysl, který vysvobozuje individuum z působnosti ze
vnějška. Jenom v naprostem m/čení, v úplném vzdání se zevnějšího dochází
duše lidská nejhlubšího splnění své transcendentální, nadosobní touhy. Ve
věčnémtichu dostává se duši nejvyššího nazírání. Tajemství mystické intuice
je tajemstvím hlubky opravdového důvodu skutečna, jež zůstává skryto
pohledům obyčejného člověka. Jen ti, jichž pohled je vycvičendlouhým úsilím,
dovedou pronikati v tajemství to a porozumětí mu. Velikost a krása života
i světa objevuje se jediné v tajemných hloubkách mlčení; všecko hlasité,
zřejmě, hlučící je zároveň povrchní a málo cenné.

To, co všichni mystikové nazývali a nazývají mystickým zřením, intuicí
mystickou, je daleko vyšší a vznešenější nežli aby chtělo zasahovati nebo
měnití zevnější zjevy přírodní. Slova a pojmy toho nevyjádří. Zážitek my
stický je tak krásný a veliký, že každé slovo je nedostatečné, každý obraz
neúplný. Je v něm díl nekonečnosti, věčnosti a nevýslovné krdsy božství.
Obrysy rozumové jsou příliš drsné, aby mohly vyjádřiti pravou podstatu
mystického skutečna.

3. Ježto mystický zážitek přestupuje každý obyčejný jev a je něčím
zvláštním, kdy nemůže mystik užívati obvyklých slov denního života, nýbrž
hledati nové formy vyjadřovací, musí užívati mluvy mystické, aby přece
aspoň nějak vyjádřil a ukázal onen tajemný, nadsmyslný obsah, jejž pro
žívá. Mystik libuje si proto v symbolech a podobenstvích, která odhalují
aspoň částečně podstalu božství a srozumitelnější činí jeho krásu. Je při
rozeno, že právě nejhlubší názor o životě náboženském tají v sobě nej
větší mystický sklon a je podmínkou mystického patření.

4. Nepopíráme tedy, že mystické zjevy se vyskytují již v dobách před
křesťanských v různých kulturních okrscích, u Indů, starých Egypfanů, Per
šanů, Židů atd. Že také dnes za různých okolností mystické zření je zjevem
možným a se leckde vyskytujícím, je jisto, ale přece jen nikde nevyskytla
se mystika a nevyskytuje se v tak čiré a pronikavé formě jako v křesťan
ském středověku. Jisté doby a okrsky kulturní jako by zrovna vylučovaly
mystické pojetí života. Racionalistické a positivistické nazírání na život, jež
zdůrazňuje pouhý rozum nebo uznává jen to, co lze zevně hmatati, viděti
zná jen vše praktické a střízlivé, vylučuje nazíraní mystické.

5. Předmětem mystického zření je vždy Bd nebo božství, a to nedá se
prostě lidskou řečívyjádřiti a mysliti po způsobu nazírání smyslového, ale
je to přece mystický zdžiťek pravá skutečnost a nezvratná jistota. Dějinný
nástin vývoje mystiky středověké, jak jsem jej načrtl v předešlých kapi
tolách, je toho jasným důkazem. Jde tu přece o skutečné zážitky jistých
individuí, o nichž nemůžeme nikterak pochybovati. Existuje tu zvldšťínína
zírání nadsmyslného světa, jež naplňuje nás obdivem. Mystik prožívá obsah

144



nadsmyslna, ocitá se ve zvláštním, vyjímečném stavu duševním, který dá
se zjednati jenom velkým úsilím o život vnitrný. Mystik proniká k úplnému
pochopení nadsmyslna, v náboženské extasi spěje k přísné intuicí Boha,
jeho duše splývá s božstvím, lidská přirozenost povznáší se k nadpřiro
zené účasti v božství. Mystik nalézá Boha jako skutečnost, duše vstupuje
v božství.

Ovšem ani nejvyšší pojmy nestačí na nedozírné hloubky božství, neboť
dotýkají se jenom jeho projevů a výtvorů, ale nevnikají do jeho vlastní
podstaty. V mystickém zážitku objevuje se Bůh jako absolutně neurčitelný,
beztvárný, nedostižný, nerozlišitelný, nemá žádných vlastností, ani proměn,
je naprostou /ednotou, Nadjsoucnem, Naddobrotou. O Něm nutno tvrdit
vše, co jest v bytostech kladného, ale zároveň i popírati, ježto vše abso
lutně převyšuje, krátce, nutno se „ponořití do tmy, v níž nevidíce vidíme
a nepoznávajíce poznáváme,“ jak praví Dionysius Areopagita. Mystické
zření nevede nikterak k poznávání logickému, neboť svrchované božství je
vyšší všech kladů a záporů, vymyká se všemu a všecko převyšuje.

6. Mystické zření je zvláštní forma náboženského vědomí, které si nutno
vybojovati, vydobýti velkým odříkáním, askesí, čistotou, mičením, nahotou,
chudobou, velikou láskou. Cesta duše k Bohu je plna nesnází, obtíží, plna
přemáhání, sebezáporu, vyžaduje naprostého očistění a spálení láskou.
Mystické zření není snad ztracení se duše v celku, nýbrž přimknutí se
k Jednotě, nalezení sebe sama v Bohu, sladké spojení s Bohem. Mystika kře
sťanská, třebas to někdy tak znělo, není nikdy pantheistická, neboť panthei
stická představa, že všecko je Bohem, je v naprostém kontrastu s mystic
kou naukou o sjednocování se s Bohem, o koncentraci duše v Bohu.
Pantheistická představa Boha je formou přemýšlení logického, kdežto my
stické pojetí Boha je čirou formou vědomí náboženského. Bůh v propastné
své lásce projevil se duši a světu v nesmírném bohatství svých projevů
a tím se jim plně obětoval. Jako nejvyšší Dobrota a Láska je tudíž lidské
duši věčným ideálem. Duše snaží se o připodobnění Bohu a obnovení
Jeho obrazu v sobě. Proto vzdává se všeho světského a vnějšího, aby
v čirém nazírání na tajemnou noc a ticho božství nalezla nejvyšší blaže
nost. ,

T. V tomto smyslu stírá mystika universalistický ráz nauky církevní, ježto
uchovává právo zvláštního poměru každé jednotlivé duše k Bohu. Náboženská
osobnost musí se sama nalézati, musí sama odkrýti božskou jiskru v sobě.
Čistá lidská duše, v níž rozvíjí se věčná idea lidství jakožto obrazu božství
je o sobě nesmírné ceny. Můžeť již v tomto životě, třebas jen na krátko
a zřídka, stýkati se přímo s Bohem, což značí okoušení věčnosti. Duše
taková musí získati si zvldšími sílu a schopnost ke spojení s Bohem, musí
dovésti vzdáti se vlastního já, popříti všecko konečné a vnější, aby vzplála
velkou Láskou boží, jež značí plné spojení s Bohem. Není ovšem mnoho
duší tak silných; jen sílným popřává milující božství sladké duchovní
zasnoubení s Bohem, jež tak nádherně líčí sv. Bernard z Clairveaux.

8. Mystické zření je stejnou touhou lidské duše jako božství. Duše touží
po Bohu a Bůh po lidské duši. Spojení obou je v zájmu jich obou. Proto,
jak výše řečeno, každá duše lidská je uschopněna k mystickému zření,
v každé duši lidské dřímá božská jiskérka. Třeba jenom velkým úsilím
uvolniti tuto jiskru, aby vzplála velkým ohněm lásky k Bohu. Mystika brání
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se myšlence, jako by Bůh a lidská duše byli na pozemské pouti úplně
odděleni. Podle názoru všech středověkých mystiků je patření na Boha,
spojení s Bohem, možno již v tomto světě.Láska Boží je bezmezná a duše
lidská právě Láskou překonává všecky hranice, stává se též bezmeznou,
nekonečnou, čímž umožněno je její spojení s nekonečným Bohem. Obrov
ská síla lidské vdle dovede uvésti duši ve stav úplné čistoty, samoty,
mlčení, který otevírá cestu Bohu k lidské duši. Věčná láska Boží odstra
ňuje všecky překážky k úplnému spojení duše s Bohem. V duši takto
připravenou Bůh muší vstoupiti, jako světlo musí se rozzářiti, když je
kolem čistý vzduch, neboť duše od věčnosti již v Bohu dlela a nemožno
tedy její touze po novém splynutí odpírati. Mystická duše kráčí stále cestou
k Bohu a časem prožívá velké okamžiky pohroužení do moře věčnosti.

9. V tomto osobitostním rázu křesťanské mystiky je právě velký rozdíl
mezi novoplatonským mysticismem, jak se projevuje i ve středním věku
u Scota Eriugeny, který má ráz pantheistický. Podle Eringeny Bůh samo
jediné v pravdě jesť a je vším, co nazývá se jsoucnem. Bůh je svěřlem
duchů, kdežto lidská přirozenost přijímá paprsky božské záře a tak poznává
svět i jednotu boží. Nejsme to my, kteří milujeme, kteří vidíme, kteří po
chybujeme, nýbrž vždy Bůh sám. Novoplatonský mysticismus mluví o věč
ném prameni svěťla, kdežto křesťanská mystika mluví o tajemné změ,noci,
mlčení a ve vkročení do této nadsvětlé tmy vidí cí/ touhy lidske duše. Duše
snaží se překonati všecky překážky, aby mohla spojiti se s Bohem, od
něhož byla tímio světem odloučena. V Bohu jest její cíl a vlastní domov.
Jako nevěsta plane touhou po ženichu, tak duše lidská, všecko vnější
opustivši, uzavírá duchovní sňatek, copula spiritulis: s Bohem.

Když mystický stav dosáhne největší hloubky, mizí pak vnější svět,
přestává vnímání zevnějšíchjevů, duše Jako by se odlučovala od vlastního těla;
trvá jenom vědomí vlastní psychické osobnosti, zvláštní pocit neodvislosti
od hmoty a spojování s bytostí nehmotnou, nadsmyslnou — s Bohem.
Patrno, že ve středověké mystice nelze jinak vysvětlovati mystickou intuici
nežli jako zvláštní náboženský slav vědomí, transcendentní jev, přímé na
zírání lidské duše na Absolutno. Při mystické intuici je empirické vědomí
negativní, kdežto vědomí transcendentní je positivní; intuitivní funkce duše
projevuje se na úkor funkce empirické. Mystická kontemplace obsahuje
nový prvek, jakostně rozlišený od všech ostatních psychologických jevů.
Je to aktuální, nikoliv pouze symbolická příťomnosťBoha v lidské duši,
s přímým korelatem, t. j. bezprostřední intuicí Boha. Mystické poznání
neděje se usuzováním nebo rozumováním, *nýbrž jednoduchým patřením
na nadpřirozenou Pravdu.

10. Všichni středověcí mystikové mluví téměřjednotně o pouhém patření,
jež nepotřebuje ani paměti, ani obrazivosti, ani usuzování, všichni mluví
o duchovním cítění přítomnosti Boha, o doteku Boha, o splynutí s Bohem,
o vnitřní, duchovní intuici Boha. Přiznávají ovšem, že stav, který prožívají,
je velmi těžko popsati obvyklými slovy. Ale i z nejasných jejich výroků
nutno usuzovati, že mystický stav jejich značí bohatou, intensivní činnost
duševní, zmocnění poznání i vůle. Jejich poznávání a patření ve stavu
mystickém není snad nějaký přelud, nýbrž jev čistě objektivní. Patření my
stické, jak je líčí celá středověká mystika, jest velmi zjednodušený proces
poznávací, v němž přirozené vlohy poznávací, rozum a vůle, zanicenou
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láskou k Bohu jsou neobyčejně zmocněnya sesíleny, takže vnikají i v pravdy,
jichž nelze poznati cestou pouze přirozenou.

11. Takové patření a poznávání není naprosto nic nepřirozeného, neboť
neodporuje podstatným známkám lidské duše. Duše naše stejně, t. j. pou
hou intuicí poznává své vlastní „já“, má sebevědomí,bez jakýchkoliv vněj
ších obrazů a bez abstrahování idei. A nelze tedy zajisté pochybovati, že
vedle této intuice vlastního „já“ může existovati také intuice další, intuice,
jíž poznáváme přímo Boha, jíž tušíme Boha v hloubi své duše, ba jíž
na Boha patříme, třebas jenom neurčitě a mlhavě. Že touto intuicí nepo
znává se jasněji a určitěji, není příčinou sama povaha nazírání, nýbrž
předmět sám, který tak nekonečně převyšuje všecko přirozené.

Sv. Bonaventura velmi jasně ve svém výkladu „In lí. Sent. a. 29 g. 2
píše, že sice veškero naše poznávání zevnějších věcí prýští ze smyslového
vnímání, ale že vedle tohoto poznání je ještě poznání jiné, vyšší, kterým
duše poznává sama sebe (dnešní psychologie mluví tu o „sebevědomí“)
a kterým poznává Boha. Je to čiré patření, intuice, k níž není potřebí po
moci smyslů (... sine adminiculo sensuum exteriorum). V tomto názoru
shoduje se sv. Bonaventura se sv. Augustinem, který podobně mluví o bož
ském osvícení, které ozařuje člověka a umožňuje mu poznati i neměnné
a nutné. Duše naše v tomto životě je sice spojena s tělem, ale nic ne
překáží, aby podstata čiře duchová a jednoduchá nemohla poznávati i způ
sobem čiře duchovým, t. j. pouhou intuicí. A mystická intuice, o níž se mluví
ve všech spisech středověkých mystiků, je právě toho druhu.

12. Od mystického zřeni, jehož podstatu právě jsme se pokusili vysvět
liti, nutno přesně rozlišiti „vnitřní zkušenost duševní“, o níž pojednává V/.
Hoppe v právě vydané své knize „Přirozené a duchovní základy světa a
života“ (Praha, 1925). Autor přiznává, že empirická, smyslová zkušenost
nepodává nám úplný obraz světa a života. Naše duše je schopna povznésti
se též do oblasti transcendentálního citu neb vědomí, kdy „nepotřebuje
předmětů v jejich časově prostorových vztazích a v jich speciích, nýbrž
jakožto věčné pratvary, ideové vzory oněch pomijejících specií. Těmto
ideovým pratvarům, právě tak jako subjektu, který na ně nazírá, je časový
tok neznámou veličinou“. (Str. 560.)

„Použitím transcendentních, duchovních prvků ... pociťujeme, že jsme
ve spojení s mocnější a trvalejší realitou než jest ta, kterou nám před
vádí pouhá smyslová zkušenost. Transcendentální oblast vědomí umož
ňuje nám větší, bohatší a širší život, než jakým je život v malé oblasti
smyslové.“ (Str. 561.)

Prof. Hoppe užívá sice úplně mystického názvosloví, ale jeho „duchovní
filosofie“ není filosofií mystickou v pravém slova smyslu. Jde tu spíše
o mystickou náladu dnešní doby, již po době úplného zmaterialisování ži
vota a po době neplodných positivistických method nutno velmi vřele vítati.

13. Taková jednotná náladová barva mystická vyplývá z podvědomé re
sultanty života, ze životní zkušenosti těch, již touží po zduchovněníživota.
A je zajímavo, že ve skutečnosti je takových mysticky zladěných duší
daleko více, než by se na první pohled zdálo. Jsou to lidé optimisticky
založení, věřící v život a životní zdokonalení. Teoreticky čekali bychom
spíše pravý opak a jsou vskutku mnozi, kdož vysvětlují tuto mystickou
náladu z pessimismu, ježto prý krutá prakse životní musí ploditi v mi
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lionech duší nenávist k životu, čirý pessimismus. Ale výstředních pessi
mistů, kteří neznají východu z životních běd, vyjímaje několik abstrakt
ních myslitelů, snad vůbec není, Celek lidstva, ač je si plně vědom útrap
a běd života, přijímá vše s resignací, žije intuitivně v klidu a v naději
ve zlepšení. Takto mystická nálada životní vede k utvrzení života a my
stikové stávají se vůdci světa.

14. Když myslicky zladěné duše pohřižují se v sebe, a vracejí se k věč
nému principu všeho jsoucna, podřizují se mocnému proudu, který vše
řídí. Dovede-li člověk a snaží-li se hleděti na věci bez ohledu na čas a
prostor, vidí cíl života, nalézá jeho smysl, dochází štěstí, přibližuje se
k součtu svého štěstí — k nejvyšší blaženosti. Pojímaní věcí sub specie
aefernitatis, t. j. bez ohledu na čas a prostor, značí úplné štěstí, nejvyšší
blaženost.

Mystická nálada dnešní doby, jejíž výrazem jest intensivní studium my
stických zjevů všech dob i národů, jakož i mocná touha po duchovních
základech světa a života dokazuje, že doba materialismu a strohého posi
tivismu patří již minulosti, že v duši lidské burácí netušená touha po velké
synthese budoucnosti — po zduchovnění a povznesení života.
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Vladimír Hoppe: Přirozené a duchov
ní základy světa a života.

V Praze 1925. Str. 630. Cena Kč 70—.
Přítomné dílo jest vypravováním přednášky

ve Filos. Jednotě přednesené 16. listopadu
1920, jež vyšla jako 15. číslo „Přednášek
Jed. Filos “ pod názvem „Základy duchovní
filosofle“. „Vychovatelské listy“ referovaly
o přednášce obšírně v 5./6. čísle roč. XXII.
(1922) a naznačily, že „duchovní filosofie
Hoppeho rozléhá se jako ozvěna po skalis
kách ztrnulých soustav materialisticko-positi
vístických, že je předzpěvem kosmického
hlaholu náboženskéko“.

Dnes po vypracování programu můžeme
znova potvrditi slova výše uvedená. Hoppe
uznáváexistencitranscendentální,
nadindlviduální oblasti osob
nosti,jež je nadřaděna osobnosti
e mpirické. V důsledkutoho existujetéž
ještě jiné poznání nežli poznání v časově —
prostorových vztazích, závislých na naší
smyslovosti. „Zjistiti zdroj, orgán jakož i me
todu onoho poznání, přesvědčiti se svými
zážitky o jednotnosti a neomylnosti duchov
ního poznání transcendentální a nadindivi
duální oblasti mé osobnosti, náleželo vždy
do oblasti mých filosofických cílů a tužeb“,
přiznává Hoppe v Úvodu své obsáhlé knihy.
Úkolem knihy je navázati, pokud ovšem
možno, uzký styk s touto nadindividuální
oblastí naší osobnosti a znázorniti její nad
řaděnost a neodvislost od časově — prosto
rových vztahů, do nichž je pohroužena em
pirická a smyslová oblast naší osobnosti.
Pomocíkontemplace snaží se Hoppe
dospěti ke styku s předzkušenostním, po
myslným světem, jenž řídí a spravuje věč
nými Zákony proměnlivou oblast zkušeností
smyslových. Na základě toho chce I orga
nisovati lidskou společnost k du
chovnímu obrození, znovuzrození
založením „Akademle duchovního života“ a
„Ligy duchovního míru".

Toto povznesení filosofle od hmotných
kategorií ke světu hodnot ideálních, přene

sení těžiště našich zájmů z vnějšího světa
do našeho nitra, — toť velký Ideál, který
upřímně vítáme u filoscfa rázu Hoppova.
Věda převádí neznáme veličiny na pouhé
vztahy jevů, kdežto filosofie musí hodnotiti
obsah našeho nitra. Věda vzniká v neživot

ných pojmových kategoriích, ale filosofie
musí od počitků, vjemů a pojmů dospětl až
k nejvyšším ideálům. Nitro člověka je Ar
chimedovým bodem poznání, je však též
zdrojem klidu, pokoje a blaženosti. Jednot
livé vědy nedovedou nikdy uspokojiti lidské
ho ducha, nepodávají nikdy úplného názoru
světového, jsou to jen fragmenty, mrtvé pro
jekce dění přírodního, jež si leckde odporu
jí, Jinde vycházejí z pojmů docela různých.

Duchovní filosofie. vycházejíc
z nitra člověkovaintulcí vniká za tajem
né závoje přírodního i mravního světa a tam
nalézá ideály, po nichž touží lidské srdce.
Vědecké poznání, jsouc výrazem ztrnulé
geometrie a logiky hmoty hledá jenom vztahy
mezi statickými symboly, jež nemají nic
společného s tvořivou skutečností; fysika je
vědou o hmotě bez hmoty, biologie vědou
o životě bez života, psychologie vědou o
duši bez duše Vlastní předměty poznání,
hmota, život, duše zmizely ve statických
relacích t. zv. exaktních věd. Moderní člověk,
věřící v relativistické vědecké formule, žije
plochý, neradostný život bez smyslu a cíle.
Duchovní filosofle však vrátí mu zpět duši
1smysl života. Jen uvedením člověka k vlast
nímu duševnímu životu lze jej povznést;
do uvedeného světa tvořivosti, Ize jej pro
měniti v člověka duchovního, jenž nedá se
oslniti pouhými objevy technické kultury,
nýbrž ve správném jejím hodnocení upře
zrak svůj k ideálům, vyvěrajícím v jeho srdci,
jež pak bude poznenáhlu uskutečnovati.
Jenom životem sub specie aeternitatis, pře
chodem z vnějška do nitra, lze nalézti smysl
a cíl života.

Vítáme knihu Hoppeovu jako vážnou sna
hu po z duchovnění života, jež je
1 cílem novoldealismu; je v ní mnoho dob
rých podnětů i myšlenek. Ruší jenom příliš



hojné cizojazyčné citáty. Mystická termlno
legie Hoppova ovšem není nřesťanská, ale
přecejen vede k Pravdě! Dr. Kratochvil.

Pithardt Josef: Rodičům.

Poučení o poměru rodiny ke škole. Státní
nakl. v Praze 1925 Cena 60 hal.

Pedagogický ústav J. A. Komenského vy
psal soutěž na pojednání, které by poučovalo
rodiče o poměru rodiny ke škole. Cenou
první poctěn byl leták Pithardtův, týkající
se střední školy, kde docházívá nejčastěji
k rozporům mezi školou a rodinou Ředitel
Pithardt o této otázce pojednal již na mezi
národním sjezdu, konaném roku 1923v Praze.
Spisovatel poučuje, dává rodičům pokyny,
budí v nich zájem o otázky, o kterých mnozí
z nich dosud nepřemýšleli, sbližuje učitele
a rodiče a na konec volá k rodičům: „Vší
mejte si bedlivě svých dětí, podporujte čin
nost školy, tvořte s ní jednotu, nerušte jí,
buďte v živém, přátelském styku s učiteli,
nežádejte na škole nemožností!, Tento pěk
ný leták vykoná jen tehdy své poslání, bu
dou-li jej čísti a dle něho jednati rodiče,
kteří své děti posílají na střední školu. Proto
1 jeho cena tak nízká, že sl ho může každý
snadno opatřit. —N—

Masarykův slovník naučný. Lidová
encyklopedie všeobecných vědomostí.

Praha 1925. Nákladem Českosl. kompasu.
Cena v subskripci 250 Kč.

Ve formátu větším než jest Ottův velký
slovník naučný vyšel právě první díl jme
novaného šestidílného slovníku, obsahující
písmeno A až Č. a čítá 1166 stran. Počíná
písmenem A a končí slovem Čvančarová.
Ozdoben jest zdařilou podobiznou p. presi
denta republiky, jehož jméno v záhlaví nese.
Vydání tohoto slovníku za nynějších světo
vých změn, za netušeného rozvoje vzděla
nosti duševní a hmotné a za nového poli
tického rozvrstvení bylo potřebou. K tomu
druží se ještě I to, že v dřívějších dobách
nebylo možno volně a svobodně psáti v mno
hých otázkách, jež se týkaly našeho národa.
O všem tom chce otevřeně a zcela dle pravdy
psáti Masarykův slovník naučný. Vrchní re

dakcc ukládá si také za programovou část,
dbáti, jak jen možno, světového názoru Ma
sarykova, což, pokud z I. dílu souditi lze,
také se děje.

Textová část slovníku doprovázena je 0
brázky a přílohami, z nichž zejména sluší
vytknouti zdařilé mapy (Afrlky, Ameriky,
Asie, Australie, příruční a statistická mapa
Československé republiky a geologická mapa
téhož státu) a státní znaky Českosl. repub
Hky. Nejobšírnějšími v tomto díle jsou při
rozeně články Čechové a Československá
republika.

Vrchní redakci Masarykova slovníku nauč
néhu vede Ing. Jan Dvořáček, plukov. Rud.
Polz, univ. prof. dr. Em. Rádl, univ. prof. dr.
Emil Svoboda, dr. Ant. Štefánek, dr. Zd.
Tobolka a Ing. Veselý. Seznam spolupracov
níků jest uveřejněn na počátku I. dílu. Mezi
nimi je také dr. Jos. Kratochvil, redaktor
Vychovatelských listů. Jinak v seznamu chybí
zvučná vědecká jména (Babák, Arne Novák,
Pekař a j.) F.K.

Gyp, Nejlepší přítelkyně.

Román. Přeložil Jan Sajíc. Vydalo Země
dělské knihkupectví A. Neuberťv Praze (Kč
9-—). Románek průzračného děje líčí život
šlechtické rodiny na venkovském sídle, zaplétá
Jasným způsobem malé rodinné drama, které
se končí dobře podle prosté filosofie dobra
a zla. Má několik dobře provedených postav
mužských i ženských, lehce pracuje s jejich
velikými přednostmi a chybami z předsudků
a výchovy. Vážné citové partie střídají se
v souladu s partiemi teplého humoru, bystré
pasáže charakterisační vplétají se do toku
dějového s velkou obratnosti a lidskou čis
totou. Četba velmi srdečná pro milovníky
ušlechtilé prosté literatury, zvláště pro dospělé
dívky a ženy jemného pochopení. Roztomilá
drobnůstka, jež se vyznačuje všemi půvaby
pera známé a oblíbené spisovatelky.

Th. dr. Reyl: Sociologie v politice.

Z pera senátora Th. dr. Reyla. Nákladem
Československé akclové tiskámy v Praze
1925. Cena brožovaného výtisku o 424 stra
nách Kč 36—.



Od doby své samostatnosti pociťujeme
tisnivý nedostatek politické vyškolenosti jak
v národních vrstvách tak i v řadách odbor

ných politiků. Pozorujeme mnoho demagogle
a málo seriosní politiky.

Jeť politika nejvyšším uměním a nejdůle
žitější veřejnou činností, protože zasahuje
nejhlouběji v život jedince i zájmových
skupin, čímž vyžaduje nejen největšího na
pětí duševních sil a mravně silných povah,
ale i pečlivé vědecké přípravy, a především
vědomostí i vědeckých poznatků, které se
vztahují ke společenskému životu vc státě
a pravého smyslu lidského života.

Politik opravdový musí se odpoutati od
všech demagogických hesel a zaujati pový
šené pevné stanovisko, umožňuje široký
obzor a určitý zásadní názor o významu
státu v rámci lidské společnosti a souhlas
ném jeho účelu se životním cílem jedince.
Tyto zásadové směrnice nalezne čtenář v kni
ze senátora dra Reyla, jenž ve zmíněném
svém dile „Sociologie v politice“ uložil vě
decké poznatky společenské vědy a využil
jich jako dlouholetý politický pracovník v ná
vodě pro politiku reální a poctivou.

Stručný výčet jednotlivých statí podá ob
rys důkladné práce dra Reyla a doporučuje
jeho knihu každému, kdo se zajímá o ve
řejný život, což je v republice povinností
každého občana a zvláště katolíka.

V I knize „Sociologie v politice“ je úvod
do studie sociologického, podávajíce pojem
předmětu sociologie, význam zákonů sociál
ního dění ve vývoji společnosti, vysvětluje
rozdíly mezi sociologií evoluční a křesťan
skou, hodnotí všecky směry a školy soclo
logické a vyzvedá důležitost křesťanské so
clologie v nynější anarchii myšlenkové.

Kniha li. vyšetřuje hybné síly sociálního
vývoje (empirická sociologie), pojednává
o člověku — jedinci a jeho přirozených
právech, hodnotí vlivy přírody, kulturního
prostředí, společných útvarů (rodiny, státu
a církve) a nadpřírodního činitele.

Kniha III. rýsuje úpravu společenských
poměrů politikou (teoretickou sociologit),
pojednávajíc o pojmu a úkolech politiky,
různých reformních směrech politických (in

dividualismu, socialismu a solidarismu) na
stíňuje normativní uspořádání společnosti
principem solidarismu a konkretní jeho po
litické cíle. Kniha končí úvahou o potřebě
ztužení mravních základů společnosti, ježto
bez mravního základu společnost lidská ne
může trvati.

Předností knihy senátora dra Reyla „So
clologie v politice“ je to, že autor přísné
vědecké poznatky společenské vědy vykládá
srozumitelně, pracuje jasnými pojmy a uvádí
přes veškerý kritický aparát čtenáře poutavě
do záhad vědy i metafysiky. Začátečník
v knize nalezne spolehlivého vůdce, pokro
čilejší čtenář pak souhrn poznatků, využi
tých pro životní praksl.

Trvání a snahy křesťanského solidarismu
jsou nejlépe v knize senátora dra Reyla odů
vodněny a obhájeny. Kniha nesmí scházeti
v žádné knihovně organisace lidodé strany
a veřejných lidových pracovníků, protože je
zdařilou apologlí světového názoru křesťan
ského ve vědě 1 politice.

Hra vln. Román.

Napsal Viktor Hánek. Vydalo Zemědělské
knihkupectví A Neubert v Praze (v barv.
obálce J. Gotha Kč 18 —). Román jest dílo
hluboce založené a ryze básnické, zachycuje
plně a dramaticky poválečný život našich
pražských zbohatlíků, bursianů a řemeslných
hráčů v tajných hernách, líčí Prahu s celou
její úchvatnou krásou, jako dosud žádný
básník před ním. Jestliže poslední romány
francouzského spisovatele V. Margueritte
v Paříži 1 ve světě vzbudily rozruch pro
líčení současných mravů pařížských, vzbudí
jistě román Hánkův pochopitelně1 zájem
svým líčením poměrů u nás. Jeť Hánek
znalcem své doby, bedlivý pozorovatel těch
nejjemnějších záchvěvů citů ;v srdcích žen
milovaných i zklamaných, vznešených I pad
dlých. Postava, jakou podává v Rinovi Hart
manovi a v Blance Schiiserové, dlužno hle
dati skutečně jen v dílech básníků slunného
jihu. Ale neklidný duch autorův nespokojuje
se tentokráte líčením jen života u nás v Praze,
ale zachycuje poválečné vzrušení a vlnobití
v Benátkách, Ženevě, Paříži. Není možno



ličiti tohoto díla v suché a krátké zprávě,
poněvadž kdo se začte do prvé stránky, ne
odtrhne zraku, dokud nedočetl. Hánek ten
tokráte rozletěl s plnou silou svého umění
a vytvořil cosi nečekaného a úchvatného,
čím bude se jistě celá veřejnost zabývati
dlouhý čas. Každé dílo V. Hánka, které
přichází na veřejnost, je očekáváno s veli
kým napjetím a není se co divit. Neboť
tento autor má vzácný dar vypravovatelský
a jeho básnický výraz při vší hloubce a
dramatičnosti byl již vícekráte povolanými
péry oceněn. A řekněme ještě: Háneck jako
básník staví se na nové mety a cesty, které
k nim nachází jsou plny zápasů, krásy i do
brodružství. Srdce básníkovo hoří a vzdává

se tak plně a cele, že cítíte, že sebe celého
dává do této krásné knihy.

Dr. L. Vik: Positivismus a etika.

Sbírky Přednášek Jednoty filosofické č. 21.
V Praze 1925. Cena Kč 4—.

Autor dotýká se zde bystře a zhuštěně
poměru obou dvou naznačených pojmů, tak
důležitých v životě a ve vývoji moderního
člověka. Jeho splsek je jasný, dovede podati
rychlou retrospektivu i výraznou sklzu histo
rickou a ukázati na skryté a velmi závažné
rozpory, které provázejí řešení tohoto akut
ního problému. Přednáška dává popud k no
vým úvahám.

Profesor dr. Vladimír Libický:
K reformě učitelského vzdělání.

Chápu plně, přeje-li si pan Al. Brynych
v 5. čísle Věstníku katolického učitelstva

československého, aby byla učitelstvu dána
možnost vyššího vzdělání; požadavek vyš
šího — vysokoškolského — vzdělání, který
naše učitelstvo staví v posledních letech, zní
velice pěkně, zdá se mi však, že v praksí
nebude míti vysokoškolské vzdělání učitel
stva — dojde-li k jeho uskutečnění — ta
kových výsledků a takového užitku, jaký asl
tane na mysli těm, kteří tento požadavek
podporují.

Pracovní komise při poradním sboru pro
školskou reformu vypracovala směrnice bu
doucího učitelského vzdělání (V. M. Š. ©.
VI. 1924, str. 582), které nám poskytují dosti
jasnou představu reformou sledovaného cíle.
Otázka této reformy jest tak důležitá, že
bude třeba dbáti pří definitivní úpravě nej
větší opatrnosti. Směrnice publikované za
jisté nejsou ještě definitivní, neboť skrývají
v sobě mnoho nebezpečí pro další vývoj
školství.

Podotýkám předem, že nejsem protl tomu,

aby se učitelstvu umožnilo dosíci vzdělání
výsokoškolského a že plně uznávám, že bude
nutno učitelské vzdělání rozšiřiti, pokládám
však za dosti povážlivé, aby návštěva vysoké
školy byla pro veškeré učitelstvo bez rozdílu
závaznou. Učiteli obecné školy bude v prvé
adě žádoucí důkladné vzdělání na odborné
škole, které stačí, aby kandidát mohl zastá
vati svůj úřad k prospěchu svěřené mládeže.
Toto odborné vzdělání by ovšem musilo
umožniti kandidátům učitelství přístup na
vysokou školu, kde by je doplnili, kdyby se
chtěli věnovati odborné práci pedagogické
anebo kdyby chtěli dosíci vyššího místa ve
službě školské. Takové vyšší vzdělání by se
musilo požadovati od okresních školních in
spektorů, cvičných učitelů, ředitelů větších
městských škol, anebo učitelů služebně vyš
ším školním úřadům přidělených.

Dle nahoře citovaného elaborátu pracovní
komise mají míti pedagogické akademie
zřejmě vysokoškolský ráz. Kandidátům uči
telství na škole obecné se tu nedostane
věcně o nic většího vzdělání vědeckého než

má dnes průměrný absolvent střední školy.
Zásady přesně stanoví, že se budou předná
šeti na akademii teoretické obory: filosofie



psychologie, pedagogika s didaktikou (bod
3. zásad); patrně i logika, metodiky různých
předmětů, dějiny pedagogiky, školské záko
ny a p. Vedle toho se má dostati kandidá
tům praktického výcviku. Pochybuji, že bude
možno dáti kandidátům v těchto oborech
nějaké hlubší vzdělání, anebo dokonce vě
decké vzdělání. (Toho si právě učitelstvo
přeje.) Vždyť nebude tu řádného průprav
ného vzdělání v těchto oborech, na němž
by vysokoškolský učitel moh! budovatí. A po
kládám vůbec za vyloučeno, aby se dostalo
1 za okolností nejpříznivějších někomu hlu
bokého vzdělání odborného za pouhý jeden
rok. Za tak krátkou dobu nebude se moci

připraviti kandidát učitelství k žádné vědecké
práci, zvláště když uvážíme — jak jeden
odborník poznamenal — že vysokoškolské
studium se tak liší od středoškolského, že
to trvá vždy delší dobu, než studující při
vykne novému způsobu samostatného studia,
mnohdy několik měsíců, i jeden až dva se
mestry. Tu pak ukončí kandidát své studium
dříve než se naučil samostatně studovatl a
výsledky budou dle toho přirozeně slabé.
Ale nedovedu sl představitl ani praktický
výcvik budoucího učitele. Dnes poslouchá
kandidát dva roky výklady o pedagogice a
je celý rok přítomen náslechům ve cvičné
škole než může samostatně prakticky své
schopnosti učitelské vyzkoušeti. Protože pe
dagogické akademie budou pouze jednoroční,
bude kandidát nucen buď se cvičiti hned od
počátku v praktickém vyučování —tedy již
ehdy, když z teoretických výkladů dosud

ani hlavní zásady pedagogické neseznal —
anebo bude praktický výcvik odsunut do
druhého semestru a tu bude doba zbývající
rozhodně příliš krátká. Pochybuji, že se po
stránce praktického výcvíku dosáhne takové
ho výsledku jako na pečlivě vedeném pe
dagogiu.

I po stránce teoretických výkladů vyskyt
nou se závady. Profesoři akademií, jako
vysokoškolští profesoři budou Jistě zásadně
hájitl své právo a volnost učení. Ve svých
výkladech nebudou omezeni ani žádným
systémem, ani jinak. Kandidát tu uslyší celou
radu vědeckých poznatků a názorů, mnohdy

sobě odporujících a na základě těchto bude
nucen za rok zaříditi své vyučování. Jest
vyloučeno, aby kandidát všecky tyto výklady
během jediného roku zažil, sobě seznal a
aby nabyl tolik rozhledu, by na nich si
uměl vybudovati svůj vlastní postup, kterého
by pak užíval při školním vyučování. Dnes
mu ústav podává tolik, že může směle ihned
vyučovati v kterékoli třídě; ovšem jest Jeho
věci, aby se na základě získaných poznatků
dále vzdělával a přemýšlením si postup,
kterému se na ústavě přiučil, případně dále
ještě zdokonalil. Ovšem, mohlo by se na
mítnouti, že i profesorům akademie bude
možno vytýčitl přesný postup, bude možno
dáti pevné učebné osnovy atd. Ale budou-li
tito profesoři nuceni, aby se řídili podob
nými předpisy, pak pozbude pedagogická
akademie v každém ohledu rázu vysoké
školy a bude to vlastně jen jednoroční abi
turienský kurs, jak jich několik stává —
jenomže ovšem s nátěrem vysokoškolským.
Krátce, z takovéhoto neúplného vzdělání
mohou povstati vážné škody našim národ
ním školám.

Po stránce odborné nedostane setedy učitel
stvu obecnéškoly zcela žádného vyššího vzdě
lání. Bude míti zase jen vzdělání středoškolské,
do kterého si zmíněný článek pana Brynycha
tolik stěžuje. Ale nebude tomu o mnoho
lépe ani se vzděláním učitelstva škol občan
ských, které bude — dle uvedených zásad
(bod 7) — navštěvovatl ještě rok odborné
přednášky na vysoké škole vedle dalších
přednášek na akademii pedagogické, Uvá
žíme-li, že 1 dle nových směrnic (bod 8)
bude učitel občanské školy skládati zkoušky
ze tří předmětů, tedy vedle pedagogických
přednášek na akademii bude na jiné vysoké
škole poslouchati ještě tři „obory, a bude
třem předmětům vyučovati, pak přijdeme
k závěru, že jeho odborné vzdělání se ne
může „mnoho prohloubiti. Zajisté že bude
moci poslouchatí z mnohých oborů jen ele
mentární, povšechné přednášky, které snad
ani nebudou o mnoho přesahovati rozsah
středoškolské látky. Nebude mu na př. ani
možno seznámiti se nějak podrobněji s nej
novějšími pokroky ve vědách přírodozpyt



ných, již proto ne, že mnohdy vyžadují
značných znalostí matematických. Ale ne
hledě k tomu, neshledával bych positivní
výsledek vysokoškolského studia — a to
hlavně při vědách matematicko-přírodozpyt
ných — v tom, pozná-ll kandidát několik
nových experimentů, několik pouček neb
vzorců — nýbrž v první řadě v proniknutí
podstaty té které vědy, prostudování jejich
základů a to jest právě možno teprve po
dlouhém studiu, po několikaleté práci pří
pravné a nikdy nestačí na to jeden krátký
studijní rok. A nestačí tím spíše, že — jak
jsem již nahoře podotkl — bude kandidát
studovati tři, s pedagogikou a pomocnými
vědami ještě více oborů. Takové vzdělání
by se nemohlo tedy nazvati vysokoškolským,
protože toho lze docíliti teprve po čtyř až
pětiletém studiu. A kdo by chtěl státi na
výši doby, nemohl by se spokojití s absol
vováním několika přednášek, nýbrž musel by
stále a stále rozvoj vědy sledovati; nevím,
zda to bude učitelstvu tak snadné. Vážněj
šího významu by nabyly pedagogické aka
demie. Kdyby na ně byl povolen přístup
absolventům ústavů po jedno — neb dvou
leté prácí vyučovací. Pak by mohly vykonati
pro školství mnoho dobrého.

At jest však otázka akademického studla
učitelstva rozhodnuta jakkoli, neméně důle
žitou Jest otázka přípravného vzdělání uči
telstva. „Zásady“ vyžadují (bod 1) absolvo
vání střední školy se závěrečnou(maturitní?)
zkouškou. Ale na střední škole nedostane

se kandidátům nikdy tak pečlivé přípravy
pro jich budoucí povolání, ani pro další
vzdělání na pedagogické akademii jak tomu
jest na ústavech. Tím neubližuji nikterak
středním školám. Ale jest nepochopitelno,
že daleko jinak se učí na škole, kde jest
napřed pevně stanovený cíl, než na škole,
která v prvé řadě poskytuje vyšší všeobecné
vzdělání, kde profesor sl k dosažení toho
cíle může vhodně zvoliti a upraviti látku.
A jinak může profesor pracovati se žákem,
o němž ví, co bude nutně v budoucím po
kolení potřebovati, než když napřed ví, že
se mu žáci za jeden dva roky rozeběhnou
do nejrůznějších povolání,

V zájmu stavu učitelského by tedy bylo,
aby — i v případě povinného vzdělání aka
demického — požívali kandidáti učitelství
odbomého průpravného vzdělání na zvlášt
ních ústavech. Požadavek ten neznamená
nic jiného než zachování učitelských ústavů,
ale ovšem přiměřeně zreformovaných — a to
tak zreformovaných, by mohly i nadále bez
dalších kursů dostáti svým dosavadním úko
lům. V prvé řadě by si ovšem bylo přátl,
aby učitelské ústavy se staly vyššími odbor
nými školami, tak asi jako obchodní akade
mie, aby tudíž byly opět vyňaty ze středních
škol a aby jim byla dána nová, jich úkolu
přiměřená organisace. Reformovatí učitelský
ústav, to znamená rozšířiti ho o jeden rok.
Jest ovšem otázka, měl-li by tento nový
ročník býti přiřazen před první aneb za stá
vající čtvrtý. Mínění tu asi budou různá.
Sám bych byl toho názoru, že není možno
přiřazovati ani tak ani tak. Nutno uvažovati
pro každý předmět zvláště. Rozšíření o je
den ročník by nemuselo znamenati prodlou
žení studijní doby, protože by bylo možno
bez zvláštních obtíží snižiti věkovou hranici
pro přijetí do ústavu o jeden rok. Tím by se
umožnilo, aby ústav po stránce vědní se
ještě více přiblížil požadavkům nové doby
než po popřevratové reformě současně by se
zachovaly nepopíratelné výhody, které ústavy
budoucím učitelům po praktické stránce sky
tají. Pak by bylo možno vyhověti učitelstvu
a na této vyšší odborné škole mu poskyt
nouti v příslušných mezích jakéhosi širšího
rozhledu. Konečně zakončení studia matu
ritní zkouškou by nutně opravňovalo naše
kandidáty ke vstupu na filosofickou fakultu,
případně po zkoušce doplňovací i na jiné
vysoké školy, čímž by sc kandidátům, kteří
by během studia seznali, že se k vychování
učitelského úřadu necítí schopnými, umož=
nilo, aby se věnovali dle svých schopností
vhodnějšímu povolání.

Ačkoliv není možno zde řešiti otázky nové
úpravy naších ústavů, lze již z uvedených
důvodů tvrditi, že naznačenou cestou by se
podařilo provésti 1 v tomto směru dokonalé
zodbornění vzdělání, jakého si nová doba
vyžaduje. Vysoké školství by bylo zacho



váno svému původnímu úkolu, vychovávati
vědecký dorost, poskytovati nejhlubší vě
decké vzdělání a vyplnila by se tím citelná
mezera organisací ústavů, které by byly s to
vychovávatl kandidáty k vyššímu úřadu a
které by stály mezi střední a vysokou ško
lou. Ovšem bylo by nutno, aby tyto ústavy
kladly na píll a výkonnosti svých kandidátů
důsledně poněkud větší požadavky nežli do
sud. Zajisté, že by pak také ustaly více
méně nezasloužené výtky, které se dnes
učitelským ústavům činí.

Řešení zde zmíněné by bylo ostatně i v záj
mu učitelstva katolického, jehož jménem,
jak se zdá, pan Brynych v citovaném článku
„Věstníku“ mluví. Bylo by umožněno, aby
si katolické korporace jako dosud vydržovaly
svoje privátní učitelské ústavy, které by
vzdělávaly katolicky smýšlející učitelstvo.
Budou-li zřízeny povinné akademie, bude
všechen vliv na vzdělávání učitelstva kato
lickým korporacím odňat. Ovšem bylo by
též nutno, aby na těchto katolických ústa
vech působili výhradně akademicky vzdělaní
a znamenitě kvalifikovaní učitelé,

O letech klackovských

píše dr. A Busemann v Umschau (seš. 47).
Kritickým nazývá léta 6., 9., 13. a 16. věku
lidského. V té době stoupá také t. zv. kvo
cient akční, kterým označuje poměr vypra
vovaného k poplsovanému (V/P). Vypravo
vaný děj jeví větší pohyblivost, popisovaný
předmět a děj prozrazuje však rozsáhlejší
znalost jakostl. V letech 7, 10, 14 náchylno
je tedy dítě více k takovému popisování.
Vzhledem na inteligenci ukázalo se, že leta
6, 9, 13, 16 a 17 prozrazují často utkvívání
vývoje, za to však léta mezi nimi prožitá
rozmach. Zvolnění vývoje inteligence pro
vázeno bývá zvýšenou popudlivostí a pře
citlivělostí. Nebezpečným je přechod poma
lého vývoje ku zrychlenémn. Ziskem oněch
let kritických bývá, že vzrůst citového života

a s ním spojeného zvnitrnění duševního,
etické sebepoznání. Leta 13 a 16 jsou podle
Starbucka léty obrácení,

Autor neuznává tedy vzmáhající se sexu
álnost jako vůdčí příčinu klackovitosti a
domnívá se, že sexuálnost je pouze dopro
vodem oněch závažných změn. Také toula
vost a náklonnost k zločinům (žhářství)
třeba v těchto letech přičítati společnému
onomu původu.

Z toho vysvítá pro vychovatelství i lékař
ství společná zásada, bráti předně zřetel
k psycho-biologickým podmínkám růstu a
dětského vyspívání a srovnávati ostatní úkazy
úchylek s timto všeobecným měřítkem kvan
itativně i kvalitativně.

Autosuggescí

léčiti snažili se již od pradávna více méně
všichni lékaři. Po době materialisticko-tech
nického pokusnictví znovu domohla se svého
práva spiritualistická reakce i v psychiatrii.
Po hypnotizérství přišla psychoanalyza se
suggestivním léčením. Suggesce lékařova
působila a působí věru obyčejně málo trvale,
proto vsunouti se snaží američtí lékaři (R.
W. Trine, O. S. Marden) do této sugestivní
léčby jako trvalou základnu, osobnost ne
mocného samu, jeho „auto“. Francouzský
lékař „přírodní“ z Nancy Emil Coué vypra
coval pro takovou léčbu zvláštní postup du
chovních cvičení, majících za výsledek léčivou
víru v sebe sama, „Víra tvá tě uzdravila.“

Způsobem léčby zabýval se také již 88.
výroční sjezd německých přírodopisců a lé
kařů.

Tak dostalo se nejen vážnosti kritice biblic
ké a zadostučinění slovu, nýbrž zároveň také
otcovského napomenutí těm, kteří domnívali
se, že veškery kulturní statky dány jsou člo
věku pouze k tomu, aby je považoval za
své hračky a lbůstky. V takovém pozadí
také lépe vyniká význam askeze a mysti
cismu, usilujících o zrození lepšího já auto
despekcí a autodepresí. č



Vznik řecké filosofie.
(Dokončení.)

Dle toho, co Plato o politice učí, jest do
konalé panství státu v umění, přísnosti a
mírnosti, tvrdosti a měkkosti, v síle a slabosti
v jedno spojitl. Vlastnost pravou míru za
chovatl nebo spravedlnost konati, záleží pod
stata pravého a královského státníka, Z tohoto
pojmu vlády vycházeje, naznačil Plato ve vět
ším díle „Policie“ nazvaném, přehled pravého
ideálního státu a tomu skutečně odpovídají
cího pravého člověka. O pravém útvaru ta
kového státu nelze mluvitl, jakož i o usku
tečnění všech jiných ideálů a Plato sám uznává
tyto idee za neproveditelné, pokud lidé zů
stanou takovými jak jsou; neboť zřízení
skutečného státu závisí od vlastnosti národa,
poměrů časových, povahy země a okolností,
které při ideálu se neuvažují. Vzor Platonovy
republiky jest dosud utoplí. Plato počíná
s vybudováním ideálního státu tím, že dí:
„Tento jest odlesk úplně dokonalého člověka.“
Stát jest dle Platonova názoru roven člověku
svým vnitřním spojením nižších a vyšších
schopností a vloh. Jednotlivé části společnosti
odpovídají vášním, žádostem, smyslům, du
Ševním schopnostem naší vlastní individuelní
přirozenosti. Jako jednotlivci veškeré tělesné
1 duševní vlohy k splnění lidského sebeurčení
vesměs jsou nutny, a jako vášně a žádosti
se potlačují, tak jsou užitečny jako rozum
a fantasie také různé přirozenosti Hdí k účelu
státu. Dále praví 2lato, že každá společnost,
má-li míti trvání, musí býti jednotnou, tak
musí býti jednotliví členové k ochraně státu
nejrozumnějšímia nejmocnějšími.Tito ochrán
ci tvoří orgán blahodárného společenského
celku, aneb jinak řečeno, čo u člověka je
hlavou a srdcem. Plato nepřihlíží k původu
aristokratickému aneb ku kastovnictví, neboť
praví výslovně: „S pravidla šlechtěný strom
rodí ušlechtilé ovoce; velmi často se přihází,
že se zvrhne.“ Pročež musí se při volbě
vládnoucích nejen na skutky, nýbrž i k pů
vodu zřetel brát. Takovou aristokratlí vloh
a ušlechtilých vlastností nečiní se rozdíl

v Platonském státě. Při nerovném majetku
spočívá nestejnost požitků a tudíž je dalek
toho, aby nikdo nebyl sveden po nesmírných
statcích toužiti. Zdrženiivost nelze vyvolati
zákazem požitku, nýbrž tím, že žádost v po
čátcích potlačí se a smyslům jiný cíl Jako
požitek se namane. Jedině jisté prostředky
k oběma jsou náboženství a výchova, jimi
vzbudí se u občanů vědomí, že člověkvyššímu
řádu než skutečný svět jest, náleží. Dobrou
výchovou stane se Řád o morálních a poli
cejních nařízeních, jaká starší nařízení řecká
obsahovala, zbytečnými, poněvadž dobře vy
chovaná rodina v jednotlivci dobro sama
nalezne, kdežto špatně vychovaný ani nej
lepších nařízení Solonových a přísných mrav
ních zákonův Drakonových sl ani nepo
všimne.

Při vší výchově a náboženství přece ne
bude úplné shody u lidí, neboť jednak
sestavením rodin a majetku se tyto stírají.
Zřízení,pořádeka zákon nemohou státudržeti,
když vedoucí nejsou vzorem zákona, aneb jak
Plato praví, může stát jen tenkráte býti
šťastným, je li řízen filosofy. Pojem filosof
jest mnohovýznamný asi jako mezi křesťany
výraz zbožný. Filosof jest dle Platona muž,
který opravdově a zásadně je střídmý, do
bročinný, neochvějný, dobrosrdečný a lidu
mliný a zákony přesně plní. Takové státn'ky
doporučuje Plato a zavrhuje mudrování so
fistův, kteří k hádkám a zisku směřovali.
Nenáviděl veřejných řečí plno jemných slov
a vět, z nichž jedno z druhého se uměle
vyvozovalo a nepřihlížilo z přírody se vy
víjecí věci. Vpravém světle vytki Plato protivu
života ušlechtilé duše, která sebevědomě
nade všemi požitky je povznešena s nízkostí
života bez vyšších snah a pravého vědomí.
On představuje si totiž čistou duší jako ve
světle svobody žijící bytost, jejíž ruce nikdy
nebyly spoutány a na něž se slunce usmívalo;
naproti tomu smyslným lidem, kteřípoukojení
svých žádostí baží a na vášních jsou závislí,
srovnává se žalářníkem, který tmě žaláře je
uvyklý, a jehož poznání k lepším ušlechti
lým lidem jako odlesk se má aneb se srovnává



jako pouhý stín k tělu svému. Tím způsobem
naznačil Plato většinou ve svém spise ideál
státu a tomu odpovídající Ideál člověka.
V další části toho spisu vyslovil, proč žádný
skutečný stát tomuto ideálu nemůže odpo
vídati. Tato nemožnost spočívá v tom, že
Plato snažil se nejen zvláštní zřízení obrazně
znázornit, nýbrž ! dle přírody naší bytosti
každá pravá aristokracie napřed do falešné,
potom do demokracie a konečně svrhne se
v despotii. První krok k tomu jest neshoda
tohoto nařízení, dle něhož mají nejlepší říditi
stát, což svádí často ku kastovnictví nebo
ku podobnému zřízení. Při této příležitosti
naznačil stručnými rysy spartanský stát a
dokázal zřejmě, jak daleko tato chválená
ústava za ideálem ona státu zůstávala. Když
přechod aristokratické vlády do oligarchie
osvětlil, ukázal, že dala by se poslední za
měniti násilně v demokracii, poněvadž národ
nátiaku byl syt. Takovým způsobem vzniklé
panství lidu nemůže býti takové, jako pravá,
rozumná demokracie, poněvadž z otroctví
nikdy pravá svoboda nevznikne. Plato nazývá
demokracii ironicky nejlepším zřízením, po
dobající se pestrému šatu všelikými květinami
propletenému aneb jinak řečeno, je ústavou,
v níž všecky možné mravy a karaktery se
vyskytují.

Plato udává způsob, kterak svrhne se de
mokracie vdespotii. Vábivé jest takové zřízení
pro toho, který lidský život jen dle vnější
stránky usuzuje, tak jest přece u nejvyšší
míře zhoubné; neboť mravnost, jež v nevá
zaném státě demokratickém ani zákonem ani

mravy není na uzdě držána, nepodrobí se
žádné vrchnosti. Každý lepší požitek, každý
ušlechtilejší pocit, každou vznešenou myšlen
ku opovrhne tato massa lidstva. To vše stane
se tim snadněji, čím rychleji se při tak či
lém obcování lidském tvoří u vzdělaného ná

roda sofistiku s demokratickým zřízením,
který vše vážné a důkladné zesměšniti dove
de. Opovržení ušlechtilého a vyššího pova
Žuje se za vzdělání, nevázanost za svobodu,
povrchnost jako geniálnost, nestydatost jako
mužnost, v užším slova smyslu každé bláz
novství a špatnost za obratnost. Když de
mokracie vyvrcholí až k tomu stupni, přestává

veškerý pořádek, jeden vykonává vládu nad
druhým, což uvrhne národ z nejvyšší svobody
do nejhoršího ponížení a otroctví. Při líčení
tyrana pozdržuje se Plato déle, vystupuje
s veškerou výmluvností, aby vzbudil odpor
proti libovolné samovládě. Připojuje se k Aes
chilovi, Herodotovi a Thukydidovi a pouka
zuje proti libovolné vládě, a nadchl velké
muže pro pravou svobodu a pro vše, co je
svaté, pravé a dobré. Plato osvětlil nejpestřej
Šlmi barvami život tyrana, že všichni výteční
Řekové pozdější doby, jakož všichni vzdě
lanci římského národa měli odpor proti bez
zákonné moci, i v pozdější době jevila se
nenávist proti tyranství a libovůli, dokladem
toho je Italie v době znovuzrození antických
studií, kdy z láskou k vědám a umění vše
obecná láska k svobodě zavládla. Pravý tyran
jest otrokem nejbídnějších pochlebníkův a
jest sám lichotníkem nejzvrhlejších lidí. Jeho
žádosti nejsou nikdy ukojeny a zůstávají
namnoze nenasyceny, nitro jeho naplněno
strachem, každého dne musí pomýšleti na
to, čím byl, bývá nenáviděn a pohřešuje přá
tel, jest úhlavním nepřítelem všeho božského
a ochráncem a živitelem veškerého zla. Tak
jest sám nejnešťastnějším ze všech. Stát
despotou řízenýpodobá se duši tohoto despoty
a jeho ničemův.

V 10 knihácho státě vyvíjí Plato podstatu
lidské duše jako poznané a pochopené části
naší přírody, činí rozdíl mezi zdánlivým a
poznaným a poukazuje na obtíže k poznání
skutečnosti, od nadumělého k pravému, od
konečného k nekonečnému a k věčnosti. Tím

dospěl hranice lidského poznání a přechází
k básnictví a bájesloví, Ačkoliv při tom poe
tickou krásu a výtečnost bedlivě od filoso
fického rozlišuje, otevřel přece tim na mno
hých místech svého díla všem, kteří v poz
dějších dobách pro jeho idee byli nadšeni,
široké pole.

Plato zřídil pro své žáky filosofickou školu,
zvanou akademii. Později nastaly v názorech
a směru těchto filosofů postupně jisté změny
davše podnět, že Platonova škola byla v starší,
prostřední a novější akademii rozdělena.
Nástupce tohoto ústavu a hlavou starší aka
demie byl Speusippus, synovec Platonův,



který zemřel r. 339 před Kristem. Učil za
peníze po způsobě sofistův. Speusippus má

| pro vzdělanost řeckých mužův a státníkův
dvojí důležitost; on utvořiltudíž z akademické
školy ústav pro řečníky a státníky a spojil
Pythagoreismus s platonskou filosofií. On
nabyl za mnoho peněz tajnosti Isokrata, nej
většího řeckého učitele výmluvnosti. Tyto
tajnosti záležely nejen z uměleckých chodův
a pravidel, jak se může státi bez přirozených
vloh řečníkem, jak lze dosíci mechanicky
krásu výrazů a přízvuk do řeči uvésti. Snahy
Speusippa odnášely se vedle řečnickéstránky,
jimiž sám bezprostředně účinkoval na stát,
jest jeho pythagorejský směr důležitý, neboť
měl veliký vliv na vždělance. Speusippus
stál v pythagorejském - aristokratickém svaz
ku na Sicilii v užším svazku než Plato, řídě
se učením a řádem jejich a stal se tím u vyš
ších stavů athenských, kteří osvěžení pro
nervy a fantasii hledali, vítanějším učitelem
než mistr Plato. Také učinil podstatný rozdil
mezi esoterickým a exoterickým učením, čímž
přivodil si u vznešených lidí veliké obliby.
Speusippus vystoupil jako učitel filosofie pro
aristokracii a vzdělance ve svém rodišti. Po
štěstilo se mu i dámy pro svůj směr získati,
kteréž s nadšením se platonsko-pythagorejské
Hlosofil oddaly. Fr. Janotka.

Profesor dr. František Drtina

zemřel 14. ledna t. r. po delší chorobě nervo
vé, vysilen, zklamán a namnoze i zneuznán.
Význam jeho týká se hlavně reforem škol
ských. Ve filosofii nevynikl ani zvláštní svou
soustavou anl pronikavými směry Jeho i u
čitele Drtinova Masaryka zásluhou je, že dal
české filosofii samostatnou posici filosofickou.
Z teoretického realismu Herbartova přivésti
se snažil českou filosofii v intuitivní realis

mus ruských myslitelů a pak osobní huma
nismus, kterým oba učitelé české filosofie
Masaryk a Drtina stali se všeobecně známý

. mi. Pro svoji knihu „Myšlenkový vývoj“ byl
dost! příkře posuzován. Snad také proto ne
došlo k pokračování práce, která jinak je
dobrým úvodem do filosofie. Nového tu sice
Drtina nic nepodal, snad ani podati nechtěl.
Přece však dostalo se posluchačům a čtená

řům, zvláště začátečníkům řádného poučení
1 orientace. Také jeho ostatní činnost před
nášková a spisovatelská má spíše ráz refor
mativní a výchovný než výbojně filosofický.
Drtina byl dobrým učitelem filosofie, ne však
svérazným filosofem. Co dobrého v jeho hu
manismu, je výsledkem křesťanského názoru
světového, který upevňovati Drtina pomáhal
svým literárním 1 osobním působením.

Prelát prof. dr. C. Gutberlet,

známý svými pracemi z oboru křesťanské
filosofie, vzdal se vydávání časopisu „Philo
sophisches Jahrbuch“, který s Pohlem zalo
žil a za přispění Gůrresovy společnosti po
35 let řídil. Nové vydavatelstvo věnuje mu
proto v posledním čísle ročníku poděkování
a vzpomínku. Píše o něm, že „dovedl s nej
větší jemností vždy vycítitl tep filosofických
hnutí a přehlédnoutl s rozvahou a obdivu

hodnouopatrmostíširé polefilosofickén

Mimotělesné nevědomé

předpokládá smělý Fritz Gliese (das ausser
persónliche Unbewusste 1924 Brauschweig)
Individualita sama ničeho neplodí, je pouze
ozvěnou mimoosobního nevědomého, které
zachycováno bývá jako zvláštní tvar energie
vegetativní soustavou nervovou Energie ta
podřízena zase je všeobecné energii světové.

-Zajímavé poznámky a náměty, které však
třeba bráti ještě s notnou porcí „grana salis.“
psychologii noetiky ne bez významu, pro
filosofii sice opovržení, pro veškery obory a
nástroje filosofické hudby však užitečná
lekce, Č

Kolektivní reflexologii

vydal W. Bechterew, který již dříve napsal
reflexologii individuální. Celý život psychický
skládá se z řad refleksů, To je základní dogma
Bechterewovo. Proti oněm psychologům, kteří
tvrdí, že Individuálnost je v zástupu a houfu
nivelizována a ve své produktivnosti na ve
nek snižována (Tarde, Le Bon, Daugoll,
Wundt, Michailovsky, Kopelmann, De la
Grasseri, Rossi, Moedo a j.), snaží se Bechte



row dokázati, že kolektiv není méně cen
ným podmětem psychickým, nýbrž spíše že
má jakousi slučující a sesilující vlastnost,
která poutá individua. Na základě výzkumů,
které konal jednak v opatrovnách, jednak na
žácích škol nižších a středních i poslucha
čích mediciny a pedagogického ústavu petro
hradského, dovozuje, že vliv kolektivu nesmí
se přirovnávati vlivu ulice ani hledati v oka
mžitých jevech. Individuum využívá aktivity
množství a osobnost je spíše prochmatem
společnosti. V množství získává reprodukce
vnějších podnětů nejen kvantitativně nýbrž
1 kvalitativně. Chyby individuální jsou v ko
lektivu tlumeny a rozhodování napravována.
Organizovaný kolektiv je positivní činitel
psychycké produkce

, Pozorování Bechterewova nejsou ani no
vými anl zvláštními objevy, snad více zdů
razněním a zleštěním známých skutečnost
politickým lakem

Vitalismus a vitaminy.

Moderní biologie vniká tím hlouběji do
záhad vitalismu, čím více rozštěpuje moderní
chemie předpokládanou pevnou základnu
prvků. Po bakteriích objeveni jako ještě
jednodušší jednotky bakteriofagové, bez zře
telné ultramikroskopické struktury a právě
tak podloženy chemismu životního zažívání
vitaminy (nutraminy), jichž chemická skladba
dosud neznáma. Pouze z fisiologických účin
ků mohly dosud býti poznány Vitaminy
nejen doplňují potravu, nýbrž zároveň také
řídí výměnu nerostných látek při výživě.
Yoshiue domnívá se na př., že příčinou ne
dostatečného využití železa při hojné potravě
železité je nedostatek příslušných vitaminů.
Podobně je tomu také u vápníku.

Výhradně funktlonální význam vitaminů
svedl mnohé badatele dokonce k domněnce,
že tu nelze vůbec předpokládati určité útvary
živého chemismu, nýbrž pouze vlastnosti ži
votní vůbec. Za to však zdají se důkladné
práce, kterými vynikli C. Funk, R Berg, B.
Sjollema a E Abderhalden nasvědčovati sku
tečnosti vitaminu. To znamená, že stanovisko
vitalismu bylo dále posunuto, až za tyto ži
votoznačné útvary. Bylo posunuto, nezmizelo

však. Anl prokázaná chemická reaktivita vi
taminů neznamená více než mikroskopii vi
talistickou. Život je žití.

Filosofické důsledky novodobé biologie,

bylo téma inaugurační přednášky rektora
Masarykovy university dra E. Babáka. Před
náška otištěna v „Ruchu filosofickém“ (1925
číslo 1)

Biologie nemůže se obejíti bez hlediska sub
Jektivního, ba subjektivisujícího, Organismus
je pořádek,celek, celistvost"celkovost, rozbor,
organismus je cosi druhotného, dovozeného.
Povaha živých bytostí vymiká se naprosto
obsahu pojmu strojovosti. Psychlčtí činitelé
jsou zvláštní přírodní činitelé biologičtí, Jež
jest nezbytno uznati vedle nepsychických a
souvisí s jistými řídícími činiteli regulací
biologických a morfologických. Lidské vě
domí ve způsobě osobnostního jáství, je pak
takřka specificky lidským znakem. Moderní
vědy „tajné“, zvláště však telepatie, nutí
k hojnějšímu zkoumání, které podstatně roz
šíří také dosavadní pojímání přírodovědecké
ve fysiologil a fysice. Tak vznikají na pod
kladě věd biologických a zvláště psycho
fysických soustavy myšlení psychomonis
tického.

Prof. Babák znám je již dávno jako prů
kopník moderního názoruvitalisticko- psycho
logického, svojí důkladností vědeckou a
opravdovostí badatelskou nabyl zvučného
jména i za hranicemi. U nás získal si zá
sluh jak o vybudování university brněnské,
tak také o propagaci filosofie vědní.

Opičí psychologie

stává se vždy více hledaným pramenem
psychologických hádanek. V berlinské fysi
ologické společnosti podává zprávu o Isolo
vané chované opici prcí. dr. Pfungst z Frank
furtu n. M. Opice nyní 4letá chována byla
odděleně bez styku s lidmi. Krmena byla
kravským mlékem zředěným mlékem lid
ským. Brzy po narození podobal se obličej
úplně dětskému. Již třetího dne začalo mládě
ssáti palec, což jinak opilce nedělávají. Ne
snese křiku, Ihned se odvrátí. Před vším, co
podobá se očím, má bázeň a odvrací se od



toho. Zivá ze zlosti, ne z dlouhé chvile,
Lidská lebka je mu lhostejná, opičí se bojí,
Nezná ani pláče ani smíchu, který znala
jeho matka.

Celkem tedy lze říci, že způsoby tohoto
mláděte liší se od oněch, které pozorovati
lze u jiných opičí matkou chovaných. To by
právě nasvědčovalo domněnce, že dědičnost
třeba chápati jinak než pouze fyslologicky
a duševní vývoj nelze směstnat do šablonk
pouze rasových. Ani opičí psychologie ne
dovede jedině ukázati neklamnou cestu k o
něm cílům, které jsou jako by involvovány,
ohrouceny do každého druhového 1 indivi
duálního života. A někdy třeba právem se
obávati, aby oplčí psychologie nebyla právě
„opičením“ se po lidské. č

Vnitřním hladověním

nazývá profesor dr. Bickel: (Umschau 1925
H. 6) změny organické, které způsobeny
jsou nedostatkem vitaminů za stálého do
dávání a zažívání potravy. Organismus se
přece zžírá, jako by vůbec nebyl krmen.
Taková změna chemismu má za následek,
že jsou některé části potravy pouze nedosta
tečně okysličováním spalovány a jako kyse
lina uhličitá plícemi vydechovány, za to
však více jako moč vylučovány. Choroby
avitaminozou takovou způsobené objevují se
již ve věku dětském.

Ustavlčným posouváním a vsouváním ži
votní základny do jejího vlastního středu
objevuje se vždy více rub životních jevů,
který je logické aritmetice tak podobný, že
svedl by skoro nadšence k výkřiku: „vše
jsou počty“. Čísla spočívají na logaritmech
a logaritury jsou čísla. Hodnoty a děje, kte
rým! se mění a tvoří, jsou tak plynulé a
přechodné, že stěží nalézti Ize v nich úseky
či výseky, které by mohly sloužiti za míru
či váhu. Slova jednotlivým pojmům propůjče
ná mají tak málo samostatné platnosti, že
vyslovována jsou s nejistotou a strachem
před úplným vyzněním. Tak plachou je I nej
smělejší věda. č

Jasnovidce

každého usvědčiti se zavazuje prof. vircbur

ské university dr. K. Marbe (Kosmos 1924
sešít 12). Jako podmínku klade, že se jas
novidec dostaví do jeho psychologického
ústavu, dá se zkoumatl a neuteče před zkon
čeným vyšetřením.

Megalofilie a leptofilie.

Megalofilií nazývá dr. A. Busemann (Zeit
schrift fiir augew. Psychologie 1924. H. 5
u. 6) zálibu dětí na velikém, leptofilií pak
zase zálibu na malém. Připomíná však zá
roveň, že „velikým“ nazývá dítě často milé.
„Veliké“ a „malé“ znamená dítěti zkrátka
významné anebo bezvýznamné ve smyslu
chvály i hany. Pokusy zjistil Busemann, že
záliba ve velkém i malém má důležitý úkol
v životě dětí. Megalofilie převládá u hochů,
děvčata do 10 až 11 let dávají zato před
nost malichernému, aby pak přešla zase
k megalofilii. Z megalofilie dětské odvozuje
autor také touhy dospělých po majetku a
honosení se, které není ničím jiným, jako
chtivostí sebe zveličitií a zpříjemniti (lepto
filie), Pro své domněnky uvádí doklady z psy
chologie zvířat upozorňuje na to, že lze sice
na příklad slepice naučiti rozeznávání ve
Hkosti, nelze je však naučiti rozeznávání
tvarů.

Práce Busemannova ukazuje, kterak třeba
moderní psychologii více analyzy než ana
logie, kterou stává se vědecká práce sice
vzhlednější, méně však plodnou.

Náboženství, filosofie a názor světový.

Prof. Dr. Weinhold pochvaluje si v „Lehr
proben und Lehrgánge (1924, seš. 3.), že
v Německu již chápou význam této neroz
lučné trojice pro výchovu a vzdělání. „Na
mnoze vytýkáno bylo, že výuka náboženská
nepůsobí. Příčinou toho byla isolace nábo
ženství, kterou byla mezi ostatními cizin
cem“. To však platí — jak M. píše — hlavně
o náboženství evangelickém, ve kterém bož
ské a lidské nerozlučně je spojeno. Nelze
proto rozloučit dějiny světské a církevních,
ani prosofie od náboženství.

Meinhold, který neostýchá se použítihoj



ných citátů z Písma a poukazovati na život
posmrtný. Co by se asi psalo, kdyby obje

vil se podobný článek v některém pedago
gickém časopise českém.

Příspěvek k otázce mravnosti v umění.

O této otázce bylo u nás psáno všelicos.
Vyjma některé úvahy p. dra Vrátného v „Lid.
listech“, nenašli jsme nikde zdravých křes
ťanských názorů o této věci. Svědčí to jen
o faktu, že přes všechno slovné zdůrazňování
nekompromisního katolicismu obroda kato
lické myšlenky je u nás v plénkách. Ke
zmatení pojmů nemálo přispělo překládání
t. zv. katolických romancierů francouzských,
od nichž se abstrahoval názor na mravnost
v umění bez ohledu na to, zda vskutku ve
svých dílech uplatnili principy katolické.
Jeden z nejlepších naších dogmatiků ukázal,
že nikoli. Jelikož mi není možno podati dů
kladnou studii o této otázce, omezím se na
překlad dopisu L. Veuilota poslaný J. Bar
beyovl d' Aurevilly, jehož jméno bývá spí
náno se zvláštní theorií o odpovědnosti spi
sovatelově a jehož knihy se u nás překládají
ve jménu katolické obrody. L. Veulllot byl
katolický lalk. Neměl zvláštního theologické
ho vzdělání, ale byl katolík srdcem a životem.
Kdo by o tom pochyboval, toho tento dopis
přesvědčí úplně. Je vyňat z jeho „Mélanges
religieux, historigues, politigues, et littérai
res“*,2 éme série, tome guatriéme, p. 572 ss.

Paris Gaume et Duprey, 1860.
Jos. Habeš T. J.

Román a křesťanství.
3. dubna 1858.

Panu L. Veulllotovi.

Ctěný pane!
Hodlaje znovu vydatl jednu svou knihu

staršího data, napsal jsem a poslal do „Ré
veilu“ předmluvu, v níž jsem s katolického
stanoviska rozvíjel therli románu, jak ji chápu.

Podle mého názoru smí se bez nebezpečí
vzíti neřest 1 tehdy, je-li výmluvná, ale
s podmínkou, že Jí nikdy neschválíme a vždy
odsoudíme.

Můj přítel p. Granier de Cassagnac mí
učinil proti této theorii námitky, které mě

přivedly z rovnováhy. Přeje si, aby tato o
tázka byla předložena Vám, a já též.

Zcela Vám oddaný
Jules Barbey d' Aurevilly.

V Paříži 25. března 1858.

Panu Barbeyovi d' Aurevilly.

Ctěný pane!

Řeknu Vám upřímně svůj úsudek, o nějž
jste mně požádal, Vyvolávaje jej mohl jste
předem viděti, že bude asi proti Vám, dě
kuji Vám, že jste tak sllně spoléhal na mou
přízeň.

Když Vaše kniha vyšla, byl jste jen theo
retickým křesťanem; theorie zavazuje málo
a obsahuje ještě méně. Avšak Vy jste kdysi
napsal pěkné řádky o Bonaldovi a Josefu de
Maistre, a aniž jsem Vás znal, snadno jsem
uvěřil našemu společnému příteli, který ml
pravil, že přijdete brzy mezi nás. Ale dříve

než jste šel k Církvi, šel jsteke knihkupci
a donesl jste mu román, kterého by p. de
Malstre a p. de Bonald nebyli schválili. Přes
to, co mi bylo vypravováno o tom díle, nebyl
jsem tím anl velmi překvapen ani velmi
přiveden z rovnováhy. Vím, jak člověk chce
se vymknouti Bohu a dá se pohnouti k zne
užití své svobody v okamžiku, kdy cítí tím
větší potřebu, aby ji zpoutal; znám též so-'
fismy literárního démona:

— Buď byla kniha napsána, myslil jsem
si, a on neměl odvahy hoditi ji do ohně;
nebo v temnosti, která ho ještě obklopuje,
považuje ji za nevinnou; možná že i nějaký
přelud obraznosti mu namluvil, že bude
užitečná.

Vzpomněl jsem si na milého Eduarda
Ourliaca, který též četl J. de Maistre a Bo
nalda a byl již podmaněn, ač se ještě bránil,
a při tom dodával do feullletonu časopisu
„Presse“ povídky, které budily pohoršení
dokoncei tam. Jsa často zmaten až k úzkost
livosti, zavrhoval dílo, o němž pracoval;
umiíňoval si, že toho nechá, a druhý den to



dokončil; bylo právě tak závadné, jak je
pojal.

To je obyčejná historie naších dobrých
předsevzetí, pokud nehledáme ve svátostech
milosti, jež se utvrzuje. Náhlé vzepětí při
rozenosti smete křehké pravidlo, které si
sami stanovíme; nesmyslné a nepředvídané
sofismy je rozleptávají. Dovedeme si nalézti
důvody k činům špatným; nemáme dost síly,
abychom šli za světlem dobra, a někdy ani,
abychom to světlo viděli.

Když se Ourliak zřekl toho, co viděl v roz
poru s důstojnosti nejen křesťanskou,nýbrž
vůbec lidskou, přidržel se určitých volností
a immunit, které si umění přivlastňuje proti
morálce nebo aspoň vedle ní a mimo její
svírající předpisy. Když se rozhodl konati to,
čeho bylo třeba, aby viděl dobro a šel za
ním cele, zdály se mu tyto výsady umění
více než pochybnými; a protože se nechtěl
zříci onoho odvětví literatury, k němuž cítil
pravé povolání, povstal v jeho duši boj. Jak
by mu náboženství mohlo dovoliti, aby uka
zoval to, nač ono káže nehleděti, aby ztě
lesňoval přeludy, které chce ono vypuditi
z naší mysli, aby vyvolával vášně, které ono
káže utlumiti v našem srdci?

Umělec a křesťan,jeden v něm zastrašoval
druhého požadavky stejně neúprosnými. Pře
vládající názor na krásnou literaturu a vkus
čtenářstvá svazují úspěch s podmínkami, na
které křesťan nemůže přistoupiti. Křesťan
cítí potřebu, aby zhustil a znásobil tento závoj,
umělec, aby jej roztrhl. Tam, kde křesťan
klade meze, právě tam vkus obecenstva vo
lá Musu, vidí zájem, právě tam chce obraz
nost jít ku předu.

Ourllac se mi přiznal, že tento boj, z něhož
vyšel jen úkonom víry, mu byl nebezpečný;
a já sám, jsa méně zmítán tímto bojem,
protože literární pud mnou vládl méně, znal
jsem dosti dobře jeho urputnost. Aniž jsem
sl zakrýval svou neschopnost, pochyboval
jsem skoro, že by křesfan mohl psáti romány.
Ourliac, už úplný křesťan nezřekl se pokusu
o tuto lákavou práci. Chtěl dobrý román,
skutečně umělecké dílo, které by bylo dobrou
knihou v plném slova smyslu. Avšak ze dvou
pokusů ani jeden ani druhý ho neuspokojil.

Litoval, že upustil od toho, co sl zakázal,a
vytýkal si to, co sl dovolil,

— „Tato malba porušená závojem“, pravil,
„tato mluva vášně, násilně zdržováná, to už
není pravda a je to již silnější než vyvrá
cení, které proti tomu stavím. A toto vyvráa
cování samo, tento přílepek zvenčí, tomu se
říkározvláčnost; náboženství ml je diktovalo,
umění je odsuzuje a má dobra kniha, která
může zcela dobře nebýti dobrou knikou, je
k tomu všemu knihou Špatně psanou. Až
bude román moci míti úspěch jako dobrá
kniha, pak bude vkus tak změněn, že tako
vého díla již nebude třeba, a pak by mohlo
škoditi“.

Tak mluvil ke mně Ourliac a nevím, zda
před smrtí přestal doufati v tento ideální
román. Vím jen, že vykonavatel jeho poslední
vůle dostal rozkaz spáliti všechny rukopisy.

Toto dlouhé odloučení Vám vysvětlí, proč
jsem viděl bez překvapení a bez pobouření,
jak jste jsa již odhodlán státi se křesťanem,
uveřejnil to, co s Vaš'm dovolením nazývám
knihou špatnou, a proč zavrhuji dnes bez
váhání nové vydání léto knihy a především
theorii, která má za účel ji ospravedlnitt. Na
místě omylu nebo slabosti vidím systém.
Otázka románu bude dlouho nerozřešena, ať
jsou řešení, která se jí dávají, jakákoli; ale
pro Vás jako pro všechny křesťany otázka
Uterárních immunit vzhledem k morálce je
rozřešena protl Vám. Doufám a věřím, že
uznáte stručné důvody, které Vám proto
předložím.

Nečetl jsem Vaší knihy a kritiky, které o
ní pojednávaly, se mi žošklivily buď svou
nezáživností nebo svým pokrytectvím. Lidé
zlovolní, jimž k tomu nedává práva ani
mravní cena jejich vlastních spisů, jali se
Vás trhati, ne že jste jednal špatně, nýbrž
protože věděli, že už nechcete tak jednati;
neodsuzovali chyby, odsuzovall lítost. Kdyby
bylo Vaším zaměstnáním skládati takové
knihy, jako je to jejich aspoň žádoucím za
městnání, nemusil byste míti z nich strach,
leda snad ze závisti, kdybyste měl úspěch.
Hájili by Vás protl výtkám křesťanů; stali
by se mstiteli a ručiteli za mravní ráz Vašich
děl nebo by popřeli, že literatura může býti



nemravná. Jsouť lidé, kteří jdou i tak daleko,
Důvody proti Vaší knize a dokonce proti

románu vůbec podáváte mi sám v obranné
předmluvě, jejiž škrtnutí na Vás žádá p.
Granier de Cassagnac. Četl jsem ji opětně;
je výmluvná a vábivá, protože je upřímná.
Nepochybuji, že bylo Vaším úmyslem odsou
titi vášeň, I když malujete její opojnost, a
ukázati, že spousty, které působí, a otroctví,
k němuž neklamně vede, jsou vším, co zů
stává z trochy bídného štěsti, které dává
nebo slibuje. Vy jste tedy neschvaloval vášně,
naopak Vy jste ji odsoudil: Vy jste „neká
zal ani s ní ani pro ni“; Vy jste konečně
„nenapodoboval romanopisců volnomyšlen
kářských, kteří činí z vášně a rozkoší orávo
muže a ženy a náboženství budoucnosti“

Připouštím to vše u poctivce, který byl
křesťanem úctou, ač jím ještě nebyl věrou
a životem, a který nechtěl zapřítl svého křtu;
nedal-li se poučiti od Církve, nebouřil se
proti ní, ano obdivoval se jí „jakožto nej
krásnější věci, již po lidsku mluveno, na
zemi“. Věřím a.chápu. Člověk nechce býti
křesťanem a z jiné šťastnější nedůslednosti
by považoval za pochybeno jednati soustavně
jako bezbožník. „Bezbožnost je darebáctví“,
praví Josef de Maistre. Člověk chce zůstati
ve špatné společnosti a nechce nic míti s da
rebáctvím — a Vy jste nebyl bezbožníkem.
Chápu též, že později a když jste se stal
křesťanem, čta znovu tu knihu psanou beze
zlého úmyslu, jste ji viděl tak, jak jste ji
podle svého domnění pojal. Vaše světlo do
konce Vám jaksi zastřelo zlo, které jste spá
chal pro nedostatek světla. Řekl jste si: Hle,
člověk a vášeň a neřest; hle, zmatek a děs
nízkých rozkoší, které hledáme v rozvratu;
hle, plod Gomorrhy s klamnou barvou, ostrou
chutí a jedem, od něhož neuzdraví žádný
lidský lék.

Nepovážil jste, že toto poučení se dá čer
pati 1 z mnoha knih úmyslně zhoubných,
jimž vyhlašujete válku. Vezměte ty, v nichž
se vášeň roztahuje s uměním co největším
a s drzostí co největší: nejzhoubnější je ta,
kde poučení bije do očí co nejvíce. Všude
vidíte ránu, slyšíte sten, cítíte zoufalství. Ani
Balzac ani paní Sandová nedcvedli ve množ

ství zpurných charakterů a rozvrátných situ
ací vytvořitl charakter, nalézti situaci, která
působí na dobré stránky srdce. Všechny ty
osobnosti a jejich opojení budí jen polito
vání; to jsou blázni, sobci, zbabělci, často
hlupáci a vždy nešťastní lidé,

Ukázatl pravou velikost a pravé štěstí ta m
kde není pravé ctnosti, to dovede jen suro
vost vylučující jakýkoli talent. Romanopisci
zhýralství se podjali tohoto úkolu. V jejich
Jičeních člověk je štastný a klidný v neřesti
Jako vepř v kaluží. To je z nejsilnějších
pravděnepodobností, které zarážejí lidského
ducha; ten Jed ztrácí působivost právěod
porem, který vzbuzuje.

Může se tedy tvrditi, že není vůbec díla
ohavného a nízkého, které by neskýtalo
silného mravního naučení. Buď zůstal splso
vatel věren lidské přirozenosti a pak chtě
nechtě, líče vinníky, vylíčil lidí nešťastné;
anebo vymykaje sc z této přirozenosti, již
prý chce líčiti, zavrtal se do nízkosti, zapletl
se do nesmyslů a čtenář se odvrací s hnusem
od bídníka a nechává pohrdavě blázna v jeho
nesmyslech.

Důsledek? Každý rozum s dostatek osví
cený může usouditi z každého lidského díla,
že velikost, ctnost, krása, štěstí a povinnost
je jedna a táž věc a že ta věc se nazývá
Pradvou. .

Ale kdo dospěje ktomuto zdravému úsudku
z děl lidského umění, zvláště běží-li o kresby
srdce a života? Bude to kdokoli, komu padne
román do rukou?

Pak nutno říci,že není špatných knih. Jeden
mladý literát, ostatně málo vycvičený, hájí
právě nyní tuto thesi, která je příliš silná
pro ty, kteří jsou silnější než on; ale jsem
přesvědčen, že Vás nepřesvědčil. Jsou knihy
špatné, knihy perversní, knihy kazící, knihy,
které i proti vůli spisovatelů matou mysli,
svádějí na scestí, nakloňují ke zlému, vedou
ke zlému. A jsou to tytéž knihy, ze kterých
vyplývají tak krásná mravní poučení pro Vás
a promneapro jiné... kteříjich nedovedou
zužitkovati jen proto, že jich téměř nemají
zapotřebí!

My nejsme čtenáři románů. Co publikum
cítí, my posuzujeme; to, co působí ve čte



náři vítězný dojem, je pro nás jen nástrojem,
jehož působení lhostejně analysujeme. A
přece se nám přihodí, že se o ty zrádné
zbraně pořežeme; zvyk a chlad nemůže nás
zcela zabezpečiti před nezdravým pohnutím.
Ač už mi vlasy šedivějí, jsou vábné knlhy,
kterých již neotevru a raději bych se dal
odsoudit! k tomu, abych znovu četl Rabelalse
než ty nebo ony romány, které neposkvrňují
obraznosti, ale matou srdce.

Změňme stanovisko i uvidíme, že přeludy,
z kterých my se konec konců vymotáme
téměř bez pohromy, jsou skutečností živou,
podmaňující, trvalou pro nového nebo pře
vráceného a porušeného ducha obyčejného
čtenáře. Žádná prohnaná brdinka moderního
románu nevzbudí v pořádném člověku touhu
po štěstí, aby ji měl za družku na pouti ži
votní, anf s vyhlídkami na brzké osvobození,
které nám obratně chystá „náboženství bu
doucnosti“; ale kolik ubohých poblázněnců
rodu mužského I ženského, sahajících po tom
osidle, tam zůstalo vězeti a šlape urputně
v blátě, kde nenašli aní diamantů ani květů.
Kolik žen, přes jakousl vnější čistotu, kterou
sl zachovaly nevím proč, ztratilo odvahu a
útěchu povinnosti; úpějíce pod svou ctí, ja
koby to byla hanba, tihnou za zlem, kterému
se vyhýbají jen s nicotným sténáním!

Strašná vlastnost románu, vlastnost, ke
které jste se přihlásil, je líčili neřest a ne
chati jí celou její výmluvnost. Musí se Hčiti.
protože je to jediná téměř vzpruha jediné
vášně, která velmi zajímá množství srdcí;
musí se líčiti výmluvně, protože je výmluvná.
Tak to chce pravda, tak tovyžaduje umění.
Propůjčte vášni celou její sílu, celou její
svůdnost, jinak Vás publikum nebude chtíti
slyšeti; jinak se Vám mistři toho řemesla
vysmějí: „Herec,který zná špatně svou úlo
hu“, praví Horác, „buď se mi zhnusí, nebo
mě popudí k smíchu“; a Vaše dobrá kniha
bude vypískána a bude jen ubohou knihou.

Ale, dobrý člověče, myslil jste na to?
Výmluvnost, svůdnost, mam neřestl mají
v čtenáři zajištěného spojence. Až potom
přijdete se svým útočením a odsuzováním,
kdo Vám ručí za to, že to útočení a odsou
zení bude účinné? Kdo Vám ručí za to, že

Vaše dobrá kniha nebude jednoduše působiti
jako kniha špatná? Budete předstírati, že
do toho Vám nic není, že jste moralistou na
způsob umělců a ne na způsob úředníků a
kněží? Chápal bych tento důvod u umělce,
který není ničím jiným — ale to je vytáčka
— a ten důvod neplatil by nic: je theorie
immunit; ta vede k nauce o „umění pro u
mění“, odkudž logicky a zároveň absurdně
vede k realismu. Ale křesťan není jen úřed
níkem, jde výše: je knězem.

Horác praví ovšem, že za všech dob ma
liH a básníci měli výsadu odvážiti se všeho.
Doznáte, že je to výsada, jíž zneužívají!
Ostatně předpis Horácův není dán pro nás
a učitelé, kterých musíme nejdříve poslou
chati, dali nám jiné předpisy.

Bylo nám řečeno: „Běda tomu, skrze koho
přichází pohoršení“.

Bylo nám řečeno: „Špatné zábavy kazí
dobré mravy“.

Bylo nám řečeno o předmětě, který tvoří
obyčejnéa téměř jediné zauzlení románů:
„ať o tom není řeči mezl vámi“.

To jsou pravidla křesťanského umění. O
smnáct století, plných mistrovských děl všeho
druhu, hlásá dosti zřetelně, že tato pravidla
zdánlivě tak těsná neudusila rozmachu lid
ského genia, a co den vidíte, kam se dospěje,
když se přestupují. Od Bossueta k realistům,
od Cornellle k „funambuleskům“.

Jakožto důvod pro thesi o literárních im
munitách uvádí se někdy volnost a mohlo
by se říci, nevázanost uměleckých děl, slav
ných a četných, které zdobí kostely zvláště
v Italii, Pravda jest, že tyto malby a sochy
většinou nepatří tam, kde jsou, a jsem pře
svědčen, že jednou odtud zmizejí. Přes před
měty, které tato díla představují, nepatří
vůbec k umění katolickému. Buď umělci,
kteří je vytvořili, nebyli hodni, aby pozvedli
hlasu svého v chrámech, nebo jsouce sve
deni nevkusem doby, vytvořili přes všecko
své křesťanství umění, které nevím jak na
zvati, které není ani pohanské a které bych
nazval realistickým, kdybych se nebál, že
urazím proslavená jména.

Dnes více než kdy jinde poddali jsme se
my křesťané výstřednostem tohoto bídného



umění. Ti, kdož mají za úkol dbáti o okrasu
kostelů, pozvou umělce, který měl úspěch
v saloně a který ma příznivce ve světě. Na
maloval dosti zručně bakchantky a nymfy a
provedl obstojně nějakou scénu, kde teče krev
nebo se páší orgie; dají mu v šanc kapli.
Jd to právě tak zarážející, jako kdyby posta
vili v postě na kazatelnu naše feuilletonisty.

Umělec se uvelebí v kapli bez nejmenšího
překvapení; přenese tam své bakchantky, své
nymfy, své slláky s rukama, které by se
mohly uplatniti v bitvě nebo vorglích; obleče
je co nejméně, dá jim nad hlavu svatozář,
a co se studu týče, vezme to hodně volně,
protože mu jde jedině o to,aby vytvořil ži
vá těla, našel příjemné typy, a seskupil vše
v jakýsl celek, který lahodí očím.

Nazvete to katolickým uměním, protože se
najdou podlí lidé, kteří se odváží postaviti
před oči věřících tuto neslušnou a ignorant
skou mazaninu (malíř by měl býti odsouzen
k tomu, aby ji oškrabal svýma vlastníma ru
kama) a budete mysliti, že smíte Vy křesťan
udělat něco podobného v knize? Ne, tako
vá práce není uměním křefanským. „Umění
křesťanské nemá nic upejpavého, přemrště
ného, pedantského, nepokojného“, pravíte
správně; „miluje odvážnost“, hromadí, ji;
ale především je čisté a jeho největší od
vážností je zavrhnoutl ty rubriky a vynalé
zavosti, kterými se zdobí především neřest.
Chce mítl úspěch bez pokořující pomoci této
lži, kterou má přemoci a odstraniti, a místo
aby se říkalo: „Tím hůře pro toho, kdo se
pohoršuje“, praví: „Tím hůře protoho, kdo
se nevzdělává!".

Toneznamená vydírati z našich rukou umění;
všechna jeho odvětví jsou nám přístupná, 1
román, ač myslím, že ten je pro nás zvláště
trnitý a nebezpečný. Nechme mluviti ty, kdož
bezdůvodně tvrdí, že umění je nám zavřeno,
jděme vpřed, ukažme jim, že jdeme vpřed.
Jen nezapomínejme, že jsou nečisté kouty,
kam nemůžeme, a věci, které nejsou pro nás.
Nechme jim to, ponechejme jím ta zahrazená
místa a hanebnou možnost získávati sl publi
kum. Jsou z toho živí; naší slávou je to, že
se k tomu nemůžeme uchylovatí.

Čistá žena smí se zdoblti a smí vyjasniti
přítmí rodinného krbu, aby si zase získala
srdce svého manžela; ale ať by trpěla muky
sebe větší, nesmí se připodobniti nehodným
soupeřkám, kterým se dává přednost před
ní, nesmí žádati od výmluvnostl neřesti lásku,
která se odpírá její prosté ctnosti. Tím by
nezískala nic, tím by ztratila vážnost a úctu
která je přese všecko na její straně a která
jí jednou přinese vítězství. Opustí-li ji muž,
zůstanou jl děti.

To jsou moje myšlenky, ctěný pane. Lituji,
že vydáváte svůj román znovu, a kdybych
to byl věděl dříve, byl bych se pokusil Vás
od toho odvrátiti, Aspoň ho neospravedlňujte,
škrtněte veškeru apologii a na výtku kritiky,
i té nejzlomyslnější, odpovězte lítostí, že jste
byl na omylu. Tak si zachováte sobě ke cti,
a čtenářstvu k užitku právo, abyste upozor
nil ty, kdož se budou klamati jako Vy, a
pokáral ty, jejichž slávou je klamati a svá

děti. .
Buďte ujištěr mou přátelskou náklonností.

Louis Veuillot.

Návštěva středních škol u nás
v školním roce 1924-25.

Početžactvanastředních školách
v naší republice (gymnasla,reálná
gymnasia, reformní reálná gymnasia a reálky)
dle právě vydané zprávy státního úřadusta
tistického republiky československé jeví se
v školním roce 1924-5takto: Gymnasií
(povinná řečtina od 3. třídy) je českosloven

ských 21 a na nich studuje 6.776 žáků,
z nichž 1.056 je žákyň, německých jest 17
se 3851 žáky, z nichž je 531 děvčat, ma
ďarských 2, na nichž z celkového počtu 516
je 67 žákyň. Nejsilnější ze všech gymnasií
je české v Brně, Třída legionářů, kde je
592 žáků (z nich 43 děvčat. Reálných
gy mnasil (povinná francouzština místo
řečtiny od 3. třídy) je československých 84
se 30.285 žáky (mezi nimi 7214 žaček), ně



meckých 23 se 6730 žáky (mezi niml je
1253 žákyň, maďarských 9 se 2794 žáky
(v tom 382 žákyň), polské1 (Orlová se 418
žáky (mezi niml 47 žákyň) a ruská 4 s 1530
žáky (mezi nimi 340 žákyň). Z nejčetněji
navštěvovaných českosl. reálních gymnasif
jsou: Bratislava (600 žáků), Brno, Na Poříčí
(586 žáků), Košice (753 žáků), Kyjov (640
žáků), Náchod (509 žáků), Nitra (540 žáků),
Plzeň (623 žáků), Praha II., první (681 ž),
Praha II., druhá dívčí (549 ž.), Praha XII.
(735 ž.), Praha XVI. (694 žáků), Prlevidza
1833 ž.), Trenčín (500 ž) a Trnava (521 ž);

"z německých Bratislava (622 žáků), Brno
(424 ž.) a Praha III. (447 ž.); z maďarských
Bratislava (597 ž), Košice (614 ž.), Nové
Zámky (446 ž.); z ruských Mukačevo (584 ž.)
a Užhorod(534ž.). Reálná gymnasia
děčínského typu vesměs (od 5. třídy se dělí
na třídy humanitní a reáiní) německá v Če
chách jsou 3 s 1071 žáky (v tom 219 žákyň).
Z nich nejvíce je navštěvováno gymnasium
v Děčíně(424žáků). Reformních re
álných gymnaslí (nižší4třídy,reálka,
vyšší 4 gymnasium, kde latina v některých
třídách má až 8 hodin týdně) je českoslo
venských 46 s 15.101 žákem (v tom 7.583
žákyň, tedy skorem polovice), německých
23 s 5341 žáky (v tom 2871 žákyň) a ma
ďarská 2 s 558 žáky (v tom 96 žákyň).
Z nejčetněji navštěvovaných českosloven
ských reálných gymnasií jsou v Brně-Kr.
Poli (541 žáků), Jihlavě (629 ž.), v Praze XII.
Slezská ulice (590 žákyň), v Praze XIX.
(652 ž j, Český Těšín, dosud 4 třídy (460 ž.)
a Znojmo (425 žáků); z německých Nový
Bohumín (514 žáků), Nový Jičín (367 ž ) a
Frývaldov (337 žáků). Reálek českoslo
venských je 50 s 23.616 žáky (v tom 3508
žákyň); německých 20 se 6708 žáky (v tom
714 žákyň), maďarských 1 (7. třída v Koši
cích) s 26 žáky. Z nejčetněji navštěvovaných
československých reálek je v Prostějově
(839 žáků), v Písku (825 žáků), v Hradci
Králové (113 žáků), I. v Brně (740 žáků),
Kladně (736 žáků), Nymburku (661 žáků),
Praze XI. (678 žáků), Olomouci (638 žáků)
a Praze XII (606 ž.); z německých v Chebu
(515 ž.), Opavě (437 žáků), v Mor. Ostravě

(454 žáků), Teplicích Šanové (497 žáků).
Ustí nad Labem (447 žáků, v Praze II,
(421 žáků) a zemská v Brně (405 žáků). —
Celkem navštěvuje československé střední
školy 75.778 žáků (v tom 19.361 žákyň),
německé 23.701 žáků (v tom 5591 žaček),
maďarské 3894 žáků (vtom 545 žaček), pol
ské 418 ž. (z nich 47 žaček) a ruské 1530 ž.
(v tom 340 žaček). Je tudiž všeho žactva
na středních školách v republice naší v době
přítomné 105.321 ž., z čehož žákyň 25.884.
Mezi těmilo žáky je také 1782 cizinců.
Z nich přísluší do Rakouska a studuje na
ústavech československých 41 žáků, na ně
meckých 399, maďarských 1 a ruských také
1. Z Německa studuje na československých
ústavech žáků, na 21 německých 484; z Pol
ska na československých ústavech 64, na
německých 194, na polských 23 a na rus
kých 13; z Jugoslavie je na českoslov.
ústavech 32 žáků, na německých 28, na
maďarských 3 a na ruských 1; z Maďarska
je na československých ústavech 40 žáků,
na měmeckých 56, na maďarských 175 a na
ruských 2; z Rumunska je na českosloven
ských ústavech 14 žáků, na německých 31,
na maďarských 8 a na ruských 4; z Ruska
je na československých ústavech 31, na ně
meckých 12 a na ruských 4 žáci; z Francie
jsou na československých ústavech J žáci,
na německých 4; z Italie na českosloven
ských 2 žáci a na německých 16 žáků;
z Anglie na československých ústavech 4
žáci a na německých 13 žáků; ze Švýcar
na československých ústavech 1 žák, na ně
meckých 18; z Belgie na československých
1 žák, na německých 4 žáci, z Unie seve
roamerické na československých ústavech
23 žáků, na německých 1; z jiných zemí
na československých ústavech 2 žáci, na
německých 8 žáků

Tak velký počet žactva na středních ško
lách u nás není zjevem osamocenýma jisté
poklesne, až přijdou na řadu válečné roční
ky a až poklesne počet žaček.

Učitelské ústavy. Těchje 65,z nich
československých 45, německýck 13, polský
1, maďarské 2 a ruské 4. Na českosloven
ských ústavech je chovanců 6891 (v tom



3430 chovanek), na německých 1277 (z nich
541 chovanek), na polských (pobočka při
II. roč. češ. učit. ústavu v Slezské Ostravě)
19 (z nich 7 chovanek), na maďarských 123
(z nich 110 chovanek) a na ruských 433
(v tom 195 chovanek). — Vedle toho jsou
ještě odborné ústavy učitelské a to ústavy
ke vzdělání učitelek domácích nauk 16 čes
kých a 2 německé a ústavy ke vzdělání
pěstounek (5 českých a 2 německé). Na
nich je 305 chovanek českých a 124 ně
meckých.

Nová důležitá publikace Dědictví
Svatojanského.

Právě vyšel třetí díl „Soustavné katolické
věrouky pro lid“ P, Františka Žáka T. J.,
pojednávající o svátostech. Jest to na ten
čas nejobjemnější český spis o této důležité
části katolické věrouky. Predností jeho jest,
že všude přihlíží k běžným námitkám a
zvláště k odchylným názorům církví východ
ních, čímž stává se vítaným pramenem po
učení pro všechny, kdož zajímají se o otázku
sjednocení církví. Cena objemného, 672 stran

čítajícího spisu jest 40'— Kč, pro členy Dě
dictví Svatojanského 38-— Kč a [poštovné
220 Kč. Objednávky přijímá "Administrace
Dědictví Svatojanského v Praze IV., na
Hradčanech, ve Vikářské ulici, čís. 35.

Sedmdesátiny prof. dra J. Zubatého.

Dne 20. dubna t. r. dožil se sedmdesáti

let života president České Akademie, pro
fesorJosef Zubatý.

Znám je jako jazykozpytec jedinečného
rozhledu a nadání netaliko v naší vlasti,
nýbrž i daleko za hranicemi v střediscích
učených společností. Na pražské universitě
působí od roku 1885 jako rozený a nenahra
ditelný učitel, od r. 1923 je presidentem
České Akademie, nejvyšší autoritou ve svém
oboru a vůdcem našeho vědeckého ruchu
vůbec. Ale vedle přísné vědy, jíž se prof.
Zubatý upřímně a s láskou oddává, aby
uchoval českému národu čistý a neporušený
jazyk, známy jsou také jeho vřelé vztahy
k umění, zvláště hudebnímu a živý zájem
o národní život.



hodinář
Velký výběr zlatých a stříbrných hodi
nek, řetizků, náušnic, prstenů atd. Stálý ©
sklad stříbrných příborů a ozdobnýchvěcí z čínského stříbra. —

Ceny tovární a pod zárukou.

Prvotřídní obuv
vlastní výroby moderních tvarů má na

skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC
ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA

Speclality: Jezdecké boty, loveckéa turistické,
v nedostižném provedení! Výroba obuv. svršků.

Dflna pro správky. Ceny levnél
Telefon číslo 617.

Kamenoprůmysl a sochařství

J. HAVLÁSEK,
OLOMOUC-NOVÁ ULICE

vedle Smetanových sadů.

Výroba a sklad hotových moderních náhrobků
jakož 1 křížů ze švédské černé žuly, mramoru
a jiných druhů kamene, zpracování mramoro
vých desek pro nábytek, regály a pod. Obsluha
vzorná, ceny značně snížené. Číslo telefonu 684.

MORAVSKO-SLO
VENSKÁ BANKA
centrála v OLOMOUCI

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hlučín, Hradec Krá
lové, Opava, Praha, Šaštín, Uherský
Brod, Zohor a Žilina na Slovensku.

Vlastní a svěřené prostředky cca

Kč 150,000.000—.

Provádí veškeré bankovní a průmyslové
transakce za podmínek nejvýhodnějších.

Přijímá za velmi výhodných podmínek
vklady na vkladní knížky a běžné účty.

Telefon: Olomouc 666 a 795.

Adresa telegramů:
MORAVOSLOVENSKÁ

v 



Obchodnídům CYRILLO

J. ZÁLETKA, METHODĚJSKÁ
OLOMOUC,Wilsonovonám.9. ZÁLOŽNA

Telefon931. VBRNĚ

Dámské látky, Ů
pánské látky,
textilní zboží,
šátky, šále.

V) Přijímá
vklady na knížky i

Továrnísklad koberců,záclon,souprav. na běžné účty a posky

P. T. kněžíma učitelůmzvláštní slevy. tuje zápůjčky na výhodný úrok.

Čtenářům VYCHOVATELSKÝCH LISTŮ doporučujeme,
aby do svých knihoven si opatřili a ve svém okolí doporučili naše velmi poutavé
romány, dále pozoruhodnénovinky populární četby, zábavnéspisy pro
naši mládež a jiné velmizajímavé publikace, jichž výběruvěnuje nakla

datelství naše co největší péči:
NOVINKY. Románya povídky:

Vlasta Javořická: Dvojí jaro, 2. vyd. brož. Kč 18.—.Bez lásky, brož. 
Kč 15—. Vrak rodiny Tomanovy. L dil. brož, Kč 18'—. Smrček J.
Pozdní květ. Román. 2. vyd. brož. Kč 9—. Jonas Lie: Láska a žárli
vost. Román,přel.dr.K.VrátnýKc20-—.JeanedeLoussot: Boj oštěstí,
Román, přel. O. S. Vetti Kč .14— brož.

Básně:
Pospíšil Jos.: U Doubravy, krásná knižní úprava Kč 15—.

Pro mládež:
F. J. Hruška: Královna přadlena, pohádkave skvost.úpravěKč30—.
Jar. Průcha: Šťastní ubožáci, Obrazy ze života slepců © . Kč 450.TanerováM.:Pohádkyz tisíca jednénoci -. . . . Kč3—.
Babler OttoF.: Jihoslované svýmdětem . . . . . . Kč3—.

Různé:
Hronek Jos.: Katolická literatura česká přítomné doby . . . „Kč 10—.
Miklík dr. P. Jos: Nedělní chvilkyl. ©... . -<2. Kč 10—.

Zádejte u všech knihkupců jakož i u s

- NakladatelstvíČeskoslovanské akciové tiskárny, Praha I.,
ul. Karoliny Světlé č. 48 n.
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V Y CH OV ATEL SK É LI STY
ORGÁNPEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

posické a školské, jakož 1 filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odorné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, ď) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 30 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujísc I reklamace. — Vydavatelem
je Ma:ice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní unlversitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II

Listárna redakční.

Opakujeme prosbu z I. čísla: Přátelé, získávejte nám nové odběratele, plaťte včas

předplatné, získávejte dary pro „Vychovatelské listy“, aby mohli i finančně zdolati

své velké úkoly. Přátelé křesťanské výchovy, ruce k dílu! Sursum!

Pro příští dvojčíslo,jež vyjde po prázdninách, máme připravenou řadu nových člán
ků a bohaté „Rozhledy“. Četné příspěvky musil jsem pro nepatrný rozsah tohotočísla

odložiti do čísla příštího. Závěrka redakční pro dvojčíslo 7—8 dne 41VII.

Redakci zasláno.

Nákladem Občanské tiskárny v Brně. Spisy Frant. K. Křena sv. VI.: Z hanáckých rodin. 320
str. Cena 10 Kč. Upravovatel spisů prof J. Vévoda připojuje ukazatele I. — VI. svazku, kde udává,
kde a kdy jednotlivé práce vyšly. Václav Otta: Do Svaté země. Cena 8 Kč. — Nákladem J. F.

„Bučka v Prostějově. Jaromír Parma: Příručkake zkouškám přijímacím do středních škol. — Ná
kladem V. Kotrby v Praze. Josef Beran: Christus medicus? Cena 8 Kč. Vzděl. knih. katol. Řady
nové sv. 3. — Nákladem Čes. graf. Unfe v Praze. Prof. dr. Otakar Kádner: Základy obecné pe
dagogiky. Kč 50 — O knize přineseme odborný posudek! — Nákladem Jos. Hladkého v Praze.
Josef Braun: Slovenští synové. B. B. Buchlovan: Nejposlednější dobrodružství Leona Cliftona.
— Nákladem Zem. knihkupectví A. Neuberta v Praze. Emil Jakeš: Rané brambory. Rolníkova

knihovnasv. 77. Kč 3— ba Táborský-Rosický: Praktický králikář.Kč 10— AL Dumas:Marie Stuartovna. Přel. M. A.Vchynská. Kč 11— V. Náprstek: Pod slovanským půlměsícem.
Kč 4— V. Rezníček: Naše zlatá matička. Díl VL.:Větřice.Viz posudek! — Nákladem B. Treybala
v Praze II. Bohumír Treybal: Vojtěch Darvín, podivín. Cena Kč 25— — Nákladem fy Herder
4 Co ve Frýburku. Moritz Meschler: Das Exerzitienbuch des hl. Ignatius von Loyola.I Tcil. Text
u. Erklárungen. M 6— Kari Richstátter: Elne moderne deutsche Mystikerin. M 480. Ant. de
Waal: Rompilger Cena M 860. Vřele doporučujeme všem poutníkům do Říma!



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXV. Červen 1925. Císlo 6.

K. REBAN: PRAKTICKÉ UKÁZKY Z OBČANSKÉ
NAUKY A VÝCHOVY

(Dokončení.)

2. K čemujest stát?

Postup: T. Úvod. 2. Různé názory o účelu státu. 3. Vlastní účel státu — blaho
obecné. 4. Jednotlivé úkoly státu. 5. Stát a mravnost. 6. Stát

a náboženství. 7. Aplikace.

Dnes 5. ledna 1922 oznamovaly u nás telegramy z Prahy: „Na ministra
Rašína spáchán byl atentát; útočník jej postřelil a smrtelně zranil.“ Pa
matujete se ještě, jak jsme byli všichni rozechvěni. Muž, který pro své
češství a pro svou práci za osvobození vlastí byl již odsouzen k smrti
na šibenici jako velezrádce, muž, který nezištně až do úpadu namáhal se
jako ministr financí v té době, kdy republika naše byla v největší tísni,
který sám konal, k čemu jiné vybízel heslem: „Pracovat a šetřit!“, tento
velikán, jemuž měli jsme málo podobných, klesá pod střelou, kterou naň
vypálil zákeřně — 18letý mladíček. U soudu se zjistilo, že vrah Šoupal
stal se obětí špatné, protistátní výchovy. Byl v takových spolcich a četl
takové knihy a noviny, v nichž se mluvilo a psalo, že vláda je nespravedlivá
a tento stát celý, tak jak jest, že neodpovídá právům lidským. Jedovaté
učení podávané oslňujícími a zvučnými slovy omámilo jinocha, šel a jednal
dle toho, jak jej protistátní společnosti vychovaly, zabíjel ministra, aby
přišel převrat, revoluce, aby zbořen byl tento stát a nahražen jiným, s jinou
ústavou, s jiným účelem. A ještě za hrdinu, za mučedníka pokládal se
vrah, když jej soud po spravedlnosti odsoudil...

Ovšem něco jiného očekával od státu ministr Rašín a s ním řádní a svědo
mití občané a něco jiného žádal na státu mladý Šoupal a jeho soudruzi.
Byl mezi nimi rozdíl v názorech, £ čemu že jesť stát, co má dávati občanům,
Jaký jest účelstátu. Vidíte, jak je to důležité, abychom znali, k čemu vlastně
máme stát, jaký jest účel státu. Lépe, správněji vyměříme své povinnosti
ke státu a více budeme si vážiti pořádku, klidu a spravedlnosti ve státě,
povíme-lí si, co jest účelem státu.

2. Jsou někteří, kteří vůbec popírají, že by stát měl nějaký zvláštní účel;
žijeme prý ve státě a tvoříme státy, poněvadž vůbec vyhledáváme k životu
společnost s jinými. Jiní si myslí, že starost státu o občany přestává tím,
že je střeží a chrání, by si neublížili na životě nebo na majetku; jinak
má prý stát občanům ponechati volnost, aby svobodně neohlížejíce se
po nikom pracovali, vyráběli, prodávali a získávali (liberalismus od latin
ského libertas — svoboda; dle okolností možno uvésti příklady: fysiokraté
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ve Francii v 18. stol., třídní liberalismus velkého průmyslu, továren a ka
pitálu, sociálně-vývojová teorie Spencerova, Nietsche-ova panská morálka).
Opět byli jiní učení právníci, kteří státu přiznávali bezmála všechna práva
a rodinám a jednotlivcům žádná; stát by byl všemohoucím, svrchovaným,
určoval by všem příjmy, byt, potravu (pamattjete se na chlebenky, masenky,
tučenky atd. za války při „vázaném hospodářství“ státních ústředen? dejte
si o tom doma od rodičů vypravovati!), stát předpisuje každému zaměst
nání, stanoví, kdy a s kým má uzavříti manželství, děti odebírá rodičům
a vychovává hromadně ve státních ústavech atd. Tak by se stal stát takový
bohem na zemí, nejvyšším zákonem a jenom to bylo by mravné, co on
nařídí, i kdýž špatná vláda nařídí něco nemravného, a všecko, co stát
zakáže, bylo by nemravné, kdyby to bylo i sebe ušlechtilejší. Takový stát
pošlapal by úplně a pohltil všechnu osobní svobodu a práva rodiny, jež
jsou vyšší než stát, neboť dříve než vznikly státy, byly již rodiny a jsou
již od přírody samotné oprávněny. (Dle duševních schopností a rozhledu
žáků lze nastíniti myšlenky moderních teoretiků o státě a zvláště střízlivě
a věcně ukázati na filosoficky, historicky i národohospodářsky nesprávné
předpoklady socialismu a výstražně promluviti o důsledcích komunismu.)

3. Nejlépe odpovíme k otázce: „Proč žijeme ve státě? nebo: „K čemu
máme stát?“, řekneme-li: Účelem státu jest obecné blaho.

Stát nás chrání, abychom netrpěli křivd v čestném životě a poctivé
práci. Abychom byli jisti svou osobní svobodou a svým majetkem, abychom
totiž nemusili se tolik báti vrahů, lupičů, zlodějů a jiných zločinců, proto
máme stát se soudy, policií, četnictvem a vojskem.

Stát nám pomáhá, aby všem dle toho, kolik potřebují a sobě zaslouží,
dostalo se všeho, co je nutné k životu, klidné a pilné práci a čeho sám
o sobě nedokáže ani jednotlivec ani rodina. Na př. tvůj tatínek je obchod
ník; stačí on sám k tomu, by si opatřil zboží ze vzdálených továren anebo
ze zámořských zemí, kdyby stát mu nedal k službě poštu, telefon, dopravu
železniční, kdyby zákony a smlouvami ho nechránil před vykořisťováním
a poškozováním? Anebo: kdyby u nás vypukly nakažlivé nemoci (tyfusa jj.),
stačili bychom brániti se proti nim a obsloužiti nemocné a mrtvé? Musí
tu býti připravena veřejná, společná, státní péče o zdravotnictví. A tak
bychom mohli vypočítávati příklad za příkladem, kdy jednotlivec, ba ani
množství jednotlivců nestačí a kdy patrně pozorujeme, že nutně potřebu
jeme pomoci od vyšší společnosti, která jest opatřena mocí a prostředky,
aby pomohla. A tato moc, jež pomáhá jednotlivcům, rodinám, obcím a
celým zemím, toť stát.

Obecné blaho, nikoli soukromé, jest účelem státu. Nesmí stát prospívati
pouze jedné nebo několika osobám, pouze některým třídám obyvatelstva
(na př. výlučně bohatým průmyslníkům anebo jen dělníkům rukou...).
Takový stát dokonale plní svůj úkol, dává-li každému tolik, kolik potřebuje,
kolik si svou vlastní prací zaslouží a kolik užitečných služeb koná pro
všechny, pro celek.

4. Hlavním účelem státu jest chrániti svobodu a majetek občanů. To
jsou nejdůležitější statky lidské. Je-li kdo omezován ve své svobodě nebo
ohrožován na životě, jak pak může ochotně pustiti se do práce a podnikati
vše, co za nutné a účelné považuje? Stejně tak ve spořádaném, právním
státě musí býti posvátný a nedotknutelný soukromý majetek poctivě získaný.
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Pouze z nejzávažnějších důvodů a těmi jest opět blaho obecné, smí stát
spravedlivým zákonem žádati od bohatých, aby za náhradu ponechali
chudším něco ze svého majetku a jim pomohli k lepší existenci a tím
státu ku většímu celkovému prospěchu (naše pozemková reforma).

Neméně důležitým účelem státu jest, aby usilovně podporoval vzdělanost
obyvatelstva. Chceme všichni netolíko žíti, t. j. uchrániti holý život a pro
dnešek míti co do úst; chceme žíti slušně, ano příjemně. O to se staráme
vzdělaností, kulturou. K ní patří především hojný počet dobrých škol,
dále kvetoucí obchod a průmysl, vědy, umění, péče o dopravní prostředky,
zdravotnictví, lidumilství, veřejné památky atd. K tomu všemu nestačí ani
jednotlivci ani rodina ani obec. Proto stát školství buď zakládá a udržuje
nebo školám soukromým přispívá na jejich potřeby, jestliže vyhovují
svému účelu. Nebyl by stát spravedlivý, kdyby netrpěl jiných škol než
ty, které sám zřizuje, a kdyby všechny rodiče donucoval, aby své děti po
silali pouze do těchto škol státních. Jsou věcí velmi jemné, které hluboce
souvisí s naším svědomím a v nichž nikdo nesmí býti připraven o svobodu
zaručenou v ústavě státní. Na př. národnost, náboženské smýšlení a jiné
názory o nejvyšších otázkách života, vědy a vzdělanosti nelze nadiktovati
ani násilím zlomiti. V nich třeba šetřiti svobody každého. Mnohé státy
mají různé školy pro děti různých náboženských vyznání a tato svoboda
se velmi dobře osvědčuje. Rodičům je milé, mohou-li svobodně voliti
školu dle svého přesvědčení, a netrpí tím svornost aní jednota občanů,
národa nebo státu; spíše naopak více sporů je tam, kde je společná škola,
protože při nejlepší vůli nelze se uchrániti něčeho, co se nemile dotýká
některé skupiny. — Podobně pečuje vzdělaný stát o knihovny, divadla,
musea, o veřejnou dopravu, zdravotnictví atd. Činí to naše republika? —
Ovšem a v jaké hojné míře! Vzpomeňte si na ministerstva, která máme.
Ač jsme malým státem, nejeden dobrý zákon, nejedno velmi užitečné
zařízení zavedli jsme i s velikými obětmi dříve než některé velké a bo
haté státy. (Přiklady.)

5. Avšak stát potřebuje nejen zdravého a zámožného obyvatelstva, nýbrž
důležitější je pro něj, by měl obyvatelstvo mravné. Čím větší dopřává
občanům svobody, tím více záleží na tom, aby svoboda nevybočila v ne
vázanost. O mravnost pečuje stát, jestliže vychovává mládež zanedbanou
a zpustlou (v různých útulnách) a bdí-li nad tím, aby povahy ke zlému
náchylné nebyly sváděny. Mnohé místo, jež má býti ohniskem osvěty a
vzdělanosti, může lehce státi se zřídlem mravní nákazy. Proto je nutný
dozor státních úřadů na obsah knih a časopisů, na divadla, biografy a
pod. zábavy, na obchody a pod. (censura). To není omezení svobody,
neboť neřest a špatnost nemají rovného práva na život jako počestnost,
poctivost, šlechetnost. Spravedlivé soudy musí donutiti provinilé, by na
pravili svou vinu a vrátili se k mravnímu pořádku.

6. Nejlepší ochranou mravnosti jest náboženství. Víra v Boha, bytost
nejdokonalejší, a víra v nesmrlelnost duše a spravedlivou odměnu či trest
za hrobem nejmocněji dusí naše zlé náklonnosti a podněcuje naše dobré
vlastnosti. Jenom slepý člověk může popírati, že náboženství vždy a všude
bylo nejvyšším vrcholkem vzdělanosti a korunou lidské důstojnosti. Proto ne
bylo a není na světě národa nebo státu bez náboženství. Čtěte u našich
českých cestovatelů důkazy, že nebyl nalezen národ bez Boha. (Holub,
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Druhá cesta po Jižní Africe II. 96, Sedm let v Jižní Africe I. 411, II. 347,
Paclt, Cesty po světě 83, Vráz, Z dalekých světů I. 62, 282 a j. V Siamu
52, Napříč rovníkovou Amerikou 255, 728, 905.) Starověký učenec Plutar
chos vyjadřuje to pěkně slovy: „Šel-li bys jakýmikoliv krajinami, nalezneš
města bez hradeb, bez králů, bez domů, bez bohatství, bez peněz, beze
škol i divadel, ale nikde nenajdeš místa bez chrámů, bez boha, bez oběti.“
A Cicero, o němž jste slyšeli v dějinách římských, píše: „Není národa
tak surového, kterýž, byť i nevěděl jakého boha míti sluší, přece by ne
poznával, že nějakého míti je třeba.“ A jinde praví: „Jací jsou bohové,
jest rozdílné“ (t. j. o tom mají lidé různé představy), „že jsou, nikdo
nepopírá.“ A největší snad básník světových dějin Homér v Odyssei krásně
praví: „Všichni lidé prahnou po bozích,“ t. j. po nějakém náboženství.
„V čem souhlasí přirozenost všech, jest jistě pravé“ (Cicero) — to lze
říci o souhlasu národů všech dob, kteří všichni mají náboženství, modlitby,
oběti, svátky. (Citáty die Kašparovy Učebnice katol. náboženství pro vyšší
třídy středních škol. Vydání pro gymnasia z roku 1912 část I. (apologetická)
strana 20.

Proto i velká revoluce francouzská, jež nejprve prohlásila Boha za se
sazeného s trůnu a mrtvého a za boha prohlásila lidský rozum, velmi
brzy po smutných zkušenostech vydala zákon, kterým všem občanům na
řídila víru v Boha a v nesmrtelnou duši. (Robespierre „velekněz nejvyšší
bytosti“ 1794.)

Americké zlaté dolary mají dodnes nápis: In God we trust, to jest
česky: V Boha důvěřujemel

Z toho plyne, že stát musí si vážiti náboženství svých občanů a nesmí
býti k němu lhostejný, tím méně nepřátelský. Stát i náboženství mají
spolupracovali o mravní výchovu; náboženství má péči o věčné blaho
věřících, státu jedná se především o život přítomný. Dějiny národa českého
nad jiné jasněji dokazují, že boje náboženské jsou nejzhoubnější. Příkladem,
jak máme si vážití náboženství a jeho snahy o mravní výchovu, je sám
pan president Masaryk, který ve svých filosofických spisech nesčíslněkráte
velice důrazně se vyslovil, jak důležitý je vliv náboženství na mravnost,
a toto své přesvědčení neváhá znovu a znovu projevovati. (Ukázkou ně
kolika myšlenek Masarykových o náboženství.)

7. (Závěr. Aplikace.)
1.) Veliké a důležité jsou úkoly státu. Každý z nás užívá jeho dobrodiní

a služeb. Denně jich užívá, aniž by si je uvědomil (bezpečnost, pošta atd.)
a přece najdou se lidé, jako byl Rašínův vrah, kteří mají stát v nenávisti
a rádi by jej rozvrátili. Snaží se strhnouti na sebe hlavně nezkušenou
mládež — frázemi. Proto pozor na spolky a tisk toho směru! (Naznač
některá jejich hesla bořivá!)

2.) Aby stát mohl plniti své úkoly, potřebuje peněz, nesmírně mnoho
peněz. Naše republika dle rozpočtu bude míti letos (1925) více než 81/2
miliardy vydání. Odkud vezme ty ohromné peníze? „Stát, to jsme my.“
Nesmíme tak říkati jen tenkráte, když si poručíme, co chceme od státu;
mluvme tak i tenkráte, když máme státu pomoci a dáti mu ne nějakou
milost, ale spravedlivou povinnost! Plaťmepoctivědaně/ Podrobněji jindy...
Dnes: Vím, že, chci-li od státu pomoc a službu, musím mu ji já umožniti..
Kéž bychom tak všichni smýšleli a jednali!
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3. Jak vzniká stát a jaká jesť jeho moc?

Postup: I. Úvod: Vznik naší republiky.2. Příklady jiných počátků státu. 3. Dějinný
vývoj státní formy. 4. Republika nejlepší forma státní. 5. Původ

státní moci. 6. Zločiny protistátní. 7. Aplikace.

1. Psalo se 28. října 1918.
V českých městech a vesničkách počínajíc stověžatou mátí měst Prahou

a končíc nejzapadlejší horskou dědinkou je svátek tak veliký, krásný, ba
svatý, že podobného nikdo nepamatoval. Proč to?

„Jsme svobodni!“ Jako na křídlech orlice letí toto poselství zeměmi
koruny české. Včera ještě byli jsme nevolníky a poddanými cizí moci, jež
neměla k nám lásky ani porozumění. Déle než 4 roky strádali jsme nej
hroznější válkou, jaká kdy byla; naši otcové a bratři krváceli na bojištích,
naše matky a my všichni byli jsme živi jak národ žebráků. A horší než
hlad, bída, nemoci byl útlak, který vycházel z Vídně a který chtěl udusiti
český život. Avšak násilí překročilo svou nejzazší mez. Na frontách i doma
to vše vřelo nespokojeností a odporem a stačila malá jiskřička a národ
povstane a setřese se sebe cizí, kruté jho. Za hranicemi pracují horečně
vynikající politikové, vojska českých dobrovolců na Rusi, ve Francii a
v KRaliisvou statečností vynucují na mocnostech, jež válčily s Rakouskem,
uznání samostatnosti české a tak, když 27. října 1918 poslední panovník
z rodu Habsburků viděl, že se mu jeho říše pod rukama sesula, dal těm,
jimž psával císařské listy s oslovením: „Mým národům“ svobodu a právo
sebeurčení, to jest právo zvoliti si takový státní poměr, jaký se jim líbí.
Národ český ve svých myslích volil již dávno a čekal jen zdánlivě klidně
na okamžik, kdy poměry budou tak zralé, by bylo možno provolati sa
mostatný, svobodný národní stát beze všeho násilí, krveprolití a hrůzy.
A když ten okamžik zde byl, Národní výbor — sbor vybraných mužů a
vůdčích hlav všech českých národních stran politických — nezakolísal, ale
rozhodně prohlásil: „Jsme svobodni.“ Tento čin rázně vykonaný, jak se
sluší na veliký dějinný skutek, vytvořil náš svobodný stát. Jako mizí noční
mrákoty při vítězném východu slunce, tak ztratily se rázem jako v pro
padlišti bývalé rakouské úřady a vojsko, soudy, úřady politické, železniční,
poštovní, školské a všechny ostatní spěchaly ke slibu věrnosti Národnímu
výboru, který v této velké a slavné hodině českých dějin byl vládou svo-,
bodného státu československého.

A 13. listopadu 1918 sestupuje se po prvé Národní shromáždění, sbor
mužů, jež jednotlivé české politické strany jmenovaly a poslaly, by utvo
řili zákonodárný sněm. Národní shromáždění jednomyslně se usnáší, že
nově zrozený český stát bude republikou, kde lid vládne sám prostřednic
tvím zvolených poslanců. Podrobnou ústavu odhlasovalo Národní shro
máždění 23. února 1920.

2. Tak vznikla naše republika, náš nynější stát. Z dějin českých víme,
že také jinými způsoby vznikaly v různých dobách české státy v té či oné
podobě. Když si čeští stavové r. 1526 zvolili Ferdinanda Rakouského za
dědičného krále, vznikl stát českorakouský. Panovníci čeští Přemysl Oto
kar II., Václav II., Karel IV. šířili rozsah českého státu užitečnými smlou
vami s jinými zeměmi, které žádaly si připojení ke království českému,
nebo přímo si zvolily krále českého též za svého panovníka. Jindy to byly
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vítězné války, jimiž šířila se českáříše (jmenujte příklady). V pravěku
českých dějin žilo na ploše našich dnešních Cech několik příbuzných krmenů;
zpravidla každý kmen měl svého knížete (příklady). Avšak společné ne
bezpečí sjednotilo je, zvolily si společného vůdce a po šťastně ukončené
válce dále jej uznávaly za společného vladaře svrchovaného (říše Samova).
Jindy kmen lidnatější a výbojnější podmanil si mečem sousedy (doklady
z českých dějin). Jak tomu bylo u Čechů, tak tomu bylo u Slovanů vůbec.
Též u sousedních národů, ba u všech národů podobnými způsoby vzni
kaly státy. (Ukázky z dějin evropských starých i nových. Vznik Severo
americké unie příklad pro osamostatnění kolonií.)

3. Kdybychom ve vzpomínkách šli až do nejstarších dob, k začátkům
lidstva, dovedeme si zcela dobře představiti, jak vznikaly první státní spo
lečnosti. Nejen bible a nejen nejstarší pověsti různých národů (viz na př.
Kašpar, Učebnice katol. náboženství pro vyšší střední školy. Část II. Dog
matika vyd. z r. 1915, str. 100) dosvědčují, že všichni nynější národové
pocházejí z původní jediné rodiny, nýbrž i různé vědy (ethnografie, fysi
ologie, psychologie, zeměpis, dějiny; sr. dr. Ferd. Birkner, Člověk ze všech
dob, Rasy a národové lidstva 1914) potvrzují názor o jednotě pokolení
lidského.

Tedy v nejstarších dobách otec byl hlavou rodiny i tenkráte, když se
již velice rozšířila o rodiny synů a dcer z původní rodiny. Jest to jako
strom se svým kmenem a větvemi: z jednoho kořene roste kmen, štěpí
se v několik hlavních větví, tý ve vedlejší a tyto zase v další. Tak kolem
jedné rodiny družílo se potomstvo mladší a mladší, rodina počtem rostla.
Ale dokud byl na živu otec první rodiny, zůstával hlavou a představeným
veškeré rodiny. Po jeho smrti zaujal důstojnost jeho nejstarší syn, jemuž
se poddali mladší bratří se svými rodinami. Když však rod zmohutněl a
rozmnožil se tak, že na př. v jednom kraji nestačily pastviny všem stá
dům aneb zvěř všem lovcům, osamostatnila se některá z mladších rodin
— jako když uřízneš se stromu svěží ratolest a zasadíš do země — našla
si jiná sídla a vlády nad novým rodem ujal se otec rodiny, která se osa
mostatnila. A tak vznikal rod vedle rodu, celý kmen pocházející z jedné
rodiny. A kmen vedle kmene tvořil národ. V kmeni zůstával obyčejně
hlavou otec prvotní rodiny (náčelník, vůdce), v národě vůdcem býval otec
nejstaršího kmene. Rodoví a kmenoví náčelníci byli na sobě nezávislí,
každý byl pánem ve svém; přece však byly některé věci, v nichž požival
větší moci a vážnosti nad ostatní. Ukony náboženské za celý rod, kmen
a národ konal otec původní rodiny, v níž tato důstojnost udržela se dě
dičně, přecházela z otce na nejstaršího syna. Tak byl otec prvotní rodiny
kmenovým knězem, ale i soudcem, který vynášel právo v různých spo
rech, byl i vůdcem ve válce proti společnému nepříteli. Tak se vyvíjely
poměry pokojně a pravidelně, takřka samy sebou, od přirozenosti.

Ale nejednou stala se změna a násilí a boj vystřídaly mír. Vždy byli
lidé vznětliví, žádostiví cizího, příliš velcí sobci. A tak se stalo, že v tom
či onom kmeni zneuznali vážnost a moc původního rodu a někdo odváž
nější, výbojnější strhl ji na sebe, zvláště, jestliže původní rod živořil a
byl od jiného rodu předstižen co do počtů a bohatství svých příslušníků.
Jindy zase dobrovolně hlavy jednotlivých rodů podrobily se některému
zvláště schopnému muži. A jakmile někdo ocitl se v popředí kmene neb

174



národa, téměř vždy měl tolik ctižádosti, by tato hodnost a právo vůdce
udrželo se dědičně v jeho rodě, a snažil se toho dosáhnouti po dobrém
či po zlém. Tak vznikly důstojnosti knížat a králů. Kam až sahalo právo
takového knižete, kde se podrobovali jeho vůli a jemu sloužili, tam až
sahal jeho stát.

Jednotlivec nabýval tím povýšenosti nad ostatními a někdy stával se
skoro neobmezeným pánem nad životem, svobodou a majetkem podda
ných; zneužíval své moci a dával ji tvrdě pocifovati (tyran, despota). Poz
ději byl panovník aspoň poněkud obmezen ve své libovůli sněmem, t. j.
sborem zástupců předních stavů (v katolických státech středověkých byl
to stav prelátský (přední osoby duchovenstva), panský (bohatá šlechta),
zemanský (drobní šlechtici) a městský). Tou měrou, jakou pronikalo vzdě
lání do lidu, lid si uvědomoval, že má nejen povinnosti ku vládě, nýbrž
také práva, a jal se domáhati se větších politických svobod. Král jest silně
obmezen parlamentem, do něhož lid si volí poslance. Tak z monarchie
(jedinovlády) absolutistické (panovník má všecku moc sám) vznikala mo
narchie konstituční, ústavní, v níž lid prostřednictvím poslanců účastní se
činnosti zákonodárné. Tak tomu bylo ve většině evropských států až do
konce poslední války světové. Avšak právě ona dokázala, že panovnící
velmi často neznají, čeho si lid skutečně přeje a potřebuje. Chladně a leh
komyslně dávali císařové a králové v sázku životy, statky a mír svých
poddaných a proto není divu, že po hrozném rozkladu na bojišti súčto
valy národy se svými panovníky také doma, zbavily je vládní moci a ujaly
se jí samy. Takové státy, kde obyvatelé sami sí vládnou tím, že si volí
na několikaleté období náčelníka státu (presidenta), poslance-ano i některé
důležité úřady, jmenují se republiky. Mluvíme, že žijeme v době demokra
cie — lidovlády. Není to nic v dějinách nového. Mocná říše římská byla
od pradávna republikou, ovšem, že v ní podobně jako v městských re
publikách řeckých vládl nikoli všechen lid, nýbrž vrstvy zámožné. Také
ve středověku bylo velmi mnoho drobných republik (hlavně v Italii).

4. Je nesporno, že přítomnost i budoucnost patří demokratické republi
ce. A soustava republikánská je též nejvhodnější a nejspravedlivější. V ní
nejlépe zračí se občanská rovnost všech. V republice nejen občané po
znávají, že mají nároky na to, by svými plnomocníky řídili osudy státu,
nýbrž také, že mají všichni ke státu posvátné, přísné mravní povinnosti.
Jest si jenom vroucně přáti, by lid v republice byl opravdu mravně ušlech
tilý, vzdělaný a prozíravý a vysílal ku vládě, ať jest to v obci či v okrese
nebo v celé republice, jen své nejlepší, nejschopnější a nejčestnější spoluob
čany. Kde v lidu je málo duchů vztlělaných a čestných, tam ostatní množ
ství dá se snadno strhnouti mluvkou, demagogem (svůdce lidu) a volí si
neschopnou vládu. Z toho vyplývá, že si musíme především na výsost
vážiti štěstí, že náš stát jest opravdu demokratický a republikánský Bud
me na to hrdi a dělejme všude ,své republice čest! Jak jest Američan,

výcar, Francouz hrdý na to, že je syn svobodné republiky! Ale stejně
musíme všichni všem.ožně usilovati, bychom byli čestní, spravedliví a ne
zištní, aby republika naše měla vždy dobré obyvatelstvo a nejlepší vládu
v čele. Snažme se také, abychom u jiných budili pochopení a lásku k re
publikánství a demokracii! Nebezpečím pro republiku stalo by se příliš
veliké tříštění obyvatelů na četné politické strany, které usilují o prospěch
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jednoho stavu, jedné třídy, navzájem se potírají a o blaho obecné republi
ky nebezpečně hrají.

5. Casto slýcháme v republice: „Všecka moc jest z lidu.“ To znamená:
Co chce lid, toť je právo a zákon. Vláda, soudy, vojsko, správní úřady
vykonávají vůli lidu. Hned $ 1 ústavní listiny naší zní: „Lid je jediný
zdroj veškeré státní moci v republice československé.“

R. 1848 pronesl dr. Fr. Lad. Rieger na sněmu kroměřížském (reminis
cence na dějiny |) řeč, která vzbudila i v cizině veliký rozruch a byla pře
ložena do několika jiných jazyků. Hlavní myšlenkou Riegrovou byla právě
věta: „Všecka moc pochází z lidu.“

Ano, s tím souhlasí bezmála všichni myslitelé a právníci, že moc, kte
rou panovník buďsí absolutistický nebo konstituční nebo demokraticky vo
lený vykonává jako vladař, nemá sám ze sebe, nýbrž od lidu, jemuž vládne.
Avšak kterak lid přišel k této moci? Již starý řecký filosof Aristoteles na
zval člověka živočichem společenským. Není možno, by.hom žili úplně
osamoceni; potřebujeme jeden druhého, bychom se o sebe opřeli, jeden
druhého kryl, jeden druhému dával, čeho druhý nemá, a opět od něho
přijímal, co jemu samému schází. Vzdělaný, lidstva důstojný živol je mož
ný jedině ve spořádané, ukázněné, moudře řízené společnosti, ve státě. Jestliže
již takový droboučký hmyz, jako jsou včely a mravenci, mají svůj stát
(viděl jsi jej již P»,tím spíše lidé rozumní musí se vzájemně pokojně sná
šeti a spolčiti se ke mnohým důležitým činnostem. Tedy, tak jako je nám
přirozená řeč, kterou jiným oznamujeme své myšlenky, jako je nám vro
zeno společně pracovati, hájiti se, prospěšné plány podnikati, tak je v naší
lidské přirozenosti zakořeněna potřeba řádné společnosti, právního státu.
Avšak řádná společnost jest pouze tam, kde jest auťorita, moc a síla po
řádající, vedoucí, vládnoucí. Od toho, od něhož vzali jsme původ a při
rozenost, přijali jsme též tuto moc a právo ku vládě. Zvůrce, ktzrý stvořil
naši přirozenost a v ní i potřebu života v bezpečné společnosti, propůjčil
lidu také moc vlády. Ovšem lid sám vládní moci nevykonává, nýbrž pře
náší ji na toho, jejž volí za vladaře (výslovné označení v republikách)
nebo na toho, jehož vládu snáší (označení mičky v dědičných monarchiích).
Proto nejstarší evropská ústava a vzor všech novějších, ústava anglická
počíná také slovy: „Všecka moc z lidu“, ale dodává: „po Bohu.“ Bůh,
stvořitel lidského pokolení a původce jeho přirozených vlastností, jest i nej
vyšším původem a zároveň zákonem práva a moci. „Z Boží milosti“ byli
tedy nejen korunovaní králové, nýbrž jsou i presidenti republik. Nic na
věci nemění, že mezi vladaři korunovanými i nekorunovanými vyskytli se
lidé nehodní a neschopní. Aby obstála svoboda lidské vůle a aby z ne
dokonalého vyvíjelo se dokonalé, dopouští Bůh i v jiných oborech chyby
a viny...

Jen proto, že autorita, kterou jménem státu vládne, kdo jest mu posta
ven v Čelo, je tak vysokého původu, proto smí žádati od poddaných tak
velikých povinností a obětí: poslušnost k zákonům, daně, vojenskou službu,
oběti na majetku; proto smí autorita státní souditi a trestati vinníky třebas
i smrtí.

6. Proto také je zločinem velezrady vypověděti zákonité autoritě státu
poslušnost, zpronevěřiti se jí a osnovati násilný převrat neboli revoluci
(sr. zákon na ochranu republiky). Je dovoleno proti bezpráví a zneužití
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vládní moci brániti se všemi zákonitými prostředky (stížností u úřadů vyš
ších, žalobou u soudu, úsilím o lepší zákon), ale není dovoleno zabíjeti
vladaře (smrt Ludvíka XVI., vyvraždění carské rodiny, atentáty na presi
denty, ministry vlády a pod. příklady z posledních let) anebo násilím
svrhnouti vládu. Kdyby revoluce měla právo, velmi snadno našla by si zá
minku a veta bylo by po veřejné bezpečnosti a státy by se zmítaly v převra
tech a občanské války nebraly by konce.

Výjimečně oprávněné byly revoluce, kdy proti zločinné vládě postavily
se celé národy a které stát z úpadku pozdvihly ku blahu.

Naše revoluce, která přinesla nám 28. října 1918 státní samostatnost,
jest ojedinělá v dějinách národů. Bylať provedena rázem a nebylo při ní
nejmenšího násilí. Mimo to ona prohlásila jenom staré, v národě hluboce
žijící právo na samostatný stát, jehož jsme se nikdy aní po r. 1526 ne
vzdali, nýbrž naopak stále se dožadovali jeho uplatnění. Nádherný, jako
jediného srdce souhlas vešketého národa a slzy štěstí oprávnily tuto re
voluci.

7. (Závěr. Aplikace):
1. Máme republiku, útvar státní tak krásný! Zachovejme si ji! Myslíte,

že nemá nepřátel? Pohled na mapu — jeji sousedé! Pohled na národ
nostní mapu — kolik vnitřních nepřátel! A my sami jsme nepřáteli jejími,
nejsme-li: mravní — pracovití — idealisté! Kormutlivé zjevy: úplatky a
„vyžírání“ republiky.

2. Vzpomínka do minulosti: Ty naše země, kolikráte již byly ohroženy,
co krve pro ně teklo od bojišť v IX. a X. stol. až do bitev u Zborova,
Bachmače, na francouzské, na italské frontě ..1 Čím dráže koupený statek,
tím vzácnější... Miluj republiku a přinášej jí ochotně oběti, jichž od tebe
požádá...

B. SIMONIDES: KNIHOVNA A ŠKOLA:

Kninovnu a školu spojují úzce dva projevy lidského ducha, řeča pismo.
Knihovna i škola působí slovem, buď psaným neb mluveným. Již ve

starověku se říkalo o řeči, přednesené v shromáždění, že se má považo
vat za uveřejněnou; také dnes lze říci, že je slovo prostředkem, jehož
užívají knihovna i škola, aby splnily svůj úkol. Rozdíl je ovšem v tom, že ve
škole je na prvním místě slovo, pronesené učitelem, kdežto učebnice za
ujímá podřízenější místo, jako na př. nástěnný obraz neb mapa. Naopak
jest u knihovny, kde vždy mělo nepopíratelnou vládu slovo psanéa tištěné;
teprve v poslední době přichází i zde k svému právu mluvené slovo před
náškami a vysvětlivkami knihovníkův. Když tedy knihovna a škola svými
prostředky a úkoly tak úzce jsou spojeny, prospěje ohlédnouti se po dě
jinném vývoji dnešních poměrů. V dolním meziříčí Eufratu a Tigridu
kolem pátého tisíciletí před Kristem sídlel nejstarší kulturní národ světa,
Šumerové, jichž existenci zjistil Oppert r. 1854 z klínových desek. Jsou

1 Prameny: J. Živný: „Veřejné knihovny“ (1919), J. Mahen: „Nutnosti a možnosti
veřejných knihoven“ (1925), Dr. R. Fick: „Bibliothek und Schule“ (Góttingen 1924), Ottův
:slovník a výpisky z novin.
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to písemné památky ve formě hlíněných desek, na slunci sušených a vy
pálených; do evropských a amerických museí rozprodáno jich na 30.000
Náležely kdysi sbírkám chrámovým.

Z babylonských sbírek sluší uvésti především nippurskou, kde bylo asi.
několik knihoven. Dosud nalezeno asi 60.000 desek, jež tvořily kdysi
knihovny, neboť byly nalezeny pohromadě v několika místnostech. Lze tu
dosvědčiti dokonce i knihovnu školskou. Školská knihovna byla také
v Sippaře, kde byla přičleněna ke škole. Zde nalezeno as 50.000 desek,
jež převodně rozděleny celé řadě knihoven chrámových. Z biblioték ba
bylon.-asyrských je nejdůležitější Assurbanapalova,! objevená r. 1850 ve
zříceninách starého Ninive. (Vykopáno na 20.000 desek a uloženy v asyr
ské dvoraně Britského musea. Zdá se (dle dr. Ficka), že byla spojena se
školami pro kněze, od nichž znalost šumerské řeči se dostala pozdějším
generacím.

Neméně starobylou je civilisace egyptská. Knihovna, objevená ve zříce
ninách chrámu v Edfu, je z třetího tisícileti před Kristem. (Dle Živného byla
to knihovna. Dr. Fick pochybuje, že Egypfané zakládali veřejné knihovny
a praví: „I když připustíme jich exislenci, jedná se jen o sbírku histo
rických dokumentů, jež nemají nic společného s tím, co dnes rozumíme
lidovým vzděláním“.) Nelze doceniti výchovného vlivu starých čínských
sbírek knih, jež r. 213 před Kristem padly za oběť všeobecnému spalo
vání knih, ale již o jedno lidské pokolení později zpaměti znovu byly
obnoveny; nebof nebyla to vědecká, nýbrž eticko-pedagogická hlediska,
jež vedla Konfucia pří jich tvoření. Také o velkých učených knihovnách,
které po rozšíření papíru (jejž vynalezli Egypfané) vznikly v Alexandrii
a později v Římě,lze tvrditi, že se opiraly o vyučování a na ně měly vliv.

Ve staré Indii neskládala se literatura z psaných knih, byla spíše ústně
podávána. Co u starých brahmanů2ž se nazývá „dílem“ neb „knihou“,
není nic jiného, než učebná látka různých kněžských škol, jež během jisté
doby byla žákům podána. Ku zhotovení pravých knih došlo v Indii teprve
později. Také dnešní Ind zná svatá písma a vědy jen z úst učitelových;
psaný text nemá naproti tomu žádné vážnosti.

U Médů, Peršanů, kteří přijali kulturu asyrskou, připomíná se v 3.
stol. před Kristem knihovna v Ekbataně, Persepoli.

V době řeckých rodů vladařských po smrti Alexandrově měla všecka
města maloasijská knihovny. Chloubou byla velká knihovna alexandrijská
(700.000 svazků), v Pergam (200.000 svazků), u chrámu Serapiova (42.000
svazků), v Efesu, Smyrně, a j.

V Athénách kladli promluvené slovo na roveň psanému. Musíme býti
pamětlivi, že v dobách Sokratových mezi prostředky, jimiž se šířilo vě
dění, měla kniha ještě malou úlohu. I když připustíme, že Athény již
tehdy měly hojně knih, mělo slovo literatura jiný význam než dnes. Větší
význam měly ústní podání, recitování a učení se zpaměti Homerovým
a Hesiodovým> básním, Tyrtaeovým“ elegiím a j.

1 Assurbanapal (v 7. st. před Kr.) proslulý velikými stavbami a pěstováním věd a umění
V Ninivě uložil svou slavnou knihovnu (Ottův slovník).

2 Význam brahmanů v osvětovém vývoji Indie je nesmírný; po všecky doby byli a jsou
jeho předními představiteli (Ottův slovník).

3 Hesiodos, nejstarší zástupce řeckého eposu.
4 Tyrtaeus, řecký básník (7. stol. před Kristem).
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S nejstarších knihoven římských se připomíná (v letech 39—33 př. Kr.)
Apollonova, oktavijská, u chrámu Augustova, také v jiných městech říše
římské.

Spojení, vnitřní souvislosti knihovny se školou, s výchovou upevněny a
prohloubeny teprve křesťanstvím. Neboť, ač křesťanské náboženství nej
prve bývalo proti staré kultuře a hledělo poraziti a nahraditi, nebyly řady
mnichů jen dědici pohanských učenců, jich knihoven a akademii; ve stře
dověkých klášterech setkáváme se s oním úzkým spojením knihovny a
školy, jež je činí neoddělitelnými údy jednoho a téhož výchovného systé
mu. Této souvislosti nikdo silněji nevycitil jako Alkuin,1 vlivný rádce
Karla Velikého. Alkuin, který vyrostl uprostřed mezi klasiky starověku
a mezi spisy zbožných církevních Otců, nejen, že si osvojil obsáhlé vzdě
lání, nýbrž uchoval si pro celý život onen zvláštní poměr ke knihám,
který mu stále ukazoval důležitost knihoven a jich pilné a důkladné užití,
Jestliže ve svých listech napomíná světské a duchovní hodnostáře, aby
svou pozornost věnovali klášterům, nezapomíná, aby jim kladl na srdce
zvláště péči o knihovny a školy.

„Shromažďujte se kolem učitelů,“ píše mnichům v Jarrově,* „otevřete
knihy, dejte pozor na každé slovo, na každou písmenu a přemýšlejte
o jeho významu, chcete-li dojíti pravdy a jiným býti jednou vůdci.“

Za bouřlivých válečných dob jsou to Alášťery, kde se udržují sbírky
knih. Zvláště benediktini (klášter Monte Casino) za vpádu Longobardův
obnovují své knihovny (ve Fuldě, Corvey, kde se zachoval prastarý ka
talog z 11. století. Gall, Clugni, kde knihovna vzkvétala zvláště v 13. až
15. století.

Do Čech uvedeni benediktini koncem 10. stol. a zde rovněž pečovali
o knihovny. R. 1142 již se obnovuje knihovna pražské kapituly, jež před
tím zničena požárem. Z nejvyznačnějších českých knihoven sahá do konce
středověku universitní pražská. Kláštery: Strahov, Brumov, Sázava, Teplice,
Opatovice a j. slynuly pěknými knihovnami.

Na počátku 15. slol. je již v Praze obecní knihovna. Veřejnou knihov
nou byla starší ještě farní knihovna krumlovská (1380). Knihy, dle usta
noveného řádu, mimo město nebyly půjčovány. Z r. 1443 mám zprávu
o školní knihovně v Chrudimi a r. 1491 zakládá kněz Jan Valíř v Lounech
knihovnu „k obecnímu dobrému“,

Významný obrat v dějinách knihoven způsoben vynálezcem Anihtiskařství
v 15. stol. Od té doby množí se knihovny soukromé i veřejné, jež v naší
době čítají namnože miliony svazků (na př. francouzská 4 mil., Britského
musea 3 mil.)

Knihovny však dlouho se podobaly sbírkám peněz a starožitností, které
budily úžas a obdiv návštěvníků, z nichž však těžilo jen několik učenců.

Teprve Leibnic, první hlasatel myšlenky o moderní knihovně, projevuje
náhled, že knihovna má býti sťáťním prostředkem k výchově lidu. „Má
býti nástrojem církvi a škole a ozdobou věrných učitelův“.

Tato aktivnost knihoven, zvláště v jejich poměru ku škole, je dilem

1 Alkuin (735—R04) učitel Franků, organisátor duševního života v říši Karla Velikého,
působil mocně na duševní vývoj následujicí doby. Vychován ve škole yorské. (Klášterní škola,
s níž byla spojená veliká knihovna) (Ottův slovník.)

2 Jarrow, benediktinský klášter v Anglii, založen r 685.
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Anglie a Ameriky. V Anglii první zákon o veřejných knihovnách vydán
r. 1850. Z Anglie pak se to hnutí rozšířilo do Ameriky. R. 1876 pronesl
Charles F. Adams! řeč k učitelstvu v Ouincy, jak mají obyvatelé města
užívati knihovny ve spojení se školním řádem. Knihovna ve Guincy sta
novila řád, dle nějž se mohou knihy posílati školám. Adams poučil učitele,
jak mají knihy vypůjčovati. Příkladu knihovny v Ouincy následovala brzy
jiná města. V Americe více než u nás uplatnil se názor, že veřejná knihovna
tvoří část velikého výchovného systému a je nezbytnou škole. Z tohoto
pojetí o souvislosti obou vzdělávacích prostředků vyplývají pak pro úřady
prostředky a cesty, jimiž se snaží dosíci vzájemné pomoci a podpory.
Skoly se opatřují cestovními knihovnami, podporují se při výběru knih a
knihoven systematicky zpracovanými katalogy, zřizují se centrály, kde školy
se mohou poraditi o věcech, které s knihovnou souvisí.

Pro přednášky ve škole podávají se tituly patřičných knih a tyto se
opatří, podporuje se bibliotekární vzdělání učitelů, aby molli dobře spra
vovati školní knihovnu a studovali ve velké knihovně, vydávají se tištěná
poučení o správě knihoven a konečně poučují děti, jak mají užívati knih.

V následujícím uvádím dle Mahenova spisu „Nutností a možnosti ve
řejných knihoven“ některá data o amerických veřejných knihovnách.

Na příklad v New-yorské veřejné knihovně je studijní presenční knihovna,
místnosti pro správu, umělecká galerie, knihovnická škola, knihovna pro
slepé, skladiště knih, sál pro seznamy, velká čítárna a pracovní sály pro
dějiny, techniku atd. Čtenář vstupuje do těchto sálů bez legitimace a za
píše do knihy jenom jméno a adresu. Domů se knihy nepůjčují. Do 15
minut musí býti kniha u žadatele. Knih je dosti, zamlouvání zbytečné.

Cestovní knihovničky jdou do škol, kostelů, továrních kolonií, nedělních
škol, atd. Hlavní součástí americké knihovny je čítárna, kde se studuje.
Studovna je podstatnou čásťí, uznanou zákonem.2

Už mládež se učí, dívati se na určité, pro stát a společnost důležité
duševní problémy, které ji školy rozluštily jednostranně, i s druhé strany.
Už mládež se učí spojovati četbu se zaměstnáním. Také k životu přistu
puje mládež otevřeněji vlivem četby. Na četbu a práci v presenční kni
hovně připravuje se mládež záhy.

Výchova začíná už v nejnižších třídách. Děti se učí zacházeti hlavně
s novými knihami. Nechávají „se pásti“ na regálech s knihami, učí se
knížky sami vybírati, vytahovati z regálů. Učí se, jak se mají chovati ve
veřejné knihovně, jak se knihy vydávají, proč se platí pokuty atd. V třetím
školním roce umí dítě hledati ve slovníku, ve čtvrtém vyzná se v ency
klopedických dílech pro mládež, v šestém roce v atlantech a světových
statistikách. V osmém roce přednáší se o zařízení veřejných knihoven a
jsou dokonce i zkoušky.

t Adams Charles F., politik severoamerický, vyslanec, účastnil se horlivě snah a zá
pasův o emancipaci otrokův

2 V novostavbě měsiské knihovny v Praze (k centrále je přičleněno 41 knihoven a 6
zvláštních čítáren v různých částech města) umístěny ústřední knihovna a ředitelství měst
ských knihoven a čítáren, ústřední skladiště a půjčovny, čítárny pro žurnáty a časoplsy,
čítárna a studovna s příručníknihovnou Na mládež pamatováno velikou čítárnou a také
loutkovým divadlem, s oddělenými vchody. Dále dva přednáškové sály, výstavní sály pro
zvlaštní výstavky, oddělení slepeckých knih, spojené s výrobnou těchto knih, technická
knihovna a právnická.
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Ve vyšších školách: výchova k všeobecné četbě, shromážďování a zpra
cování výpisků. Správně podotýká Mahen k těmto poměrům v amerických
knihovnách: „Většina dospělých čtenářů v českých knihovnách mohla by
choditi s americkými dětičkami do školy. U nových knih lámou se hřbety
už po druhé výpůjčce. Dle, Pozoru“ ze 7.;9. 1924 musela knihovna v Olo
moucí upomínati přes prázdniny několik set čtenářů. Vytkla čtenářům
hlavně velmi nešelrné zacházení s knihami. Aby se zabránilo nesvědomi
tému poškozování knih, určeno, že každý, kdo knihu poškodí, zaplatí plnou
cenu knihy a vazby.

Hle, co se musí podnikatí násilím a vyhláškami, když nepodniká škola,
co by mohla. Děti americké vědí, co jsou pokuty. U nás se dospělí zlobí,
maji li platiti pokutu. (Mahen je proti placení pokut a navrhuje, aby každý
členář složil vysokou zálohu a při opětovaném porušení knihovního řádu
byl z knihovny vyloučen.)

Dvanáctiletý americký kluk vyzná se ve světové statistice, u nás se ne
vyznají leckdes ani čtyřicetiletí v jízdním řádě. Nelze ovšem užíti doma
všeho, co mají v Americe, kde jsou jiné poměry.

Aby se docililo pracovní spojitosti mezi školou a knihovnou, musí býti
umožněno půjčování knih školám ze státních knihoven. Je třeba toto
půjčovaní tak organisovati, aby nebylo jen příležitostným, nýbrž, aby se
stalo stálým, pravidelným a nepostradatelným zařízením.

V nejstarších dobách měli správu knihoven kněží. Později činí se zmínka
o písařích (na př. v literatuře egyptské) královských písem. Knihovna
Asurbanapalova měla už větší stav úřednický. Ve středověkých klášter
ních knihovnách býval správcem knihovny řádový člen, jenž pečoval
o kniby, půjčoval je mnichům, bděl nad nimi i při čtení knih (rukopisů)
a vedl zápis o knihách, jež se půjčovaly mimo klášter. Z toho vidět, že
již tehdy, zejména mezi benediktiny, klášterní knihovny plnily úkol našich
moderních knihoven, byly veřejnýmiknihovnami středověku.

Zákonem ze dne 22. července 1919 zřízeny u nás veřejné knihovny.
V zákoně mluví se o knihovnách stálých (s oddělením půjčovním, pří
ručním, čítárnou časopiseckou aneb aspoň po jednom z nich), o knihov
nách přenosných (pohyblivých). (Dokončenípříště.)

J. HABEŠ: DUCHOVNÍ PŘEROD CYRILA NEPA
TRNÉHO

(Dokončení.)

V našem případě však, zdá se, nerozhodovaly takovéto vlivy. Místo
nich slyšíme o četbě Dostojevského a Bloye, o hře na varhany, o doj
mech přírodních, tedy stálé působení na mohutnosti spíše emoční než roz
umové. Náboženský pak princip z kap. 14. sv. Lukáše je spíše pojímán
jako ospravedlnění (negativní, t. j. odstraňující poslední překážku) roz

1 Americký zákon stanoví: „Sebe menší poškození knih (třeba jen tužkou) pokuta ma
ximum 50 dolarů (neb vězení až 6 měsíců. Nevrácení knih 25 dolarů neb 6 měsíců. Rá
musení v knihovně 50 dolarů neb měsíc vězení. Za ztracenou knihu trojnásobná náhrada,
za ztracenou knihu ze souboru zaplatit celý soubor
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hodnutí již vyhraněného než jako jeho základní důvod. O modlitbě za
osvěcení neslyšime nic (denní mše sv. a sv. přijímání, jsouce vkliněny
do myšlenkového prostředí, ovládaného nekontrolovanou touhou po „no
vém“ životě, nemohou působiti ex opere operantis v tomto směru nic,
ex opere operato pak přímého vlivu na volbu povolání nemají). Konečně
duchovní vůdce, jakého jsme poznali v P. Domečkovi, není schopen na
lézti svému žáku pravou cestu. Ostatně jí ani nehledá, nýbrž žene ho jen
tam, kde ho chce míti, „podporuje ho v jeho odboji a hoří nedočkavostí,
aby jinocha uzřel svobodným synem země“ (str. 175). Tak tedy chyběly
všecky předpoklady zdravé, rozumné a vůlí Boží řízené volby povolání.

O protidůvodech, které mohli uváděti rodiče Cyriloví, se nedovídáme
nic. Je jim jen vytýkáno, že ho „táhli do víru drobných lidiček a ven
kovských polovzdělanců“ (str. 175). Ale to je výklad spisovatelův, dikto
vaný stanoviskem Cyrila, který se díval na svět brejlemi P. Domečka a
J. Kvěcha. Po za tímto výrazem se skrývalo praktické moudrosti, otcov
ské a mateřské lásky nebo liberálních předsudků, to nám zůstává neznámo.
Ale nedává se nám žádný pádný důkaz, že názory rodičů byly klamné
a že tedy syn jednal rozumně a správně, když se jimi nedal pohnouti.

Je ovšem pravda, ze ze nalézti místo, na němž nás chce míti Prozře
telnost, i bez formální volby povolání, shodou okolností vnějších a zálib
vnitřních nebo spěním za ideálem ne zcela vytříbeným. To je pak povo
lání ziskané per accidens. Později, až se úsudek ustálí a ideál vytříbí,
pozná člověk, jak ho Bůh přivedl bez jeho plně uvědomělého volení (nebo
přes jeho mravně nedokonalé nebo i — z pohnutky — špatné volení)
na pravé místo a děkuje Mu za lo tím upřímněji. Nezazlívali bychom tedy
ani Cyrilovi, kdyby se byl dostal vlivy vnějšími a silně citovou svou po
vahou na pevnou půdu svého určení. Protože však dával svému rozhodo
vání nátěr pravé volby povolání a zesiloval ten nátěr dokonce citátem
z evangelia, bylo třeba zdůrazniti, že tomu tak nebylo, a udati důvody,
proč tomu tak býti nemohlo. Zbývá nyní otázka facti: Dostal se vlivem
„vroucího“ P. Domečka, vlivem četby L. Bloye! atd. do správných kolejí?
Dosavadní naše úvahy, kde bylo třeba stále zdůrazňovati jeho neurovnané,
nezažíté a nesprávné názory o věcech náboženských, svědčily spíše o všem
jiném než o úplném křesťanství a integrální pravdě.“ Tento dojem se v nás
utvrdí ještě více rozborem názorů J. Kvěcha, k němuž „se přidružil i v jeho
práci i v jeho životě“ (str. 175). Protože Cyril ztotožnil své povolání s ideály
Kvěchovými, bude kritika Kvěchova myšlení i kritikou Cyrilova povolání.

4. Joachim Kvěch.

O životě Kvěchově nejsme spisovatelem sdostatek informováni. Doví
dáme se jen, že byl rajský (str. 177), vojensky ukázněný, že Kvěch „opustil
skvělé místo, jež měl v tak řečeném vzdělaném světě“ (str. 175), že dobře
platil řemeslníkům (str. 176), „čině si přátele z mamony nepravosti“ (na

1 „Když (Cyril) přečetl... Bloy-ovu, Chudou ženu“, uzřel život v plné jeho traglce a
kráse“ (str. 174). K tomu suše vypisuji z úvahy E. Taverniera (Léon Bloy. Revue des Jeunes,
1924, 25. novembre, p.401): „K mystice L. Bloyc se druží často rafinovaná a zároveň hrubá
smyslnost. Nikdo by se neodvážil reprodukovati ohavného „Epithalamu“ v „Chudé ženě“
(str. 144—187 franc. vyd.).
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tuto exegesi bychom nepřísahali). Nevíme však ani, v čem pozůstávala ta
rajskost či vojenská kázeň, ani jaké „skvělé místo“ se v tak řečeném vzdě
laném světě jeho odchodem uprázdnilo.

Nezbývá nám tedy než omeziti se na rozbor Kvěchových názorů, aniž
můžeme je zasaditi do rámce jeho života, který by jim teprve dal jejich
pravý relief a vysvětlil snad k našemu upokojení mnohé, co nás zaráží,
nebo naopak (té hypothesy nemůžeme a priori odmítnouti) dodal některým
nesprávným názorům vzezření ještě nehoráznějšího,

„Kvěchovou zásadou bylo jíti vždy až ke kořenům věcí“ (str. 176). Zá
sada jistě správná, jenom že jí Kvěch neprovádět. Neboť už další věta
spisovatelova nás poučuje, že „v theologické literatuře nebral za vděk
spácanými příručkami, nýbrž hledal vždy původních pramenů, totiž spisů
církevních Otců a papežských bul, doplňuje jejich these geniálními díly
francouzských spisovatelů“. To je po prvé, co vidíme v seznamu pramenů
theologické literatury jako doplněk Otců a papežských bul „geniální díla
francouzských spisovatelů“. To už by stačilo k evidentnímu důkazu o Kvě
chově ignorantství. Kdyby si byl napřed přečetl kteroukoli „splácanou pří
ručku“, byl by se dověděl hned z prvního svazku, které jsou prameny
theologické literatury a z jakých důvodů. O „geniálních dílech francouz
ských spisovatelů“ se tam (ani jinde v důkladných dílech velkých theologů)
ovšem nemluví. Teprve Joachim Kvěch objevil jejich místo ve fundamen
tální theologii. Jeho autorita nám ovšem nestačí. abychom těmito díly do
plňovali these Otců. Vímeť z koncilu vatikánského (ten ovšem Kvěchovi
asi znám nebyl, protože chybí ve výčtu „původních pramenů“) sess. 3.
cap. 4., že toliko Chof Kristova, t. j. církev, je pověřena úkolem „věrně
střežiti a neomylně vykládáti učení víry, jež Bůh zjevil,“ a tudíž jediné ona
nám může svým svědectvím zaručiti neomylně pravověrnost těch nebo
oněch nauk nebo spisů. Nepopíráme ovšem, že různí, i nejnovější, spi
sovatelé mnohou správně psáti o věcech víry, ale proto nám nikdy ne
budou theologickými prameny ani doplňky těch pramenů, protože jim k tomu
chybí církevní kvalifikace a protože jen potud píší správně, pokud se je
jich nauka shoduje s naukou pravých pramenů. Kriteriem pro hodnovér
nost spisovatelů (i francouzských) ve věcech víry a mravů je tedy jejich
Souhlas s naukou církevní. J. Kvěch však soudí jinak. „Kriteriem pro
hodnověrnost těchto moderních autorů býval mu jejich styl, tak cizí kni
hám naších doktorů a kompilátorů německých“ (str. 176). Z toho logicky
usoudíme, že mezi ty moderní autory francouzské, jimiž máme doplňo
vati these Otců a papežských bul, třeba zařaditi i Renana, A. France a
především Emila Zolu. To snad stačí k tomu, aby Joachim Kvěch jako
hluboký a původní myslitel byl hotovu lidí, kteří si zachovali ještě trochu
zdravého rozumu.

Ad vocem: Emil Zola. Nedostalo se toto jméno do mé hořejší věty hy
perbolou. Dostalo se tam za prvé podle zákonů logiky (jeť mistrem stylu);
za druhé podle zákonů psychologické asociace. Vímťfsdostatek, že k těm
„moderním Íranc. autorům“ patří Léon Bloy! a Barbey d'Aurevilly. Tento

! „Velmi často jeho nadávky a útoky obsahují výrazy, jež uvádějí spisovatelé nesty
datí (ejhle, Zola!) jen počátečním písmenem a jichž křesťan nebo jen člověk trochu dobře
vychovaný nepíše vůbec.“ E. Tavernier, I. c. p. 401.
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„moderní“ spisovatel se narodil r. 1811. Snad již před narozením Cyrila
Nepatrného bylo o něm psánototo :1

„Bylo by zbytečno podávati zde podrobný rozbor knih, kterých již dlouho
nikdo nečte (rozuměj: ve Francii a r. 1890)... Barbey neštítí se hru
bých detailů mravní zkaženosti a jeho protivníci mohli cítovati věty, po
pisy a scény, které vhánějí stud do tváře nejméně cudných. Aniž jdeme
tak daleko a tvrdíme, že má „obraznost ze základů nečistou“, smíme se
diviti a horšiti nad tím, že tento katolík, který kladl tak veliké požadavky
na druhé, byl spolupracovníkem tolika podezřelých novin, že psal do té
hož „Gil Blasu“ jako Catulle Menděs, Armand Silvestre, Zola (já pod
trhuji) a Henri Rochefort, a že měl pro své odvážlivosti míti opletání ne
toliko s autoritou církevní, nýbrž i s policií. Pokusil se ospravedlniti toto
míšení ideí náboženských s nevázaností v řeci, dovolávaje se „oné velké
šíře katolické, která se nebojí doteku s vášnémi lidskými, běží-li o to,
aby se vzbudil úděs nad jejich následky“2 Jak nepokrytě a správně po
znamenal p. de Pontmartin, podle tohoto principu „by se mohlo jíti da
leko“; všichni, kdož roztahovali neřest v celé její nahotě, až k p. Zolovi
včetně, chtěli tím jen vzbuditi odpor před ní. To se rozumí. Jenže dnes
nikdo nevěří těmto ctnostným záměrům. Přes to věříme v relativní upřímnost
B. dA.; ale ta svědčí o báječném „klamu morální optiky“. Odvážlivost,
která spojuje to, co je nespojitelné, je mu výrazem síly a původnosti;
dilo bezbožné a zároveň nemravné, to je všední; dílo katolické a při tom
nevázané, to je řídké a táhne. Na tomto poblouzení má kdy pravděpo
dobně větší podil marnivost než zloba; ale je smutno, že Se musí uvá
děti za polehčující okolnost nedostatek úsudku.“ Budete-li tedy „geniál
ními“ (t. j. v morálce zatíženými optickým klamem) těmito spisovateli do
plňovati these Otců a papežských bul, dostanete se do rozporu s kato
lickými moralisty.

Je ovšem pravda, že Kvěch „při svém pronikavém pojetí života neznal
vytáček a nejapných výkladů moralistů“ (str. 176). K tomu třeba dodati,
že (podle výčtu „pramenů theologické literatury“) neznal ani těch moralistů
ani jejich theologického významu. Moralisté jsou totiž theology a souhlas
theologů je jedním z kriterií církevní nauky. Písmo svaté a spisy Otců,
pokud mluví o věcech víry / mravů, nejsou dány jednotlivcům k sutjek
tivnímu vykládání, nýbrž církvi, jejímž orgánem jsou i moralisté. Nazý
vati všeobecně a bez omezení názory, hlásané v katolických školách (i v mo
rálce), nejapnými vytáčkami, je ve smyslu papežské buly Pia VI. „Aucto
rem fidei“ z 28. srpna 1794 — assertio falsa temeraria, in scholas catho
licas iniuriosa, debitae apostolicis Constitutionibus oboedientiae derogans. 3

Kvěch „si předsevzal, že překope až do základů pole lidské moudrosti“
(str. 176). Spisovatel to uvádí ve spojení s vůli Boží. Té opravdu zde ne
viděti. Bůh volí za nástroje svých plánů v řádě všeobecné prozřetelnosti
ty, kdož jsou schopní. Mimořádně (to když chtěl ukázati světu svou moc
způsobem zázračným) vyvolil ovšem i přirozeně neschopné. Ale to byl

1 Et. Cornut: Jules Barbey d'Aurevilly et sa critigue. Etudes, t. 49 (1890), p. 107 ss.
Článek 1 s čistě literárního stanoviska pozoruhodný.

2 Sr. recensi Barbeyovy „Staré milenky“ (fr. maitresse !) v „Životě“, 1924 č. 1 (září),
kde z obojetného (v nejlepším případě) stanoviska recensentova k takovýmto zásadám
usoudíte na podivuhodný nedostatek jasných nározů o mravnosti v umění.

3 Denzinger-Bannwart: Enchiridion Symbolorum ed. 13, n. 1579.
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zázrak. A pro zázrak musí býti věrohodný důkaz a nesmějí proti němu
státi pádné důvody. Největším pak protidůvodem v naší věci je ráz práce,
o které Kvěch mluvil (nevidíme, že by ji byl konal). „Bylo třeba založiti
novou universitu a to na principu synthetickém“ (tamtéž). Spisovatel nám
zde nepraví, co je ten, synthetický princip. Ale z jiného jeho článku!
víme, že to má býti jakési stanovisko, které velí přijímati tvůrčí díla ducha
lidského jako potravu a občerstvení, bez leptavé kritiky. Takové stano
visko je ovšem od pradávna praktikováno „naším bratrem zvířetem“, jak
by řekl sv. František. A s výsledkem, jak uznáváme. Ale to jen proto, že
zvíře nemajíc rozumu není schopno pokroku, ke kterému vede analysa,
a že před zneužitím „synthetického principu“ bylo chráněno svými pudy.
Protože však Bůh dal člověku rozum, princip všeho pokroku, jehož ná
strojem je analysa, a protože mu nedal ochranných pudů v takové míře
jako zvířatům, nemůže býti jeho vůlí, aby se přirozenost lidská uzavřela
do „synthetického principu“, jehož užití by ji postavilo pod zvířata. Proto
také Bůh nemohl dáti Kvěchovi úkolu překopávati takto pole lidské mou
drosti. Ostatně Joachim Kvěch neměl k něčemu podobnému ani potřebné
kvalifikace. Že „pobyl několik let na universitě“, to ještě nestačí. Býti
zapsán na universitě a poslouchati různorodé přednášky ze svého oboru
neuschopňuje ještě k úsudku o celé lidské moudrosti. O „sprostnosti
myšlení“, t. j. zjednodušování vědy za každou cenu máme názory své
a příčiny i následky této „sprostnosti“, jichž jsme se dotkli na str. 10,
jsou, tuším, dostatečně patrny i z tohoto krátkého rozboru Kvěchových
názorů. „Přiklonění pak se k románské kultuře francouzské“ té sprost
nosti nám nedonese, protože Francouzi jsou velmi hrdi na bystrost své
analyse (která podle Kvěcha končí rozkladem vší inteligence) a konečně
čerpali také dosti z „duchovních fabrikátů německých universit“, protože
jak známo, mezi kulturami jednotlivých národů je vzájemný vztah a vzá,
jemné ovlivňování.2 Pokud je francouzská kultura „tlumočnicí staleté tra
dice církevní“ co do uživání „principu synthetického“, to vědí asi jen za
svěcenci. Člověku znalému církevní tradice o metodě v pěstování mou
drosti je však zjevno, že celé rozvití subjektivního chápání dogmatu je
dílem analyse tak ostré (stačí vzpomenouti přednicejského a ponicejského
boje o dogma nejsv. Trojice a díla Augustinova a scholastiky), že nemá
v dějinách lidské myšlenky paralely.

Tím končím rozbor názorů Joachima Kvěcha. Mohl býti obohacen o další
inventární čísla, kde by se pojednalo o tom, zda jsou papírové květiny
známkou vlažnosti, je-li gregoriánský chorál závazný i tam, kde je ne
pamětný zvyk zpívati česky, jaký je poměr mezi křesťanskou dokonalostí
a spravedlivou vášní. Ale to už je vedlejší. Upřímně vyznávám, že již to,
co jsem z Kvěchových nápadů rozebral, stálo mě dosti přemáhání a trpěli
vosti. Je zajímavo a prospěšno studovati hluboké myšlenky cizího ducha.

t ©. A. Tichý: Poslání Josefa Floriana. Život, 1923 (duben), str. 252.
2 F. Brunetlěre, jeden z nejlepších literárních kritiků francouzských, psal již před tři

citi lety (v díle „Le roman naturalisté“ str. 291) toto: „Mezi velkými evropskými litero
turami je od tří či čtyř století takřka stálá výměna idcí. Je to, jako by různé vlivy, jdoucí
ze Španělskaa Ilalie n. př. do Francie, z Francie do Anglie,z Angliedo Francie,a v době
nám bližší, z Anglie do Německa a z Německad o Fra ncle (já podtrhuji) přetva
řovaly tutéž hmotu, jež se dá hnisti a může z doteku s geniem každého národa získatí
nekonečné množství různých známek, otisků a tvarů.“ NEELS|
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Ale potkávati se s názory tak plytkými, z nichž čiší vedle naprosté ne
znalosti nejjednodušších věcí tolik nabubřelého sebevědomí, to je snad věcí
pod nebem nejprotivnější.

A přece tyto řádky musily býti napsány. Jimi je umožněn názor o „úplném
křesťanství“ našeho hrdiny Cyrila Nepatrného. Ubohý Cyril a ubohé „křes
ťanství“|

Ale literární osobnost Cyrila Nepatrného by opravdu nestála za tolik
popsaného papiru. To povídání o Cyrilovi čte naše mládež, naše kato
lická mládež, která za dnešních školských poměrů má důkladného nábo
ženského vzdělání daleko méně, než ho měly generace dřívější. Má za to
snad více náboženského zanícení. Má toto zanicení být sváděno na scestí?
Mají neodpovědní činitelé s nedostatečným náboženským vzděláním a po
pletenými pojmy o věcech víry i mravů (o jejich dobré vůli a nábožen
ském cítění ovšem nepochybujeme) míti samojediní právo udávati ideový
směr katolickému hnutí naší mládeže? S povolaných míst se mlčelo (a
chápeme to; ty názory jsou pro theologa příliš pošetilé, než aby se jimi
vážně zabýval) nebo se užilo raději silných slov než dlouhých výkladů.
1 to chápeme, ač psychologicky vzato tato metoda nebyla nejšťastnější.
Proto jsem psal sine ira et studio v zájmu naší drahé mládeže.

AD. ŠPALDÁK: UKÁZKY CHREMATOLOGIE
(Dokončení.)

ObvaRu se požívá velice mnoho: z jahodových listí (drobných, v květnu
trhaných za suchého počasí, ve stínu usušených); ze sušených jahod;
z jablečných slupek; z upražených a roztlučených kousků jablek; z listí
šípkového; ze zapražených jadérek šípkových, z kdoulí a kdoulových slu
pek; z pražených bukvicových jader i z pražených vyklíčených zrnek ječ
ných (z Hordeum murale, distichon, vulgare, zeocriton), ovesných a jiné;
z višňových stopek; z ořechových skořápek; z dubových žaludů; z ostru
žinového, malinového, borůvkového listí, z listí Ilex paraguaiensis; z kve
toucího vřesu; z lipového a bezového květu, z třebule zahradní, z jitrocele,
řebříčku, heřmánku pravého, římského, mateřídoušky, soje („Santosa“),
čekanky, mařinky (ale stearopten působí bolení hlavy), fíku (ale obyčejně
s praženou kukuřicí, žaludy, ječmenem, kakaem, kávou), banánu, Adiantum
capillus Veneris (bavaroise), Gonania domingensis (mabi). Nejrozšířenější
jest odvar kávový (Coffea arabica s 1:5 0/9 kofeinu; náhražkou je Coffea
liberica; líčívá se leštěním a barvením), jenž je dobrý na zahnání spánku,
zrychluje oběh krve a tlukot srdce, vzpružuje činnost svalovou, oživuje
zobrazivost, rozpoutává lehký rozhovor; je dobře zrnka poohřáti před ro
zemletím, nebo je mleti hned po upražení, a po pražení nenechat ležet
déle než 10 dní a za tepla ucpatí průduchy cukrovým práškem; lidem
mladým, plnokrevným a nervově, srdečně chorým je na újmu, s čekankou je
ještě horší; užívá-lí se ho nemírně, způsobuje předráždění nervů, nespavost,
rozčilenost podobnou opojení, třesení údů, pocit neklidu, horkosti, úzkosti, zá
vrati. Všude se pije též odvar kakaový (z bobů Theobroma cacao s 16 0%
theobrominu, prášek s 2:6 0/g theobrominu s 23 0%dusíkatých látek, 28 0/;
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tuků, 10—15 0; uhlohydrátů; v čokoládě jest asi 45 0/; bílkovin, 06 0/9
theobrominu, 15 0/9 tuku, 64 9/9 cukru), jenž povzbuzuje činnost nervo
vou a svalovou podobně jako káva a odvar z ořechů Sterculia acuminata,
jež obsahují kofein. Z pražených semen Astragalus baeticus, Cassia occi
dentalis, Gymnocladus canadensis, Sterculia acuminata jsou kávy švédská,
negerská, kentucká, sudanská; též semena z Paullínia sorbilis, Lupinus
angustifolius, Copernicia cerifera se praží a odvar z nich pije, kde rostou.
Z pražených hlízek šachoru jedlého se pije odvar i u nás.

Kvašené nápoje obsahuji lih (hydrát éthylnatý C/H5OHO). Lih ve vět
ších dávkách působí zhoubně; zato — podle dra Fiesingera 70 centilitrů
vína denně udržuje prý životnost úkonů žlázových, které mají za úkol
odpadky potravin ničiti. Od opojení chrání poněkud hořké mandle, jádra
z broskví, syrové vejce; totéž pomáhá vystřízlivěti. Také více snese, kdo
často a jen málo pije, ne najednou, a kdo při tom hodně jí; nejméně se
snese ve sklepě. Kdežto kofein vzpružuje, líh vlastně tlumí tělesnou 1du
ševní činnost, ač se subjektivně zdá opak toho. Tlumivou působností na
nerstvo způsobuje se i překrvení kůže, jež je spojeno s pocitem zahřátí;
tím se však teplo ztrácí tak, že, není-li člověk dostatečně chráněn, snadno
zmrzne. K požívání lihových nápojů vede hlavně hojná strava masitá:
je tu třeba mnoho rozkladových látek z těla vyplaviti a dostavuje se žízeň.
Alkoholikové se léčí tím, že se jim tajně kazí chut na nápoj; předkládají
se jim jablka, sladké moučníky.

Kvašení záleží v tom, že se působením houby slučuje dusičnatá součást
cukernaté šťávy (ovoce, třtiny, cvikly, sladu) s kyslíkem a vylučuje
se ponenáhlu v podobě nahnědlé sedliny, zatím co se cukr rozkládá
na líh a kyselinu uhličitou. Šťáva, kterou chceme zkvasit, vpraví se
do čisté nádoby tak, aby scházela aspoň 1 desetina do plnosti nádoby;
otvor její se uzavře kvasnou zátkou tak, aby vzduch nemohl vniknoutí
do nádoby, ale kysličník z ní mohl unikati v bublinách do vody ve vnější
nádobce zátky. Kdyby vzduch unikal dovnitř, kazila by se šťáva. Ke kva
šení je třeba stálé teploty 16—200 C. Při nižší teplotě bylo by kvašení
zdlouhavé, nebo by přestalo; ovšem se víno kvašené při 150 rychleji čistí
než kvašené při teplotě vyšší. Kvašení se počíná obyčejně 4.—6. den;
nejprve kyše šťáva prudce (ne však bouřlivě, což by bylo chyba), as 24
až 48 hodin, při tom se tvoří silná pěna, jež uniká z kvasné nádoby;
potom nastane kvašení klidné, šum již neodtéká, láhev se doleje vodou
a na ni se naleje vrstva oleje, sud pak se úplně uzavře korkovou zátkou.
Dokonalé vykvašení ovoce letního trvá 4—6 měsíců, zimního téměř rok.
Když se kvasnice náležitě na dně nádoby usadily, stáčí se tekutina
do nádob menších (vysiřených); vhodná doba se pozná tím, že v láhvi
jí naplněné zůstane čistá, nezhnědne, i když se postaví do teplého po
koje. Olejová zátka se vypudí vodou nebo vyssaje pavlnou. Stáčí se pry
žovou trubicí ponořenou asi 1 cm nad kalem na dně, jíž se začne víno
ssáti. Vína v lahvích zazátkovaná mají pravidelně ležeti; sice by zátky
vyschly, víno by vyteklo nebo se vypařovalo neb i zkyslo, leda by bylo
silné; kalné víno se jasní tím, že se láhve nechají po několik dní státi,
víno se sleje do nových lahví a ty se položí. Víno z drobného ovoce
(borůvek, srstek, meěruzalek) se nechává po stočení jen 2 dni ležeti, potom
asi stojí 3—4 neděle a jen nepění-li potom, když se nalévá, může se ležíc
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uchovati. V čerstvém, syrovém víně nejsou vonné látky ještě sloučeny sli
hem ve vinný éter, víno ještě nedozrálo. Leží-li ve vytápěných místnostech,
uzraje v několika týdnech, v chladu je k tomu třeba dlouhé doby. Když
uzrálo má ovšem ležeti v chladném sklepě. Těžká vína mohou ležeti dlouho
v lahvích dobře uzátkovaných (zátkami natřenými nebo cínem obloženými).
Aby se očistila od usedliny, otevrou se 2—3 dní, než se maji vypíti, po
staví na 24 hodin do chladného místa a přeleji. Kvašení brání silice se
mene hořčičného, kyselina sířičitá, kyselina dusíková; stykem se zinkem
(n. mědí) by se kvasnice zahubily.

Z hroznů se tvoří kysáním způsobeným houbou Sacharomyces ellipsoi
deus čtverý kvašený mest: z hroznů zralých, přezrálých (tokajské), suše
ných (slaměné), zralých s přísadou a dodatečným kvašením. Podle barvy
hroznů je bílé, červené, a jsou-li hrozny smíšené, měňavé, bledočervené.
Podle chuti je trpké a sladké, mdlé, drsné, tvrdé, stahující (tříslovinou:
mělnické, bordeauxské); podle síly (lihu) hubené, mastné. U vín se roze
znává aroma a květ (bouguet), jaký mají jen některá vína (j. ryziink,
tramin, muškát). Nejznámější vína jsou Malaga, Xerez (Sherry), Madeira,
Oporto (portské), Bordeaux, burgundské (granátové barvy, se slabou chutí
po mandlích), champagneské, růdesheimské, moselské, montefiasconské,
falernské, karlovické, tokajské, chiošské, cyperské, u nás mělnické, žerno
secké, bzenecké, polešovské. Těžká vína obsahují 18—20 9/; lihu (Malaga),
stolní 7—10 0/9. Bílá vína se pijí při teplotě kolem 130 C, červená při
300 C. Láhve s vínem se kladou do vrstvy písku, nakloněné poněkud
k zátce; čím déle leží ve sklepě, tím lepším a vzácnějším se stane dobré
víno. Načaté láhve vína (a piva) zkysají, protože se podrobí kysání octo
vému. Je-li víno vláčkovité, dává se do něho zelená petržel. Je-li víno po
rušeno vodou, pozná se tím, že utkví kapka na slámě nebo třísce olejem
namazané a osušené, do vína namočené nebo tím, že jalovcové bobule do
něho hozené spadnou na dno, nebo tím, že voda vyteče z nádoby z břeč
tanu urobené, kdežto vino v ní zůstane. Často se barví — zvláště čer
vené víno — a upravuje. Objeví-li se, když se ho nakape na kus jemné
křídy plavené, modrá skvrna, je víno obarveno borůvčím; po slezu se
ukáží skvrny modravozelené; po pravém víně se utvoří skvrny šedé nebo
hnědé. Přirozené víno červené zezelená, nakape-li se do něho trochu draslo
vého roztoku.

S přísadou vína se vyrábí mnoho nápojů (bowle); na př. Ananas (z ana
nasu nebo celeru), Cerisetta (z černých třešní), Citronelle (z citronů),
Biskup (Bišof) a Kardinál (z pomorančů), Créme de fraises (ze zralých
jahod), Créme de framboises (z malin), Créme de noyau (z ořechů), Eau
d'abricots (z meruněk), Elixir de fruits (z pomorančů, broskví, ananas),
Limonade gazeuse (z cítronů), Májový nápoj (z mařinky), Methusalem (ze
sušených višní), Sillebub (ze smetany) a p. z kdoulí a jiných plodů a z by
lin (kořene hořcového, děhele, hořkého dřeva, puškvorce, kořene reveňo
vého, slupek pomorančových, skořice). Na jalovcové víno se na př. bere
10 1 bílého vína, 0-1 kg chmele, 0-1 kg jalovcových bobulí, 3 g koryandru
a 3 g kyseliny vinné, vaří půl hodiny, proleje vlasovým sítkem, a když.
ochladlo na 10—200 přidá se l/29 kg kvasnic a kvasí se 48 hodin, při
čemž se každých 6 hodin dolévá voda.

Pivo ječné, pšeničné neb ovesné (též z kořene pýru plazivého) vzniká
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kysáním způsobeným houbou Sacharomyces cerevisiae. Slabé pivo má
26 0/9 lihu, silné až 5 0/2. Nejlépe se pije při 150 C. Dobré a zdravé pivo
je dokonale vykvašené a úplně jasné, nezkalí se, ani když nějakou dobu
stojí, a na dně nemá usazeniny; nechutná kysele ani zahořkle (jen na
hořkle), je poněkud lepkavé, ne vodnatelné, ne bez říznosti, ale ne hned
opojné; pěnu má jemnou, bílou, ne prchavou a ne příliš mnoho. Mladé
pivo, ne dosti vykvašené, a pivo, které se již začíná kaziti, způsobuje
bolení hlavy, závrať, zvracení a p. Plod chmele, jenž se nedává do piva
jen proto, aby dostalo hořké příchuti, nýbrž hlavně proto, aby svou tříslo
vinou pivu dodával trvanlivosti (ale ne, aby opojoval), nemůže se nahra
zovatí vachtou, hořcem, pelyňkem, zeměžlučí a p.; obsahuje mimo tříslo
vinu pryskyřici, olej eterický, alkaloid, hořké látky. Mladinka (t. j. odvar
sladový) po přidání chmele se ochlazuje rychle v mělkých kádích dřevě
ných. Ochlazená se pouští do kádí kvasných a buď se udržuje v teplotě
5—100 C a kvasí se pomalu a kvasnice padají všechny ke dnu a nazý
vají se spodní; nebo se kvasí rychleji — v teple 12—190 C — a kvasnice
se vynášejí prudkým vyvíjením kysličníku uhličitého na povrch tekutiny —
kvasnice svrchní. Ani silice chmelová by neochránila piva od kysání,
kdyby se neuchovávalo ve vysmolených taby vzduch neměl přístupu) su
dech nebo v lahvích na studeném místě, ve sklepích, jejichž teplota v létě
nedosahuje 100 C. Zaprašuje-li se a je-li v klidu, zbavuje se usazených
kvasnic; jinak se čistí tlučeným rohem jelením a přidává se vinný kámen.
Pivo.zvětralé se zlepšuje zrnem pšeničným; kyselé se zbavuje kyseliny
octové vzduchem (jenž se jím prohání měchem) a podrobuje novému
kvašení. Studenou cestou lze vyrobití pivo tím, že se 2 a půl kg chiebo
vého zkvašeného těsta promísí v 10 I vody, k tomu se přidá 3 kg syrupu,
dobře se promíchá a vše se naleje do sudu 150 litrového dobře vytřeného
a doplní převařenou vlažnou vodou. Jinak se připravuje pivo též z obi
tek durrhy a koptnatky.

Z piva, zázvoru, cukru, lihu a kyseliny citronové se dělá zázvorové
pivo (ginger beer).
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Václav Řezníček: „Naše zlatá
matička“.

Dn šestý. („Větřice“) Vydalo Zemědělské
knihkupectví A. Neubert v Praze. Cena Kč 25.

S napětím očekávaný tento díl veliké kro
niky zlaté slovanské Prahy dospívá už k re
volučnímu r. 1848. Kapltola prvá pojednává
ovlasteneckém buditeli faráři V. Krolmusovi,
o dr. K. Sl. Amerlingovi, jeho živočišné a
botanické zahradě a jeho ideových snech
o „Nové Budči“, založení „Nové Budče“,
o životě a úmrtí prof, V. Krombholze a jeho
studentské nadaci. Druhá o mravních zása
dách Fr. Klíče, podskalském spolku „Várka“,
o Karlu Havlíčkovi, jenž po prvé zde vy
stupuje do popředí o prvním pražském ba
zaru, o vlasteneckých schůzkách na „Táborce“,
o nových pražských kavárnách a j. Kapitola
třetí informuje o poměrech tiskařů kartounů,
jejich stávce, zbouření, o protižidovských
bouřích, o stávkách železničářů a stavebníků
a útocích protl ozbrojené moci. Kapitola
čtvrtá o slavení „bakusa“, sporech o Tylově
„Posledním Čechu“ a prvopočátcích novina
ření Karla Havlíčka. Pátá povídá o velikých
povodních v r. 1845, o letácích Rongla Jo
hanesa, o trlerské sukni, šestá o inženyru
Janu Permerovi,jeho vlasteneckém působení,
o stavbě železných drah, o založení plzeň
ského pivovaru a tragickém skonu Perne
rově, Kapitola sedmá o sňatku Bohuslavy
Rajské s Fr. L. Čelakovským, stavbě po
mníku císaře Františka na nábřeží, založení
„Měšťanské besedy“, společnost! „lordů“,
o Jablonského básní „Tři doby země české“
osmá o bouřích polských, návštěvě carevny
Olgy v Praze, o vyhoření Skalice, o nových
pravopisných bojích mezi Čechy a Slováky
a zakročení Lud. Štúra a j. Kapitola devátá
líčí výlet pražské společnosti do Pardubic,
působení Vojty a Ferdy Fingerhuta, pražské
slavnosti, koupaliště, osvětlování Prahy ply
nem, holubářské cechy a vznik rčení „Hanzi,
pusť ty holuby“. V kapitole desáté pojed
nává autor o společnosti „rejpalů“ jesuitech,
sochařích Maxích, básníku Jar. Kalinovív je

denácté o smrti Jos. Jungmanna, Jos. Ba
rákovi, J. K. Tylovi, o tovaryšských regulich,
o přemístění Národního musea, o remešském
evangeliu a sňatku Karla Havlíčka. Kapitola
dvanáctá věnována revoluci francouzské, schů
zi ve svatováclavských lázních, Petru Fast
rovi, zřízení národní gardy, místodržiteli L.
Thunovi, dr. Jos. Fričovi, dr. C. Kampelíkovi,
Žižalovi-Donovskému a „Slovanské lípě“.
Třináctá pojednává o generálu Windischgrát
zovl a slovanském sjezdu, o slavnostní mši
na Václavském náměstí, o pouti na Bílou horu,
návštěvě Windischgrátze na Slov. plesu,
o srážkách s granátníky a barikádách. Kapi
tola čtrnáctá líči události v krvavém týdnu,
smrt choti generála Windischgrátze, význam
slovanského sjezdu, zradu šlechty, další čin
nost Havlíčkovu, adresu sedmašedesátníků,
činnost „Slovanské lípy“, říšský sněm v Kro
měříži, zvolení Fr. Josefa na trůn císařský,
postavení pomníku Ičarla IV., ztrátu zlaté
buly z university, základní listinu a novou
ústavu. I v tomto svazku uchována je celá
řada písniček před zapomenutím. Jsou to
hlavně písně vlastenecké, revoluční, politické,
narážky, satiry atd.

Karl Reichstdtter,

Eine modeme deutsche Mystikerln. Freiburg
1. Br., Herder. Cena M 480.

Zdravéasketické zásady diisseldoriské sestry
Emille Schnelderové, jež vylíčeny v této knize,
ukazuje vzácný příklad mystického života
v dnešní době. Úsliná vnější apoštolská čin
nost pojí se tu ladně s mystickým žárem
vnitřním. Mystické dopisy druhé části knihy
náležejí k nejlepším plodům mystické lite
ratury všech dob. Připojené poznámky ze
středověké mystiky tvoří dobrý úvod v psy
chologický problém mystické intuice. Je to
kniha hluboce uchvacující, jež ukazuje nád
heru pravého života v milosti boží.

Moritz Meschler,

Das Exerzitienbuch des hl. Ignatius von
Loyola. I. díl. Text a vysvětlivky. Frelburg
in Br. 1925, Herder. Cena M 6—.



Nejlepší novověký asketický spisovatel ně
mecký P. Meschler S. J. podává v knize plod
dvacetlpětileté práce jako novicmistr a spi
rituál. Je to úvod do ducha a obsahu spisku
sv. Ignáce o duchovním cvičení. Text je
vzorně přeložen z originálu, důkladně vylo
žen a upraven v jednotlivé meditace. Tím
stává se spis nejlepším vůdcem v základ
ních otázkách asketických a výbornou pří
ručkou pro kněze a řeholníky. Vezml a čti!

Z literatury pro mládež.

„Učitelé —dětem“, jest názevnové
knižnice dětské četby, již vydává učit. na
klad. Jos. Hladký v Praze-Vinohradech, čp.
234... V edici budou vycházeti knížky uči
telů-literátů v dobrém výběru. Do roka vyjde
5 knih v pěkné grafické úpravě, bohatě
lustrovaných. Předplatné na I. roč. pouze
40— Kč. V prvém ročníku budou tyto
svazky: Braun, Hořanští synové; Beneš-Buch
lovan, Krymský zajatec; Wenig, Enšpíglova
čtveráctví; Homolka, Kaštánek; Poppeová,
Očista Imraye Sahlba,

Raná sedba

knihovna pro mládež, řídí Jan František
Hruška.

. Za redakce známého a oblíbeného spiso
vatele J. F. Hrušky vyšla již v prvém roč
niku řada znamenitých prací pro mládež a
také v letoším ročníku pokračuje se s touže
obezřetností ve výběru knižních novinek.
Snaha a práce p. redaktorova v tomto směru,
nejvýš výchovném, potřebuje také se strany
našich přátel i každého, kdo má vážně na
zřeteli dobrou výchovu naší mládeže, plné
pochopení a podporu.

Jaroslav Dlouhý: Křesťanská rodina.

80 120 str. Kč 980. V nynější době roz
vratu rodin, postaviti lidu za vzor rodinu
křesťanskou, je úplně časové. Promluvy tyto
pracovány jsou na podkladě italských splsů
Leb. Ferina a P. Geroly, psány jsou slohem
lidovým, příklady při nich jsou nové a vhod
ně volené, takže je lid se zájmem vyslechne
až do konce.

Německé školství v Poznaňsku.

Die statistických dat jest v naší republice
o německé školství dobře postaráno, dle počtu
obyvatel mají Němci mnohem více škol, než
jim patří a také v německých třídách je
menší počet žáků než v českých. Jak jinak
je tomu v jiných státech, na př. v Poznaň
sku, jež připadlo nyní Polsku. Koncem roku
1924 čítal Poznaň 190.000 obyvatel (z toho
6500 Němců (dle německé statistiky před
válkou napočtena jen třetina Poláků).

Pro 19.800 žáků zřízeny 4 měšťanské školy
polské (szkoly wydzialowé), 15 obecných a
pomocná škola pro slabomyslné. Německá
měšťanská škola se zrušuje, právě letos se
uzavře poslední ročník. Obecná škola ně
mecká je sedmitřídná (7 paralelek) a čítá
580 žáků. Pak jest tu ještě dvoutřídní židov
ská škola s německou vyučovacíjřečí.Na vyšší

obchodní škole je jen Jeden německý učitel,
průmysl. pokračov. má jen 1 třídu německou.

Pak mají Němci privátní gymnaslum a
lyceum. V celém Poznaňsku mají Němci 7
středních škol, z nichž jen 3 mají právo vy
dávati maturitní vysvědčení, 4 lycea (všechny
tyto ústavy jsou privátní).

V celé zemi bylo koncem roku 1923 pro
39.500 německých dětí 550 německých škol
s 559 učiteli, letos počet klesl na 450, po
něvadž počet žáků na 1 třídu klesl v jed
notlivých obcích pod 40. Tisíce německých
žáků je tim donuceno, aby navštěvovali
polskou školu. V mnohých takových obcích
zřídil německý Schulverein soukromé obecní
školy (as 60).

Náboženská škola.

Je ještě v dobré paměti, jak se vyjádřil
o požadavku náboženské školy min. Bechy



ně — spíše zahyne republika, než by byla
uzákoněna náboženská škola. Ale to !platí
jen pro katolíky. Evangelíci náboženskou
školu mají, a to takovou, jakou st jen přátl
mohou Jen člověk zlomyslný by to mohl
popíratl. Již výzdoba školy o tom dosti po
učuje. A vedlo by nás příliš daleko, kdyby
chom vše chtěli vypočítávati. Učitelé evange
ličtí učí náboženství, hrají varhany, zpívají na
o pohřbech, káží. Kde je jen poněkud více
evangelíků, je tam evangelický učitel, který
vyučuje náboženství. Působím již delší dobu
ve farnosti nábožensky smíšené, pamatuji tu Již
několik učitelů evangelických, a všichni učili
a učí náboženství. A je podivuhodně o to
postaráno, aby tam, kde není pastora, byl
evangelický učitel, když ne v místě, tedy
aspoň nablízku, aby pastora zastával. Koho
věc blíže zajímá, ať si opatří o tom doklady.
To se rozumí, že povolaní činitelé prohlásí,
že v tom není žádného úmyslu. Kdo chce,
může věřit. Ale tolik je jisto, že evangelici
mohou býti plně spokojeni. Oni mají zcela
svou školu, vše je prodchnuto protestantis
mem, hlavně dějepis.

Lotyšské školství.

Od počátku letošího školního roku vzrostl
německý vliv v lotyšském školství.

AŽ do té doby vykázány ruštině, anglič
tině a němčině na reálných gymnaslích, re
álkách, nových gymnasiích, hospodářských
a hospodyňských školách týdně 3 hodiny;
od září letošího roku vyučují se němělně 4
hodiny. Němčinu silně podporuje lotyšský
ministr školství J. Strauberg. Tato podpora
je výsledkem hospodářských po
měrův.

V minulém roce připadá z veškerého do
vozu do Lotyšska 40 procent na Německo.
A to procento ještě stoupne, až bude uza
všena obchodní smlouva s Německem. Dle

statistických dat lotyšské vlády ovládá každý
vzdělanec v zemi více neb méně řeč ně

meckou. Lze říci, že ze všech vědeckých
knih, jichž lotyšská mládež užívá, je polo
vina německých a béřeme-li zřetel také na
překlady z němčiny, tři čtvrtiny (podobně
bylo v Rusku před válkou, jak zjistil petro
hradský učitelský sjezd).

Osmdesátiny dra Jos. Pospíšila.

Dne 7. května 1925 dožil se osmdesátých
narozenin muž, který nejen vzácnou výškou
dosaženého stáří, ale I vzácností své životní
práce je u nás dnes zjevem skoro ojedině
lým.

Monsignore Th Dr. Josef Pospíšil, prelát
a dómský děkan brněnský, po veliké životní
práci, obsáhající období šedesáti let, může
pohližetl nazpět do své minulosti s pocitem
blahého uspokojení. Zřídka kdy byla u nás
hřivna, Prozřetelností člověku [svěřená, užita
v takové míře, jako tímto patriarchou mo
ravského kněžstva.

Pospíšilův význam je všenárodní, neboť
on je buditelem a tvořitelem české filosofie
křesťanské, kterou počal pěstovati před pa
desáti lety z vlastní iniciativy. Když byl
z vídeňského Frintanea povolán v druhém
běhu 1874 na theologický ústav brněnský

za profesora fundamentálky a dogmatiky,
nabyl záhy přesvědčení, že studium obou
těchto discipiin beze studia filosofie pohře
Šuje svého přirozeného základu. Pospíšil vě
děl z vlastní zkušenostl a poznal z názorů
svých posluchačů, že z gymnasií přinášejí
si do bohosloví nesprávné mínění o nejdů
ležitějších otázkách lidského života, a uznal
za vhodné, uvésti je do pořádku a tak v je
jich srdci i rozumu vzbuditi vnímavost i na
dšení pro vznešenou nauku Spasitelovu. Počal
tedy již na podzim roku 1875 přednášetí
v prvním ročníku bohosloví základy filosofie
scholastické.

Čin Pospištlův byl tehdy opravdu smělý
a odvážný. Filosofie scholastická byla v čes
kém národě známa jen z doslechu, mluvilo
a psalo se o ní u nás jako o stanovisku
naprosto již moderní vědou překonaném a
a zneznalosti věci zobecněly tu o ní bludné
a tiché názory. Kořeny tohoto nepochopení



sáhaly až do časů zápasů katolicismu s re
formací, která, nemohouc platnými důvody
základů thomistické filosofie podkopati, po
čala ji uváděti v posměch. Později pak po
čali učenci budovati soustavu filosofickou na
zcela nových, scholastice protichůdných prin
cipech. Vlivem této nové filosofie jali se
scholastiku podceňovati namnoze i učenci
katoličtí, a když v druhé polovici 18. věku
počal u nás josefinism podvazovati žíly
církevního života, vymizela posléze téměř
všechna památka na filosofii scholastickou
1 ve školách církevních. Teprve v první po
dovině 19. století počal v Německu hájiti
scholastiku učený jesuita Kleutgen ve spo
rech s katolickými theology Jiřím Herme
sem (1 1831) a Janem Hirscherem (1 1865).
Výsledek byl, že němečtí bohoslovci počali
zase filosofii Akvinátovu studovati. Na the

ologických učilištích počala se scholastika
dobrovolně přednášeti a tento potěšitelný
příklad našel následovníka I v Pospíšilovi.

Obtíže, které musil Pospíšil překonati, byly
nemalé. Především nebylo v české literatuře
vůbec díla o filosofii scholastické Proto mu
sil svým posluchačům doporučíti německou
kaihu Stocklovu (Lehrbuch der Philosophie),
ale brzy opustil německou učebnici a jal se
přednášeti latině. Za učebnici zavedl Egge
rovo dílo „Propaedeutica philosophico-theo
logica“, ale ani latina nesvědělla českým
jinochům a Pospíšil musil tedy přednášeti
česky. Že to činil s obavami, uvěří mu každý,
kdo uváží, že před ním v scholastice česky
soustavně pracováno nebylo. Nicméně nedal
se zastrašiti a jeho námaha byla brzo od
měněna, když seznal, že posluchači takřka
hravě do smyslu nejnesnadnějších pouček
vnikají „Ještě nyní s rozkoší vzpomínám
blažených chvlli,“ praví o tom Pospištl v listo
padu 1914 sám, „které jsem s posluchači
ve vespolné, nenucené výměně názorů často
sobě odporujících ztrávil. Bylo pro mne pra
vou rozkoší pozorovati, jak mojl žáci svoje
mylné názory znenáhla odkládali, napolo
správné opravují a tak vlastní duševní prací
za mé součinnosti tvoří sobě jednotný a
ucelený názor o otázkách filosofických.. .“

Za takovýchto okolností a uprostřed ne

snadné průkopnické práce zastihla Pospíšila
dne 4. srpna 1879 v Římě vydaná encyklika
Aeterni Patris papeže Lva XIII., v níž stu
dium filosofie scholastické bylo všemu ka
tolickému světu důrazně doporučeno. Hlu
boký dojem, jímž tato událost na Pospíšila
působila, vyjádřil sám slovy: „Nemohu vy
sloviti, jakou radostí mě tento papežský
okružník naplnil! Bylť jsem jím za vši svou
práci, v niž jsem se z pouhé lásky k svým
posluchačům byl uvázal, přebohatě odměněn.
Poznav takto, že moje snaha s úmysly sva
tého Otce úplně se snáší, jal jsem se s no
vým úsilím na cestě nastoupené kupředu
kráčeti. A tu vznikla ve mně také myšlenka,
že intencím svatého Otce snad ještě lépe
vyhovím, zpracuji-li soustavně své přednášky
z filosofie scholastické a uveřejnim-li je
tiskem.“

Takový byl počátek monumentálního díla
Pospíšilova o filosofii thomistické, které do
končil na slavnost sv. Jana Nepomuckého
1882 a jež pak pod názvem Filosofie podle
zásad sv. Tomáše Akvinského vyšla nákla
dem tiskárny benediktinů rajhradských v Brně
r. 1883. Byl to dil první, obsahující mate
riální logiku, noetiku a ontologii, tři uceleně
zpracované traktářy, psané se zřetelem na
bohoslovce, chystající se studovati dogma
tiku

Stěžejní cena díla spočívala ve vytvoření
české filosofické terminologie scholastické.
Ta mu působila od počátku práce ovšem
starosti největší, ale Pospíšil, vycházeje ze
staré české tradice sušilovské, tvořil a určo
val české termíny, bera na potaz kanovníka
Matěje Procházku i profesora Bartoše. Tak
vznikl „Seznam; důležitějších termínů“ z o
boru noetiky a ontologie, který s velkým
uznáním ocenili znalci Vychodil i Masaryk.

Spis Pospfšilův přijat byl českou vědec
kou kritikou s uznáním, kterému nechyběl
rys překvapení a obdivu. Profesor pražské
university Tomáš Garrigue Masaryk napsal
do své vědecké revue „Atheneum“ posudek,
v němž projevil nepokrytou radost ze spisu
tak výtečného. „Splsu dotčeného nejen proto
vážíme sobě velice, že prvým je pokusem
seznámitl nejen theology, ale i vzdělance



vůbec se scholastickou filosoflí, ale hlavně
vniternou jeho hodnotu. Jevíf se v něm ve
liká znalost předmětu, scholastiky i novější
filosofle, a důmysl skutečně filosofický. Spis
s jednoho stanoviska důsledně je propraco
vaný s onou opravdovostí vznešenou, která
úctu vzbuzuje nejen před autorem samým,
alei před věcí jím obhajovanou. Neméně
filosofickou je věcnost, kterou spisovatel po
suzuje se svého výlučného katolického sta
noviska soustavy protivné. Dodáme-li koneč
ně, že ve spise důsledný pokus proveden
je o české názvosloví filosofické, pak smíme
úhrnečný soud pronésti ten, že spis Pospí
šilův je skutečným obohacením naší litera
tury, zvláště filosofické apokládáme jej za
jeden z nejlepších spisů české filosofické
literatury vůbec.*

Podobně soudili o spise Masarykův žák,
filosoficky vzdělaný publicista Hubert Gordon
Schauer, filosofický spisovatel benediktin
Pavel Vychodil a kanovník Matěj Procházka,
jenž svůj úsudek shrnul ve slova: dílo mi
strovskél! Ale I jinak dostalo se Pospíšilovi
uznání velmi lichotivých. Papež přijal knihu
s poclivalou, vyznamenal autora darem skvost
né medalle památné. V uznání vynikající
práce vědecké jmenován byl 14. ledna 1891
dopisujícím členem „Královské české spo
lečnosti nauk“ a dne 1. prosince roku 1391
dopisujícím členem „České akademie. Ve
likým vyznamenáním bylo pak jmenování
Pospišila 11. ledna 1895 členem „Akademie
svatého Tomáše“ v Římě, kterouž čest pro
kazuje papež jen deseti členům všech ná
rodů mimo Italy.

Povzbuzen neobyčejným úspěchem své
knihy, dal se Pospíšil s chutí do sbírání
látky pro díl druhý, jednající o kosmologii.
Tenkrát stavěly se mu do cesty vnější pře
kážky. Stal se totiž ředitelem biskupského
semináře, trpěl dlouhou bolestnou nemocí,
a také nutné literární pomůcky mu scházely.
Ve své tísni obrátil se na „Českou akademli“,
která mu poskytla hmotné podpory na do
končení díla. Ale byly tu I překážky vnitřní,
ježto neměl v oborujthomistické kosmologie
v české Jiteratuře předchůdců. Tentokrát byl
to známý sušllovec Vladimír Šťastný, který

mu pro určování terminologie poskytl vy
datnou pomoc. Pospíšil nad to znesnadnil
sl svůj úkol ještě tím, že přihlížel k moder
ním přírodovědám, stavě tak stále vedle sebe
resultáty moderních nauk přírodních a nauku
thomistickou. Objemný spis dokončil na slav
nost sv. Tomáše Akvinského 7. března 1896

a tiskárna benediktinů rajhradských vydala
jej svým nákladem v Brně 1897 ve dvou
svazcích pod názvem Kosmologie se zvlášt
ním zřetelem k moderním vědám přírodním.
Dílo bylo vědeckou kritikou přijato opětně
s velikým uznáním.

Pospíšil pracoval ovšem v scholastické
filosofii dále. V prvním díle (1883) vynechal
z dobrých důvodů formální logiku; proto,
když byla kniha po mnoho let úplně roze
brána a bylo na něho naléháno, aby ji vydal
po druhé, odhodlal se k tomu a rozmnožil
ji o scházející část. Tím dostalo se naší
literatuře knihy o všech částech filosofické
soustavy scholastické, kterou za vědecké
spolupomoci preláta Jakuba Hodra ukončil
v listopadu 1914 a vydal v Brně 1915 pod
starým názvem „Filosofie podle zásad sva
tého Tomáše Akvinského“.

Toto ustlovné studium scholastické filosofie

mělo přese všecku svoji hloubku, obsáhlost
a dokonalost, i při vysokém svém významu
pro českou literaturu filosoflckou, pro Pospí
šila přece jen smysl pouhé přípravy k vlast
nímu zamilovanému dílu, které se snažil
vytvořiti v úplné, vědecky dokonalé české
dogmatice. Pospíšil, připraven dlouhou řa
dou svých studií, rozsetých po časopisech,
jal se posléze spisovati svou objemnou Ka
tolickou věrouku, jejíž čtyři svazky byly
v jádře hotovy v říjnu 1917. Nepříznivé po
měry nakladatelské způsobily odklad ve vy
dání dila a snad by podnes nebylo spatřilo
světla, kdyby se věcí neujaly „Cyrilometo
dějský tiskový spolek“ na Velehradě a „Sku
plna společnosti svatých Cyrila a Metoděje“
v Olomouci, jež se odhodlaly, zásluhou
arcibiskupa dra Antonína Cyrila Stojana a
sekretáře dra Františka Hrachovského, vě
decké dílo vydati. A tak všecky čtyry spe
kulativně dogmatické traktáty Pospišilovy:
„O Bohu jednom podle přirozenosti“ (Ve



lehrad 1923), „O. Bohu trojjediném podle
osobnosti“ (Velehrad 1924), „O Bohu Stvo
řiteli“ (Velehrad 1923) a „O Bohu vtěleném“
(Velehrad 1922), dostaly se ještě za života
vznešeného kmeta do rukou čtenářů. Do
končiti rozsáhlé toto dílo zabraňuje autorovi
jeho vysoký věk. Mohl však rozlehlé svoje
torso opustiti s vědomím, ž zbývající části
zpracovány budou povolaným odborníkem,
profesorem olomucké university Richardem
Špačkem, jehož dogmatiku vydává pražské
„Dědictví svatoprokopské“.

Vědecké dílo filosofické a dogmatické je
slavným zlomkem životní práce prelátovy,
která se literárně projevovala ještě v homi
letice a hagiografii i v redigování brněnské
„Hlídky“. Vedle toho pracoval v učitelství,
v řízení semináře a v nesčíslných počinech
duchovních, spojených s četnými a vysokými
jeho úřady. Nechť vznešený kněz jubilár
přijme náš vroucí a uctivý hold! Byl sku
tečným miláčkem Božím! V. Bitnar.

Filosofie a život.

V Londýně založen byl nedávno British
Institute of Philosophy, který ve svém pro
gramu udává, že filosofie se ukázala velmi
užitečnou všem, kdož se obírají průmyslem
a obchodem, neboť odborová specialisace
zasahuje stále hioubějí do industrielního ži
vota a stává se neustále nejsnadnějším dívatl
se na život lidské společnosti jako na vzá
jemně závislý celek; že však je to právě
tento širší rozhled a vzájemné porozumění,
jehož náš věk potřebuje, že jest nanejvýše
nutno si uvědomiti, že každý okruh lidské
činnosti jest proniknut morálními a psycho
logickými faktory.

V Londýně není nouze o všelijaké filoso
fické společnosti a praktický člověk neztratí
nic, když propase 80 procent jejich existen
ce. Ale v tomto případě kmotrové nové in
stituce jsou osobnostmi tak proslavenými,
že není možno ji jen tak beze všeho mi
nouti. Presidentem jejím jest bývalý premiér,
vynikající státník a zároveň učený filosof,
lord Balfour, a pracovní výbor zahrnuje na
sto vynikajících pracovníků na poli teore
tické [ praktické filosofie, mezi nimiž jsou

bývalí členové kabinetu, politikové, profesoři,
zastupující skoro všechny důležitější školy
filosofie, a last non least několik vynikají
cích průmyslových a obchodních praktiků.

Institut sleduje jako hlavní myšlenku apli
kovati filosofické principy na nynější poli
tické, rozhárané hospodářské a soclální po
měry a povzbuzovati ke studiu filosofie širší
obecenstvo. Porucha, vzniklá evropskou ka
tastrofou, není a nebude ještě na leta likvl
dována. Řešili jl politikové, vojáci, státníci,
finančníci a jiní více nebo méně povolaní
lidé. S jakým úspěchem, vidí každý jednot
livec a každý stát sám na sobě.

Za těchto okolností má také filosof právo,
vystoupiti z kouta, kam jej praktický člověk
obyčejně strká a požádati o slovo. To, co
nám filosofie říká a z čeho obchodní kruhy
nevyjímá, jest jasné. Zabloudili jsme proto,
že jsme zalezli příliš hluboko do houští
svých specielních zájmů a nevidíme teď, kam
sluníčko zapadá, abychom se dostali zase
domů.

Člen britského parlamentu vypravoval, že
jeho děd a bába, žijící v malé walesské ves
nici, znali dohromady 15 řemesel. Naprott
tomu praobyčejný pár bot musí projíti ru
kama asi 64—68 ševcovských odborníků,
dříve než jej může továrna zahaliti k pro
deji. Není pochyby, že v rodině, kde znají
15 úplných řemesel, mají také úplnější názor
na svět než v rodině, kde znají jen šede
sátinu jednoho řemesla.

Za takové specialisace se vlastně nemů
žeme ani divit, že z nedostatku určitých,
všeobecně na celé skupiny zájmů platících
pravidel, dochází tak často k chaosu a že
ztrácíme z dohledu cíle velmi bezprostřední,
o cílech posledních ani nemluvě. Neběží.
vlastně o nic jiného, než koordinovati vůli
jednotlivce, zvláště jak se projevuje v čin
nosti hospodářské, s výslednou vůlí lidstva.
To nejde, neuznává-li a nesleduje převážná
většína lidstva určitá pravidla, ať je nazveme
náboženskými přikázáními nebo etickými
principy.

Pokus Britského Institutu filosofie zaslouží

tedy pečlivé pozorností v době všeobecné
apatie k filosoficko-mravním hodnotám. Jeho



"význam jest mnohem větší, než se na první
pohled zdá, | když jeho prostředky nejsou
nikterak originální, Ty se vyčerpávají v před
náškách, diskusích, debatách, návodu k zá
živné filosofické četbě, zřizování vhodných
knihoven a osobních radách k prohloubení
žádoucích částí této discipliny. Nejzajima
vější část jeho působnosti bude ovšem ta,
kde se bude pokoušeti i o vysvětlování
běžných problémů ve světle filosofického
nazírání jednotlivých škol. Trpíme mnoho
propagandou a jest na čase, aby si někdo
vzpomněl, že lidé také umějí mysleti.

Tím, že Institut se snaží interesovati ve
řejnost o filosofické nazírání na život a vy
vésti ji z přílišného specialisování práce a
rutiny, jest dalek vyučovati ji filosofii ve
smyslu dějin filosofie. Ostatně tím, že někdo
studoval historii, není ještě řečeno, že je
filosofem. Skutečné filosofy najdeme ve všech
povoláních. [ v nefilosofických kruzích ob
chodních je mnoho vážných filosofů. Není

tomu tak dávno, co v Londýně vzbudilo
pozornost veřejné prohlášení šéfa velké kraj
kařské firmy, jak je nešťasten, že se musí
obírati tak ekonomicky bezcennou prací, jako
je prodávání krajek. Ba šel v odsouzení
oboru, v němž pracoval větší část svého ži
vota, tak daleko, že řekl, že žena může býtí
šťastna zrovna tak v koupacím plášti jako
v šatech z krajek! Zde zřejmě převládá filo
sof nad obchodníkem a soudě podle výsledků
nad dobrým obchodníkem.

Studlum filosofie má ovšem také nesmírný
význam osobní, který se jasně odráží u kaž
dého člověka v jeho zaměstnání. Pracovati
není dosti. Každý si musí položit otázku:
za jakým cílem? Je to mnohdy velmi osobní
otázka, která vede však k ostrým soclálním
závěrům. V hospodářském životě dneška je
příliš mnoho práce bez odpovědi na závě
rečnou životní otázku, na niž odpovídají je
dině filosofické principy.

N. 1

O radiu

Slova „radio“ užilo se po prvé roku 1904
v chemickém patentním časopisu beze vztahu
k bezdrátní telegrafii. R. 1911 užila slova
anglická firma za ochrannou značku svého
zboží, jež také nemělo nic společného s bez
drátovou telegrafii. R. 1915 užilo se slova
toho pro elektrické baterie a přístroje a půl
roku později jako ochranné známky pro různé
zboží (míč, gramofon, cigarety, a j.). V této
době také jedna loď byla pokřtěna jménem
„„ráadio“— loď také neměla na palubě bez
drátové stanice. Teprve v posledních letech
počalo se užívati toho jména pro věci, jež
"souvisí s technikou elektrických vln.

1) V I. 1880, k označení prvního bezdrá
tového telefonu, radiofonu. V tomto označení
užívá se slova „radio“ v původním slova
"smyslu. Naděje, kladené v radlofon však
zklamaly, neboť působil jen na nepatrnou
-dálku a při špatném počasí byl účinek roven
nule.

Nadotaz, jaké věci zajímají posluchače
radiového rozhlasu, došlo (v Německu) přes
sto tisíc odpovědí. Z těchto si přálo: 30 9/%
klasickou hudbu a opery, 299/9taneční hudbu,
20 0/9přednášky všeho druhu, 12 9/9sportové
zprávy a 99/9 povětrnostní a bursovní zprávy.
Americký radiový rozhlas obsahuje: 340/;
klasické hudby a oper, 25 0/9taneční hudby,
230/9 povětrnostních a obchodních zpráv,
16 0/9 přednášek. Výchovné oddělení Spoje
ných států zabývá se provedením hluboko
založenéhoplánu, jímž mají radiové sta
nice sloužiti výchově. Přes dva miliony
dětí, jimž pro odlehlost (na farmách) není
možno, aby navštěvovaly školu, má se účast
niti pravidelného vyučování radiotechnickou
cestou. Farmy mají býti opatřeny radiovým
přístrojem. Podobně učitelům na odlehlých
místech, kteří nemají příležitosti, aby navště
vovali přednášky v městě, má se dostati
dalšího pedagogického vzdělání přednáškami,
jež se jim budou rozhlašovati radiovým pří
strojem. V menším měřítku pracují výchovně
anglické radlové stanice; majitelé stanice



opatří si předem udanou učebnici a dle té
pak se denně 10 minut z odesílací stanice
uděluje vyučování angličtině, němčině, franšti
ně a italštině. Toto zařízení došlo velkého
ohlasu. Jak uboze v tom ohledu jest u nás,
kde ještě v poslední době se kladly velké
překážky od úřadů, než se někomu povolilo,
aby si stanici zařídil.

*

Bernský časopis „Radio“ znázornil pěkným
příkladem úžasnou rychlost bezdrátových
zpráv. Je známo, že elektrické vlny se šíří
stejně rychle jako světlo. Poněvadž pro tento
pojem není měřítka, jest nutno jen nepřímou
cestou si to objasniti. Představme si, že
v Londýně vystřelí z děla. Ta rána je tak
silná, že ji lze slyšeti ještě ve Švýcarsku.
Poněvadž zvuk se poměrně zdlouhavě šíří
(rychlostí 300 m za sekundu), trvá vždy ně
jakou dobu (kterou lze vypočítati ze vzdále
nosti), než doletí zvuk do Švýcar. Dejme
tomu, že posluchač stojí v Bernu (od Lon
dýna 700 km), pak uslyší ránu z děla za
70.000 : 300 — 2333 sekund čili za 40 minut.

Elektrické vlny se šíří rychlostí 300.000 km
za sekundu. Stojí-li tedy u děla v Londýně
radiový vysílač a v Bernu přijímací aparát,
slyší posluchač v Bernu dělovou ránu z Lon
dýna za 1/4090sekundy později než v Londýně,
tedy prakticky vzato v témž okamžiku, neboť
Vo sekundy svými smysly nevnímáme. Vzdu
chem, bez radlového přístroje bychom usly
Šeli ránu za 40 minutl B. Sim.

Teplota hvězd.

Chemická analyse slunce a hvězd zdá sc
méně vzdělaným lidem něčím fantastickým
a mnozí, jinak dosti vzdělaní lidé, prohlašují
učení o chemickém stavu hvězd za nesmysl.
Konečně tomu se nemůžeme diviti, vždyť
1takový velikán, jakým byl Alexander Hum
boldt, prohlásil několik desítiletí před objevem
spektrální analyse, že nikdy nebude lze něco
se dověděti o chemickém složení nebeských
těles. Dnes víme bezpečně, že nebeská tělesa
se skládají z těchže látek jako naše země.
Ba, podařilo se objevíti jisté prvky dříve
na sluncí než na zemi. Ještě více údivu pů
sobí, že se badatelům podařilo zjistiti teplotu

nebeských těles. Při tom se ukázalo, že stá
lice nemají stejné teploty. Shledalo se na př..
že jistá hvězda v souhvězdí Draka má asi
20000,kdežto jiná hvězda v souhvězdí Persea
asi 28.0000, Aldebaran na př. jest téměř tak
teplý jako elektrický světelný oblouk, as.
32500, hvězda Orionu jako acetylenový pla
men. Většina hvězd má však vyšší teplotu:
než každá teplota na zemi. (Měď taje při
10009,teplota slunce je 50009, polární hvězda
80000, Andromeda 10.0000, Vega 12.0000.)
Měření děje se spektrální analysí. Teplota
zjišťuje se jednak pohlcovacími čárami hvězd
ných spekter, jednak rozdělením světelné
sily ve hvězdném spektru. Výsledky obou
metod pak se obapolně zkoušejí a dodávají
měření velké jistoty. B. Sim.

Poslední gorily.

Dle anglických časopisů žijí zbytky goril
(asl 50 kusů) v belgických koloniích a ně
kterých dílech západní Afriky. Poslední dobu
se tak silně podnikaly lovy na gorily, že
hrozí nebezpečí úplného vyhynutí, neučiní-li.
se tomu přítrž. Zoolog Akeley udává počet
žijících gorll na 50. Hlavní vinu na hubení
goril nesou musea, zvláště v Londýně, Stok
holmu, New-Yorku, jež stále posílají výpravy,
aby nějakou gorilu ulovily. Anglický básník
Galyworth píše: „Naši sportovci mají se pře
svědčiti, že se více proslaví fotografickým
aparátem než puškou; jasná fotografle dá
mnohem lepší obraz o zvířatech než vycpané:
exempláře v museu.“ B. Sim

Sloní farmy v Kapsku.
Od nepamětných dob jest území Addo

v Kapsku domovem jihoafrického slona a
buvola. Ale tato zvířata potkal osud Indiánů
a jiných praobyvatelů, kteří pokračující civi
lisací byli ze svých sídel zatlačováni. Území,
na kterém žili, obnášelo r. 1869 ještě 150
tisíc jiter, dnes již jen 4 tisíce. Vody měla
zvířata dosti a v době sucha táhla k řece

Sudnay. Než, tou měrou, jak obyvatelé osa
zovali území s vodou a u řeky, byli sloni
od vody odříznuti a aby žízní nezhynuli,
museli se ze svého území stěhovati. Kolem
napajedel, kam sloni dřive chodívali, udělali:



farmáři ploty a tu sloni, rozzuření barikádam!
a šílení žízní, vše povalili, aby se dostali
k vodě. Farmáři jali se silně stříletl slony,
jichž počet se ztenčil na 40 kusů. Tu koneč
ně vláda jihoafrická, aby je zachránila před
úplným vyhubením, ohradila ohromnou plo
chu, dala vrtati prameny, aby měli dosti vody
a dnes počet jejich utěšeně vzrůstá. Jsou
o něco menší než sloni, žijící volně v lesích
a 709jich je bez klí, kdežto u volně žijí
cích jen 4 9/6. B. Sim.

Hejna kobylek.

V bibli se označují hejna kobylek jako
pravá trýzeň Egypta. Od té doby vypravují
dějiny o množství velkých stěhování koby
lek v nejrůznějších zemich, jež zavinily
ohromné škody. Země, jež kobylkami nejvice
trpí, jsou: Čína, Indie, Beludžistan, Afganis
tan, Persie, Jižní Rusko, Ústí Dunaje, (ne
dávno přinesly noviny zprávu o množství

kobylek, jež se snesly u Bratislavy), Alžírsko
Tunis, Maroko, Jižní Afrika, střední a zá
padní díl Spojených států, Argentina, Uruguay
a Paraguay. Ale I ostatní země světa nebyly
ušetřeny (s výjimkou Patagonie a severního
pásma nad 609 severní šířky. Také Německo
bylo jimi často zaplaveno; tak r. 593, 822,
823, 1336 — 38 s celou střední Evropou,
1527 a jiných letech, posledně 1874. Nejhůře
řádí kobylky v teplých krajinách. V Alžírsku
odhadovali r. 1866 váhu jednoho hejna na
50.000 tun. Sežrall všechno do hola, takže
na 200 tisíc domorodců zemřelo hladem.

Hejno, které 25. V. 1891 spadlo nad Pretorlí,
táhlo se na 12 krychlových mil a odhadnuto
na 130 bilionů! Hejna kobylek táhnou I přes
moře. Tak na př. 2. XI 1865 loď, plující
z Bordeaux do New-Orleanu setkala se na
moři, 1200 mořských mil od pobřeží s hej
nem kobylek. Posledně spadly ohromná hejna
1921 v Jižním Rusku, jež vůbec často touto
pohromou trpí. B. Sim.

Otázky dětí.

S čím se často setkáváme při dnešním vy
učování náboženství, jsou otázky dětí, Dětí
toho slyší mnoho, když ne doma, tedy na
ulici, nebo ve škole, ať již od učitele nebo
od spolužáků. Nosí lo s sebou a když sl
s tím již nedovedou poraditi, táží se. Ovšem
všichni ne, pouze tl odvážnější. Bojácní své
otázky tají. — Zkuste rozdatí čtvrtky papiru a
řekněte žactvu, aby své otázky a dotazy ná
boženství se týkající napsalo pro budoucí
hodinu, nikdo však ať se nepodepíše. Tu
přijdete na mnoho zajímavých věcí. Na příkl.,
že někomu ještě dosud není jasno to, co již
bylo důkladně probráno a vysvětleno — a
sice proto, že ho mate docela podružná, ne
patrná věc. Nebo se dočtete dosti šlágrů proti
papeži, kněžím, církvi, náboženstvía jin., které
dítě již slyšelo, aniž jste to tušili. Též se
dozvíte, která partie nejvíce zajímá a o které
by si přálo většího a podrobnějšího výkladu.
A když jim řeknete: a nyní si budeme od
povídati na ony otázky, nastane lrobové

ticho ve třídě a s vystupňovaným zájmem
bude sledován lekst otázky, na kterou do
vede v některých případech odpověděti ně
kdo ze žactva, a s nemenší pozorností bude
sledována i odpověď. A dobrá odpověď od
straní mnoho z ducha popřevratové revoluční
skepse, kterou jsou infikovány 1 děti.

Kolikrát je zdánlivý klid na duševní hla
dině dětské mysli ve škole. Tu pojednou ně
kdo se hlásí: „Prosím, velebný pane, X. Y.
říkal, že...“ A za chvíli vyhlíží to ve třídě,
jako kdyby někdo rýpl do vosího hnízda,
ruce se zvedají vzhůru a najednou je tolik
otázek a dotazů: prosím, jak, proč atd. Mám
na mysli poniěry na periferii města, jinde
tomu snad tak není.

Jak se zachovati ke všem dětským otáz
kám? Odpověděti jen na ty nejdůležitější a
ostatní odbýti odpovědí: to sem nepatří, ne
bo: teď na takové věcí nemyslete a raději
se pořádně učte to, co vám ukládám? Ta
kové stanovisko k dětským otázkám bylo by
ovšem velmi pohodlné, ale krajně nebezpeč
né. „Neznati následky nezodpověděného dět



ského proč, jest dovustiti se těžkého hříchu
pedagogického a činiti vyučování skoro ne
možným,“ praví F. H. Drinkwater v prak
tické příručce pedagogicko-metodické „Reli
glon in School“ (vydal „The Sower“ v Blr
minghamu r. 1922).

Mluvil jsem s jistým úředníkem, který mi
vypravoval též o svých dojmech z vyučo
vání náboženství. Živě si ještě vzpomínal,
kterak jednou se na něco tázal, co sice právě
nepřiléhalo k učebné látce, ale přece spadalo
to do náboženství. Katecheta otázku jedno
duše odbyl slovy: „To sem nepatří!“ Odpo
věď ta, vlastně vyhnutí se odpovědi, odcizila
mu katechetu a znechutila mu další jeho vý
klady — a to jen proto, že neměl porozu
mění pro jeho otázku.

Nepodceňovat tedy otázky dětí, nepotla
čovat je, nevyhýbat se jim, raději je vyvolat
a uspokojivou odpovědí učiti děti radostné,
oddané víře. Míti vážný zřetel k otázkám
dětí, znamená učiti a vychovávati Individuel
ně. A má-li vyučování a výchova býti indi
vlduelní, pak na prvním místě tomu tak musí
býti v náboženství. „Každá duše jest nejsou
kromější branou ráje, kterou vejde jen ta je
diná duše.“ (Leon Bloy.)

P. F. Tomášek, katech.

Utrpení Páně a svátost
pokání.

Postní promluvy, které na polském pod
kladě vzdělal Jaroslav Dlouhý. V Praze 1925.
Nákladem Cyrilo-metodějského knihkupec
tví G. Francl. 80, stran 40, cena Kč 420.
Stále vděčným a nevyčerpatelným zdrojem
pro dobu svatopostní jest utrpení Páně, proto
nedivno, že homiletičtí spisovatelé nejraději
a nejčastěji je probírají. Autor těchto post
ních promluv užil polské předlohy, kterou
velmi šťastně zpracoval. Církevní nařízení
předpisuje v postě vedlc kázání ještě křes
fanská cvičení. V dnešní době velkého ne
dostatku kněžstva, kdy na osadách farních
působí většinou toliko jeden kněz, bývá pro
něho obojí povinnosti dostáti nejednou spo
jeno s nemalým! obtížemi, ano mnohdy —
upřímně řečeno — i věřící pouhý výklad ka
techismu nesledují s tou pozorností, jaké pří
prava na řádnou sv. zpověď vyžaduje. Tyto
promluvy případně spojují obé: kázání o u
trpení Páně a křesťanská cvičení o svátosti
pokání. Nepochybujeme, že autor se tím na
šemu duchovenstvu velice zavděčí, že tyto
promluvy vydává a tak pastorační práci jemu
ulehčí.

O zvuku letadel.

Vlastními prameny zvuku jsou jak motor,
tak vrtule; zbarvení zvuku a jeho výška zá
visí také od stavby letadla.

Zvuk motoru pochází od výbuchů v cy
lindru; jeho tón je tím vyšší, čím vyšší počet
výbuchů za sekundu a to se řídí počtem
obrátek. Při motoru se 220 výbuchy za se
kundu vytvoří se tón o 220 kmitech — spod
ní a. Vrtule vyvozuje rachot, jenž je tím sil
nější, čím rychleji se otáčí, Mimo to vzniká
také tón, jehož výška roste s počtem obrátek.
V blízkosti letadla je rachot vrtulový silnější
než tón; ve větší vzdálenosti je tomu naopak.

Oba zvuky, jak motorový, tak vrtulový jsou
podstatně odvisly od polohy letadla. Zvukové
vlny jsou jim zachycovány a zpět odraženy.

Celkový letadlový zvuk jest tedy něco slo
žitého, a poněvadž je odvislý od letadlové
konstrukce, umožňuje, abychom dle zvuku
letadla od sebe rozeznávali. Letadlový zvuk
také závisí na vzdálenosti ucha od země.

Tento rozdíl je tak silný, že velký člověk
znatelně slyší zvuk jinak než malý. O tom
se může každý sám lehce přesvědčiti, po
slouchá-li zvuk stoje nebo kleče. Tento zjev
zakládá se na odrazu zvuku zemí. Ucho při
jímá vlastně dvě zvukové vlny, jednu přímo
od letadla, druhou po odrazu od země, Z obou
pak povstává spojený zvuk, jehož výška je
odvislá od vzdálenosti ucha od země Ko
nečně výška tónu závisí také od toho, jakým
směrem se letadla pohybují. Dle Dopplerova
zákona je tón vyšší, blíží-li se letadlo k po
zorovateli, nižší, když se vzdaluje. O tom



nás také přesvědčí cyklista; jakmile nás mi
nyj, klesne tón jeho zvonkua sice tím sil
něji, čím rychleji jede. B. Sim.

Úlek a radost usmrcují také zvířata.

Známy jsou četné případy, kdy prudké
hnutí mysle (radost, zármutek, úlek) přivo
dily smrt lidí, Také zvířata mohou býti náhle
usmrcena prudkým hnutím mysle, jak uvádí
německý časopis „Fortschritte der Medizin,
březen 1924*: Hest byl v Mesnes svědkem,
jak byl osel vpuštěn do ohrady, kde byli
Ivi.V okamžiku, jak Ivy spatřil, klesl mrtev
k zemi. Když jeden ze lvů se mu zakousl
do šíje, aby vyssál krev, osel již více žád
ným údem nehnul.

Anglický důstojník musel při odjezdu na
bojiště zanechati doma svého psa Pes v době
odloučení byl smutný, tichý a vůčihledně
scházel.

Po několika týdnech se důstojník neoče
kávaně vrátil. Pes, jenž ležel před domem,
ihned poznal svého pána, za radostného vytí
vrhl se naň, lízal jeho obličej — a mrtev
skácel se k nohám svého pána. B. Sim.

Jak působí hlad na lidské tělo.

Hlad v Rusku poskytl tamějším učencům
vhodnou příležitcst, aby studovali následky
takové neobyčejné podvýživy. Ruský fysiolog
Ivanovský a jeho spolupracovníci pozorovali
2114 osob a sice po 3 roky. Vždy po 6 mě
sících byli vážení. Je pochopitelno, že ná
sledky hladu se jevily hlavně úbytkem váhy.
Tento úbytek obnášel až 300/9.Nejprve zmizí
ovšem z organismu tuk. Pak svaly vykazují
úbytek na objemu a váze.V třetířadězakrňují
játra a břišní slinná žláza, kdežto srdce a ner
vový systém jen málotrpí. Výška těla je u všech
menší. U mužů se výška zmenšila o 3:77 až
650 mm, u žen 3—5 cm. U mladých osob
úbytek výšky byl větší; jakmile však výživa
se zlepšila, zase rychlejl se výška vyrovnala.
Die zpráv lékařů také se změnila podoba
hlavy. Protože kosti hlavy zůstávají nezmě
něny, může se jednati jen o ztenčení měk
kých části, jež pokrývají kosti. V šířce hlavy

byl úbytek větší než v délce; tím také výraz
obličeje došel změny. Vlasy rostly pomaleji
než předtím, také předčasněji vypadávaly a
šedivěly. Kůže ztrácela svoji pružnost, tělo
se nachylovalo, chůze byla slabší a nejistější.
Pohlavní pud slábl a u mnohých úplně zmi
zel. Podobně klesl počet porodů, předčasné
a mrtvé porody byly častější a také byto po
zorovatí častější zrůdnostl. Často se vysky
tovaly žaludeční nádory. Tělo jevilo menší
odpor proti nemocem a často nepatrné rány,
vředy a nežity na rukách, které za obyčej
ných poměrů se rychle hojí, stávaly se ne
bezpečnými. B. Sim.

Nová příručka pro každého majitele
zahrádky.

Zemědělské knihkupectví A. Neubert v Pra
ze vydalo právě z péra známého odborníka
J. Těšitele populární příručku, která má ná
zev „V zahradě od jara do jara“ (Kč 6—).
Knížka stane se každému účelným vodítkem
pro výkon prací v zahradě, ať okrasné, zeli
nářské nebo ovocné a stejně také v květi
nářství pokojovém. Sděluje nejenom, kdy a
které práce vykonávati, ale také uvádí, jak
tu kterou práci vykonávati správně. Určena
je hlavně méně zkušeným, kteří mají vlastní
domácí zahrádku, jimž je vskutku spolehli
vým rádcem, aby jejich práce byly konány
s výsledkem uspokojivým a docíiili ze zahrád
ky co nejvyššího výnosu i radosti. Vhodné
obrázky názorně obsah spisku doplňují. Do
poručujeme jej našim zahrádkářům co nejlépe.

Veliké dílo Bible Česká dokončeno.

Právě vyšlým sešitem dovršeno bylo mo
numentální toto dílo, jež jest chloubou naší
náboženské literatury katolické. Jest plodem
obdivuhodné práce a veliké obětavosti. Jest
žádoucno, aby aspoň nyní zdárně dokonče
né dílo došlo zaslouženého povšimnutí a bylo
hojně kupováno, by aspoň částečně mohl
býti kryt veliký náklad, jehož vydání díla za
okolnosti krajně nepříznivých vyžadovalo. —
Objednávky na Bibli Českou vyřizuje admi
nistrace Dědictví Svatojanského v Praze-IV.



Příleži

. SP
hodinář

Velký výběr zlatých a stříbrných hodi
nek, řetízků, náušnic, prstenů atd. Stálý
sklad stříbrných příborů a ozdobnýchvěcí z čínského stříbra. —

Ceny tovární a pod zárukou.

Prvotřídní obuv
vlastní výroby moderních tvarů má na

skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC
ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA

Speciality: Jezdecké boty, lovecké a turistické,
v nedostižném provedení! Výroba obuv. svršků.

Dílna pro správky. Ceny levné!
Telefon číslo 617.

Kamenoprůmysl a sochařství

J. HAVLÁSEK,
OLOMOUC-NOVÁ ULICE

vedle Smetanových sadů.

Výroba a sklad hotových moderních náhrobků
Jakož i křížů ze švédské černé žuly, mramoru
a jiných druhů kamene, zpracování mramoro
vých desek pro nábytek, regály a pod. Obsluha
vzorná, ceny značně snížené. Číslo telefonu 684,

MORAVSKO-SLO
VENSKÁ BANKA
centrála v OLOMOUCI

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hlučín, Hradec Krá
lové, Opava, Praha, SŠaštín,Uherský
Brod, Zohor a Žilina na Slovensku.

Vlastní a svěřené prostředky cca

Kč 150,000.000—.

Provádí veškeré bankovní a průmyslové
transakce za podmínek nejvýhodnějších.

Přijímá za velmi výhodných podmínek
vklady na vkladní knížky a běžné účty.

Telefon: Olomouc 666 a 795.

Adresa telegramů:
MORAVOSLOVENSKÁ



Obchodnídům GYRILLO

J. ZÁLETKA, METHODĚJSKÁ
OLOMOUC,Wilsonovonám.9. Z Á LO Ž NA

Telefon931. VBRNĚ

Dámské látky, i
pánské látky,
textilní zboží,
šátky, šále.

V Přijímá
vklady na knížky i

Továrnísklad koberců,záclon,souprav. na běžné účty a posky
P. T. kněžíma učitelůmzvláštní slevy. tuje zápůjčky na výhodný úrok.

Čtenářům VYCHOVATELSKÝCH LISTŮ doporučujeme,
aby do svých knihoven sí opatřili a ve svém okolí doporučili naše velmi poutavé
romány, dále pozoruhodnénovinky populární četby, zábavnéspísy pro
naši mládež a jiné velmizajímavé publikace, jichž výběruvěnuje nakla

datelství naše co největší péči:
NOVINKY. Románya povídky:

VlastaJavořická: Dvojí jaro, 2. vyd. brož. Kč 18—. Bez lásky, brož.
Kč 15—. Vrak rodiny Tomanovy. I. díl. brož. Kč 18.—. Smrček J:
Pozdní květ. Román. 2. vyd. brož. Kč 9—. Jonas Lie: Láska a žárli
vost Román,přel.dr.K.VrátnýKc20-—.JeanedeLoussot: Boj oštěstí,
Román, přel. O. 5. Vetti Kč 14— brož.

Básně:
Pospíšil Jos.: U Doubravy, krásná knižní úprava Kč 15—.

Pro mládež:
F. J. Hruška: Královna přadlena, pohádkave skvost.úpravěKč30—.
Jar. Průcha: Šťastní ubožáci. Obrazy ze života slepců —„. Kč 450.
Tauerová M.:Pobádky z tisíc a jedné noci +4 Kč
Babler Otto F.: Jihoslované svým dětem . . . . . . Kč 3—.

Různé:

Hronek Jos.: Katolickáliteratura českápřítomně doby -4 KČ10—.Miklík dr.P. Jos.:Nedělní chvilkyL -4 KčI0—.
Žádejte u všech knihkupců jakož iu

NakladatelstvíČeskoslovanské akciové tiskárny, Praha L.,
ul. Karoliny Světlé č. 46 n.
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Dr. BOH. SPÁČIL: NA OBRANU KLASICKÉHO STUDIA

Monutné a neobyčejné převraty politické, sociální, hospodářské, které
měla v závětí válka se svými důsledky, působily i na změnu mnohých
názorů. Zvláště pak se jeví následkem těchto převratů jistý sklon ku pře
měnám ve všech oborech; se zimničním chvatem se pracuje, aby se všecko
položilo na nové základy. Je tedy pochopitelno, že se počalo také s pře
měnou dosavadních způsobů vyučovacích a vychovávacích na školách střed
ních. V některých zemích pak považuje se za jeden z hlavních cílů této
reformy odstranění studia řečí klasických anebo aspoň uvedení tohoto
studia na minimum. Starý boj proti klasickým studiím tedy zase obnoven.
Pravím „obnoven“, neboť ani boj ani zbraně, kterými se bojuje proti vzdě
lání klasickému, nejsou nové; klasické gymnasium už přestálo mnoho
útoků, a právě zjev, že jim posud nepodlehlo, jest už sám důkazem so
lidnosti a užitečnosti klasického studia. Chápeme-li se tedy také pera na
obranu klasických studií, nečiníme nároků podávati tu něco zcela nového.
Umyslem naším není také o věci pojednati se stanoviska filologického a
pedagogického — to je věcí odborníků, kteří ostatně už promluvili —
nýbrž chceme ji osvětliti jenom se stanoviska principielního, zvláště pak
se stanoviska katolické církve.!

I

Předpokládejme nejprve, že se odpůrcům klasického studia a novým
reformátorům středního školství jedná pouze o věca že tu není vedlejšího
úmyslu nebo ostnu proti církvi katolické, která ovšem klasická studia hájí
z důvodů, jež budou níže uvedeny.

Zkoumejme nejprve zásady, ze kterých vycházejí protivníci klasického
vzdělání; pak uvedeme některé důvodypro zachování tohoto studia a roz
řešíme hlavní námitky.

První zásada, na níž se staví, je zásada všeobecného pokroku. Všecko
na světě se vyvíjí a pokračuje, tak se praví; nové generace, jiné poměry
a S nimi nové směry a nové cíle; nové musí býti tedy také způsoby vý
chovy a vyučování, které se musí poměrům přizpůsobiti. Bylo by zpá
tečnictvím chtíti svět obnovený a moderní vzdělávati týmiž metodami,
které byly snad dobré pro doby minulé.

1 Některé myšlenky této stati vzaty jsou z článku Léona Bérarda, La culture classigue
et la défense des humanités. („La revue catholigue des idées et des faits.“ 1924/25, No 50
str. 3 dd.) Srov. též Fr. Hettinger, Aus Welt und Kirche 5. Freiburg in B. 1902, I. a II.,
zejména I., str. 419 dd.
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Avšak zásada o všeobecném, stálém, všestranném pokroku a vývinu jest
nesprávná; ani zkušenost ani dějiny jí nepotvrzují. Je naopakjisto, že na
př. umělecká díla starořecké skulptury posud ještě zůstávají nedostižnými,
že po Aristotelovi a Platonovi nebylo podobného ducha hluboké speku
lace filosofické a že nikdo z přítomných básníků nemůže se měřiti s ve
likým Dantem a nikdo z nynějších theologů s veleduchem Tomášem Akvin
ským. Zkušenost a dějiny praví jenom to, že v jistých dobách některé
věci, obory, vědy, uměny se více vyvíjejí a vykazují větší pokrok, ale že
obyčejně paralelně v jiných odvětvích se jeví úpadek. Veliký pokrok naší
doby, kterého nikdo neupře, jest v jejích technických vymoženostech a vy
nálezech. Ale nikdo z pokroku v této věci nebude souditi už na pokrok
všeobecný a neřekne n. př.,že jsme vynalezením a upotřebením děl nosnosti
200 km už všeobecně pokročili, ba ani tolik nebude tvrditi, že nynější
strategie a vojenská technika je proto dokonalejší a pokročilejší, než byla
strategie a technika vojenského genia Napoleonova.

Zásada všeobecného, stálého a všestranného pokroku je tedy vlastně ne
dokázanou irazí; pohybuje se naopak všecko v křivkách jako mořské vlny.
A při tomto stálém přílivu a odlivu zůstávají Jisté věci nehybné a nemění
se a k těm náleží lidský duch se svými vlohami a svou vnímavostí. Duch
řeckého hocha za doby největšího rozkvětu řeckého umění a řecké filosofie
neměl jiných vlastností a schopností, neměl více síly a rozpínavosti než
duch hocha žijícího nyní ve světě nejmodernějších vymožeností technických.
Ukolem výchovy a vzdělání jest však pěstění duševních vloh jednotlivců
a jejich sklony, nadání, potřeby jsou tu měřítkem a normou pro prostředky
a metody, jichž třeba užíti. Ze všeobecného pokroku tedy, i kdyby sku
tečnost takového pokroku byla dokázána, nelze nic dokazovati ani pro uži
tečnost ani proti užitečnosti klasického studia; nýbrž třeba zkoumati, zdali
studium toto samo v sobě jest vhodným či nevhodným prostředkem pro
tříbení duševních vloh, které jest podstatou vzdělání.

Než praví se dále: Jest ovšem pravda, že vzdělávati a pěstiti třeba vlohy
jednotlivců, ale to se nemůže díti jinak, než že se seznámí s poznatky
a kulturou přítomnosti, a kultura nynější doby jest právě kulturou positivních
věd a technických vymožeností. — To jest druhá klamná zásada, z níž vy
cházejí odpůrci klasického vzdělání. Jest to naprosto pochybené ztotožňo
vati pravou kulturu ducha, která jest vlastním cílem výchovy, s Aulťurou
pouhéhověděníanebo fechnickýcha industrielníchvymožeností.Můženěkdo
míti rozsáhlé vědomosti a býti při tom přece bez vyšší kultury ducha. A všecky
moderní vynálezy a všecky technické pokroky zvrátí se spíše ke zkáze
lidstva, nejsou-li vedeny a ovládány kulturou ducha. A ta nezáleží ve vě
domostech a jednotlivých poznatcích, nýbrž jest souborem norem vnitřních
zkušeností, úsilí duševních, kterými se duch uschopňuje nejenom podro
biti si síly a taje přírody, nýbrž povznáší se nad hmotu a dovede naby
tých poznatků používati k vyšším intelektuálním a mravním cílům, a pře
devším záleží v tom, co nazývá Francouz „le bon usage de la raison“,
ve zdravém a klidném soudu rozumu. Bez této kultury ducha technické
pokroky a hromadění poznatků úroveň civisace jenom snižují, a války n.
př. se jimi stávají jenom tím nelidštějšími a krutějšími. Této kultury jest
nám více než kdy jindy třeba v nynější době nejasných pojmů, nejistoty
základních zásad, na nichž mají býti zbudovány vzájemné vztahy mravní
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a právní, v době, kdy kultura peněz hrozí pohititi a udusiti každou ušlechti
lejší a vnešenější snahu.

Jsme dalecí toho tvrditi, že jest klasické studium jediným nebo něj
hlavnějším prostředkem ku dosažení této kultury: věřímeť v nadpřirozený
cíl lidstva a ve zjevené náboženství a máme za to, že dokonalé a pravé
kultury bez náboženské výchovy dosíci nelze; ale považujeme klasické
vzdělání zá velmi důležitý a působivý prostředek kultury ducha a to z dvojí
příčiny. — Kultura ducha totiž není majetkem nebo produktem jednoho
národa anebo jedné generace; jest vzácným dědictvím, které národ od ná
roda, generace od generace přejímá, sobě přizpůsobuje a je zdokonaluje.
Kořeny moderní civilisace a kultury ducha jsou ještě v předkřesťanském
starověku; křesťanstvízdravé prvky této kultury přejalo, povzněslo, očistilo.
Nelze si této kultury plně osvojiti než stykem se starověkem a studiem
starověku a to děje se právě klasickým studiem. Není tomu ještě dávno,
co ve francouzské sněmovně učený řecký filolog, náležející však k parla
mentní levici, prohlásil, že celá naše civilisace spočívá na řecko-latinské
tradici. — Druhý důvod, proč klasické studium považujeme za výborný
prostředek k osvojení pravé kultury ducha jest, že studiem klasických řečí
po soudu znamenitých filologů a pedagogů se pěstuje tak zvané formální
vzdělání, to jest tříbí se soud a mladý duch navyká si na jasné, přesně
omezené pojmy a určitou, pevnou, terminologii. Ostatně řekneme si o obou
nyní uvedených důvodech něco více ještě níže.

Připouštíme, tak nám volají naši protivníci dále, že cílem výchovy jest
kultura ducha, jak ji líčíte; i my chceme vésti mládež k pravé kultuře,
ale chceme, aby to byla Aulfura samorostid, ryze národní, a ne cizorodá,
odjinud přinesená, a proto nechceme navazovati na řečia dějiny klasických
národů, nýbrž chceme vzdělávati mládež na základě mateřského jazyka
a národních děiin. — Tento důvod proti klasickému vzdělání není ovšem
nový; bylo odjakživa oblíbeným prostředkem boje protivníků řečía studií
klasických prohlašovati přivržence klasického vzdělání za nepřátele národní
osvěty a národního vzdělání, a důvod tento národní samolásce tolik licho
tící, nemíjívá se zpravidla u mnohých účinkem ; vímef, že stačí často pro
hlásiti o někom, že není dobrým vlastencem, aby se už považovalo za do
kázané, že jeho názory nejsou správné. Ale ani tento důvod nemá základu.
Vzdělání klasické nejenom nevylučuje vzdělání ve vlastní řeči a v domá
cích dějinám, jak ještě níže uvidíme, nýbrž národní výchova na základě
rodného jazyka a rodných dějin jen ťekhdábude dokonalá, všestranná, so
lidní a vypěstí pravou kulturu ducha, bude-li nevázána na kulturu a dějiny
starověku. Vychovávání a vzdělávání výlučně nacionální zdá se nám právě
pro naše doby nedostatečné a povážlivé. To, co lidstvu nejvíce schází, jest
vzájemné porozumění, více lásky, více úcty k právům a přesvědčením
druhých. Říká se, že západ s východem si nerozumějí a že proto sblížení
jest tak těžké. Ale nerozumějí si ani jednotlivé národy a státy západu
a východu, mezi sebou nerozumějí si národy, třídy, stavy téhož státu.
A propast tato se jenom rozšíří a pravděpodobnost konfliktů nekrvavých
1 krvavých jenom vzroste, bude-li celá výchova a vzdělání postaveno na
podklad čístě národnostní. Zachováním studia klasického máme v té věci
aspoň něco společného s ostatními kulturními národya sblížení a poroz
umění jest snazší; při tom skýtají klasičtí spisovatelé řečtí i římští naší
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mládeži řadu příkladů nezištného patriotismu, na nichž mohou se učiti pravé
lásce a obětavosti pro vlast. Jsou pak to příklady, u nichž není nebezpečí,
že tu jednostranná a přepjatá láska k vlastnímu národu zveličuje a ideali
suje a že se tak místo solidního a činného patriotismu vychovává jenom
národnostní velikášství a patriotismus frází. Patriotická výchova na zá
kladě příkladů starověku zdá se mi jedině možnou a účinnou ve státech,
kde žije více národností, a výchova na podkladě čiře nacionálním zdá se
mi pro takový stát býti přímým nebezpečím.

Dokazujíce klamnost zásad, z nichž vycházejí odpůrci klasického vzdě
lání, dotkli jsme se vlastně už 4lavních důkazů na obranu tohoto studia.
— Předním důvodem pro klasicismus jest pro nás právě to, že jest velmi
účinným prostředkem k vypěstění pravé kultury ducha, a to jak tím, že bystří
soud mládeže a učí ji správně a logicky mysliti, taki tím, že navazujestyk:
s vyvinutou kulturou starověku. Ovšem že formálního vzdělání dostává se
mládeži i při vyučování jiným předmětům. Ale vyučování klasickým ja
zykům má tu nemalou výhodu, že tu mefoda vyučovacístaletou tradicí jest
plně usťálena, kdežto o správné metodě ve vyučování mnohých jiných před
mětů tápeme stále ještě v nejistotě, jak to před nedávnou dobou přiznal
jeden universitní professor francouzský, který jinak je přívržencem vzdělání
neklasického.! Mimo to jest dle svědectví odborníků jazyk řecký a latinský
svou jednoduchou a přece uměleckou stavbou ve tvarech 1 syntaxi a klasická
díla svým myšlenkovým obsahem a slovným výrazem ideám a mentalitě na
šich hochů mnohem bližší než moderní a řečimoderní díla klasická, která
často i myšlenkově i výrazově jejich průměrnou úroveň přesahují.

Mladý muž klasicky vzdělaný bude míti snad zpravidla méně poznatků
a vědomostí než ten, jehož vzdělání bylo výlučně realistické a technické,
Ale nezáleží tak na množství vědomostí jako na tom, aby byly poznatky
naše správné a abychom vědomostí svých dobře dovedli využitkovati. For
mální klasické vzdělání má právě k tomu uschopniti, abychom zdravým
soudem pravdu od klamu, správnou zásadu od lesklé fráze hned roze
znali a zachovali si pevnost zásad uprostřed denně kolísajícího a stále
se měnícího „veřejného mínění“. K tomu-li jsme uschopnili naši mládež,
dali jsme jí jistě nejlepší věno a nejúčinnější zbraň proti nebezpečím doby,
která jest dobou bezmyšlenkové irázovitosti, vzájemných sporů, sofismat,
bludů pod lesklou rouškou pravdy a krásy se nabízejících.

Řeči a díla klasická nemají však vzdělávati pouze svou formou, nýbrž
i svým obsahem. Otvírají nám bohatý poklad starověké kultury. Předklá
dají nejenom příklady heroické statečnosti a nezištné obětavosti, samo
rostlé poctivosti a upřímného přátelství, obsahují nejenom živá líčení ze
zkažených krás přírodních, nýbrž podávají i řaduvážných pravd životních avše
obecných mravních a sociálních zásad, učícezákladům oné „sapientia perennis“
která vložena v duši samým Tvůrcem má cenu a platnost pro všecky
věky a místa; a to vše aniž by se dotýkaly anebo navazovati musely na
boje a konflikty, které v přítomnosti mezi jednotlivými třídami, stranami
a různými názory světovými řádí.

Ostatní důvody pro klasické studium uváděné jsou více druhotného vý
znamu. Aspoň dva tu uveďme. Vzdělání v klasických řečech jest nejlepší
průpravou a nejsolidnějším podkladem k učení se a proniknutí řečí román

1 Viz citovaný článek v „Revue“, str. 5.
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ských. Některé řeči románské, jako francouzština a italština, mají přímo
praktický význam pro obchodní a jiné styky, všecky pak otvírají neoby
čejně bohaté poklady literatur. Nikdo nebude ovšem tvrditi, že bez latiny
nelze se románským jazykům naučiti, ale každý musí také přiznati, že
na základě latiny jest učení toto mnohem snazší a vzdělání v nich mno
hem solidnější a pronikavější. Lze bez nadsázky tvrditi, že klasická díla
Dantova, Rabelaisova, Montaigneho, Racinova a Bossuetova bez znalosti
latiny nelze plně pochopiti a okusiti. — Ostatně jest už otevření velikého
pokladu literatury latinské a řecké samé pro každého vzdělance neoceni
telným užitkem, i když odezíráme od svrchu zmíněných prvků kulturních
ve spisech starověku obsažených. — Připojíme-li ještě, že není dle svě
dectví dějin kulturního oboru, který by nevykazoval čadu velikánů ducha,
kteří požívali za mladosti klasického vzdělání, že úporné a opětované ú
toky na klasické studium nemohly až posud v žádné skoro zemi úplně
ho odstraniti, uvedli jsme všecky důležitější důvody na jeho obranu.

A předešli jsme tím už také mnohé námitce a mnohému protidůvodu.
Většina námitek ostatně proti klasickému studiu vychází z nepravého po
Jmu o cíli středoškolské výchovy a vzdělání anebo se obrací vlastně jenom
proti výstřelkům, nesprávným metodám, přeceňování klasického vyučování. —
Lze konečně všecky protidůvody asi takto shrnouti. Středoškolské vzdě
lání má připravovali na praktický živof a praktickou práci. Stará doba, kdy
byly zcela jiné sociální a veřejné poměry, mohla se snad tím spokojiti,
uschopnila-li žáka klasickou výchovou k bezvadnému řečnickému vystou
pení a k literárním pokusům ve vybrané řeči, dnes jsou tyto cíle a me
tody čirým anachronismem. Co je nám po Ciceronovi a Homérovi, nač
potřebuji latinu a vzlášťěřečtinuP — Tyto důvody mají jisté zdání opráv
něnosti a slyšeli jsme je nejedenkráte i z úst klasicky vzdělaných mužů;
a přece, přihlédneme-li k nim blíže, poznáme, že neobstojí a že stojí na
dvou klamných předpokladech. Jest nejprve naprosto pochybené považovali
za cíl zvdělání středoškolského bezprostřední přípravu na praktická povolání;
kdyby tomu bylo tak, muselo by na středních školách býti tolik větví
a poboček, kolik je různých povolání vyžadujících vyššího studia. Cílem
tohoto studia jest vypěsťovatipravou kulturu ducha, vychovávati inteligenci
schopnou samostatného myšlení a schopnou utvořiti si samostatný světový
názor. A tato všeobecná kultura, kterou Francouz zcela případně nazývá
„la culture desiteressée“, má býti výsledkem formálního vzdělání klasického
Studia. Nejedná se tu tedy ani o Cicerona ani Homéra, nejedná se o po
sitivní jednotlivé poznatky, nýbrž o formální vzdělání a kulturu ducha.
Jednotlivé poznatky časem z paměti vymizejí, a to platí nejenom o pra
vidlech gramatických, ale i o poučkách matematických, jménech a záko
nech přírodovědeckých a t. d. a absolvovaný gymnasista, který se nestane
odborníkem v matematice, zeměpisu a t. d. mohl by se stejným právem
ptáti: nač jsem se učil trigonometrii, geologii a t. d. jako by se ptal, nač
mi byly ty klasické řeči, kdyby účelem tohoto vyučování nebylo než zpro
středkovati souhrn positivních poznatků.

Druhý nesprávný předpoklad uvedeného protidůvodu jest, že se má za
to, jako by přivrženci klasických studií myslili na školu výlučně klasickou,
bez předmětů praktického života a potřeb daných dnešním technickým
vývojem. To bychom považovali ovšem za osudnou chybu. Myslíme,.že
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ani u „staré“, klasické školy nebylo cílem vzdělání vypěstiti pouze ele
gantní řečníky nebo diletantní literáty; nejsme pro úplný návrat k meto
dám, které pro minulé časy byly výborné, ale nyní nestačí. I klasické gymna
sium musí věnovati pozornost předmětům reálním, ale tak, že podkladem
a směrnicí všeho vzdělání zůstane studium klasické.

Že zvláštní péčí také třeba pěstiti vzdělání v jazyku mateřském, jest
samozřejmé. Ovšem nelze pak předmětům neklasickým vymeziti tolik ho
din, ale to jistě nebude na škodu vzdělání všeobecného, ani nebude vy
učování klasické na úkor vzdělávání v řeči mateřské, nýbrž jazyky kla
sické přispějí svojí jasností, určitostí, průhledností ku zdokonalení ve v'ast
ním jazyku a překládání z latiny a řečtiny v mateřštinu jest vlastně zá
roveň prostředkem ku pěstění slohu vlastní řeči.

Všimněme si ještě jiného protidůvodu odpůrců klasického vzdělání.
„Oui nimis probat, nihil probat“, řeknou nám; ale ze všech našich vývo
dů prý vlastně logicky následuje, že pravé kultury ducha není tam, kde je
pouze realistické vzdělání, a toho přece nelze připustiti. — Přiznáváme, že
důvody námi pro klasicismus uvedené dokazují skutečně nejen oprávně
nost a užitek klasického studia, nýbrž též jeho převahu nad studiem rea
listickým a nemožnost dosíci opravdové kultury ducha studiem, které by
nebylo než osvojováním positivních poznatků pro nějaký praktický odbor.
Ale nikterak z vývodů naších nenásleduje, že realistická studia kultury
ducha nepěstí, neboť tvrdíme sice, že klasické řeči jsou výborným pro
středkem formálního vzdělání, ne však prostředkem jediným; i jiné před
měty, n. př. moderní řečí, matematika a t. d. k toru cíli vedou. Ovšem
idealem by se nám zdálo, kdyby i na reálních školách bylo něco studia
klasického. To dá se ovšem za nynější doby při rostoucím rozkvětu tech
nických věd a tolika praktických potřebách těžko provésti bez přetížení
žáků, ale pouhou utopií to není; neboť, jak známo, byla v nejnovější
době v Italii zavedena latina i na t. zv. technických (naších reálních) ško
lách a učitelských ústavech.

Na tyto posud podané důvody proti studiu klasickému dají se uvésti
všecky ostatní námitky, které se ještě činí. Neboť obtíže, že n. př. počí
nající gymnasisté pro studia klasická nejsou vyspělí a pod., nelze bráti
vážně. Na nevyspělost a nepřipravenost žáků na gymnasia přicházejících
jest si ovšem často stěžovati nejenom učitelům řeči, ale i jiných předmětů,
ale jednu z hlavních příčin takové nevyspělosti a nepřipravenosti třeba
hledati v tom, že obecné čili národní škole naprosto pochybeně vytčen
jiný cíl, než jaký tato škola míti má: místo důkladného vzdělání v zá
kladech mateřského jazyka a v počtech hromadí se co nejrůznější po
znatky ze všech možných oborů, což ovšem nemůže se státi než povrchně,
bez pronikavějšího vypěstění vloh duševních.

HH

Předpokládali jsme ve všech posavadních vývodech, že se odpůrcům
klasického studia jedná pouze o věc, že tu není vedlejšího úmyslu a ostnu
proti církvi katolické, a uvažovali jsme všecko se všeobecného principielního
stanoviska. Ve skutečnosti však jest boj proti klasickému studiu též mířen
proti církvi,jejíž působení a vliv má se odstraněním tohoto studia oslabiti.
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Místo všech jiných dlouhých důkazů tohoto tvrzení stačí uvésti jenom ně
kolik dat z dějin posledních reforem studií středoškolských ve Francii a
v Italii. Dokud ve Francii u vlády byla pravice, byla klasická studia ne
jenom v bývalém rozsahu podržena, nýbrž jejích převaha (superiorita) nad
studiemi pouze realistickými i vládními orgány a nařízeními uznávána. Tak
tomu bylo ještě při reformě studijní r. 1890. Jakmile dostaly se k veslu
živly radikální, stala se brzo (1902) nová úprava ve prospěch realistických
a na úkor klasických studií. Po válce, kdy zase konservativnější živly spo
jeny ve většinu, klasická studia znovu rozšířena a zdůrazněna (1923);
rozhodným vítězstvím krajní levice při posledních volbách (1924) však zase
tato úprava ohrožena a částečně už pozměněna.! — V Italii stará liberální
vláda studia klasická sice neodstranila, což by v zemi románské a takové
klasické minulosti ovšem nešlo, ale zanedbávala je. Nová t. zv. „národní“
vláda snaží se o nějaké sblížení s katolickou církví. Z jakých důvodů se
to děje, zdali z přesvědčení nebo z čiré politiky, nebo dokonce z úmyslu,
aby se katolická politická organisace a strana (lidová) zničila, poněvadž
prý jí není nyní potřeba, to zde nyní nezkoumáme. Jisto však jest, že za
nové vlády se na studia klasická klade zvláštní váha a že se dostala zase
ke cti.

Odpůrci církve brojí proti klasickému vzdělání z dvojího důvodu: jednak
už proťo, že církev katolická hájí studia tato, která po staletí byla vlastně
výlučné v jejích rukou a o jejichž rozkvět se neobyčejně zasloužila; proto
prý vyžaduje „pokrok“ bojovati proti zastaralým názorům Církve,která se
ovšem považuje za baštu zpátečnictví. Mimo to doufají nepřátelé církve,
že dorost kněžský,který se vychovává na klasických gymnasiich, bude omezen.

Odstraněním gymnasií klasických anebo uvedením jich na minimum by
vskutku dorost kněžský byl umenšen a mnohé kněžské povolání ztraceno.
Církev by ovšem dále stála na požadavku klasického vzdělání pro kandi
dáty kněžství a vychovávala by svůj dorost na privátních ústavech, z ústavů
pak reálních, nehumanistických mohla by přijímati uchazeče jenom s pod
mínkou, že klasická studia doplní. Ale poněvadž by privátní její ústavy
nebyly pak uznávány za rovnoprávné s ústavy státními a nedostaly práva
veřejnosti, neodhodlali by se asi mnozí rodiče hocha, který by jinak po
volání kněžské měl, na takové ústavy poslati, a u mnohého hocha studu
jícho na veřejných ústavech, třebas že potřebné vlastnosti i náklonnost
ke kněžství měl, myšlenka na povolání kněžské by se při směru studií
skoro výlučně realistickém asi nevyvinula anebo by od ní pro obtíže (do
plňování klasických studií) byl odstrašen. Umenšení dorostu kněžského
nebylo by však jedinou škodou, kterou by způsobilo církvi odstranění
studia klasického. Církev katolická se vyslovuje pro studium toto a hájí
ho nejen ze všeobecných důvodů, které byly v prvé části tohoto pojednání
uvedeny, a nejen proto, že chce míti kněžstvo klasicky vzdělané, nýbrž
také proto, že vidí v klasickém vzdělání prostředek k udržení církevní tradice
a církevního ducha; i to jest pohnutkou, proč klasické vzdělání kandidátům
kněžství předpisuje. Uveďme si tedy nyní ještě některé zvlášťní důvody,
které pro studium klasické mluví se stanoviska církve katolické.

Hlavním principem církve katolické jako Kristem založené ochránkyně
a hlasatelky zjeveného náboženství jest princip tradice. Církev sťojíneochvěj

1 L. Bérard v citovaném článku str. 4.
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ně na pevných základech tradice a odtud čerpá sílu a jenom tak vítězí nad
měnivými vlnami denních názorů a stále v nové formě se jevících bludů.
Poklady tradice uloženy jsou hlavně ve spisech sv. Otců, kteří psali řecky
a latinsky, a jenom tomu jsou poklady tyto neporušenv a v celé své svě
žesti přístupny, kdo je v klasických řečech vzdělán. Pravdy zjevení, které
podávali sv. Otcové, byly pak převzaty a zpracovány ve středověku scho
lastickou theologií. Kdokoli blíže se seznámil s vynikajícími díly velikých
mistrů scholastiky, žasne nad ohromnou prací, která tu byla vykonána,
a nad množstvím, hlubokostí, krásou myšlenek, které jsou tu uloženy.
A všecko toto duševní bohatství zůstane naprosto uzavřeným tomu, kdo
nemá klasického vzdělání. Jest tedy theologická věda a hlubší porozumění
zjevené nauce nemožno bez důkladného vzdělání v řečechklasických. Ano
můžeme tvrditi ještě více; bez tohoto vzdělání bohosloví velmi snadno se
dostane na scestí. Netvrdíme nikterak, že by nebylo možno, ano i nutno,
také v národním jazyce o bohosloví psáti, ale jenom tehdy se bohoslovný
spisovatel vyvaruje všeho bludu, jestliže se v terminologii přidrží zcela
přesně výrazů tradicí posvěcených, a to mu ovšem není možno bez dů
kladné znalosti latinského a též řeckého jazyka. Jedním z osudných omylů
modernistů bylo, že chtěli theologickou terminologii (ovšem též theologické
pojmy) přizpůsobiti zcela výrazům moderní filosofie.

Mluvili jsme posud jenom o theologii v užším slova smyslu, ale totéž
lze říci i o liturgii a asketice. Formuláře, obřady, modlitby různých liturgii,
zvláště východních řeckých liturgii, skýtají nám tolik příkladů hluboké
zbožnosti a nelíčené krásy a jsou zároveň tak pádnými důkazy hlavnich
pravd zjevení Kristova, že už tato jediná výhoda studia klasického, moci
se pokochati na těchto živých svědcích starodávné zbožnosti a tradice a hlou
běji vniknouti v jich smysl nahražuje bohatě všecku námahu studia starých
řečí. — A spisy svatých Otců jsou plny vznešených a jadrných zásad a
poučení asketických a podávají tolik prostých, a přece tak jímavých lícní
ze života světců prvních století, že není možná, bychom nebyli pohnuti
k obdivu a následování těchto pravých velikánů ducha, kteří tu tak živě
před nás vystupují, že se cítíme přeneseni do dávných dob, v nichž žili.

Studium řeckých sv. Otců má pak ještě zvláštní význam při snahách
o unii církví, které právě v posledních letech zase více jsou zdůrazňovány.
Má-li mezi západem a východem nastati sblížení, jest třeba, abychom si
vzájemně porozuměli; ale mentalitě východní nelze plně porozuměti a vý
chodní theologii nelze dokonale studovati, neznáme-li dobře spisy, učení
a metody svědků východní patristické tradice.

Mluvili jsme posud o památkách křesťanské tradice a spisech sv. Otců,
ale vlastně už samo Písmo sv. Nového zákona bylo by nám v originální
svěžesti bez klasického studia nepřístupno.

Chápeme tedy plně, proč církev usiluje o studium klasických řečí a je
hájí. Jest jí prostředkem navázati a zachovati styk s tradicí, která je ži
votním principem její existence, jest jí nástrojem zachovati a před světem
jasně dokázati svoji aposťolicitu.Ale nejenom apoštolskost, nýbrž i jednota
a kafolicita církve nalézá oporu v klasickém studiu. — K jednotě církve není
ovšem naprosto potřebnou jednota liturgického jazyka, neboť náležejí k církvi
i katolíci obřadů východních, řeckého, syrského, slovanského atd. jazyka,
ale jednota obřadného jazyka jistě jest mocným prostředkem udržeti vzá
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jemnou shodu, přispěti k vzájemnému porozumění, zachovati neporušenost
pojmů theologických a uvarovati se všech unáhlených novot, jest také vi
ditelným výrazem vnitřní jednoty na venek. A proto církev katolická, která
rozkolníkům s ní se spojiti chtějícím ochotně ponechává jejich obřady
a obřadnou řeč, aby jim touto povolností usnadnila sjednocení ve věcech
podstatných, nepovoluje změnu liturgického jazyka tam, kde klasický jazyk
vešel v obyčej, poněvadž by bylo zavedení národní liturgie prvním krokem
k rozdrobení církevní jednoty. — Katolicita církve sice také netrpí růzností
obřadů, naopak je to znakem všeobecnosti, že více různých obřadů jest
spojeno jednotou víry a poslušnosti k téže autoritě; ale jistě že katolicita
na venek více vystupuje a snáze se poznává, když v církvi národové zcela
různých zemí užívají téhož klasického jazyka liturgického.

Vedle těchto dogmatických a liturgických důvodů jsou to i moťivyprak
tické, pro něž římská církev katolická užívá latinského jazyka a pěstuje
a hájí klasická studia. V každém státě,i tam, kde žije více rovnoprávných
národů, bývá jeden jazyk prohlášen za „státní“ a užívá se ho aspoň v cen
trálních úřadech. Musí tedy i taková mohutná organisace, jako jest církev
katolická, míti nějaký „úřední jazyk“, jehož by užívala při své rozvětvené
administraci, a jest snadno pochopitelno, proč si zvolila jazyk tak zvaný
mrtvý, a proč právě latinský.

Výhoda takového jednotného prostředku dorozumívacího ostatně ne
omezuje se pouze na úřední jednání; i v soukromém dopisování a ná
cestách v katolických krajinách prokáže latina katolickému knězi a každému
klasicky vzdělanému člověku nemalé služby; domluví se i při neznalosti
řeči té krajiny, když ne s jinými, aspoň s katolickým knězem.

A tu napadá nám ještě jeden všeobecný důvod pro zachování klasických
studií, který jsme mohli už hned v prvé části uvésti. V posledních desíti
letích děly se stále nové a nové pokusý zavésti nějakou všem národům
společnou řeč dorozumívací. Ale zdá se, že všecky tyto pokusy selhaly.

eč je živým organismem, který se nedá uměle vypěstovati, a co pří osvo
jení si nové řečivždy působí největší obtíž, jest, míti velikou zásobu slov;
tato obtíž zůstane při každé řeči,i kdyby měla tvarosloví a skladbu sebe
jednodušší. Kdysi byla takovou společnou řečí latina, a jistě že se na to
hodí svojí jasností, elegancí a ohebností. Po soudu znalců dá se snáze
než jiné staré řečipřizpůsobiti i našim dobám apotřebám, jak svědčí
časopisy latinsky vydávané na př. „Alma Roma“ v rímě, kde se píše ele
gantní a ke klasickému slohu přiléhající, a přece snadno srozumitelnou
latinou i o věcech dnešního denního života. Mohla by tedy snadno býti
zase pojítkem aspoň učeného světa a měla by při tom přede všemi uměle
sestavenými mezinárodními řečmi tu neocenitelnou výhodu, že by lidem
otvírala celou bohatou klasickou literaturu latinskou — jen kdyby to ovšem
nebylo proti pokroku a znakem „zpátečnictví“.

+ *
*

Spor o prospěšnost a potřebu klasického studia jest v jistém smyslu
sporem dvou různých světových názorů. Nikdo ovšem nebude tak naivní, aby
tvrdil, že všichni obhájci klasického vzdělání stojí na stanovisku positiv
ního, věřícího názoru světového,a všichni odpůrci že holdují názoru ma
terialistickému. Ale otázka: studium klasické nebo pouze realistické souvisí
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ve svých důsledcích s otázkou: jsme zde jenom pro tento svět a je naším
hlavním úkolem zajistíti a zpříjemniti si hmotnou existenci a co možná
nejlépe užíti světa, anebo jsou naším cílem vyšší kulturní ideály?

Pro věřícího křesťana, který uznává nadzemský a nadpřirozený cil člo
věka, odpověď na tuto otázku namůže býti pochybnou. Ale i každý jiný,
vzdělaný a ideální člověk, i kdyby nestál na positivním křesťanském sta
novisku, by měl uznati, že v době všeobecné negace a skepticismu, v době
nejasnosti nejzákladnějších pojmů, nesoudnosti a mravního úpadku, kdy
s jedné strany materialismus, s druhé strany falešný mysticismus ohrožuje
strhnouti k sobě duše naší mládeže, každý prostředek vzdělávací musí
nám býti vítán a zachován, kterým soud rozumu se bystří, jasné pojmy
se tvoří, mysl se obrací k vyšším kulturním ideálům a kterým se před
kládají základní zásady přirozeného mravního zákona, jež i tam, kde bez
viny nebylo zjevení božího, dovedly vypěstiti ušlechtilé charaktery a silné
národy.

JAN STANĚK: O NORMÁLNÍ OSNOVĚ VYUČOVÁNÍ
NÁBOŽENSTVÍ NA PĚTITŘÍDNÍ ŠKOLE OBECNÉ

SPOJENÉ SE ŠKOLOU MĚŠŤANSKOU.
(Odpověď na kritiku ve „Vychov. listech“ r. XXV. č. 1.—3.)1

Předně odpovím na poznámku p. pisatele, že neudáno, kdo osnovu se
stavil. Jest to nová, ale přece do zavedení nového katechismu zatím ještě
provisorní osnova diecésebrněnské. Byla vypracována ještě před válkou zvláštní
bisk. Ordinariátem svolanou „Komisí pro vydání nových osnov“, ve které
zasedalo 22 zkušených katechetů a to jednak katechetů z povolání a jed
nak kněží z duchovní správy. Byl jsem zvolen referentem této komise
a podal jsem komisi návrh, který byl v podstatě již dříve vypracován
v četných schůzích katechetské skupiny brněnské Jednoty duchovenské.
Kromě mne byli ještě dva spolureferenti a to katecheta měšťanské školy
AL.Krejčí a farář Ant. Jungwirt. Návrhy podané byly ještě na schůzích
komise důkladně projednány a zdokonaleny, a výsledkem společné práce
všech jsou právě tyto osnovy. Vyšly tedy osnovy tyto z výhně katechetské
praxe zkušených katechetů. Jako referent prostudoval jsem tehdy 31 růz
ných diecésních osnov domácích i zahraničních, ale konečně vypracoval
jsem návrh celkem samostatný dle námětů a směrnic přijatých již dříve
na schůzích Skupiny katechetské. Jen hlavní myšlenku osnov přijal jsem
z nové osnovy vídeňské, kterou vypracovali známí průkopnici moderní
katechetiky, bratří Pichlerové. Myšlenka spočívá v tom, že v každém škol
ním roce se bere všechno náboženské učivo, t. j. učivo katechismové (ne
pravím „katechismus“!), biblické i liturgické (hlavně církevní rok) a že
toto učivo tvoří v každém školním roce organický celek. Nejlépe se to
vidí, když se normální osnova napíše na velký arch papíru tak, že se
všech 8 tfíd napíše pod sebe a dotyčné tři kategorie učiva se vepíší do
tří rovnoběžných sloupců (od shora dolů) ke každé třídě.

Ovšem při těchto osnovách musili jsme vzíti za základ posavadní kate
t Pro nával práce nemohl jsem odpověď zaslati dříve,
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chismus, poněvadž katechismus ten byl úředně zaveden a snahy o nový
katechismus byly teprve v počátcích.

Když byly osnovy hotovy a biskupskou konsistoří schváleny, byl pro
jeven se strany bisk. Ordinariátu úmysl osnovy úředně za závazné pro
hlásiti na II. diecésní synodě, která byla projektována na r 1914 nebo 1915.
Zatím však vypukla světová válka a tak se stalo, že prohlášení osnov bylo
odloženo. Když pak bylo po válce, poměry nábožensko-výchovné na ško
lách se změnily tak, že byla všeobecně uznána nutnost zavésli na našich
školách nový kaťechismus značně kratší než posavadní a pro děti snad
nější. Proto ani po válce nebyly nové osnovy vydány a úředně nařízeny,
ač bylo již před válkou dovoleno jich užívati na zkoušku. Čekalo se, až
bude zaveden nový katechismus, aby nové osnovy mohly býti přizpůso
beny tomuto katechismu. Loni byl zaveden již nový a to jednotný kate
chismus německý, ale český katechismus nový bohužel posud nemáme.
Jest to jedna z nejbolavějších stránek naší dnešní katechetské práce A proč
nemáme již nový katechismus? Jest to jednak proto, že má býti kate
chismus jednotný pro celou republiku a na takovém jsme se bohužel po
sud nemohli dohodnouti, a jednak i proto, že v nejnovější době jest úmysl
v Říměvydati jednotný katechismus pro celou církev (není však posud
jisto, bude-li zdvazný). Zatím však zavládl v naší diecési ve vyučování
náboženském velký chaos. Kněží na školách působící nemohli již vyučo
vati dle starých osnov a nových namnoze neměli. A tak si každý vyučoval
dle svého rozvrhu a také katechismus si každý upravoval dle svého. Proto,
aby tyto chaotické poměry alespoň poněkud byly urovnány a aby alespoň
nějaká jednota ve vyučování náboženském byla zavedena, pokud nebude
vydán nový český katechismus, postaral jsem se o to, aby naše nové
osnovy byly rozmnoženy, aby si je kněží mohli opatřiti a zatím dle nich
vyučovati. Proto také nebyly ani tiskem vydány ani přímo úředně nařízeny,
neboť to se stane, až bude zaveden nový katechismus, jemuž bude pak
nutno osnovy přizpůsobiti, ač ovšem v podstatných věcech sotva již budou
měněny. Jest to tedy jen jakási zatímní výpomoc z nouze. Vzhledem
k nynějším poměrům bylo však nutno proti původním usnesením komise
značně omeziti učivo katechismové, což se stalo ve shodě s příslušnými
činiteli.

Tím, co jsem poznamenal o otázce katechismu, stává se také bezpod
statnou výtka p. pisatele, že nynější katechismus je těžký a pod. Věc ta
jest již dávno rozhodnuta a dnes není již kněze, který by o tom pochy
boval. Ale p. pisatel nesmí zapomínati, že jsou to jen osnovy, t.j. rozvrh
látky na jednotlivé ročníky a že osnovami nelze řešiti otázku nového
katechismu. Osnovy rozvrhují kvantum látky katechismové na jednotlivé
ročníky a při tom samozřejmě uvádějí jako pramen této látky katechis
mus, který je posud úředné zaveden. Při tom dovoluje bisk. Ordinariát
brněnský po dobu nynějšího provisoria, že si může kněžstvo látku po
savadního katechismu tak omeziti resp. upravili, aby nebylo podáváno na
školách českých více učiva katechismového než na školách německých,
kde již mají zaveden nový katechismus, více než o polovici kratší. Tím
získá se času, aby mohl katecheta látku více prohloubiti a hlavně půso
biti za ciť a vůli v duchu školy činné (životní.)

Jestliže dále p. pisatel vytýká, že je nerozumno učiti 3 leta (patrně
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chtěl říci 2 leta) pravdy náboženské svými slovy a po 3 letech jinými
slovy z katechismu, jest to prostě výtka naprosto nemístná. Takovými
„slovíčkáři“ u nás nejsme! Osnova podává pouze kvantum látky, jak jest
obsažena v otázkách katechismu, ale nikterak neurčuje, že to musí děti
„odříkat“ právě těmi slovy, jak je to tam. To jsou názory zastaralé. Jde
přece jen o to, aby děti věc znaly, náboženské nauky prožívaly a byly
hotovy dle nich žíti. Umějí-li něco z nižších tříd svými slovy a je-li to
správné, nebude jistě kněze, který by tutéž věc žádal od ních na střed
ním nebo vyšším stupni zase „jinými slovy“ z katechismu! Nezáleží přece
na slovech, ale na věci! To je ostatně věcí katechetiky.

P. pisateli se zdá předepsané látky mnoho. Když byl vypsal látku pře
depsanou pro 4. třídu, praví: „Rád bych znal katechetu a ty dítky, které
by to dovedly.“ Kdo však uváží, jak značně jest u nás nyní omezeno
učivo katechismové, jak svrchu jsem naznačil, jistě uzná, že učiva přede
psaného není v žádném ročníku mnoho a není ho mnoho ani ve 4. třídě.
Snad se p. pisateli zdá učiva mnoho proto, že je předepsáno také opa
kování (ve 4. třídě část II. a IV. a IX. čl. víry dle třídy 3.). Cílem opako
vání na nižším a středním stupni jest, aby žáci každého školního roku
(kromě 1.) probrali dle možnosti celý katechismus nebo lépe řečeno všechnu
látku katechismovou a to buď nově nebo alespoň opakováním, aby měly
již na těchto stupních jisté ucelené náboženské vědomosti nutné pro ná
božensko-mravní život. Toto „opakování“ nesmí se ovšem pojímati v duchu
zastaralých metod, na př. aby se žákům uložilo, jakmile se dle osnovy k té
partii dojde, aby si ji zopakovaly a přístě ve škole „odřikaly“. Tak se to
nemyslí! Opakování musí býti organicky včleněno v církevní rok a nábo
ženský život dítěte nebo — abych použil moderního výrazu — musí se
díti v duchu školy činné! Jestliže na př. příležitostně před školní modlit
bou nebo při vypravování biblickém o P. Ježíži v zahradě Getsemanské
nebo na začátku májové nebo říjnové pobožnosti poučuji děti, jak se
mají modliti, o růženci a pod., co jest to jiného než opakování II. části
katechismu? Podobně když při článku o zázračném nasycení lidu nebo
o křížových dnech připomenu dětem čtvrtou prosbu Otčenáše atd. Připra
vuji-li děti ku sv. svátostem, musím s nimi opakovati o svátostí pokání
a oltářní (z části IV.) a ovšem také část III. (při zpytování svědomí.) O IX.
článku víry naskytá se nám příležitost promluviti před svat. Duchem,
před svátkem sv. Petra a Pavla a před Dušičkami. Když takto s dětmi
opakujeme části katechismu, pak jistě nikomu nenapadne viděti v tom
přílišné hromadění látky učebné na jednotlivé školní ročníky. Jsem ostatně
přesvědčen, že každý svědomitý katecheta takto s dětmi opakuje, i když
při tom právě nemyslí na to, že je to vlastně předepsané opakování části
IL, III., IV. atd. Nejde přece o formu, nýbrž o věv. Ostatně metodické po
dání je věcí katechetiky. Osnova podává jen rozsah a rozdělení učiva, ale
nemůže podávati instrukcí katechetických.

Zdá-li se p. pisateli předepsáno mnoho látky pro 2. školní rok, takže
by nemohly ditky býti připraveny ke sv. svátostem, mohu jej ujistiti, že
již 13 let děti takto připravuji a tato třináctiletá zkušenost mne přesvěd
čila o opaku. Dítky chodívají u nás ku L. sv. přijímání až ve 3. školním
roce, ale připravují se již ve 2. školním roce, načež ve 3. školním roce
se příprava opakuje a prohlubuje. Tento postup je psychologicky odůvod
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něn, neboť ve dvou letech děti se lépe připraví, tolik nových a vzneše
ných dojmů nepřichází do duše příliš rychle a náhle, děti mohou vše
duchovně lépe zažíti a není pak ani třeba, aby dítky šly napřed jen ke
sv. zpovědi a pak teprve asi za měsíc zase ke sv. zpovědí a ku L. sv.
přijímání, kterýžto postup ostatně církev neschvaluje. Má ovšem toto roz
dělení látky na 2. a 3. školní rok i druhý účel, aby totiž bylo umožněno
bráti dítky ku I. sv. přijímání i ve 2. školním roce tam, kde by dle míst
ních poměrů katecheta to uznal za dobré, nebo kde by si toho rodičové
přáli (dekretem Pia X., jak známo, bylo to nařízeno). Ale i v tomto pří
padě budou ditky dosti připraveny, neboť církev pro tak mladé komuni
kanty neklade velkých požadavků vědomostních. Nesmíme také zapomínati,
že dítky sedmileté jistě nemají řěžkých hříchů a že tedy jsou ve stavu
milosti boží.

P. pisatel praví také: „Mám za to, že jedině správné je dáti hned do
odpovědi slovo dítkám srozumitelné a nikoliv slovo, kterému dítky ne
rozumí, a pak teprve je vysvětlovati.“ Z této poznámky soudím, že pan
pisatel má asi na mysli metodu dedukční. Dnes však všeobecně již aspoň
na nižším a středním stupni užívá se metody indukční, ale při této me
todě si nedovedu dobře představiti, jak by katecheta mohl dáti do od
povědi slovo nesrozumitelné, které by potom teprve musil vysvětlovati.

Rozhodně nemohu souhlasíti s názorem p. pisatele, aby hned v 1. šk.
roce probíráno bylo Desatero. První třída tvoří přechod mezi rodinou a
školou, a již s tohoto hlediska je nutno vyhnouti se všeliké systematice.
Musime zatím pokračovati ve výchovné stavbě tak, jak začala stavěti ro
dina, a teprve znenáhla přejdeme do školských metod. Vypravujíce dětem
příběhy biblické, seznamujeme děti příležiťostněs pojmy dobra a zla ja
kož i s obsahem jednotlivých božích přikázání, ale ne ještě systematicky
dle Desatera. Tak svážíme v 1. školním roce pomalu kameny ke stavbě
a ve Ž. školním roce nám pak snáze stavěti v duších dítek budovu De
satera. V dalším poučuje p. pisatel, jak se má na nižším stupní probírati
Desatero. To však jsou známé věci, které my u nás děláme již dávno,
jenže to děláme ještě prakličtěji a životněji. Ale o tom zde mluviti nebudu,
neboť to patří do katechetiky a ne do osnovy.

Nevím, proč by se neměly vypravovati v 1. školním roce články o Kai
novi a Abelovi, o potobě, o Abrahamovi a Izákovi. Jest pravda sice, že
o vlastnostech božích jakož i o dobru a zlu jsou děti poučovány již při
vypravování o Adamovi a Evě, ale nesmí se zapomínati na jedno z hlav
ních pravidel didaktických: repetitio mater studiorum. Platí-li toto pravidlo
pro všechny školní roky, platí tím více pro 1. školní rok. Čím častěji máme
příležitost o základních náboženských pravdách s dětmi hovořiti, tím lépe
si je děti zapamatují a tím častěji můžeme výchovně působiti na jejich
cit a vůli, což jest jednou z hlavních zásad moderní katechetiky. Z téhož
důvodu nemohu také považovati za „nemožno a pro první třídu za zby
tečno“ probrati ze zázraků Kristových z každého oboru jeden či dva. Předně
to není nemožno. Ovšem nesmíme se při tom stavěti na stanovisko zasta
ralé a klásti hlavní váhu na plynné „odříkávání“ článků, což ovšem zabírá
zbytečně mnoho času, ale musíme hlavně dbáti cíle nábožensky výchov
ného. A právě vypravování o zázracích Kristových nám dávají příležitost
častěji zdůrazniti Kristovo božství a tak hned na počátku doby výchovné
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položiti do duše dítek pevný základ, na kterém pak dále budujeme chrám
křesťanské výchovy. Z toho také plyne, že nikterak není zdyťečno probrati
již v 1. třídě více zázraků Kristových.

P. pisatel nechce, aby se po seslání Ducha sv. probíraly ještě další
články: Petr a Jan uzdravili chromého, sv. Štěpán atd., ale proč tak soudí,
nepraví. Piše jen, že o sv. Štěpánu se dětem řeklo krátce již o vánocích.
Jenže o vánocích nemohou děti ještě porozuměti významu a působení sv.
Štěpána, protože v té době nepoznaly ještě vykupitelského díla Ježíšova.
Slyšely jen o dítěti Ježíškovi. Podobně by nemělo smyslu mluviti v 1. třídě
o příchodu Kristově k soudu již při vzkříšení Lazara. Mám-li vypravovati
dětem o druhém příchodu Kristově, musí děti napřed věděti, že Kristus
vstoupil na nebesa.

Nemohu také souhlasiti, aby děti 1. třídy již s Novým rokem se učily
„Věřím v Boha“. To je požadavek nedidaktický. O Novém roce jsou děti
1. třídy obeznámeny poněkud jen s I., II. a III. čl. víry, kdežto obsah ostat
ních článků je jim ještě terra ignota. Budou-li se tedy děti již v té době
učiti Věřím v Boha, bude to většinou pouhé papouškování. Jinak ovšem
bude ve třídě 2., kdy děti již z 1. třídy znají život P. Ježíše a také již
něco slyšely o Duchu sv., o církví a o posledních věcech člověka.

Kříž velký pojali jsme do osnovy jednak proto, že je pro děti snadnější,
ale hlavně proto, že je to kříž liťurgický katexochén. Kněz při mši sv. i při
jiných bohoslužebných úkonech také dělá kříž velký, pouze před evange
liem dělá kříž malý Jak se má katecheta zachovati vzhledem k různým
poměrům mistním, to je věcí katechetiky. Osnova není katechetika. Kněz
katecheticky vzdělaný ví, že tam, kde je kříž malý všeobecně zaveden jak
ve škole tak i v rodinách, je lépe přizpůsobiti se poměrům místním a
zůstati při kříži malém. Nejde tu přece o věc zásadní důležitosti. 1 tam,
kde v té věci je praxe různá, snadno si pomůže. Řekne dětem, že je bude
napřed učiti kříž velký, protože je lehčí, ale že malý kříž také je dobrý.
Až budou větší, že je také naučí kříž malý, což ovšem ve 2. nebo 3. šk.
roce splní a děti poučí, aby malý kříž dělaly hlavně v kostele před evan
geliem.

Dále vytýká p. pisatel, že dle osnovy mají se ve 2. třídě opakovati pří
běhy St. zákona z 1. třídy a k tomu že mají býti probírány další příběhy
o Jakubovi a jeho synech, o Josefu Eg. a j., kdežto prý již v osnově pro
1. třídu je uveden příběh o Josefu Eg. Příběh tento je sice také v osnově
pro 1. třídu, ale dostal se tam omylem nebo lépe měl býti v závorce (pro
případ, že by bylo dosti času). Než to již je hnidopišství, neboť každý
katecheta si s tím snadno poradí. Zbude-li mu do adventu na ten článek
dosti času (na př. při malém počtu dětí), probere jej také, ne-li, probere
jej ve 2. školním roce. Tolik volnosti přece každý katecheta má a míti
musí.

Při poučení o přikázáních ve 2. školním roce nezamlouvá se jaksi panu
pisateli, že v osnově také stojí, že proti I. přikázání božímu hřeší ten, kdo
nevěří v Pána Boha a kdo věřív pověry. Nevěří-li prý sedmileté dítko v Pána
Boha návodem rodičů, nebude choditi do náboženství. K tomu podotýkám,
že za celé své třicetileté zkušenosti katechetské jsem posud nenašel ve
2. školním roce dítěte katolického, které by v Boha nevěřilo, a proto
s takovým případem vůbec nepočítám. Nechápu však, proč by i děti vě
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řící ve 2. školním roce neměly býti přiměřeně poučeny, že nevěřiti v Boha
je těžkým hříchem. Jednak dnes samy s nevěrci se stýkají, slyší řeči ne
věrecké nebo doma o nevěrcích se mluví a jednak ve škole při vykladech
biblických jak často slyší o nevěrcích! Již první lidé dopustili se nevěry
(nevěřili Bohu, ale ďáblu), nevěřili v Boha farao a Egypfané a někdy
i Izraelité klaněli se modlám. A co teprve v Novém zákoně! Vždyť všichni
nepřátelé Kristoví byli nevěrci. V katechismu výslovně stojí v ot. 76:
„Všichni neuvěřili v Pána Ježíše.“ Jak při tom všem mohli bychom se ve
2. školním roce vyknouti pojmu nevěry? A kdybychom se mu i vyhnuli,
jak bychom pak dětem vysvětlili, že byl Pán Ježíš ukřižován?

O pověřepraví p. pisatel: „Zbytečno též mluviti o pověře. Spiritisté sotva
též budou děti do náboženství posilati.“ Což pak je spiritismus jedinou
pověrouP Na to ostatně netřeba reagovati, neboť sotva by se našel kate
cheta, který by vykládal dětem 2. třídy o spiritismu! Ale což nejsou jiné
pověry a to pověry specielně dětské? Jak mnohé malé dítě bojí se na př.
„strašidel“. Nerozumný člověk je kdysi postrašil a tak za živý svět by
nešlo večer do síně nebo do komory. Prý tam straší. Proto řeknu dětem
2. školního roku vždy při výkladu I. přikázání božího, že strašidla žádná
nejsou, že Pán Bůh strašidla nestvořil, a že tedy hřeší ten, kdo na ně
věří a že ten hřích se jmenuje pověra. A již nejednou se mně přihodilo,
že mně rodičové dítek za to velmi děkovali, že jsem to dětem vyložil.
Pokud jim to rodičové sami vymlouvali, aby se strašidel nebály, nic to
nepomáhalo, ale když jim to i velebný pán ve škole potvrdil a řekl jim
dokonce, že je to hřích, pak teprve se přestaly báti strašidel. Není tedy
rozhodně zbytečno poučiti děti již ve 2. školním roce o pověrách (ovšem
dětských .

Také se nezdá býti p. pisateli správným mluviti ve 2. třídě o rouhání.
Ale pak bychom nesměli ani vypravovati dětem 2. třídy, že se Židé pod
křízem rouhali P. Ježíši, že se mu rouhal i lotr na pravici a pod. Vůbec
kdybychom se chtěli říditi názorem p. pisatele a děti poučovatí pouze
o hříších, kterých se samy dopouštějí, nesměli bychom jim ani řící po
celou dobu školní docházky, že je hříchem proti V. přikázání božímu zabíči
člověka, protože v té době sotva děti někoho zabijíl

Že by osnova pro 2. školní rok kladla „tolik důrazu“ na sedm hlavních
hříchů, není z osnovy patrno. Jsou tam ovšem uvedeny, ale prosím vás:
jak se vyhnete poučení o pýše, když mluvíte o pádu andělů, o zdvisťi a
hněvu, když vypravujete o Kainu a Abelovi, o zestřídmosti a lakomství, když
vykládate o boháči a Lazarovi, nebo jak se vyhnete zmínce o lenosti, když
musiti často děti povzbuzovati, aby byly pilnější v učení, v modlitbě a
návštěvě služeb Božích? A to vše již v 1. školním roce! Jistě si tedy
práce mnoho nepřidáme, jestliže příležitostně také ve 2. školním roce děti
poučíme o těchto hříšich, které ostatně dětem toho věku jsou většinou
i jinak známé.

P. pisatel odsuzuje říkati dětem, že jsme ztratili milost boží, když jsme
po křtu sv. těžce hřešili. To prý znamená, že každý musí milost na křtu sv.
nabytou ztratiti! Přiznávám se, že téhle „logice“ již nadobro nerozumím
a pochybuji také, že jí někdo jiný porozumí. A přece se to dá tak pěkně
dětem pověděti! Řeknu na př. dětem v podstatě asi toto:

„Znám vás, že jste hodné děti, a myslím si o vás, že ještě máte milost
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boží, kterou vám dal P. Bůh na křtu sv. Avšak tu milost boží byste ztra
tily, kdybyste udělaly nějaký čěžký hřích, t. j. kdybyste naschvál udělaly
něco moc zlého (zde povím nějaký dětem přiměřený příklad). Vy jste sice
také již často zhřešily, ale já si myslím, že ty vaše hříchy jsou jen malé
neboli všední. Všedními hříchy milost boží sice neztratíte, ale přece i všed
ními hříchy urážíte P. Boha a proto se jich máte také varovati. Ale přece
by se mohlo státi, třeba až budete větší, že někdo z vás se dopustí i těž
kého hříchu. Bylo by to pro něj velké neštěstí! Takovým těžkým hříchem
by ztratil milost boží, jako ji ztratili Adam a Eva v ráji. Jeho duše by pak
již nebyla čistá ani svatá ani krásná ani P. Bohu milá. Již by nebyl dit
kem božím, a kdyby umřel, nemohl by přijíti do nebe. Vidíte tedy, jak
by byl nešťasten takový hříšník! Ale představte si, děti, jak mu třeba je
potom líto, že ztratil milost boží a že už nemůže přijíti do nebe! On by
byl tak rád, kdyby zase mohl dostati milost boží, a já vám vidím na očích,
milé děti, ze byste mu to všechny přály! A tak, co myslíte? Může zase
dostati milost boží? To vy ještě nevíte. Snad si někdo myslí, že by mohl
takový hříšník přijati ještě jednou sv. křest. Ale to nemůže! Svatý křest
můžeme přijati jenom jednou za celý život. Avšak Pán Ježíš je nejvýš
milosrdný. On dobře věděl, že mnozí lidé i po křtu sv. se dopustí hříchu
těžkého, ale že budou pak svého hříchu litovati a že se budou chtít po
lepšiti. Smiloval se tedy P. Ježíš i nad takovými hříšníky a pro ně usta
novil jinou svátost, ve které se jim odpouštějí hříchy po křtu sv. spáchané
a ve které duše jejich zase dostane milost boží. Ta svátost se jmenuje
svátost pokání. Ale tuto svátost můžete přijati i vy, i když třeba ještě máte
milost boží. Přece máte aspoň všední hříchy. Když přijmete svátost po
kání, odpustí vám Pán Bůh ty všední hříchy a mimo to vám rozmnoží
v duší milost boží. Duše vaše bude pak ještě čistější, krásnější, světější
a P. Bohu milejší. Nuže tedy, o této svátosti pokání budeme se nyní učiti.“

Rozumí se, že tuto řeč nemluvím k dětem in continuo, nýbrž podám
věc přiměřenou metodickou formou (dialogem). Kdybychom se dětem vůbec
nezmínili o ztrátě milosti boží po křtu sv., pak věru nevím, jakým jiným
metodickým přechodem bychom přešli od svátosti křtu ke svátosti pokání.

Ze se k I, sv. zpovědí a k I. sv. přijímání vezmou ty děti, které jsou
schopny sv. svátosti přijati, rozumí se samo sebou. Ale z toho ještě ne
následuje, že by — jak myslí p. pisatel — bylo chybou bráti z pravidla
všechny děti téže třídy. To přece je věcí katechety, aby děti připravil tak,
aby byly schopny svátosti přijati Vzhledem k malým požadavkům, které 
církev pro tyto děti klade, a vzhledem k tomu, že u nás se děti berou
k [. sv. přijímání většinou až ve 3. školním roce (tedy ne v 7. roce věku,
jak si vlastně církev přeje), jest to zcela dobře možno. Výjimky ovšem
budou vždy. Ostatně každý katecheta ví, jaké jsou s tím spojeny obtíže,
má-li bráti a připravovati k I. sv. přijímání (ovšem slavnostnímu) ditky
z různých tříd.

Mýslím, že by p. pisatel sotva byl napsal svůj posudek o našich pro
zatimních osnovách, kdyby si byl lépe uvědomil dvě věcí:

1. že osnovy nemohou řešiti otázku nového katechismu,
2. že osnova není katechetika.
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B. SIMONIDES: KNIHOVNA A ŠKOLA

(Dokončení.)

První přenosná knihovna k vzdělávacím účelům založena roku 1810 ve
Skotsku. Ve Spojených státech počali před 50 lety hojně zřizovati takové
knihovny.

Školskýmknihovnám věnována již za Rakouska pozornost, různé vládní
výnosy týkaly se knihoven při obecných, měšťanských, středních školách
a týkaly se jak žákovských, tak učitelských knihoven. Dnes již každá obecná
škola má knihovnu pro žáky. Namnoze však nevyhovují, jak počtem, tak
obsahem. Příčinou bývá na prvním místě nedostatek peněz a někdy osoba
knihovníkova. Knihovny umistěny ve školní budově, obyčejně ve skříni,
kde také uloženy staré katalogy, tiskopisy, pomůcky a j. O osobě knihov
níkově píše Mahen: „Jsou rektoři a rektoři. Jeden píše, že je s celým
srdcem a celou duší pro tuto práci a že se těší na společnou akci s kni
hovnou (ústřední) — — Druhý dělá zásadně knihovně obtíže,* O pomě
rech v Brně píše: „ VBrně udělali jsme jen začáteček. Z učitelů všichni šli
nám na ruku. Jeden učitelský sbor poslal dokonce pěkný přípis, který je
naší chloubou — — Poměr mezi veřejnými a školními knihovnami musí
býti naprosto jasný. Základem může býti jen řádně zorganisovaná a řádně
dotovaná veřejná knihovna.“

Pro ústřední knihovnu v Brně (pro čítárny a studovny) navrhuje Mahen:
Pro studijní a přír. knihovnu ideální počet svazků neb časopisů 5.000

(jako nutný 3.000; koncem r. 1924 bylo 80).
Pro dětskou knihovnu a čítárnu ideální počet 3.000 (nutný 2.000; kon

cem r. 1924 není nic).
Pro výpůjční oddělení žádá Mahen jako ideální počet svazků neb ča

sopisů (pro školní knihovnu 25 svazkovou, jež by se půjčovaly jednotli
vým školám) 5.000 (jako nutný 2.000; koncem r. 1924 bylo 9%5).1

Die Mahena byly by takové knihovničky do škol dvojí: Knihovny určí
tých děl po 25 svazcích. Dopravu by si obstarala příslušná škola, kam
se knihy půjčují. Poplatek žádný. A knihovny do škol se smíšeným ma
teriálem. Půjčuje se do škol libovolný počet knih s různým obsahem na
učitelskou legitimaci, která se vydává zdarma. Dopravu obstarává zase
škola. Knihy se nakupují v dohodě s pedagogickými pracovníky.

V Americe každá veřejná knihovna má oddělenípro děti. Toto není snad
výsekem ze všeobecného materiálu, nýbrž má úplně samostatný ráz kni
hovny. Horní hranice pro děti je 14—16 let. Děti pod 6 let smějí si pro
hlížeti obrázky. Škola a knihovna jsou spojeny hlavně tím, že se půjčuje
z knihovny odborný materiál. Školní knihovna musí míti pokračování ve
veřejné. Půjčuje se na půl roku neb na rok. V Buffalu stáhly se vůbec
všechny školní knihovny ve veřejné.

Zvláštní síně jsou pro učitele, aby věděli, nač mohou žáky zase upozorniti.
Venku stará se škola o svou knihovnu většinou sama. Knihovny jsou

1 V brněnské ústřední knihovně mají 39 knížek po 25 exemplářích (dle dárce t. zv.
„Kočího knihovna“). Jde tedy o 975 svazků, výpůjček za rok bylo 4875. Jedna knížka se
tedy obrátila Skrát. Kdyby bylo knížek aspoň 3kráte tolik, šlo by to daleko veseleji.
Takhle musí děti čekat. Za rok se ztratilo 6 knížek,
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povinně umístěny v učitelově světnici. Ve velkých městech je ledakdes
1 ústřední školská knihovna s učitelem jako knihovníkem. Tato knihovna
bývá obyčejně filiálkou veřejné knihovny. Stát dodává seznamy a vyjed
nává s nakladatelem snížené ceny! V některých městech dodávají okresní
knihovny do škol potřebný materiál. Na př. škola s 5 učitelkami dostala
za rok tisíc svazků.

To je možno ovšem v Americe, kde jediný miliardář Carnegie r. 1913
daroval 60 milionů dolarů na stavbu budov pro lidové knihovny, za něž
zřízeno 2570 budov pro knihovny.

Anglické a americké knihovny udržovány Anikovní daní, umístěny ve
vlastních domech a řízeny úřednictvem, vzdělaným v knihovnických ško
lách a kursech.

Knihovní řád, jenž upravuje styk knihovny se čtenářstvem, byl jistě za
veden v jejích prvopočátcích. Známa jsou středověká pravidla benediktin
ských knihoven. Veliké moderní knihovny mají dopodrobna propracované
ustanovení, jimiž se zde zabývati nemohu. Přístup do knihoven a čítáren
je volný dospělým; mládeži pak od 14. roku. Zakládati knižnice neb
zváštní oddělení knihoven pro mládež musí býti z nejpřednějších starostí.!
Ale třeba dbáti, aby mládež nebyla otravována, ať nábožensky, ať poli
ticky, aby knihovník stál na výši svého úřadu a věděl, co má dáti do ru
kou dítěti. Nelze však v každé obci (z finančních důvodů) v dohledné
době zříditi dětskou čítárnu a vše, co s ní souvisí, pak nelze každému
dítěti docházeti do čítárny v době, kdy je otevřena; tu musí vše se tak
zaříditi, aby si dítě mohlo knihu půjčiti domů.

Podobně učiteli musí se umožniti, aby si mohl vypůjčiti a vzíti domů
knihy, jichž potřebuje ke svému povolání a studiu.

Německé knihovny mají ústav, jakého nemá žádný stát ve světě, je
to „Berliner Auskunftsbůro der deutschen Bibliotheken“. Tento úvtav,.. 3a
hující všechny katalogy pruských vědeckých knihoven, může v německém
knihovnictví přejmouti úlohy, jichž význam snad teprve od pozdějších po
kolení bude v celém rozsahu poznán a oceněn. Význam tohoto ústavu
nám nejlépe osvětlí příklad. Na př. gymnasijní profesor ve Verden potře
buje ke své vědecké práci Thomsonovu knihu „O elektronech“. Prostřed
nictvím své gymn. knihovny obrátí se do Góttingen. V tamější knihovně
ta kniha není; ještě téhož dne píšou odtud do Auskunftsbiiro v Berlíně
a současně oznámí do Verdenu, že o knihu dopsali do Auskunftsbiiro,
Zde zjisti dle katalogů, že knihu mají v berlínské státní knihovně neb
některé pruské universitní knihovně; v kladném případě pošle se ihned
knihovně verdenské. Nemají-li pruské knihovny té knihy, učiní se dotaz
u všech větších jihoněmeckých a středoněmeckých knihoven a mají-li knihu
na př. v Mnichově, Lipsku neb jinde, pošlou ji odtud hned do Verdenu.
Není-li kniha v žádné německé knihovně, což u cizojazyčných knih se
často stává, vrátí se objednací list do Verdenu. V tom případě obrátí se
gymnas. knihovna na universitní knihovnu v Góttingen, která knihu koupí
a do Verdenu pošle.

Universitní knihovna v Góěttingen a knihovny jiných universit budou

! Dnes již celá řada venkovských měst má zvláštní oddělení a čítárny pro mládež.
(Namnoze přiléhá místnost s loutkovým divadlem; Mahen navrhuje, aby se v čítárně dět
ské konaly pohádkové hodiny a ve zvláštním sále konala se klnová představení).
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zajisté v budoucnu na prvém místě sloužiti účelům universitním, ale dle
knihovního řádu z r. 1921 budou podporovati každou vědeckou práci a
osvětovou snahu a tím se stanou duševním středem celé země.

Jak lze toho cíle dosáhnouti? Čím méně předpisů při půjčování knih,
tím lépe. Je přirozeně nutno, aby gymnasia a reálná gymnasia udržovala
pravidelný styk s universitní knihovnou, vyšší reálky a odborné školy
s knihovnami techniky, lidové vysoké školy a obecné školy se zemskou
knihovnou. To ovšem nevylučuje, aby na př. koloniální škola neb lidová
škola si nevypůjčovaly knih z universitní knihovny aneb, aby se z uni
versitní knihovny poslaly knihy správě obecné školy neb jejímu učiteli.
Nemá-li na př. místní městská knihovna takových knih, proč by se ne
měly snaživému duševnímu pracovníku půjčiti z universitní knihovny?

Ovšem, třeba miti na paměti, že uskutečnění těchto plánů staví se
v cestu překážka a to jsou finance. Za nynější finanční tísně nemůže si
na př. universitní knihovna opatřiti knih, potřebných k studiu pro své pro
Ťesory, tím méně pak může kupovati knihy, mající na zřeteli duševní po
třeby nižších škol a lidového vzdělání. Jinak jest tomu se zužitkováním
knih, jež jsou uloženy ve veřejných knihovnách; musí býti snahou všech
kulturních pracovníků, aby knihy nezůstaly mrtvě ležeti, nýbrž stále obí
haly. Ještě v prvních letech našeho století se tvrdilo o německém knihov
niku, že je nejspokojenější, když všechny knihy stojí zaprášeny ve svých
přihradách. Dnes však platí slova amerického knihovníka Putnama, jež
pronesl r. 1901 na kongresu ve Washingtonu: „Kniha nemá čekati, až ji
někdo žádá, nýbrž má stále kolovati.“ Aby se stala přístupnou širokým
lidovým vrstvám, musíme se zbaviti všech úzkoprsých a obtížných formalit,
na př. také při katalogisování vše pedantické a úzkoprsé nechati stranou,
zároveň pak napnouti všechny síly, aby všechny knihy, které vzdělávají,
po „uzuji, se učinily přístupnými. Tomu říkáme akfivifa knihoven a v tomto
bodě musíme se ještě mnoho učiti od Američanů.

Američan Melvil Dewey přirovnal vědeckou knihovnu nádržce, k níž
přicházejí žíznící po vědě, aby z ní čerpali, kdežto lidovou knihovnu při
rovnal vodovodu, jenž žíznícím přivádí do domu životodárný pramen.
Myslím, že už minul čas, kde byl oprávněn tento rozdíl mezi vědeckou
knihovnou jako pasivní, a lidovou jako aktivní silou.

Jest jisto, že učenec je v knihovně jako doma; zná Jiteraturu svého
oboru, bibliografie a kritická díla a je spokojen, když mu abecední ka
talog ukáže, kde svou knihu v knihovně najde. S tím však se nesmíme
spokojiti. Také akademický učitel, chce-li se vzdělati v oboru, jenž hraničí
s jeho vědou, anebo, chce-li poznati literární nové zjevy oborů jemu ci
zích, bude povděčen, když mu knihovna, více než dosud, usnadní přístup
k neznámé mu dosud nové literatuře katalogy hesel, které nescházejí
v žádné americké knihovně aneb systematicky spořádanými seznamy nově
získaných knih.

Piatí-li toto o vysokoškolském profesoru, tím více to platí o mladém
studentu, jenž nemá jako docent volného přístupu do knihovních míst
ností a jenž z abecedního katalogu může poznati, zda kniha, dle titulu
známá, je v knihovně a snad velmi často může nahlédnouti jen do za
staralých, nepotřebných věcných katalogů. Nejvíce bez rady stojí tu ovšem
cizí duchovní, soudcé, lékař, učitel. Tu se především jedná o to, aby se
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jim otevřel přístup ke knihám. V tomto směru znamená malý pokrok
uveřejňování nových knih v časopisech.! A tu by se mohl seznam nově
vyšlých knih ve formě letáků posílati správám škol. A v seznamech, jež
by posílaly velké knihovny, měl by také býti vzat zřetel k cizojazyčné,
zahraniční literatuře.

Aby vztah mezi knihovnou a školou byl živý, je nutno, aby učitel, který
spravuje knihovnu ústavu, vstoupil v úzké spojení s knihovnami celé země,
aby nějaký čas pracoval v zemské neb universitní knihovně a naučil se
znáti její zařízení. Dostal by na několik neděl dovolenou, aby poznal její
stav, ducha, kterým je řízena, cíle, které sleduje. To pozná již za několik
týdnů, když se mu uloží vlastní vědecká práce knihovníkova, referát o ur
čitém oboru, blízkém jeho vlastním studiím. Tím se mu nejlépe ukáže
cesta ke knihám a metoda, jak ji najíti, učí se znáti bibliografii a kritické
časopisy a jich upotřebiti ke knihovní práci. Jenom cvičením se v kni
hovní metodě je později jako správce učitelské knihovny s to, aby uživa
telům knihovny ukazoval cestu ke knihám a tak, aby z duševního, jemu
svěřeného statku plynul užitek,

To je věc, na kterou třeba klásti velký důraz. Neznalost cesty ke kni
hám zaviňuje, že veliká část akademiků, stojících v praktickém životě, ne
jeví zájmu pro knihovnu. Jestliže správce učitelské knihovny za své do
volené na universitě poznal vnitřní poměr k velké vědecké knihovně, tu
zajisté, i když později někde daleko od universitní knihovny bude spra
vovati školní knihovnu malého venkovského města, se vynasnaží, aby
využil svých zkušeností. Nejen, že poradí kolegům, jak a kde si mají
opatřiti knihy, jichž potřebují ke své vědecké práci, nýbrž mnoho bude
moci činiti, aby naučil žáky voliti dobré knihy a je správně čísti. Žáci,
jichž vkus již v mládí takto byl vytříben a kteří se naučili, špatnou a
bezvýznamnou knihu odložiti jako něco neužitečného, obráti se později
se zcela jinými názory a požadavky na universitní knihovnu, než jak se
dnes většinou děje. Nedá se popříti, že studenti se dnes většinou nesta
rají o věci, které se dnes netýkají jejich odborného studia, což není správné.
Student nemá v universitní knihovně hledati jen to, čeho potřebuje ke
zkouškám, nýbrž má také dbáti o všeobecné vzdělání ducha; nemá se
omezitina četbu domácícha zahraničníchnovina časopisů,kterémužto
účelu poslouží čítárna a studentská knihovna, nýbrž má studovati nej

ODÍ díla, jež mu může podati universitní knihovna k jeho všeobecnémuvzdělání.
A jak vychovává škola k dobré knize aisprávnému čtení? Jaký je dnešní

stav školních knihoven? Je dobrá kniha, která povzbuzuje, podporuje a
oduševňuje, skutečně ve škole tak zastoupena, že lze o ní mluviti jako
o skutečném činiteli výchovy? Bylo by zajímavo zjistiti, kolik dobrých a
krásných knih, které v posledních letech byly vydány, obsahují školní kni
hovny. Myslím, že by odpověď dopadla smutně, Jestliže již universitní
knihovny z finančních důvodů musí býti zdrženlivy a nemohou si opatřiti
ani přísně vědeckých knih, jak teprve školní knihovny! A nemohou-li

1 U nás na př. Národní listy v nedělní literární příloze v rubrice „Co týden dal“ ozna
mují nová dila, jež vydala naše nakladatelství. Také někteří knihkupci a nakladatelé posl

K Eě seznamy knih (z beletrie poslalo nedávno nakladatelství čsl. učitelstva) pro veřejnéovny.
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školní knihovny z finančních důvodů si opatřiti knih, kterých nutně po
třebují, pak nezbývá, než aby velké knihovny, spojenou činností se školou,
učinily přístupnými své cenné poklady všem, kdo po nich žízní.

Samy od sebe ovšem nemohou řešiti tohoto úkolu. Knihovníci jsou
důstojníci bez vojáků; jich přáním a podnětům chybí velmi zhusta hybná
síla. Proto musí pomáhati škola. Jest to moc, za níž stojí mládež, naděje
vlasti a rodný dům. Proto musí škola usilovati o spolupráci s knihovnou,
musí pracovati o zavedení knihovního zákona, zvláštní knihovní daně, jak
je tomu již dávno v Anglii, Americe, Belgii;! lid musí býti k tomu ve
den, aby jevil o knihovny větší zájem než dosud. A v tom právě, v po
učení lidu o knize, potřebuje knihovna výchovné spolupráce školy. Čím více
pronikne mínění, že knihovna a škola, třebas jinými prostředky, sledují
týž cíl, výchovu a duševní povznesení národa, tím účinnější bude taková

ráce.
P Tato společná práce vyžaduje, aby zde byla také knihovna odborná, ob
sahující pedagogická dila a časopisy všech možných literatur, z nichž by
čerpali všichni, kdož mají na srdci a na starosti výchovu a duševní po
vznesení národa. A tou je knihovna čsl. pedagogického ústavu J. A. Ko
menského, založená r. 1919.2 S knihovnou spojena čítárna časopisů a pří
ruční knihovna. Knihovna jest veřejně přístupná, knihy půjčují se domů
také mimopražským vypůjčovatelům poštou. Do čítárny má přístup bez
jakéhokoliv omezení každý, kdo se zajímá o spisy z oboru pedagogiky
a školství. Čtenářů stále přibývá; zásilkami na venek proniká knihovna
stále do širšího okruhu, až do nejodlehlejších míst republiky.

Ze začátku sloužila výhradně vnitřní úřední potřebě (studijním potřebám
pedag. ústavu). Záhy však začaly se na ústav klásti další požadavky: do
tazy a žádosti o informace, podávati do ciziny zprávy o naších poměrech
kulturních a školských a tu bylo nezbytno opatřiti knihovně potřebná
dila. Pak přicházelo učitelstvo všech kategorií, úředníci, kteří ve svém po
volání přicházeli ve styk s řešením školských otázek, žurnalisté a řada
zájemců jiných stavů, aby jim knihovna poskytla odbornou literaturu pe
dagogickou neb určitá díla jimi označená. Jiní zase žádali, aby se jim
v knihovně předložila neb půjčila díla, ze kterých by čerpali poučení
o řešení určitých, více méně speciálních otázek.

Čtenáře Vychov. listů vyzýváme, aby hojně užívali této odborné kni
hovny a prostřednictvím správce školy, na niž působí, žádali v knihovně
o dilo, jehož k studiu a práci potřebují.

Rovněž ze Zemské knihovny v Brně (Zemský dům II), ze Studijní kni
hovny v Olomouci, z universitní knihovny v Praze mohou prostřednictvím
správy školy vypůjčiti knihy, jež se jim zašlou.

1Také u nás v Československu je každá obec povinna ročně přispívatl na knihovnu.
2 Dle článku J. Mauera (v Nár. listech) má dnes přes 17000 svazků. Zastoupena je

starší a novější literatura pedagogická (hlavně česká, německá, francouzská a anglická;
také jiné literatury jsou zastoupeny).
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Voda a její oběh v přírodě.

Napsal dr. Ing. J. Zavadil, profesor české vy
soké školy technické v Brně. (Píšových
vědeckých příruček, redigovanýchu
niv. prof. drem Babákem, prof. tech. inž. K.
Ryskou a prof. drem H. Traubem, sv. VL)
240 stran se 100 vyobrazeními a 32 tabul
kami v textu a se 6 připojeným! mapkami
a graf. tab. Kč 48—.

Nauka o vodě tvoří někdy samostatné cel
ky v jednotlivých částech (na př. oceáno
grafii), v jiných případech jsou jednotlivé
oddíly nauky o vodě a jejím oběhu sou
částkami nauk jiných (ku př. atmosferická
voda spadá do meteorologie a klimatologie).
Autor výše uvedené příručky si vzal za úkol
pojednati o vodě jako o součástce země
vzhledem k našim poměrům a přiřaditi tuto
nauku samostatně ke geologil a jiným slož
kám, činícím uzavřené celky v štrším oboru
— v zeměvědě. Při pojednání o vodě se tu
vychází z toho, co ji charakterisuje: Voda
se vyskytuje současně ve všech třech sku
penstvích. Nalézá se v atmosféře, na povr
chu i v zemské kůře. Z jednoho prostředí
přechází neustále do obou ostatních a na
opak. Proto přijednání o vyskytování se vody
je nezbytno přihlížeti k časovým a místním
změnám jejího množství. U vody povrchové
a té, která se vyskytuje v zemské kůře,
třeba přihlížeti též k prostorům, jež vypl
ňuje. Tím je dána celá disposice knihy.
Kladla se váha na to, aby nevzrostla do vel
kých rozměrů a netrpěla tak přehlednost.
Stručně jsou popisovány způsoby, jak se po
stupuje při výzkumných pracích. Některé
teoretické kapitoly předpokládají určité vě
domosti, ale celkem je kniha psaná tak, aby
byla přístupna co nejširší čtenářské obci.
Teoretické části jsou doplněny příklady vy
pracovanými ponejvíce z poměrů moravských,
ježto z těchto byl pozorovací materiál au
toru nejpřístupnějším. Tím se stává příručka
jistým příspěvkem k vlastívědě Moravy, na
základě něhož lze provésti obdobná šetření
pro poměry neuvedené. Inž. Josef Vrba na

psal úvodní část. Bylo ji opravdu třeba, ježto
se jedná o tak všední předmět studla, že
se často nezaslouženě přehlíží jeho význam,
který stále vzrůstá.

Živočišná oekologie.

Napsal prof. Al. Dichtl, VI. 291 stran. Cena
Kč 40.—. Vydal A. Píša, knihkupec v Brně.
„Píšových vědeckých příruček“ redigovaných
universitním profesorem dr. E. Babákem,
prof. tech. Inž. K. Ryskou a prof. dr. H.
Traubem sv. VII.

Kniha tato obsahuje první u nás pokus o sou
stavnou oekologii živočišnou. Všímá si všech
hlavních otázek o vztahu živočichů k vněj
šímu světu, pokud se týče tvaru těla, vý
měny látek a energií, duševní činnosti, roz
množování; v závěru pak uvažuje o živoči
ších jakožto činitelích v přírodě. V knize
přihlíží autor k různým sporným otázkám,
Jež hledí kriticky osvětlit (otázky o významu
mimikry, o vztazích rostlin a hmyzu, o vý
znamu instinktů a j.). Kniha je myšleua jako
příručka, v níž má hledati poučení učitel
přírodních věd, nastávající lékař, zvěrolékař
1 každý, kdo se rád obírá složitými vztahy
živočichů. Doporučujíce tuto velmi cennou,
v české literatuře ojedinělou publikaci, upo
zorňujeme při té příležitosti na „Píšovy vě
decké příručky“, v ničhž „Živočišná eoko
logle“ vyšla. Dosud vydané práce ve jme
nované sbírce, která opravu zasluhuje co
největší přízně, jsou skutečným obohacením
naší vědecké literatury.

Církevně slovanská chrestomatie.

Uspořádal dr. V. Vondrák. („Píšových vě
deckých příruček“, redig. univ. prof. dr. E.
Babákem, prof. tech. inž. K. Ryskou a prof,
dr. H. Traubem sv. 8. 303 stran 80— Vydal A.
Píša, knihkupec v Brně. Cena Kč 48—.

Kdo se chce obeznámiti s církevní slo
vanštínou, bez níž je výklad jednotlivých
slovanských jazyků nemožný, naráží hned
předem na velkou překážku. Jest to nedo



statek textů s příslušným výkladem neb
aspoň slovníčkem. Závada ta pociťuje se hlav
ně při seminárních cvičeních na vysokých
školách. Nedostatku tomu má odpomoci naše
kniha. Jsou v ní ukázky všech památek, po
cházejících z cyrilometodějské školy, pak
důležitějších textů různých redakcí pometo
dějských. Při výběru ukázek byl brán též
ztetel k dvojímu písmu slovanskému. V hla
holici ukázek textů z cyrilometodějské školy
pocházejících byly zavedeny některé nové
Htery podle nejstaršího typu zachovaného
nám hlavně v kyjevských listech, poněvadž
dosavadní hlaholské typy představují nám
hlaholici vlastně již v jakémsi výstředí je
jího vývoje.

Kdo se chce tedy blíže seznámitl s církevní
slovanštinou, může zajisté s prospěchem po
užíti této chrestomatie.

Druhá nedělní a sváteční čítanka

Karla Balika vyšla jako podíl Dědictví sva
tojanského. Jako za dřívějších dob lid náš
rád čítával ve dny nedělní a sváteční v ne
zbytné tehdy domácí knize „Postille“ ná
božné a povzbuzující výklady na příslušný
den a tak znovu doma prožíval „slovo Boží“,
jež byl v kostele slyšel, podobně i nyní za
změněných poměrů ozývala se četná přání,
by „Dědictví“, jež v letech 1854-1861 vy
dalo čtyřsvazkovou Postilu Frenclovu a v le
tech 1875-1876 dvoudílnou Postilu Goffino

vu, postaralo se také tentokráte o vydání
podobného dila, jež by nynějším potřebám
vyhovovalo. Oblíbený populární spisovatel,
černovický děkan Karel Balík pojal se té
práce, a již r. 1923 vydána byla jeho „Ne
dělní a sváteční čítanka“, jež byla |čtenát
stvem „Dědictví“ s radostí a uznáním při
jata a vzbudila v něm touhu po další
podobné četbě. Ibylo jí vyhověno touto druhou
„Čítankou“, v níž opět ve formě krátkých
článků na jednotlivé neděle a svátky pro
brána způsobem jadrným a zajímavým další
řada časových témat. — Krámská cena to
hoto objemného, 334 strany čítajícího podílu
jest 15 Kč. Členové „Dědictví |svatojanské
ho“ hlaste se u toho knihkupectví, jež na
jejich členském lístku jest vyznačeno.

VáclavŘezníček, „Naše zlatá matička“,

Václav Řezníček, „Naše zlatá matlčka“,
díl VII. (Krinolina). Vydalo Zemědělské knih
kupectví A. Neubert v Praze. V barvot.
obálce ze štětce V. Černého za Kč 16—.
Dil tento věnován skoro cele persekuci čes
kého národa vídeňskou vládou. Kapitola
první jedná o návštěvě císaře Františka
v Praze, o Havlíčkových „Nár. novinách“ a
jejich osudech, o pražských policajtech a
Splclech, o prof. F. J. Svobodovi, dru Aug.
Smetanovi, jeho vystoupení z církve, skonu
a pohřbu, o Jos. Fričoví a odsouzení členů
„Českomor. bratrstva“ a M. Bakuninovi.
Kapitola druhá o Jos. Jirečkovi a V. V.
Tomkovi, o novém volebním řádu pro Prahu,
o K. Prelsovi, o Havlíčkovi před porotou a 
jeho vyvezení do Brixenu, o smrti Fr. L.
Čelakovského a K. J. Erbenovi. Třetí o vzni
ku Ringhofferovy továrny, o smíchovských
zahradách, Ant. J. Vrťátkoví a jeho „stolo
hybu“ čili pohybujícím se stolku, o Sboru
pro zřízení Národního divadla, o policejním
hejtmanovi Sacher-Masochovi a o nalezení
Karlovy zlaté buly. Ve čtvrté o italském
velmoži Biumovi, vražedném útoku na cí
saře Fr. Josefa, o suspendování doktora Ign.
Hanuše, o dru Jos. Hamerníkovi, sňatku dr.
F. L. Riegra, písničkáři Hajsovi, o osudu
Boženy Němcové, o tajné společnosti „Bratří
rudého praporu“, o přerušení českých před
nášek na akad. gymnasiu, o M. Hattalovi,
sňatku císaře Františka a vydání „Perel
českých“. V páté kapitole pojednává se
o nové módě „Krinolině“, o hradních zába
vách a o požáru na hradě pražském. V šesté
o Ant. Fričovi, policejním řed. Páumannovi,
o smrti Štúrově, o návratu K. Havlíčka
z Brixenu, smrti jeho choti, smrti J. K. Tyla,
K. Havlíčka, o jeho pohřbu, o Palackého
výroku „Jen žádný rámus, pánové“. Kapli
tola sedmá povídá o pražských drožkách,
hazardních hráčích, o pražských hlásných,
o tajemné kometě a o zbraslavském domě.
Kapitola osmá o dalších piklech policejního
řed. Půumanna, o básníku J. V. Fričovi, vy
dání almanachu „Lada Niola“, o hledání
uhlí kolem Prahy, o o Máchově podobizně



a almanachu „Máj“, založení Jednoty pro
dostavení chrámu sv. Víta, o vydání Riegrova
„Naučného slovníku“ a o vystavění „Novo
městského divadla“. Kapitola devátá mluví
o krutých bojích protl rukopisu králové
dvorskému a zelenohorskému, o jeho zastán
cích, o prof. Hoflerovi, Kellerovi, Lad. Jan
derovi, dru Hanušovi, o pletichách různých
českých lidí, o podivných maškarádách Han
kových, o red. „Tagesbota“ Davidu Kuhovi,
jeho bojích proti vlastencům a j. Kapitola
desátá jedná o úmrtí probošta Jos. A. Jů
stela, o Em S. z Frledbergu-Mirohorském,
gen. Haymanovi, o odhalení pomníku Ra
deckého, o válce v Italli, bitvě u Solferina
a uzavření míru, o slavnosti na počest Bedř.
Schillera, manifestu císaře Františka, roz
množení fišské rady, říjnovém diplomu a
Hajsově populární písničce „Ať se pinkl
hází“. Také tento díl propleten je různými
své doby více méně zakázánými písničkami,
posměšky a j.

P. B. Spáčil T. J.: Pravoslavná
theologie a možnost unie s východními

církvemi.

Splsek tento doporučujeme vřele všem,
kdož zajímají se o žádoucí spojení církví
východních s církví katolickou. Cena bro
žurky jest pouze Kč 2; objednatl ji možno
v administraci Dědictví Svatojanského v Pra
ze-IV., 35.

Josef Fronek, Katolická literatura
česká přítomné doby.

Vydáno nákladem Československé akciové
tiskárny v Praze r. 1924. Stran 50. Cena
Kč 10—.

Plsatel zde shrnul všechny splsovatele,
kteřl již svým povoláním jsou ve službách
církve, t. j. kněze, a dále ty laiky, kteří
výslovně nebo mlčky s katolicismem sym
patisujl. Autor se zde zmlňuje o všech ka
tolických literárních ústředích a jejich pří
spívatelích. Není revue, časopisu, discipliny
a pera, jichž by si byl nepovšiml.

Kdo z katolického tábora vzal pero do
ruky, jest v této knížce zaznamenán. Hro

«

nek ve své příručce vykládá dějiny litera
tury katolické české pragmaticky, upozor
ňuje na zahraniční vzory, formu a odvahu.
Nepřeceňuje ani nepodceňuje ijednotlivé li
teráty. Dává každému, což jeho jest.

Dětský svět.

Kolem 1. září t. r. bude rozesiláno první
číslo VII. ročníku „Dětského světa“, časo
pisu pro katol. školní mládež.

Vydavatelstvo I redakce tohoto časopisu
prosí, aby ukázková čísla nebyla vrácena,
nýbrž aby se každý snažil získati mezi dět
mi co nejvíce odběratelů. Cena „Dětského
světa“ 8 Kč za ročník o 10 číslech umož
ňuje každému odebírání.

Při tom jest nutno si uvědomiti, že dítě
číst chce a číst musí. A když mu nedáte
do ruky četbu dobrou, chytí se četby špatné,
špatné zvláště v ohledu náboženském. A čet
ba s tendencí protlkatolickou nebo taková,
která pomíjí Boha a náboženství vůbec jako
věci, jichž sl není třeba všímati, bývá dě
tem na školách všernožně doporučována ba
1 vnucována. „Dětský svět“ však byl na
mnohých školních okresech zakázán. —Proč?
— Psal pro katolické děti. Tim si vysvětlí
me vše.

Přes agitaci proti „Dětskému Světu“ je
počet odběratel veliký, takže se „Dětský
svět“ čítá u nás k nejrozšířenějším dětským
časopisům. A nyní na počátku nového roč
uíku se obracíme na celou katolickou ve
řejnost, zvláště pak na rodiče, katolické
učitelstvo a kněžstvo a prosíme, aby všichni
přiložili ruku k dílu. Ten, kdo chápe význam
dětského časopisu, vedeného v duchu kato
Hickém, jistě svoji povinnost vykoná.

Snažte se všichni, aby „Dětský Svět“
vnikl tam, kde ještě dnes žijí katol. děti
v katolické rodině. Prosíme o součinnost
všechny. Doufáme, že ne nadarmo.

Zároveň prosl redakce všechny z katol.
tábora, kdož vládnou perem a umějí psát
pro děti, aby laskavě zaslali své příspěvky
na redakci „Dětského světa“ (Plzeň, Ra
dyňská 16.)

Nedostatek těch, kteří by chtěli a uměli



psát pro děti, je v našem národě bolestně
pocifován a v našem katol. hnutí, řekněme
sl to upřímně, zvláště.

Nuže, vy, kteří máte dar od Boha (obra

címe se zvláště k těm, kteří si již dobyli
na poli literárním uznání), podejte něco ze
své hřivny 1 těm maličkým. Jejich radost
vám bude odměnou.

Naše školské poměry.

V žádném státě neovládá politická moc
tolik školství, jako v našem. Politická síla
udává směr výchovy a tento dovoluje vše
cko protikatolické ve jménu svobody školy.
Brání-l1 se živel katolický protl tomu, ihned
se spustí huronský řev,že se zavádí do školy
politika. A zatím jest prodchnuta naše škola
cele názory realistických, positivistických a
socialistických představitelů tohoto státu, tak
že pro svobodu přesvědčení není v ní mí
sta. Výchova v naší škole je docela mate
rialistická, t. j. atheistická. V témž duchu
jsou 1 sestaveny školní učebnice, schválené
materialistickým, sociálně-demokratickým ml
nisterstvem.

Učitelstvo — až na malé zlomky — hájí
tento směr výchovný houževnatě, a sice sub
auspiciis všech svých nadřízených úřadů.
Neníť jediného inspektora v celých Čechách,
na celé Moravě, jenž by se otevřeně hlásil
k programu učitelstva katolického. Nekato
liků, lidí bez vyznání, odpadlíků jest mezl
nimi víc, jak polovice. Ne kvalifikace, nýbrž
negace katolictví, příslušnost ke straně vlád
noucí dává schopnost k úřadu inspektora,
Poměrné zastoupení podle klíče stran polť
tických v úřadě dozorčím bylo by zanáše
ním politiky ve školství, tož tedy soclalisté
všech stupňů a agrárníci ovládli dozorčí ú
řady docela — a to již není vnašení politiky
do školy, to je v pořádku. Učitelstvo kato
lické jest vyloučeno a priori z kompetence
o úřad dozorce, jest vyloučeno z komisí kva
lifikačních, jeho početná síla jest naprosto
přezírána. Ký div, že za takových poměrů
— bez ochrany a podpory — věru málo

jest těch, již se vyznamenávají tak mocnou
silou mravní, že vzdávajíce se své lepší bu
doucnosti, trvají na zásadách katolických a
k nim se i veřejně hlásí.

A tak se mládež soustavně odcizuje cír
kvi. My, kteří s mládeží žijeme, „v bojl za
ideály lidstva stojíme", víme, že výhled do
budoucna tu není vábívý. Antikatolické ve
činy v našem státě také plesají, slibujíce
sl od převýchovy mladé generace protika
tolický obraz národa.

Co zmohou proti tomuto násilí politické
mu v našem školství katolické rady rodičů,
co schůze se řiznými řečníky a pádnými re
solucemi, co volání po katolické škole, kdyžtě
kalný proud protikatolický svým tokem se
bez překážek dále valí a všecko nábožen
sko-mravní cítění mládeže svým kalem za
valuje?

Zmůže tu něco rodina?
Zmohla by mnoho, velmi mnoho, kdyby

praktické katolictví tak měrou jí pronikalo,
že by za žádnou cenu nestrpěla protikatolický
směr výchovy svých dítek a každý přehmat
učitele, každou urážku náboženství dítěte,
každou historickou lež In flagranti, t.j. oka
mžitě zjistila a účelně paralysovala. K tomu je
potřebí veliké mravní síly, stálé pohotovosti
a větší vzdělanosti, než jakou vládne uči
tel. Jen tak možno úspěšně čeliti atheistic
kému směru výchovy dnešní naší školy.

Než bohužel nutno zdůraznit, že ve vět
šlně případů má škola větší vliv na výcho
vu dítěte než rodina, protože rodiče nedo
vedou zpravidla vyvrátit, co falešného v 0
hledu náboženském nebo historickém učitel
dítku podává. Ba možno v mnoha případech
tvrditi, že naopak dítky působí tu na změ



nu smýšlení rodičů, protože tito se domní
vaji, co učitel řekne dětem, že musí býti
přece pravda, nebo se také stává, že rodiče
sice trvají na smýšlení svém, ponechávají
však dětem úplnou svobodu a volnost, do
mníivajíce se, že nejsou s to, věci učitelem
podané dítěti opravitl nebo zvrátiti.

Kdo má tedy paralysovati škodlivý vliv uči
telé na dítě ve směru nábožensko-mravním, ka
pitulují-li rodiče? Říká se, že kněz je k to
mu svým posláním, svým vzděláním a svou
důstojnosti určen. Ovšem, mělo by tak býti.
Ale školské zákony podryly autoritu kněze
podrývá ji zrovna démonicky mnohý učitel,
bere dětem důvěru ke knězi. Při vší úmor

né snaze, při všem úsilí, při nejlepší vůli
knězově jest tu mnohdy málo výsledků.
Z řečeného plyne, že se nesmí škola ve
svém destruktivním vlivu na dítě podceňo
vati.

Jedinou, velkou mocnouzměnu kursu athe!s
tického v našem školství by přivodily volby,
úspěšné pro katolickou stranu lidovou, je
jímž úsilim jest vždy vrátit škole ducha ná
božensko-mravní výchovy.

Toto přesvědčení budiž vůdčí myšlenkou
každého myslícího a dítě, „budoucnost to
národa“, milujího Čecha v době předvolební,
tak, aby týž získal celou legii stejně smýš
lejících a o zdar školu zdatně pečujících
voličů k urně. Jenom sllná, organisovaná
solidarita katolická zahřmí v uší atheis
tického učitelstva své oprávněné: Ruce pryč
od čisté duše našeho dítěte! Máme-li jed
nou za šest let právo generálního úklidu,
generální očisty, nuže, použijme tohoto své
ho práva, ale důkladně, cele! Jen volebním
lískem lze osvobodit českou školu ze zajetí
babylonského, českého athelsmu.

Trvání školního roku a úprava
prázdnin.

Výn. min. 5. a n. osvěty ze dne 12. čer
vence 1925, čís. 68636-]. upravuje nově
trvání školního roku a prázdnin na školách
národních, středních, obchodních, průmyslo
vých a odborných.

A. Školní roka hlavní prázdniny.

Školní rok natěchtoškoláchzačíná
dnem 1, září a končí se dnem 31. srpna
Hlavní prázdniny trvají od 29.
června do 31. srpna. Připadne-li 28. červen
na neděli, počnou se dnem 28. června. Při
padne-li 1. září na neděli, skončí se dnem
1. září. První běh na školách občanských
atd. končí se dnem 31. ledna,a je-li ten
den neděle, dnem 30. ledna. Druhý běh
počíná se dnem 3. února nebo, je-li ten
den neděle,dnem 4. února. Pololetní
vysvědčení (výkazy) vydávají se žá
kům v poslední vyučovací hodině dne 31.,
resp.30. ledna.Výroční vysvědčení
dne 28., resp. 27. června. Čtvrtletní
zprávy Školní na obecných školách
vydávají se žákům dne 15. listopadu, 31.
ledna, 15. dubna vždy v poslední vyučovací
hodině. Připadne-li některý z těchto dní na
neděli, vydávají se zprávy o den ařive, při
padne-li 15. duben do velikonočních prázd
nin, vydávají se zprávy poslední den vyučo
vací před těmito prázdninami. Školní zprávy
za poslední čtvrtletí vydávají se 28., resp.
27.června.Zkoušky dospělosti na
školách středních v hlavnímobdobí
konají se ústní v době od 10. do 28.,
resp. 27. června, písemné po 15.květnu
tak, aby byly ukončeny aspoň tři neděle
před ústními zkouškami. Bezprostředně před
početím ústních zkoušek dospělosti mají
ablturlenti šest vyučovacích dnů prázdno.
Zkoušky dodatné, opravné azkouš
ky privatistů vykonatlje v posledních
dnech před počátkem hlavních prázdnin a
v prvních dnech po počátku školního roku.
Zápis žáků do středních škola
přijímací zkoušky konajíse v době
od 28., resp. 27. června do 1. července.
Jen zcela výjimečně může ředitel (správce)
ústavu přípustitl žáky ku přijímací zkoušce
po prázdninách na žádost náležitě odůvod
něnou. Takové žádosti nutno předložíti ře
diteli školy nejpozději do 10. července
Ustanovení o zkouškách způsobilosti, do
datných, opravných a privatistův a zápisu
do škol středníchnetýkají se škol ob
chodních, průmyslových a odborných a platí,
pro ně dosavadní ustanovení zvláštní. Pokud



se týče žáků škol obecných a ob
čanských, platí o zápisu a přijímáníje
jich do školy řád školní a vyučovací (pro
škol. rok 1925-26 upravený výnosem min.
š. a n. osvěty ze dne 21. dubna 1925, čis.
30.649-1.) — Dle toho výnosu provádí se
zápis do těchto škol již ve dnech 27, června
až 1. července ten den v to počítajíc.

B. Dni prázdna ve školním roce
jsou:

1. Neděle.
2. Svátky a památné dní republi

ky československé podle$$ 1 a2
zákona ze dne 3. dubna 1925, čís. 66, Sb.
z. a n. ($ 1 zákona toho zní: Posavadní
předpisy o svátcích platí s výhradou ustano
vení $ 4 napříště pro tyto dny: 1. leden,
6. leden, Nanebevstoupení Páně, Božího
Těla, 29. červen, 15. srpen, 1. listopad, 8
prosinec a 25. prosinec. — $ 2. zní: Pa
mátnými dny republiky československéjsou:
5. červenec, 28. září, 6. červenec, 1. květen
a 28. říjen jakožto státní svátek podle zá
kona ze dne 14. října 1919, čís. 555 Sb. z.
a n. — $ 4 zní: Pro ostatní památné dny,
jakož i pro dny vyjmenované v $ 1 platí
předpisy o nedělích, pokud jde o počítání
lhůt, a dále vztahují se na ně ustanovení
o klidu nedělním, pokud jde o veřejné úřa
dý, ústavy, podniky a školy veřejné, jakož
1 školy s právem veřejnosti. Vláda může
nařízením stanoviti výjimky pro podniky ve
řejné v zájmu nerušeného jich provozu.)

4. listopadu neděle, je také 3. listopadu prázd
no.

4. Vánoční prázdniny od 23.pro
since do 2. ledna včetně. Je-li 22. prosince
v pondělí, počínají vánoční prázdniny již
21. prosince.

5. Pololetní prázdnlny dnel. a
2. února. 

6. Velikonoční prázdniny od
Květné neděle do středy po velikonoční ne
dělí včetně.

7. Dva jednotlivé dny, v něžmá
ředitel střední, obchodní, průmyslové nebo
odborné školy právo dáti prázdno.

C.Obecná ustanovení.

1. Budiž na všech školách zásadně dbáno
toho, aby žactvo nebylo ani náboženskými
úkony zdržováno od vyučování rozvrhem
hodin řádně ustanoveného. Zažádají-li si ro
diče (jejich zástupci) pro jednotlivé žáky
dovolenou na jednotlivé hodiny nebo na
den,abyse mohl I zúčastnit! mimo
řádných a zvláště významných
bohoslužeb nebo úkonů nábo
ženských (biřmování,konfirmace atp.)
budiž jejich žádosti zpravidla vyhověno.
Rozhodovati o takových žádostech přísluší
řediteli (správci) školy. V pochybných pří
padech a zvláště, jde-li o větší počet tako
vých dovolených na škole národní, nechf si
ředitel (správce) národní školy vyžádá roz
hodnutí okresního školního úřadu nebo na
Slovensku a v Podkarpatské Rusl a na men
šinových školách příslušného inspektora. U
zná-li některý z těchto orgánů, pokud se
týče ředitel školy střední, obchodní, průmys
lové nebo odborné v zájmu školy vhodné,
může na místě dovolených pro veliký počet
žáků téže třídy nebo školy povoliti na pří
slušný půlden nebo den prázdno celé třídě
(škole) a naříditt za to takovou změnu roz
vrhu hodin, aby vypuštěné vyučovací hodi
ny byly přeloženy na hodiny pozdější nebo
na prázdný půlden (den) v týdnu. Tím se
mění a doplňují ustanovení bodu 1. výn.
min. š. a n. osvěty ze dne 9. května 1919,
čís. 5.125.

2. Se zřetelem k $ 13 zákona ze dne 23.
dubna 1925, čís. 96 Sb. z. a n., o vzájem
ných poměrech náboženských vyznání, bu
dou vydána zvláštní ustanovení o prázdni
nách ve školním roce pro školy, na kterých
žactvo náboženských menšin je zvláště četně
zastoupeno.

3. Výnosem timto, který nabývá účinnosti
počátkem škol. roku 1925-26, ruší se všechny
starší předpisy, pokud se týkají věcí upra
vených tímto výnosem.

4. Ustanovení tohoto výnosu netýkají se
však živnostenských škol a kupeckých škol
pokračovacích a škol učňovských, jak orga
nicky připojených ke školám průmyslovým,
odborným a obchodním, tak i samostatných.

Ar. Oliva.



Boj o křesťanskou školu v Německu.|

Požadavky křesťanského svazu rodičů v Al
tenburgu lze shrnouti v následující: „Chceme

1. německou státní školu, ve které žije a
se pěstuje ryze německý duch.

2. Křesťanskou školu. Tato je v katolic
kých zemích katolická, v evangelických evan
gelická; v tomto duchu musí pracovati vy
chovatelé.

d. Samozřejmě jsou nám jako žáci vítáni
děti ostatních křesťanských vyznání, neboť
ve skutečnosti jest tu společný výchovný
základ v křesťanské víře v Boha. Rozdíly se
jeví v dogmatických otázkách. Tyto se vy
kládají v odděleném náboženském vyučování.

4. Odmítáme však společnou školu křes
fanů s volnomyšlenkáři, poněvadž není spo
lečné výchovné základny, nýbrž opačné
světové názory až do posledních záhybů
životních, jichž ani ve vyučování lazyku,
dějepisu, zpěvu, přírodopisu, umlčeti nelze.

5. Křesťanská škola je také otevřena dě
tem volných myslitelů. Jsou pak v této
škole hosty, jedná se s niml naprosto taktně
a nejsou nuceny k náboženskému vyučování.
Naproti tomu však se k vůli nim křesťanský
duch školy nezastírá; mají míti příležitost,
aby poznaly křesťanského ducha a křesťan
ský světový názor.ž

V jednotlivých státech Německa působí
spolky, jichž činnost věnována výchově mlá
deže. Některé z nich usilují o křesťanský
ráz školy, jini o laickou školu. V poslední
době konaly tyto spolky valná shromáždění
a usnesly se na požadavcích, jež čtenářům
předkládáme.

2 Ve cvičné škole Pedag. univers. semi
náře v Jeně, jež byla „společnou školou na
křesťanském základě“, byl velký počet žáků
z rodin volných myslitelů. Všichni se také
účastnili nábožen. vyučování. Nikdy nebyla
proti tomu učiněna námitka v radě rodičů,
ba jeden volný myslitel řekl řediteli školy,
že Jeho hoch musí se účastnit náboženského
vyučování, aby později samostatně se mohl
rozhodnoutl pro ten neb onen světový ná
zor.

6. Odmítáme však, aby v křesťanské škole
působili volnomyšlenkářští učitelé, poněvadž
škola jen tehdy může poskytnouti jasné,
jednotné a cenné vzdělání a výchovu, když
všichni v ní působicí učitelé v jednotném
duchu pracují. Pojetí jednotlivých otázek
s různých hledisek lze vítati, ale nesluči
telných protiv světového názoru nelze trpěti.
Volnomyšlenkářští učitelé af hledí uskuteč
niti své idee ve světské škole.

7. Tím méně smí míti volný myšlenkář
právo dozoru na křesťanské školy; neboť
školní úřady mají se staratl nejen o tech
nickou stránku vyučování, nýbrž mají svou
pozornost věnovati také vnitřní úloze výcho
vy a především pečovati o ducha školy.

8. Rovněž odmítám každý druh církevního
dozoru. Udílení náboženského vyučování má
býti bez podmínky dobrovolné. Stanovení
učebního plánu děje se po úmluvě mezi
církví, učitelstvem a zástupci rodičů na pe
dagogickém základě. Rodiče důvěřují, že
učitelé, kteří se dobrovolně přihlásili k ná
boženskému vyučování, také budou v duchu
tom pracovatl.

9. Učební plán křesťanské školy (kromě
vyučování náboženství) obsahuje všechny
vědecké obory, jako světská škola, takže
dítě bez obtíží každou chvíli může přejíti
z jedné školy do druhé a obojí druh škol
poskytuje stejné vědomosti. Školy se různí
duchem výchovy.

10. Odmítáme výtku, že rozdělením školy
ve dva druhy se ruší národní jednota, právě
naopak jest naší nejvážnější snahou, aby
chom ztracenou národní jednotu znovu zjed
nali. Nedojdeme cíle, posíláme-li všechny
děti do jedné školní budovy, kde křesťan
ští a volnomyšlenkářští učitelé stojí protl

3 Význam tohoto plánu se ukázal při za
vedení občanské nauky. Rodiče mohli voliti,
zda děti mají se účastnítl vyučování nábo
ženství neb občanské nauky. V městě Jeně
se přihlásilo pro občanskou nauku 1200 žáků.
Ze cvlčné školy pedag. semináře ani jeden
žák se nepřihlásil pro občanskou nauku, ač
velká část rodičů náleží volným myš!enká
řům.



sobě v nejostřejším boji a tím vnášejí ro
zervanost již do dětských duší, nýbrž jed
noty docílíme tím, dáme-li dětem ve škole
křesťanskouvýchovu a znovu získáme kruhy,
stranou stojící 1

Spolek: „Der Bund fiir Gegenwartschris
tentum“ konal sjezd 15. dubna 1925 v Gothč
(spolek stojí na zásadě státní svrchovanosti
a zamítá konkordát. Na sjezdu přijaty směr
nice:

1. Poměr mezi církví a státem se uspo
řádá říšskými a zemskými zákony. Říšskou
ústavu je třeba co nejpřísněji hájiti proti
mylnému výkladu.

2. Při uspořádání poměru mezi církví a
státem přijde v úvahu jen vyučování nábo
ženství jako předmětu.

3. Svrchovanost státu ve školství jest ne
dotknutelná. Služební dozorčí právo nad
školou patří jen státu, dozorčí právo nad
vyučováním náboženství církvi, rodiče mají
právo nahlédnouti na vyučování ve všech
předmětech, po dohodě se ;státními dozor
čími úřady.

4. Svobody svědomí rodičů a učitelů musí
se šetřit.

Učitel se může volně vysloviti, chce-li
převzíti vyučování náboženství.z

Zákon af zjedná základ pro svobodnou
spolupráci církve se školou. Jenom pěstěním
důvěry mezi školou, církví a rodiči může
býti zachován pokoj ve škole.“

Proti požadavkům křesťanského svazu ro
dičů postavil své požadavky „Tůringer
Volkskirchenbund“. Žádásice také,
aby duch školy byl křesťanský, protože
křesťanské náboženství jest částkou národuí
kultury a dalo dějinám německým svůj ráz.
Také ohromná většina durynského učitelstva
uznává nepopíratelný vliv křesťanství na vy

1 K tomuto bodu píše Tůringer Lehrer
zeltung: „Jádro otázky o právech věřícíobce
ve škole neleží v tom, aby náboženství bylo
připuštěno jako zvláštní učebný předmět,
nýbrž v úloze, jakou hraje náboženský duch
ve všem vyučování.“

2 V Německu vyučuje náboženství světský
učitel.

učování, ale žádá společnou školu pro všechny.
Prof. Reis posuzuje pak poměry, jaké

dnes panují v německém národě. Lid je
rozdvojen a obě polovice sobě více neroz
umějí. Marxismus, jenž nabyl vrchu, se svým
materlalistickým názorem na dějiny to za
vinil. Chce ovládnoutl také školy se svým
nihllismem a proto žádá společnou školu,
aby svůj jed vočkoval do mladistvích srdcí.
Proto lze jen vítati, když durynští rodičové
se probouzejí a chtějí hájiti ideálních statků,
jež křesťanství národu poskytlo.

Jest velikým omylem domněnka, že spo
lečná škola v pravém slova smyslu může
existovati, jsou-li pod touže střechou dětí
rozděleny ve dvě skupiny: jedny, jimž se
uděluje volnomyšlenkářská občanská nauka,
a druhá, jimž se poskytuje vyučování nábo
ženství. Toto rozdělení světových názorů
trhá společnost. Děti znají dobře rozdíl a
také jsou od volnomyšlenkářské strany dobře
poučeny. „Společná“ škola s volnomyšlen
kářskými učiteli a dětmi vedle křesťanských
učitelů a žáků jest vpravdě rozdvojenou
školou. Podobá se puklému zvonu. Jen škola,
stojící na výslovně křesťanské základně, za
sluhuje jména společné školy, rovněž svět
ská škola ve své uzavřenosti mezl rodiči

žáky a učiteli jest společnou školou. Čemu
se dnes říká společná škola, nezasluhuje
toho jména, poněvadž vnitřní rozpor již
předem ruší každou společnost.

Jest na omylu, kdo myslí, že škola do
vede překlenouti trhlinu, jež odděluje do
spělé. Stará simultanní mohla na to po
mýšleti, protože katolíci a protestanté mají
společnou základnu v evangeliu. Ale, je ně
jaké duševní společenství mezi křesťany a
volnými mysliteli?

Nic dnes nezbývá, než přiznati barvu!
Mnozí, ač jejich světový názor spočívá

na křesťanském základě, z falešného studu,
z úzkostlivých ohledů, aby někde nenarazili,
jsou na váhách, mají-li svůj osobní křesťan
ský názor někde projeviti. Tato váhavost a
nerozhodnost musí býti odstraněna, má-li
národ býti ozdraven.?

3 V saském učitelském spolku toto čištění



Musíme sl býti vědomí, že máme před
sebou nepřítele, jenž křesťanský světový a
životní názor chce nahraditi materialistickým
a bezbožeckým světovým a životním názo
rem.

Ohromný hospodářský boj dělnictva protl
zaměstnavatelům dosáhl proto takového
ostří, poněvadž Marxův socialismus spojil
hospodářské otázky s náboženskými, třebas
oficielní program prohlašuje náboženství za
soukromou věc. Tato protiva mohla zůstati
dlouho téměř nepovšímnuta širokými vrstva
mi! lidovými; jakmile však vnikla do školy
a zde jako všude začala rozkladně půso
biti, spojili se rodiče, až dosud indiferentní,
aby chránili svých dětí před zhoubnými vlivy
Marzova materlalismu a tak povstal spolek
křesťanských rodičův. Lze zazlívati rodičům,
když odmítají volnomyšlenkářské učitele a tím
také tak zvanou společnou školu, jež nemůže
položiti mostů přes protivy tak hluboce ze
jící, jakými jsou thelsmus a atheismus?
Nad to jest atheistické volnomyšlenkářství
tak úzce spojeno se socialistickými stranami,
že s vkročením volnomyšlenkářských učitelů
do společné školy jest zostřen nejen nábo
ženský, nýbrž 1 politický rozpor Pak je
konec pokoji ve škole, za kterého jen se
může dařitl kulturním statkům. Dětský ráj
je pak ztracen a může býtl jen tehdy znovu
získán, když znepřátelení bratři se rozejdou
a půjdou každý svou cestou — zde křes
fanská škola, tam světská. Toho vyžaduje
svoboda svědomí. B. Sim.

Nová úprava obsazování míst okres
ních školních inspektorů

Výnosem ministerstva školství a národní
osvěty ze dne 15. června 1915, čís. 307 pres.
24 se stanoví:

ducha se již provedlo. V jakém duchu pra
cuje dnes saské učitelstvo, jde na jevo z pro
gramu nového saského učitelského spolku,
jenž žádá německo-křesťanskou školu, v níž
je náboženství řádným učebným předmětem
a dozor nad vyučováním vykonává školní
odborník.

1. Okr. škol. inspektory (školskými in
spektory) mohou býti jmenováni nebo funkcí
okr. šk. insp. (školských Inspektorů) mohou
býti pověření učitelé a profesoři, zapsaní
do seznamu čekatelů na místaškol.
Insp. (školských Inspektorů),

2. Do seznamu, jenž bude veden v min.
škol. a n. osvěty, mohou býtl zapsáni ve
řejní učitelé, majícízkouškuučitelské
způsobilosti pro školy občanské, kteří pů
sobilive službě školské nejméně 15 let
po zkoušce učit. způsobilosti pro školy obec
né, a profesoři učitelských ústavů a
škol středních nebo jiných škol jim na ro
veň postavených, kteří působili ve službě
školské po zkoušce učitelské způsobilosti
pro školy střední nejméně 12 let. Ve
výjimečných případech může býti dána mi
nisterstvem šk. a n. osvěty ze zvláště pozo
ruhodných důvodů vynikajícím učitelům, ne
zkoušeným pro školy občanské, kteří půso
bili ve službě školské nejméně 20 let po
zkoušce učit. způsobilosti pro školy obecné,
dispens od zkoušky učit. způsobilosti pro
školy občanské, chtěli-li by žádati o zapsání
do seznamu čekatelů na místa okr. škol

Inspektorů (školských inspektorů).
Každý učitel nebo profesor, žádající o za

psání do tohoto seznamu, musí míti aspoň
tři za sebou jdoucí léta kvalifi
kaci velmi dobrou a prokázatinále
žitě zvláštní způsobilost pro vedení pedago
glcké a administrativní agendy okr. škol.
inspektora. Žadatelé, kteří mají vysvědčení
učitelské způsobilosti pro školy s jiným vy
učovacím jazykem než státním, musí též
prokázati, že ovládají státní jazyk v slově
1 písmě.

Učitelé slovenští mohou býti výji
mečně do seznamu zapsáni i bez průkazu
o způsobilosti pro vedení administrativní
agendy okr. škol. inspektora. V případě ta
kovém mohou však řečení učitelé býti jme
nováni okr. škol. Insp. (školskými insp.)
teprve po uspokojivé, nejméně šestiměsíční
praxi pokusné u některého škol. inspek
torátu.

3. Žádosti o zapsání do seznamu čekatelů
na místa okr. škol. insp. (školských Insp.),



uprázdněná v určitém státním území, jest
se všemi potřebnými doklady podávati v le
tošním roce v měsíci srpnu, v letech dalších
pak vždy v měsíci lednu cestou
úřední. Okr. škol. insp. (školští insp.) a zem.
škol. rady, resp. referát min. škol. a národ,
osvěty v Bratislavě, připojují k nim svá vy
Jádření.

4. Seznam zapsaných čekatelů podle jed
notlivých zemí zašle mln. zem. škol. radám,
resp. referátu mln. š. a n. osvěty v Bratisla
vě, Jež učiní opatření, aby příslušní zemští
škol. insp. vedli čekatele v evidencí a pře
svědčovali se čas od času, jsou-li způsobilí
pro místa okresních škol. insp. (školských
insp.)

5. Uprázdní-li se místo okr. škol. insp.
(školského Insp.), přihlásí se na oznámení
publikované ve Věstníku min. šk. a nár.

osvěty, resp. v Úředním Hstě, zemské škol.
radě, resp. referátu min. škol. a nár. osvěty
v Bratislavě, vedle event. žadatelů z fad
okr. škol. insp. (školských insp.) jinde usta
novených, zapsaní čekatelé, kteří z důvodů
osobních o uvedené místo žádají. Zem. škol,
rady zašlou příslušný seznam okr. školnímu
výboru, jenž podá své dobré zdání; zem.
škol. rada předloží toto zdání min. š. a n
osvěty se svým trojčlenným návrhem, na
jehož základě ministr škol, a nár. osvěty
okr. škol. inspektora jmenuje. Ve zprávě
zem. škol. rady bude mimo jiné uvésti, kdy
byla u navrhovaných žadatelů vykonána po
sledně zemská Inspekce, a co bylo shledáno.
Stejně bude si počínati referát min. škol. a
nár. osvěty v Bratislavě, který však zašle
přihlášky se svým návrhem hned minister

stvu. Ar. Oliva.

Kapitola metafysická

objevila se uprostřed chladu positivistického
Jako sněženka zase v „Národních listech“ (29.
března). Napsal jl zase známý profesor V.
Láska.

„Metafysické pravdy řadíme mezi pravdy
vyrušené a spokojujeme se důkazem, že
Jsou jednak logicky přípustné, jednak eticky
oprávněné... Z toho soudíme, že za před
pokladů morálky a spravedlnosti, neodvislé
od všeho lidského, jest víra v život po
smrtný nejen rozumově přípustna, avšak
i eticky oprávněna. Nejméně! však můžeme
věřit, že je eticky krásnější věřiti v život po
smrtný než viděti ve smrti konec všeho...
Smrt budeme pak považovati za kritický
okamžik svého vývoje, znamenající uvolnění
duše od hmotného těla. Duši máme pova
žovati za něco nehmotného (atom) ....
Existuje-li tudíž duševno vůbec, pak před
stava nezničitelnosti duše lidské jest při
nejmenším stejně oprávněna jako představa
o věčnosti atomů hmoty... Takto odůvod

1Lépe by bylo vyjádřeno „Při nejmenším“,
„aspoň“.

něná víra v nesmrtelnost duše jest nejuži
tečna 1 tim, že nás učí hodnotiti víry, jež
se během času vytvořily. Víra, v níž ne
smrtelnost duše není dogmatem, není přija
telna, poněvadž neuznává božské spravedi
nosti a morálky.“

Prof. Láska došel svého názoru cestou

eksaktní vědy, opatmě a bystře dovedl
se vyhnoutl úskalí nastrojeného mechanismu,
aby dospěl své metafysiky, za kterou by se
konečně nemusel styděti ani rozhodný to
mista.

Snad také důkaz, že mnohé cesty a různé
vedou do Říma. č.

Sídlo vědomí

vkládá prof. dr. L. Haškovec do okolí třetí
komory mozkové. „Orgán ústředního vědo
mí, ve kterém sbíhá se celá poznavací psy
chická, sensitivo-sensorická a ideativní čin
nost, ve kterém vůle pramení a který ovládá
veškeru funkci centrifugální, budí práci Idea
tivní i řídí funkci vegetativní a který jest
tedy vyvrcholením veškerého nervo-dušev
ního dění, nelze lokalisovati do kory ústrojí
pérovitého, nýbrž do místa obě hemisfery



jednotícího, v okolí třetí komory.“ Je to
misto, jak tvrdí, chemickou svou skladbou
od jiných odlišné, na určité jedy zvlášt
citlivé. S Haškovcem souhlasí, jak píše,
Kůppers, který míní, že duše má sídlo
v thalamu, Gurewitscz Rousy, Lhermille, Cuel,
David, Rosenfe!d, Birnbaum a j. Ve článku
nadepsaném, Subkostikální psychism“ (Revue
o neurologii a psychiatrii 1925 čislo 4 a 5)
snaží se to dokázati tím, že veškery poru
chy a změny vědomí a jeho průvodčích jevů
psychických souvisely, jak svou 30letou zku
šeností se přesvědčil, vždy s poruchami a
onemocněním právě tohoto oddílu mozko
vého.

Profesor Haškovec přesně rozlišuje mezl
onemocněním anatomicky lokalisovaným a
mezi onemocněním funkclonálním, neměl by
snad důsledně tázatl se také po sídle a vý
chodisku chorob výhradně funkcionálních
(hysterie), anebo zvěděti, do jaké míry je
každá choroba anatomicko-lokalisovaná dříve
neb následovně funkcionální a Jakým důvo
dem se stává právě ona umístěnost třetí
komorypathologickou?

Transplantace hlav

nadělala před několika měsící mnoho křiku.
Vídeňský medik W. Finkler pokusil se a
výměnu hlav u některých druhů hmyzu
(vsdomilů, potápníků, znakoplavek, pako
bylek, molu moučného a některých motýlů)
a tvrdil, že podařilo se mu při tom také
dosáhnouti změny znaků pohlavních. Jemu
odpírali Kuhn, Blunck, Speyer, Przibram,
Lengerken, Goffahrt a oznamovali, že nepo
dařilo se jim anl v jediném případě dosáh
nouti podobných úspěchů. K nim přidali se
pozděj! také Běrner a Meinken. Goffahrtovi
podařilo se udržetl na živu larvy mola mouč
ného s transplantovanou hlavou 11 a B dní.
Ani pozdější pokusy, které konali Blunck a
Speyer nepřinesly potvrzení sensací Finkle
rových.

Ukázalo se, že hmyz může žití 1 bez hlavy,
aniž by při tom pozbyl schopnosti koordi
novaných pohybů a byly přišité hlavy celkem
bezvýznamné. Cramptonovi podařilo se slce

spojiti části kukli, aniž by však dosaženo
tím bylo také nitrného splynutí organického.
Ani znovu spojitl uřezané hlavy téhož hmyzu
se nepodařilo.

Transplantací zdá! se velm! zdůrazněn
mechanistický názor, nastrojení hlavy má za
následek změnu ostatního životního děje a
utváření. A přece i tenkráte, kdyby byly po
kusy se podařily a domněnky byly potvrzeny,
byla by na místě otázka, které okolností a
vlivy nastrojily hlavy a daly jim tak rozho
dující schopnosti? Vždyť i chemické nastro
jení či nachystání je pouze nachystáním, t.
j. přípravením vhodných podmínek možno,
a je-li považováno za náhodné, nepřestává
proto býti vhodným. č.

Linné a Darvin.

Ve svém stěžejním díle „Classes planta
rum“ (1738) napsal Linné „Tot sunt species,
guot ab initio creavil Infinitum Ens.“ Roku
1762, kdy vydal „flundamentum fructificati
onis“ nastává však obrat. Místo jediného
stvoření příjímá dvojí. Při křížení „nařídil
Bůh" utvoření se jiných druhů. To svedlo
některé, že považovali Linne-ho za před
chůdce Darvínova. Dr. W. Jnng (Umschau
H. 16) varuje před unáhlenými úsudky a
upozorňuje, že mnohé, co vydáno pod jmé
nem Linne-ho, byly vlastně disertační práce
jeho žáků. Č.

Mikroorganismy v kroupách

objevil R. Dubols. Byly to bakterie, které
podobaly se tvarem bakteriím světelkujícím,
trepkovité podoby, červené neb narůžovělé,
Nazval je „bacillus grandinorum“. Právě tak,
jak mohou se státi pylová zrnka jehlična
tých stromů středem zhušťování, právě tak
mohou jimi býti také bakterie. Na jihofran
couzském pobřeží pozoroval po krupobití
žluté usedliny podobné usedlinám tak zv.
sírového deště. Byly to zbytky po roztope
ných kroupách zůstavších zrnek pýlových
(Umschau H. 19).

Skoro jako by ozývala se přírodozpytcům
ona slova sv, Pavla napsaná Židům „multi



farle multisgue modis locutus est Deus...“
Tak přečetné a přerozmanité jsou způsoby
kosmické logiky, že skoro bijí do očí ne
předpojatých. A kdyby neosvojoval si právo
logoarchie (řádovlády) právě člověk, nebylo
by ani třeba tak často opravovati zmatků ta
kovou pyšnou domněnkou způsobeným „Coeli
enarrant gloriam Del.“

Kosmické vlivy na život,

o nichž přednášel známý prof. Hellpach na
loňském kongresu přírodovědců v Inšpruku,
zajímají také prof. dr. Kabelika, který po
dává v „Přírodě“ (r. 1925 č. 1) své námitky
i domněnky. Poukazuje na vnitřní činitele
druhové (říje) a intelektuální Snad je tu
souvislost s „vitalními paprsky“, často již
popisovanými. dosud však bezpečně nezji
štěnými. Srovnává pak takové úkazy, přičí
távané vlivům kosmickým s periodicitou ži
votních zjevů. Ultrafialové paprsky účinkují
nejen přímo, nýbrž i nepřímo na život, mě
níce chemické složení vzduchu. Záleží tedy
nejen na Intensitě, nýbrž 1 struktuře svě
telných paprsků. Ze všech pokusů a závěru,
jak se zdá, vysvítá, že řád a řádovost kos

mické není bez vlivů a vzlahů na řád a řá

dovost biologickou. Řádovost biologická jest
nám patmou potud, pokud nachází obměny
v řádovosti noeticko-psychologické. Klíč k o
tevření oněch vztahů a vlivů hledatl proto
třeba spíše na rozhraní psychologie, a bio
logie než na rozhraní biologie a fysiky či
chemie. č.

Filosofie sv. Tomáše a filosofie
moderní.

J. Feldmann napsal o poměru filosofií
tomistické a moderní: Přítomnost obsahuje
příznivé předzvěsti duchovního smíření a
uklidnění ve dnešní filosofické rozptýle
nosti.

Varuje však před předčasným hlásáním ví
tězství aristotellcko tomistické filosofie. Křes
ťanské filosofii je třeba skutečně ještě roz
luštit! těžké problémy, jak to dokazují příkré
protivy zástupců této filosofie. Není proto,
jak Feldmann míní, radno nechávatí mimo
křesťanskoufilosofii nepovšimnutou. Má i ona
bystré a duchaplné pěstitele. (Thomas von
Akv. und die Philosophie der Gegenwart.
Paderborn 1925.) č.

Kývadlové hodiny a bod varu.

Udiveně se čtenář otáže: „V jakém pak
spojení mohou býti kyvadlové hodiny s bo
dem varu?*“ A přece! Bod varu závisí u vo
dy, jako u každé tekutiny, od tlaku vzduchu.
Při 1000 C vře voda jen tehdy, je-li tlak
vzduchu 760 mm; při nižším tlaku dříve,
při vyšším později. Dle přesných pokusů
Regnaultových, Magnových a j. sestaveny
tabulky, jež udávají vztah mezi tlakem a
bodem varu. Na př. při tlaku 490 mm vaří
voda již při 880 C. Z bodu varu můžeme
tedy dle těchto tabulek stanoviti tlak vzdu
chu. Ten však závisí od výšky; na kopci
je nižší než současně v údolí, což je přiro
zené, poněvadž vzduchový sloupec, působící
tlak, je menší, čím vyšší vrch a na základě
toho určujeme tlakoměrem výšku vrchu. K to

mu jsou ovšem nutna dvě současná pozoro
vání, jedno v údolí, druhé na vrchu. Také
nutno vzíti ohled na teplotu a vlhkost vzdu
chu. Pro nás je důležité, že výšku vrchu
lze určiti z tlaku vzduchu. Poněvadž tlak se
měří bodem varu, lze také z bodu varu ur
čiti výši hory. To však lze také učiniti ky
vadlem. Počet kmitů kyvadla, jež učiní za
sekundu, závisí předně od jeho délky, pak
také od hnací síly, přitažlivosti země.
Pohyb kyvadla je vlastně pohybem pádu a
proto tíží vyvolané zrychlení určuje počet
kmitů. Tíže však ubývá čtverečně se vzdá
leností od zemského středu; následovně také
stejně zrychlení volného pádu. Jednoduchým
počtem dá se ukázatl, že čísla kmitů kyvadla
v různých výškách mají se k sobě obráceně
jako vzdálenosti místa kmitů od zemského
středu. Z toho bezprostředně vysvitá, že



výšku vrchu také kyvadlem lze určiti a na
opak z výšky vrchu a délky kyvadla počet
kmitů. Z varového bodu vody určuje se tedy
tlak vzduchu, z toho výška vrchu, z té zry
chlení volného pádu a počet kmitů hodino
vého kyvadla a z toho lze stanoviti, zda
hodiny jdou správně nebo ne.

B. Sim. (dle „Kosmosu“).

Posvátná sedmička.

Chaldeové, jichž říše kvetla před 3 tisíci
lety, znali 7 oběžnic: Slunce, Měsíc, Merkur,
Venuše, Mars, Jupiter, Saturnj Sedmička byla
jim posvátným číslem.

Dle představ Peršanů stálo proti 7 dobrým
duchům 7 zlých. Vládu perské královny tvo
řila rada 7 mužů. U Peršanů již se setká
váme se 7hlavým hadem, o němž všichni
východní národové bájili.

Židům byla rovněž 7 posvátným číslem.
6 dní Bůh tvořil a 7. dne odpočinul. Jakub
sloužil 7 roků a znovu 7 roků v Rachh. Josef
vysvětill sen králův o 7 tlustých a 7 hube
ných kravách, že po 7 letech úrodných při
jde 7 neúrodných. Pascha, slavnost pod ze
leným, svatba, hluboký smutek za mrtvé trval
7 dní a také jiným slavnostem sloužila 7 za
základ. Každý 7. rok byl sobotním a 7x7.
rok byl jubilejním. Pro četné náboženské
obřady byla 7 předepsána. Při přísaze musel
se Žid zavázatl jmenováním 7 věcí, při slav
nostech smífení, očišťováníse musel 7X po
kropit neb ponořit do vody, při novém mě
síci obětováno 7 beránků a při jiných slav
nostech 7 zvířat, .

Dům božské Moudrosti měl 7 sloupů, ve
svatyni byl 7ramenný svícen, Samsonův vlas
měl 7 copů, vina Saulova byla usmířena
smrti 7 jeho potomkův. Prorok Zachariáš
mluví o 7 očích božích.

Bylo 70 nejstarších israelských, 70 překla
datelů sv, Písem do řečtiny, 70 synův a vnu
kův Abdonových atd.

Také Řekové a Římané převzali posvátnou
7. 7 byla zvláště zasvěcena Apollovi, jemuž
obětovali 7. dne před novým měsícem. Ve
starém Řecku bylo 7 mudrců, 7 hrdinů théb
ských, 7 divů světa. Sedm měst přelo se
o čest, že jsou rodištěm Homérovým.

Ve starém Římě před zřízením republiky
vládlo 7 králů (dle pověsti), město vystavěno
na 7 pahorcích, ve chrámě na Tarpejské
skále bylo uschováno 7 velkých ostatků řím
ské říše. Tajemství bylo uchováno v knize
o 7 pečetích. Dle římského práva musela
býti poslední vůle ověřena 7 svědky.

Velký význam má 7 také v křesťanství.
Spasitel na kříží promluvil 7 slov, Otčenáš
má 7 proseb. Ve Zjevení sv. Jana má 7
zvláště čestné místo. V církvi je 7 svátostí,
den rozdělen na 7 kanonických hodin, mluví
se o 7 radostech a 7 bolestech Panny Marie.
Jest 7 hlavních hříchů, 7 skutků tělesného
a duševního milosrdenství. Postní doba trvá
7 neděl, Svatodušní svátky jsou za 7 neděl
po velikonocích. B. Sim.

V jaké výši táhnou ptáci, když se
stěhují P

Astronomové, kteří celé noci pozorují oblo
hu, slýchávají různé ptačí zvuky, jež pochá
zejí od táhnoucích ptáků. Obyčejně to bývá
švitoření malých ptáků; neboť velcí, jako
čápi, volavky, kachny, husy, dávají přednost
tmavým nocem. Méně je známo, že velmi
zhusta viděti dalekohledem, jak táhnou ptáci
při zatmění měsíce. Hvězdář Hofímeister,
jenž pozoroval přizatmění měsíc 16.110. 1921,
píše, že vždy po několika minutách táhli
malí ptáci a sice jednotlivě, nikdy ne v hej
nech. Směr byl od severovýchodu k jiho
západu. Že to byli malí ptáci, dá se souditi
ze živého třepotání křídly. Pozorování dalo
se refraktorem (čočka 135 mm a 40násobné
zvětšení). K těmto pozorováním lze připojiti
poučný výpočet, že noční tah ptactva se děje
v malé výši mezi 100—200 metry.

Před 3 roky večer čekal rolník J. Z. v Hrbo
vě u Polné na zajíce, Najednou slyší nad
sebou křik divokých husí. Táhly velmi níz
ko, neb ze své brokovnice do nich střelil a
2 střelené spadly. Boh. Sim.

Konec Alp.

Řeka Aara odnáší ročně 135 tisíc m* va
lounů do nížiny, brienzkého jezera, jehož
poloha se následkem toho stále mění. Bylo
vypočteno, že bylo třeba 14—15 tisíc roků,



aby břeh jezera se posunul od Kirchetu, kam
až jezero sahalo k jeho nynější poloze a že
ještě 35—40 tisíc roků bude třeba, aby ko
tlina jezera, měřící 5.17 km2, se vyplnila va
louny, jež Aara přináší. Valouny ty byly
odtrženy z hor, kterými se prodírá. Z kaž
dého km? v území nad Melringen se odlomí
250 m* kamení a hory Reusského území za
3333 roku se sníží o 1 metr. Poněvadž pra
men Aary leží 2260 m vysoko, byly by le
dovce Aary v 7,532580 letech odneseny a
s rovinou srovnány. Dle těchto výpočtů by
poslední skalisko zmizelo, rozemleto na prach,
v 10 mil. let v jezeru.

Není to nijaká fantastická kalkulace, nýbrž
skutečný budoucí osud Alo, ač výpočet může
se změniti o pár milionů let. Ve Švarevaldu
lze účinky vod, na skálách hlodajících, zřej
mě pozorovatl. Bývalt Švarcvald velehor
stvem, jak geologové dokázali, jež nikterak
nezadalo Alpám. Nyní však výška hor silně
je zmenšena. B. Sim.

Jsou umělá hnojiva jedovatá P

Není tomu tak dávno, kdy většina hospo
dářů pokládala každé umělé hnojivo za škod
livé lidem £ zvířatům. Dnes tomu ovšem ji
nak. Nicméně něco pravdy měli přece. Při
neopatrnosti může nastati otrava. V Koruta
nech bylo rašeliniště, pastviště pohnojeno
Thomasovou struskou, draselnatou solí a led
kem. Z dobytka, jenž pak na pastviště vy
hnán, onemocnělo 20 kusů a 14 dokonce
pošlo. Člněny pokusy s ovceml (různá umělá
hnojiva přimichána do píce) a výsledek byl
následující: Dobytče, jež pozřelo 0.9 až
3.9 kg Thomasovy strusky (při denní dávce
100 £g),pošlo; proto se nemá dobytek vy
háněti na louku, jež byla čerstvě struskou
pohnojena. Podobně superfosfát (v němž ob
sažen arsen); po 8—11 dávkách 100 g do
bytče hyne. U kainitu následovala smrt po
37 dávkách (po 100 £g).Draslo (40proc.) u
smrtilo dobytče po 3—6 dnech (100 g dáv
ky). Síran ammon. usmrtil dobytěce po 4—5
dnech (dávky 100 g). Ještě ostřeji působí
chilský ledek, kdy jedna dávka 100 g usmr
tila dobytče. Nejzhoubněji působila drasel
natá sůl, kdy poloviční dávka dobytče usmr

tla. Proto třeba opatrnosti a nepásti hned
na pozemku, pohnojeným umělymi hnojivy.

B. Sim.

Označování velryb.

Lov velryb se v poslední době sllněji pě
stuje než dříve. Počet ulovených zvířat se
odhaduje ročně na 15-16 tisíc. Poněvadž
Jest obava, aby velryba nebyla vyhubena,
hledí se zjistiti, zda se nestěhuje do jiných
mořských krajin s míst, kde se nejčastěji
nachází. Z uvedeného počtu velryb bylo ulo
veno více než polovice v Atlantickém oceánu
u Jižní Georgie a u Šetlandských ostrovů.
V posledních 20 letech bylo v těchto kraji
nácli uloveno harpunou 124 tisíc velryb!

V 17. a 18. století provozovali Angličané
a Holanďané velrybí lov u Gronska tak sil
no, že tam velryba je téměř vyhubena. Brit
ská vláda, které patří většina ostrovů v po
lárním moři,a Norvéžsko, jehož rybáři mají
téměř výlučné právo na velrybí lov, vypra
vily nyní dvě vědecké výpravy, aby se za
bývaly úkolem, svrchu zmíněným. Anglická
výprava pracuje v antarktických krajích (jižní
polární moře) a u jižní Georgie, norvéžská
pak v moři u Grónska.

Má-li se na př. zjistiti u některé ryby,
kudy a jak táhne, chytne se několik kusů,
oznámkují se (datum a misto) a pustí do
vody. Rybáři pak, když takový kus chytí do
sítí, oznámí místo a den zkušební stanici.
Takto na př. zjistil dr. J. Schmidt z Kopen
hagenu tah různých ryb ve vodách island
ských. Něco podobného bylo vymyšleno pro
velryby. Poněvadž ale nelze chytiti velryby,
aby se jí připevnila značka, vystřelí se z lodl
na velrybu zvláště zařízena harpuna, opatřená
datem a udáním místa. Harpuna uvízne ne
škodně v tlusté vrstvě tukové. Lonl se po
dařilo prof. Hjortovi u Fárájských ostrovů a
v úžině Davisově označiti takto několik vel

ryb. B. Sim.

Objevení Ameriky 20 let před
Kolumbem?

Na mezinárodním americkém kongresu
(v srpnu 1924) v Góteborgu přednášel Sosus
Larsen (z Kopenhagenu) o objevení amerlc.



kého pobřeží dánskou expedicí kolem r. 1473.
Dle něho vyslal Kristian I. dánský z návrhu
Alfonse V. portugalského r. 1472 expedici,
vedenou Dánem Janem Scolem, aby našla

nové ostrovy a země v severním Atlantic
kém oceánu. Na této cestě objevil Scolus
20 let před Kolumbem severoamerickou pev
ninu a nazval ji Torkslandet.

Kterak nutno vésti školní mládež
k životu z víry.

My, kteří jsme chodili do školy ještě za
Rakouska, pamatujeme si, jak důležitou roll
v náboženském životě školní mládeže měla

školská disciplina. Téměf se zdálo, jako by
jí měla býti vedena mládež k životu z víry.
—Již na nižším gymnasiu jsem Instinktivně
vycítil, že někteří profesoři se modlí před a
po vyučování ne z opravdové vnitřní potřeby,
nýbrž jen proto, že jsou k tomu nuceni škol
ním řádem. Působilo to samozřejmě nakaž
livě na žactvo v plnění náboženských po
vinností. V neděli chodili mnozí žáci na bo

hoslužbu ne proto, aby čerpali pro svou duši
z oběti nejsvětější, ale proto, že tam museli
býti a že tam byla přísná kontrola. Jak byla
„vroucí“ účast některých při mši sv., svědčí
ta okolnost, že považovali za vyspělost a
pokročilost čísti při bohoslužbě různé pam
flety nebo pokrokové noviny. Ke sv. zpovědi

šli někteří jen proto, aby tam odevzdali kon
trolní lístek se svým jménem a „Káťa“ jim
nemohl nic vytknouti. A ke svatému přijí
mání šli tito z téhož důvodu. Bylo by úděs
né spočísti všechny ony svatokrádeže... Když
pak vyšel takový student jako pan abiturlent
ze střední školy, odhodil „tíživé břemeno
středoškoláckého chomoutu“ a ním brzy I to,
k čemu byl školní disciplinou veden, totiž
účast na bohoslužbě a přijímání svátosti. Co
se odehrávalo takto ve větším měřítku na

středních školách a pak s akademickými ob
čany, to se odehrávalo v rozměrech menších
na škole obecné s výrostky školu opustivšími,

Truchlivá tato zkušenost mluví k nám sroz
umitelně: Použitím školní discipliny nepři“
vedeš mládež k opravdovému, trvalému ži
votu z víry. Onen stav života z víry (habl
tus), musí býti získán impulsy vnitřní po
třeby a ne tlakem zevnějších okolností. Tehdy,

když onen zevní tlak byl dominující, je vše
ztraceno. Vnitřní stav duševní, který byl vy
volán pouze zevním nátlakem, nemůže býti
vlastně ani nazván stavem, poněvadž nemá
dlouhého trvání.

Prakticky řečeno: Nesmíme pouze koman
dovat na nedělní a sváteční mši sv, a tak
děti přiváděti jen k zevnímu plnění nábo
ženských povinností, nýbrž musíme jim mo
tivovat, proč mají býti účastní mše sv., zvláště
Jaký užitek plyne ze mše sv. pro přítomné
a jak mnohých milostí se zbavují ti, kteří se
jí vyhýbají; to třeba zvláště zdůrazniti. Pak
pochopí dětí, proč církev tak přísně ukládá
povinnost býti v neděli a ve svátek nábožně
na celé mši sv. A když se dětem občas u
vede nějaký příklad ze života svatých a slav
ných osob, jak rádi spěchali na mši sv. a
Jak sl jí vážili, tu zrovna zahoří touhou je
následovati. Mnohokráte a mnohými způsoby
třeba takto vésti dítky k samovolné, radostné
účasti na mši sv. Totéž platí o přijímání svá
tostí. Na otázku dítěte: „A musíme jiti vši
chni?“ .. Neodpovědět slovy „musíte“, ný
brž vysvětlit důkladně nutnost přijímání svá
tosti, vzhledem k oněm pokladům milostí,
které se při nich rozdávají, a zdůrazniti, jak
se ochuzuje ten, kdo se jim vyhýbá. Tu dítě
pochopí, jak hloupě by jednalo, kdyby ne
šlo Tak se naučí samovolně přistupovatí ke
svátostem. Totéž platí o modlitbě. Nespoko
IU se pouhou kontrolou, kdo se modlil a
kdo se nemodlil, nýbrž opět poukazovatí růz
nými způsoby na cenu modlitby. — Tak se
děti vedou k opravdovému životu z víry pro
celý budoucí život.

Jistě mluví ze zkušenosti F. H. Drinkwa

ter, když píše: „Když spoléháme na tlak
školské discipliny, abychom přivedli děti ke
mší sv., učíme je tím nepřímo, že v životě
mimoškolním na mši sv. není třeba choditi.

Rovněž tak je učíme, že není pro budoucí



život třeba choditi na mši sv., když dbáme
jen o to, aby všichni byli v kostele a při
tom se nestaráme, zdali jsou si náležitě vě
domy toho, co se děje u oltáře a co mají
dělat ony. Když děti houfně vodíme ke sv.
zpovědi a ke sv. přijímání a ony jdou hlavně
proto, že jsme jim to poručili a ne z vnitřní
potřeby, učíme je rovněž, že netřeba pro ži
vot choditi ke svátostem. Když se modlíme
ranní modlitbu na začátku vyučování a na
konci vyučování modlitbu večerní, vedeme
děti k tomu, aby se ráno a večer doma ne
modlily.“ („Religion in School“, p. 31., Bir
mingham 1922.) Je to sice pohodlnější od
pravit najednou přijetí svátostí, ale jest v tom
školská šablona, která zabíjí ducha a nemůže
proto naučiti životu z víry. Jak jsem se do
zvěděl, někde u nás již to mají tak zařízeno,
že katecheta ve škole ohlásí, kdy bude vhod
ná příležitost ke sv. zpovědi a žactvo chodí
jednotlivě; katecheta má ovšem v evidenci,
kdo již byl, a působí k tomu, aby všichni
přistoupili. Touto metodou se přijetí svátostí
ovšem snadno a rychle neodpraví, trvá to po
někud déle, ale děti učí se tak již v mládí
přistupovati samostatně ke svátostem a ne
zanechají toho ani v životě budoucím, mimo

školním.
Děti potřebují ovšem autoritativního ve

dení a to velmi pevného, zvláště když jsou
ještě malé, ale čím více dospívají, tím méně
mají cítiti ono vedení a tím samostatněji a
samovolněji musejí konati své náboženské
povinnosti, neboť jen tak se jim stanou při
rozenou potřebou a jen tak budou vychovány
k opravdovému životu z víry.

P. F. Tomášek, katech.

Jak se úřaduje u zemské školní
rady v Praze.

Dne 25. března 1925 k žádosti o rozdě

lení oddělení, v němž jsou sloučeny 1. a 2.
třída na vyučování náboženství, poněvadž
počet děti přestoupil počet 60, rozhodla
takto: Přihlížejíce k tomu, že počet žákyň
1. a2.třídy obecné školy dívčí ve V., které se
účastní vyučování náboženství římskokato
lického, stoupl v 1. třídě na 30 a ve 2. na
d3, ustanovujeme se zřetelemk před

plsům k $ 5 odst. 4. zák. ze dne 13 čer
vence 1922 č. 226 Sb. z. a n., aby žákyně
uvedených tříd byly náboženství římskoka
tolickému vyučovány ve dvou odděle
ních po dvou hodinách týdně.

V důsledku tohoto rozhodnutí podala sprá
va školy téže z. 5. r. žádost za rozdělení
oddělení pro vyučování náboženství římsko
katolickému, když ve II. oddělení, v němž
jsou spojeny třída 3. a 4., počet žákyň pře
stoupil číslo 60. Zemská šk. r. rozhodla takto:
Úprava náboženství, provedená zdejším vý
nosem z 6. ledna 1925, platí pro škol
ní rok 1924-25. Ke každé změně v počtu
žactva během školního roku, zvláště pak tak
nepatrné, jako je v tomto případě, nelze
již z pedagogických důvodů při
hlížeti. Poznamenávám, že dětí je 61,
což rozhodně odporuje výslovnémuznění
zákona, že v oddělení v žádném případě
nemá počet žactva přestoupiti číslo 60.

První rozhodnutí, odpovídající znění zá
kona stalo se před uveřejněním provádě
cích nařízení, druhé po uveřejnění.

Prováděcí nařízení nabyla účinnosti dnem
vyhlášení tedy dnem 15. dubna. V $ 13 odst.
2. o zvláštních odděleních se praví: V žád
ném takovémoddělení nesmí býti více
žáků než 60. Při tom však dbáti jest po
dle možnosti toho, aby pro vyučování nábo
ženství, ručním pracím a tělocviku a mimo
to 1 pro vyučování, v nichž se spojí žáci
několiká stupňů věku, nebylo v od
dělení zpravidla více než 40 dětí atd.

Výnos ministerstva škol. a nár. osvěty ze
dne 15. května 1925, č. 16.137-1, v $ 22 pra
ví, že počet 60 žáků ve zvláštním oddě
lení, zákonem stanovený, je maximem,
jehož dosažení není závazně předepsáno,

V odst. 2. téhož $: aby pro vyučová
ní náboženství, ručním pracím a tělo
cviku a mimo to i pro vyučování v oddě
leních, v nichž se spojí žáci několika
stupňů věku, nebylov oddělenízpravidla
více než 40 dětí. Budiž proto upuštěno
od utvoření zvláštního oddělení ze žactva
dvou nebo několika postupných tříd z->ra
vldla již tehdy, jestliže z počtu žactva
každé z nich mají se učiti příslušnému před



mětu aspoň dvě třetlny všech žáků, ne
však méně nežli po 20 žácích.

V našem případě je ve třetí třídě všech
žákyň 49, náboženství se vyučuje 31, ve 4. tř.
všech 48, náboženství se vyučuje 30. '

Jsou tu tedy všechny podmínky pro roz
dělení oddělení ve dvě samostatné třídy,
proto nás rozhodnutí z. š. r. překvapuje.

A. Oliva.

Zákon ze dne 13. července 1922, Sb. z.
a n.č.226,vládní nařízeníze dne4. dub
na 1925 Sb. z. a n. čís. 64, výnos min.
škol. a nár. osvěty ze dne 15. května

a — vyučování náboženství.
A. Zákon.

$$ 1 a 2, odst. I: Povinné předměty
učebné ve školách obecných (ludových) a
povinné předměty školy občanské jsou: ná
boženství s výhradou $ 3 odst. 5.
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1. Opatřovati vyučování náboženství na

školách obecných (Vudových) a občanských
a na ně dozirati přísluší úřadům církevním
(představenstvům židovských obcí nábožen
ských) s výhradou práva vrchního dozoru a
správy, které přísluší státu podle $ 1 zák.
ze dne 9. dubna 1920, č. 292 Sb. z.an.

2. Náboženství! vyučovati jest ve
všech třídách po dvouhodináchtý
dně Výměru a rozdělení učiva nábožen
ského na jednotlivé stupně školní ustanoví
úřady církevní.

3. Učitelé náboženství, úřady církevní a
společnosti náboženské jsou povinny šetřiti
zákonů, jakož 1 předpisů, které v mezích
zákonů vydají úřady školní.

4. Co úřady církevní ustanoví o vyučo
vání náboženství a o cvičeních náboženských,
oznámeno budiž správci školy prostřednic=
tvím župní rady školní (v přechodné době
okresního úřadu školního a na Slovensku

školního inspektora). Ustanovení, která jsou
v odporu s obecným řádem školním, nebuďte
oznamována.

1 Referent některá slova a věty proložil
sám.

5. Žáclbez vyznání nebo vyzání státem neu
znaného jsou všeobecně zproštění povinnosti,
aby se zúčastnili vyučování náboženství. Žáci
vyznání ostatních budou onresním úřadem
školním, na Slovensku a na školách menši
nových příslušným okresním (obvodním) In
spektorem školním zproštěni této povinnosti,
požádají-li o to písemně nebopro
tokolárně jejich rodičenebojejich
zástupci.

6. Hledic k různosti náboženského vyznání
žactva na té které škole, budiž doba vy
učování náboženského v rozvrhu
hodin ustanovena tak, aby tím sou
vislost ostatního vyučovní nebyla
rušena.
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4. Pro vyučování jednotlivým předmětům

učebním,jehož se neúčastní všichni
žáci té které třídy, zřídí se při škole
nebo při několika školách v téže obci zvláštní
oddělení, v nichž se sloučí podle potřeby žáci
různých tříd tak, aby počet žactva v ta
kovém oddělenív žádném případě ne
přestoupil počet 60.

S6
3. Ustanovení 4. odst. $5 platí též o ško

lách občanských,
$ 19

Ustanovení veškerých starších zákonů, po
kud jsou v odporu s tímto zákonem, pozbý
vají účinnosti.

B. Prováděcí nařízení
k S$ 1 a 2 zákona.

$ 1. Povinné předměty učebné.

Vyučování povinným předmětům učebným,
jest závazné pro všechno žactvo školy v mí
ře, ustanovené učebnou osnovou. Od vyučo
vání některému povinnému předmětu, vy
jímajíc náboženství, o němžplatí$3
odst. 5. zák., mohou býti osvobozeny orgá
ny státní školské správy, uvedenými v $ 21,
toliko jednotlivé děti z důvodů zdravotních.
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Rozsah a rozdělení učiva náboženského

ustanoví v mezích počtu hodin, ustanove
ného v $ 6 tohoto nař. úřady církevní.



O vyučování náboženství.
K $ 3 zákona.

$ 5 Státní dozor nad vyučováním
náboženství.

1. Státní dozor nad vyučováním nábožen
ství vykonávají především školní inspektoři,
obvodní, župní a ministerští ($ 34 zák. ze
dne 9. dubna 1920, č. 292 Sb. z. a n., jímž
se spravuje správa školství), v přechodné
době okresní a zemští inspektoři, na Slo
vensku a při školách, spravovaných přímo
min. škol. a nár. osvěty, příslušnístátní In
spektoři školní. Státní dozor týká se ze

ženství zákonů a předpisů, vydaných
v jejich mezích ($ 3 odst. 3. zákona).

2. Správcům (ředitelům) škol přísluší
právo a povinnost, aby obcovalipo
dle potřeby také vyučování náboženskému
a dbali v mezích své působnosti jako bez
prostřední představení školy, aby se i při
něm šetřilo platných předpisů,
zejména pak předpisů, týkajících se školní
ho pořádku a školní kázně.

3. Žádnému státnímu dozorčimu orgánu
ani správci (řediteli) školy však nepří
sluší vykonávatií vliv na obsah
a metodu náboženského vyučo
vání.

$ 6 Počet učebných hodin.
Náboženské vyučování konatl se bude buď

po třídách nebo ve zvláštních odděleních
$ 5, odst. 4. a $ 6, odst. 3, zákona. Počet
učebnýchhodin v každé třídě ustano
vuje zákon na dvě týdně. Jsou-li pro
vyučování náboženské zřízenazvláštní
oddělení, bude se v nich vyučovatiná
boženstvírovněž po dvou hodinách
týdně,

$ 7 Náboženská cvičení a úkony.
1. Za náboženská cvičení a úkony poklá

datl jest veškeré bohoslužebné úkony a po
božnosti všech vyznání náboženských, které
se konají mimo hodiny, přikázané nábožen
skému vyučování, schváleným rozvrhem ho
din; ustanovuje je příslušný úřad církevní
v mezích platných předpisů školních. M 1á
dež školní nemůže býtl anl pří
moaninepřímo nucena,aní pří

mo nebo nepřímo odvracována
oduúčastipřináboženskýchůko
nech ve škole veřejné nebosou
kromékteréhokoliv druhu, Ssvý
hradou práv, plynoucích z moci otcovské
nebo poručenské. O potřebný dozor nad
žactvempři náboženských úko
nech stará se příslušný učitel
náboženství,

2 Co úřady církevní ustanoví o nábožen
ském vyučování a o náboženských úkonech,
oznámí orgánům, jmenovaným v $ 3, odst.
4. zákona. Při školách, spravovaných přímo
min. škol. a nár. osvěty, jsou v této věci
příslušní inspektoři, pověření dozorem nad
těmito školami min. škol. a nár. osvěty. U
stanovení církevních úřadů oznamujt správci
školy jmenované orgány, jemu nadřízené,
načež správce školy zařídí vše, čeho je dále
potřebí a postará se o to, aby žactvo
1učitel náboženství byli řádně
a včas zpraveni.

3. Odporují-i sl ustanovení úřadů církev
ních v něčem obecnému fádu školnímu, jímž
rozumětijest sou bor všech platných před
plsů o organisaci vyučování, o vyučovacím
čase, o školní docházce a o školní kázni,
orgány, v předchozím odstavci jmenované,
neoznámí je správci školy, ale zpraví do 3
dnů ode dne, kdy došio oznámení úřadů
církevních, tyto úřady, z kterých důvodů
odmítají je správci školy oznámiti.

S 8 Osvobozování od náboženského
vyučování.

1. Ohlášky nároků na osvobození dětí ně
kterého vyznání náboženského podle 2. věty
odst. 5. $ 3 zák. podávati jest jedno
tlivě za každého žák a orgánůmtamže
jmenovaným,a to před zápisem do
školy na počátku každého škol
ního roku. Záporné vyřízeníohlášky bu
diž doručeno straně i správci školy vždy pí
semně s odůvodněním. Ohlášky nároku na
osvobození dětí od náboženského vyučování
nebo protokoly je zastupující mají povahu
oznámení ve věcech veřejných a jsou kolku
prosty.

2.Právo žádati o osvobození dítěte od vyučo
vání náboženstvípříslušízpravidla obě



ma rodičům společně po jejich vzájemné
dohodě. U dětí nemanželských náleží právo
to matce, u dětí jednostranně oslřetých to
mu z rodičů, který žije, u oboustranných
sirotků, nebo jsou-li rodiče dítěte neznámí,
zákonnému zástupci dítěte. U dětí adopto
vaných vykonává za trvání poměru adopěního
právo to otec (matka) adoplivní, a bylo-li
dítě adoptováno v souhlase obou manželů,
přísluší právo to adoptivním rodičům spo
lečně po jejich vzájemné dohodě.

3.Všemuučitelstvu je zakázá
no, aby vykonávalo ve službě jakýmkoli
způsobem vliv na svobodné rozhodování ro
dičůnebo jich zástupcůbuď ve prospěch
náboženského vyučování a náboženských cvi
čení nebo proti nim. Ustanovenítato
platí i tehda, nezná-li strana příslušných
předpisů nebo žádá-li o jich výklad; v ta
kovém případě budiž příslušné poučení ome
zeno jen na to, že se strana seznámí s před
plsy o věci platnými.

S 9 Náboženství v rozvrhu hodin.
1. Vyučuje-li se náboženství některého vy

znání po třídách, budiž náboženstvízpra
vi dla ($ 9 odst. 4.) položeno v rozvrhu ho
dinkaždétřídyna hodiny krajní,t.j.
první a poslední každého půldne vyučova
cího, nesmí však být! položeno na půldny
nebo dny, které jsou v týdnu obvykle prázdné.

2. Vyučuje-li se náboženství ve zvlášt
ních odděleních ($ 5 odst.4.aS$6
odst. 3. zák.), budiž povšechně dbáno
rovněž zásad, uvedených v předchozím od
stavci. Při školách, kde by však nebylo
vůbec možno položiti všechny hodiny ná
boženských oddělení na hodiny krajní, při
pouští se zcela výjimečně položitině
které náboženské hodiny nadny aa
půldny vtýdnu jinak prázdné.

3. Na školách, kde náboženství vyučují
členové duchovní správy, buďte
náboženské hodiny do rozvrhu hodin, po
kud Íze, v dohodě s učitelem náboženství,
šetříc ustanovení, uvedených v předchozích
dvouodstavcích.Případné spory roz
hodujiúřady školní.

4. Pokud zájmy vyučovací vůbec připou
štějí, budiž dbáno toho, aby učitel nábožen

ství byl, pokud Ilze, souvisle zaměstnán
a abyse zbytečně nerozmnožoval
náklad na cestné podlečl. IV. a VI.
zákona ze dne 13. července 1922, č. 251 Sb.
z. a n., jímž se mění některé zákony o slu
žebních poměrech učitelstva veřejných škol
obecných a občanských.

(ČI. IV.zní: Od měna duchovenstva ve
správě duchovní, jakož i světských učitelů
za vyučování náboženství na veřejných ško
lách obecných a občanských (vyjímajíc školy
zřízené a vydržované církvemi nebo nábo
ženskými společnostmi a soukromými oso
bami, ať fysickými, ať právnickými na Slo
vensku a v Podkarpalské Rusi) ustanovuje
se pro školy občanské na 6 Kč80 hal.,a
pro školy obecné na 5 Kč70 hal. za
každou hodinu, ve které bylo vyučováno.
— Náhrada cestovni při přespolních školách,
vzdálených nejméně 1/, km od řádného
bydliště učitele náboženství, v odst. 1. zmí
něného ustanovuje se na 2 Kč za každý
km cesty tami zpět vykonané
Je-li ke škole pravidelné spojení
vlakové, příslušíučiteli takovému místo
této náhrady cestovní jízdné IL
třídy osobního vlaku za cestutam
1 zpět.

ČI. VL: Učitelům všech kategorií, usta
noveným při několika školách, umístě
ných v různých budovách, počítá se za
každý km cesty, kterou musívykonati
do školy, která jim byla ustanovena za hlavní
působiště,do ostatníchškol vzdálených
odnínejméněl'/;kmtamizpět,
týdně čtvrt hodiny, a to jak do nej
větší výměry hodin podle čl, V., tak do vý
měry hodin rozhodně pro velikost požitků
podle $$ 5-7; ke všem zlomkům menším
než půl hodiny se nepřihlíží, půl hodiny
nebo větší zlomek hodiny počítá se za ce
louhodinu.Nárok na náhradu cest
ného podle zákonů zemských tím
pomíjí.

ČI. V.: Normální míra vyučovací
povinnosti pro učitelevšech katego
rlf, ustanovené při veřejných školách obec
ných je 28, a pro učitele při školách ob



ho potřeba školy nebo škol,přinichž
je učitel vyučováním pověřen, jest učitel
povinen učiti také větší počet
hodin, začež mu přísluší zvláštní odměna.
— Učitelévšech kategoriíjsou zavá
záni vedle předmětů povlnných
učiti také předmětům nepovin
ným, které byly nebo budou podle plat
ných předpisů na škole rozhodnutím přísluš
ných úřadů zavedeny. Toto vyučování za
počítává se do výměry učebné povinnosti,
upravené v odstavci předcházejícím... Do
vyučovací povinnosti zvláštních
učitelů náboženství nečiítá se
aniexhorta, ani jiná cvičení ná
boženská.

Či. VII. Učitelé všech kategorií jsou
1 nad výměru povinnosti upravené v čl. V.
odst. 1. povinni podle pokynu nadříze
néhoúřaduspolupůsobiti při vyu
čovánína veřejných školách po
kračovacích a veřejných kursech
všech typů a př! práci lidovýchov
né zákonně organisované podle místní
potřeby,atoaž do4 hodin týdně nad
normální míru učebnépovinnostl.)

$ 13 Zvláštní oddělení školní.
1. Zvláštní oddělení školní zřizovati jest

za podmínek, daných v $ 5 odst. 4 av$6
odst. 3. zák. zvláště pro vyučování nábožen
ství, pak ručním pracím a tělocviku na smí
šených školách a předmětům nepovinným.

2.Vžádnémtakovém oddělení
nesmí býti více žáků než 60.Při
tom všakdbáti jest podle možnosti
toho, aby pro vyučování náboženství, ručním
pracím a tělocviku a mimo to 1 pro vyučo
vání v odděleních, v nichž se spojí žáci
několika stupňů věku, nebylo
v oddělení zpravidla více než 40
dětí, aby v témž oddělení nebyli, pokud
lze, spojováni žáci, kteří stářím, tělesnou
způsobilostí, schopnostmi a předběžnýmvzdě
láním příliš od sebe se liší, aby žactvo
zetřídtéhož ročníku nebylo při
dělováno oddělením různéhostup
ně a abyse při spojování žactva
v oddělení bralnej pečlivější zře
tel k velikosti školní místnosti,
v níž se má oddělení vyučovatl.Jestliže
by však provedenítěchto zásad
znamenalo vzrůst nákladu škol
ního, buďtež dříve vyslechnutí
vydržovatelé školy.
3. Obstarávají-li vyučování ve zvláštních

odděleníchškolníchpřespolní učitelé,
upraviti jest rozvrh hodin v těchto odděle
ních,pokud to zájmy vyučovací
vůbec připouštějí, tak, aby učitel
byl souvisle zaměstnán a abyse
zbytečně nerozmnožil náklad na
cestné podle čl. IV. a VÍ. zák. č. 251
r. 1922 Sb. z. a n.

(Pokračování.)

Vychovatelé národa.

Byl kdysl čas, kdy učitelstvo a kuěžstvo
svorně pracovalo na výchově národa. Možno
však říci s Jablonským: „Však čas ten mi
nul, nepříznivá doba nastala našemu národu.“
Proč? Příčin je několik a jedna z nich je ta,
že učitelstvo ve své velké většině zpyšnělo.
Staré přísloví praví: Hloupost a pýcha na
jednom stromě sedá. My říkáme pouze to
lk, že velmi často je příčinou radikálních
nápadů protináboženských se strany učitel
stva jeho nedostatečné vzdělání.

Učitel vyjde měšťanskou školu, vzdělává

se čtyři roky na učitelském ústavě, kde se
neví ani, má-li se hlavně dbáti všeobecného
vzdělání nebo metodického a didaktického,
a —je hotov. Jest vyučen, ale obyčejně ne
doučen a ten, který chce býti svědomitým,
musí hodně doháněti soukromým studiem.
A obyčejně to pak působí, že se hodně po
vyšuje. Vyskytly se návrhy, aby učitelské
vzdělání bylo zvýšeno. Učitel má navštěvo
vati celou střední školu a pak studovatl rok
aspoň na vysoké škole pedagogické. Každý,
komu záleží na zdárné vychově národa, musí
uznati, že je skutečně žádoucno, aby se uči
telské vzdělání zvýšilo. Mnozí však myslí,



že by k tomu stačilo, aby se rozšířily ny
nější učitelské ústavy o 2 roky, takže by
byly šestiroční.

Zdá se nám, že tím by se nijak nepo
mohlo. Starou chalupu můžeš přestaviti, jak
chceš, vždycky je stará. Ani touto reformou
by učitelstvo nenabylo uceleného vzdělání.
Je mnoho případů, že na učitelský stav jdou
pouze ti, kteří by s prospěchem neabsolvo
vali střední školu. A výchova národa žádá,
aby se učitelství věnovali pouze ti, kteří
skutečně jsou nejlepší a ne ti, kteří se jinde
nemohou uchýliti a přece chtějí býti pány.
Kdyby měl učitel celou střední školu, měl
by docela jiný názor a vědomosti praktické
by nabyl na pedagodické akademii. Ostatně,
praksi se možno naučiti zase jen v praksl.
Čím starší učitel, tím lepší metody (je-li svě
domitý, osvojí sl je).

Ovšem, tím by se pak stalo, že by uči
telské povolání pro vyšší náklad bylo mno
hým nedostupné, ale kolik je dnes snaživých
studentů, kteří i přes nepříznivé hospodář
ské poměry studují na vysokých školách?
A vystudují. Naše katolická veřejnost by
musila i tyto podporovati, jako podporuje
naše studenty-právníky, mediky, bohoslovce,
filosofy. Že by potom z vysoké školy nikdo
nechtěl jíti učiti někde do Zlámané Lhoty,
též není vážným důvodem. Kněží, kteří majl
vysokoškolské vzdělání, také musejí leckde
na zastrčenou vesnici a šli by tam i učitelé.

V našem katolickém zájmu je, aby uči
telstvo bylo co nejvzdělanější, aby bylo též
fádně za svou práci honorováno a pak od
padnou mnohé stesky na učitelstvo, které je
dnes protikatolické. Vyšší opravdové vzdě
lání neodvádi od víry, jen člověk polovzdě
laný je obyčejně zarputilým protikatolíkem.
Katolický lid v republice by si měl všimnouti
této otázky a měl by důrazně svými zástupci
v parlamentě žádati, aby učitelstvu se do
stalo vzdělání patřičného, t. j. celé střední
školy a vysoké školy pedagogické. Je to
v zájmu školy a v zájmu národa a tím také
v zájmu našem. Poněvadž se bude brzy
jednati o této otázce, upozorňujeme na ni,
aby všichni byli připraveni. Propast, která
nastala mezi učitelstem a lidem, musí býti

v zájmu učitelstva a lidu překlenuta. A to
se stane tím, budeme-li žádati vyšší vzdě
lání učitelstva takové, jak jsme naznačili.

Pro přechodnou dobu musejí býti vydána
zvláštní nařízení, která by také určovala, že
naše soukromé katolické ústavy učitelské
mají a mohou býti změněny ve střední ško
ly, případně, že nám bude dovoleno zříditi
také soukromé pedagogické akademie.

Je třeba, aby naši zástupci v parlamentě
1 ve vládě jednali rychle ve prospěch katol
lidu a ve prospěch školy a národa.

Řed. Jan Tiray +.

25 července zemřel bývalý spolupracov
ník našeho listu Jan Tiray. Rodák z Velké
Bíteše (* 1858), působil jako učitel nejprve
ve svém rodišti, pak na uč. ústavě v Brně,
posléze byl ředitelem měšť. školy v Telči.
Byl pilným pracovníkem na poli domácího
dějepisu. Popsal zejména své rodiště a jeho
okolí ve spisech „Dějiny Vel. Bíteše“ a „Okres
bítešský“. Z oboru pedagogického vydal
knihy „Vyučování zeměpisu“ a „Svědomitý
správce školy“. Kromě toho napsal řadu
článků do různých vědeckých časopisů. Vel
kých zásluh získal si o měst. archiv svého
rodiště, jej vzorně spořádal a obohatil opisy
důležitých listin. Osobně byl milý, ušlechtilý
člověk. Budiž mu zachována vděčná paměť!

Světová válka a škola.

Dr R. Neumann vydal spis: „Die Lůge von
der deutschen Krlegsschuld im Geschichtsun
terricht der deutschen Schulen“ (cena 1:60zl.
m). Hled! dokázati, že Německo nemá viny
na světové válce a vybízí hlavně učitele dě
jepisu, aby při vyučování dějinám dokázall
dětem, že Německo nenese viny na světové
válce. Upozorňuji naše čtenáře na články
univ. profesora dra Pekaře v „Nár. listech“,
kde se zabývá touto knihou, vyvrací ne
správná tvrzení německá a z různých spisů
německých autorů dokazuje, že to bylo Ně
mecko, jež do války štvalo a svým tlakem
na bývalého císaře Františka Josefa I. donu
tilo Rakousko, aby vypovědělo válku Srbsku.



Nesčetná řada německých časopisů uveřej
Řuje kritiku o této knize a vybízí své uči
tele, aby nejen v dějepisu, ale také v ná
boženství, v počtech, vlastivědě a vůbec při
každé příležitosti, jež vyučování poskytuje,
vštěpovali dítkám, že Německo je nespra
vedlivě obviňováno, a tak aby posilovali
vlasteneckého ducha mládeže.

Lidové vzdělání v Německu.

Společnost pro lidové vzdělání, jež čítá
5400 spolků a 6300 přímých členů, založila
r. 1924 8900 knihoven o 160.000 knihách.

Do malých osad rozeslala 729 kočovných
knihoven v ceně 105000 zl. marck.

Ze své sbírky obrazů poslala na venek
300.000 kusů a 780 filmů. Svou sbírku svě

telných obrazů rozmnožila o 5000 zeměpis
ných obrazů. Ve 150 místech sehrála spo
lečnost 500 divadelních představení, Vydání
činila 450.000 zl. marek. Společnost jest bez
politického a náboženského rozdílu a zabar
vení.

Pozvání na mezinárodní sjezd o ná
boženské etnologii v Miláně

ve dnech 17.—25. září 1925

V nové vědě, náboženské etnologii, o ži
votě, náboženských a mravních názorech
primitivů, starých I nynějších pohanských
národů, razí nové směry badání odborníci
katoličtí a dosáhli svojí historicko kulturní
metodou mezi ostatními etnology nejlepších
úspěchů. O těchto výsledcích vědeckých po
dány byly zprávy na sjezdech v Lovani r.
1912 a 1913 a na kongresu v Tilburgu roku
1923. Za týmž účelem koná se ve dnech
17.- 25. září 1925 kongres etnologickýv Mi
láně v budově katolické university. Program
přednášek a jednání sjezdových rozvržen je
na dvě části: všeobecnou a zvláštní Podáme
v přehledu program těchto přednášek: Dne
17. září: Po Veni Sancte Spiritus a po mší
sv. o B hod. slavnostní zahájení sjezdu.
Pak budou 4 přednášky: P. V. Schmidt „La
vorl fatti, lavori da fare“ (co bylo vykonáno,
co se má vykonatl v oboru etnologie ná

boženské); P. H. Pinard S. J. z Enghien:
Le mouvement historigue en etnologie; dr.
Padovani, Milán: La storia delle religionl
in Italia; P. Gemelli, rektor milánské kato
lické university, O.F.M. II cattolicismo e
la storla delle religioni. Dne 18. září: P.
Lindworsky S. J.: Der Kausalitátsbegriff bel
den Naturvělkern; P. Gemellt O.F. M: Les
doctrines psychoanalytigues de Freud rela
tives a W'histoire des religions; prof. Wun
derle. Wůrzburg: Die differentielle Psycho
logie: P. H. Pinard: Les analogles psycho
logigues en religion; P. Tragella (Milán) : La
Scienza delle religioni ed il missionario.
Dne 19. září: P. W. Koppers S. V. D. (St.
Gabricl): Die materiell-wirtschaftiiche Selte
der Kulturentwickelung; profesor Merghin,
Wien L: Cieli culturali nella preistoria dí
Africa; dr. Lebzelter (Vídeň»: Le razze
umane e loro relazloni ai cicli culturali; P.
W. Schmidt: Criteri per stabilire la posizi
one etnologica del cicli culturali piu antichi;
P. P. Šebesta (Hlučínsko) S. V. D.: Les
Pygmées Semang de Malacca (se světelnými
obrazy). V pondělí 21. září v části zvláštní
jednáno bude o vědomí viny. P. W. Schmidt:
L'ethnologie éthigue (Véthigue comparée),
son histoire, des résultats; P. Gusinde S.
V. D. z Chili: Los principlos y sentimien
tos éticos de Fuegines (domorodců v Ohnivé
zemi); P. Dubois S. J.: L'éthigue des Mal.
gaches, spéc. des Betsiléos; P. Schulien S.
V.D.: Das Schuldbewusstsein bei den sid
lichen Bantu; P. A. Valensin S. J.: L'Unité
de la Conscience morale Dne 22. září: Prof.
Wunderle: Das sittliche Bewusstsein bel
den Naturvělkern; prof. Calderini (Milano):
L'ética degli antichi Egiziani; prof. van
Crombrughe (Louvaln): La morale du Co
ran; P. Lemonnyer O. Pr. Propreté et purité
chez les Sémites; prof. Ballini (Milano):
L'ética del Buddhismo. Dne 23. září: Idea

vykoupení. P. W. Schmidt: Die Gestalt des
Heilbringers bei den Naturvělkern; prof.
Pestalozzi (Milano): L'idea della salvezza
nel Mazdelsmo; P. Dr. Koppers S. V. D.:
L'idée de rédemption chez les populatlons
préaryennes de I'Inde; prof. Gahs (Zagreb):
Blutige und unblutige Opfer bei den Altal



schen Hirtenvělkern; večer slavnostní večer
na katolické universitě. Dne 24. září před
náší prof. Junker z Vidně: Der Osirisglaube
als Ursache des Mangels des Erlbsungsge
dankens bei den alten Aegyptern; prof.
Nallino (Roma): L'idea della salvezza del
Islam; P. Allo O. P. (Fribourg): Les Dieux
Sauveurs du Syncrétisme gréco-romains;
Mgr. Battifol (Paris): L'idée de Rádemplion
dans le Christlanisme; P. Garagnani S. J.:
I Cristianesimo ed 1 Misteri. Dne 25. září

jest přednáška biskupa Šštrasburského Mgra
Rucha: L'Eucharistie et les mystěres ethni
aues, a na konci řeči při uzavření kon
gresu.

Jak jest z programu patrno, zúčastní se
kongresu nejlepší odborníci nové vědy et
nologické z celého světa.

Přípravný komitét milánský zaopatřil levné
byty v rodinách i v klášteřích: Ubytování
a celé zaopatření (snídaní, oběd a večeře,
bez vína) stojí pro kongreslstu 35 lir, má-ll
pokoj pro sebe, 30 lir v pokoji pro dvě
osoby, 20 lir pro účastníky ubytované ve
společných ložnicích. V hotelích jsou ceny
od 60 do 110 Jir za osobu (pokoj a zao
patření). Přihlásiti se dlužio nejméně měsíc
předem. Komitét vyjednal také značné sní
žení jízdného na drahách italských. S kon
gresem milánským spojena bude (nezávazně)
návštěva a pout do Říma, prohlídka výstavy
misionářské ve Vatikáně, kde bude ještě ně

kolik vědeckých přednášek. Možno jest při
hlásiti se hned nebo až během kongresu, kde
bude vydána přihlášenému poutnická legiti
mace (cena 13 lir) opravňující ke slevě 30 0/0
jízdného. Kongresista zaplatí ještě 30 lir za
sjezdovou legitimaci, pro misionáře a členy
téhož kláštera, bohoslovce stanoven popla
tek 20 lir.

Přihlášky přijímá a dotazy zodpoví sekre
tář pro Čechoslovensko dr. Josef Hanuš,
metropolitní kanovník, Praha IV-58, nebo
místní sekretář milánský prof. dr. Padovaní
Milano (8), Via S. Agnese 4, Universltá
Cattolica del S. Cuore, a to nejpozději do
konce července. Při přihlášce budiž udáno,
jaký byt (jak svrchu udáno) má býti za
mluven, den příjezdu a odchodu: spolu budiž
zapraven obnos za sjezdovou legitimaci a za
byt a stravu na dobu celého pobytu v Mi
láně. Přihláška i obnos zaslán bude místní
mu komitéhu milánskému, načež obdrží při
hiášený legitimaci, na niž na ltalské hranici
obdrží naznačenou slevu jízdného.

Kdo se zajímá o přednášky a jednání na
dřívějších sjezdech etnologických v Lovani
(1912 a 1913) a v Tilburku (1925), vyžádejž
si zprávy sjezdové u podepsaného, nebo
u generálních tajemníků P. Schmidta (St.
Gabriel) a P. Pinarda (Enghien v Belgii)
cena oněch tří knih jest 7, 12, 26 belg.
franků.

Doc. Dr. Jos. Hanuš, Praha IV-58.



hodinář
Velký výběr zlatých a stříbrných hodi
nek, řetízků, náušnic, prstenů atd. Stálý
sklad stříbrných příborů a ozdobnýchvěcí z čínského stříbra. —

Ceny tovární a pod zárukou.

Prvotřídní obuv
vlastní výroby moderních tvarů má na

skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC
ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA

Speciality: Jezdecké boty, lovecké a turistické,
v nedostižném provedení| Výroba obuv. svršků
Dílna pro správky.

Telefon číslo 617.
Ceny levné!

Kamenoprůmysl a sochařství

J. HAVLÁSEK,
OLOMOUC-NOVÁ ULICE

vedle Smetanových sadů.

Výroba a sklad hotových moderních náhrobků
jakož | křížů ze švédské černé žuly, mramoru
a jiných druhů kamene, zpracování mramoro
vých desek pro nábytek, regály a pod. Obsluha
vzorná, ceny značně snižené. Číslo telefonu 684.

MORAVSKO-SLO
VENSKÁ BANKA
centrála v OLOMOUCI

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hlučín, Hradec Krá
lové, Opava, Praba, Šaštín, Uherský
Brod, Zohor a Žilina na Slovensku.

Vlastní a svěřené prostředky cca

Kč 150,000.000—.

Provádí veškeré bankovní a průmyslové
transakce za podmínek nejvýhodnějších.

vklady na vkladní knížky a běžné účty.
Telefon: Olomouc 666 a 795.

Adresa telegramů:
MORAVOSLOVENSKÁ



Obchodnídům CYRILLO

J. ZÁLETKA, METHODĚJSKÁ
OLOMOUC,Wilsonovonám.9. ZÁLOŽNA

Telefon931. V BRNĚ

Dámské látky,
pánské látky,
textilní zboží,
šátky, šále.

č Přijímá
vklady na knížky i

Továrnísklad koberců,záclon,souprav. na běžné účty a posky

P. T. kněžíma učitelůmzvláštní slevy. tuje zápůjčky na výhodný úrok.

Čtenářům VYCHOVATELSKÝCH LISTŮ doporučujeme,
aby do svých knihoven si opatřili a ve svém okolí doporučili naše velmi poutavé
romány, dále pozoruhodnénovinky populární četby, zábavnéspisy pro
naší mládež a jiné velmizajímavé publikace, jichž výběruvěnujenakla

datelství naše co největší péči:
NOVINKY. Románya povídky:

Vlasta Javořická: Dvojí jaro, 2.vyd. brož.Kč 18—. Bez lásky, brož.
Kč 15—. Vrak rodiny Tomanovy. L díl. brož. Kč 18'—. Smrček J.:
Pozdní květ. Román. 2. vyd. brož. Kč 9—. Jonas Lie: Láska a žárli
vost Román,přel.dr.K.VrátnýKc20—.JeanedeLoussot: Boj oštěstí,
Román, přel. O. S. Vetti Kč 14— brož.

Básně:
Pospíšil Jos.: U Doubravy, krásná knižní úprava Kč 15—.

Pro mládež:
F. J. Hruška: Královna přadlena, pohádkave skvost.úpravěKč30—.
Jar. Průcha: Šťastní ubožáci. Obrazy ze života slepců ©. „ Kč 450.
Tauerová M.:Pohádky z tisíc a jedné noci -4 KOB

Rů pabler Otto F.: Jihoslované svým dětem . . . . . . Kč 3—.zné:
Hronek Jos.: Katolická literatura česká přítomné doby . . . „Kč 10—.
Miklík dr.P. Jos: Nedělní chvilkyl. ©... 2.2. Kč 10—.

Žádejte u všech knihkupců jakož i u

- NakladatelstvíČeskoslovanské akciové tiskárny, Praha I.,
ul. Karoliny Světlé č. 45 n.
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V Y C H O0V AT EL SKÉ LI STY
ORGÁNPEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofil, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

gosické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odorné články. 2. Rozhledy: a) p> vychovatelství, 6) po filosofli, c) po výchově tělesné, ď) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4 Literaturu pro mládež 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí I. každého měsíce výjma prázdniny. — Roční předplatné 30 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice čislo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. Dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukoplsy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.

Končíme jubilejní 25. ročník „Vychovat. listů“. Čtvrť století pracuje již a bojuje
náš časopis za ideály křesťanské výchovy. Této idei zůstali jsme po celou dobu věrní
jak v feoretických článcích pedagogicko-filosofických, tak v praktických pokynech me
todických. V rubrikách „Literatura“, „Rozhledy“ a „Zprávy“ hleděli jsme referovati
o nejdůležitějších myšlenovýkch proudech, zjevech a palčivých otázkách soudobé kultu
ry stručně a pokud možno včas. Z nepatrných počátků vzrostly „Vychov. listy“ v pe
dagogicko filosofickou revui, kterou nám zdvidějí roztříštění nepřátelé křesťanské vý
chovy. Jaké to bohatství vzácných vědeckých prací uloženo je ve vyšlých dosud 25 roč
nících. Hodně přes 200 badatelů v otázkách pedagogických, filosofických i praktiků
učitelských uložilo tu své práce a zkušenosti. Ve „Vychovat. listech“ sjednotili se všichni
přátelé křesťanské výchovy v pevný šik proti nezdravým proudům výchovy protikřes
fanské.

Ovšem práce není skončena! Naopak novými poměry nově vzrůstá a žádá nového
úsilí. Snahy o odkřesťanění školy vc vlastech našich dostupují vrcholu, proto obran
ný úkol náš i kladný úkol vybudovati svobodné školy katolické jsou veliké. Jsme si
toho plně vědomi a chceme v příšlím čtvrtstoletí nejen udržeti list náš na dosavadní
vědecké výši, nýbrž jej i nadále zdokonalovati, zvláště aby mohl opět pravidelně vy
cházeti v měsíčních sešitech, nikoliv ve dvojčíslech,jak bylo letos z důvodů úsporných nutno.

Nuže, přátelé, kteří chápete vážnost doby, ruce k dílu! Získávejte nám nové před
platilele, plaťte včas předplatné, získávejte dary pro náš list, abychom mohli i finančně
zdolati práce, jež jsme si vytkli Nejsrdečnější díky všem, kdož v prvém čtvrtstoletí
pomáhali k rozkvětu našeho časopisu! Pro přístí 20. ročník máme přichystánu řadu
článků pedagogických, filosofických i všeobecně kulturních vedle bohatého a pestrého
„Rozhledu“ po vychovatelství, filosofii, katechetice, výchově tělesné a všeobecných zje
vech kulturních. Záleží na vaší agitaci, přátelé, zda budeme moci „Vychovat. listy“
rozšiřiti o půl nebo celý arch v každém čísle. Do práce! Sursum!

Redakci zasláno.

Nákladem Ústřed. knihkupectví učitel. čsl. v Praze. Knihovna „Usvitu“ sv. 1.: Václav Valenta:
S maminkou u Tatarů. Povídky Cena Kč 20: —. Knihovna českých dětí sv. 30,: I. F. Khun: Dětské
četby světem. Nákladem Ústřed. spolku čsl. profesorů. Mimoškolská práce profesorů čsl. střed
ních škol. Cena Kč 32-—.Nákladem fy Herder 4 Co ve Frýburku. Herders Bůcherbote:
Herbst. 1925. Novinky liter. vydané v poslední době Georg Můnius: Italienische Relse. M 13'50.
H. Fahsel:. Die Úberwindung des Pessimismus. M 2-—. Dr. Erhard: Seelische Ursachen und Be
handinng der Nervenleiden. Cena M 260. Nákladem Dědictví svatojanského v Praze. Josef Po
spišil: JanPrchala. Cena Kč 8:—. Nákladem Zeměděl. knih. A. Neuberta v Praze. Václav Řez
niček: Naše zlatá matička. DI. Vili.Cena Kč 24 —. Nákladem B. Kočího v Praze, Říha-Kulčickij:
Česko-ruský slovník sv. III. (P—S). Cena Kč 35-—, Nákladem „Melantricha“ v Praze. Dr. Ant.

Merhant: Hyglena ženy. Cena Kč 16 —.
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DNEŠNÍ ŠKOLA A NÁBOŽENSTVÍ
Jan Staněk, docent v Brně

Op počátků křesťanství až do stol. 19. bylo u národů křesťanských
všeobecné přesvědčení, že mládež křesťanská může býti zdárně vychována
pouze na základě náboženském a to jak v rodině tak i ve škole. Také
všichni známí pedagogové těch dob — kromě Rousseaua — zdůrazňují
ve svých spisech nutnost výchovy náboženské, Proto také tehdejší školství
bylo vesměs náboženské, konfesionální: katolicí měli školy katolické,
protestanté školy protestantské. Teprve od první polovice století 19.
nastal v názorech na výchovu mládeže částečný obrat. Obrat nastal
jednak vlivem positivistické filosofie Comteovy a evolucionistické filosofie
Spencerovy, ale ještě více vlivem novější filosofie a pedagogiky německé.
Jsou to zejména Bedř. Nietzsche, Arn. Haeckel, Bedř. Paulsen a Pavel
Barth, lipský volnomyšlenkář a vlastní tvůrce t. zv. laické morálky, jejichž
výchovné myšlenky propagují u nás hlavně dr. Fr. Drtina, dr. Fr. Krejčí
a známý ředitel J. Ulehla, jakož i všechny organisace t. zv. pokrokového
učielstva a spolek „Volná myšlenka“. Snahou těchto výchovných směrů
jest odtrhnouti školu od církve či odkřesťaniti školu. Zamitajíce naprosto
jakýkoli nadpřirozený cíl výchovy, stanoví škole pouze cíl přirozený
a také prostředky výchovné pouze přirozené. Místo mravouky křesťanské
chtěji zavésti morálku pouze laickou či světskou, kde mravní povinnosti
se neodůvodňují vůlí Boží, nýbrž pouze důvody přirozenými. Vůbec tato
mravouka chce vychovávati děti tak, jako by Boha nebylo, tedy bez
Boha a bez náboženství.

Vzhledem k těmto protináboženským výchovným snahám dneška jest
jistě tématem na výsost časovým zodpověděti si otázku: Vjakém poměru
jest dnes škola naše k náboženství? Poskytuje dnešní naše škola katolickým
dítkám náležitou výchovu náboženskou?

Předně jest velikým omylem, tvrdi-li se s některých stran, že jsme
dříve za Rakouska měli u nás vlastně školu katolickou. To není pravdal
Měli jsme sice ve třídách 2 hodiny týdně náboženství, byl tam kříž,
byla tam i povinná náboženská cvičení, ale daleko to ještě nebyla škola
katolická, protože v ostatních předmětech záleželo jen na učiteli, v jakém
duchu uznal za vhodno děti vychovávati. Rád uznávám, že dobří katoličtí
učitelé vychovávali děti v duchu křesťanském, ale nebylo tak všude.
Ani klášterní školy u nás nebyly školami náboženskými, protože i tyto
školy se musily říditi jen osnovami škol veřejných a užívati týchž čítanek
a učebnic jako školy veřejné. Nevanul ani v nich duchkatolicismu, „ale
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spíše duch hegelianismu. Skutečná škola katolická má své vlastní čítanky
a učebnice, své osnovy a všecka výchova na nich nese se duchem
katolickým. Takových skutečných katolických škol, jakými se může
honositi pokročilá cizina, u nás není a nebylo jich ani před převratem,
protože takové školy vůbec nebyly dovoleny.

Před převratem měli jsme však na školách zabezpečenu alespoň částečnou
náboženskou výchovu, protože tehdy nebylo tak snadno vychovávati děti
ve škole přímo protinábožensky. Ale nyní po převratě uplatňují se bohužel
na našich školách čím dál více výchovné směry, o kterých jsem s počátku
mluvil, směry, které zřejmě sledují konečný cíl: úplné odkřesťanění školy.
Ovšem nepřátelé křesťanské výchovy dítek, kteří se dostali k moci, nemají
odvahy provésti své plány najednou, protože národ náš z 809/9 katolický
jistě by se bouřil proti takovému násilí, ale za to činí tak po částech, jaksi
pozvolna a ne tuze ukvapeně, aby to tak nekřičelo. Avšak náš katolický
lid nesmí se dáti takovými metodami oblouditi ani uspati, neboť jest dnes
již úplně jasno, kam snahy ty směřují.

Nejprve jali se odstraňovati ze tříd kříže. Kříž prý je jen výzdobou stěn
a o výzdobě tříd prý rozhoduje učitel. Avšak kříž není jen ozdobou stěn,
kříž je symbolem křesťanství, ale spolu i příkladem a znamením nejvyšší
obětavosti a lásky k lidstvu. Ubohé děti! Ony nesmějí míti před očima
symbol, který je povznáší k nejvyšším ideálům lidstva, ony smějí hleděti
jen na obrazy zvířat a na to, co je poutá k hroudě zemské!

Všechna cvičení náboženská byla prohlášena za dobrovolná pro žactvo
i učitele. V důsledku toho odstraňuje se ze škol znenáhla modlitba, ta
modlitba, která všechnu práci školní posvěcuje, která denně připomíná
dítkám, že škola jest místem posvátným a že vyučování školní jest něčím
neskouale vznešenějším než obyčejná lidská práce. Jestliže školní vyučování
začíná a končí bez modlitby jako nějaká kopaná nebo kino, jistě se tím
škola v očích dítek snižuje a zevšedňuje. A jak směšným stává se tím
český t zv. pokrok v očích velkých kulturních národů! Vždyť na př.
v Americe republikáni a demokraté zahajují i své sjezdy modlitbou, a právě
v minulých dnech jsme četli, že v Paříži zahájena byla mezinárodní sportovní
Olympiada službami Božími. A u nás nemají se modliti ani děti ve škole!

Avšak vládnoucí u nás výchovný směr ještě více se prohřešil na náboženské
výchově dítek tím, že prohlásil za dobrovolnou i účast žactva na službách
Božích a přijímání sv. svátostí. Vždyť náboženské vyučování a náboženská
cvičení tvoří nerozlučný výchovný celek, kde jedno druhým se doplňuje
a vzájemně prostupuje podobně jako v lékařství teorie a praxe. A jako
by bylo šílenstvím prohlásiti na fakultě lékařské praktická cvičení za dobro
volná a tím jaksi za nepotřebná, podobně jest i velikým pedagogickým
nerozumem ponechati sice na školách náboženskou výuku, ale cvičení
náboženská zdobrovolniti. Tím ovšem nesmírně trpí nábožensko-mravní
výchova mládeže.

Náboženské vyučování samo bylo sice na školách obecných a měšťan
ských v posavadním rozsahu ponecháno, ale bylo ponecháno za okolností
takových, že jest katechetovi velmi těžko vychovávati z katolických dítek
opravdové křesťanskécharaktery. Předně je chybou, že náboženské hodiny
musí býti dávány hlavně na hodiny první a poslední, při čemž zavládla
namnoze praxe dávati je zvlástě na hodiny poslední a odpolední. Tu však
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bývají děti již unaveny a vyčerpány, takže nemohou s prospěchem sledovati
vyučování náboženské. Tím pak velmi trpí kázeň i výchova náboženská.

Avšak mnozí nevěrečtí učitelé všemožně se přičiňují,aby i jinak nábožensko
výchovné působení kněze ve škole co nejvíce ztížili. Co katecheta v hodinách
náboženských pracně zbuduje, oni zase ve svých hodinách boří. Tu vykládají
ve škole nedokázané a dětem nepochopitelné teorie na př. darwinismus,
tu zase činí nepříznivé narážky na Písmo sv., což jim nikterak nevadí, že
třeba hned v následující hodině týmž dětem vykládají, že Hus hlásal pravdu,
protože učil jen „podle Bible“. Jindy zase říkají dětem, že není Boha, že
není života posmrtného, popírají existenci sv. Jana Nepom., dějiny české
vykládají dětem v duchu protestantském a s tendencí protikatolickou atd.
Téměř všichni, kteří ve školách pracujeme, máme o tom trpké zkušenosti.
V této své snaze mají pokrokářští učitelé značnou podporu i v nynějších
čítankách a učebnicích zvláště dějepisných. Ze školních čítanek bylo od
straněno slovo Bůh a téměř všechny články připomínající dětem náboženství
katolické, ale zato jsou tam články se zabarvením protestanským.

Ještě horší jest však dnešní stav náboženské výchovy mládeže na ško
lách středních. Tam jest povinné náboženství pouze v nižších třídách (na
ústavech učitelských pouze v I. ročníku), kdežto ve vyšších třídách jest
zdobrovolněno. Vyučuje se mu po skupinách, ale skupinu jest možno
uivořiti jen tehdy, jestliže se do ní přihlásí alespoň 30 žáků. Poněvadž
však tyto hodiny jsou dávány až na dobu odpolední, obyčejně až po u
končení pravidelného vyučování, tedy na dobu, kdy žáci mívají také různé
předměty nepovinné a kdy žáci venkovští již odjíždějí domů, jest pocho
pitelno, že mnohdy i žákům z dobrých katolických rodin jest dosti těžko
vyučování náboženského v dobrovolných skupinách se účastniti. Uvážíme-li
nyní, že kromě toho i všechny ostatní obtíže výchovy náboženské, které
se vyskytují na školách obecných a měšťanských, vyskytují se také na
školách středních, vidíme teprve, jak málo vzdělání náboženského může
si odnésti do života naše středoškolské studentstvo.

Jsou však ještě jiné překážky náboženské výchovy mládeže v dnešní
škole. Dle nynějších zákonů mohou na obecných a měšťanských školách
v takových třídách, kde nejsou všichni žáci stejného vyznání, žáci katoličtí
býti vyučování ve skupinách a to až do 60 žáků v jedné skupině. Jest
pravda sice, že snad na většině škol toto posud se nepraktikuje, ale tam,
kde se to již praktikuje, děje se to často takovým způsobem, že nad tím
zůstává rozum stát. Tak na př. v Pizni na II. ob. chl. škole byly utvořeny
pro náboženství 3 skupiny a to tak, že v I. skupině byly spojeny 1. a 2.
třída, ve II. skupině 4 tř. sama a ve III. sk. 3 a 5. třída. (I) Na II. ob. škole
dívčí byly utvořeny rovněž 3 skupiny, kde byly spojeny v I. skupině 1.
a 3. třída (!), ve II. sk. 2. a 4. A třída (') a ve III. sk. 4.B a 5. B třída.
A při tom ještě některé hodiny byly dány na feriální odpoledne při jed
noduché frekvenci! Jak může pak katecheta na takových školách se zda
rem pracovati, když musí mimo to ještě mnohdy daleko ze školy do školy
přecházeti?“Bude proto nutno podniknouti vše, aby taková nešťastná praxe
se nezaváděla také u nás.

Jednu z nejhorších překážek náboženské výchovy mládeže způsobil u nás
Malý školský zákon tím, že dle něho mohou katolické děti na žádost rodičů
býti osvobozeny od vyučování náboženského. Zařízení toto jest jednak
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nepedagogické a jednak přímo nemorální. Nepedagogické proto, že snižuje
v očích dítek předmět pro výchovu jejich nepostrádatelný a že svádí děti
k nedbalosti a nekázni. Nemorální proto, že svádí rodiče dítek k bezcha
rakternosti, neboť jistě to není charakternim, když katoličtí rodičové v cirkvi
zůstávají, ale svým dětem náboženskou výchovu odpírají a to obyčejně
jen proto, aby se tím zavděčili bezvěreckému učiteli.

e pak i nově do škol zavedený předmět „Obč. nauka i výchova“ se
podává ve většině škol se zřejmou tendenci protikatolickou, jest všeobecně
známo. Avšak v této věci pomlčím, protože o ní bude zde podán zvláštní
referát.

Za poměrů, jak jsem je zde stručně vylíčil, jest dnes téměř nemežno
ne-li všude, tedy jistě alespoň na většině škol katolickou mládež nábo
žensky mravně vychovávati. Práce katechetova jest na takových školách
úmorná a rozčilující, ale při tom neradostná, protože nevidí výsledků své
námahy. Kázeň školní se víc a více uvolňuje, nářky do zesurovění dnešní
mládeže denně se množí. A není jinak možno tam, kde se potlačuje a
přímo znemožňuje blahodárný vliv náboženství na výchovu mládeže.

Zastáncové školy beznáboženské se ovšem domnívají, že náboženská
výchova školní bude lépe nahražena t. zv. laickou morálkou. Náboženství
prý lidi rozdvojuje, kdežto výchova laická bude prý lidi různých národ
ností a vyznání sbližovati a sbratřovati, vůbec výchovou beznáboženskou
pozdvihne prý se mravní úroveň našeho národa. Tak deklamují naši volno
myšlenkáři dle Paula Bartha, ale nejslavnější pedagogové světa jako J. A.
Komenský, Pestalozzi, sv. Jan de la Salle, Don Bosco a v nejnovější době
Bedř. Foester, Otto Willmann a j. hlásají opak. Tito mužové, kteří celý
svůj život věnovali výchově mládeže a studiím pedagogickým, ti vesměs
zdůrazňují nutnost náboženské výchovy mládeže.

Mládež buď bude vychována na základě náboženském nebo vůbec ne
bude vychována. Pravdivost této věty dosvědčují také úvahy rozumové a
zkušenosti nabyté s výchovou beznáboženskou. Dr. Foerster, švýcarský
univ. profesor a pedagog světového jména, byl původně také zastáncem
výchovy laické, ale po důkladných studiích a hlavně po nabytých zkuše
nostech stal se ze Šavla Pavlem. Dnes je Foerster jedním z nejhorlivějších
hlasatelů výchovy náboženské. Napsal také zvláštní spis „O nezbytnosti
nábožensko-mravního základu v pedagogice“, kde sice nepopirá, že je
také dobře mravní příkazy dokazovau mládeži důvody sociologickými,
biologickými a fysiologickými, ale výslovně dokládá, že to vše nikdy ne
může nahraditi náboženství. „Zcela jiná jest však otázka, zdali tento způ
sob vykládání mravného má také působivou sílu proti přirozeným překáž
kám sobectví a vášní. Mezi novým výkladem mravného a novým nadchnutím
pro mravné jest ohromný rozdíl. — — — Proto jest náboženství k za
ložení mravnosti nezbytné. Pouhé sociální odůvodnění zdaleka nestačí, ne
vystihuje zcela ani podstatu mravného, neřku-li, aby mohlo pro ně vzbu
diti potřebný osobní zájem.“ Tak piše doslovně Foerster, Podobných zku
šeností nabyl také univ. profesor pedagogiky Otto Wilimann, který rovněž
z hlasatele výchovy laické stal se nakonec jedním z nejnadšenějších za
stanců výchovy náboženské.

Ostatné nemusí člověk právě býti pedagogem, aby pochopil, že dítě
katolických rodičů nemůže býti ve škole vychováváno jinak než na zá
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kladě náboženství katolického. Žádá to již samozřejmá zásada vychova
telská, že výchova musí býti jednotná, tedy stejná v rodině i ve škole.
Avšak přírozené právo určovatí směr výchovy svých dítek mají pouze
rodičové a proto také rodičové katoličtí vychovávají své děti doma po
katolicku. Poněvadž však výchova musí býti jednotná, mají katoličtí ro
dičové také přirozené právo žádati, aby také škola, které musí své dítky
svěřiti, vychovávala je v témž duchu a směru, v jakém je vychovávají oni.
Není jinak možno. Je-li tomu naopak, jestliže na př. rodičové katoličtí
vychovávají své dítky doma po katolicku a škola zase ve směru protiv
ném, pak v duši ditek nastane rozpor. Děti pak nevědí, komu mají věřiti,
a tak všechna práce výchovná u takových ditek vychází na zmar a vyrůstá
z nich jen pokolení lidí bezcharakterních, schopných každé špatnosti a
každého zločinu.

Kdyby však někoho ani hlasy nejslavnějších pedagogů ani úvahy roz
umové nepřesvědčily o tom, že jedině možná výchova mládeže jest vý
chova náboženská, pak jej o tom musí přesvědčiti jediný pohled na zkuše
nosti, jakých nabyly ony státy, které beznáboženskou výchovu na svých
školách mají zavedenu. „Šedá jest všechna teorie“, praví Góthe. „ale věčně
zelený jest zlatý strom života.“ Nuže, jaké jsou ty zkušenosti?

Nejpatrnější a tudíž i nejpřesvědčivější jsou výchovné zkušenosti, jakých
nabyly s beznábnženskou výchovou Spojené státy americké, které na svých
školách zavedly beznáboženskou výchovu nejdříve a kde tato výchova
trvá již přes 100 let. Jest tam sice také soukromé kvetoucí školství ka
tolické, ale tyto školy vychovávají jen malé procento americké mládeže,
takže na celkové výsledky výchovné nemohou míti vlivu. Státní školství
jest tam vesměs beznáboženské, ač ovšem dlužno přiznati, že na ame
rických veřejných školách náboženské city dítek nikterak nejsou uráženy.
Vizme tedy ty výchovné výsledky beznáboženské školy americké! Vizme,
jak vysoko jest tam pozvednuta za těch více než 100 let trvání té „lepší“
beznáboženské výchovy úroveň mravnosti!

V listě „Chicago Record Herald“ napsal r. 1909 sám tehdejší předseda
školní rady v Chicagu Otto Schneider tři články, ve kterých si trpce stěžuje
do špatného mravního stavu tamní školní mládeže. Mezi jiným napsal
také, že za posledních 23 mžsíců musilo býti dáno na 600 školních dětí
do nemocnic pro nemoci venerické! Bylo by něco podobného možno u nás?
A přece má Chicago jako vůbec všechna americká velkoměsta nejkrásnější
školní paláce s bohatými pomůckami, knihovnami atd. Co tedy schází
tamní výchově? Schází ji „jedno potřebné“: náboženství.

Dle amer. revue „Litterary Digest“ z r. 1923 přibylo ve Spoj. státech
od r. 1920 do r. 1922 obyvatelstva o 14.90/,, kdežto zločinců přibylo
o 16.60/9. Pokud se týče zločinů spojených s násilím, nemá Amerika
vůbec sobě rovna mezi civilisovanými národy. Kdežto za r. 1922 událo se
v Londýně 17 vražd, vykázal za tutéž dobu Nový York 260 vražd! Vůbec
na území Spoj. států bylo spácháno za r. 1922 7850 vražd, kdežto v Anglii,
která má asi /3 obyvatelstva Spoj. států, pouze 63 vražd. Spoj státy amer.
jsou vůbec nejzločinnější zemí na světě,zemí největších loupeží, podvodů atd.

Zvlaště jsou ve Spoj. státech nápadny časté sebevraždy dětí. R. 1923
uveřejnila amer. „Liga pro záchranu života“ v denních listech zprávu, že
sebevraždy dětí, jichž bylo r. 1919 ve Spoj. státech 477, stouply tam r
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1922 téměž na 900 případů (!), ale případů těch že je daleko více, pro
tože ji nebyly všechny případy hlášeny. Kde je příčina tohoto hrozného
zjevu, když je přece známo, že jsou v Americe socialní poměry lepší
než u nás?

Jaký jest ve Spoj. státech rodinný živoť, o tom podává výmluvné svě
dectví skutečnost, že tam v některých státech připadá již na 7 sňatků
1 rozluka a že dle policejního raportu new-yorského, vydaného letos na
jaře, uteklo ve Spoj. státech r. 1923 z domu otcovského na 60.000 mla
distvých děvčat do velikých měst, kde se namnoze oddávají životu nevá
zanému a některá dokonce se živí i loupežemi!

Ještě se podívejme, jak se jeví ve Spoj. státech to „sbližování a sbra
třování národů a konfesi“, které dle řečí našich volnomyšlenkářů přináší
s sebou výchova beznáboženská.

Ve Spoj. státech amer. žije vedle bílého obyvatelstva také přes 10 mil.
negrů. Kdežto však v katolických státech jižní a střední Ameriky žijí oby
vatelé barevní klidně jako rovnoprávní občané s obyvatelstvem bílým a
dosahují tam i vysokých hodností, jsou negři ve Spoj. státech svými bí
lými spoluobčany krutě nenáviděni. Jakmile vznikne proti nim nějaké po
dezření, že se dopustili zločinu, zpravidla bývají lynčování, t. j. beze všeho
soudu bývají shluklým davem lidu do krve zbiti, na stromy věšení, za
živa na kůl nabíjeni, upalování a pod. V posledních 10 letech bylo prů
měrně lynčováno 65 černochů ročně. A to se děje ještě dnes, ve století
tak vyspělé civilisace a kultury.

Známa je také činnost tajného protestantského spolku Ku-klux-klan, který
je ve Spoj. státech velice rozšiřen a jehož členy jsou dokonce i členové
kongresu, soudcové, úředníci a policisté. Činnost tohoto spolku, která
směřuje hlavně proti negrům a částečně i proti katolíkům, projevuje se
neuvěřitelnou brutalitou. Členové spolku přijedou náhle v noci masko
vaní, v bílých řízách a na černých koních a vrhají se na osoby jim ne
pohodlné, které obyčejně buď zavraždí, nebo je do krve zbičují, polejí
dehtem a posypou peřím, načež tak rychle zmizí, jako se objevili. Také
již několik katolických kostelů bylo členy tohoto spolku spáleno.

To jsou tedy ty květy oné lepší a dokonalejší mravnosti, které vykvetly
na půdě svobodné Ameriky po více než 100letém trvání výchovy bezná
boženské. Dnes ovšem již sami prozíravější Američané uznávají, že to tak
dále jíti nemůže, že se takovou výchovou podkopává budoucnost národa.
Proto se staly již některé pokusy alespoň poněkud nahraditi výchovu ná
boženskou v tamních školách. Tak na př. některé školní rady zavedly do
škol čtení Písma sv., ve státě Kentucky zakázali učiti teorii Darwinově,
v Minneapoli zavedli povinné školní bohoslužby a pod. Také nynější pre
sident Spoj. států Coolidge zdůraznil ve svém poselství ke kongresu nut
nost náboženství pro mravní zdatnost národa. Zmíniv se o nedostatcích
americké výchovy, pravil: „Je třeba více náboženství. Nevěra a materia
lismus musí býti potírány.“ A tu vtírá se maně otázka, proč si tedy Ame
ričané nezavedou do škol výchovu náboženskou? To však není věc tak
jednoduchá jako u nás. Myslím, že při tamní veliké náboženské rozříště
nosti — jest tam přes 200 protestantských sekt — by to ani nebylo možno
prakticky provésti.

Velectění! Veliká a mocná republikaamerická,která již spíše sneseně

250



jakou tu rakovinu na svém těle, počíná se chvěti o svou budoucnost,
kterou chrožuje beznáboženská výchova amerického lidu, a hledá již cesty
k nápravě. Představte si nyní, jaká pohroma hrozila by teprve našemu
malému národu a našemu mladému státu, kdyby se podařilo volnomyš
lenkářům zavésti u nás to, co jinde způsobilo tak nenahraditelné škody!
Vzdyť stejné příčiny mívají stejné následky. Že by ti lidé byli tak nevě
domí, že by vše to, co jsem zde řekl, nevěděli, toho se nemohu o nich
domýšleti. Spíše však mám za to, že jejich zášť proti církvi katolické jest
tak veliká, že jsou hotovi této své zášti obětovati i blaho a budoucnost
vlastního národa.

Avšak ještě jsme zde my, čeští katolíci. My víme, že nejen jako kato
líci, ale také jako Čechové máme svatou povinnost pečovati o šťastnou
budoucnost svého národa a proto chceme pečovati především o zdárnou
výchovu národního dorostu. A ježto nelze mládež vychovati jinak než na
základě náboženském, neustaneme dříve, pokud nebudeme míti pro ka
tolické děti státem vydržované katolické školy s katolickými učiteli. My víme
sice, že tohoto svého ideálu nedosáhneme hned, ale dosáhnouti ho mu
síme. Katoličtí Holanďané 50 let bojovali za katolickou školu, až konečně
jí dosáhli. Abychom jí dosáhli také my, záleží pouze na nás. Musíme bur
covati mezi naším lidem katolické uvědomění.Jako kdysi zesílené uvědo
mění národní vedlo u nás k uskutečnění školství národního, tak povede
i zesílené uvědomění katolické k uskutečnění školství katolického.

Zatím však, pokud tohoto svého konečného cile nedosáhneme, musíme
všemožně se přičiníti, aby z nynějšího našeho školství bylo odstraněno
vše, co překáží zdárné nábožensko-mravní výchově katolické mládeže.
A tyto naše požadavky shrnují v resoluci, kterou si dovolím vám předložiti.

DR. ANTONÍN ŠTURSA: DEMOKRACIE

U STARÝCH národů pohanských před Kristem Pánem nebylo pravého
demokratismu. Vždyť výkvět lidu prostého spoután byl otrockými okovy,
s druhé pak strany silní jedincové čili t. zv. aristokracie ducha, domohší
se moci, bezohlednou provozovala vládu vůči svému okolí; odtud tak častý
sklon k tyraniím ve starém věku jmenovitě u Řeků.

Pokusů a snah o demokracii pravou nelze ovšem neznamenati. Jeví se
v řadě zákonů a zákonných návrhů, jež však tak říkajíc obratem ruky zvrtají
se ve svůj opak. Tak zajisté ušlechtilé snahy a návrhy Solónovy, jimž
ušlechtilého rázu demokratického upřiti nelze, zvrtají se tak říkajíc přes noc
v tyranii Pisistratovu v Athénách, z Kleisthenových neméně šlechetných
vyrůstá (jinak dobrá) samovláda Perikleova, a o něco později po porážce
Athén z donucení Sparty vzniká vláda třicetí tyranů v Athénách, v jichž
čele stanul bezohledný a obávaný Kritias.

Nepomáhá ani ostrakismus čili soud střepinový, jímž dáno lidu právo
vypověděti z obvodu státního na deset let každého vynikajícího muže, který
by se zdál podezřelým z tyranie, t. j. ze snahy domoci se nejvyšší moci
ve státě, Opatření toto bylo zajisté nejen vrcholně nedemokratické, nýbrž
i dusilo veškeru snahu, veškeren vzestup a zdravý pokrok na velkou ne

251



nahraditelnou škodu celku, spolu pak bylo i naprosto nedostatečné, jeli
kož ducha fysickými okovy spjati nelze. Ukáže se opět, prorazí na venek
v přihodnější době, až vichřice pronásledování přejde, byťv jiném plášti,
v jiné zevní formě: myšlenka, idea, duch, aristokracie ducha zvítězí nakonec
vždy.

Týž rys vidíme, pozorujeme-li dějiny řecké jako celek. Aristokracie ducha
vítězí, ne lid jako takový. Kde více síly duševní a mravní, tam i vůdc ovštví,
tam hegemonie, ale tam i bezohledné využití moci vůči ostatním, byť to
i na samo zničení hraničit mělo Tak postupně vystřídávají se na jevišti
světovém Athéňané, pak Sparťané, pak Thebané, a když jsou převýšeni
energií duševní vyšší, macedonskou, Filipa II. a Alexandra Vel., jsou bez
ohledně porubáníi, dostávajíce se v tuhé poddanství duševně i mravně sil
nějšího, vyspělejšího.

Něco podobného vidíme i u Římanů. Doby republiky římské vyplněny
jsou ohromnými boji vnějšími i vnitřními. Ve vnějších vítězí duch a mravní
zdatnost Římanů byť mnohdy i po lítých bojích a po okamžicích svrcho
vaného pro ně nebezpečenství. (Hanibal.) Nejinak v bojích vnitřních. Trojí
secesse lidu, zřízení tribunátu (r. 457), zákon pozemkový Kassiův (r. 496),
zákony dvanácti desk (r. 451), návrhy Kanulejovy (r. 445), zákony Lici
niovy a Sextiovy (r. 3761, zákon Philonův (r. 339), Ogulniův (r. 300),
Hostensiův (r. 286), mohutný zápas bratří Gracchů: Tiberia a Gaia (r. 133
až 121) — tof řada článků v obrovském řetěze zápasů mezi aristokracií,
lépe plutokracií římskou a demokracií, v nichž duch vítězí nad hmotou,
idea spravedlivá nad svou negací. Demokracie uznána za úplně rovnopráv
nou s plutokracií římskou.

Však sotva takořka dosaženo po ohromných a dlouhotrvajících bojích
tohoto vznešeného cíle zrovnoprávnění demokracie — aristokracie ducha
jde dál a snaží se ať pomocí strany demokratické af aristokratické čili pluto
kratické dosáhnouti vrcholné moci a dosáhnuvší jí, užívá jí bezohledně
vůči straně opačné. Převaha ducha vítězí vždy a zvítězivši zneužívá v po
hanstvu (nejen starém i novém) nabyté moci bezohledně vůči svému od
půrci až k samému jeho zničení. Vzpomeňme Cinny a Maria, jak řádili,
když se moci domohli, vůči svým odpůrcům, vzpomeňme pověstných pro
skripcí Sullových, prvního i druhého triumvirátu, vzájemné bezohlednosti
triumvirů, vzájemného, fiktivního spojení, pod nímž jako šídlo z pytle silou
živelnou na venek se dralo: kdo s koho, vzpomeňme bojů, jež trvaly až
do úplného zničení obou slabších soupeřů, krvavých dnů, v nichž neše
třeno ani přibuzných ani mužů o vlast nejzasloužilejších. Tak po smrti
Caesarově pobito na 300 senátorů a na 2000 rytířů. Mrtvoly házeny do
Tibery, nebo předhazovány šelmám, hlavy pak vystavovány na foru na
dostrach ostatním.

Republika, demokracie římská za stara udržet se nemohla: jakmile totiž
dosaženo bylo velkého onoho cíle, uznání demokracie, nastává snaha ať
pomoci ní nebo pomocí plutokracie domoci se moci nejvyšší a výlučné a
u jedince či jedincem a nic tu v pohanstvu nebylo, co by aristokracii ducha,
co by nezkrotnou a bezohlednou ctižádost silných jedinců krotilo a do pra
vých mezí odkazovalo.

Tedy přec jen aristokracii ducha ničit, odstraňovat, znemožňovat snad
po způsobu řeckého ostrakismu jakožto škodlivou demokracii?! Daleko
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toho budiž chyba! Neníť mezi nimi vzájemné výluky. Jeť velikým dobrem,
byť ne dobrem nejvyšším z pozemských, jak humanisté ji vyhlašovali a
vyhlašují. Aristokracie ducha je dobrem, značiť bystrost rozumu a oboha
ceni rozumu vědou a uměnou, což zajisté každý dobrem nazve, není však
největším dobrem z pozemských, jelikož bystrost rozumu, věda a uměna
samy sebou člověka nečiní dobrým, tím méně lepším. Naopak rozum bystrý
a hojně vědomostmi disponovaný sám sebou bez současného posvěcení
vůle člověkovy jest jen v přímém poměru k rafinovanosti, bezohlednosti,
egoismu a zlobě. Čím zajisté rozum lidský bystřejší a vědou disponova
nější, tím rafinovaněji — rozumí se bez současného posvěcení vůle — a
virtuósněji bude člověk podvádět, krást, loupit a p. Je tedy současně na
prosto nutno (nejen poznávat a vědět, rozum vědomostmi obohacovat, nýbrž)
1 světiť, posvěcovaťt.Pohanství zvláště v pozdějších dobách nebylo s to, aby
člověka posvětilo. Jací bohové, lépe po křesťansku: Jaký Bůh, takové ná
boženství. Než nesčetní bohové pobanští bájeni nikoliv lepší lidí, plní
hříchů a neřestí, šaleb, Istí, pletích, intrik, žijí ve stálých hádkách, svá
rech, milostných zápletkách, mstivých záměrech, žárlivých bojích. Jen strach
z nich jde. buzený neštěstími a pohromami, o úctě, tím méně o lásce k nim
nemůže vůbec býti řeči. Ba tak daleko to dospělo postupem času, že smil
stvo a hrozná nečistota i obžerství vlastního boha měly, Venuši a Baccha,
z nichž Venuše uctívána hroznými hříchy veřejnými —celá řada ženk „poctě“
této hnusné bohyně veřejně prodávala u chrámů Venušiných svou Čest a
svou čistotu — Bacchus pak po názoru pohanském uctěn nejlépe opilstvím
až do úplné němoty. Že takové náboženství nemohlo nadchnouti, povznésti,
oduševniti, tím méně posvětití, je na bíledni. Proto nebylo v pohanství
opravdu ničeho, co by krotilo člověka nižšího, niťerně světilo a aristokracii
ducha s nezměrnou ctižádostí a bezohledným egoismem odkazovalo do
pravých mezí. Odtud také všechna opatření pouze zevní byla marna a
nedostatečna.

Přichází Kristus Pán. Zevní pouta fysická nemilosrdně rozbíjí, pouta
otroctví a násilného ostrakismu všech forem a odstinů; značíť první ubití,
druhé pak velikou ztrátu duševní energie, jíž jest každému národu nezbytně
třeba. A místo pout fysických dává Kristus lidstvu do vínku pouto mravní,
neskonale vyšší, vznešenější, účinnější, pevnější, pouto synů a dcer Božích
adoptivních a ne už otroků, jak bylo v Zákoně starém, pouto zrovna
věčné, křesťanskou lásku totiž, která nikdy nepomíjí (I. Kor. 13, 8) a jež
jest mocnější než sama smrt.

Pouta zevní mravní, zákony totiž, hledi provanoutí vyšším humánnějším,
vpravdě křesťanským duchem, jenž není přijímačem osob, a spolu vy
tvořiti v člověku disposici, aby uznav a niterně si hluboce zdůvodniv auto
ritu nejvyšší, božskou,.z níž všecka ostatní autorita vyplývá, uznal i auto
ritu zákona jako nezbytnou, a nabyv tohoto přesvědčení, z lásky k Bohu,
jakožto zdroji zákona a všeliké moci, a z lásky k pořádku, pokoji a mrav
nímu a duševnímu dobru, jakožto důsledku zákona, dobrovolně a ochotně
podroboval se zákonu, vida v něm dobro společnosti a ne, jak ve světě
pohanském bylo, jakousi jen fysickou sílu, fysické násilí, jemuž člověk jen
donucen zevní přesilou a nerad se podrobuje. „Servi, obedite per omnia
dominis carnalibus non ad oculum servientes guasi hominibus placentes,
sed in simplicitate cordis, timentes Deum. Služebníci, poslouchejte ve všem
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pánů tělesných, sloužíce ne na oko, jako ti, kteří se chtějí zalibiti lidem,
nýbrž v prostnosti srdce, bojíce se Boba. Cokoliv činíte, konejte ze srdce
jako Pánu a ne lidem, vědouce, že od Pána obdržíte v odplatu dědictví.
(Kolos. 3, 22—24.) — Zákon pak vnitřní, obrysy zákona přirozeného, hříchy
vybledlé, ba úplně zašlé Pán činností svou obnovuje, potvrzuje, doplňuje,
blíže a ostřeji vyznačuje, určuje, vymezuje, vysvětluje, dokonalí a tím ve
všem lidstvu, bohatém i chudobném, vznešeném i nízkém, dokonalejší,
citlivější, vpravdě křesťanské svědomí budí.

Aristokracie ducha Kristus Pán nezamítá a nezapuzuje, naopak pone
chává a přijímá. Vedle prostinkých apoštolů-rybářů přijímá i osviceného
Pavla, později filosofa Justina a různé ty Origeny, Tertuliány, Augustíny.
Církev pak, jeho mystické tělo či druhý Kristus, přijímá výkvět myšlení
starého věku, hlubokou filosofii Aristotelovu a buduje na jejím základě
dále nádhernou budovu theologie scholastické, doplňujíc ji, povznášejíc,
světíc a dokonalíc. Jak také jinak! Vždyť pravda pravdě odporovat nemůže,
majíc stejný zdroj, totiž Boha, a pravda pouze přirozená jako nižší a slabší
sestra vždy jest zdokonalitelna pravdou vyšší, nadpřirozenou. Cirkev Kri
stova dává podnět k první vzdělanosti u národu pohanských, založila a
zakládá školy od nejnižších do nejvyšších a všemožně se stará i o po
vznesení osvěty u národů všech. Právem proto dí Pius IX. v jedné allo
kuci: Apostolica Sedes verae civilitatis continenter fuit patrona et altrix —
Svatá Stolice a tudíž i církev katolická jí representovaná vždy a všude
byla pravé civilisace patronkou a živitelkou.

Kristus přijímá aristokracii ducha. Jeť jí nutně třeba. Bez ní nelze vlád
nouti. Vždyť lid jako takový bez inteligence aspoň ve velkých, složitých
útvarech a zřízeních vlády není schopen. Hledí však ji (aristokracii ducha)
vyšším duchem nadpřirozeným osvítit, prostoupit, prolnout, prohřát a hlu
boce posvětit, aby nesloužila jen sobě, svému zištnému já, nýbrž aby měla
smysl i pro celek, pro bližního, kterýžto pojem Kristus na svět přinesl,
první vyslovil a objasnil, že jím dlužno rozuměti a v něm milovati člo
věka každého, byť sebe níže stál a sebe nuznější byl, dokonce i nepřítele.

A Kristus Pán vznešeného cíle toho dosahuje především vlastním pří
kladem. Coepit facere et docere, praví o něm Písmo sv. (Skutk. 1, 1.) Nej
dříve sám činil, plnil, čemu učil. Kristus — Slunce spravedlnosti, jež denně
nejjasnější paprsky všech ctností a dokonaloslí a v míře nejhojnější vy
dechovalo, vyzařovalo ve své okolí. A pro tento příklad převznešený; jímž
předcházel především sám, učil ovšem potom jako moc maje a ne jako
farizeové a zákoníci (Mat. 7, 29), neboť věčně zůstane pravdivým, guod
verba solum movent, exempla trahunt, že slova jenom hýbají, příklady
táhnou, malé jakési mravní násilí činíce.

Dosahuje dále účele toho Pán vznešeným učením, jež jest plno hlubo
kých myšlenek, ideálních vzletů, vznětů a motivů, zvláště pak vznešeným
poutem horoucí lásky k Bohu jakožto společnému Otci všech lidí bez roz
dilu stavu a postavení a dárci všelikého dání výborného, a k bližnímu
jakožto spolubratru v Kristu. Milovati budeš Pána Boha svého z celého
srdce svého a z celé duše své a ze vší mysli své. To jest největší a první
přikázání. Druhé pak jest podobné jemu: Milovati budeš bližního svého
jako sebe samého. Na těch dvou přikázáních záleží veškerý zákon i pro
roci. (Mat. 22, 37—40.) Přikázání nové dávám vám, abyste se milovali
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vespolek. Po tom poznají lidé, že jste učedníci moji, budete-li míti lásku
jedni k druhým. (Jan 14, 34, 35.) Vy mě nazýváte Mistrem a Pánem; a
dobře pravíte: jsemf zajisté. Jestliže tedy já, Pán a Mistr váš, umyl jsem
vám nohy, i vy máte druh druhu nohy mýti. Příklad zajisté dal jsem vám,
abyste i vy činili tak, jako jsem já učinil vám. (Jan 13, 13—15.) Větší
lásky nemá nikdo nad tu, aby kdo položil život svůj za přátele... Toto
přikazuji vám, abyste se milovali vespolek. (Jan 15, 13, 17.) Na stolci
Mojžíšovu zasedli zákoníci a farizeové. Všecko tedy, co vám řeknou, za
chovávejte a čiňte, ale podle skutků jejich nečiňte; neboť mluví, ale sami
nečiní. Navazují totiž břemena těžká a nesnesitelná a vkládají je na ra
mena druhých, sami však ani prstem svým nechtějí hnouti jimi. A všecky
skutky své činí, aby je lidé viděli: roztahují modlitební řeménky své a
prodlužují třepení; rádi sedí na předních místech při hostinách a v prv
ních stolicích v synagogách, a libují si, když je pozdravují na trhu a když
lidé nazývají je rabbí t. j. mistr. Vy však nedávejte se nazývati rabbí;
neboť jeden jest mistr váš, vy pak všichni jste bratři. A otcem nenazývejte
sobě nikoho na zemi, neboť jeden jest Otec váš, jenž jest v nebesích. Ani
nenazývejte se vůdci, neboť jeden jest vůdce váš Kristus. Kdo z vás jest
větším, bude služebníkem vaším. Kdo však se povýší, bude ponížen, a
kdo se poníží, bude povýšen. (Mat. 23, 2—12). Já ale pravím vám: Mi
lejte nepřátele své, dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí, a modlete se za
ty, kteří vám protivenství číní a utrhají vám, abyste byli synové Otce svého,
jenž jest v nebesích, jenž slunci svému velí vzcházeli na dobré i na zlé
a dešť dává na spravedlivé i na nespravedlivé. (Mat. 5, 44, 45). A ve výtce
farizeů k učedníkům: „Proč s celníky a hříšníky jí mistr váš?“ (Mat. 9. 11),
i ve slovech Páně: „Vyjdi na cesty a ke plotům a chudé a zmrzačelé a
slepé i kulhavé přinuť vejíti, ať naplní se dům můj!“ (Luk. 14, 23), jaký
ušlechtilý se tajil rys pravé, srdečné demokratičnosti Božského Mistra.

A apoštol lásky sv. Jan tak překrásně: Láska jest z Boha, a každý, kdo
miluje, z Boha se zrodil a zná Boha... V tom se ukázala na nás láska
Boží, že Bůh poslal Syna svého jednorozeného na svět, abychom byli
živi skrze něho. (I. Jan 4, 7—9). Bůh láska jest, a kdo zůstává v lásce,
v Bohu zůstává a Bůh v něm. (I. Jan 4, 16) Řekne-li někdo „Miluji Boha“
a nenávidí-li bratra svého, jest lhář; neboť kdo nemiluje bratra svého, kterého
vidí, kterak může milovati Boha, jehož nevidí? (I. Jan. 4, 20.) Kdo nemi
luje, zůstává ve smrti; každý, kdo nenávidí bratra svého, jest vražedník;
a víte, že žádný vražedník nemá života věčného v sobě zůstávajícího. (I. Jan.
3, 14, 15.)

A sv. Pavel ve velebném onom hymnu na křesťanskou lásku v I. listě
ke Korint. 13, 14 a násl.: Láska jest shovívavá, dobrotivá; láska nezávidí,
nechlubí se, nenadýmá se, není ctižádostivá, nehledá svého prospěchu, ne
roztrpčuje se, nemyslí o zlém, neraduje se z nepravosti, nýbrž raduje se
s pravdou; všecko snáší, všemu věří, všeho se naděje, všecko přetrpívá.

Láska dle Krista Pána musi býti účinná a jeviti se jmenovitě k chudob
ným, trpícím, moderně bychom řekli k sociálně slabým, jež Spasitel blaho
slaví a svými nejmenšími, ale i nejmilejšími bratry zove, protože nejdo
konaleji napodobují chudobného a trpícího Krista: Amen pravím vám:
Cožkoli jste učinili jednomu z bratří mých nejmenších, mně (samému) jste
učinili. (Mat. 25, 40.) Třtiny nalomené nedolomí a knotu doutnajícího ne
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uhasí (Kristus). (Mat. 12, 20.) Hoden jest dělník mzdy své, (Luk. 10, 7.)
Po tom jsme poznali lásku Boží, že On položil život svůj za nás; také
my máme za bratry život klásti. Kdo však má statek tohoto světa a vidí
bratra svého, an trpí nouzi, a zavře před ním srdce své, kterak láska Boží
zůstává v něm? Synáčkové moji, nemilujme slovem ani jazykem, nýbrž
skutkem a vpravdě. (I. Jan. 3, 16—18.) Co prospěje, bratři moji, praví-li
kdo, že má víru, nemá-li skutků? Může-liž ho víra spasiti? A kdyby bratr
neb sestra byli nazí a měli nedostatek denní výživy, někdo z vás pak by
jim řekl: „Jděte v pokoji, ohřívejte se a nasycujte se,“ avšak nedali byste
jim věcí tělu potřebných, co to prospěje? Tak i víra, nemá-li skutků, jest
mrtvá sama v sobě. (Jak. Z, 14—17)... Neboť jako tělo bez ducha jest
mrtvé, tak jest i víra beze skutků mrtvá. (Jak. 2, 26.)

A dle učení Pána, kdo tuto velikou povinnost účinné lásky k bližnímu
hrubě porušuje a nejmenšího bratra Kristova utiskuje, dopouští se hříchu
do nebe volajícího, to jest takového, jenž do nebe křičío pomstu a bož
skou spravedinost ku potrestání zvláště vyzývá. Zdaliž slzy vdovy nestupují
na líce? A křik na toho, kterýž je vyvádí? S líce zajisté vstupují až do
nebe, a Pán, jenž slyší, nebude se v nich těšiti. (Sir. 35, 18, 19,) Aj, mzda
dělníků, kteří žali krajiny vaše, kterouž jste jim zadrželi, křičí; a křik je
jich vešel v uši Pána zástupů. (Jak. 5. 4.)

Chudoba cti netratí — zaznívá z celého života Páně, zvláště z jesliček
a sv. kříže. Slova milosrdenství starověk ani neznal. Filosof Seneka dí:
Misericordia animi vitiam est, boni misericordiam vitabunt, milosrdenství
je slabost ducha, dobří se milosrdenství vyvarují. Křesťanstvímilosrdenství
teprve přineslo na svět. Všude tam, kde vztýčen byl kříž, ustupovala po
hanská surovost, bezcitnost a sobectví účinné lásce k bližnímu, povstaly
chudobince, nemocnice, sirotčince a všeliké jiné ústavy na zmírnění bídy
lidské, Pohané sami říkali: Hle, jak se ti křesťané vespolek milují! (Kašpar,
apolog. str. 136.)

Učením tak vznešeným v praksi vtěleným samy sebou tak říkajíc padají
okovy s rukou otroků roztaveny v žáru křesťanské lásky, práce všecka,
zvláště fysická, jež za Stara za potupu pokládána, povznesena, ba posvě
cena, vždyť sám Syn Boží se jí zabíval, pomáhaje svému pěstounu při
řemesle tesařském, a učiněna úkolem člověka na zemi tak, že apoštol volá:
Kdo nechce pracovati, ať také nejí. (II. Thes. 3, 10.) Jaký to ohromný roz
díl mezi Kristem, jeho učením a činy a stanoviskem pohanským tlumo
čeným na př. Terentiem, jenž dí: Má-li kdo býti ctěn, je třeba, aby ne
musil pracovati. — V Kristu a Kristem každý člověk i ubohý otrok po
vznesen, vysoko povznesen nad němou tvář, za niž v pohanstvu považován
chudobný — a bohatý pustě otroče všemu nízkému, smyslovému a smysl
nému sám se jí, t j. němou tváří činil, člověk každý oduševněn, protože
každý prohlášen i považován za člověka, za tvora stvořeného k obrazu a
podobenství Božímu a protože každému s nesmrtelnou duší, již pohanství
chudobnému a otroku upřelo, připlynula i lidská důstojnost.

Kristus povznáší ženu, tu otrokyni mužovu v pohanství a nízkou ob
sluhovačku zvířecích vašní a pudů —více žena neznamenala v pohanství
— ačiní ji družkou života naprosto rovnocennou a nerozlučnou s mužem,
ba královnou křesťanského rodinného krbu, kolem níž vše se otáčí. Této
výše dosahuje, ji udržuje a královnou zůstává jenom potud, pokud svůj
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vzor a svou velikost žena čerpá z přečisté Immakuláty a pokud ji zdobí
křesťanská ctnost. Jakmile se však zpronevěří Immakulátě a v důsledku
toho i výši mravní, na niž křesťanstvím povznesena, a oddá se pohanské
smyslnosti a výstřednostem všelikým a jme se, chtíc dostihnouti muže,
napodobovati všecky možné ctnosti a necinosti mužů zpronevěřivši se vzne
šenému úkolu Vestálky rodinného krbu. zaněcovatelky a udržovatelky světla
Kristova a žáru milosti Kristovy v rodině, tímtéž okamžikem spadá koruna
královská s její hlavy a stává se zase otrokyní, do slova takovou nízkou
otrokyní a posluhovačkou jako v pohanství, a řítí se střemhlav a neza
držitelně v bahno vší možné nízkosti strhujíc v ně muže s sebou. A dítko,
jež v pohanství vydáno podobně jako žena na milost a nemilost muže
tyrana — známé jest přece pověstné rčení „suscipere liberos“; novoro
zeně totiž kladli otci k nohám: zvedl-li je (suscepit), bylo živo, přijato
do rodiny, ne-li, bylo odhozeno a zahynulo — stává se křesťanským man
želům zákonem Kristovým umravněným kostí z vlastní kosti, krví z vlastní
krve, zřítelnicí oka, radostí, potěchou i pýchou. (Jen v pohanství nemá
dítko práva na existenci, jak patrno z odkládání dítek ve starém pohanství
právě zminěného a z odkládání a vražděni tak četných novorozeňat už
v lůně mateřském v pohanství novém, takže není za našich dnů výnos
nějšího, ale ani hnusnějšího obchodu nad „andělíčkářství“.) — Kristem
založena křesťanská rodina, v níž poměr opačný než v pohanství, ale ob
dobný rodině svaté, rodině Nazaretské. Jako tam dítko Ježiš první, protože
vtělený Bůh, Maria na místě druhém, protože skutečná Matka Boží, a pak
teprve sv. Josef, tak i v spořádané rodině křesťanské co do péče a úsluhy:
na prvém místě ditko, protože nejslabší a pomoci nejpotřebnější, na dru
hém mistě slabá žena a pak teprve muž, jenž z křesťanské lásky a velko
dušnosti rád přepouští místa přední slabším a jenž pravou velikost a nej
větší blaho spatřuje ne v zotročení ženy a odhození dítka, nýbrž v tom,
aby se mu podařilo sociálně slabé vším opatřit, zabezpečit, povznést, zdo
konalit, silnými a šťastnými učinit. Tak v Kristu opravdu ponížené pový
šeno a povýšené poníženo. Tak Kristus opravdu třtiny nalomené nedolomí
a doutnajícího knotu nedohasí.

Než Kristus jde dále, ještě více do nitra, ještě více oduševňuje. Láska
křesťanská, o mž právě nyní mluveno, ovšem z nitra vyrůstá a vyvěrá,
ale jde na venek, směřuje na venek jako vůbec vůle a její funkce (chtění,
láska) jsou centrifugální oproti rozumu, jenž jest centripetální. Musi tedy
míti (láska kř.) nějakou živnou půdu, v níž tkví její kořeny a odkud se
jí dostává nadpřirozené živné mízy. Čili jinak: láska jsouc mohutností,
ctností nadpřirozenou nutně musí vyrůstati z nějaké nadpřirozené, nechci
a nemohu říci podstaty, poněvadž podstata nadpřirozená ontologicky vzato
jest jenom jedna jediná, totiž Bůh, nýbrž z nějaké nadpřirozené formy
či nadpřirozené entity. A touto jest milost, Alavně milost posvětná, již Kri
stus Pán zjednal lidstvu toky své krve na kříži a již přebohatě sedmerým
zrovna tokem svátostným vlévá v nesmrtelné lidské duše. A to jesť fo ni
terné kať exochen v člověku. Kdežto láska jen kořeny tkví v duši, květy její
i ušlechtilé plody jsou a působí mimo duši. na venek, tkví milost posvětná
výhradně jen a působí v duší samé. Odtud pohanstvo i židovstvo nemajíc
a neznajíc milosti niterné, nemělo a neznalo ani života vpravdě dušev
ního, niterného. Všecko odehrávalo se více méně na zevnějšku; i spra
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vedlnost i svatost byly pouze legální, vnější. Je pak milost posvětná con
sortium divinae naturae účast na samé přirozenosti Boží, jest vznešená
forma nadpřirozená, jež přilnutím k duši a prolnutím duše činí nás for
málně spravedlívými, svatými a přáteli Božími podobně jako moudrost
tkvíc v duši bezprostředně činí člověka moudrým, jest semenem božství,
světlem, životem. Milostí posvětnou Duch sv. a celá Nejsv. Trojice vstupuje
v duší spravedlivého a bydlí v ní jako božstvo v chrámě. Patrno, že en
tita takových kvalit nemůže než niterně úplně přeměniti a přivoditi „novam
creaturam“, zcela nové stvoření. dl. Kor. 5, 17.)

Ignem veni mittere in terram et guid aliud volo nisi ut accendatur, obeň
jsem přinesl na zemi a což chci jiného, než aby se vzňal (Luk. 12, 49),
aby se vzňal především v lidském nitru milostí posvětnou. On vás bude
křtíti Duchem sv. a ohněm, praví (Mat. 3, 11) sv. Jan Křtitel o Kristu P.
I Duch sv. sestupuje na apoštoly v podobě ohně, zmnožuje v nich milost
a milostí tou je rozplameňuje, neohroženými čině. Odtud také jest běž
ným u sv. Otců přirovnávati milost posvětnou k ohni na př. proslulé v této

máše Akvinského. A co působí oheň onen nebeský, nadpřirozený zapad
nuv v duši člověka a rozhořev se? Především zapuzuje duševní tmu, hřích
totiž, nejinak než jako zapuzuje oheň fysický vnesen v temnou místnost
tmu fysickou. Eratis enim aliguando tenebrae, nunc autem lux in Domino,
praví apoštol (Efes. 5, 8) o lidech omilostněných milostí posvětnou, byli
jste zajisté někdy tmou, nyní však jste světlem v Pánu, jako synové světla
choďte. Milost posvělná poutá a čím více v duši zmnožena, tím pevněji
zrovna přikovává (jako druhdy Prometheus příkován byl ke skále) troj
hlavého draka hnusného, jenž jest zdrojem všeho zla tu na zemi, nízkou
totiž žádostivost s jejím trojím projevem na venek, žádostí totiž očí, žá
dostí těla a pýchou života, čímž obnovuje harmonii v člověku hříchem
porušenou, a prostupujíc duši a její mohutnosti skrz na skrz jako oheň
prostupuje železo, svléká člověka starého a obléká nového dle Krista Pána
zřízeného ve svatosti a spravedlnosti pravdy. (Efes. 4, 24.) Hlavní její čin
nost směřuje ovšem k vůli jakožto k mohutnosti činorodé kat' exochen.
Zapuzujíc hřích, rozbíjí tím samým okovy otroctví, v nichž vůle úpěla,
činí ji vpravdě svobodnou (kde Duch Páně, tu svoboda, II. Kor. 3, 17),
vrací jí svobodu dítek Božích (Řím. 8, 21) a tavíc (hlavně když zmnožena
jest) všecko to tvrdé, kruté, nízké, nepoddajné, hamižné, egoistické, slovem
pohanské, taví i lidskou vůli, jež vychází ze vznešené výhně milostí Boží,
niterně rozmělněna nejinak než olovo nebo litina z výhně řemeslníkovy.
Co způsobila milost Boží s tvrdou a nepoddajnou vůlí Pavlovou, co s ne
poddajnou a nečistou vůlí Augustinovou, Maří Magdaleny a j.! Podobně
činí s vůlí každou, pokud ovšem se nevzepře proti, jelikož Bůh svobodné
vůle, jež jest velikým darem, v člověku rušiti nechce. Bůh milostí svou,
abych se sv. Písmem mluvil (Ezech. 11, 19), vyjímá srdce kamenné, tvrdé,
pohanské a vkládá, utváří srdce masité, povolné, plné lásky, ochoty, dobré
vůle, ideálního zanícení, snažení a jednání. A oheň tento nebeský Boží
milosti roztaviv a rozmělniv hrubé ledy lidské vůle působí reflexně i na
rozum, osvěcuje jej pravdou nadpřirozenou a hlubším porozuměním pravdě
nadpřirozené i přirozené (člověk svatý vždy má lepší poznání i přirozené),
i na srdce, kde směs světla či pravdy nadpřirozené a dobra nadpřiroze
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ného (milosti) působí, zaněcuje nadpřirozené krásno, vznešené nadpřirozeně
estestické city, jež smysl mají, zájem a zálibu pro všecko krásno duchovně
mravní a jež povznášejí a dokonalí cíty pouze přirozené. I tělu se v tomto
vzhledu dobře povede. Člověk takový nebude ovšem v tělu a ve hmotě
viděti vrchol dobra aniž bude tělu náležeti kdy vrchol jeho snah a tužeb.
To všecko náleží v křesťanském pojetí výhradně jen duchu s velkým i malým
d, Bohu totiž a duši. Než přec jenom pod zorným úhlem tohoto nad
přirozeného idealismu bude tělo daleko lépe prospívat hlavně ve zdraví
a výkonnosti nežli za zásad materialistických, jelikož rozkoše a požitky,
jež jsou hmotaři nejvyšším, ne-li jediným motivema cílem, vždy zhoubně
působí i na tělo.

A tak v této nadpřirozené výhni milosti Boží dokonalen je člověk celý,
vzniká harmonicky zladěný celek, jelikož působeno ideálním způsobem
na člověka celého a zdokonaleny mohutnosti jeho všecky, vzniká homo
vere sapiens — v pojetí materialistickém jen vyvinutější zvíře — homo
rex, člověk- král, protože především král ve svém vlastním nitru —
a toto zase jen proto, že milostí v něm zbudováno vznešené království
Boží, jak je žádá Spasitel u sv. Lukáše (17, 21): Ecce enim regnum Dei
intra vos est, neboť hle, království Boží je ve vás. Tak také současně pod
vznešenými paprsky Božího Slunce zapadavšího do duše lidské a v dů
sledku obrovské nadpřirozené proměny a přeměny niterné jen teď zmí
něné aristokracie ducha přibírá novou družku ušlechtilou demokracii křes
fanskou a přibravši ji nezná už jen sebe, jak v pohanství činila, nýbrž
miluje i bližního jako sebe, ba mnohdy bližního více než sebe. Pravím
výslovně demokracii křesťanskou, poněvadž, jak z dosavadního patrno, jen
v Kristu a Kristem je pravá demokracie možná; pohanský materialismus
jak starý tak nový, pravé demokracie není schopen, protože není schopen
niterné nadpřirozené proměny v člověku, pravé demokracie nevytvoří leč
snad jen na papíře.

Jsou to snad jen fantasie, co tu pravím? Kdo vyhrál za stara, člověk
či hmota? Každý nepředpojatý musí přiznatí, že hmota a její projevy na
venek: žádost očí, žádost těla a pýtha života, jichž stal se člověk v po
hanstvu otrokem dokonalým a jež ho a Ss ním celý pohanský svět polo
žily v hrob. Proč? Vždyť přece přirozeném, vědami a uměnami, starověk
pohanský zrovna oplýval a ctnosti, ovšem jen přirozené, také pěstovány
(Sokrates, Aristides, Plato a j.). Neměl!nadpřirozena, neměl milosti a proto
ničeho, co by niterně v člověku obrodně působilo a hmotu a hmotné pro
jevy v člověku tlumilo, deptalo, ničilo. A proto padl a pád jeho při vší
osvětné vzdělanosti byl velký. V něm (starověku) pouhé přirozeno z do
puštění Božího jednou provždy prohrálo zkoušku státníkovu dokonale
na výstrahu všem věkům dalším. Však historia magistra vitae (dějepis —
učitelem života) zdá se, že platí jen na papíře. Lidstvo dnešní — a Bohu
budiž žalováno, především v národě našem — všemožným způsobem a
stůj co stůj vyhání, deptá a ničí nadpřirozeno ať v jakékoliv formě a po
době — a církev katolická jako jediná nekompromisní a do nejzazších
důsledků konsekventní zastánkyně, hlasatelka a rozdavačka nadpřirozena
zakouší tu nárazu nejprudšího a se všech stran — a při tom se domnívá,
že na této cestě vpluje zase v ztracený ráj. Ó lidstvo blahové, oblouzené
a namnoze nepříčetné! Ve hmotě,že spása pro člověka, tedy pro ducha,
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neboť duch činí člověka člověkem?! Ve hmotě nehybné, neživotné, vší
dokonalosti pozbavené, ve hmotě prchavé, nestálé, měnlivé, falešné, svůdné,
hřišné? Což není patrná ta ohromná vzájemná kontradikce? Což se lid
stvo nikdy ničemu z dějin nenaučí? Zahynulo staré pohanstvo neznajíc
nadpřirozena a zcela určitě zahyne i pohanstvo nové zamítnuvší nadpři
rozeno. A pád jeho bude hroznější, protože odpovědnější. Už dnes mluví
se o zániku západoevropské kultury a lidstva vůbec. Tu dlužno věru opa
kovati co do lidstva svedeného slovo Páně: Lítost mám nad zástupem
(Marek B, 2), nesvědomitým však a bohapustým svůdcům, již z bláta níz
kých svodů, štvaní, pohoršení a hříchů hnětou si teplá hnízda a jimž se
nejlépe loví v zakalených vodách, slušelo by počinání Páně zaznamenané
sv. Matoušem v hlavě 21, kde Pán s bičíky v ruce čistí chrám Jerusa
lemský od všech těch, již hrubě-zneuctili dům Boží a tím i jméno Boží
znemožňujíce velikým hlukem pobožnost a odvádějíce tak nepřímo lid od
Boha, i slova Kristova poněkud pozměněná: Dům můj jest dům modlitby;
nedělejte bez něho z lidu peleš lotrovskou! A nenastane-li obrat, bude
Kollár-redivivus se slzou v oku pěti nad národem jako druhdy nad po
labskými Slovany: Aj,zde leží zem" ta před okem mým slzy ronícím, druhdy
kolébka nyní národa mého rakev!

Však řekne se: Než i v křesťanství i jednotlivci i celí národové klesli.
dospěli na okraj záhuby i zahynuli. Ovšem, poněvadž křesťanství nemění
člověka v anděla, nýbrž ponechává mu slabou lidskou přirozenost, již
ovšem povznáší, šlechtí a dokonalí. A pokud člověk 1 národ prakticky
provádí, prožívá vznešené pravdy Kristovy, je naprosto určitě imunní před
nákazou, pádem i zahynutím. Když však jak jednotlivci, tak národové vy
jedou z úzkých kolejí křesťanských na široké koleje pohanské, plné smysl
nosti, hříchů, neřestí a všeliké nizkosti, křesťany jen dle jména zůstávajice,
pak ovšem octnou se v úpadku i blízko hrobu a nevzpamatují-li se, i v hrobě
samém, do něhož ne křesťanství jako takové, nýbrž pohanství, jemuž 0
dění v plášť křesťanský se oddali, je uvedlo. Jest však tu vždy ohromný
rozdíl. Pohanství jako takové z mravního úpadku pozvednout nemůže a
nikdy nepozvedne, jelikož svými hmotařskými zásadami jen do ohně níz
kosti a úpadku plným proudem nalévá oleje, nemajíc v sobě prvku ideál
ního, povznášejícího, svatého, niterně posvěcujícího; křesťanství na obrat
má v sobě vždy dosti obrodné síly pro všecky časy a národy — vždyť
zásluhy Kristovy a proto i toky milosti Kristovy jsou nekonečné simpli
citer — kteroužto vnitřní vznešenou silou (naukovou a hlavně svátostnou)
vždy může jak jednotlivec tak národ povstati, byť i na pokraji hrobu
již byl.

A druha věc čistě positivní. Křesťanství opravdu vychovalo nepřehledné
zástupy lidí, již v sobě přemohli hmotu a její projevy na venek dokonale,
lidi vrcholně neřistné, plné účinné lásky k bližnímu, nejušlechtilejší demokraty,
lidi svaté, zrovna anděly v těle lidském. Vychovalo sv. Simeony a Daniele,
stylity, již po léta stojíce na vysokých sloupích stále pod širým nebem
bez oddechu Boha velebili, vychovalo sv. Pavly Theb, sv. Pachomie, sv.
Benedikty, již zříkají se všeho majetku ve prospěch chudých a všeho
pohodlí a odcházejí na poušť, kde mrskajíce tělo své a trvajíce na modlitbách
a rozjímání, ve stálém bdění a postu slouží nerušeně Bohu svému a žijí
své nesmrtelné duši. Vychovalo sv. Pavly, Maří Magdaleny, Augustiny,
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lidi, již v nejvyšší míře oddáni byli hmotě, životu prostopášnému,"ba
zhýralému a učinilo z nich vzory svatosti, láska k Bohu a bližnímu a všeliké
dokonalosti, vychovalo sv. Aloise, Anežky, Františky Serafinské, již opravdu
jako serafové v nejmenším nedotčení hmotou a svodem hříchu kráčí tímto
údolím slz. Vychovalo i sv. Afry, Longiny, Krišpíny, Isidory, Václavy, již
zůstávajíce v různých životních povoláních a s hmotou jsouce stále ve
styku, jí a jejími svody nikdy zmástí a oklamati se nedali, nad ní s milostí
Boží slavně zvítězili, život zachovali a blaženosti věčné došli. Křesťanství
vychovalo lidi rázu sv. Martina, jenž rozdělil se se žebrákem o vlastní
jediný plášť, rázu sv. Jana Kentského, profesora university krakovské, jenž
odíval chudé kupuje jim oděv a obuv. A když již všecko rozdal a sám
neměl už ani haléře a chudobní dále prosili, svlékl vlastní šaty a sezul
obuv a chudým dal. Sám pak spustiv dlouhý plášť, jímž i bosé nohy
zahaliti se snažil, vracel se domů. Vychovalo lidi rázu sv. Jana z Boha,
jenž rozdav všecko své jmění chudým, stal se nepochopitelným divadlem
všemu lidu takové neobyčejné kajicnosti a pohrdání samým sebou, že od
mnohých za rozumu pozbaveného považován, do ústavu pro choromyslné
dán byl, ovšem neprávem. Propuštěn zakládá nemocnice i řád k ošetřování
nemocných. Nadšení a sílu ke všemu tomu čerpá ze sv. kříže, v jehož
polibku kleče na zemi umirá a z jehož objetí delší dobu nemůže býti ani
vyproštěn. Křesťanstvívychovalo sv. Marii Magdalenu de Pazzis, jež s takovou
horouci láskou ošetřovala nemocné, že i hnisavé vředy jim líbala, sv. Alžbětu,
královnu portugalskou podobně proslulou, sv. Vincence z Pauly, sv. Františky
Serafinské, Bosky a jiné a jiné, již všichní na sebe úplně zapomněli, pro
nuzného, nouzi trpícího spolubratra výhradně žijíce. Křesťanstvívychovalo
a vychovává dosud lidi takové, již opouštějí hřejný krb rodný, bohatství
i vznešená důstojenství svého rodu a jdou daleko do zemí cizích, aby
v prostém hábitě mnišském hlásali Krista, získávali mu pohanské duše,
šířili křesťanskou vzdělanost v zemích, kde dosud vévodí pohanská noc
bez světla v rozumu a bez ctnosti v srdci, aneb odcházejí v kraje stižené
malomocenstvím, morem a jinými hroznými nemocemi, aby poslední pomoc
a službu skýtali nejmenším bratřím Kristovým i svým vědouce zcela dobře,
že vedle nich spíše nebo později složí 1 oni své kosti, byvše nakažení.
A netřeba ani tak daleko. Už Milosrdný bratr, jehož na ulici potkáváš —
toť demokrat v nejušlechtilejším slova smyslu. Sbírá dům od domu jako
pilná včelka, ne pro sebe. nýbrž pro své ubohé milované nemocné, jež
ošetřuje a léčí a jejichž blahu zasvětil svůj život podobně jako Milosrdná
sestra šťastna, když noci probdí u stenajících nemocných žádných nároků
nemajíc, blažena, že pomoci mohla a obsloužiti nejmenšího bratra Kristova.

Kde, prosim, jen stin něčeho pedobného lze znamenati u člověka pouze
hmotného, pouze přirozeného? Ten jak za stara tak v moderním světě
zná jen sebe a hledá jen sebe, a má-li onu zmíněnou aristokracii ducha,
také sebe nalézá, ale i bezohledněsebe nalézá. A proto jak staré pohanství
tak nové demokracie pravé nevytvoří nemajíc proti egoismu žádné niterné
účinné zbraně. Pouhé deklamování a zapřisahání zevní nemá žádné ceny,
toť pouhý flatus vocis a nic více V pohanství jak starém tak novém
aristokracie ducha a pravá demokracie jsou a věčně zůstanou na štíru,
sestrami jsou a zůstanou jen na půdě křesťanské, na půdě Kristově, na
půdě novae creaturae, nového stvoření z vnitra milostí Boží vyrostšího
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A jsou-li dle názoru a stálého ubezpečování materialistů dneška něčím
souhlasným, pak jsou to věru jen souhlasné póly, jež, jak známo, jsou k sobě
v naprosté výluce a se vzájemně odpuzují.

Slyšel jsem poznámku od muže, který delší dobu ve Francii ztrávil, že
Francie v ohledu politickém takřka úplně socialistická, kde je řada odstínů
demokracie a socialismu, je v praksi nejméně demokratickou. A poměry
u nás jsou kopií Francie. Přeháním ? Některé doklady z mnohých z poslední
doby z naší republiky. Jak se to rýmuje v demokratické republice, když
pro ministra zařizuje se byt za 11/2mil. korun (aspoň noviny takový obnos
přinesly), zatím co tisíce lidí bydlí ve vagonech (v Praze je dosud vagonová
čtvrt), ve sklepích, ba i ve stržích, zatím co, jak se dovídám, na 101.000lidí
nemá lidského bytu? Nemožno upírati ministrovi slušného bytu (už k vůli
representaci), luxusního však za takových bytových a finančních poměrů
a v demokratické republice netřeba, ba to se vzájemně vylučuje. Nebylo
by bývalo mnohem demokratičtější i rozumnější — vždyť přece celý svět
ví, že nejsme velmoc nějaká — místo onoho přebytečného luxusu, z něhož
nikdo nic nemá, pořídit na státní útraty alespoň v průmyslových centrech
republiky, kde je plno drobného lidu, domy s menšími byty (kuchyně
a světnice), v nichž by za laciný groš člověk chudobný se svou rodinou
mohl spočinouti, aby měl aspoň střechu nad hlavou? Staví se sice nyní,
a staví se hojně, ale zase jen byty luxusní za 700 Kč měsíčně a výše, což
ovšem člověku průměrnému, tím méně člověku drobnému není naprosto
dostupné. A proto zůstává stále na dlažbu vyhozen, vyděděn, jako by ani
člověkem nebyl, ač ústa jistých žvanilů demokracií jen přetékají, zůstává
v brlozích nebo komisních šalandách, kde rodina vecpána na rodinu a kde
o troše vzduchu a mravnosti není a nemůže za takých okolností býti ani
potuchy. To by byla demokracie pravá! To by bylo povznesení a připoutání
malého člověka k republice a jejím řádům, když by si musil říci: Hola,
za té demokracie či lidovlády se malému člověku přece jinak dýchá než
za staré monarchie. Ale takto jen firma jiná, ale obsah týž, jen jméno
zvučné a lákavé, a skutek utek. (A přece je vláda ze samých demokratů
složena s převážnou většinou socialistickou !) Jak se rýmuje, když ministr
skrz na skrz demokrat z nejdemokratičtější strany bez salonního vozu se
z Prahy nehne, i když jede třebas jen na zábavu (jako za trest tak smrtelně
uražené demokracie se jednou nebo dokonce dvakrát zavařil), zatím co
sta obyčejných smrtetníků pro nedostatek vozů musí státi a tlačiti se ve
vozech železničních, na plošinách a kde se dá. A co ono Macharovské
„vyžirání“ republiky, jež jako okřídlené slovo proletělo republikou, nádherné
vily, jízdečtí koňové, úplatkářství všeobecné, milionové jmění lidí, již před
převratem sdíleli osud kostelní myši P To že jsou plody demokracie? Základ
pravé demokracie, Kristus, z republiky odstraněn, vypuzen, jen červánky ne
patrné poněkud značí, že tu kdysi byl. Hinc illae lacrimae! A vrátit se
Kristus nesmí v zájmu „nové moderní demokracie“, jež o pravé demokracii
nemá potuchy, byť se ústa její blýskavými hesly demokratickými zrovna
trhala. Neupirám socialistickému hnutí nějaké zrno pravdy: ale konec
konců vše se zvrtá v egoismus jednotlivců, již plní své kapsy, poněvadž
bez Krista nemají niterné síly, aby spoutali nezkroutnou zištnost a milovali
bližního jako sebe — a svedenému, oklamanému lidu hází se stále na
blodání jen kost frází a třpytných, blýskavých hesel, na níž tisíce a tisíce
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už hiodali, ale v nejmenším se nenasytili, spíše zuby si vylámali a ještě
nespokojenějšími se stali. Než, to vše nevadí, z toho všeho poučení žádné:
zástupové noví přistupují a hlodají dále. Když se zuby otupují, zostří se
hned frází o klerikalismu, reakci, že Řím musí býti souzen a odsouzen
a v hlodání kosti se ruče pokračuje až k šílenství a nepříčetnosti. Maně
tu čiověku myslícímu napadá ono slovo starého filosofa: mundus vult
decipi, svět chce býti klamán, potřebuje stále jako ta němá tvář nějaké
strašidlo, nějakého hastroše. Takovým lidem ovšem pak pomoci není.

Volá-li filosof Plato: Nechať vládnou ve státech filosofové, podepisujeme
výrok ten oběma rukama. Opravdu, ať vládne, ať vlády se účastní elita
duševní, aristokracie ducha, ale zušlechtěná, osvícená, prohřátá, niterně
proměněná a posvěcená světlem Kristova učení a žárem Kristovy lásky
a milosti. Taková jistě bude zároveň i demokratická v pravém a ušlechtilém
slova smyslu. V té příčině pravdu měl ministr Šrámek, když kdesi řekl:
Volá-li se ze stran socialistických, všecko sesocialisovat, budiž naším pří
kazem, zrovna kategorickým imperativem, všecko pokřesťanit. Jiného za
jisté základu nikdo (v žádném oboru) nemůže položiti mímo ten, který
položen jest, a tím jest Ježíš Kristus (I. Kor. 3, 11). Ježíš Kristus jest
úhelným kamenem všeho i demokratismu; bez Krista pravé demokracie
nikdy nebylo, není a nebude. Jesus Christus (solus) heri et hodie, ipse
et in saecula, Ježíš Kristus (samojediný) včera i dnes, on jediný i na
věky (Žid. 13, 8). A čím méně kde ducha Kristova, tím méně pravé
demokracie, tím více otroctví niterného i zevního.

Přirozeně i výchova demokratická je nemožná bez Krista, bez Boha.
Odstraněn-li Bůh, zdroj všeho duševna, zbývá jen hmota, hmotné, konkretní
(ač i to v posledním důvodu volá po Bohu); nelzeť přece od hmoty po
kročiti cestou přirozenou k duchu, nelze z hmoty vysvětliti ducha. A právě
konkretno — toť vrchol snažení dnešní školy: hojnými a bohatými názory
vyvolati, vzbuditi jasnou představu a — dost. A vlastně úplně správně
„dost“, poněvadž posivitismus, jenž jest základem dnešní školy, operuje
jenom daným, to jest tím, co možno vidět, slyšet, hmatat, a neuznávaje
naprosto ničeho metafysického dále spěti i dospěti brání. Tedy jen konkretní
představa vzbuzená hojným a bohatým názorem, jenž se skýtá tak říkajíc
ke každé maličkosti. A důsledek toho? Dítko zpohodlní, nevidí tak říkajíc
za špičku svého nosu, kde nemá názoru, nehne neb aspoň velmi těžce
a nerado pracuje, nemá zájmu, nudí se, před pojmem utíká a k němu se
nepropracuje. Představme si pak vyučování náboženské, kde se operuje
všeobecnými pojmy a kde názoru v mnohém ani býti nemůže, na př.
v nauce o milosti. Žáky dneška brzo to unaví, nezajímá, nudí se, letí
jim to, jak říkáme, přes hlavy. Jednou z příčin jest také to, že metodou
a celým ovzduším positivistickým ustrnuli na pouhé pohodlné představě
buzené až přílišným názorem, k obtižnému pojmu se nepropracovávajíce
a nejsouce tomu navykáni. Tím ovšem nejsem proti názoru ve škole (zvláště
na stupni nejnižším), ale ne guid nimis.

Staví-li se důsledně na podkladě positivistickém, jakož dnešní škola
výhradně jen tak je založena, pak ovšem jest konkretní představa vším, ale
zase na obrat všeobecný pojem ničím, závěr ničím, zákon ničím, poučka
ničím. Jen, prosím, pěkně důsledně. Positivismus neuznává ba zatracuje
metafysiku a S ní i metafysické hodnoty. Než pojem, závěr, zákon, poučka
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— toť samo hodnoty metafysické. Ejhle, nanejvýš trapná kolise dnešní
positivistické školy: užije-li hodnot metafysických, dopouští se vlastně bez
práví, poněvadž na ně nemá práva, je sama proti sobě, proti své zázladně
1 metodě positivistické a uřezává sama pod sebou větev, na níž spočívá.
Neužije-li jich, celá jeji působnost nestojí za nic, jelikož na pouhém konkretnu
žádná věda ale ani žádné vědění neustrne a ustrnouti nesmí..

Je' sice touto pouze positivní, představovou, kaleidoskopickou metodou
umožněn pokrok konkretní, technický (vlastně v čirém positivismu by
žádný pokrok neměl býti, poněvadž pokrok předpokládá duševno, jež jako
metafysické positivismus potírá , však jenom cestou mechanickou a kom
bínační, jež jedině odpovídá konkretnímu, a tudiž více méně náhodnou,
ne však vpravdě duševní (po zamítnutí duševna), logickou (a když logickou,
zase vlastně per nefas, jelikož duševna neuznává), jež (to jest cesta logická)
vlastně teprve značí pevnýa jistý zdroj a základ každého pokroku. Dušev
ního pokroku však naprosto není, jak dnešní doba pouhých zevních
bengálových efektů, jež výhradně ceněny, doba pouhé smyslovosti a smysl
nosti a výhradné jen povrchovosti (i povrchnosti) s dostatek ukazuje, v níž
pravého duševna je tak po skrovnu. Filosofie žádné, jelikož v ovzduší
pouhých představ filosofie není možna, hlubokého myšlení není, vážné
uvažování nenáviděno: lehká beletrie, smyslná zápletka v románě, dráždivé
kino, lascivní obraz jest vším. Není-li metafysiky, není ani vědy (poněvadž
věda bez universálních pojmů a zákonů není ničím), není Boha ani
náboženství, jehož existence cestou metafysickou jest dovozována, není
mravnosti: člověk touto positivistickou, čiře představovou metodou snížen
na stupeň zvířete, jež stejně dobře života představového, smyslového
a smyslného jest schopno, ovšem výše pro svou nižší přírozenost po
vznésti se nemohouc.

Lidé dneška, odchovaní ve škole positivistickou představou, vidí kolem
sebe jen kunkretno, jeho množství a jeho intensitu, a čím více bengálu,
smyslovostí i smyslnosti v konkretnu, tím větší a bezuzdnější za ním
shon. Vidí jen povrch věcí, k hlubinám niterným, k podstatě, přirozenosti,
příčině a účelu věcí se nenoříce, ba za čirou fantasii věci ty metafysické
prohlašujíce. A jako povrchově a povrchně jen hledí mimo sebe, stejně
povrchově a povrchně hledí i v sebe. Celý život jejich duševní vybíjí se
zase jen představou, jen mechanickou kombinací představ, k pojmu se
nepropracujíce a pravého duševna nezakoušejíce. Tím ovšem u nich smysl
a zvláště fantasie nastupuje na místo rozumu, a ty jsou všeho schopny.
Všemu věří,všeho se nadějí, ale ve zlém, i věcí a teorií nejnesmyslnějších
jako teorie, že svět povstal sám sebou, velebný řád a pořádek náhodou,
že život vznikl z hmoty, že hmota schopna myšlení a projevů duševních
vůbec atd. atd. Čemu všemu dnes lidé věří(nemajíce pravé rozumné víry),
patrno ze schůzí předvolebních, kdy druh druha (z tábora socialistického)
snaží se předstihnouti ve slibech nejnemožnějších — a lidé věři a při tom
chtějí zváni býti pokrokovými. Pracuje tu jen fantasie vzbuzena a vy
chována positivistickou představou, rozum však spí. Právem praví Písmo sv.:
Dixit insipiens in corde suo: non est Deus, řekl člověk nemoudrý, £ j.
člověk rozumu neužívající a jen vratkým, tupým, nízkým smyslem se
řídící: není Boha. (Žalm 13, 1.) Člověk totiž, ne konkretním smyslem
a fantasií ovládaný, nýbrž universálním rozumem zcela přirozeně a spontánně
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přechází hned na pole metafysické a jediné slovo odkud? (odkud hmota,
pořádek, život, duch a projevy ducha atd.) boří všecky ty vysněné a vy
bájené teorie hmotařské svrchu zmíněné. Nespokojí se s pošetilou vírou,
že to všecko způsobila vší dokonalosti pozbavená hmota, což jest přímo
absurdní, nýbrž přechází k Duchu, jenž vše z ničeho stvořil a jenž jediný
účinů duševních schopen jest. A hledě rozumově kolem sebe, t.j. užívaje
rozumu a jím operuje a nejen samým smyslem a fantasií dospívá k podstatě,
bytnosti, přirozenosti, jež ve věcech není stejná, nýbrž odstupňována a dle
stupně dokonalosti přirozeností jest i stupeň dokonalosti té které věci,
dospívá k příčině a účelu ve věcech a z tohoto duševna zcela logicky
dospívá i k Původci všeho duševna £ všeho vůbec, jenž adspiciens ad
ideas praeconceptas, nakukuje po lidsku řečeno do velebného plánu od
věčnosti pojatého a do nejmenších podrobností vypracovaného, všecko
stvořil dle určité míry, počtu a váhy (Sap. 11, 21), dospívá k první Příčině
i Cíli všeho, k Bohu, jenž vyplivnuv tak říkajíc vše z úst svých aktem
stvoření, svou všemohoucí vůlí, do všeho zaštípil směr zase k sobě (k Bohu)
obdobně jako předmět od země do vzduchu vymrštěný zcela spontánně
a přirozeně gravituje zase k zemi a obdobně jako květina zcela spontánně
obrací hlavinku svou ke slunci, jež ji k životu vzbudilo a okrášlilo. Než
to jenom mimochodem.

Jisto jest, že i dnešní škola po odstranění Boha, tohoto duševna Kat
exochen a zdroje všeho ostatního duševna ustrnula a jde za smyslovým
a hmotným. Než hmotné vždy bylo a jest konkretní a egoistické. Demo
kratické jest však, jak jsme slyšeli, altruistické. Egoistické a altruistické
však se vzájemně vylučují. Proto dnešní škola popřevši Boha a duši a za
mítnuvši Krista, nedostižný to vzor všeho — i ušlechtilého demokratismu,
zamítnuvší Krista, jak jsme slyšeli, jediného vzněcovatele a udržovatele
opravdové demokracie — demokracie pravé nevychová; nemáť k tomu
prostředků. Je to zase jenom lesklá fráze a pouhé slovo v ústech a na papíře.

Škola bez Boba jest schopna vychovati i snad virtuosy v konkretnu,
vintensitě a kombinaci představ, virtuosy v různých praktikách, v různých
konkretních manipulacích a úkonech, v praktickém zručném konkretním
životě (ovšem bez mravních zásad), nikdy však hluboké samostatné myslitele,
nikdy lidí oduševnělé s hlubokým životem vnitřním a nikdy pravé ušlechtilé
demokraty, protože metodou positivistickou a prostředky pouze hmotnými,
na nichž ustrnula a jež jsou jí důsledným positivismem dány pouze
k disposici, nedovede vychovati a udržeti neoblomnýmravní charakter. Ten
je možný jen z Krista a v Kristu. A to je nejvyšší v lidském životě tu na
zemi. Vždyť něco mechanického dovede i zvíře, ba zvíře je schopno i jakési
virtuosity v konkretnu, jak jsme toho svědky v církusích a varieté,

A mluví-li škola bez Boha o demokracii a vychová-li demokraty, pak
jistě jen demokraty na oko, ve skutečnosti pokrytce, vypočítavce, chameleony,
hady, již svléknou se co do přesvědčení i několikráte za den dle toho,
odkud větší a příznivější, výhodnější vane vítr, již jsou všecko a nica již
všemi možnými barvami hrají, jak už doba přítomná bez Boha s dostatek
ukazuje a doba budoucí dle setby na školách ještě bezbožnější tím pří
šerněji ukáže. Je to úplně obdobné s konkretní hmotou (a člověk dle
tohoto názoru není než kus oživené hmoty), jež, padá-li na ni světlo bílé,
je bílá, padá-li zelené, je zelená, padá-li červené, barví se na červeno atd.
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In fuga salusl V útěku spása! V útěku od pouhého partikulárního
k universálnímu, od pouhého konkretního k abstraktnímu a vpravdě
duševnímu, od pouhého relativního k absolutnímu, od negace k posici,
od atheismu k theismu, od Antikrista ke Kristu. Suum cuigue: rozumu
pravdu nadpřirozenou a přirozenou v míře pokud možno největší, vůli
dobro nadpřirozené (jelikož přirozeného dobra není, jež by na vůli působilo),
Kristův mravní zákon a Kristovu milost a zase v míře nejhojnější a srdci
— nadpřirozené krásno vyplývající z obojího, z pravdy totiž nadpřirozené
a milosti, a krásném tím nadpřirozeným jsou křesťanské city, křesťanská
láska a ctnost vůbec. A i zde, Pane Bože, houšťf a co největší krůpějel
Tak vzroste nová creatura, nové stvoření dle Krista a v Kristu niterně
zřízené ve svatosti a spravedlnosti pravdy. Tak, ale jen tak vzroste i pravá
demokracie, jež dávajíc, co je Božího, Bohu, bude eo ipso i s to, aby
dávala, co je císařovo, císaři, co je národa, národu, a co je člověka, člověku,
a to člověku každému i nejmenšímu i nejnuznějšímu, neboť jsme v Kristu
všichni bratři a sestry.

EM. MASÁK: KATOLICKÁ LITERATURAKRÁSNÁAJEJÍ POTŘEBY

ŠkoRO při každém katolickém sjezdu bývá věnován jeden referát také
krásnému písemnictví. Je z toho viděti, že se i v našich kruzích uznává
význam beletrie. A nemůže jej popírati ani ten, kdo právem jinak vytýká,
že se u nás pěstuje až příliš beletrie na úkor literatury vědecké nebo po
pulárně naučné. Skutečnost je, že čeští lidé všech vrstev, pokud dnes vedle
novin a sportovních nebo módních časopisů ještě něco čtou, čtou nejvíce
t. zv. zábavné knihy. Potvrdí vám to každý knihovník; na př. zdejší brněn
ský knihovník spis. Mahen ve své Knížce o čtení praktickém ukazuje
statisticky, jak v knihovnách bez užitku leží nejen spisy vědecké a odborné,
ale i básně a dramata, kdežto romány Ohnetovy, Haggardovy, Arcybaševovy,
Brodského atd. jdou z ručky do ručky... A podivejte se na výklady knih
kupců, sledujte výkazy bibliografické — všude převládá zábavná prosa.

Již touto prostou a nepopíratelnou skutečností jest určen také význam
beletrie po stránce výchovné. Je pravda, že různé moderní vynálezy, zvl.
kino a radio, mnoho ubraly knize. Ale přes to budou vždycky lidé, zvláště
jemnější myslivé duše, kterých ani film ani jakýkoliv jiný vynález neod
vede od knihy. Nad krásnou knihou mohu se v samotě zadumat, mohu
pomaleji ochutnávat její krásy, mohu se k ní kdykoli znovu vrátit...
Kniha působí trvaleji než prchavé obrazy filmu, intensivněji než radiová
produkce. V románě dovede umělec povznésti obrazivost vnímavého čte
náře do nejčistších končin ideálu, stejně jako strhnouti hluboko do bahna
mravní nizkosti. Zaseje nenápačně do srdce símě ctnosti a pravdy, ale
také zárodky bludů, lží i zločinů...

Proto odedávna už stala se beletrie, působící tak mocně na lidskou duši,
nástrojem v rukou Božích i ďáblových. I když umělci sami nejvíce hlásali
heslo umění pro umění, jejich díla ve svém účinku na čtenáře byla buď
dobrá nebo zlá. A tím více ovšem, když umělec vědomě, tendenčně začal
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jich užívati jako zbraní, když v nich ztělesňoval určitý světový názor nebo
vkládal do nich různé vedlejší úmysly. Čtenář, zvláště méně zkušený,
ponořuje se úplně do ovzduší, jímž umělec obklopil své dílo, a ssaje
mimoděk to, co spisovatel do něho vložil, dobro i zlo, pravdu i blud...

A tak román, povídka stává se pro mnohého málo kritického čtenáře
jakousi novou školou, v níž doplňuje své vědomosti, v niž učí se nazírati
na život a jeho úkoly, na dějiny i na náboženství. Dnes naleznete i mezi
t zv. vzdělanci lidi, kteří znají dějiny jen z románůJiráskových, Karasových,
Cečetkových nebo docela ještě Svátkových a Herlošových... Jednostranný,
často nesprávný názor na některé otázky naší minulosti, který by jinak
zapadl skoro bez ozvěny v naučných knihách, zpopularisoval se jen právě
podobnými historickými povídkami a romány, a mám zkušenosti, že právě
jejich četba to byla, jež vedle školy připravovala u mnohých lidí půdu
pro československou sektu.

A stejně je tomu s otázkami prehisťorickými, jež v poslední době vnášejí
do lidu polobeletristické spisy Hofmeistrovy a z cizích Jensenovy. Čeho
nedokázaly články a přednášky o evoluční teorii, o původu člověka ze
zvířete atd., to u mnohých nezkušených čtenárů dokáží takové fantastické
romány o době ledové, o preadamitech a pod. — Nejčastěji ovšem stává
se beletrie nástrojem těch, kteří chtějí propagovati nové mravní názory,
hlásají volnou morálku, volnou lásku atd. Učinky takové četby jsou až
příliš dobře známy a patrny, takže se jistě nemusím více o tom zmiňovati.

Uvádím to všechno jen na důkaz, že již z těchto výchovných důvodů
bylo by chybou, kdybychom podceňovali význam krásné literatury.

Přejeme si jistě, aby naši lidé pěstovali vice i vážnou, poučnou a od
bornou četbu, aby inteligentní vrstvy podporovaly i vědeckou literaturu,
ale při tom jsme si vědomi také velikého úkolu krásné literatury v naší
době. Nechceme v ní viděti jen zábavnou četbu pro ukrácení dlouhé
chvíle, nýbrž i důležitého činitele kulturního. Pravé umělecké dílo, které
vyvěrá z čistých zdrojů křesťanstvím posvěceného citění a myšlení, i když
není výslovně tendenční, povznáší a zušlechfuje čtenáře a vede je přirozeně
ke zdroji věčné pravdy, dobrá a krásy — k Bohu. Potřebu takového
duchovního osvěžení a povznesení krásným uměleckým dílem cítí občas
snad každý člověk, i ten, který je stále zabrán do tvrdé práce vědecké
či tělesné. .

II. Než, velectění, vyhovuje dnešní česká literární produkce těmto vyššímpo
třebám lidské duše? — Nedávno napsal Šalda v pražské revui Kritice, že
skoro všechna naše moderní literatura vypadá, jako by byla psána jen pro
ženy. A mladý kritik Fr. Gótz tamtéž prohlásil, že už je svrchovaně na
čase vychvátití literaturu z chorobného erotického šílení a uplatniti v ní
tvůrčí myšlenku lidskou... To jsou dva hlasy z poslední doby, a nejsou
nijak ojedinělé. Nechci tím ovšem nijak tvrditi, že by snad všechna moderní
beletrie byla špatná. Plevel v tomto oboru bujel vždy, rozdíl je snad jen
ten, že se dnes tlačí bez ostychu i tam, kam spíše neměl tolik přístupu,
a že si počíná rafinovaněji a tím nebezpečněji. Nesmíme konečně žádati,
aby spisovatelé psali jen pro děvčátka z pensionátu nebo pro staré babičky.
A ostatně jest již také u nás pozorovati reakci proti změkčujícímu, chorob
nému erotismu — je to rozvoj t. zv. literatury dobrodružné a exotické.

Ale mnohem vydatnější reakcí proti přepiatostem a chorobám moderní
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beletrie měla by býti Ardsnd liťeratura katolická. — Je známo Wže u nás
už několikrát byl spor o pojem katolické literatury. Nedávno ještě známý
náš básník a publicista velmi rozhorlené odmítal od sebe název katolického
spisovatele. Aby tedy bylo jasno: katolickou literaturou myslím zde litera
turu psanou lidmi, kteří stojí pevně na světovém názoru katolickém a dle
něho také žijí a pracují. Žije-li spisovatel opravdu náboženským životem,
je-li jeho duše proniknuta vědomím katolickým, pak není možno, aby se
to neprojevilo nějak také v jeho literární tvorbě. Nejde tu snad jen o ob
sah dila — vždyť je známo, že na členáře působí ještě mocněji než obsah
jakási síla, která vyzařovala z autora, když tvořil; aby její vliv byl dobro
činný, musí býti skutečně dobrá a vznešená, a takovou může býti jen
při intensivním vniterném životě mravním a náboženském.

A pro nás, velectění, není jistě pochyby, že právě katolicismus má
v sobě tolik životní síly a má i tolik nevyčerpaných dosud pokladů, že
by naše česká literatura měla býti opravdu povděčna, kdyby se práce
v ní súčastnilo co nejvíce lidí žijících skutečně životem katolickým. Vždyť
již tím, že jsme ditkami světové církve s tisíciletou vysokou kulturou, že
se cítíme úzce bratrsky spojení se spřízněnými kulturami nejvyspělejších
národů, že máme pevně vyhraněný názor světový a že stojíme na neo
chvějném základě mravních zásad — už tím můžeme neobyčejně přispěti
k rozvoji naší české literatury, často tak povrchní a bezzásadní.

III. Než — plníme skutečně tento svůj úkol? Plníme jej aspoň tak, jak jej
plnili naši předchůdcové v minulém století? Jeví se v dnešní literární
produkci patrněji obrozující vliv katolicismu?

Nechci býti pesimistou, ale také nerad bych, abychom si zakrývali oči
před skutečností. Jsme zde proto, abychom si uvědomili svůj stav, poznali
své nedostatky a poradili se o cestách k nápravě.

Po bedlivé úvaze tvrdím, že už delší čas jeví se u nás právě v oboru
krásné literatury jista stagnace. Proběhněte v duchu minulý rok nebo
i dva, tři roky — a vzpomínejte, kolik vyšlo za tu dobu původních děl
katolických spisovatelů! Vezměte si k tomu celkovou bibliografii české
beletrie a poznáte, jak zrovna mizivé procento v ní tvoříme! A všimnete-li
si těchto spisů blíže, jsou to buď nová vydání spisovatelů již zemřelých
nebo knihy spisovatelů starších.

To je právěnejosudnější, že mezi kat. beletristy nemáme skoro dorostuI
T. zv. mladá kat. generace uplatňuje se sice již několik let kritikou, ně

kteří vzdělaní jednovc uvádějí k nám horlivé cizí autory — ale až naněkolik pokusů studentského veršování nedala dosud naděje, že by nám
z ní vyrostl lepší básník nebo prosaik, Snad se mýlím, a byl bych tomu
opravdu velice rád — snad nějaký talent tají se dosud nerozvinut v skrytě —
ale soudím dle toho, co vidím a co pociťují zvláště bolestně nyní při re
digování Archy...

„ovemáme tedy v „beletrii dostatek dorostu. Jaké jsou asi příčiny tohozjevu
Myslím, že na prvním místě zavinily stagnaci poměry posledních leť.Ka

tolicismus octl se u nás v boji na několika frontách. Tento boj pohltil
skoro všechny síly mladého, beztak zdecimovaného kněžstva a z velké
části i laické inteligence. Není to snad jen politika, ale také úmorná, ne
obyčejně ztížená duchovní správa, škola, spolky atd. Literární, umělecká
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tvorba vyžaduje přece nezbytně duchovní koncentrace, jakéhosi klidu — a
teď si představte dnešního kněze, který musí sloužiti ne dvěma, ale něko
lika pánům. Vzpomeňte jen na zesnulého K. Dostála Lutinova: vykonal
jistě mnoho, ale kolik by byl teprve vykonal pro naší poesii a literaturu
vůbec, kdyby nebyl stržen proudem politických i jiných bojů! A podobně
jsme ztratili i mnohých jiných talentů, které v bohosloví nebo v počátcích
své literární činnosti dávaly nejkrásnější naděje.

S tím souvisí poněkud i jiná příčina: Literární činnost se u nás dosti
často podceňuje na úkor činnosti politické a spolkové. Mnozí ji pokládají
jen za jakýsi druh sportu, osobní záliby, za jakéhosi konička. A důsled
kem takového názoru pak jest, že se lit. práce často vůbec nehonoruje,
nebo jen velmi bídně. Je to ovšem stará bolest. Kdo četl třebas dopisy
Fr. Zgody-Křena psané B. M. Kuldovi a otiskované v letoší Arše, ví, jak
i tohoto hanáckého humoristy trpce se dotýkalo, že nedostával za své
práce ani nepatrného honoráře, nebo se ho musil vždy domáhati. Bylo
by chybou viděti v tom snad nedostatek idealismu, chlebařství nebo pod.
Je to prostá spravedlnost. Hoden jest dělník mzdy své.[ když má spiso
vatel své pevné povolání, když je knězem, učitelem, úředníkem, přece
věnuje spisovatelství hodiny, jichž jiný jeho kolega užívá ke svému zo
tavení. Pracuje často dlouho do noci, kupuje knihy ke svému dalšímu
vzdělání, musí cestovati, aby nabyl nových zkušeností — a když konečně
nakladatel vydá jeho dilo, ovoce snad několikaleté práce, spisovatel ne
dostane často ani tolik, co ho stál papír... Sazeč, který mechanicky za
několik týdnů knihu vysázel, obdržel beze všeho domlouvání svůj pevný
plat, třebas několik tisic — spisovatel, který ji psal léta krví svého srdce
a který si provedl i její korekturu, musí býti nejednou rád, že ji vůbec
vidí vytištěnu...

Velectění, může tohle dodati spisovateli síly a chuti k další práci? Ne
hledím ani k té sociální nespravedlnosti — ale co je mnohem horší, že
to podlamuje důvěru spisovatele k sobě samému — neboť se mu vtírá
myšlenka, že jeho práce za nic nestojí, že byla otištěna jen jaksi z milosti,
Pak se nedivte, že tak mnohý, který pěkně začal, brzy rozmrzen zahazuje
pero nebo jde tam, kde jeho nadání a práci spíše uznají. Kolik dobrých
beletristů, kteří dnes vydávají své knihy u nakladatelů agrárních nebo po
krokových, začalo svou činnost v kat. listech a v kat. sbírkách! U někte
rého snad byly i jiné příčiny, ale jsem přesvědčen, že mnohý talent by
nám byl zachován, kdyby byl u nás lépe oceněn!

Nemíním ovšem, že bychom snad měli velkými honoráři lákati lidi,
kteří k nám vniterně nenáleží, kupovati duše, jak to činí leckdy jiné strany.
Trvám na tom, co jsem prve pravil, že za kat. spisovatele pokládám jen
toho, který katolicky smýšlí a žije. Ale i nejideálnější člověk potřebuje,
zvláště v mládí, trochu toho uznání i trochu té hmotné podpory, aby se
mohl rozvíjet, aby si vybojoval své místo v literatuře i v životě,

Nebylo by však spravedlivo, kdybych nepoukázal i na důvod, proč ně
kteří nakladatelé katoličtí neplatí honoráře, nebo proč se zdráhají vydávati
knihy. Vymlouvají se totiž na nepatrný odbyt knih a časopisů. A mají často
pravdu. Naší lidé, zvláště na venkově, nemohou si namnoze dosud zvyk
nouti kupovati knihy. Spoléhají, že si je vypůjčí. A když už něco koupí,
chtějí to míti hodně lacino. Vzdělanější vrstvy, které spíše nejvíce kupo
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valy knihy, musí se při svém dnešním hmotném postavení velmi omezo
vati. A kde by snad mohli, zase nechtějí, poněvadž nemají vůbec zájmu
o literaturu. A tím ovšem trpí všechna naše vydavatelská činnost. Naše
lit. měsíčníky udržují se jen s velikými obětmi, živoří nebo i zanikají, a
podobně i naše sbírky beletristické četby — zatím co v jiných stranách
vznikají stále nové a nové podniky, které chrlí na knižní trh spousty
pěkně vypravených, lákavých novinek.

Velectění, vím, že náš sjezd neodstraní a nemůže odstraniti nedostatků,
o nichž jsem mluvil. Ale mohl by přece aspoň v tomto posledním bodě
něco učiniti, Není nás zde, pravda, mnoho, ale naše resoluce přijde zítra
do plena, bude otištěna v novinách a bude snad o ní, jak doufám, jed

náno tam, kde se budou projednávati všechny praktické návrhy tohotosjezdu. i
Proto bych doporučoval zdůrazniti v ní nejen veliký výchovný a kul

furní význam krásné literatury psané v duchu katolickém, ale také nutnost,
aby ve všech vrstvách našeho lidu byl znovu buzen a stále oživován po
kleslý zájem o ušlechtilou četbu. To se může díti tím, že v našich spolcích
budou se konati hojnější měrou než dosud přednášky o našich spisova
telích, literární besídky s recitacemi, akademie a pod. Pak, že se věnuje
bedlivá pozornost knihovnám,zvláště také knihovnám obecním, aby se tam
dostávala jen hodnotná díla také katolických spisovatelů.

Rozvoj naší literatury však vyžaduje, aby katolíci nespoléhali jen na
knihovny spolkové nebo veřejné, ale aby si zvykali zase sami také kupo
povali kniky a odebírali časopisy. Jen tak bude možno oživiti pokleslou
činnost vydavatelskou a umožniti lepší, spravedlivé konorování spisovatel
ské tvorby.

Sjezd mohl by snad požádati také církevnívrchnost, aby hojnější měrou
než dosud umožňovala zvláště mladým kněžským pracovníkům další vzdě
lání a usnadňovala jim liter. činnost, jejíž výsledky jsou přece také dů
ležitou součástkou moderní pastorace.

Zvláště pak bych doporučil, aby katolíci věnovali větší pozornost také
organisaci našich spisovatelů — Družině literární a umělecké.Letos je tomu
právě 10 let, co byla založena v Olomouci a sdružila zvolna skoro všechny
naše spisovatele. Umožnila jim vydati v pěkné úpravě jejich knihy a pře
vzala také od svého druhého pfedsedy K. D. L. jeho revui Archu. Zádám-li
zde o její podporu, míním jen dvojí: jednak odebírání Archy, která je
dnes vlastně naší jedinou literárně uměleckou revuí a přece tolik vzděla
ných, organisovaných katolíků o ní dosud vůbec neví! A druhá věc: Dru
žina lit. má nejen členy činné — spisovatele — ale také členy přispívající,
podobně jako je tomu u jiných organisací literárních...

Promiňte, velectění, že svůj referát končím tak trochu agitačně. Činím
tak jen z přesvědčení, že rozkvět Družiny literární bude zároveň mocnou
vzpruhou k novému rozkvětu krásné literatury katolické. Toho si jistě
přejeme všichni. A tomu kéž žehná i Bůh!
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AD. ŠPALDÁK: ÚVOD DO IDEOLOGIE
A UKÁZKY ZNÍ

Jsa čím dál tím víc odváděn okolnostmi od studia filosofických otázek,
a nemoha ani pomýšleti na to, abych odbornou literaturu prozkoumal,
předkládám své myšlenky, než jsem je mohl se všech stran bedlivě pro
hlédnouti, jak jsem zvyklý. Zdají se mi dosti důležitými, abych nečekal,
až bych se snad k tomu dostal. Nikdo, komu se něco podobného přiho
dilo, nebude se domnívati, že by mi bylo zvlášt milé podávati veřejnosti,
co jsem nemohl promysliti tak důkladně a soustavně, jak bych si přál.
Ale etická zásada, že dlužno voliti menší zlo, nepřipouští pro mne jiného
východiska. Není ani mou vinou, že jsem v takových okolnostech; ba ani
divu není, že se nelíbí, co Se neleskne.

Ideologie je soustava potřebných vědomostí myšlenkových, založená na
rozumu. Proto v ní má býti vše vyloženo tak, aby to každého rozumně
myslícího člověka uspokojilo aspoň v hlavních věcech, a aby nikdo roz
umně uznání svého odepříti nemohl. Na ničem jiném nemá obecné uznání
záviseti než na tom, že každý člověk chce býti rozumným, ať jíž rozumu
přiznává schopnost větší či menší.

Ideologii můžeme definovati jako nauku o předmětech rozumu, pokud
mohou zasahovat do života každého člověka. Předměty rozumíme to, čím
se rozum může zabývati. Poněvadž to mohou býti i sny nebo věcí osobní,
jež nepatří k ideologii, vylučujeme je přídavkem omezovacím. Rozumem
nazýváme princip reflexní činnosti, kterou hledáme, čím bychom dosáhli
svého úmyslu; nejprve zajisté, jak bychom se vyhnuli tomu, Co je nepří
jemné, a získali, čeho je třeba pro život. Snad nevyčerpává tento výměr ce
lého pojmu; nepraví nic o tom, v čem rozum záleží, pokud tvoří z po
čitků pojmy, pojmy mezi sebou srovnává atd.; zatím výměr takto před
kládám; je to výměr podle účelu. Neběží rozumu vždy o poznání pravdy,
ale jistě je často i to jediným vědomým účelem jeho činnosti. Chceme-li
si hned zde všimnouti výměru rozumu jakožto mohutnosti, jejímž před
mětem je pravda, zdá se nám, že dlužno bráti v úvahu, že pravdu lze
pojímati dvojím způsobem: 1. jako pravdu abstraktní, teoretickou, již lze
vyměřiti objektivně jako to, co existuje nezávisle na našem rozumu, sub
jektivně pak jako předpoklad pro to, čeho abstraktní rozum svou přiro
zenou povahou žádá; a tato pravda se buďto pokládá za nám nepostiži
telnou (agnosticism) anebo za snahu nepostižitelnou (skepticism) nebo za
postižitelnou; 2. jako pravdu praktickou, již lze objektivně vyměřiti jako
podmínku vyplněného života a subjektivně jako předpoklad toho, co je
podle našeho vědomí předmětem snah přírodou v nás vložených: lidského
ideálu a lidské povinnosti; a tato praktická pravda může býti formální
nebo může zastupovati něco, co má stejnou cenu. Formální praktická pravda
se nemůže lišiti od abstraktní, teoretické, je-li tato nám přístupná; není-li
však přístupná, nemá se ani hledati. Snaha rozumu směřuje k poznání
pravdy abstraktní pravdy formální, praktické; to je láska k pravdě člověku
vrozená; ale často třeba se spokojiti ekvivalentní praktickou; podmínkou
pro její uznáníje skromnost v úsudku a dávka skepticismu.

Družkou rozumu je vůle toužící po věci pojaté jako něco žádoucího;
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vůli je rozum aspoň potud podřízen, pokud všecka jeho činnost směřuje
k tomu, aby vůli reflexně ukázal, čeho si má žádati. Reflexní jmenujeme
Činnost provázenou sebevědomím, neboli vědomím o rozdilu mezi já, ty,
on, jež se vyvinula nebo rozvinula vlivem řeči, jíž se sebevědomí pro
bouzí; tato činnost lidská zasluhuje proto již rodem svým přívlastek „so
ciální“. Reflexní ja také pamět, jež zkušenosti k své osobě odnášené sbírá
a zachovává.

Jiné činnosti lidského organismu mohou býti jen rozumem reflexně po
jaty. Jsou z části zákonům neústrojných těles podrobeny, z části — od
rozumu předtuchami, pudy, náklonnostmi, žádostmi jmenované — jsou
životní zjevy rozumu nepodrobitelné, z části — jako utváření druhu, vze
zření (výraz tváře), zakrnění nebo zdokonalení útvaru, ústroje rodu nebo
druhu (ne jedinci) nepotřebného nebo prospěšného — zjevy podrobené
zákonnosti, dosud nevyzkoumané, nejasné, nevysvětlené. Všem je společné,
že povšechně, celkově je rozum uznává za rozumné, tedy že jsou v sou
ladu s ním. Tyto pudy náleží ovšem do ideologie, jen pokud mohou býti
předměty poznání, ne jako pudy.

Praktická důležitost ideologie je v tom, že rozum se svou družkou vůlí
činí člověka nejschopnějším k boji životnímu, a je mezi všemi působiteli,
které na úkony organismu účinkují, jediným, kterým životní jevy lidskému
jedinci užitečné mohou býti druhým jedincůmvštípeny jako zkušenosti a
poznatky pamětí uchované.

Zdravý rozum činí nárok, aby vládl, t. j. nejprve, aby rozhodoval, co do
volby prostředků k účelu určitému a též k obecnému účelu blahobytu neb
uspokojenosti, k němuž vedlejší účely jsou jako prostředky, a aby takto
určoval osud jedince a též lidstva jako celku; a kdo se neřídí rozumem,
nýbrž rozmary a pudy, je pokládán za člověka méně cenného, po případě
ničemného. Mimo to však činí rozum i nárok, aby soudil i o účelu života
samém a určil, k čemu má směřovati život jedince i život lidstva, ať by
to bylo totéž, k čemu vidíme, že směřují pudy nebo ne, prohlašuje arci
svrchovaným účelem obyčejně blahobyt, o nějž se přičiňují rovněž ostatní,
pudové, složky lidského snažení aspoň také, a hledíme-li k blahobytu ce
lého lidstva, netoliko jedince, téměř výlučně. Buď jak buď, rozum se snad
nikdy neosmělil vykázati lidskému životu směr, leč by se opíral o pudy
přírodou dané. A kdyby se osmělil, bylo by mu upříti právo k tomu, byl
by to rozpor mezi složkami člověka, jež mají tvořiti jednotný celek. Pokud
rozum nemůže vše vysouditi z domyslu, co je úkolem pudů, které mimo
něj působí na život (jako zvídavost, snaha zdokonaliti svou individualitu,
přitažlivost pohlavní) — a dovedl by to asi jen opřen o ně, soudě, že
vedou celkem správně, dotud si nemá přisuzovat svrchovanou vládu i na
tomto poli; a světový názor, rozum uspokojující, má jen tehdy objektivní
cenu (nedím ještě objektivní pravdivost), když dbá těchto pudů. Ale ve
světle těchto pudů určiti úček pro který se žije, jest i povinností rozumu,
poněvadž by bylo nerozumné hledati prostředky bez znalosti účelu. Má
rozum individuelní opravdu právo opře se o pudy stanoviti, kam máme
směřovati,jinými slovy, postačí rozum poznati skutečný účel života » Není
k tomu třeba zvláštního zjevení od vyššího jsoucna? Rozum by mohl na
tuto otázku jen tehdy odpovědětí naprosto, že je, kdyby dovedl dokázati,
že má za úlohu, že má nárok zařiditi život i co do určení účelu podle

272



rozumových zásad, a zároveň, že k pochopení účelu života sám ze sebe
nestačí. Požadavek, který jsme vyřkli, že se má opírati o pudy, je uznání
jeho nedostatečné schopnosti, ale tím není ještě oprávněn úsudek, že potře
buje zevrubnějšího nebo správnějšího poznání účelu života, aby mohl vy
konávati jinou úlohu, než která je přirozeným údělem jeho, an se opírá
o přirozené pudy. Poněvadž pak zjevení je myslitelno jen od osobního
vyššího jsoucna, jež by mělo ideu stvoření a poněvadž pudy v přírodě
působící dlužno potud pokládati za vložené od samého Tvůrce, pokud není
dokázán opak, a poněvadž skutečně žádné učení, které se za zjevené vy
dává, a které by zasluhovalo povšimnutí, naprosto netvrdí, že by od něho
nebyly, proto jsou pudy samy částečným zjevením osobního Tvůrce, jestliže
exis'uje. A tyto pudy netřeba bráti pouze, jak jsou v člověku, nýbrž mimo
lidské i analogické, jaké vidíme v celém světě Ostatně otázku, jsou-li naše
představy o světě objektivní, srovnává-lí se s nimi nějaké skutečno, ne
cháváme zde při úvodu do ideologie stranou. Rovněž otázku, má-li život
účel, je-li finální pochopení věcí rozumem objektivní,

Účel záleží v uspokojení pudů rozumem v pořádek, ve shodu uvedených,
a především v dosažení účinků, ke kterým pudy směřují, jak je rozum
zjišťuje a jasně před oči staví; je-li uspokojen vládnoucí rozum, spokojí
sei ostatní složky životního principu.

Učinky, ke kterým směřují pudy, jsou: 1. zachování a zdokonalení je
dince, t. j. zachování a rozvoj sil jemu daných, a pokud rozum nemůže
ani tomu nepřisouditi účel a nemůže to býti pokládáno za náhodu,i vy
užití jejich.

2. Zachování, rozmnožení, a zvláště (neboť slabší část přece zas pod
léhá, a možnost rozmnožení jest omezena fysickými podmínkami: zdoko
nalení lidstva. Je-li variace sama v sobě účelem či jen prostředkem k zdo
konalení nebo k uskutečnění krásy, nemůžeme zde vyšetřovati; buď jak
buď, lze ji pojmouti za pouhý prostředek.

3. Uskutečnění krásy, aspoň duševní, jejímž pouhým symbolem nebo
výrazem by hmotná krása mohla být. Krása se často vyměřuje jako to, co
se libí; ale to je slovo, kterého se užívá pro pojmy, které nemají mnoho
společného, a které by měly v jazyku pokročilejším míti své vlastní jméno.
Jmenuji-li barvu, lesk pěkným, je to proto, že lahodí, že se libí mému
zraku; je to tedy jen prostředek k pocitu blaha, potěšitelný účinek na orga
nism, na jedince. Zde myslíme na krásu úže pojatou: to,co se libí roz
umu; 1o pak je výměr jen opisný; mohla by se tak i pravda vyměřiti
jako to, co rozum uznává. Co se libí rozumu, je pořádek, soulad, jenž
překonává chaos; a čím větší je míchanice, z níž se vytvoří soulad, tím
více je rozum uspokojen. Po stránce duševní jest ohavné, panují-li žádosti
nezřízené (neřesti) nebo je-li něčí právo porušeno, povinnost zanedbána
(hřích); zvláště krásná je šlechetnost. Že pak tato krása není nahodilým

(nebo dokonce nezbytným, jeko by stroj účelně stavěný nemohl nebýtikrásným) účinkem prostředků určených k účelu 1. a 2., jak na př. Schwen
dener vykládá zlatý řez v rozdělení objemu stonku, z příčin mechanicky
působících,! nýbrž že jest úmyslná, přírodou chtěná, dokazuje na př. roz

1Myslíme-li si, že se poboční ústroje zakládají na konci pně v závitnicovitém pořadu s kte

rý nikoli diverpencemi mezi 1800 a 1200, jen aby nebyly příliš rozdílné, půsubí tlak poélný nebo co je totéž, tah příčně směřující, s nezbytností matematickou povlovné přiblí
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dělení zákonitě nepravidelné krásna v přírodě, jak jsem na to ukázal ve
„Vlasti“ XL 320-4 (sr. Hlídka XL 36-38). Je pravda, že náš rozum může
každý pořádek pojmouti jako něco účelného, aby se v to vpravil; ale nemá
každý pořánek za účel, aby byl rozumem poznán. Zrovna tak není ani
mravní pořádek rozumem žádaný vedlejším výsledkem účelnosti, a nelze
ho chápati utilitaristicky; líbí se rozumu jako takový, a ne teprve pro svůj
poměr k užitku. A kdyby příroda ničím jiným nenaznačila svého účelu
než tím, že se věc líbí rozumu, bylo by uskutečnění její dostatečně ohlá
šeno jako její účel. Neboť byl by v tom rozpor, kdyby se rozumu věc
líbila a rozum nemohl vůli přiměti, aby uskutečnila, co se mu libí.

K těmto třem účelům lze odnésti, z nich lze vyložiti všecky pudy: pud
k plození, lásku k dítěti atd.

Otázkou by bylo jen, je-li i uspokojení jedince splněním těchto účinků
vznikající, úmyslem, jistě ne, je-li to jediné úmyslem. A zajisté vedlejším
úmyslem jest; ale že by mohlo býti samo v sobě účelem, nesrovnává se
s rozumem; je nerozumno způsobiti potřebu, naložiti břímě, aby se pak
splněním potřeby, vyrovnáním váhy způsobil pocit zbavenosti břemene.
Tím se nijak nedotýkáme otázky, na níž nám zde nezáleží, je-li dovoleno
snažiti se ukojení některého pudu, ač se účinku, ke kterému pud směřuje,
nedosáhne; neboť takové uspokojení může býti též prostředkem, který jiné
účinky, jichž se dosíci má, umožňuje neb usnadňuje. Protiví se pak pudům
i oddávati se snění neb opojení, zneužívati tímto způsobem umění bá
snického, hráti si s obraznosti, jež si předvádí vždy to, co ji těší, a v tom
promarniti síly lidské; a podobně též otupění rozumu, odmítání starostí,
pasivnost, ideál nerozčilování sebe, i kdyby bylo pravda, co dí básník
(Puškin, E. O. IV. 41): Stokrat blažen, kto predan vere, kto xladnyj um
ugomoniv, pokoitsxa v serdečnoj nege kak pitannyj putnik na noclege...

Přese všecku horlivost, jež má míti za spojence i nižší city, lze míti do
konalý mír, jen když se nezanedbá srovnávati svou vůli s vůlí boží.

Prostředky, které jsou v naší moci, abychom účelu životního dosáhli, jsou:
A) Pevná vůle dojíti ho; překážkou je nepořádek v žádostech, když se

zaměňuje důležité tím, co je nejblíže. Pevnosti vůle nabýváme výchovem
jejím a pěstováním rozumu Směr se dává vůli přímo pohnutkami, nepřímo
poslušností vůči jiným z vděčnosti, z důvěry v jejich moudrost a pudo
vými city celkově. Podmínkou je: 1. aby se vůle sama činila, a aby si vy
tvořila spojence a přivedla do svých služeb náchylnosti a pudy; 2. častější
cvik (k tomu patří i tělesné otužování), poněvadž dlužno pudy s rozumem
neshodné potlačovati, jež by sice našly pro sebe v okolnostech posilu, a
to cvik ve spojení s city libosti a nelibosti vůlí přikazatelnými, podle zá
sady, že si máme počínati, jako bychom potřebnou náchylnost již měli, nebo
nezřízené náklonnosti již zbavení byli a v opačném citu si libovali. V jed
notlivých případech mohou pak přistoupiti 1 pohnutky zvláštní.

B) Rozum; t. j. poznání a připominání sobě pohnutek pro vůli, a) aby
se vůbec rozumu dokonale přizpůsobila, pořádek rozumem stanovený za

žení divergencí k úhlu 1370 20“ 32". To je úhel, který označili bratří Bravaisové za Ideál,
k němuž směřují divergence postavení listu. Odečte-li se tento úhel od objemu kruhu,
zbude 2220 29“ 32“. Tento zbytek se má k divergenci 1370 30" 28“ jako maior k celému

O onku, ale jako minor zlatého řezu, a poměr je přesný až po 6. desetinu, jeť:1:1,61 .
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chovala; %) zvláště pak, aby se za účelem rázně pustila v podrobnostech
rozumem stanovených; poznání prostředků, které k tomu vedou, podrob
ností, ve kterých účel (zdokonalení, krása) záleží, a pozornost a provedení
a užití.

C) Síly fysické, jež se zachovávají a dokonale vyvíjejí rozumným způ
sobem života.

D) Působení na jiné, jež se zakládá na vážnosti, bohatství, výmluvnosti,
užití praktické psychologie.

Vliv na vůli a správnou působnost rozumu zjednáváme pěstováním roz
umu, filosofií, po případě náboženstvím nebo jiným podáním, které má
nárok na uznání relativně dostatečný; a to, poněvadž není filosofie bze
vyšetření zákonů přírody a jiných složitých poznatků, pravidelně napřde
jen nějakým podáním a leda teprve později i filosofií.

Poněvadž výchov vůle a tělesných sil náleží do ideologie jen jako před
mět vědění, ne sám v sobě, je nejbližší otázka a zároveň první článek
ideologie:

I filosofie, která dává vůli nejlepší pohnutky, aby dosáhla životního
účelu, t. j. názor světový, z něhož se žije.

Nejlepší pohnutka je ta, která je 1. psychologicky účinná proti sobectví,
z něhož veškeré zlo mravní prýští; 2. která pudí k nejvyšší dokonalosti;
neboť a) sice by se nedosáhlo ani té dokonalosti, na které by se chtělo
přestati; a b) příroda se opravdu snaží také největší dokonalosii.

Nejlepší pohnutkou jest a zůstane vždy víra v Boha milujícího, a to milu
jícího skutky, který žádá mravního pořádku; a tato pohnutka má v sobě
proti jiným pohnutkám výhodu, že žádá, aby byla častěji svěže připamato
vána; pohnutka, kterou chováme v sobě jen jako představuvybledlou, jinými
nesčetnými zasypanou, nevyruší nás z naší lenosti. Sobectví nelze jinak pře
moci než tím, že na místo sebe postavíme šlechetnější já. Poznání, že jiní
lidé jsou lásky hodnější než my sami a proto by námi měli podle toho
býti milování, nebylo by psychologicky dostatečně působné, neobsáhlo by
celého oboru etiky a jistě by nemělo výhody nad pohnutky jiné.

Tato nejlepší pohnutka je zároveň jediná, která vede k veškeré doko
nalosti. Schopnost milovati může býti dokonale jen tím vyplněna, že se
miluje jsoucno Skutečně dokonalé, svrchované lásky hodné, Bůh.

A je zároveň jediná, která je způsobilá ukojiti dokonale naše žádosti
neochromujíc touhy po činnosti, jako filosofie budhistická. Bude se dbáti
zájmů milovaného, milujícího Boha a neupustí se od srovnání s jeho vůlí,
v jejímž splnění se spatřuje vlastní štěstí.

Nevěří-li se v osobního Bohaa žije-li se přece mravně, nežije se nikdy
usilovně, protože je to psychologicky nemožné. Kdo se denně staví před
božskou velebnost a uváží tajemství jeho lásky, denně se tímto sluncem
zahřívá, tomu se bude jinak dařiti než rostlině, která stojí stále ve stínu.
Jen mystickým prožitím poměru k Bohu se zjedná silný habitus, jakého
jinak rozum nevytvoří, ale ovšem vnějším působením vychován může býti
též za určitých okolností. Držíme-li se jen skeptického rozumu a vypřáhne
me-li i skrytá tušení, jichž rozum nedovede odůvodniti, dojdeme s psycho
logickou nezbytností k tomu, abychom se snažili štěstí, které je před ru
kama, a abychom se řídili jediným pravidlem ukojení svých chtičů.

II. Poměr působivého názoru světového k formální pravdě a nahradi
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telnost formální neb ekvivalentní pravdy podáním autoritativním, není-li
nějakým nárazem na rozum (pohoršením) otřeseno. Je naprosto nesprávno
za pohnutku jedině oprávněnou uznávati formální teoretickou pravdu roz
umem poznanou, že je povinnosti tak a tak jednati. Taková pohnutka by
se hodila jen filosofům, ale jen filosofům určitého směru, poněvadž se
popirává i možnost poznati teoretickou pravdu, a když se uznává, je plno
různých mínění, podle toho, jak se altruismem omezuje egoism. Věc je
totiž ta: 1. Rozum, pokud se pídí po formální pravdě teoretické, není ne
omezený, neomylný, to víme ze zkušenosti. Není tedy způsobilý, aby se
jemu vše podrobilo. 3. Příroda nezakládá vše na rozumu, pohání nás
ještě jinými způsoby a žádá na nás leccos, co rozumem nechápeme. A pří
rody nemůžeme nedbati. Co nám všem je společné, ať jsme kteréhokoliv
filosofického minění, aspoň dokud myslíme, je vůle žíti. Snad ji někdo
pokládá za nerozumnou, snad aspoň o její rozumnosti pochybuje, ale
aspoň nepokládá výslednici změn hmoty ať nahodilých, ať prozřetelností
řízených, která je podkladem našeho života, za něco rozumu tak protiv
ného, že by se raději života zbavil. 2, Ze zkušenosti víme, že filosofie
spoléhající jen na to, co rozum bez rozpaků uznává, kde netřeba jakés
intuice nebo víry, je nedostatečná tam, kde běží o veliké nebo trvalé pře
máhání sebe neb o vyšší stupeň dokonalosti.

Teleologické pojetí přírody, jež souvisí s názorem světovým, kterému
jsme přiznali největší působivost na vůli, aby spěla za konečným účelem,
shoduje se úplně s rozumem, pokud soudí analogicky; ale ukládá uznání
působení prozřetelnosti boží v dějinách, a pokus o takovou filosohi dějin,
kde by byl výsledek jejich pojat jako zamýšlený, naráží na otázku za
drhlou jako celá záhada vzniku zla, proč tento výsledek nebyl uskutečněn
přímo nebo snadnějším způsobem; a neosvědčilo se dosud ani tím, že
by se byl podrobně ukázal jednotný plán aspoň ve vývoji říše organické.
Ovšem se málokdo z povolaných pokusil tento světový názor do důsledků
vypracovati.! Sr. o tom částečně můj „Le problěme de Vévolution 1919“.

III. Etika. V české literatuře novější máme dosti obšírnou etiku,ž k niž
bychom, kdybychom mohli ke všemu přisvědčiti, co obsahuje, mohli tuto
prostě poukazati. Ale nemůžeme si jí nevšimnouti a vyložime aspoň ně
kolik otázek, které odlišně řešíme.

Nejprve bychom rozdělili etiku na euschetiku a euergetiku, t. j na na
uku o dobrém, pokud ukojením pudů rozumem, jenž jim místo a stupeň
vykazuje, uspořádávaných prospívá ke blahobytu člověka, a nauku o dobrém,
pokud se jím uskutečňuje to, co je mravně krásné; t. j. v čem záleží
blahobyt lidský, čeho je k tomu třeba, aby se člověk co nejméně trápil
(uspokojování zraku, vůle, rozumu — ne skepticismem, nýbrž vírou; volí
k tomu nejlepší hypothesu pro záhadu zla atd. —) a jak věc zařiditi, aby
toho dosáhl; v čem záleží mravní krásno a jak lze jeho výrobu, usku
tečňování, co nejvíce zvýšiti (ne bez náboženství aniž bez náboženské
organisace).

1Na prázdno vyzněla i výzva Lva XIII. (Aeterni Patris 4./VII. 1879): Altius assurgen
dum est et danda sollerter opera naturis rerum corporearum cognoscendís investigandisgue
Jegibus, gulbus parent, et principlis unde ordo rerum et unitas ex varietate et mutua afií
nitas ex diversitate proficíscuntur.

2 Fr. Krejčí, Positivní etika. Pr. 1922, 569 str., 61 Kč.
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Za etickou normu nelze s Krejčím prohlásiti utilitarism (p. 61); tím by
se rozum dal docela v službu jedince, aniž by dbal zájmů lidstva. Ostatně
není Krejčí v té věci důsledný, odporuje si na př., když str. 79 dokazuje
povinnost trpěti z toho, že i myšlenky na sebevraždu vycházejí ze snahy
sebe zachovati. Nemravné je právě to, co se příčí účelu přírody, pořádku
jí žádanému (jak jej rozum poznává); to je norma, jíž si i Krejčí bývá
někdy (str. 120, 184) nezřetelně vědom. Zvláště utilitarism eudaimonisticky
pojatý vede k důsledkům, které se rozumu protivi. Člověk by se měl
proto přemáhati, že by jinak měl strach, aby mu jeho okolí, kdyby se
dovědělo, že jednal jinak než samo pokládalo za dovolené, nerozbilo
jeho blaho (90), jako by blaho obavou a nehodamí nerušené bylo na
zemi možno, a vůbec něco jiného bylo dosažitelno než „zdánlivé blaho“
v tomto smyslu. Přoto, že by výčitky svědomí eudaimonisticky naladěného
mohly rušiti člověku štěstí, proto by měl býti heroickým? Jako by pocit
byl sám v sobě méně nepříjemný, mrzí-li ho, že něco ztratil, než mrzí-li
ho, že by ho mohl někdo nazvati kefasem. A je snad proto pokládati
skutek otroka za mravní, že by si rozhněval pána, kdyby jej opominul?
Uváděti veškeren vyšší, ideální život v závislost na tom, je-li věc užitečna
jedinci, je zmatek pojmů a ne výklad. Oč rozumnější se jeví ideál, když
si boj proti zlu vytyčíme za životní úkol z lásky k Bohu, v níž rozum
nemůže nespatřovati nejšlechetnější úkon, kterého je tvor schopen.

O povinnosti má Krejčí pojem zcela nejasný. A to mu také překáží,
aby správně soudil o rozdílu mezí povinností a dokonalostí (149) a mezi
těžkým a lehkým hříchem. Představuje si, že si někdo, znaje jeho pojem
o povinnosti, myslí, že může konati více, než když svou povinnost plně
koná. Rozumí se, že Krejčí nezná mého latinského výkladu o pojmu po
vinnosti. Určil jsem tam (AAV X, 236) obecný pojem povinnosti — po
odůvodnění, jehož zde neopakuji — takto: „Povinnost ve svém účinku
(nebo jak se říkává in actu secundo) není nic jiného než nězbytnost pů
sobitele účelového, plynoucí z účelu, který je s účelem nezbytným (t. j.
o který by každý usiloval, kdyby jej kdo jeho rozumu předložil), nebo
dobrovolně s účelem prostě chtěným (t. j. ne jako prostředek k něčemu)
tak spojen, že uvolnění tohoto svazku závisí na cizí vůli; povinnost ona
sama v sobě (in actu primo) je pak takové spojení některého účelu s úče
lem nezbytným nebo spojení, založené na dobrovolném rozhodnutí, s úče
lem prostě chtěným (na př. výdělkem), které člověk nemůže podle libosti
rozvázati, nejsa v tom nezávislý. A poněvadž pojem práva nelze určiti
bez pojmu povinnosti, určíme hned, co znamená míti právo: totiž býti
osobou, na které závisí rozvázání takového svazku; právo pak je to, čím
se formálně člověk pojímá jako taková osoba. To je obecný pojem po
vinnosti. Odtud se můžeme dostati k zvláštnímu pojmu povinnosti mravní.
Jako má dítě povinnosti vůči rodičům, tak si představujeme, že je má
člověk vůči Bohu; zda i Bůh může míti povinnosti a jaký anthropomor
phism je v pojmu práva, které Bohu vzhledem k naší povinnosti přisu
zujeme, na tom nezáleží. Čeho je k tomu třeba, abychom měli mravní
povinnost? Mravní pořádek sám sebou, nebo-li shodnost našich činů
S rozumem, neukládá ještě žádné povinnosti. Čin, který se koná proto,
že je shodný s rozumem, jest účinek působnosti účelové, jež prýští z ú
čelu, který bez jiného vlivu svou vhodností působí na toho, kdo jej koná;

277



tento účel liší se co do své působnosti od účelů jiných jistotou, s kterou
se o něm usuzuje, že je člověku vhodný. Jen jestliže a pokud hledíme
ještě k vnější odměně (t. j. k odměně, která nezáleží v činu samém, aniž
z něho nezbytně plyne) činu mravně dobrého, ustanovené od Boha, možno
nalézti nějakou podobnost s povinností; ale tato povinnost by nebyla po
vinnost mravní, nýbrž jakási povinnost dokonalosti; a nebyla by povin
ností pravou, poněvadž tu není ani dobrovolné spojení s věcí prostě chtě
nou ani (nezbytné) s účelem nezbytným, nýbrž nezbytné (jelikož by ne
záviselo na vůli lidské) s věcí prostě chtěnou. Proto nelze vliv, kterým
působí ona shodnost s rozumem na vůli, srovnávati právě s vlivem po
vinnosti, nýbrž s vlivem každého účelu, kterého si žádáme. Povinnost
mravní dlužno vyměřiti jako nezbytnost působitele účelového, prýštící
z účelu spojeného tak s účelem naprosto nezbytným, že uvolnění tohoto
svazku závisí na vůli boží. Tento nezbytný účel je blaženost, a to pod
stata blaženosti neboli nejnižší stupeň blaženosti. Vůli boží si pak mys
líme určovanou samým pořádkem mravním. Mravní povinnost může býti
lehce porušena — na př. povinnost poslouchati může býti porušena ne
dokonalým činem, ve věci vedlejší. Hledě k tomu možno říci jaksi, že se
některé povinnosti ukládají pod lehkým hříchem.“ I to, co je mravně zlé,
co se neshoduje s rozumem, má různé stupně, takže opravdu dobré je
jen to, co je dokonale shodné s rozumem; méně shodné, méně dobré je
vlastně to, co více méně je neshodné s rozumem, zlé.

Povinnost mravní a pouhá shodnost s rozumem nesahají stejně daleko.
Nebof zdali se něco s rozumem shoduje či nikoli, nelze posuzovati podle
poznání subjektivního, nýbrž je objektivně určeno. Na př. když se někdo
mýlí, jeho čín, i když byl vykonán s dobrým úmyslem, neshoduje se
s rozumem, je dobrý jen hledě k jeho omylu, nevlastně, a pokud každý
dobrý čin odměňuje sám v sobě nebo ve svém účinku nějakým prospě
chem, pozbývá tohoto ten, kdo se mýlí. Naopak zase závisí na subjek
tivním poznání, zdali něco v konkretním případě je přikázáno čí nikoli;
a kdo omylem neuznává některé mravní povinnosti, neporušuje jí samo
sebou, poněvadž právě omylem bylo spojení přikázané věci s blaženosti
přerušeno; neboť Bůh jedná podle mravního pořádku, a kde člověk svým
omylem nezaviněným nebo svou nevědomostí pouto ono rozváže, t. j.
domnívá se, že neexistuje, žádá mravní pořádek, aby je rozvázal Bůh
sám. Z téhož důvodu přestává povinnost, která skutečně byla, i tehdy,
když se pochybuje, je-li něco přikázáno. Neboť povinnost, o které se po
chybuje, nemůže miti vliv působitele účelového zrovna tak, jako ho ne
může míti povinnost, o které se neví. Ale mimo to jsou ještě činy $ roz
umem shodné, o kterých se domníváme, že jsou nepovinné nejen takto
náhodou, nýbrž svou vnitřní povahou. Jsou to takové činy, které by jinak
a pro jiné byly dobré, t. j. odezříme-li od ostatních okolností a všimne
me-li si jen, co se koná a za jakým účelem se to koná, nemají do sebe
nic zlého, avšak pro určitého člověka v určitých okolnostech se nehodí,

„poněvadž je proň něco jiného vhodno. Takovéto činy se rozeznávají od
ostatních nehříšných jako dokonalejší od dobrých. To lze ospravedlniti
buď tím, že se pokládají i činy toliko dovolené za vhodné nebo tím, že
se dobrým nazývá, cokoli se shoduje s rozumem in abstracto, a označení
toto se ponechává i když se to in individuo neshoduje, nebo se ztotož
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ňuje povinnost s vhodnosti. Ale jisto je, že se čin, kterému in concreto
něco chybí, aby byl dokonale shodný s rozumem, může týmž právem
nazvati in concreto zlým, jako se nazývá nemravným čin jinak třebas
dobrý, který prýští z úmyslu, který žádnému člověku nesluší. Neřekneme
ovšem, že Bůh připouští zlé činy, poněvadž by se v připouštění spatřo
valo jakési schvalování, ale můžeme beze všeho říci, že nepřikázal, aby
se tyto zlé činy nekonaly, že jich nezakázal, A proč? I když odezíráme
od poruchy, která v našem stavu překáží ctnosti, od nedokonalosti našeho
poznání, lze si mysliti, že — podle mravního zákona — nesluší stanoviti
jiné podmínky k dosažení blaženosti než právě to, co samo sebou souvisí
s blaženosti; t. j. aby Bůh zaujal místo našeho já tak, že by byl milován
láskou rozumovou nejvyšší a aby z toho mohla stvořená mysl býti bla
žena. A při omezenosti našeho poznání nemohl Bůh učiniti blaženost zá
vislou na splnění celého mravního pořádku, ale učinil ji přece závislou
na zachování části toho, čeho žádá shodnost s rozumem, ne sice závislou
naprosto — lzeť hříchů litovati — ale hledíme-li k vlivu, jakým tento po
žadavek působí na náš úsudek k činu vedoucí, stejně jako by to byl po
žadavek bez výjimky. Tážeme-li se, proč nám tato povinnost uložena byla,
uspokojuje náš rozum domněnka, že má vykoupené lidstvo býti účastným
vykoupení a že tato účast nezbytně záleží v potírání sobectví v boji proti
pýše a žádostivosti), což se děje zachováváním přikázání v našem pozem
ském stavu. A proto právě je povinností jen to, čeho je naprosto třeba,
aby sobectví bylo přemoženo. O přikázárí mluvíme tam, kde běží o to,
odnáší-li se čin svou mravní vhodností k Bohu či pro její nedostatek ni
koli (jsou-li obor činu a úmysl pravé); pokud se však čin odnáší k Bohu
více nebo méně, pohybuje se v mezích dovolenosti. Tak o tom soudí
rozum teoretický nevzdávající se svého uspokojení. Prakticky pak je jisto,
že domněnka, že můžeme něco bohulibého vykonati, čím zavázáni nejsme,
prospěje člověku, aby dosáhl dokonalosti, více než domněnka, že zhřeší
po každé, nevykoná-li to, co se mu zdá mravně lepším. A na tom záleží
ještě více než na uspokojení rozumu.

O mezích lásky k sobě nepodává Krejčí výkladu obecného, soustavného.
Zcela nesprávné je stejné hodnocení lidí, jež se zračí ve slovech (112):
„Má-li život jiných cenu, aby byl. prožíván, má ji také můj“; zdá se také,
že jinde jakousi nestejnost uznává, podle toho jak kdo vyhovuje snahám
přírody (119), čímž by uznal i rozumný altruism, ač altruism vůbec za
vrhuje. Ale jeho ideálem je přece jen (195) rovnost aspoň v úkonech:
„Práce, která se nyní honoruje méně, a ke které se povolávají lidé se
vzděláním nižším, bude rozdělena na úředníky a spojena stejnomérně
s prací, která se pokládá za vyšší.“ Ani v otázce o právu silnějšího ne
podává hlubšího rozboru povinností jedince k ostatním lidem. Proti Mar
xovi a Nietzscheovi nelze dokazovati z bázně smrti, že násilná smrt příčí
se zákonům přírody, a že každý jedinec má právo na přirozenou smrt;
neboť člověk se bojí i přirozené smrti, a i zvíře se brání násilné smrti,
z toho, že nemá vědomí, nedokáže se rozdíl, který by v tom byl mezi
člověkem a zvířetem. Má-li stát právo za určitých výminek občana nebo
Cizince usmriiti, lze si mysliti, že, než se utvořily obce, měl jedinec po
dobné právo. Jenže otázka není, je-li dovoleno silnějšímu proto, že je
silnější, týti na újmu druhého — jak by ji snad bylo položiti se stano
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víska utilitaristického — nýbrž má-li ten, kdo vyhovuje lépe snaze příro
dy, člověk vzdělanější, šlechetnější, dokonalejší větší právo na život než
druhý. Zločinci nelze přířknouti právo, aby se jiného zločince zbavil. Ale
proč by to učimti nemohl člověk šlechetný i ve státě — ovšem o své
újmě, jen kde běží o obranu, jinak jako soudce, jenž k smrti odsuzuje,
nebo jako poslanec, jenž hlasuje pro trest smrti; aby se mohlo proti tomu
namítnouti, že se nemá odpirati zlu zlem (279), bylo by dokázati, že je
to něco mravně zlého, něco, co se s rozumem nesrovnává. Jiná otázka
je. má-li stát právo mimo zločince zbaviti se za určitých okolností — za
hladu — i nedochůdčat, blbců a mrzáků, a jak by se mělo naložiti s ná
rodem, který by překážel pokroku, zdokonalení lidstva. — O souboji jedná
Krejčí jen kuse; souboj pro urážku na cti zavrhuje; ale nevyšetřuje, co
souditi o soubojí na život a na smrt nebo bez toho nebezpečí, kde se
dává rozhodovati fysické síle nebo zručnosti, ne náhodě (jak dopadne
kostka) o tom, který z dvou je povolanější, aby využil jedinečné příhod
nosti ke zdokonalení sebe nebo lidstva — na př. si vzal ženu, která se
mu zdá ze všech nejdokonalejší. O nejasnosti pojmů pak svědčí, dovo
luje-li (229) podrobiti se souboji pro urážku na cti, když by odepření
mělo v zápětí bídu (kdyby se neodhodlal vybaviti se ze sdružení, kde je
souboj zaveden).

Teoretická otázka je tu: jakým způsobem chce příroda, aby se člověk
staral o zdokonalení lidstva, zda tak, aby umělým výběrem prvky méně
zdatné a schopné byly vyhlazeny nebo z vývoje vyřazeny, či tak, aby je
dinci méně dokonalí byli působením druhých zdokonalování, a dokonce,
aby jim byly zmirňovány trampoty z jejich nedostatků a nedokonalostí
prýšticí, a život zpříjemňován, ač se tím nepomáhá k zdokonalování lid
stva; jinými slovy, je-li křesťanská láska k bližnímu, jak se vykonává, a
jak zušlechťuje jedince osvědčováním lásky k Bohu a vděčnosti k lidem,
podle zákona mravního, či žádá-li tento, abychom s lidmi nakládali jen
jako s prostředky k uskutečnění nejvyšší dokonalosti, ke které příroda smě
řuje, a jak nakládáme se zvířaty. Kdyby mravní dokonalost (nejen cit, jenž
nerozhoduje sám sebou) nežádala vděčnosti — za jejich pomoc v boji
s chaotickou mocí, za pomoc jejich předků — úcty a lásky — pro jejich
účast v uskutečňování snah přirody — jakož máme povinnost je k této
účasti povzbuzovati a chováme úctu sami k sobě — kdyby nežádala, aby
chom vcházeli s jinými lidmi ve spolek občanský s uznáním stejných
práv pro každého občana, i když je méně dokonalý, zbývalo by jen zje
vení o našem poměru k Bohu jako dětí k otci, jenž se svou prozřetel
ností stará o každého a vyčkává do přirozené smrti jeho, jak uposlechne
svědomí, a zjevení o poměru lidí ke Kristu, jenž i na nejmenšího z nás
přenáší nárok na vděčnost, kterou jsme mu povinni. Je pravda, že z toho,
že milujice dokonalost, šlechetnost, milujeme psychologickou nezbytností
i toho, kdo je šlechetný, i kdyby svých dobrých vlastností byl nabyl jen
Sugescí nebo byl k dobrotě puzen toliko přirozeným pudem (jako matka
zviřecí k péči o dítě) a nezískal si zásluh sebezapřením, nelze dokazovatí
povinnosti vděčnosti, úcty, lásky; ale nelze ani z toho, že bychom sice
měli touž povinnost k zvířatům, dokazati opaku; poněvadž i když naše
svoboda vůle je mysterium, přece se aspoň pojmy odpovědnosti a svě-:
domí liší naše jednání od výkonů zvířat, v lidové představě ovšem po
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někud po lidsku zosobňovaných, ve skutečnosti pak jen zdánlivě sebe
vědomých. Povinnosti, které vznikají omezením svobody v obci, poněvadž
využíti své schopnosti mohou jedinci přece jen lépe, když se spolčí s ji
nými a vzdají vyššího postavení, které by jejich dokonalosti náleželo, při
znávajíce jiným právo rovné, lze nazvati na rozdíl od jiných povinností
povinnostmi spravedlnosti. Tak rozumím tomu, co praví A. Popov ve svém
pozoruhodném „Christlicher Katechismus“ 1920, str. 33.

Podivné je, že Krejčí neuznává vůbec povinnosti vzdávati někomu úctu
(229). Je-li někdo dokonalý, je nám to zajisté uznati a proto ho ctfti,
i když býti dokonalým má každý; a že člověk nežije pro sebe a životem
jen vnitřním, jsme i povinni tuto úctu vyjádřiti. Jiná věc je, má-li si druhý
všímati, zdali mu úctu vzdáváme či nikoli.

Ani o almužně nelze Krejčimu (268) přisvědčiti. Zapomíná, že prosba
o almužnu bývá mnohým lidem jediným popudem k soucitu, že by si
jinak na bídu lidskou ani nevzpomněli; a neuvažuje, že nemůže každý
choditi se dívat na bídu, aniž se spolehnouti na lidumilné organisace,
když vidí skutečně na ulici za mrazu žebráky řadou státi,

Podobně příkrý úsudek jeho o přímluvě je neodůvodněný (p. 282) Ne
dbá toho, že nezná každý všech lidí, a že se tím nikdo neponižuje, když
mu řeknu, že někoho znám a zaň ručím, že se polepší nebo že je schop
ný. Přímluvy P. Marie se Krejčí neměl tu ani dotýkati, poněvadž by se
bylo napřed dorozuměti o podstatě křesťanské modlitby, jež se zajisté ne
zakládá na představě o mstivém nebo nesoucitném Bohu.

Co praví o povinnosti hájiti i nepřítele od křivdy (pomluvy atd.), je sice
poněkud nejasné, ale teoreticky správné. Avšak prakticky by bylo ještě
lecčehos dbáti: lze-li hájením něčeho dosíci, není-li nenávist, která se za
kládá na domnělém nedostatku, odůvodněna jiným, skrytým nebo nepo
všimnutým, skutečným, a neukřivdí-li se hájením třetímu, jemuž se snad
způsobí nezasloužený zármutek; na př. když se muž ujímá sokyně proti
své ženě a v ní tím budí domněnku, jako by ji neměl rád; nebo Čech
v něčem Němce, Žida proti Čechům a vzbudí tím domněnku, jako by Něm
cům, Židům celkem křivdili.

K povinnostem v obcování s lidmi náleží též pravdivost, upřímnost. Je
to povinnost od mnohých zanedbávaná, jejíž plnění žádá často sebezapření,
ale která se často rozšiřuje, až kam nesahá, a to dokonce na újmu jiných
povinností (nedávati pohoršení), a jejíž nesprávný pojem vystrkují jako
svůj štít fanatikové i farizeové. Krejčí nepřispěl mnoho k tomu, aby se
tento pojem vyjasnil. Věta: vím-li, že se někdo mýlí, mám povinnost vy
vésti ho z omylu (291), není správná ve své povšechnosti. Nejsemf po
vinen každému prokázati dobrodiní, které mu může prokázati druhý, nýbrž
jen takové, kterého mu jiný tak snadno neprokáže a které sám mu mohu
prokázati bez újmy pro sebe. Mimo to záleží mnobo na tom, jak veliký
jest omyl; týká-li se vedlejší, nezávažné, okolnosti něčeho, na čem ne
sejde; je-li to omyl praktický nebo teoretický u někoho, jemuž o teo
retické vědění nejde. Vůbec pak se ona povinnost netýká poznání formální
pravdy a vyváznutí z formálního omylu, který je rovné ceny s formální

ravdou, nýbrž o omylech, které se protiví i náhražkovému poznání pravdy.
im-li, že se většina lidí mýlí, mohu ovšem míti povinnost i s vlastním

nebezpečím se pokusiti je poučiti, ale jen je-li to omyl u věci důležité,

261



Jsem-li učitelem nebo podobným úředníkem, mohu míti povinnost někoho
poučiti o věcech teoretických. Nemohu-li vykonati své povinnosti k někomu
(na př. náhrady) jinak, jsem povinen říci mu aspoň něco, co by se svým
účinkem rovnalo plné, formální, pravdě. Ale mohu býti i povinen formální
pravdu zatajiti, kdybych jí někoho pohoršil, jenž by jí nepochopil; a to
se může týkati i otázek etických; a mohu býti povinen ji zatajiti i z opa
trnosti, abych sobě neublížil, má-li nepravda podobu pravdy.

Co se týče lži, již celkem zavrhuje, jenže v některých případech (303)
zamhuřuje oči, nerozeznává Krejčí povinností jiných neklamati ve svůj
prospěch nebo na jejich újmu od povinnosti nezatajovati bez důvodu for
mální neb i ekvivalentní pravdu. Nemá každý právo, aby zvěděl má ta
jemství, dokud není mým důvěrným přítelem; a pouhým: to Vám nepovím
— nemohu jí skrýti. Důvěra, která je podmínkou součinnosti a morálního
soužití lidí, se tím neztenčuje, když každý ví, že má právo žádati jen ta
kových zpráv, které tajiti není druhý oprávněn. A že lze nemocnému nebo
dítěti, u kterého by formální pravda pro jeho duševní stav nezpůsobila
účinku objektivně správného, podati náležitou náhražku za ni, nepopře
ani Krejčí, ale neměl by to jmenovati lží a ukazovati se shovívavým v ně
kterých případech. Hledě k tomu i jeho úsudek o frázích dlužno opraviti.
Fráze může býti reklamou pro dobrý tovar, jehož by si bez ní málokdo

ovšiml.
P O manželství a etickém poměru mezi obojím pohlavím vůbec nejedná
Krejčí s větší hloubkou a důkladností. Za stav počáteční pokládá (314)
heterism, t. j. dočasné soužiti muže a ženy; proč odmítá představu, že
lidé žili původně ve stádech, kde jen nejsilnější měl právo starati se o po
tomstvo? To je konečně otázka historie neb archeologie neb biologie,
nikoli etická, ale má vliv na jeho úsudky etické. Nejprve měl stanoviti a
stále míti před očima, kterého účelu chce příroda dosíci stykem muže se
ženou: zachování (po příp. rozmnožení) a zdokonalení lidstva; ostatní
složky pojmu manželství (láska manželská atd.) jsou jen prostředkem k to
mu. Kdyby byl toho dbal, nebyl by se spokojil (str. 334) tvrzením, že
manželství není jen spojení těl, nýbrž i duší, chtěl-li dokázati více, než že
má přátelství trvati. A důvod vnější, který se opírá o možné následky,
nezmůže nic, žádá-li příroda, aby jí ten, kdo může zploditi dokonalejší
potomstvo, splatil, co na jeho vývoj vynaložila, jak podle str. 336 Krejčí
patrně soudí, když vyhrazuje státu svolení, aby občan neměl dětí. Řeše
některé otázky neodezírá dosti od nahodilých okolnosti. Nelze zajisté pro
hlásiti za mravní ideál, co se zakládá jen na nahodilých požadavcích ny
nějšího lidstva. Ani v posuzování manželské nevěry nelze odezříti od toho,
že cizoložství bylo hříchem i v manželství polygamickém (desatero), ovšem
se strany ženiny a jejího svůdce. Psychologickými důvody nelze potírati
mnohoženství; turecký nebo mormonský filosof by mohl vytknouti mo
nogamii, že klade muže na roveň ženě a tím kazí jeho poměr k ní sen
timentálností a zženštilostí; že se jen v monogamii může muž octnouti
pod vládou ženy (divide et imperal); pro něhu že je u hodné ženy i v poly
gamii místa dosti. Myslím opravdu, že hlavní a nezbytná závada není v tom,
že by mezi mužem a ženou byl v polygamii poměr nedokonalý, nebo že
by muž vnní spatřoval jen smyslnou zábavu, i v polygamii lze samo sebou
dosici svatosti, jak svědčí St. Z., a Jakub a Rachel by zahanbili leckteré
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naše šosácké manžely, ale spíše v tom je závada, že se aspoň na našem
stupni civilisace (jinak snad u mormonů podle J. Rémy) dvě nebo několik
žen mezi sebou neshodnou, ač i tu by mohla býti výjimka, na př. když
ženami jsou dvě sestry jako Rachel a Lia. Ani důkaz proti Fourierovi
(338), jenž dovoluje i chvilkové vyhovění pudu, není čerpán z vnitřní po
vahy věci; to prý byl stav primitivní, a vývoj postupuje od nedokonalého
k dokonalejšímu, a proto prý té domněnky nelze schváliti. Ale primitivní
bylo podle Krejčího dočasné soužití nerozlišené, a Fourier by se snadno
hájil, že jeho složitá soustava dbá rozmanitých potřeb pokročilého lidstva
lépe než dosavadní morálka, primitivním způsobem šablonovitá. Není-li
v tom nic zlého, že jejich svazek nemá za účel děti, vnější domnělé zá
vady nic nedokáží. O hříšnosti skutků pohlavních, které nemohou míti za
účel plození, se nedovídáme nic. O tom v nové literatuře s konservativ
ního stanoviska je ještě nejlepší úvaha Rybákova (Poučení o hlavních
ctnostech, Pr. 1912), ač ani jeho řešení otázky neuspokojuje; jiných (na
př. Wielandovo, Vermerschovo) teprve ne. — Že by stát měl právo zasa
hovati do manželství, nelze dokázati tím, že by se mu sice zvětšil náklad
na nalezince a podobné ústavy. Stát dovede a nedovede zrovna tak při
měti svobodné jako ženaté, aby konali své povinnosti vůči dětem. Jaký
vliv má toto vměšování státu, líčí na př. J. Mesnil: „Co jmenuje zákon
manželstvím, není nic jiného, než zvláštní forma patentovaných zasnou
bení, jejichž produkty mají jiná práva než ty, které vzešly ze zasnoubení
nestřežených: je to doživotní smlouva mezi dvěma soukromými osobami,
za kterou vláda ručí. Ale s pojmem, který je v duchu zdravého člověka
se slovem manželství sloučen, má jen vzdálené vztahy... Mezi manžel
stvím, které měšťácká společnost schvaluje, a mezi láskou jest úplná ne
slučitelnost... Způsob, jakým církev (aspoň do tridentského dekretu Ta
metsi) svobodu manželství pojímala, byl — to dlužno uznati — nekonečně
větší a positivnější.“ Církvi zajisté nelze upříti práva, aby žádala na svých
příslušnících, aby berouce na sebe nové povinnosti, dali změně výraz slav
nostním aktem církevním. Vytýká se církvi, že podrobuje ženu mužovi;
moderní zastánce rovného postavení lze jen tak omluviti, ze si nedovedou
poměr vládce k poddanému jinak mysliti než brutálním.

Nechceme se zde do jiných otázek pouštětí. Krejčí tu jedná i o věcech,
které zařazujeme do V. (politiky): o národnosti, majetku atd.

Jen jednu věc ještě připomeneme. I když se nechává otázka stranou, je-li
osobní Bůh, aspoň tolik je patrno rozumu, že, je-li Bůh, máme jej nade
všecko milovati a vše z lásky k němu vykonati; a kdo v Boha věří, že
má tuto povinnost. A nejen to, je rovněž patrno, že se má každý poohléd
nouti, není-li nikomu — ani osobnímu Bohu nic dlužen. Etika bez těchto

toe otázek je naprosto neúplná, i když se neuzná jiná norma než utiitarism.
IV. Praktická estetika. Sem patří nauka o kráse pohybů těla, o kráse

řeči, oděvu, bytu, výrobků, kráse umění znázorňujícího krásu etickou, jehož
vrcholem po stránce námětu se mi zdá jednak Madona kořící se Bohu,
jednak Zdrávas vyjadřující nejvznešenější cit účasti v radosti s ní.

V. Politika, t. j. nauka o tom, v čem záleží dokonalost lidstva; výklad
o povinnosti zachovati různost národní, o sociálních útvarech a úkonech.
Národ — totiž skupina lidí stejného smýšlení a stejných snah usilující
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o to, aby byla samostatným celkem, je celkem jasnější pojem než pojem
vlasti, který je podkladem vlastenectví. V tom se mísí nerozhodující city
a dojmy s nedomyšlenými požadavky rozumu. Máme rádi okolnosti, kraje,
v kterých se nám dobře vedlo v útlém mládí; máme rádi půvabnou kra
jinu a zemi, kde takové krajiny jsou; máme rádi poměry, kterým jsme
zvyklí, rozumíme si snáze s krajany nejen, že mluví stejným nářečím nebo
jazykem, ale i že mají stejnou povahu a stejné mravy; máme rádi to, co
je podmínkou vlastní váženosti, co nás chrání od směšnosti, totiž oporu
v stejně smýšlejících; máme milovati svůj národ, jako máme milovati
rodiče, dobrodince, kolegy atd., a zvláštnosti jeho, jež mají býti zacho
vány, poněvadž jsou výtvorem prozřetelnosti a po své dobré stránce usku
tečněnou složkou ideálu dokonalosti člověka; máme milovati svůj stát,
poněvadž je životní podmínkou národa, máme milovati zvláště i přísluš
níky státu z jiných národů, jednak že jsou nám bližší než jiní, jednak že
by bez této lásky byli z nich nepřátelé státu, nepřilnuli k němu podle
požadavku přírody kladenému těm, kteří nemohou žíti samostatně; vy
bízíme lid, aby lpěl na zemi od otců zděděné a proto šíříme znalost její
mezi ním, a činíme to, aby u nich nahradil cit pohnutky, které působí na
vzdělance. To vše se zahrnuje nejasným pojmem vlastenectví.

OVI. Eugenika, — Tím by byla vyčerpána potřebná znalost podrobností,
v kterých záleží dokonalost lidská a krása.

VII Po poznání účelu obrací se ideologie nejprve k pěstování rozumu.
Má vypěstovati 1. skromnost v úsudku, zdrželivost (skepsi); toho se do
sáhne sokratickou metodou při vyučování, upozorňuje-li se vhodně na
chyby v úsudcích žáků; 2. pozornost, bedlivost, zevrubnost; toho se do
sáhne filologií, t. j. výkladem tekstů jasných (klasických), ale jasných jen
tomu, kdo uváží všecky okolnosti; 3. metoda; té se dosáhne matemati
kou; 4. reflexní znalost postupu myšlení, kategorií pojmů a tvarů úsudků;
toho se dosahuje studiem latinské mluvnice, naukou o skladbě (syntaxi)
a formální Jogikou; 5. jasnost a uspořádanost pojmů, pohotovost pro řešení
praktických a teoretických otázek; toho se dosahuje výměry v chremato
logii! a jiných oborech, rozborem příčin věcí v chrematologii; 6. věhlas,
rozvážnost, opatrnost; toho se dosáhne příklady; 7. pamět; ta se zdoko
naluje cvikem a mnemotechnikou.

VII. Vědomosti, kterých třeba pro filosofii, teoretické; znalost zákonů
přírody dysika, chemie, fysiologie, paleontologie), duše (noětika, psycho
logie), společného života lidského, dějin, archeologie.

IX. Praktické vědomosti, které pomáhají dosíci účelů nejbližších, okol
nostmi, ve kterých žijeme, uložených: znalost poměrů, ve kterých člověk
žije (na př. různých živností a zaměstnání — samostatných, nájemníků,
úředníků vedoucích, jiných, dělníků cvičených, tovaryšů, najatých pomoc
níků, nádeníků), sociálných a občanských práv a opor, vlasti a cizích zemí,
cizích řečí, chrematologie (s hygienou atd.), umění čísti, psáti obyčejným
písmem, stenograficky, písmem tajným, zobrazovati věci, počítati, vyjadřo
vati všecky odstíny svých myšlenek, vědomosti odborné z jednoho nebo
několika oborů (lučby podrobné, hospodářství, lesnictví, techniky atd.).

X. Praktická psychologie (znalost lidí, grafologie atd., fysiognomika —
pokud nenáleží i do chrematologie — poznání sebe samého, umění sebe

1 t. J. nauce o věcech potřebných pro život.
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ovládati (askese), znalost podmínek působnosti na jiné, pravidel pro obco
vání s lidmi, umění hovořiti, stilistika (s četbou dobrých spisovatelů) a
řečnictví.

Tím jsme načrtli obraz toho, co zahrnujeme jménem ideologie, a co by
mělo býti programem pro školy nižší a střední. Rozumí se, že tu dlužno
vycházeti od tradičního názoru světového, jehož znalost je podmínkou,
aby se žáci snažili jiných poznatků, a že by se postupovalo od stručné
chrematologie cvikem rozumu k dalším oborům podle potřeby a chápa
vosti jejich. Ale i když by se vnitřní souvislost mezi jednotlivými částmi
ideologie při vyučování prakticky nejevila, byla by skutečná a vyučování
na ni založené mělo by po stránce pedagogické nevyváženou výhodu
jednotnosti.
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Písmo svaté Starého zákona v pře
kladu dra Jana Hejčla.

Kdo vezme do rukou „Knihu Jobovu“ dle
překladu dra J. Hrozného! a čte v před
mluvě na straně 10 slova: „v úvodech k jed
notlivým knihám2 Starého zákona nedbá se
výsledků biblické vědy“ dnes cbecně uzná
vaných“, ten nabude divný názor o novém
překladu Písma svatého z pera odborníka
na slovo vzatého univ. prof. dra Jana Hejčla.

Pronesená věta obsahuje výtku, kterou
častěji shledáváme u nekatolických autorů
překladů a výkladů vůči autorům katolickým.
Tuto všeobecnou zásadu není schopen po
příti nebo dokázati člověk, který není vbi
blickém studiu aspoň poněkud prohloubený
— a těch je za našich dob málo. Proto se
může na tomto poli mnohého odvážiti pře
kladatel i exegetaa literární kritik biblických
knih a nalezneu čtenářů,dle sympatiíko
sobě své nebo svému dílu, mnoho ohlasu,
aniž by si čtenáři dovedli kriticky a vědecky
zařaditi jeho výroky tam, kam patří. Jed
notlivosti ani jednou neudává a mohl by tím
dáti příklad aspoň v jednom případě, kde
měl dle jeho názoru překladatel dr. J. Hejčl
jinak nebo více opatřiti svůj výklad. A jistě
aspoň jeden příklad by nám velmi prospěl
k jasnějšímu názoru, co míní svou všeobec
nou větou. Ovšem 1 při tom by nám zůstalo
velmi široké pole kritiky. Neboť pro mnohé
tvrzení, které možno nazvati osobním ná

1 Vyšla r. 1921 ve sbírce „Knihy východ
ní“, řídí dr. V. Lesný, docent české univer
sity v Praze.

2 Rozuměj: Knihy Starého zákona dle pře
kladu dra J. Hejčla.

3 Dr. Hrozný nemohl míti tehdy jasné
představy o celém díle nového překladu,
protože v r. 1921, kdy on svůj překlad vy
dal, nebyla vydána ještě ani polovice celého
dila Hejčlova. On však praví „v úvodech
ke knihám“, jako by byl již všechny četl. My
však omezujeme se jen na knihu Jobovu,
která již vydána byla.

zorem, není dokladů tak přesvědčivých,! že
by musely svou závažností činiti spravedlivý
nárok na své uznání u exegetů protestant
ských 1 katolických. Nutno však uvážiti, že
1 v táboře exegetů není shody? ve mnohých
věcech rázu gramatického, historického, pří
rodovědeckého a myšlenkového. Mělo-li by
se nyní docíliti úplné shody, musely by ú

1 Hrozný sám dokládá na str. 13: „Ne
najde li se správné znění porušeného textu
hebrejského v žádném z těchto (Septua
ginta, syrský překlad a latinský překlad) sta
rých překladů a paralelních textů, pak ne
zbývá než použítl oprav, na nichž se shodla
věda doby nejnovější. K tomu cíli bylo užito
spisů a článků obírajících se knihou Jobo
vou od těchto spisovatelů: Kautzsch, Kittel,
Budde, Duhm, Wolz, Beer, Bickell, Well
hausen, Lagarde, Wright, Merz, Gillman,
Olshausen, ;Gunkel, Giesebracht.“ K tomu
nutno říci, že tito protestantští autoři v mno
hém se od sebe odchylují a proto jen eklek
ticismus je možný, dle toho, jak kdo sym
patisuje s jednotlivými autory. Hilob 8,
11 jicgá jiní (Dillman) jiogeh (není jed
noty!) — růsti. Dále nebylo použito ani jed
noho katolického autora jako na př. Welte
1849, Zschoke 1875- Langer 1886, Knaben
bauer 1886,Hontheim 1904.Mimo tyto mohlo
býti ještě použito děl: Hahn 1850, Hitzig
1874, Volčk 1889. Rovněž význační protes
tantští autoři.

2 Bickell dr. Gustav, Carmine Veteris Tes
tamenti metrice, Oniponte 1882. Praefatio.
„Emendatlones in textu masoretico proposi
tae systema metricum non debilitant, sed
ob constantem concursum defectuum grama
ticorum, logicorum, aestheticorum cum me
tricis potius confirmant. Itague multae jam
ab alliis inventae sunt, praesertim a Paulo
de Lagarde, Adalberto Marx, Justo Olshau
sen; Franzisco Delitzsch debeo, guod saepe
lectiones masoreticas, primo obtutu suspec
tas, retinuerim. — NB Není tedy „shoda
vědy nejnovější“ tak'přesná, jak praví dr.
Hrozný na str. 13—14.



plně zmizeti všechny problémy, které na své
řešení budou ještě dlouho čekati.

Věta: „Nedbá se výsledků biblické vědy“
je generalisující a jako vše generalisující je
hodno zavržení, tak tomu i v tomto případě.
Čtenáři však, bez jakékoliv znalosti České
bible dle překladu dra J. Hejčla, musejí se
upevniti v tom názoru, že dr. Hejči buď
nezná výsledků biblické vědy, nebo znátí
nechtěl.

Předchozí studium dra J. Hejčla dosvěd
čuje,! že měl neobyčejně důkladnou prů
pravu a překlad sám, jemuž věnoval celých
třínáct let úmorné práce, poskytl mu příle
žitost všimnouti si každého slova v celém

Písmě Starého zákona a nikdy nenapsal po
celých třináct roků: „Přání, rady a pokyny
čtenářů byly by mi k další práci velmi ví
tány“.2 Byl sl toho totiž dr. Hejčl plně vě
dom, že on je na slovo vzatým odborníkem,
který nemůže si zjednávatí rady a pokyny
touto cestou. Druhým svědkem jeho vzdě
lání jsou jeho díla, jež mluví jasně.3

Že by se k výsledkům vědy biblické znátl
nechtěl, odmítne každý, kdo se našel a ne
váhal vzíti do rukou převzácnou knihu P.
S. dle překladu Hejčlova a úvody do jed
notlivých knih si přečetl. I poznámky uve
dené doprovodem k textu jsou tak obsáhlé,
že jsou výmluvným svědectvím proti vý
roku: „nedbá se výsledku biblické vědy“.
Uváděti místa, kde se dbá až příliš pečlivě
výsledků biblické vědy, znamenalo by opsati
z velkéčásti, všechny poznámky veledíla
Hejčlova. Správný názor možno nabýti jen
z díla samého a proto nutno vzítl do ru
kou ten poklad české literatury. A nejen
doklad pro naše tvrzení najdeme na stra

1 Hejčl prošel několika universitami.
2 Dr. Hrozný: Kniha Jobova, konec před

mluvy str. 16.
3 „BC“ je výsledek nynějšího stavu bib

lického studio a vědeckých jeho metod. Viz
Bible čes. (Hejčl) I sv. III. s. VI. 1. (K s. 7.)
Nebude litovati, kdo srovná některé části
obou těchto překladů a tak vystihne jadr
nost a mistrné ovládání slova v překladu
dra Hejčla.

nách překladu dra Hejčla, nýbrž 1 osvěžení
ducha, jenž lahodou překladu zvláště míst
básnických bude brzy upoután. 1. (s. 6)

Napsati a české veřejnosti ve jménu vědy
předložiti výrok: „V úvodech k jednotlivým
knihám (Písma sv. dle překladu dra Hejčla)
Starého zákona nedbá se výsledků biblické
vědy dnes obecně uznávaných“ a to tak
všeobecně říci bez jakékoli poznámky další
a k tomu o díle vědecky I umělecky tak
vzácném, jakým je nový překlad Pisma sv.
S. z. je přílišnou odvahou. Dr. Hrozný se
nevrací k této větě na žádném dalším místě,
aby ji zmírnil, avšak nechává platiti svůj
absolutní výrok svým plným obsahem a do
konce ve svých vývodech dále na něm staví.

Tento výrok však ještě stupňuje v dalším,
nebof je mu důvodem k dalšímu výroku
ještě závažnějšímu: „Z toho je patrno, že
je potřebí nového českého překladu Starého
zákona, opatřeného případně 1poznámkami,
vysvětlujícími text po stránce formální a
věcné“! a dále „Je potřebí literárně histo
rického úvodu k jednotlivým spisům Sta
rého zákona, které by zužitkovaly všechny
výsledky vědy starozákonní“. Dle této kri
tiky není tedy nový překlad ani „jakž takž
ucházející“, nýbrž tak nemístný, že je do
konce nutno hned před jeho úplným do
končenímz vydati jiný překlad a předejíti
tomu, aby snad někdo nevzal do rukou pře
klad dra Hejčla a z něho čerpal a posílil se
na pravé cestě o náboženských pravdách, ve
studiu i v četbé soukromé. Tendence vy
dání dra Hrozného je zřejmá a protestantská
dle pramenů, kterých užil.

Zacházeti do jednotlivostí a vytknouti roz
díly, kdy dr. Hejčl dle dra Hrozného „ne
zužitkovává všech výsledků vědy starozá
konní“ a kdy jich dr. Hrozný „zužitkovává“
či (spíše nezužitkovává, žádalo by vydání
celého komentáře na několika desítkách strá
nek, což ovšem není možno v této krátké
publikaci. Snad povolané pero se jinde najde?

1 Dr. Hrozný: Kniha Jobova, str. 10.
2 Dr. Hrozný dokončil totiž předmluvu již

8. srpna 1920 a dr. Hejčl dokončil své dílo
v květnu I. P. 1925!





Že však dr. Hrozný „nezužitkovává“ všech

výsledků nejen vědy starozákonní dnes 0
becně uznávaných, nýbrž i výsledků na poli
kulturním vůbec, je důkazem verš 32, 19.
Text dle dra Hrozného str. 115.:
Hle, mé nitro je jako víno nemající otvoru,

puklo by jako nové sudy.
Hebrejský text!

Hen bí$n-k'jajin, lóc' jippátech;
K'obót ch'daším jibbáge'.

Slova „K'obót ch'daším“ překládá nespráv
ně „nové sudy“. Nepoužil tedy, nedbá a ne
zužitkoval všech výsledků vědy starozákonní,
což sl udal za důvod svého nového pře
kladu, vždyť Gesenius Buhl je slovník o
svědčená autorita na poli protestantském
1 katolickém a svým šestnáctým vydáním
potvrzuje se sám; a ten překládá výslovně
„K'obót ch'daším“ „neue Schláuche“.

Kdyby byl dr. Hrozný toho dbal, nebyl by
se byl mohl dopustiti tak vyloženého ana
chronismu.ž V době té, kdy „Job“ sepsán,s

1 Hebrejský text dle transkripce knihy:
Dr. Gustav Bickell, Carmina Veteris Testa
menti meltrice, Oeniponte 1882 p. 179 Ne
použito původních hebrejských liter, ježto
je to pro tisk obtížné a širším kruhům jsou
neznámé. — K'obót ch'daším = nové měchy,
viz slovník světového jména: Gesenius Wul
helm, Hebrálsches und aramáisches Hand
worterbuch, bearbeltet von dr. Franz Buhl,
Professor an der Universitát in Kopenhagen,
Leipzig 1915 (S, 14.)

2 Schrader O. Reallexikon der indoger
manischen Altertumskunde, Strassburg 1901
Selte 235. „Fass“, „Hělzerne Fásser oder
Tonnen waren im klassischen Altertum uicht
gebráuchlich. Der Wein wurde in thěner
nen, teilweis in der Erde eingefassenen Ge
fissen (zlo — pithol) oder in Schlauchen
aufbewahrt. Eigentliche Fásser werden zu
erst' aus den waldreichen, dem Alpengebiet
angehěrenden Gegenden des cis- und trans
alpinischen Galliens und Iiliriens gemeldet.

3 Doba sepsání je nejistá. Klade se asl mezl
léta 1450 (Origenes! vytáhli Židé z Egypta)
až do 250 př. Kr. (Domněnka Holzheyova).
Tedy od Mojžíše až do Antlocha II Theos

nebylo sudů vůbec používáno i když máme
vzhledem k nejistotě sepsání této literární
perly rozdíl časový 1 tisíc let.

Používání kožených pytlů je dokázáno
svědectvím vědátorů! | dnešním obyčejem
na Východě.

Tim podána kritika tohoto místa (32, 19)
a to jen jako ukázka práce dr. Hrozného.
Není možno do všech podrobností kritiku
provésti na tomto místě.

Podobných námětů podává ještě Ipředmluva
sama několik. Úvod je nesen duchem pro
testantským.

Pro katolíky zůstává překlad dra Hejčla
skvostem české literatury a jsme jemu vděční
za tu únavnou práci, i když nemáme do
kladů, kolik obětí a píle si vyžádalo jeho
životní dílo. Překladatel sám je ozdobou
církve a národa. Kéž dá Prozřetelnost naší

theologlcké vědě v českém rouše více tako
vých pracovníků a jim za jejich poctivou a
namáhavou práci žehná.

P. Josef Spisar.

261-246. (Viz Hejčl I, I 1284). Hejčl klade
ji do doby Šalomounovy a Hrozný do r. 400.
Respektujeme-li v tomto případě mínění dra
Hrozného vzhledem k používání sudů, pak
1 v té době sudy používány nebyly.

1 Viz pozn. O. Schrader,s. 11.RovnězRehn
V. Kulturpflanzen und Haustiere, Berlin 1894.
6. Aufl. S. 83. Dle Art der Aufbewahrung
bel den Alten war in einem warmen Klíma
vlelleicht wirklich passender, als die unsere
in hělzernen Tonnen, die die Rómer bel den
cisalpinischen Gallieren und den Alpenvěl
kern zuerst kennen lernten und die sich
von da weiter nach Siiden verbreltet hat.
— Zapletal dr. Vincenz, Der Weln in der
Bibel, Frelburg in Br. 1920. S. 32. „Einige
Zeitlang blieb der Wein in der Kufé. Dann
schěpfte man ihn In Krůge (Jer. 13. 12 oder
In Schláuche. Job 32, 19. Jos. 9, 13. Mt.9,
17). Alte Schlduche konnten dabel unter
Wirkung der Gárungsgase zerplatzen. — Vše
to je novým a novým dokladem, že sudu
nebylo užíváno.



Biblické dějiny od V. Kubíčka.

Vital jsem každou knihu Kubíčkovu s na
dšením a o každé chvalně psal, třebaže dnes
zase nahlédnuv na př. do Prvouky, nejsem
již tak nadšen. Biblických dějin Kubíčkových
bych na střední škole nezavedl. Máme na
střední škole lepší od Pokoje a Podlahy, již
k vůli obrazům a pro studenty hojným nut
ným vysvětlivkám, třebaže ani tyto učebnice
nejsou dokonalé. Na obecných a občanských
školách by se snad Dějiny Kubíčkovy doporu
čovaly. Zcela věcně pojednám o knize Dějin
biblických. Hned úvod k Stvoření světa se
mi dosti nezamlouvá. Věta, že „rozumem
neví člověk o tom (o původu světa) nic urči
tého“, zní přece trochu agnosticisticky. Co
výrok Řím. 1, 207! Což důkaz kosmologický,
z nahodilosti, měnivosti, omezenosti světa?
Krásně o něm jedná dr. Jež v knize „Nábo
ženství a osobní Bůh“. 4. a 3. den vyžado
val nutně výkladu, odkud světlo dne 1, jak
rostliny před sluncem. Duše je obrazem Bo
žím, nejen „slove“. Proč nepsat „Boží“ s B!
Božský se píše s „b“. Psal o tum již Lutinov
dobře. Výrok Boží o stvoření člověka měl
býti podán celý. Již nehynoucí paměti Pin
kava nám říkal, že výroky Boží, výroky Kris
tovy nutno vždy uváděti dle bible a neko
moliti jich. Totéž platí o zákazu stromu pro
středního. Had nemluvil, nýbrž ďábel a řekl:
„budete jako bohové (svéprávní, neodvislí,
vševědoucí), ne jako „Bůh“. Výrok Hospo
dinův k Adamovi není též přesně dle bible.
Veliká chyba je, že proto evangelium je libo
volně zkráceno. Je přece tak úchvatné! Ne
řekl bych: „Za podvečerního vánku pak usly
Šeli“, nýbrž dle ducha češtiny, jež miluje
slovesa, bych řekl: „Zavanul vánek večerní
1 uslyšeli. .." K čemu nepěkné „pak“. (Líp
»Potom“, ale vůbec ho netřeba.) „Po mno
hých dnech“ zbytečno. (Str. 15.) „Hleděl Hos
podin se zalíbením,“ není mluva dětská. Zde
bylo vhodno vysvětlit původ a pohnutky oběti,
a čím dal Bůh líbost na jevo, aby se přestalo
pořád mluvit o „kouři“, nýbrž o blesku a
požehnání. Některý konkretní příklad z tradic
o ráji bych přece uvedl jakož i o pádu: prv
ních lidí. PH potopě by bylo vhodno vysvět

Jiti, zda a kolik zvířat mohla archa pojati a
důkazy z tradic národů by též byly mistné.
Dnes 1 děti a lidé z venkova čtou o tom

v „Novém lidu“, jak jsem poznal ve škole
sám právě o tomto příběhu. Též by bylo
dobré dnes vysvětlit, aspoň stručně a děje
písně dokázati, které bylo původní nábo
ženství, a proč se vědění o Bohu zatemnilo
(str. 18, 19), neboť dnes učebnice světské
Jsou o tom plny, jako by původní náboženství
bylo ctění sil a duchů a vzniklo ze strachu.
Napřed musel býti pojem o „božstvu“ a na
před ctili lidé dobrého Boha. Výrok Boží
o Sodomě měl býti doslova uveden. „Bůh
Abrahama zkoušel“ (str. 22), není správné.
Bůh vševědoucí nemusí zkoušet. To musí dě
lat učitel. Bůh chtěl, aby Abraham ukázal,
že Boha více miluje. Děj obětování by uchvá
til, kdyby byl podán psychologicky, co Abra
ham, co Izák cítili a myslili.Jaký zápasv duši
bojovali! Při Izákově oklamání neprávem vy
nechán návod Rebek. Žebřík Jakubův mohl
býti vysvětlen v poznámce jako náznak kříže.
Poznámka se str. 26 patří před děj, a děj
o kupcích vyžaduje aspoň několik slov vý
kladu. U Putifara mohla býti poznámka, kte
rého hříchu se dopustil. Rány egyptské měly
býti dle Brugsche, Hejčla, Kutala a Miklíka
a | lépe vysvětleny a dokázány; rovněž pro
roctví o 7 letech. Z hymnu Mojžíšova strana
36, když již citován, mohla býti podána ú
chvatná líčení přechodu. Při manně by mohly
rozdíly býti důkladněji probrány. Proč vyne
cháno o Joboví? Vysvětluje přece účel a
smysl bolesti a jeho výroky jsou zlatá lidová
slova. Na str. 55 schází nad „a“ čárka (pláště,
chyba tisku). U Jonáše nutno vysvětiiti, co
to byla za ryba, že nikoli velryba, nýbrž
žralok. Příklad uvádí Owen. Při Zuzaně nezní

dosti dětsky: „Když jim nebyla po vůli.“
(Nechtěla.) Děj o Zuzaně bych stručně podal,
ale proč vynechány Esther a Judita ?! Skvělé
předobrazy Marie+ Rozhodně měl býti děj
o 7 bratřích makabejských podán celý 1s vý
roky bratři. Žáci při tom jsou unešeni a do
jati. Nemá chyběti příběh o zjevení Jere
miáše v Samaří Judovi. Dokazuje přímluvu
svatých a důkazu toho dnes naším dětem
vůči českobratrským třeba. Jméno „Maria“



značí snad něco více, než „sličná“, „paní“.
„Za onoho času“ pro děti nic nepraví. Proč
neříci přivtělení: „Slovo tělem učiněno jest“?!
Ve verši: „Ponížil se, sstoupil s nebe, získat
přišel, duše hřišná, tebe“, patří slovo „hříšná“
ven; je přece nad počet slabik. Něco mohlo
býti zmíněno o úctě sv. Anny, tak lidové a
veliké. Více mělo býti vysvětleno o hvězdě
mudrců, o ní jako symbolu Věčného světla.
Na str. 87 bych neřekl: „Když pak umřel
Herodes“, nýbrž: „Zatím umřel Herodes“ a
jak umřel! Slova anděla k Josefovi bych uvedl
celá. „Prospíval moudrosti“, vyžaduje výkladu.
Dobrá byla by zmínka o rodinném životě u Ži
dů. $ 73 je moc úsečný. Proč nezačít biblí:
„Patnáctého léta.. ."?! To zní velebně jako
památná listina historická. Co byl křest Ja
nův, nutno vysvěltliti. Řeč skvostná o sekyře
v hoře by i dětl zaujala. Zkusil jsem. Poku
šení Kristovo od ďábla vyžaduje vysvětlení.
Jak se událo. Místo: „Aby sis neublížil,“
lépe „abys nezavadil o kámen nohuo svou“.
Jak Pánu posluhovali anděle? Přinesli pokrm.
$ 62 by žádal, aby u proroků byl udán rok
a jména proroků. Na str.91 poznámka před
$ 76 patří částečně před děj, částečně do
děje a částečně až za děj. Místo „štoudví“.
bych přece užil „džbánů“. „Ještě nepřišla
hodina má“, vyžaduje výkladu a v něm i zmín
ky o důvěře v přímluvu Marie Panny. Kniha
vůbec žádá více poznámek dogmatických,
morálních, topografických, historických, so
clálních a estetických. Slova Páně „v duchu
a vpravdě“ (94) musejí býti dnes líp ozřej
mena, že Pán tu nezavrhuje zevních boho
služeb, nepraví „pouze“ a mluví proti Sta
rému zákonu. O vodě v rybníku, str. 98, musí
býti více řečeno.Léčila všecky neduhy. K$ 90
by se hodily příklady se života a zmínka
o hříších proti 8. přikázání, Při církvi u $ 100
by se hodilo zmíniti o názoru Husově na
církev. Při bouři $ 102 jak dobré by bylo se
zmíniti o bouřích u nás, kolem nás, v církvi
a líp zdůraznit božství Kristovo jako Pána
přírody. $ 111 mohl odpadnouti. Nutno vy
světliti, co je korec. Citát o ovoci se strany
128 patřil k Janu Křtiteli. Výrok na str. 137
nahoře o nevěře manželské bych vynechal,
ale dole o „jehelném uchu“, bych přece

vysvětlil, co to bylo. Při slepci str. 141 by
se hodilo povzbuditi k modlitbě za víru,
při Zacheovi k restituci. Při pomazání strana
142 dnes vhodno se zmínitl o utopit komu
nismu. Z odstavců 150, 151, 152 bych udělal
jeden. Při dani str. 148 dobře se zmíniti o ce
ně duše a o poměru církve a státu. Pán ne
řekl: „Co to na mne strojíte?,“ nýbrž „proč
mě pokoušíte?“ Ptal se na úmysl, účel, po
hnutku, nevyjadřoval podlvu. Při $ 156 bych
první odstavec vynechal. Při malomocných
bych povzbudil k díkům po sv. zpovědi. Při
radách bych pojednal o kulturní činnosti kláš
terů, při zrnu hořčičném o konvertitech, při
Saulovi o spiritismu, při jiné příležitosti o so
clální činnosti církve, přihluchoněmém o péčí
církve o hluchoněmé, při slovech: „Kdo mě
vyzná“, o náboženství jako věci veřejné. Su
chý děj nestačí dnes. Když reformy, tedy re
formy odborně důkladné. Na př. nutno vy
ložit, proč, a za co trpěl Ježíš v zahradě get
semanské, a jak mohli apoštolové o celém
ději vědět. Nespali stále, Pán mluvil hlasitě
a viděli pot na Něm 1 zemi a anděla. Za
čátek děje o učednících do Emaus Je mno
homluvný. „To“ se jmenovalo, „šel s nimi“,
„On pak řekl jim“, „v tu chvíli“, „On pak
dělal“. Nač tolik slov. Pro dům se ještě kniha
nehodí, nemajíc výkladů dosti a pro děti jistě
zcela též ne. Při $ 191 je též nutno vysvět
liti, jak měli první křesťané vše společné.
Na str. 184 při výroku o milosti chybí citace.
Jsem „to“ — zbytečno. „Milost Jeho ke mně
nebyla marná“, (1: Kor. 15, 10) je správné,
ale citace třeba. Neříkáme dobře: „ve mně“.
Dle dra Mefferta nebyli sv. Petr a Pavel
v týž den a téhož roku umučeni,. Některé
z nástupců Petrových mohl autor v $ 202
uvésti. Též o charitativní činnosti církve měla
býti v knize někďe příležitostná zmínka. Dalo
by se více uvésti. Kritika trojí v „Našinci“
byla poněkud unáhlená. Kniha má též plus,
na př. Co řekl Kristus o dětech, o nevěrcích.
Má-li bible býti základem, ať je opravdu co
nejdokonalejší. Dr, O. Tauber.

Poznání.

Iustrovaný sborník soustavného sebevzdě
lávání. Za spolupráce čelných odborníků re



diguje dr. Karel!Rón. Nakladatelstvím „Elze
vir“ v Praze. Díl I., svazek 1. za 12 Kč.

Tento sborník bude míti dvanáct skupin,
z nichž I. obsáhne přírodopis všech tří říší,
II astronomii, fyslku, chemii teoretickou a
užitou, III. zeměpis. dějepis a národopis,
IV. matematiku, měřictvíteoreticky, zejména
však prakticky, V. písemnictví a jazykovědu,
VI. technologii všech oborů a mechaniku,
VII. průmysl, obchod a organisaci práce,
VIII. sociologii, náboženství a filosofii, IX.
národohospodářství, státovědu a právnictví,
X. umění výtvarná, reprodukční a hudební,
XI. tělovědu a zdravotnictví a XII. různé

(pokyny a rady z přakse, vědecké hříčky a
zábavy. Z obsahu 1. svazku je zřejmo, Jak
redakce hodlá úkol sobě uložený — a není
malý — provésti. V něm A. Stržínek podá
vá počátek nástinu historické geologle, dr.
K. Rón vybrané kapitoly z hvězdářství den
ního života, dr. V. Martinek jedná o hlav
nich proudech literatur světových v novém
věku, J. Pán o písemnictví českém nové do
by, dr. J. Vilhelm o tajemství rozmnožování
rostlin, dr. Rón o tom, jak měříme prostor,
hmotu, L. Štorch podává úvod do chemie,
J. Archleb jedná o promítání z názoru a
Č. Choděra piše o základech kreslení orna
mentálního.

„Poznání“ určeno je v prvé řadě těm, kdo
Jsou vzdělání jednostranně, tedy úředníkům,
živnostníkům, dělníkům, dílovedoucím, ře
meslníkům, dále všem osvětovým knihov
nám a vůbec všem, kdo touží zjednati sl
přehled duševního snažení lidstva. Má také
usnadnit! studium i studentstvu svou formou
co nejpřístupnější. Jak svému velkému úkolu
tato sbírka dostojí, o tom budeme míti pří
ležitost zmínitl se v tomto časopise

—N—

Dr. Domin Karel: „Za jižním
sluncem“.

Zápisky přírodopiscovy z cesty po Středo
moří.S 12 neotyplckýmipřílohami,222 ilus
tracemi v textu a s mapou. Stran 544. Cena
75 Kč. Praha 1925. J, Otto.

Kniha tato krásně vypravená — zejména
neotypické přílohy jsou skvělé — přijde vhod

nejen přátelům cestoplsné literatury, ale
1 každému, kdo poznal nebo touží poznatl
Středomoří. Hodí se zejména pro turisty,
kteří putují do čarokrásných krajů sifedo
mořských, aby tam okřáli v teplém vzduchu
a osvěžill se pohledem na nádherný kraj,
pokrytý olivovými a citronovými hájemi,
z nichž vynikají bíle svítící domy, vily, pa
láce a antické zříceniny, — Doufáme, že se
nám naskytne příležitost, abychom se otéto
knize v tomto časopise mohli obšírněji zmí

niti. —N—

Kryčer Rudolf: Jihomoravští hraničdři.

Kus historie a přítomnosti. Brno 1925.
Nákladem Národní Jednoty pro jihozápadní
Moravu. Str. 168. Cena 15 Kč.

Spisovatel, jednatel Národní jednoty, Je
Jímž nákladem spis tento vyšel, všímá sl
v době přítomné území, jež před převratem
platilo za německé, po převratu se však
ukázalo, že je to kraj silně češstvím pro
niklý. Území toto počíná při hranici české,
Jde na jih Dačic, Jemnice, vesnicí Uherčice
sahá až na hranice rakouské, odtud obrací
se hranice na sever k Bítovu,Štítarům,
které mají nyní českou státní menšinovou
školu, odtud dále na jih od Znojma; potom
vybíhá sllně na sever až po Kadov a Ol
bramovice na jih od Mor. Krumlova aPrav
lov u Dol. Kounic, odtud obrací se na jih
kolem Hustopečí, Lednice a k Valčicím.
Četba této knihy je velmi poučná; svědčí
o drobné a úspěšné národní práci. Ke spisu
připojena je mapa smíšeného území jiho
moravského, provedená technickou kanceláří
prof. inž. Vlad. Filkulza v měřítku 1:200.000.
V ní místa s menšinovými českými školami,
z nichžnejjižnější Je v Jaroslavicích, pod=
tržena jsou červeně. Spis tento pro jeho
obsah vlastivědný vřele doporučujeme,

—N—

Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechts

von dr. Johannes Baptist Ságmůller, Prof.
der Theologle an der Universitát Tibingen,
4., auf Grund des Codex luris Canonici voll
stándig umgearbelitete Auflagc. 2 Bde, gr. 8.0



I Bd., 1. TI.: Einleitung. Kirche und Kir
chenpolitik. (VIII u. 150 S.) Freiburg in Br.
1925. Herder. Steif brosch. M. 6—.

Okolnost, že Codex lurls canonlici úplně
nově upravil vnitřní církevní právo katolické,
dále pak že poměr státu a církve doznal
v poslední době pronikavých změn, vynu
ila si, aby dosavadní učebnice círk. práva
byly nově zpracovány a přizpůsobeny plat
nému právu. 4. vydání populárního díla Ság
můillerova je takovým, toho času snad nej
lepším zpracováním círk. práva na podkladě
Codexu. Vyniká dokonalou systematikou,
neobyčejně jasným a přístupným slohem,
zvláště pak bohatou literaturou ke každému
jednotlivému paragralu. Celé dílo vyjde ve
dvou svazcích, každý svazek však po jed
notlivých dílech.

Václav Řezníček:
„Naše zlatá matička“

díl VIIL (Čamara.) Vydalo Zemědělské knih
kupectví A. Neubert v Praze. V barvot. obálce
Kč 24—. Poslední svazek této vzácné kro
niky slovanské Prahy pojednává nejenom
o další persekuci našeho národa, ale vyza
řují z něho již i zlaté paprsky národního
uvědomění a předtucha, že jednou dojde
k uskutečnění naší svobody. Celá řada na
dšenýchvlastenců, jejichž jména v naší histo
rii zapsána jsou písmem zlatým, na př. Jos.
Barák, Jindřich Fiigner, bratří Grégrové, Ferd.
Helier, K. Bendl, Vojt. Náprstek, Ant. Kotík,
J. Skrejšovský, dr. F. Rieger, JiH Štross
majer, dr. J. Podlipný, primátorové Pštross,
Bělský, Dittrich a j., vystupuje tu svými
činy a pracemi plasticky před zraky čtená
řovými. V dile tomto uvedeny jsou i všechny
význačné události z let sedmdesátých na př.
založení „Sokola“, „Umělecké besedy“, vznik
banky „Slavle“, kladení zákl kamene k Ná
rodnímu divadlu, státoprávní adresů, vydání
prosincovky, deklarace, boje staročechů s mla
dočechy, vpád Prusů do Prahy, vzník společ.
tance „Beseda“, nár. kroj čamara, založení
paroplavby, stavba prozatímního divadla, po
vstání polské, odhalení desky Havličkovy
spiknutí „Dědiců“, české korunovační kle
noty, oslavy Husovy, vydání „Naučného slov

niku“, Jungmannův pomník, úmrtí Zdeňky
Havlíčkovy, založení města Kr. Vinohrad,
pout do Ruska a m. j. Objasněna je v něm
i špehounská činnost Karla Sabiny, loupež
níka Babinského, působení dra Edv. Herbsta,
pol. rady Dedery, židovské podvody, vznik
cholery, tragický osud dra Fr. Uhra, vzpo
menuty jsou v něm i návštěvy cisařeFrant.
Josefa, prince Rudolfa, vídeňský krach, zná
mé „strašidlo z Podskalí“ atd. I v tomto
dílu podává autor rozmanité básničky, pís
ničky, satiry, ponejvíce svého času zakázané
které dnes nám namnoze objasňují to, co
se tehdy v Praze, Vídni a jinde dělo. Po
slední pak závěr vyznívá apotheosou naší
národní hymny „Kde domov můj“. Nyní,
kdy celá ukončená práce Řezníčkova na
chází se již v rukou čtenářů, můžeme te
prve oceniti, jaký skvost trvalé ceny zemřelý
autor českému národu zanechal, Čtěte tuto
krásnou knihu a dejte ji čísti I svým dě
tem, aby se poučily o tom, jak předkové
naši Intensivně pracovatl musili, nežil za
svitlo nám slunko naší zlaté svobody...

Emile Faguet, člen franc. akademie :
Uvedení do světové literatury

Přeložil a doplnil prof. J. Dvořáček. Cena
15 Kč. („Lidé a díla* sv. 3.) nakl. Boh.
Treybala, Praha.

Materiál, který jest zvládnouti tomu, kdo
se chce alespoň poněkud vyznati v dějinách
světových literatur, je ohromný a přece je
den z prvních požadavků, který se klade
na Inteligenta. Je to znalost literatury. Tak se
každý, kdo chce sloutl vzdělaným, musí od
hodlati alespoň k postupnému studiu lite
rárnímu. Knížka Faguetova je úvodem do
takového postupného studia. Podává první
základy, hlavní rysy, nejdůležitější směry,
nejslavnější jména, usoustavňuje je a poři
zuje tak nutnou kostru k postupné výstavbě
literámího vedení. Přehledné uspořádání,
potlačení všeho podřadného, jasná forma,
činí z ai nepostrádatelnou pomůcku pro
každého milovníka literatur. Překladatel do
plnil knihu v intencích autora stručně na
rysovaným přehledem české literatury.



Velikáni našich dějin.

V dřívějších dobách bývaly chodby ozdobe
ny obrazy národních buditelů spisovatelů a bás
níků, umělců a jiných vynikajících českých
lidí.Kohovšakvidímenaobrazechv dnešní
škole?Hlavnějen dvěosoby:Husaa Žižku.
Vstupme ať do prvé třídy obecné školy či
do čtvrté třídy měšťanské, uvidíme na stěně
buď jednoho neb druhého, spíše však oba
a to blízko sebe.

Husllismus jest horečkou doby, nedivme
se proto, že i škola byla jím zachvácena. Jest
však horečka zjevem zdravým? Asi sotva.
Jest stavem výjimečným, škodlivým. Nepro
spěje tedy škole ani v nejmenším.

Škola jest husitismem přímo zaplavena,
Nedivme se proto, že se v ní takřka pří
každém kroku setkáváme s jeho hlavními
představiteli. Vidíme jich obrazy skoro v každé
třídě; ba hned již na chodbách setkáváme
se s jich poprsími, ve sborovnách a ředitel
nách. Hus, Žižka, Žižka, Hus, toť motiv vý
zdoby dnešní školy, ba celého jejího života.
O Husu a Žižkovi se mluví v češtině, ob
čanské nauce, dítky o nich čtou, napisují jich
jména do sešitů a na tabuli, přednášejí o nich
básně, kreslí husitské palcáty.

Copak je jim po nějakém Dobrovském,
Jungmannovi, Šafaříkovi, Palackém, Mane
soví, Levém, Škroupovi a jiných? Hus, Žižka,
tof něco jiného. Ti brojili proti církvi, budiž
jim proto věčná pamět! Tof velikáni našich
dějin!

Poměry dnešní však nemohou býti trva
lými. Musejí se změniti. Není možno jinak.
Škola musí míti ve znaku práci, ne ničení
dle vzoru husitského, jak dosud bylo. Vždyť
co vlastně Husa Žižka dokázali ? Nic jiného,
než že zničili kulturu, která na konci 14.
století stála hodně vysoko.

Vláda Husa a Žižky nemá ovšem ve škole
dlouhého trvání. Jednou musí idea husitismu
ze školy zmizeti. Jen aby se tak stalo již
brzy. Vždyť dnes není na př. ve škole po

malu již stěny, na níž bychom neviděli kost
nických plamenů neb Žižkova vozu a pal
cátu. V některých učebnách možno napočítati
až 5,6, ba 101 více takových obrázků. K nim
se místy ještě „důstojně“ pojí snad obraz
Prokopa Holého, některého krematoria neb
podobného odznaku odboje proti „Římu“

J. Hrbáček.

Naše Praha,

vlastivědný měsíčník pro mládež. (Státní na
kladatelství.) Roč. E., čís. 1. (září) obsahuje
kromě pěkného líčení letu nad Prahou a článků
o Karlově mostě, Prašné věži a chrámu sv.
Mikuláše na Malé straně, drobnější stati a
básně. Časopis vhodný jak pro četbu školní,
tak I pro zábavu a poučení. Ilustrace pěkné,

Tvořivá škola,

měslčník pro výchovné práce. List, věnovaný
ručním pracím výchovným, zvaný „Zábavná
dilna“, změnil letos název. Redakce zůstává
táž a slibuje předstihnouti svou dosavadní
tradici úpravou 1 výběrem obsahu. Tvořivá
škola má usnadniti jučiteli práci v ručních
pracích výchovných 1 v kreslení. V prvém
čísle je úvaha o tom, co vše by škola měla
vykonati, návody, jak vhodně spojovati počty
a ruční práce, jak plasticky ilustrovatl pře
čtené články a kterak vyráběti nejjednodušší
fyslkální přístroje.

Psychotechnické zkoušky

byly letos zavedeny při přijímání posluchačů
do pražské konservatoře. Kromě dosavadních
přijímacích zkoušek jest vyšetřována ostrost
sluchu, hudební pamět, celková inteligence,
smysl pro melodické a harmonické hudební
prvky a smysl pro rytmus. Nedivme se to
muto zřízení. Hudbě věnuje se tolik lidí, jimž
chybí spousta nejprimitivnějších předpokladů,
potřebných řádnému hudebníkovi. Ostatně
1 jiná zaměstnání vyžadují určitých vlastno
stí po těch, kteří se jim chtějí věnovati. Jest
zcela na místě, že na př.v Brně budou všichni



ti, kteří chtějí jíti na sazečství a tiskařství,
rovněž nuceni prokázati, že mají určité du
ševní vlastnosti.

O školním lékařství VelkéPrahy

píše dr. Róssler v 15. a 16. čísle „Věstníku
hlav. města Prahy“. Z článku se dovídáme,
že 14 školním lékařům pomáhalo v práci 37
lékařů městských. Z vyšetřených 565 chlapců
a 517 děvčat bylo ve škol. roce 1923 24 stí
ženo anaemii, chlorosis 175+206, rachitis
83+52, kožními chorobami 44429, choro
bami sliznic 994101, očním katarem 12+7,
katarem plic 21444, zduřením krčních žláz
a jinými chorobami 264+246. Velké důleži
tosti jsou měsíční prohlídky rukou. Při těchto
se přišlo na 20 zatajených případů spály.
Nynější přetížení žactva lékaři zavrhují.

Mejmodernější budovou školní

Je nově otevřená „Škola Masarykova“ v Praze
VII.Jsou v ní kromě 34 učeben, kabinetůa
Jiných nutných příslušností, dílny, pracovny,
čítárny, fysikální síně, kuchyně, v níž se cvičí
dívky, kuchyně pro stravování dětí, 4 jídelny,
2 tělocvičny se sprchamí, místnost pro škol
ního lékaře a přednáškový sál pro 611 osob
i s promítacím příslušenstvím. Topení jest
ústřední. Šatny jsou na chodbách, jichž stěny
jsou obloženy šamotkami. Na podlahách jest
Hinoleum.U školy je park a hřiště. V budově
jsou umístěny obecné a měšťanshé školy.

Umění —bohatství— chudoba.

V polovině září zemřel známý vídeňský
operní skladatel Leo Fall, rodák z Holešova.
Svými pracemi docílil obrovských úspěchů.
Srovnáme-li jej ovšem se skladatelem, jenž
pracoval ne na věci pouze líbivé, na příklad
s Mozartem, můžeme říci, že tento žil, aby
komponoval, kdežto Fall komponoval, aby
žil. Vždyť vyzískal miliony.

Úprava obsazování míst okresních
školních inspektorů.

Výnos ministerstva školství a národní 0
světy, této úpravy se týkající, přinesl opravdu
novoty. Jest jen otázkou, zda nový způsob
opravdu přinese škole dobro. Vždyť není

každá novinka pokrokem a každý pokrok ce
stou k zlepšení.

Reforma přišla náhle, neočekávaně. Již toto
náhlé její objevení se zasluhuje povšimnutí.
Škola nesmí býti za žádných okolností po
kusnou laboratoří, ale musí stavěti na pev
ných základech. Zatím ovšem viuíme, že se
neděje v žádném jiném oboru tolik pokusů
Jako právě ve školství. Co tu každé chvíle
novot, o nichž se ví předem, že se neudrží,
neb již svou povahou ukazují k tomu, že jsou
neudržitelny. Objevují se takřka jako houby
po dešti. I reforma způsobu obsazování in
spektorských míst objevila se tak náhle, že
v žádném jiném oboru státní správy nebylo
by něco podobného možno.

Má-li dojítl k reformě v jiném oboru, na
př. v poštovnictví, v soudnictví, na dráze,
co tu konferencí se zástupci odborových or
ganisací, kolik schůzí a novinářských článků.
Die zásad demokracie nepřikročí se k naří
zení, dokud nejsou vyslechnuty názory za
městnanců příslušného oboru. Ve školství,
v oboru nad jiné důležitém, děje se však
Jinak. Kdy bylo jednáno s učitelským! orga
nisacemi o tom, že má nastati změna systému
obsazování dozorčích míst? Veřejnosti není
o tom ničeho známo.
* Nařízení objevilo se náhle. Domnívám se
však, že není takřka ani možno, aby velká
učitelská organisace Česká obec učitelská neb
Zemské učitelské spolky (pokrokové) o ní
aspoň něco předem nevěděly. Proč však
o chystané změně nikde předem se némluvilo
ani nepsalo? Orgauisace katolického učitel
stva bývají obyčejně při jednáních opomíjeny;
proto nedivíme se, že ani tentokráte jsme
o chystaném nebyli uvědomění. Však organi
sace, čítající desetitisíce členů, měla by sl vy
moci tolik vlivu, aby byla v případech dů
ležitých reforem předem uvědoměna. Čl se
o takové záležitosti nestará, dbajíc jen hlavně,
aby vítězil „pokrok“ ?

Nu —stalo se již. Byrokracie docílila ú
spěchu. Učítelstvo bude opět více sešněro
váno. Ve všech oborech státní správy jsou
inspektoři, ale nikde není třeba, by byly ve
deny seznamy čekatelů inspektorství. Různí
Inspektoři poštovní, železniční a jiní nemu



sejí pak míti ani odborné zkoušky, vyžadující
léta přípravy a přece inspektorské funkce
dosáhnou.

Je-li příjemným kandidátu inspektorství
býti stále v evidenci, to jest neustále při
všem jednání sledován a pozorován, zda má
předepsaných sedm či kolik p, jest těžko říci.
Mnohý učitel a profesor nabaží se čekatel
ství na funkci inspektorskou jistě velmi brzy.

FILO

Letoší sjezd pro experimentální
psychologii,

který konal se v dubnu v Mnichově, zabýval
se na rozdíl od dřívějších méně psychotech
nikou. K. Bůhler (Vídeň) přednášel o pudech
člověka. V Americe, kde psychologle pudů
obzvláště je pěstěna, jsou si dva směry proti
chůdnými, teorie afektů (Mc Dougall) a be
havloxismus (Thorndike). Prvnímu jest pod
kladem emoce, druhému poměr reakce a vý
konu. Je právě tolik zvláštních pudů, kolik
je svérázných emocí a afektů. Dougall roz
lišuje jich třináct. Bůhler poukazuje na ne
dostatky této domněnky při rozboru složitěj
ších jevů psychických (sociálních). Behavio
xismus založený na schematureflexním, za
nedbává úplně povahu smyslu. Již u zvířat,
kde nejvíce behavioxismus nasazuje, jeví se
rozmanitost reakcí. Biihler připouští pudy,
zvláštní to psychické základny, které jsou
však proměnlivými a teleologicky řiditelnými.

W. Stern (Hamburg) dožaduje se „perso
nalistiky“ jako průpravné vědy psychologické,
jejímž předmětem má býti původní, fysických,
psychických kulturních momentů mezi sebou
neroztříděných prostá, teleologická osobnost.
Kategoriemi takové osobnosti jsou: výraz,
povaha, disposice, konstituce, dědičnost, ná
podobení a vývoj.

P. Friedmann (Jena) upozorňuje, že při či
vosti prostoru padá na váhu také činitel in
teligence. E. Hirt (Mnichov) zase na větší
význam tlaku a důrazu při písmě než na tvar
písma sám. Také oddíly jednotlivých písem
a slov jsou velmi důležitými. D. Katz (Rostok)
vynáší svůj nový smysl „vibrační“, který u

Konečně jak krásná jest pří tom příležitost
pro ony různé mocné tohoto světa a „příte
líčky“ učitelů a profesorů kandidátů inspek
torství udělati v jeho kvalifikačním listě kaňku
a takto jej se seznamu nechati vypadnouti!
Katolíci, kteří by se odhodlali k inspektor
ské „kariéře“, mohou se dočkatl pěkných
věcí.

J. Hrbáček.

možnil hluchoněmému poslouchatí koncert
záchvěvy vibračních pocitů v prsou. A. Jukász
(Budapešť) nachází v pocitech čichových jako
zvláštní vlastnost „výšku“. Jakostně různé
počitky stejné výšky mají podobné chemické
složení. Kromě toho přisuzuje čichovým po
citům ještě „jasnost“ a „teplotu“. Vysoké
pocity jsou spíše chladné, nízké však teplé.
K. Wartenberg (Mnichov) rozkládá zase tyto
pocity i zdánlivě jednoduché na složky, sou
zvukovým podobné. A. Ruschel (Mnichov)
tvrdí, že diktování má veliký význam pro
zapamatování si, a to vlce ještě pro čísla než
pro slabiky bez smyslu. Domnívá se, že právě
nátlak spojovati slyšené s viděným je tu
případnou spojitostí různých způsobů naučiti
se. Pozornost je poutána a žák zažívá při tom
uspokojení, že sám tvoří.

Z oboru psychologie zvířecí přednášel G.
Révész (Amsterodam) o pokusech abstrakce,
konaných na opicích. Zvířata dovedou po
znati barvy i tvary v nových předmětech. Na
rozdíl od dětí, které spíše poznávají barvy,
rozpoznávají opice spíše tvary znovu jim u
kazovaných věcí. Révész má za to, že oplce
odkázány jsou více hmatavým způsobem ži
vota na hledání tvarů rukama. Také obrat

nost opic třeba přičísti spíše hojnějšímu hma
tání než inteligenci, Ne bez významu je tu
i hlad a pozornost s ním související. Známý
E. Wasman (Valkenburg) pojednával o po
kusech záměn mravenců a jich hostů, jaké
dějí se při vplížení se královny neb změně
hnízda, Spolučinny jsou tu pudy zděděné a
pudy získané jako výsledek regulací při při
způsobování se (Drlesch). Vnější vlivy pů
sobí na změnu pudů.O Pfungst (Frankfurt)



referoval o pozorováních, konaných na opici
ihned po jejím zrození od matky vzaté a mezi
lidmi vychované, Tato čtyřletá oplce se ihned
přizpůsobila jiné, jakmile k ní byla přivedena.
Třebas již uvykla si na výrazy lidské, přece
obeznámila se na podkladě vrozené reakční
systematiky snadno se smyslem dějovosti
oplčí. Na rozdil od Freuda domnívá se Pfungst,
že cucání je výrazem pudu unlknouti z ne
bezpečí na prsa mateřská.

Praktické psychologii věnovány byly před
nášky, které měli W. Eliasberg (Mnichov), H.
Ruppa (Berlín), K. Marbe (Wůrzburg), Th.
Erismann (Bonn), W. Moede (Charlottenburg)
a G. A. Roemer (Stuttgart). Zajímavý referát
podal Erismann o schopnostech zaměstnanců
zemědělných. Zaměstnání ta jsou mnohem
rozrůzněnější, než by se zdálo. Také poža
davky jsou pro ně velmi různé, nejen po
stránce tělesné, nýbrž i duševní. Někdy sl
dokonce vlastnosti potřebné odporují, jako
u velko- a malorolníka, chovatele a pasáka
dobytka. Všude třeba však pilnostl, vyjma
u pasáka.

Kromě uvedených přednášeli ještě: W.
Peters (Jena), M.Isserlin (Mnichov), E. Hirt
(Mnichov), A. Gelb (Frankfurt), A. Argelander
(Jena), E. R. Jaensch (Marburg), ©. Kroh
(Tubingy), A. Fischer (Mnichov), A. Buse
mann (Einbeck), R. Wicke (Weimar), H.
Volkeit (Lipsko), R. Nolte (Marburg), Th. Va
lentiner (Bremen), Fr. Brehmer (Hamburg),
M. Msers (Bonn) a K. Weinmann (Mnichov).

Příští sjezd konali se má v dubnu 1927
v Bonnu. Odbor pro užitou psychologii má
však konati svůj sjezd již v dubnu 1926
v Mannheimu. Na návrh prof. Sommera do
žaduje se sjezd, aby dbáno bylo více psy
chologie při vzdělávání lékařů.

Povážime-li, že to byl již devátý sjezd, na
kterém řečnila veliká řada německých psy
chologů, poznáme, jak čilá a všestranná je
práce psychologická v Německu a jak daleko
Ještě máme k ním. Příští mezinárodní sjezd
psychologický bude od 6. do 11. září 1926
v Groningen. Řečmi sjezdovými jsou něm
člna, angličtina a franština. Pozváno jest na
sjezd asl 200 psychologů. Bude to osmý
sjezd mezinárodní. , č.

Filosofická akademie

založena byla před několíka lety na popud
známého německého filosofa náboženství
Troelsche v Erlangenách. Dr. Hoffman da
roval akademii v Erlangenách svůj dům, kde
mělo býti sídlo vzájemných styků filosofů
různých národů a ohnisko dorozuměníi po
znání se osobního. Čestným předsedou aka
demie je nyní H. Driesch (Lipsko), výkon
ným prof. dr. Hensel (Erlangen). Členů má
akademie nyní 35 filosofů různých národů.
Akademie je zároveň nakladatelem a vydává
filosofický časopis „Symposion“ a „Sdělení
filosof. akademie". Pro podporu finanční za
ložena také „Společnost přátel filosofické aka
demle". Poslední dobou dovolává se akademie
vydatnější přízně obecenstva (Berliner Tag
blatt). Jak vznešený je účel a cíl akademie,
tak asi je dnes obtížný a nepřístupný. Zná-li
chemie zákony možných sloučenin, má filo
sofie také své zásadní možnosti a nemožnosti

proto, že má vůbec noetika zřetely aspektů
a despektů, jichž podílem určen bývá také
směr přemýšlení a soustav. Že v době, kdy
osobnost 1 sobectví tak zdůrazňováno bývá,
není porozumění pro vzájemnost, ocenění a
dorozumění, je proto tím méně divným.

Monadism v současné filosofii

popisuje K. Vorovka v „Ruchu filosofickém“
(č. 3 a 4). Jsou to monadism W. Carra, pro
fesora filosofie v Londýně (A Theory of
Monads) a Antonio Aliotty, profesora univer
sity neapolské. Oba dospěli od relativistizké
fysiky k monadismu. Autor sám „sympati
suje s monadismem pro jeho vnitřní indivi
dualistické tendence“. Hájí pak metafysiku,
k níž monadism přičítá, a prací, že „meta
fysická myšlenka, je-li vážně pojata a dobře
prozkoumána ve všech svých vztazích k vě
decky zaručeným poznatkům, není pouhou
hračkou, není jen krásným obrazem, sestro
Jeným k potěše snílků, nýbrž jest progra
mem činností poznávac:ch v badání a čin
nostímravníchv životěveřejném“.Apřece
zároveň také přiznává Vorovka, že „jen zcela
všeobecně lze očekávat, že monadismus



v metafysice povede k indivldualismu, stup
ňovanému někdy v egoismu“. Důsledkem
metafysického monadismu Carrova má býti
vystižení maxima souladu ve světě, Aliotto
dává již do nadpisu knihy slovo válka (La
guerra eterna e Il dramma de Vexistenza).
Který z těchto dvou důsledků metafysiky
monadismu má tedy býti skutečným progra
mem činností poznávacích a mravních? Jsouť
si přece soulad a válka čímsl úplně proti
chůdným, aspoň ve světě mravních axiomat
zušlechtěného člověka. Není pak monadism
zase jen hračkou dlalektickou?

O smyslu otřesovém

píše Al. Dichtl v „Přírodě“ (Sešit 3 a 4.) do
volávaje se prací Matthesových a Teyrov
ského. Smysl otřesový, značně rozšířený po
říši živočišné, byl dosud zkoumán pouze na
hodile. Soustavnými pozorováními shledalo
se, že smysl otřesový je zvláštní druh smyslu
hmatu. Adekvátním podnětem |sou otřesy
prostředí a půdy. Význam má smysl otřesový
hlavně u nižších druhů zvířat, bezobratlých.
Reakce jsou positivní, je-li podnět oeko
logicky užitečný, a negativní, je-li podnět
škodlivý. Slabší otřesy mohou vyvolati reakci
positivní, silnější však vyvolávají vždy re
akci negativní, útěk nebo zatažení těla do
schránky. Voda se daleko silněji uvede v o
třesy než půda.

Aby pozorování byla úplná a všestranná,
třeba by bylo srovnatl projevy živočišné s rost
linnými a pak snad lépe ozřejměmoby bylo,
že Jak taxie a tropismy, tak také to, co na
zývánotu je „smyslem“, mají povahuspíše
vitální než psychologicko-noetickou. Třeba
tu rozlišovati mezi tím,co má vztah na „mysl",
je namířeno a spojeno s myslí, a mezi tím,
co jest pouze projevem pocitové povahy ži
vého. Kdybychom vše, co vzhledem na různé
předměty cítění jeví se jako zvláštní noetic
ký soubor, nazvali již „smyslem“, pak byla
by řada smyslů mnohem větší. U člověka,
majícího smysl pro tak různé věci, byla by
smyslů řada nekonečná, právě tak jako pudů.
Tím však nepřispělo by se psychologii, nýbrž
rozšířilo by se pouze názvosloví noetické.
Vlastním smyslem může býti pouze to, co

má v myšlení nejen obdoby, nýbrž i pro
vektivní a generativní původ a střed, k myš
lení směřuje a tihne.

Sebevraždy

množící se poslední dobou úžasně, zavdaly
příčinu k přemýšlení o příčinách těchto zjevů.
Již Masaryk zdůraznil tu nábožensko-etický
problém. V „Národní politice“ (4. června) u
pozorňuje doc. dr. V. Vítek na to, že hlavní
příčinou jest nepřipravenost pro život. „Být
připraven, toť vše“ (Shakespeare). Třeba člo
věka připraviti pro život utrpením. „Neboť
jedině protikladem, totiž utrpením, jež mu
(štěstí) musí býti přineseno v obět, může se
státi štěstí naší životní oasou. Čím více bylo
pro ně vytrpěno, tím pevnější má základy,
neboť kořeny jeho musí sl často raziti cestu
trmím a kamením, má-li se pevně zachytiti
a vzdorovati bouřím života“?

Oč zřetelněji a úplněji vyjádřil tuto naho
zenou pravdu a namáhavou lékařskou zku
šeností získanou nauku Mistr slovy evangelia
„Kdo chce za mnou přijíti, zapři sebe sama,
vezmi kříž svůj a následuj mne“. Spíše než
„zápas o štěstí“ třeba tu míti na zřeteli „hle
dání štěstí“, které není člověku přirozeným
údělem. Příčitá-li dr. Vítek sebevraždu „zá
pasu o štěstí“, měl by předně jasně a určitě
vyjádřiti, co nazývá štěstím ve smyslu ne-li
nábožensko etickém, tedy aspoň biologicko
psychologickém. Snad objevila by se právě
při tom určování „štěstí“ tak mnohá okol
nost, která vysvětlila by zase „vyčerpanost
nervovou“ u sebevrahů.

O vztahu meziprací rukou a prací
duševní

známo bylo obyčejně pouze tolik, žetu není
žádného určitého poměru. P. Puppe a H.
Bogen zkoumali tento vztah pokusně a ozna
mují výsledky v „Zeltschrft ir angewandte
Psychologie“ (B.25 H.5.).U„normálních“ dětí
lze zjístití jakýsi, třebas nepatrný vztah mezi
výkonností duševní a ruční, u „nadaných“
však nelze tohoto vztahu zjistiti. Podle toho
platilo by tedy pravidlo, že v třídách „nor
málních“ lze rukodělnou práci doporučiti,
zato však ve třídách „nadaných“ je práce ta



bezůčelná. Jen zřídka lze pozorovati u téhož
jedince současně vlohy k větší výkonnosti
rukodilné I duševní. Doporučovalo by se tedy
zaměstnávati rukodílně nadané ve zvláštních
třídách.Bogen dokonce poznamenává, že často
jsou u naukově vynikajících obojí vlohy a
nadání protichůdnými. Mnohdy jsou slabo
myslní k práci ruční zvláště schopni. Ovšem
není-li tu motorických překážek. Bogen do
mnívá se, že jedná se mnohdy o vlastní a
zvláštní dědičnost nadání rukodělných.

Celkem nepodává zpráva o výsledcích po
kusů ničeho nového ani ničeho zvláštního.
Někdy lze zjistiti vztah i význam,jindy zas
žádný. Jsou vztahy trvalé i přechodné, ro
dinné 1ojedinělé. Právem tedy varuje se před
zevšeobecněním a nenadarmo vyslovují se
pochybnosti o tom, že povinné zavádění prací
rukodělných jako vyučovacího předmětu se
zvláštními a vyhraženými k tomu hodinami
nelze psychologicky odůvodníti a pedago
gicky schvalovati.

Podle našeho názoru náleží školním ho
dinám povinným pouze hodiny teoretických
nauk s obyčejnými k nim náležejícími prak
tickými úkony více spontánními a návodě
nými ne časově určovanými. Složka časová

je tu psychologickypodstatnounepodaou

Dr. P. Erich Wasmann S. J.

ohražuje se v „Umschau“' (H. 22) proti svým
protivníkům článkem „Die Amelsenmimikry“
a poukazuje, že ve svých 250 menších i vět
ších pracích o mravencích a jich hostech o
značil selekční domněnku za pomocného a
podřadného činitele. Selekce působí v přírodě
rozkladně tím, že hubí nepříznivé vlohy a
tak napomáhá vývoji příznivých podmínek.
Hraje tu úlohu vnějšího podněcovatele. Se
lekce třeba také k výkladu znaků přizpůso
bení u hostí mravenčích (Symphitentypus).

Ke konci své stati doznává Wasmann ná
sledovně: „Ale co jsou tyto vědecké nauky
jiného než malá úzká korýtka k poznání
pravdy, po kterém žízní přírodověda? Můj pud
po pravdě není v nich ukojen; žizní nesmírně
po oné nejvyšší, věčné, nestvořené pravdě,
od které řine se a Šumí proud všech lidských
poznatků pravdy vědou tisíciletí, rozdělujíc
se vždy v bezpočetné potůčky. Kéž by všichni,
kteří z této vodičky pijí, aby pookřáli, zů
stali také pamětlivi onoho pramene, který
Jedině může žízeň po pravdě plně a docela
ukojit — navěky.“

Australopithecus africanus

je nejnovější modla haeckeliánské descen
dence, nalezená v jižní Africe prof. Dartem.
Dr. R. Wegner (Umschau 2925 H. 22) do
mnívá se, že jedná se tu zase pouze 0 go
rilu. Právě tak, jako zase vybarvil se homo
Rhodesiensis s nápadným otvorem nad levou
kosti skalní (snad střelnou ranou způsobeným)
jako obyčejný člověk „saplens“, chápavý.
(Kosmos 1925 H. 5.)

Léčení psychologické

nadělalo před nedávnem hlavně přičiněním
p. Kočího mnoho křiku. Ve Francii získal
hojně přívrženců conieismus či léčení auto
sugescí. O předmětě píše v „Blologických
listech“ (č. 3) dr. K. Černocký. Styk lékaře
s nemocným byl a je vždy osobní, tedy psy
chologický. Jedná se o vliv na životní pod
statnost, kterou zvláště psychlatrie musi mýti
na zřeteli. Heveroch nazývá ji „jástvím“.
Therapie má býti zároveň vědou psycholo
gické invence. Bolesti, nálady a povahy jsou
důležitým činitelem nejen života, nýbrž i cho
rob. Proto třeba medikům dbáti tohoto vý
znamu, aby nemuseli býti nepovolanými na
pomínáni a opravování.

Al. Krejčí : Zvýšenízbožnosti při mši sv.

V dvanáctém století Rastek, sedmnáctiletý
syn srbského krále Štěpána Nemdanjy, poznal

na honě řeholníka, jenž jej seznámil s živo
tem řeholním, Rastek prchá na horu Athos,
kdež vstupuje do kláštera. Otec zuřil, když
se o tom dověděl. Avšak Sava, tak nazvali



Rastka v klášteře, tak svatě žil a prospíval
ve vědách, že sláva jeho rozšířila se i po
Srbsku. Otec jeho plakal, mnoho plakal, ale
ne žalem, nýbrž radostí. Zříká se koruny 8
jde za svým synem do kláštera, by jemu syn
byl vůdcem na cestě do nebe. Jako Sáva
přivedl svou svatosti a učeností mnohé do
kláštera, podobně 1 my snažme se obojím
přiváděti do chrámu Páně a tam dlíti zbožně
před svatostánkem zvláště při mši svaté. Den
ně modlíváme se při umývání rukou sedm
veršů žalmu 24., (6-12.):

„Umyjl mezi nevinnými ruce své: a obstou
pím oltář tvůj, Hospodine. Abych slyšel hlas
chvály: a vypravoval všechny divné skutky
tvé. Hospodine, miluji okrasu domu tvého:
a místo přebývání slávy tvé. Nezahlazuj s bez
božnými, Bože, duše mé: a s muži krve ži
vota mého. V jejichžto rukou nepravosti jsou:
pravice jejich naplněna je úplatky. Já pak
v nevinnosti své kráčel jsem: vysvoboď mne
a smiluj se nade mnou.

Noha má stála na cestě spravedlnosti: při
bohoslužbě dobrořečitibudu tobě,Hospodine.“

Velicí vůdcové duchovního života doporu
čují čtvrt hodiny rozjimati přede mší svatou.
Která látka hodí se nám lépe k rozjímání
než tento žalm.

Rozjímajíce slova: „Já pak v nevinnosti
své kráčel jsem“ poznáme, že nebylo by to
mnoho žádáno, aby kněz skutečně nevinným
byl, to je nevinnost na kjtu svatém nabytou
si byl zachoval, když k němu tolikrát vstu
puje Původce nevinnosti, Ježíš Kristus.

Druhá úvaha týkej se slov: „Hospodine,
miluji okrasu domu tvého.“ Hleď každý kněz,
aby v chrámu Páně bylo čisto, oltáře ozdo
beny rostlým kvítím, v zimě bez ozdob. Na
velké svátky vánoční smrky neb podobná
zeleň je nejvhodnější. Prádlo kostelní bě
Jostné, paramenta slušná. Pomoc poskytnou
náboženské spolky, jmenovitě Marlánská dru
žlna a terciáři.

Kněz jsa v milosti Boží, přistoupiv ve sluš
ném rouchu bohoslužebném k oltáři čistému
a ozdobenému, služ mši sv. dle předpisů
cirkve. Z té příčiny přečti si ročně rubriky.
Jen mimochodempřipomínám,že mešnírubri
ky předpisují nezdvíhati výše ruce, než jsou

ramena, podobně při oracích v šíři ramen,
při obětování má býti patena s Hostií ve
výšce očí a kalich tak, aby kupa nebýla výše
než oči. Při pozdvihování má býti nejnižší
část kalichu ve výši očí.

Sloužitl se má ne příliš rychle, ale také
ne příliš pomalu. Sama tichá mše sv. 25—30
minut.

Druhá důležitá osoba v chrámu Páně je
varhaník. Není třeba umělce, ale dovedného,
zbožného muže.

V kancionálku Bečákovém je píseň ve které
při začátku mše svaté se zpívalo: „Připravme
se k slyšení oběti mše nejsvětější, přistupme
k ní zkroušení a v pokoře nejvroucuější, s kně
zem se sjednocujme, mysl svou s ním spo
Jujme.“

Těmito slovy písně se krásně vyjadřuje,
že lid má dliti myšlenkami a tužbaml při
oběti mše sv., jako se to na prvním místě
žádá po knězi. Než církev sv. míní, varhaník
však mění. Ukazuje svou hudební dovednost
hraním světských skladeb a až mu napadne,
zahraje také kousek písně. Tím se lid odvrací
od oltáře a obětujícího kněze a stává se pra
vidlem, že kněz modlí se prefaci a lid zpívá
k evangeliu. A tak místo spojení s knězem
odzpívává se bezmyšlenkovitě píseň. A což
teprve řící o troubení a intrádách o Hodech
božích. Farář má upozorniti varhaníka, aby
hleděl zpěvu a ne preludií, aby začínal sám
verš, který se má zpívati, aby lid byl s kně
zem ve spojení.

Dalším! důležitými osobami jsou kostelnící
a ministranti, kteří maji přicházetl včas a
vše potřebné připraviti, slušně se chovat.
Má-li lid býti sjednocen s knězem sloužícím,
nutno je zpívati příslušnou píseň. Bolestně
to dojimá, když na příklad o svátku marlán
ském nezpívá se mariánská plseň a podobně.
Farářurčižvarhaníkovl, co má zpívati, a žádej,
aby písně nacvičit buďto v neděli před sv.
požehnáním nebo po něm, dle toho, je-li
křesťanské cvičení před neb po sv. požehnání.
Předzpěvákům, kteří zpívají před bohosluž
bami, budiž též určeno, co zpívati mají. Nej
lépe zpívati píseň z kancionálku bez před
zpěvování Lid budiž odvykán zdlouhavému,
lenlvému zpěvu. Ze zkušenosti pravím, že



pro náš lid nehodí se chorál, ale také ne po
chodový zpěv. Ten se vůbec pro kostel ne
hodí a vždy smutně to dopadne, zpívá-li se
taká píseň jako: „Pojď k Spasiteli, pojď ještě
dnes“. Tu zpívá každý dle své noty.

Písně buďtež na kázáních vyloženy, nejsou
li lidu dosti jasny.

Při mši sv. pravidelně buďtež zpívány písně
pro mši sv. upravené.

Aby snahy uvedené došly žádoucího cíle,
buďtež občas vyloženy obřady mše svaté.

Nyní vykládají se obřady mše sv. tak, aby
celý život Kristův byl při mši sv. připomenut.

Uvedeme si krátce výklad ten.
Při Confiteor a Kyrie eleison: Touha po

Vykupiteli.
Při Gloria: Narození Ježíše Krista a při

něm zpěv andělský.
Orace až Evangelium včetně: Veřejný ži

vot Kristův. Pipomínají se cesty Spasitelový
cestami kněze od prostřed oltáře na rohy
oltáře.

Kredo: Pán Ježíš před Herodesem vyznává,
že je Synem Božím.

Odhalení kalichu při obětování: Svlečení
z roucha, bičování a trním korunování Krista
Pána.

Pozdvihování: Kristovo ukřižování a s kří

žem vztyčení.
Otčenáš: Modlitba Pána Ježíše za vrahy.
Beránku Boží: Mnozí na Kalvarii kajícně

byli se v prsa a vyznávali, že Ježíš Kristus
je Synem Božím.

Přijímání: Uložení těla Kristova v hrob.
Požehnání kněžské: Z mrtvých vstalý Kris

tus žehná apoštolům a vstupuje na nebesa.
Kyrie elejson. Budiž vyzýván lid k touze

po Vykupiteli zvláště v národě našem. Pravda,
Vykupitel již přišel na svět, ale v národě
našem není uznáván většinou za Boha, nýbrž
za člověka, jenž je původcem vznešených
mravních zásad, které může sl každý vyložiti
sám, nepotřebuje také kněze jako prostřed
nika mezi Bohem a sebou, ačli vůbec Boha
uznává, (Individualismus v náboženství.)

Zapomíná se, že týž Ježíš Kristus, který
je původcem mravních zásad, prohlašuje se
jasně a zřetelně za Boha, I když mnozí pravdu
tuto popírají.

Když vyčítali farizeové P. Ježíši, že učed
níci, jsouce lační, v sobotu trhají klasy a
Jedí, ukázal P. Ježiš, co učinil David, když
zlačněl, kterak jedl chleby předkladné, které
směli jísti jen kněží. Ukázal pak na práce
kněží ve chrámě v sobotu a dodal: „Kdy
byste věděli, co to jest „Milosrdenství chci
a ne oběti“, nebyli byste odsoudili nevin
ných.Pánem zajisté je Syn člověka
1 soboty“ (Mat. 22, 1—8).

Když uzdravil P. Ježíš 38 let nemocného
v sobotu, vytýkali mu to Židé. Ježíš pak
promluvil k nim: „Otec můj dosavad dělá,
i já dělám. Tedy Židé hledali proto tím více
ho usmrtitl, ježto nejen rušil sobotu, nýbrž
1Boha nazýval Otcem svým, čině se rovným
Bohu.“ (Jan 5, 17—18.)

O slavnosti stánků ve chrámě Židé pravili
P. Ježíš: „Jsi-1 ty Kristus, pověz nám to
zjevně? Ježíš odpověděl: Mluvím vám to a
nevěříte. Skutky, které já činím ve jménu
Otce svého ty vydávají svědectví o mně.. |
Já a Otec jedno jsme, Tu Židé chápali ka
mení, aby jej kamenovall.“ (Jan 10,22 a n.)

Kaifáš řekl Kristu P.: „Zapřisahám tě skrze
Boha živého, abys nám pověděl, jsi-li Kris
tus, Syn Boží? Dí mu Ježiš: Ty jsl řekl;
avšak pravím vám: Od tohoto času uzříte
Syna člověka seděti na pravici Boží a při
cházeli v oblacích nebeských. Tu nejvyšší
kněz roztrhl roucha svá a řekl: Rouhal sel
Což ještě potřebujeme svědků? Aj nyní jste
slyšeli rouhání. Co se vám zdá? A oni od
povldajíce řekli: Hoden jest smrti.“ (Mat.
26, 63—66.)

Zúmyslně uvedeno, jak chápali nepřátelé
slovo Syn Boží. Jasně, že brali je za pravý
Syn Boží a tak chtěl jej mít! chápánu 1 P.
Ježíš. Kdo vydává svědectví o mravních zá
sadách Kristových? Evangelisté. Kdo vydává
svědectví o jeho božství? Titíž evangelisté.

Je rozumno jedno přijímati a druhé od
mitati? Nikoliv! je to nejvýš pošetilé,

Nebyl-li však P. Ježíš Bohem a za Boha
se vydával, jakou cenu mají mravní zásady
Jeho? Nemají závaznosti, ba ceny vůbec.
Je-li však Bohem, pak nelze si vybrati, co
se nám líbí (individuální náboženství), nýbrž
nutno zachovávati a přijímati vše.



„Učte všecky národy, křtíce je ve jménu
Otce i Syna i Duchasv., učíce je zacho
vávativšecko,cojsem přikázal
vá m; a aj, já jsem s vámi po všecky dni,
až do skonání světa.“ (Mat. 28, 19—20.)

Proč je s nimi? Aby správně učili. Však,
je- s nimi až do skonání světa, pak je
1s jejich nástupci, zvláště s biskupy římskými,
papeži. Pak platí i jim, co řečeno apoštolům:
„Kdo vás slyší, mne slyší, a kdo vámi po
hrdá, mnou pohrdá, kdo však mnou pohrdá,
pohrdá tím, jenž mě poslal.“ (Lukáš 10,
16.)

Že pak apoštolové ustanovili sobě nástupce
biskupy, kněze a jáhny, je podle Písma.
Proto není moudrostí a pokrokem, když pro
tenstanté kněžství zrušili, po němž nyní
z velké části touží, nýbrž je to pošetílé.

Zrušení kněžství je proti Písmu svatému.
„O sedmi jáhnech vypravují Skutky apoštol
ské (6, 6): „Ty představili apoštolům, a oni
pomodlivše se vložili na ně ruce “ O Barna
báši a Šavlovi praví Sk. ap: „Když oni ko
nali Pánu služby Boží, řekl jim Duch svatý:
Oddělte mi Barnabáše a Šavla k dílu, ke kte
rému jsem je povolal. Tu postivše se, po
modlivše se a vloživše na ně ruce, propustili
je.“ (Sk. ap. 13, 2—3.) Pavel a Barnabáš vy
konávali svou moc, když světili jiné: „Když
pak po clrkevních obcích zřídili starší, po
modlivše se a se postivše, poručili je Pánu,
v něhož byli uvěřili.“ (Sk. ap. 14, 22.)

Toto vzkládání rukou — viditelné znamení
— spojené s modlitbou, působilo vnitřní mi
lost, připomíná sv. Pavel Timotheovi (2. Tim.
1, 6): „Připomlnám ti, abys opět rozněcoval
milost Boží, která jest v tobě vzklá
dánímrukou mých.“

Žáci sv. apoštolů musill lépe věděti, zdaž
mají jiné vysvěcovati na biskupy, kněze a
jáhny, než protestanté,

Sv. Klement Římský svědčí, že v Korintě
vládli laikům biskupové, kněží a levité, (37,
2—)). ,

Svatý Ignác, mučedník, píše: „Poslou
chejte biskupa jako Ježíš Kristus Otce, a kněž
stva jak apoštolů; jáhny ctěte jako rozkaz
Boží. Nikdo nic, co se církve týká, nekonej
bez biskupa. Kdekoli se biskup ukáže, tam

budiž obec, jakož i všeobecná církev je tam,
kde je Ježíš Kristus.“ (Smyrn. 8, 2.)

Než není pravé mravnosti bez věrouky, to
dokazují nepřátelé církve. Honosí se, že mají
vyšší mravnost, jen že mravnost tuto mají
jen v ústech a na papíře, ne ve skutečnosti

Církev, dle nich, prý zaviňuje vynášením
panictví a panenství a záhým poučováním
o hříchu proti šestému přikázání, pokleslost
mravní! A přece titíž lidé žádají a udělují
hromadná poučení dítek o životě pohlavním
ve školách. A ta vyšší mravnost má za ná
sledek, že jest u nás 60.000 pohlavně naka
žených v lékařském ošetřování, že ročně šest
kráte tolik lidfu nás umírá tuberkulosou než
v zemích nábožensky založených a že jsme,
co se týče sebevražd, na třetím místě.

Ta vyšší mravnost pěstuje nepravdy vůčl
katolíkům, zvláště jesuitům. Těmto přičitávají
se i vraždy vladařů církvi neb řádu nepřá
telských.

Tak za vinu dává se jim otrávení pa
peže Klementa XIV., který zrušil řád jesu
itský. A přece jest jisto, že generál jesuitů
Ricci nemohl dáti rozkazu k otrávení jeho,
tím méně mohli dva exjesuité Andiano a
Horista poslati generálovi prázdnou lahvičku
na znamení, že rozkaz vykonali, poněvadž
Ricci byl v dobře uzavřené cele ve dne v noci
střežen dvěma pochopy. Mimo to Andiano
a Horista jsou jména vymyšlená; lékaři, kteří
mrtvolu papežovu pitvali, praví, že nebyl
otráven.

I evangelický svaz prohlašuje „Otrávení
papeže Klementa XIV.“ za bajku.

Pro pokus zavražditi Gustava Adolfa,
krále švédského, nelze uvésti ani jednoho
věrohodného pramene. Velice závažno jest
mlčení Gustava Adolfa a jeho důvěrníkův;
ani ve veřejných prohlášeních ani v důvěr
ných rozhovorech anlž posléze v hojné ko
respondenci králově a jeho komonstva ne
nalézá se ani sebe menší zmínka o tom, že
Jesulté nějaký vražedný útok na krále buď
provedli anebo jen strojili. Též nejznameni
tější švédští dějepisci prohlašují, že jim není
znám ni jediný historický pramen, obsahůjící
zprávu o vražedném nějakém pokusu. (Ber
nard Duhr „Bajky o jesultech“ str. 170—171).



A jako toto uvedené, tak i ostatní, co o Je
suitech se mluví o vraždění, není dokázáno.
Ano Suarez, největší bohoslovec jesuitský, učí,
že soukromá osoba o své újmě ani sesaze
ného krále zavražditi práva nemá; rozsudek
smrti mohl by jen vykonatí ten, komu by to
oprávněný soudce výslovně nařídil. („„Defenslo
fidei cath.““ L. VI. cap. IV. 14.) Další důkaz
vyšší mavnosti.

Němcům dáván ministr krajan, dva čle
nové ve vojenském velitelství a jiné výhody,
katolíci musejí si svých práv dobývati. V Brně
na židovskou školu dal stát 165000 Kč, ka
tolíkům se praví, že dříve padne republika,
než dostali by katolické školy, Židovské stu
dentské mense dal stát dar 10.000 Kč,kato
lickým studentům zabírají se nadace pro ně
určené. Československá vojenská správa do
volila, aby vojínům židovským, kteří chtějí
stravovati dle židovských předpisů, bylo vy
placeno stravné a dovoleno stravovati mímo
kasárnu, katolíci nemohou zachovávat svých
postů a svátků. V Praze byla úředně zavřena
výstava kreseb z židovského talmudu, proti
katolické pamflety a obrazy mohou býti ší
řeny. Inu 11 milionů katolíků nemá táž práva
jako 340.000 židů, ze kterých se přihlásilo
za Čechy 70.000.

Československá církev dostala za rok 1923
a 1924 deset milionů, českobratrská dostala
lacino Maloměřice, zato katolické církvi se
půda zabírá a stát z toho nic nemá, ještě na
úřad pozemkové reformynotně doplácía lid
chudý nemá z toho nic.

Arcibiskupství olomoucké v roce 1922—
1924 odevzdalo pozemkové reformě 3.020 ha
zemědělské půdy za průměrnou náhradní
cenu 1.874 Kč za l ha. Celkem úhrada člní
5,659.758 Kč.

Skutečná hodnota činí za 1 ha 9.714 Kč,
takže za uvedenou půdu mělo arcibiskupství
obdržeti 29,339 529 Kč.

Ztrácí tedy arcibiskupství olomucké Kč
23,679.771.

Lid platil za 1 ha L.tř. 8.800, II. tř. 7.600,
II. 7.000, VII. tř. 4.200 Kč.

Arcibiskupství dostalo nejvyšší cenu Kč
2.862 za 1 ha.

Tedy Kyrle — Pane smiluj se! máme pří

činu volati. Vždyťzavládají zvyky pohanské.
Pošli světce, jakými byli sv. František, Do
minik, Ignác z Loyoly, ať přivedou národ
náš opět k Tobě, Kriste.

Než přece i nám kyne útěcha. Ve válce

mému Denisovi. Podezřívali je z germano
filství, Přece katolictví má značku národní

a pak ani největší nepřátelé církve nemohou
jí upříti, že ona národy vzdělala a ušlechtila,
ona je původkyní charity. Ano, stát zabírá
to, co z dobrovolných příspěvků církev zbu
dovala, aby vše udržoval penězi poplatníků,
při čemž různí úředníci draze bývají placenl.

Gloria pějme Bohu za církví vykonaná
dobra, ochotně pak uposlechněme evangelia
lásky, při tom rádi přinášejme oběti práce
i peněžní — obětování. — Za to sklidíme
často potupu i od těch, jimž jsme dobře čl
nili — pozdvihování —

Při přijímání a požehnání uvažujme slova
sv. Pavla k Filipenským (6, 13): „Všecko
mohu v tom, jenž mne posiluje“. Často lid
modlívá se při mši sv. růženec.

Na modlitbu sv. růžence jsou odpustky,
modlí-li se věřící modlitbu tu na růženci po
svěceném od kněze k tomu oprávněného,
modli-lí se retně a pří tom rozjimá. Přihro
madné modlitbě stačí, má li růženec posvě
cený ten, jenž růženec se předmodlívá. Rů
žence posvěceného nelze půjčiti jinému, aby
dosáhl odpustků, jinak ztrácí odpustky.

Jak bylo řečeno, nutno při modlitbě rů
žence rozjímati. Rozuml se, že bude rozjí
mati o tom,co jednotlivé desátky k rozjímání
podávají, při tom však žádoucno, aby lid zů
stal ve spojení s knězem obětujícím Jde to
slce nesnadno, ale jde to přece i když ne
Ideálně.

Radostný růženec:
1. Kterého jsi, Panno, z Ducha sv. počala —

Tento desátek hodí seke Kyrie elelson. „Slovo
tělem učiněno je“ (Jan 1, 14), když Maria P.
úpěnlivě volala „Kyrle elelson“.

2. S kterým jsi, Panno, Alžbětu navštívila.
Sv. Lukáš (1, 39 a n.) píše: „Mana pak

povstavší v těch dnech odešla s chvátáním
na hory do města Judova a vešedši do domu
Zacharlášova pozdravila Alžbětu. I stalo se



jak uslyšela Alžběta pozdravení Mariino, že
dítko zaplesalo v životě jejím a Alžběta byla
naplněna Duchem sv. I zvolala hlasem ve
likým a řekla: Požehnanás ty mezi ženami
a požehnaný plod života tvého —

I řekla Maria: Velebí duše má Hospodlna
a duch můj zaplesal v Bohu Spasitel mém.“

Trojí Giorla
1. dítěte sv. Alžběty,
2. Alžběty samé,
3. Marle Panny.
3. Kterého jsi, Panno, v Betlemě porodila.
Zrození ve chlévě první viditelná obět

Spasitelova — Obětování při mši sv.
4. Kterého jsi, Panno, v chrámě obětovala.
Pozdvihování. — Bolest tato předpověděna

při obětování v chrámě, Simeon: „Aj, tento
jest ustanoven ku pádu a ku povstání mno
hých v Izraeli a na znamení, jemuž budou
odpírati, a tvou vlastní duši pronikne meč,
aby se zjevila myšlení srdcí lidských.“

5. Kterého jsi, Panno, v chrámě nalezla.
Panna Marila radovala se nalezši Ježíška,

duše plesá, přijavši jej ve sv. přijímání.
Bolestný růženec.
1. Který se pro nás krví potiti ráčil.
Kněz hluboce skloněn říká Confiteor, pak

Kyrie eleison. P. Ježíš na hořeOlivetské, leže
ma tváři své, volá: „Otče, chceš-li, odejmi
kalich tento ode mne, avšak ne má, nýbrž
tvá vůle se staň.“ (Luk. 22, 42.)

posiloval ho. (Luk. 22, 43.)
Přecházení na strany připomíná vedení

k různým soudům.
2. Který pro nás bičován býti ráčil. Obě

tování — Odhalení kalichu.

3. Který pro nás trním korunován býtl
ráčil. Obětování — Odhalení kalichu.

P. Ježíš z roucha svlečen, bičován a trním
korunován.

4. Který pro nás těžký kříž nésti ráčil.
Pozdvihování. — Pilát ukázal zblčovaného

P. Ježiše Židům I řekl jim: „Ejhle, člověk!“
Oni volali: „Ukřižuj,ukřižuj hol“ (Jan 19,6.)

5. Který pro nás ukřižován býti ráčil.
Beránku Boží. — Ukřižovaný Spasitel vy

pustil duši. „Setník pak, a ti, kteří byli s ním,
hlidajíce Ježíše, vidouce zemětřesení a to, co

se dělo, báli se velice a pravili: Jistě Syn
Boží byl tento.“ (Mat. 27, 54.)

Přijímání — do hrobu položen.
Slavný růženec
1. Který z mrtvých vstáti ráčil.
Sv. Jan v hlavě 20. líčí příchod Petrův a

Janův do hrobu P. Ježíše. První vešel Petr.

1uzřeliprostěradla ležeti a roušku, kteráž byla
na hlavě jeho, ležeti nikoliv s prostěradly,
nýbrž svinutou na jednom místě Potom tedy
vešel (tam) I ten učedník, který byl přišel
první ke hrobu, a uzřel a uvěřil; neboť ne
rozuměli Písmu, že musí z hrobu vstát. | o
dešli učedníci ti zase domů.“

Maria Magdalena nevěřila ani potom, jak
jde z toho, že na otázku andělů: Ženo, proč
pláčeš? odpovídá: „Vzali Pána mého a ne
vím, kam ho položili.“ Tu Pán Ježiš se jí
zjevuje. Ona s radostí oznamuje apoštolům,
že viděla Pána. Bol nad ztrátou těla Ježíšova.

—Bol nadhříchy. Touha nalézti tělo Kristovo
— Touha dosíci odpuštění. — Kyrie. Radost
při shledání s Kristem zmrtvýchvstalým —
Gloria — naděje, Bůh poklesky odpustil a
úmysl, vše konati k oslavě jeho. Cesty z pro
střed oltáře na rohy oltáře a zpět znamenají
cesty P. Ježíše po zmrtvýchvstání po nane
bevstoupení.

2. Který na nebe vstoupiti ráčil. S obětí
Kristovouobětovatisebe. Obětování —
Pán Ježíš ve večeřadle pravil apoštolům:
„Když jsem vás poslal bez měšce a bez moš
ny a bez obuví, zdaliž jste měli v čem ne
dostatek? A oni řekli: V ničem. I řekl jim:
Ale nyní, kdo má měšec, vezmi (jej), po
dobně i mošnu, a kdo nemá, prodej plášť
svůj a kup meč.* (Luk. 22—36.)

Dokud byl P. Ježíš viditelně s apoštoly,
bylo jim dobře. Začalo jim býti zle, když
šel na bolestnou smrt. Oni kvileli a plakali,
ale zármutek jejich obrátil se v radost. Opět
jej uzřeli z mrtvých vstalého a radovalo se
srdce jejich. Však radost jejich trvala jen
krátký čas, neb P. Ježíš vstoupil na nebesa

Však čekala na apoštoly ještě větší oběť,
předpověděná Pánem: „Ze synagogy vyloučí
vás, ano přichází hodina, že každý, kdo vás
zabije, bude se domnívatl, že by tím Bohu
sloužil.“ (Jan 16, 2.



Tuto ještě větší oběť, smrt apoštolů pro
Krista, lze si představiti při pozdvihování, ja
kož i pomoc apoštolům skrze Ducha svatého.
Vhodno tudiž modliti se před pozdvihováním
až k němu

3. desátek, který Ducha svatého seslatl ráčil.
4. Který tě, Panno, na nebe vzíti ráčil —

Přijímání — „Kdo jí mé tělo a pije mou
krev, má život věčný, a já ho vzkřísím v den
poslední.“ (Jan 6, 55.)

Matka Boží přijímávala denně — a tělo
její nevzalo porušení — poněvadž se slušelo,
aby neporušené bylo zachováno, ale též jako
důkaz našeho oslavení těl.

5. Který tě, Panno, na nebi korunovati
ráčil —

Požehnání kněžské,
Bůh žehná pracím našim, zvláště pro duši

konaným, na přímluvu královny nebes Panny
Marie.

Přičiněním sv. Olafa II., krále dánského,
byli obyvatelé Gronska na počátku 12. sto
letí obráceni na víru křesťanskou. A křesťan

ství utěšeně kvetlo v jich vlasti, zevšad ob
klíčené sněhem a ledem. Ale v 15. století

vtrhli v jich zemi pohané, pobořili jim chrá
my, zabili jich biskupa a kněze, nebo je od
vedli do zajetí. Za nedlouho zemřel jich po
slední kněz. Ubozí Eskymáci byli nyní jako
ovečky bez pastýře.Kdo je nyní těšil? Zůstalo
jim korporále, na které kněz při mši svaté
Tělo Páně klade. Bylo jim i proto památné,
že jich poslední kněz, poslední mši svatou
na něm sloužil. Jako vzácný ostatek chovali
toto památné korporále, a když nastal čas,
kdy dříve vykonávali svoji velikonoční zpo

věď a přistupovali k stolu Páně, veřejně
vzácnou tuto relikvii vystavovali. Se všech
stran sněhem a ledem, zimou a bouří, při
cházeli zbožní ostrované, aby aspoň mohli
pohlédnouti a uctít! posvátné plátno, na němž
při mši sv. Tělo Pána spočívalo. Se slzami
v očích, s posvátnou bázní v duši, hleděli
na korporále, jež bylo jedinou památkou jich
radostných dob, před ním se modlili, svých
hříchů litovali a prosili Boha za smilování.

Když konečně po 50 letech z rozkazu pa
peže Innocence VIII.několik benediktinských
mnichů přistálo u jich země, všechen lid
propukl v nevýslovný jásot. A když mše sv.
opět byla u nich sloužena a Spasitel opět
octl se na oltáři, nezůstalo ni jediné oko ne
zaroseno slzami radosti a díků. Po celý den
vytrvali šťastní Eskymáci, klečíce v modlit
bách pohroužení před svatostánkem.

My dávejme svou lásku k svátostnému
Spasltell také tím na jevo, že účastňujme
se mše sv., když ji druhý kněz slouží, při
tom můžeme se modliti brevíř a dozor míti
na mládež. Vzorné chování kněze přítomného,
když jiný ji slouží, bude učiti lid, jak se při
mši sv. chovati má. Ve klášteřích modlívali
se bratří, když seli pšenici a ji žali, a když
sbírali víno a je lisovall, jakož i když mleli
pšenici a hostie z ní pekli. Tím dávali na jevo
lásku k nejsv. Svátosti. Starati se je kněžím,
aby víno ke mši sv. bylo pravým, 1 mouka
na hostie opravdu pšeničná. Je to nutno,
jinak není proměňování. — Upřímná péče
o pravost mouky a vína zvýší též úctu lidu
k nejsv. Svátosti a mši sv. a tím k větší
zbožnosti při mši sv.

V jaké nadmořské výši a zeměpisné
šířceještě žijí zvířata?

Dnes, kdy lidé usilují, aby zlezll nejvyšší
hory světa (Tšomolungma-Everest), naskytá
se otázka: Kteří živočichové nacházejí se
v lěchto obrovských výškách? Až po kterou
výši vůbec nalezneme živočichy? Jest to zl
ma těchto vysokých krajin, nebo nedostatek
potravy, jenž brání živočichům, aby žili

v těchto místech? Mnohé z těchto otázek
zodpovídá major G. Hingston, účastník po
slední anglické výpravy na Everest. Není
pochyby, že otázka potravin úzce souvisí
s výškou, až ku které jednotlivé druhy zví
řat vystupují. Tam, kde obvyklou potravu
nacházejí, zdomácňují, bez ohledu na zimu
a zředěný vzduch. Jen hadi, dle Hingstona,
činí výjimku a hledají teplo. Z vysoce or
ganisovaných teplokrevných tvorů pronikla



horská ovce až k hranicím vegetačním (5600
metrů). Rovněž tak vysoko najdem zajíce;
ještě výše ptáky. Tito však nejsou všichni
pravými obyvateli těchto nehostinných vy
sokých území, nýbrž spíše horskými turisty,
jako mohutný orlosup bradatý, jenž
krouží nad útesy přes 6000 m vysokými:
neb horská kavka, jež následovalaHing
stonovu expedici až do výše 8300 m, sblrajíc
pozůstalé odpadky od účastníků výpravy.
Jak hmyz dovede snášeti zimu, viděti na
broucích, kteří přezimují ve výšl 5600 m,
schouleni pod kamenem. V těchto výškách
nalezl Hingston vzácný, malý druh vosů,
které svou kořist uchovávají v malých chod
bičkách, jež si samy vyhrabaly. I motýli
poletují v těchto ohromných výškách (na př.
Apollo, Otakárek fenyklový). Také denní
motýlovéa drobný druh kobylek byli na
lezeni Hingstonem v těchto vysokých pro
storách na nejzazších vegetačních hranicích;
jich zbarvení odpovídalo okolí. Také v ledo
vém pásmu tedy jest život. Na Rongbuk
ském ledovci, jenž spadá s úbočí Everestu,
nalezení byli pavouci a broucia v ledov
cových kalužích žijí jejich larvy. Zvířectvo
vyskytuje se tedy výše než rostlinstvo. V nej
vyšším místě, asi 6000 m, nalezena modrá
vikev,ale ještě mnohem výše (přes7000m),
kde jest jen skála a led, nalezen drobný
druh pavouků. Nebylo lze zjistiti, čím se živí.

Do jaké zeměpisné šířky shledáváme se
se zvířaty? Tuleně, mrože, ryby, velryby,
polámí medvědy, lišky našli polární bada
telé v nejsevernějších konělnách. Pižmový
tur byl viděn v nejsevernějších krajinách
Gronska. kam jen dosud lidská noha vkro
čila, rovněž sob i los. Rovněž vodní otactvo
hojně se vyskytuje v těch končinách. Z drob
ného živočišstva setkáváme se s lumíky,
mouchami, komáry. Také jest maličko mo
týlů (arktická Amerika čítá jich asi 20 druhů,
Nová země 3 a Špicberky 1 druh. Kobylky
nebyly nalezeny v polárních krajích.

B. Sim.

Mana.

Manou označujeme sladké rostlinné vý
měšky, které vytékají volně neb nabodnutím

z rostlinných částí a na vzduchu a slunci
tuhnou. Many našich lékáren k lékařské
potřebě dobývá se jediné z jasanu mano
vého. Získává se v severní Sicilii, kde se
dělají zářezy do manového jasanu; také
přichází v zrnečkách „slzová mana“ (strom
Ji vylučuje po podnutí cikád). V Mesopota
mil, Kurdistanu a Persli poskytují manu
různé druhy dubů. (V lékárnictví smí se
upotřebiti jen nejlepší a nejčistší many
k přípravě vídeňského nápoju a projímacího
thé gastýnského. V obchodě přichází mana
žlábková, v žlábkovitých kusech as půl cm
dlouhých, chuti čistě sladké. (Obsahuje 100/6
cukru, 700/9 manitu.) Mana perská (také
židovská) jest sladký výpotek keříku Alhagl
Maurorum Tourn. Dle některých je to mana,
kterou jedli Židé na poušti; dle jiných byla
to mana pouště z tamaryšku.

Z kůry a listí australských stromů Euca
lyptus mannifera a E. resinifera vypocují se
kapky medové, které pak v podobě velikých
Šupin tuhnou a do obchodu přicházejí pode
jménem many australské neb novoholandské,

Ve skalnatých krajích Arabie a na Sinaji
tvoří celé lesy strom Tamarise gallica (man
nifera), z jehož větví po píchnutí mano
vým červcem prýští sladká šťáva, obsahující
mannit, jež za nočního chladu tuhne v kapky.
Před východem slunce v červnu a červenci
sbírají se tyto do kožených vakův a ucho
vávají na chladných místech. Ročně získá se
asi 250 kg, jež bedulni výhradně spotřebují
pro sebe jako pokroutky a nazývají „man“.
Mnichové na hoře Sinaj používají téže many
v mazlavém stavu, podobném máslu, v ná
dobkách z bílého plechu, které sl poutníci
domů přinášejí. Vědecké kruhy zajímá hlavně
otázka, co rozuměti manou, již sbírali Židé
na pouští sinajské. Již častěji hleděli bada
telé zjistiti, zda dodnes na těch místech se
vyskytuje, neb zda větrem tam byla přine
sena, protože Písmo sv. vypravuje, že pa
dala s nebe. V nejnovější době prozkoumal
švýcarský Němec A. Kaiser zvláště sinajský
poloostrov a na základě dlouh-letých studií
a dojmů, jichž tam získal, uveřejnil studii:
„Co soudíme dnes o maně?“ Nejprve zjiš
fuje, že přicházejí v úvahu rostliny, zvláště



tamaryšky, jež vypocují manu. Tato rost
lina roste hojně v keřové podobě v sinajské
poušti, kterou sl ostatně nesmíme předsta
vovati jako čistě písečnou poušť. Dosud se
myslelo. že tamaryšková mana vzníká po
nejvíce bodnutím červce manového, však
jen za určitých klimatických poměrů a také
ne každého roku. Kaiser však tvrdí, že ještě
není zjištěno, zda šťávu vylučuje listí neb
stonek a zda rostlina vylučuje cukrovou šťávu
samočinně či teprve po bodnutí hmyzů (cl
kád, červců, mšic). Mana je bílá, prysky
řičnatá hmota, obsahující as 80 9/ různých
druhů cukru. Kape-li na zem, směsuje se
ovšem s pískem a suchými částmi rostlin
nými a je pak zbarvena špinavě žlutě neb
červeně. Obyvatelé ji sbírají do plechových
krabic a požívají jako příkrm k jídlům aneb
ji lízají na cestách. Beduini ji také dávají
do malých plechových válečků a prodávají
cestujícím jako biblickou manu. Pro své
nepatrné množství nelze o této manč mlu
vltl jako o potravě, Totéž platí o maně, jež
vylučují jiné dvě rostliny sinajské pouště,
druh Artemissle a Haloxylonu. Kaiser při
dává se k minění, že údajům biblickým nej
spiše odpovídá mana lišejníková (Le
canora esculenta). Tento druh lišejníků roste
vodorovně na zemí a za sucha se svinuje
v chumáčky velikost! hrachu až ořechu. Má
pak barvu šedou až červeně-žlutou, rozlomený
je moučnatý a bílý. Nedává sice mnny, ale
svým jménem a podáním počítá se jaksi
k druhům many. Sušený se mele, směsuje
s obilní moukou a připravuje jako chléb.
Jinak slouží bedulnům za potravu velbloudů.
Obsahuje některé výživné látky, ale žádný
cukr. Za našich dnů nenalezáme těchto lí

šejníků na sinajském poloostrově a také ne
vime, byl li tento lišejník tam domovem.
Poněvadž se však s ním setkáváme na vzdá
lenost asi 100 km v asijských stepích, lze
vždy mysleti, že suché, svinuté lišejníkové
chumáčky byly silným vítrem od země od
loučeny a jinam zaneseny. (?) Poněvadž však
Písmo sv. mluví o maně, za kterouž lze
považovati jen manu, prýštící z rostlin, *

+ V2. knize Mojžíšově (16, 14) čteme:

„Ráno také rosa ležela na zemi. A když
přikryla svršek země, ukázalo se na poušti
cosi drobného a jako v stoupě tlučeného,
nápodobného kjiní na zemi. Což když uzřeli
synové Izraelští pravili: „Man- hu? Co jest
to?“ Jimžto Mojžíš řekl: „To je ten chléb,
kterýž Hospodin dal vám k jediní.“

Z dalšího se ukazuje, že na jednoho člo
věka připadalo gomor (míra, asi 8 liber).
A dále čtem: „Když se zahřálo slunce, roz
pouštělo se to.“
dá se dle Kaisra vše vysvětlit fantasií orien
tálskou, která během staletí smísila znaky
různých druhů many.

Kaisrův náhled však se nedá vysvětliti
tím, co čteme v Písmu sv. Židé byli 40 let
na poušti. Denně sbírali manu a v pátek
dvojnásobně. Když neuposlechli Mojžíše a
nasbíravše více, než mohli snísti, nechali
zbytek do jitra, „počalo se rozlézatl červy a
shnilo“ (2. Mojžíš. 16, 20). Dále: Židé byli
na poušti 40 roků; odkud by vzali manu,
když byli dnové deštiví, bez větru ? Konečně,
jaké množství lišejníků by musel vítr při
nésti, když na osobu denně připadalo8 liber?

B. Sim.

Nejstudenějším místem na světě

není snad severní pól, nýbrž sibiřské město
Verchojansk. Cestující, který tam žil přes
rok, dosvěčuje, že r. 1924 byla nejnižší
teplata v ledna —530, nejvyšší v července
+ 130. Před několika lety zjištěna jednou
teplota — 69-70.

Národové, kteří pohrdají mlékem.

Zdá se na první pohled, že není možno,
aby celý národ pohrdal mlékem, ba požívání
mléka považoval za něco odporného a bar
barského. A přece, požívání mléka, nebéře
me-li zřetele na kojence, neleží v lidské při
rozenosti. Na př. Indiáni v severní Americe
pokládali mléko za potřebné zvířatům, nikoli
však lidem; Číňané soudí tak dosud, ač se
od pradávna stýkali s kočovnými národy,
jimž jest požívání mléka životní podmínkou.
V celé Indočíně jest požívání mléka neznámé.
Také Peruanům nenapadlo, aby dojili lamu.
E. Hahn ve svém díle o domácích zvířatech



poukázal na klamnou domněnku, jako by
kráva od nejstarších dob poskytovala člověku
mléko. Obtíže, přiměti zvíře, aby dalo mléko,
jsou mnohem větší, než se zdá. Všude, kde
tomu zvířata nejsou zvyklá a kde se neudo
Juje mléko, dávají jen tolik mléka, kollk
třeba k výživě mláděte. Nedojíme-li zvíře
stále, přestane brzy odměšovatl nadbytečné
mléko, B. Sim.

Jak stár je rybíz?
Zdá se, že ve starověku rybízu neznali;

aspoň žádný řecký a římský spisovatel se
o něm nezmiňuje, ač tehdy labužníci dovedli
upraviti pro tabulí všechny možné druhy
ovoce. Teprve ve středověku setkáváme se
s rybízem v klášterních zahradách a proto
také dlouho nazýván „Ufa di fratri“ (hrozny
bratří). Od konce 15. stol. rozšířil se pone
náhlu v Německu a od Ildu nazýván „Ribisel“
(česky rybíz). Německy se nyní nazývá Jo
hannisbeeren, protože zraje kolem sv. Jana
(Křiitele).

Rozluštění hieroglyfů.

K největším objevům na poll národopis
ném náleží rozluštění hieroglyfů, jež se před
100 lety podařilo francouzskému badateli
Franc. Champollionu. Po staletí snažili se
Jednotliví učenci rozluštiti záhadné, jako
obrázkové hádanky vypadající nápisy, jež
shledány na egyptských stavbách, obrazech,
papírech. Kromě několika údajů řeckých a
římských spisovatelů bylo tu pojednání ja
kéhosi Horapolla, pocházející ze starověku,
jenž hieroglyfy označil za obrázkové písmo
a tím dlouho uváděl badatele v omyl. Když
pak anglický lékařTomáš Joung přinesl světlo
do demotického (egyrtského národního)
písma, podařilo se Champollionovl dokázati,
že hieroglyfy, jež jsou v poměru k demotic
kému písmu, jako naše tištěné písmeny
k psaným písmenám, jsou dílem obrázkové
značky, dílem písmeny, dílem pak značky
slabik a slov. Nález svůj objasnil ve zvlášt
„ním spisu pařížské akademii 1882. Později
pak nejen že svůj systém dále vybudoval,
„nýbrž také sepsal egyptskou mluvnici a slov=
ník. Jeho metoda měla také hojně nepřátel

a ještě r. 1870 Jiří Ebers v Lipsku jej musel
hájiti proti odpůrcům. Od té doby ále útoky
umikly a dnes všichni uznávají jeho zásluhy.

B. Sim.

O bublině ve vodě.

Každému je známo, že bublina ve vodě
vystupuje, a přece nemusí tak vždy býti.
Kdežto voda (a skoro všechny jiné tekutiny)
se nedají i nejohromnějšími tlaky stlačitl,
vykazují plynovitá tělesa opak. Boyle-Mariot
tův zákon zní: „Tlak a prostor plynů stojí
k sobě v obráceném poměru.“ Zdvojnásobí
me-li tlak, súží se plyn na poloviční prostor.
Při tom musí samozřejmě váha plynu zůstatl
beze změny. Pozorujme nyní následky tohoto
zákona pro bublinu, vystupující ve vodě.
Proč vůbec bublina vystupuje ? Poněvadž
vzduch je mnohem lehčí než voda. Litr
vzduchu váží 1,293 gramů, litr vody 1000 g,
t j. 773krát více. Vmysleme se nyní do 0
hromných hloubek, tisíce metrů pod vodní
hladinou. Ohromný tlak spočívá tam na všem.
Vždy as 10 m hloubky zvýšuje tlak o 1 kg
na cm?. V hloubce 000 m spočívá tedy
tlak 500 kg na cm? každého předmětu, úplně
lhostejno, z jaké látky; tedy také na bublině.
Co z toho následuje? Na mořském povrchu
panuje obyčejný tlak vzduchu, 1 kg na cm?.
V hloubce 5000 m je tedy500 krát větší;
musel by tedy dle Boyle-Mariottova zákona
se stlačiti plyn na pětistou částku, čili litr
vzduchu na 2 cm*. Dva cm? váží 1,293 g,
jeden cm3 asi 0,65 g, t. j. Jak stejně velký
kousek borového dřeva. A jako takové bude
se bublina pohybovati vzhůru. Moře však
má větší hloubky. Představme si tedy bu
blinu na př. ve hloubce 7730 m. Co se
stane? Tlak je 773 kráte větší než na po
vrchu mořském, vzduch je stlačen na 773.
díl a právě tak těžký jak voda jej obklopu
jící. Bublina tedy vzhůru nemůže. A nyní
sl představme bublinu něco málo hlouběji.
Bude přiměřeněvíce stlačována, je těžší než
obklopující ji voda, klesá, je ještě více stla
čována, klesá stále hlouběji, čím menší a
těžší, tím hlouběji, až dospěje na dno mořské.
Proto ve hloubce 8000 m a níže mohla by
býti na dně mořském zhuštěna vzduchová



vrstva, a voda nad ní. Ale, jak je tomu ve
skutečnosti? Nesmíme zapomenouti, že
Boyle-Mariottův zákon platí jen pro malý
tlak Čím větší tlak, tím je obtížnější prostor
dále zúžovati. Teprve pří tlaku 3600 atmosfér
Je vzduch stlačen na 800 díl. Takového tlaku
by se dosáhlo teprve při vodní hloubce 36
tisíc metrů. Pak ovšem byl by vzduch těžší
než voda a bublina z takové hloubky ne
mohla by se dostati výše. Pak by pod vodou
ležela vrstva vzduchu. Největší zjištěná
hloubka moře je 9900 m, V této hloubce
váží litr vzduchu 680 g, jest tedy ještě
o 320 g lehčí než voda. Jest tedy vylou
čeno, aby na dně naších oceánů byla vzdu
chová vrstva.

S pohybem bubliny ve vodě souvisí 0
tázka: „Může se loď, částečně vzduchem na
plněná, udržeti v jisté vodní hloubce ?“
Abychom zodpověděli tuto otázky, s níž se
často setkáváme, představme sl místo lodě
s četnými chodbami, otvory, místnostmi, pa
lubami, jednoduchou železnou nádobu, na př.
sud, jenž je na jedné straně otevřen. Pono
říme-li sud do vody otvorem dolů, zůstane
přirozeně jisté množství vzduchu uzavřeno.
Předpokládáme, že zůstává sud stále otvo
rem dolů. Železo je těžší než voda, proto má
snahu, klesnouti co nejhlouběji, až na dno.
Vzduch je lehčí než voda, proto hledí na po
vrchu vody zůstati

Je-li síla, Jež tlačí vzduch na povrch, sil
nější, než ona, jež tlačí železo ke dnu, plove
sud a částečně jest vynořen nad vodou.
Tlačíme-li (rukou) takový sud, jenž je udržo
ván v rovnováze, pod vodu, co se stane?
Jakmile celý sud je pod vodou, snaha železa,
klesnouti na dno, zůstává táž; ale se vzdu
chem, uzavřeným v sudě, je jinak. Voda od
spodu stlačuje vzduch v sudě tím více, čím
hloubějí sud přichází. Vzduch zaujímá pak
menší prostor než dříve a snaha po vzestupu
je menší. Síla, jež tlačí železo ke dnu, je
tedy větší, sud musí klesatl. Čím hlouběji
klesá, tím více se vzduch v sudě stlačuje,
tím více ztrácí na snaze, dostati se nahoru
a tím více přibývá síly, tíhnoucí dolů. Přes
to, že vzduch, v nádobě uzavřený, jeví snahu
vzestupnou, nádoba padá, až klesne na dno.

Nuže, představme si nádobu, v níž snaha
vzduchu, dostati se nahoru, je větší než síla
železa, tíhnoucí dolů Tato nádoba, jež tedy
částečně vystupuje nad vodu, může teprve
násilím býti stlačena celá pod vodu. Snad
každý z nás někdy ponořoval do vody skle
nici otvorem, obráceným dolů. Tlačíme-li
tedy takový sud, otvorem dolů, násilně pod
vodu, tu uzavřený vzduch slce poněkud se
stlačí a ztrácí tím na snaze, dostati se na
povrch, ale přece převyšuje snahu železa,
dostati se dolů Jakmile přestanem sud tla
čití dolů, ihned vystoupí nad povrch Této
sily, dostati se vzhůru, tím více ubývá. čím
hlouběji sud tlačíme. Konečně v jisté hloubce
nastane okamžik, kdy obě ty síly (dostati se
nahoru a klesnoutí ke dnu) jsou st rovny.
V této hloubce by tedy sud plaval. Ale ve
skutečnosti tomu tak není. Jakmile by sud
jen poněkud vystoupil, zvětší se v něm ihned
vzduchový prostor a sud musí ihned vystu
povati. Naopak, ihned musí klesati, protože
vzduchový prostor se zmenší, jakmile poně
kud přišel sud hlouběji. A nyní sl před
stavme loď ze železa, naplněnou částečně
vzduchem. Lod, kierá z jakékoliv příčiny
(výbuchem, požárem, nárazem) klesla pod
vodní hladinu, musí nezadržitelně klesati
dále. Jen loď, která zevnější mocí je tlačena
pod vodu, mohla by v jisté hloubce státi
„před volbou“, zda má času vyploutl na po
vrch, neb klesnouti ke dnu. Snad by ten
stav při ohromných rozměrech lodě mohl
trvatl několik hodin (zvláště, když se při
druží jiné okolnosti, na př. vývin plynů).
Ale dlouho ten stav nemůže trvati, neboť,
kdo pak může loď násilně pod vodou tla
čiti? Ve skutečnosti může železná loď pod
vodou jen tehdy plovati, když nějaká její
část, na př. stožár, z vody vyniká. Odpovídá
to částečně sudu, jenž poněkud z vody vy
stupuje; tvar předmětu při ponořování a plo
vání nepadá na váhu. B. Sim.

Poněmčení Chebska.

Němectví nejdále v Čecháchrozšířilo
se v části severozápadní v krajích, které
kdysi byly slovanské a v nichž obyvatelstvo
sáhalo přes Smrčiny až k řece Fuldě, která



s řekou Verou tvoří Veseru. Na germanisaci
těchto krajů, zejména v Chebu měl veliký
vliv cisterciácký klášter Waldsassen v Ba
benbersku. Již před založením tohoto kláštera
roku 1133, podobně jako u Srbů lužických
mezi Labem a Sálou, zakotvilo v 11. století
v těchto krajích němectví, aniž by setřelo
slovanský raz obyvatelstva. Město Cheb zmí
Řuje se v listinách prvně roku 1061. Sku
piny německých sídel vnikly z jihu přes
Tirschenreuth a dále na sever přes Rommers
reuth do šlrých mezer mezi obyvatelstvem
slovanským. V této germanisací od r. 1133
klášter Waldsassen pokračoval tim, že v roz
sáhlých od Slovanů neobydlených lesních
územích až do české kotliny rozvinul tak
úsilnou německou kolonisaci, že Chebsko,
kde dříve seděl slovanský kmen, Hbané, a
severozápadní Čechy zcela poněměil. O ko
lonisatorské a hospodářské činnosti tohoto
řádu ve 12. a 13. století podrobně pojed
nává H. Muggenthaler ve splse „Kolonisa
torische und wirtschaftliche Tátigkeit eines
deutschen Zisterzlenserklosters im XIL und

XIN. Jahrhundert“. Mnichov 1924. —N—

Československý stát a kultura.
V roce 1923 dovezlo se k nám knih

a časoplsů za 19,500.000 Kč, roku 1924 již
za 34 mil. Kč a letošního roku za první po
loletí za 15 mil. Kč. Přes 90 procent knih
a časopisů dodává k nám Německo a Ra
kousko, Z toho je nesporno, čí kultura má
u nás největší vliv. Přívoz kníh a časopisů
z Francie letos poklesl. Dovoz z Maďarska
je větší než z Francie a vysvětlí se počtem
obyvatel maďarského jazyka u nás. Dovoz
z ostatních států je velmi nepatrný. Pokud
se týče vývozu knih a časopisů od nás,
tu činil vývoz roku 1923 kolem 11 milionů
roku 1924 již 16 milionů a letos za první
pololetí 9 milionů Kč. Největším odběra
telem — ovšem německých splsů — je Ně
mecko a potom Čechové usedlí v Unli se
veroamerické. Pokud se týče hudebnin, tu
se jich k nám dovezlo z Německa a Rakous
a to letos za první pololetí za 1,371.000 Kč;
vývoz jich jest od nás nepatmý. | N. —

Valná hromada Spolku katolického
učitelstva moravského.

Letos se sešlo katolické učitelstvo morav
ské v Kroměříži. Valné hromadě předcházel
ve středu 8. července večírek v hotelu Cen
trál, kde katolické učitelstvo jménem městské
rady uvital dr. Barták, dále pak promluvili
vldp. vikář Šebela, prof. Janda, mons. Hla
vlnka a nejdp. brněnský biskup Klein. Ochot
nický orchestr přednesl několik skladeb a
dámy pí Matzenauerová a sl. uč. Cvrčková
zazpívaly písně. , ,

Valná hromada zahájena den poté služ
bami božími. Předseda Bartoš vzpomněl na
začátku jednání zemřelých členů, zejména
nezapomenutelného říd. učitele Hromadníka.
Vikář dp. Šebela ještě jednou přivítal shro
mážděné do Kroměřiže. Zprávy jednatele,
tajemníka a zpráva pokladní schváleny. Každý
z přítomných byl potěšen zprávou, že v po

sledním roce byly zřízeny nové krajinské
odbory v Kyjově, Uh. Brodu, na Hlučínsku
a nejnověji v Přerově. S povděkem byla
vzata k vědom! zpráva o ustavení Říšského
svazu katol. učitelstva. Redaktoru jeho or
gánu „Věstníku“ odb. učiteli Hrbáčkovi vy
slovena spokojenost s vedením listu a uznání
jeho práce.

Následovala přednáška dra Alír. Fuchse:
„Dnešní myšlenkové proudy a cesta k jich
léčení vzhledem ke škole.“ — Opravdu za
jímavě pojednával známý publicista o dů
ležitosti autority ve výchově, o nutnosti od
stranění vychovatelských pokusů, o charak
teristice dneška, o známkách pravého po
kroku a o jiných časových otázkách. Zdů
raznil význam katolického učitele slovy: „Jen
katolický učitel může působitl ve smyslu
positivním. Nikdo jiný toho nedokáže. Ve
řejnost to musí uznali. Bude-li si pak toho
vědoma, bude budováno na stále.“ Na žá



dost vzešlou z řad přítomných pojednal pak
ještě stručně ale velmi jasně o poměru ka
tolicismu k novým filosofickým proudům.

Jednatel spolku odb. uč. Otáhal promluvil
nato o duchu dnešního školství. Na četných
příkladech dokázal, že výchova rodinná ne
stačí k tomu, by do duše dítěte byly ná
ležitě vštěpeny katolické zásady, neb vliv
školy jest daleko větší a může účinky ro
dinné výchovy opět zrušitl. Potřebujeme
proto opravdové katolické školy. Ta pak není
možna bez katolického učitelstva. Silný kádr
katolického učitelstva může býti ovšem vy
budován jen za podpory veřejnosti. Pak se
dokáže mnoho.

Požadavky katolické školy a katolického
učitelstva vymezil pak řídící uč. Ježek. Ná
sledovala o nich pak čilá debata.

Spolek katolického učitelstva moravského
trvá již skoro tři desítiletí, jest tedy jednou
z nejstarších složek hnutí. Jeví se o něj, jak
se samo sebou rozumí, pochopitelný zájem.
Jeho schůzí súčastní se proto vždy také
větší počet hostů, hlavně z řad duchoven
stva, kteří rádi vyslechnou jednání o usku
tečnění katolické školy pro budoucnost jak
naštho katolického hnutí tak i celého na
šeho národa tak důležité. —HkK—

Velikost a počet obyvatelstva v Rusku
ke dni I. ledna 1925.

Svaz ruských republik rad dělí se na vnitřní
Rusko a to část evropskou a na asijskou.
Obě čítají 19 150.813 kmž a 94,865.174 oby
vatel, z čehož na část asijskou připadá 14
millonů 313.769 km? a 16,836.902 obyvatel.
Toto vnitrozemské území dělí se zase na

gubernie, autonomní svobodné státy a území,
tak na př. svobodný stát krymský má 25.577
km? a 577.877 obyvatel, území Leningradu
(Petrohradu) 63.612 km? a 2,196.951 duší,
samo město Leningrad (Petrohrad: 1,071.103
obyv. (1. října bylo tamjiž o 50.000 lidí více),
území Moskvy má 43.278 km? a 4,024.063
obyv., samo město Moskva má 1,772.000
obyvatel. Druhou část tvoří ukrajinská re
publika rad, která má rozlohy 459,892 km2
a 27,588.955 obyvatel. Třetí části je Zakav
kazí, které má celkem 189.948 km? a 5 mi

lionů 938.100 obyvatel a skládá se z Ar
menska (34.537 km? a 1,339.969 obyvatel),
Azerbejdžanu (89.445 km? a 2,135.033 obyv.)
a z Gruzinska (65 966 km? a 2,463.09%obyv.).
Čtvrtou částí je Bílá Rus o 111.331 kmz a
4,151.076 obyvatelích, Uzbecko (dříve část
Ruské střední Asie) 550.672 km? a 4,400.000
obyv. a za šesté Turkmensko (Turkmenistan,
v oblasti Zakaspické) 413.990 km?a 1,100.000
obyvatel. Celkem čítá ruská sovjetská unie
20,415.754 km? a 138,044.305 obyvatel. —
Ke srovnání uvádíme velikost a počet jeho
obyvatelstva před světovou válkou. Tehdy
Rusko čítalo 22,430.004 km?, to jest Vgcelé
souše zemské. Z toho zeměpisně připadalo
na Rusko evropské 5,248.790 km?, tedy větší
polovice Evropy a na Rusko asijské 17,181.214
km2. Počet obyvatelstva celé říše roku 1910
byl 155 milionů. —N—

Nakladatelství „České ročenky“
v Plzni

hlásí se opěl novým velkorysým podnikem.
Je jím „Příruční ilustrovaný na
učný slovník „České ročenky"“,
který svým 1. sešitem slibuje státi se oprav
dovým českým Laroussem, jejž předčí mimo

ku podivu četná a pří tom tak výstižná, že
informují přesně každého ve všech ohledech.
Úprava je velmí slična, formát skutečně
vhodný a Ilustrační výzdoba předstihuje po
dobná dila cizí. Vychází v měsíčních svaz
cích po 160 stranách za pouhých Kč 1320,
předplacení poskytuje zvláštních výhod. Pro
velmi četné přednosti doporučujeme tento
slovník upřímně každému.

O. Štáfl: „Vysoké Tatry,.

Po převratu připojeno k našim historickým
zemim Slovensko, o němž však důkladněj
ších a větších pomůcek tabelárních školy
naše neměly. Ústřední nakladatelství a knih
kupectví učitelstva československého v Praze
ve své sbírce „Československá prvouka a
vlastivěda v obrazech“ vydalo právě jako
list 7. krásný obraz O. Štáfla „Vysoké Tatry“.
Obraz má rozměr 73X105 cm a zobrazuje
olejomalbou tatranskou horskou skupinu,



pnoucí se nad Popradským plesem. Vidíme
tu štíty Patrile, Vysoké, Rysů atd. Umělec
malovalkrásnoututo horskouskupinuz Os
tervy a proto tak názorně pod zamodralými
štíty Vysokých Tater se sněhovýmipoli jeví
se Popradské Pleso v pozadí s vodopádem
sněžných vod. Z jezera pak vytéká říčka
Poprad, směřujíc do údolí. Úbočí hor zales
něno kosodřevinou, dole pak lesní plochy
kontrastují s našedlými skalami a obraz ce
lou svojí náladou skýtá opravdu nádherný
celek, jehož pro vyučování nelze ani dosti
oceniti. Obraz proveden jest v mnohoba
revné litografii a provedení jeho je velmi
vzorné. Cena obrazu v listě jest Kč 30 —,
napjatého Kč 33.80.

Lidovévydání Brehmova „Života zvířat“

tlustrované předními českými umělci, vychá
zejícísešitověv nakladatelství Sfinx
v Praze, dospělo 35. sešitu. Vydání toto má
tu přednost před jinými, že jeho nízká cena
(Kč 280 za sešit) umožňuje chudším vrstvám
opatřiti si toto skvostné dílo známého cesto
vatele a badatele Brehma, jenž zasvětil studlu
a pozorování svých miláčků celý život. Neni
to snůška nezáživných a střízlivých poplsů
zoologických, nýbrž poutavé vyprávění lovců
a plastické obrazy ze života zvífat, jak se jeví
pozorovateli. Hojnost krásných barevných Ilu
strací doprovází toto sympatické čtení, jež se
stává svým populárním slohem vítaným pří
spěvkem do knihovny všech přáte zvířat
Doporučujeme.

Hudební archiv Zemského musea v Brně
zasílá tento projev:

Naše země má bohatou hudební minulos
Jejíž poznání patří k význačným povinnostem
naší kultury. Hudebně-historické studium této
naší minulosti naráží však dosud na základní

překážku: nejsou přístupné, ba ani známé
četné hudební památky, jež se zachovaly
z oněch dob a jež jsou důležitými svědky
naší hudební kultury. Má-li však naše hu
debně-historické badání se zdárně rozvinouti,
jest nezbytně nutno, aby naše hudební pa
mátky byly chráněny před ničením, odborně
sepsány a učiněny přístupnými vědeckému

studiu. Hudební archiv Zemského musea, jenž
má za úkol péči o hudební památky na Mo
ravě, obrací se k veřejnosti s tímto upozor
něním:

1. Hudební památkou jest rozumět! každý
dokument naší hudební minulosti. Tedy pře
devším hudebniny, ať psané nebo tištěné, ať
dnes upotřebítelné nebo nikoliv, Dále hu
dební nástroje, divadelní cedule, operní a 0
ratorní libreta, díla teoretická a časopisy
hudební, obrazy a portrety hudebníků a lis
tiny o hudbě a hudebnících.

2. Chraňte hudební památky předničenímI
Chovejte je na suchém a bezpečném mistě,
chraňte před slunečním světlem a zbavujte
Je opatrně prachu.

3. Hudební archiv Zemského musea sbírá,
bezpečně a odborně ukládá hudební, památky
aby tam mohly býti předmětem vědeckého
studia. Hudebniny je možno Hudebnímu ar
chivu buď věnovati, nebo odevzdatí jakožto
depositum s právem vlastnictví. O důvěře,
jíž se těší v této věcí Hudební archiv, svědčí
to, že mu byly takto svěřeny hudebniny ze
zámku Strážnice, z kláštera rajhradského,
archiv Pěveckého sdružení moravských uči
telů a jiné sbírky. Nemají-li tedy pro vás
hudebniny nebo jíné hudební památky vý
znamu, odevzdávejte je k trvalému uschování
Hudebnímu archivu Zemského musea. Budou
zde pečlivě ošetřeny, jméno dárcovo bude
provždy zachováno, na pamět, že se zasloužil
o podporu hudebně-historického studia naší
země.

4. Sbírání hudebních památek není jedl
ným cílem Hudebního archivu. Mnohé pa
mátky jsou zajisté taksr stlé s půdou svého
vzniku, že by nebylo dobře je přenášet jinam,
je-li jinak o ně bezpečně postaráno. Pak ale
je třeba o takových památkách věděti v zájmu
soustavné vědecké práce. Proto Hudební ar
chiv Zemského musea pořizuje soustavný
soupis (katalog)hudebníchpamátek
na Moravě, aby bylo známo, co u nás v této
věci se chová, a tak aby dnešním i budoucím
badatelům byla umožněna soustavná vědecká
práce. Tento soupis hudebních památek jest
základní podmínkou našeho hudebně-histo
rického studia, bez níž se nemůže zdárně



rozvinoutt. Hudební archiv dosud pořídil sou
pis hudební sbírky v arcibisk. zámku v Kro.
měříži a na soupisu dalších sbírek pracuje.
Proto podporujte tuto práci, jež se koná v zá
Jmu příštíchgenerací, upozorňováním nadosud
neznámé hudební sbírky v naší zemi. Tím se
přičiníte, aby položen byl spolehlivý základ
budoucímu soustavnému výzkumu naší hu

dební minulosti, a abychom tak aspoň v naší
zemi dohonili to, oč v cizině mají již dávno
postaráno.

Hudební archiv Zemského musea je ochoten
dáti na všechny dotazy, těchto věcí se tý
kající, odborné Informace.

Adresa: Hudební archiv Zemského musea
v Brně.



v=hodinář
vÓó omouciA Anglická ul. 29.

Velký výběr zlatých a stříbrných hodi
nek, řetizků, náušnic, prstenů atd. Stálý
sklad stříbrných příborů a ozdobnýchvěcí z čínského stříbra.

Ceny tovární a pod zárukou.

Prvotřídní obuv
vlastní výroby moderních tvarů má na

skladě

J. PLŠEK, OLOMOUC
ŠTEFÁNIKOVA TŘÍDA

Speciality: Jezdecké boty, lovecké a turistické,
v nedostižném provedení! Výroba obuv. svršků.

Dílna pro správky.
Telefon číslo 617.

Ceny levné!

Kamenoprůmysl a sochařství

J. HAVLÁSEK,
OLOMOUC-NOVÁ ULICE

vedle Smetanových sadů.

Výroba a sklad hotových moderních náhrobků
Jakož i křížů ze švédské černé žuly, mramoru
a jiných druhů kamene, zpracování mramoro
vých desek pro nábytek, regály a pod. Obsluha
vzorná, ceny značně snížené. Číslo telefonu 644.

MORAVSKO-SLO
VENSKÁ BANKA
centrála v OLOMOUCI

Filiálky:
Bratislava, Brno, Hlučín, Hradec Krá
lové, Opava, Praha, Šaštín, Uherský
Brod, Zohor a Žilina na Slovensku.

Vlastní a svěřené prostředky cca

Kč 150,000.000—.

Provádí veškeré bankovní a průmyslové
transakce za podmínek nejvýhodnéjších.

Přijímá za velmi výhodných podmínek
vklady na vkladní knížky a běžné účty.

Telefon: Olomouc 666 a 795.

Adresa telegramů:
MORAVOSLOVENSKÁ

DATELSKÉ V OLOMOUCI



Obchodnídům CYRILLO

J. ZÁLETKA, METHODĚJSKÁ
OLOMOUC,Wilsonovonám.9. . ZÁL OŽNA

Telefon981. V BRNĚ

Dámskélátky, Ů
pánské látky,
textilní zboží,
šátky, šále.

č Přijímá
vklady na knížky i

Továrnísklad koberců,záclon,souprav. na běžné účty a posky

P. T. kněžím a učitelům zvláštní slevy. tuje zápůjčky na výhodný úrok.

Čtenářům VYCHOVATELSKÝCH LISTŮ doporučujeme,
aby do svých knihoven si opatřili a ve svém okolí doporučili naše velmi poutavé
romány, dále pozoruhodnénovinky populární četby, zábavnéspisy pro
naši mládež a jiné velmi zajímavé publikace, jichž výběruvěnujenakla

datelství naše co největší péči:
NOVINKY. Románya povídky:

Vlasta Javořická: Dvojí jaro, 2. vyd. brož.Kč 18—. Bez lásky, brož.
Kč 15—. Vrak rodiny Tomanovy. L dil. brož. Kč 18.—. SmrčekJ.
Pozdní květ. Román. 2. vyd. brož. Kč 9—. Jonas Lie: Láska a žárli
vost. Román,přel.dr. K.VrátnýKc20—. Jeane de Loussot: Boj o štěstí,
Román, přel. O. S. Vetti Kč 14 — brož.

Básně:
Pospíšil Jos.: U Doubravy, krásná knižní úprava Kč 15—.Pro mládež:
F. J. Hruška: Královna přadlena, pohádkave skvost.úpravěKč30—.
Jar. Průcha: Šťastní ubožáci. Obrazy ze života slepců —„. Kč 450.TauerováM.:Pobádkyz tisíc a jednénoci. ©.. . . Kč3—.
Babler Otto F.: Jihoslované svým dětem . . . . . . Kč3—.

Různé:

Hronek Jos.: Katolická literatura českápřítomné doby -4 KčI10—.- Miklík dr. P. Jos.: Nedělní chvilky L. -< Kčd10—.
Žádejte u všech knihkupců jakož iu

NakladatelstvíČeskoslovanské akciové tiskárny, Praha L.,
ul. Karoliny Světlé č. 45 n.
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