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VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XXII © LEDEN 1922. ČÍSLO 1.

Dr. Jos. Kratochvil: Apriorism ve vědě.
Myslím, značí tolik, že mám určité pojmy, jejichž vztahy znám pomocí

soudů a úsudků. Pojmem nesmíme rozuměti naše myšlení, nýbrž prvek, ne
měnnou všeobecninu, jež může býti v mém vědomí, ale nezávisí na něm;
může býti zároveň ve vědomí libovolného počtu subjektů.

Vezměme na př.pojem kruhu. Kruh zajisté existuje, v tom smyslu aspoň,
že se může mysliti: Nemyslím sice vždy a stále na kruh, ale vždycky, kdy
koliv naň myslím, poznávám jej jako tutéž věc; a tatáž věc je to, aťmyslím
na kruh já nebo kdokoliv jiný. Existují tedy pojmy sloučené vztahy logic
kými; existuje čiré myšlení.

Na druhé straně vidím dění, změnu. Mění se moje počitky a neodvisle
od nich i jejich obsahy; mění se moje city, moje snahy; ba mění se i moje
aktuální myšlenky, ačkoliv obsahy jejich zůstávají vnitřně nezměněné.

Nalézti vztahy mezi čirým myšlením (t. j. soustavou pojmů) a mezi děním,
toť právě základní problém filosofie. Pokusme se přispěti k jeho rozřešení
několika myšlenkami o ústrojí vědy, jež nám musí zajisté, jako nauka o dění
a o faktech, poskytnouti určité informace o zmíněných vztazích, o myšlení
apriorním a myšlení, jež se vztahuje k faktu.

Myšlení není zajisté produktem dění. Plyne z toho, že musíme začínati
čirým myšlením? Uznaný všeobecně rozdíl mezi subjektivním myšlením a
myšlením o sobě čili soustavou pojmů, dokazuje jasně, že kdežto prvé jest
podmíněno děním a záleží v dění, druhé může pouze míti v dění původ;
ale z toho, že něco může býti, neplyne ještě jsoucnost skutečná. Jest pravda,
že každé naše vědecké poznávání dění skládá se z prvků, jež jsme přijali
ze soustavy pojmů, ale to jenom dokazuje, že soustava prvků je s děním
v podstatném vztahu, ale nepoučuje nás ještě nikterak o pravé povaze to
hoto vztahu.

Soustavu pojmů neznámev celéjejí úplnosti. Ostatně, kdybychom ji znali,
nebylo by již lřeba filosofovati; měli bychom již dokonalou filosofii.

Ježto každý jednotlivý pojem jest prvkem soustavy, podstatnou částí
jejího uspořádání, možno jej zajisté objevíti myšlenkovou prací. Myšlení není
možné bez zevnějšího fakta. Fakt může ovšem býti výtvorem myšlení o sobě,
ale nemůžeme předpokládati, že tomu tak jest; neboť částečka myšlení vů
bec, jež jest naším majetkem, jest příliš nepatrná.

Nemožno též pochybovati, že pravda mnohých soudů spočívá ve vy
jádření nějaké vlastnosti, nějakého empirického požadavku. Rozlišení mezi
soudy, jež třeba ověřiti, ježto pouhému rozumu zdají se indiferentně prav
divými neb mylnými, a mezi soudy, jež netřeba ověřovati, ježto rozum sám
rozhoduje o jejich pravdivosti, platí sice ve vědě, ale nikoliv ve filosofii.
Věda jest zde ve výhodě proti filosofii.



Obecný soud — a všecky soudy vědecké jsou obecné — jest vždy
apriorní nebo aspoň předpokládá nějaké a priori;- aposteriorní může býti
jediné v'tom smyslu, že musí býti ověřen. Na př. soud: Každé těleso je
těžké. Aristoteles věřil, že existuje těleso lehké (oheň), jakož i tělesa ani
lehká ani těžká (hvězdy). My soudíme dnes jinak, ne snad proto, že by se
nám zdálo.a priori mínění Aristotelovo absurdním, nýbrž proto, že jsme
svoje zkušenosti rozšířili. V tomto smyslu jsou pak aposteriorní i základní
věty geometrie a fysiky, Nutný jest pouze takový soud, který nemožno po
příti bez kontradikce. Soud, který není analytický, není tudíž nutný. Ana
lytičký soud předpokládá určité či lépe určené pojmy jak podmětu tak vý
roku. Prvotní soudy geometrické na př. jsou určeny jediné z primitivních
soudů základních. Soudy prvotní v geometrii nejsou tedy analytické,
nýbrž libovolné. Z toho vyplývá, že geometrie není pravdivá zuťně, nýbrž
v důsledku primitivních soudů. V tomto smyslu nemá též euklidovská
geometrie, jako věda deduktivní, o sobě pozorovaná, žádné přednosti před
jinou geometrií.

Zrovna tak jako při výše zmíněném příkladu o tíži těles, také každá
úloha geometrická nás nutí, abychom od rozumování přešli k pozorování
fakt. Praví sice Poincaré ve své knize „Science et 'hypothěse“, že zkuše
nost nemůže rozhodnouti mezi Euklidem a Lobačevským, ale při tom opa
kuje častěji, že euklidovská geometrie „n'est pas vraie, elle esf avantageuse“
nebo „commode“ (str. 109), a ptáme-li se proč, odpovídá: „Parce gu'elle
s'accorde assez . bien avec les propriétés de. solides naturels, ces corps...
avec leguels nous faisons nos instruments de mesure“ (str. 67). Co značí
to jiného, nežli že euklidovské postuláty jsou ověřeny zkušenestí?

Skutečnost ve filosofii značí zevnější svět, v němž žijeme, tedy obsah
počitků a vjemů, jimiž přeměňujeme obsah počitků v poznatky. Reální
prostor pak značí obsah prostorové intuice. Nuže, jsou-li prvotní soudy eu
klidovské geometrie nepochybně libovolné (Poincaré je nazývá „des con
ventions“), předvádějí přece obsah prostorové intuice. Jsou tedy pravdivé
v řádu této intuice čili ověřené empiricky. Intuice jest nutná, ale ovšem
určité její známky nemusejí se nám zdáti nutné, můžeme mysliti i na jiné
a nevíme, zda ty, jež právě poznáváme, by se udržely, kdyby se naše pro
storová zkušenost ještě dále rozšířila.

To, co pravíme o geometrii jako o vědě reálného prostoru, platí i pro
fysiku, vědu dění. Ba ještě více. V prvé i druhé studujeme skutečnost po
mocí pojmů. Pojmy však jsou vnitrně neměnné; věškery změny, jež se dějí
v myšlení, redukují se zajisté na to, že máme právě jisté nebo jiné určité
pojmy, určité nebo jiné vztáhy. A skutečnost studovaná jest v'geometrii ne
měnná, kdežto ve fysice se mění. Nestačí-lí číře apriorní postup k poznání
vlastností skutečnosti geometrické, tím méně zajisté postačí k poznání sku
tečnosti fysické. Souditi tedy, že skutečný zákon přírodní může býti formu
lován jinak nežli cestou indukce, souditi, že formulovaný zákon platí nutně,

-čili že souditi o něm jinak jest kontradikcí, znamená nerozuměti ničemu
ani z přírody ani z rozumování.

Platí zákon tíže obecně? Pokud náše vědomosti sahají, ano, ale ne
máme žádné rozumové jistoty, že by nemohlo býti jinak. Zákon gravitační
jest jistě zákon rozumový, nikoliv fakt čiře empirický, ale, chceme-li do
kázati jeho pravdivost a hodnotu empirickou, musíme se obrátiti jinam nežli
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k důkazům matematickým nebó logickým, k základu vědy, jenž nemůže
býti popřen bez kontradikce.

- Kdo by neměl rozumu, nemohl by zrovna tak formulovati žádný soud,
jako by nemohl miti žádné jistoty. Jistota, o níž výše mluvíme, není roz
umovou v tom smyslu, že ji rozum souká jen ze sebe, nýbrž z poznání,
jež ji může zjednati z fakta. Tak na př. popálení, jež právě zakouším, jest
moje, nebylo by ho, kdyby nebylo mne, ale liší. se přece od mého chtění,
jest určeno ve mně ze zevnějška, není to výtvor čistě můj. Fakt, že jistota
taková jest založena ještě na něčem jiném nežli pouhém rozumu, neničí ji,nýbrž karakterisuje, činí z ní jistotu poznání. skutečna.

Všeobecná naše rčení, jež jsme právě vyložili,potvrdí- -nám rozbor kte
réhokoliv fysickéhopostulátu. Všimněme si třebas principu setrvačnosti: tě
leso, na něž nepůsobí žádná síla, může mífi jediné přimočarý a stálý pohyb.

Princip setrvačnosti není zajisté pravda čiře apriorní, ale není též fakt
čiře experimentální. Kdo dělal pokusys tělesy, na něž by nepůsobila žádná
síla, a kdyby je i konal, kdo ví, že na ně nepůsobila žádná síla? Pojmy
fysické, zrovna tak jako geometrické, jsou idealisace empirickýchfakt. Pojmem
přecházíme ze zkušenosti v pole čirého myšlení, v apriori, avšak hodnota
tohoto apriori, hodnota jeho v oboru zkušenostním, jest dokázána zkuše

Zákon setrvačnosti získali jsme pozorováním pohybů, jež mohly býti
konformní pouze poněkud; neboť při jejich určení spolupůsobily i jiné zá
kony. Poněvadž jsem zákon vyzkoumal, pokládám jej za přesný. Vidím, že
tělesa, jež přibližně jsou zbavena jakéhokoliv působení, pohybují se pří
bližně přimočaře a stálou rychlostí; uzavírám z toho, že těleso“ naprosto
zbavené působení atd. pohybovalo by se naprosto atd., čili že pohyb tě
lesa jest výslednicísíly vnější, jež na ně působí, avnitrné. snahy setrvati
v přimočarém pohybu. Zákon setrvačnosti jest tak pouze poznáním této
snahy a sestrojuje se jako zákon přesný, ač pohyb není mu nikdy přesně
konformní,

Zákon jsme sestrojili na základě pozorování. Přesnější pozorování, jem
něji prozkoumané, mohlo by jej změniti. Jakého řádu by mohlo býti takové
pozorování? O tom nevím ničeho. Kolik už se stalo ve fysice změn! Ale
tolik vím, že apriori nemohu vyloučiti, že by zákon získaný z fakt nemoh
se změniti na základě jiných fakt.

Když rozum postupuje induktivně, čte to, co vidí napsáno v knize pří
rody. A nejenom nemůže popříti, nýbrž musí uznati (neboť by si odporoval
sám sobě), že když si nasadí brýle nebo bude čísti opatrněji a pozorněji,
může zpozorovati, že četl dříve špatné nebo že čtené špatně vyložil. Krátce:

Soustava (S) jakýchkoliv soudů, jen když není absurdní, jest jako taková,
jakovýtvor abstraktního myšlení, apriorní, ať jsou prostředky apřípádnosti,
jichž užil myslitel při jejím vytvářeníjakékoliv. Jest to částka celkové soustavy
myšlení o sobě, čirého myšlení, jemuž nemožno upříti nezávislé jsoucnosti
na každé konečné osobě.

Nechť se S vztahuje k určitému empirickému faktu. Pokud se k němu
vztahuje, pozůstává pravdivost S v'jeho ověření.V tom smyslu naše geometrie
i naše fysika jsou pravdivé, totiž pokud a jak jsou ověřeny.

Pravdivost S v oboru fakta, jeho poznatek fakta, jest aposteriorní a ni
koliv apriorní. Fakt nedokazuji, nýbrž pozoruji. Dokazovati a pozorovati jsou

3



dvě různé věci, první je věcí rozumu, druhá celé psychy. Převáděti jedno
na druhé jest omyl. Podle toho, zda fakt je takový. či onaký, dospěji k po
znatku pomocí toho či onoho S. Ne každá změna fakta vyžaduje změnu S,
neboť v něm, jako na př. ve fysice, možno počítati s různými změnami
fakta. Avšak když fakt se změní jinak nežli se objevuje a nežli se s ním
počítalo v S, musí se změniti také S.

Změnyfakta, s nimiž se v S nepočítalo a jež tedy nás nutí S změniti,
nemůžeme apriori vyloučiti. Je příliš jasno, že jsoucnost S nestačí k jejich
vyloučení. „Jiná soustava S1, jež by dovolovala změnu, byla by již přesnějším
poznáním faktu.

| Posléze pak, naše vlastní myšlenky nepředpisují přírodě zákony; kategorie
představují pouze různé pokusy, jež činí rozum, aby dospěl £ plnému po
chopení skutečnosti. —

Odezírati od těchto výsledků značí znemožniti jasné a přesné poznání
přírody i myšlení a vzájemných jejich vztahů. Naše vlastní myšlení značí S;
avšak S jest pouze nepatrná částečka myšlení o sobě. Toto může býti zá
konodárným ba tvůrčím, třebas takové jeho známky se neobjevovaly v S.
Není vyloučen ani idealism ani tkeism. Ale zajisté, chceme-li vážně vyzkou
mati vztahy přírody s čirým myšlením o sobě, nutno počíti s přesným vy
tčením toho, co nás spojuje s částkou myšlení o sobě, již máme. Změny
Ťakta, jež by nás přinutily ke změně S, nemožno vyloučiti a priori, ba ani
není dovoleno pokládati je za nemožné, pokud předpokládati je není kontra
diktorické.

Předpokládati, že dění jest vnitrně mimo zákon, není nikterak absurdní;
proto není též absurdní tvrzení, že naše fysika není dosud definitivní. Filo
solický důsledek takové domněnky není čirá skepse, nýbrž nutný popud
k další práci. Ovšem ve vědě nutno předpokládati stálost zákonů, ježto před
poklad opačný nebyl by vědecky oprávněný.

Dr. Jar. Hruban: Estetická výchova ve škole.
L

Dějiny estetické výchovy v posledních desitiletích jsou v hlavních ry
sech svých v dobré dosud paměti. Po krátké. době zájmu neobyčejně hor
livě vzplanuvšího, nastalo pozvolné uhasínání prvotního nadšení až opoj
ného a dnešek pohlíží na celý problém poněkud rozpačitě, ačkoli ona doba
vzplanutí nezůstala zcela bez kladných výsledků alespoň potud, že udržela
vědomí, že duší dětské jest třeba uměni a že z toho již důvodu třeba duši
dětskou studovati velmi bedlivě. Po této stránce psychologie a estetika,
resp. estetická výchova jdou od počátku ruka v ruce a možno říci, že psy
chologie dětská vyvolala uměleckou výchovu poznavší potřebu toho v duši
dětské a od té doby umělecká, či — širší pojem označující — estetická
výchova neustává se dotazovati psychologie po správnosti a oprávněnosti
svých metod. Umělecká výchova může obdržeti pevný podklad jedině od
'paedopsychologie. Toho u nás zvláště byl si vědom Hostinský a patřil k prv
ním, kdož k tomu poukázali i v zajímavých jednotlivostech. Tak klade
důraz na vnímavost dětskou pro. umělecké dojmy, podmíněnou čilou obrazi
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vostí. (Viz: Dějiny umění v dětské světnici v Šesti rozpravách z oboru kraso
vědy a dějin umění, Praha 1877, str. 50, 51 a 65). Rozdíl, který se patrně
jeví — pokud jde o fantasii — mezi duší dospělého člověka a duší dětskou,
nesmí zůstati nepovšimnut; zajisté poznání, že dítě není pouze malým člo
věkem, dávno již si zjednalo platnost ve všech oborech pedagogiky, ale
není tak snadno vyvoditi důsledky z toho, právě pro výchovu estetickou.
Všímněme si jen jedné z četných nesnází. Jde-li o výchovu mravní, prová
díme ji na základě zásad a metody, kterou jsme si vyvolili pokládajíce ji za
nejdokonalejší, snad můžeme se někdy jakoby letmo zmíniti o jiných sou
staváeh mravních, ale vůli pěstujeme u svých svěřenců právě jen dle své
metody, o jejíž prospěšnosti a účinnosti jsme přesvědčeni. Zcela jinak jest
tomu však v estetice. [ tam ovšem lze mluviti o sv..stavě, o níž bychom
si vřele přáli, aby ji naši žáci učinili také svou; při tom však třeba nám
vychovati v nich schopnost estetického požitku iz takových děl umělec
kých, jichž předpoklady estetické jsou odlišné od našich zásad. Oč tu více
třeba opatrnosti a obezřelosti, abychom ustrnutím na jednom názoru ne
uzavřeli mladým duším zdroje nejušlechtilejších požitků snad na vždy. Tak
bohužel dodnes se děje; ovšem méně nebezpečí snad tu hrozí na školách
elementárních, zvl. při té míře estetické výchovy, jak dodnes se praktikuje,
ale akutnější jest toto úskalí na škole střeďní, která ve svém celku velmi
jest vzdálena široké koncepce vývoje umění a jejich filosofie. — Na druhé
straně však jest v tom opět výhoda, neboť jest větší pravděpodobnost, že
v širou oblast estetična zahrneme všechny duševní typy dětské, ať už je
rozlišujeme dle kteréhokoli dělidla. Nesmíme však samozřejmě zapomínatí na
existeňci různých těchto typů a musíme je zjíšťovati pokud možno záhy, ba
přezkoušeti každoročně snad. Nemám ná mysli žádných složitých psycholo
gických experimentů, které nám nejsou ani vždy dostupny, celé naše vy
šetřováníomezí se na bedlivější přihlížení,kdya čím jsme uhodilipro to neb
ono dítě na pravou strunu. Rozpoznání nebývá vždy stejně snadné; kde mů
žeme získati zrovna, ať tak dím, grafického vyjádření, tam je práce naše velmi
usnadněna; nejsnazší posice v této příčině jest pro nás v oboru malířství.
Nikdy nesmíme připustiti si myšlenku, že jdouce až po nejnepatrnější pro
jevy duše dětské, konáme něco malicherného. Vždyť nehledě k důležitosti
těchto pozorování po stránce výchovné, často z prvních projevů dětského
umění mluví již genius, jemuž možno pak urovnávati cestu jeho; velký ham
burský malíř Otto Runge projevoval své neobyčejné schopnosti všechny již
vlastně v rozkošných papírových výstřižcích, které hotovil jako malý chlapec.

Vraťme se však k naší škole: Se dvěma typy malířskými shledáme se
tam zcela jistě: Jedna čast naší drobotiny, jíž jde více o výraz ideí, bude
jednotlivý typus zjednodušovati na prospěch celkového účinku. Tyto děti se
stanou, jako většina národů ranného starověku, symbolisty. Druhá část vždy
bohatěji vybavuje a ostřeji karakterisuje své jednotliviny. Prozrazuje bystré
oko pro rozmanitost forem a pro život svého okolí. Z těchto dětí vyvinou
se naturalisté. (A. Kunzfeld: Jugendkunst, Vídeň 1911, str. 18 a 20—21.)

- Již tento poznatek může vésti k důsledkům dalekosáhlým. — O dotaz
nikové metodě existuje celá literatura a není žádnému učiteli něčím nesnad
ným dozvěděti se věcí velmi důležitých. Mohl bych ukázati na nápadném
případě, jak výborně o duši a jejích tendencích nás často orientují pokusy
nejprimitivnější. Neměl jsem sice příležitosti konati je s dětmi průměrného
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věku našich škol obecných a měšťanských, ale soudím, že bychom i tam
došli výsledků analogických, třebaže v mnohém musíme býti připraveni na
překvapující modifikace, před něž. by nás postavila vyvíjející se duše dětská.
Mé pokusy konány s osobami téže kategorie obecného vzdělání, ač nestej
ného stupně; u skupiny prvé činil průměr 15, u druhé 19 let.1) Pokusy zá
ležely v tom, že osobám předloženy dva obrazce, znázorňující bránovitou
stavbu z kvádrů obdélníkových, u nichž poměr stran byl jednak 1:1616 (zlatý
sek), jednak 1 : 3. Po několika dnech, v nichž ponechán na očích pouze obrazec
A (1:1616), předloženy oba obrazce, potom, když byl ponechán B (1 : 3), před

loženy isolované obdélníky — 4 DI a po několikadenním pone
chání 5, zase a i 5. Pak udávaly pokusné osoby důvody své záliby. Při tom
se ukázalo, že povšechně schopnost vnímati hodnoty estetické roste se
stoupající možností představ associativních. Někdy pak již tyto prosté pokusy
ukázaly, že jest možno odtud souditi na individuální disposice pro este
tické hodnocení vůbec. Neboť později jsem předložil pokusným osobám
těmto šest obrazů nejrůznějších genrů a důvody záliby na nich kryly se —
ovšem mutatis mutandis — s oněmi, jež byly uvedeny při geometrických
obrazcích. Tendence za určitými kvalitami byla nad veškeru pochybnost patrna,
modifikace plynuly toliko z předmětů zobrazovaných. Není tedy radno šetřiti
pokusy, které nás dovedou mnohdy k takovým tajům duševním, které nejen
že nám usnadní veškeru výchovu, ale nad to ještě zajistí větší zdar její. —
Domnívám se, že s rozdíly podobnými jako v malířství shledali bychom se
i v hudbě, ve své praxi chystal jsem se již před časem k pokusům toho
druhu, ale nedošel jsem k nim až dosud. Že dojdu k analogickým výsled
kům jako v malířství, toho se domnívám pouze, ale plně jsem přesvědčen
o tot, že jén neúnavné přemýšlení a opravdová láska dovedou nás k cíli.
A jsou to velké cile, které si kladla estetická výchova, chceme-li ji viděti
ve všech pokusech o výchovu uměním, které nebyly vždy nutně spojeny
s výchovou pro umění. Víme, jakou soustavu uvedl v otázky výchovy umě
ním Plato, jenž dodnes svými smělými myšlenkami vždy tisíce nadšených
mladých duší zaněcuje ku studiu a snahám obrodným. Sv. Augustin zase
kreslí ideální obraz duše vychované krásnem, resp. hodnotami estetickými
pro krásno, pro všechny hodnoty estetické a tím ovšem již i pro zdroj vší
krásy, pro krásu nejvyšší, z níž veškerá ostatní krása pochází — pro Boha.
A se změnou ideálů lidstva měnily se vždy ideály a cile umělecké, či — jak
dnes říkáme potřebujíce širšího pojmu — estetické výchovy. Cím vyšší
byly však cíle dávno již vytčené, tím bolestnější bylo viděti nepatrnost
výsledků všech činností, které šly za uskutečněním oněch cílů; snad nejra
dostnější bylo ze všech dob ono zanícení, které k výšinám božství povzná
šelo i duše nejprostších v těch podivuhodných katedrálách, jimiž vzkvetla
gotika zvláště francouzská ve stol. XIII. — Teprve doba nejnovější počíná
objevovati cesty k duším dětským, buduje spojení mezi ideály a křehkými
bytostmi, jimiž jsme, a snaží se, šetříc individualit co nejvíce, učiniti jim
přístupnými všechny poklady hodnot estetických. Jsme-lí dnes mnohem lépe
než dřívevyzbrojení ku zdarné práci esteticko-výchovné, pamalujme též toho,
že v mnohém poměry se zhoršily. Znamenají-li hodnoty estetické ne pouze

1) Sr. můj Úvod do estetiky, Plzeň 1915, str. 93—100.



funkční libosti, nýbrž především specifickou kvalitu činnosti představivé a
citové, pak mnohé zjevy dnešní kultury pracují přímo proti uplatňování oněch
hodnot: proti výchově pro ně. — Takovou překážkou zajisté jest mnohde bující
přemíra sportu, jehož zájmy — i při jinak zdravých snad-cilech — jsou nepří
znivy oněmjemným uplatněním duševním, jež jsou nezbytny pro dojmy estetické,

. Také rozšíření představení kinematografických neznamená plus pro vý
chovu estetickou; převaha funkčních libostí v kinematografii jest patrna,
hlad očí, který třeba ukájeti vždy rafinovaněji, nedopouští, aby divák promikl
v jemné záchvěvy duševní (včas ozval se tu nedávno hlas francouzského
poslance Henri Huriola, aby si kinematograf připomenul, že užívá jen gest
a hry fysiognomie, že nemá k disposici slov. Těžko bývá vystihnouti ideu:
nebo cit slovem; Bergson praví, že každý hluboký cit uniká slovu“ Kinema
tografie nemůže konati, co činí tragedie a komedie: nemůže analysovati duše
lidské. Esprit nouveau 1920-21 č. 6, str. 624); stavy duševní, vzbuzené před
staveními kinematografickými jsou takměř přímým opakem stavů estetických.
A vliv kinematografu proniká i do umění, z větší vzdálenosti snáze to po
zorujeme nežli v proudu našeho vlastního života. V japonském dramatě
jeví se v celém novém genru, jenž povstal takto a na němž jest patrno,
kolik ztratil z toho, co vlastně patří k podstatě dramatu (viz Albert May
bou; Sur le théatre japonais v Mercure de France 1920, č. 537) Tím není
ovšem vyčerpáno vše, co by možno bylo uvésti; kultura kinematografická
jest zajisté tak mladá, že není dosud nějak zvláště opřena o svou specielní
literaturu, ale tato literatura rodí se již a jest dosti hojná. Kinematografie
stává se tedy součástí moderního života kulturního, toho nelze popřiti, a
třeba že bývá registrována někdy jako jedna stránka estetického uplatňování,
musime býti pamětlivi toho, že není uměním v pravéma vlastním slova smyslu,
jež svou metafysikou ukazuje vždy ku zvládnutí hmoty formující silou. Stručně
praví o tom Konrád Lange: Pohyblivá fotografie může býti jen potud umě
ním, pokud jím jest fotografie. Tato však, jak každý ví, není vlastním umě
ním. A studii uzavírá: Kinematografie není uměním jen proto, že je fóto
grafií a jako taková vylučuje osobnost tvůrčího umělce, nýbrž i proto, po
něvadž její vývoj jde ve směru absolutního ztotožnění s přírodou, t. j. na
klam (v. Lange: Bewegungsfotografie und Kunst v „Zeitschrift fitr Aesthetik“,
1920, str. XV., 1., str. 88 a nási.) Všeobecně tedy možno říci, že stačí méně
než více kinematografických požitků, zvláště pro vnímavé duše dětské a jest
to v dnešní „překultuřené“ horečce opravdový kulturní skandál, když — jako
v mém působišti — ovšem s odůvodněním nedostatku místností — jest
městské (původně školní!) kino umístěno v budově školní. Na dovršení ko
miky, ale chcete-li raději tragiky, na straně vchodu jest vytesáno Komen
ského: Pojď sem ditě, uč se moudrým býti, což jest, ve spojení s kinemato
grafem, gaudiem všech, i nejmenších žáčků. — Bylo by ovšem možno, aby
dítěti byla poskytnuta představení kinematografická, pečlivě vybraná (žádná
sensační dramata) a jen zřídka kdy předváděná (snad 5—10 představení do
roka.) Ale dnešní jejich poměr vůči duším dětským jest rozhodně nezdravý,
1 když tu máme na mysli pouze estetickou schopnost žactva, která tím trpí,
otupují se a jest přehlušována již ve svém vzniku.!)

1)Tim nemá býti nic řečeno proti použilí kinematografu v názorném vyučování (pří
Jodopisném, zeměpisném a pod.), kde může vykonati platně služby.



Dalo by se mluviti o četných jiných závadách, které jsou na škodu este
tické výchově, ale to jsou věci rázu všeobecného, významné především po
stránce mravní, že nepatří již ani přímo v rámec našeho thematu. Sem by
spadala docházka školní, bez níž není řádné výchovy školní a není možno
došíci toho ani minima po stránce estetické, sem by patřily všechny ostatní
škodlivé vlivy, jimž mládež bývá vystavena dříve než jest možno vybudo
vati v ní samé ochranné hráze. Tak na př. má venkov namnoze smutnou
výsádu v účasti školních dětí na nočních hospodských zábavách tanečních,
které jsou pro mládež příliš lákavéj než aby duše se stala snadno přístupnou
jemnějším a méně snadno navoditelným požitkům. Nebezpečí velkých měst není
o nic menší, ba naopak, tam duše nejsnáze unikají kontrole jak rodičů tak
učitelů a.bez intensivního náboženského vedení není, myslím, možno, aby
dítě velkoměstské dříve či později, alespoň na čas neupadlo v hrozný vir
toho života. Poměrně nejlépe na tom byly by ještě děti menších měst, jež
žijí v prostředí ne sice ideálním, ale přece takovém, jehož nepříznivé vlivy
daly by se překonati a paralysovati.

A tak to jde stále ruku v ruce. Zlepšení životních podmínek, zčištění
mravního prostředí usnadňovalo by estetickou výchovu, méně četně a svým
účinkem méně pronikavé byly by případy, kdy úspěšná estetická výchova
mohla by příznivě působiti na změnu mravního ovzduší a zlepšení sociál
ních poměrů. Proto nesmíme však přece ustávati v práci, neboť ani takové
případy, třeba vzácné, nejsou nemožné a konečně na těch několik vzácných
případů neomezují se účinky dosažené estetické kultury; i za uspokojivých
poměrů mravních a velmi snesitelných podmínek životních znamenala by
ona kulturní plus, jež by bylo úvodem k dalšímu zdokonalení. Není zajisté
nikoho, kdo by se domníval, že dospějeme kdy toho stavu, abychom sí
řekli, že netoužíme, že nepotřebujeme jíž zdokonalení, Ale přece smíme dou

„když by jinak poměry byly velmi uspokojivé. Duch lidský, to víme, jest
schopen takového zdokonalení, že jen s vírou a prací pro onu chvíli, kdy
dokonalost by se stala obecným majetkem všech lidí, bychom vystačili na
mnohá tisíciletí. A my křesťané zvláště máme ve slovech Spasitelových:
„Buďte dokonalí jako váš Otec v nebesích dokonalý jest,“ tak mocnou po
bídku, žeř všechen náš život, všechny naše radosti, touhy a práce mohou
se vždy pnouti za tímto, nás tak povznášejícím a šlechtícím ideálem. — To
neznamená však, že bych nějak násilně chtěl uvésti stránku náboženskou
v souvislost s výchovou estetickou. Vzpomeňme však, že doba dospívání
bývá často spojena s probuzením intensivního života náboženského. Výslovně
praví Claparéde (Pédopsychologie et pédagogie expérimentelle, 4. vyd. Ze
neva 1911.), že i při předpokladu, že náboženství neodpovídá žádné objek
tivní pravdě, může býti v tom okamžiku k velkému prospěchu tím, že slouží
za nositele citů, které samy jsou velice faktické a jejichž rozšíření nepo
chybně dovoluje osobnosti, aby překonala obtížný krok ve svém vývoji.
Brániti jinochu, který toho cítí přirozenou potřebu, aby vykonal svůj nábo
ženský vývoj normálním způsobem, pod záminkou, že náboženství není
pravdivé, znamená, počínati si jako dogmatik, který dekretuje, co je prav
divé a co falešné, co inusí býti věřeno — a ne jako nestranný psycholog,
který zjišťuje, co prakticky odpovídá potřebě víry, ani jako pedagog, který
má podporovati přirozený rozvoj ducha tím, že když nutno, tomu napomáhá,
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aniž však pracuje proti němu. — Tolik Clapaděré. Jak tedy kvalifikovati
počínání, které síce velmi se přimlouvá, aby užito bylo smyslu pro hodnoty
estetické ku mravnímu zušlechtění, smyslu, který příroda sama nám nabízí, ale
na druhé straně dovolává se hlasem velmi robustním bězvýhradného vyloučení

a vymožeností vpravdě doby současné jest ona -spolupráce s vyvíjejicími se
mohutnostmi duše dětské, pak jest pošetilo používati jí v jednom oboru
a nechtíti viděti jí v oboru druhém; to svědčí o předsudcich, po př. váš
ních a ne o bezzájmovosti rozumové, která — jak dále se chci zmíniti —
má především zdobiti ty, kdož pracují o vychově estetické, neboť zmíněná
vlastnost jest právě z nejkrásnějších květů kultury.

Jest patrno tedy, že nebylo dosud vytěženo vše z toho, co by mohla
poskytnouti opravdová estetická kultura a že nelze ustávati ve studiu a sle
dování otázek jí se obírajících. Neboť jisto jest, že estetická výchova i kultura

na poli estetiky a tu ovšem —což není ostatně nic překvapujícího ve vědě
—sledujeme-li světový ruch naší discipliny, rádi vyznáváme, že téměř denně
vyrůstají nové objevy, které dodávají nám materiálu poznatkového —i ve
výchově použitelného — jenž rozšiřuje obzor náš netušený. Tedy i učiteli
samotnému přináší jeho práce esteticko-výchovná vítané plus tím, že mu
dává o jednu pohnutku více ku neutuchgjícímu dalšímu studiu a sebevzdě
lávání. Naprosto mi nepatří řešiti otázku Vysokoškolského vzdělání učitelstva
a procházeti vlnami vysoko vzedmuté argumentace pro i proti, ale myslím,
že samostatná pedagogická fakulta, jak o ni s několika stran v Německu
se usiluje (viz O. Kutzner: Die pádagogische Fakultát u. Zeitschr. f. paed.
Psychol. 1921, sešit 5-6.), měla by své plné oprávnění vskutku v zájmu kul
turního vývoje lidstva s jeho nejvyššími aspiracemi; pochybnost o ní by
snad vznikla se strany zcela jiné, jež by se mohla shrnouti v prostou otázku,
zda by se našlo tolik vpravdě ideálních lidí mezi laiky, kteří by po absol
vování vysoké školy byli ochotni, a to radostně ochotní rozejíti se i do
zapadlých vísek horských a svědomitou a houževnatou prací realisovali krok
za krokem vše, o čem studovali a snilí za doby své přípravy.

Hodlám-li nyní přijíti k tomu, abych označil cile, k nimž chce spěti
naše školská výchova estetická, a zmíniti se paki o prostředcích, jichž zvláště
mohli bychom při tom použiti, předpokládám při tom učitele, který by plně
byl se svůj úkol. Učitelé namnoze sami,bez předpisů a bez úředního uložení
snaží se žactvo svoje uvádětí ve stavy estetické, té části učitelstva jest este
tická stránka vnitřní potřebou a ona má svou metodu a absolvovala sama
nutnou průpravu; do budoucna ovšem bude musiti každá reforma vzdělání
učitelského počítati také s tímto úkolem školy. Jakým způsobem by se
tak mohlo díti, nepatří v rámec mého temata, ale tolik jest jisto, že od
borníci estetiky a uměnosloví budou musiti zaujmouti místa ve sborech
profesorských na ústavech učitelských, po př. v budoucnosti na fakultách
pedagogických.

Jest nám tedy ještě mnoho učiniti, jak pro žáka,tak i pro učitele, neboť
není nikoho, kdo by si z té duše nepřál, abychom docilili lepších výsledků
pedagogických než dosud; studium neustávající a láskyplná péče o dítě
školní budou.nám v tom vydatně napomáhati. (Pokračování)



Josef Hanák: © důležitosti katolické mravo
uky pro výchovu.

Mezi požadavky, za něž bojují stoupenci Volné myšlenky, aťjiž náležejí
k té nebo oné politické straně, jest výluka nábožeňství. ze škol na imistě
prvém. Uznávají sice, že i na školách beznáboženských bude nutno vštěpo
vati dětem mravouku, mravouku však volnou, na náboženství nezávislou;

-kdyby byli upřímní, řekli by otevřeně, že chtějí ve škole pěstovati mravouku
protináboženskou a zvláště protikatolickou. Dokladem toho je „Příručka mra
vouky pro školy obecné“ od Oldry J. Novotného, na niž bylo výstražně upo
zorněno ve 12. čís. Vychovatelských listů minulého roku.

Není pochybnosti, že boj o mravouku ve škole bude míti u nás po
dobný průběh jako ve Francii, že naši volnomyšlenkáři budou nápodobiti
své francouzské soudruhy. Abychom mohli s úspěchem odrážeti jejich útoky
na náboženské vyučování ve školách a tím i na náboženskou mravouku,
jest nám třeba hledati zbraně tam, kde boj byl již sveden a kde zbraně ty
již byly vyzkoušeny — ve Francii.

Stopujme tedy v tomto článku boj o náboženskou mravouku ve škole
francouzské a vyvoďme z toho poučky pro sebe. Nejde o věc nepatrnou,
nýbrž o věc, týkající se existence Akroaa. Plukovník E. Keller, hrdina, jenž
bránil kdysi Francii proti invasi pruských hord a potom ji bránil s týmž
nadšením proti invasi nevěreckých zásad, napsal: „Když tlupa komediantů
ukradne jediné dítě, aby z něho učinila komedianta, vzbouří se celá země.
Jak se nebouřiti, když se kradou celému národu děti po stotisících a mí
lionech, aby se z nich učinili nevěrci?“ Pro náš národ je to ještě osudnější
než pro francouzský, poněvadž je menší a exponovanější a proto následky
nevěry — znemravnělost a depopulace — by byly pro něj katastrofální.

* *

Ve Francii trvá boj laické mravouky proti mravouce náboženské od
r. 1876, kdy ze státních škol bylo náboženství vyloučeno a zavedena na
nich morálka nezávislá. S počátku měli ti, kteří popírali katolická dogmata,
aspoň úctu před křesťanskou mravoukou a neupírali jí výchovné ceny, žá
dajíce, aby byla základem výchovy na školách obecných i vyšších. Dokonce
i pověstnému Combesovi uklouzlo jednou v parlamentě doznání, že k mrav
nému povznesení lidu jest ještě nezbytna morálka křesťanská. Ze strachu
před svými politickými stoupenci je však odvolal,

Ale nepřátelství ke křesťanské mravouce vzrůstalo a jeji odpůrci jali se
dokazovati, že se nehodí pro mravní vytvářeni' moderního člověka. Jak se
dalo očekávati, s dogmaty zavrhli i křesťanskou morálku. Katolíci to před
vidali a ač státní školy měji býti k náboženství indiferentní a varovati se
všech narážek a urážek, neměli k nim důvěry. A právem; neboť škola k ná
boženství naprosto nestranná je nemožná, poněvadž učitel, jako každý člověk,
není s to, aby nedal i ve škole na jevo svého náboženského smýšlení. Proto
si zřizovali katolíci své školy náboženské, tak zvané svobodné, ač museli
platiti i na školy státní. Byla to velká oběť, ale přinášeli ji rádi, poněvadž
chtěli míti ze svých dětí řádné křesťany a tudíž i řádné lidi.
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Ve Francii jsou tedy dva druhy veřejných škol, školy státní s nezá
vislóu mravoukou a školy svobodné s mravoukou katolickou.

Ovšem i na státních školách jsou někteří učitělé nábožensky smýšlející
a plnící náboženské povinnosti, činí se jim však od představených potíže,
jak patrno z případu, o němž jsem četl v VÉcole francaise. R. 1913 obdržel
jednu z „cen ctnosti“ (prix de vertu), jež uděluje každoročně Francouzská
akademie, Jules Besson, učitel státní školy v Chevilly. Ve zprávě. v níž*
akademil René Bazin líčil zásluhy Bessonovy, uvedl i toto: „Zamlčel bych
podstatný rys jeho povahy, kdybych neřekl, že jest katolíkem z přesvědčení.
Pokud mohl, dozíral v kostele na dítky. Když mu to bylo zakázáno, podvolil
se, avšak nikdy se nedal odvrátití od povinností, jež mu ukládalo svědomí.“

A slavný romanciér k tomu dodává tato významná slova: „Takoví uči
telé mají nárok na vděčnost všech. Nemají sice svobody, aby v plné míře
projevovali náboženské smýšlení ve svém vyučování, jak to činí ve svém
životě... Jsou přece budovateli veřejného pokoje, vzácnými přátelivenkova
a v malé vesnici udržovateli veliké Francie.“

Těchto světlých zjevů v učitelstvu státních škol není mnoho. Veliká
většina učitelů státních škol, nižších i vyšších, jsou vášnivými obhájci a
šiřiteli nezávislé morálky, jíž chtějí odkřesťanit Francii. Překážkou jsou jim
v tom školy náboženské a proto agituji, aby byla potlačena svoboda vy
učování, jež je urnožňuje. Upírají rodičům právo na výchovu jejich dětí;
dítě prý náleží společnosti, státu, jenž má z něho vychovat uvědomělého
občana, což prý je možno jedině morálkou občanskou, na dogmatech ne
závislou.

Poněvadž církev má ve Francii, zvláště v zámožnější třídě, značný vliv
a vydržuje svobodné školy, jež jsou státním školám nepříjemnými soupeř
kami, snaží se zničiti církev. FHilásají,že mezi školou a církví je nutný
souboj na život a na smrt, v němž škola zabije církev. Přiznávají se
upřímně, že miliony, věnované na školy státní — jež platí i katolíci! —
jsou zárukou, že odkřesťanění národa bude úplné, definitivní. Nic jim ne
vadí, že tím vlastně jednají bezcharakterně, násilnicky, nečestně, pracujíce
proti těm, kteří jsou nucení na ně platiti. .

A po církvi má dojiti na náboženství vůbec. „Říkati, my nechceme zni
čiti náboženství, znamená tvrditi, my nechceme, aby se rozšířila naše nauka
— volná myšlenka — a činila v lidu pokrok. A proto říkejme, my chceme
zničiti náboženství“ — napsaly Annales de la jeunesse laigue.

Po náboženství má dojíti i na Boha. „Ach, žádného Boha! Aby mezi
námi zavládlo dobro sociální k osvobození národů, nestačí zničiti jen církev,
ale je třeba zabiti Boha,“ praví Republikánský katechismus, vydaný Spo
lečností, založenou učiteli pro laickou propagandu.

To je tedy úkolemstátní školy. „Máme školu bez Boha — volá vůdce
učitelů Chauvelon — budeme míti i republiku bez Boha, to jest republiku
vědeckou, spravedlivou, bratrskou.“

Tak se mluvilo a psalo od učitelů ve Francii před 10 roky. Toto
běsnění však otevřelo mnohým oči; ze vzrůstající znemravnělosti a zločinnosti
mládeže poznali, kam by taková výchova bez Boha zavedla národ. Nastala
zdravá reakce, nevěrečlí učitelé pozbývali u prozíravých lidí vážnosti, státní
školy se prázdnily, školy svobodné se množily, značná část mládeže se pro
bouzela k náboženskému životu.

Il



Vypukla světová válka, jež donutila i mládež odchovanou nevěrec
kými školami korigovat její materialistický světový názor; národní instinkt,
nebezpečí ohrožené vlasti zesílily v ní vlastenecké smýšlení, což ji vedlo
ke smýšlení náboženskému. Jednala po: příkladu šlavných francouzských
spisovatelů, jež starostlivost o budoucnost národa vedla k nové náboženské
orientaci; poznali, že.bez náboženství není mravnosti, a tím že je ohrožena
existence národa. I jali se ve svých dílech zdůrazňovat význam náboženství
pro národ a svým uměním strhovali ke svým ideám i mládež, jež se za
valky z velké části vrátila k vlasteneckému a náboženskému ideálu a stala
se vzorem vojáka a křesťana.

Hlavní zásluhu o tento náboženský obrod mají náboženské školy všech
stupňů, v nichž se dostalo mnohým důstojníkům i vojákům výchovy a

„vzdělání a kteří se stali v armádě kvasem. (Dokončenípříště.)

Boh. Simonides: Dětská duše v prvním škol
ním roku.

Jest jisto, že učitel musí býti znalcem dětských duši. Rousseau praví:
„Musíme znáti duši, abychom mohli míti na ni vliv.“ Nesmí svých žáků po
suzovati šablonovitě, nýbrž musí přihližeti k individualitě, povaze, vlohám
jednotlivcovým. Mimo to musí míti na zřeteli i jiné okolnosti, vplývající
na povahu dítěte (mravní a majetkové poměry rodičů, styky dítěte, okolí
atd.) U nás jest studium dětské duše a všeho, co s tím souvisí, teprve v po
čátcích; v Německu jsou již mnohem dále. Tam již dávno zřízeny na
universitách zvláštní stolice a soukromé ústavy, jež se věnují studiu věd,
jež směřují k poznání dětské duše.

V době obrozenské byly školy místem učenosti a nikoli místem pro roz
víjení schopností. Všechen čas a práce věnoványstudiu latiny a řečtiny. O4
rozenští učitelé, aby vypěstili několik málo učenců, schopných oceniti řecké a
římské klasiky, odsoudili značnou část vyšších vrstev, téměř všechny střední
vrstvy i všechny chudší vrstvy, aby zůstaly nevzdělanými. O ženách se soudilo,
že nepotřebují vzdělání. Jinou chybou obrozenských učitelů bylo, že přiklá
dali malou důležitost výchově dítek. Zahrabáni ve svět latinských a řeckých
klasiků přehlížeti svět věcí v přírodě. Galileo si stěžuje, že nemohl jich při
měti, aby se podívali dalekohledem, neboť se domnívali, že pravda může
vzejíti jen srovnáním rukopisů. Není tudíž divu, že měli tak málo náklon
nosti k dětem a nevěděli, jak je učiti. Pro.hrmotný svět — ptáky, zvířata,
rostliny — jež vábí děti a zajímají jeho schopnosti přirozeným a zdravým
způsobem, měli nepatrný neb žádný zájem. Jistý anglický inspektor, jenž se
domníval, že děti byly stvořeny s náležitým zřetelem k „přehlednuté škol
ské osnově“, mluví o dětech, které dostatečně neprospěly v úkonech čtení,
psaní a počitání, jako o „školském braku“. Učitelé obrozenští si přáli, aby
z dělské mysli bylo vyprázdněno vše jiné, jen aby měla místo pro řecký a
latinský jazyk. Hlavním jich nástrojem byla mluvnice a rákoska.

První, kdož učinili veliký krok vpřed, byli Jesuifé. Vzdali se rákosky.
Vyučovací čas zkrácen z deseti hodin na pět denně a v těchto mělo býti
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učení nejen důkladně „vštípeno, ale i zpříjemněno“. Na zpříjemnění použí
vali dvou hybných sil, z nichž jedna byla dobrá, osobní totiž vliv učitelův
(„žáci si brzy zamilují učení, když si zamilují učitele“)— druhá méně dobrá,
aspoň pochybná, totiž ostruha ' řevnivosti. Vynakládali velikou péči, aby pod
porovali tělesné zdraví svých. svěřencův. Usilovali o mravní a náboženské
vzdělání svých žákův. Přáli si, aby učitel měl vlív na celého hocha, nejen
na jeho pamět; proto učitel měl studovati každého jednotlivého svěřence a
postupoval od nejnižší třídy s sebou až do nejvyšší, by poznal povahu
(dodnes je tomu tak ve Škotsku). Učitelé měli vésti knihu a v ní činiti zá
znamy o každém a zapisovati známky dle prospěchu. Aby učení bylo žákům
příjemné, nesměli je přetěžovati.

Za otce názorného vyučování sluší pokládati Rabelaisa. Navrhuje výcvik,
v němž sice žáci měli užívati, knih, ale nikoli výhradně, nýbrž měli býti ve
deni, aby se naučili pohlížeti na věci ze svého okolí a užívati svých smy
slův a údův. Studium knižní mělo býti slučováno se studiem věcí. Také chtěl,
aby se pečovalo o tělesnou stránku. Na konci 16. století není učení již je
dinou věcí, o niž se dbá; uznává se, že neméně důležité je vzdělání mravní
a náboženské. Na počátku 17. století vypukl veliký odboj proti literárnímu
duchu obrozenskému. „Proč vynakládati tolik času na studium slov a tak
málo na pozorování věcí samých?“ „Pojď sem, synu“, praví Komenský,
„pojďme v širou přírodu; tam uvidíš, cokoli Bůh stvořil od počátku a co
dosud vytvořuje přírodou.“ Byl to právě náš Komenský, jenž pojal obsáhlý
názor o vychování a uvedl vyučování na pravou miru. Dle Komenského
třeba člověku: 1. znáti všecky věci; 2. panovatí nad věcmi a nad sebou;
3. vše odnášeti k Bohu. V Informatoriu školy mateřské stará se, jak vychovávati dítko do 6. roku.

Komenský přeceňoval důležitost vědění a schopnost lidského ducha, osvo
jiti si je. Ve svém stáří poznal, že jeho učebnice jsou příliš zhušlčné, že chtějí
dosíci příliš mnoho; připouštěl, že má pravdu Seneka: „Lépe je věděli málo a
užívati toho správně, než věděti mnoho věcí, o nichž nevíš, jak jich užiti.“
Snaha, podávati mnoho poučení, byla zkázou velikého množství vychovatelů
z povolání po Komenském. (Rousseau: „Povšechnou vadou učitelů je mluvení.“)

Nejbližší veliký myslitel vychovatelský Locke, přičital malou váhu vště
pování vědomosti. Dle něho není hlavním úkolem vychovatelským učiti,
nýbrž uzpůsobovati žáka nejprve k ctnosti, pak ku pracovitosti a konečně
ku vědění. Locke dává přední místo tělesné výchově. Locke vztahuje svou
péči na děti vyšších tříd společenských a tu jej Komenský převýšil, neboť
si přál vychování pro všechny, pro hochy i dívky, pro bohaté i chudé.

V oboru vychování, jako kdekoliv jinde, vyžaduje času, mají-li se pro
veliké myšlenky najíti také praktické způsoby, jimiž by se ony myšlenky
uskutečnily. Osmnácté století vyznamenalo se nespoutanou činností myšlen
kovou a myšlenky šměřovaly hlavně k velikému dílu boření. Takovou boři
vou sílu na půdě výchovy projevil Rousseau. Spis, jímž se proslavil, byla
úvaha, v níž tvrdil, že osvěta a všechna lidská zřízení byla od počátku do
konce zhoubná a že nemůže lidské pokolení dosíci štěstí, nevzdá-li se jich
všech a nevrátí se k tak zv. stavu přírodnímu. Jeho radou byla nikoliv re
forma, nýbrž revoluce. Jeho Emil neměl do 12.roku dostávati žádného pří
mého vyučování. Nemá býti činěn naň žádný nátlak a má konati jen to, co
sám uzná užitečným. Volnost od nátlaku má však býti jen zdánlivá, ne sku
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tečná. Učitel se má oddati oklamávání dítka. Dovolte mu, aby bylo zdánlivě
svým pánem, a hleďte, byste byl ve skutečnosti pánem vy. Prvé vychování má
býti rázu zcela záporného. Nezáleží na tom, aby byla vštěpována ctnost nebo
pravda, nýbrž, aby srdce býló chráněno od chyb a rozum od bludu. Cvičte
jeho tělo, ale ducha držte v nečinnosti tak dlouho, pokud možno. (Největší
část těch názorů však nelze provésti. Rousseau žádá nemožnosti, na př.: aby
dítě nikdy nepřišlo ve styk s někým, kdo by mu dal špatný příklad.)

"Z nejproslulejších hnutí ve vychovatelské reformě bylo podníceno Ba
sedowem. Věděl, jak se přizpůsobiti chápavosti dítek a učil je mnohým věcem
zábavným rozhovorem a hrou, připojuje své poučování k předmětům, jež
je obkličovaly doma, v zahradě, na poli. Jeho „Základní kniha“ je dílo, v němž
většina poučení o věcech je podána v podobě rozmluv, promíšených po
vídkami a snadnými básněmi. Hlavní zásady B. jsou zásady Rousseauvy.
(„Třeba, abyste přihlíželi u dítek vice k přirodě než k umění.“ „Nakládejte
s dětmi jako s dětmi.“ „Omezme, pokud možno neblahé učení nazpaměť“
a j.) Obracel se k smyslům dítěte, hlavně ku zraku. Tělocvik tehdy po prvé
zaveden do novodobých škol a žáci bráni na vycházky. Pesfalozzi soudil,
že dříve třeba cvičiti mluvení než psaní a čtení. Především snažil se získati
důvěry a lásky dětí. („Nemá býti ani minuty za den, by dítky nečetly z mé
tváře a rtů, že jich štěstí je mým štěstím, jich radost mou radostí, jich srdce
mým srdcem“). Uznával důležitým, cvičiti pozornost, pozorovací schopnost
a pamět. Ukolem výchovy je bditi nad mravným, rozumovým a tělesným
vývojem dítěte a jej podporovati. Na prvním místě je mravní a náboženská
stránka výchovy. (Mravnost a náboženství se uP. kryjí. „Nemá býti pro
"pastí mezi domovem a školou“.) P. klade důraz na zpěv a krasocit. (Počíti
ukolébavkou matky a končiti chvalozpěvem na Boha. Rozvíjeti smysl pro
přírodní krásy.) Soudil, že mluvení má býti dříve cvičeno než psanía čtení.
Cvičil děti v rozhovoru na předmětech z jejich denního života. Chtěl, by
děti nejchudších lidí byly vychovány v soukromých ústavech!), kde by většína
času se věnovala ruční práci a k tomu se družilo poučování a vychování.
Snažil se vésti dítky bez mnoha slov k pokojnému, pracovitému životu a
takto položiti základy tiché úcty k Bohua lásky k lidstvu. Celý jeho život
a práce byly založeny na náboženství křesťanském. V křesťanství viděl jen
nejčistší a nejvznešenější učení o vítězství ducha nad tělem, jediný možný
prostředek, jímž lze pozdvihnouti naši přirozenost k pravé ušlechtilosti.

V pěti měsících, jež s dětmi vústavu ztrávil, naklonil si srdce dítek, pro
vedl v nich podivuhodnou, rozumovou a mravní změnu. Pramenem jeho
sily byla víra v dobrotu boží. — P. svou školou chtěl dokázati, že veřejná
výchova, másli míti skutečnou cenu pro lidstvo, musí nápodobiti prostředky,
jež jsou zásluhou domácí výchovy. V každém dobrém vychování je třeba,
by matka dovedla každé chvíle z oči, rtů a tváře dětské posouditi i nej
menší změnu jeho mysli. Když byly dítky zatvrzelé a hrubé, byl P. přísný
a užíval tělesných trestů.

1) Jeho ústav Neuhofu ztroskotal. Příčiny nezdaru: P. zakládal mravnost na vztazích
rodinného života. Chtěl býti otcem všech dítek; to však nebylo při velkém počtu dítek možno,
nemohl jich znáti jak otec své dítky, proto kázeň lásky mizela a nebylo jiné, jež by ji na
hrádila. Dále se pukoušel P. o nemožnosti. Dle jeho soustavy měly se schopnosti dětí rozvi
nouti v přirozeném, nepřetržitém pořádku — ale toto vychování nemůže počíti v jakémkoliv
věku. Ještě větší závadou byla Pestalozziho trudnomyslnost. |:
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V jeho díle pokračoval Froebel, jenž ukázal pravou cestu k dalšímu po
kroku. Froeblova zásada: „Je třeba, zvláště v mládí, by člověk hlouběji
poznal přírodu.“ Seznal, že školy trpí tím, poněvadž se do nich přivádí
hrubý materiál, dokud ditě nevstoupilo do. školy, nic se o ně nedbalo. Kladi
velký důraz na nejrannější léta. Obíral se otázkou, jak náleží malé děti vycho
vávati a sestavil pro ně sestupnou řadu cviků, znázorněnou na hrách, o nichž
soudil, že mají pro děti největší půvab. Otevřel „Dětskou zahrádku“ (1837). 1)

Pestalozzia Froebel pohlíželí na vědu jako na výraz ducha Božího.
Smýšleli jako Tomáš Kemp. („O následování Krista I, 3, 2: Komu všecky
„věcijsou jedno a vše vidí v jednom, pevně může-státi a v Bohu spokojen
settvati.“) Froeblovou snahou bylo, viděti“všecky věci v jednom. „Vycho
vání má člověka vésti ke shodě s přírodou a k jednotě s Bohem, má jej
povznésli k znalosti sebe a člověčenstva, ke znalosti Boha a přírody a k čis
tému, svatému životu. Ukolem výchovy jest uskutečňovati poctivý, čistý, ne
porušený a tudíž svatý život. Ukolem vyučování jest spíše z člověka vyvo
zovati, než do člověka vkládati.“

„U dětí vidíme neustálou horlivost dotýkati se všeho, obraceti to a mě
niti předměty, jež je obklopují. Jestliže tato jejich činnost je náležitě řízena,
vidi děti s potěšením žádoucí: výsledky svého vlastního přičinění“ Froebel
věnoval nejvíce pozornosti tomuto rannému období dětského života. Jako
Pestalozzi, i on připisoval důležitost, aby byly poučovány matky. Pozoruje
dítě viděl, že nejvýznamnější vlastností jich je fčkavosť (tělesná i duševní),
dále, že děti jsou společenské a potřebují soucitu soudruhů. Viděl v nich
nad to i vyrůstající mravní povahu, náklonnosti, vášně a svědomí, na něž
nutno dohlížeti, je upokojovati a vzdělávati.

Shodoval se s Montaignem, že hry jsou nejvážnějším zaměstnáním, a.
s Lockem, že všechny hry a kratochvíle třeba říditi k dobrým a užitečným
zvykům. Názor pokládal za pravý základ vědění. Zaměstnáním dětí má býti
zábava, jež má ovšem vychovatelský cíl.

Froebel důsledněji zprácoval pojem o každém dítěti jako o organisaci'
a O vychování jako o postupu, jímž se podporuje rozvoj tohoto organismu.
Froebel pravil, že jest pro každou lidskou bytost božská idea, neboť jsme
všichni dítkami Božími. Učelem vychování lidské bytosti tedy jest: podporo
vati rozvoj léto božské ideje.

Rozvoje toho lze dosíci jenom činností, neboť rozvoj každého ústrojí
závisí na vlastní činnosti. Samočinnost tedy, činnost dle vlastní vůle, jest
hlavní věcí, o níž dlužno ve výchově pečovati. Vychovateli je říditi činnost
dětí takovým směrem, aby mohly vyhověti svým pudům, především pak
pudu tvořivému. S dítětem od ranného věku jest nakládati jako s konatelem,
ale i jako s fvořitelem.

Staré vychování mělo za cíl učení — nové vychování nepokládá lidskou
bytost tak mnoho za učící se, nýbrž spíše za konafele a tvořitele. Úspěch vy
chování neurčuje se tím, co chovanec ví, nýbrž co koná a čím jest. Nové vy
chování jest tedy „trpné, sledující“ a musí se zakládati na studiu lidské
přirozenosti.

Jak jsem se již na začátku zmínil, jsou v Německu soukromé ústavy,
kde se učitelé věnují studiu dětské duše. V Berlině—Lichterfeldu jest taková

1)Byly sice jižpřed tím „Zahrádky“, ale. měly-na péči více zájem o matky nežo děti.
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pokusná škola Berfkoldá Otty, kde 'veškeren vývoj ditěte se staví na zákoně
jeho vzrůstu. Berthold Otto řídí se základní myšlenkou, že každé dítě má
pud, přivlastniti si svět, v němž žije; proto není třeba nějakého nucení, aby
si přisvojilo vědomosti. Dle Otty má každý jednotlivec svůj zvláštní orga
nický život, jenž nesmí býti rušen zasáhnutím výchovy. Dětskou přirozenost
lze, dle Otty, v jejím vývoji srovnati se vzrůstem stromu, jenž také roste
a se vyvíjí bez zasáhnutí zahradníkova.

Podobně nemá žádný dospělý zasahovati vlivně do duševního života
dítěte, poněvadž je s tím vždy spojeno umělé zmrzačení ducha.

Olto však zapomíná, že veškeren vývoj lidského ducha se děje zevněj
šími účinky a různými vlivy, ano, že jedna vývojová řada může zničiti druhou.
Konečně zapomíná, že srovnání s rostlinou i jejím vzrůstem je jen podo
benství a že očkujeme na šípek ušlechtilé růže, dokonce hrušky na trní.

(Pokračováníj.

Ad. Vašek: Používání Foersterových spisů.
Při katech. kursu velehradském 1921 zarazil mne do jisté míry nein

formovaný podiv přítele a spolužáka, katechety J. R. z T. nad tím, že jsem
nabádal k reservě při používání pedagogických prací Fr. W. Foerstera, který
je blízký katolíkům. Nedávno vyšlo 2. vyd. Foersterova díla „Jak žiti“
v překladu E. Fialy a bylo doporučeno v denním tisku farním úřadům. Ve
„Vychovateli“ 1920 (č. 16—19), referoval dr. Lub. Petr o sporu o Foerstera,
aniž se pokusil o rozbor věci, oč vlastně jde. Kontroverse Kiefl-Foerster
dosud neutuchla, Myslim proto, že nebude nevhod čtenářům „Vychov. listů“
úvaha o skutkové podstatě sporu a důsledcích z něho plynoucích.

Foerster usiluje o to, aby se jednostranně rozumová vzdělanost novo
dobá paralysovala, napravila důkladnější morální pedagogikou. Bylve službách
společnosti pro ethickou kulturu, vysloveně protináboženské, zvláště proti
křesťanské. Zlořečil křesťanství. Praktická však činnost vychovatelská naučila
ho znáti nenahraditelnou cenu náboženství ve vychovatelství. Usilovné stu
dium křesťanského náboženství sblížilo ho v mnohých bodech s katolickými
názory. Psychologické výklady mravních otázek v jeho spisech jsou mistrné.
Dnes postavení Foersterovo není zrovna záviděné hodné. Protestanti ozna
čují jeho nározy za katolické a varují před ním. Že se netěší sympatiím
a oblibě volnomyšlenkářů, je samozřejmo. A do třetice všeho dobrého —
útok proti Foersterovi podnikli i katolíci.

Foerster je rozhodný stoupenec lidovlády americké přichuti. Měl odvahu
netajiti se s tím před válkou i za války, kdy ostatní universitní profesoři
ani nedutali. S mužnou hrdinností postavil se na odpor veřejnému mínění
celého národa. To připravilo půdu, bylo záminkou k boji proti němu. Kořen
vězí však hlouběji. Práce Foersterovy jsou vesměs orientovány anthropocen
tricky (člověkostředně), kdežto křesťanský světový názor je theocentrický
(bohostředný). Mimo to při četbě vzniká v čtenáři snadno dojem, jako by
pouze z pragmatistických důvodů velebil věkovitou vychovatelskou moudrost
církve. Pragmatismus je filosofický směr, podle něhož je pravdou, co prospívá
životu, co se osvědčuje v životě. Pragmatisté váží si náboženství a mají je
za pravdivé, pokud slouží životu jednotlivce a společnosti.
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Při anthropocentrismu dlužno míti na mysli, že v pedagogických pracích
samo sebou táhne a otáčí se duševní zrak badatele kolem člověka. Anthro
pocentrické nastavení, zaostření zorného pole neznamená ještě výluku theo
centrického světového názoru, zvláště když Foerster osobně vyznal a ne
zapřel základní křesťanské pravdy. Přes to trvají dále pochybnosti, zda
v pravdách víry necení a nehledá více, než je třeba a přípustno, psycholo
gický obsah místo logického. Strhla ho voluntarištická vlna, kterou jako
reakci vyvolala idealistická německá filosofie a chladná rozumová kultura.
Foerster přešel z krajnosti do krajnosti a nenalezl dosud těžiště, středu, ba
lancuje ještě. Cenným je jeho zdůrazňování náboženství.

To je poněkud pevná základna úvahy o střetnutí se katolíků s Foérsterem,
pokud má nábožensko-pedagogický význam. Uvaha nesleduje osob do sporu
zapletených ani historického průběhu, nýbrž myšlenkové požadí a jádro.
Rámci se vymyká také osobní dyševní přerod Foersterův, povšechný význam
v pedagogice, stanovisko protestantů a volnomyšlenkářů.

Z tábora katolíků střelbu na ostro proti Foersterovi zahájil řezenský
dómský děkan dr. Kiefl 1918 v katol. vychovatelském měsíčníku „Pharus“.
Rozšířený otisk vyšel samostatně pod názvem „F. W. Foersters Stellung
zum Christentum“, Donauwórth 1918. Rozhledu, učenosti, skutečných zásluh
a znalosti Foerstera Kieflovi upírati nelze. Nedovede se však úplně vmysliti,
vcítiti a vžíti v nejmodernější složité duše faustovské a augustinovské, které
mají až po krk moderního kamení a poctivě, často až s tragicky zoufalým
úsilím a hladem pídí se po chlebě a pnou se za světlem, v nichž celou
silou propuká „metafysická nemoc“, jak označují náboženskou touhu so
cialisté, Studium konvertitské literatury, plodná fantasie vede k jakési intuici,
ale nenahražuje vlastní zkušenosti, vlastního prožití podobných duševních
stavů. Jiný nedostatek Kieřlův je částečná nepřesnost v citování. Neoznačuje,
vždycky naleziště ad amussím (na chlup) přesně a u míst z volnomyšlenkářské
periody Foersterovy také datum. Foerster sám nazývá plody ducha svého
z doby volnomyšlenkářství „osloviny mládí“ a „volhomyšlenkářské sotisy“.
Jsou dvojího druhu spisovatelé. Jedni neradi píší, jsou rádi, že mají ne
zbytnou práci s krku a za šebou a později neradi se k ní vracejí, aby se
nemuseli styděti za to, co sami napsali. Druzí zase nečtou nic leda sebe.
U prvých je vývoj, pokrok, když ne v literární tvorbě, tož aspoň v nitru,
u drubých stagnace, duševní smrt. Foerster patří k prvýma že v jeho spisech
jsou odpory, jé pochopitelné. Konečně Kiefl v zápalu boje a horlivosti
pozbývá někdy duševní rovnováhy. Činí někdy dojem, jak poznamenává
Foerster, státního zástupce, který obžalovaného stůj co stůj chce skoupatí.

U jemperamentních mužů není jistá příkrost nic neobvyklého. Musí se ovšemovládati.
Kiefl s druhy zamýšlí uvésti na pravou míru naivní, nevědecký

foersterovský kult, foersterovské nadšení, blouznění a horečku katolíků. Toho
bylo a je vždycky třeba. Věda nezná nemístného ohledu na osoby a na
okolnosti doby, není oportunní. Forma však nemá a nesmí býti nešetrná
a bezohledná, zvláště v případu Foersterově. Aby katolické sebevědomí
se vzpružilo, stačí, když se stanoví rozdíly mezi myšlenkovým světem
Foesterovým a katolickým, a když se katolíci, kteří hned vzplanou a hoří,
projevili cizinec uznání o katolictví, a tak rádi se honí za moderními blu
dičkami, upozorní a naučí se vážiti si vlastních pokladů, vlastního bohatství.
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Foerster svých spisů nepsal a neurčil katolíkům. To ovšem neznamená, že
by katolíci se z nich nemohli a neměli ničemu přiučiti. Vidf-li však někteří
nekritičtí katolíci ve Foersterovi vůdčí osobnost katolického vychovatelství,
pedagoga katolicismu a domnívají-li se, že mysliti foersterovsky a katolicky
je jedno a totéž, používali-li a používají-li Foersterových prací bez reservy,
bez opatrnosti a vědecké kontroly, jsou sami vinni, ale správné to není.
Stejně není správné, že se s počátku a dlouho jen mlčelo a obdivovalo.

V otázce irelevantní osobní vnitrný vývoj Foersterův, Foersterovo osobní
přesvědčení, jež se měnilo a - jinak nemůže ani býti — zrcatlí se také
v jeho pracích, ale jen z části. Foerster je praktický pedagog a jako takový
nevyslovuje se celý ve svých spisech, nezračí se v nich celé theoretické jeho
kredo. Sestrojiti je z úlomků, nápovědí a náznaků, nemůže každý katolík,
nýbrž pouze filosoficky a theologicky vzdělaný. Foerster sám přikládá svým
pracím pouze propedeutický, průpravný význam ke křesťanství,vžil se do úlohy
a chce býti „paedagogus ad Christum“, moderním „předchůdcem Páně“, misio
nářem moderních pobanů, chce vytvářeti přístupy ke křesťanství v moder
ním světě. Jest proto věcí svědomí, povinností katolíka, aby, kde u Fórstera
přijde na „catholica“, použil všech kautel, aby je pečlivě přezkoušel.

Kiefl zjišťuje ve Foersterových spisech úpornou, houževnatou setrvačnost,
schopenhauerovský, comteovský a pragmatistický živel. Že nová vydání svých
spisů neupravil a také v budoucnosti neupraví podle přítomného nejvnitř
nějšího osobního přesvědčení, vysvětluje Foerster tim, že vznikly v atheistic
kém prostředí a určeny jsou atheisticky vychované mládeži. Schopenhauerův
a Comteo-ůvvliv připouští. Jako na Brunetičre-a tak i na Foerstera mocně pů
sobil obdiv a uznání Comte-ovo společenských řádů církevních, sociální její
význam. Rozchází se však s Comtem v základních názorech a v tom, že
Comte vyzdvihuje význam církve jen pro minulost, kdežto Foerster uznává
její věčný význam. V periodě volnomyšlenkářské podléhal vlivu Feuerbacho
vých „Ideí“, jimž neodolal ani W. James. Závislost na americkém pragma
tismu (James, Starbuck) odmítá. Svou pedagogickou metodu vypracoval sa
mostatně a začal jí užívati ještě před tím, než byl v Americe. K příznivěj
šímu hodnocení náboženství ve výchově a křesťanské ascetiky dospěl vlastní
praktickou vychovatelskou zkušeností a vlastním pozorováním. Prohlédl plyt
kost americké náboženské psychologie, jež utkvívá na povrchu a cojevní
opravdu dobrého, na to přijde praktický pedagog sám zkušeností. Zásluha
Foersterova je, žeproti: americkým psychologům a proti Meumannovi zdů
raznil vedle pokusu a pozorování význam intuice v pedagogice. Katolické
vychovatele učil a bude dále. učiti Foerster znáti duši mládeže, zejména bez
nábožensky vychované a atheistické ovzduší moderní. Foerster oplodnil pe
dagogiku tím, že odvádí zrak od teorie ku konkretnímu sebepoznání a zna
losti skutečného života. Foerster má jemná psychologická tykadla, intuitivně,
skoro jasnovidecky, navazuje va neuvědomělá pozorování čtenářea objevuje
netušené vztahy a spojitosti. Fórster sám, učitel i žák jeho methodou se
vnitřně obohacuje, rozvíjí, roste. Nebyl však, není a nebude jediným pra
menem praktické psychologie katolickým vychovatelům, běží-li jim o sou
stavné studium a praktickou znalost náboženské psychologie specificky
katolické. Formou i obsahem se dnes vyrovnají, vědeckou přesností roz
hodně předčí Foestera, Grunwald, Dumin-Borkowski, Ouardini a j. Že spis
Foersterův „Jak žíti“ může míti blahodárný účinek na naši studující mládež,
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zvláště je-li již zpola nebo úplně nábožensky mrtva, závisí více od nahodi
lých, momentanních, subjektivních disposic, než od objektivní moci knihy

. Mezi Foersterem a katolicismem, mezi jeho myšlenkovým světem a myš
lenkovým světem katolickým není snad jen stupňový, kvantitativní, nýbrž
podstatný, kvalitativní rozdíl. Je to rozdíl nebe a země, přírody a nadpřírody,
jak ukazuje zcela jasně poslední práce Foersterova „Das Kulturproblem der
Kirche“, Kempten 1920. Foerster nemyslí nábožensky, nýbrž pouze 'eticko
intelektuálně. Jemu není náboženská hodnota začátkem a koncem, úhrnem
a svorníkem. Mohutný a nepoddajný duch Foersterův vše si přivtěluje a vše
sobě zpodobuje. Smyslu nadpřirozena nemá. Beznáboženská výchova v útlém
věku jej vyhladila. Jeho „katolická církev“ není skutečná katolická církev,
nýbrž konstrukce, myšlenkový výtvor. Nepřekračuje, nevystupuje nad a z mezí
čistě lidských, přirozených sil, je jen postulát eticko-sociologický. Je naprosto
nemožno, aby Foerster jen biologickou nebo induktivní metodou se vyšvihl
ze spodu k božským, nadpřirozeným výšinám skutečné církve. Bez metafy
siky to nejde. Církev metafysicky v dějinách je novum, následek, účin, ne
prostředně do dějin zasáhnuvší prvotné kausality. Církev je výraz a prostřed
kovatelka nadpřirozeného života, společenství Boha s člověkem, dokonale
uskutečněného' hypostatickým spojením v Kristu, Boho-člověku. Věřícíúčastní
se nadpřirozenéhoživotazjevením,sdělenímBožíchpravda svátostmi.Střed
je Kristus, svátost oltářní. Církev je také historický společenský svaz, nejen
náboženská veličlna. Otázku církve nelzě řešiti jen psychologicky a so
ciologicky, jak činí Foerster, ale také logicky, historicko-kriticky. A všecko
hloubání o církvi je jen příprava pro osvícení a náraz, popud Boží, pro
působení milosti, v řeči psychologie pro intnici a inspiraci. Foerster mluví
sice o intuici, ale ne ve smyslu tu míněném. A ještě něco, víra katolická jen
zvenčí jeví se jako víra autoritativní, zevnitř je uchvácení, nesení pospo
litým vědomím, u katolíka není v popředí já, nýbrž my. Propast mezi Foer
sterem a katolictvím je tak hluboká a Široká, že ji může překlenouti jedině
Duch sv. To však nevyžaduje, aby katolíci nevšímali si a nedbali bystrých a
hlubokých postřehů a podnětů Foersterových, o kulturních úkolech církve,
o církevním sjednocení Foerster čeká na synthesu budoucnosti katolické
církve, protestantské, pravoslavné a moderní secesse. Hartusiti a tlačiti naň,
proč nevstoupil, nebo aby vstoupil do církve, bylo by nesmyslné.

Ve Foersterově myšlení udává tón a převládá ne náboženská, nýbrž
etická hodnota. Katolíkům je náboženství světlem na pouti životem ku bra
nám věčnosti. Náboženství katolíka vede, je mu okem a rukou zároveň,
poučuje ho o počátku a cíli, smyslu, významu života. Katolík hledá nebo
aspoň má hledati nejprve království Boží a spravedlnosti jeho. Foerster na
věc i na náboženství a církev dívá se pod zorným úhlem etických a kul
turních úkolů. Foerster překlopuje, staví na hlavu náboženství a mravnost.
Takové převrácení hodnot je theoreticky i prakticky velmi důležitý formální
rozdíl. V katolictví tvořivý živel je dogma, věrouka je základem mravouky.
V praxi pak jednota stylu nutně žádá, aby katolík vše konal z nadpřiroze
ných pohnutek, důvodů, „sub specie aeternitatis“. Jsou bohoslovci, kteří
skutků nelišných, lhostejných neuznávají. Sv, Pavel žádá, aby křesťani jídlo
a pití posvěcoval myšlenkou na Boha. U Foerstera Bůh a náboženské nad
přirozené důvody, pohnutky mravního jednání docela ustupují, mizejí jako
v pohádce — mhla přede mnou, mhla za mnou. Foerster sice píše mládeži
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nepřístupné náboženským důvodům, apeluje na lepší já mladých lidí, ale
smějí se katolické děti připravovati o zásluhy nadpřirozených dobrých skutků ?
Kde již děti sedí ve tmách a stínu náboženské smrti, sáhne i katolický vy
chovatel k Fočrsterovým přikladům, jež ostatně právě tam, kde se vyhýbají
Bohu a náboženským důvodům jsou nejábstraktnější a nedětsky nezáživné.
V takovémpřípaděmýslísi katolickývychovatel—lepší něconež nica také
bezvěrecké dítě bude míti aspoň něco na památku a kit prospěchu a snad
i ku spáse. Jen ve výpleté, zbavené plevěle a zkypřené půdě, v ušlechtilé
duši spějící vpřed a výše, může se ujati nadpřirozené símě. Při výchově však
děti z katolických rodin lze používati Foerstéra jen k ornamentální výzdobě,
okřase, oživení, ne ke konstruktivnímu budování nosné kostry, vazby. Je
sice pravda, že nadpříroda předpokládá přírodu, nadpřirozenost staví na při
rozenosti, jež je základem. Blízké však je tu nebezpečí dvojího poschodí.
Foéršter buduje spodní stavbu a stavění svrchní myslí si ne v posloupném
pořadí, nýbrž v současném prostupování a protýkání se obou. K tomu také
pracuje katolický pedagog. Nezdaří se to však vždy a uvázne, zůstane se trčeti
někdy ve spodní a to tak, žé je nemožno dostati se do svrchní.

Foerster, který byl vychován beznábožensky, je toho živým dokla
dem. Přirozená, světská morálka je jed pro katolické děti. Není daleko
lepší životní moudrost Písma než Foersterova? Vybrati ji je časový a na
lehavý úkol našich „staro“ — a „novozákoníků“. Na Velehradě 1921 při
katechetském kursu podal takový návrh Cejpek. Jen tak lze zameziti v bu
doucnosti rozštěpování, rozpolťování duší katolických dětí laickým mrávním
vyučováním a zachovati jednotu katolického šlohu ve výchově.

Foersterovo anthropocentrické (člověkostředné)nastavení, zaostření zor
ného polě přes hráze pedagogiky vniká a rozlévá se do oblasti náboženství.
V jeho spisech, osobní jeho přesvědčení pomíjíme, není náboženství ob“
jektivní, konstitutivní, ústřední moc. V katolicismů náboženské pravdy mají
logickou, mimoosobní, platnost, ve Foersterových spisech psychologickou
a symbolickou. Hřích u Foerstera není urážka Boží, nýbrž zpronevěra, od
pad od vlastního lepšího já, od vyšší stránky člověka. Foerster náboženství
ohýbá směrem dolů, k zemi, člověku. V jeho knihách není náboženství
reální vztah, páska mezi člověkem a Bohem, mimosvětovou a nadsvětovou
osobní duchovou reální bytostí, ne snad pouze silou nebo ideou, pojmem,
úkolem myšlení. Není účelem, nýbrž prostředkem. Vyčerpává se mravním
a kulturním úsilím. Pragmatismus to neni, ale nechybí mnoho do něho a
k němu. Dogmata vykládá psychologicky a symbolicky, duchaplně sice, ale
exegeticky nesprávně a háji se, že nepodává autentického výkladu, že kato
lický čténář rozlišuje církevní smysl dogmat od symbolického výkladu.
Každý sotva. Jako misionář moderních pohanů má v úmyslu zdaleka upo
zorňovati na hluboký životní dosah a význam pravd víry. Jeho spisy, praví,
pokud je mu známo, nikdo se od víry neodvrátil, ale mnozí k ní byli při
vedeni. Četbou Foersterových knih může bezvěrec pokročiti na cestě k víře
kupředu, ale také stanouti nebo se odraziti. Příznivý výsledek je odvislý od
dobré vůle, od:subjektivních příznivých disposic a milosti Boží. Ohniskem
a zdrojem etického idealismu v moderní mládeži jsou nesporně. Nábožensky
neprozíravéhó a nezkušeného katolíka mohou zmásti. Nesprávné a nespra
vedlivé by však bylo, kdybychom hledali ve Foersterovi vějičku na chytání
katolických héjlů, nastraženou společností pro etickou kulturu. Osobně je
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Foerster theista věřící v božství Kristovo. Hlavní příčina, že je mimo církev,
jest nesprávný pojem radpřirozena. Ztotožňuje nadpřirozeno“s duchovým
v protivě k smyslovému. Theologicky nadpřirozené jest, co přesahuje nároky

"a síly, stvořené, i smyslové i duchové, co předpokládá neprostřednou ka
usalitu a dobrovolnou lásku Boží. (Dokončenípříště.)

P. Fr, Mléčka: Návrh na úpravu katechismu.
Náš katechismus, vydaný v r. 1896 schválen byl na valné schůzi biskupů

rakouských ve Vídni dne 9. dubna 1894. Trvalo to tedy celá 2 leta, než byl
po schválení vydán. Je přirozeno, že kniha tak důležitá, musila býti dů
kladně propracována, než stala se učebnicí školskou. Ku chvále jeho budiž
konstatováno, že katechismus náš byl jedinou knihou, která ani v dobách
válečných ani po převratu nemusila býti měněna nebo dokonce odhozena,
jako tak mnohá učebnice školní, nýbrž že zůstala učebnicí řádnou za dob
monarchických i republikánských, že tedy -učivo jeho založené na bož
ském učení Kristově je pevné, „nedbá na nikoho, neb nehledí na osobu
lidskou“. My jsme se nemuseli dětem omlouvati, je jsme jim lhali za sta
réhoRakouska,myjsmevždyhlásaliabudemehlásati věčnou,dogmaticky
pevnou nauku církve římsko-katolické,

Než jisto jest, že ve své původní formě 30. jubilea se náš katechismus
nedočká. o

Vývojem vědy pedagogické, postupem nových metod shledává sé nutným,
aby náš katechismus formálně byl upraven, aby jeho theologicky přesná forma
byla dětské chápavosti upravena a opravena.

V posledních, letech vyšlo několik učebnic náboženských. Na př. Kate
chismus od Zamazala, Malá učebnice katolická v Hradci Králové, Prvouka od
Kubička. Docent Kubíček pracuje na nové učebnici pro všecky školní roky,
ale než vyjde dílo dokonalé, bude stále ještě náš katechismus nutnou po
můckou pro vyučování náboženství.

Čekáme však s jistotou, že ve školním roce 1922/23 budeme již užívati
katechismu schváleného na biskupských konferencích v Praze a závazného
pro celou oblast republiky československé!

Jaký konservatismus (či měl bych to jinak nazvati?) panoval ve vydá
vání katechismu, který letos ve státním knihoskladě dožil se nejméně 25. vy
dání, vidíme na př. v tom, že doba zapověděná, která již za války světové
byla zkrácena do Hodu Božího vánočního a do Hodu B. velikonočního,
stále se tiskla do Zjevení Páně a do Bílé neděle. Nový kodex církevního
práva platí již od Letnic 1918 a katechismus stále se tiskne dle původního
vydání z r. 1896.

Za tím účelem, aby se zde stala náprava, podal jsem biskupským kon
ferencím návrh opraveného katechismu rakouského, odpovídající novému
kodexu a vyhovující nejdůležitějším požadavkám lehčího vyučování nábo
ženství. Dle nového kodexu opravena jest otázka 483. Velkého katechismus:
Zasvěcené svátky Panny Marie jsou svátky jejiho Neposkvrněného Početí
a Nanebevzetí. Ot. 484. Zasvěcené svátky svatých jsou svátky sv. apoštolů
Petra a Pavla a Všech svatých.

+
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V ot. 489. upraveno: „jakmile do rozumu přišel“ — jakmile 7. rok
věku svého dovršil

V ot. 495. správně vypočteno, že půst od církve ustanovený jest črojí:
1. půst zdrženlivosti, 2. půst ujmy, 3. půst dokonalý. Kdy jsou posty tyto
přikázány a kdo jest povinen je zachovávati, vypočteno dle postního řádu
v arcidiecési olomucké s prosbou na nejdůstojnější episkopát, aby v celé
republice zaveden byl jednotný postní řád. Pro V. přikázání církevní dán
dvojí návrh. Buďto bude zníti: V zapověděný čas hlučného veselí nekonati
(nebo se zdržeti), jsou-li slovy kodexu „ut a nimia pompa se abstineant“
skutečně zakázána hlučná veselí, anebo vůbec odpadne, jak to sliledáváme
v nejnovějším katechismu rottenburském, kde IV, přikázání církevní je rozve
deno: IV. Alespoň jednou za rok se zpovídati a V. přikázání: Alespoň jednou
za rok a to v čas velikonoční velebnou Svátost oltářní přijímati. Rozhodnutí
ponecháno nejd. episkopátu.

Ze sv. svátostí opravuje se ot.:555. Alfinitas následkem kmotrovství ne
týká se více. rodičů křtěncových, nýbrž pouze křtěnce a kmotra. Zní tedy
konec odpovědi: ... proto nemohou s ním vstoupiti v manželství.

V ot. 573. odpadá 3. odstavec úplně, poněvadž affinitas s rodiči biřmo
vančovými též odpadla. :

V ot. 739. odpadají překážky: zapověděný čas a platné zasnoubení nebo
slib manželský.

Zůstalo-li by V. přikázání. církevní v 1om znění: V zapověděný čas
hlučného veselí se zdržeti — pak v ot. 506. změní se zapověděný čás, t. j.
od 1. neděle adventní do Hodu Božího vánočního a od Popeleční středy
do Hodu B. velikonočního.

Tolik aspoň musí se opraviti v novém vydání katechismu. Než jsou
ještě nekteré statě v katechismu, které křičí přímo po úpravě. Na př. stať

O milosti. Nynější úprava je dogmaticky tak přesná, že není možno
v malém přesnějšího vyjádření si představiti. Než pro děti není možno dále
jí ponechati.

Výměr milosti navržen dle Stieglitze: Milost je pomoc od Pána Boha,
bychom došli k spasení. Otázky 509.—512. odpadají úplně a zůstává ot. 513.
Milost Boží je dvojí: pomáhající a posvěcující.

Výměr obou milostí též* vypadne. neb vysvětluje milost pomáhající
ot. 515. Kterak nám pomáhá milost pomáhající ke spasení? Takto:

1. osvěcuje náš rozum, pobádá a posiluje naši vůli, abychom dobré
skutky konali a zlých se varovali;

2. dodává jim ceny nadpřirozené. Ač i tato 2. by se mohla vynechati.
A milost posvěcující ot. 520. Kterak nás posvěcuje milost posvěcující?

Milost posvěcující posvěcuje nás takto:
1. očišťuje nás ode všech těžkých hříchů a činí nás takto svatými;
2. povznáší nás k důstojnosti dítek Božích a dědiců království nebeského;
3. činí schopnými pro nebe záslužné skutky konati.
Užijeme-li pak výkladu milosti pomáhající Šavlovo na víru cbrácení,

marnotratný syn, sv. Petr, Samaritánka a k milosti posvěcující lotr na pra
vici, podob. o královské svatbě, případně o pokladu a perle — vyložili jsme
dětem pravdu tak nutnou a potřebnou tak důkladně, že ji pochopí a na
vždy jim utkví! ,

Podobně těžkou partií je lífosť. Uprava navržena taklo: Výměr zůstává.
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A tim odpadá, že lítost musí býti vnitřní. Neboť je to bolest duše. Výměr

lítosti nade všecko je samému theologu nedostupný. Jest to rozdělení nacontritio appretiative a intensive summa.
Litost obecná opíše se otázkou: kterých hříchů musíme litovati?

Alespoň všech. těžkých hříchů..
Rozdělení na lítost nadpřirozenou a přirozenou sé též vynechá, poně

vadž hlavní důraz musíme klásti na lítost dokonalou a nedokonalou. Vždyť
na otázku, jaká musí býti naše lítost, mohlo nám dítě odpověděti trojí roz
dělení: 1. vnitřní, nadevšecko, obecná a nadpřirozená, 2. přirozená a nad
přirozená, 3. dokonalá a nedokonalá. .

Toto poslední rozdělení zastupuje otázka: Proč musíme svých hřichů
litovati P 1. z lásky k Bohu, 2. alespoň ze strachu před trestem Božím. Kdy
litujeme svých hříchů z lásky k Bohu? Když uvažujeme: 1. že jsme Boha,
svého nejlepšího otce, nejvyšší a lásky nejhodnější dobro urazili, 2. že Ježíš
Kristus pro naše hříchy přehořké utrpení a smrt podstoupil. Lítost tato sluje
lítost dokonalá.

A hned nato otázka: Jak můžeme vzbuditi lítost dokonalou? „Bože můj,
těchto a všech hříchů srdečně lituji, protože jsem jimi tebe, svého nejlepšího
otce...“ Slova: protože jsem pro ně spravedlivého trestu zasloužil, nespadají
do lítosti dokonalé, poněvadž to jest pohnutku pro lítost nedokonalou! Místo
definice otázku: Kdy litujeme svých hříchůjen ze strachu před trestem Božím ?
Když uvažujeme: 1. že hříchem ztrácíme nebe, 2. že hříchemsi zasluhujeme

trestu v pekle jakož i jiných trestů již zde na zemi. 3. že hřích už sám sebouje ošklivý.
Litost tato sluje nedokonalá. Olázky 664, 665., 666. zůstanou jakož

i otázky 66B.—670.

Statě o milosti a lítosti jsou nejtěžší a pro život nejdůležitější, ty musíbýti upraveny.
S lítostí souvisí stať o Ařesťanské lásce.
Termín Boha „pro něho samého“ a blížního „pro Boha“ milovati jest

další balvan, který, když se odstraní, je nauka o lásce dětem přístupnější.
I navrhuji:

Ot.327. křesť.milovati jest Boha nadevšecko a bližního jako sebe milovati.
Ot. 328. odpadne, jakož i ot 330, 331., neboť, milujeme-li Boha jen pro

dobro, které od něho máme a doufáme, není již — jak kdysi Pichler již
poukázal — láska křesťanská neb není to „pro něho samého“.

Misto ot. 332. nejlépe vsunouti otázku. Proč máme Boha nade všecko
milovati? 1. Poněvadž je naším nejlepším otcem a největším dobrodincem.
2 Poněvadž je nejvyšší a lásky nejhodnější dobro.

Místo 333. zamění se: Proč máme sebe milovati? Přotože i Bůh nás
miluje a že nás k učastenství... 334. kdy milujeme sebe do opravdy (neb
řádně) 336. Proč máme bližního milovati? Jak krásně odpovíme na ot. 338.
kdy milujeme bližního jak sebe?, když uvedeme citát Mat. 7, 12: „všecko,
cokoliv chcete, aby vám lidé činili, i vy čiňte jim“1 (Pokračování)
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Vojta Beneš: Škola a výchova v demo
kratickém státě. Sbírka časovýchspisů pe
dagogických ke školské praksi. Svazek IV. Pu
blikace 354. V Praze 1921. Náki. Ústřed. na

klad. a, knihkupectví učitelstva českosloven
ského v Praze VII. S. 151. Kč 17.50, na ven
ku 1925,
« Spis je řečnicky obratná výplň perutného

slova „převýchova“. Je to „habilitační“ práce
na úřad zemského inspektora v Čechách, do
konce prolétla zpráva tiskem — na místo vy
slance ve Spojených státech. Jako Úlehla horlí
proti imperiu, tak Beneš proti autokracii, táž
věc, jen slova jsou jiná. Otázku však správně
třeba trochu jinak položiti. Je fakt, že panov
ník za starého režimu byl jen připouštěn k pod
pisování vládních aktů, ve skutečnosti vládla
židovsko-liberalistická klika několika jednot
Jivců, parlament a lid neznamenal nic, u nás
neznamená lid též nic, pevně uzavřené kluby
politických stran, spachtované jednotlivci, něco
a židovsko-realistická sekta všecko. Napřed je
nutná reforma tu a teprve potom bude možno
mluviti o školea výchově v demokratickém
státě na reálním podkladě, jinak je to jen pa
pírová teorie a jalová spekulace, co by mělo a
mohlo býti, ale není a nebude. 5 myšlenkou
Benešovou zase připomínající Úlehlu, aby se
vzdělání socialisovalo, t.j. aby se stalo všechno
vzdělání přístupným všem vrstvám lidovým,
aby se každému talentu poskytla výchova jemu
odpovídající a tím sociální vzestup, je možno
souhlasiti až na to, že v každé sociální složce
je nevyhnutelně zapotřebí nadprůměrných ta
lentů pro vůdčí role. I v demokracii konec
konců jsou a budou vedoucí a vedení ducho
vé. Beneš správně postřehuje, že východisko
z našich poměrů je tak zv. americké, aby totiž
nerozhodoval papír, vysvědčení, diplomy, 0
sobní styky, nýbrž v prvé řadě, co člověk jest
a co skutečně dovede, umí. Aby se to však
provádělo, k tomu je zapotřebí nápravy nejen
zdola, ale i shora. Shora se musí začít hle
děti na mravní charakter a skutečnou způso
bilost a výkonnost, ne na protekci a legiti
maci politické strany, ani Beneše nevyjímajíc.
Zdola lid musí se odnaučití spatřovati ve ško
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lách jen prosiředek, jak domoci se lehčího a
jistějšího postavení, t. j. jakéhokoliv úřadu
nebo služby s pevným platem a odložiti ne
chuť k dílně a krámu, kde se vyžaduje pod
nikavost, spojená s rislkem. To je kořen zla
a ne, jak myslí Beneš, opovrhování tělesnou
prací. Lid, až na darmošlapy, jichž počet v po
válečné době značně vzrostl, neopovrhuje tě
lesnou prací, nýbrž pokládá ji za těžší, práci
mozkem, práci duševní má za lehčí z nezna
losti věci. Opovrhuje-li se tělesnou praci, pak
je to jen tam, kde modla jednostranné, zevní,

pracovníkovu na pouhou součást bezduchého
stroje a připravila jej o všechnu vnitřní ra
dost z.práce a tam, kde již odumřel, je vy
pálen živý smysl pro křesťanství. Těžiště pře
výchovy podle Beneše leží v nejvýš možném
fyslcko-mravním rozvinutí sillidu. Žádá proto
náležitou výživu, péči o zdraví mládeže, tělo
cvik, který by nejen jako dosud negativně para
lysoval zhoubné účinky přílišného vysedává
ní ve školních lavicích atd., ve všem tom povše
chně možno přisvědčitiBenešovi. Rovněž v tom,
aby se v našich školách kladl zvýšený důraz
ne na duševní trpnost, pasivitu, nýbrž na sa
močinnost, aktivitu mládeže a zvláště, aby
naše školy opustily výlučně naučný, intelek
tualistický směr a podle vzoru anglického a
amerického aby v nich měla převahu výchova
mravního charakteru, což ostatně v moderní
pedagogice není nic nového, a což i u nás
vyslovili již mnozí. Ito možno podepsati, aby
škola vychovávala více pro společnost, pro ce
lek, národ a stát, aby pomáhala klížiti rozbi
tou duši národní. V jednotlivostech však Beneš
dopouští se hrubých chyb. Beneš stojí mimo
dogma náboženské, mimo autoritu církevní:
„náš lid zázrakům nevěří“. Ovšem, jen těm
biblickým (20), všechen a všude?; trpná po
vaha národa pochází odtud: „Ze vším byl nám
po tři sta let rozkaz z milosti boží, vším bylo,
dogma a dekret ať císařský nebo papežský“
(28); musíme míti vysoké cíle vedle jiného „ne
náboženský formalism a reakční dogmatářství“
(41). Vrchol plýtkosti obsahuje věta: „Nábo
ženství nestačuje sociální mravnosti demokra



tické doby, zvláště pak ne náboženství,v němž
theokratické dogma ane život rozhoduje“ (46).
Základ sociální mravnosti je nesobecká, ne
zištná obětavost pro celek, pro společnost, zá
kladem- takové obětavosti je jen a jen dogma,
všecka. demokracie má základ v Bohu, Otci a
Kristu, bratru všech lidí; církevní nabožen
ství, protože Benešovi, je prý také vůbec, všem a
všude „náboženstvím bez náboženství“ (73);
mluví o mechanismu kázané mravnosti dle
vzoru starých církevních katechismů (89), o ne
životném scholaslicismu (93), vyznává, že sám
se s vírou rozešel a zevšeobecňuje: „Zapudili
jsme víru v Boha, ale nenašli jsme víry člo
věka“ (169), má málo důvěry v náboženství
„u nás, kde náboženský život až na malé vý
jimky nepropracoval. se dosud k hloubce a
není takovou kladnou životní, silou tvořivou,
zůstávaje na povrchu a pouze předmětem agi
tačních a politických vlivů“ (115), čistě rádlov
ský názor. Správně nemůže souditi o nábo
ženství, kdo nemá pro náboženství smyslu,
resp. nechce míti. To je pochopitelné, horší
je, že Beneš na místo Božía náboženstvístaví
modlu demokracie, náboženství lidství a neo
mylncu autoritu Masarykovu. Masaryka se
dovolává jen šestnáctkráte (6. 14, 23, 33, 34,
46, 58, 63, 72, 75, 108, 119, 139, 140, 141,

151). I když presidentovi neupíráme, že je
všestranný myslitel, a že má veliké zásluhy
o republiku,idea nikdyse nevyčerpáváv jed
notlivci. Neustálé xůrTů: čpá je dogmatismus
horší než náboženský a vrhá stín na charak
ter toho, kdo se jím pořád ohání. Činí tak
„šplhavci“. Humanita, čisté lidství, čisté člo
věčenství nevystačí na dlouho, aby národ se u
držel na výši ušlechtilého, ryzího lidství a ne
klesl v nelidství a podlidství. Bez antidota,
protijedu, protiváhy nadpřirozena zvrhá se při
rozeno rafinovanou kulturou v nepřirozeno a
protipřirozeno ©Beneš chce slepovati rozbitou
duši národní jednotnou českou školou nezna
jící třídních a konfesijních rozdílů. Benešova
cesla —husitský, českobratrský a volnomyšlen
kářský duch školy rozbíjí a rozbije ještě -více
jednotu národa. Národní duše se shodne a
sceli jen na podkladě historických fakt a vzá
jemného vcítění se, láskyplného chápaní se
a porozumění v praksi, v životních stycích,

v obcování, nikdy ideově. Conditio sine gua
non je, aby vymizely ze školy „protiřímské
legendy“. . Ad. V.

Ant. Matula: Lidová výchova u nás.
Osvětou: Sbírka příruček pro lidovýchovu. Sv.
1. Praha 1921. Českoslov. podniky tiskařské
a vydavatelské S. 112. „0

Autor, referent lidovýchovného oddělení v mi
nisterstvu osvěty podává přehled o právním,
zákonném podkladě lidové výchovy u nás,
o její organisaci a podnicích. Má asi za účel
ukázatí, že zákony lidovýchovné nezůstaly na
papíře, jak říkají zlí jazykové, chce ospravedl
niti, Že a co se u nás dělá pro lidovou výchovu.
Spisek je informativní, pěkně a celkem umír
něně psán. Náš stát zastává „kulturní dikta
turu“ (43 nn) ne ve smyslu nadvlády jedné
vrstvy nad ostatními, nýbrž celku, společnosti,
státu nade všemi. Tolstoj s kulturní diktatu
rou sotva by se smířil. Iniciativně ve shodě
se skutečnými potřebami lidu kulturu podpo
rovati a povznášeti přísluší státu, nikdy kul
turu tvořiti a lidu určitou kulturu násilím vnu
covati. Autor není přítelem násilnických metod
(45;. Pro katolický lid tím nebezpečnějších. U
vádí jako příklad prof. Masaryka: „Masaryk
měl v sobě lidovýchovnou tvůrčí sílu, která
jest základem lidovýchovné činnosti" (9). „Li
dová výchova, toť naše víra v tom smyslu, jak
již to kázal Havlíček, jak to hlásal Palacký
a hlásá Masaryk“ (11). Jako téma zemědělské
ho kursu na venkově navrhuje také: „Druž
stevnictví — náboženství budoucnosti“ (62),
nové organické nábožensiví! V kulturní části
kursu nechybí ovšem téma: „Vzdělání a kle
rikalismus“ (63). O posluchačích svobodného
učení selského v Praze, prvý kurs od 17..—
18.11. 1921, praví: „Náboženskost všech byla
silná, bránila se církevnictví a víře,chtěli býti
přesvědčení a poučeni, nechtějí jen věřit, ne
chtějí přisahati na církve. Toto své přesvěd
čení projevovali spontánně. Všichni řečníci
mluvili o církvích naprosto objektivně, vědecky,
vystřihajíce se jakékoliv proticírkevní agitace“
(81), rádi věříme, jen byly-li také stěžeiní zá
sady, axiomy, zorný úhel řečníků okjektivní,
u nás hleděti, mluviti a psáti s brejlemi pro
testantskými, je objektivnost, ve skutečnosti
však: je to konstrukce, legenda. Do vesnické
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knihovnyzařazuje také: „Temno. Historický
román z doby úpadku našeho národa a jesuit
ského pronásledování“ (83), Baar. Beneš Tře
bízský a Kosmák jsou také zastoupeni.

Ad. V.

Oldra J. Novotný: Příručka mravouky
pro školy obecné. Sbírka časovýchspisů pe
dagogických ke školské praksi. VII. Publikace
390. Vydáno péčí tiskového odboru Zem. ústřed.
spolku jednot učitelských v Čechách. 1921.
Nákladem Ústředního nakladatelství a knihku
pectví učitelstva československého v Praze.
S. 144.

Vlaštovkanovéhočeského jara,
či spíše neblahý poselkonce.a mrav
ního rozvratu českého národa?
Budoucnost a zkušenost rozhodne!
Autoru nelze upírati značnou znalost literatury.
Podává materiál ne metodu mravouky ve ško
le. Jeho mravouka však je lókajsky byzantinská,
po pražsku tlampatáa legendární, odpadlická,
hnusně nenávistná, neurvalá a pokrokářsky u
čitelská. Důkaz: lakomství ilustruje statis
tikou církevního jmění (44); závist papežský
mi klatbami z doby západního rozkolu a Ja
nem XXIII, (45), pýchu, nadutost neomylností
papežovou, zvyklostmi říkati knězi „velebný“,
Mbáním střevíce papežova: (45); z nenávisti
„římští kněží zničili Husa“, papež Jan XXIII.
vydal klatbu na Husa, uvádí se její slovné
znění a dodává: „Tak stižen klatbou veliký
náš mučedník kostnický, životem čistý a svatý
a dobrý — od bývalého námořního lupiče, pa
peže Jana XXIII., jenž svého předchůdce Ale
xandra V. dal otráviti, aby se zmocnil světo
vlády“, nenávist dále dokládá klatbou biskupa
krakovského z počátku XV. stol. nad Mikulá
šem Zvěřínkým, klatbou křesťanského (pia
voslavného) biskupa saratovského nad Tolstým,
pálením „kacířů“, „sicilskými nešporami“, „bar
tolomějskou nocí“ atd. (47,48, 49). Víc volno
mýšlenkářských „legend“ a víc volnomyšlen
kářského hnoje není již ani možno nakupiti;
lež se objasňuje lhaním kněze: „Lže-li kněz
sám, nezmůže ničeho proti zakořenělé Iživosti
svých osadníků, | kdyby sebe více kázal proti
Iži“ 151), nepedagogicky a otrle se ochuzuje
mládež o poesii dětství pravdou o Mikuláši a
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Ježíškovi (51), dětská víra o Mikuláši a Ježíš
kovi nejsou lži, nýbrž symbolisuje lidumilnost
světcovu a štědrotu nebeského Otce; cynická
jsou slova: „Odkud přišelbratříček?“ Zanechte
pohádek o čápech a vranách, je to lež atd.
(52), nejpřiměřenější dodnes dětskému věku je
odpověď křesťanské matky: od Boha, pravdi
vě označující poslední a nejvyšší příčinu ži
vota; patolízalský servilismus je nechutné roz
šlapávání příhod ze života presidentova z doby,
kdy byl profesorem a studentem (52n); Ko
perník, Galileo Galilei ovšem také musill vy
rukovati (54); při paličství, žhářství táže se:
„co.se stalo těm paličům, kteří upalovali lidi
čestné i řádné, jako byli Hus, Savonarola,
Giordano; Bruno? Co se stalo Konlášovi za to,
že byl paličem nejlepších českých knih ?“ (56);
při vraždě uvádí se, že papež Urban II. (1088
až 1099) schválil vraždění kacířů, cituje se
dokonce Gratian, tedy také něco pro kano
nisty (56), z toho soudím, že spisovatel je bý
valý katol. básník a pražský katecheta, tím by
se vysvětlilo mnohé i stará pravda, „omne
malum a clero“ a „horší poturčenec Turka“;
nějapně zlomyslný je výklad svátosti pokání
ve stati „Hřích“ (56, 56); asketa dostává také
svůj díl při řeči o abstinenci (57, 58); příkla
dy „české“, „extra — mravnosti“ jsou — „(Hus,
Chelčický, Žižka, Komenský, Palacký, Havli
ček, Masaryk... .)" (58, 59) příznačné; za spi
su Němce Dr. Maxe Kemmericha podávají se
ukázky středověké hlouposti (67); nesprávná
je šplhavá zmínka „syn panského krejčího“,
snad kočího? (69); „Jan Žižka a Prokop Ve
liký bojovali (za očištění vlasti od Němců a
papeženců)“, „naši legionáři zdvihli odboj proti
Rakousku a Římu“ (72), tedy husitští vůdcové,
legionáři a hned potom přijde církvežrout
Oldra J. Novotný; jako příklady Istivosti a
úskočnosti figurují legát Jan Palomar a Ignác
z Loyoly. (80); „Nerovné bohatstvía chudoba
trápily již dávno dobré lidi. Vždyť jsou všichni
dítkami jednoho otce-slunce, z jedné matky
země“ (82), otřepaná novinka: sluncový svě
tový názor syna Heliova; socialistický šlágr
o kněžské chudobě po druhé se vynořuje (83);
„svatí muži“ brali peníze a mnoho peněz, „A
byl to generální vikář Jan z Pomuku, jenž
půjčoval na veliké úroky, aby nahrabal hojně



peněz“, „A papež Lev XIII. měl své miliony
uložené v londýnských bankách“ (83); „Vlast
nické právo pošlapáno bylo nejvíce v čes. ze
mích po bitvě na Bílé hoře“ (88). Proč ?, duch
dobyuplatňovalprotestantskou zásadu:
čí kraj, toho náboženství, historického smyslu
spisovatel vůbec nemá, resp. nechce míti; jak
ani jinak nemůže býti, „cahoviny“ slaví orgie
ve spise: „Ferdinand II., vychovanec jesultů,
zhoubce a katan Čechů pobělohorských, jenž
podepsal ortel strašlivé smrti zbouřencům pro
21. červen 1621 a pak se šel za ně do Maria
Zell pomodlit, řekl jednou, že kdyby anděj
s nebe a vedle něho kněz k němu přišli, že
by pozdravil dříve kněze... Tak byl od je
sultů zpracován. — Papežové, ne duchovní
vládcové, ale vládcové nad vším hmotným, roz
dávali trůny a s nich sesazovali, války vedli,
odpuštění hříchů prodávali, světským panstvím
se obohacovali“ (92); je -možno větší dávku
jedu vstříknouti do duší katolických dětí?;
před očima čtenářovýma znovu defiluje vyše
ptalý repertoir: „Pálení kacírů a čarodějnic,

zemích, konfiskace, exulanti atd.“ (93), kde se
mluví o násilí; dětem se byde vykládati i o cen
suře a svobodě tisku s patmou tendencí, aby
se znehodnotil u mládeže celkem objektivní
soud Palackého, poučí se děti, jak Palacký byl
nucen vložiti do svých dějin značné přídavky
censorovy a četná místa vyškrtnout *
„Školské knihy před říjnovým převratem od
Bílé hory byly pečlivě censurovány kněžími,
jesuity nebo takovými censory, kteří Římu vy
hovovali. Proto naše děti nemohou si ještě
zvyknouti smělé řeči naší, zvl. kde ve starém
smýšlení udržuje je římský kněz.“ — Řeč po
krokářských učitelů je spíše bezměrně drzá,

než smělá a zdravý instinkt lidu a dětí roz
umější než zrůdná, pathologická jejich proti
katolická zášť; podle Herbena vysvětlí se pů
vod české demokracie: „Český národ byl první
ve středověku, jenž shodil se sebe jho všeliké
autority, autority duchovní (papeže) a světské
(císaře)“(99).„Národ mělovšem taky své Michaly
Súdné, své Pálče, své Slavaty a Lobkovice a

povahy zlé a ošemetné“ (105), k tomu poznám
ky netřeba, jsou horší a ošemietnější, bezcha

rakternější lidé, než zpronevěřilí,odpadlí kněží
a učitelé chameleoní, měnící barvu a vnitřní
přesvědčení .s módou, lživým duchem doby,
politickým kursem a větrem? Na Novotného

pod obojí, jenž nosí římskou tlaru i husttskou
čepici Mistra Husa.“ — Neboť „dnes dá svíčku
pánbu, zítra satanáš, dnes slavíme Husa, zítra
Řím je náš. (Zář, 20.-7. 1911) — Český člo
věk svlíká často kabát, jak je kdy potřeba, a
navléká ho také dle potřeby“ (106), lépe sebe
a pokrokářské učitele nemohl spisovatel cha
rakterisovati; otevřeně odhaluje cíl vychova
telské práce 'pokrokářských učitelů: „Nabytí
politické samostatnosti byl 1. bod programu
obrozovací práce; druhým bodem bude (a je
nejvýš akutní) obroditi ducha národního ve
smyslu husitském, českobratrském: odrakouš
tit se ve všedním životě, ale hlavně odříma
nit svého ducha. Dnes není dále myslitelno
ramenaření, nosení na dvou ramenech, sezení
na dvou židlích, dnes musíme se naléhavě roz
hodnouti pro život husitský (českobratrský) a tu
díž pro rozkvět republiky (jiná republika než bra
trská není u nás myslitelna) — nebo pro život
římsko-habsburský,znamenající zánik republiky
a vzkříšení monarchie. Buď, anebo! Buďme
přímí, přímočaří!“ (107, 108), kdo je hroba
řem republiky Novotný či katolický. lida jeho
vůdčí politikové?; „Až teprve Habsburkové,
jako nástroj Říma, potlačili českou reformaci
a zničili samostatnost českého státu.“ (108);
nebyli to spíše zněmčilíprotestantští stavové?
„Biblickou legendu o Adamovi a Evě zná
každé dítě atd.“ (111, 112, 113); spisovatel
fušuje do srovnávací vědy náboženské, je to
diletantismus přezírající, že duch bible a 0
statních starých náboženství je naprosto rozdil
ný jako nebe a země; květnalými epithety třídí
lidské povahy „Jiní hadovití, úskoční, jezovitští,
jidáši“ (116); z pohanského uctívání ohně vy
světlují vznik křesťanského odznaku kříže a
vánoc (122); vytlouká se kapitál z případu
skotského mnicha Virgilia, který tvrdil, že žijí
protinožci (123); „Mluviti o stvoření světa,
jest vyprávěti pohádky“ (124); „učitel sám
musí míti jasno“ sic! (125), to je pravda, ale
napřed musí chtíti správněmysliti, ale toho
není u Novotného a tak zv. volných mysli

27



telů; kuntovská“moudrost: „Obraz slunce v po
době hostie býval nošen ku př. ve starých
Alhenách po. ulicích ped baldachýnem“ (126);
jízlivě dotýká se modlitby a prosebných průvodů
(129);vírav život věčný jsoumu povídačky 0,zá
hrobním žívolě“ (132); věčný trest je mu proti
srsti (133) chápeme; spadeno má na nábožen
ské ceremonie (134); „Duše sídlí v mozku.
Jef činností mozku“ (138), rozdíl mezi vnější
podmínkou. nástrojem a vnitřní příčinou du
Ševní činnosti ještě mu v hlavě nevzešel, musi
se ještě hodně učiti; „Jak je to možno, že
církev římská Husa upálila 6. července, a my
dnes ten den oslavujem ?“ (139), také se tá
žeme; vypravování o stvoření světa, o potopě,
o arše Noemově a o konci světa jsou pohád
ky, nevěříže 150 dní žralilvi,vlci a p.varše
Noemově seno (140) — zastaralá dodelovina
o [povídačkách o pekle, mluví ještě jednou
(141).— Mravní výchova předpo
kládá čisté mravní ovzduší uči
telskéosobnosti prodchnuté lás
kou a vážností. Obojlho se nedo
stává volnomyšlenkářským uči
telům. Odkdy je jed a slina nená
visti a zášti pedagogickou silou?

. Ad. V.

Uudwig Heilmaier, Průfung der Grund
lagen des religionslosen Moralunterrichtes.
Můnchen 1920. Verlag der J. J. Lentnerschen
Buchhandlung (E. Stahl). S. 24.

Autor dobře obeznámený s franc. laickým
morálním vyučováním ve školách předkládá
učitelským horlivcům horem pádem nahražu
jícím náboženské vyučování beznáboženskou
mravoukou, neznalým dosahu věci, „puncta
meditationis“ počtem 17: Západní společnost
stojí ještě úplně pod vlivem křesťanského
mravního zákona (4). Odchýlení se od křesťanské
víry s přírodní nutností má v zápětí znetvoření
křesťanského mravního zákona (5). Přetvořování
křesťanského mravního zákona zapustilo již
široko kořenyv praksi, ale i vteorii učebnic (6).
Mravně čistý život je neodlučitelný od dog
matu (7). Etika, klerá pomíjí dogma o hříchu
dědičném, předem dokazuje svou bezúčinnost
(8). Učení Kantovo zbavuje etiku kořenů
uvolněním jejího organického spojení s dog
matem (10). Podobně zbavuje se kořenů mra
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vouka nábožeňsky dějinným, neutrálním, svo
bodně náboženským vyučováním (11). Je přiro
zená morálka, jež je neodvislá od nadpřiroze
ného náboženství, ale není neodvislá od ná
boženství vůbec (12). Neměnný mravní zákon
stojící nad naším chlčním jest vysvětlitelný
jen jsoucností nekonečného,nadsvětového ducha
jako principu pravdy a dobra — jak i přírodní
zákony ukazují na. nejvyššího, naprostého zá
konodárce (13). Svézákonné morálky ještě
nikdy nebylo, protože ještě nebylo národa
bez náboženství (14). Provádění: přirozeného
zákona mravního bez základů náboženského
světového názoru střetne se s nepřekonatelnými
nesnázemi (15).Násilné, všeobecné vychovávání
na podkladě pouhé morálky, musilo by nás
vrhnouti zpět do mravního stavu antického
pohanství v.době narozéní Kristova (16). Pouhá
laická morálka, přednášená zdatnými učiteli
dobrou metodou, pohne děti ke konání vnějších,
technických ctností a zdolání lehčích poku
šení, ale zastálého nebezpečí vnitřního zdi
vočení a zhoubného utilitarismu (17). Ego
ismus nevyhnulelný jako výsledek čiré vez
dejšnostní morálky maří každou větší obět ve
prospěch společnosti, jen pohnutka lásky k Bohu
je dosti silna, aby zdůvodnila pravou sociální
morálku, t. j. aby vyrovnala lásku k sobě a
bližnímu (18). Veškeré náboženské sankce
postrádající laická morálka selhává v okamžiku
těžkých mravních úkolů a pokušení (20).
Převeliká většina významných mužů Je pře
svědčená, že jen náboženští lidé a národové
působí zdárně. Nábožensky založená přirozená
mravouka je základ křesťanské mravouky a
o jeji vybudování mají usllovatl všichni křes
ťanští vychovatelé společnou prací (23). —
Myšlenky jsou ne rozvlekle, nýbrž přesvědčivě
a působivě rozvetleny se stanoviska pedago
gického. Ad. V.

W. J. Sauren, Der Religionsunterricht in
den drei ersten Schuljahren, 1. — 3. tisíc,
J. P. Bachem in Kóln, 194 S. váz. 7 Mk,
později 12 Mk. Rok neoznačen. 1919?

S. je vynikající katechetický praktik, oekněz.
Dbá až úzkostlivě na práce kolínské osnovy a
předpisů + kard. Hartmanna o podávání bi
blických příběhů, čelících proti přehnanému
modernisování bible, jež přechází často v pro



fanisování. Širší vymalování bibl. příběhů a
psychologické prohloubení, pokud to dovoluje
text, t. j. pokud v textu samém jsou k tomu
skutečné nápovědí a náběhy, je na nižším
stupní a vůbec nutné, poněvadž jen živé vy
pravování s jistou epickoti síří, ne rozvláčností,
je sto vžrušití emocionální stránku duše. Stručná,
holá kostra příběhu nepůsobí na citový život.
V tom ohlédů S. drží se direktivy severo
německých biskupů snad přísněji,než biskupové
zamýšleli. Táké spád spějící kvytčenému cíli by
místy mohl být! určitější a přehlednější. Nejcen
nější ná práci S. je, že prakticky přihlédá k myš
lenkovému okruhu dětí na nižším stuptii, že
účinně probouzí samočinnost dětí. S. je dovedný
kreslíř a ukazuje, kterak vhodně možno po
užívati křeslení v náb. hodině na nižším stupni.
Také psaní používá k samostatnému napisování
krátkých dětských úkolů z probraného učíva.
Velkou pozornost věnuje činnému náb. životu
dětí, službám Božím, Wturg. místům, obřadům
a misijní myšlence. S. praxe je praxe náb.
vyučování v nové činné, tvorné, ptacovní škole.

Pro katechetu podává mnoho cenných podnětů
a námětů. m , Ad. V.

Hermann Muckermann S. J., Kind und
Volk, Der biologische Wert der Treue zu
den Lebensgesetzen beimAufbau der Fami
le. Str. 208. Freiburg i. B. 1921, Herder.
Váz 26 Mk.

Spis nejen vědecky se stanoviska biologie,
ale také výchovně velmi cenný. Spisovatel je
uznaný přírodovědecký odborník, filosoficky a
theologicky vzdělaný, pedagog a obratný spi
sovatel. Duchaplnou formou seznamuje čtenáře
s výtěžky moderního biologického badání
o dědičnosti, s poustatou mendelismu, s cíli
a snahami racové hygieny, poučuje .o dosahu
„racionalisování“ manželství a pohlavních nákaz
lidu, podává návod, kterak poučovati a vésti
mládež a lid v živolě sexuálním. S hloubkou,
důkladnou přesností a zdarem odkrývásouhlasné
lihie moderní vědy, filosofie a náboženství.
Přednášky v lidových vrstvách a pedago
gická liteřární činnost přispěly k tomu, že kniha
je i neodborníkům srozumitelna. © Ad. V.
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O metodě v geometrii. Čeho žák názorem
pozná, má pro něj cenu jistoty, vylučujíc mu
veškerou pochybnost a v případě, že by mu
jistou a zřetelnou pravdu někdo popíral aneb
jinak vysvětloval, je mu nepřirozeným a odů
vodní ihned správně i když by se nevyjádřil
formou lepší. Toho lze očekávati jen u žáků
nadaných, kdežto u méně schopných je po
třebí, by učitel mimo názor též různými po
kyny a přiměřenými otázkami žáky k samo
statnému "hledání přivedí. Takové oduševnělé
vyučování je pravé, z něhož nejen žák, nýbrž
1 učitel se přiučí.

Geometrická hodina jest duševním vývojem
a pravým požitkem, neboť žáku neobtěžuje pa
mět, není namáhavou snůškou materiálu a je
mu volnou činností. Látku učiníme také žáku
méně nadanému přístupnou, když ji názorně
osvětlime.Dobřevycvičenížáciv měřictvípo
vzbudí se k tomu, že sami žádají učitele řešiti
nový úkol. Vede-li si učitel naznačeným způ
sobem, vede si metodou genelicko heuristickou,
jestliže žáci vlastnosti o veličinách a jejich
vzniku odvozují.

Empirický způsob ve vyučování měřickém
se doporučuje tenkráte, je-lí pozorování a pokus
tentýž jako přemýšlení a pak, když se u méně
schopných žáků se zdánlivě nalezenou pravdou
spokojíme. Rozdíl u dvou žáků nezávisí na
rozdilném vědění, nýbrž na rozdílném poznání,
Oba mají stejné vědomosti, ale jeden zná dů
vody a dokáže je, čeho jiný nedovede. Hlavní
zřetel vyučování měřického není přesně vědec
ký, nýbrž směřuje k rozvoji a vzdělání žáka.
O memorování, odříkávání a napovídání, zkrátka
o dogmatické metodě nelze zde mluviti. Co
si žáci pamatovati mají, nabývá se dalším po
stupem vyučování, který závisí na plodivé čin
nosti učícího se.

V měřictví lu a tam napomáhejme žáku při
padným slovem, ostatní vše hledá a najde žák.
Všeobecně vešlo v přísloví „Kdo hledá, najde“.
Toto přísloví stalose nezbytným v měřictví,
neboť žáci v měřictví pobádají se k tomu, aby
samostatným hledáním "ozřešili úkol. Hlavním
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podstatným znakem je myšlení s názorem tak
spojiti, že pravda z toho jasně vynikne. Každá
věta měříckábudiž jako úloha předeslána. Každý
žák mějž po ruce papír a tužku, řešiž sám
danou úlohu a kdo ji rozřešil nejdřív, hlásí se
tiše a učitel se k němu přiblíživ dá si šepmo
naznačiti výsledek žákem, aby se ostatní ještě
pracující nevyrušovali. Čím jsou rozdílnější od
povědi a výsledky, tím lépe pozná učitel různé
způsoby řešení u jednotlivých žáků, načež před
vede úkol ten na tabuli sám. Nic tak nepotěší
žáka jako správné řešení úlohy. Kdo tuto ra
dost jednou pocítil, toho není nutno k další
činnost! pobádati. Komu se řešení nikdy ne
pogařilo, pozbývá na pravdě záliby a nezíská
pro samostatnost nikdy. Takovým způsobem
zanedbanía liknaví žáci jsou toho mínění, že
ničeho nevědí a nenaleznou.

Měřické úlohy po strance formální sílu du
ševní vyvíjejí: ony jsou ve dvou směrech for
málním předmětem vyučovacím a to v ohledu
metodickém vzdělávají sílu formálně, kdežto
v objektivním ohledu pojednávají vesměso tva
rech, jejich obsah záleží co do prostoru, vlastnosti
a vztahuv tom,že sicesvýměrynepočínáme,ale
k jasnějšímu a určitějšímu objasnění přece jen u
vádime. Vzdělání formální sily působí na povahu,
kteréž v užším slova smyslu vychovánimsezove,
ví každý vychovatel. Pravé vyučování je duševní
kázní, neboť probouzí sílu přemitací a nalé
zavou, která jeví se jako nejvyšší mohutnost
duševní. Vyučování takové ve škole elementární
tvoří plodivou sílu, činíc člověka nejen čin
nějším, nýbrž i ve vyšší mocnosti tvořivějším,
v čemž vězí jeho vysoká cena. Na stupni tom
převládá heuristická metoda, která je vzorem
duševně se vyvinujícího a tvořícího způsobu
vyučovacího. Záku se nesmí oznámiti, kterak
dokazovati a řešiti, co pod podmínkou věty
vyrozumíváme, neboť žák sám dochází k těmto
pojmům dokázav věty, rozřešiv úlohy a roz
lišiv podmínky a nástedky. Chtějíce tvrdili
u Pythagorovy věty přesvědčíme se, že čtverec
nad předponou dá se na 2 díly rozložiti, z nichž
1. díl 2. a 2. díl 1. čtverci odvěsen se rovná



AŽdosud jsme nesrovnávaly rovnoběžnostěny,
nýbrž A. Dojdeme k představě, že srovnáním
obou rovnoběžnostěnů se dají redukovali na A.
Jisto jest, že zanedbávání náležitě vyvinutého
názorů je závadou, proč ve vyšších školách
vyučování v měřictví jest žáku cizím. a často
nenáviděným předmětem.

Aby se měřictví osvětlilo elementárně, nutno
dvou věcí: a) aby ve škole užito bylo jen těch
vět, které každý žák na vyšším stupni pochopí
a užívati dovede pro budoucí své povolání,
b) aby žák se přesvědčil o pravdivosti věty,
tomuto stupni přiměřené. Kdo náležitě pojed

nává, napomáhá žáku tu a tam, objasní věc,
případné slovo, vše ostatní hledá a najde žák.

Formální vzdělání měřícství osvěcuje ducha,
bystří rozum, probouzí přemýšlivost a posky
tuje člověku jistoty v souzení a usuzování, sa
mostatnosti a jistoty v životě. Má-li vyučování
měřické účinkovati, musí se dáti způsobem
pravým; žádný předmět nelze tak: znázorniti
a srozumitelným učiniti jako právě měřictví.
Příčina nezdaru učby měřické nevězí ani v látce
učebné ani v učních ani v učitelích, ale spíše
v nevhodné metodě, kteráž zájem u žáků ne
probouzí, pozornost ochabuje a nechuť vzbu
zuje k předmětu tomu. Při prvopočátečném
vyučování měřictvíjest užívati metody vyvíjecí
a má býti praktické Požadavky při vyučování
měřiclví jsou, aby bylo názorné, Co smyslem
pojato nebylo, nelze považovati za statek du
ševní. Ono nesmí býti snůškou úsudků rožu
mových, nýbrž předmětem názorů, měřeníatří

mysli si představili, nebyl-li mu konkretně před
mět ukázán. Názorným vyčováním má si před

ze dřeva, z drátu, z hlíny a lepenky. Měřictví
lze vyučovati indukcí od názoru k pojmu. Pokud
nazírá žák na útvary měřické, jest ve stavu
trpném, avšak to zcela nestačí, pročež se musí
státi také činným. Způsobem vyvíjecím, na
vádí-li se žák za pomoci učitele k tomu, aby
seo tom, nač nazíral, vyslovil stručně a ja
drně. Žák odpovík otázce tenkráte, jestli bylo
správněpostupováno. Metodou exhaustiční vy
vodí se obvod, obsah kruhu, povrch i obsah
válce, kužele I koule, plochu. elipsyža paraboly.

Měřictví jest věda, jejiž tvořivost nezáleží

na vnějším vědění, nýbrž na vnitřním poznání.
Žák má pravdy měřické věděti a poznati,.jak
jich upotřebiti. Při prvopočátečném „vyučování
měřickém hodi se do školy důmyslná metoda,
zvanágeometrická analysis, jež jednotlivé roz
měry podává, za jejichž pomoci představ se
řeší. Žáci se mají v měřictví naváděti k tomu,
aby samostatným hledáním rozřešiliúkol,a není
dobře když učitel.sám výsledek našed poví,

a suchoparným. Hlavním podstatným znakem
jest myšlení s názorem tak spojili, žé pravda
z toho jasně vynikne. Žák opírá se'hlavně
o názor a z toho nabývá poznání pro všechen
Život, nemaje snad již více příležitosti vědecky
se dále vzdělávati. Fr. Janotka.

Vyučování zeměpisné na nižším a střed

domovem, jenž jest mu nejbličším a tudíž také
dostatek názorův a pomůcek všelikých pojmů
skýtá při vyučování výchovnou stránku nanej
výš vděčnou a zvláště cennou látku. 3. rokem
školním"probírají se z matematického zeměpisu
ony elementární pojmy, aby od porozumění
domoviny vedly k další učbě zeměpisné jako
hlavní a vedlejší strany svělové, tvar slunce,
den a noc, východ a západ slunce, doby denní,
podoba měsíce, hvězdnatá obloha, doby roční.
Zdánlivý pohyb slunce a měsíce mají děti samy
vypozorovati, kde vychází a na kleré straně
zapadá, jakého bodu dosahuje o polednách.

Z fysikálního zeměpisu skýtají nám vycházky
všecko možné k náležitému pojetí pojmův. Vy
vedeme-li žáky na vrch hory, nabudou o městě,
řece, polích i okolních vesnicích a lesích pojmů
takových, že by i učitel za tříhodinové učby ve
škole jich žákům neosvojil, také upozorníme
jakost, skaliska, lávky, mosty, rozdvojení řeky,
k nim druží se pozorování mlhy, oblak, rosy,
větru, načež čtou se příslušné články.

Co se týká místopisných podrobností vy
cházejme od učírny k budově školní, náměstí,
ulice až k celku. Účelem při místopisných sou
částkách je správné orientování dle stran svě
tových. Čeho žák vycházkaml a vlastním po
zorováním nabyl, zopakuje se obrazy, reliefy,
půdorysy a podobnými pomůckami hledíc kčlán
ku. Odtud přikročík okolí a táže se, který již
k severu cestoval a kam, podobně k jihu, k zá
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padu a na východ. Při pojmu řeka nebo. potok
vytkne se pravý a levý břeh, řečiště, prameniště
a ústí jeho. Zvláště důležitým jest zjednati
žákům náležitý pojem délky a'plochy jako v m?,
a, km, pm, napřed výměra svetnice, školní
budovy a cesty k učírně a to tím, že žák dle
toho přiškolení žáci z venkova, ujdou-li 2000
kročejů. jurazili takto 1 km, kterážto délka
kroku asi !/2 m velikého si vyměří délky adle
jimi sama získána, je nejdůležitějším pojmem.
Odměřením 1 km na mapě může žák odhad
nouti vzdálenější místa okolní, kolik km jsou

vzdálena.od nás a takovým měřenímpřikročíme
k pojmu y,m

z kulturního zeměpisu mohou, elementární
pojmy rozčlenění lidské společnosti, způsoby
lidského osídlení, rozdil mezl soukromými a
veřejnými budovami, zaměstnání nejjednoduš

ším způsobem, co má vliv na rostlinstvo a zví
řectvo, na lidi a zalidnění.

Ve 4. roce školním přikročí se k Moravě,
jež stane se hlavním bodem zeměpisného vy
učování; z matematického zeměpisu opakují
se pozorování výjevů nebeských na obzoru a
polárky pomocí Velkého Medvěda.

Z fysikálního zeměpisu pojedná se horo- a
vodopisně o Morávě i s podnebím se zřetelem
přírodních tří říší a navádějí se k správnému
čtění mapy. Žáci soudí z vyvýšenin a sníženin
na zvláštnosti kraje jako území karpatské: Va
lašsko, Haná a Sudety. Z toho dále usuzují
žáci, pro se tam daří obilf, jinde Inu.

K rozměrům délky a ploch přistupuje výška
místa a vyvýšenin zaokrouhleným počtem jako
Bystřice n. Pernštýnem 554 m nad hladinou
mořskou, stačí si pamatovat! 550 m, Štěpánov
pod Bystřicí o 190 m níže ležící, stačí 350 m
udati. S prospěchem je uváděti délky jako
z Brna do Jihlavy 76 km a tak uvedou žáci
vzdálenest z hlavního města do četnějších míst.

Hledic k republice československé stačí po
ukásati na sousedící země a později na vzdá
lenější korunní země jako na alpské, karpatské.

V 5. roce školním vyžaduje se znalost re
"publiky v hlavních obrysech ze 4. roků škol
ního již poznaných. Odtud pokročí se k státům
evropským a jiných dílů světa, čímž nabude
žák přehledu o zeměkouli s hlavními moři a
cestami obchodními, politickými a kulturními
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poměry. Z toho probere se vzhledem k době
nejdůležitější, nejnutnější a nejpotřebnější.

Z astronomického. zeměpisu jest nutno pro“
brati „Otáčení se země“. „Denní a roční po
hyb“ a rozměry na zeměkouli. “

Probravšé zeměkouli poučíme žáky o námoř
ním obchodu jako dovoz: Přijde-li někdo k ob
chodníku koupiti pepř, koření atd., podivuje
se různým druhům zboží v sudech, bednáčh,
krabicích a podobně. Zdali jste přemýšleli
o tom, odkud to zboží pochází. Na př. káva
byla dovezena z Brasilie, z Jávy, Ceylonu, nej
lepší druhy z Arabie:Čaj je původu čínského
a japonského. Rýže dováží se k nám z Číny;
Italie a jiných tropických krajin. Kakao pochází
z Mexika nebo z afrických osad, rovněž i ko

atd. Připravu k mýdlům voňavým dodávají
palmy kokosové,rostoucí na ostrovech Sardinky
olejové v plechových krabicích byly nachy
tány francouzskými rybáři u moře Středozem
ního. Tabáku je v naší republice nedostatek,
pročež dováží se z ciziny jako z Mexika, Ha
vanny a jiných krajin mořských. Rovněž i oleje
a všeliké tuky u drogistův nejsou z půdy do
mácí; podobně i barvená dřeva, z nichž se
vzácné věci vyrábějí, mají vlast v Asii nebo
v Americe. Takovým způsobem seznají žáci,
že mnolié zboží dostavší se k nám vykonalo
dalekou cestu po moři. Fr. Janotka.

Význam realil vzhledém k jazyku a poč
tům. Žijeme v době, kdy vše o překot jde do
předu, toho jsou hlavní příčinou pokroky pří
rodních věd, jež dosahují vrcholu ve svém oboru
jako užívání radia, Růntgenových paprsků, po

kroky v, elektřině, na poli techniky, objevení
novýchřádů zvířecích 1rostlinných. Základ
k tomu položí škola, která přizpůsobí dle toho
učebný plán.

Povšechné vědění není stejnoměrné, neboť
část toho slouží k nabytí 2. části. Na příklad
znalost, že 4X4—=16, je k tomu určena, aby
chom mohli nového vojmu nikoliv z čísel
skládajících zvěděti. Může nám býti podkladem,
že 4 m 16 Kč stojí, když 1 m za 4 Kč se platí.
Tak nabudeme, že dům 16 m vysoký býti
musí, když 4X4 m na sebe postaveny, výšku
toho dají.

V zeměpise se užívá, bychom plochu zemí,



„

výšku hor, délku a šířku rybníku, řek atd.
vystihlí a srovnati mohli. Nemenší význam má

dáno, že kometá Haleyova za.76 lét se objevuje.
Majíce zřetel k jiným vědám, kteréž slouží

k nabytí vědomostí z jiných odvětví, jest to
řeč.Řečí vyrozumíváme smyslem pochopitelné

měňuje. Na nejvyšším stupni je učlánkovaná
řeč,o čemž svědčí písemnictví, pro které zajisté
žák částečných vědomostí nabývá. Většinou po
četních znalostí zabývá se řečí. Řeč jest pro
duktem společnosti, počty jako takové jednot
livce. Počtů upotřebí se přímo na jiné vědo
mosti: Řeč je k tomu, aby o vědění znalosti
nabyla, kteréž od jiných lidí přímv nabyli,
aneb přímonabýtého vědění jiným sdělovala
sloužíc k nepřímému nabytí vědomostí, jest
činitelem společnosti, Ačkoliv nepřímé nabytí

význam pro přimé nabytí vědění. Snadněji se
orientujeme v krajině, kde věže kostelní a po
dobné znaky, tak rovněž i pro vědy přírodní
určité pojmy se zavedly. © >

4. Podporuje-li slovo pojem, přichází se k tomu,
že slovy myslíme, jak se snadno o tom pře
svědčiti můžeme, tedy má řeč dvojí význam
a je můstkem k přímému nabytí vědomostí a
pak :k nepřímému, nabytí vědění.

Jako počty tak i řeč může sama o sobě se

upotřebiti. Výsledky obou shledáváme nabytím
nového vědění. 4xX4—=16,má význam tenkráte,
když se jiné znalosti užívá. Slova řeči mají
jen význam, když pojmy s jinou znalostí se
spojují.

Taková část vědomostí, v nichž počtů a řeči
se užívá, jsou realie, silozpyt, lučbá, přírodo
pis a zeměpis. Chtěje někdo pojmenovati koně

pročež je lépe, když -toho času použije se pro
reální vědomosti o vlastnostech koně, Podobně
i v počtech málo prospívá, má-li množství pra
videl, ale nezná příklad prakticky řešiti.

Realie jsou střediskem veškerého-vyučování,

počty a jazyk mají býti v trvalém užití s re
aliemí. Fr. Janotka.

„způsobem jest promluviti se staršími žáky

o klesnutí národohospodářského stavu a- ob:
chodu světového, čeho se nedostává a proč?
K tomu chodí se nejlépe metody sokratické,
Poměry.výdělkové obyvatelů republiky, do-'
Voz, vývoz, poplatky, odvádění zboži, dobytka
atd., proč není kávy, málo petroleje. drahé
uhlí. Městské. obyvatelstvo jest odkázáno pro
nedostatek potravin na vesnické hospodáře.
Sblížení různých národností a odstranění ne
návisti k jiné národnosti jako mezi Čechem

a Němcem, že dávali lidé na výměnu děti,
aby se přiučily řeči jiné. '

Za války vetřely se všeliké nepravostí 2a ne
řesti, podvody, bývalé mravy a zvyky vymi
zely, cit náboženský byl setřen a všeliké vlast

rozvaha, trpělivost, poslušnost a přesnost.
Také zmíní se učitelo šetřeníobuvi, plodin,

neboťjiž starý Řek Sokrates byl velmi skrom
ný a skromný člověk blíží se více Bohu, tudíž
nastalo se průměrně postavenému člověku růz
ných jídel, jako: masa; pečiva, plva, vína, pa
mlsků se odříkati, chlebem ječmeným nebo ku
kuřičným se spokojiti. Zdržováním se alkoholu
svalstvo neochabuje, pamět seudržuje, žalářův
a blázinců ubývá alid se neochuzuje.

Válkavykázalai ženámrůznápovoláníjako:
kuchyni, dílnu, nemocnici, útulny, různé povo
lání, jež láskuk bližnímuhlásají, stala se vélmi
důležitými živly pro rozkvět: pořádku i hospo
dářské činnosti. Abychom divadla, kina i Ji
teraturu z cižíčh polí odstranili, jež více uško
dily, než prospěly a domácími plody z ny
nějšího života občanského válečnéhonahradily,
jež by měly estetický a náboženský význam.
: Jenom dobře vyškolená, ideály nadšená,
o pevné základy víry křesťanské se oplrající
mládež zaručí šťastnou budoucnost národa a

vlasti. Fr. J.
Význam čísel v oboru od 1—100. Jakó

v hudbě určité tóny se vyluzují, tak v počtech
řada čísel. Příklad 11-4+-1—=12,této početní o
peraci odpovídá řada 1, řada jednotek, jež je
1,2,3,4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12. Jiný pří
klad: 10—2>=8, zakládá se na řadě 2, jež zní

10, 15 rovnici 1/2 z 9—devitiřadě 9, 18, 27,
rovnici 7 v 28—4 sedmrřadě: 7, 14, 21. ,

Základem pro povšechné počítání je řada
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jednotek, předvádí nám stupňovitý vývoj naší
soustavy číselné. V I. roce školním vyvineme
čísla od 1—20 názorným způsobem a vzniklá
řada číslic žáky vzestupně i sestupně tak dlouho
se cvičí, až v ní úplně jistoty nabyli. Malí
žáci rozsah číselný od 1—20najednou pocho
piti nemohou, rozložíme jej v 4 oddíly. Napřed
pojedná se obor číselný od 1—5, pak od 1—10,
načež od I—15.a konečně 1—20. Operacím
uprostřed toho oddílu předchází počítání. V 2.
roce vyvíjí se na počítadle čísla od 1—100 a
cvičí se pilně získaná řada čísel. V 3..roce od
1—1000 se podobně postupuje. Zde nám chybí
názor. Vyšší čísla lze penězi znázomniti 10=1
desetihalíři, 100—1 Kč není správné. Zde vězí

tudíž kupní cenu jako 100 h, avšak 1 Kč není
žádným stem v počtářském smyslu, nýbrž jed
notkou. Zde nezbývá mu nic jiného, než aby
učitel zhotovil si tabulku čísel do 1000. Na

papíře černém v 10 řadách po 100 tečkách a
rozdělí pro snadnější přehled sta vodorovnou,

"desítky svislou čarou, čímž 100 obdélníků
vzniká.Tabulka 27 m dlouháa 12 m
široká. :

Pak následuje řada čísel s 2 a jest 2, 4, 6,
8, 10 nebo 1,3,5,7, 9, 11; v prvém případě
se sudými, v druhém případě lichými čísly.
Řada čísel 2. 4, 6, 8, 10 dá se na počítadle
znázorniti. Při lichých číslech musí 5—dvojka,
od 9—11 při znázornění s kuličkami odděliti,
čímž pojem 2 skupina ztrácí. Lépe znázorní
se na tabuli 1000, neboť zde dělení 2 jen při
přechodu k dalšímu stu se blíží: Řady 2 a jiné
řady neprovádějí se vždy správně. Děti po
čítají2+-2—=4,4+2=6, 642=8 nebo
2+2=4+2=6+2=8, to není žádné
počítání, nýbrž připočítávání.

Na řadu 2. pojí se řada 3., může počítati
1, 2, 3, čímž tvoříme řady: 1, 4, 7,10; 2, 5,
8, 11-... ; 3, 6, 9, 12, 16... Načež před
veděmes 4,5,6,7, 8, 9, 10 řady čísel, z těch
je poslední pro dekadickou soustavu naších
čísel rejdůležitější. Násl. dující řady čísel: 20,
d0, 40, 50, 60, 70, 80, 90 vycházejíc z desitek,
nepůsobí obtíže, také řada 100, pojící se k 100,
Je snadná. Propočítání s čísly 2 míst Jsou velmi
důležité: 10, 20, 30, jež se k jednotkám při
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Z těchto dosud jmenovaných čísel zasluhuje
zřetele k tvoření řad jen 11, 12, 15 a 25, řada
v této formě: 25, 50, 75, 100, 125...

Hlavní věcí je, čeho dosáhněme řadou čísel
—rychlé pochopení. nada 2: I, 3,5, 7, 9, 11
v hudebním smyslu ze samých tercí, v počtech
na kuličkách aneb na početní tabuli 1000, řada
3:1, 4, 7, 10, 13, sestává z guart, řada 4:1,
5, 9, 13 z guint, řada 5: 1,6, 11, 16 ze sext
atd. Žáci musí vzdálenost čísel od sebe dobře

lišiti. Je nesprávno, když žáci na příklad
u řady 2. praví: 14+2—=8, 3+2=5
5 + 2 =7. Opakováním čísla 2 se pozornost
od napětí mezi členy řady číslové odvádí.
nádou čísel poznají žáci rozličné základy
číselné, za jejichž pomoci snadno při sčítání
a odčítání vzdálenost čísel (interval) snadno
najdou. Takové zákony čísel jsou: Při tercích
přeskočí 1 stupeň, při guartách 2 stupně, při
guintách 3 stupně atd. Přímá čísla sčítána a
odčítána dávají rovná čísla. Dvě nerovná čísla
sčítána a odčítána dávají rovněž rovná čísla.
Přičítáme-li číslo 9 k číslu o více míst, tak se
jednotky o 1 zmenší, desítky o 1 zvýší. Při
odčítání má se to podobně. Čísla desítková
pojí se při číslech vícemistých k desítkám.

Ušetříme času tím, že zkráceným pochodem
můžeme v daném čase více operací početních
probrati než dříve Řada 7 od 1—1000 sestává
ze 143 členův, mluvíme nebo píšeme je v staré
formě(14 7=8),8+47=15..., dostaneme
420 čísel a 286 výpočtův. Látka cvičebná pro
domácí úlohy. Početnice neobsahuje látku cvi
čební v úplném rozměru a nelze ji každé ho
dině početní přizpůsobiti. Učitel má úkoly po
četní na tabuli napsati, aby od žáků napsány
a doma provedeny byly. Fr. Jitka.

„Okázni školní. Důležitá je povinnost učitele
při vyučování je tak přizpůsobiti, aby smyslné,
názorné dráždění živostí, novotou, obsahem
žáka zaujala. Sleduje-li učitel při vyučování,
nebude si na nepozornost žáka štěžovati, tu
jest uvážiti, že tak nejnapnutější pozornost při
dlouhé době ochabuje a že vlohy dětí pro
rozdráždění pozornosti jsou rozdílné. Prostředky
proti nepozornosti jsou napomenutí, výtky,
výhrůžky, tresty. Tyto prostředky jsou krátce
trvající. Trvalé účinky vězí v školní kázni a
v mravní osobnosti učitelově, zejména v mravo



povaze, jež jsou v něm a hrají především zde

mnoho učitelů, kteří by neměli schopnosti

k tomu stavu a z těch, kteréž osud k tomu
stavu přivedl, odvrací v několika letech od
povolání. Většina učitelů má takové vlastnosti,
že slouží k řádnému intelektuálnímu vedení
žákův. ©

V čem záleží toto tajemství, že mnozí učitelé
i při suchoparných lekcích žáky v duševní
moci udrží, si pozornost vynutí a množství
látky od počátku ovládají. To záleží v působení
citovém, jež z něho vycházejí, mají trvalý do
jem na vyučování, kázeň svou povahou a 0
sobnostl u žáka udrží, záleží ve velikosti auto
rity,jižsiučitelužákůzjednatimusí.Hlavní
cíl pravé školní kázně vězí v tom, školu pro
žáky získati, co je všedního z ní vyloučiti,
aby z ní vanul dech vyšší úcty, vznešený duch
ji osvětloval, kterýž z osobnosti učitele vychází
a tudíž musí býti tak vyzbrojen, aby žákům
každé chvíle jako pravá autorita se jevil.

Pročež záleží na učiteli, aby stále na své
osobnosti pracoval a to po stránce vnější i vnitřní.
Na vnější nedá se zlepšiti to, co již mu pří
roda vykázala, ale přece má se snažiti alespoň
podstatně se zdokonalovati v chování, pohybu
výrazu obličeje, důstojnosti, ale prosté přepjaté
pedanterie, pečlivost.v šatech, přesný pořádek
přispějí k tomu, na žáky vlivněji působlti.

Důležitějš, je vyzdobení nitra osobnosti. Zvý
šení duševních vlastností vyžadují odborného
a metodického vzdělání. Čím vzdělanější je
učitel, tím poutavěji dovede vyučování upraviti
a tím vyšší měrou pozornost u dětí zvýší, na
bývá úcty a vážnosti. Aby žáci učiteli úplně
poddáni byli, je zapotřebí náklonnosti a pod
řízenosti. Pestalozzl praví: Láska vzbuzuje proti
lásku a jest ideálem mládeže. Pohříchu jest
jen porůznu tak talentovaných učitelů, kteří
by všem podmínkám odpovídali a tudíž jako
vzory se dětem jevili. Fr. Janotka.

Slovo k vyučování krasopisu. Jest vše
obecným steskem, že psaní velkou většinou
neuspokojuje ani učitele, ani rodiče. Příčiny
toho jsou různé, ve školách mnohých není
jednotlivých tvarů písmá, někde nepostupuje
se genetickou metodou, nedostatek hromadné
i jednotlivé opravy a pohodlnost učitele.

Na.vyšším -stupni má psaní vedle čtení a
počtův býti hlavním předmětem, avšak dnes,
pokleslo a mnozí je podceňují. Při psaní je
dbáti čistoty a zřetelnosti, jež mají krásu pře
vyšovati. Je-li písmo pravidelné, úhledné a
jednotné, vyhovělo požadavkům dobrého písma.
Hlavní vady při psaní žákův jsou: Nestejná
výška jak u nízkých, tak i u vysokých a hlu
bokých písmen, opomíjení vlasových a stíno
vých tahů a pak slova jedním tahem psáti.
Při ostrém úhlu dlužno přechod vlasových
i stínových tahů vytknouti. Potoha písma ne
bývá stejná, což je příčinou nesprávného se
dění a častého pošinování sešitu. Výběr v peře
neboť jiného pera jest užívati pro silné písmo,
jiné pro jemné, držátko budiž lehké a-nikoliv
tenké, stejnoměrně plynoucí inkoust, tudíž řádně
jej ucpati, aby vysušení a zaprášení se zamezilo.

Jsou-li všechny předpoklady ve psaní příz
nivé, nebývají přece výsledky tak skvělé, aby
vynaložené námaze odpovídaly. Učitel správně
postupující nesmí žákům dovoliti do mecha
nismu vybočiti totiž bezmyšlenkovému napo
dobení předvedených forem, neboť zde zmizí
veškerý zájem žáků pro krásné psaní. Také
oko musí býti cvičeno i když psaní s počátku
není ještě pěkné, přecejest hodnota toho bez
odporu vyšší. V posledních ročnících školních
má se psáti v sešitech s podložkou, aneb ne
linkovaných aneb bez lenochu, což je přípra
vou ku psaní pro život Nedostatek cviků bývá
příčinou, že mnohý nedovede ani adresy slušně
napsati. :

Výsledky správného způsobu vyučovacího
Jsou zřejmé ve všech sešitech a stupňují se
tím, že užívá se stejných tvarů všemi třídami.
Čím lépe se jednotlivé součástky písmen po
píší, tím zřejmějí se pochopí a utkví v paměti,
Cvičení písmen provádí se genetickým postu
pem a to napřed latinský postup malých písmen,
pak abeceda latinská, číslice arabské do 10.
postup velkých písmen, velká abeceda, načež
se píší latinkou epigramy, úryvky básní, vý
roky z Písma svatého a vhodná přísloví. Pak,
přikročí se k písmu německému, zvanému ku
rentnímu, po probrání malých písmen následuje
malá abeceda německá, pak velká písmena,
velká abeceda německá, písmo rondové malých,
velkých písmen a slov. Fr. Janotka.
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Písemné zaměstnání — domácí úkoly. Na
+všech stupních musí se ústní vyučování počtův

střídati s tichým zaměstnáním písemným. Úče
lem písemních cvičení jest utvrditi naučenou
látku a navyknouti dítký k samostatnému ře
šení úkolův.' Dokud. nenaučily se ditky počí
tati na tabuli, jsou písemné práce jen cviče
ním ve volném počítání. Později připojí se
k: ústním cvičéním písemná cvičení téhož
druhu. Vůbec písemné počítání spravuje se dle
předchozího ústního počítání. Vyučují-li se sou
časně počtům dvě nebo více oddělení, vypo
čítávají tiše zaměstnaná oddělení příklady z pře
dešlé probrané látky.

Pro písemné zaměstnání třeba úkoly tak při
praviti, aby dítě vystačllo k řešení vlastní silou.
Také třeba seznámiti dítky s písemným způ
sobem vyjadřovati se dříve, než začnou pisem
né práce. Úkoly pro písemné zaměstnání po
skylují školní početní sešity. Tak lze napsat
před vyučováním úkoly na tabuli, což dopo
ručuje se zvláště na dolním stupni. Nejjedno
dušší způsob písemného zaměstnání jest tvoření
řad. Cviky takové hodí se zejména v oboru
1—100 a 1—1000.

Hledíc k písemným pracím je důležito:
a) Číslice buďtež čitelny a dle způsobilosti

dítek pěkně napsány.
b) Jednotlivé úkoly musí býti dostatečně od

sebe vzdáleny, přehledně spořádány.
Omezovati úkoly nebo části úkolů čarami

jest při pořádném psaní úplně zbytečno.
Nelze dítkám trpětí, by psaly řádky těsně,

zvláště při zlomcích. Zavlekl se zlozvyk psáti
u samých rámečků, odvykneme, smažeme-li
dětem příklady prstem kolem rámečku

Při psaní skupiny stejných úkolů fnetrpme,
-by děti psaly každý díl úkolu zvláště, na př.
při násobilce 6. Každý úkol budiž ihned úplně
proveden. Důvody jsou snadné, netřeba jich
uváděli. Žádejme úplné napsání úkolův. Ře
šení neposkytuje dosti jistoty, kdyby měly
dítky psáti jen odpovědi. Co bylo řečeno o pi
semných úkolech ve škole, platí též o domácích
úlohách. Úkoly takové nutno rozumnou měrou
omeziti. Dříve, než se dá domácí úkol, máme
sl jej sami vypočítati, abychom se přesvědčili,
zdali řešení jeho nezaujme mnoho času. Déle
než půl hodiny nesmí býti domácí úloze vy
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mezeno. Písemné práce neměly by ceny, kdyby
nebyly prohlíženy. Ovšem nelze všechny úkoly
každého dítěte přepočitávati, avšak všeobecné
prohlídkyje vždy třeba, „při čemž některým
žákům úkol přepočítáme.

Při tom vyhledáváme úkoly záků nedbalých.
' J.

Pedagogická zrnka. Čtení: Na školeměš
fanské pěslujeme čtení logické, jež vede
čtenářek tomu, aby správně četl podle smyslu,
s porozuměním, správným přízvukem slov
ním a větným, jakož i s náležitýtní přestáv
kami a oddechy, jimiž rozkládá celek v pří
slušné části. Toť důkaz, že čtoucí čtenému
rozumí a s ním i posluchač. Proto předpo
kládá čtení logické. stručný, úsečný, určitý
a vydatný výklad. Značně je podporuje
vzorné předčítání učitelovo a delší cvik.

Odhadování předpočtu: Dítkymusísa
my o sobě dáti otázku, zdali výpočet je
přiměřen poměrům životním. Má-li se vy
počítati cena 1 kg kávy, tak na př. výsledek
32 Kč můsí ihned uznati mylným. Dělíme-li
šestimístní číslo jednomístným, tedy čtyř
místní podíl je zajisté chybným.

Přírodopis na škole obecné: Nastup
ních nižších je základem tíčení přírodopis
ného čítanka, učitel probéře v hodině pří

"rodopisné vše, co by žákům v článku bylo
nesrozumitelné a připojíi údaje, které jsou
chápavosti žáka přiměřené, byť o nich v čí
tance nebylo zmínky. Bylo by tedy nespráv
né omeziti. se pouze na suchoparné podání
obsahu článku aneb snad docela v hodině

přírodopisné čísti články obsahu přírodo
pisného.

Vyučuj přírodopisu prakticky:
Aby vyučování přírodopisné bylo praktické,
třeba přihlížeti při výběru učiva k těm pří
rodninám, jež jsou v okolí žákově, a všímati
si na nich všeho, co je činí pro praktický
život důležitými. Všude upozorniti, k čemu
se to neb ono hodí, aneb čím může člověk
prospívati nebo škoditi.

Vyučuj trvale: Abybylovyučovánítrvalé,
je nutno látku učebnou všestranně a dů
kladně probrati tak, aby žáci učivu náležitě
porozuměli. Opakováním upevní se poznat
ky tak, aby si jetrvale -pamatovali. Čím pu



kročilejší jsou, tím větší oddíly se opakují.
Opakovati v oddílech příliš krátkých, je
chyba, neboť se tím učivo příliš tříští. Po
můckou bývalého učení je postup koncen
trický, při němž se na káždém vyšším stupni:
podstatná část probraného učiva ze stupně
nižšího opakuje a trvale v pamět vtiskuje.

Pěstujme samočinnost žákův: Žá
-kům práce - učiteli řízení, proto: mají žáci
dostati přírodniny do rukou, nebo má jim
býti alespoň poskytnuta možnost, aby pří
rodninu nebo obraz náležitě si prohlédli a
potom dle vlastního pozorování sami po
pisovali. Učitel jen otázkou, rozkazem -vede
žáky. aby nic důležitého nevynechali. Při
líčení života jest usuzováti mezi soúvislostí
znakův a způsobem života, dá učitel žáky
vypověděti vše, co sami pozorovali, zkusili.
slyšeli nebo četli.

Vyučuj zajímavě: Vyhneme-lise všemu,
co nudí, upravme popisy co možno krátce,
všímajíce si jen znakův hlavních.a těch,
jichž k výkladu života je třeba. Největší

díl výkladu buď věnován líčení životaa vy
světlení souvislosti mezi tvarem ústrojův a
způsobem života. Zájem se vzbudí tím, když
dopouštime, aby žáci sami co možná nejvic
výkladu se zúčastnili.

Vyučuj pochopitelně: Na stupnl nej
nižším jest postupovati zvolna, učivo třeba
rozčleniti v menší oddily, jež se postupně
opakují, k odstavci“ dalšímu se přistoupí
teprve tehdy, když žáci učivo dřívější po
chopili a dovře se je pamatovali.

K osvěžení nážoru: Vyvěšujíse obrazy
na čas, irvale nechati obrazy na stěně se
nedoporučuje, protože žákům zevšední, takže
si jich potom již ani nevšímají; mimo to
zbytečně vyrudnou a kazí se.

Vyučuj názorně: Žádný předmětnení tak
odkázán na nazírání jako přírodopis. Nej
lepšího názoru nabudeme, můžeme-li pozo
rovati zvífe živé, rostlinstvo nebo.nerost
venku v přírozeném okolí a v přírozených
poměrech jejich. Odtud plyne veliká důle
žitost vycházek do přírody. Aby byl názor
úplný, máme se žáky přirodnínu pozorovati
v různé době, na př. jabloň na jaře, když

zorhostl velice prospívá, když učitel zřetel
ným uákresem na tabuli vysvětlí ústroje,
které, jsou na pozorované. přírodnině málo
jasné. :

Vyučuj psychologicky: Učitelvycházej
se stanoviska žáků a ber jejich vědomosti
za základ, nevykládej jim věcí známých, bys
je nenudil, nepředpokládej neznámých, čím
bys se stál nerozumitelným.

7

- opatrovati. Od jara do podzimu, dokud se
moli rozmnožují,je třeba,aby bylo stálev skří
ních v přiměřeném množství naftalinu nebo
silice térpentýnové, jejichž výpary jsou mo
Jům protivné. Naftalin a silice je nejlépe
dáti do misek, jakých užívá se pod květníky.
Pomůcek v lihu uložených jest třeba chrá
niti proti šlunci. Dají-li se do některé po
můcky- molí, odstraní se ihned ze skupiny
ostatních. Je-li úplně zkažena, odstraní se

-a zničí. Dostane-li se škole nějaké vycpané
zvíře darem, nevložime je hned mezi ostatní,
byť se i zdálo neporušené, nýbrž nechá se
delší dobu, až se přesvědčíme, není-li naka
ženo. Teprv, když se ukáže, že je bez zá
vady, vřadíme je mezi ostatní a zapíšeme
do seznamu. :

Výchovné působení přírodopisu jeví
se tim, že vhodným pozorováním souladu
a krás přírodních lze buditi v nemalé míře
krasocit; upozorněním, že zvíře pociťuje bo
Jest, vzbuzuje se soustrast, pozorováním
důmyslnosti a účelnosti ústrojův a velkole
posti přírody připravuje se mysl dětská velmi
hodně k tomu, aby pochopila a s přesvěd
čením podržela to, co se v učení nábožen
ském vykládá o moudrosti a všemohoucnosti
boží; poukázáním na přírodní bohatství do
moviny podporuje se láska k vlssti. Vůbec
poznávání přírody zjemňuje a zušlechfuje
mysl dětskou, takže, daří-lise vyučováním pří
rodopisu vzbuditi zalíbení a lásku ku pří
rodě, vykonáse tím velmi mnoho po stránce
výchovné. ,

V zeměpise užívejme metody sinkritické,
přť níž žáci na poznatcích při dřívějších

" zemích nabytých usuzují samostatně na
nové. .
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Klasifikace: Vkatalogu se klasifikuječís
licemi naznačenými ve stupnic! známek, jen
semestrální známky v katalogu školy měš

fanské zaznamenají se předepsanými zkrat
kami dle $ 136 Řádu školního a vyučovacího.

Fr. J.

Nový úkol. Do nedávna všemocná teorie
'materielního pokroku, jež po velké revoluci
francouzské přešla do všech zemía přijala formu
bezmezné důvěry v hospodářský a průmyslový
pokrok, ukázala se dnes nesprávnou. Udátosti
politické a sociální nemohou se již vysvětlo
vati darwinovskou naukou evoluce, nemožno
již mluviti o automatickém pokroku přírodním,
o výběru a síle, nezávislé na lidském úsilí.
Doba filosofického determinismu minula! Na
vrcholcích lidského myšlení nastal obrat k du
chovní stránce člověka. Povznesení a produ
ševnění života stává se heslem nové doby. Ta
jemství Slova uvádí v soulad nejvyšší lidské
hodnoty: Mysl lidská, toužíc po vyrovnání
kontrastů, obrací se k Jednotě, touhy mravní
spějí v Dobro, tesknice duše uspokojuje Krása.
Smysl života uvádí se do středu veškeré spe
kulace, všeho snažení; vyvýšení a zduchovnění
života je magickým vánkem, který prochvívá
snahy do budoucna.

Myšlenkové snahy dnešních vědců, sociologů
i národohospodářů hlásají nutnost víry v moc
duchovou. Teorií duchovosti, nikoliv hrubým
materialismem, nutno měřiti a vážiti nové zjevy
sociální i politické. Teorie nové nesmějí se
jenom promýšleti, nýbrž i silně prožívati. Nejen
pouhý rozum, nýbrž i cit a hluboká víra ná
boženská jsou ukazovatelem nových cest...

Život je síla expansivní, která se šíří do ne
konečna. Kam dospěje, nepraví nám věda, neboť
svět a život nedá se přenésti v logickou sou
stavu pojmů, nedá se upoutati na pouhé zákony
fysicko-chemické.

Sub specie aeterni, pod zorným úhlem věč
nosti třeba nazírati na vývoj věcí i událostí,
Dosavadní materialisticko-positivistická filosofie
byla neplodná, mrtvá, neboť zanedbala to, co
jest v člověku nejvyšší — na ducha, nedovedla
vysvětliti záhady utrpení a bolesti v životě.

Život, neustále rostoucí život — toť jediný
cíl všeho dění. Spasitel přišel na svět, aby lidé
měli život, aby jej měli v plné míře. V něm
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objevil se nám život Věčna. On dal světu
správný pojem o životě, o jeho svatosti, o jeho
cíli. Jeho slova jsou duchem života. Kdo mi
luje Krista, zná prameny vody živé. Onť je
Cesta, Pravda a Život! Hmotný pokrok je po
tud dobrý, pokud slouží cílům duchovým. Svět
je pro člověka, ale člověk je proto, aby po
znával Boha, rostl v síle a jakosti svého ži
vota, připodobňoval se Bohu, v němž, pro nějž
a skrze něhož žije.

Zákon lidského žití jest rozvoj k lepšímu.
Dal-li Bůh přírodě sflu sebeobnovy, bylo by
nesmyslno, aby ji byl oděpřel koruně všeho
tvorstva — člověku. Kristus svým životem
i učením ukázal cestu rozvoje, založil království
Boží. Apoštolům svým přikázal, aby šli a učili
všecky lidi velké lásce k Bohu a bližnímu.
Přišel, aby vrhl oheň na zem, oheň nového
života, nové sfly. Kdykoliv lidstvo zavrhlo nebo
zapomenulo na jeho slova i příklad, nastal
úpadek a rozvrat společenský i mravní, zrovna
takový jako po dohořívající právě světové válce.

Má-li rozvrat býti překonán a nastati život
lepší, je to možno jen zase návratem k zákonu
Lásky. Nutno přetnouti kořeny zla, začíti s ob
novou v srdci jednoho každého z nás, nutno
zahájiti velký boj ducha proti hmotě, boj světla
proti tmě, boj pravdy proti bludu. Duši lidské
znova se musí předvésti velké ideály nad
zemské, duše lidská opět se musí povzněsti
ve sféru nebeskou, nejvyšší. Neboť jen tam,
kde duch povznesl se nad hmotu, jen tam ví
tězí láska nad sobecívím, svornost nad svévolí,
mravnost nad nemravnost, čistota nad hnusem.
Jen tam kvete pravá svoboda, neoblomná věr
nost, skutečné vlastenectví a pravé lidství. Jen
tak tvoří se zdravá lidská společnost. Pravý
stoupenec Kristův nejen se modlí a dává al
mužnu, nýbrž i poučuje nevědomé, radí chy
bujícím, pracuje a trpí věrně se svými bližními.
Jde ven do svého okolí, mezi lidi, aby je pří
kladem i slovem vedl ke Kristu. Není to úkolem



nýbrž i každého lalka, muže i žený, kteřítouží
po rozšíření kráfovství Božího na zeml.*

Zvláště u nás v československé republice je
toho třeba, neboť není snad státu ve světě,
kde by byla dnes taková chudoba náboženského
života. Lekajt se jí největší duchové naši. Vzpo
meňte, co napsali o našem náboženském úpadku
mužové, jako profesoři Pekař, Novák, Láska,
Velenovský, Vorovka, co napsali spisovatelé
Holeček, Klostermann, Hilbert, Šalda atd. atd.

a nábožensky vřele cíticí národ.
Nuže, šíříti velký ideál království Božího,

zapáliti nové ohně náboženského života u nás,
zanotiti věčnou píseň míru, jednoty a lásky,
pozvednouti srdce české z bláta hmotařství
k velkým ideálům Kristovým, obroditi a ob
noviti národ náš v nauce božského Mistra —

toť velký program budoucna, program, který
jediné může zlepšiti a zkrásniti budoucnosti
drahé vlasti naší i našeho národa. Největší
síla nauky křesťanské spočívá v tom, že re
formujíc srdce jednotlivcovo, z něhož skutky
vyvěrají, reformuje tím i celou společnost.
Každá bytost plodí bytosti sobě rovně: silný
vyvolává sílu, milující lásku, věřící víru. Ti
jsou nejlepším zdrojem duchovního vlivu, kdo
sami plně piji z mohutného pramene Pravdy,
Dobra a Krásy. Sursum! jk.

Mystická intuice a křesťanství. P. van der
Elst v článku „The Christianiy and the Mystical
Insight“ v březnovém čísle „The Constructive
Ouartely“ snaží se dokázati tři zajímavé body:
1.že v dnešní době projevuje se všeobecná snaha
po mýstické intuici; 2 jaká jest povaha této
mystické intuice; 3. že křesťanskénáboženství
plně vyhovuje této touze nové doby. — Mo
derní snahy po mystické intuici vznikly z okul
tismu, theosofle, telepathie a spiritismu, jež
dnes na všech stranách se rozbujely. Dnes stu
duje se vážně vše, co má jakýkoliv vztah
s instinktivním nebo podvědomým životem
duchovním. V Anglil, Holandsku, ve Francii
vznikly celé školy pro výzkumy t. ř. metapsy
chické. — Dnes nespokojuje se již lidstvo
skeptickým úsměven povrchní vědy, nýbrž
žádá, aby i věda dostatečně nám vysvětlila zá
hadyduchovní. Do nědávné doby pěstitelé věd
okultních spokojovali se s esoterickými a my

steriosními naukami, jež byly známyjenom
jejich stoupencům. Dnes i ve vědách okultních

kvapují. Neznáme dosud jejich vysvětlení, ale
takovýchneznámýchmámei ve vědách exakt
ních dosti. Kdo ví, co je vlastně elektřina?
Velké tajemství. Je-li však všecko skutečné
rozumové, jak učí soudobá filosofie, nutno
uznati, že ve světě působí universální Inteli
gence a právě toto mysterium božské Mou
drosti jest základem mystického citu všech
dob i mystických snah doby dnešní.

Přicházeje k definici mystické intuice, po
znamenává autor, že Kant trápen hledáním
v kritice čistého rozumu, nalézá konečně uspo- .
kojení v intulci rozumu praktického. Agnostik
Spencer sklání se předtajemstvím Nepoznatelna,
o němž nemůžeme míti určité ideje, ale o jehož
existenci jsme jisti. Takto tedy každý mysti
cism pokládá přispění rozumu za nepotřebné
ježto máme vyšší možnost poznání. Mysticism
není tedy nikterak v odporu s vědou, ježto má
jiné vychodisko. Mysticism je úžas, kontermplace
neznámých tajemství, je pokorné uznání bož
ského konání v tajemstvích světa a člověka,

boká emoce, jež proniká veškero naše bytí.
Tento mystický smysl jest vnitřně nezávislý
na stavu rozumové kultury jednotlivcovy.
Pravda nepřihlíží k lesku osoby, nýbrž jen
k upřímné její touze. Nejhlubší duchové jsou
právě ti, kdož nejpokorněji se sklánějí před
pravdou Boží. Nejvyšší intuice jest na cestě
pokory, jež je jedinou cestou k sladké a svaté
úctě, jež naplňuje nás úžasem před tajemstvím.
Nemusejí tedy praví aristokraté ducha býti
právě lidé mocní, učení a nároční. Aristokraty
ducha, jak Ježíš praví, jsou ti, kdož stanou
se jako maličti, aby byli schopni pojati a po
chopiti tajemství královstvífBožího.

Takto křesťanství, jež právě značí vynikající
zjevení božského lidem, je podstatou svou
vrcholem mystické intuice duše. Pravé křesťan
ství povznáší duši k samému pramenu života.
Žádá úplné obětování duše a zároveň snaží
se obnoviti pramen myšlení a citů člověka.
Podle krásného obrazu mistra Eckharta, jako
světlo přitahuje k sobě rostliny, živočichyi lidi;
tak křesťanství má moc přitahovati duše.
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A: jako člověk zachvácen paprskem .světla
obrací, k němu tvář, jako rostlina tisíce svých
distů obrací Ke slunci, tak. duše lidská v kře
sťanství obrací se k tomu, co jest Věčné: To

hoto mystického prvku v duši lidské nutno

+plací:.srdce. uchváceného úžasem nad divy Bož
skými.. “ —jk—

Scientific Methods přinášístudii S. Brigtmana
("o-moderním idealismu. Autor rozeznává 4 typy

idealismu: Platonský, Berkeleyův, Heglův a
Lotzůy a definuje jej jako víru v nejvyšší
Kosmické hodnoty. Karakteristikou moderního
idealismu jest: 1. boj proti positivismu a
realismu; 2. nové pojetí vědy, podle něhož
aktivita jedincova jest faktorem vědění; 3. na
dšení pro filosofií hodnot. —jk—
. Křesťanstvía antickáfilosofie. Poklasickém

dile Vacherotově o novoplatonismua

novějšímanglickémspise Whittakerově“
„The Neo-Platonics (Cambridge 1918), velmt
dobře vyplňuje některé stále ještě nevyplněné
mezery ve studiu novoplatonismu nedávno
vyšlýspis.Ch.Corbičra „Le Christi
anismeetla fin delaPhilosophie
antigue“ (Paris 1921, str. 292). Spis frau
couzského autora je psán přísnou metodou.
historickou, s bohatými údaji bibliografickými
a jasným vylíčenímjednotlivých soustavi jmen.
Úvod je věnován myšlenkovému hnutí, jež
předcházelo novoplatonism ve vlastním slova
smyslu. Dějiny novoplatonismu rozděluje Cor
biěre na čtyři periody: první od Ammonia
Sačca k Porfyriovi, druhá od Porfyrla k Julianu
Odpadlíkovi, třetí od Juliana k Nemesiovi, po
slední od Prokla k uzavření školy. athenské.
Výklad historicko -filosofický je provázen vy
Hčením události politických, které v každé
době mají velký vliv na vývoj filosofie a naopak.

. Dr. Fr. Grivec („Čas"XII, str. 1—9): Do
-stojevski] o pravoslaví a katolicismu. Ze
slovinštiny přeložil Alois Jašek Studýnský.

Dostojevskij, nejhlubší psycholog mezi rus
kými spisovateli a největší psycholog světové
literatury, je nyní nejproslavenějším a nejvliv
nějším ruským spisovatelem. Kdysi odpuzoval
ruské vzdělané kruhy svou technickou nedo
konalosti, svými nemocnými dušemi a zpáteč
nickými názory, ač obdivovaly jeho velikou
sílu vědeckou a hlubokou psychologii. Jakmile
ale moderní věda namířila svoje zraky až do
tajných hlubin lidské duše, začala.naslouchati

„nejtajnějšímu tepotu srdce lidského a zajímati
se o bolestné a neobyčejné duševní stavy,
stal se Dostojevskij nejobdivovanějším mistrem
a učitelem moderních spisovatelů. Posmrtnou
slávou a vlivem svým předstihl i svého vel
kého vrstevníka Tolstého. Sláva jeho v Rusku
po jeho smrti (1881) neočekávaně vzrostla a
v posledních letech dosáhla vrcholu. Nemenší
je jeho vliv mimo hranice Ruska. Nietzsche
v něm obdivoval „hlubokého člověka", a „je
diného psychologa, od něhož se něčemu naučil“.
Němečtí a francouzští spisovatelé se u něho

„učili psychologii a psychologické metodě.
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Vpolské, moderní literatuře jsou znatelny hlu
boké stopy Dostojevského. Dekadenti různých
národů nejen napodobovali, nýbrž přímo ko
plrovali bolestné stránky velikého ruského vě
dátora. Též u našich moderních epiků pozná
váme školu Dostojevského a naši kandidáti
spisovatelství vášnivě-čtou jeho romány.

Zajímavo by bylo zjistiti v iv Dostojevského
na evropskou a zvláště na naši literaturu. Než
studium Vladimíra Solovjeva, přítele Dosto
jevského, uvedlo mne na jinou, neméně zají
mavou otázku: Jak pohlíží Dostojevskij na
pravoslaví a katolicismus a odkud dosáhl svých
názorů. O tomto předmětu dosud ještě nikdo
nepojednával a málokdo to také, co se jeho ro
mánů týče, dovede.

1.Duch pravoslaví.
Největší zástupci ruského pravoslaví a nejí

lepší západní znalci východní církve souhlas
v tom, že se pravoslaví nerozchází s katoli
cismem jen v bodech víry, nýbrž | duchem,
růzností náhledů o křesťanství a církví. Různé
nazírání na křesťanství a církev není jen vý
sledkem různého východního ducha a karak
teru, o kterém tak duchaplně mluví VI. So
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lovjev (srv. „Čas“ 1917, str. 59—66); nejka
raktičtější jsou ty rozdíly, které. jsou výsled
. kem rozkoluahistorického, postavení východní
církve.

Jako theorie a duch má vliv na praksl a hi

historické poměry mají vliv na theorli a ducha.

katolickou církví tkví v tom, že v katolické
církvi panuje papež římský a jemu podřízená
hierarchie, pravoslavná církev pak prakticky
i theoreticky zavrhla papežův primát a tím
otřásla základem hierarchického církevního zří
zení a vůbec viditelné církevní vlády.

Pravoslavná církev sice dosud učí, že ve vi
ditelné církvi panují biskupové (hierarchie) jako
nástupci apoštolů a že biskupové v celku mají
svrchovanou církevní vládu v rukou. Ale na
opak proti katolické nauce osvrchovaném pa

„ nování římského papeže učí pravoslavná theo
logie, že Kristus je jedinou hlavou své církve.
Poněvadž však východní biskupové prakticky
neprovádí svou církevní vládu, dílem proto
ne, že je pravoslavná hierarchie zotročena státní
vládou, dilem proto, že se po rozkolu ještě
nikdy nesešli na všeobecném církevním sněmu
(který by měl dle jejich nauky opravdu záko
nitou svrchovanou moc), proto je pravoslavná
církev skutečně bez viditelné svrckované a
vůbec bez určité hierarchické církevní vlády
(neboť státní moc nemůže žádný věrný kře
sťfansvým rozumem uznati za církevní vrchnost).

S tvrzením o Kristu jako hlavě oproti svr
chovanosti římského papeže přiznává pravo
slavná theologie skutečný stav své cirkve itheo
reticky. Kristus totiž není viditelná hlava vi
ditelné církve, nýbrž neviditelná hlava nevi
ditelné církve; a církev, která uznává jen
Krista svou hlavou, není-už viditelná organi
sace, nýbrž jen neviditelná, mystická společ
nost. Taková náboženská společnost nemá
žádné viditelné autority, nýbrž jedinou její
autoritou je vnitřní,
domí a neviditelná autorita Boží (Kristova),
jak učí i Mberální protestanti a modérnisté.

"Údové takové církve nejsou navzájem spojeni

*ditelné svazky víry a lásky.
To jsou krajní logické1 praktické výsledky

církevního rozkolu. Takové pojímání pravo
slaví prozařuje více nebo méně celou pravo
slavnou teologii,- ačkoliv se v-úřednímboho
sloví skrývá pod naukou o biskupské právo
moci a pod theorií o svrchované moci církev
ních shromáždění; v neúřední theologii rus
kých „slávofilův“ se tomuto pojímáníučí úplně
otevřeně a.důsledně, toto pojímání září tedy
z náboženství a zbožnosti prostého ruského lidu. ,
Z těchto dvou pramenů, totiž ze slávořilské ©
theologie a z náboženství prostého lidu získal
Dostojevskij svoje pojímání pravoslaví; s po
mocí těchto dvou pramenů dá se rékonstruovati
úplný theologický systém Dostojevského.

Dostojevskij (1821—1881) byl v útlém mládí
nábožensky vychován. Společnost nevěreckých
spisovatelů a socialistů (1843—1849) zviklala
jeho náboženské přesvědčení. Utrpení ve vy
hnanství na Sibiři (1849—1859) jej opět při
blížilo evangeliu a náboženství prostého lidu.
Po návratu ze Siblře zůstal věrným křesťanem,
oddaným vlastencem a nadšeným „slávofilem"“
(tento výraz značí původně a též zde milov
nika ruského národa a jeho náboženských tra
dici), úplně přesvědčeh, že hluboké nábožen
ství ruského národa přerodí ruskou vlast a pak
i "celé člověčenstvo v pravém, „pravoslavném“
křesťanství. Z jeho románů a listů dá se usu
zovati, že je) často trápily vážné náboženské
pochybnosti, ale celá jeho spisovatelská práce
po návratu z vyhnanství jeví rozhodně nábo
ženský a slávofilský směr. '

Víra prostého ruského lidu, jeho krásné pří
klady obětavé, živé víry a křesťanské lásky
byly Dostojevskému -hlavní pohnutkou a dů
kazem pro pravdu a potřebu křesťanské viry.
Prostý ruský lid miluje sice církevní obřady
a.v těchto obřadech vidí podstatu pravoslaví,
ale je významné, že má církevní hierarchie
malý vliv na náboženský.život. Celý nábožen
ský život spočívá na starých národních tradi
cích, ne ná hierarchii. Pravým nositelem a
ochráncem pravoslaví a svatosti není hierarchie,
nýbrž lid. To se zvlášť výrazně ukázalo v roz
kolu ruských starověrců (v 17. stol), kde se
výkvět ruského du jménem starých ruských
tradic opřel úřední hierarchii. To se dosud jeví
v náboženském životě ruského národa.

Slávofilové, milující. věřící ruský lid a jeho
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náboženské tradice, pojímají církev jako du
chovní společnost bez viditelné hierarchické
právomoci. Hlavní slávofilský theolog byl laik
Chomjakov (1804-1860), vedle Solovjeva snad
nejduchaplnéjší ruský theolog; slávofil Samarin
jej jmenuje ruským církevním učitelem. Jeho
theologické spisy měly velký vliv na ruské
vzdělance a působily konečně i.na úřední
církevní iheologii. Chomjakov v úplném sou
hlasu s praktickou, ale neuvědomělou vírou
ruského lidu učí, že církev je duchovní, ne
právní nebo hierarchický organismus; církev
není viditelná společnost, nýbrž duchovní svaz
věřících; nevybidovaná na autoritě a pod

danství, nýbrž na bratrství, svobodě a lásce;
křesťané nejsou poddaní církve, nýbrž všichni
jsou navzájem bratři. Církev jest pouze mys
tická a neviditelná společnost, organismus
pravdy a lásky, svoboda v lednotě a jednota
ve svobodě, synthese jednoty a svobody v lásce.
Měřítkoa nositel pravověrnosti je souhlas věří
cích, souhlas věřícího lidu, ruský lid. VI. So
lovjev (Sočinenija III. 180 —188) správně tvrdí,
že hlavní ideou Dostojevského je idea církve
čili idea svobodné, všechny lidi obsahující

"jednoty, světového bratrství v Kristu. Tato idea
úplně souhlasí se slávofilskou naukou o církvi,
jak ji hlásal Chomjakov. Idea křesťanské lásky
k bližnímu, idea křesťanskéhobratrství je hlavní
ideou Dostojevského ve všech jeho zralejších
románech. Zvláště pak chtěl této idei církve,
idei všechny lidi obsahujícího bratrství v Kristu,
dáti výraz v řadě románů, z nichž arciť napsal
jen první, totiž „Bratři Karamazovi“ !) Z tohoto
románu nejlépe poznáme Dostojevského“ pojí
mání pravoslaví a cífkve.

V pravoslavné církvi Dostojevského nen:
místa -pro církevní hlerarchii nebo vůbec pro
nějakou církevní autoritu. Vůdčí úlohu' má
mnišstvo, ale ne jako právní, nýbrž jen jako
všeobecná morální autorita, jako škola a obraz
křesťanského života. Světské duchovenstvo u
vádí jen mimochodem v zápiscích o starc
(mnichu) Zosimovi, který si naříká, že světští
duchovní nedovedou pracovati o náboženském
životě v lidu. O hierarchii se vůbec nikde
nezmiňuje. Nosltelem a ochráncem pravověr
nosti je mu ruský národ, ruské lidstvo. Prostý
ruský lid je vyvoleným lidem Božím, je boho
nositelem. Kdo věří v Boha, věři i v id Boží.
Moc živé víry a duchovní síla ruského lidu je
jedině schopna obrátiti nevěrce. Chraňme jen
víru lidu a lid nás spasí svou vírou a svou
pokorou. Pravoslaví je tedy duchovní bratrství
v Kristu; pravoslavná církev se tedy zakládá
na lásce a svobodě, ne na autoritě poddanosti

Tak pojímá Dostojewskij pravoslaví ve svém
posledním románu „Bratři Karamazovi“ (1880)
V jeho dřívějších pracích je pojímání pravo
slaví méně určité a subjektivní. Pro celé jeho
pojímání je zvlášť charakteristické, že nikdy
nezdůrazňuje vážnosti církevních obřadů, které
přece ruský lid, na který se Dostojewskij stále
odvolává, u velké většině tak vysoko cení.,
Tím se Dostojewskij blíží ruským mystickým
sektám, které se částečně vyvinuly ze staro
věrství jako důsledek vzpoury proti hierarchil
Na druhé straně v podstatě souhlasí s theologii
slávofilův, kteří vždy kárali přílišnou povrchnost
a „obřadnost“ náboženství lidu.

(Dok. příště.)

Pichlerova themata katech. přednášek.
Výběr kursovních themat možno změniti a dle
naších poměrů a potřeb upraviti. Všechny po
změňovací návrhy jsou Vychov. listům vítány.
Hlavní věcí je, aby se pracovalo. Otištěna jsou
vChr. pád. Bl.1921,roč.44.,seš,[1.— 12 „str. 154:

1) Nástin těchto románů sdělil r. 1878 VL
Solovjevovi (Solovjev, Sočinenija III. 181).
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1. Úvod: Úkol náb. vyučování (vůbec — jed
notlivých odvětví).

Základ.

2. Z obecného vyučovatelství: osvovojovací
stupně a formy vyučování (Willmannova
Didaktika $$ 70, 81, 83 a 85); prostředky
názorové.

. 3. Z obecného vyučovatelství: zájem, pozor



nost a apercepce (Didaktika $$ 77 a 78).
4, -Z dějin náb. vyučování (od Krista do konce

15. stol.; 16.—19. stol.; katechetické hnutí
. našeho století). :

Udílení náb. vyučování.

5. Jednotné dějinné vyučování na nižším
stupni (zdůvodnění a osnova; vyučovací
postup; učebnice).|

. Učebný výstup.
Příprava k zpovědi a ke sv, přijímání (prvé
vyučování zpovědní; prvé vyučování ku
přijímání; pozdější návod ku přijímání

svátostí). :
8. Dějinné vyučování na středním a vyšším

stupni (jeho význam; vyučovací postup;
učebnice).

9. Učebný výstup.

o

10. Vyučování katechismu (jeho význam; vy
učovací postup — analyse a synthese;
učebnice).

11. Učebný výstup.
. Péče o mravní čistotu mládeže (nebezpečí;

ochrana; probírání 6. přikázání a svátosti
manželství).
Kterak lze působiti proti zvláštním mravním
vadám naší doby? (pohřížení se do po
zemského; nespokojenosti a hrabivosti; ne
poddajnosti). Při tom bylo by poznamenati,
že chyby ty mají se potírati nejen ve vy
učování katechismu.

Návod k nábožné účasti při mši sv. (vý
znam a překážky; uvedení; další vedení).
Učebná osnova (význam správného zalo
žení osnovy a svědomitého dodržování;
zásady diecésní účebné osnovy; žádoucí
změny).

. Opakování a cvičení (potřeba opakování;
vyučovací postup; potřeba a prostředky
navykání).

13.

M.

Další úkoly katechetovy.

Osoba katechetova (pastýřská láska; pří
prava na vyučování, další vzdělání).

18. Spolupráce při vybudování náb. vyučování
(důležitost; předběžnépodmínky práce; pro
vádění; katechetické přednášky a diskuse).

Pedagogické vzdělání katechetů. Připrvém
a jen povrchním pohledu mohl by se jevit

17.

požadavek zvýšeného pedagogického vzdělání,
jeho rozšíření a prohloubení u katechetů a
kněží vůbec nepotřebným, ne-li dokonce škod
livou přítěží.Praktik, myslí se, nepotřebuje sou
stavných vědeckých theorií. Jemu dostačí zdravý
prostý rozum, vlastní jednostranné a nevy
rovnané vychovatelské názory a zásady, vlastní
zlomkovitá a kusá vychovatelská zkušenost,
taktní vychovatelské rozhodování od případu
k případu, vlastně od nápadu k nápadu! Za
pomíná se, že práktik má také theorii, ne ob
jektivní, nýbrž svou theorli, svá hlediska, své
oči, jimiž pozoruje, postřehuje a vybírá si li
bovolně, co a jak se mu právě hodi, Při tom hledí
s patra na jiné a zavrhuje osvědčené zkuše
nosti věků a výsledky soustavného, vědecky
objektivního pozorování a s pečlivou přesností
prováděných pokusů. Právě praktikové mají
nejvíce zapotřebí vědecké pedagogiky. Ještě
s druhé strany je možno vzpíratl se usilovnému
studlu pedagogiky. Kristus Pán, církev, světci
jako sv. Cyril Jerus., sv. Augustin, sv. Ignác
z Loyoly a j. jsou nejlepší praktičtí pedagogové
a psychologové. Jejich didaktické a peda
gogické názory a zásady přešly do theologie,
zpracovala je a podává pastorální theologie nebo
katechetika. Nemate a neodvrací snad studium
světské moudrosti, vědecké moderní peda
gogiky kněze od svatého, od duchovních
povinnosti a církevních zásad a církevního
ducha? Pedagogiky ne aristotelské, ne novo
idealistické, jak se dosud studovalá v bohosloví,
nelze ovšem hájiti proti uvedeným námitkám.
Byla cizím tělesem v organismu theologických
studií. Pedagogika však kongeniální theologii,
jí vhodná, je dnes bohoslovcům a kněžím na
prosto nezbytná. Osvětlí a zdůrazní neoceni
telný význam a zásluhy a uplatní vliv vycho
vatelských zásad církve. Zúrodní vykonávání
učitelského úřadu církve, Přispěje k tomu, aby
děti i dospělí věřící nejen trpně si osvojovali,
ale také činně vnikli do pravda příkazůsvého
náboženství, prožili je vnitřně a podle nich
život upravili. Zarazí mechanické, neživotné,
často jen pamětné učení se a studlum.

Pedagogické vzdělání kněží nebude bez učitku
i katolickým učitelům nekněžím. Povznese

Bylo by tak snadno možno, aby se opovážila
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zpupná kantorská diktatura se Smrtkou v čele
katechety s gymnasiem a theologií klásti na
roveň učitelům s měšťankou a učitelským
ústavem, aby o náboženském vyučování a
o nás pořád kdekdo rozhodoval bez nás, kdyby
v přítomnosti mezi kněžími byli vynikající
literární pracovníci, znamenití pedagogové, jako
byli vdávné minulosti Aleš Pařízek, Škoda a j.?
Nejjistější cesta k nápravě je horlivé studium.
Vážných překážek není. Nutné předběžné vzdě
lání máme, nějaká chvilka a groš na knihy
při dobré vůli a chuti se najde! Jen s vhodnou
literaturoujsou jisté nesnáze.Zkatolickéi ne
katolické strany jsou totiž zpracovány v novější
české literatuře jen dějiny pedagogiky. Pražská

-universitní věda vedle protikatolického tažení,
obíráse především experimentální pedagogikou,
jež je vlastně jen methoďou pedagogiky a na
nejvýš částí pedagogiky. Empirická a experi
mentální pedagogika není celá pedagogika a
neproniká z periferie do centra duše. Mimo to
experimentální pedagogika, jako reakcea pro

čátcích ani nemůže vybudovati celek, soustavu.
V Brně při prázdninovém kursu katolických
učitelů 1921 oznámil dr. Novák, že vydá sy
stematickou pedagogiku. Dle mého názoru a
vlastní zkušenosti důkladností vědeckou nej
lépe vyhovují theologu tato i pro praktika
velmi cenná díla, jakých u nás není:

J. Zeit und R. Zlabinger, Unterrichtslehre
nach Otto Willmanns Werken. «2. a 3. vyd.,
Wien I., Wolizeile 33, B. Herder 1917.

Dr. Georg Grunwald, Pádagogische Psycho
logie, Berlin 1921, Ferd. Důmmlers Verlags
buchhandlung.

Dr. Georg Grunwald, Philosophische Půda
gogik, Paderborn, Ferd. Schěůningh 1917. Po
slední je v zem. a universitní knihovně v Brně
pod sign. III 46358..

Non multa, sed multum —týká se i dopo
ručených knih a studia jich! „ Ad. V.

Odborné další vzdělání a literární práce
katechetů. Nestačí, abychom jen negativně
pracovali, t. j. odrážell útoky na náboženské
vyučování ve škole Nejlepší defensiva je
positivní ofensiva, usilovnásnaha a
práci a povznešení náboženského vyučování.
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Nejdůležitější činitel, metoda metod je vedle

metody ycoÚ, modlitby, meditace,vnitrného
náboženskéhoživota katechetova,odborné
sebevzdělání a další vzdělání, Ne
pochopitelný optimismus dává na. jevo, kdo se.
domnívá, že průprava budoucích katechetů
v alumnátech a na fakultách u nás je dosta
tečná. Každá spokojenost s dosaženým, daným,
každé samolibé ukolébávání se, ukonejšování
jest známkou úpadku. I kdyby katech. průprava
bohoslovců byla skutečně dobrá, nikdo nepopře,
že nepatrná míra praktické činnosti ve škole
brání bohoslovcům, aby hlouběji vnikli a úplně
sl osvojili umění katechetické. A je možno
z. tuku nastřádaného v době studií týti bez
starostně dvacet, třicet let? Katecheta musí
býti, af chce, či nechce, v dobrém slova smyslu
„věčný student“. Nejnalehavějším úkolem pro
nás je péče o odborné-další vzdělání katechetů
a budování vlastní vědecké katechetiky. Na
velehradských kursech katechetských předná
šejí osvědčení odborníci, obyčejně starší. V od
borném tisku nepozorujeme většího- přílivu
mladších sil, nových literárních pracovníků.
Není idealismu a chuti, nadšení ku práci
u mladších kněží na poli katechetickém? V po
litickém, sociálním a kulturním spolkovém ži
votě mladší kněží horlivě se účastní práce. Je to
chvályhodné, ale nezapomínejme, že základem
vnitrného náboženského života nejsou mimo
řádné, nýbrž prastaré řádné prostředkydu

správnébudovatijenspolkovélidovédomy
a nic nepodnikati ku povznešení řádných
prostředků duchovní správy. Je zapotřebi jedno
činiti a druhého nezanedbávati! Katechetské
kursy jednou za čas pořádané jsou horské
bystřiny, jež občas vyrazí a blahodárně působí
zvláště v diecési, kde byly pořádány, ale jinak
jako Punkva mizejí a ztrácejí se v propasti a
písku. Naše katechetické hnutí musi býti ži
votodárný, nevysychající, soustředěný, pečlivě
střežený a vedený, mohutně tekoucí a do všech
krajů republiky stejnoměrně se rozlévající proud.
O to dbáti je svatou povinností episkopátu,
Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, resp. Peda
gogické akademie, Svazu katechetů, katechet
ských spolků. Pichler navrhuje následující cesty.
Katechetské spolky budou pořádati ve všech



větších měštech soustavné po případěna
2—3 leta rozvržené kursy katechetické s mě
síčními vědecky orientovanými přednáškami,
diskusemi, praktickými výstupy a všude'tam,
Kdeje více katechetů, kratší krajin ské kursy.

"Sebevzdělání velmi by bylý na prospěch vzá
jemné hospitace ve škole, k nimž možiio

| přikročiti jen tam, kde panuje svědomitost,
vzájemná důvěraa bratrská láska, Na kursech
by referoval nejen starší, osvědčení již pra
covnici,ale přibírali:by se také stále noví a
noví, mladší kněží. Úkolem kursů by bylo ne
hledati nové katechetické vymoženosti, nýbrž
nalezené již rozšlřovati,jasně, přehledně
a prakticky se zřetelemku školní práci
podávati. Tím by se nejen povzneslo sebe
vzdělání katechetů, ale také mnohý mladší kněz
by objevil:v sobě „katechetickou spisovatelskou
žílu“, probudil by se v něm zdjem a chuť ku
práci literární. Literární činnost předpokládá
důkladné obeznámení se s theorií a s tím, co

před námi v katechetické theorii a praksi bylo
již vykonáno. Dobré české katechetiky jsou
Škodova, Skočdopolova, Jindrová, z německých
Gattererova, Schmitzova. Přehledností a tím,
že zachycuje věci nejdůležitější, vyniká Schmit
zova. V oliledu historickém citelnou mezeru

vyplnil svýmipracerniFr. Košák, zvláštěsvými
Dějinami náboženského vyučování a kateche

tiky v Čechách a na Moravě. V jeho díle najde
literární pracovník s mravenčí pílí sebráno a
přehledně uspořádáno, co a jak u nás na poli
katechetickém již vykonáno v praxi i theorli.
Dosud musil téměř každý, ať chtěl, či nechtěl,
začínati ze základů, na vlastní pěst, nezřídka
zbytečně 4 špatně, protože v minulosti již dávno
a lépe bylo to vykonáno. Košák zpřístupnil jed
notlivci nedostupné publikace, knihy a články,
jež upadly jednak v zapomenutí, jednak byly
roztroušeny. Košák odpozoroval také dějinnému
vývoji skutečností, správné směrnice a cile
českých katechetických snah pro. přítomnost.
Je nemyslitelno, aby se někdo pustil do.práce
Iterární bez znalosti theorie a dějin. Podnikal
by Sisyfovu práci a způsobil by jen zmatek!
Další nezbytné podmínky úspěšného sebevzdě
lání katechetů a jejich literární činnosti jsou:
v každém biskupském městě musí se co nej
dříve zříditi, řádně vybudovatl a bezvadně

fungovatlkatechetické museum, ka

institut. Katechetická musea byla tu a tam
zřízena, ale doplňují se také a používá se jich

„pilně? Jsou pravidelně po celý rok v sta
novené dny přístupna bohoslovcům a kněžím ?
ul jsou jen na parádu? Nejsou to jen sváteční,
občasné okrasy, jimiž se blýskáme a sypeme
písek do očí návštěvníkům přimimořádných
slavnostech? Nejsou to Potěmkinovyvesnice?

, A co je s katechetickými knihovnami? Každá
škola má učitelskou knihovnu, každý okres
okresní učitelskou knihovnu, Kde jsou řádně
vypravené knihovny katechetické v biskupských
městech, kde krajinské a putovní katechetické
knižnice? Ani theologické knihovny -nejsou
bohužel řádně katalogizovány a přístupny,

nická fakulta, odpočívá na půdě. I kdyby tam
kniha katechetická byla, tak jí nedostanete.
Prof. Grósslich potřeboval Willmannovu Di
daktiku. Je v alumnátské knihovně. Měljsem
ji y rukou jako bohoslovec — knihovník před
12 lety. Ale jen náhodou dostal se k ni do
tyčný kněz po dlouhém hledání mým prostřed
nictvím ze soukromé knihovny redaktora Vy
chovatelských listů. Nenalezio by se místo pro
knihovnu někde v klášteře, semináři atd.,
kde by byla přístupna bohoslovcům a kně

Ožím? Či je na to, aby práchnivěla na půdě?

tí v prachu farních, klášterních knihoven?
Nemohly by se darem věnovati vědecké

„katechetické knihovně? Kolik katechetických
"knih, pomůcek, časopisů po zemřelých. kně

" žích přijde v niveč nebo se někde po
valuje bez užitku! Nemohly by se dupliká
ty vyměňovati? Bez řádně vybudované a
správně fungující katechetické knihovny, jež
sbírá vše staré, pokud lze, -a doplňuje
se, pokud možná, soustavně a úplně všemi
novými publikacemi katechetickými, je vč
decká práce katechetická nemyslitelna. [ na
dšenému pracovníku, nenajde-li v knihovně
snadno a rychle vše, čeho potřebuje, od
padne chuť ku práci. Vědecká katechetická
činnost musí se soustřediti v katechelickém

Institutu zřízeném v každém biskupském
městě. Utvoří jej starší katechetičtí pra
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covníc! ve -spojení s-ordinariátem. Podmínkou
přijetí je vypracovati každý rok nějaké kate
chetické pojednání nebo přednášku. Duší je
asistent, praktický katecheta, který by vedle
školní práce měl dostl času k vědecké práci.

kněží pro sekretariáty a redakce, je to možno
i pro katechetiku. Asistent spravoval by také
katech. museum a knihovnu, podával by po
kyny literárním pracovníkům, ukazoval by bo
hoslovcům, jak třeba využíti theologické vědy
v praxi Docent katechetiky sám toho nezmůže,
zvláště musí li se jako v Brně při plném počtu
hodin ve škole jako katecheta hrdlovati denně
s „brněnskými grázly“. Nejlépe by se k tomu
hodil katecheticky interesovaný a způsobilý
prefekt studijní v semináři, který by měl byt a
zaopatření v ústavě. Srv. Chr, pád. Blátter. 1921,
44. roč. seš. 6—8, str. 68—74, seš. 3—5, str.
58, seš. 11—12, str. 153—154, str. 156—157.

i Ad V.
Svoboda vědy. V nedávném článku „O no

vém roce na filosofické fakultě v Brně“ stě
žuje si profesor této fakulty dr. Arne Novák
na úpadek filosofie na naší fakultě. Piše: „Nc
plyne to z nedostatku odborných sil, nýbrž
z okolnosti, že universitní představitelé [iloso
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fického positivismu, který všude v Evropě je
dávno v odlivu, s filosofickou nesnášelivostí
a s maloduchou žárlivostí zabraňují na vysoko
školské stolice přístup všem vyznavačům myš
lení protipositivistického. Také v Brně, kde
doposud studenti nemohli poslouchatl ani fi
losofil ani pedagogiku, jde, nejenom o to, aby
byly tyto stolice náležitě obsazeny, ale i o to,
aby tam nebyl zaveden nezdravý a neblahý
monopol jediného směru a to právě toho, který
znamená myšlenkový včerejšek.“ — Vzpomí
náme při těchto slovech prof. Arne Nováka na
případ dra Kratochvila, který vloni, ucházeje
se o pouhou docenturu filosofie, byl malicher
nými záminkami odbyt, ač, jak dobře napsal
dr. Pavel Vychodil ve 12. čisle „Hlídky“,
„O filosofických věcech psal daleko víc a líp
nežli všichni brněnští universitní filosofové
dohromady“. Dr. Kratochvil však se neklaní
positivistickému realismu, nepodkuřuje pánům,
nýbrž nebojácně hlásá svůj novoidealism —
věci to, jež za nynější „svobody“ vědecké jsou
ovšem nepřípustný! Pak chtěji pánové mluviti
o nesvobodě v katol. církvi, když sami „s ma
loduchou žárlivosti“ a „nesnášenlivostí“ umlčují
vážné pracovníky auznané odborníky, jakmile
nepískají podle jejich plsničky. Ad. V.



Dejinyčeskékatechetiky.Rukopis spi
su Frant. Košáka: Dějiny české
katechetiky. (Obrazyz dějinnáboženského
vyučování v Čechách a na Moravě.) předložen
odborným recensentům dpp. Ad. Vaškovi a
doc. katechetiky P. Staňkovi z Brna, aby se
vyslovili o vydáni spisu. Pivní z nich píše:
Spisovatel nefilosofujea netheologisuje, nehloubá
o tom, co, proč a kterak by bylo bývalo nebo
má býti, nýbrž po monografickém zpracování

podrobný historický obraz o tom, co bylo a
jest vykonáno u nás v oboru katechetické praxe
a theorie.
. Vyhledávání a stopování vnitřních vývojových

vztahů a vlastní soud, názory a mínění ustu
pují do pozadí, dává mluviti, dokládá se jinými
spisovateli. S obdivuhodnou pílí sbírá a shrnuje
historická fakta, bibliografické a biografické
údaje, články po časopisech. Úžasný materiál
popisujea třídí, zachycuje věrně obsah a dosah
jednotlivých zjevů Hilediska a měřítka vlastní,
pokud se projevují v dile, jsou theologicky,
pedagogicky a katecheticky správná. Dodati
by se mohla zmínka o tom, že dr. Jos. Pohl
z Litoměřic přešel do Vídně a tam, přejet býv
automobilem, zemřel,kdy ? (nemýlím-li se, loni),
že dr. Novák a prof. Kalvoda v Olomouci 'a
v Brně nepřednášejí již katechetiku. Při analyse
a synthese bylo by dobřepodotknouti, že moderní
katechetika na podnět Willmannův upouští od
dosud obvyklého v katechetice a nesprávného
matematického pojetí analyse a synthese, vrací
se kpůvodněaristotelskémupojetí logickému
od dosavadního mechanického. Analysa a syn
thesa neznamená jen rozbírati a skládati, není
to jen rozbor a soubor, nýbrž, výstup od
konkretního názoru k abstraktní pravdě a sestup
od abstraktní pravdy ke konkretnímu názoru.
Lépe je výrazy ty vůbec vymýtitl a zavésti
induktivní (návodný) a deduktivní učebný po
stup. Velice by to prospělo katechetickému
názvosloví. Poznámky pod čarou jsou někde
posunuty. Že průprava českých katechetů a
bohoslovců je době přiměřenápo stránce prak
tické a theoretické, je důvěřivý optimismus.

Dílo. je nanejvýš časové a zajímavé pro

praktiky i theoretické, literární
pracovníky. Doplňujea v některýchbodech
i opravuje Kádnera, Kobosila a j. Umožní, aby
se kriticky zrevidovala a po zásluze zhodnotila
katolická práce dob minulých Přispěje platně
k tomu, aby se v přítomnosti zachovala or
ganická spojitost, nepřetržitost s minulostí, aby
se uchoval národní svéráz české katechetiky,
aby pracovnícinaší doby nepracovali jako
jednotlivci stále nasvou pěst, na
slepo anazdařbůh, často též zby
tečně ahůřenež dávní předkové.
Ukazuje, že čeští pracovníci v mnohých otáz
kách mají prvenství, že dávno předešli ně
mecké a dnešní dobu. Dokazuje,že češtíka
techeti přesvšechnu nepřízeň doby a nevhodné
učebnice, nikdy se zřetele nepustili názor
nost vyučovánía náboženský život
dětí, že vždyzazákladpovažovalibiblické
konkretní děje, že budovalia pracovali
ve školena historickém podkladě.
Práce výmluvně a spravedlivě svědčí o poclivě
upřímnýchnárodně vlasteneckých
snahách katolických kněží ve školách, Jest
účinnouapologií náboženské vý
chovy ve škole tím,že ukazuje,čímbylo
a čím je katolické duchovenstvo pro školu a
ve škole a pro českou pedagogiku. vůbec, apo
logií tím působivější, že se něopírá, neome
zuje jen vysloveně katolickou, theologickou
literaturou. Poráží nemístný místní patriotis
mus a antagonismus dlecésní. Přihlédá bedlivě
a stejnoměrněke všem diecésím v Če
chách a na Moravě. Je to významný krok, razí
dráhu činem, skutkem sjednocenía sou
středění sil na poli katolické pedagogiky a
katechetiky.

Otisknoutiby se mělaco nejrychleji,
přes to že má větší rozsah a kniha bude dražší,
a že nutno počítati s tím, že půjde na odbyt
jen v duchovenských kruzích odborných. Spis
třebapřipravitia urovnatimucestu náležitou
reklamou v našich časopisech. Ad. V.

Zprávy knihopisné. Právě vyšel „Kříž
v Limpias“, dojímavé líčení zázračných
zjevů pozorovaných od března 1919 na kříži
v Limpias, které mocně dojímají každé věřící
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srdce. Brožurku tuto vydaly Školské sestry
O. S. F., Král. Vinohrady, Korunní tř. 4., jež
ochotně objednávky vyřídí. Céna K 5—
Nákladem týchž Školských sester vyšel. Ži
vot sv.Gabriela Possenti, světcea
divotvorce doby nejnovější. :

Učitelský inkvisiční úřad. V popředí „kul
turních“ bojovníků stoji učitelská jednota

učitelé, by přerušili osobní styky s fará
řem. Při schůzi v září 1921 vyjádřeny nové
směrnice další učitelské práce. A tu mezi ji
ným vyzváni členové jednoty, aby ústřednímu
výboru zaslali: „1. Seznam učitelstva, zda
organisován neb vyloučen izdavarhaničí, zpívá,
chodí na pohřby, zda je spolehlivý neb ne).
2. Seznam členů místních rad škol. (jméno,
stav,politické smýšlení(zdaspolehli
vý). V poznámce připojeno, že v-zorný se
znampodalo Telečsko, jež je pokrokové až
na 5 obcí. 3. Seznam okr. škol. výborů (stej
ně jak u místních). 4. Seznam kněžský
(v poznámce: „velmi důležitý“!) a sice: farní
obce, přifařené školy, jméno kněží, shoda se
školou a povaha kněží; klerikální spolky
(Orli, Josefi, Omladina, terciáři, „rady“. atd.)
jména fanatiků klerikálních(ineučitelů).“

Pánové v, jihl. jednotě si ast vzali příklad
z Machara,jenž předlety hrávalněkdyv hos
tinci.s farářem-básníkemLutinovem vkarty a
při tom .počital, kolik vypil sklenic piva, aby
pak křováckým způsobem -sdělil veřejnosti, že
Lutinov je karbanik a pije denně tolik a tolik
sklenic piva. Navrhuji výboru jihlavské učitel.
jednoty, aby nařídila svým členům ještě toto:
„Každý učitel stopuj svého faráře, kdy, koli

krát týdně chodí do hostince, hraje-li také
v karty, kolik vypije večer piva atd.“
. Litujeme zajistě těch nešťástníků, kteří se

stali obětí. středověkých inkvisičních soudů.
Chlubíme se, jak jsme od té.doby pokročili,
Ale zmíněný. obrázek z jihlavské jednoty praví
opak. Duch, kterým je vedena jihlavská jed
nota (a vice méně ostatní, jež na povel z brněn
ského Ústředípapouškujíotřepanéfrázeo hu:
manitě,rozluce, laické škole atd.). nic nezadá
duchu“ středověkých Inkvisitorů. Kdyby si ti
pánové přečetli dějiny francouzské revoluce,
poznali by,.že se ničím neliší od franc. jako
bínů. A takoví lidé opovažují se mluviti o po
kroku, svobodě, humanitě. B. S.

„Péče'o mládež“ měsíčník věnovaný o
tázkám veřejné i soukromé sociální péče
o mládež. v republice československé, vydáván
je od 1. ledna t. r. nákladem zemských komisí
v-Praze, Brně a Opavě. Hlavním redaktorem
nového listu je universitní prof. dr. Jar. Kallab.
List vytýká si za úkol šířiti porozumění a
buditi zájem pro úkoly soc. péče o mládež,
dnes nejdůležitější to otázky sociální péče
vůbec, nejen u sociálních pracovníků, ale
zvláště v širších vrstvách lidových. Činí tak:
články, zprávami o stavu a vývoji praktické
sociální péče u nás, rozhledy po cizině, přehledy
o literatuře domácí i cizí; přináší zákony,
nářízení a pod. Před válkou vycházely u nás
2 časopisy toho druhu: „Ochrana mládeže“
v Praze'a „Ochrana dítěte“ v Brně, jež během
války oba zanikly. Nový časopis je jich po
kračováním. Má 24 stránek a obsahovati bude
kromě toho 4 krát do roku 16stránkovou

přílohu. :

Nákladem Matice cyrilometodějské.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytujísoustavný přehledo soudobém

ruchu v práci pedagogické a školské, jakož ifilosofické a kulturní vůbec, pokud
souvisí s výchovou. Obsahují: 1, Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vy
chovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po katechetice, e) po
otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických

a s pedagogikou příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy- vycházejí 25. každého měsíce. Roční předplatné 30 K
zasílá se administraci do Olomouce, Wurmova ul. 13. Tamtéž vyřizujíse
i reklamace. — Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně.

Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílány do Brna, Nový zem.dům.

Listárna redakční.
Pokračování a dokončení článku P. Fr. Mléčky „Návrh na úpravu kate

chismu“ bylo nutno odložiti do 3. čísla, ježťo rukopis nedošel včas, — Přátele

křesťanské výchovy prosíme co nejvřeleji o podporu a rozšiřování „Vychovatel
ských listů“. Vždyť bez odborného orgánu byla bypráce školská za změněných
nynějších poměrů téměř nemožná. Sám bratrský časopis „Vychovatel“ v Čechách
v T. čísle letošího ročníku vřele doporučuje svým čtenářům naše „Vychovalelské
listy“. — Pro příští číslo máme přichystánu řadu nových odborných prací pe
dagogických a filosofických, jež jistě vzbudí pozornost čťenářstva. Také rubriky
„Literatura“ a „Rozhledy“ přinesou mnoho nových námělů a zpráv. — VKnihovně
Pedag. akademie vyjde letos velká práce P. Fr. Košáka „Dějiny české kateche

tiky“. Pdny autory prací, jež by se pro Knihovnu P. A. hodily, prosím o laskavézaslání rukopisů nebo oznámení, o jakém tématu pracují.

Redakci zasláno:

Tiskem Občanské tiskárny v Brně.
P. Lehen: Cesta k míru duše. Přel. P. Gunther Schůssler, 2. vyd. Cena 10 Kč.
P. K.-Auadrupani: Pokoj Vám! Potěšná knížka pro duše bázlivé a úzkostlivé.

Cena Kč. 7—.

Nákladem „Tiskového družstva“ v Hradci Králové.

Alois Janáček: Sociální otázka a politické strany české. Čas úvah 'sv. 277.
Cena Kč. 250.

Nákladem „Katech. spolku“ v Čechách.

Frant. Klošjájk: Snahy o založení katech. spolku v Čechách. Ku 25letému výročí založení spolku katechetů.
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Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

Od časů Frant. Palackého, jenž v dějinách husitismu vykonal práci epo
chální, učinilo veliký pokrok vědecké poznání M. Jana Husi a jeho doby.
Mezi badateli, kteří k pokroku tomu vynikajícím způsobem přispěli,jmenují
především ignorovaného dnes, zvěčnělého probošta dra Antonína Lenze.

Palacký vylíčil dle pramenů hlavně zevnější osudy Husovy, pokud. za- 
sahují do našich dějin. Od výkladu theologických sporů a rozdílů, jež byly
životní silou dob Husových, Palacký upustil — neměl pro ně smyslu. Sem
také spadá jeho doznání: „Ich gestehe, ich habe Wiclefs Schriften niemals
gelesen, und es wird mir schwer meine Abneigung gegen jeden theologi
schen Streit zu úberwinden 1) Právě Lenzovi dlužno počítati za zásluhu, že
první začal u nás soustavně studovati učení M. Jana Husi jakož i některých
jeho stoupenců. Dlouhou řadou různých pojednání chtěl přispěti k objas
nění husitismu po stránce theologické. V knize Učení M. Jana Husi (Praha
1875) podávávs velikou svědomitostí Husovy názory theologické na základě
jeho spisů latinských i českých. „V pracném sebrání a soustavném roztří
dění projevů Husových i jiných dokladů, svědčících o jeho názorech theo
logických je nemalá zásluha a cena této knihy“ 2), již Lenz r. 1899 doplail
prací Několik dodatků k učení M. Jana FHusi.3)

Kromě toho podnikl Lenz jinou práci značně obtížnou, u nás toho druhu
jedinou. Cerpaje z Vikleřových traktátů a polemik, do r. 1887tiskem vyda
ných, uveřejnil spis Soustava učení M. Jana Viklifana základě pramenů (Praha

(1898), v němž snaží se nauku Viklefovu tak podati. jak ji Viklef sám hlásal.
Přes všechnu píli a důkladnost, s jakou jmenovaný autor pracoval, ne

vyhovujídes jeho spisy po stráncenejedné;za dnešníchdobjsoui mnohé
názory Frant. Palackého o věcech husitských dávno již zastaralé... Lenz
nevěnoval se studiu starých rukopisů, kteráž vada proniká z jeho spisů vždy
zřejměji. Ve vzpomenuté knize z r. 1898 docela pominul důležitých traktátů
Viklefových, vydaných v letech 1888—1897. Mimo to stihla knihu tu jiná
výtka, platící téměř všem jeho spisům z let pozdějších. „Lenz nedovede na
psati jediné řádky klidně, bez rozčilení a namnoze bez přehánění. A to jest,
co v jeho pracích překáží nejvíc, co znechutí další čtení... Čeština Lenzova

1)Die Gesch. des Hussitentu msund Prof. Const. Hóhler (Prag1868)113.
2) ČČH 1915, 129.
3)Vlast 1899.Autortu mylněHusovipřipisujetraktát De anatomia Antichristi,

o němž v poslední době Jar. Prokeš přesvědčivě dokázal, že velmi pravděpodobno je
dílem M. Jakoubka ze Stříbra. ČČM 1919,248—255.Velmi nejasně píše proti Pro
kešovi F. Bartoš. ČČM 1920, 52—59. :
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jdestále svou cestou neschůdnou, ale svou...“ Kárá se dále: „Lenzv jed
'notlivých kapitolách srovnává učení Wyclifovo s učením církevním — ovšem
nynějším: Autor náleží do řady těch, jejichž stanovisko upírá církvi všechen
vývoj; do řady těch, jejichž jednostranný názor nedovede se smířiti s histo
rickým faktem, že dogmata církevní vznikala postupně, dle poměrů ...“ 1)
Napadený ihned odpověděl monografií. „Byly články, jež svým časem pod
rýval kněz Jan Viklií... dobou tou guaestiones liberae?“ Opravdu škoda, že
autor mluví tónem tak podrážděným; psal, jak doznává, ve veliké chorobě...
Ostatně vytýká se také jeho knize Učení M. Jana Husi: „Jejím vážným ne
dostatkem je nehistorické stanovisko autorovo; nesnaží se vyložiti Husovu
nauku z jeho doby, z předchozího vývoje církevního a náboženského, sta
noviti její místo a význam v dějinách středověké theologie: nýbrž ji toliko
srovnává S dnešním přesně formulovaným učením církve katolické. ..“2)
Lenz, myslím, mohl značnou měrou práce své zdokonaliti a prohloubiti jejich
cenu vědeckou, ale ušel jeho pozornosti mezi jiným veliký traktát Docírinale
antiguitatum fidei ecclesiae catholicae adversus Wiclevitas eť Flusitas,3) jež na
psal anglický karmelita, proslulý polemik hlavně proti viklefistům, u nás téměř
neznámý. Tomáš Netter nebo. Waldensis (1 1430). Byl by i výtce nehistorického
stanoviska unikl, kdyby byl přihlížel ku přesnému censurování známých 45
vět Viklefových, jak je sestavili theologové na sněmu v Kostnici. Traktát
„Tbeologorum Constantiensium Brevis censura 45 articulorum Wiclefi, anno
1415 in Concilio 'prodita“, jakož i traktát „Theologorum Constantiensis Con
cilii Diffnsa condemnatio 45 articulorum Wiclefi“4)zůstaly Lenzovi neznámy.

Při všech těch nedostatcích spisů svých zaujímá Lenz čestné místo mazi.
badateli v dějinách. husitismu. Spisům jeho dodávají trvalé ceny mezi jinými
čestná místa, jež na potvrzení svých vývodů byl z tištěných»pramenů do
slovně vypsal; za mnobá jiná opět pečlivě ukazuje. I novějšímu badateli
jest opětně nahlédnouti do prací Lenzových, aby seznal, kterých výsledků
autor se dodělal a čím je doložil. E

Vzorným vydáním četných spisu Viklefových: proslavil se /an:Loserth,
profesor university napřed černovické, později štyrskohbradecké.Jemu zároveň
děkujeme za velmi cenné a důležité příspěvky k dějinám husitismu ... Myš
lenkovou závislost Husovu na Viklefovi značnou měrou objasnil Gofthard
Lechler,Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation [. II. (Leipzig
1873): svou knihou Hus und Wiclif podal Loserth důkaz, že „Hus.nejen
přijal své základní názory theologické od Viklefa, nýbrž že spisy. Viklefovy
byly přímou předlohou jeho předních spisů latinských, které se jeví pouhým
jejich zpracováním, ano namnoze skoro slovným jejich opakováním.“ K tomu
poznatku vrací se Loserth stále v pozdějších svých pracích samostatných
1 v úvodech k svým edicím traktátů Viklefových: zachází však příliš daleko.
V Husovi vidí jenom nesamostatného napodobitele Viklefova; husitství jest
jemu pouze viklefství, přesazené do Čech. Z Viklefa a jenom z Víklefa snaží
se odvoditi všechny složky Husova učení a vůbec hnutí husitského, a toi tehdy,

1 ČČH 1899, 21, 22.
2) ČČH 1915, 129.
3) Vydání z r. 1532, 1556, 1571. — Nemůžeme jistě říci, zdali Netter napsal též spis

Fasciculi Zizaniorum Johannis Wyclif cum tritico (vyd.W.Shirley,Lon
don 1858).

4) Hard III, 168—211; 212—335. Traktáty jsou u nás málo známy.
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když jiný původjejichjest stejně možnýa dokoncepravděpodobnější..Třebas
osvětlovaly dokumenty Loserthovy také osobu a dilo Husovo, „osvětlují přece
hlavně Husovo viklefství“.

Toto ukvapené jednání bylo u nás záhy poznáno a náležitě oceněno.
Loserth zapomněl, že ku správnému posouzení poměru Husova k Viklefovi
nestačí toliko zjišťování slovných shod mezi spisy Husovými a Viklefovými,

ale. spolu dlužno dbáti formy a ducha těch spisů, přihlížeti k rozdílným ná
zorům obou spisovatelů a náležitě oceniti to, čeho Hus z Viklefa nepřevzal.!)

Velikým počtem pojednání o věcech husitských upozornil na sebe dr.
Václav Flajškans; nejvíce však vynikl jako vydavatel Husových traktátů.
V pozdějších svých edicích podává s nevšední pečlivostí teksty spisů Huso

vých, opatřené moderním aparátem kritickým.
Pilný pracovník in husiticis vystoupil v r.. 1907 —prof. theologie v Brně

dr. Jan Sedlák. Dříve dbalo se u nás při vydávání památek husitských po
nejvíce M. Jana: Husi a jeho stoupenců; nepřátelská strana byla příliš po
mijená. Dr. Sedlák seznámil veřejnost s hojnými, závažnými teksty, vychá

zejícími s obou Střan, čímž dobyl sobě zásluh nehynoucích; i v dějináchhusitských platí spravedlivá zásada „audiatur et altera pars“ ... Kojíme se
naději, že řada jeho edicí není ukončena. 
- © V jiných studiích dr. Sedlák podrobně určuje předlohy, dle nichž Hus své
traktáty sestavoval, čtenář přesně poznává vlivy, kterým Hus podléhal.

Jako výsledkem Sedlákovy práce dosavadní jest jeho kniha M. Jan:Hus,

dílo veliké ceny; svědčí nejen o dlouholeté, neúmorné práci spisovatelově,nýbrž i o jeho nadšení.
V čele vzpomenutých badatelů kráčí rovněž Moravan, dr. Václav Novotný,

od r. 1908 prof. českých dějin na universitě Karlově. Svou práci o Husovi
zahájil obsáhlým, snad příliš podrobným pojednáním Husův glejt2), po němž
brzo následovala velmi bedlivá studie Listy Husovy.Poznámky kritické a ehro

nologické.3)Již r. 1909 bylo oznámeno, že k tisku připravil vydání Husových kázání betlemských a důležité relace Petra z Mladenovic.. .4)
Od těch dob vydal prof. Novotný značný počet pojednání z historie

husitismu, často velmi objemných; k nim druží se jeho odborné, posudky
v různých časopisech. Kdo dnes chce v řečeném odboru pracovati, bez pu
biikací prof. Novotného se neobejde.

Od: delší doby poutá mou pozornost tento odborný znalec husitismu
svými spisy. Zarážejí přemnohé jeho názory, tiumečené hlavněv rozsáhlém

jeho dile A. Jan Hus, jakož i v knize Náboženské hnutí. Hledal Jsem poučení jinde, chtěje se pravdy dopátrati.
Předkládám zde veřejnosti některé výsledky svého hledání.

(Pokračování).

1)ČČH 1915, 131, 132; Přednášky 393,
) ČLH 1896.

3)Zvl.otiskz Věstníku kr.č.gy Ačnosti nauk.1898.1)Ottův Slovník N. XXVIII,
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Dr.:Jar. Hruban: Estetická výchova ve škole.
1.

(Pokrač.)

Cíle estetické výchovy nejsou v souboru našeho života duchového 0 n'c
méně pevně založeny, byť po dosavadních naších zkušenostech a dle dosa
vadních měřítek nejevily se tak důležitými jako jsou na př. cíle výchovy ná
boženské, mravní (slovem „náboženská“ rozumím — jak všichni. víme —
také mravní, ovšem na základě náboženském, „mravní“ označuji všechnu vý
chovu dle laické mravouky). Nemusíme se povznášeti až k výšinám meta
fysickým, pronášejícím vždy pouze domněnky, ba spíše jen tušení, ačkoliv
dobře zdůvodněná, nemusíme s Volkeltem uznávati estetického apriori, které
by nám poukazovalo k tomu, že již v plánu absolutního Ducha, absolutní
Lásky byla žabrnuta estetická schopnost člověka (dr. Volkelt, System der
Aesthetik, díl III, Mnichov 1914, str. 435 a násl.), stačí nám všem zajisté re
trospektiva vlastního života a vlastní zkušenosti, abychom přisvědčili, že
z hodnot estetických vyplynulo nám tolik okamžiků blaživých, ba, že mnohé
z. nich spolupůsobily i ve- chvílích, kdy v mravních konfliktech rozhodovalo
se o štěstí či ztroskotání našeho života, že nemůžeme, jako vychovatelé, ne
prahnouti zrovna touhou, abychom vypěstovali v žactvu nám svěřeném.schop
nost vnímati hodnoty estetické, po př. dovednost, jíž by kdykoliv mohli se
postaviti na stanovisko estetického nazíratele. Neboť zde předevšim jest mi
sto, kde estetická výchova přímo se stýká s výchovou mravní, jejíž nezbyt
nost — přes různost stanovísk — všichni uznávají. Vedlo by daleko, kdybych
tu měl řešiti otázku definice estetické výchovy či vlastně pojem hodnoty
estetické. Bylo již poukazováno k tomu, že cile estetické výchovy vytčeny
velmi často příliš úzké, jindy zas příliš široké,. dle toho, jaké stanovisko
o základních pojmech zaujímali různí pracovníci. To nepřekvapuje, neboť
oblastestetická jest vskutku pojímána tak mlhavě jako žádná jiná; v které
jiné bylo by možno říci, jako v estetice, že krásné jest spojení toho, Co jest
nejobecnější, dle P. Buffiera a na druhé straně Rousseanovo, že krásné jest
to, co neexistuje. Nelze-li nám tedy dnes přesně opsati pojmu esthetična,
bude lépe se stanoviska mravního i výchovného, pojmeme-li je raději šíře
než příliš úzce. A poněvadž dodnes lépe jest nám kontrolovati. vlastní
dění duševní než podati vyčerpávající abstrakci, jež by znamenala z vrchol
ných projevů rozumové činnosti, můžeme říci, že esteticky jsme činní,
vzbuzují-li se v nás takové city, ať libé či nelibé, jichž obsahy představové
volně probihají tak, že aní snaha po poznání celku, buď vnímavého, buď
představovaného, nebo jen jeho částí, ani po užití k jakémukoliv účelu řady
jejich neporuší. Cílem estetické výchovy jest plné rozvití estetické kultury.
Estetické nazírání vyžaduje aspoň tak dalece síly a výcviku vůle, že dovede
zameziti- přechod ze snahy v určitý kon. Jest tedy potřebí disponovatí také
vůlí pro neinteresované (volně) vnímání, ovládnouti reakce, navozované me
chanismem fysiologickým i psychickým. Abychom se vybnuli nedorozumění,
v němž právě pro duše přísné mravnosti mívá slovo „estetická kultura“
význam mnohdy pochybný, zdůrazněme, že estetická kultura, je-li základem
jejím pojem estetična, jak jsme jej definovali, nikdy nemůže býti zaměňo
vána s pouhým estetstvím, jež má právem svůj špatný zvuk, značíc pře
mrštěný kult krásna, jenž odcizuje skutečnému životu a porušuje i-nebez
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ného zaúžení na poli mravních příkazů. 1: Estetické nazírání mnohdy nevy
žaduje jistých mravních předpokladů. V některých případech jeho totiž jest
nezbytně třeba, abyse vůle upiala předepsaným směrem, přímo protilehlým
stránce pudové. Jest tedy dán jistý paralelismus mezi výchovou estetickou
a mravní. Výchova: mravní právem se může odvolávati k estetice, může

a povznášejícím radostem; výchova pak estetická zase, může zdůrazňovati,

robené. V této příčině pedagogicky velmi účinně těží z této vzájemnosti

pouze passivního požitku, který člověka přes všechny zbožné nálady zas
přece jen přivádí v moc pouhé přírody. Tímto sepětím tvorby umělecké a

nikly k ethosu tvorby umělecké i jednotlivých děl uměleckých.

vůči tělu lidskému. Tu je třeba obzvláštní opatrnosti, jež plyne z přirozenosti
lidské samé, opatrnosti, jíž daleka musí býti sebe menší výtkasmravní úzkost
livosti nebo pod., neboť opatrnosti je tu, třeba ke zdaru estetické i mravní
výchovy. Na tělo lidské možno nazirati se dvou stránek: po stránce krásna
(v užším smyslu) a po stránce účelnostní, mohli bychom zde říci: po stránce

jatého jako účinnostní jednoty ducha a hmoty, tedy duše a těla). První stránka,
záležející v nazírání lahodných linií a tvarů (kdy naprosto neklademe si počtu
z toho, odkud tato záliba na nazírání těla — poměry zlatého sekuasi tu
mají: významný podíl, dr. Zeising, Běsenberg, H. B, Brand) má v zápětí ide

. alisování těla, jež odstraňuje vše, co linii porušuje a klidné vnímání znemož
ňuje. Druhá stránka záleží v ocenění účelnosti lidského organismu a výrazu
jeho životnosti, jak na těle lidském, takém, jaké jest, se projevuje. Zde pří
rodní věda může mnoho prospěti estetickému názoru. Jsem přesvědčen, že
ve spojení s pevným základem etickým poučení a cvičení v obojím způsobu
nazírání zlomilo by. ostří mnohému nebezpečí, jež zrovna se stránky se
xuelní hrozí dospívající mládeži. Suverenní volnost. v navození toho neb.
onoho způsobu nazírání, do něhož nesmí se vmísiti ani stín žádosti (to jest
věcí mravní výchovy), musí tu býti ideálem, k němuž rovněž má přispěti
výchova estetická.

Ale ještě i jiná eticky kladná hodnota má býti důsledkem správné a
účinné výchový estetické. Namítnouti by.se mohlo totiž. že dítě vychované
do jisté. míry estetickými požitky a. uschopněné k nim, pocítí dvojnásob
v životě trpkost nemajetnosti, bude-li míti vědomí, že kromě jiného také
odepříti si musí ukojení svých estetických tužeb.Takto by vlastně estetickou

nemusili míti a mohli pak býti šťastnější. Na to již odpověděl Hostinský:
Právě v tom záleží vkus pravý, že krásu dovede oceniti také v rouše nej
prostějším. Tím také jest neodůvodněno podezření, jako by estetická výchova
snad podporovala všechno nezdravé. vypínání nad hranice hmotnými poměry

« Viz „Úvod do estetiky“, str. 45, 107 a 110.
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ustanovené, Oč výchovou. uměleckou usilujeme, jest především zvýšení hodnoty.
života těmi uměleckými požitky, které každému bez rozdílu snadno jsoupřístup
né, ač umí-li si jich povšimnouti a dovede-li je vnímati. Ale tím nebyla by
odstraněna jiná námitka. Následkem rozhojnění požitků uměleckých dostavita
by se dříve či později znechucenost — umělecká blaseovanost. Tato námitka
byla by oprávněna jen tehdy, kdybychom chtěli pojímati umělecko-výchovné
snahy jako úsilí, při němž jde o získání a poskytnutí množství dojmů co
největšího. A přece to, čeho chceme dosáhnouti, může se státi prostředky
poměrně skrovnými a prostými. Chceme zvýšení vnímavosti ve všech těch.
oborech našeho života duševního, s nimiž umění počítá, a vypěstování odvahy
k nepředpojatému, přímému soudu, jenž vyžaduje nejen bystré pozorování
a pravdomluvnost, ale také — skromnost. (v. Hostinský: O socialisaci umění,
Praha 1903, str. 11 a 14.)

Nic méně nechce dosíci umělecká výchova již v -rukou zajisté střízlivých
vědců: positivistických, zda nemůžeme my, se stanoviska idealistickltho, křes
ťanského posunouti její ideály ještě o něco výše? Vedení slavnými a svatými
vzory můžeme dospěti, ba rovnoběžně pěstovati s neinteresovaností. estetickou
ťakéryzí nezištnost a onu tak pohrdanoua více ještě nepochopenou „chudobu
ducha“ v obofu mravním. Vzor nejvzácnější, jak rozuměti předpokladům
estetické kultury a společenského míru zrodil se v lůně církve katolické ve
sv. Františku z Assisi.

Dokonalá výchova estetická, rovnoběžná a podporovaná výchovou mravní,
musí obsáhnouti všechny směry umělecké, všechny musí podrobiti cílům svým,
jež směřují k jedinému cíli konečnému, témuž, k němuž vede výchova mravní,
u nás tedy nábožensko-mravní, která má vésti k Bohu. — Estetická výchova
bývá také na pomoc přibírána tehdy, kdy jde o obor výchovy nad jiné důležitý,
t. j.o výchovu pohlavní. Ve školství obecném nebude snad mnoho případů; kdy
by se estetická kultura našich dětí měla utkati přímo s probuzéným pudem po
hlavním. V tomto případěvšak nejsme nikterak dispensováni od.toho, abychom
zcela poměr obojí výchovy pustili se zřetele; to proto ne, poněvadž škola má
uskutečňovati staré slovo Pestalloziho, aby pud pohlavní našel domácnost duše
dobře spořádanou, by také ihned poznal, kdo v ní jest pánem. — Do zanedbá
vání učinnosti estetického života, aťtak dím, pro. výchovu sexuální stěžuje si
nedávno prof. J. V. Klíma pravě: „Ale dnešní. praktická výchova jako by necítila
potřeby zamysliti se nad tímto faktem, že se současněs pohlavním dospíváním
probouzí i smysl estetický; nedomyslila, jakého vzácného přímo prostředku se
tím zbavujeme, necháváme-li nevyužitu sílu, kterou nám přírodasama nabízí. —
Hygiena podává poučení rozumu, varuje před možností pohlavní nákazy, absti
nentismus zdůrazňuje důvod, že vůle bývá účinkem alkoholu zeslabena, sport
vede -k zdrženlivosti tím, že se obrací proti všemu, co by při trainingu mohlo
oslabiti tělo a jeho výkonnost, ale výchova estetická — pravě jako mravní —
nepůsobí jen prohibitivně, tedy negativně, nýbrž plní nitro mladého člověkano
vými zájmy, odkrývá mu netušenouoblast lidské činnosti kulturní, odhaluje po
hledy do tisíciletého rozvoje lidských uměn a zejména učí jej rozehřívati senej
ušlechtilejšími požitky, které jsou proti všempožitkům levnější a poskytují, ra
dostí jež nikdy neomrzí a nikdy se nezprotiví, ježto změny uměleckých krás
jsou jako moře nevyčerpatelná. Kdo si jasně uvědomí tato fakta, tomu. bude
jistě nepochopitelný, proč střední škola dosud nevyužívá plně tohoto prostředku
zejména v těch třídách, kde je nebezpečí mravních rozvratů a duševních 'otře
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sův letech pohlavního dospívání největší, na tak řeč. středním stupni středo
školském, zvláště ve třídě III. a IV. —

Nevím, byla-li do dřívějších osnov zařazena: slovesnost ve tř. V. někým,
kdo: vědomě znal či jen intuitivně vytušil účinek probouzeného smyslu. pro
básnickou krásu na mladou mysl, jisto jest, že tu slovesnost s hlediska este
tickovýchovného -is hlediska sexuální výchovy bývala zcela na místě a je
zvláště v rukou učitele, který uměl zaníceně probouzeti smysl pro slovesné
krásy, působila blahodárně a že se v dnešních osnovách tento lúbylek v sou
stavné estetické výchově uměním slovesným pociťuje dosti těžce (Estetická

výchova na středních školách, její potřeba, cile a prostředky. Střední škola,
1921 seš. III). ©

Tolik jest jisto, že v přípravném,studiu-periody dospívání možno este
tickou výchovou dosáhnouti aspoň tolik, aby probudivší se pud pohlavní se
setkal s tolikerými oblastmi, jež tvořínejvyšší zájmy mladé duše, aby nena
stalo v době nebezpečné ono zaúžení vědomí, jímž by jeho jedinou činností
od té doby stala se pouze oblast pohlavní. Mý ovšemsí netajíme, že všechny
prostředky přirozené o sobě nestačí, aby ovládly nápory pudu pohlavního;
nám jedině bezpečným lékem jsou nadpřirozenéprostředky náboženstvína
šeho; přitom nikterak spolupráce přirozenýchprostředků neodmitáme, naopak
jsme přímó povinni pečovati o největší možnou účinnost jejich, vždyť ony
často zachránily od nejhorších pádů duše milostí neznalé nebo od nich od
vracené a připravovaly-jejich budoucí posvěcení.

Dalo by se uvésti ještě četně jiných oborů, s nimiž úzce se stýká este
tická výchova. Tak pro sociální význám umění bylo by možno vypočísti řadu
důvodů. Dalo by se promluviti o hospodářském významu uměni, uvésti ná
zory vynikajících myslitelů, kteří viděli v umění zrovna vykupitelský lék proti
sociálním zmatkům a převrácenostem moderní společnosti, vyrůstajicím z me
chanického principu strojové výroby, proti němuž zdůrazniti třeba právě umě
leckou složku lidských prací. Neboť tato jedině propůjčuje práci povznášející
oduševnění, ona může pozvednouti z nedůstojného otroctví vrstvy dělnické.
Tolik naznačuji jenom, aniž tím jest zdaleka vyčerpán sociální význam umění
a tedy i výchovy k němu. Nezůstala by bez vzájemných styků výchova este
tická s výchovou tělesnou, tato spěje jako za jedním ze svých cílů za vy
tvořením.— možno říci— ideálního těla, jež, odvádějíc pozornost od stránky
nízce smyslové, uplatňovalo by všechny půvaby lahodnosti a energie forem.
a gest; na estetické výchově pak by bylo, aby vydobyla také ze zjevu těl
znetvořených všechny hlubiny myšlenkového a citového života, jež mohou
se k němu připojiti. Zvláštní pozornost bylo by tu věnovati pro nás také tělu
zduchovělému i asketickému, pro něž ostatně v maliřství i sochařství nalezli
bychom vzácné doklady,jež. bychom snadno přiblížili zájmu svých žáků.

Ale pro mne jest rovněž patrno, že estetická kultura, o níž chceme pra
covati právě také ve škole, mohla by se státi přípravou pro ideál daleké bu
doucnosti, v němž by se splnilo vrcholní přání samého Spasitele, aby všichni
jedno bylo... .Estetická. kultura totiž — jak jsme zmínili již — vyžaduje
od -svého subjektu jistých předpokladů mravních, neobejde se bez jakéhosi
cvičení a kázně vůle, nutí nás v „sympatické 'cítění“ v předměty a děje,
vůči nimž se stavíme na stanovisko estetické. — Pohleďme tedy na este
tický stav myslí jako na takový, v němž aléspoň předběžněvolní projev musí zů
stati in suspenso. K této věci, t. j. vlivu vůle na rozum, objevil se zajímavý a
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logicky přesně rozvinutý článek Alireda Ancela v Revue de philosophie,. roč.
1921, seš. 3. Autor vychází od matoucího. faktu, jímž jest množství odpo
rujících si mínění, jež hájí protivníci nepopěrně velmí ifteligentní a bona
fide. Uvaha jest psána se stanoviska thomistickéhoa nelze ji vnucovati těm,
kdož nesouhlasí s ním, -ale jest pozoruhodna pro všechny, jako jest pozoru
hodna filosofie thomistická, jež doznává ve všech oborech takové rehabilitace

'a uznání, že předtřicíti lety ještě by ani nejoddanější stoupenci její nebyli
by se nadáli toho (sr. důkazy, o existenci Boží ve Přordtenově Religions
philosophie). — Vraťme se k autorovi, jehož vývody, pro nás významné;
stručně chci naznačiti: Lidé často dájí se strhnouti žádostmi méně ušlechti
lými, anebo méně čestnými než jest žádost přilnouti ku pravdě. Dávají svůj
'souhlas té oné zásadě, poněvadž vyhovuje jejich vkusu, vášním, zvykům,
vůle také nezakročí jedině, aby způsobila akt přesvědčení, ale také ještě, aby
rozum tvrdil způsobem absolutním ennunciaci, jejíž důvody se mu zdají sotva
pravděpodobnými. Jindy bude se zdáti, že láska ku pravdě strhne filosofa
neb učence; na neštěstí nejde o pravdu jako takovou, jde o jeho pravdu,
o jeho systém. V případě zmíněném bude učenec viděti jen důvody, které se
mu zdají příznivya jeho vůlezakročí buď nepřímo, buď přímotak, že legi
timita její působnosti nemůže již býti připuštěna. Také důvod autority, jenž
jest tak prospěšný, může se státi nejhorším ze všech, neboť jest založen na
důvěře a také zde může vůle pohnouti rozum tak, aby udělil absolutní sou
hlas proposici přednesené osobnosti, která zaslouží pouze relativní důvěry.
Případ bývá častý zvláště ve výchově a může způsobiti velke zhouby právě
onou vírou, kterou mají žáci zpravidla ve své učitele. Tím“ také dosti jest
řečeno o odpovědnosti těchto. Třeba se fedy stříci nerozvážného strhnutí
a míti velkou rozumovou bezzájmovost a velkou lásku ku pravdě, nechť to
stojí cokoli, pokud jde o nějaký náš systém -neb o chování mravní. — Celou
studii Ize asi resumovati takto: vliv vůle na rozum, na vykonávání myšlenky
jest možný, ač není vždy naprosto nezbytný, poněvadž rozum jest řízen také
svou přirozenou tendencí po poznání pravdy. S druhé strany zakročení vůle
v přisvědčenírozumovém jest možné a nutné pro souhlas po každé, kdy není
vnitrné, absolutní evidence: proto její působení jest velmi časté! Aby toto
zakročení bylo oprávněné. jest třeba, aby působila pouze na klad aktu při
svědčení,ale působí-li vůle na povahu nebo na pevnost přisvědčenítak, aby
je modifikovala, nemusí její vliv býti prohlášen za nelegitimní. To zvláště tehdy
nastane, když vůle nebude poháněna jedině touhou po pravdě, ale když bude
ovládána — předsudky, ať již řádu rozumového či mravního. Z četných prak
tických důsledků, jež by bylo možno vyvoditi z této studie, jeden zasluhuje,
aby zvláště byl zdůrazněn, jest to nutnost rozumové pokory. Pokora prý
jest pravda. Studujíce rozum musíme tedy dospěti k pokoře rozumové. A
vskutku jest jasno, že náš rozum, ponechaný sám sobě, jest velmi chabý
a zřídka kdy dospívá evidence absolutní a proto může snadno poblouditi
i bona fide. Jest tedy správno, nedůvěřujeme-li svým osobním názorům. Ko
nečně, jestliže až dosud bylo odezíráeo od jakéhokoli důvodu nadpřirozeného,
praví autor uzavíraje — ajá cituji ho k vůli úplnosti, ač pro náš úkol ne
třeba se mi k tomuto výroku vraceti — sluší přec říci na konec, že těm,
kdož ji vyhledávají, věčná moudrost se vadává. Evidence zjeví se často čló
věku ve vší své plnosti, poněvadž bude hledati pravdu v. pokoře a Bůh
v odměnu posilní jeho rozum: : (Pokračovánů).
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> B. Simonides: ©
Dětská duše v-prvním školním roce.

. - (Pokračování.)

Dr. Ar. Hering, vynikající německý psycholog a pedagog, popisuje ve
spise: „Die Seele des sechsjáhrigen Kindes“ psychologické základy pro první
školní vyučování dle snah pedagogického individualismu. Chtěl zjistiti, kam
směřují energie dětské duše, jíž neodvádí od vývoje předem stanovený a
spořádaný vyučovací plán. Hleděl pojati všechny životní projevy šestiletého
dítěte (hru, řeč, kreslení, hnětení) jako projevy Jednoho vnitřního, společného
Života a je vyložiti jako stupeň duševní zkušenosti. Toto studium na živém
dítěti, kde se dostává šestiletému dítěti počátečního vyučování bez rozvrhu
hodin a- učiva (řídí se dle nahodilého zájmu dítěte), trvalo 4 semestry. Ta
kový pokus nebyl před tím nikým proveden.

Dr. Hering staví se příkře proti pokusnictví na dětech, jak se provádí
ve Wundtově škole pokusné pedagogicky, a právem píše: „Co oni učenci
se svými mechanickými metodami podnikají, není vůbec ani živý člověk, nýbrž
jakýsi homunculus, jenž byl vytvořen ve zkumavce. Poznání živého člo
věka vyžaduje předem zrozeného nadání, bohaté životní zkušenosti, dlouho
letého intensivního obcování s mládeží všech tříd, živé účasti na cizím du
ševnímživotě, zvláště vyvinuté vzpomínky na vlastní mládí.“

Pokusní metodikové klamou se svými přísně sebranými a popsanými
výsledky. Děje se jim, jak dítěti, jež chce běžeti proti duze. Ta stále před
dítětem uhýbá. Život dětské duše jest přece hěco mihavého, pohyblivého.

Duševní vývoj není jen pouhým projevem vrozených vlastností, rovněž
ne pouhým přijímáním zevnějších. účinků, nýbrž výsledkem obojího. Při tom
vidíme snahu po sebezachování a rovněž po rozvoji svého „já“ (ať již vě
domě neb nevědomě).»

Sebezachování usiluje o zachování existence a získaného a také se jeví
ve fysickém postupu výměny látek, dýchání atd. a duševně v činnosti pudu
výživy, sebeobrany atd. Naproti tomu značí rozvoj svého „já“ fysický vzrůst.
a duševní zrání. Podivuhodná teleologie2) všeho živého jeví: se tedy tím,
že zachování a rozvoj vlastního „já“ splývají v jednotu v procesu vývoje.

Tato souvislost vystupuje zřetelně zvláště v prvních dětských letech;
neboť ony funkce, které se nejdříve rozvijejí, mají zároveň základní význam
pro sebezachování a kdežto 'rozvoj pokračuje v zdokonalení vlastního „já“
a ukazuje ustavičnou. snahu zkušeností přemoci duševně věci, pracuje s ne
omylnou jistotou pud a schopnost po sebezachování. ©

Něm. pedagog W. Rein (Pádagogik III. 77) píše: Člověk nestojí najed
„nou na vrcholku svého duševního vývoje a rovněž ne lidstvo na výšt kultur
ního rozvoje. Vývoj, jejž prodělává jednotlivec, trvá leta, kdežto u lidstva
trvá staletí.

Duševní a tělesné vlastnosti nabývají výrazu.a určitosti teprve výchovou,
vyučováním, okolím. Šestileté dítě žije ještě úplně v beztvárné. životní dy
namice. Jednání a poznávání nejsou ještě stanoveny určitými formami a vý
razy S trvalými zásadami jako v pozdějších letech. Poněvadž dítě ještě žije

) Stern, PsyclHiologieder frůhen Kindheit, str. 21.
2) teleologle — účelné ustanovení světa.



ve své subjektivní skutečnosti a nezná bohatého-světa zkušeností a ostrých
ohraničení osobního bytí, přichází lehce v objektivní nemožnosti. V otázce,
divení se, tvoří se světový obraz šestiletého dítěte. Začíná smyslový názor.
Za ním následuje divení se jako počátek všeho hledání a pátrání (dle Pla
tona). Ale všechna zkušenost jest ještě protkána zlatými nitěmi vlastního
„já“. Na události pohlíží ještě pestrým sklem obrazivosti. Vnímá jednotlivé
události, jež spojuje s jinými jednotlivostmi ve všeobecnost.

Při tom-jest dítě na tomto vývojovém stupni naprosto praktikem, jenž
buduje svůj soud na pozorování života. Jeho neobmezený soud vysvětluje
se nedostatkem zkušenosti. e

Při sebe různějších životních podmínkách, v nichž dítě žije; postup je
vždy týž: dítě věnuje svůj zájem všemu, co je živé. Ponořuje se do rozma
nitých forem a barev přírody, jejího ustavíčného tvoření, života a umírání“
X tu jest přemýšlení dítěte, časný rozvoj duševní činnosti prvním nevědomým
pokusem světového názoru.

Jako závojem, utkaným z víry, podjatosti a domněnky, jest obestřeno
jeho vědomí. Na př. dítě praví otci: „Ty jsi nyní myslivec, já vlk, ty mne
musíš chtíti zastřelit a já tě kousnu. Ty pak musíš utikati pryč.“ Dítě ví,
že otec není myslivec a ono že není vlk, ale jest zcela naplněno představou,
že jím jest. Mysl, obrazivost a rozum předou rozmanité, pestré předivo. ©

Lze tu mluviti o nějekém náboženství dítěte? Má dítě v tomto věku
nějaké představy o Bohu, nebi, blesku, hromu atd.? Stanley Hall ve spisku:
„Ausgewáhlte Beitráge zur Kindespsychologie und Pádagogik“ píše: „Jasné
a jisté pojmy o zmíněných předmětech jsou výjimkou a ne pravidlem; mnohé
pojmy mají všechny děti, mnohé některým chybí.“ Dr. Hering položil ho
chůmv Ottově škole otázku: „Co jest Bůh? Jest duch?“ Odpověď zněla:
„Myslím, že jest muž, ale mocnější než všichni, které známe.“ Druhý od
pověděl: „Může všecko, když chce. Chce-li, může i umříti.“ Třetí: „Když
někdo zemře a Bůh řekne slovo, zase ožije.“ Sedmileté děvčemělo jednoho
dne zvláštní radost z barevné jarní oblohy a pravilo, že obloha je ze dřeva,
které Bůh pomaloval. Když viděla, jak vrány vysoko letěly, měla strach, že
si rozrazí hlavu, poletí-li ještě výše.

ák H. a jeho dvě sestry vypravovali často o zemřelém otci beze smutku
a otřesení mysli, jak jsem také u jiných -dětí pozoroval. Ditě žije totiž ještě
úplně v přítomnosti. Stern („Psychologie der friihen Kindheit“,str. 335) píše,
že dítě není s to, aby se dalo ovládati celé hodiny neb dny nějakou ideou neb
hnutím mysli jako dospělý. Zapomene najpř. úplně, co ve vedlejší světnici,
kde leží nemocný neb mrtvý, naplňuje dospělé zármutkem. Začne si třeba
hráti květinami z věnce neb se obveseluje něčím jiným.) To není nic jiného,
než nedostatek porozumění. Dítěti jsou ještě představy o smrti a věčnosti
něčím neznámým. Hering ukazoval v lesíku, jenž hraničil s Ottovou školou,
dvěma školačkám H. a L. stromový výhonek, jenž právě vypučel ze země.
H. chtěla na něj šlápnouti. Hering jí praví: „Nedělej toho. Pomysli, kdyby

1) Vzpomínám, když mi- zemřel otec, jak jsem si počínal. Bylo mi 8 roků. Viděl jsem,
že všichni pláčou, plakal jsem tedy též. Ale -po chvíli pravím, že půjdu na 'věž, aby hlídač
věže zvonil umiráčkem. Umíráček byl na pavlačí věže, kde bydlel hlidač věže a zároveň zvoník;
Dostati se na pavlač vysoké věže, odkud byl nádherný rozhled na celé město a daleké okolí,
bylo ideálem všech kluků. Radosti, že se má touha nyní splní, jsem zcela zapomněl na'otcovu
smrt a zármutek celé rodiny. . : :

46



„někdo chtěl. na tebe šlápnouti, abys více nežila“ A H. odpovídá: „Strom

„přece nežije. Strom není. člověk. U zvířat. je tomu: také jinak. Shnijí. „Ale(člověk zase „povstane -ahraje si.“.Mysl a přemýšlení dítěte jsou v tomto
věku vázány k té trošce, co vidělo, slyšelo, zažilo. Dítě si není vědomo, že
se vzdaluje od skutečnosti. Obraz, tušení, pohádka — toť víra a světový
obraz šesti- a sedmiletého dítěte. 1)

Tento stupeň v duševním životě dítěte byl označen jako přechod. Bo
hatá obrazivá činnost dítěte působí záměnu představy s věčně zažitým. Po
číná se teprve. tvořiti oddělování mezi objektivním. a subjéktivním.

a o Ťečí a líčenímdítě ještě neovládá pevně a jistě obsahu zažitýchudálostí.

Bohatší: zkušeností rozmnožuje se také jazykový poklad. Často, slyšíme-lí
nějaký výraz dítěte o nějaké duševní zkušeposti, připadá nám, jako by nena“
dále na neočekávaném místě vyrazily nové výhonky. Nesmíme však tomu
rozuměti, jako by snad dítě tvořilo řeč. Nesmíme zapomenouti, že: zákla
dem dětské řeči je řeč, jíž mluví dospělý. Jak často nově „vymýšlejí“ děti
slova tím, že slova mateřské řeči nesprávně vykládají a nesprávně opakují.
Slova dítěte, jež jsou utvořena a vyložena jeho obrazivosti, jeví právě snahu
přizpůsobiti se obecné řeči.

Lidská řeč jest zajisté v každém věku jiná; tak i dětská řeč ve svých
různých vývojových obdobích má zvláštní ráz. Odezíráme-li od chybícího od
lišování částic a nedostatečného ovládání těžších slovesných tvarů (formy
spojovacího, rozkazovacího způsobu, minulého, budoucího času) jest u 6le
tého dítěte hlavní doba vývoje řečového ukončena. Otázka dítěte vztahuje
se na časové poměry, (jež ovšem teprve během 6.—8. roku skutečně vysti
huje), na příčinné vztahy, jež jeho pozornost a zájem vzbuzují. (Pokračování.)

Ad. Vašek: Používání Foersterových spisů..
(Dokončení.)

V církvi hodnotí nepřeberné poklady náboženské zkušenosti, niterné
hloubky a životní moudrosti nastřádané velkými světci všech věků. To je bod;
který ho přibližuje modernistům, a který mu umožňuje, aby mimo církev

požíval duchovních statků, hodnot církve, kromě nadpřirozeného společenství,
spojení s Bohem. Spokojuje se s poklady církve bez podstaty náboženství:

Foersterovy spisy nejen nečiní zadost náboženské hodnotě, která všecky
naprosté hodnoty v sobě zahrnuje, obepíná, přesahuje a vyrovnává, ale zkra
cují také hodnotu logickou. Hlavní úlohu v nich -hraje psychologie a etika;
stavové vědomí, city a vůle. Estetické hodnotě, při níž připadá cítění a citům
hlavní role, neubližují tolik. Jen její samostatnost pohlcuje ethická hodnota.
To ostatně není na škodu, protože estetická hodnota v životě není vedoucím
činitelem. Osudnější je, že Foerster ve svých pracích není práv hodnotě lo
gické, vyjádřeno v jeho psychologické řeči, vědomí předmětu. Správně ak
centuje „Foerster intuici a podmínky. "správného. etického poznání, oproště
nost od -poroby,.otročení smyslům a pudům a konkretní sebepoznání a zna
m 1) Rein (Půdago ik 1, 110).píše: „Dítě, které se pohřižuje, do pohádek, zůstává déle
ditětétm; touží po nich, obživuje mrtvé, obcuje s celým světem jako se sobě rovnýma ztrácí
sev dobrodružných nemožnostech.“
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lost: života. Poznání je opravdu intuice. Foersterova intuice je však jedno
stranná, Mají v ní vrch akty intencionální, kdežto akty naplňovací, vyplňo-,
vací nejsou jim úměrny. Jeho spisy jako blesk šlehají duchaplné náměty, po
střehy a pozorování, jež však předmětům, skutečnosti odpovídají, souhlasí:
ashodují se sní jen.z části. U Foerstera je citelný nedastatek vědeckého svě
domí, t. j. plánovité, soustavné a trpělivé vytrvalosti v pozorování sebe a.
života tak dlouho, až by akty vyplňovací dostoupily výše aktů intencionál
ních. Potud má pravdu Meumann, když naráží na „bajkovou“ metodu. Za
chází však příliš Meumann, když zavrhuje vůbec intuici v pedagogice zrovna
jaxo Foerster, když opovrhuje „anketovou“ psychologií a pedagogikou. Pravda
je uprostřed. Intuice a. pokus a pozorování musí jíti ruku v ruce, vzájemně
se podporovati a doplňovati. Psychologická. metoda Foersterova je vědecky
nepostižitelůa a nekontrolovatelna. Nevystihuje plně skutečnosti a výsledkům
Foersterovým nedostává se ve velké míře toho, co činí vědu vědou, vše
obecné platnosti. Foerster myslí jen eticky-intelektuálně, trpí nadvýživou,
hypertrotií etické hodnoty na úkor logické. Převahu v něm má voluntaris-.
tická tendence jako reakce proti intelektualistické filosofii a jednostranné kůl
tuře rozumové. Tím se vysvětlí přílišný jeho pedagogický anthropocentrismus.

„ Foersternení anthropocentristav starém smyslu,jako by člověkbyl pánem
a středem všeho. Jeho anthropocentrismus není jen pedagogické zaostření
zorného pole u praktického vychovatele, nýbrž nemistně porušuje a zahýbá
náboženství směrem dolů k člověku a pravdu dovnitř do subjektu, do nitra.
Skutečné vyrovnání intelektualismu a voluntarismu je možné jen na půdě
novoidealismu a náboženství. V opravdu náboženském člověku pravda, do
bro a krása se vzájemně váží, poutají a vyrovnávají. V nitru náboženského
člověka vládne souhra a soulad. Foerster nemyslí nábožensky a není opravdu
náboženský člověk. o

Foersterovy spisy nedostačují vědecké moderní pedágogice, tím méně
logice katolické theologie a náboženské pedagogiky. Katolická theologie z em
piricky skutečného, ne pouze myšleného světa, příčinným myšlením vystu
puje do nadsvětné a mimosvětné říše a v ní badá, zkoumá přiměřeně svému
předmětu, ve shodě s logikou nadpřirozena. Katolický theolog je filosof
katolicismu. Skutečnost vnějšího světa přijímá prostý, zdravý lidský rozum

„a zdravá filosofie ze závažných důvodů. Myslí-li moderní psychologista, že
jsou dány jen jevy, akty a stavy vědomí, musí uvážiti, že se ve vědomí
nejen jeví, ale také něco a nějak. jest. Co a proč, jak a pokud se jeví, trans
cendentno zásmyslové a nadsmyslové ve zjevech a ze zjevů poznává rozum.
Příčinné myšlení proráží zakletý zámek vědomí a hranice vezdejšna. Zda je
to vůbec možno z moderního psychologického stanoviska, o tom lze se po-.
učiti u Husserla a jeho předchůdce geniálního matematika a logika, kněze
Bolzana. Snadné to ovšem není, ale jistě užitečnější než krasořečnické žva
nění a:protikatolické štvaní. Foerster ve svých spisech, ne osobním pře
svědčením, hranic vědomí a vezdejšna nepřekročuje. Pro náboženskou pe
dagogiku, pro katolického vychovatele cenná je ve spisech Foesterových
obnovená Platonova psychagogie, vedení duše. Katolický vychovatel více než.
dosud musí rozvíjeti náboženské síly, vytvářetináboženské duševní disposice,
nejen prostředkovati nadpřirozené statky. Takové umění předpokládá znalost
duše dětí. Mnoho se najde u Foérstera, ale ne všecko a není vše vědecky
a nábožensky korektní.
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Náboženská pedagogika, pedagogika katolicismu, nesmí však nikdy. pře
jíti z jedné krajnosti do druné, jako moderní. Poněvadž se látka -rozrostla.
a stále narůstá, hází ji pedagogicky formalismus jednoduše přes palubu. Du
"ševní disposice, psychologie jsou vše, předmět, látka; logika nic. Katolický
pedagog vždy bude šetřiti logiky, nadpřirozeného svérazu látky, předmětu,
učiva, které podává, a nikdy nezapomene, že objekt a subjekt výchovy, učivo
„aduší ovládá zákon konvergence, sbíhají se, podporují se, duševní disposice
se rozvíjejí látkou. Náboženská pedagogika nezná zápasu pedagogického sub
jektivismu s objektivísmem. Aby se mohlo více přihlédati k náboženským
silám, je nezbytno 'omeziti látku. Foerster přihlédá příliš k psychologii a
nedbá nadpřirozenépovahy náboženských hodnot, svatého. Není proto Foerster
směrodatný v náboženské pedagogice a nemůže se katolická výchova refor
movati ve smyslu.Foersterově. Zásadní postup její se nesmí měniti. Kato
lický vychovatel probouzí a rozvíjí nadpřirozené síly do duše křtem vložené
náboženskou zkušeností a biblickýmipříběhy. Klestí cestu razí dráhu, upravuje
duši dítěte pro náboženskou, nadpřirozenou inspiraci a intuici. ©

K tomu cíli vedou příklady biblické, ne Foersterovy. Přímá cesta
u katolických dětí je Písmo, Foerster oklika. Foerster nezná náboženské,
nadpřirozené, nýbrž jen přirozenou mravní inspiraci a intuici. Popud, podnět,
náraz -mravní jeho spisy způsobený je čiře lidský, ne božský. Při výchově
katolických dětí může Foerster sloužiti jen jako podpora. Nezměněn zůstává
postup katolického vychovatele na středním a vyšším stupni obecné a měš
fanské školy, nebo na střední škole historicko-kritické podávání nábožen
ských pravd. Foerster jeví nedostatek historického smyslu. Předností jeho
knih je etika, psychologie, sociologie; logika však Achillovou patou. Historicko
kritický postup, ktérý staví na základé položeném rodinou a na nižším stupni
obecné školy, je pracnější, nesnadnější než Foersterův, ale pravdivější, dů
kladnější a pevnější a nadpřirozenému charakteru katolického náboženství
přiměřený. 

Foersterovi není náboženství věcí soukromou, t. j. jednotlivce. Zásadně
je přivrženec veřejné náboženské školy v zájmu intelektuální jednoty vy
učování, jednoty výchovy mravního charakteru, školního života a školní kázně.
Moderní zásada koncentrace, soustředění intelektuálního a mravního, skutečně
je proveditelna jen náboženstvím ve škole. Spolehlivá měřítka co vybrati ze
"spousty vzdělavací látky pro školu a kterak ji odstupniti a seskupiti, aby to
nebylchaos „tóhu vabohu“, nýbrž organismus, podává jen náboženství. Jed
notná výchova mravního charakteru je naprosto nemožna bez dokonalé shody,
souhlasu mravní výchovy v rodině a ve škole. Mravní prohloubení školního
života a školní kázně je neuskutečnitelno, rozcházejí-li se žáci mezi sebou
a učitel v nejvnitřnějším já, v světovém názoru, náboženství, školní život a
školní kázeň jsou nesnesitelny, nejsou-li děti a učitel prodchnuty láskou a
úctou k náboženství, k svatému. Neutrální škola je pedagogické monstrum,
zrůda, nestvůra. To Foerster uznává, myslí však, že v přítomnosti protivy
mezi beznáboženským a náboženským směrem jsou tak příkré, že dočasné
je nutné provisorium odluky státu od církve, veřejné školy od církve, výluka
náboženství z veřejné školy, zavedení světské mravouky do školy. Není to
zásadní stanovisko Foersterovo, nýbrž pouze prakticko-taktické. Podle Foer
stera v přitomnosti není podmínek pro klidné soužití a součinnost církve
a státu, a veřejná náboženská škola je násilím pro bezvěrce, laicistický živel

40



bude vyléčen jen krvavou zkušeností na vlastní kůži, vlastním těle. Kiefl
proto označuje Foerstera odpůrcem křesťanské školy. Foerster zase mu vy
týká neznalost skutečných poměrů moderních, že nemůže se rozloučiti s dávno
minulými časy. Prakticko-taktické stanovisko Foersterovo ve školské otázce
je nesprávné se stanoviska právě nejmodernějších duchových proudů, jejichž
představitelem je také Foerster, a s hlediska moderní demokracie. Ve filosofii
přítomnosti není pověrečného strachu z metaliysiky. Rozhled po dějinách
filosofie a církve poučil by Foerstera, že akce vyvolává reakci. I laicistický
proud se přežijea „ecclesiapressa“, utiskovaná církev, vždy vítězila V myšlení
i životě stojíme na prahu nové doby. S hlediska moderní lidovlády mají
katolíci tatáž práva jako bezvěrci a uplatní je i ve školské otázce. Je nemožno,
aby moderní stát obnovil přežilounásilnickou protestantskou zásadu církevně—
politickou — čí země, toho náboženství. Násilí, jež se páše na katolících ve
školské otázce, převyšuje a je daleko surovější a nemravnější než násilí,
jež snášeli kdysi bezvěrci. Násilnictvím bezvěrci podrývají si půdu pod no
hama. Historie se bude opakovati. Místo skutečně nebo je domněle utis

, kovaných bezvěrců zaujmou utiskovaní katolíci. To není nové, moderní, nýbrž
starožitnicky předpotopní řešení. V zájmu vlastní věci měli by bezvěrci včas
připustiti jedině opravdu moderní a jedině pedagogicky správné řešení: bez
věrecké dítě do bezvěrecké školy s bezvěreckým učitelem, katolické dítě do
katolické školy s katolickým učitelem. Čí počítají naivně s tím, že se podaří
všecky katolíky školou zpracovati a převésti do jejich tábora? To by byl zrovna
takový nedostatek historického smyslu, jako jej prozrazuje Foerster, a důkaz,
že z dávných chyb katolíků ničemu se nepřiučili. Nežiíjeme v době ani re
formace, ani protireformace. Rozdělení škol veřejných neohrožuje ani jednot
nou státní správu školství, ani jednotu vzdělání a výchovy národní. Rozbitá
národní duše se nescelí společnou školou, nýbrž ještě více rozbije. Žijeme
v době dělby práce, specialisace a diferenciace, v době, jež úzkostlivě dbá
a využivá svérázu vždy a všude. Násilnickým potlačováním katolického své
rázu nikdy se nedojde spojení, sjednocení dila na prospěch celku, národa,
státu. Jedině správná zásada praktického pedagoga i školského politika je
navazovati na dané, nevyhladitelné, osobité: Skutěčné vyrovnání protiv se.ne
přivodí represivním stíráním, potlačováním, zahýbáním a ulamováním ty
pických rozdílu a hrotů. Smír, soulad je podmíněn nerušeným, pokojným
vývinem, rozvinutím všech charakteristických rozdílů. Nejmužštějšího muže
přitahuje nejženštější žena a naopak. Smír předpokládá schopnost vžíti
a vcititi se do postavení člověka jiné třídy sociální, jiného vyznání. Takový
moderní způsob výchovy je možný v bezvěrecké i katolické škole veřejné.
Aby se skutečně prováděl, o to pečovati, jest úkol a povinnost státní sprá
vy školství.

Úvaha, myslím, s dostatek objasnila, že pro poučeného, ale jen poučeného
katolíka, není Foersterova nebezpečí. Mluviti o skrytém nebezpečí, jako by
Foerster byl nastrčen, aby záludně, tajně ne zjevně a proto tím nebezpeč
nějí převedl katolíky do vod laické etické kultury, bylo by nerozumné a
úzkoprse malicherné. Mnohému se může naučiti katolík u Foerstera. Od každého,
vždy a všude, i od nepřítele mohou se katolíci učiti, ale svého se držeti.
Foersterovy spisy učí katolíky dovoleně hrdému sebevědomí na vlastní as
cetické poklady. To je nejlepši lekce, kterou dává katolíkům Foerster. O Foer
sterovi neplatí „in pecessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas“,
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nýbrž „amicus Plato, magis'amica veritas“, česky: „pravdussi huďme,.přáteli buďme“ !1)

Jos. Hanák: © důležitosti katol. mravouky pro

výchovu.. Dakoněean(Dokončen
Stoupenci laickémorálky. snaží se dokázati, že jee lepší a. účinnější než

morálka katolická, chlubí se, že výchovné zásady morálky nezavislé jsou: 1
šlechtilejší a působivější než zásady morálky náboženské.

Výtky, jež činí morálce náboženské a zvláště katolické, jsou tři, v nichž
jsou obsaženy všechny ostatní.

Předně jí. vytýkají, že je těsně, spiata s náboženstvím, s dogmatem a
že tedy má základ mimo nás, což jest její vychovávací ceně na škodu.

Tím že je zbudována na náboženství, na víře, spočívá prý na basi úzké,
nejisté; když křesťan ztratí víru, pozbude jeho morálka základu a jeho mrav
nost je ohrožena. Ostatně jest dosti mravních lidí i bez náboženství, bez církve,
a tudíž jest možna i beznáboženská mravouka. Aby tedy morálka se. stala
pevnou, universální, musí míti základ v nás, musí býti nezávislá. Idea Boha

je v ní zbytečna; idea povinnosti musí spočívati jédině na rozumu a svědomí člověka. ,
Druhá výtka, která se činí katolické morálce, jest, že hledá vnější po

moci, síly, kterou, nazývá boží milostí a tím zanedbává vlastní sílu člověka.

Této milosti se mu dostává modlitbou. Katolici, očekávajíce pomoc odBoha,stivají se bytostmi závislými, pasivními.
Velikost člověka však záleží v tom, aby byl sám pánem a tvůrcem svého

osudu. Má býti rozumný a ctnostný úsilím své vůle a proto pěstování. vůle
— toť výchova. Nedovoláváme-li se vůle -u dítěte, nesnažíme-li se rozvinouti
jeho: přirožené síly, učiníme z něho bytost bázlivou, chabou pro životní. boj
a ne člověka silného a energického, jakého je třeba moderní společnosti.

A konečně třetí výtka, jež se činí katolické morálce, jest, že její cíl je
zištný, totiž osobní spása; její pohnutkou a vzpruhou je tedy egoismus. Ta
ková morálka není vhodna ani pro pokrok jednotlivce, ani pro pokrok lidstva.

Není vhodna pro pokrok jednotlivce, poněvadž hlavní snahou toho, kdo
se ji řídí, jest, aby nebyl zavržen a tudíž jeho vlastnosti jsou jaksi negativní ;
hledí se uvarovati hříchů, jeho svědomí jest úzkostlivé, plno strachu ze všeho
a tím ochromeno. Ctnosti, jimiž se katolíci honosí — čistota, láska k chudobě,
poslušnost, sebezapírání — jsou jen oslabením morální i fysické bytosti. Pryč
s odříkáním, chudobou, sebezapíráním! Jest třeba vypěstit všechny schopnosti
a vlohy, celou bytost; jen tak budeme silní, jen tak se uplatníme. Morálka
katolická není vhodna ani pro pokrok lidstva, neboť tím, že klade cil člověka

1)Fr. W.Foerster: Das Kulturproblem der Kirche, Kempten 1920.—Dr. Kiefl: F. W. Foersters
Stellung zum Christentum, Donauwěrth 1918, — Dr. Linus Bopp: Weltanschauung und Půda
gogik, Paderborn 1921, 37 n. —Dr. Lub. Petr: O Foerstra, Vychovatel, v Praze 1920, roč.
XXXV., čís. 16.—19. — Dr. Engert: Das Kulturproblem der Kirche, Pharus, Donauwórth, 12.
Toč. 1921, sešit 11-12. — Joh. (Ev. Pichler: Der Foerster-Kielfl-Streit, Christlich--pádagogische
Blitter, Videň 1921, čís. 3.-5., roč. 44. — Josef Kemethofer: Der Relipionsunterricht an den
Mittelschulen undFoerster, Christlich--pádagogische Blátter, Vídeň 1921, číslo 6.-8., ročník 4+.
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do jiného; světa, nedbá světa skutečného .a kdyby jednala logicky, nesnažila
by se zlepšiti svůj osud, nýbrž by hledala jen příležitosti k utrpení, poněvadž
každé utrpení považuje za prospěšné k spasení. Tím však brzdí pokrok lid
stva, jehož hlavní podmínkou jest, pokládati za cíl život na zemi a jeho bla
ho. Všeobecné blaho na zemi je vznešenějším cílemnež egoistické blaho po
smrtné. Lidé, kteří mají na mysli jen všeobecné blaho na zemi, budou čím
dál tímobětavější, nebudou hledati jiné odměny než v blahu bližních. A právě
tato solidarita —toť hlavní zásada moderní morálky. — Vyvrátiti tyto námitky

: proti- náboženské výchově, dokázati nesprávnost těchto výtek, činěných katolické morálce, není nesnadno.
Každý nestranný a nezaujatý člověk uzná, že ctnost bez vyšší sankce, bez

vyšší opory, krátce ctnost bez Bohajest pro děti nepgchopitelna, nepřístupna.
Jaký cíl si vytyčujeme při výchově dělí? Chceme jim vštěpovati pravidla ži
vota, jimiž by se také řídily.Tato pravidla, tyto zásady jsou tím působivější,
čím pevnější mají. oporu.

Stoupenci nezávislé morálky hlásají: „Čiň dobré, poněvadž ti to ukládá
rozum, svědomí,solidarita.“ To jsou však pojmy abstraktní, nad dětský rozum:

„Konej dobro, poněvadž je to. tvá povinnost.“
-„Kdo mně ukládá tu povinnost?“ otáže se dítě.
„Rozum, svědomí solidarita.“ ©
Šnad za obyčejných okolností tato abstraktní idea povinnosti postačí.

Avšakve chvílích,kdy je pokušenímpobouřenaa rozrušena všechnabytost,
kdy jde o povinnost, jež se.týká jen mne, kdy nejde o mou čest před světem,
tato abstraktní idéa povinnosti bude slába. Ukládá-li mi tuto povinnost jen
můj rozum, proč bych jí nezanedbal, když se o tom nikdo nedoví a mně
to bude příjemné nebo prospěšné?

Obětí takové morálky stane se nejdřívepřikázání šesté. Ostatně jejím
stoupencům toto přikázání nedělá mnoho starostí a skrupulí. Hervé praví
upřímně: „Uvidíme, jak zmizí hloupé předsudky, zvláště co se týče pohlav
ních styků, jež jsou odkazem pověry a nevědomosti“ Potom však dojdei na
ostatní přikázání, Jsem-li odpověden za své skutky pouze sobě, proč bych
nekradl, neloupil, nevraždil, prospívá-li mně to a jsem-li jist, že to zůstane.
utajeno, že uniknu spravedlnosti lidské a jejím trestům, že má čest před světem
tím neutrpí? — Katolická morálka však hlásá dětem i dospělým pravidla ži
vota, jež se opírají — ne o abstraktní, mrtvé pojmy — nýbrž o bytost živou,
o Boha, jenž je dal, o Ježíše Krista, jenž je šířil. Myšlenka na Boha, jenž
nás vidí a bude souditi, úcta a láska k němu, spojená s posvátnou bázní,
jest s to nás spíše pobídnout nebo zadržet, jde-li o nějaké dobro nebzlo.

»Avšak to-není vše; Bůh se stal člověkem, přišel na svět, mezi lidmi žil
a pravidla života, jež jim dal, podepřel svým příkladem. Tento. Bůh-člověk
byl ozdoben všemi ctnostmi, jest naším vzorem. Je-li srdce lidské dojato vzo
rem hrdin a světců, čím více bude dojato a povzbuzeno srdce děti, dáme-li
jim za příklad samého Spasitele. A přistoupí-li k tomu autorita řádných uči
telů, bude taková morálka bezměrně účinnější, než neživotná morálka nezá

vislá, morálka bez Boha.
Nepřátelé katolické morálky jí vytýkají, že navádí člověka,aby nedůvěřoval

svým silám a prosil o pomoc, o milost boží, čímž jeho vůle ochabuje a malátní.
Katolická morálka ovšem učí, že je třeba milosti Boží ke každému dobré

mu skutku a že ji Bůh dává každému, kdo jej o ni prosí. Nedodává však
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tato nauka člověku. posily a nechrání ho před malomyslností? Nauka o mi
losti Boží nepodlamuje vůle.člověka, nýbržji vzpružuje, posiluje. Jedině katol.
morálka naukou o milosti boží vypěstila v lidstvu ctnosti, jež se staly zá
kladem civilisace — lásku k bližnímu, soucit, mravní čistotu..

Když kardinál Perraud, člen Francouzské akademie, přijímal r. 1885 do
akademie slavného dějepisce Duruyho, autora Dějin Římanů, karakteriosval
antický svět, po jehož obnově touží stoupenci nezávislé morálky, slovy, jež
vzbudila pozornost: „Vím, že byli slavní, stateční, šťastní oni triumfátoři,
kteří stoupali na Kapitol, oni vůdci, kteří zkrotili barbary, oni senátoři a pa
triciové, kteří tleskali řečem Ciceronovým a o svých slavnostech předčítali
epikurské zpěvy Horácovy; konečně — a ještě více — oni mudrci!), kteří na
stolili na trůn Antoninů maximy nejušlechtilejší filosofie. Avšak s tím vším
měli nepokoj v duši.“ O službách pak, jež prokázali lidstvu stoupenci mo
rálky Kristovy, se vyjádřil: „Jest prada, že nenapsali ód Florácových, ani ne
sebrali konstitucí Úlpianových, ani nezbudovali Kapitolu. Avšak — až na je
diné pole písemnictví a umění — nepotřebují se nijak báti srovnání se sta
rými; neustali spolucititi s všeobecným pláčem, jímž lidé napajejí nevysý
chající proud. A tím, že obdařili svět „dcerou lásky“ a „sestřičkou chudoby“,
splatili, a to vrchovatě, dluh lidského bratrství a přispěli k všeobecnému dilu
civilisace a pokroku.“ > :

I třetí výtka, která se činí katolické morálce, je bezpodstatná; slibuje prý
věčnou blaženost a tím pěstuje egoismus, poukazuje na život posmrtný a
tím odvádí od života přítomného. Avšak nepedmiňují věčné spásy naše skutky
na zemi? Nekáže nám proto katolická morálka, abychom své skutky konali
-co nejlépe a své povinnosti plnili .co nejsvědomitěji? A. nespočívá na tom
všechen pokrok jednotlivce a tím i národa a lidstva?

Vytýkají katolické morálce pasivní ctnosti — sebezapření, trpělivost, po
slušnost. Nečiní však právě tyto „ctnosti člověka silným? Tyto ctnosti vytvořily
křesťanské matky, jež se nebály četných dětí a přes svou. chudobu z nich
vychovaly národu řádné lidi, vytvořily Milosrdné sestry, jež oddaně ošetřují
nemocné všeho druhu, vytvořily misionáře, kteří poslušně jdou šířit mezi
nevzdělané národy civilisaci, vytvořily učitele, kteří trpělivě a bez hluku vy
chovávali národu pracovité a mravné generace. :

Tyvšechny velebil v Akademii René Bazin chvalořečí,jež zasluhuje, abych
ji aspoň z části uvedl v překladu, poněvadž má platnost všeobecnou: „Ta
-kové duše jsou zvěstovatelkami. Ony ukazují smysl výchovy, již je třeba dáti
zemi. Kde ony čerpalý, tam je zdroj. života, velikosti, pravého vnitřního míru,
nekonečně vyššího než jiný — míru duší a srdcí.. . Tyto duše dýchaly
atmosféru posvěcené země, na ně působil vliv pokřtěné Francie. Vidím jimi
prosvítati obraz Mistra, jenž přinesl na svět lásku, Přítele chudých, Těšitele
trpících, Onoho, jenž kráčel čině dobro a jejž s miliony živých a miliardami
mrtvých s radostí jmenuji naším Spasitelem.

. Takové duše jsou vykupitelkami. Jejich zásluhou Francie odolala zlům,
jež by byla zničila národ méně bohatý na skrytou svatost. Jimi byly umož
něny nejkrásnější věky, jež byly velkými nejen znamenitými muži, nýbrž
veškerým zušlechtěným lidem. Ony představují Francii, jsou jejím předním
bohatstvím, svědkyněmi její víry, důkazem její životní síly, výkupem jejích
chyb, její záchranou navždyl“ — :

1)Měl na mysli hlavně Marka Aurelia.
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Kdo tedy je přivřžencem křesťanské. morálky. jí se řídí, ji pěstuje v duši
mládeže, není egoistou, neboť láska k Bohu a bližnímu vylučuje egoismus,
není škůdcem národa a lidstva, nýbrž pravým vlastencem a. lidumilem.

Má-li býti v našem národě .uchován křesťanský ideál, nutno ponechati
ve školách křesťanskou morálku nebo jako ve Francii, Belgii a j. zřizovat
školy náboženské, ovšem ze státních prostředků. Jak by se to dalo usku
tečniti, toť otázka, na jejíž řešení by bylo třeba článku zvláštního. I končím
paraírazí nedávno zemřelého francouzského myslitele Emila Boutrouxa: Ani
politická obratnost, ani výmysly pedagogické nepostačí, aby sklonily svě
domí před povinností. Povinnost vyžaduje vůle, schopné energie a obětí —
žádá ctnost. '

. Pěstujíce tedy ve škole náboženskou morálku, vypěstujeme u dětí i ctnosti
a tím vychováme národ ušlechtilý, humánní, jenž dojde důvěry a lásky
1 u národů jiných, a tak budeme spolupracovati o ideálu lidstva, o sbratření
všech národů.

| Antonín Zamazal:
Knové osnově náboženství.

Zvěčnělý papež. Pius: X. projevil přání, aby dítky pokud možno záhy
přistupovaly ke stolu Páně. Nestanovil k tomu určité doby dětského věku,
nýbrž ponechal tuto k rozhodnutí rodičům, učitelům náboženství a ostatním
zodpovědným činitelům. Někteří biskupové .— aniž by se dle přánísv. Otce
nejdříve dotázali rodičů nebo učitelů náboženství, stanovili dobu prvního sv.
přijímání dle svého úsudku. Tak se stalo, že jeden biskup nařídil pro svou
diecési, aby katecheti vedli dětí k 1. sv. přijímání již ve druhém školním
roce, jiný stanovil k tomu 3. školní rok a zase jiný doporučil pro svou:dře
cési 4. školní rok. A byly to diecése, které navzájem si.sousedily!

Není divu, že tato nestejná reforma nepotkala se všude s žádoucím vý
sledkem a byla všelijak: posuzována.: Bylo dosti těch, kteří si přáli unitatem
církve právě v této příčině, V diecési olomucké, kde do té doby byly děti
voděny zpravidla teprve ve 4. škol. roce k 1. sv. přijímání, nařízeno bylo,
aby. děti přistoupily již ve 3. škol. roce k sv. svátostem. :

Následkem toho změněna byla dosavadní osnova náboženství a upra
vena dle přání ordinariátu. Upravou pověřen kolega P. Mléčka z Napajedel.
Vyšla v r. 1913 jako osnova začímní.Definitivní měla býti teprve po nějaké
době, až by se zatímní dobře vyzkoušela. Katecheté poslechli a vyučovali
dle nové osnovy, ač byli přesvědčeni, že nebude míti dlouhého trvání. Zku
šenosti jejich s novou osnovou všeobecně vyzněly v ten smysl, že lépe bude,
zavede-li se opětně stará, dobře vyzkoušená prakse, aby děti voděny byly
ve 3. roce k 1. sv. zpovědi a ve 4. roce ku 1. sv. přijímání. Závažným důvo
dem pro tuto praksi byly také poměry válečné a poválečné.

V minulém ročníku „Vychov. listů“ uveřejnil katecheta P. Mléčka z Na
pajedel opělně podrobnou osnovu pro obecné a měšťanské školy. Dle této
osnovy zůstává zase při dřívější zatímní a stanoví opětně 3. škol. rok k 1.
sv. přijímání. Nevím, zda se tak stalo na přání ordinariátu či spolku kate
chetů, ale domnívám se, že žádný z oněch dvou činitelů neprojevil podob
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ného přání. Ba naopak. Výbor katechetského spolku olomucké diecése vy
zývá (v lednu 1922) katechety, aby zavedli dřívější osvědčenou praksi a při

pravovali děti 4. škol. roku k 1.. sv. přijímání, Tím padá celá osnova ve „Vychovatelských listech“ uveřejněná a bude nutno vypracovati novou.
Nebude to věcí jednoduchou. Při nové osnově bude nutno přihlížeti

k poměrům časovým, které se daleko různí od poměrů předválečných. Ten
kráte byly jiné zákony, jiní učitelé a jiný poměr:církve ke škole. Dnes máme
zákony, které dovolily vyhazovati ze škol kříže, znemožnily dětem důstojné
přijímání sv.svátostí, máme učitele, kteří každého vhodného okamžiku vy
užitkují, aby dětem katolickým jejich náboženské cítění zlehčili, a máme po
slance, kteří by svými návrhy nejraději. vyloučili veškeru zmínku o Bohu
ze škol. K tomu přidejte ještě různé agitace amerických sekt, rozšiřování
letáků, nevěreckých listů, styk dětí katolických s nekatólickými atd. a uznáte,
že dnes třeba nové orientace při osnově náboženské.

Dokud nemáme škol konfesijních, musíme si bedlivě všímati i osnov, dle
nichž vyučují se ostatní předměty. Uvedu příklad. Ve 4. třídě obecných škol
přednáší se dle osnovy dějepisu občanského dějiny českého národa. Učitel
vykládá dětem o českých králích, o válkách husitských, o Bílé hoře atd.
Při tom neopomene mnohý učitel (bezkonfesní) nešetrně zmíniti se o pape
žích, o odpustcích, o církvi římsko-katolické a pod. Děti jsou patrně v duši
znepokojeny. Mnohé z nich tážou se hned v nejbližší hodině náboženské
katechety, jak to vlastně bylo s tím upálením Husa, proč se prodávaly od
-pustky atd. Katecheta vidí, že v osnově naší zeje veliká mezera. Nesmí po
nechati děti v pochybnostech, nesmí je odkazovati až na pozdější dobu, kdy
jim to vysvětlí, on musí ihned zasáhnouti do nitra duší dětských a vyvésti
je z trapné nejistoty. Nezbývá mu, než aby přednesl dětem určitou část
z dějin a osvětlil řádně různé nesprávnosti a překrouceniny.

Dejme tomu, že děti se před katechetou ani nezmíní o tom. co jim při
výkladu dějepisném učitel přednášel. Jaký bude následek toho? Děti budou
v duši rozervány, budou v pochybnostech, zda mají věřiti učiteli nebo
knězi. Vždyť kněz jim o tom dosud ani nevykládal. Proč? budou se tázati
samy sebe.

Podobných příkladů naskytne se při vyučování více. Co zbývá kateche
tovi? Nic jiného, nežli aby ve 4. třídě rovněž učil o dějinách naší vlasti a
předešel svým výkladem nesprávný výklad učitelův. Dle toho bude tedy nutno
upraviti i novou osnovu. Nebude-li si katecheta všímati osnovy jiných před
mětů, může se na dětech dočkati mnohého trpkého, zklamání.

Na tento „důležitý moment bylo již častěji upozorňováno při schůzích
katechetských. Pamatuji se dobře, že již přede dvěma lety bylo na Velehradě
žádáno, aby se také dějepisu církevnímu vyučovalo na školách obecných.
Po mnohých debatách bylo usneseno, že se mají na dějepis církevní ponechati
poslední dva měsíce školního roku. Tedy jakýsi stručný přívěsek méněcenný.

Jsem přesvědčen, že ani tato náhražka pro obecné školy nestačí. Dě
jepis církevní musí míti řádné místo v osnově náboženské a to již ve 4.
třídě škol obecných. Kde pak uslyší děti katolické něco z dějin církevních,
skončí-Ji vyučování na školách obecných? Nikde. A s touto mezerou vchází
do života veřejného, v němž se tolik mluvío dějinách církevních. Není divu,

č mnohé hodné katolické dítě octne se po vyjití ze školy brzo na zcestí.Í vinou?
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Jako dějin církevních tak musí si katecheta všímáti dnes každé okol
nosti a události, která má přímý vliv na náboženský cit žáků. Uvedu zase
příklad. Skoro každý rok slaví se ve škole nějaká událost dějinná nebo
oslava nějaké historické osoby.' Učitelstvu se klade 'řf''srdce, aby dětem
o této události měli zvláštní výklady. Tak bylo na př.s "jubileem Havlíčko
vým. Zase pro učitele protikatolické vhodná příležitost, aby si proti církvi
katol. zaštvali a děti katoličké ponížili. Má katecheta ponechati tyto věci bez
ozvěny? Nesmí. Svědomitý katecheta vyloží předem v hodině náboženské
význam události památné dle pravdivých pramenů historických. V daném
případě sdělí. dětem výroky Havlíčkovy o víře, o církvi, o katolickém pře
svědčení atd. Vysvětlí vhodně dětem rozháranost a chvilkovou náladu jeho
povahy, aby děti nelekaly se zase jiných jeho výroků, zdánlivě protikato
lických. Chybil by katecheta velmi, kdýby si podobných událostí ve škole
nevšímal a učil slepě dle staré osnovy. Dokončenípříště..

I
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Ph. Dr. F. Tvrdý: Filosofienáboženství.
Brno 1921. :

Spis mohl by nazván býti spíše „Nábožen
ství ve filosofii“, neboť polovici jeho zabírá
„Historický vývoj filosofie náboženství“, ve
kterém právě střídá se tolik různorodých po
jmů, že třeba často souvislost s náboženstvím
úsilovně hledati. Nejpovrchněji odbyto ovšem
v této kapitole křesťanství1 katolicism.

Autor, který nezná vůbec patristiky a ohání
se pouze nesprávně pochopenými a vyložený
mi výroky „Credo, guia absurdum“ a „Credo,
ut intelligam“, ztrácí ovšem a priori schopnosti
správného posouzení náboženské filosofie a
filosofie i náboženství vůbec. Rozlišuje sice
autor na předních stránkách náboženskou fi
losofii od náboženské vědy, sám však tohoto
rozlišení nedbá a podává namnoze vědecké
náběhy theologické za pojmotvorné složky
náboženské filosofie. Základní podmínkou fi
losofie náboženství nazývá pokus o racio
nální chápání náboženství, ale zároveň při
znává,že nelze náboženství racionálně
vystihnouti, neboť není prý pouhým výtvorem
vědomí náboženského. Taková filosofie nábo
ženství je však vlastně zkomolováním nábo
ženství samého. V náboženském vývoji křes
fanství vidí pouze kompromisnost a eklekti
cism proto, že racionalism sám je násilným
zplošťováním různotvárnosti života duchovního
a kompromisním eklekticismem protiv noetic
kých. Theologové a státníci, filosofové a so
ciologové mají v tomto ponětí větší váhu než
zanícení geniové života náboženského. Ve vý
kladě takovém je na př. vznik náboženství
přirozeného tak vyumělkován, že stěží ubrá
níme se dojmuúplné neorientova
nosti theologicko - filosofické.
Má-li kdo psáti o filosofil náboženství, tu ne
stačí pouze zavrhovati autority a dogmata, nýbrž
nutno předem mnoho studovati filosofii i ná
boženství a vysvětliti aspoň povšechně, ale
zároveň uspokojivě význam theologických opor
po filosoficku, ne-li po psychologicku.

Tvrdému nedostačuje definice Spencerova a
Můllerova ani Krejčího, jemu „náboženství
znamená koncentraci hodnot lidských.a její

objektivaci“. (76) „Nejvyšší synthesa hodnot
tvořínáboženskou hodnotu, která vzniká sna
hou po jednotě duševního života na poli hod
notném."(85).Co je však toto hodno
ceniajaká jsou kriteria hodnot,
nikde neuvádí. Či snad mábýti vysvět
léním věta: „Hodnota jest každý projev na
šeho interesovaného cítění, ať se nás týká se,
stránky Hbé nebo nelibé“ (82)? Jsou to Hod
noty pouze racionální či životní a biologické
nebo pouze imaginární? Spíše než hledáním
filosofických axiomů příčinnosti a Identity u Hoff
dinga, mohl dojíti spisovatel cíle náležitým
rozborem psychologickým. Ovšem výklad „hod
noty“ tendencemi (Ribotovými) není výkladem
psychologickým,nýbrž tautologií filo
sofickou. (82) Spojovatitendences vnitřní
„organickou (imanentní) účelností“ není ani
biologické ani psychologické. Také, co je ob
jektivace nám autor nevysvětlil. Výklad: „Ob
jektivace, znamená každé znázorňování nábo
ženského vědomi ná venek jako v obřadě a
kultu, dále v určitých představách symbolic
kých a dogmatických a konečně v mravním
jednání“ (77) nemůže přece býti psychologic
kým pro svoji mnohostrannost noetickou. Tím
méně možno nazvati objektivací onen „znak
rozlišování věcí a dějů resp. osob na posvátné
a světské“, (73) který předpokládávnitřní stav,
duševní, jenž je „charakterlsován silným ci
tovým zabarvením“ (75).

Psychologické stanovisko auto
rovo je vůbec naprosto zaostalé. Tó, co nade
psal „Psychologie stavů náboženských“ obsá
huje pouze představovýevolucionismus nábo
ženský. Psychologickým byl by právěvýklad
oné „uhliřské“ víry, kterou filosoficky a racio
nálně nelze vystihnouti. „Vědomí svatosti“ je
Tvrdému „duševním stavem charakterisovaným
nejvyšším složeným citem (po případě smíše
ným, kde některý citový prvek vyniká), který
se jeví proti ostatním jednoduchým cítům a
proti stavům ihostejným jako jejich protiklad“.
(75). Takový výklad mohl se kdysi směle
octnouti ve sloupcích Herbartovské dynamiky
a statiky, nemůže nám však podati psychoge
nese náboženské. Výrazy-jako '„konceňtrace
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duševní energie“ (75, 78, 80) svědčí o na
prosté neujasněnostipsychologické.
. Autor zříká se veškerého křesťanství slovy:
„Mydnes nemůžeme býtikřesťany,
poněvadž naše kulturní předpo
klady jsou zcela jiné, než byly
v křesťanství. Odmítáme-li(s Masarykem)
však ideál Ježíšův jako absolutní vzor,odmítáme
tím všecky církve, neboť od tohoto. ideálu

„všeckyvycházejí“(123).Náboženstvím
má býti Masarykovo-náboženství
humanismu. Stát prohlašujeza kategorii
mravního života člověka (123) a dovolává se
světového spolku států. Poslední kapitola „Nové
náboženství“ lépe by se hodilo do sloupců
novinářských než jako závěr „filosofie
náboženství“, neboť jí znehodnocuje Tvrdýjiž
úplně svou práci „hodnocení“ a znehodnoco
váním nejdokonalejšího útvaru (objektivace?)
náboženství, maří zároveň veškeren význam
objektivace, která je mu podstatou nábožen
ství. Jeho náboženství stává se konečně čímsi
tak neurčitýma imaginámím, že v němztěží
možno ještě postřehnouti něco skutečného a
opravdu náboženského.

Ve své snaze býti všeobsáhlým zapletl se
autor do tolika nesrovnalostí a rozporů, že to
budí úžas! Hlásá věčné hodnoty (89), ale
činí také hodnocerií problematickým těka
vostí symbolů (89); zavrhuje obřadnost (76),
které se dožaduje (77), uznává stát za celek
náboženských kategorií (123) a zase anathema
tizuje státní náboženství (128). Směšuje nábo
ženství s komunismem,socialismemafilosofií,
kulturu s náboženstvím (124). Kromě toho
proviňuje se také úplnou neznalostí Písma (114)

a nesprávným jeho výkladem (104 nebo „ne
odpírejte zlému“).

Těžko je ovšem psáti filosofii-náboženštví
se stanoviska raciohalistického,: poněvadž ná
boženství raclonalismus přemáhá. Základními
body filosofie náboženství vždyzůstanou ony
tři pojmy: „cesta“, „pravda“ a „život“.
. Práce zavání, jako mnoho jiných novějších
prací filosofických u nás, kadidlem vlastenecké
a národní modloslužby jeMotlivým osoótjám,ve
kterém mnohé věcné postřehy žastřeny jsou
kouřempodlízavostia ukazujinazadní,vlastní
cile. U p. Tvrdéhojistě.je to snahá, aby se
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svou „Filos. nábož.“ dostal na universitu. A
že takovými cestami se mu to spíše podaří,
nežlř poctivou vědeckou. prací, není pochyby!
Dobře to vystihl nedávno prof. Arne No
vák, když v „Lid. nov.“ „ukázal na sektář
skou zaujstost dnešních vládnoucích filosofů,
kteří nepřipustí na universitu nikoho, kdo ne
přísahá na positivism a realism. č.

Nikolaus Fassbinder: Das Glňůckdes Kin
des, Erziehungslehre ffir Můtter und solche,
die es werden wollen, 2. u. 3. Aull., 4.—7.
Tausend, Freiburg i. Br., Herdersche Verlags
handlung, rok neznačen, imprimatur z 26.-VI.
1919, S. 241.

Praktický návod vychovatelského umění ur
čený matkám, ale i otcům, učitelům, duchov
ním velmi prospěšný. Těžiště výchovy pře
neslo se ze školy do rodiny. Boj o katolické
dítě vybojuje jen katolická matka se zdarem.
Vyzbrojiti ji vychovatelsky, jest nejnalehavější
úkol přítomnosti. O katolickou věc nesmírně
by se zasloužil, kdo by Fassbinderův spis česky
upravil a rozšířil v lidu. Ad. V.

Heinrich Kautz: Um die Seele des In
dustriekindes, Druck u. Verlag der Buch
handlung.L. Auer in Donauwěrth. Rok neo
značen. Předmluva je datována 1.-V. 1918.
S. 235.

„Spisovatel je zkušený praktik, sledující po
drobně pedagogické proudy přitomnosti. Do
volává se právem svérázné školy v průmys
lovém středisku. Motto: Venkovskému ditěti
venkovská škola. Městskému dítěti městská
škola.Průmyslovému (dělnickému)
dítětiprůmyslová(dělnická) ško
1a. Požadavek zdůrazňuje osobitou psycholo
gil a svěrázným okolím a prostředím prole
tářského dítěte. Instinkty 'stranicky třídního du
cha využívají agitačně jeremiád o tělesné a
mravní bídě dětí z dělnických rodin. Sociální
zákonodárství je jen rámec řešení. Politik, tře
bas se nafukuje, sociální otázky úplně nevy
řeší. Rovněž mezi teorií a praksí dosud zeje
mezera. Hlavní úkol připadá metodicky správné
drobné školské „práci a praktickému křesťan

ství. „Učitel nebo „katecheta působící v kraji
továren, dolů, hutí studiem životně psané
knihy“ Velice -si usnadní a. oblíbí často trud
noit robotu. Poctivá práce školská ve smyslu



Kautzově mutatis mutandis je s to, aby při
vodila sociální mír daleko spíše, než řečnický

„pathos Vojty Beneše. Ad. V.
M. Casotti: Introduzione alla Pedagogla.

Florencie (Valleechi) 1921, str. 103.
. Malý. spisek Casottův snaží se rozřešit dvě
otázky: Ku které vědecké disciplině patří pe
dagogika? Který je pojem.a správná definice
výchovy? Pedagogikajest podstatou svoui vý
vojem věda filosofická, ježto předpokládá abso
lutní pravdu a absolutní dobro jako cíl výcho
vy. Z toho plyne, že pedagogika je v nejužším
styku a) setikou, jež studuje nejvyšší normy
žití, ideál vší výchovné práce; b) s psychologií,
jejíž jest vlastně části, a c) se sociologif, jednak
že instituce společenské tvoří hlavní prostředek

výchovy, jednak že dobro společnosti je jedenz účelů výchovy.
Kdo by. definoval pedagogiku jako duchovní

činnost mezi učitelem a žákem, dvou to by
tostí tozdílných, neměl by správné definice.
Jest třeba pohlížeti na učitele 1 žáka jako na
dva ideální momenty téhož vývoje a procesu
bytí; neboť učitel jest jenom vyšší forma vě
domí žákova, vzor, jejž sleduje, cíl, k němuž
směřuje, hodnota, jíž chce realisovati. Proto
máse výchovadefinovatisebevýchovou,
nikoli výchovou jiných. —Jak patrno, jest autor
stoupencem absolutního idealismu, jenž žádá
na výchově, aby člověk se cítil jako částice

"života nekonečného; proto nedbá dosti na lid
skou individualitu.

J.F. Hruška: Naši pod Čerchovem. Nakla
datel Karel Benfško vPlzni. Str. 164, cena 10 Kč,
" Zvlášní kniha! Čte se jako beletrie, ano místy
působí jako beletrle neobyčejné síly; a přece
to není beletrie .v obyčejném slova smyslu,

nýbrž Je to desatero národopisných studií chod
ských povah.

Spisovatel .neosnujedějů, nevymýšlí scén,
netvoří ze sebe, nýbrž -prostě a dopodrobna
vypravuje, co viděl a slyšel od svých lidí, jimž
věnoval. půl života. Při tom se každé chvile
objevuje sám v pozadí jako svědek toho, o čem
se jedná, někdy:jako malý hoch živými vzpo
mínkami a pamětmi. ,

Těm tedy, komu se líbí knížka Hruškova a
bude se Jíbiti každému, kdo se, zájmem :začte
se do svérázných životních příhod a. názorů

lesákůChodů, lidí malých životními požadavky,
ale velkých srdcem a lidovou moudrostí životní,
těm platí slovo: Schillerovo,že Pra vd a sama
v- sobě jest krásná. Pravda těchdeseti. chod
ských obrázků je krásná především svou mravní
silou, jež vyrostla z našich národních kořenů
a byla vždy.a musí býti vzácnouozdobou po
vahy české. .

V tom je trvalá výchovná cena nové Hruš
kovy knihy, jež jí jistě otevře cestu do kniho
ven lidovýchi.školních. Krásnéjsouv ní vše“
chny doklady kmenové povahy chodské samy
v sobě. Pěkně se čte i poslouchá Hruškova
spisovná čeština, těžící hojně z půvabů a bo

ovšem výsledkem dlouholetého studia lidu a
jeho podřečí.

J. $. Baar:; Naše pohádky. Nákl. K. Be
nýška v Plzni, 1921. Cena Kč 10—.
, Baarova kniha pohádek je nesporným důka

zem toho, -že bohatství lidového umění není
Ještě zdaleka tak vyčerpáno, jak se obecně má
za to, neboť, uvážíme-li, že jsou to pohádky
sebrané v posledních dvou letech v jediném
a celkem nepříliš rozlehlém kraji podíČercho
vem—Haltravou, je to fakt překvapující.

A překvapí tím více, že ještě, po Erbenovi
a Němcové podařilo se' Baarovi objeviti celou
řadu pohádek zcela nových, ryze našich a tak
cenných, že ku př. „Pohádka vomodrým ptáč
ku“ náleží nesporně mezi nejlepší pohádky
české, jak bylo konstatováno odborníky po jejím
prvním otištění v uměl. měsíčníku „Pramen“.

Jinde opět překvapí pohádka o medvědu a
lišce jednak bystrostí postřehu a věcnou zna
losti, jednak velmi smělým pojetím. A co je
na věci nejzajímavějšího — v těchto.pohád
kách z končiny „Psohlavců“ proniká ryzí a ko
řenný humor, který se nejlépe projevil v po
divné pohádce o tom „Jak dal sedlák študý“
rovat vola“, pohádka, která prostě musí být
čtena, aby bylo pochopeno tomu, čemu že v ní
učili chodští dědové své vnuky — v této po
hádce o volu, který se stal rakouským minis
trem, "neboť to byl vůl německý!

Podivná kniha krásných pohádek — podivná
proto, že jsou to sice zřejměnárodní pohádky
pro děti, ale pohádky takové, že i dospělí
je přečtou se zájmem a užitkem.
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Naše zásady ve školské otázce jsou jasné
nade vši pochybnost a plynou logickou nut
ností zj práva přirozeného'a z práva církvi Je
žíšem Kristem zaručeného.

Rodiče mají přirozené a nezadatelné právo
na své dítky a též povinnost je vzdělávati, vy
účovati a vychovávati. Neboť Bůh, původce je
jich života, svěřil je vám, křesťanští rodičové,
abyste je vychovali pro něho apodle jeho vůle.

A to, co v přirozeném právu založeno, křtem
sv. se povyšuje. Křtem náleží vaše dítky ne
odvolatelně Kristu Pánu. Víte, co to znamená?
Apoštol národů sv. Pavel o tom píše (Efes.
2, 13, 19—22): Vy, kteří jste někdy byli da
Jeko, nyní jste se v Kristu Ježíši sblížili a to
v krvi Kristově... Nuže, tedy nejste již ci
zinci a přistěhovalci, nýbrž jste spoluobčany
svatých a domácími Božími, jsouce vzdělání
na základě apoštolů *a proroků, an kamenem
úhelním jest sám Ježíš Kristus, v němž veške
rá stavba se spojuje a roste v chrám svatý
v Pánu, v němž i vy se spolu vzděláváte
v příbytek Boží v Duchu.“ Tu má každá věta
veliký význam. Jinak jsouce jen pouhými lid
mi, jsou vaše dítky křtem sv. povýšeny k ne
pochopitelné výši; jako jsou s vámi spojeny
pouty přátelství a krve, tak jsou s Pánem Je
žíšem spojeny skrze milost a maji jakožto bu
doucí obyvatelé nebes (domácí Boží) výsady,
na něž cizinci, tamže nenáležející, nároků ne
mají. Nyní chápeme mnohem lépe výrok Páně:
„Nechte ditek a nebraňte jim přijíti ke mněl“
(Mat. 19, 14.), neboť jsou dítkami Božími a
spoludědici Krista Pána.

V takovéto víře musite se dívati na dítky své,
to jest jejich veliká hodnota! Z těto hodnoty
pak plynou povinnosti, které máte vůči nim,
jakožto novým dědicům Božím. Svobodným
a milostivým ustanovením Božím nastoupily
vaše dítky dědictví pravdy Kristovy, jež nám
byla od apoštolů zvěstována. Na této fkavdě,
která jest naší vírou, musíte, milovaní rodičo
vé, budovati! Vaše výchova budiž tedy stá
lým budováním, stálým utvrzováním pravdya
milosti Kristovy v duších vašich- dítek! Ne
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zapomínejte, že dítky vaše jsou „chrámem Bo
žím a že duch Boží přebývá v nich.“ „Ka
zí-li někdo chrám Boží, toho zkazí Bůh; neboť
chrám Boží je svatý.“ (I. Kor. 3, 16.) Tuto
vaši velikou povinnost,“ zachovati vaše dítky
jakožto živé chrámy Boží ve víře a v milosti
vám usnadňuje svátost biřmování. Povzbuzuj
svoje dítky, aby této svátosti snad nezaned
bávaly!

Zde máte, křesťanští rodičové, průkaz o vzne
šené hodnotě vašich dítek. „Jakým tajemstvím

a žádná pedagogika, nebuduje-li na „úhelném
kameni Ježíši Kristu“, nesmýšlí o dítku tak
vznešeně. Učte však též své dítky, zač mají
Kristu Pánu děkovati. Jakou radostí je tato
pravda pro každé chudé dítko, třeba by v o
čích světa se zdálo sebe nepatrnějším! Jakou
útěchou pro pečlivé rodiče v jejich starostech
a námahách pro blaho dítek. Ale jakou hrů
zou pro nedbalé a svých povinností nepamět
livé rodiče! Jak vysoko stojí nad každou ji
nou katolická pedagogika, ježto buduje na vý
roku Páně: „Cokoliv jste učinili Jednomu z nej
menších těchto bratří mých, mně jste učinili“
(Mt. 25, 40.) Výchova jest tedy prací, kona
nou bezprostředně ve službě Boží.

Zrnka pro vychovatele.
Škola bez náboženství není školou, ale mo

rovou nákazou. Vedle ministra pro veřejné vy
učování potřebujeme též ministra pro veřejnou
výchovu; prvého pro výchovu mužů vědecky
vzdělaných, tohoto pro výchovu mužů pocti
vých. Poctivci činí mravnost a ta se musí úzce při
mykati k dogmatu. Srdci chovance dlužno vští
plti dogmatem křesťanskýnázor o dobru azlu,
jenž bude vždy základem civilisované společ
nosti. Tamaseo.

Prvním a základním poznáním má býti ná
boženství, jakožto jediný základ mravnosti.
Proto budiž náboženství první ve vyučování.
Diderot, nekatol. spisovatel, o vychování

své dcerušky.
Vnukejte dívce již od peřinky, že mužnení

především jen kavalír a ženich, nýbrž její bliž



ní, člověk, ve všem jí rovný. Naučte ji logicky
mysliti, zobecňovati a neujišťujte ji pořád, že
její mozek váží méně, než mozek mužský a
že smi proto býti Ihostejnák vědám,k umě:
ním a vůbec ke kulturním úkolům, .

Ant. Čechov.

Je třeba lepšího vychování dívek,-„vycho
vání k upřímnosti a pravdivosti. Jakou útra
pou jest si muži, musit žít s takovou neupřím
nou, Istivou osobou ve společné domácnosti,

masku a nemoci se vymanit ze lži, která ho:
celého obklopuje a protíná celé ovzduší kolem
něho, oživá i v jeho dětech a pronásleduje ho
po celý život... Otroci byli Istiví, protože
byli ke Istivosti nuceni. Bytosti inteligentní,
samostatné, svobodné Istl nepotřebují a jí po

hrdají. O. Fastrová.
V historii jako s jednotlivcem: melancho

lická vzpomínka. lepší minulosti, roztrpčenost
přítomnosti a sangulnická naděje do budouc

nosti. Jos. Plaček.
Vůle naše jako magnetická střelka; její pó

ly: víra a věda. Každému smrtelníku znějí
v nitru tužby: Chci věřiti,chci -věděti! Oba
tyto póly lidského chtění na pohled sl odpo
ruji, ukazujíce jeden k severu a druhý kjihu.
Ale ve skutečnosti není jedna záporem druhé,
nýbrž právě jako pily na magnetě, navzájem
se přitahují, družka družku doplňujíce v-celek
a ten jest — věčná, naprostá pravda — Bůh.
Obě rodné sestry: věda a víra vedou k němu.

„Obzor“ 1898.
Jako mnohý zahradník ušlechtilými rouby

staré "stromy zmlazuje a plané zúrodňuje a
ony lahodné ovoce dávají; jako zahradník ob
novuje zanedbaný, zpusllý sad, sbíraje hou
senky, ořezávaje suché větve a rakoviny, pře
kopávaje a mrvě neplodnou půdu: podobně
lze zmladiti a obnoviti lidské srdce a tími ži
vořici a umírající život rodinný. Tamtéž.

Příkladný život, laskavá .poučování, opatrné

domluvy a upozarňování na chyby, dobrá četba
nemohou zůstati bez účinkůna. citelné srdce.

Tamléž.

Dítě je cílem a poutem rodiny; jim a pro
něho trvá a existuje rodina. Bezpečnost tohoto

né duše upevňuje manželský. svazek. Ditětem

souvisí rodina s člověčenstvím, připravuje mu
7 Pavel Janet.

Katolická církev vychovalanárody; mladým
národům přinesla kulturu-a nejenom jednou
přinesla, by je pak podrželana jejím nejniž-.
ším stupni, ona jim darovala cosi dále vzdě

lavatelného a téměřtisic let tento pokrok sama„Harnack..

Dějiny nemají dosti heroickýchtitulů, aby se
mohlynapsati na pyramidupapežství atřeba jen

veliké tvůrčí skutky a nehynoucí slávu pape
žů. Až někdy v budoucím století přestanouná
ruživé boje: s hlearchií — pak teprv jejich
vzpomínce-věnuje se nehynoucípodiv člově
čenstva a jejich dlouhá řada -učiní na nebi
kulturních dějin soustavu, jejíž lesk přezáří.
všechny ostatní řady knížat a vládců časů.

: Protest. historik Gregorovius. ,
Materialistická dogmata dovolávají se pří

rodní vědy, prohlašujíce se za exaktné, objek
tivné, vědecké poznání, a v tom jsou horší,
než všechna dogmata, ježto se posmívají přímo
lidskému rozumu. "Profesor Dr. Mareš..

Sludujme blíže počátek různých. sociálních
hnutí, jež mají Ideu bratrství, lidskou 'solida

sobnostmi nábožensky nadanými.
Sociál. dem. dr. Hans Můller

v „Monatshefte* 1910.
Velké myšlenky zrozovaly se jen. v srdcích:

čistých a rozvinují se jen ve hlavách těch,
kteří nežijí pouze pro sebe, nýbrž i pro jiné.

Týž.
Žaludek jest jemný stroj, kterýpracuje řádně

a pravidelně, když mu podáváme potravu tak
složenou, že může z ní snadno a rychle vy
brat cenné“ součástky, které krev potřebuje,
aby mohla tělo zaopatřit. silou — životem.

„L'ud. noviny“ 1909,
. Potravou zkažená krev je základní příčinou
všelikých nemocí, Dr. Lachmann.

Sláskou (pohlavní)je to jakos ohněm;ne
ostřihá-líse moudře,vyšlehásnadnav požár.

Petr Kopal.
Nejhloupější vášní v člověku je uminěnost,

či jak se tomu u lidu říká |paličatost, kteráž,
dá-li se jí člověk uchvátiti, zmítá, jímpo ska
lách, ve blátě, dohání ho'i k sebevraždě, Týž.
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V úzkých prsou je úzké srdce a v úzkém
srdci je -málo lásky. Dr.. Al. Kolisek.

Boj není-zlem, ale musíme bojovati o pravý

kde není boj, tam -je hniloba..
: Dr. Fr. Nábělek.

Koho každá rána. zkruší, prozrazuje. malou
duši. . . Týž.

Vůz elektrický po rovině nebo s kopce jel
by snad delší dobu následkem setrvačnosti,
ale když jede do kopce, zastavil.by se bez
ustavičného doteku elektřiny. A tímto dotekem
neustálým jest vzdělávání se, které se musl
neustále prohlubovat, má-li se náš život, má-li
náš životní úkol býti naplněn. Týž.

Pán Bůh dává sice požehnání, ale sám do
chléva nenahání. < Týž.

„Křesťanská rodina je arcidílo božské mou
drosti a dobroty.

Spása dítek jest výhra rodičů. Sw. Jeronym.
: Tělo naše je velký tyran, čím více ho krmí

me, tím větší požadavky má. J. Podholský.
Rodiče, jste-li chudobni a nemůžete dětem

zanechat. jiného jmění než zdravé ruce, hleďte,
aby si těmitovyhledávalya dobývaly statečně
svůj chléb. Jste-li bohatí, učte je pracovat,
aby neztratily duše svojí pro lenost, která. když

je spojena sbohatstvím,, je matkou všech hří
chů. © : Týž.

Nynější společnost jest proto nemocná, že
má mnoho lenivých a takto hříchu oddaných
údův, kteří se v mládí. nenaučili pracovat a
tak stali se hanbou své rodiny a celé společ
nosti lidské. Týž.

Poslušnost „dětí je vzpruhou výchovy; po
slušnost vytrhá ze srdcí dítek zlo od kořene,
totiž pýchu. J. Podholský.

„Vizte krále země“ — pravil jednou řecký

ho synka — tento chlapec spravuje svou matku,
jeho matka řídí mne,-já spravují Atheny a
Atheny spravují svět.“

Život není román; v životě nutno především
pracovat. Co v románě nás upoutává, to v žl
votě jen bolí a trýzní, to nás zbavuje schop
nosti.k práci, k radosti ve štěstí a činí z nás
ubohé bytosti, vnitřně :zlomené, bytosti bez
duševní rovnováhy. A duševní rovnováha je
drahý talisman, jehož. každému člověku, zvláště
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V naší těžké nervosní době je především třeba.
O. Fastrová.

Matka má být nejvyšší autoritou před svými
dětmi.. Vyhrožovati dětem: „Však až přijde
otec domů,“ anebo „počkej, povím to otci,“
se nesmí, neboť tím ztrácí matka sama na váž
nosti před svými dětmi a dělá otce strašidlem
a připravuje ho o lásku svých dětí.

„L'ud noviny“ 1911.
Plačicí děti, jestliže pláč nepochází z těles

činu pláče není hledati v dítěti samém, ale
dospělí vzbudili výchovou chybnou v ditěti
touhu, aby prorazilo svoji vůli a tato umíně
nost je kořenem, nespokojenosti, vzdorovitostí
a všelijakých jiných chyb, které potom mnoho
práce dají a domácímu a rodinnému životu
jsou na škodu. „L'ud. noviny“ 1911.

Poslušné děti jsou chválou matky. Kde dítě
poslouchá, tam se předpokládá správná, rozum
ná, dobrým příkladem předcházející výchova.
Poslušné děti, kterým dostačí mrknutí očí, po
kyn hlavy, aby zanechaly nezdoby a ztichly,
jsou na radost rodině. „L'ud. noviny“ 1911.

Velcí mužové měli vždy významné matky.
„Z'ud. noviny“ 1911.

Bez ženy není národa, bez ženy zahyne církev.
Andrej Hlinka.

«Žena má rozhodný vliv na věci společenské,
náboženské i politické. Andrej Hlinka.

Blaho, štěstí, spokojenost, vyvin a pokrok
v každém ohledu závisí od ruky ženy.

Andrej Hlinka.
Povznesení rodiny na úroveň mravnosti a

zbožnosti je úlohou ženy. Andrej Hlinka.
Blahobyt právě tak jako blahobyt závisí

v prvém řadě od ženy. Andrej Hlinka.
- Matkou podané obrazy a pravdy nikdy ne
zaniknou. Kdo se na loktech dobré.a nábožné
matky naučil zákonům pravdy, lásky, obětavosti,
ten jich nikdy neopustí. Ten nikdy nepřivolí,
aby se věda, poesie, umění dostalo do služby
nevěry, bludu nebo nepravosti. Kolikkoliv máme
velkých mužů, ti všichni byli nadchnuti slovem
a.naukou vzorné matky. Andrej Hlinka.

Kdyby nebylo ženy, v mnohých odvětvích
by panovala pustota a prázdnota. Žena dodává
ducha a charakteru mnohým věcem, ona je
pravým umělcem, která tvoří vzory dobra a do



konalosli nikoliv z kamene, z žuly anebo kovu,
ale z duší dítek svojich. Andrej Hlinka.

Žena kouzlem své bytosti obrací životní poušť
v kvetoucí zahradu. Onasvojí něžnosti zahání
nudu a zoufalou starost s čela mužů, ona ho
povznáši, když se po těžké práci navrací k do
mácímu krbu. Andrej Hlinka.

Žena je královnou rodiny, její žezlem je
láska, korunoů ctnost. - Andrej Hlinka.

-Čím Kristovo učení kde více vyprchává ze
srdcí, tím ochotnějl lidé, náboženského idealis
mu zbavení, jsou hotoví za kapltalistický žold
sloužiti čemukoliv,i kdyby to byl opak toho,
co před chvíli (opět z chlebařských důvodů)
veřejně zastávali. „Obnova“ 1911.

„Spisovatel, který nedovede říci všecko, jejž
myšlenka sebe neobyčejnější, sebejemnější a
nepředvídanější jako kamen s měsíce spadlá
překvapí nepřipraveného a bez prostředkův,
aby ji vtělil, není spisovatelem.:

Theophile Gautier.
Ne pivo, maso, léky, ale vzduch, světlo, slunce,

voda, práce, pohyb činí člověka zdravým.
Šeb. Kneipp.

Svědectví o škole simutanní. Otcem ny
nější simultanní školy jest liberalismus minulého
stoleti. Nevyloučil sice náboženství z řadyučeb
ných předmětů, ale náboženství není ve škole
duší celé výchovy, nýbrž pouze předmětem u
čebným. Smutných zkušeností s touto školou
valně přibylo. A co ukázaly? Že každá výchova
jest kusá a nedostatečná, není-li ve všech 0
borech proniknuta jednotným hlediskem a spo
lečným názorem všech vychovatelů. Že účinné
a opravdové výchovy mládeže lze jen tam se
naditi, kde duch náboženství jest též duší všech
ostatních učebných předmětů. Výchova musí
založena býti na pevných formách, živém ná
zoru a cvičeních. Sám liberální protestantský
historik Treitschke doznává, že simultanní školy
mohou býti pouhou výpomocí v nouzi. Snášen
livost jest vzácný statek, ale předpokládá, že
člověk má již sám pevné přesvědčení vlastní.

Účinné základní vyučování musí býti ve-všech
oborech proniknuto jedním -a týmž- duchem.
Učiti světovým dějinám děti a při tom-nedo
tknouti se nemile ani katolíků, anl protestantů,
ani Židů — jest tanec mezi: vejci, který se
zřídka: kdy zdaří velikému učenci, tím méně
prostému vzdělání elementárního učitele, jak
toho přehojných dokladů máme v době nynější.
Nenínic dětskémuduchuicitu nebezpečnější
nežli fráse, která nemá pevného obsahu. A
jest povinností školy i státu bedlivě -bdítinad
tím, aby pod vývěsným- štítem snášelivosti
nebyla našim „dětem vštěpována lhostejnost
k náboženství.

A známý německý pedagogický spisovatel
dr. Rein ve svých „Renalssancích“ napsal:
„Jestto naprostofalešný názor, tvrditi: po
něvadž stát nemá žádné konfese, musí býti
1 škola bezkonfesijní. To znamená, přisuzo
vati státu kompetenci v těch věcech, ve kte
rých mu nepřísluší, a rodinám násilím vnuco
vati odlišný názor světový. To však jest po
rušením svobody!“ — Jenom v homogenních
školách lze zaručiti církvi výchovné, účinné

zjednati mladým duším onen klid, v němž
mohou pocítiti vliv -svého náboženství. Nábo
ženství má jim býti mocí, onížse nedebatuje,
neboť jenom tehdy může náboženství vycho
vávati. Konfesijní škola jest štěpnicí karakterů,
založených -na pevném názoru světovém: a
pevných mravních základech. Jsme v kritickém
bodu kultury. Na programu veřejných diskusí
jest otázka: S náboženstvím nebo proti nábo
ženství? A dle toho, jak zápas dopadne, bude

národ náš ponenáhlu buď vracetl se k dávným
ideálům náboženství 4 kultuře na něm zalo
žené, anebo bude padati na nakloněné ploše,
kterou nastoupil školou stmultanní, hlouběji a
neodvratně k propasti mravní. Volná škola
je posledním stupněm školy simultanní. Vý
sledky a historie světová rozhodně nemluví
pro to, aby se v nastoupené dráze pokračovalo.

Problém všeobecnin na počátku středního
věku.. Otázka, jež je z prvních a nejpalčivěj
ších, jež znepokojujífilosofy této doby,je. otázka

všeobecnin. Středověký problém všeobecnin je
moderní problém objektivity našeho rozumového
poznání. Kdežto jednotlivé věcí, Jež smysly. po
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znáváme, jsou. jedinečné a přemnohé, předmět
jistých představ našich je abstraktní a všeobecný,
nezávislý na indlviduálnímurčení, Je otázka,
zda pojmy ty jsou věrné, není-li rozdílu mezi
známkami předmětu. poznaného a známkami
předmětu existujícího mimo nás; jak a- pokud
nás zpravují pojmy o skutečném světě, Jaký
je poměr pojmu a konkretního jedince, ideje
a zjevu, jakou mají hodnotu tyto představy, co
Jsou všeobecuiny. V otázce té splétá se logika

s noetikou i metafysikou.
Rozeznávají se tři základní. názory o řešení

problému:

- Lonázort.zv. platonský, že všeobecníny
mají samostatnou existenci oddělenou od jednot
livých předmětů,že existujípředjednotlivinami,
aťjiž časověnebo příčinně.Je to extremní
realis m, zhušťujícíse ve větě: universalla
ante rem,

2.názoraristote Is kýhlásá reálníexistenci
všeobecnin, ale nikoliy samostatnou, nýbrž ve
věcechjednotlivých.Je to umírněný re
alism, hlásajícíuniversaliain re, ©

tují jenom jednotliviny, kdežto všeobecniny jsou
pouzevýtvorynašehomyšlení,pouhésubjektivní
souhrny jednotlivýcn věcí, jež shrnujeme buď
v pojem (conceptus) nebo ve slovo (nomen).
Zdůrazňuje-li se subjektivita pojmu, mámek 0 n
ceptualism, zdurazníme-litotožnostjména,
máme nominalism v užším slova smyslu.

Heslo: Universalia post rem.

Středověkýproblém všeobecninvyplynul zíl
losofie antické, specielně z Porfyrlova Úvodu
k Aristotelovým kategoriím, kde se pojednává
o pojmech : genus, differentia, specles, proprium,
aceidens. Jedno místo Úvodu dotýkalo se zřej
mě otázky, zda rody a druhy (tedy vůbec poj
my všeobecné)mají substanciální jsoucnost nebo
jsou pouze výplody mysli naší, jsou-li to v pří
padě substanciální existence tělesa nebo bytí
netělesná, jsou-li odděleny od smyslově vní
maných předmětů, nebo zda existují v nich nebo
na nich. Porfyrius odmítl rozřešení záhady, ja
kožto prý příliš obtížné. Ale slova jeho dala
podnět k horlivému zkoumání otázky, tím spíše,

ježto základní dogmata křesťanská nutněvyžadují určité její rozřešení. '
První scholastikové 9. a 10. století byly rea=
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listé, a to většinou mírní realisté, hlavně asi
z důvodů dogmatických a protože nauka zdála 
se velmi jednoduchou a prostou. Realistou byl
žák AlculnůvFredigisus, opat tourský,
Gerbert; papež-filosofzvaný,O don z Tour
nai, biskup v Cambrai.
- O vlastním sporu realismu a nominalismu dá

se mluviti až v XI. století, kdy vyvstala, jak
pravíJan zeSalisbury,secta nominalis,
učící, že genera a -species jsou jenom slova
(voces) a že nevyžadují reální jsoucnosti.

Z prvých zastánců nominalismu jest kanov
ník Roscelin, o němžpravísoučasníkOtto
z Freisingen: „Out primus nostris temporibus
sententiam vocum instituit.“ Narodil se v Com
pičgne 1050, studoval v Soissonu, Remešl.a
stal se učitelem ve svém rodném městě. Mezi
žáky své čítal i Abelarda. Učeni své šířil jen
ústně, aspoň neznáme z jeho 'spisů nic jiného
nežli dopis Abelardovi. Jsme tedy nuceni při
jímato něm zprávy jen z jeho odpůrců: Abe
larda, Anselma a Jana ze.Salisbury.

Roscelin hlásil se k dialektické škole Beren
garově, dávaje přednost rozumu před vírou, fi
Tosofii před theologií. Učil, že existuje jenom
individuelní, jednotlivé, všeobecné je pouhá
abstrakce — voces, flatus vocis. Mluvení, jež
netýká se věcí konkretních, je pouhá abstrakce,
Sv. Anselmkarakterisuje jeho učení slovy: illi
nostri temporis dialectici, immo dialectices he

retici, gui non nisi flatum vocis putant esse

gueunt intelligere guam corpus, nec sapientlam
hominis aliud guam animas. (De fide trin c. 5.)

Nominalistický názor Roscelinův nebyl by
vzbudil tolik pozornosti, kdyby jej nebyl uvedl
na článek o Trojici. Vycházeje z nesprávného
předpokladu, že možno dlalekticky rozřešetí
tajemství trojosobnosti Boží, učil Roscelin, že
nemožno věřiti, že by Bůh byl ve třech osobách,
nýbrž třeba věřitíve třibohy; když všeobecniny
jsou pouhá jména pro výtvory lidského rozumu.
Nebezpečnou svou nauku musil. Roscelin od
volati na synodě v Soissonsu r. 1092, ale učení
nominalistické tím nezaniklo. Šířil je mnich
Raimbert z Lille, Robert z Paříže, Arnulf z Laonu.

„Nelzepopříti, že jako názor realistický přispíval
k rozvojl metafysiky, tož názor nominalistický
měl velký vyznam pro rozvoj psychologie, ježto



se zkóumala genese našehopoznávání, zákony
abstrakce a reflexe. - :
- Extremní nominalismus Rosčelintiv vyvolal
velký odpor a nový- extrém v-realismu. Žák
RoscelinůvVilém ze Champeaux(1070
až 1121) zakladatel slavné později školy Sv.
Victorské v Paříži, hlásal nauku náprosto od
lišnou od nominalismu Roscelinova. Podle zpráv
Abelardových účil prý, že jedna a táž všeobecná
podstata existije v různých jedincích, jíž se liší
pouze různými případky (theorie identity). Když
jej Abelard upozornil, že by pak téže věci při
náležely sporné atributy, změnil prý své učení
v ten smysl, že všeobená bytnost jest v jedrot
livinách indifferenter, t. j. je v ní celá a táž,
ale bez individuálity jednotitvinýy. Ba později

«prý mluvil již jen o pouhé podobnosti všeobecné
bytnosti (theorle indifference a podobnosti).

"Naši kritikové filosofičtí lbuji si až ná
padně v osobilích dohadech a rádi podkládají
katolickým spisovatelůimtendence, kterými jsou
vyplašení ze svého náboženského kviétismu,ú
mysly, které našli pohozeny za hůmny křes
ťanské filosofie. Napřed se zajímají o osobu
splsovatelóvu a pátrají třebas Jen v „sezňamu
ošób*pokonfesiaprofesi.Paktoovšémmají.
Spisovatěl je snad dokonce kněz akritik bez

věrec. Zdá může z Nazareta vyjíti prorok“?
A nebývají to pouze kritíkové novinářští s filo
sofickým záduchem, nýbíži kritikové, kteří
platiti chtějí za objektivňí a vymlouvají se, že
filosofie je pouze součásti osobnosti a povolání
(Tvrdý). Jak by asi musela vypadat: filosofie
ševce Boehrneho? Našim kritikům je filosofie
buď sportem (kopanou, sřóv. néchutný spor
českých filosofů v„Nár. listech“ a „Ruchu filos.“)
nebo hledáním pravdy či uklidnění, osobní
zvyklostí či slabostí. Nám je filosofie naleze
ním, užitím a vyžitim. Osobní vlastnosti, před
nosti, nedostatky a zaměstnání jsou nám však
výsledkem činitelů sociálních a kulturních.
. Nikdo nemůže našim kritikům vyhověti, kdo
neodposlouchal st Krejčího nebo Drtinu a ne
přisahá na realism Masarykův. Nikdo ne
může jim býti odborníkem, kdo nebyl na učení
v Paříži a nesdili jejich politické zášti proti ,
Němcům. Proklat je jimi ten, kdo opováží se
„překročiti ohrady morísmu, který je prvním
přikázáním filosofického dekalogu.

A tito Jidé se domnívají, že jejich vyšlapané
cestičky nikdy už nezarosťou travouzevšednění.
Dějinami jsou tak 'málo poučení, že věří dosud
ve filosofickou* hra pojmů a nevěří v stálost
filosofickýchhodnot immanentních člověku. Č.

Náše koncentrace kulturní. Mámevícespol
ků:a společností, které honosí se programem
křesťanskékultury a filosofie, ale stěží dovede
kdo načrtnouti jejich rozdily pracovní. Plodná
činnost je v rukou několika zapracovaných,
kteří jsou obýčejně nejen nejčilejšími pracov
níky kulturními, nýbrž často 1 nejvydatnější
oporou finanční. 

Naši křesťanští pracovníci ublrajíce se s růz+
ných stran života, charitativní, politické, pasto
Tační a kulturní, za jedním cílem, štále na sebe
vzájemnějpatří,nedoceňují-li se vzájemně, tedy
se jistě nepřeceňují. Než v tom by nebylo ani
tragiky aní nebezpečí, které tkví spíše v nedo

«statečném pochopení. nutného a postupného
soustředění, 

Proti všem kulturním- programům, zvaným
pokrokovými, má křesťanský jistě nepopíratel

"nou přednost, že je určitý a jasný. Kdežto

útoky a bořením stávajících hodnot a statků
a stěží se dopracuje obyčejně klidné a plodné
činnosti kulturně-organisační, má křesťanský
program své dané osnovy, má svédějiny a tra
dice, má svůj svérázný život společenský I in- *
dividnální a -třeba mu pouze pečovati o to,
aby zabíral vždy nové a širší obory duševní
a životní produkce.

Produkce ta omezena bývá na několik časo
pisů a publikací, v Praze, Olomouci a v Brně
se utvořivších ohnisk, avšak bedlivým pozoro
váním dobře postřehneme, že výsledky pro
dukce bývají dosti nahodilými, a to právě
proto, že nedostává se středních hledisk,
se kterých byTtato práce a produkce byla po
zorována a řízena.

Postup křesťanskémyšlenky pohybuje se na
dvou souběžných nositelích této myšlenky po
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voláním životním náležejících stavu duchov
nímu a stavu učitelskému. Kdežto učitelstvu
ponecháváná bývala více práce drobná a po
mocná, osobovalo sl duchovenstvo najmě úkoly

„křesťansky-osvětové a organisační. A přece není
ani na prospěch.osob, ani ve prospěch ideí
samých, aby tato součinnost rozdělena byla
tak nesouměrně, že nedbalostí jedné třídykul
turních činitelů trpí.nutně a současně i druhá
a celek, upřílišeností jednostrannou zaviněn

„bývá nesoulad celku.
Naše učitelstvo byla považováno za podruž

ného činitele křesťanské kultůry snad. pouze
proto, že nebylo tak racionálně filosofickyvy
zbrojeno, aby mohlo všude postaviti se- na
přední posice voje. Netýká se ovšem nedosta
tek ten oborů vědeckých, kterými křesťanská

. filosofle nebývá representována, nýbrž spíše
oněch, které. tvoří vlastní operační základnu
duševního: hospodářství křesťanské kultury,
křesťanské filosofie a k-ní náležejících odvětví.
Nebylo-limožno podati tento potřebný výcvik
filosofický ani ve starých pedagogiích s širší
osnovou nábožensko-fiiosofickou, nemožným
jest to tím více dnes. Obtížným bude zříditi
v krátké době potřebné ústavy katolické, Vždyť
i stávající naše ústavy kulturní .překonávati
museji namnoze vleklou krisi svých hospodář
ských prostředků, zaviněnou částečně také ne
pochopením těch, kteří mají. ©

S úšklebkem bývá na to dnes poukazováno,
že kněžské semináře se prázdní. Proč neměly
by se plniti znovu? Třebas zatím. kulturními
spolupracovníky kněžského dorostu: Proč ne
mohl by býti kandidát učitelství účasten oněch
přednášek a cvičení, která mají ráz všeobecně
kulturní, zároveň s bohoslovcem. Zajisté, že
vzájemná účast nebyla by-na škodu -ant doro
stu kněžskému, který by stykem s laiky po
střehl tak mnohé okolnosti, dávající neoriento
vaným iilosofům-diletantům podnět k podceňo
vání, zneuznávání a osočování nepochopených
nauk křesťanských. Snad zavdaly by vzájemné
styky někdy příležitost také k nepředvídaným
různostem mínění a stížnostem rázu osobního,
než tím dána by byla zároveň příležitost k tří
bení osobní povahy mnohem reelnějšími, než
bývají někdy malichernosti domácího řádu a
Hbůstky představených domu, kterými skutečný
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život bývá vice zatěmňován než vysvětlován,
více diskreditován než ceněn.

Ovšem'bylo by: soužití obojích adeptů křes
fanské kultury, bohoslovců a kandidátů učitel
ství, omezeno pouze na určitá místa a doby.
Řízeno bylo by z prostředí kulturního, -které
stalo se nebo státí by se mělo ohniskem křes
fanské kultury veškeré, filosofie, písemnictví
i umění. Byly by jim moderním požadavkům
odpovídajícl- fakulty theologické, rozšířené a
schopné státi se počátky křesťanských univer
sit, ne zkostnatělé, nýbrž stále dýchající a te
poucí životem přítomnosti, ne pouhé minulosti.

Podrobnosti této organisace, rozvrh osnov a

těchto povšechných zásadách vybudovati. Obětí
nevyžadovalo by toto soustředění ani tolik, ko
lik přinášíme při roztřištěných kulturních ústřes
dích dnes.

Bude-li. naše kulturní práce více soustředěna,
bude také ve své výkonnosti intensivnější, ho
spodárnější a cílevědomější. Dr. K. Černocký.

Dostojevskij o pravoslaví a katolicismu.
. . (Dokončení.)

. Chomjakov učí, že je kajlcník u zpovědi sám
žalobcem i soudcem a že sám se odsuzuje;
zpověď jest. jen výsledkem jednoty mezi věří
cím,ane privilegiem hierarchie; kněží jsou jen
zevnějším výrazem této jednoty. Dostojevskij
jde ještě dále a žádá jen přiznání před lidem
1 před Bohembez svědectví hierarchie, V ro
máně „Vina a trest“ poučuje vraha Razkolni
kova, aby vyznal svůj hřích veřejně před lidem
a políbil zemi; podobně se zpovídá vrah v ro
máně „Bratři Karamazovi“ (Zápisky o starci
Zosimovi). Ruský lid, ruská země je ona církev,
která kajícího hříšníka opět přijímá do svého
náručí. To vše je v úplném souhlasus Dosto
jevského pojímáním pravoslavné církve.

Hlavní ctnosti. v křesťanství Dostojevského
jsou láska k bližnímu, pokorná oddanost, po
korné vědomí hřišnosti a vědomí, že je nutno
zahřích trpěti, Středema základem celého pravo
slaví je dle Dostojevského láska k bližnímu.
To není jen výsledek ruského lidumilství, které
vedle Dostojevského opěvuje zvláště Tolstoj,
nýbrž též výslednice slávofilské nauky o církvi
jako mystické společností, založené ne na práv
ním poměru, nýbrž na lásce. Láska by dle“



nauky Dostojewského proměnilazemi v ráj, ob

šťastnila veškeré lidstvo a. uskutečnila králov
ství Boží (církev) na zemi.

Dle náuky Dostojevského nedají se nábožen
ské 'pravdy (zvláště uvádí víru v Boha, ne
smrtelnost a zmrtvýchvstání) vědecky dokázat;
poznáváme je jen dle vůle,citů, víry a vnitřní
zkušenosti; víra činí zázraky, ale ne zázraky
víru, láska a.city jsou výše než logika. I v tom
se shoduje Dostojevskij se slávofilskou theo
logií, která břitce napadá „racionalismus“ ka

* tolické theologie a blíží se protestantskému
a modernistickémusubjektivismu. '

V pravoslaví Dostojevského pozorujeme za
jímavý pokrok. Po návratu ze Sibiře líčil pra
voslaví jako víru prostých a omezených, jako
náboženství zkroušených hříšníkůa nemocných,
později je mu pravoslaví náboženstvím mocných
a rozumných. V románě „Idiot“ (1868) je sla
boduchý epileptik (idiot) kněz Miškin jediným
stoupencem víry a ctnosti, v románě „Bratři
Karamazovi“ (1880) už zdravý a rozumný Al
joša Karamazov. Je pravděpodobno, že tenkrát
působil už na Dostojevského mladý, ideální
Vladimír Solovjev, s kterým Dostojevskij přá
telsky obcoval, jak už i povaha Aljoša není
bez podoby se Solovjevem. V pojímání katoli
cismu' všák Dostojevskij neučinil pokroku,
nýbrž spíše šel zpět.

. X

- M„Velký inkvisitor“
Dostojevskli žil několik let v západní Ev

ropě (1863, 1865 a 1867—1871). Ale tam ne
spatřil nic dobrého. Snad proto ne, že jeho po
byt v Evropě byl nucený — prchal před vě
řiteli; snad též proto ne; že byl jeho duch
zahloubaný v sebe a v Rusko, přeplněn jinými
dojmy. Nestaral seo to, aby se seznámil s ka
tolickou církví, naopak ji kritisoval se stano
víska slávofilských a byzantinských předsudků.

-V románě „Idiot“ (1868)odsuzuje idiot Miš
kin (ve IV. dílu) katolicismus, poněvadž prý
věří, že se církev nemůže uchrániti bez státní
světské vlády; praví, že je katolicismus vírou
Antikrista, atheismem; že vůbec už není ná
boženstvím, nýbrž jen pokračováním západo
římské státní myšlenky. Zástupci katolicismu
jsou „pletichářští jesuité“ a nesympatičtí Poláci
(viz konec románu). V románě „Běsy“.(1870)

opakuje myšlenku, že je.katolickácírkev:densvětské království.

-V „Deníku spisovatele“ častěji opakuje, že
katolická církev podřídila pravdu a Boha idei
římského světového panství, že prodala Krista
-za světský majetek (1873), že se Idea katolické
světské vlády prvotně zrodila v hlavě dáblově,
když. pokoušel Krista,' že se -katolickécírkvi

nejedná o Krista, nýbrž jen o světskou. vládu
(1877). :

Nejhůře odsoudil katolickou církev ve „Vel
kém inguisitoru", snad nejskvostnější časti ro
mánu „Bratři Karamazovi“.

Atheistu Ivana- Karamazova znepokojují stále

lenky o Bohu, Kristu a církvi. Svoje chmurné
pochybnosti odhání množstvím námitek a opo
vážlivými výplody své fentasie. Nejopovážii
vější.a umělecký nejsilnější výtvor jeho fan

tasle je část (sám i jmenuje poém) „Velkýinguisitor“.
V nejhroznější době-inkvisice — tak-blouzní

Ivan Karamazov— když bylo v -Sevillev je
den den upáleno asi. sto bludařů, ukázai se
u přítomnosti krále, kardinálů a velkého .in
kvisitora Kristus a mlčky žehnal lidu, který
jej v-pohnutí zdravil a oslavoval- Uzdravil
slepého starce, vzkřísil mrtvou dívku. Před

sitor (papež), káže jej zatknouti a zavříti do
svého vězení. V noci-jej navštěvuje. Poznává
ho. V dlouhé rozmluvě vytýká mu asi toto:
„Vše jsl odevzdal papeži, nicžuž nesmiš při
dávati; nač nás tedy chodíš vyrušovati! Kdysi
jsi hlásal svobodu a lásku. Aleá my víme, že
vzpurné a hříšné ldstvo není přizpůsobeno

takové svobodě; proto jsme zbudovali církev

zlého ducha, který ti v onom trojím duchov
ním pokušení tak správně radil? Proč jsi né
proměnil kamení v chléb a nedal lidu? Vši
chni by šli za tebou. Množství není s to, aby
svobodně sloužilo Bohu a uspokojilo se jen
chlebem nebeským. „Zotročte nás, ale nasyťte
násl“ tak volají zástupy. A to my jsme dali
zástupům v katolické církvi. Zapudil jsi zlého
ducha, když ti navrhoval, aby ses vrhl v pro
past a zázračně se zachránil. Zamítnul jsi zá
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bodné rozhodnutí. Proto katolická církev opra
vila tvou práci a zbudovala svou vládu na-zákla
dě zázraku,tajemství (které žádá slepou posluš
nost) a autority. Naposledy ti zlý duch nabídl
světskou vládu. Týs ho zahnal. Ale my jsme
přijaly nabídku zlého ducha a za tím účelem
iuskutečníli všeobecnou společnost lidskou. My

jsme tedy opravili tvoji práci, poněvadž by
byla pochopitelná a přijatelná jen malému
počtu: vyvolených. My jsme získali; miliony.
Místo svobody dali jsme jim pozemský chléb;
ulehčili jsme jim břímě, odpouštíme jim hříchy,

"dovolujemejim hřešitia za to přijímámetrest
za hříchy (odpustky) na sebe. Obšťastnili jsme
"je; ani nevědí, že jsme tvoje dílo pokazlli.
"To víme jen-my (hierarchie) a jsme nešťastni,
že musíme: toto-tajemství skrývati. Nicméně

se tě inebojíme a tě nemilujeme. Nač nás tedyvyrušuješ?“
To jest až do blasfemické krajnosti přehna

"ná slávofilská karikaturá katolické církve. Slá
-vofllská theologie učí, že Kristus ustanovil jen
neviditelnou duchovní církev-na základě svo
body a lásky. Kristus sám Je jediná hlava církve.
Katolická církev takořka odstavila Krista a ná
silně přetrhala pouta mezi Kristem a lidstvem.
Podlehla pokušení zlého důcha, je církví anti
kristovou, ale klame 'lidstvo, že prý vládne ve

"jménu Kristově. Je: tedy úplně ' nevěrécká

(aspoň hierarchie), atheistická. To jest oná apo
kalyptická cizoložnice, která sedí na dravci a
v rukou drží tajemství.

Dostojevskému samému -se zdála tato kari
katura přílišná; proto ji podložil atheistovi
Ivanu Karamazovi. Ale nedá se tajiti, že se
tato karikatura úplně shoduje se slávofilským
pojímáním katolicismu a pravoslaví ; tedy i s po
jímáním Dostojevského.

Je divno, jak mohl velký lidumil Dostojev
skij opakovati' tak hrozné odsuzování katoli
cismu. Ale je tomu skutečně tak: to se nedá
tajitl. Tato skutečnost jé nám důkazem, jak
hluboko se u Rusů zakořenila byzantinská ne
návist proti katolicismu. My nebudeme tak“
ostře odsuzovati Dostojevského, jak on odsu
zoval katolíky. Za svoje názory není sám zod
pověden; přijal je od jiných. Z jeho spisův,
zvláště z jeho dopisů poznáme, že jeho křes
ťanské náboženské přesvědčení nebylo tak
pevné a čisté, aby mohl tak bezohledně a trou
fale odsuzovati katolické křesťanství.

VL. :Solovjev, přítel Dostojevského, poznal
po smrti velkého umělce, jak nekřesťanská a
nekulturní je nenávist proti katolíkům. Nej
lepší síly své obětoval v boji proti této nená
visti a napravil, v čem se jeho přítel provinil.
Dostojevskij -na základě svých předsudků bez
důkazů tvrdil, že katolíci nemilují Krista, So
Jovjev důmyslně dokazoval, že, kdo miluje
Krista, musí milovatl £ katolíky. Dostojevskij
Jest nám dost hlasitým svědkem, jak ohromné
dílo vykonal Vladimír Solovjev. Od té doby,
co Rusové cení idee Vl. Solovjeva, je šlávo
filské karikování katolicismu v pravém umění
nemožné.

tvar vyučování, erotematická forma vyučovací,
způsob vyučovati otázkami a odpověďmi je
„příznačný v náb. vyučování tak, že v odborné
literatuře setkáváme se s pojmenováním otáz

„-kového vyučování katechesí vůbec i ve svět
ských předmělech. Původně kladly otázky děti,
katecheta, učitel odpovídal. Tak skládal i náš
Štítný své lidově náboženské knížky, určené

„v prvé řadě vlastním dětem, na jejichž otázky
odpovídal. Čím více však při vyučování se
stával rozhodujícím činitelem, osou, kolem níž
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se vše otáčelo, učitel a ne žák, dítě, otázky
staly se výsadou učitele a správné, určité klg
dení otázek měřítkem,známkou učitelské zdat
nosti. Význam otázky při vyučování zvýšila
osvícenská doba obnovením sokratické meto
dy, jež chtěla všecko z dětí otázkami vysou
kati, vytáhnouti i to, co v nich nebylo. Nad
přirožený ráz zjevených pravd se opřel pře
hnanému sokratisování. Náboženské vyučování,
ohled na jeho positivní, nadpřirozený ráz a
povahu, logický zřetel činí nezbytným sdělo
vací způsob vyučování akroamatickou formu



vyučování: V náb. vyučování obojí způsob. se
"doplňuje, jde ruku v ruce. Vypravováním sdě
lené pravdy se ozřejmují, osvětlují rozhovo
rem, otázkami a odpověďmi. Nová škola činí
středem vyučování opětdítě, zdůrazňuje strán
ku psychologickou, hlavním činitelem je žák,

dítě, ne učitel a proto dítě nemá pravdy trpně
přijímati,

pravdy. činně osvojovati, má samostatně“ se
k nim propracovati, je prožíti, jimi své du
ševní schopnosti a disposice rozvíjeti, duševně
růsti. Nábož. vyučování nesmí -zabřednoúti
do. pedagogického psychologismu a formalls
mu, v něm pedagogický objektivismus a sub
jektivismus musí se vyrovnávati. Látku, učivo,

"předmět vyučování a duševní schopnosti 0

vládá. zákon konvergence, sbíhají se, duševní
*disposice se rozvíjejí avytvářejí látkou, před
mětem. V náb. vyučování třeba rovnoměrně
přihlédati vedle psychologického momentu,
k logickému, svérázné vnitřní povaze, nadpři
rozenému charakteru positivních zjevných pravd.
Nesprávné ovšem je, zanedbává-li se pro sys
tematickou úplnost objektu, látky, předmětu,
subjekt, psychologický ' moment. Přítomnost
nutně žádá, aby se děti v náboženské pravdy
vettily, vžily, aby se staly skutečným jejích
životním majetkem, aby život podle nich za
řídily, aby katechismus nején uměly, ale ko
naly, jak správně řekl Gůttler. Náboženský
život dětí jest meta, cíl, úkol náboženského
vyučování, ne vědecká bohoslovná soustava.
Vědecká soustava v elementární škole nemá
vůbec místa. Elementární škola elementarisuje
náboženský učebný statek, podává nejnutnější

„základy, počátky, elementy. Nejsmeproti sou
stavě vůbec, ve škole elementární může se
jednati však jen o elementárníne theologicky
vědeckou soustavu. Soustava každá, vědecká
1elementární, vyrůstá z časových potřeb, z tla
ku doby a poměrů, mění se, zdokonaluje se,
nebo také zhoršuje. Náb. vyučování má tra
dicionelní soustavu elementární, již možno
věcně a časově upraviti, zdokonaliti, zjedno
dušiti, nikdy odstraniti. Soustava náb. vyučo
vání může a v podstatě také zůstane, ať se
děje, co se děje. Zamítání každé i elemen

tární soustavy, přerušení nepřetržítosti, dějinné
kontinulty v náb. vyučování otevřelo by do

kořán dveře libovůli katechety, učil by každý,
co a jak by chtěl. © to usilovati mohou zbol
Šševisovaníučiielé, ne katecheti, třebasi mezi
nimi vlivemdoby vědomí a smyslautority je
otřesen. Jest však otázka, zda otázka v náb.

znam, jaký se ji' dosud a zvláště se strany

zavrhuje rozhodně „otázkový kolovrátek“, „mlý
nek“, protože.je na závadu duševní samočin
nosti, samostatnému výjadřování se'dětí. Jisto
jest, že otážka v učebnici slouží přesnosti a
přehlednosti. Otázky v'učebnici jsou také klí
čem rodičům a komisařům, inspéktorům nábo
ženství. Bez nich nevěděli by si rady při zkou
šení, jak připomněl Kubíček: Rovněž při opa
kování: sprobraného: učiva v hodině mají své

nášeti často „přes hlavy dětí, nýbrž také kon

a ji si osvojily. Jest to však lichá, pa—kate
chese, nemusl-li dítě samostatně při.odpovědi

opravdu je to jen slovní „kolovrátek“, „mlý
nek",zadává-lia zkouší-likatechetatakzv.
systematické, výčetné -otázky (druhy bříchů,
ctnosti, skutky milosrdenství, blahošlavenství,
svátostí atd.), před tím, než jednotlivé části
probral. V katechismů jsou výčty včele, v ka
techesi je jejich -misto na konci nebo vůbec
odpadají. Výčty konaly znamenitou službu,
dokud nebylo knih a hlavní věcí byla pamět.
Dnes jen zatěžují pamět, před vynalezením
knihtisku usnadňovaly práci paínětnou. Dnes
nestačí cvičiti pamět, důležitější je tvrzení a
pěstěnínáb. sil a náboženskéhoživota.V do
bách živé víry a nadšení pro náboženské hod
noty stačilo ukládati náb. učebný statekv pa
mětí dětí. V nové škole třeba výhodněji vy

povědi jsou nepedagogické. Mechanisují vy
učování, nepodporují náboženských citů, spíše
je ubíjejí. Je nerozum dávati naprosto výhost
staré pamětné, naučné škole. I v nové škole
se bude učit. Otázky ze školy se nikdy
docela nevymýtí, jenže otázky bude klásti
v prvé řadě dítě, ne učitel a učitel děti po
vede k tomu, aby samočinně, souvisle se vy
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jadřovaly, sebe samy zobrazovaly. 5 tím poči
tatl a tomu sé přizpůsobiti musí i-náb. vyučo
vání. Nezbytným je v náb. hodině dovoliti, aby
děti samy se tázaly.a přiopakování klásti otázky

ve formě ucelených úkolů, výzev, aby děti sa
mostatně odpovídaly souvislými odstavci, Ad. V.

Náb. písemné úkoly. V nové školepěstuje
„se volný sloh. Děti v úkolech nevypisují, co
mají ze školy, nýbrž co samy pozorovaly, pro
žily. Dříve učitel „nacvičil“.nebo dokonce „pře
depsal“ písemný úkol na tabuli. Ani mi na mysl
nepřipadá doporučovati, aby katecheta v náb.
hodině cvičil děti snad ve vypravování nebo
slohu. Pro své účely může a má i katecheta
těžiti ze slohové obratnosti dětí již i na 0
becné škole. Obratnost ta je v městské škole
větší než věnkovské, ale i na venkově jest,
třebas venkovské děti jsou těžkopádnější, za
to je na venkově hlubší, svéráznější a osobi
tější život, zejména náboženský. Katecheta
může upozorňovati děti projevy náboženského
života v kostele, na hřbitově, v rodině, na
slavnosti církevního roku, vánoce, velikonoce
atd. a tu a tam v náb. hodině nějakou čtvrt
hodinku obětovati a vyzvati děti, aby napsaly
stručně svá pozorování a své dojmy. Takový
mi úkoly zaměstná všechny děti, celou třídu,
přesvědčí, jak ovládají obvyklé modlitby, co
si zapamatovaly z vyučování, zjedná si po
třebný vhled do nitra a poměrů děti, zvláště
v ohledu náboženském .a mravním. Nebude
pak stavěti ve vzduchu nebo na písku, bude
moci individualisovati a pracovati v duchu
nové školy, Ad. V.

Prameny náboženských dějin. Do žákov
ské četby, žákovských knihoven, je zařazeno
Jiráskovo „Temno“. Aspoň jeden případ je mi
zcela bezpečně znám, kde žákyním 3. tř. měšť.
školy se půjčuje a „pořídku“ vyměňuje histo
ricko-beletrlstický bastard, z něhož katolické

"děti se poučují o katolictví. „Cahoviny“ roz
šířiloučitelstvo nejen mezi děti měšťanských,

„ale i obecných škol. Vedle toho mezi školní
mládeží koluje celá spousta macharovských a
jiných protikatolických zplodin. Duchovenstvo
má svatou povinnost upozorňovati katolické
rodiče, aby si bedlivě všímali, co jejich děti
čtou a doporučovati jim vhodnou četbu. Při
vyučování církevnímu dějepisu v náboženské
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hodině lze -se dokládali soudem“protestania
Palackého o katolické církvi a. vážnou histo“
rickou vědou moderních českých dějepisců
Pekaře, Šusty, Kybala, Krofty atd. „Učitelská
věda“ovšem skutečné historické vědy a pravdy
neuznává. Vážnost Palackého pořpevratovému
učiteli a jím zpracované školní mládeží nic ne

znamená. Palacký psal prý pod nátlakem rak.
censury. Také v pracích vydaných za hranicemi
pod pseudonymem „Jordan“? Zhoubnému vlivu
Cahy je možno čeliti Hanzelkou. To však ne
stačí. Škola budoucnosti, nová škola pracovní,
činná, tvorná, životní škola obrací se přímo
k historickým pramenům, dokumentům výstižně
charakterisujícím jednotlivé doby, k úryvkům
klasických historických děl, jež zároveň jsou.
pedagogicky vhodné, t. j. mládeži a lidu pří
stupné. Českou mládež a český lid třeba učiti,
aby sami si vypracovali obraz české minulosti.
Třeba jim předkládati historická fakta, třeba
je seznamovati s dokumenty jednotlivých dob.
Jen tak rozptýlí se tendenčně protikatolické
historické konstrukce a legendy. Soužití je
možné jen na půdě fakt. Historická fakta musí

však býti spolehlivá, bezpečně zjištěná, zaru
čená, nezfalšovaná. Fakta nejsou katolictví a
katolíkům nepříznivá, jenom republikánská

umělá výrobadějin jeví stopy protiřímské. Od
padličtí polovzdělaní učitelé svíjejí se v bahně
nietzscheovských „ressentiments“,nevědeckých,
alogických, iracionálních, vášnivých emocionál
ních záchvatů a křečí nízké protiřímské mstí
vosti a odvety. Katoličtí historikové mají v pří
tomnosti nejnaléhavější úkol pilným sbíráním
a uveřejňováním v denním a odborném tisku
historických dokladů a pramenů usnadňovati

a stavěti hráz vlastizrádnému řádění volnomyš
lenkářských učitelů. Mládež a lid musí se na
učiti patřiti vlastními očima, vlastním rozumem,
jak žádá „učitel národů“ Komenský a rozlišovat
dějinnou skutečnost od jedu a sliny. Ad. V.

Trudná robota katechetská. Geniálníruský
myslitel Solovjev, kterého president Masaryk
nazval neprávem rozervaným (genialita před
bihá dobu a zdánlivě hraničí na duševní roz

rušenost), zemřel se slovy na rtech „trudnaja
robola“. Poklidal sebe a byl skutečně robot



níkem, dělníkem Božím, který zametal v za
hradě Boží, t. j. rozmetával hory předsudků a
omezenosti souvěkovců. Týž úkol v malém má

-český katecheta a těchže slov mutatis mu
tandis o sobě může užíti. Opravdu trudná ro
botal V městech, zvláště průmyslových, již za
rakouského režimu práce katechetova byla práce

„Sisyfova. Celkem náb. vyučování bylo bezů
činné, protože Isolováno. Dnes míra je dovrše

a. Školou vane v pravém slova smyslu duch
modloslužby. I kozáku českého pokroku, staré
mu nadučiteli, který dnes je již na odpočinku,
jaksi se nepodobalo, když nejnezpůsobilejší
učitelka na škole symbolisovala převýctovu
tím, že kříž v čele učebny nabradila obrazem
presidentovým, totéž si beztrestně podovolil
1 školník-bolševik. Idololatrie! Dávky protika
tolického jedu jeví -prudké účinky u mládeže.
V 3. tř. obecné školy přijde děvče a šeptá
katechetovi do ucha: P. Bůh není; jiné v po
bočce 3. tř. prohlašuje v náb. hodině, když je
napomenuto, že sí neňechá s..t na hlavu,
v 1. tř. měšť. volá děvče na starší družku, té
měř I4letou: je ti 14 let a věříš ještě v bajky?
Když katecheta vykládá o posmrtném životě,
v 2. tř. prohlašuje žákyně netázána, že učitel
na měšťance, bratr žákyně to vypravoval doma,
řekl žákům, neposlouchejte kněží, je to všechno
jedna pakáž; v 2. tř. měšť. se táže žákyně:
je to pravda, jak se učily, že. člověk je z opice
(to patří do češtiny !) atd. atd. Mládež hrubne,
"Pustne, divočí a pitomi! Poněvadž je toho již
trochu moc, a poněvadž se změnila poněkud
politická konstelace, podle instrukcí shora dbá
se o to, aby děti v náb. hodině aspoň zevně ne
vyrušovaly.Výsledek? Demoralisace,nemravná
přetvářkaa pokrytectví dětí z bezvěreckého pro

středí a otravování, zkáza dětí z rodin katol.
„Také katoličky“ Sokolky kroutí očima- a fari
sejsky naklánějí hlavu jako na posměch při
modlitbě v náb. hodině a -Orlice jsou trestány
v konfeřénci nižší známku zchování za to, že
se neučastnily společných školních oslav. Vý
sledek námahy katechetovy menší než nula!
A rodiče míčí a katoličtí politikové se pořád
„dohodují“. Kdy bude konec nesnesitelné trudné
roboty katechetské? 7 Xanthos.

Katecheti a učitelé. V denním tisku: roz
předla se a také mezi katol. úředníky a katol.
učiteli živá debata o paritním zákonu. Útok vy
značoval se věcnou znalostí zákona a poměrů,
obrana byla podrážděna a ostrá. Katecheti

i jako nevítaní svědci učitelské práce rádi do
svědčují úmornou práci učitelů a uznávají, že
učitelstvo jako stav: sociálně se emancipující
je nedůtklivý. Spravedlnost však vyžaduje, aby
všem bez rozdílu se měřilo podle výkonnosti
a délky a nákladů předběžného vzdělání a pří
pravných studií. Na katechetech- učitelstvo se
dopustilo nespravedlnosti a ani katoličtí učitelé
neprojevili s tím svůj nesouhlas. Učitelstvo svým
násilnickým diktátem nespravedlivě stlačilo ka
techety s gymnasiem a studiemi bohoslovnými
na stejný stupeň s učiteli s měšťankou a učitel
ským ústavem. Když se učitelům šlápne na
kuří oko, hned je oheň na střeše; sami však
beze všeho se dopouštějí“ nespravedlnosti. Je
spousta učitelů a učitelek, kteří pobírají pod
možnými i nemožnými tituly příplatky na své
příbuzné, když však katecheta domáhá se téhož,
není tu zákonných podmínek a zemský výbor ,
a zemská školní rada najednou šetří. Na ka
techety si troufají. Dvojí loket! Xanthos.
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Vzácného daru dostalose školskému archivu

laskavostí uvědomělého učitele, pana Karla Je
linka, odb. učitele měšť školy ve Škvrňanech,
znamého také jako metodického spisovatele.
Daroval lisliny učitelského rodu Jelinkovského
ze školy v Žinkovech u Nepomuka, na které
rod ten působil déle než století (1746—1866);
listiny sahají od r. 1749 do r. 1885 a některé

z nich, hlavně kolaudační protokol nově upra
vené školy V-Žinkověch, mají zvláštní histo
rickou důležitost. V majetku člena rodu pře
neseny do Jugoslavie a teprve darem p. uč.

p. Jelínka jistě je způsobilý k tomu, aby uči
telstvo našeznovu upozornil na význam starých
listin v rodinách učitelských — ve školách, kde

- často'přicházejí v nivec z neuvědomělosti, a aby
je povzbudil, by listiny byly uloženy do archivu
Čs. PUK (Praha JIL.,Leteriská 5.) kde jsou při
praveny jako kulturně-historické dokumenty a
jako materiál pro příští dějíny našeho školství.
. Nová ankéta mapová. Po vydání „Prvnípře
:hledné nástěnné mapy republiky československé“
sešel se opětně kruh odborníků, jak z řad uči
telstva škol obecných a měšťanských, tak i ze
středních a ústavů odborných, spolu sé členy
Čs. vojenského zeměpisného ústavu při mini
sterstvu nár. obrany v Praze, aby řádně posou
dil dosud vykonanou práci vzájemnou výměnou
názorů,dále pak aby ustanovil program pro dobu
nejbližší. Schůze konána byla dne 14. ledna
1922 v místnostech Z. Ú. S. jednot učitelských
v Čechách,.v Praze na Vyšehradě na jehož
podnět byla svolána. Přítomni byli: Fr. Heran,
Dr. B. Horák, Ladislav Horák, Dr. Koláček,
kapitán Leixner, ředitel dr. F. Machát, starosta
Z. Ú. S. Ad. V. Obst, řeuitel Ph. C. Pavel
Papáček, Jan Pojezdný, major M. Semík, ře
ditelka dť. Kamila Spálová, ředitel Alois Šíp
a dr. Štula.

Anketa zahájena byla proslovem starosty
Z. Ú. S. panem Ad. V. Obstem, který vzpo
menul toho, že je tomu právě 3 roky, kdy ko
nala se prvá anketa o vydání map, a zahajuje
povšechnou debatu o prvé vydané české mapě,

©Nákladem Matice cyrilometodějské.
z

které všichni přítomní se súčastnili: Slečnou
dr. Spálovou přednesena řada upozornění, jichž
chce, -aby dbáno býlo při event. druhém vy
dání a pan ředitel dr. Machát vysvětluje, proč
to či ono v mapě obsaženo není, zejména co
se týče některých tratí železničních a zdůraz
ňuje, že neměla-li býti mapa přeplněna a měla-li
zůstati přehlednou, nebylo lze po této stránce
ji přeplniti, poněvadž jistě by pak utrpěl terén
mapy. Také oba pánové z ústavu kartografického
měli svá přání i tužby vpříčině technického
provedení mapy. Dále bylo jednáno o nárysu
„Podrobné mapy republiky československé“ I
Čechy, Morava a Slezsko v měřítku 1 ; 290.000,

jejímiž autory jsou dr. Boh. Horáka dr. Koláček.

velkou přesnosti podal pan dr. Koláček á pan
major Semík1 kapitán Leixner a předložili pak
ještě ukázky vypracovaného terénu, který svým
překrásným provedením přítomné překvapil.
Panem Horákem předneseno bylo přání. aby
pamatováno bylo na potřeby vlastivědného vy
učování a z debaty vyplynula potřeba vydati

pro žáky příruční mapy, jak Čech, tak- Moravy
a Slezska.

Dalším bodem programu bylo jednání o mapě
Evropy, kterou předložilv návrhu pan dr.Štula
a jež projektována je v měřítku 1 : 3,000.000.
Bude to opětněmapa fysikální i politická, v níž
budou spolu vyznačeny hranice mezi jednot
livými státy. Během debaty vyslovena naděje,
že než budou provedeny základní kresby a ná
rysy, že ustáleny budou hranice jednotlivých
států a nebude více pak závažné překážky pro
vydání mapy. Ředitel Šíp vysvětluje, že v době
blízké vyjde ohlášená již Gregorova „Podrobná
mapa Slovenska“ v měřítku 1: 300.000 a že
také na podkladech „Přehledné nástěnné školní
mapy republiky československé“ vydána bude
za účasti Státního geologického ústavu repu
bliky československé, přehledná mapa geolo-
gická. Po vysvětlení, proč nevyšla na místo
mapy Gregorovy ihned „Podrobná mapa Slo
venska“, kterou zpracoval ředitel dr. Pech,
byla schůze doslovem předsedajícího ukončena.

a kamenoliskárny v Olomouci. —
Světlík



Nákladem Ústřed. knihkupectví učit, českosl. v Praze VII.

Zákony školské: Oddliu I. seš. 2.
Kapesní kalendář českýchfotografů-amatérů1922.
Alois Průcha: Školní prakse. Cena Kč 17—.
Jar. Koupil: Pohádka o princezně Pampelišce. Cena 950.
Rudolf Červ: Občanská nauka a základy obč. výchovy. Cena Kč 22—

Nákladem Karla Beníška v Plzni.

Jos. Chudáček: Koroptvičky: Ranné setby sv. 3. Cena Kč 3—
J. Š. Baar: Naše pohádky. Cena Kč 10—

Nákladem čsl. podniků tiskařských a-vydavatelských v Praze.

Louis Leblanc, Tygří zuby.
K. Červinka: Spálené mosty.
V. Kroffa: Přeludy. ,

Nákladem Herdera £ Co. ve Freiburgu v Br.
Thomas von Kempen: Das Buch von der Nachfolge Christi. Úbers. von

Bischof Joh. Mich. Sailer, 13. Aufl. Váz. Mk, 20—
Adolf Bertram: Laienapostolat ein konigliches Priestertum. Cena Mk, 360—
S. D. N. Benedikt XV.: Epistola encyclica saeculo šexto exeunte ab. obitu

Dantis Alighieri s něm. překladem. Mk. 5.—

Benedicti XV. Litterae encyclicae in natali S,Hieronymi ecclesiae doctoriss něm. překladem. Mk. 5—.
Fassbinder Nikolaus: Das Gliick des Kindes. Erziehungslehre fůirMůitterund

„ solche, die es werden wollen. 4.—5. Aufl. Cena Mk. 22.
Viktot Cathrein: Die katholische Weltanschauuny in ihren Grundlinien, 5. a 6.

vydání. Cena Mk. 77—.
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Knihovna
Pedagogické akademie
Soubor vědeckých studií, přednášek, essayí a pří
ležitostných spisů z pedagogiky, filosofie, psychologie,
katechetiky, výchovy tělesné, školství a podobné.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. Dra JOS. KRATOCHVILA
V BRNĚ a nákladem MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ v Olomouci.

Dosud vyšlo:

SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené.. Cena K 4,10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednot
livým předmětům vyučovacím.“ (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy.“ Essaye časové a fitoso
fické. Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá.“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

Da A. Ušeničník: „Kniha
„M te V ěha K 6.—. (Rozebráno.)2

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Vše
obecná psychologie.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Druhé
vydání, upravené. Cena K 6.80.

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Esthefíka
sv. Augustina“. Cena K 6.—.

SVAZEK 12. AL. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K 7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena K 12—.

SVAZEK 14. Fr. Košák: Dějiny české
katechetiky. (V tisku.)

©
Pro další svazky máme přichystáno:

JOS. KRATOCHVIL: Dějiny středověké filosofie“. — V. BITNAR:
Novoidealism v české literatuře. — NICOLAY: „Děti nezvedené“.
Studie psychologická anekdotická a praktická. — Připravuje se: |
„Obecná psychologie“, „Výbor z pedagogických prací O. Will

manna“, „Filosofický slovník“, „Filosofická propaedeutika“ a j.
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VYCHOVATELSKÉ. LISTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytujísoustavnýpřehled©soudobém
ruchu v práci pedagogické a školské, jakoži filosofické a kulturní vůbec, pokud

souvisís výchovou.Obsahují:1. Odbornéčlánky.2. Rozhledy: a) po vy
chovatelství, 6) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po katechelice, €/ po
otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických

a s pedagogikou příbuzných.4.Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 25. každého měsíce. Roční předplatné 30 K
zasílá se administraci do Olomouce, Wurmova ul. 13. Tamtéž vyřizujíse
i reklamace. — Vydavatelem je. Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovatťelskýchlistů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně.
Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílánydo Brna, Nový zem. dům.

Listárna redakční.
Pro příští číslo máme přichystány nové práce dra K. Černockého

z oboru psychologického, studii Vojtěcha Zapletala „Moderní škola“, prof.
A. Špaldáka „Studieo oprávcíchnašehojazyka“, Jos. Machálka „Úvahy
o volné škole“, Al. Hlavink Jy „O kultuře čes. jazyka“ jakož i novou řadu
posudků knih a časových drobností do Rozhledu a Zpráv.

Administrace prosí co nejvřeleji všecky odběratele o zaslání před
platného a zvláště o doplatky za předešlé ročníky „ Výchovatelskýchlistů“
Je nepochopitelno, jak mnozí si představují podporu listu, který mů nám při
pravovat cesty za nouých poměrů v naší vlasti, Je možno uchrániti křesťanskou
výchovu a žddati katol. školu, dokud si nepřipravíme teoretické základy nového
způsobu vyučování?

Redakci zasláno:

Nákladem A. Perouta v Mor. Ostravě.

Dr. Fr. W..Foerster: Životospráva. Kniha pro chlapce i dívky. Přeložil Ftant.
Autrata. Cena Kč 30—. Nový, pěkný překlad známé knihy Foerslerovy, vy
dané ve-velmi pěkné úpravě, vřele doporučujeme.

Nákladem Jana Laichtera na Král. Vinohradech.

(Dr.Lad. Jeniška: Kam život cíli. K optimismu života. Cena Kč 18'—. (Otázky
a názory čís. LII.)

Luther H. Gulich: Srdce a povaha. Přeložil Josef Čihula. Cena Kč 12—.
(Otázky a názory čís. LIII)

Marie Gebauerova: Jurka student. Cena Kč 18—.
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ROČNÍK XXII. BŘEZEN 19292.. ČÍSLOG8.

Dr.AntonínŠtursa: Náboženství lidskosti nebo
náboženství zjevené ?

Mluví se v naší době hojně o náDoěeenství lidskosti podle střihu Comte-ovaa Renanova. Uznávají, lépe řečeno cití, Žejest něco vyššího než hmota i než
člověk, vyšší nějaká moc. Žádají však, aby s druhé strany přece jen nepřesaho
vala člověka. Toť ovšem spor na první pohled, a je věru divné, že lidstvo
plující ve vodách t. zv. positivismu a vodách příbuzných si věc neuvědo
muje a netouží ven ze začarovaného kruhu na zdravý vzduch. Přáli by Si,
aby Bůh v ohledu intelektuálním byl tak průhledný jako člověk a věci stvo
řené, ač ani to není pravda. Vždyť bez Boha je člověk hádankou neroz
luštitelnou; velké množství hypothes na různých polích duševní činnosti lid
ské a zvláště temné, duševním světlem člověkovým naprosto neproniknutelné
skvrny na slunci čirého „positivního “ poznání lidského, projadřované už
tolikrát Du Bois Reymondovým: ignoramus et ignorabimus, neznáme a ne
budeme znáti, nesvědčí zrovna o tom, že by duševní síla lidská, extensivně
i intensivně obsáhla, do detailů prozářila a v důsledku toho jasně poznala
člověka a věci stvořené.

A ve vzhledu mohutnosti žádací a v důsledku toho mravním přáli by si,
aby Bůh přizpůsoboval se člověku a nikoliv naopak, aby byl tak říkajíc lout
kou v rukou lidských, figurkou z vosku, již by člověk dával formu podle
svého subjektivního rozumu, podle své vůle, výstižněji dle svého rozmaru,
vášně, bai nízkého pudu, aby byl nucen přítakat ke každému podvodu, lichvě,rozkoší, chtíči, požitkářství.

Než takový bůh, věru raději žádný bůh. Tu jsou atheisté a materialisté
věru logičtější a důslednější než ti, již by rádi zapálili jednu svíci Bohu a
druhou ďáblu.

Cicero měl pravdu, když napsal (De divin.1, 6): „Ista sic reciprocantur,
ut et, si divinatio sit, dii sint, et si dii sint, sit divinatio — toto vzájemně
tak se doplňuje: Je-li věštba, jsou i bohové, a jsou-li bohové, jesti věštba.“
Ejhle, i pohan žádá po božstvu nějaký nadpřirozený projev na venek přímo
jako důkaz jeho existence. Výrok Čiceronův možno vyjádřiti universálněji:
Je-li Bůh, pak nutně musí býti bytostí nadpřirozenou,t. j. nekonečně pře
vyšujícísíly a schopnosti kterékoliv bytosti stvořené (bůh pouze přirozený—
žádný bůh), a je-li bytostí nadpřirozenou, pak Jeho život nutně musí býti
nadpřirozený, a podobně aspoň některé Jeho projevy na venek.

Písmo sv. (Moudr. 13, 1) marnými,t. j. duševně slepými, nesmyslnými
zove všechny ony lidi, v nichž není známosti Boha a kteří z těch věcí do
brých, kteréž se vidí, nemohou se domysliti Toho, Jenž jest, t. j. svou byt

ností, maje důvod existence sám v sobě, aniž skutky jeho pozorujíce vy
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rozuměli, kdo by byl jejich umělým učinitelem, guis esset artifex. Nebesa
zajisté vypravují slávu Boží, a díla rukou jeho zvěstuje obloha“ (Ž. 18, 1).
Pohyb zajisté ve světě volá už s Aristotelem po prvním Hybateli nehybném
(moásrovxivodvdxívarov), jestoty ve své nekonečnosti po nekonečném, všemo
houcím Původci, Tvůrci, řád, vznešená harmonie světová volá po velemou
drém Pořadateli, život po Zivotodárci, svědomí se svými neměnnými a neú
prosnými normami mravnosti po všeobecném Zákonodárci ... Celý vesmir
jeví velebné stopy Páně, jenž se jím ubíral a ubírá. Ouis esset artifex? Že
jest, toť nepochybné. Jaký jest však, jaký jest, řekl bych, v tom vzhledu
dovnitř, do vlastní bytnosti božské, čili jinak, jaký jest jeho život vnitřní ať
už v Trojici, ať v Inkarnaci, ať v Eucharistii, ať v duši spravedlivého, igno
ravimus etignoraremus, neznali jsme a nepoznali bychom nikdy svému při
rozenému rozumu ponecháni. Ba bez,zjevení bychom ani nevěděli, že jest
Trojice, Inkarnace, Eucharistie, milost. „Vidímeť tu“, jak píše apoštol (I. Kor.
13, 12), „per speculum in aenigmate“, skrze zrcadlo v podobenství — z obro
vitosti totiž a velebnosti šlépějí zanechaných v obrovském vesmíru usuzu
jeme na velikého Tvůrce a vznešeného Pořadatele, a tak ho poznáváme
jen ze zanechané stopy, v obrazu — ale tehdáž facie ad faciem, tváří v tvář;
nyní poznávám z částky (existenci Boží a to jen v obrazu, z věcí stvořených),
ale tehdáž poznám, jakož i poznán jsem, t. j. i bytnost, přirozenost Boží a
vnitřní v Bohu život.“ Že pak vůbec, byť i jen mlhavě, známe vnitřní život
v Bohu, to vděčíme především Slovu novozákonnímu učiněnému tělem. „Boha
nikdy žádný neviděl: jednorozený Syn, kterýž jest v lůnu Otce, ten (nám
o Něm) vypravil.“ (Jan 1, 18.) =

Všechna tajemství vyplývající ze zjevení nemají nás ani na okamžik za
rážeti; jsouť logickým důsledkem Boha jakožto bytosti nadpřirozené. Už
svrchu řečeno: Je-li Bůh, pak nutně musí býti bytostí nadpřirozenou, bytost
však nadpřirozená nutně musí míti nadpřirozenou bytnost, nadpřirozený
život vnitřní. A to jsou právě tajemství. Zarážeti by nás tedy spíše musilo,
kdyby tajemství v Bohu nebylo. Neboť nebýti jich, nebylo by nadpřirozeného
Boha, a bůh pouze přirozený — žádný bůh.

Právě, že jsou tajemství v Bohu, jsou tak hluboká, že žádný rozum
lidský stvořený, sám sobě ponechán, jich neobjeví, ale ani zjevéných nikdy
nepronikne, nepochopí, existuje nadpřirozený Bůh, a jen ten je Bohem pra
vým. A jen náboženství obsahující zjevená tajemství, jest náboženstvím pra
vým, nikdy však náboženství vyhýbající se a potírající tajemství. *

Že pak pravd těch tajemných nechápeme a nepochopíme, nevystihneme
a nitěrné neprozáříme nikdy do té míry, aby nám byly jasny, příčinu toho
podává už Aristoteles, když píše (Metaf. Iz, 1, 993b): „Oóx. évToG Tpaypact,
AX dy úuly vd alrmovTůe zahemóvnro<, ne ve věcech — a jejich Stvořiteli —
nýbrž v nás jest příčina obtíže.“ V nedokonalosti. našeho rozumu. Bůh za
jisté jakožto bytost uadpřirozená, nekonečná „lucem inhabitat inaccessibilem“
(I. Tim. 6, 16), světlo obývá nepřístupné, nám nedopustné a nepostřehnutelné.
Jest tedy v Bohu světlo, jas naprostý, perfektní, nekonečný. Než může slunce
za to, že svým přílišným jasem překonává, oslepuje náš slabý, matný zrak,
když v ně patříme? A je vina v Bohu, v Jeho bytnosti, že náš slabý, konečný
zrak duševní, pokud v tomto údolí slz jsme a budeme, přílišným světlem
oslněn neprohlédá, nevidí v absolutním jasu? Ne tedy tma — jak se šmahem
tyto věci a křesťanství vůbec označují a odbývají — nýbrž naopak právě
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obrovské, nekonečné světlo duševní, jež vše stvořené oslňuje, oslepuje, jest
příčinou, že nevidíme, neprohlédáme. A jako k patření ve sluneční jas 0
zbrojujeme lidské oko, oko matně jen a nedokonale poznávající, aspoň tem
ným sklem, oko však dokonale poznati se snažící sklem broušeným, daleko
hledem, tak tu na zemi patříme v onen nekonečný jas přirozenosti Boží,
vnitřního života v Bohu temným přec jenom dosud sklem křesťanského zje
vení, na věčnosti ovšem patřití budeme dokonalým sklem „luminis gloriae“.

Než jakkoliv tajemství nepoznáváme, nevystihujeme,.aby nám byla tak
průzračna, jako jest na př. pravda, že 2X2 jsou 4 právě proto, že jsou vý
ronem nekonečného rozumu Božího neskonale převyšujícího rozum náš, přec
jen žádáme a žádati musíme, aby v nich nebylo ničeho, co by se zdravému
rozumu příčilo.

Pravda pravdě odporovati nemůže. A tak aní pravda nadpřirozená, byť
neskonale nad ni čněla, nemůže a nesmí odporovat pravdě pouze přirozené
Aspoň tajemství hlavních se tu dotknu.

„Nejsv. Trojice. Nepravíme: tři jsou jeden (31) — to ovšem by byla
absurdnost,' protimyslnost — nýbrž tří jsou jedno. A to je něco zcela
jiného, to jest správné. Neboť v případě tomto každá z číslic supponuje,
značí něco jiného, vzata jest tedy s hlediska jiného. Tři totiž supponuje
osobu a jedno supponuje přirozenost: Tři osoby mají jednu a touž speci
ficky i numericky přirozenost-či bytnost. A v tom jest pro nás ono tajemno.
Vidíme sice ve všech i v sobě přirozenost, jež zůstávajíc specificky stejnou
přechází ne snad jen na tři, ale na tisíce a miliony jedinců či individuí téhož
druhu. Specificky zůstává stejnou — vždyť všichni oni jedinci, již onu určitou
přirozenost mají, tvoří týž stejný. druh — numericky se však zmnožuje
tolikrát; kolik různých individuí téhož druhu na ní participuje. Na př. při
rozenost lidská (tělo a duše) zmnožuje se tolikrát, kolik různých individuí
lidských plozením, stvořením nesmrtelné duše a zrozením na ní participuje,
Existuje tedy zmnožena a celá v Petrovi, Pavlovi, Janovi atd., třebas že spe
cificky zůstává stejná, táž, vždy každý z nich jest přece člověkem, t. j. par
ticipuje na oné species, na onom druhu, jemuž říkáme člověk. Maje proto
svou vlastní numericky zmnoženou lidskou přirozenost, ovšem zveličenou
o subsistenci, je Petr člověk celý a sám pro sebe, oddělen od ostatních, po
dobně Pavel, podobně Jan atd. Proto o lidech říkáme zcela správně: Petr,
Pavel, Jan jsou tři lidé, protože přirozenost lidská ovšem specificky ve všech
stejná, numericky je v ních zmnožena, existuje v nich třikrát a vždy celá; od
tud také ve výroku číslo množné. O osobách však božských, v nichž jest
jedna a táž přirozenost nejen specificky nýbrž i numericky, užíváme ve vý
roku vším právem čísla jednotného: Otec, Syn a Duch sv. jest jedno, jeden
jediný Bůh (přirozeností).

Ačsporu metafysického tu není a býti nemůže, temno ovšem pro rozum
lidský zůstane vždy, kterak totiž z jedné a tétéž numericky i specificky pod
staty vyrůstá rozštěpení ve 3 rozdílné osoby. Zde nevidíme a vidět úplně
nebudeme nikdy, pokud v údolí tomto sizavém budeme.

A rozum lidský nikdy nedokáže nemožnosti toho. Naopak nalézá hoj
nost podobností v sobě i mímo sebe, na něž už sv. Otcové ukazovali. Ovšem
jsou to jen podobnosti, jen obrazy více nebo méně dokonalé. Na př. duše
je, poznává a chce. Každý z těchto jevů je jiný a přece zase v jedné duši.
Rozum, paměť a vůle jsou v jedné duši; jedna duše a přec jen zas od sebe
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rozdílné, mohutnosti. Ovšem nesmí se zapomínat, že v Nejsv. Trojici je řeč
o osobách, tuto jenom, o schopnostech. — Sríh, led a voda, tři prameny
spojené v jednu bystřinu, trojí říše přírodní (nerost. rostl., živočiš.), trojí
stav předmětů, trojí čas, jediný paprsek prošed hranolem dokonce se roz
kládá v 7 hlavních barev:

I v počtechjest něco podobného: co |- © -© =©, m ..©m.©=«<
V Bohu tří nekonečné osoby jsou jeden nekonečný Bůh.
V inkarnaci či vtělení jsou spojeny dvě úplné přirozenosti božská a

lidská v jednu osobu Slova, tedy božskou, „inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter“, „nesmíšeně, nezměněně, nerozděleně, neodlučitelně“ (Conc.
chalc. z r. 451). Existuje tu tedy přirozenost lidská bez konnaturální sub
sistence. Než neodporuje nikterak svrchované dokonalosti Boží, že božská
subsistence čili Slovo aktuuje (actuat), určuje a dokonalí lidskou přirozenost —
jeťpřece Bůh actus' purus a jeho výlučnou funkcí jest proto „actuare“, aktuovat,
dokonalit neb aspoň zastávat funkci konu metafysického — aniž jest v tom
spor jaký, že Slovo, přijimajíc lidskou přirozenost ve svou osobnost, svou
osobností božskou jí propůjčuje bytí pro sebe, t.j. zosobňuje ji. Co zajisté
je možno příčině druhotné, v našem případě subsiístenci lidské, je daleko
spíše možno -příčině první, osobě božské. Tím také nelze mluviti o nějaké
změně ve Slově. Táž subsistence Slova, jež tak říkajíc „aktuuje“ „terminuje“
od věčnosti přirozenost božskou v konkretnost 2. osoby božské, aktuuje po
vtělení i přibranou přirozenost lidskou, s níž ovšem se tím velká změna
stala. Jinými slovy: Slovo, jež jest od věčnosti actus purus, kon naprostý,
v čase jme se aktuovati či skýtá subsistencí i přirozenosti lidské přibrané
v osobnost Slova. Tím se ovšem velká vnitřní změna stává v přirozenosti
lidské, jež doplněna a niterně zdokonalena, nikdy však se Slovem samým, jako
se neděje změna s magnetem přitahujícím těžkou kotvu, nastrčí-li se mu
i nepatrnápilina, již pak spolu přitahuje, neb se sluncem, jež ozařuje a zahřivá
celou obrovskou zemi, dá-li se mu ozařovat a zahřívat spolu s ostatními věcmi
i předmět dosud ve tmě a chladu chovaný.

I tu jsou četná podobenství už sv. otci užívaná“ Spojení těla a duše
v jediném člověku (Symb. Athan.) Obraz ovšem zas jen nedokonalý, neboť
v člověku tělo a duše skládají jednu přirozenost, v Kristu však 2 přiroze
nosti pojí se v,jednu osobu. Spojení myšlenky se slovem (báseň), s tónem
(skladba hudební), s hmotou (socha). Jako naše vnitřní slovo — myšlenka
— se pojí se zevnějším slovem -anebo tónem, aniž při tom trpí nějakou
změnu, tak spojuje se věčné Slovo nebo božská osoba s přirozeností lidskou,
a to' beze vší proměny a újmy — dí sv. Augustin (De doctr. chr. I. c. 13.)
— Broskev, jež očkováním jedné větve stává se zároveň meruňkou, je starý
obraz vtělení. Železo a oheň vysvětluje vhodně osobní spojení v Kristu.
Železo ohněm se tak přetvořuje, že se zdá, že je samo oheň. Než byť i sebe
více bylorozžhaveno, podržuje přec jen železo svou povahui činnost, jest
jistě něčím jiným než roztavená měď. Tak i lidská přirozenost v Kristu po
držuje přes své obrovské povýšení své vlastní bytí i činnost.

: (Dokončení příště).
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Dr.Jar. Hruban: Estetická výchova ve škole.
1 : m (Pokrač.)
Postřehli jsme zajisté, že jest to několik pojmů, kterých potřebujeme

také v estetice. Jsou to především bezzájmovost rozumová a stanovení
legitimity působení vůle. ——Prvá není ctností snadnou a nesetkáváme se
s ní vždy ani u lidí vzdělaných. A té právě nejsnáze, bych tak řekl, nej
zajímavěji a nejpoutavěji lze se učiti právě při vnímání děl uměleckých
směrů nejrozmanitějších. A rovněž nazíráním děl uměleckých můžeme pod
statně přispěti k tomu, abychom se naučili oné kontrole aktů volních, abychom
právě introspekcí, již i při estetickém požitku lze na sobě prováděti zcela
nenásilně, zkoumali, jak často a jakým způsobem zvláště-v nás nelegitimně
vůle působí v rozum. A v této příležitosti, již často skýtá stanovisko este
tickéno nazíratele, chtěl bych tedy viděti ono pojítko, jež by bylo možno
položiti mezi zmíněným poznatkem, o poměru rozumu a vůle, estetickou
výchovou a ideálním cílem lidským, jenž by byl v tom, „aby všichni jedno
byli“. — Onu sbližující funkcí umění zajisté již postřehli nejrozmanitější
badatelé, třebas je nevedla až ku nejzazším důsledkům, které z toho vyplý
vají, byť pravděpodobně zvolný vývoj (můžeme tak zcela bezpečně tvrditi,
že sebude, právě díti tímto směrem P) odsunuje je za meze mnohých a mno
kých století. Toto pojetí není ani cizí slovanským myslitelům, tak polský
historik umění Wladyslaw Pilat dí ve své studii „Umění a společnost“: Toto
přejímání umění (nebo literatury) jedněch společností od druhých přispívá
k lepšímu vmýšlení se přijímajících společností do duševního života, myš
lenek a citů společností, od kterých umění přejaly, přispívá k lepšímu po
rozumění, procítění minulosti a pokud jde o nyní žijící společnosti, k jejich
vzájemnému sblížení. Tak se stává umění pouterm, jež těsně spolu pojí celé
lidstvo. — A upřímně vypráví dr. Ernst Zech ve svém spisku „Bildende
Kunst und Volksschule“ z r. 1919: „Opravdové dílo umělecké náleží celému

. světu, poněvadž jest povznešeno nad úzké hranice státních útvarů. Takto
mohou umělecká díla vykonávati také úkol smiřování národů, na něj bych
zvláště ještě rád poukázal. Není výchovného prostředku, jenž by se mi jevil
vhodnějším, aby sblížil národy a vychoval je ku vzájemné úctě nad neu
trální, všem srozumitelnou řeč umění. Abychom rozuměli uměleckým dílům
cizích národů, nepotřebujeme žádných překladů jako u děl básnických, která
i při největší věrnosti při překládání do cizích jazyků oproli originálu tak
mnoho ztrácejí na kouzlu řeči. Čínská a japonská báseň, nedá se vlastně
ani přeložiti, čínská nebo japonská malba naproti tomu může nám odhaliti
celý světový názor Východu. Cizí dílo umělecké mluví bezprostředně k nám.
Nic není smířlivějšího nad řeč umění. V dějinách válečných a státních stá
váme se chtě nechtě straníky — jistou národnostní vášnivostí. Ale o po
divuhodné stavby středověkých katedrál francouzských, o mistrovské fran
couzské výtvory Watteauů a Boucherů, Delacroixů, Courbetů a Manetů láme
se každá vlna nenávisti“ (str. 39.) Nikdo neupře, že takto pojatá neutralita
umění vskutku se vžila již i v široké vrstvy, pokud udržuji styk s uměním.

Ne všechny, ale jistě nejzávažnější a nejčasovější cíle estetické výchovy
snažil jsem se předvésti; zbývá však zmíniti se ještě o jednom, velmí dů
ležitém objektu, který stává se předmětem našeho života estetickéko — jest
to příroda. Ano, příroda jest zrovna ideálním, vděčným předmětem, jenž se
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nám podává všude, aťjsme kdekoli, bez sebe menších výhrad, zde optavdu,
ještě více než v umění, záleží jedině na nás, chceme-li přijmouti vše, co
se nám samo doslovně nabízí. Příroda jest zrovna tak radikální transposicí
daného, jako umění (praví B. Heimannová ve své výborné stůdii „Das
ásthetische Naturerlebnis“ (Zeitchrift fitr Aesthetik, sv. XIV. 3. 1919.), jen
v opáčném směru. V umění vyzvedáme formy ze světa, činíme je čímsi
samostatným, absolutním; v přírodě osvobozujeme svět — a sebe — od
formy. Jako tvůrci uměleckého díla jsme Parmenidem a vládneme v říši
ztuhlého, nezměnitelného jsoucna, mimočasové, věčné formy, jako tvůrcové
přírodý jsme Heráklitem, jenž vrhá věci v neúnavný proud, v trvale měnící
se dění a dává vypařiti se všem jednotlivostem ve žhavém kadlubu. Umění
a cit přírodní jsou ve stálém vývoji. Antika, která odmítá neomezenost,
nezná žádného přírodního požitku v našem smyslu. Její svět byl řád,
kosmos, řecká krajina omezený okres, vyděšený ze svého uklidňujícího
ohráničení jen v nejjasnější a zároveň nejsnivější hodině polední, jež tu
dotčen hlubším úděsem. S Pauem vniká mimokosmický chaos, nekonečnost
v tento svět a činí jej klasickému člověku nevlídným, zatím co nám právě
tehdy je v něm vlídno, útulno. (Antika zažívá přírodu ještě v kategorii umění.)
— Oproti přírodě možno se stavěti dvojím způsobem, aniž opustíme půdu
estetických nazíratelů. Jest jisto, že mnohým lidem schází to, co: nazýváme
smýslem pro krásy přírodní, a tito lidé dospívají k němu zpravidla oklikou
přes umění, nejčastěji malířství, ale přírodě lze se vzdáti způsobem specificky
jí estetickým tehdy, když brány všech smyslů otevrou se dojmům z ní
proudícím; aby však tento stav — převážně fysiologického, čí chceme-li
biologickéko účinku — stal se estetickým, k tomu především jsou tu před
stavy asociativní, jejichž řada bude míti úkolem udržeti, resp. vyvolati
estetický stav mysli. Že k tomu jest třeba jistého fondu kulturního, jest
jásno vždyť k přírodě pojí nás tolik zájmů, které pro okamžiky estetického
nazírání nutno vypojiti! Estetické požitky z přírody bývají — v tom mám
vlastní zkušenosti — i lidem v trpkou praktickou činnost postaveným
zdrojem mnohých radostí a myšlenek povznášejicích, tak že estetická vý
chova nesmí jich nikdy půustiti se zřetele.

II.

Známe-li duše, které jest nám vychovávati, a cíle, k nimž má dospěti
esthetická výchova, bude možno stanoviti prostředky, jimiž bychom se při
blížili ideálu výchovy, v němž stránka estetická také jest zahrnuta. Duše
dětská, po dobu, kdy dítě jest povinno školou, neskýtá obzvláště mnoho
teridencí, jichž bychom mohli využitkovati pro svůj účel, pokud nám tane
na mysli ideál člověka výchovou dospěvšího k estetické kultuře, ale jest
jich dosti, pokud chceme vložiti do duší dětských kulturu tuto alespoň vír
tuáliter, semínkem, které by plně vyklíčilo v dobách pozdějších. Počítejme
pak také se školou tak, jaká nám jest dána dnes, vníž estetická výchova může
zaújímati místo jako zásada veškero vyučování sice pronikající, pokud
v rozmanitých předmětech to ráz její připouští, ale při tom přece jen v pří
mých svých projevech omezená pouze na příležitostné poznámky anabádavá
upozornění. Takového poučování nesmí — dle Hostinského —žák pocifo
vati jako zvláštní úkol. Přesvědčil jsem se sám, praví, na mnohých stranách,
že v školství obeciérti, ať nižším, ať vyšším, ani estetisováním, ani zvláště
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dějinami umění: nedojde se nikam. Nepomůže než přímý názor, skutečný
umělecký dojem; podle jeho možnosti musí se školní pensum odvážiti a nic
neškodí, bude-li ho málo, jen když bude pravé. Neboť máme vypěstiti v dě
tech pevnost a odhodlanost samostatného estetického soudu a tím vším
radost z krásy. Z předmětů vyučování školského každý předmět učebný hodí
se k tomu, aby se působilo na krasocit žákův a na smysl jeho pro umění,
neboť umění dotýká se celé šíře lidského života a není oboru, jemuž by
naprosto bylo cizí. A obdobně jako v příslušných vědách, musíme vychá
zeti od umění domácího a národního, a tou měrou, jak rozšiřuje se obzor
mládeže vůbec, budiž nenáhle poukázáno i k velkému umění světovému
všech dob, arciť jen k nejdokonalejším.jeho produktům. Ale umělecká vý
chova neomezuj se na příležitosti při vyučování jednotlivým předmětům:
všechny co možná předměty ve škole nechť působí na žáka uměleckou svou
kvalitou, stavba, i výstroj a výzdoba školy, pomůcky školní, nástěnné
obrazy atd.

Tohoto připomenutí zvláště nezapomeňme, poněvadž od dob, kdy po prvé
u nás bylo proneseno, stalo se téměř triviálním; budeme-li toho dbáti, aby
prostředí dítěte bylo konformní ideálům estetické výchovy, nezůstane ani bez
blahodárného vlivu na duší dětskou. — Nepohrdejme tu ani věcmi na pohled
nejnepatrnějšími. Případněpraví citovaný J. V. Klíma: Známe příliš dobře
estetické prostředí našich školních budov, kde nesplněny zůstávají nejzá
kladnější požadavky estetické výchovy, aby učebna se skvěla čistotou, která
je přece abecedou estetické. výchovy. Jak vychovávati esteticky v učebně,
kdy okenní tabule nánosem velkoměstského prachu a sazí nepropouštějí v úzké
ulici velkého města ani tolik světla, aby žák ze zadní lavice: viděl na umě
lecký obraz zavěšený na tabuli (v čl. str. 18). Čistota upoutává vždy a všude,
ana vedle záliby estetické vzbuzuje i city mravní, mluví o svědomitosti a
sebekázni.

Estetické city se v nás vzbuzují, po př. v estetické stavy mysli bývámé
uváděni nejčastěji a nejsnáze díly uměleckými. Jak tedy škola nejlépe žákům
přiblíží umění: básnictví, malířství, plastiku, architekturu, hudbu, v to za
hrnuje ovšem i sdruženíny umění?

Pro poesii přináší si dítě pochopení především vyvinutým smyslem
rytmickým. Chceme-li vzbuditi zájem o formu básnickou, o podstatu ;poesie,
o vše nové a zvláštní, co básník podává, pak v rytmické stránce náležitě
vyzvednuté nalezneme pomocníka vydatného v. této snaze. Také to, co na
zýváme souhrnným slovem „hudbou řeči“, dovede vzbuditi při výkladu básní
živou pozornost a zájem, jež jsou nezbytnou podmínkou neb alespoň dobrým
znamením úspěchu. Průměrný žák obecného školství dovede sledovati linii
rytmickou, která nutně vyplývá z komplexu představ, jež zamýšlí v nás
vzbuditi básník a dovede ji také uplatniti při přednesu. Dosáhli jsme dosti,
ale jistě alespoň něčeho, když žák při memorování básně jest nucen věno
vati jakousi píli, snad i námahu,-aby nenásilné spojil plynulý tok verše
s obsahovou, čí lépe myšlenkovou dynamikou. Na vyšším stupni budou pak
žáci též přístupní všem účinkům básnického slova, jež buduje přímo na
analogii představ prostorových výšek tónových a samohlásek, dovede z ní
vytěžiti, po př. opět do ni vložiti všechnu vroucnost, něhu, neb energii myš
lenek, kterou tímto prostředkem, ať uvědoměle či spíše neuvědoměle své
věrše nadal básnický genius. — Na tom se nepřestane, neujdeť dětem roz
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díl v představách, jež vzbuzuje báseň sama a vypravování jejího obsahu,
děti poznají, kterak básník prohlubuje náš svět představový, že vodí nás
cestami novými, abychom s ním prožili, co nám sděliti chce — jest vždy ob
jevitel. — Jest ostatně starou, osvědčenou pravdou, že právě básně činí
dětským duším přístupny citové oblasti života, z nichž zvolna vyrůstá pře
svědčení o tajuplné povýšenosti a velikosti lidského ducha, že nebudu se
ani více o-ní zmiňovati. — Existují různé směry ve výkladu, přípravě a ná
vodu k estetickému pojímání děl básnických, ale všechny vyžadují tolikých
předpokladů literárně-historických, že proškolství elementární nemají tak“
naléhavého významu. Podle vyspělosti žáků a jiných podmínek neopomene
ani učitel těchto. škol přiblížiti dílo buď poukazem k životu básníkovu či
— v mezích dobře uvážených — k široké linii literárního vývoje. Že zá
kladním východiskem bude pro české děti vždy básnictví české, jest samo
zřejmo a nehodlám při jednotlivých uměních toto opakovati, domnívaje se,
že stačí všeobecná poznámka Hostinského dříve již citovaná. — Vniknouti
hlouběji do krásné prósy bude usnadněno, až snad budoucí učebnice při
nesou nám výbory, stojící. skutečně na výši. Tam bude možno se žáky na
nejvyšším stupni sledovati všechny myšlenkové proudy, které hýbají tou
kterou dobou, a to nejen na obsahu děl, ale zvláště na slohu jejich. Sloh
často nebývá ničím méně, než výrazem vládnoucí filosolie; velmi jasným
způsobem to pro.nejnovější prósu francouzskou osvětlil nedávno Leo Spitzer
z Bonnu ve článku „Inszenierende Adverbialbestimmungen im neuen Fran
zócisch“ v Die neueren Sprachen 1921 s, 2. Ovšem, již v gramatice hledá
ván bývá filosofický projev ducha toho onoho národa a i když nelze bez
výhradně přisvědčiti nejhorlivějším zastáncům tohoto směru, bude nám ví
tanou podpora, již navzájem sl tu poskytnou literární historie, estetika a gra
matika, nechceme-li říci, že i jakési minimální dějiny filosofie. Popředně
jde tu zas jen o jazyk mateřský,-ale nebude vyloučeno dotknouti se 1jiných
jazyků, pokud se jim v obecném školství vyučuje: u. nás zůstává jím
přirozeně němčina. Při výchově estické nemusí nám nikterak vaditi, že vývoj
literatury nejde vždy směrem;jakým bychom si přáli:tu lze vzpomenouti opět Vol
kelta, dle něhož velcí zástupci natiralismu jsou oduševněni téméř fanatickou
horlivostí pro pravdu. A právě tam, kde se líči hodně obšírně a důkladně
triviálnosti a ošklivosti života. může zvláště zřetelně vystoupiti tato touha
po pravdě. A vlivem tohoto základního tónu dovedou dila naturalistická pů
sobiti ve smyslu prosté, věcné vážnosti. Je dosti lidí, již na základě takové
četby naučili se patřiti faktům tváří v tvář, kteří se snáze smířili se všemi
malichernostmi a tvrdostmi života a již také zbystřili svůj zrak pro vše,
„příliš lidské“ ve vlastních prsou a tím učiniti též krok k sebevýchově. Ta
kové působení může vycházeti nejen z děl básnických, ale i výtvarnických.
Rozhodně nesmíme podceňovati působení vycházející od naturalistických
děl, jež dovede vyhojiti z pohodlných ilusí a zoceluje povahu v boji ži
votním. (Nemohu si odepříti, abych nedoložil výrok Volkeltův citátem z ro
mánu P. Bourgeta „Rozvod“. Berta Olanatová praví, že třimuži měli na ní rozho
dující vliv: Claude Bernard, Flaubert a Dostojevskij. Od prvního z těchto dvou
romanopisců naučila se zálibě pozorovati život, jak jest, od druhého hlubo
kému smyslu pro lidskou bídu.) — Vracím se k Volkeltovi. Z děl novo
romantických zase může vzejíti posílení přesvědčení, jež tvrdí, že život
má tajuplné pozadí. Může jimi býti posílena ona schopnost, jíž dovedeme
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ve shonu všedního života slyšeti jeho slavnostní tóny základní. Mnohým
čtenářům dostane se z takové četby vykoupení z malosti a bědy pozeni-:
skosti, jakéhosi pozdvižení v jiný svět. — Záleží jenom na nás, abychom
vhodným upozorněním vyzvedli příslušné estetické hodnoty toho neb onoho
směru a vydobyli z nich etickou stránku jejich. Vedlo by mne přílišdaleko
kdybych měl rozebírati, jaký význam musí učitel přikládati výběru žákov
ské četby vzhledem k různým individualitám, mohu zde jen formulovati,
základní zásadu: Četba budiž volena tak, abý jednak posilovala přirozený
sklon povahy k určitým hodnotám estetickým, jednak aby při lom nedo
pustila zakrnění smyslu a pochopení pro ostatní. — Kdyby se nám poda
řilosplniti tyto nejzákladnější požadavky, bylo by tím dosaženo již i znač
né úrovně povšechného vzdělání a kultury ducha. — Vychovati vnímavost
pro literární dila umělecká, toť hlavní úkol. Tak jak řekl hostinský :.Co
míním onou vnímavostí, nejlépe objasní příklad. Kdyby se někdo tázal, čím
podmíněno je plné působení na př. Shakespearovy tragedie na průměrného
diváka, jež ji dosud nezná, a tudíž i čím podmíněn je jeho plný, umělecký
požitek z ní, odpověděl bych: především je mu. zapotřebí vládnouti jazykem
tak, aby sám uměl své myšlenky přesně, určitě a jasně vyjadřovati — ne

„boť jen tehdy. dovede slovní výraz básníkův stopovati všemi obraty a od
stíny slohovými, jen tak pochopí a ocení jeho obsah. Dále musí býti zvyklý
sledovati mluvené slovo s náležitou pozorností a ovšem také to, co Slyšel,
zachovávati v paměti — neboť jen tenkráte podaří se mu přehlédnouti a pro
hlédnouti celé tkanivo děje, někdy dosti spletité a na zachycení narážek
třeba jen mimochodem prohozenýčh spoléhající. Nezbytný je pak i jakýsi
jemný cit, hlavně soucit s trpícím, aby dílo i po této stránce mohlo býti vystiženo,
zejména aby se divák se svými sympatiemi postavil co možná tam, kde stojí
básník sám; a'za tím účelemmusí býti neméně vyvinutý i smysl pro rravnost
a spravedlnost, bez něhožostatně opravdový dojem tragický ani mysliti si nelze.
Nad jiné důležitou podmínkou — au Shakespeara více než u kteréhokolivjiného
dramatika — je konečněživotní zkušenost, jejíž rozmanitosta bohatost nezávisí
pouze na poměrech, v nichž právě žijeme, nýbrž také na tom, jak dobře umíme
pozorovati a pozorované sí pamatovati. (O socialisaci umění, 1903, str.
14—15,) ' (Dok. příště)

B. Simonides:
Dětská duše v prvním školním roce.

(Pokračování.)

Berthold Otto v knize „Kindesmundart“ hledí dokázati, že je třeba ro
zeznávati ještě pozdější vývojová období dětské řeči:Za taková považuje ná
řečí 7letých, Bletých, 10letých, l2letých atd.

Stern („Psychologie der freien Kindheit“) naproti tomu dokazuje, že tato
období jsou mnohem kratší oněch předškolním věkem. B. Otto dokonce
navrhuje, aby učitel zvláštním studiem dětských nářečí se připravil, aby mohl
s dětmi rozmlouvati jejich nářečím a také v tomto nářečí předpisovati žá
kům úkoly. To je ovšem psychologický blud. Chce-li dospělý mluviti dětským
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nářečím, podobá se venkovanu, jenž vrátiv se po delší době z velkoměsta;
užívá těch různých velkoměstských odchylek od správné řeči. Problém dět
ské řeči nedá se řešiti jednoduše jako problém nářečí různého věku, nýbrž
je třebapřihlížeti k problémum jazykové duševědy, která začíná souborem Her
bartovy zkusné duševědy se spekulativními ideemi Humboldtovými. Mluvní
vývoj dítěte nesmí se, beze všeho ztotožňovatí s lidstvem, jež řeč tvoří. Dítě
rostoucí zkušeností „o sociálním úkonu slov jako dorozumovacího prostřed
ku“ používá řeči svého okolí; aby se dorozumělo.

U dítěte, jak u dospělého, každé nové pozorování přidružuje se k osvo
jeným představám a slovům. V tom spočívá vývoj světového názoru u jed
notlivce. Tak každý výrok, každý úsudek dítěte mluví o směru jeho pozor
nosti. Uznáváme-li, že naše duševní zkušenost roste a mohutní, musíme také
uznati, že veškera úsudková schopnost dítěte jest zároveň připodobněním
nových pozorování k dosavad osvojeným představám.E. Hering v létě 1914
přihlížel hrám Gletých dětí cvičné školy (pedagogického universitního semi
náře v Jeně). Tu jeden hošík objevil v.písku stonožku. Vzal ji do ruky a
ukázal kamarádům se slovy: „had, had“. Obcujeme-li s dětmi, „snadno“ po
známe, jak dítě užívá své slovní zásoby ku pozorování věcí, jež se mu vtí
rají v mysl. Při tom stálá výměnáslov s okolím upevnňuje význam slov.
Ditě denně slyší souvětí od svého okolí. Vnímá je a užívá jich opět dle
stupně své duševní zralosti. Tak jest třeba bráti dětskou řeč jako útvar,
v němž stejně účinkují nápodobení a samočinnost. Nějakého nářečí dle
věku není. Dítěti lze vštípiti řeč, ale ne mluvu a z toho následuje
didaktický požadavek pro vyučovaní řeči na nejnižším stupni, by se
dbalo na čistou, jasnou řeč. Reč skládá se ovšem z materiálu, jenž se
zevně podává. „Mluva však předpokládá pud a schopnost, symbolicky
vyjadřovati a sdělovati vnější zkušenosti. Nemá-li tento pud potravy, kterou
by mohl zpracovati, zůstává dítě státi na zvířecíms tupni. Poskytne-li se
však dítěti příležitost, aby získalo materiálu, jehož by upotřebilo ku vy
jádření se a sdělení, chopí se jí s takovou silou a dovedností, jež svědčí
o Vnitřním napětí, jež čeká, aby se vybilo. Vyučování na nejnižším stupni
školy, jež dovede nejlépe využíti těchto skrytých sil dítěte, („radost, moci
vykládati“), jest nejprospěšnější.!) A tu zvláště jest třeba klásti důraz, aby se
začalo s představami a pojmy, jaké domov vzbuzuje) Jak podporuje zku
šenost, nabytou znalostí domova jazykový pokrok dítěte, dovede oceniti,
kdo s dětmi (zvláště nováčky ve škole, obcuje. Procházka se školními no
váčky (pedagogického universitního semináře v Jeně), jež vedla náměstím,
kde se konal výroční trh, potvrdila Heringovy náhledy, jak ubohé by bylo
ditě, kdyby je odloučil od domova a lidového života. Dítě má čistě hmot

1) Kdo by se důkladněji zabýval studiem dětské řeči, toho odkazuji na něm, díla: W. Reins:
„Pádagogik in systematischer Darstellung“, W. Sterns: „Kindersprache“ a Benno Erdmanns:
„Die Psychologiedes Kindes und dic Schule“. Zvláště Reinova Pedagogika zasluhuje pozor
nosti.

2) Benno Erdmann („Psychologie des Kindes und die Scliule“) píše o úloze upotřebené
dětské duševědy (str. 14): „Hledí získati typů dětských individuí a jich různosti.Rozdíly zdě
děných a osobní růzností daných vrozených vloh, který má vyšetřiti teoretická duševěda, ja
kož.i vlivy sociálních společenství, v nichž děti vyrůstají, vlivy náboženské, národnostní, po
litické, hospodářské, stavovské a rodinné, vlivy různých geografických životních podmínek má
věčně (in concreto) stanoviti, abychom se naučili rozuměti osobní povaze, konkretním dušev
ním vlastnostem, s nimiž se u dětí setkáváme.“
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nou radost ze střídajícího se množství pestrých zjevů, s nimiž se na svých
poučných vycházkách setkává. Dítě chce viděti, vždy znovu vidět' a slyšeti.
Všemi smysly vrhá se na celou skutečnost, aby vše postihlo, samo učinilo
neb aspoň hravě všechno předělávajíc opakovalo. G pravdivosti nyní řeče
ného přesvědčil se Hering v 1. třídě obecné školy (blízko Magdeburku), kde

(od dětí nepozorován) si poznamenal, jak,děti vykládaly o různých událostech.I. Jak si děti vykládaly o minulých vánocích:
K. M.: „O vánocích tu byl Ježíšek. Díval jsem se klíčovou dírkou. Na

jednou tozafičelo a já utekl.
M. S.: „Dén před vánocemi přišel Ježíšek. Byly jsme všickní u K. Pan

K. povídá: „Teď přijde Ježíšek.“ Tu přišel Ježíšek a ptal se všech, zda se
znají modliti, Ve světnici byla E. A. Bylo jí úzko. Šourala se za pohovku.
Pak jsme se modlili. Pak se ptal Ježíšek: „Co vše chcete míti?“ Pak kráčel
světnící a sypal ořechy a perník. Ani jsme toho nepozorovaly. Později pak
teta K. ty věcí sebrala a my jsme si vzaly ořechy a jablka.“

II. Rozpravá dětí o nastávajících velikonocích:
J. A. „Jednou ráno o 1/29 nebo3/49 jsme vyšly. Zpívaly jsme: „Velko

noční zajíčku, pojď se mnou.“ Pak jsme rychle pospíchaly do zahrady. Tam
včely lítaly a mi hledaly velkonoční vajíčka. Za hruškou sjedno leželo. Za
zimostrázem jich leželo plno a mezi růžemi leželo také nějaké. Pak jsme se

"dostaly ke včelínu a před ním byl písek. S jedné strany u včelína ležel
míč a na druhé straně takový koš. A pod tím košem byl také míč a vejce
pro sestru.“

P. B. „Dnes ráno mi řekla matka: „Byl tu velkonoční zajíc. Toho jsem
'hledal. Tu leželo vejce mezi dřívím a jedno leželo na dvoře mezi kamením.
Potom, když jsem nesl vejce, jedl jsem chléb. To byly slepičí vejce. Do
jednoho udělali dírku a vyfoukli je. Zůstala z něj jenom skořápka. V ní
byly cukrové bílé a červené kuličky, chutnaly sladce.“

P. A.: „O velkonocích každý z nás nalezl vajíčko. H. B. je schovala.
Jednoho jsme nenašly. To bylo v písku uschováno. Stoupla jsem na ně a
rozbilo se. Pak jsem dostala ještě jedno od K. Pak měla E. B. malý mič,
jejž ukryla ve slámě. A pák ještě dvě vejce ukryla. Jedno leželo ve slámě
a druhé v zahradě. A do zahrady jsme. nemohly. Potom vzala E. B. hůlku
a holí je dostala.“

O. „O velikonocích jsme bydleli ještě u K. Tu seděl zajíc pod oknem
u kuchyně. "Chtěla jsem vynésti popel, tam seděl zajíc a zahrabal vejce a
povídal, abych zase přišla. A když jsem přišla, divala jsem se, nejsou-li tam
vejce. Byly tam. Ty jsem přinesla. Tu-přišel zajíc zase a chtěl viděti, zda
jsme všechny vejce nalezly. Už tam nebylo žádné. Tu se ptal: „Kdo pak ty
vejce odnesl?“ A řekla jsem mu: „Já“ Chtěl mne hodit do jámy s popelem,
ale povídal, že mne tentokrát ještě nechá.“

III. Rozprava o starém ovčáku v B....
D. J.: „Já a pan B. byli jsme s ovcemi na louce. Zůstali jsme tam od

jedné až do večera. Asi o třech měl jsem ovce sehnati, tu jedna padla do
vody. A tu F. R. utíkal do G. . Ovci vytáhli hráběmi. Pak jsme přivezli
vozík. A ovci jsme dali do pytla a položili na vozík a jeli s ovcí domů. Pan
B. zůstal u ovcí.“

F. M.: „Jak jsem byla na louce, tu dole pod mostem byly ovcea pořád
bečely. Potom šly k vodě a pily.“
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Jasněji, než při uvedených ukázkách, vystupuje hravý. charakter výpo
vědí u Helgy O., kde je zvláště nápadným, že schází ovládající a shrnující
soubor (synthesa).

Helga: „Vím sen.“ Woligang: „Vypravuj mi jej.“ Helga: „Šla jsem na
procházku. Když jsem se vrátila, pravila maminka, že jsem hezká. Pravila jsem:
„Ty také.“ Tu přišel anděl a přinesl mne do školy. Tam byla velká světnice.
Také tam byla okna. Ta se nemohla otvírati, protože tam nebylo topení. Tu
mne vedl anděl do mé světnice. Pak mi ukázal dveře a koupací kazajku.
Pak jste přišli na návštěvu. Všichni jste přišli v koupací kazajce jako já.
Pak jsem šla ven. Tu šli všichni za mnou. Ty. také. Potom tam byly ta
kové široké schody. Po.těcli schodech jsme šli vzhůru. Pak jsme zazvo
nili, Otevřelo se nám. Pomysli si, byli jsme v nebi. Ještě jsme mohli
viděti třídu. Tu povídal anděl: „Byli jste tu uvnitř?“ A já jsem řekla an
dělu: „Jak zase přijdeme dolů?“ Nás pět a anděl bylo dohromady šest. Pak
jsme se museli -všichni hezky obléci. Tu již byl takový veliký stůl. Na něm
byly samé veliké talíře. Každý dostal ubrousek. Vy jste si ho nedovedli
sami uvázati. Měli jsme všichni růžové šaty. Odpoledne jsme všichni odešli.
Tu byl rybník. Všichni jsme šplíchali. Pak přišla L., J. a R. A všichni skočili
do rybníka. Pak, jsem vylezla z vody. Hrála jsem si potom v písku. Potom
jsme šli zase do třídy a pak jsem se musela obléci astrojiti na stůl. Mu
sela jsem se staviti u M. (cukrárna). Pak jsem vařila kávu. Potom jsem při
strojila stůl. To šlo rychle, protože jste mivšichni pomáhali. Přinesla jsem
bábovky. Pomyslí si, tu byla jedna velká, ta byla pro dospělé, a pak jedna
malá pro nás. Po kávě jsem uklidila. stůl. A pak děvčata umývaly.“

Tato ukázka jasně ukazuje, jak jisté představy (v této ukázce na př.škola, odpolední svačina v domě rodičů, vzpomínky na cestu do lázní atd.)
v různých situacích působí jako směr udávající. Uvedené ukázky také doka
zují, že děli na tomto vývojovém stupni ještě nedovedou slov pořádati. Dítě
však již dovede se potěšiti zvučností, a melodií vázané. řeči, vždyť rádo a
s radostí se učí dětským rýmům a dětskýmpísním. Uvedená otázka lí, 4
(O. N.) potvrzuje domněnku novější duševědy, že rozlišování mezi subjek
tivností a objektivností zažitých událostí jest teprve konečným cílem dlou
hého duševního vývoje. Dítě ještě necítí potřeby, jako dospělý, aby pořá
dalo představy v jich souvislosti s minulostí a budoucnostía dle toho zkou
šelo. jich skutečnou cenu.

Věcným (dle Sterna) jest v této primitivní životní formě, .co intensivně
bylo zažito. Dítě roste -v obrazivých představách; tu jest mu jich obsah
skutečností, jako stejně jest mu něčím věcným v jiných dobách jeho jídlo
neb nějaká událost, jež se vynořila v jeho vzpomínce. Původně s každou
představou je spojena tendence, aby se jí věřilo. A-síla této viry závisí
mnohem méně od objektivních kriterií než od síly subjektivního vědomí.
Stern !) („Psychologie der friihen Kindheit“, str. 188) píše: „Vidíme-li, jak

„je dítě pohříženo při poslouchání pohádky?) nebo při vlastním vypravování
nějaké události vlastní obrazivosti, s jakou opravdovostí provádí své hry a
jak jest nešťastné, naskytne-lise ve hře nějaká překážka, tu poznáme, že
skutečnost daleko ještě ustupuje ilusím.

1) Stern je ředitelem hamburského ústavu pro psychologii.
2) Mají se dětem v tomto věku (v 1. školním roce) vykládati pohádky? O tom se ve

dou mezi německými pedagogy a psychology spory. Jední se vším důrazem žádají, aby se
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Šestileté dítě žije jen sobě a mezitím, co nápodobí skutečné tvoření
a život, spřádá jemné prchavé obrazy obrazivosti. V jeho duši to pučí
a bují. —

Dětská hra jest jediným tokem pocitů radóstné činnosti, jež -působí dí
těti radost jak z poznatku a tvoření, tak ze zdolání a získání okolí. Vždy
znovu tlačí se ona radostná činnost, jež uvolněna ode všech vezdejších cílů
zobrazuje znovu svět s nepodjatou domněnkoua při tom vždy znovu vssává
trpkou sílu skutečnosti, a

Proto Ize v každé dětské hře nalézti bezstarostnou směs naivního líčení
skutečnosti a smělost prozrazující obrazivosti. Uvádím náhledy některých vy
níkajících německých pedagogů o hře. Stern (Psychologie der frůhen Kind
heit“) píše: „Lze pokládati za jisto, že některá hra jest opakováním činností.
jež lidské pokolení vykonalo ve svém mládí, některé hry že vznikají z pře
bytku energií, s nímž se setkáváme zvláště při tak silné výměně látek u dí
těte a některé hry že jsou předchozí hravá cvičení pro vážnou životní práci.“
Stanley Hall pojímá hru jako druh atavismu (dědičnosti). Dle Spencerovy
teorie vzniká hra z přebytku sil. O těchto pojetích hry vyslovuje se Brabn
(„Kinderpsychologie“ str. 41), že žádná z těchto teorií nedovede souborně
hru vysvětliti, poněvadž v slovo „hra“ se shrnuje vše, co není výkonem ku
dosažení jistého cile. Ale také Brahn nevysvětluje dostatečně správného pojmu
hry. Dle Heringa definuje hru nejsprávnějí Stern (v „Psychologie der friihe
ren Kindheit“, sir. 215) takto: „Hra jest bezděčné vzdělání klíčících vloh,
nevědomé předchozí cvičení budoucích vážných úkonů.“ (Pokračování.)

užívalo pohádek v 1. školním roce, pohádka má zcela naplňovati mysl žáků, býti východiskem
ostalnímu učivu (Rein, Pickel, Scheller). Druzí (Meumann, Gobělbecker a j.):pohádky zavrhuji.
Meumann nechce, aby se dětem v 1. škol. roku vykládaly pohádky, poněvadž se bojí zbujení
fantastických představ. Podobně Gůbelbecker. Námitky jich vyvrátili již Herbartovci. Dr. E.
Hering v té věci praví: „V pohádce slává se Život snem a zůstává přece životem. A kdo
z nás starších odváží se říci, že by nás bylo co dojalo jako pohádky v mládí, a že by někdy
jindy našel vypravující tak vnímavých a zbožných srdcí?“ Vynikající německý pedagog
A. Lůllwitz v knize „Der erste Schulunterricht“ píše: „Tato teorie, míní Reinovu t., v níž
doporučuje co nejvíce užívati pohádek) má na zřeteli celý duševní život žákův; podává proto
osobnému působení, jež sleduje více celek než jednotlivosti, vhodnější základ než četné po
kusy přísných empiriků.“ Týž v pojednání: „Úber Grenzen und Gefahren der experimentel
len Pádagogik“ napsal: „Nic by nebylo ocěnění pokusné pedagogiky mezi školními praktiky
nebezpečnější- než jako lavina rostoucí přeceňování pokusů, jež by brzy opět muselo ochab
nouti, poněvadž vzniklo z chvilkového nadšení polovičatých pedagogů.“

O tlusté knize Meumannova pokusnictví píše: „Ještě více učenosti žádati od dítěte?
Ještě méně znalosti o živé duši ditěte ?* .

Pohádkový svět náleží dítěti, poněvadž (jak praví Stern) jistý stupeň ilusí náleží naprosto
k normální podstatě útlého dětství; jest tedy zcela převráceno, pokládati za pathologické pří
znaky, když dítě při hře, při vypravování vykládá, co mu jeho obrazivost na jazyk přináší,
při vykládání svých vzpomínek atd. zaměňuje zdánlivost se skutečností. Proto je třeba tako

vým malomysiným, kteří tak málo důvěřují vnitřnímu vývoji dětské duše a«starostlivě dbají,aby dítě pohádek neslyšelo, připomenouti ono základní pozorování duševědy, že napodobo- 
vací schopnost se zjemňuje přibývajícím stářím, že vnímání a pozornost se dále vyvíjejí a že

Donalšt Zušenost sama sebou ptivyká dítě jistému světu skutečnosti a vytváří přísnější pojemskutečnosti. ' :
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. Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

ZKRATKY: (Pokračování.)

AKR =Archiv fiir katholisches Kirchenrecht.
CDM = Codex diplomaticus.
Concilia Prag. —C. Hofler, Concilla Pragensia 1353-—1413.Prag 1862.
ČČH = Český časopis historický.
ČKD = Časopis katolického duchovenstva.
ČMM =Časopis Matice Moravské.
Doc. == Franc. Palacký, Documenta Mag. Joannis Hus. Pragae 1869.
Fůrstenau = Dr. Herm. F., Johann von Wiclifs Lehren von der Einteilung der Kirche und

von der Stellung der weltlichen Gewalt. Berlin 1900.
Haller = J. H. Papsttum und Kirchenreform.Vier Kapitel zur Geschichte des ausgehenden

Mittelalters. I. Berlin 1903.
Hardt — Herm. van der H., Magnum et oecumenicum Constantiense concilium.

I—VI. (1695—1699). =
Husova kor.— Vác. Novotný: M. Jana Husi korespondencea dokumenty.V Praze 1920.
Kirchenlexikon — Wetzer und Weltes Kirchenlexikon. I—XIl2.Freiburg 1.Breisgau 1882—1901.
Kybal = Dr. Vlast. K., M. Matěj z Janova. V Praze 1905,
Kybal, Regulae I—IV= Vlast. K., Matthiae de Janov, magistri Parisiensis, Regulae Vet. et

Novi Testam. i--IV. Innomostí 1908—1013. : .
Loserth — Joh. L., Hus und Wiclif. Zur Genesis der husit. Lehre. Prag—Leipzig 1884.
Loserth, Sendschreiben= J. L., Wiclifs Sendschrelben, Fiugschriften und klelnere Werke

kirchenpolitischen Inhalts. Wien 1910. .
Loserth, Studien —J. L., Studien zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrhundert. I II.

Wien 1897. 1907.. , :
Mansi — J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
MIÓG — Mitteilungen des Instituts fůr sterreichische Geschichtsforschung. Innsbruck.
MBV — Monumenta Vaticana, res gestas bohemicas illustrantia.
Nábož. hnutí —Prof. dr. Vác. Novotný, Náboženskéhnutí české ve 14. a 15. století.

Část 1., Praha 1915.
Novotný I. H.—Vác. Novotný a Vlast. Kybal, M.Jan Hus.Život a učení.Část 1.2.

Praha 1919 násl. :

Přednášky = M. J. Hus.Dlesvýchpřednášekve „Svazu osvětové m“ napsalV.Flajšhans.raha 1915.
Sedlák = Dr. J. Sedlák, M. Jan Hus. Praha 1915.
Soustava = Dr. Ant. Lenz, Soustava učení M. Jana Viklefa na základě pramenů.

Praha 1898.
Spisy — Mil. Svoboda-dr. V. Flajšhans, M. Jana Husl Sebrané Spisy. I—VI.

Praha 1904 násl. .
Studie a texty — Dr. J. Sedlák, Studie a texty k náboženským dějinám českým. [. Ii.

Olomouc 1914, 1915.
ZKTh = Zeitschrift fiir katholische Theologie. Innsbruck.

1. Jako důležitý článek v rozvoji české reformace jmenována bývá ka
zatelská škola vynikajícího kněze a kazatele Milíče z Kroměříže. Milíč sám,
píše Loskof není toliko předchůdcem M. Jana Husí; je prý mnohem více.
„Snad jeho význam vystihnu nejlépe, když ho nazvu oťcem české reformace.“1)

Ve slovech Loskotových ozývá se mínění, jehož dávným zastáncem a
vytrvalým hlasatelem je zmíněný specialista in husiticis, prof. dr. Václav
Novotný, který nad jiné vyniká „naprosto bezpečným a neobyčejně proni
kavým ovládáním veškeré příslušné látky po stránce věcné“.ž) V knize Ná

4 Th. dr. Frant. Loskot, Milíčz Kroměříže,otec české reformace. (Praha 1911. Ná
kladem Volné myšl.) 7.

2) ČČH 1915, 392.
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boženské hnutí, vzniklé v řadě lidových přednášek české university, podává
„výsledky detailních studií“1) a snaží se dokázati, že náboženské hnutí české
je starší než Hus, ale vystoupení Husovo je s tím, co předcházelo,v neroz
lučitelné souvislosti ideové, vývojové a organické“(4). Vyplývá bezprostředně
z předcházejícího hnutí, takže Hus navazuje na činnost svých předchůdců,
dostává se jimi do-nepřetržité a neoddělitelné souvislosti s hnutím, jež vzbudili
Waldhauser a Milíč (252). Ukázati tuto přímou a nerozlučitelnou souvislost
vystoupení Husova s předchozím hnutím náboženským; dále vytknouti, jak
starší náboženské hnutí české přechází v husitství, je hlavním úkolem ře
čené knihy (4. 5). (Příště dále.)

Z . v 8 2 „ >Ad. Zamazal: K nové osnově háboženství.
i (Dokončení.)

Podobně si má katecheta počínati i v jiných případech, ať se jedná na
př. o Jiráska, Machara, Bílou horu a j. Jeho svatou povinnosti je upozorňovati '
děti předem na různé případy, poukázati na příčinu oslav, vysvětliti vše
dle pravdy a obrniti je předem proti útokům na ně chystaným.

Nová doba, nové poměry vyžadují nových cest a nových osnov,
Z té příčiny jsem povděčen dnešním poměrům, které nás donutily pře“

mýšleti o tom, jak bychom našim dětem vštípili co nejvhodněji svaté pravdy
náboženské a přivedli je k praktickému křesťanství. Už dlouho stáli jsme
nad stojatými vodami a toužili po nových cestách. Každý svědomitý katecheta
uznával rok od roku, že dnešní forma katechismu jakož i osnova vyučovací
není vhodnou pro poměry dnešní. Přes všecky naše snahy a prosby pře
cházelo se docela klidně k dennímu pořádku. Dnešní poměry nás konečně
donutily k činům novým. Jest radostno pozorovati, jak mnozí horliví katecheti
přinášejí nové náměty a pokoušejí se dohoniti, co bylo zameškáno. Svědčí
o tom různé ukázky nových katechismů a učebnic círk. dějepisu.

Dnes vidíme na příklad, že mnoho dětí nemá školních knih, zvláště
katechismů a dějeprav. Katecheta musí se přičiniti, aby i za těchto okolností
řádně naučil děti nejnutnějším článkům víry, případně i událostem zdějín
církevních. Jest jistě dosti katechetů, kteří se mnou doznají, že i za těchto
okolností dá:se v hodině náboženské mnoho docíliti, ba někdy i více nežli
za dob předešlých, kdy mnohý katecheta věrně držel se dle osnovy a na
máhal se vysvětlovati dětem slova katechismu a jeho těžké definice.. Ukáži
to zase na příkladě.

Otázka: co jest církev katolická? není jednou z nejlepších. Dá se dětem
snadno vysvětliti a děti se jí také brzo naučí. Než i tato otázka dá se
zjednodušiti a zkrátiti. Řekne-li dítě, že církev katolická je společnost křes
fanů, kteří uznávají římského papeže za nejvyšší svou hlavu, řeklo tím také
to ostatní: kteří jedno učení vyznávají a jedněch svátostí užívají. Vždyť, kdo
má papeže za otce, -má také církev katolickou za matku, t. j. uznává jedno
její učení a její svátosti,

A podobně se to má i s jinými otázkami.

') Novotný I, 25 pozn. 1.
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Dnešní poměry nutí katechetu, aby dětem katolickým vštípil co nejsnadněji
a co. nejúčinněji nejhlavnější zásady učení církve katolické. Dnes. nestačí
jenom, aby dítě něco slovy odříkalo nebo nazpamět dovedlo přednést, dnes
je nutno, aby tyto zásady dovedlo si pevně do duše uložit a dle nich v životě

žít. Katecheta musí jej v první řadě přiváděti k tomu, aby se v dnešních
poměrech cítilo opravdu dítkem církve katolické. K tomu je třeba podporovati
vnímání dětí událostmi a ději ze skutečného a ditěti blízkého života. Vy
kládá-li katecheta o víře, doloží vlastnosti:víry ihried vhodnými přiklady. Tu
dle mého úsudku nestačí dnes vykládati dětem pouze přiklady v osnově
obvykle uvedené (na př. tři mládenci v peci ohnivé), nýbrž doložiti výklad
příklady z dětského života. Uvádí se na př. mučednictví sv. Anežky římské.
Než i to nezdá se mi dětem dnešní doby nejúčinnějším příkladem. Před
veďme jim na oči příklady docela blízké. Dovolím si uvésti podobný
příklad pevné a živé „víry: Při soupisu lidí v naší republice dostavil se
do bytu dělníka X zapisovatel. Tázal se rodičů na vyznání. Rodiče chtěli
napsati: bez vyznání. Přítomné školní ditě slyšelo tuto poznámku. Dalo
se.do pláče, chytlo matku za ruku a úpěnlivě prosilo: „Tatínku, maminko,
nedávejte mne vypsati z církve katolické! Já chci zůstati katoličkou.“ Matka
i otec. se nad pevnou vírou ditěte tak dojali, že nevystoupili z církve a napsali
do rubriky, že zůstávají nadále v církvi římsko-katolické. To jest příklad
ze skutečnosti.

Myslim, že podobné doklady k různým pravdám náboženským jsou
mnohem účinnější nežli mnohý příklad ze Starého zákona.

Podobně si musí dnes počinati katecheta i v jiných případech. Dnes
slyší dítko katolické od spolužáků nekatolických a hlavně bezvěreckých tolík
námitek, posměchů a pod., že mnohdy neví, co má na ně odpověděti. I zde
musí katecheta bedlivě, zkoumati okolí dítka katolického a naučiti je k jed
notlivým námitkám a poznámkám vhodně odpovídati. Toho všeho nepodává
mu ani katechismus aní osnova, nýbrž bedlivé studium dnešního života.

Tím ovšem nechci říci, že by nebylo třeba dosavadní podrobné osnovy
náboženské. Bez osnovy se nemůže žádný katecheta„obejíti.Jest nevyhnutelno,
aby byla pro celou diecési jednotná osnova, třeba ji však po,„úradě zkušených
katechetů pro dnešní nové poměry: upraviti. V zásadě může zůstati obvyklý
postup osnovy pro jednotlivé třídy a to pro

1. třídu ob. škol: Stručné. děje Starého a Nového zákona.
20. » „. ! Totéž, rozšířeně.
3., » „ : Příprava k 1. sv. zpovědi.
4.. » ni » k 1. sv. přijímání..
5.. » „ : Koncentrace dějepravy a katech.
I. © „ měšť. škol: Rozšířené učivo obecné školy.
IL O% n „ : Liturgika a círk. rok.
I.. : Dějepiscírkevní.
Samo sebou se "rozumí, že katecheta použije každé příležitosti, aby. stáleuplatňoval vztah dějepravy ke katechismu a naopak.
Uvážíme-li dále, že dnes je nevyhnutelno, aby katecheta kromě ná

boženského učiva-v osnově věnoval se ještě dle možnosti církevnímu zpěvu,
výkladu písní, řádným obeznamováním s obsahem malého kancionálku atd.,
musíme doznati, že mnoho času nezbývá, aby se mohlo všecko probrati, co
v dnešních učebnicích je obsaženo.
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Staří, zkušení katecheti snadněji si za dnešních poměrů: pomohou, hůř
je s katechety, začátečníky.A právě těm nutno dnes podati co nejvhod
nější-a nejpřehlednější návrh osnovy, dle něhož by se v praksi se zdarem
říditi mohli. : o

P. Fr. Mléčka: Návrh na úpravu katechismu.
(Dokončení.)

. Jak již na začátku bylo řečeno, ukázal se postupem času a vývojem
vědy pedagogické náš katechismus příliš těžkým a chápavostidětí obtížným.

Na všech katechetských kursech, z nichž první byl v Solnohradě r. 1903,
pak následovaly kursy ve Vídni, Mnichově, Lucernu, Pešti, Innomostí a
konečně v r. 1912 na katechetském kongresu ve Vídni, všude voláno bylo
po úpravě katechismu, Výzvy ty byly ale rázu více teoretického a ponejprv
realisovány byly na I. oficielní katechetské konferenciv Těšíně“r. 1916, kde
katecheta Tyleček z Frýdku a dr. Wrzol z Fryštáku podali praktické návrhy
na úpravu katechismu hlavně na jeho zjednodušení. Tyto návrhy zdají se
mi nejlepšími a kdyby dle nich upravilo se nové vydání katechismu, vystačili
bychom s ním opět na dlouhou dobu.

Návrhy v 1. seš. „Vych. listů“ jsou v.duchu návrhu těšínského, který
žádá dále, aby všeobecné stanovení pojmů jako: Co jest, křesťansky věřiti,
doufati, milovati, aby byly omezeny, poněvadž působí nesmírné obtíže při
výkladu obzvlášť ale těžké jsou na memorování. Jak zjednodušil by se náš

„katechismus, kdyby všecko, co v definicích je thologicky přesně vymezeno,
se vynechalo! Pojem svátosti: Stieglitz na př. definuje: Svátost jest viditelné,
od Ježíše Krista ustanovené znamení, které nám uděluje vnitřní milost. 

Rovněž ostatní svátosti. Vyhechá-li se v definici, jak.se uděluje svátost,
vynechají-li se dále všecky přídavky tykající se udělujícího i přijímajícího
sv. svátosti, docílíme pojmů, které dětí snadno si zapamatují.

Ot. 542. Křest jest nejprvnější a nejpotřebnější svátost, ve které člověk
od hříchu dědičného i ode všech přede křtem spáchaných hříchů bývá očištěn.

Ot 559. Biřmování je svátost, ve které pokřtěný od Ducha sv. bývá
posilněn, aby víru svou statečně vyznával a podle ní živ byl.

Ot. 634. Svátost pokání je svátost, ve které kněz na místě Božím od
pouští hřišníku hříchy po křtu sv. spáchané.

Ot 714. Poslední pomazání je svátost, ve které nemocný nabývá milosti
Boží ke spáse duše častěji i ku prospěchu těla.

Ot. 704, Odpusíky jsou odpuštění časných trestů za hříchy, které cirkev
člověku po odpuštění hříchů uděluje. Zjednodušiti dají se odpovědi na otázky,
co působí jednotlivé svátosti. Na př. ot. 638. Čeho nabývámesvátostí pokání:
1. odpuštění hříchův a věčných trestů. 2. posvěcující milosti a obživnutí.
zásluh pro nebe, o které nás smrtelný hřích oloupil. 3. zvláštních milostí
k životu bohumilému.

Ot. 672. Co sobě musí umíniti, kdo činí opravdové předsevzetí, zodpovídá
místo našich 6 odpovědi katechismus rottenburský 3 odpovědmi: Musí si
umíniti: 1.. že se bude varovati aspoň všech: hříchů těžkých jakož i každé
blízké příležitosti k nim. 2. že uchopí se všech prostředků k zachování mi
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S potřebných. 3. že vykoná uložené pokání a nahradí jakkoliv učiněnouškodu. © 2
Jak jemné jsou rozdíly ve výměru ot. 78. a 92. Proč stvořil Bůh anděly,

proč stvořil Bůh lidi? Dr. Wrzol navrhuje první otázku úplně vynechati,
poněvadž o ní se jedná při andělech strážných a .u lidí místo: aby ho po
znali, ctili, milovali, jemu sloužili a tak na věky spasení byli: Bůh stvořil
lidi, aby mu sloužili “a tak na věky. spaseni byli, poněvadž milovati
Boha a jemu sloužiti v účincích jest jedno a totéž. [ když by se otázka
78. nevynechala, dala by se zkrátiti: Bůh stvořil anděly, aby se mu
klaněli, jemu sloužili a lidi ostříhali. A ot. 92. Bůh stvořil lidi, aby ho
poznali, jemu se klaněli a sloužili a tak spasení byli. Vždyť Boha ctiti a jemu
se klaněti jsou pojmy totožné.

Ot. 51. Bůh jest nejvýš moudrý znamená: Bůh dovede všecko co
nejlépe zaříditi.

Výraz andělé jsou nejznamenitější tvorové Boží je příliš nesnadným ze
jména na nižším stupni a lépe jej nahradí nejdokonalejší nebo nejlepší.

Ot. 81. Bůh potrestal pyšné anděly tím, že je na věky zavrhl do pekla.
Výraz nadpřirozený je vůbec chápavostí dětí nedostupný! Kde jen po

někud možno, budiž vynechán. V ot. 91. vynechejme: duše lidské jest při
rozeným obrazem Božím a v ot. 95. 2. a fak i nadpřirozeným obrazem Božím
jakož i měli nároky na nadpřirozenou blaženost v nebi. Totéž učiňme v ot. 99.

Ot. 112. upravme: Co znamená jméno Kristus nebo Mesiáš? — Po
mazaný Páně.

V ot. 168. je zbytečným +. by námotevřel .nebe a nám tam připravil místo.
Ot. 228. je monstrum! Jak se nazývá církev katolická, protože podle

ustanovení Ježíše Krista jediná jest řádným prostředkem, skrze který mají
lidé vedeni -býti ke spasení? Jak se zjednoduší, když se otážeme: Proč se
nazývá církev katolická samospasitelnou? '

Výklad sedmi proseb Otčenáše dle katechismu je přílišnesnadným! Názor
těžko sehnati k jednotlivým prosbám -a proto třeba i na vyšším stupni užíti
parafrase a dětem ji nadiktovati, neb je přece tak nutno, abychom modlitbě,
kterou tak často se modlíme, dobře rozuměli.

Netmyslitelno jest, abychom od dětí žádali definici 3 božských ctností!
Ot. 804. Proč se jmenují víra, naděje a láska „božské“ ctnosti, zodpovíme

bez dlouhého výkladu v ot. 805. a 806. protože od Boha jsou nám vlity
a k Bohu se odnášejí (na Boha se vztahují).

Velmi prospějeme dětem, změníme-li ot. 794. Co jest dobré? Co se
srovnává s vůlí Boží. 795. Jakými se stáváme ustavičným konáním dobrého?...
ctnostnými a konečně dokonalými. 796. Kdo je ctnostným? Kdo ustavičně
koná dobré. 797. Kterak se rozdělují křesťanské ctnosti? — na vlité (od
Boha na křtu sv. dané) a nabyté. Které ctnosti jsou nám vlity? Tři
božské ctnosti.

Některé dlouhé odpovědi a jinak velmi důležité, nutno zazťožiťi.Na př.
v důležité ot. 155. o zástupné činnosti Vykupitelově, olázku tuto možno
rozložiti na 3 otázky: 

a) Proč chtěl Ježíš Kristus trpěti a umříti? Aby za nás spravedlnosti
Boží dokonale dostiučinil.

b) Od čeho nás vysvobodil P. J. svým utrpením a smrtí svou? Od
hříchu, otroctví ďábla a věčného zavržení.
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c) Co nám zasloužil P. J. svým utrpením a smrtí svou? Hojnou milost
a věcnou blaženost.

Ot. 404. Rozloží se velmi výhodně na dvě: a) Proč mají děti svým
rodičům prokazovati úctu? Protože rodiče zastupují u dětí místo Boží.
b) Proč mají děti svým rodičům prokazovati lásku a poslušnost? Protože
rodiče jsou po Bohu jejich největšími dobrodincí.

Mnohé-otázky — zejménas dvěma hvězdičkami — mohou úplně býti
vynechány. Na př. ot. 18. Kterak se dostalo ústní podání až na nás ? Ot. 22.
Proč je víry ke spasení nevyhnutelně. třeba? Ot. 30. Proč musíme šestero
pravd zákl. výslovně věděti a věřiti? Ot. 63. Proč jsou tři božské osoby
jeden toliko Bůh? Ot. 64. Kterak se od sebe rozeznávají tři božské osoby?
Ot. 93. Mohou-lí lidé dojiti věčného spasení pouhými silami přirozenými?
Ot. 184. Které dary zvláště jmenujeme dary Ducha sv. Ot. 186—192. Ot. 233.
Včem záleží obcování svatých? Je to vyloženo ve 4 dalších otázkách.

Ot 330, 331, 332. Ot. 539. Působí-l! v nás svátosti vždycky“ milost?
Je obsaženo v ot. 540. Ot. 549. Co musí činiti dospělý, který chce býti
pokřtěn? Ot. 587. Proč ustanovil P. J. svátost olt. pod dvojí způsobou?
Ot. 707.Na čem se zakládají odpustky? Ot. 708. Proč uděluje církev odpustky?
Dále otázky o křesť. ctnosti 795., 796., 797., 798., 801.—806., 813.—816.,
818.—924., 827., 836., 845., 846., 852. 

Otázky tyto nejsou bezcenné, ale těžké a někdy zbytečné. Představují
si je v opraveném vydání sice vytisknuty ale tiskem drobným.

Rovněž navrhuji, ať odpadne označení otázek jednou nebo dvěma
hvězdičkami. ——

V opraveném vydání katechismu bude třeba přechodně ponechati staré
číslování otázek, i když některé otázky se mají vynechat. Příčina je zřejma.
Nejméně ještě po dobu 2 let budou miti děti katechismy starého vydání a
těžko by bylo hledati a stanoviti, kterou otázku se mají děti zpaměti naučiti.

V jakém stadiu je dnes otázka katechismu? Katechismus tiskla kromě
státního. knihoskladu tiskárna benediktinská v Brně a biskupská tiskárna
v Hradci Králové. Poslední tiskárna vyprodala všecky zásoby a oznatnila
mně, že nového vydání tištiti nebude. Podobně asi Občanská (dříve benedikt.)
tiskárna v Brně. Katechismy ze státního knihoskladu jsou drahé a tak mizerně
svázány, že: není skoro možno v nich čísti, poněvadž tisk jest vevážán až
do hřbetu knihy. :

Jest tedy nutno, aby něco se stalo! Z biskupských konferencí v Praze
došla však odpověď málo potěšitelná! Biskupové podali do Říma dotaz, jak
daleko pokročilo vydání jednotného katechismu pro celou církev? R. 1916
vyžádal si Řím 3 exempláře každého katechismu a pracuje se tam na vydání
jednotném pro celý katolický svět. Musi se tedy vyčkat, jaká odpověď
dojde z Říma. :

Celé záležitosti musí se uchopiti Kafechetský svaz. Dle návrhu zde
podaného po vzoru vikariátu těšínského, třeba podati návrhynové, které
by doplnily, co ještě schází, abychom ve školním roce 1922/23 měli již
hotové opravené vydání, které by vydala Matice cyrilometodějská v Olomouci,
která je k tomu ochotnaa již v několika výborových schůzích o tom jednala.
Vydati však katechismus starý bez úpravy, bylo by zrovna kulturním skandálem !
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Fr. W. Foerster: Das Kulturproblem der

derabdruck aus des Verfassers Buch „Autoritit
und Freiheit", vierte Auflage). Verlag der Jos.
Kósel'schen Buchhandlung Kempten, Můnchen,
Koblenz 1920. S. 74.

Dialog s volným myslitelem, protestantem,
modernistou, katolickým theologem, konverti
stou a katolickým polilikem. Odkud vzal do
klady, abydoložil stanovisko, posici volného
myslitele atd., neuvádí. Není možná kontrola
jich. Nelze říci, že by Foerster vystihoval po
sici volného myslitele atd. v úplné Iloubce
a síle, v typickém a obecném dosahu a rozsahu,

-Nedívá se na dějiny očima dějeplsce, který
zjišťuje v prvé radě fakta. Volný myslitel myslí,
že úkol Foersterovy „neomylné církve“ dobře
zastane consensus sapientium, souhlas a shoda
názorů myslitelů, představitelů lidstva, průkop
níků a heroů duchaa života v minulostia pří
tomnosti. Byla však a jest vůbec taková shoda?
Kolik bylo a jest soustav, kolik odstínů vjed
notlivých soustavách! Není jednotné moderní

filosofie, jsou jen moderní myslitelé! I ve fi
losofil a vědě po matematice nejpřesnější, logice
shodují se myslitelé jen ve slovech, týmiž ter
miny, odbornými výrazy vyjadřují se nejrůz
nější a nejodlišnější a nejprotichůdnější myšlen
ky. Mimo to moderní člověk, jak správně po
znamenává Foerster (5 n), nesprávně užívá, řekl
bych přímo zneužívá velkých osobností, aby
jimi jen doložil, ilustroval vlastní předem po
jaté názory, ne aby jimi lichésvé myšlení na
rovnal, napřímil, korigoval.
| Foerster nazývá lakové korigování případně
„orthopedie poznání“ (5. V čem velká osobnost
je nepohodlná, to se lacino a pohodlně odbude
vývojem doby, „stařect. ím“, rakušáctvím atd.
Typlcky se zneužívá Husa u nás. V duchových
základech života, jež nesou životní praxi, jež
mají pronikati všechnu výchovu, Foerster
uznává consensus sapientium. Vrcholným bo
dem a středem jeho podle Foerstra je Kristus,
Moderní individualismus přeceňuje schopnost
poznání jednotlivcova, ukládá-li mu, aby vlast
ní silou sám vystopoval, vyhledal souhlas,
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shodu myslitelů v základních, -etických, život
ních otázkách. Etické badání má podle Foerstra
nutně zapotřebí kriterií, měřítek k. opravě zří
del etických omylů: svobodu, oproštěné myš
lení od poručníkování životními pudy, vcítění
se do celého konkretního obsahu lidského ži
vota,: jinými slovy: sebepoznání, sebevládu a
znalost skutečného života. Celou odpověď na
porobu a úzkost života podává podle Foerstra
církev, ne ze sebe, nýbrž ústy a životem Kri
sta. Otroctví smyslnosti a pudovosti nezdolá
Volná myšlenka, nýbrž nadsvětná přísnost a
metafysická odvaha, smělost katolictví (1—12).
Správná měřítka schopnosti poznati etické;
mravní pravdy, nejsou nová. Stanovil je již
Aristoteles a rozvedl sv. Tomáš Akv.I Tolstoj
a Velenovský zdůrazňují jako předpoklad správ
ného myšlení jistý odstup od pudového vření
mládí a ulice. Naše Volná myšlenka a volno
myšlenkářské učitelstvo, masy lidu, pražská
ulice brodí se kalem pudů, nenávisti a zášti
a šiří novou „mravnost“. Naši myslitelé, kteří
znají jen knihy, studovnu, knihovnu, katedru
a Prahu, řeší otázku základů mravního života
lidu. Na to nestačí jen intelekt. K tomu musí
přistoupitl intuice a praktická znalost plnosti
konkretního života. Zásadně Foerster nevystu
puje nad stanovisko volného mysiftele. Jeho
církev je také jen consensus sapientium, není
samostatný, náboženský, nadpřirozený, živoucí
organismus a společenský, životní útvar, krá
lovství Boží na zemi. Protestant míní, že hlav
ní činitel je Duch sv., ne organisace lidských
sil. Protestantství prý soustřeďuje v nejmenších
bodech největší míru energie a působí do
hloubky na život a osvětu vznešenou prostotou
evangelia Ježíšova a jeho neomylnou autoritou.
Foerster odpovídá, že katolická církev rovněž
věří, že v její instituci působí Duch sv., že
zásada nejmenších bodů není všeobecná zásada
protestantská, nýbrž Kierkegaardova, že spo
lečnou katolickou věrou v Krista nepodvazuje
se svědomí jednotlivcovo, nýbrž zabezpečuje
se právě subjektivní hloubka křesťanské zku
šenostl. . .

Protestantství připočítávinu, že zapomnělo pro
problém křesťanského svědomí na problém kul



tury, katolická církev zase přiliš podle Foerstera
cítlla.se jako.církev proti lalckému živlu'a jako
církev částečná, místo universální. (12—24).

„ Modernista žehrá na davovou víru, na nad
„vládu průměru a prostřednosti, na úzkostlivost

a úzkoprsost petrské byrokraclé, Foerster. od
povídá, že skutečnost vždy musí -pokulhávatí
za ideálem, že v duchučiré vnitrnosti Janovy
a. Pavlovy je možna nanejvýš esoterickásekta

(úzký. kruh zasvěcenců), světová společnost jjenna skále Petrově.

Modernisté podle Foerstera vrhli se na
evangelium s příliš jednostranně vědeckými,
málo náboženskými měřítky. Proto: vůbec ani
se nedostali k největšímu sociálnímu problému
lidstva, církvi: jak je možno společenství ideálu
a klanění se lidí smyslových a- duchových,
nevzdělaných a vzdělaných? Odpověď, proti
níž se prohřešuje nevědomky: „modernistická
hrdost a nelidová duševní aristokratičnost, je
podle Foerstera: Jenom v společném. vztahu
k nadlidskému dobru (24—36).

Psychologie je nedostatečná zbraň na. mo
dernismus. Foerster nevystihuje pružin, ženou
cích. sil a vědeckých zásad modernismu. Je
to zásadní odmítání metafysické, nadsmyslné,
objektivní, mimoosobníreality a platnosti ná
boženských . pravd a pouze . psychologické
opodstatňování náboženství, Podle modernismu
náboženské pravdy jsou jen výplody myšlen
kového- vývoje, vyhuštěné sraženiny a ssedliny
subjektivní zkušenosti lidstva. Správný názor
je, že náb. pravdy mají objektivní platnost,
že připouštějí organický rozvoj ze semen a zá
rodků v pramenech zjevení Božího a dokona
lejší formulovánía subjektivní poznání.u jed
notlivců, národů a lidstva. Foersterovo myšlení,
třebas. logické a metafysické platnosti náb.
pravd nepopírá, o ní se nevyslovuje, třebas je
neodvislé a Foerster sám se odděluje od zá
stupců modernismu a pragmatismu, přece Jen
má jejich nádech. Ani Foerster neproniká
k problému církve, který je skutečně problém
problémů. K řešení jeho vedle psychologických
a etických hledisk, jsou nezbytna ještě. hle
diska. metafysická, logická, historicko-kritická.
Foersterova práce neobsahuje kulturní problém
církve, nýbrž dovozuje pouzepsychologickou
a soelologickounedostatečnost individualistické

etiky, a „nutnost doplnění. jí institucí stojící
nadsocletami, Podle Foerstera psychologickým
a: sociologickýmpožadavkům nejlépe vyhovuje
katolická církev. -Katolický theolog.. zazlívá
Foersterovi : induktivní metodu, jež nevede
k pravému základu katolického přesvědčení,
k. autoritě nadpřirozeného osvícení a vedení,
nekatolické seslabování důvěry.v lidský rozum.
Foerster se brání tím, že urovnává. jen cestu
moderní duši ke katolickému. dogmatu, že je
autenticky nevykládá, že ve smyslu-vatikán
ského sněmu přibírá na pomoc při zkoumání
náb. pravd hlubší sebepoznání, znalost života

metoda nedostačuje logice katolickétheologie.
Při., náb. vyučování, kde se podávají po prvé

a nové náb. pojmy a pravdy, je induktivní
metoda na místě s omezením, že postačí k nabytí
obecného: pojmu nebo obecné pravdy jediný
konkretní případ, že nevyžaduje se srovnávání
více celého množství příkladů, vyjma případ,
že v didaklickém názoru je ztělesněn, tají se
jen částečný rys pravdy a že k dogmatické
pravdě přímo vede jedině příklad z bible.

analyse se synthesi. „Čiře zkusné, empirické,
experimentální vědy, nejson celé vědy. Moderní

který má lítat. Konvertita upozorňuje Foerstera,
je-li přesvědčen o nutnosti církve, že důsled
nost žádá, aby se 'stal katolíkem a vstoupil
ve svátostný styk s eucharistickým Kristem.
Foerster prohlašuje, že v zájmu příští, ,všeob
sáhlé univeršality církye jest -jeho poslání,
úděl, aby zůstal mimocírkev a pracovala če“

vyrovnání |všech- partikulárních, částečných,
jednostranných pravd a „sjednocení katolíků,
protestantů, pravoslavnýcha moderních od
padlíků (42—53).Foerster nemyslí nábožensky,
nýbrž čistě. eticky-intelektuálně. Jeho duch
nemůže se: zhostiti kantovského závaží, Zdá
se, že jako Kantovi je Foersteroviprvotným je
vem mravnost,ne náboženství.Modernídoba
vůbec jeví tendenci: rozpustiti, roztaviti nábo

kým příkladem, kterak nedostatek: náboženské
výchovy v mládí, v rodině, vypaluje náboženský
smysl. Ujišťuje, že má „passlo-catholfca“, hlad

93







a -touhu po náboženstvía nemůže k němu
Nemůže věřiťi, leč ten, jehož duše dotkne se.
milost Boží. Katolickýpolitik proti Foersterovi
podotýká, že smír církve s Ijberálismem pro
heretický jeho původ nebyl možný, že „ancien
régime“ pochází z křesťanské minulosti, že
církev ve Lvu XIII. spoluprací při ochranném
dělnickém zákonodárství vyšla vstříc sociálním
ideám nové doby Foerster vytýká katolickým
politikům, že na starých řádech politicko-so
ciálních mělioči jen proprvek tradice, autority,
solidarity, přezirall' však nekřesťanský živel
v nich, totiž zásadu hrubého násilí. Neměli
včasného a správného pochopení revoluce,
práva sebeurčení, Soclální činnost církve a cír
kevních kruhů, vyšla prý z patriarchálního
ideálu a je po česku řečeno jen ctnost z nouze

prýzabředlo do „reálně politických“ instinktů
nacionalismu, militarismu a imperialismu a
starý katolický ideál světového míru přenechalo
nositelům obchodu a abstraktního osvícenství
(53—74). Je patrno, jak málo historického
smyslu má Foerster. Vnáší své názory do
minulosti zrovna jako u nás Caha a jiní před
stavitelé „kantorské“historické „vědy“. „Ancien
régime“ nebyl přece ani duchem ani původem
křesťanský, vyšel z anticko-římského práva,
byl tedy původně pohanský. Historickou sku
tečnost padělá, kdo nepřiznává zásluhy pro

sociálním, jak je nerozlučně splato s jmény
Lva XIII, Kettelera, Hitze ho, Kreta, Sušilovy
družiny, Stojana, Šrámka aj. © Ad. V.

Otto Eberhard: Arbeltsschule und Reli
gionsunterricht. Ein Beitrag zur Tat- und
Lebenserziehung, 2. rozhojněné a opravené
vyd., 1921. Union Deutsche Verlagsgesellschaft
Zweigniederlassung Berlin. S. 212. Mk 16.

Autor je protestant a protestantské stano
visko jeho z některých míst jasně vysvítá.
Nesprávnost základního, církevního, nábožen
ského nazírání členář znající hlouběji katolic
kou theologli snadno prohlédne. O katolické
pedagogice a katolickém hnutí katechetlckém
je aevrubně zpraven a soudí objektivně na
př. o jesultech, Góttlarovi, Stieglitzovi, Hart
mannovi, o mnichovské metodě a j. V tom
ohledu pražským učencům, kteří úmyslně
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ignorují a umičují katol. literaturu, může býti
ptospěšným. Ježto catholica non leguntur,
mohou se aspoň oklikou z protestantského, jim
sympatického pramene o nich poučiti. Jinak
všecky jejich nážory a soudy o náb. vyučo
vání zůstanou více, méně laickým —=neodbor
ným břídilstvím. Do. jisté míry je nutné prak
tické ochotnictví aspoň částečné provozování
umění, má-li si někdo o něm utvořitisprávný
úsudek, správné mínění. Co bychom řekli hu
debnímu tupči, který by nás poučoval na př.
o. Smetanovi? Míuviti a psáti však o katol.
náboženství a jeho vyučování zvláště u -nás
může však kde kdo, jen katecheti ne. Těm
nejde o věc podle běžného názoru, nýbrž
ovlastní postavenía politickou moc církve. Autor
zásadně hlubokým a všestranným rozborem
pedagogických proudů přítomnosti zkoumá
možnost synthese náb. vyučování a nové činné,
tvorné, pracovní, životní školy. Se strany školy
budoucnosti není zásadní překážky, neuvízne-li *
princip práce na periferii. V centru není ma
nuelní, ruční, tělesná práce dětí, v centru je
vůle, čin, aktivita duše. Křesťanské nábožen
ství v prvé řadě je fakt, síla, skutek. Samo
statná náb. kontemplace není trpnost, nýbrž
předpokládá energii, úsilí. Aktivita a kontem
place vzájemně se doplňují a podmiňjí. Princip
práce, samočinnosti ve škole nejen náboženství
nevylučuje, nýbrž jeho postavení utvrzuje. Náb.
není předmět vedle ostatních předmětů, nýbrž *
základní princip. Pedagogika činu rehabilituje
náb. život, náb. úkony a cvičení. Vážně pro
váděná myšlenka -vlastivědná a myšlenka
koncentrační nemůže odezírati od náboženství.
Moralinový přípravek nemůže se měřiti s náb.
Spojení mravnosti s náb. je původní a trest
za odtržení jich není zásadní otázka, nýbrž
jen otázka času, příštích pokolení. Ad. V.

Eduard Fehringer: Der gute Christ im
modernen Weltleben. 2. a 3. vyd. Freibyrg
1. B. 1921, Herder. S. 300.

Časová, jasná a obezřelá lidová ascetika
spočívající na spolehlivých vědeckých zákla
dech, jak je položili Mutz, Meschler a j. Vý
razy ascetický, ascese mají u nás tradici západní.
jíž třeba šetřiti ve způsobu peaní, „c“ ne „k“,
Fehringer přihlédá k novodobým poměrům,
neupřílišuje, nechce vytvořili asceticky, nábo



žensky přehřátou atmosféru, nýbrž zdravé,
jadrně praktické křesťanství. Drží se.osvěd
čených nezředěných katolických „výchovných
zásad a hledisk. Katolíci často neznají a- po
hrdají vlastními poklady a honí se za moderními
Jektvary. Teprve nekatolíci musejí je upozor
ňovati na přednosti katolictví. Více sebevědomí
katolického by neuškodilo! Pro. katechety a
duchovní správu je knížka Fehringova velmi
potřebná a užitečná, Vyskytlo se tvrzení, že
katolické kněžstvo nepřechází k nově utvořené
sektě pro nedostatek vzdělání. Pravda je spíše,
že odpadlí kněží dali se do služeb filištín
ských jen z nedostatku ascetického vzdělání.
Více ascese ve vlastním životě, v životě lidu
a více dětské ascese v mládeži! Ascese ovšem
neznamená naprosté potlačení, vyhubení, zni
čení nižší stránky v člověku, jak se nemyslivě
myslívá, nýbrž ovládnutí její. Harmonie, soulad
je jen tehdy možný, pěstuje-li se lepší já,
vyšší „stránka,. nikdy, dává-li se zvůle zvířeti
v nás, vyžívají-li se pudy. — Účastník katech,
kursu na Velehradě. 1921 — jméno a odkud
nevím — tázal se na nějakou práci o lalckém
apoštolátě. Na str. 82 n cituje se: Prof, dr.

Fassbender, Laienapostolat. Podle ukázek
u Fehringera je: to práce pozoruhodná. Neuvádí
se však, kdy a kde vyšla, pravděpodobně
u Herdera. Ad. V.

J. Bernberg: Zurůck zur Erziehungslehre
Christi. Kritik der alten und Umriss der neuen
kathol. Půdagogik. Regensburg 1921. Verlags
anstalt vorm. G. F. Manz, Můnchen—Regens
burg, S. 226., Mk. 20—

Autor přenášípřísný, krajně důsledný, strohý,
katolický intergralismus, jak v přítomnosti se
ujímá v politickém životě, na pedagogické
pole. Má sice dobrou vůli, čisté úmysly, filo
sofickou a theologickou vyškolenost, znalost
poměrů v cizině, mnoho dobrých praktických
podnětů, ale zásadní hlediska -jeho nejsou
správna. Osudným by bylo příkré zásadní
rozdělovaní, rozštěpování náboženství a svět
ské kultury, náboženské a kulturní peda
gogiky, jak to žádá Bernberg. To právě

je síla a přednost katolictví před prote
stantstvím, že pro otázku Svědomí neza
nedbávalo a nezanedbává kulturních úkolů,
že vše posvěcůje, proniká a povznáší t hmotu,

přirozenost, rozum, celý život, soukromý i ve
řejný, s úkoly kulturními však nesplývá, ne
ztotožňuje se s nimi a nevyčerpává se jimi,
žeje přečnívá,přesahuje. Spisovatel nezná také
celého Willmanna a celého Foerstera, proto úsu
dek jeho o nich není úplně správný a spravedlivý.
Nesprávné je rovněž, myslí-li, že kato
lická pedagogika je filosoficko-theologický ba
stard, míšenec, amalgam. Katolická theologie je
positivní, spekulativní, praktická, monumentální
atd. Praktická theologie má přirozené před
poklady, které možno vpracovati do ní orga
nicky, jež však možno také theoreticky, samo
statně pěstovati, jen praxe musí míti jednotný

Ad. V.

Dr. Joseph Mausbach: Grundlage und
Ausbildung des Charakters nach dem hl.
Thomas von Aguin. 2. u. 3. bedeutend er

weiterle Auflage,Freiburg i. Br. 1920. Herder.S. 146. Mk. 22—.

Nejlepší z žijících německých katolických
moralistů, pohybující se na rozhraní, soumezí
filosofie a theologie, v texlu praktickým peda
gogům pod čarou kritickými původními citáty
z děl sv. Tomáše, čtenáři vědecky interesova
nému zpřístupňuje názory knížete scholastiky.
Ve dvou důležitých bodech rehabilituje sv.
Tomáše. Sv. Tomáš jako scholastik má plné
a jemné. psychologické porozumění pro city
a vůli a psychologie u sv. Tomáše není me
tafysicky aprioristická, přihlédá bedlivě k lid
ské přirozenosti. Zvláště povšimnutí zasluhuje
pro pedagogiku významné učení sv. Tomáše
o činnémrozumu,intellectusagens, voz zoun7

Kóg, a trvalých duševních disposicích, habitus,-v, Tomáše

se zřetelem k pedagogické praxi a moderním
názorům. Psychologové i pedagogové nejen ka
toličtí, ale vůbec, by neměli opravdu záslužné
a cenné práce Mausbachovy neznati. Ad. V.

„Ludwig Heilmaier: Der Moralunterricht
in der franzdsischen Laienschule, Religions
pádagopische Zeitfragen, herausg. von Univ.
Prof. Dr. J. Góttler, Nr. 3., Verlag Kůsel,
Kempten 1918, S. 112.

Laická morálka ve škole ve Francii a zvláště
u nás, jak ukázuje příručka Oldry J. Novot
ného, je dítko církve Antlkristovy, je původu
a rázu volnomyšlenkářského, zednářského. Ne
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bylo by však správné 'prováděti na ní jen
negativní 'kritiku. Katolictví na rozdíl od pro
testantismu v náboženství a mravnošti vždy
hájilo práva přirozených, rozumových důvodů
a důkazů, pohnutek, Skutečná přirozená morál
ka je příprava pro nás, volnomyšlenkářské
"protikatolické ostří v ní není vůbec mravné,
nýbrž nemravné. Nesmíme zapomínati, že ve
škole, v pedagogice mohutná vlna intelektua
listická se převalila, přežila, že pedagogika
představ a intelektu je dnes nasycenýa pře
sycený roztok, je do nejmenších odstínů pro
pracovaná'a vypracovaná,že nemůže se dále
již rozvíjetl. Intelektualistický životní tvar me
fodiky vyspěl, dorostl a dále bude se jen roz
kládati, upadati. City a vůle hlási se živelně.
Katolickým vychovatelům vůdci jsou katoličtí
filosofové a theologové. To je pravý význam
moderního hnuti etického pronás. Že by mělo
providencielní význam, nelze říci. Spíše je to
reakce a jhko'reakcé jeví sklon k výstřední
krajnosti. Ba lalcká morálka ve franc. školách
zabředla do intelektualismu, uvázla v suché
kasuistice a intelektualistické metodě. Vymítá
ďábla — intelektualismus belzebubem — inte
lektualistickou metodou mravouky. Beznábožen
ská mravouka ve škole má nesnadnou úlohu,
již ve Francii nezdolala, ani u nás a nikde
nezdolá, má vyměniti základy, podezdívku
mravnosti, a to tak, aby svršek se nesesuli
nespadl. Jenže je to nedůslednost a bezmyšlen
kovité dětinství, chtiti: ovoce, plody a ničit,
kořeny.Nedůslednost vytkl již Nietzsche Straus
sovi, který zavrhl filosofii dávnověku, metafy
slku, ale chtěl podržeti morálku. Přirozená,

vědecká morálka musí počkati, až zmizí fo
silní zbytky křesťanství,jak to nazval Bismarck,
až zajdou i večerní červánky víry. Moderní
člověk, jak doznává Renan, žije z vůně vy
prázdněných nádob. Až to přestane, pak nechť
nastoupí beznáboženská mravouka, a ukáže,
co. dokáže. Modernímu člověku není jen-víra
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„problémem“, ale i morálka vůbec, Beznábo
ženská. morálka-končí ve Francii a skončí
iunás ještě v žalostnějším individualistickém
sektářství laickém, nežnáboženské, církevní.
Krejčí sice myslí, že věda může předpisovati,
zavazovati. To můze, jen bude-li to míti také
účinek? Podle Krejčího každý. medik by musí!
býti vzorem cudnosti. Mimo to i v logice,
nejpřednější filosofické. disciplině, shodují se
učenci-jen ve slovech, jimž téměř každý z nich

Beznáboženská morálka optimlistřeky,ba ideo
logicky se přenáší přes fakt, že v každém
člověku-více méně vězí ďábel i anděl. Nezná
„mysterium 'Iniguitatis“, nepočítá se skutečnou
lidskou duší. Vše je v člověku od přírody
dobré a je zapotřebí to jen poučením přivésti
k rozpuku a rozkvětu. To je kořenneúspěchu.
Skutečnost, praxe vždy kulhá, zůstává za ideály.
ideály lalcismu jsou pozemské, vezdejší, čistě
lidské, tudíž! Beznábožěnská, morálka nemá
těžiště, nemá středu, kol něhož by vše krou
žilo, se otáčelo a k- němu táhlo. Je to, jak
praví drasticky Payot, vůz bez vozky, který
proto řídí koně sami. „Solidarité“ se ve Francil
neosvědělla a Delvollé-ova „universalité, také
sotva osvědčí. Payot a Delvollé uznávají loyálně
přednosti katolicismu, ale nemohou jej přijati,
nemohou věřiti právě tak jako Rádl, To je kletba
laicismu, že tarasí cestu k Bohu, že člověk
nemůže věřiti, i kdyby chtěl. Největší nebez
pečí laicismu je, že činí nábožensky anesle
tickým. Ve Francii těžiště se přesunulo z vlasní
mravouky na občanskou nauku. 6. přikázání
se pomíjí mlčením vyjma Payota a vlastenectví
se přehání. Francie je klasický příklad bez
úspěšnosti laické mravouky ve škole. Na po
stupu je tam návrat k tradici. U nás zuří proti
katolický fanatismus. Spis obsahující dějinný
přehled, obsah a metodu, hodnocení laického
mravního vyučování ve Francii je velmi poučný
pro politiky i pedagogy. Ad. V.



Zrnka pro vychovatele.
Práce dodává člověku krásy. Člověk v práci

nabývá půvabnosti. Různá práce vypěstuje údy,
maluje líce, přibarvuje růměnec na tvář, zušlech
fuje tahy. „L'udové noviny“ 1911.

Nic není pro mladou, vnímavou duši osud
nější jako trpké zklamání.

Kde nestačí spravedlnost, tam aťspravedlnosti
ruku podá křesťanská láska svou charitativní

činností, Tomáš Šilingr.
Hmotná práce sama života by nám nezaručila.

Ruka pracuje, ale hlava musí ji vést. Národ,
který jen rukama pracuje, v područí bývá.

nám třeba. Týž.

Národové ze školy se sbírají. Smiles.
Škola není dobrá, není-li umístěna ve stínu

chrámu. Thiers, franc. státník.
Bratrem pravé vzdělanosti jest ušlechtilé

umění, jež zjemňuje, zušlechťuje a oblažuje
život člověku i národu. Tomáš Silingr.

Zdravý rozum i víra člověka k Bohu vedou,
proto nemůže býti sporu mezi pravou vědou
a vírou, tak jako není sporu mezi sluncem a
měsícem. Slunce i měsíc hlásají velikost Boží,

propadl by ji měsíc, kdyby vyšinul se z dráhy
slunečné. © , Týž.

Školy vysoké jsou povolány, aby zaněcovaly
a udržovaly oheň vědeckého snažení v národě.

Dr. Josef Samsour.
Zvláštním citem zachvěje ve srdce každého

člověka při pouhém slově „rodina“, protože
slovo to mocně bije i do těch strun, kterých
se jiné slovo nedotkne. Frant. Valoušek.

Dobrá rodina je po životě a svobodě osobní
největším dobrem a pokladem člověka a vzdáti
se z vyšších příčin této společnosti, je po oběti
života a osobní svobody obětí největší a nej
těžší. Týž.

Nejspanilejším výkvětem samorostlé vzděla
nosti byla ušlechtilá mravnost našeho lidu.
Upřímná vroucí zbožnost pronikala jeho srdce
a posvěcovala všechen jeho život. — A škola,
ve které naše děti vzdělanosti této nabývaly

byla přirozená a praktická škola života rodín
ného a pospolitého. Skol. rada Barioš.

Bože můj, kdyby byly všechny povídky
napsány tak, iak je matky naše vypravovaly
svým malým, jaký by to byl poklad. .

. V. Kosmák.
Kulturní základnou Svazu jihoslovanského

rakouského „učitelstva jsou mravní zásady křes
ťanské etiky, neboť Jsme přesvědčeni, že mají
poslední a rozhodující slovo o celé naší bu
doucnosti mravní síly. Realisace mravního ideálu *
je však nemožná bez náboženství. Čím výše
stojí mravnost a právo, tím snáze stoupe národ
i společensky i hospodářsky. Pro nás slovinské
učitele musí býti při výchově směrodatnou
pouze taková etika. | Resoluce „Svazu jiho
slov. učitelstva“ na valné hromadě 3./9. 1918.

Nezískáte srdci srdci, nejde-li to od srdce.
. Goethe ve „Faustu“.

Revoluce, která začala prohlášením práv
svých, skončí prohlášením práv Rožích.

Combes.

Nešetřením zákonů Božích zbudovati blahobyt
dovede — každý, kdo svědomí zahodil.

Dr. Rob. Neuschl.
Ve slově svoboda je zázračné kouzlo, které

vždy a všude dovede roznítiti srdce člověkovo.
Buď si vzdělání člověkovo vysoké nebo nízké,
kde bije srdce lidské, citi toto kouzlo. A moc.
toho slova vychází z nejvnitřnější potřeby duše
lidské — neboť s pravým smyslem toho slova
souvisí lidská důstojnost. Ketteler.
. Pravda není bázlivou. Ireland.

Katolická církev jako největší duchová moc
vítá každý duchový pokrok s radosti, žehná
mu a povzbuzuje k další činnosti. Vždyť ji je
každá pravda odleskem inteligence božské a
cestou, která vede k Pravdě naprosté: Bohu.

Dr. Neuschl.
Co prospěje společnosti, množí-li se poznatky,

třeba do nekonečna, klesá-li při tom mravně,
působí-li v ní sobeckost, nespravedlnost nemrav
nost, rozklad? Bez mravnosti není zdaru, není
pravého pokroku společnosti.

Prof. dr. Jan Sedlák.
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Anarchie jest ničitelkou těch nejkrásnějších
a nejčistších záměrů, anarchie dovede bořiti
nejen trůny tyranů, nýbrž dovede přibíjeti na

kříž 1nejvelikolepější a nějspravedlivější myš
lenky.
. Po těžké ráně, po těžkém spánku, tím.čilejší

probuzení, zotavení a chuťk novému plodnému
životu. Tamtéž.
. Vlastní přírodní dění jest tak vzdáleno
našeho obmezeného vnímání a naší abstrakční
pojmotvornosti,že veškerénaševědomosti-ne
jsou nežřadouhypothes (domněnek),diktovaných
našimi rozumovýmii imaginativnímischopnost
stmi, toužícími po zjednodušení toho. cháosu.

Dr. Vlad. Hoppe.
Vědy nám nikdy neposkytnou kýženého jed

notného světového názoru, po němž tak prahne
lidský duch, nýbrž jen řadu různorodých, ide
álních a fiktivních projekcí neznámé skutečnosti.

Není mechanických, fysikálních, chemických
biologických jevů; to jsou naše fiktivní úspekty
k přehlédnouti nesmírně složité skutečností.

Dr. Vlad. Hoppe.
Praví umělci i ve tmách hledají paprsek

světla. . Antonin Ježek.
Jest majetek jen mrzkou kořistí. Kde bohat

ství, tam bída vedle hned.
Sul. Zeyer. Pokání Ronaldovo.

Co milosrdíjest? To splátka jen jest chatrná
hříšného přebytku. Týž.

Kdo oplývá, druhého obírá. Týž.
Jest osudné, že mistru učňové jen zpola

rozumí vždy, smutné jest, že zájmy osobni též
berou vrch, kde o zásady jde a myšlenky, že
závist povstává, kde obdiv jen a vděk by mluvit
měly. Týž.

Myšlenka, když jednou vznikla, když jest
vyřknuta), už nikdy zanikatí nemůže i kdyby
zdálo se, že zapadla! Jest jako vláha, kterou
vpije zem. Tu slunce opět z prachu vyssaje,
by v bílou proměněna páru pak-co volný oblak
táhla blankytem. Jul. Zeyer.

Mzdou nevděk vždy za vůli dobrou byl.

Láska roste z toho; živí se tím, co dává, ne
tím, co přijímá. Jul. Zeyer.

Kdo poznal pouze svůj národ, zamiluje si
ho láskou možná velmi horoucí, ale omezenou,
již dáno jméno šovinismu. Josef Holeček.
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Slepá láska k národu není pravá, protože
neprospívá jeho pokroku a zdokonalení, nýbrž
naopak zdržuje, kazí a znemravňuje a tím mu
působí škody, které se snad neobjeví hned, ale
budou národu tím osudnější, čím později se
dostaví jejich následky. Josef Holeček.

V objevování nových stránek života musí
tkvit úloha i zásluha spisovatelova.

Josef Holeček.
Obyčejně to, cemu se lidé diví jako novou

čkému, bývá před ně ze starých zásob vykra
mařeno k obouzení zraku. Josef Holeček.

V literatuře jako v umění platí pravidlo, že
nové pokolení ve starém má původ a že čirá
novost na*tormto poli je zrůdnosti a nesmysl
ností. Josef Holeček.

Stromy maji krásnější život nežli člověk.

mají jaro s každým rokem ... Mnohý člověk
nemá jaro duše za celý svůj život.

J. E. Seguardt.
Jest spánek sladký přítel unavených, bolesti

krotitel, nešťastných útěcha a všeho stvořeného
dobroděj!: Jul. Zeyer.

Zjev lásky oslňuje jako slunce a jen zraky
silné silou prostého srdce dovedou na něj patřit.
Zraky zkalené pasvětlem lidské pošetilé pýchy
zavírají se a. nevidí. Jul. Zeyer.

Radost lidí je znamením, že Bůh jest u nich
a.v nich. Ant. Ježek.

Ach, jak nebezpečné je zlo činit v té naději,
že z toho vzejde něco dobrého.

. Alžběta, královna anglická.
Křivda dříve nebo později, ale jistě se po

mslí. „L'ud. noviny“ 1918.
Dítě odstaveno za dvanáct měsíců; ale od

stavení ducha je pozdější. A dokud nedovede
sám těžiti ze své vyživy (ježto mira je rovna
výdaji) neodejme se mu prs, spojeni s prame“
nem, © Paul Claudel.

Tyran, pláče-li, už přestal býti jím, a s Inzy
slza dělá Boží národ vyvolený.

Franlišek Střížovský.
Církevní školství na Moravě. Školství

u nás vzniklo příchodem ssv. bratří Cyrila a
Metoděje, kteří založili slavnou školu na Ve
lehradě, rozumí se s jazykem slovanským.
Když zanikla liturgie slovanská, zanikla i škola.
1061 objevuje se vysoká škola latinská v Oo,



mouci.Scholastikem. jejím byl knězHagen.
Tolikéž v Brně při chrámě sv. Petra a Pavla

vznikly v obou hlavních městech moravských

ještě jiné vyšší školy, a sice v klášteřích,
které silnou konkurenci činily školám právě
zmíněným. Tak byla v Olomouci škola domi
nikánů při kostele sv. Michala, kdež s tako
vým úspěchem svobodným uměním vyučo
váno, že se do školy té žáci i ze vzdálených
zemí hrnuli. Mimo tuto školu kvetla v Olo
mouci škola, založená r. 1228 magistrátem o
lomuckým. V Brně slavná byla škola při ko
stele minoritském založená r. 1230.

Když po válkách husitských začalo vysoké
učení pražské upadati, opouštěli katollčtí Mo
ravané vysoké učení pražské a vyhledávali ra
ději vysoké učení ve Vídni, v Krakově a v[talii.
Aby Moravanům, toužícím po vzdělání, uše
třena byla cesta do ciziny, snažil se učený
biskup Protas z. Boskovic zvelebiti školy do
mácí v Brně a v Olomouci.

Vysoké učení olomucké však velice pokleslo,
když v 16. století upadlo katolictví na Mora
vě. Tehdá kvetly za to školy bratrské v Ivan
čicich, Přerově, Prostějově a v Lulči.

I zželelo se katolických škol učenému a ráz
nému biskupovi olomuckému Vilémovi Prusi
novskému z Vičkova a on umínil sí v Olo
mouci zbudovati kolej tovaryšství Ježíšovu,

akademii nebo universitu. Již v září r. 1556

otevřeny byly jesuitské školy v Olomouci
o čtyřech třídách. Ještě téhož roku otevřel

- biskup Prusinovský též semináf. theologický.
S timto theologickým seminářem byl zároveň
utvořen konvikt pro mladé šlechtice. .

Na přímluvu biskupa Grodeckého zřízeno
při olomucké akademii se svolením papežským
též filosofické studium. R. 1580 zřídil papež

Řehoř XIII. při olomucké akademii koúvikt pro
šlechtické studující ze zemí baltických, skan
dinávských, ruských, polských a uherských,
aby tito, dospěvše u věk mužný, ve vlastech
svých stali se šiřiteli učení katolického.

R. 1582 počali jesulté učíti, r. 1588 svolil
císař Rudolf JI, na prosbu biskupa Stanislava
Pavlovského, že Jesulté mohou vyučovatl všem
vědám.

R. 1773.zrušen byl řád jesultský, následkem
toho dostala se místa profesorská na fakultě
filosofické a theologické vynikajícím kněžím
světským, premonstratům, dominikánům a
některá bývalým členům tovaryšstva Ježíšova.
Theologické studlum. bylo rozmnoženo o pátý
ročník, v němž se hlavně pěstovala polemika
a pastorálka. Veškeré přednášky na universitě

konaly se latinsky, pouze pastorálka předná
Sela se českým posluchačům česky,- němec
kým německy. Kdežto dříve veškeré profesor
ské stolice obsazoval řád jesuitský, obsazoval
je potom stát, vlastně studijní komise, jež až
dor. 1782 trvala.

24. května 1778 přesidlilá universita doBrna.
Bohoslovecká fakulta měla 7. profesorů a 348
posluchačů, filosofická 4 profesory a 353 po
sluchačů, mezi těmito 21 právníků, posluchačů
to věd politických, právnické studium mělo 2
profesory, 195 posluchačů. Celkem bylo 13
profesorů a 783žáků. V..Brně přibylo univer
sitě učení lékařské a chirurgické. Na důtklívé
prosby olomuckého arcibiskupa a městské rady
olomucké bylo zase 1. listopadu 1782 pře
neseno vysoké učení do Olomouce, ale ne:
jako universitní akademie, nýbrž pouze jako
lyceum. Theologie trvala opět jen 4 leta. Od
r. 1785 odbývaly se veškeré přednášky ažna
pástorálku a babický kurs německy. Pouze na
stavovské akademil byl vedle učitele řeči fran
couzské a italské též učitel jazyka a litera
tury. české. 

Na počátku. XIX. stoleti pěstovaly se na 0
lomuckém lyceu vědy bohoslovecké, právnické
a filosofické v témže rozsahu, jako na které
koliv universitě; pouze lékařské a ranhojičské
učení bylo v Olomouci nižší a smělo tudíž jen ob
čanské ranlékaře, pomocníky porodničké, zubní
lékaře a porodní babičky aprobovati.

Olomucký arcibiskup, arcivévoda Rudolf a
sbor. profesorský prosili císaře Františka, aby
lyceum olomucké opět na universitu povýšil.
Císař to učinil. Obnovená universita čítala r.
1828 profesorů 24, posluchačů 639.
S moravským vysokým učením. byla spo

jena též stavovská akademle. Tato byla s u
nivěrsitou přenesena do Brna, pak opět umíst
něna v Olómouci; zde zrušena r. 1787 a ob
novena1791. V prvém čtvrtletí XIX.století
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měla 10 profesorů, a to: 1: pro římské a cír
kevní právo, 2: pro přirozené a trestní právo,
3. pro národní hospodářství-a všeobecné vědy
přírodní, 4., 5. a 6..pro jazyk a literaturu čes
kou,-italskou a francouzskou, 7. pro 'stavitel
ství, polní měřictví a kreslení, 8., 9:- a 10. cv!
čitele jezdění,. šermu a, tance. R.:1844 měla
akademie 474 žáků, Posluchači akademie mohli
studovati na universitě .a universitáni mimo
řádně -na akademii. ©

+R. 1846. přestěhovala se stavovská.akade:
mie do:Brna' a proměněna r. 1850 v techniku.

R. 1849 účinkovalo na theologické fakultě
v Olomouci 7, na právnické 5, na filosofické
6 a'na škole chirurgické 7 profesorů. Theolo
gická fakulta čítalá 170, právnická 321, filo
sotická 321, chirurgická škola 134 posluchačů.
Celkem tedy 25 profesorů a 946 posluchačů.

-Rok tento.revoluční zasadil universitě smrtel
nóu:ránu. Studentstvo necitilo -se v městě vo
jenském volným a. odešlo do Prahy a. Vídně.
Ještě téhož roku bylo chirurgické učení od
university odloučeno a jako samostatné zříze
no;.R. 1851 zrušena fakulta filosofická, r. 1855
právnická, která v posledním semestru čítala
7-profesorů a 62 posluchačů, zůstala jen fa
kůlta bohoslovecká.

— R1874 zrušena též škola ranhojičská.
Známo, že.arcibískup olomucký dr. Theo

dor Kohn chtěl zříditi v Olomouci universitu
českou,-ale nepřížnívlády rakouskéa nepocho
pením povolaných kruhů vyšoké hierarchie v O
lomoucinebýl úmysl jeho uskutečněn. Kanovník
Potting založil vyšší dívčí školu v Olomouci,blsk.
Bryných měšťanskouškolu v Chráštiu Chrudimi.
- Ž doby probuzení znám je jako spisovatel

učebnic školníchKarel ALVinařický, kanovník
na Vyšehradě.! AL Krejčí,

„Jo W, Fěrster. -O Fórsterovi"podává J.
Pichler (Vídeň) v „Chrlstlich- půdagogische
Blitter, ročn. 1919, č. 14“ tento střízlivý úsu
dek:- Soustava Fórstrova. není nikterak křes
fanskou.: Fůrster stojí proti positivnímu křes
fanství vůbec, ač nejeví sé to ve spisech-pro
veřejnost: určených -otevřeně. Forster: užívá
slce běžných nám náboženských výrazů, ale
podkládá jim zcela jiný úmysl. Tento nepří
znivý úsudek o Fórstroví nevylučuje ovšem,
abychom neobdivovali jeho jemnou psycholo;
gil a bystré pozorování života, jakož i skvělé
jeho líčení,abychom- neuznalijehorozhod
nost, s níž vystupuje proti materialistickému
pojímání života, abychom mu nebyli vděční
za statečnost, s níž hájí mravní ideál církve
ve věcech pohlavních až do nejzazších kon
sekvencí (nerozlučitelnost manželství a celi

musí nadchnouti. Ve všech těchto směrech
můžeme "se od Fórstera mnohému přiučiti.

Fórster není originalita, jest zcela odvislým
od amerického pragmatismu. Pragmatismus
však, jakdíWundt, jeví charakteristický ráz filo
sofického vývoje, nalézajícího se v rozkladu,

směrů: přiodíti chce staré myšlenky. novým
rouchem. Mimo to dokázal dr. Kiefi (Řezno),
že u Fůrstera objevují se věrně reproduko
vané myšlenky Comteovy. Schopenhauerovy,
Nietzscheovy a j. Pedagog katolický nedá se
svésti, aby ve výchově nadpřirozený cíl, nad
přirozené motivy a nadpřirozené prostředky.
stavěl do pozadí. V. z.

Vers Vidéal catholigue.

„Sl je suis venu au catholi
cisme, j'ai Vespérancé gue d'au
tres y vlendront.“

Ferdinand Brunetičre
La vie a un sens et Vénigme des mondes

est d'ordre moral. N'en déplaise a la majorité
matérlaliste et épicurlenne, bassemňent épicu
tlehre, nous'ne sommes pas gue'des čtres de
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chair, nous sommes avant tout des esprits.
C'est:parVesprit.gue nousrégnonset aussí
par le coeur. Nous représentons ici-bas la
raison et le sentiment, c'est. a dire ce gu'il y
a de plus élevé dans Vordredes valeurs natu
relles. Le bien et le mal existent. Peu importe
la définition gu'on leur donne. lls. sont, puis
gue nous en soufirons ou gue nous en jouls
sons. Et 'amour aussi existe et avec lui. la
haine. Ou'on ne vienne pas nous dire toute



fois: „Lapensée est unproduít comme le
vitriol ou ['acide sulfurigue“; c'est une affir
mation monstrůeuse et stupide. Nul n'a encore
pesé "aujourd'hui de la pensée suř la balance,
ni Talne malgré -sa'-science,ni Féchner,ni
Wundt dar:s leurs laboratoires. Et poúrtant,
nous aimons, nous aimons: nos enfants'et cet
amour sincěre et profond est un sentiment aussi
réel gue celui de la Justice et -de'la Liberté,
puisgu'il nous conduit au sácrifice de notre vie.:

Et cette: vie, n'est elle-méme gu'un long
combat, une lutte: sans tréve ni répit'entre des:
forces: bonnes et des forces mauvaises, dont
Venjeu-est notre perfectionnement moral. De
la, Vutilité de la donleur de la grande souffrance
humaině. -Pour étre forts, pour étre complets,
i faut avoir souffert. Verité banale, mais gu'on
ne répětera jamais assez. Notre existence ter
resfre est en somme une préparation de- tous
les instants a la mort, c'est a dire a la vie.
Car, les sentiments délicats et généreux gui
ont fait palpiter.nos coeurs, nemeurent pas
avec nous. Ceux gui ont.almé almeront. Etant
vraiment les filsde nos oeuvres, nous. récolte
rons ce gue nous avons semé. Notre désir se
réalisera dans l'au dela. Et malheur!, a dít le
počte, malheurl A cělui dont le désir aura été
puéril, bas on mesauln, il le trainera comme
un boulet 4 travers Véternité des temps et des
espaces.

Tel est semble-t-il le sens de la vie, le der
nier mot du spiritualisme le plus pur et le plus*
člevé.. Mais est-ce tout? Eh blen non.. Ayons
le courage de le reconnaitre. Avouons, gue
malgré cette haute et noble philosophie, 1 est
des Ames passionnées de Justice et d'Amour
gui !souffrent, gui luttent et gui désespěrent
encore. II faut a leur foi ardente, la force d'une
rěalité puissante, une preuve éclatante du di
vin, 'un écho, une parole de ce Dleu dont
Véblouissante lumlěre atraversé leur réve, mais
gu'elies voudralent sentir moins loin, plus prěs
de leur coeur, paternel et miséricordieux.

Psuvres Ames blessées, vous gui connaissez
les affres du donte, le vertige angoissant de
la solitude morale dans Venler déchainé des

passlons 'humalnes, votre sincérité vous sau
vera, elle vous'-a sauvčes. Dans-U'Eglise ca
tholigue deux fols millénafre, vous trouverez. le

flamboyant miracle de la Divinité, le sublime
reflet de sa puissance invincible, 'exemple
merveillemx de son éternité. Vingt stěcles la.
consacre, vingt 'sičales.en -exaltent la věřité
divine. Tandis gue tout passe ef meurt, le
catholicisme, oeuvre d'un dieu, se dresse tout
jour plus vivant et plus nécéssalre gue jamais.

L'idéal gue Uhumanité cherche éperdumen
sur les routes Apres et dures de la Destinée,

lutté, s'est un jour fait homme. II apparut ici
bas comme une fuigurante aurore. II vécut
parmi nous. Météoreradleux,.il' passa, sillon
nant dáns sa course rapide, les champs fré
missants de nos espoirs sans nombre et de
nos désirs inflnis. Ce fut le Christ. Avec lui,.
le divin fit son apparation dans le monde.
Aprěs lut, 'Eglise catholigui crčatlon de sa libre
volonté, reste gardienne des tables de sa Lol.
Sous les voůtes de la majestueuse cathédrale,
comme: a'I'ombre de Ihumble chapelle, -ja
mais le Fils de dieu ne fut sourd A la priére
de Vamour. .
. Sur le mont Golgotha se dresse une crolx.
Elle se dresse pour bénir et pour pardonner.
Cette croix est un symbole. Elle nous invite
á la paix, au travail dans une fraternité large *
et sereine. Cest une certitude et une conso
latlon. Elle atteste Vimmensité du sacrifice,

noble et pur,.pour notre pardon. C'est aussi
un appel. Combien, dont la jeunesse, ivre de
sacrilége et dé blasphěmes fut irréligiense et
anti-chrétienne, travaillés par le doute, aprčs
de longues années de luites intérieures, ont
enfin.entendu Vappel mystérieux de la. croix
légendaire!
. L'auteur de cet article est de ceux-la. Vers
elle, il fait aujourd'hui le dernier pas et...
il s'agenouille, heureux de reconnaitre gue
plus encore gue toute une fausse science, un faux
orgueil Vermpéchait de retourner 4 la religlon
de ses pěres. A ceux dont il a partagé les
erreurs, il répětera simplement, ce gue dlsait
un ilustre converti, gui l'ayant précédé dans
cette vole. lul a donné l'exemple, „J'y suis
venu, j'ai l'espérance, gue d'autres. y vien
dront.“ Mais' je crois devolr ajouter, sl j'y
viens, j'y viens en soldat. Louls-Stva.
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O práci. Práce není trestem. Dokladem je
Rismo sv., kde se praví: „Pojal tedy Hospo
din Bůh člověka a postavil ho v rozkošném

ráji, aby jej vzdělával a hleděl si ho.“ (Gen.2, 15.)

Pohané práci tělesnou vložili na otroky. Pán
„Ježíš povznesl práci tělesnou, neb sám prá
coval avyvolil sobě za apoštoly muže práce.
"Známa jsou zvláště rozhodná slova sv. Pavla
ve prospěch práce tělesné : „Nechce-li-kdopra
covati, ať nejí.“ (II. Thes.3. 11.) a pak ke Ko

rintským, (I, 9) kde píše, že vydělal si vše,co potřeboval.
Práci zušlechtil sv. Benedikt svým heslem:

Modli se a pracuj. V klášteřích pěstována
řemesla, obdělávána půda. Kolem klášterů vzni
kala města.

1 v době úpadku v XV. a v XVI století
v klášteřích dbalo se práce hmotné.

Velký znatel poměrů.v zemích českých v XV.
a v XVLstoletí Zikmund Winter píše v dile

mimo modlení ve všech řádech věnován a na

řizován práci a po práci odpočinku. „Poněvadž
prázdnost nepřítelkyně jest duše a mátě a

jeptiškám, „proto nižádná nebuď prázdná“,
každá pracuj rukama svýma „k užitku obec
nému“ při dohledu převoryše. (Tak v statutu
dominikánek.) Pracovati měly panny ve spo
lečnosti i pro společnost, a mlčky.

Práce v mužských řádech nařízeny byly vyš
šiho neb sprostnějšího způsobu.V některých
řádech měli míti bratří své řemeslné dilny,
aby v nich pracovali s konvrší, jiní bratří sedati
měli ve svých kobkách a studovati, psát ati; jiní
pracovati na zahradě, kdež zvláště oblibována
výchova včel; jiní bratří měli dohlížetii sami
konati nízké práce; prátl prádlo, mýti zemi,
dbáti čistoty v kuchyni. V statutech benedik
tinských kázáno, aby bratří od velikonoc až
do Povýšení sv. kříže vstávatí v prvni hodinu

ranní a do čtvrté vyjdouce, dělali; od čtvrté

na ložích odpočívati „s mičením“; po osm
nácté hodině zpívati bylo nonu apo. noně
pracovati; kromě toho každý bratr povinen
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byl po řadě v sobotu vypírati všecky ubrusy,
„kterými si bratřírucea nohy myjí.“Téžu je
sultů musil i rektor koleje, aby ukázal stu
dentům a magistrům pokoru, jednou v rok
snižiti se k nejnižším v domě služebnostem.
Statuta všech rytířských řádů ukládají svým
členům za hlavní práci pilnou péči o špitál.

vrší, aje kněžím bylo dohlížeti napořádek,čistotu, kuchyni, léky.©
Tak církev svými řády povznášelapráci tě

lesnou a při tom dbala velice o práci duševní
čili studie, jak viděti z předpisů řádových a
vytvoření škol od nejnižších až k universitám.
Nyní z velké částl duševní práce je znehod
nocována, na což je častěji upozorňováno. Ne
bylo-li by práce ve školách, studovnách, tu
by poklesla velice práce tělesná. Práce du
ševní ulehčuje práci tělesnou nejen vynaleze
ním strojů a dopravních prostředků, ale též
uschopňuje člověka, by lépe práci tělesnou
vykonal. Tof rozumí se samo sebou. Vzděla
ný dělník vykoná daleko více než nevzdělaný
| Pracovati možno pro sebe i pro jiné. Práce
pro jiné má býti řádně odměněna. Hoden je
dělník mzdy své. Za našich časů vynucují si
dělníci náležitou odměnu stávkami. A K.

O stávkách a teroru. Někteří zásadně
stávky odsuzují, ale nesprávně. Každému člo
věku je dovoleno práci -přijmouti nebo nepři
jmouti. Je dovoleno za práci žádati slušný
plat, a když není vyhověno, práci odmítnouti.
Děje-li se tudíž stávka, aby se postavení o
právněné dělníků zlepšilo, je stávka dovole
na, nebylo-li lze smírmoucestou zlepšení do
síci. By však stávkám se předešlo co nejvice,
o to mají se starati smírčí soudy. Z té příči
ny je třeba organisace odborové, poněvadž je
nemožno s jednotlivci vyjednávati. Organisace
měla by býti dle odborů jednotná, přihlížeti
výhradně k zlepšení osudů dělníků. Poněvadž
však takové není, je třeba katolickým dělní
kům vstupovati do katolické organisace. Bu
dou proto mnozí proti nim, budou snažiti se
je z práce vyloučiti, čemuž se říká latinsky
teror, ale ani toho nesmí se katolík. lekati

a musí pracovati, by se mu dálopo právu. K.



O spiritismu a čarodějství. Dr. Antonín
Vřeštal v „Katolické mravouce“ VII, 280
píše: „Těžce hřeší, kdo pořádá- sedánky spi
ritistické,aťjim sámvěříčlnevěří,atoi vtom
případě, že by proti každému vlivu ďábelské

obcovatí chtěl. Těžkého hříchu dopouští se,
kdo při takovýchto sedánkách za medlum se
propůjčuje. ©

Zda jest hříchem navštíviti sedánky spirl
tistické a účastniti se jich? Odpovidajíce liší
me: Je-li návštěvník o pravosti zjevů spiritis
tických přesvědčen (t. j. věří-li, že duchové

"se zjevují) těžce hřeší, účastní li se jich; snadno
by však alespoň z těžkého hříchu omluven býti
mohl, kdo nechtě účastniti se vyvolávání du
chů, přišel by jednou neb dvakrát ze zvěda

„vosti. Pochybuje-li návšlěník o nadpřirozenosti
zjevů slibovaných, chce-ii jen povahu jejich
(zda zjev duchů či klam) Seznati. nehřeší ná
vštěvou svou, dokud nenabyl jistoty, a po

jest, aby v mysli vzbudil rázný přotest proti
veškerému vměšování se ducha nebo zlého, aby
užil soukromého exorcismu; tím jednak soukon
ďábelský znemožní, jednak rychleji sezná ráz
záhadných zjevů. Ví-li však návštěvník, že
slíbené zjevy zakládají se jen na klamu, nebo
tušl-li něco podobného, arci nehřeší ani pří
tomností svou ani účastenstvím svým, byť
i někteří. ano snad i všichni ostatní účastníci
konanou sedánku měli za spirltistickou, zvláště
jde-li dosedánky s úmyslem přistihnouti pod
vodníka při nekalém „jeho řemesle, neboť
právě timto způsobem lze nejvydatněji prot
spiritismu bojovati.“

(Obsahem v čís. 11—12, r. 1920, str. 261,
sloupec Splritismus. Vyvolávání duchů souhlasí
se slovy dr. Ant. Vřešťála. V.dp. dr. Ot. Tau
ber ve „Vychovatelských listech“, č. 4—5, r.
1921 vysvětluje věc jinak a uvádí důvody pro
mínění opačné. Je viděti, že věc je sporná
a páni doktoři: mají práci ji objasniti. Podobně
jak šlechetně jedná p. dr. Ot. Tauber, měl
by jednati x v čís. 6—7 r 1921, a ne mlu
viti do větru, že v článcích mých jsou mno
hé theologické chyby.)

Spiritismus, vyvolávání duchů, je prastarý.
Již v Písmě sv. uvádí se, kterak v Endora žena

vyvolala Saulovi Satmuele. (1. Král, [28.) Sc
spiritismemsouvisí čarodějství. Boj proti ča
rodějnicím kladen bývá do středověku, ač
ke konci středověku teprve začal a nejhroz
nějším byl přirozšíření se protestantství a v kra
jinách protestantských. Proti bojům těmto o
přeli se prvně jesulté. Již dostl značnou zá
sluhu ve věci té má jesuita Martin Delrio.
Narodil se. r. 1591 v Antverpách ze španěj.
ských rodičů a zastával již v 29 letech úřad
vicekancléře a generálního prokurátora bra
bantského. Filolog Lepslus zove ho „divem
své doby“. Vstoupil v 29 letech do řádu To
varyšstva Ježíšova. Mezi jeho. četnými soisy
jedním z nejznamenitějších jest kniha o ma

"gii, Jež vyšla nejprve: r. 1593 v Mohuči, po
té pak v četných vydáních. Jako právník chce
Delrio v ní podati soudní praksi tehdejší doby,
jak sám praví. Při tom kárá v mnohých ku
sech tehdy všeobecně u katolíkův i protestan
tů příliš přísnou soudní praksi a navrhuje ně
která zmírnění. Kárá na př. časté užívání tor
tury pří nejmenších důvodech podezření. Za
vrhuje zkoušku ohněm, kterou protestanté
Scribonius a ještě později Carprono hájili. Co
se týče tortury, radí Delrio k největší opa
trnosti. K odsouzení jsou nutny důkazy, které
jsou nad slunce jasnější. Lépe jest, aby sto
vinných čarodějnic bylo prohlášeno névinnými,
než aby jediná jen nevinně byla odsouzena.
— Co ti to, soudče prospěje, osvobodil-li jsi
zemí od zločinců, svou duši však si dal v sázku?

Rázně a veřejně u věci této ozval se je
suita P. Adam Tanner r. 1628. Zavrhuje uží
vání výpovědí čarodějnic pro praksl soudní,
potírá neohroženě četné bajky, jako na př, že
ďábel může člověka skutečně ve zvíře pro

měniti, žádá pro čarodějnice advokátů, pro
hlašuje, že čaradějnice, jež jsou polapeny,
dlužno většinou míti za nevinné, jejich při
znání na skřipci učiněná že jsou bez před
chozích důkazů viny nicotna, potírá rozhodně
tehdy na obranu proti odpůrcům soudu nad
čarodějnicemi často pronášené minění, že
Bůh nepřipustí, aby nevinní byli odsouzení
Tanner stanoví zásadu: Je-li potrestání zločinu
spojeno s mravně jistým nebezpečenstvím pro
nevinné, že se má upustiti též od „potrestání
těch, kdož snad jsou vinni, a to že platí ze
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jména o čarodějnicích. Uchvatnými- slovy líčí
pak tento jesuita hrozné. následky soudu nad
čarodějniceml, totiž, že vzniká z toho 1. han
ba, trápení -a smrt nevinných; 2. nebezpečí
pro stát; 3. hanba pro rodiny tak zneuctěné;
4. hanba pro náboženství katolické, jelikož
často hodní a katoličtí lidé, kteří se čistotou
mravů a častým přijímáním svatých svátostí

„vyznamenávali a jiným dobrým příkladem před
cházeli, soudům- těm 'za. oběťpropadli. Lépe
než všelikým- upalováním, že: daly by se ča
rodějnice vyhubiti. potíránim nemravnosti a
pověry. .

-Jiný slavný kněz v řádujesuitského, P. Pavel
Laymann, přimiduval se. touž dobou ve své

«

dějnicemi. Je jisto, praví, že mnohé byly ne
vinně odsouzeny a proto s největším důrazem
nutno trvati na tom, že je lépe, by deset vin
ňiků nebylo potrestáno, než abyjeden nevinný
spolutrestán byl. Bude-li se pokračovali v po
savadním způsobu soudu, že celé vesnice,
města a země uvedeny budou v niveč. Také
Laymann mluví o tom, že je nutno, by se
jim dostalo obhájce, jakož též o tom, že ne
má se hned užíti tortury, že nemá se tortury
užívati k tomu, by se vynutilo udání spolu
Vinniků, vůbec že při tortuře nemá se přijí
mati žádných svědectví. .

Nejrázněji vystoupil proti soudům čaroděj
nic P: Bedřich Spe (r. 1632). P. Spe vykládá,
že se ubohým vězněným pro podezření z ča
rodějství nedopřává věci znalých a zmužilých
zpovědníkův a že se vůbec nepřipouštějí tací,

kteří by knižatům zprávu podati a jeo lepším
poučiti mohli. Pokračuje: „Proto takovýmto
mužům (jesuitům), jimž nejen celý oborsvěta
vychovu mládeže, nýbrž i vládcové řízení
svého svědomí svěřili, od inkvisitorů týchž
vládců nejen překážky se čini, by zpovědi ob
žalovaných, slyšeti nemohli, byť si toho tito
co nejnaléhaji žádali, nýbrž nedávno tito
inkvisitoři při vznešené hostině opětovně se
vyjádřili, že muže ty dlužno jakožto rušitele
spravedlnosti ze země vyhnati.“ (O jesultech
vyňato z dila Bajky o jesuitech, P. Bernard
Duhr, str. 966 nn.) '

Jak viděti poblouznění v soudu o čaroděj
nicích bylo značné i v církvi katolické, ale
právě členové téže církve vynasnažovali se
poblouznění to odstraniti. Církev jakožto církev
nemůže -poblouditi ve víře a v mravech, ale
jednotnotliví členové mohou zblouditi i když
zastávají nejvyšší úřad papeže, neb papežové
jsou neomylnými jen tehdy, když jako nej
vyšší učitelé církve zavazují čelou církev ve
vecech víry a mravů. AL. Krejčí.

Metodická reforma náb. vyučování. Spor
mezi „analytiky“ a „synthetiky“, mezi „starou“
a „novou“ metodou v náb. vyučování můžeme
považovati za ukončený. Trvalý výsledek jest,
že se má vyučovat. tématicky, t. j. že se má
postupovati při vyučovánípodle věcně, logicky
oddělených, přesněohraničených jednotek učeb
ných. Při tom třeba: postupovati induktivně,
t. j. od konkretního příkladu k abstraktní
pravdě, podávají-li se nové a stěžejní pravdy
a pojmy. Tím zásada názornosti dobyla sí u
znání i v teoril náb. Vyučování. V praksi jistě
již dávno řídili se jí i nejzarytější „analyti
kové“. Zbytečné byly nekonečné spory o prin
cipy, zásady na katechetických kursech a 0
bavy, že induktivní učebný postup je v roz
poru s- autoritativním, positivním nadpřiroze
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ným obsahem náb. vyučování. Při vyučování
nejde přece o vynalézání náboženských pravd,
nýbrž o zpřístupnění jich konkretními příklady
z Písma, tradice a náb. života dětské duši za
vedení katechetova. Nesprávné bylo troštování
se „Mnichovských“ na jednotu názoru a pře
nášení formálních stupňů Herbart-Zillerových
do náb. vyučování. Jádro formálních stupňů
t. zv. psychologické nové metody je věkovité
dědictví aristotelské, jak přesvědčivě ukázal
O. Willmann, Fanatismus metodový není ni
kdy v náb. vyučování na místě. Nesprávné
jest také věšeti se, očekávati spásu od meto
diky, vládnoucí dočasně v ostatních předmě
tech. Herbartova pedagogika a psychologie
jest dnes překonána. Přísní „Mnichovští“ mu
sejí se, přeorientovati. Zásada názoru ve Vy



učování do důsledků prováděná vede nutně
k induklivnímuučebnémupostupua ústí v zá
sadě aktivity, samočinnosti žákovy. Psycholo
gie Herbartova znala jen představy, přezírala
city a snahy a zmechanisovala duševní život.
Herbart podlehl útokům osobnostní pedago
giky, vědecky. podporované a vyzbrojené ex
perimentální psychologií a pedagogikou, jež
do výchovy a vyučování vrhá pronikavé světlo
a zdůrazňuje rovnoměrné rozvíjení všech sil
a schopností dítěte, zvláště citů a. vůle, jež
maji stěžejní význam. Sto let všemocně vládl
v pedagogice 4 metodice Intelektualismus.
V naší době přechází se v pedagogice z kraj
nosti intelektualistické do krajnosti volunta
ristické. Bylo by nebezpečné, kdyby prakse
náb. vyučování«:a výchovy dala se slrhnouti
voluntaristickou vlnou. Náb. vyučování a vý
chova vždy i za vlády intelektuallsmu spatřo
vala hlavní cil ne v jasných předslavácha po
jmech, nýbrž v náb. životě, v náb. citech a
konání. To potvrzuje každá příručka kateche
téky a dějiny náb vyučování. V náb. vyučo
vání, jako v každém vyučování a výchově
vnitřního smýšlení, padá ua“ váhu osobnost
učitelova, katechelova. | když osnova, učeb
nice byly intelektualisticky přistřiženy, 'sku
teční katecheti, sllné osobnosli, budili nábo
ženskýživot,náb. vroucnosta nadšenív mlá
deži.Zabslraktního katechismusouditio sucho
paru náb. vyučování vůbec může jen neod
borník Tim ovšem se netvrdí, že průměr náb,
vyučování a výchovy nebyl a není neživolně
suchý. Vinu na tom neměl a nemá dogina
tický, intelektualistický obsah náb. vyučování,
tak se obyčejně myslívá, nýbrž všeobecná do
savadní vláda inteleklualismu ve školách. Intc
lektualismus jako olověné závaží strhovalo
katechetu, marně se mu vzpíral, byl v jeho
vleku. Intelektualistická metodická forma se
vyžila. Náb. vyučování varovati se musí na
přelomu doby každé jednostrannosti. Obsal
náb. vyučování je autoritativně, dogmaticky,
eticky a filosoficky stanoven. Kdo stojí stra
nou katolicismu, vidí v obsahu katol. náb. vy
učování nehybnou a „mrtvoumassu“,jež nanejvýš
reaguje na úloky zvenčí, ve skutečnosti v ka

vnitrný, ne zevní moderní cpigenese a allo

genese. Nepřálelé katol. náb. vyučování vc
Škole, a těch je více než dosti, domnivají se,
že duše katolického dítěte má jen úkol blány
ve fonografu, ve skutečnosti subjektivní po
znávání a prožívánínáb pravda příkazů roste,
organicky. se rozvíjí v dětské duši. Že obsah
náb. vyučování je přesně stanoven, není jeho
slabost, vada, nýbrž právě přednost a výhoda.
Nemusí se aspoň pracně prodiratl z nepřehled
né individualistické změti a spleti a skýtá
jistotu pravdy. Při snahách o reformu náb.
vyučování směrodatní jsou katoličtí filosofové
a theologové. Při reformě nejde o obsah, nýbrž
jen o*způsob, formy. Reforma musí činiti za
dost obsahu, předmětu, jeho:vnitrné povaze,
musí organicky z něho vyrůstati. Nesmí za
nedbávati žádné stránky duševní. Musí vyvřiti,
býti ovocem společného -reformního úsilí ka

lelů a učilelck. Aby se u nás co nejdříve roz
proudil reformní ruch v náb. vyučování a vý
chově, k lomu pudí vývoj události, tlak po
měrů a okolnost, že: infelektualismus na poli
pedagogiky, patří dnes minulosti.. Ad V.

Katech. dluh čes. katol. učitelů a učite
lek. Kard. Faulhaber při kursu katol. učitelek
řekl, že je hřích, bere-li učitelka ve školní práci
zešedivělá s sebou do hrobu četné zkušenosti,
jež by mohly-býtl na prospěch náb. vyučo
vání. Učitel, učilelka, světští i řeholní, prak
tičtějí si počínají ve škole, dovedou se často
lépe přizpůsobiti dětské duši, než abstraktně
myslící theolog. V Německu řada učitelů a
učitelek usilovně pracuje ruku v ruce s kate
chety o povznešení náb. vyučování. Přispělo
k tomu mnoho, že učitel v Německu má vru
kou vyučování biblické dějepravě. Činná ú
čast při náb. vyučování má velký vliv na ka
tolické uvědomění. Naše poměry pro nejbližší
budoucnost, ba již v přítomnosti neodbytně
vyžadují, aby také učitelstvo vedle kněží při
ložilo ruce k dílu při náb. vyučování mlá
deže. Jest nutno pomýšleti na laické kateche
ty. Kdo je k tomu vhodnější než katolický
učitel a učitelka, metodicky vzdělaní? Je ne
zbytno ze všech sil se snažiti o reformu a
zintensivnění katechese. Nemohl by mnohý
katolický učitel nebo učitelka slovem nebo
perem spolupracovati? Nesprávně jedná, kdo
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z falešné skromnosti zakopává hřivny, udržuje vá vždy a všude, za všech okolnosli, nikdy
v sobě dary. Český katolický učitel a učitelka by nepřistoupila na to, aby protikatolickou dik
mají ještě z dob předpřevratovýchzapravovati taturou, neznající lidu a lidu odcizenou, byl
katechetický dluh! Či dají se zahanbíti, co se znásilňován Katolickýlid, katoličtírodičea ka
týče horlivosti, katoličtí učitelé odpurci? Ad, V. tolické děti. Katolické děti musejí přijítí do
"; Svěcení zrušených marlánských svátků školy, v opačném případu jim -hrozí nižší
s katech. hlediska.. Že se u nás na komando známka z mravního: chování u nás totiž není
kultirního výboru a ministra Šrobára — kde ve škole a nikde nesvobody. To jistě nezamýšlel
se shora bez lidu a protl lidu ministersky na- Pius X. svou reformou. U nás za -zvláštních
řizuje,je lidovláda pouhá fráze — ve školách okolností stať se dekret Pla X. misto dobro
„vyučuje o svátcích mariánských 2. února, diním důtkami, karabáčem na katolíky. Nejhorší
25. března a 8. září má zřejmě protikatolický „je to, že se to necítí nebo nechce cititi, ba že
osten, protikatolické zahrocení. To je pravý se k tomu přitakává. Když dobrovolnost, tak
úmysl kruhů dočasně vládnoucích, tak*chápe dobrovolnost! Kdo dobrovolně přijde do školy,
věc věřící lid; tak se na ni dívá i školní dobře, kdo jde do kostela, také dobře! Žádný
mládež. Nejednou jsem slyšel kritiku dětí:
co se týče náboženství, bylo to dřívelepší.
Reforma Pia: X. osvobozuje, zprošťuje výčitek
svědomí ty, kdož nemohou svátky pro socialní
poměry -světiti, zdobrovolňuje je, nenutí však
nikoho, aby je nezachovával. Reforma neobrací

se proti hluboko vžitým a zakořeněným tra
dicím křesťanského lidu. Vyslovil-li souhlas

„s krokem kulturního výboru. pražský Ordina
rius, odvolává-li se až do omrzení lidový tisk

„na dekret Pia X. a na to, že v jiných kato
lický zemích 2. února, na př. v Bavorsku, se
také vyučovalo, není to hic et nunc, ani li
dové, ani katolické. Místo episkopátu a lidové

nátlak, žádné omluvy! To je jedině lidové
stanovisko. : Xanthos.

Katecheta a učitel. Vzpomínám si z dob
studlí na slova spirituálova, že není správné,
vidí-li kněz v učiteli zásadního odpůrce. Také
jsem se svědomiič podle toho řídil. Sporů jsem
nikdy nevyhiedával, nikdy jsem „nešpicloval“,
jak ušlechtile vytýkají katechetům učitešé.
Před převratem vyskytovali se místní a osobní
konflikty. Dnes je mezi katechetou a učitelem
odpor zásadní. Příčinaje bezcharakternost mno
hých učitelů. Prvá slova řídicího učitele, s nímž«
jsem před válkou nic neměl, po převratuvtě
locvlčně před dětmi a sborem, jak ml sdělil

strany jest v této otázce jen a jen po boku zástupce, který teď je příslušníkem čsl. sekty,
katolického lidu. Naprosto neprozřetelné jest byla: Tak, teď je konec špiclování ! Týž neměl

-v revolučně úpadkové době, kdy široké vrstvy nic pilnějšího, než s celým sborem odhlaso
zachvátila akutní, kulturní a náboženská úpla- vati, aby katecheta nepodplsoval školních zpráv,
vice, přilévati ještě oleje do ohně, souhlasiti jen proto, že měl v minulosti o podpisování
s. tím, aby tradice se podmilaly, zbavovaly ko- potýčky s některým z předchůdců katecheto
řenů i tam, kde ještě žijí. To znamená pod- vých. Odborný učitel, který za války prosil
tíinativětev, na níž sedí i církev i lidová strana, ženu, aby se zaň modlila růženec, ve třídě
podrazovati životní katolický princip u nás. prohlašuje: Kdybyste věděli, v jakém jste
To by měli uvážiti zvláště historikové v re- hnojníku, vystoupili byste. Když to žák doma
dakcích.Pražská nebo brněnská předměstíne- řekne, mstí se tím, že mu odepře vydati pro
jsou celý národ, tím méně věřící lid. Lid je pouštěcí vysvědčení. Může takový učitel vy
oříšek, na němž si Praha vyláme zuby. Toby chováváti? Kdo chce vychovávati, musi něco
mohli již věděti a podle toho se zaříditi cír- býti, musí míti charakter. Kůl musí býti pev
kevní činitelé i vedení lidové strany. Kdyby nější než stromek. Ovšem v dobrém, ne V ma
lidová strana byla důsledně a energicky lido- lichernosti a mstivé zlobě! Xanthos.
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Pálení knih. Známo, jak mnoho klášterů a
knihoven bylo zničeno ve válkách husitských.
Později stejným způsobem nákládali s českými
spisy Švédové, zbytky pak zničil Josef JI. Ale
o těchto ničitelích dobrých knih se mlčivá,
za to stále se omilá Antonin Konláš. 

Za jeho doby císař Karel VI. (1711——1740)
jal se kacíře volati k soudům světským, a ač

odporoval, přece vydál svou pragmatiku s přís
nými pokutami na bludaře a na ty, kteří blu
dařské knihy tisknou neb rozšiřují. Stanoveno
bylo: Kdo se po prvé proviní kacířstvím, bude
královským apelačním soudem trestán obecnou
prací jednoroční, kdo po druhé, bude odsouzen
na dva neb tři roky, nenapraví li se, bude zc
země vypovězen. Kdo se napraví, když byl
v obecné práci přiřknut, a k náboženství ka
tolickému se vrátí, má býti propuštěn; avšak
kdyby opět padl, je-li muž, bude poslán na
lodě veslovat, je-li žena; bude vymrskána a na
věčné časy vypovězena. Kazatelé protestantští
a svůdcové budou na hrdle trestáni. Kdo pod
loudně přiveze kacířské knihy do země, má
býti mečem odpraven. Ač přísné tresty stano
veny na bludaře, přece bylo ve vlastech našich
mnoho tajných protestantů, kteří přechovávali
knihy bludařské a jiným půjčovali. Židé pak
ode dávno roznášeli a prodávali knihy, psané
proti církví katolické. Vozíce zboží, skrývali
špatné, rouhavéa oplzléknihy v pytlech, u
prostřed ovsa neb plátna. Jim bylo radostí, když
Jimi někoho přivedli k rouhání se Kristu Pánu,
Panně Marii, anebo k nenávisti proti církví.
R. 1713 nastoupil na trůn pruský král Bedřich
Vilém I. Týž shledal své země válkami a mo
rem vyhubené. Prostranné dědiny ležely ladem.
Přál si pracovitých osadníků. A tá chytrý král
vytasil se s náboženskou stránkou. Obrátil se
nejprve do Solnohrad, poštval poddaný lid k ne
spokojenosti s vládou katolickou a pěknými
slovy je vyvábil do Prus Ale Solnohradských
nepřicházelo dosti, a z těch, kteří přišli, mnozí
utíkali, protože s ními nelidsky bylo zacházeno,
ohlédl se tedy opatrný vládce po zemích slcz
ských, moravských a českých. I vyslal do těchto
zemí jednatele, kteří hanohili vládu a lákali

lid do Pruska.. Tito:agenti šířili veliké množ
ství knih, brožur a pamíletůve vlastech na
šich, v nichž se tupila sv. víra a roď panov

nický.
Kromě toho přicházely do zemí našich spisy

Voltairovy a jiných bezbožců francouských,
anglických a německých, jakož i svobodných
zednářů. Takové knihy Koniáš vyhledával a
pálil. Dobrých neničil nikdy, nýbrž svědomitě
šetřil. Knihy polepšitelné s velikou pílí a bedli
vostí opravoval, a buď na začátku něbo na
konci poznamenal, že ji prohlédl a opravil.
Anoi knih zcela špatných šetřil a do knihoven
jesuitských ukládal,.dalo-li se souditi, že jich
k vědeckému badání bude možno upotřebiti.
Sám bibliotékář Hanuš svědčí: „Shledáváme,
že všechny vzácnější knihy Koniášem stíhané
se zachovaly a že jich tedy, jakož po válkách
husitských 2 po restauraci Ferdinandem II. za
vedené již velmi řídké byly, velmi málo pálil,
ba hojně ve knihovnách jesuitských uchoval.
Ve chvalořeči, kterou sepsal jeden z jeho řehol
ních spolubratrů, praví se, že Koniáš více než
30.000 knih vlastní rukou do ohně vmelal, za ně
však že knihy dobré, jež sepsal a velikým ná
kladem vydal, rozdal. Třicet tisic jest ovšem
počet značný, ale dlužno za to míti, že v tom
zahrnuty jsou četné výtisky jedné a téže špatné
knihy. , :

Dle Jungmannovy „Historie literatury. české“
vyšlo do r. 1750 celkem 3614 českých knih.
Dle „indexu“ bohemicorum librorum prohibi
torum“, jenž jest rozmnoženým výdáním Ko
niášova „Kliče“ a vydán byl roku 1770, mělo
být zničeno 1233, opraveno 130. Tedy. třetina
českých knih, vyšlých tiskem do roku 1750,
ocitla se na indexu a z těch je 1158 obsahu
náboženského. A

Koniáš v 2. vydání svého „Klíče“ zazname
nává kromě českých knih 890 německých, 263
latinských -a 77 francouzských, které zničeny
býti mají. Zbývá tudíž na knihy české toliko
polovina, takže připadne na jednu a touž knihu
asl 10 výlisků.

A vzpominá-li se Koniáše, proč se nepama
tuje na kněze buditele, kteří tisíce a tisice
knih rozšířili po vlastech našich. Kněz Fr. Řezáč
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na 300 knihoven zařídil, K. Škoda přes 30.000
knih mezi lidem' rozšířil a což Šmidingr, chu
ravý kněz, vykonal a různá dědictví. Arcibi
skup pražský Václav Leopold Chlumčanský
rozkázal zakládati vikarlátní knihovny. To vše,

Právě tak nemohou popřít práci církve oškolství.Al. Krejčí.
Mravnost na vědeckém základě? Hlavní

prvky mravnosti jsou vyjádřeny dekalogem
(Besaterem). I mnozí atheisté v mravních ná
zorech dosud žijí z velikého dědictví a vlivu
dávnévíry. Až tylo vlivy odvěké náboženské
tradice pominou, nastane demoralisace, která
nebude znáti rozdílu mezi dobrem azlem. Hlavní
omyl těch, kdo chlějí mravnosti dáti vědecký
základ (dr. Jodi, Krejčí), spočívá v tom, že
naprosto přehližejí, že mravnost vědecky odů
vodniti pro rozum a pro vůl, jsou dvě na
prosto rozdílné věci, Vůle potřebuje zcela ji
ných motivů, aby se pro dobro rozhodla, nežli
těch, které přesvědčují rozum. Připusťtme, že
by správno bylo mravnost vědecky odůvodňo
vati, ale věda nedovede dáti vůli člověka, aby
mravně jednal, vyšší vzpruhy, ideálnějších mo
tivů, vznešenějších podnětů. A právě o tento
vznešenější podnět, o inspiraci vůle jde —jak
praví Fórster — má-li'se mluviti o nahražení
náboženství vědou. Věda sice objasňuje zákony
mravnosti našemu rozumu, ale necitíme žád
ného vznešenějšího popudu, abychom mravnosti
sloužili a jí přinášeli nějaké oběti. Předpisy
její zdají se nám. právě tak suché jako nějaký
policejní rozkaz nebo platební příkaz berního
úřadu, jehož význam a nutnost pro sociální
potřeby sice zcela jasné nahlížíme, ale pro nějž
nikterak nemůžeme se nadchnouti. Věda ne
dává našemu jednání žádné vyšší ideální vzpri
hy a proto k založení morálky nikterak nepo
stačuje. Ani důvody sociologické nevlévají člo

Nákladem Matice. cyrilometodějské.

věku nadšení, aby k vůli společnosti mravně
jednal. Kdo vlastně v boji životnímstará -se
o druhého? Vidíme ve světěještě málo té bez
ohlednosti, sobectví a prospěchářství, jež neštíti
se ani podvodu? Mizí idealisinus v dnešní
realistické době.

A co znamená staré ctihodné heslo: jed
nati pro dobro národa, z lásky k vlasti? To
právě jest nejlepším dokladem, že je naprosto
nutno, podepřítl mravnost a naše činy ideami

hou jednání, musím nejprve ve své duši ná
rod „zbožniti“, zidealisovati v nějak vyšší by
tost a teprve potom dovedu se nadchnouti,
abych pracoval pro národ a vlast.

V životě lidském jsou nitky, které spojují
náboženství a mravnost, tak vzájemně pro
niknuty, tak četné astlné, že jsou skoro úplně
nerozlučitelné. Člověk, který není si vědom
svého vyššího určení, jemuž nelze nijak u
niknouti, nutně pozbývá svého svédomí a ztrácí
tak základnu všeho etického jednání. Ostatně,
nač toto dlouhé teoretické dokazování? Po
hlédněme kolem na nynější moderní generaci.
Všude tam, kde v rodině po jednu nebo dvě
generace poklesly náboženské vlivy, vidíme
naprostý rozvrat etických zásad, které dříve
platily za nezvratné. Požitkářství, špatná, dráž
dící četba, špatný příklad, mají na moderní
generaci tak zhoubný vliv, že v ní marně hle
dáme pevných charakterů! Odstraňme k tomu

budoucnosti spějeme vstříc? Jestliže mladému
člověku jako základ mravnosti nevštípíme nic
jiného nežli: dobro, zájem celku, blaho spo
lečnosti, bude on vždy tam, kde ma charak
terně jednati, postrádati onoho pevného a jas

ného rozkazu, který vyplývá již z pouhého

a kamenotiskárny v Olomouci.
Světlík.



Tiskem Občanské tiskárny v Brně. ,

Marie Herbertová: Povídky ze starých měst. Přeložil Vilém Bitnar. Cena
Kč 550. :

Václav Kosmák: Chrt. 4. vydání s ilustracemi. Cena -Kč 17—.

Nákladem Ústřed. knihkupectví učit. českosl. v Praze. VII

Zákony školské: -Oddilu I. seš. 2,
Kapesní, kalendář českýchfotografů-amatérů1922.
Alois Průcha: Školní prakse. Cena Kč 17—.

"Jar. Koupil: Pohádka o princezně Pampelišce. Cena 950.
Rudolf Červ: Občanská nauka a základý obč. výchovy. Čena Kč 22-—

NáklademKarla Beníška v Plzni.
Jos. Chudáček: Koroptvičky. Ranné setby sv. 3. Cena Kč 3—

J. Š. Baar: Naše pohádky. Cena Kč 10— ' 4
Nákladem čsl. podniků tiskařských a vydavatelských v Praze.

Louis Leblanc, Tygřizuby.
K.Červinka: Spálenémosty.
V. Krofta: Přeludy.

Nákladem Herdera 4 Co. ve Frelburgu v Br. .
Thomas von Kempen: Das Buch vonder NachfolgeChristi. Úbers. von

Bischof Joh. Mich. Sailer, 13. Aufl. Váz. Mk. 20—
Adolf Bertram: Laienapostolat ein kónigliches Priesterlum.. Cena. Mk. 360—
S. D. N. Benedikt XV.: Epistola encyclica saeculo sexto exeunte ab obitu

Dantis Alighieri s něm. překladem. Mk. 5.—

„Benedicti XV. Litterae encyclicae in nataliS. Hieronymi ecclesiae „doctoris
s něm. překladem. Mk. 5—- * +

Fassbinder Nikolaus: Das Gliick des Kindes.Erziehungslehre fůr Můlterund
solche, die es werden wollen. 4.—5. Aufl. Cena Mk. 22. :

Viktot Cathrein: Die katholische Weltanschanung in ihren Grundlinien.5.a6.
vydání. Cena Mk. 77—.

Nákladem „Družstva přátel studia“ v Praze.

Sv. Terezie Ježíšova: Meditace duše o Bohu. Ze španělštiny přeložil Rud.
Linhart. Z liter. pozůstalesti R. L. vydal Vilém Bitnar 1922. Vzácnou knihu
tuto co nejvřeleji doporučujeme!





SVAZEK 1. Al, Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotlivým

/ předmětům vyučovacím.“ (Rozebráno.)
SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky

a problémy.“ Essaye časové a filoso
fické. Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr: K. Černocký: „Uvod do
psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá.“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničník: „Kniha
o životě“ Cena K 6.—. (Rozebráno.
Nové vydání v tisku.)

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Vše
obecná psychologie.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Druhé
vydání, upravené. Cena K 6.80.

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVAZEK 11. Dr. Jj. Hruban: „Esthetika
sv.. Augustina“. Cena K 6—.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K 7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena K 12—.

SVAZEK 14. Fr. Košák: Dějiny české
katechetiky. (V tisku.)
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i reklamace. — Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně.
Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílánydo Brna, Nový zem. dům.

Listárna redakční.

Osvědčený překladatel spisů Foersterových do češtiny P. A. Jadrníček,
kaplan v řHolešově,poslal nám odpověď na článek P. A. Vaška „Používání
spisů Foersterových“. Ježto vyšly právě dva překlady Foersťerovych „Lebenskunde“
a tím myšlenky autorovy dojdou rozšíření, hodláme v příštím čísle článek
P. Jadrníčka uveřejniti zároveň s doslovem P. Ad. Vaška, ač jinak vzájemných

„polemik nepěstujeme. P. T. spolupracovníky upozorňujeme, že můžeme uveřejňovati
jenom články, jež nám byly zaslány celé. Části článků uveřejniti není možno,
ježto není záruky, že pokračování resp. dokončení dojde včas.

Administrace prosí co nejvřelejio zaslání předplatnéhoa doplatků!!
Do čísla vloženyjsou složenky, aby jich abonenti použili k zaplacení předplatného
a doplatků za loňský ročník.Nedoplatky za loňskýročníkčinípřes20.000 Kč!!

Redakci zasláno:

Nákladem vlastním.

Fr. W. Foerster: Jak žíti. Přeložil E. Fiala. II. rozšířené vydání. Vázaný
exempl. Kč 15-—. Objednati Ize v expedici Foersterová „Jak žíti“ v Hulíně.
Vřele doporučujeme toto laciné a krásné vydání knihy Foersterovy. Autor
podává tu návod, jak poslušnost učiniti dobrovolnou, kázeň proměniti v sebe
kázeň.

Nákladem Tiskového družstva v Hradci Králové.

P. A. Neumann: Katolictví a naše osvobození. Cena neudána.
Dr. Karel Kašpar: Skutky a nikoli pouhá slova papeže míru Benedikta XV.

Cena Kč 3:20.



VYCHOVATELSKÉ LISTY.
ROČNÍK XXIL DUBEN 1929. í ČÍSLO 4.

Alois Hlavinka: Sblížiti češtinu a slovenčinu.
Ještě slovo s „Naší řečí“.

Na obranu své knížky „Povaha česká v řeči“ uveřejňoval jsem v těchto
listech různé články proti „Naší řeči“, tedy proti naší vrchní instanci jazy
kové. Boj ani tak těžký, jako nepěkný, poněvadž se vedl s protivné strany
více osobně než věcnými důvody. Ale zatím mi přišla nenadále pomoc
a posila—z Francie, a tak jsem další své myšlenky složil ve spis Moderní
kultura jazyka českého (r. 1921), kterak by se měl jazyk český pěstovati, aby
se co nejlépe zachoval ve slovanské míze. Tím že se nejsnáze přiblíží slo
venčině, jak toho naše doba důtklivě žádá. .

Nejprve se má probuditi vědomí, že člověk má řeč. Slovansky čilá mysl
uvědomuje si, vrozenou schopnost, že člověk může a umí mluviti. Ví o té
přednosti a váží si jí. „Jazyka dar svěřilnám Bůh“. Řeč má v nitru člověka
jemně rozvětvené příslušenství. „Hoří srdce po jazyku rodném“. Slovanská
mysl si zachovala lo vědomí v plné svěžésti a síle. Proto slovanský člověk
mluví nepoměrně mnoho i se zvířetem. Takové mysli nestačí, že „první
prvky mluvy jsou animální“. To živé vědomí mělo by se bedlivě udržovati
a pěstovati. Je to hybná síla a krásná kulturní stránka.

Dále ukazují, že v rodné řeči jeví se naše povaha: živá, čilá. Podle
tohoto zákona utvářel lid svou řeč, ani névěda, jen ternně cítě ten zákon.
Čím zachovalejší lid ve své národnosti, tím původnější jeho řeč, tím živější
Jeho ciť pro správnost jazykovou. Takový lid vlastně neumí, nemůže chybiti.
Ale tento cit jazykový zejména v Čechách již značně ochabl. Měl by se
tedy pěstovati.

-A mělo by se s tím začíti už ve škole. Ale tam se (podle mluvnice Ge
baurovy) zachází s jazykem mateřským jako s cizím. Vypustili jsme z mluv
nice živého, mateřského jazyka všecku krev, všecek život, nechali jsme jina
mrtvolu zchladnouti a na murmii seschnouti, až se stala bubákem, strašidlem
starých i mladých. Suché pravidlo se vtiskuje do hlavy, a nedbá se, že ma
teřská řeč je více v krvi. Dává se zrnko po zrnku, a mělo by se dávati po
kousku hotového chleba. Příhrádkuje se, co má téci živým proudem. To
sice plní pamět, ale nesilí rozum a srdce.

Francouzská orientace ukazuje pravou cestu. Chvála Bohu, co u nás už
přes 20 let marně hlásám, oč poslední dobu zápasím, nyní nenadále r. 1920
se potvrzuje — z Francie! Tam je vrchní zásadou ve škole: Vzbuditi zájem
mladého posluchačstva o jazyk mateřský. Ale my hledíme na svůj mateřský
jazyk německými brejlemi a nerozeznáváme ani ve věci tak různé a nepo
dobné, jako je dvojí jazyk: český a německý.
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-V další, .5. kapitole uvažuji o rozdílu češtiny od-němčiny. Je to dvojí
* různý :živel, dvojí cizí svět, vedle sebe. Němčina je šedá, bledá, jako vý

záblá. Němci, alespoň někteří, to vědí. Goethe posílal polovici těch „e“ z něm
činy ké všem ďasům. Slovanské jazyky jsou naproti tomu jasné, pestré, mají
mnoho hlásek „a“: duša, ruža, vuňa, Anča, ulica... .

Čeština západní už však hodně vybledla podle němčiny, jež v ní pů
sobila se tří stran; jen od východu zavívalo po slovansku, ale v Čechách
se toho nedbalo. Tak se čeština odchýlila od slovanské působnosti. Morava
a další Slovensko měly se přizpůsobovati západu. ©

Šestá kapitola mého spisu má nápis „Mluvnice a gramafika“. Ukazuji
tam, že mezi jazykem živým a mrtvým, třeba tedy mezi češtinou a řečtinou,
je veliký rozdíl. V mrtvém jazyku je vše mrtvo. Jen to oživne z něho, černu
sámi vdechneme život. U živého jazyka je zcela jinak. V něm všecko raší
a roste. Tento veliký rozdil má se jeviti také v mluvnici. Jaká mluvnice,
takový její výklad, a podle toho se zachází ve škole s jazykem. Že však
se. dosud ani na vysokém učení pražském neužnává rozdíl mezi mluvnicí a
gramatikou, zachází se s češtinou jako s řečtinou, suše, mrtvě, mechanicky.

V další kapitole „Kulfura jazyková“ se vykládá, že jazyk, živý spoj
ducha a hmoty, žádá svého zpytu a zkumu, své biologie. Národ vložil do
své řeči všecky prvky a vlastnosti své povahy. Každý jazyk, zvláště slo
vanský, jest po svém způsobě umělecké dílo. Táž umělecká duše, jež uměla
tak zpívati, vyšívati, malovati a tancovati, jeví se také v řeči. Jenom se to
„má uměti tam hledati a drahovati. Ale my neumíme, a universita nenabádá
k ničemu takovému. —

Zvláště potřebná by zde byla „Národní píseň“, neboť lidová píseň je
vlastně výraznější, dokonalejší řeč. Toho vzduchu se má u nás ve škole
každý nadýchati, na tom slunci osmahnouti. Tak se hravě sblíží Šumava
s Tatrou. Francouzi takovými věcmi příjemně brousí svůj smysl jazykový.
My toho máme celé sklady, a nevíme o tom.

Pod nápisem „Mluvnice česká“ pravím obšírně, že mluvnice má vy
růstati z živého jazyka. Kromě' toho má čerpati ze staršího písemnictví a
spisovného jazyka své doby. Kolik z každého připustit do společné nádrže,
to činí skladatele mluvnice mistrem. Gebauer a jeho pomocník Ertl napsali
mluvnici „vědeckou“. Ale jenom tak pěstovati jazyk mateřský ve škole,
i v té nejnižší, je nepřirozené a přemudrováné. Věda sama nestačí; potřeba
také citu jazykového. Na př. když se ta maličká ve škole učí, že se má
jmenovati a psáti „podle vědy“ jako dospělá nebo vdaná, pak je to jistě
proti obecnému vědomí a citu.

V 10. kapitole „Pravou vědu“ dokazuji, že obrat k lepšímu pěstování
jazyka českého může přijíti jen po velikém převratě v naší dosavadní vědě
jazykové. Ertl uznává sice, že čeština už je nejdále odchýlená od ostatních
jazyků, ale nepraví ani slovem, jak a čím to přišlo. Tak se člověk nedoví,
že to přišlo hlavně otravnými plyny z německého sousedství, jimiž čeština
už od pradávna bledla a šedla ze slovanské pestrosti: místo duša, Luboša,
Konica... říkalo se v Čechách už dávno: duše. .., ačkoli Morava a všecek
slovanský svět zachoval plápolné „a“ — atd. atd.

„Spisovný jazyk“, předposlední kapitola, obsahuje, že pražské nářečí,
povznesené za spisovný jazyk,'bylo již v dobách, kdy byly psány naše nej
starší památky, značně porušené, a že na Moravě dosud se v živé řeči za
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chovaly starší, tédy původnější tvary než ony psané české. Ani Hus to ne
pozoroval, ačkoliv se mohl na to přesvědčiti v Praze samé, v klášteřé na
Slovanech, ani kdo z pozdějších. A téď, když mluvnice trvá na těch poru
šených tvarech, dostává se do sporu'se starými, dosud živými tvary: důša,
ruža... Gebauer-Ertl je počítají za „novotvary“! — Z toho kónfliktu jdé
poslední kapitola mého spisu: © —

„Vyšší rozhled“. Jazyková vědá češká vlastně již uznala škodlivé soused
ství němčiny, když připustila značnou odchýlenost češtiny od ostatriích jazýků
slovanských. Pravím tedy, že by se mělo, pokud možná, hledět vyváznoutí
z té šedošeré jeskyně na původní slunnou a květnatou nivu slovanskou.
Kdo se odchýlil, ať se vrátí. „Vývoj“ může někdy znamenati návrat do dří
vější zachovalosti. Nežádá se nic krkolomného. Potřeba jen stanovití mírný
status guo. Jednotný kořen Šumavy přes Moravu s Tatrou a živá spodní
vlaha se dosud zachovaly. Hruška, Bartoš a Zik. Winter prokážou dobré služby.

Ta otázka je palčivá. V němčině jsou nářečí mnohem dále od sebe,
než čeština a slovenština, a přece všecka se směstnávají podjednou střechou
spisovného jazyka. Ten vzešel z mnoha kompromisů.Ahi u nás to nebude
nemožno, najdeme-li na to kus rozumné rozvahy a dobré vůle... Proto
vyšší rozhled'... Zpět k sobě! — 

Hned jak“jsem to psal, věděl jsem ze zkušenosti, že píchám do vosího
hnízda, zvláště v Praze. Tam už na mně ukázali svou bodavost. Vykoukal
ve Věstníku českých profesorů, Hujer v Listech filologických, Zubatý v Naší
řeči a jiní jinde, třeba Váša v Casop. mat. mor. Odpovídal jsem ve Vychov.
listech. Nyní se tedy vracím na staré bojiště. Bůde to někdy zajímavá ukázka
naší vědecké práce v tak vážné věci a době. Jakoby se mělo potvrditi, že
Slovan žije a pracuje nepoměrně více srdcem než hlavou. :

„U nás se totiž podařilo, jinde, povídám kterak, vyhlásiti a usaditi Ge
baurovu mluvnici jazyka českého za jedině vědeckou, tedy definitivně správnou
a platnou. Už to samo je vědecká nehoráznost, neboť to znamená čínskou
zdí obehnati předmět, který má vždy podléhati vědeckému zpytu a zkumu.
Pak ovšem běda, kdo by se opovážil hýbati něčím za tou zdí nebo za ně
meckým plotem.

Odvážil jsem se toho. Doba privilegovaného autoritativního doktrinář
ství je ta tam. V naší věci minula hned se svým původcem. Ukázal jsem,
že vědecké stanovisko Gebaurovo je nesprávné, poněvadž Gebauer uznal a
přijal za základ a východiště vědy jazykové jenom a pouze písemní pozů
stalost staré doby. Tu on záslužně prozkoumal. Ale na mluvnici živého ja
zyka toto přec jen papírové stanovisko nijak nestačí. Proto jeho dílo ne
může býti docela správné. A Gebauer jen proto se mohl postaviti v tento
lichý poměr k jazyku českému, že neměl dosti vniterní způsobilosti na své“
dilo. Nemohu zde dokazovati, neboť uvádím toho jinde dost, ale když někdo,
krátko než sedne na akademické křeslo z češtiny, napíše, že „na tom před
mětě „isou“ znamenati vlastnosti“, už z toho poznati jako ex ungue leonem
(= z drápu Iva).

Moje slovo bylo naší posavadní vědě jazykové, zařízené. zcela po ge-.
baurovsku, a. tak i směru Naší řeči, aspoň do 4. ročníku, ovšem z konců
protivné. Byli vyburcování ze své hluboké bezpečnosti, a tak se vysvětlí, že
si počinali jako vyjevení. Znám přísloví: nesahat do vosího hnízda, ale když
přece, tak pevně. To jsem učinil spisem Moderní kultura jazyka českého.
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Myslil jsem, když vyložím věc v.té souvislosti a s těmi důvody, že nebude
možno aeb aspoň ne. snadno ji zakřiknouti, a tím méně odmítnoati.
„ „Ale v Naší řeči. přece si pomohli. Mají. tam někoho, jménem E., jenž
„dělává v domě pořádek“. V tom on je, abych řekl jeho způsobem, veliký
Kenner a Kónner. Má na to svou metodu, své praktiky. Někoho vyplísní
na plnou firmu, jiného pod šifrou, někdy souborně a paušálně, a vždy pod
záštitou „naprosté správnosti jazykové“ Kdyžmu nestačí vlčira, nadstavuje
liščinou, neboť zná přísloví: „kritisiere frisch und munter, und find'st du
nichts, so leg' was untet“, a bojuje proti tomu. Pak ovšem mívá, když ne
pravdu, tak. aspoň svou na vrchu, zejména u čtenářů, kteří nedbají pravidla
audiatur et altera pars.

Takové čtenáře Naší řeči, gui iurant in verba magistri, kteří tedy slepo
berou všecko za bernou minci, E. podle všeho předpokládá u Naší řeči,
sice by si sotva byl troufal s něčím takovým na veřejnost. Člověk, jenž
(v Naší řeči 1918) ve výkladě rčení „mám kdy“ takový vzal pochop, že to
z jeho vlastní redakce bylo označeno za nečeské, patrně nemůže a neumí jinak.
Umí jen stavěti Gesslerův klobouk pod zmíněnou záštitou.

> Kterak by potom E. při takovém názoru na jazyk, nota bene na slo
vanský jazyk, mohl uznati, I. že by se mělo pěstovati naše slovanské vědomí
řeči,II. že by se měl brousiti a bystřiti Jazykový cit; že by se s tím mělo
začít už ve škole; že Francouzi pěstují svůj jazyk i ve škole mnohem zají
inavěji než u nás; III. že je veliký rozdíl mezi češtinou a němčinou atd.
atd... . a zvláště XII. že by čeština, nejdále jsouc odchýlená ode všech ja
zyků slovanských, přece měla ukázati aspoň trochu dobré vůle a slovanské
povolnosti — a přiblížiti se .slovenčině. To všecko mu nevzešlo nad obzor,
nenašlo ozvěny u něho. Jenom přitéto naprosté nevnímavosti na pojem:osvěžiři
spisovnou češtinu po slovansku a tím ji přiblížiti slovenčině, mohl napsati, že
„podati věcně obsah mé knihy byla by věc nesnadná“. Ba věru, jemu velmi
nesnadná, ne-li přímo nemožná. .

Při tom E. vede statečně svou. Na plných 20 stranách Naší řeči vypo
čítává, co jsem měl řící jinak: že prý ne: volný prostor, nýbrž: dosti místa;
místo v první řadě (in der ersten Reihe) prý: především (ale což, není to
zase: vorallem?) místo jarmační prý jarmareční (ale což ruský hrdina Jer
mak? není naše koncovka ak.obvyklejší než ark? neříká se proto na Mo
ravě jarmak, tarmak?) atd. atd. Jedním slovem E. slovíčkaří, píchá hnidy.
Po spravedlivu vlastně také bych měl poshledávati aspoň E—ovy hrubé
chyby v jeho školních knihách: ale který list propůjčí mi na to dost místa?
E. má na své vrtošivé nápady a libůstky Naši řeč. Tam dělá, co chce. Za
řadil i svůj článek pod název „Posudky“, ačkoliv sám si jej troufá nazvati
jen referátem. Jaký je i ten „referát“, bylo výše viděti. E. chtěl mne pohro
ziti do hlubokosti mořské. Když nemohl, tak aspoň zasypati mohylou. A po
něvadž neměl kamení, nasmětal plev. Býti to kamení, už jsem ani nezívl.
Plevy rozmete vítr. Ale škoda, že se knížce zabrání přístup do Čech. Doufám
však: ex ossibus ultor. Přijde doba poznání. Jen aby ne pozdě! Škoda
každé chvíle zmeškané, vlastně zbytečně zmařené, zvláště za naší doby.

Pravil jsem, že dá mnoho společné práce, než se najde nějaká cesta ke
sblížení češtiny a slovenčiny, a že by tu byla s obojí strany na půl cesty:
lidová. moravština (ve hlavních rysech). — E. opět neprávem vytýká, že prý
jsem to měl sám začíti via facti, t. j. není mu vhod, že jsem zachoval po
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savadní kázeň jazykovou. | tu všelijak odbočuje od vlastní věci a kličkuje.
Věru nestojí za to připomínati, v čem..ve všem 'a jak. Na tom scesti došel
i závěru, že v Čechách také mají lidovou řeč, jež se zračí v Erbenových
pohádkách.

, Ale já jsem nikdy a nikde ani nešpetl, že čeština nemá pěkné řeči li
dové. A hodí-li se na sblížení se šlovenčinou, tím lépe. Jenompak není
dost jasno, proč se E. tomusblížehí živou mocí protiví a vzpírá?! Snad že
by při tom Gebaurova mluvnice byla pošramocena? To jistě! A když ano,
nebylo by věru škoda. . O 3

Celkem vzato, E. chtěl tak neobyčejně dlouhým článkem ohromiti, aby
každý ani nečta řekl: Ten mu dal! Spekulace je dosti průhledná. Kdož pak
by se něčím takovým brodil? Kromě toho chtěl E. patrně dáti tóh jiným
hlasům o mé knize, tedy zakřiknouti,'aby každý věděl, co ho čeká v Naší
řeči. Ale — ironie osudu — E. sám si vlítl do nastražené skřínky. Právě
pro tu délku „referátů“ pomyslí mnohý: když je ta věc opravdu tak nícotná,
jak E. ji tak horlivě dělá, nač potom tolik řeči o ní, nač a proč ta ztráta
práce, času a místa? Tak E. u rozumných mimoděk vlastně sám dělá re
klamu té věci. A ještě: zač potom E. považuje vědu jazykovou a čtenáře
Naší řeči? — Jakoby myslil, jen aby ještě jeho to přetrvalo, a potom třeba
potopa — aprés moi le déluge. Ale podle všeho přečká slávu svého jména,
aspoň tuto.

Svůj školácký suchopar a duchamor protkává E. — asi podle hesla:
loguere, ut te videam, mluv, abych tě viděl, všelijakými domnělými vtipy, a
nízkými osobními poznámkami, bai naprosto vědomě nepravdivými výtkami,
že zatracuji Husa, že nenávidím všecko české, že věda česká je nechápavá
a zabedněná... a všelijak mne ostouzí a znepřáteluje s živými i mrtvými.
Acheronta movebo, ba také jakoby na mne vólal ulici, když'už vychází
z mody vyhazovati z národa.

Pravil jsem ve svém spise, že prozíravě a obezřele vedený jazyk spi
sovný má míti z každého svého většiho nářečí spravedlivou čžísť, aby pří
slušníci jazyka viděli v něm ušlechtilejší podobu své řeči. Ale v Čechách že
se toho nedbalo, až se čeština tak odchýlila nejen ode všech jazyků slo
vanských, nýbrž také od svých nářečí východních, že na uherském Sloven
sku nezněla lidu mnohem blíže než sousední maďarčina. E. denuncuje vy
strčenou poznámkou, že tak by mohl mluviti maďaron. Asi mu nenapadlo,
že tak příkro odmítati rozumné sblížení se slovenčinou může leda nějaký
pražský prajzák. Ať vidí E., jak neradno volati takové duchy.

Nerad sestupují na tuto úroveň, ale zase nejsem povinen učiti městské
pány vědecké urbanitě. Bráním se, a to jen potud, aby opomenutím netrpěla
dobrá věc, zde jazyk. Připisuji E—ovi k dobru, že mi splácí starý dluh.
Mám u něho totiž na vroubku. Ale já přecejnemohu za to, když jsem klepal ko
žich z některých jazykových nesprávností a vědeckých nehorázností, že v tom
kožiše právě byl E. Proto vše ostatní čiře osobní pomíjím.

S některými pány z Prahy, vím to z kolikeré zkušenosti, bývá těžká
řeč. Zprvu se mnou mluvili jako s nulou, a když jsem se jim představil
se svým literárním dílem, veřejně posouzeným, posmívá se E., že se chlu
bím. Mohlbych mu odpověděti, že když tak, tož jemu zase jde o hmotný
zisk z jeho školních knih, ačkoliv ho čestně nezasluhuje, poněvadž ty knihy
jsou na mnoha místech řendenčněnepravdivé a působí jak otrávená studně.
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E. opět prostě nepochopil, že obě první stati mé knihy ústrojně patří ke
třetíhlavní části, že totiž to. cestou, co já, může každý, kdo chce, nabýti
živější snahy o správnost řeči, zyláště když zájem o to jest u nás ještě
hodně čilý a okolnosti jsou příznivé. ©

Pravím konečně ve spise „Moderní kultura jazyka českého“, že nepo
dávám zázračný elixír na všecky neduhy, a žé bude na to potřeba dlouhé
práce. společné. E. vytýká už jako z řemesla, aspoň z předpojatého úmyslu,
že jsem skvělým a smělým názvem spisu něco sliboval a nesplnil. Ovšem,
když tomu spisu tak rozuměl, jak výše viděti, pak opravdu. Ale pak aspoň

to mu mohlo a mělonapadnouti, E já měl sám všecko předložiti užhotové, nač že potom oni tam jsou? Načjé jim vědecký aparát, když ze
malou vyvrátit a nechtějí zdokonalit? Mohlo tam přece někomu. napadnouti,
že se tak osobním, nevěcným odporem vydávají v podezření ješitné řevni
vosti, poněvadž myšlenka vyšla odjinud. -Ostatně již Karel Havlíček věděl:
když někdo řekne ševci, že botu neudělal dobře, proto ještě ten někdo ne
musí ji uměti sám lépe udělati. A tak E. ani o té botě, jak vidět, nebyl
dosti poučen. ©

Není možná, aby v Naší řeči necitili, že se ve sporu se mnou v první
ráži, dokud na mne shlíželi jako na literárního parvenu, pustili trochu da
leko. — Jak nyní zpět? Ukázali to několikerým způsobem. Napřed,jak jsme
i zde viděli, terorem. Potom ještě nějak: trochu jako podloudně. Ale ucítil
jsem cizí ruku ve své kapse. Viz Vychov. listy r. 1920 str. 202 nn. Přijímají
totiž mé věci do Naší řeči zadníma dvířkama, jako za své. — Af si, „jenom af
se mojej milej krivda nestane“, t. j. když je to k dobru jazyka.

A jak bude s druhým bodem sporu: s otázkou o nějaké shodě češťiny
se slovenčinou? — Proti tomu ještě nepadlo v Naší řeči tolik ostrých slov.
Jen se to zatím ještě jako v nejistotě mlčky ignoruje. Tam je tedy shoda tím
spíše a snáze možna, zvláště když příhodná doba a důtklivá potřeba silno
tlučea tlouci nepřestane. i

Proto zase: Vyšší rozhled!... Zpět sami k sobě!...

Ph. dr. K. Černocký:
Psychologická pozorování učitelova.

Není snad zajímavějšího a poutavějšího zaměstnání než psychologické
pozorování dětí. Čím mladší a nevyspělejší jsou tito zakouzlenci růz
ných pokladů psychických, tím hojnějšími jsou naše překvapení, tím radost
nějšími jsou naše objevy. Ovšem nespadá do oboru působnosti učitelovy
zabývati se oněmi nejmenšími podíly života psychického, dobou prvních
měsíců a let života dětského, než i ve věku školním naskýtá se často pří
ležitost, přistihnouti ještě tak mnohé z opozděných projevů vývoje duševního.
——Podati veškera hlediska a způsoby takového pozorování, znamenalo by

ovšem podati celou psychologii nebo alespoň ps. dětství v obrysech. Než
to je v krátké době a na rychlo nemožným. Nám jedná. se pouze o to,
upozorniti na způsoby, okolnosti a skupiny ps. jevů ve škole pozorovatelných.
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Pilné.a svěďomité práci učitelově má však záležeti na dalších rozborech,
sfovnáních a závěrech, jednak psychologických, jednak pedagogických. Po
zorováními psychologickými nemá tedy býti ani předbíháno ani nadbíháno
zásadám a normám pedagogickým. . :

Podle staré, ale vždy platné zásady „v „zdravém těle zdravý duch“,
o jejimž odůvodnění náleží rozhodovati biologické psychologii,l) týká se

"pozorování psychologické, předně fysiologické a organické stránky jevů psy
chofysických, které nejsou sice vždy ani naprosto mírou ani podmínkou psy
chických vlastností, než právě pro tuto problematičnost a zvláštnost zaslouží
jevy ty tím více pozornosti, čím více bývá tu ještě dnes chybováno jednak
přeháněním, jednak zanedbáváním..

Po způsobu jiných zemí zavádí se také u nás již měření a vážení škol
ních dětí, zatím snad více k účelům srovnávacím a statistickým. Pro bystrého
učitele netřeba však tak soustavného měření a vážení, jako spíše hbitého
postřehnutí v případech více méně nápadných nesrovnalostí nervomotorické
soustavy a zvláště jeho ústředí. Místo pouhého odvažování zabývati se má

"učitel spíše bedlivým posuzováním souměrnosti celkového vzrůstu i jednot
livých smyslových středisk a" zdatností. Rozbrázdění mozku a vývoj drah
nervových jsou tou dobou, kdy dítě do školy vstoupí,ve svém základě ukončeny.
Smyslové úkony jsou již uspořádány, svalstvo i organické funkce jsou již
ustáleny. Jedná se tedy pozorovateli o to, aby postřehnul sebe menší úchylku
v tomto soustavném ději psychořysickém a tázal se při tom, jaký je vliv
tělesného konání, práce na rozvoj a hbitost duševního života, v jakém po
měru je na př. spánek k činnosti bdělé a zvláště k bystrosti smyslů, rych
losti vnímání a soudu.

U dětí tak rozmanitých nadání biologickych a fysiologických, jak na
cházíme je ve škole, jistě nebude bez významu ani zdánlivě lhostejný způsob
obratů a pohybů při vyučování a ve chvílích volných, neboť dává nám právě
tušiti zvláštnosti o zdatnosti motorického ústrojí a tudíž volních projevů.

Také vliv počasí, doby roční a doby denní bývá patrným 'v růz
ných jevech života psychického, Říká se, že v létě vyspívá spíše tělo, méně
však duch, jehož optimum je od října do ledna. To platí ovšem o pozor
nosti a paměti. Doba denní má dva vrcholy ps. práce, jeden dopoledne,
druhý odpoledne s mezerami 1 neb 2 hodin po obědě. Výklad náš nesmí
tu býti pouze jednostranně fysiologický, nýbrž skutečně psychologický, to

-jest všestranný. Není to vždy pouhá únava nebo nasycenost, nýbrž i okol
nosti oekonomie, hospodárnosti psychické, které tu jsou směrodatnými.

Z různých jiných významných podmínek, vztahů a složek věnovati třeba
právě při školském pozorování zvláštní péči době dozrávání pohlavního.
V tomto stadiu vývojovém odchylují se nápadně obě souběžky duševní a
tělesné genese. V psychickém životě nastávají zvláštnosti tak patrné, že ne
zůstaly nepovšímnuty ani psychologií nejstarší. Nesouměrnosti somatické,
váhy, síly svalové, anomalie cirkulační jsou jen signály hlubších změn.
Bystrost smyslová, náchylnost k ilusím a přeludům i nápadné zvláštnosti
čichové a chuťové nejsou tu pouhými zvrácenostmi, nýbrž přiměřenými a
významnými doprovody změn siér psychických. Nápadná citovost a nálado
vost, která jeví se v podrážděnosti bolestivé a radostné, prozrazují, že pod

1)Viz: Všeobecná psychologie. Napsal dr.-K. Černocký Olomouc 1919. (I. Část všeobecná.)

115



kladem dalšího vyspívání psychického nejsou ani tu pouhé počitky, nýbrž,
že kořeny tohoto postupu hledati třeba v .pocitových jakostech, které jsou
zase počitkotvornými. Živá obrazivost, zvláště erotická, zaslouží bedlivého
zkoumání co do poměru k smyslové. pravidelnosti a spolehlivosti. Jak snad
ným je omyl pedagoga vzhledem na výpovědi zatížených touto krisí? By
strému pozorovateli neujde ani způsob těchto dětských lží a přetvářky,kterou
vyznačena bývá změna celé osobnosti, Osobnost rozštěpená začíná se -tu vy
tvářeti, jakoby v druhé své souměrné polovici.

S fysiologickou a biologickou povahou života úzce souvisí zároveň jeho
zastínění nepravidelnosími.a zrůdnostmi. Pozoruhodnýmí jsou pro psychologa
různé vady organické jako vady srdeční, které souvisejí s citovostí, anomalie
smyslové, jako nedoslýchavost a krátkozrakost, které souvisívají s vývojem
inteligence a paměti. Vady řeči, koktavost, a zvláštnosti mluvy jako plačti
vost, zpívavost bývají patrnými známkami pestrého citového a povahového
zabarvení. :

Ani lékař nedovede snad tak snadno a přešně pozorovati jako učitel
ve škole degenerační znaky různých dětí z téže nebo různých rodin, zamo
řených alkoholismem, venerickým morem a nervovými chorobami. Jedná se
tu vlastně o zvláštní soupis psychologický. Neboť ani tyto nešťastné oběti
hříchu a zla nejsou bez určitých předností psychických, na př. co do chá
pavosti a vyspívání rozumového. Poruchy a vady nejsou tu vždy v přímém
poměru. s ps. jevy. Hlediska fysiologická a psychiatrická nejsou sice totož
nými s psychologickými, jsou však jejich průpravou.

Tak jak pošetilým bylo by spoléhati pouze na měření psychofysická a
odhady fysiologické, tak nebezpečným a nedbalým bylo by, zamítati předem
význam těchto zřetelů psychologických.

Hlavním pramenem psychologických pozorování učitele budou však zá
sady moderní empirické psychologies jejími metodami a hledisky genetickými.
Vlastní způsob empirického poznávání, je t. zv. infrospekce, kterou promí
táme jakoby své odměřené a odhadnuté již stavy a jevy psychické do nitra
pozorovaného (introjekce). Introjekce nesmí však býti ani pouhým a snadným
ztotožňováním aní zevšeobecňováním, nýbrž jakýmsi chytáním pozorovaných
psychických hodnot a jevů na nástroje své vlastní psychické zkušenosti.
Naše sebepozorování je pouze vzorem a mírou pozorování jiných, nikdy
však nesmí býti jeho bernou mincí. V životě každého jednotlivce je tolik
rozmanitých a nestejných hodnot biologicko-psychických, že právě v jejich
výměně a střídání je živel psychického života. Naše vlastní vzpomínky mají
jen malou cenu introjektivní pro děti, jsou pouhými podněty a udávají jen
směr pozorování. Projevy a popisy dětí, jsou-li samovolně, jsou cennější.
Záznamy důkladných psychologických pozorovatelů, jakými byli na př.Rousseau
a Tolstoj mají cenu největší, ale zároveň problematickou co do různých
okolností a vztahů. K introjekci empirické třeba tedy veliké opatrnosti, bez
unáhlenosti, nepředpojatosti, aby pozorující neprozrazoval vlastního nitra,
nezaujatosti bez ustavičného fixování vlastní osobnosti, přesnosti bez zevše
obecňování a zvláště bystrosti, kterou dovedeme spíše uhodnouti než usu
zovati. K tomu třeba však ovšem kromě psychologického vyškolení také
zvláštního nadání, podobného onomu „umění“, hádat myšlenky.

Předmětem pozorování nejsou v moderní psychologii pouze slova a
jimi vyjádřené představy či úsudky, nýbrž snad více ještě předcházející a
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provázející je posuňky, :výrazy tváře, očí, postoj těla, modulace. hlasu. Děti
nesmějí však nikdy věděti, že jsou pozorovány, neboť do projevů jejich za
sáhla by v tomtéž okamžiku jakási třetí mocnost, cizí živel, jakýsi psy
chický kontrapunkt, který nutkal by je k projevům navoděným a nastroje
ným. Bystrému psychologovi není slovo jako slovo, výraz jako výraz, i když
jsou si na vlas podobny. Natéto. zásadě založil V. Sferm svou psychologii
diferenciální či rozdílnou, která snaží se pozorovati rozdily jevů psychických
podle určitých hledisk. Nejedná se. tu ovšem o rozdíly základních schop
ností, nýbrž o rozdíly spíše kvantitativní, mnohostné, kterými v jednom pří
padě psychické vyniká více než v druhém. Někdy uplatňuje se v daném pro
jevu více názorové, jindy představové, pocitové nebo reakčníči volné prvky.
Stern rozlišuje proto různé typy osobnostní. Empirickému psychologovi do
stačí však rozlišování podle základních dějů a stavů psychických vůbec.

Prvotní známkou psychické aktivity a podmínkou práce vychovatelské
je pozornost. Znaky somatickými jako utkvělým zrakem, ztrnulým postojem,
napětím svalového přístroje, zvolněním dýchání označena bývá pouze její
genetická či průpravná část, která nazývána bývá také pozorností pasivní.
Vlastní postup tohoto děje směřuje k omezení smyslového rozptýlení, k sou
středění (koncentraci) a k určité rozloze smyslových zřetelů (distribuce) na
předmět a podle jeho patrnosti. Empirické psychologii, která prošla školou
biologie a fysiologie nedostačí pouhé sledování uvedených znaků, nýbrž jí
jedná se také o to, poznati, v jakém poměru nachází se tato smyslová a
soustředěná činnost k rozumovému poznání, jaký je její podíl na vyspívání
inteligence a jaký význam životní. Je to ono, co nazýváme v širším slova
smyslu zájmem. Kolísání pozornosti, rozdilyv soustředění. a její odklon jsou
pak druhou, souměrnou polovici tohoto pozorování. Roztržitost, která bývá
u dospělých terčem smíchu, u.dětí pak trestnou, pomáhá přece tak vydatně

. pozorovati a posuzovati právě vlastnosti rozumové základny pozorovaných,
jakoby s druhé stránky.

Na pozornosti závislým je vnímání a přece je závislost tato. tak naho
dilá, že stěží dovedeme určitě říci, zda pozornost je podmínkou vnímání,
či vnímání vlastní povahou pozornosti. Jakkoliv zdá se nezasvěcenému pro
blém ten býti už dávno rozřešen, přece stěží dovedeme dnes přesně stano
viti pravidla tohoto poměru. Jak vděčné pole pozorování naskýtá se tu učiteli
dětí tak různých nadání. Jsou psychologové, kteří rozlišují jakési typy vní
mání. Typ vnímání, zvaný objektivním, vyznačuje případy, kdy vnímáno je
poměrně málo, ale za to určitě a přesně, jistě. Objem vnímaného bývá tu
malý. Za to vnímají děti typu subjektivního poměrně. mnoho, ale i s chy
bami a to na jakemsi nachystaném podkladě či pozadí osobního a subjek
tivního zabarvení. Mají-li těmito typy označeny býti rozdíly, tedy jsou to
pouze rozdíly směrné a růzností naskytne se v těchto směrech tolik, kolik
je individuálních růzností v povahách vůbec.

Vždyť dělávají se již v tom, co je dalším stadiem vnímání, v chápání
„obyčejně tři typové rozdíly, typy jsou: způsob chápání visuelního (vidového),
auditivního (sluchového) a motoricko-mluvného, při kterém pomůckou a pod
mínkou chápání je hybná součinnost smyslově projevená. Binet rozlišuje
dokonce paterý druh, druh popisující, druh pozorující, citový, naučený a
obrazivý, podle toho, která z vyspívajících činností duševních tvoří tu hlavní
podmínku vývojovou, zda obrazotvorná či pojmotvorná nebo citověsnahová.
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Veškery klasifikace a rozvrhy nemají však pro: pozorování učitelovo
jiné ceny, než jakou má rozhled s kopce pro toho, kdo ocitl se v krajině
neznámé. Neukazuje pouze jedné“ nebo několika. cest, nýbrž prostě možné„směry těchto cest.

Pro výsledky vyučovánínejdůležitější a. nejpozoruhodnější z jevů ps.
*bývá pamět. Sami sebe zpytujíce však poznáváme, jak primitivní je naše
představa paměti. Většina lidí i pedagogů představuje si pamět jako jakousi
skřínku či schránku, do které ukládají se uspořádané skupiny představ, ná
zorů a pojmů, aby v daném okamžiku vyskočily z této schránky na způsob
krampusa, stisknutím patřičného pera, pouhým dotknutím -určitépředstavy.
Velmi často mluvívá se a píše se ještě dnes o: stopách paměti a vzpomí
nání, které těmito stopami kráčí. Moderní empirická psychologie nemůže
však spoléhati na tyto schránky a stopy prostě proto, že jich dosud neob
jevila. Pamět jeví se v moderní psychologii pouze jako určitá vlastnost psy
chického nebo živého vůbec. Paměti dáno jest však psychickému néjen
trvání, nýbrž i dějství. Moderní psychologie zkoumá více než podstatu pa
měti, její podmínky, povahu a pravidla jejího dějství. Ebbinghaus zvláště
zdůraznil: aktivitu, činorodost paměti, zapamatování si o sobě (Merkfáhig
keit). Zdá se, jako by mezi pamětí jako trváním ps. představ, názorů a po
jmů paměti někdy zvanou pasivní a tímto zapamatováním si, pamětí aktivní
byl rozdíl, ne-li podstatný, tedy alespoň funkcionální, který je nepřímý:
V mládí je zdatnější činnost, zapamatování si v stáří trvání, pamět
(Behalten).

Kdežto však pamět je podstatnou a individuální vlastností přirozenou,
zdá se zapamatování býti podmíněno vhodnými podmínkami. Meumann
domnívá se sice, že technika zapamatování zůstává po celou dobu školní
nezměněna, než touto technikou rozumí pravděpodobně způsob jakéhosi
napravování její rázovitosti, typickosti. Jedni žáci i lidé pomáhají si totiž
více vjemy zrakovými (typ optický), jiní. chtějí vše, čemu se mají učiti zá
roveň slyšeti (t. auditivní) a zase jiní, rozčlenivše si látku buďto rytmicky
(t. motorický) nebo pojmově (t. logický) pomáhají si rytmem nebo rozvrhem
a konečně jsou ještě někteří, u kterých rozhodují citové emoce (t. citový).

Typy tyto se obyčejně po celý život nemění a proto radí Ofíner, aby bylkaždému ve škole jeho vlastní typ nacvičován.
Reaktivnost a samočinnost zapamatování spočívá na dojmových důra

zech, odlišných, neobyčejných a kontrastujících, které jako by zasahovaly
základy individuální podstaty a povahy. Pamět pasivní není nevyhnutelnou
podmínkou inteligence a proto, že, jak se domnívá Offner bývá, mechanická
pamět závadou pojmotvorné hbitosti a dává příležitost k větší nebo menší
netečnosti přemýšlení. !)

Pod tímto zorným úhlem stává se pamět učiteli nejen zajímavým před
mětem pozorování, nýbrž zároveň vydatnou pomůckou pedagogickou. A mo
hou-li dodávati psychologické a experimentální- laboratoře tolik zajímavého
materiálu k srovnání jevu paměti, čím více mohly by ho dodávatí bedlivá
pozorování učitelů nejrůznějších druhů žáků. Problém paměti je tak obsáhlý,

že stěží dovedou ho vyčerpati odborně psychologové sami bez přispěníDio
logů a psychiatrů, ale také pedagogů.

1) M. Ofiner: Das Gedáchtnis. 3. Aufl. 1913.
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Proti mechanistickému stanovisku Herbartovu a zvláště materialisticko
monistickému názoru moderních sensualistů, kteří představují si psychické
vlastnosti a schopnosti na způsob klavíru s hotovými strunami a klavesami
nabývá v moderní psychologii vždy více převahy -ponětí vyspělejší a umě“,
Ječtější, nástroje na způsob houslí, kde spočívá hra nejen v technice výra
zové, nýbrž zároveň a více ještě v prožitém podání vlastního nitra.

Místo stop třeba spíše zdůrazňovati psychickou tvořivost,-místo pro
půjčených jakostí pedagogových třeba -učiteli při ps. pozorování více dbáti
samočřinnosti projevů.

Zřetel tento našel zvláštního opůvodnění a využití v t. zv. psychologii
výpovědi,Binetem a Sternem vybudované. Výpovědi nedospělých měřiti třeba
zvláštním měřítkem, odlišným od měřítka, kterým měříme výpovědi dospě
lých. Tak jako nemá ovoce stromu mladého stejné jakosti a mnohdy ani
chuti s ovocem stromu zdomácnělého a svými kořeny v dané mu půdě vše
stranně vžitého, tak mají také výpovědi mladisívých částečně ještě známky
jakési povahové nehotovosti a nedostatku vývojového kolísání. V projevech
těch navedených a nařízených jeví'se vždy více nebo méně vlivy propůjče
ných -vlastností učitele, suggestivnost. Čím kolísavější je povaha představová
a čím bujnější je obrazivost, tím větší je nebezpečí. této sugestivnosti a
sugestibility. Čím více však nabývá tato představovost norem ustálených ná
zorů a pojmů, čím více dospívá rozum, tím menší je tato sugestibilita. Kromě
zvláštního někdy nadání padá tu na váhu také různost pohlaví a souvislost
s dospíváním pohlavním. Děvčata bývají vlivu sugesce přistupnější než hoši.

Vzpomínky, o podněty vlastní sugesce působí u jedněch více, u druhých méně. Těmitohledisky srovnány nejsou lži dětské vždy pouhými pro
viněními,. nýbrž namnoze nedostatky vývojového postupu a přechodnými
projevy tvořící se teprve mravní osobnosti. Bedlivýučitel. musí je právě tak
svědomitě pozorovati a oceňovati jako přísně posuzovati.

Vždyť právě v tom záleží jeho vědecká a pedagogická cena, aby do
vedl pozorovat kvalifikovaně s náležitým kritickým prospěchem, aby dovedl
odhadovati a zároveň využívati nejen vloh, nýbrž i času a příležitosti. Po
zorování užitečné pohybuje se vždy a stále mezi dvěma hranicemi, hranicí

„výkonnosti, čilosti, hranicí únavy či zemdlenosti. Psychickou výkonností nemá
se však nikdy rozuměti množství nabytých vědomostí a reprodukovaných
vět anebo dokonce ne rychlé tempo odříkávání. V tom právě jeví se ne
dostatky našeho systému zkoušení. Ani pouze mechanickou pamět ani chvat
při výpovědi nelze počítati k známkám psychické plasticity nebo tvořivosti,
která právě tak jako veškerá tvořivot přírodně musí býti schopna, výstup a
vzestup myšlenkový nejen pořádati, nýbrž také v daném okamžiku přesku
piti a improvisovati. Jako vše živé tak i vše životnosti psychickou obdařené
spočívá na jakési vydatné asimilací a dissimilaci či odštěpování.

Přirozeně nejsou děti hned schopny dokonalých psychických výkonů a
ty, které se zdají v jarem mládí nejčipernějšími a nejbystřejšími zklamou
obyčejně v přelomu věku dětského. Cennější a důležitější než taková ži
vost projevů a představ bývá pro zdařilý vývoj a výuku schopnost, dáti se
cvičiti, dáti se do vytrvalého učení.

Překážky, na které právě tato snahaa práce naráží, jsou jednak únava,
jednak umdlenost. Únavou rozumíme-tu něco jiného než umdlenosti. Únavou
nazýváme fysickou či fysiologickou vyčerpanost, která vede obyčejně k spánku
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a zdolána bývá posilněním, restaurací. Umdleností rozuměti jest nedostatek
podmínek k dalšímu psychickému úspěšnému ději. Unava předcházívá nebo
provázívá umdlenost, nemusí však nutně s -ní býti spojena. Po vydatném

„spánku jsme sice osvěženi, nejsme však ihned čilí k náležité práci psy
chické, ač podmínky fysiologické k totnu bývají. Umdlenost může býti způ
sobena uměle hybnotismem anebo zaviněna chorobnými stavy jako hysterií
anebo jinými chorobami“ duševními.

Často slýcháváme sice, že tělesnou prací, nebo tělocvikem stáváme se
schopnějšími překonati umdlenost a konati znovu práci duševní. Jest to
však pouze průprava problematická, neboť tělesnými výkony připravujeme
pouze změny organicko-biologické, změny cirkulace a motorické soustavý
čivné. Osvěžení, které na př. následuje po vykonané procházce sebe pří
jemnější, nutí nás předně odpočinouti si. Místo osvěžením možno tento stav
výsledný nazvati spíše. organickým vzpružením, které je pouze průpravou
čilé psychické činnosti.

Mezi umělecké výkony učitelovy náleží zvláště okamžité postřehnutí
umdlenosti, která jeví se v úbytku duševní práce a její nedbalosti. Zvolnění
duševní činnosti není vždy neklamnou známkou umdlenosti. Nedbalý výkon
psychický provázen bývá nepozornosti, bezzájmovostí, roztržitostí, rozvratem
celé nálady a náklonností k rozpustilosti, která bývá obyčejně zjevem spíše
chorobné umdlenosti než zaostalé mravnosti.

Osudným bylo by domnívati se, že umdlénost zakřikneme pouhým po
velem anebo vzkřísíme zahálkou. Umdlenost je použe tenkráte hodna od
počinku, když provázena je zároveň únavou. Jindy však žádoucna je spíše
výměna pracovních skupin psychických. Místo pojmotvorné skupiny nastoupí
názoro- a představotvorná, místo zapamatování vzpomínání, místo nálady
tklivé radostná atd. To jsou však spíše pravidla pedagogická. Psychologic
kému pozorování nemají při tom nikdy ujíti ani okolnosti tohoto střídání
ani samovolné výrazy tohoto přechodu z umdlenosti do čilosti, neboť jsou
pomůckou k poznávání povahy i nadání, náklonnosti i inteligence.

Třebas nerozumíme inteligencí totéž co rozumovost, přece nabýváme
o inteligenci nejvíce dokladů právě ze složek rozumových. Od 6. do 18, roku
objevují se u dospívajících vždy nové jakoby schopnosti a v náležitém shluku
a trvalém spolupůsobení jich spočívá základ toho, co nazýváme inteligence.
Inteligence proniká a žije v celé osobnosti tak, jak proniká a žije láčko
vec v houbě mořské a sladkovodní, koral v trsech vápenných. Vždyť mlu
víváme i o inteligentní tváři. :

Nejvhodnějším způsobem pozorování těchto psychických okázalostí je
nenucený a srdečný rozhovor, málo svědky rušený, klidný, hravý, ale pro
nikavý zároveň. Hry, zaměstnání nejraději vyhledávané, projevy uměleckého
založení, o kterých podávají děti svědectví svými kresbamí nebo svým zá
jmem jsou vydatným pramenem poznávání inteligence, svádí však také mnohdy
k jednostrannému a zaujatému přeceňování, avšak i podceňování.

Zkoušky inteligence náležejí k nejjednodušším, co do prostředí, ne však
co do výsledků. Ukazují nám, že pokusná metoda je tak stará, jako peda
gogika sama. Užjvalo se jí jistě od pradávna. Pokusy a zkoušky týkají se
úsudků soustředění a skladby pojmové. Aby poznal inteligenci žáků, dává
mu učitel: opakovati jednotlivá slova, poznávati rozdíly míry a váhy, mince,
mezery a nedostatky zakrytých a nedokonalých obrazů, káže mu jmenovatí
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barvy, počítati od 20 nebo 10 nazpět, nakresliti jednoduchý obrazec geo
metrický, podat výklad obrazu ukazovaného, opakovati věty a konečně vy
pravovati krátký článek a p .

Experimentální metoda má tu nejen snadné pomůcky, nýbrž i blizké
cíle, kterých dosáhnouti může pouhými odpovědmi. Neméně snadným a
přístupným je pokusům také zkoumání paměti, které stalo se zamilovaným
předmětem experimentujících psychologů a pedagogů. Pokusy týkají se za
pamatování si při čilém anebo umdleném. stavu, ráno, v. poledne a večer,
v náladě veselé a tklivé, v hodinách vyučovacích a mimo ně, ve volném
styku. Zkouší se poměr množství „naučeného“ k času zapamatování si, způ
sob sdružování představ a pojmů zapamatovaných, způsob a předmět za
pomínání. Metodicky liší se pokusy na jednotlivých dětech konané od po
kusů konaných na celých skupinách. Nečajev užíval k pokusům různých
předmětů, které ukazoval-za sebou v: přestávkách 5 sekund. Zkoumal pak,
zda opakovaly je děti v pořádku uvedeném .či jiném a jakém. Hledal, *jaké
byly toho příčiny. Jindy nechal zaznívati různé zvuky, šelesty, klepání, údery,
tóny a to různých nástrojů. Totéžčinil také, když zkoumal reprodukci čísel
buď diktovaných ndbo napsaných.

Tolik asi experimentální psychologie pěstovati možno učiteli. Obecné.
a i střední škole jest se spokojiti tím, že odborně vzdělaný a vyškolený
bedlivý učitel pilně a nepředpojatě zaznamenává srovnává a případně odha
duje jednak průměrné, jednak pod- a nadprůměrné duševní činnosti svých žáků.
Klidnými a věcnými záznamy prospěje více psychologií samé než unáhle
nými úsudky a domnělými objevy. Ukolem pak učitelských organisací mělo
by býti, takové záznamy a práce dáti odborníkům psychologickým srovnati.
Celý sebraný materiál měl by pak býti dodán pedagogickým akademiím,
které by podávaly nejen souhrn všech zpráv, nýbrž i podněty a náměty
k novým pozorováním a zkoumáním, ne však pokusům.

Je někdy až podivno, jak různí se náhledy. experimentujících psycho
logů od sebe. A nejsou to právě nevyškolení psychologové, kteří si často

„odporují a vzájemně se potírají. Kdyby spoléhala pedagogika pouze na vý
sledky experimentálních šetření a chtěla na nich stavěti svá pravidla, museli
bychom litovati těch ubohých obětí, dětí. Veškeren chvat, s kterým shání se dnes
tak mnohý pedagog po výsledcích pokusných je nejen osudným kotrmelcováním,
nýbrž zároveň také zbytečným třištěním těžko nabytých zkušeností životních.

Má-li exp. psychologie a pedagogika míti z pokusů prospěch, musí
pokusy konány býli pouze kvalifikovanými, konány býti tak, aby nevymy
kaly se nikde z rámce obyčejného a pravidelného života duševního a nesmí
se díti na úkor výuky a výchovy. Každé umělé a násilné zasáhnutí do při
rozeného a přiměřeného průběhu života ps. je vlastně zvrácením celé psy
chické osnovy a náladovosti individua zkoušeného.l)

Vydatným zřídkem psychologických pozorování mezi skupinami dětí
různých náklonností, zvyků a obyčejů je směr psychologie rodové či da
vové. Jak prospěšnějšími mohou tu býti sebe nepatrnější záznamy a po
známky, dovedeme posouditi, když povážíme, jakých obtíží nabývá výchova
dnes v době socialisace, kdy na druhém břehu ozývá se zase ozvěna indi

1)Dobrou příručku napsal R. Schulze: Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie
und Pádagogik. (Lelpzig R. Vojgtlánder 1909.)
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vidualisace pedagogické. Nejedná-se tu pouze o odstranění několika-indi
viduí, které zkrátka označovány bývají za zatížené nebo zanedbané a o mis
tění jich v odborných ústavech. [ tato isolace a výchova abnormálních a
zanedbaných v společných vychovatelnáchstala se dnes sama vlastním pro
blémem, který třeba současněřešiti. Moderní psychologii a pedagogice jedná
se již o vice než o toto zařízení profylaktické, jedná se jí o celé chorobo
pisy, ale také -o vliv a význam tohoto vychovatelského plevele: Je mnohem.
více těch znaků a známek, které“ napomáhají ve výchově- společenské vý
chově jednotlivců než oněch, které napomáhají výchově společenské vý
chovou individuální..

Pozorování učitelova: tohoto směru jsou sice ze všech nejobtížnější
avšak snad nejpožehnanější. Duchemtřídy zdvihati a povznášeti duše jed
notlivých žáků je jistě dítem veliké inteligence a schopnosti učitelovy.

Psychologie je věda nevyčerpatelná, pedagogice nejen užitečná, nýbrž
nezbytná.Čímvíce pozorování,tímsnadnější pedagogicképůsobení.Jest
sice psychologie vědou. ne právě snadnou za to však tím blaživější, neboť
co by prospělo člověku, kdyby svět poznal, sebe sama však neznal?

Dr. Jar. Firuban: Estetická výchova ve škole.
s (Dokončení.)

Obraťfmese nyní stručně £ hudbě. Lidí naprosto nemusikálních jest velmi
málo a také dětí školních bude tedy jen zlomek velmi nepatrný, u nichž
snahy po této stránce minou se zcela cílem. Zpravidla setkáme se s dítkami,
jež rády zpívají a jež jeví značnou zálibu pro široké kantilény (zvláště houslí).
Čeho chceme dosíci pro hudbu? Zajisté ničeho jiného, než aby dítě naučilo
se míti ušlechtilý požitek z pokladů umění hudebního (tu ovšem rozumíme
i všechna složená díla umělecká, pokud složkou v nich jest hudba, tedy .
zpěv, hudební drama atd.) Chceme tolik vědění vložiti v duše dětské, aby
dovedly objeviti hodnoty hudebně-eštetické v každém díle, které je skutečně
poskytuje. Zpěv jako vyučovací předmět máme ve škole k disposici, o jeho
reformě, o zájmu o ni, jak se projevila r. 1919 anketou zvláště v „Hudební
revui“, nebudu se zde šířiti. Zcela prosté poukazy k formě hudební mohou
dobře utkvíti v mladých myslích. Ty dobře se budou dařiti na známých
písních, aťsvětských či duchovních. O příklady zajisté nebude nouze. Vzbudil
jsem u dětí nejnižšího a středního stupně obecného zájem o pochopení pro
formu písně svatodušní: Kristus sesla! Těšitele. Dvakrát opakovaná věta
prosténo konstatování faktu, pak prosba s odhodláním ku plnění příkazů
Ducha sv. (v několika slokách) sestupem až k prodlení na dominantním
septakkordu zaujímá opět periodu dvakrát opakovanou, načež závěr, přiná
šející vrchol účinků svátostných (v druhé sloce přislíbení „jediné rodiny“)
sestupuje od kvinty (tónický trojzvuk) až k nižší sextě (trojzvuk subdomi
nanty), jež značí rozhodnutí, které přináší poslední verš sloky. — Tím jsem
naznačil, co jsem řekl, nikoli, jak jsem to řekl, nemluvil jsem dětem-© ak—
kordech, když nevědí dosud, co jest to akkord, ale přivedl jsem je k po
chopení formy analogií k citově zdůrazněné mluvě.— Nenecháme také ne

122



využitu. zálibu, kterou projevůjí děti pro elementární. souzvuky, především
tónický a- dominantní trojzvuk a dominantní septakkord. [ jen průměrně hu
debně nadané děti neubrání se hlubokému dojmu, který zůstane neb alespoň
může se. státi částečkou ušlechtilosti věna, kterou dáváme ve škole. dítku do
života. Ovšem třeba přihlížeti,aby stránka melodickái textová byla schopna 
podporovati hluboký dojem, vycházející od stránky harmonické. Nepokládal
bych za nemožné, že by na nejvyšším stupni' nemohl se předvésti žákům

-začátek Palestrinových Improperií s několika slovy o tom,'co znamenati měla
jeho reforma, se vší věkovitou velebností svého přirozeného výrazu. Party
dětem dosažitelné mohly by zpívati děti samy; již pouhý Ssurrogát s har
moniemneb varhanami nemine se účinkem; jinde neb jindy rádi by vy
pomohli mimoškolní zpěváci — a už přechod k jakémusi koncertu dětskému,

„jehož významu nepodceňujme, kterého nabývá zkouškami a poctivým pi

lováním, by byl učiněn. Došli bychom tak sice často k surrogátům velkých děluměleckých, k úryvkům a usnadňujícím zpracováním, proti čemuž sé Ho-.
stinský velmi rozhodně brání připouštěje vlastně jedině onu iormu díla,
již mu dal umělec tvůrčí, ale jest přece faktem, že někdy ukázky z mi
strovskýčh děl dovedou upozorniti na hloubku genia a vzbuditi nejživější
zájem oň. — Bude celkem nesnadno použíti žákovské dovednosti ve hře
na různé hudební nástroje v rámci školního vyučování, ale učitel zajisté
může o ni míti zájem a použíti jí — někdy a obmezenou měrou — při
svých hudebních výkladech pří vyučování. Někdy bude nezbytno vysloviti
jméno skladatele a u některých naskytne se příležitost velmi vhodná, ukázati
na malém příkladu jejich hudebního veleducha. — Hudební symbolika bývá
často velmi jednoduchá, průhledná, jen když se vyloží. Tak Bachův genius
může býti ozřejměn dospělejším dětem hravě téměř na příkladech, kde sym
bolická temata plnou vahou svojí podporují text náboženský. (O tom. Gold
schmidt: Tonsymbolik, Zeitschrift fitr Aesthetik XV. 1. 1920). Příklady jsou
v Bachovi tak frappantní, že upozorníte dospělejší děti jen jednou na pří
klady odtud volené a dítě jen poněkud pro hudbu vnímavé bude samo pak
činiti podobně. — Na- nejvyšším stupni, kde žákům budou známy základní
formy akkordické, míním trojzvuky a čtyřzvuky, bude velmi snadno zmíniti
se o akkordu nónovém, o zvýšeném vzruchu jeho, roztoužení plném nevý
slovné blaživosti. Výklad náš nemine se cílem, doprovodíme-li ho ukázkami
zvl. ze tvorby hudebně-dramatické. Příkladů nalezneme hojně u skladatelů
domácích (Smetana, Dvořák, Fibich, Janáček atd.) i cizích (Wagner, d'Judy,
Strauss, Frank, Fitzner atd.) — Děti jistě uslyší někdy o gregoriánském
chorálu; není třeba velké námahy, aby dítě již z elementární školy si odneslo
zároveň pochopení proň, pro jeho- jedinečný, řekl bych dětinný výraz duše
v Bohu plesající a věčně po něm toužící. Mohli bychom dětem vyprávěti
při tom některé krásné legendy gregoriánské, na př. onu, jak holubice
s nebe (Duch,sv.) našeptávala sama sv. Řehoři papeži, co má psáti; vzpo
menouti benediktinů (beuronských, solesmeských), k jaké mohutnosti půso
bení přivedli znovu tento zpěv, vyprávěti jim o lipském studentu (říci, že
to byl sám Alban Schachleither bude snad také časem možno, až se položí.
vlny protináboženského fanatismu), který v Praze v Emauzích o vánocích
slyšel officium De nativitate, které takovým blahem dosud nepocítěným ho
naplnilo,že se rozhodlvstoupitido přísnéřeholebenediktinské.—Hudební
sluch jest tedy ona brána, kterou vchází k nám mnoho přeušlechtilých po
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žitků duševních; nechť tedy škola připraví vnifnavost pro ně skýtajíc příle
žitost opravdového hudebního slyšení.

Umění výtvarná stojí sice mnohem více mimo. dosah kulturních činitelů
člověka průměrného, ale škola přecejest spojena s nimi aspoň jednou páskou
— kreslením. U ditěte však nejen tužka s papírem, ale často itvárlivá hmota,
nejčastěji hlína, bývá z oblíbených hraček, Čím mohou se státi uměni vý
tvarná již pro dítě školní?-V literatuře dnes již nepřehledné uznána jest a
oceněna vychovateli všech směrů vysoká výchovná cena, jíž dovedou. působiti
na mládež díla umění výtvarných tím, že budí radost z jevů a tak činí smysly
i mysl přístupnější formám a obsahu světa vůkolního. Proto se žádá, aby
krásno přírodní a umělecké, pokud náleží v obor školní, bylo často ukazo
váno žákům, jimi nazíráno, pozorováno, nutno hovořiti o něm, aby byly
vzbuzeny city estetické, zušlechtěný a posíleny, aby si děti zvykaly vždy
víc a více na krásu. Wyneken praví dokonce: „Pro pokolení, které jest vy
chováváno k rytířské službě ducha, jest požitek umělecký tím nejhlubším a
nejdokonalejším vůbec“ (Zeb, u. d. st. 16.) Technická stránka nazírání na
díla umění výtvarného záleží dnes především ve cviku a kázni smyslu zra
kového. Dítě uplatňuje se ve všech oborech umění výtvarného, ať buduje
ze špalíčků nebo karet, ať modeluje v hlíně či kreslí tužkou a barvičkami
koloruje. Už hrající si dítě poznává z vlastní hojné zkušenosti nejen symetrii
na př. jako zjev pravidelný a tím i příjemný, nýbrž časem i její souvislost
s konstrukcí,s její stabilností a pevností a to je nepoměrně cennější než
všechno doporučování a vychvalování symetrie od osob jiných. To jako pří
kladem, neboť mnoho jiného z bystrého pozorování svého přináši si dítě
jako cenný předpoklad pochopení umění výtvarných.

Naváděti k požitku děl výtvarných nelze bez pomocného slova. Hostinský
uvádí doklad o hošíku,.jenž povyrostl v Římě a Mnichově mezi vzácnými
díly uměleckými, díval se na nejdokonalejší výtvory sochařství a malířství
vždy zcela klidně, aniž jakýmikoliv poznámkami jevil svůj zvláštní zájem.
Jakmile však spatřil nějaké, dílo archaické neb archaisující, již to v něm jen
hrálo a okamžitě začal to posuzovati a srovnávati se svými vlastními po
kusy. (Hostinský: Šest rozprav, str. 58.) Jakmile bylo dítě postaveno před
obraz nebo sochu jako: samostatné prostředky esteticko-výchovné, bylo třeba
odpověděti na otázku, má-li dítěti vnímajícímu obraz pomábati výklad uči
telův (Němci: helíendes Wort), či má-li výtvarné dílo působiti na dítě samo,
věcně, bez všelikého spolupůsobení učitelova. Alfred Lichtwark, ředitel ham
burské Kunsthalle, obrátil pozornost učitelů na pozorování a výklad umě
leckých děl ve veřejných sbírkách a vytkl v I. vydání svého Návodu r. 1897
jako hlavní zásadu, aby se na dilo umělecké nehledělo povrchně jako na
ilustraci ku přednášce z dějin umění, nýbrž aby zůstalo východiskem a ko
nečným cílem podrobného nazírání, při čemž živel umělecko-dějinný zcela
ustupuje jako přídavek, jejž nutno co nejvíce ómeziti a dlužno ustavičně
pracovati okem. On stanovil také počátek nazírání malířského na 12. rok,
k sochařství a architektuře radil přikročiti teprve ve 14. roce. — Lichtwarkova
„metodanení nikterak jediná, existuje řada jiných, zvláště metoda Strzygowského,
která začíná popisem: při tom jde o výchovu zraku a urovnané promýšlení
toho, co bylo pozorováno. Každá metoda bude dobrá, dle různých typů žáků
a učitelů, která dovede vzbuditi opravdový zájem o dílo umělecké, ale přesně
jako takové. Neboť tím uvedeme žáky na cestu významu nemalého; bystrost
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a pečlivost, pozorování, pochopení významu: techniky umělecké a konečně
ona zmíněná bezzájmovost či lépe bezpředsudkovost rozumová budou cen
nými výsledky toho. Mluvil jsem s počátku o našich malých symbolistech
a naturalistech, Oba směry měly by dojiti — již v dětských zahrádkách —
zvláště však ve vyučování školním láskypiného studia a obezřelé podpory.
Tato podpora nebude záležeti však v zevním působenív snad nesprávném
předkreslování a pilném opravování — naopak, to by bylo zcela zavrhnouti,
podpora může se díti jen tím, že dáme dítěti jeho představu nově zažíti a
ostřeji vytvořiti (Kunzfeld, Jugendkunst, Vídeň 1911, str. 21).

K sochařství dítě ve školství obecném dosud nedochází tak bezprostředně
jako k malířství. Ale smysl- tvárlivý jest tu s touž intensitou jako kresliřský
a čeká jen na příležitost. Plastika, jejíž velká část tvoří zobrazování lidského
těla, či lépe člověka, bude rozhodně u mnohých žáků našich hráti velmi dů
ležitou úlohu. Není nadsázkou, řeknu-li, že dle toho, jak bude opatřena este
tická výchova v tomto směru, mnohdy se bude říditi mravnost a klid mysli
či opak jejich. — Hostinský již kdysi napověděl myšlenku, zda by se ne
mělo faktu konstatovaného, že totiž dítě opakuje vývoj celého druhu, použítí
také ve výchově umělecké. Kdybychom přísvědčili úplně oné thesi, není
analogie úplná, již proto ne, že školní dítě prodělalo již kus vývoje a pak
výchovné vlivy modifikují značně onen vývojově—opakovací průběh. Ale do
jisté míry bylo by možno zajímati se o tento způsob, zvl. v malířství a so
chařství. Bez násilí nějakých výkladů estetických, spíše snad při příleži
tostech, kdy chceme více se stránky mravní se blížiti dítěti. Dítě se zájmem
kreslí na př. nebo modeluje osoby známéi milé; může tak činiti i ve šKole;
můžeme mu vzpomenouti, že i Egypfané (z biblické dějepravy alespoň
jménem známi) zobrazovali lidi slavné, ty, jež rádi měli a pod. Nechť dítě
uvidí pak nějaké vyobrazení, bude mu velmi blízké a svěží kolorit jen zvýší
jeho zájem. Něco z toho utkví a při opakovaných příležitostech utkvíti musí,
zájem. vzbudíme. Citovaný již Zeh uvádí příklady, jak si představuje postup,
kde by výtvarné umění mohlo jako bleskem ozářiti celé kulturní vrstvy lidstva.
Vykládá dětem na př. o hlavě Zeva otricolského a o jiných sochách, jimiž
chce bystřiti zrak dětí na čistě uměleckých znacích mistrovských děl. Obšírně
popisuje hrobku Hegesinu. Hegeso jest zobrazena, jako by dlela ješťě mezi
živými ve svém domě. Má svou radost na tom, kterak si na šíji klade ozdobu,
již béře ze schránky, kterou jí služba podává. S nevypsatelnou jemností,
v níž bychom mohli spatřovati tichý stesk po domově s jeho zašlými ra
dostmi, jest zobrazena tato hra zesnulé, již umělec si představuje jako znovu
oživlou, s pozemským klenotem. Třeba si všimnouti forem vodorovných
sedátka křesla, předloktí Hegesina, stehna s draperií také více vodorovnou
a něžně ztrnutou a schránky, jež jest pokračováním předloktí. A jim odpo
vídají svislé formy, jež ovládají střed reliefu: služka v celé postavě, ramena
obou žen, lýtko Hegesino, opěradlo křesla. A této velkolepé úměrnosti ješté
více jest v tomto skvostu uměleckém; jeho výkladu lze užíti ke kulturnímu
osvětlení oné doby, naučiti opravdové radosti z takových výtvorů. — Sábne
me-li k této metodě, nesmíme ovšem ulpěti na antice! Kolik průhledů do
kultury tak blízké našim srdcím najdeme v sochařství gotickém, kolik po
vzbuzení, kolik ušlechtilosti, vážnosti, i mravní, lze vydobýti z výkladů o tomto
umění symbolickém, věčně mladém a věčně přiměřeném všem toužícím duším!
Hlavní věc: v plastice buď předem zřetel k tomu obrácen, aby ne smyslnost,
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pudový. zájem o tělo lidské byl vzbuzen, ale zájem o čistě umělecké stránky
dila, aby stále tím stlačována byla v mysli ona hnutí tělesná, a vyzvedáno
vše duchovní, co jeví se na uměleckém podání lidského těla. Nevykonáme-li
takto snad vliv positivní dosáhneme alespoň častečně vlivu negativního, že

“ díla sochařská nestanou se dráždidly tělesnými — a to by bylo pro mnohé
mnoho. — Jest otázka, kde najdem tolik děl uměleckých, resp. reprodukcí,
abychom je učinili přístupny dětem? Všude nemáme musef a obrazáren, ani
hojně pomníků. Carnegiův ústav v Pittsburgu má uměleckou síň, jejíž správa
dodává městským školám fotografie a dobré reprodukce uměleckých děl.
Mládež jest učiteli naváděna k nazírání děl uměleckých a tím se vzbuzuje
-zájem dorůstající generace pro sbírky takové. Anglický okres shefieldský
sbírá po museích vhodné předměty umění a uměleckého průmyslu a posílá
od školy ke škole jako skvostný materiál názorový. Každý žák je dostane
do rukou. Tam poznává, jak dílo umělecké má vynésti na povrch všechny
dřímající v látce síly a vlastnosti, že každá látka má vlastnosti, jež vylučují
libovolné formování. — V časopise „Der unsichtbare Tempel“ roč. 1919 se
referuje, kterak se pracuje o to, aby závody umělecké půjčovaly originály,
zvl. obrazů, do škol. Ani u nás nebylo by pro to obtíží nepřekonatelných
a snad časem dospějeme k tomu.

Dítě také bývá —. jak jsme zmínili — stavitelem. Není tedy třeba, aby
chodilo slepě mimo sťavitelské krásy, jej spatřiti naskytne se mu možnost.
Použíti můžeme k tomu zase obrazů, ale vždy najdeme možnost, abychom
dítě postavili přímo před dílo stavitelské. Uvedení do techniky stavby ne
musíme mu odpírati, rádo je přijme (systém opor v gotickém chrámě),
však nemusíme ulpětí na něm-a pokročiti dále, jak uzpůsobovala technické
nutnosti ta která doba. Každý si snad pamatuje, jak se mu rozbřesklo při
pouhé zmínce o chrličích gotických (technická stránka: odvádění vody
střechové, symbolický význam: démoni prchající z místa posvěceného). Ta
vzpomínka, jíž tak mnohým z nás se dostalo, neopustila nás ještě nikdy
a byla drobtem pochopení, za nějž možno býti vděčným. Zvolna zorientuje
se dítě — byť dětským způsobem — v rozmanitých slozích architektonických
a mysl jeho bude vybavena poznatky pro estetické nazírání i pro život
hodnotnými.—Nebyloby možnoobrazoborectví,jehož rekordsvětovýu nás
dosažen — třebas v rubrice „sport“ dosud neparaduje — kdyby i masy
byly si vědomy, co znamená 4 jak třeba si vykládati díla umělecká.

Mimika a rytmika mají u dětí příznivou půdu k rozvoji. Rytmus jest
funkce biologická a dítě žije z napodobení. Oblasti nové otevřela hudební
rytmika dle metody Dalcrozovy a zdá se, žei v širších vrstvách uhodila na
pravou strunu. Tělocvik už se jí ujímá a dochází velké obliby u dětí škol
ních, jest jim zdrojem požitku. Jak dalece toto umění bude možno prohlu
bovati ve Škole, netroufám si řící dosud, ale jsem přesvědčen, že může pře
devším zvýšiti smysl pro plastické vidění, pro symbolický význam těla a
jeho výrazu, objeviti tu stránky čistých požitků, jež nezasvěceným zůstávají
neznámy a zůstavují je ve sférách hrubě smyslných. — Rytmická gymna
stiká Dalcrozora, dle F. W. Foerstera má význam pro výchovu vůle pře
nášejíc duchové řády na tělesné pohyby. Zvláště v puberté záhodno podro
biti tělo rytmickými cviky objektivnímu řádu. V gymnastických formách před
Stavuje se zvláště precisní podrobení těla principu z duše přicházejícímu.
(Erziehung und Selbsterziehung, str. 144. Mnichov 1919.)
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Uměleckýprůmysl a řemesla potřebují obrodu a pracuje se o tom, aby
reforma počala školou, aby se díla potřeby praktické tvořila se zanícením
uměleckým, jež má i nepatrnou věc pozvednouti na výtvor dle svého ma
teriálu dokonalý. Dítě rádo sleduje řemeslnou práci.a rádo se v ní pokouší
a poznává zvláštnosti rozmanitých látek, předmět z nich zhotovený nechť
mluví řečí té které látky. — Aby zmizelo pozlátko, ledabylost a práce „na
oko“ většiny moderního průmyslu, aby zaujal výrobek svou specifickou
povahou, dobře postřehnutou a vyjádřenou, k této poctivosti umělecké i lidské
bude moci vésti škola, až práce řemeslná zaujme v ní své místo (nemyslíme
na přemrštěnépřeceňováníprací řemeslných).Zde zvláště ženské ručnípráce
mají úkol důstojný, neboť mnohdy žena svou prací a uměnímučiní domácnost
stánkem lásky a radosti. “

Leckterou páskou jest dítě spojeno. s životem přírody, zajímá se o život
rostlin a zvířat, často se nám svěří se svou zálibou pro určité tvary, s nimiž
se setkává v přírodě. A zjevů esteticky-hodnotných jest v přírodě tolik,
mnohé nám unikají jen tím, že jsou nám tak příliš běžné; na ty třeba děti
přímo upozorniti, často bývají dětí nápadně slepy na př. pro barvy při vý
chodu neb západu slunce a když jste je jédnou upozornili na pouhý výčet
barev, přiběhnou samy vás zavolati na západ slunce. Musíme jim býti k služ
bám, aby neochably ve své horlivosti. —Styky s přírodou můžeme též
pěstovati vycházejíce od děl malířských, můžeme srovnávati a pokoušeti
se, postřehnouti v přírodě tvary a zvláště odstíny barevné, jak je zachytil malíř.

Proplítajíce buzení estetického smyslu celým vyučováním, musíme se
vystříhati toho, aby se nezdála kultura estetická a umění jakýmsi přívěskem
ostatního života, nýbrž aby vynikla jeho hodnota; tomu poslouží občas za
jímavé příběhy svědčící o velikosti umělců a jejich děl, o jejich působení,
zápasech o ně a pod. Ve všech předmětech vyučovacích můžeme.se—větší
menšíměrou—setkati s uměním,vždy bude je možno osvětliti,jeho účel
a význam dle povahy jednotlivých předmětů, aniž co ubereme jeho vý
znamnosti pro život lidský- — Nadvláda ducha má býti cílem výchovy a
umění lze nenásilně interpretovati vždy v tomto smysle.

Jsem dalek toho, abych byl vzpomenul všeho, abych mohl říci, že jsou
to cesty jistého úspěchu; jen ideální zápal náš bude nám pomocníkem;
vždyťani touto stránkou výchovy nechceme nic jiného, než upraviti mladým
duším cestu ku zdroji veškeré krásy, Dárci života, jehož blaženosti není
míry a trvání konce. .

Dr.Antonín.Štursa: Náboženství lidskosti nebo
náboženství zjevené ? (Dokončent

A jako v tajemství vtělení existuje přirozenost lidská bez konnaturální
subsistence aktuovaná subsistencí vyšší, božskou, tak v životě eucharistického,
svátostného Boha trvají způsoby chleba a vína tedy případnosti bez kon
naturální substance. Sporu však opět není. Jeť filosoficky dokázatelno, že
akcidence či případnosti mají svou vlastní essenci i existencí a že jsou reálně
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lišné od podstaty. Proč by tedy nemohly existovati i bez podstaty, kdyžtě
onen vliv, ona síla, jež jim z podataty konnaturální připlývala, bohatě na
hrazena a vyvážena jest mocí Boží, jež je udržuje v existenci přímo bez
použití přirozených sil? Samo pak tělo a krev Páně jsou tu přítomny po
způsobu podstat a každý, kdož si ozřejmí podstatu a její vlastnosti, dojde
k resultátu, že ani tu nelze ničeho namítati zdravému rozumu, byť ovšem
zase vysoko byl překročen.

Co do projevů Božích na venek jsou některé všeobecné a takové, že
byť i konány silou nekonečnou, tedy nadpřirozenou, nejeví se nám takovými
a nejsou ani za nadpřirozené povážovány na př.stvoření, zachování, řízení světa.

« Ve zvláštních případech však dlužno tak říkajíc užíti bengálu, nutno
podtrhnouti, že vystupuje a mluví buď Bůh sám neb aspoň jiný jménem
Božím. Toť projevy Boží na venek zvláštní.A jelikož bytost duchová každá
má mohutnosti dvě: intelligere et velle, poznávati a chtíti, jež i v Bohu nutně
jsou, proto jsou i nadpřirozené mimořádné projevy Boží na venek dva: jeden
ve směru mohutnosti poznávací (intelligere) totiž proroctví, druhý ve směru
mohutnosti žádací (velle) totiž zázrak.

Kdežto tajemství. života. vnitřního v Bohu i zjeveného nechápeme a
nikdy nevystihneme, jak svrchu naznačeno, jest tomu s těmito mimořádnými
projevy Božími na venek naprosto jinak. Ty když se udály, poznáváme.
K poznání tomu stačí úplně zdravý smysl, jenž může postřehnouti, co se
děje, a rozum, aby posoudil zjev, o nějž jde, jakožto přesahující síly při
rozené. K poznání tomu není třeba, abychom věděli vše, co stvořená síla
může dokázati; stačí, známe-li, čeho síla stvořená dokázati nemůže a nikdy
nedosáhne, známe-li mez, jíž síla stvořená nikdy nepřekročí. Vědy přírodní
pokročily tolik, na Kristu však, na jeho učení a zázracích dosud nezkřivily
písmenky, tim méně vyvrátily. Nechať jen pokračují dál a dále — my jim
co největšího všestranného pokroku z té duše přejeme — nikdy přece ne
dosáhnou toho, aby zemřelému, který už je ve stavu hniloby, vrátily život,
aby 5000 lidí nasytily 5 chleby, aby slepému od narození už dospělému
daly zrak.

Co do šedé dávnověkosti dokazujeme historičnost zázraků a proroctví
zrovna tak jako každou jinou historickou událost. Hodnověrnými (nejlépe
očitými) svědky onoho děje, od niclž se žádá, aby pravdu věděli a pravdu
říci chtěli. Svatopisci, z nichž právě čerpáme zprávu o těchto mimořádných
projevech Božích na venek, pravdu věděli, byliť převážnou většinou (sv. Petr,
Jan, Matouš, Jakub ml. a bratr jeho Juda) očitými svědky událostí, o nichž
psali. „Co bylo od počátku, co jsme slyšeli, co jsme očima viděli a čeho
se naše ruce dotýkaly, o Slovu života zvěstujeme vám“ (I Jan 1, 1.) Z ne
patrné části jenom (Marek, Lukáš) psali dle zaručených zpráv samých apoštolů
(Petra, Pavla) a těch,kteři byli svědky činností Páně „od počátku“. Pavel
pak byl Kristem samým obrácen a jím samým v evangeliu vyučen, což Petrem,
Jakubem a Janem doplněno.

Pravdu říci chtěli. Nikdo nelže, neklame, nemá-li, proč. A svatopisciř
Měli ze svého psaní snad čest, zisk, požitek, prospěch? Nic z toho. Naopak
jsou tupeni, stiháni, věznění, mučeni, popravováni. „Jako smetí tohoto světa
učinění jsme, povrhel u všech až posaváde“ (I Kor. 4, 13) „a svědkům,
kteří pro své svědectví dají se usmriiti, rád věřím,“ právem podotýká Pascal.
Jest tedy historičnost zázraků a proroctví zjištěna a zaručena zrovna tak
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jako historičnost kteréhokoliv jiného historického fákta. Kdo by tedy popřítí se
odvážil pravdivost zázraků a proroctví, musil by zcela obdobně i připustiti
popření kteréhokoliv jiného děje historického, což by konec končů znameňálo
smrt historické pravdy veškery. A podobně, kdo říká, že by ony nadpřirozené
děje uznal, kdyby je sám vlastníma očima byl viděl, mluvil by zrovná tak
chytře jako ten, kdo by řekl, že by uznal naši porážku na Bílé hoře neb
francouzskou u Sedanu, kdyby tam byl přítomen býval a ji vlastníma očima
byl viděl.

y Než ani zázrak (o proroctví pochybnost nevyslovována) nesmí jakým
koliv způsobem narážet na zdravý rozum lidský. Musí býti především možný.
Nesmí býti sporu ve slovech. Než příčí se tu navzájem, jsou snad ve vžá
jemném sporu slova: Bůh — zázrak, Všemohoucí — a zjev ve světě vidi
telném, jenž nemůže býti vykonán silou pouze stvořenou, nýbrž přímou
činnostíbožskou?

Bůh všemohoucích sil a — svět, příroda, řád světový a zákony přírodní,
a toto všecko jest Jeho dílem. A tvůrce činí výjimku od obecného běhu věcí
v jednom neb několika případech z rozumných, velkých důvodů. Je tu ně
jaký spor vnitřní? Neb snad nemožnost? Neb snad může Mu někdo bránit,
zakazovat? Dá si bránit člověkv tom, čeho je majitelem, pánem? Kdo může
zakázati hrnčíři neb mu vyčítati, že když všechny ostatní nádoby učinil kulaté,
že tu neb onu dle své libosti a jako odchýlku od pravidla učinil čtyřhránnou?
A Bůh by toho ve svém díle nemohl a nesměl? Jaký by to byl Bůh?

Zákon vyrůstá z konů a kony zase z přirozenosti či bytnosti té které
věcí. Jaká jest přirozenost či bytnost té, které věci, takových jest schopna
i konů, a kony zase družíme v zákony. Nemohu přece žádat od zvířete, aby
četlo, psalo a p., jelikož jeho přirozenosts bezduchovou duší takových konů
nikdy schopna nebyla a nebude. Právem však tak žádám od člověka 8 duší
duchovou. Té přirozenosti, již každá věc má, jíž si sama nedala a jež Bóhem
ve věci vložena byla — On zajisté jediný všecky věci v určité míře a počtu
a váze spořádal a spořádati dovedl (Moudr. 11, 21) — té přirozenosti ne
může žádná věc překročiti neb. z ní vykročiti. Ani člověk nepřekročí nikdy
přirozenosti své, aby se snad svou mocí a silou v anděla vyšinul. Odtud
mimochodem řečeno, vyplývá nemožnost theorie Darvinovy a jeho násled
níků o změně druhů. Vše jest tu pevně vykrystalisováno a rozvrstveno v říše,
třídy,rody, druhy.Nictu nepevného, neurčeného,přechodného.—Než jako
člověk, král tvorstva, nemůže změnit přirozenosti své, tak není ani š to, aby
změnil přirozenosti věcí vůkol sebe, aby učinil na př. z kamene bylinu neb
podobně. Člověk není tedy a nebude nikdy schopen ve věcech t. zv. změny
substantiální (přeměny jedné přirozenosti v jinou), nýbrž jen t. zv. změny
akcidentální, náhodné, kdy totiž přirozenost zůstává netknuta, a člověk dává
věcí v mezích její přirozenosti různé formy akcidentální, případné, Na př.
dřevo upravuje jednou ve stůl, jindy v lavici, skříň a p., nikdy však nemění
dřeva samého v něco přirozeností jiného.

Je to také jakési působení člověka v přirozenost věci, jenže jen zevní,
povrchní, poněvadž síla člověkova hlouběji nesahá, hlouběji, t. j. až k samé
přirozenosti věci neproniká. Proto to také není nič ještě podivuhodného, toto
pouhé formování věcí zevní. Div, zázrak vzniká teprve, když nastává pře
měna substantiální, podstatná, přeměna samých přitozeností jako přeměna
vody ve víno v Káně Galilejské. Tak hluboko dovede však sáhnouti jen
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Tvůrce, jenž jsa původcem a pánem všeho, i na samu přirozenost věci
sáhnouti a ji v jednotlivém případě v přirozenost úplně jinou změniti dovede.
Ovšem jen tu a tam z vážných důvodů — neboť guotidiana vilescunt, každo
denní zevšední a pravidlo nesmí býti častými výjimkami ažK zrušení zesla
bováno. — A zase se táží: Jaký by to byl Bůh, jenž by nemohl až k samé
přirozenosti věcí, jenž by se spokojití musil se změnou jen vnější, akcidentální
jako člověk? Věru než takový slabý, omezený bůh, raději žádný!

Ze v konkretním případě z velkých důvodů ukazuje svou sílu a moc
božskou a zázrak činí proto tak nápadný, aby tebou tím spíše otřásl a pro
sebe a zákon svůj získal, neruší ještě zákonů a řádu světu daného jako
odchylka v obecném životě nevrací pravidla. Tak člověk, jenž v jednotlivém
případě brání kamenu v pádu, neruší tím ještě zákona tíže, balon letící vzhůru
neruší zákona přitažlivosti, lékař, který zastavuje smrtelný průběh nemoci,
neruší tím ještě nikterak zákona o smrtelnosti lidské. Neočekávaným jedním
prázdninovým dnem nepozbývá platnosti zákon o povinné návštěvěžškolní.
Podobně Bůh, když v tom neb onom případě zázrakem činí odchýlku od
všeobecného zákona. A neničí-li se běh přírody a světový řád, zasahuje-li
do něho člověk, tím spíše zůstane nedotčen, zasáhne-li Bůh, svatost a do
brota sama.

Ovšem, ovšem, pokud lidstvo se bude báti (kéž by se jen vezdy. bálo
ve smyslu mravním !) toho slova Bůh, pokud se Mu bude vyhýbati jako
zlému duchu, bojím se však v této dikci anachronismu a proto opravuji,
jako největšímu neštěstí, neb pokud toho čirého, velkého, osobního Boha
křesťanskéhojakožto Tvůrce, ale zároveň i nejvyššího a abso
lutního Pána všeho, jenž takým se svému tvorstvu ukazuje
a ukázatchce,aťse komulíbí čínelíbí,zaměňujeazaměňovatbude
s oním moderním, hodně zamlženým, zkarikovaným, pantheistickým bohem
dneška, jenž ničeho nevidí, žádných výčitek nečiní, všecko dovoluje, všecko
odpouští a ničeho nezmůže, potud nepřijde lidstvo k svému účtu ani co do
zázraku, potud mu bude zázrak nemožný, nepochopitelný, proti srsti jako
vůbec vše nadpřirozené, potud ale také nebude v lidstvu smyslu pro nic
opravdu vyššího, vznešeného, posvátného, potud konec konců kus té ubohé
hroudy zemské bude vším.

Užívá pak Bůh těchto nadpřirozených projevů na venek, aby prokázal
a zdůraznil, že tu mluví buď Bůh sám neb aspoň osoba lidská ve jménu
Božím. Co jsou vyslanci pověřovací listiny, to jsou zázraky a proroctví po
slanci Božímu. Dokazují jasně, že Bůh sám posilá takového poslance k li
dem, a že je to jeho vůle, aby slov poslance toho dbali a poslouchali jako
pravdivých slov Božích. Jako jsou tedy tajemství vnitřním kriteriem zjevení,
vnitřní pečetí, že mluví Bůh, tak jsou zázraky a proroctví vnějším kriteriem
zjevení, vnějším ověřením, že mluví Bůh buď sám neb člověk jménem jeho.
Jest tedy a zůstane onen moderní boj proti tajemstvím zjeveným, proti zá
zrakům, proroctvím a vůbec všemu v náboženství nadpřirozenému při sou
časném tvrzení o vážnosti a úctě k náboženství nejen obrovským logickým
sporem, nýbrž i bojem proti tomu v náboženství nejhlavnějšímu, proti tomu,
co náboženství činí náboženstvím, jest uřezáváním větve věrohodnosti, na
níž pravý náboženský duch, pravé náboženství spočívá, harakirim, popravou“
pravého náboženství, bojem proti pečeti pravosti a jedině pevným pilířům
božskosti víry a náboženství, Uvědomí si to lidstvo, uvědomí si lidstvo, jež
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přece inteligentním chce býti zváno, že frasí: věřil bých, jen kdyby ve víře,
v náboženství nebylo tajemství a vůbec prvků nadpřirozených, vypouští
do světa něco vrcholně nelogického, absurdního, logický spor, odhození zá
ruky pravdy, proklamaci záhuby všeho náboženství, jehož prý si přec jen
váží a jeho cenu uznává? Kolikrát mám opakovati, že přirozený bůh —
žádný bůh? Pravý opak jest pravdou: věřím právě. proto a tak pevně, že
zjevení Boží obsahuje hluboká nadpřirozená tajemství, jež pojati mohl jen
nadpřirozený Bůh a že ten, eventuelně ti, již je vyslovili, zázraky a proroctví
činili a tak osvědčili své božské poslání.

A na poli. mravním. Nadpřirozené značí vždy výš než pouhé přirozené,
lidské. Kdo přemohl pohanství, kdo pohanský materialismus, pohanskou
hrubost; krutost, požitkářství,otroctví? Nebylo to právě náboženství zjevené,
nadpřirozené? Proč obnovilo právě ono tvářnost země, proč toho nebylo
schopno pohanství, tedy náboženství přirozené, lidské? Což nebyli Řekové
a Římané vysoko vyspělí ve vědách i uměnách, neměli ve svém náboženství
tak říkajíc extrakt, výtažek veškerého náboženství pouze lidského beze všech

prvků nadpřirozených, kdyžtě každého boha přemoženého národa cizího
umisťovali mezi bohy své a kult jeho si osvojovali? A proč přec jenom za
hynuli, utopivše se v bahně neřestí? A co se zachovalo, zachovalo se jenom
proto, že chopilo se po ztroskotání pohanství jako jediné spasné desky Krista,
náboženství zjeveného, nadpřirozeného s vyšším nadpřirozeným poměrem
k Bohu, s vyšší nadpřirozenou morálkou. A týž proces se odehrává stejně
pak za stěhování národů, jako za objevení nových dílů světa, odehrává se
dnes a bude se odehrávat až do konce světa, odehrává se v národech
i v jednotlivcích. Jeť vlastností a úkolem zjeveného náboženství, že všude,
kde se objeví, svítí, osvěcuje rozum, vůli nakloňuje, srdce zahřívá a čistí,
šlechtí, povznáší i zbožňuje. A pokud nepřekonatelné překážky se mu nestaví
v cestu, úkolu toho i dosahuje. Proč jen křesťanství zaněcuje a pěstí ideály,
budí a živí ty tolik nyní kaceřované, ale zároveň v praxi tak nezbytné ctnosti
passivní: trpělivost, pokoru, čistotu, sebezápor, sebeobětavost? Proč odklon
od Krista znamená vždy odklon od ideálu a mravnosti? Proč jen v něm
a s ním lidé — a ne snad jeden, dva, nýbrž tisíce — dovedli dostoupiti
vrcholu idealismu, heroismu a svatosti, takového heroismu a takové svatosti,
že se jen obdivovati můžeme, nikoliv následovati. ,

Proto s jakousi indignací četl jsem nedávno v „Naší době“ (podivná
slova): „A jsou-li ve vědách tak četné hypothesy odůvodněny, proč
by i otázka Boha nemohla býti vědeckou hypothesou* Pokrok, jako všude,
jest i v náboženství. Jestliže se věřilo kdy v Boha zjeveného, dnes všechno
úsilí ať tíhne k bohu nezjevenému.“ Jen pozor, aby ten slibovaný pokrok
nebyl zákrokem o 2000 let dozadu, a když krokem vpřed, pak krokem
do jámy, do propasti neznabožství a hrozné mravní bídy, z níž o pomoc
druhdy volalo lidstvo v pohanstvu ústy Platonovými: „Kéž by přišlo k nám
slovo nějaké božské!“ (Faidon XXXV15D), a v židovstvu slovy Isaiášovými
(15,8): „Rosu dejte nebesa s hůry a oblakové deštěte spravedlivého, otevři
se země a vypuč Spasitele“ — a z níž lidstvo vyprostit dovedl jen Kristus
a jeho zjevené nadpřirozené křesťanství. A návěstí, indicie doby oné hrozné
jsou tu. „Všecko úsilí opravdu tíhne k bohu nezjevenému.“ Hmota, hmo
tařství jest dnes Jupiterem, bohem nejvyšším, Bacchus opilství, poživačnosti,
nezdrženlivosti všeobecně ctěn. Venuše chlipnosti a nízkých rozkoší slaví

131



v lidstvu orgie, Merkur Isti, podvodu, lichvářství, nespravedlnosti má násle
dovníků vždy víc. Slovem, jako druhdy před Kristem, tak i nyní, když ná
boženstvím zjeveným, nadpřirozeným pohrdnuto: všecko jest bohem, jen
ne pravý Bůh, a jest ctností, jenom pravá ctnost ne. A nevzpamatuje-li se
lidstvo zavčas a neobrátí-li ale hodně energicky a důsledně od tohoto ná
boženství nezjevenéhok náboženství zjevenému Kristovu,vznáší se nad ním
stále neúsporně přes hrozné rány, jež už přetrpělo onen tajemný nápis, jenž
králi Baltasarovi byl tak osudný: „Mane, Thecel, Phares!“ (Dan. 5, 25).

. Zkoušku s náboženstvím nezjeveným a s žitím dle něho lidstvo už jednou
učinilo, před příchodem Kristovým. A pokus ten dopadl hrozně bledě —
na samo vyhynutí všeho lidstva. Doufejme, že zdravý rozum lidstva zabrání,
aby jí neopakovalo. A opakovati ji nebude jen tehdy, když heslem všech se
stane: Pryč od náboženství nezjeveného, náboženství pouhé lidskosti dneška
k náboženství zjevenému, nadpřirozenému Kristovu! Tím pak pryč od
klamu — k pravdě, od hmotařství — ideálnosti, od nepravosti — ke ctnosti,
od písku proměnlivosti a módy — ke skále pevnosti, neměnnosti, jistoty a
spásy pro čas i pro věčnost. „Základu jiného zajisté žádný nemůže položiti,
kromě toho, kterýž položen jest, jenž jest Kristus Ježíš“ (I. Kor. 3, 11).

1

B.. Simonides :
Dětská duše v prvním školním roce.

(Pokračování)
Jak neodolatelně napadá dítě pud po hře, o tom píše Stern podávaje

ukázky z deníku své ženy o hře dcery Hildy: „Hra jest jakousi vyšší mocí,
jež drží dítě ve svých poutech. Někdy, když chci odvolati Hildu ode hry
k nějakému, jinak vítanému zaměstnání, na př. aby zalévala květiny, od
poví: Nemohu, musím si teď hráti; to nezní, jako by snad odporovala z ně
jakého rozmaru, nýbrž, jako když se dítě poddává neodolatelnému pudu.“

Hry dětí jsou jako první pokusy zkusiti, jak zmohutněly fysické, du
ševní, osobní neb sociální síly již pro první vážný případ práce. Tak na
chází dítě ve hře své první úkoly, rozvrhnouti a provésti své úmysly, vy
zkoušeti vytrvalost a dovednost, uznati závazky abstraktního zákona a do
nucovací formy společenského života tím, že se podrobuje pravidlům hry.

Dříve než škola přichází, aby systematicky zprostředkovala mládeži
kulturu, vytvořilo si již dítě svou skromnou jemnost a rozmanitost osob
ního života. Tu jsou různé vývojové řady, jež v nejrůznějších zauzleních zku
šenosti probíhají a jaksi v obraze dávají poznati světový názor šestiletého
dítěte, jak vznikl dle jeho nejvlastnějších, střídavých, okamžitých potřeb,
když ve hře nápodobí a tvoří. Jako voják, kupec, císař, otec vpravil se v ci
tový a smyslový stav oněch osob s takovým procítěním, z něhož můžeme
souditi na značný již duševní rozvoj, a jež ničeho neví o sociálních třídách.
Stern praví, že v každém věku dětském uplatňují se vývojové zákony tak
mocné, že také u dětí nejrůznějších krajů a dob přes všecky protivy, jež
okolí s sebou přináší, v jistých stupních stáří vždy znovu stejné pudy po
hrách se probouzejí. Jisté hry („házená“, „s loutkami“, „na vojáky“a j.
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jsou naprosto povýšeny nad. sociální a národnostní rozdíly a kulturní
okrok.

P E. Hering podává několik her šestiletých dětí z B. Ottovy školy, aby
ukázal bohatství jich ilusí:

L Děti na odpočinku v lese zhotovily si podloubí. E. Hering, jenž ne
pozorovaně se podloubí přiblížil, slyší hovor: „Hilda říká, že ona a Otto
jsou hospodáři, Frantík vrátným, který dveře otvírá a zavírá.“ Nato Hasso:
„Já chci býti hospodářem.“ Hilda: „Tři hospodáři nemohou býti.“ Hasso:
„Pak také nemohou býti ani dva.“ Hilda: „Ty musíš vždy přijíti na ná
vštěvu'a píti pivo.“ Za chvíli přijde Hasso na návštěvu. Chce jednoduše pro
lézti na jedné straně křoví. Toho však Hilda nestrpí a praví: „Jdi dveřmi
a Frantík ti otevře.“ Hasso obejde podloubí, Frantik zvedne hůl, jež ležela
napříč před vchodem a naznačovala dveře, a Hasso vstoupí.

I. Za několik dní byl jsem s dětmi opět v podloubí. Najednou mi
řeknou, abych na chvíli odešel. Poslechl jsem a vyšel ven. Zatím se děti
radily a po chvíly mne zavolaly dovnitř, Heřman praví: „Pan Hering bude
naším císařem a když něco poručí, musíme poslechnouti,“

Pak zvolily Hassa“ korunním princem a Hildu kor. princeznou. N., H.
a A. jsou princi. Frant. sám se zvolil sluhou a chce býti kočím, až poje
deme do Potsdamu. * :

III. Heřmana, Hassa a p. Heringa děti ustanovily strýci, Arn. a Hildu
rodiči, Frant. a Ottu dětmi. Za byt strýcům určil Heřman místov houštině.
Osm švestek, které spadly se stromu sousedního pole, rozdělil Hasso takto:
4 máme k obědu snísti a 4 jako dar vzíti si domů. Heřman pak připraví na
třech zelených listech oběd z vařených švestek. Mně dal dvě. Tu najednou
zvoní telefon, jejž představuje suchá větev, visící na haluzi. Hilda zve telefo
nicky na večerní divadlo. Máme přijíti již o šesté, bychom dříve povečeřeli.
Nyní jdou p. Hering s Hassem koupiti kytici, t. j. najdou na louce čtyři
květy divoké mrkve. Ty mají představovat. růže. Heřman balí švestky do
velkých zelených lupenů. Pak jdou. Po zdvořilém.pozdravení podává Hasse
ony 4 květy a Heřman zavinuté švestky, jež „patří všem“. Hilda naříká na
nezvedené děti, Frantík prý moc křičí a Ottože je zdlouhavý. Ve škole že
sice něco vědí, ale Otto že vždy pozdě přichází ze školy domů. Heřman
napomíná Ottu, jak toho žádá hodnost strýce. Pak Hilda všem dává večeři.
To jde velmi rychle, poněvadž na stole nic není a všichni zvedají ruce
k ústům, jako by jedli. Pak se jde do divadla. Arn. obstaral vstupenky. Pět
velkých lupenů jsou vstupenky pro dospělé, dva malé lupeny pro děti. Velký
písečný dub je divadlo.

IV. Vrodinné. hře, kterou děti v příštím týdnu v podloubí zase hrají,
jdou Hasso a Norbert na lov. Suché křoví a koukol přinesou jako kořist a
vykládají ostatním, že to jsou zastřelenísloni.. Pak si děti vyhledají větší
hole, jež mají byti jezdeckými koni. Norbert má červeného, Hasso vraníka,
Hilda hnědku. Frantík jede na bělouši oborou, kterou naznačuje trávník na
sousedově pozemku.

Kolik rodinného života se tu obráží v těchto dětských, rodinných hrách!
Stern !) vypravuje o svých dětech, jež po tolik roků hrály loutkovou hru
vždy s novými variacemi. Při hrách ve škole Bertholda Otty hrál vůdčí úlohu

1) „Psychologie der frihen Kindheit.“
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obyčejně Heřman (jenž osmiletý. byl vyvinutějším dítětem). Jak případně
se dovedl vžíti v úlohu lékařovu při jedné hře, popisuje Hering:- „Hilda
přinesla jednou loutku. Hrála se hra „na rodinu“. Fasso a Hilda jsou ro
diči. Loutka je nemocné dítě. Heřman je lékařem, Norbert strýcem, Arnošt
poslem, jenž přináší účet za plyn. Někdo klepe. „Dobrý den.“ Heřman a
Norbert vstoupí. Hilda: .„Nevím, co jí schází.“ Heřman: „Držte ji pevně,
podivám se jí do krku.“ "Po chvíli: „Ano, má spálu, nádory se musí odstra
niti.“ Hilda: „Bolésti v krku zajisté také?“ Heřman: „Masa smí jísti jen málo
a -ovocežádné. A ještě 14 dní musí. zůstati vposteli. Pak: ještě pár dní ve
světnici, a bude-li venku hezky, smí na Ssluníčko.“ Arnošt vstupuje a před

"kládá 2 kousky papíru, jež značí účet za plyn a vodu. „Za vodu přijde 9
marek, za plyn 4 marky.“ Hasso: „Tolik vody? Ah -tak, dítě se musí nyní

často koupati. Hasso plácne. Arnoštovi třináckrát na dlaň se slovy: „Tu máš
peníze,“ „S Bohem.“

Jak okolí dítěte se svými událostmi. se obráží ve hrách, přesvědčil se
E. Hering při hře „Elektrická dráha“ a „Železnice“, kteréžto "hry delší doby
denně hrály.

V „Elektrické dráze“ představují stoly, za sebou postavené, železniční
vozy. Stolek představuje vlečný vůz, stolička stupátko. Jede se, kam kdo
chce. Norbert vydává jízdní lístky. Lístky z útržkového kalendaře slouží za
jízdní listky. Za brzdu slouží páka, již se užívá ve světnici k ústřednímu topení.
Norbert výborně napodobí sykot „elektriky“ syčením mezi zuby. '

Hra „Na železnici“: Arnošt přijde.k Heringovi a praví: „Když vyvolám
stanici Eberswalde, můsite příjíti a volati: teplé párky, koláče, pomeranče!“
Převrácené stoly představují železniční vozy. Na každé stanici prohlíží Hasso
nohy od stolů. Heřman, jenž je průvodčím vlaku, jej poučuje: „Klepejte
vždy dole na kola. Když jasně znějí, je vše v pořádku.“

Po druhé hrálo se venku. Heřman jede do Karlových Varů (jeho matka
byla v létě v K. Varech), Norbert do Firkenkrugu (tam jezdívá každou ne
děli k babičce), Otto do Stuttgartu (kde byl v prázdninách, Helga do Pots
damu. P. Heringovi bylo uloženo, by dával znamení k odjezdu a k příjezdu.
Norbert, jenž denně jezdí vlakem do Schonburgua vidí jak dělníci spravují koleje,
ustanovil za dělníky sestru Juttu a bratra Evu. Za lopaty slouží jim hůlky,
jimiž mají mezi kolejnicemi kopati. Jede-li vlak, mám pískati, by uskočili
stranou. Jednou jsem právě dal Heřmanovi znamení k odjezdu, když vjel
Norbertův rychlík. Tu přejel Juttu a Eva. Eva těžce zraněn se zvedl. Jutta
zůstala ležeti a plakala. Norbert: „Jutto, pískal p. Hering?“ Jutta: „Ne.“
Norbert (vzrušeně): „Vidíte, pane Hering, proč nepískáte?“ | (Pokračování)

Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

(Pokračování.)
Nerozlučnou souvislost Husovu se starším náboženským a mravně

opravným hnutím domácím! převzal Novotný do nového svého dila M. Jan
1) Jak prostoupenobylo prvky cizími, četné doklady Aug. Neumann, České sekty

ve stol. XIV. a XV. (1920). Dlužno litovati, že kniha trpí někde závažnými nedostatky.
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Hus, v němž přijímá za dokázaný fakt, že Hus názorů, pro které byl ko
nečně jako kacířodsouzen, dodělal se samostatně. prostým rozvíjením myšlen
kových prvků, vzatých z dotčeného hnutí domácího. Čteme tam brzo na za
čátku: „Vystoupení Husovo... . vyrůstá přirozeně a neodolatelně z toho,
co předcházelo, a Rus s předcházejícím i následujícím hnutím jest v nepo
píratelné a neoddělitelné souvislosti vývojové i organické. I když jde za
jinými vzory, činí tak Hus v duchu svých předchůdců, jeho činnost jest pří
mým pokračováním práce jejich, S nimi souvisí, i kdyby Hus z jejich zásad
nic nebyl zaslechl, o jejich dílech nikdý se nebyl dověděl a ani jejich jmen
neznal, což ovšem, jak víme a uvidíme, pravda není.“!).... Že dosud máme
poskrovnu stop oné „nepopíratelné a neoddělitelné souvislosti“, prý nevadí.
„Nic není platno poukazovati, že formálních shod se spisy jeho předchůdců
zjištěno jest u Husa poměrně málo... . badání o této věci netoliko není
skončeno, nýbrž téměř ani začato;2) pro poznání, že fius organicky vyrůstá
z domácího hnutí našeho,.. . . že znal jména, činnost a jistě i spisy svých
předchůdců, stačí, že vůbec nějaké shody jsou a že další badání bude jich
nalézati stále více.“3) ,

Toto zásadní hledisko prof. Novotného nezíská čtenáře samostatně uva
žujícího. Máme věřiti, že Rus souvisí se svými předchůdci, i kdyby z jejich
zásad nic nebyl zaslechl, o jejich dílech nikdy se nebyl dověděl—jenom
když vůbec nějaké shody tu jsou!!! Naší nedůvěry vůči tomuto nazírání
přibývá, neboť autoru právem se vytýká,“) že věren svému hledisku, každou,
1zcela povšechnou a vzdálenou shodu nebo podobnost mezi Husem a jeho
domácími předchůdci, třeba se týkala věcí jak u nás,tak i jinde, a to nejen
v tehdejší době, nýbrž ve středověku vůbec běžných, prohlašuje za neklamné
svědectví přímé a těsné souvislosti s předchozím. domácím hnutím nábo
ženským“), z něhož usiluje vyvoditi vše, což Hus činil a hlásal, zvláště když
celý vývoj onoho hnutí postupoval, jak Novotný již v knize Náboženské
hnutí tvrdí, prý s naprostou nutností od stupně k stupni a každá jeho fase
pozdější vyplynula z fase předchozí, takže vývoj vlastně nemohl býti jiný
než byl. Ty různé události v dějinách husitismu prý úzce souvisely; jejich vý
voj kráčel s naprostou nutností od stupně k stupni a „všechno musilo
(ve slově tom si Novotný zvláště libuje; čteme je často několikráte na jedné
straně) státi se právě tak, jak se stalo a jak on. to vykládá“ .. . Velmi pří
padně vystihl tuto vlastnost řečeného spisu literární kritik v Case ze 4.
července 1915. Novotný, jak píše, myslí si svůj vědecký úkol takřka jako
výpočet matematický, jenž s naprostou dokonalostí určí množství a hodnotu
každého vývojového přirůstku od bodu k bodu.ó)

t) Novotný I, 49; podobně 92. 179. 258. 2) Autor zde přehání!|
3) Novotný I 70.
4) ČČH 1915, 398; 1920, 195.
5) Novotný I. na př. 73. 92. 179. — Str. 129 tvrdi, že ve výkladu žalmů 109 —118stojí

sloh Husův pod nepopiratelným vlivem biblického slohu Matěje z Janova. — II, 38 opět plše,
že biblickou dikci Matějovu velice připomíná Husovo kázání na Květnou neděli 27. března
1412.— II, 47 čteme, že v první části Husova spisu De tribus dubiis byla autoru vzo
rem biblická dikce Matějova . . Co vše lze „dokázati“ z podobnosti slohu! „Die Stilverglelchung

gehěrt zu den gefáhrlichsten Operatlonen; wenn irgend, so gerát man hier leicht auf das Gebiet der Kombinationen“. H. Finke, Forschungen und Oueilen zur Geschichte des Kon
stanzer Konzils (Paderborn 1889) 143.— Co podává se o řečené souvislosti v knize Nábož.
hnuti na př. 169, rovněž nemá valné průkaznosti. Viz také ČČH 1917, 397.

5) ČČH 1915, 396. „
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2. O nepřetržité vývojové souvislosti M. Jana Husi se všemi, kdož u nás
před ním působili jako kazateléa mravokárci, je Novotný pevně přesvědčen
ale nemyslí, že u něho „běží o pouké pokračování nebo následování“;
naopak prý s Husem vstupuje do vzpomenutého vývoje také něco nového.
„Hus do vývoje „přináší svoji osobnost, svoji celou mravní sílu, svoji krajně dů
slednou, vždy pokrokovou, ale nikdy ne nekritickou povaku a snahu“l). — Za
těchto okolností je zřejmo, že působení vlivů cizích na něho připisuje Novotný

význam jenom podřízený. Nikterak nepopírá faktu opravdu nápadného, že
Hus neváhá celé partie ze spisů Viklefových přejímati nebo překládati do
svých traktátů; spolu však stále zdůrazňuje, jak kritickým, samostatným a
vždycky svým jeví se Hus v poměru k Viklefovi. „Není to Wyclif, jenž z Husa
mluví, i když doslovně se ozývá; jest to Hus, vyjádřující se slovy Wycli
fovými,“?) Ano, oznamuje autor, další studium prý tuto samostatnost a kri
tičnost Husovu proti Viklefoví nesporně ukáže.j)

„ Ani této u Novotného „s oblibou a důrazem opakované formulaci“ Hu
sova poměru k Viklefovi nemůžeme přisvědčiti — pro „klasické“ její odů
vodnění. Myšlenky prý, domácím hnutím nadhozené, dotčené i někdy již
určitě vyslovené, Vyklef „domýšlel, dokazoval a dotvrzoval. Kdo poznal Wyclifa,
nepotřeboval se vraceti k formě svých předchůdců, ale nevzdaloval se jejich
myšlenek, ani když mluvil slovy Wyclifovými, neopouštěl jejich vývojové dráhy,
ani kdyžse dostával dále“.“). . . Korunou tedy a vyvrcholením reformního
hnutí v Čechách byl —Viklef, jenž zemřel již 31. prosince 1384! Kdo znal
jeho spisy, prý nepotřeboval vraceti se k formě svých předchůdců — ano,
aspoň dle mínění Husova! Proto Hus o ostatní předchůdce své téměř ani
nezavadil; za to však jsou; jak řečeno, mnohé části dokonce i českých spisů
jeho slovným opakováním a překladem z Viklefa! Za těchto okolností ne
bude zde přímého a hlubokého vlivu Viklefova popírati leč muž předsudky
zaujatý.

Řečeného vlivu na Husa nezeslabí Novotný stálým zdůrazňováním jeho
kritičnosti v přijímání myšlenek Viklefových. Nepovažujeme Husa za slepého
nohsledu Viklefova.Kde doložiti lze, ochotně uznáváme samostatnost Husovu
aniž popíráme, že na př. jeho důležitý traktát De ecclesia je dosti obratná
a samostatná kompilace z různých spisů Viklefových,5) ale zároveň z úplné,
mnohdy doslovnézávislosti Husovy na Viklefovi v jiných spisech správně
soudíme, že na něho daleko více působil Viklef než domácí předchůdcové,
jejichž vliv nejeví se ve spisech Husových nikde určitějšími stopami.)

Že prý výsledky dalšího badání historického nesporně dokáží kritičnost
a samostatnost Husovu vůči Viklefovi — kdož ví? Prozatím nemůžeme na
ně spoléhati . . . Psali někteří dějiny, doklady tu a tam předpokládajíce;
jejich díla byla kritikou jako báchorky odsouzena. 1 (Pokračování.)

1) Náboženské hnutí 249.
2) Náboženské hnutí 255. 256. (ČČH 1915, 398, 399.) Novotný II 196, 197.
3) ČMM 1915. 289.
+ Novotný I, 71.
5) Studie a texty 1, 527.
5) ČČH 1920, 196.

136



Dr. Fr. W. Foerster: Životospráva, kniha
pro chlapce a dívky, přeložil František Autrata,
nakl. A. Perout, M. Ostrava, rok neoznačen,

str. 479, cena Kč 30.—.
Překlad Foersterovy „Lebenskunde“; název

„Životospráva“, zvolený na přání nakladatelovo
(471) není přilehlý, vystíhoval by „Iebens
kunde“s dodatkemmravníneboduševníživoto
správa.Životospráva= dlaetetika, nauka o správ
ném způsobu života, především fysického, tě
lesného. „Lebenskunde“ pod vlivem Foerste
rovým stala se i školským předmětem, odbo
rem, název „Lebenskunde“ jest dnes pedago
gický terminus technicus jako „Biirgerkunde“.
Uchytilo-li se za „Birgerkunde“, „instruction
civigue“ v češtině „občanská nauka“, analo
gicky by se mělo zaváděti za „Lebenskunde“
„životní nauka“, „nauka života“, „nauka o ži
votě“. Autratův překlad nutno přivítati s ra
dostí. Autrata je ředitel učitelského ústavu a
učitelské ústavy jsou zřídlo a kořen mravního
rozvratu v učitelstvu; překlad může zejména
dorostu učitelskému jen prospěti. Ovšem iAutra
tův překlad má hojné nesporné známky pře
kladu z němčiny, jež znějí nečesky: chci upo
zornit! (3), chci dnes vypravovati (9), chci tě
míti dvojnásob rád (18), nechci miuviti (217),
chci tě vychovávati (228), česky se řekne hod
lám, nebo ještě lépe zní prosté futurum; ne
českými „příležitostmi“ se kniha jen hemží;
„scházeti“ (ichlen) a „ztráceti“ (verlieren) čte
se napořád místo „chybětl“ a „pozbýti“, osobní
náměstky „já“ a „on“ zhusta výslovně stojí u slo
vesaitam,kde není na nichdůraz, cožurážísluch
atd. Knižní úprava a výprava, papír, tisk, jsou
vzorny, obsahu opravdu důstojny. Decentrali
sace v knihtiskařství se znamenitě osvědčuje;
k známým tiskárnám v Třebíči, Vyškově čestně
se druží Mor. Ostrava. Obsahem rehabllituje
Foerster tak zv. trpné ctnosti, opouští etický
individualismus, přiklání se k tradici, pedago
glcky jsou rozhovory mistrné. Oldrovi J. No
votnému a jiným by neškodilo, kdyby si pře
čtli knihu, aby poznali, co to vlastně je lalcká
morálka. Foerster, který jest opět v Curychu,
místa na universitě v Mnichově se vzdal 1920
podle vlastních slov „pro úplnou nemožnost

vésti tam tou dobou dále boj proti německému
nacionalismu“ (471), provází překlad pěkným
posláním „Mládeži československé (469 n).

Ad. V.

Dr. theol. Helnrich Stieglitz: Die religlóse
Fortbildung der Jugendlichen. Jos. Kůsel,
Kempten, 1920, S. 155.

Disertace vynikajícího katechety, který byl
vedle Góttlera duší mnichovského teď němec
kého katechetského spolku. Stieglitz nedlouho
před smrtí nabyl akademické hodnosti na theol.
fakultě štrasburské na radu přátel, aby jeho
katechetické práce spíše a dále pronikly. Stie
glítz neosobuje si nároků na úplné vyřešení
otázky náb. výchovy a dalšího náb. vzdělání
mladistvých, mládeže škole odrostlé, jež vstou
pila již do života, továrny, obchodu, dílny, a
Jež chodí do pokračovací školy. V Německu
postavení náboženství v pokračovacích školách
v různých spolkových státech je různě upra
veno. Není to ideální, ale i tak u nás „záslu
hou“ býv. Rakouska nejsme ani tam, kde jsou
katolíci v Německu. Spis obsahuje dějinný
přehled o křesťanském cvičení, rozbirá nutnost
učebný cíl, učebnou osnovu, učebnici náb, dal
šího vzdělání mládeže. Ve všech těch bodech
rovná cesty budoucím pracovníkům. Duchovní
správce a katecheta z povolání pracující v ko
stele, ve škole nebo ve spolcích i středoškol
ský katechetav popřevratovýchpoměrechnajde
u Stieglitze praktické pokyny a náměty, se
známí se se správnou typickou charakteristikou
mladistvých a sezná požadavky života, jež
klade naše doba na náb. výchovu mládeže.

Ad. V.
Viktor Cathrein S. J.: Die katholische

Weltanschauung in Ihren Grundlinien mit
besonderer Berficksichtigung der Moral.
Ein apologischer Wegweiser in den grossen
Lebensfragen fir alle Gebildete. S. 522, 5, a
6. vyd. Cena Mk 77—. Herder, Freiburg i.
Breisgau. 1921.

Spis velmi zdařile zachovává střed mezi dí
lem odborným a populárním, spojuje šťastně
vědeckou důkladnost s jasnou a prostou pří
stupností. Podává základní rysy katolického
svělového názoru se zřetelem ke katolické mo
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rálce, Přímo předkládá filosofické a theologické
názory a zásady katolické, při tom bedlivěa
s objektivním klidem. si všímá všech nekato
Hekých a protikatolických názorů a zásad pří
tomnosti. Práce nezvratně dovozuje a také do
kazuje, že katolický světový názor je zrovna
tak, ba nepřirovnatelně. pevnějí zdůvodněn a

v přítomnosti se nejenom nezhoršilo, nýbrž že
vítězně odolává a předstihuje, nechává daleko
za sebou a hluboko pod sebou všechny názory
přítomnosti. Kniha je vhodná odpůrci hledají
čímu vážně pravdu, je vhodna katolickému
inteligentu, který sotva se dostane ke studlu
obšírných filosofických a theologických příru
ček a spisů, je vhodna i odborníkům, kteří

zek mistrem, pozoruhodná hlediska a podněty
sebekritiky pří vlastní vědecké, učitelské a
popularisační práci. Ne všude a ne vždy, ale
někdy a někde spokojovali se profesoři bo

šením podle zavedené příručky. Nelze toho
omlouvati tím, že i na světských fakultách se
také leckde „čte“. Doba je až příliš vážná,
mechanismus musí přestati a katolická věda
musí se státi majetkem katolické inteligence
vhodnými spisy a zpřístupněním přednášek
v bohosloví laikům. Správnou cestu ukazuje
Cathrein. Laicismu nelze jinak čeliti než opět
lalcismem,"t. j. apoštolátem katolických inteli
gentů, katolických vychovatelů nekněží. Napřed
však musí býti katolická inteligence, katoličtí
pedagogové a katolická pedagogika prostou
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pena opravdu katolickými názory a zásadami,
potom teprve může apoštolovati v lidu. Toho
se nejvíce obávají Rádl et consortes, což.ovšem
je jen pobídkou k práci tím úsilovnější na
straně katolíků, Ad. V.

Prof. Dr. Linus Bopp: Welfanschauung
und Pádagogik. Eine grundsátzliche und eine
zeitgeschichtlicke Untersuchung, Paderborn
1921. Druck u. Verlag der Bonifacius-Druckerei,
S. 166, váz. Mk 18.

" Vzácnáinformativní práce, jež stopuje spodní,

vychovatelství. Vychovatelství, teorie i praxe,
boje o miádež i metody vyučování a výchovy
jsou výraz emulse, sraženina světových a ži
votních názorů. Spisovatel. rozbírá moderní
názory o podstatě, původu (vzniku) a význa
mu (smyslu, hodnotě) světa a života, pokud
se uplatňují, projevují v současné pedagogice.
Nepostupuje shora, nýbrž prácuje na podkladě
rozsáhlého a spolehlivého materiálu literárního,
organicky zpracovaného a propracovaného.
Spis není, jak u nás bývá obyčejem, snůškou
citátů. Neregistruje, nezaznamenává a neřadí
vedle sebe pouze jednotlivé názory, nýbrž zá
roveň je kriticky hodnotí a to nikoli pragma
ticky, se stanoviska prospěšnosti a užitečnosti
ve výchově, nýbrž s hlediska logické pravdy.
Neochvějná pevnost a jasnost jest dnes vy
chovateli nepostrádatelna, filosofický rozbor
učiní boj o školu a výchovu věcnějším. V obojím
směru spis církevně schválený znamenitě může
prospěti každému členáři. Ad. V.



Záhka pro vychovatele.
Toť jest pravá láska, toť jest láska, která

mládež pobádá kšlechetnému snažení, která o
slazuje zkoušky a starosti zralých let a posvě
cuje stáří blahými vzpomínkami. Toťjest láska,
která tvoří zdravé rodiny, vlastenecké občany,
statečné vojíny, cudné, milujícíženy, milující věr
né manžely a poslušné děti, která dlouhý, užiteč
ný a šťastnýživot končitidává čestným a váženým

stářím. MUDr. Curtis.
Svět i církev potřebuje — dnes jako vždy,

ba dnes více než kdy jindy, lidí, kteří dále
vidí, výše se nesou a odvážněji jednají, než
jiní. Nemusí jich býti veliký počet — hrstka
jich zachrání společnost. Jediný muž velkého
ducha, žulové povahy, může zachrániti celou
zemi, ba celou církev. Ireland.

Milujte a zesílíte. Milujte z celého srdce a
jak jen dovedete. R. M. v „Našinci“ 1919.

Každé smělé slovo dá se odpustii, je-li u
přímné. Ale pokrytectví je vždy zavržení hodné.

IK. Dostál Lutinov.
Pomsta hanobí i když se obalí do okrasného

slova „trestu". Pavel Keller.

nejužitečnějším příslušníkem, má nejvíce váž
nosti před cizinou. Týž.

Pracovat, nezoufat! Držet se pevně svých
milých, svých přátel! V lásce a přátelství hledat
útěchy a síly a ve starého Boha důvěřovat.

Týž.
Všichni jsme dětmi této matky země: ty a

já, bratr i cizinec, přítel i nepřítel. A matka
země je dobrotivá. Dává nám chléb a sladké
plody, dává nám miliony hraček, květin a pě
jících ptáků, matka země nás rok co rok v ná
ručí obnáší kol zlatého slunce... Týž.

Rány bolí, hlad bolí, umírání bolí... ne
chceme si už nikdy, nikdy takové útrapy pů

sobit. Týž.
Je-li v každém národě někdo schopen trpěti,

anebo milovati, prvě jim opovrhovati? Prvě
raději se nepřičiňovati, aby hrb nebyl utrpením
a aby důvěřivost a dětská prostota nebyly han
bou anebo kořistí? Jakub Demi.

Sebe menší zrnko smutku, puštěné v čistou
studánku srdce, všecku vodu zasmuší. | Týž.

Ti, kteří mnoho milovali, znají také tajem
ství, neznáma jiným, neboť v tom, co zamlčí
rty v hlubokém a opravdovém přátelství a lásce,
jsou tisíce a tisíce věcí, jichž jiné rty nikdy
nebudou moci zamlčet. Maeterlinck.

Podstatou umění je láska, která učí mluviti
němá ústa a dodává smělosti příliš nesmělým.

Otokar Březina.
Nikdo nemá práva žádati od nás nenávisti.

A vidíte: jsou i takoví, kteří žádají od nás ne
návist ve jménu lásky. Jako by nestačilo, nená

vidíme-ii sobectví; avše, co člověka ničí a zatemňuje. J. Demi.
Lidé, radostno je na zemi a nedomlouvejte

se pořád, že je na zemi smutně, vždyť to zá
visí jen od nás, a ty, co sténáš, nevyčítej nám
a nebuď na nás zlý, že sténáš anebo umíráš;
vždyť to na nás taky přijde a je-li radost kla
mem, jak tý myslíš, raději nás v duchu polituj,
ale neříkej nám o tom ničeho, slunce je čisté
a hřeje, nebude svítit a nebude hřát, ale ra
dujme se ze všeho, co v něm roste a žije.

J. Demi.
Každý dar je jako zaseté zrní. Země by ne

měla květů, ale to ona se jimi usmívá, poně
vadž je šťastna, že v ní něco klíčí a že nikdo
o tom neví. - J. Demi.

Záhadným je život a největší záhadou je
v něm dar, jediné slovo lásky. Pýž.

Úcta zvyšuje a zmoudřuje lásku. Týž.
Marně hleděli svatí lásky učiti zastavení boje

a neodpírání zlu, dokud v duších nebyla vybo
jována ona vítězství, k nimž leti všechny naše
ukryté naděje, lákané mimo naši vůli rozkvet
lými dálkami, jako mimo vědomí včelaře jsou
vábeny včely, když na mili cesty ucítí jetelová
pole v květu. Or. Březina.

Ze země roste jen to, co bylo schopno ze
země vyklíčití, a ne každá bylina potřebuje téže
půdy, téže péče a téhož podnebí. Jakub Demi.

Smích je nejtajemnější a nejvýmluvnější řeč,
to je řeč duchů, to je potrava duchů. | Týž.

Člověk na smrt raněný je nejraději sám. Jýž.

139



<

Věda může uspokojiti jenom hlavu, neslačí
pro život a pro smrt. Proto upokojuje pouze
z polovice, nedává mravní opory, neumí vésti
masy. |, Dr. T. G. Masaryk.

Nad justicí vznešenější jesf náboženství. Ty
zákony, jež každý z nás zná a v srdci nosí,
jsou mocnější než justice; i tam, kam tato ne
dosáhne, jde s námi svědomí, naše nábožen
ství, mravnost. Dr. Lad. Rieger.

Neznám lepší rady, jako hledíš-li příkladem
svým poučiti. Sv. Bernard.

který mluví bez jazyka. Smiles.
Jen přísně katolický učitel dovede vychovati

chloubu národa, neochvějné duby, výlečné
charaktery. Ant. Ježek.

Vždy jest zbožnost základem blaha těch, kteří
jí jsou prodchnuti, a veliký hřích proti huma
nitě páše ten, kdo rukou hrubou trhá předsta
vy, z nichž na různých stupních zbožnost a
důvěra v Boha vyplývá, ať jsou jakékoliv. Zu
šlechfovati je, jest pravou úlohou vzdělance,
ale běda tomu, od koho pohoršení pochází.

Dr. František Krejčí: „Psychologie“.
Nietzsche chtěl překonati země, náboženství

Zoroastrovo,Kristovo i ostatnía stál jako mo
derní prorok s písní o překonaném náboženství.
Nesmírný to byl úkol, Nietzsche podlehl, rozbil
oň svou leb — zešílel. Ant. Ježek.

Mlhy otravují: dušl, dusí v ní život, jiskéřky
jeho hasí — a jiskrou života je láska.

T. Janíček.

Žárovky elektrické planomcí za podzimního
soumraku nerozptýlí mlh, ani nezahřejí vzduchu
— jen nejbližší rozžhaví a ozáří, ale tím hlubšl
je tma, když zhasnou, tak oheň vášač hoří a
stravuje sžíravým žárem schránku duše, aby ji,
když zhasne žár vášně — zanechal naplněnou
tmou hříchu a dravých výčitek. 7. Janíček.

Štěstí, pravé štěstí, jest sama cnost.
Spinoza.

Bez náboženství není ctnosti, bez ctnosti není
štěstí na zemi. Diderot.

Jen tehdy jest cenné jmění, jestliže ho u
míme využitkovati. Jinak nikoliv!

„Našinec“ 1919.
Chceme-li býti dobývateli světa, musíme

zvoliti tutéž cestu před 1900lety. Chudý Jan Křti
tel vyrazil se svým praporem odpoutání se od
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zlata, pak přišla chudá Maria, chudý Josef,
chudý Kristus, chudý Petr a jeho druzi. Dobyli
světa. Bez zlata Kristus vydobyl svět. Celý
kapitál tohoto olbřímího podniku byla pravda
a láska. Chceme dobýti světa. Můžeme. Ale
pohrdaná, bouřemi roztřepaná vlajka emanci
pace od zlata musí zpět na světlo. Nesmíme
zbožňovati zlato, nesmíme se zlata báti. Nemá
me tolik co druzí, ale máme pravdu. Máme
ducha. Duch ovládá svět. Jsme hospodářsky
slabší, ale jako hospodářsky slabý Kristus po
táhneme vše k sobě. „Našinec“.

Nevěřící věda klade všude otazníky, seje
všude trny, všude staví barikády a volá: Tady
nikdo neprojde! Zapomíná se, že obtíže nejsou
důkazy, že všechny mlhy vesmíru nemohou
zvíklati jistotu existence slunce. „Našinec“.

Čím více pochopení nalézá v rodině tajem
ství oběti, tím více žije rodina, jen tím jest
šťastnější, to jest na radost bohatší. Neníf
oběť nepřítelem štěstí rodinného, ale slabost,
rozmařilost, pozívavost a vůbec všecko, co od
kořene v rodině otravuje možnost, ničí schop
nost obělovati se, dovésti za sebe trpěti.

Dr. Frant. Novák.
Maminky všecky se o syny bojí, do smrti

chtěly by učit je chodit; ochotny podat jim
záhyb své sukně... Běla Pečinková.,

Člověk nepoznává se než při svitu blesku.
Blesk prorývá noc, zazáří a hasne a člověk žije
ze vzpomínky, očekávaje příští záblesk.

Arnošt Flello.
Don Bosko jako učitel svých spolužáků.

Ctih. Don Bosko, největší křesťanský vycho
vatel, věnoval svůj celý požehnaný kněžský
život výchově a záchraně opuštěné a ohrožené
mládeže, zvláště dělnické. Již v mládí jevil
svoje budoucí poslání. Jeho neobyčejná pamět,
jeho umění vypravovati, jež bylo vyvinuto po
vídkami matky, jeho sběhlost ve všech umě
ních a dovednostech, jeho ochota a laskavá
úslužnost učinily ho vždycky střediskem a vůd
cem obklopujících ho malých soudruhů. Snadno
si pamatoval kázání a křesťanská cvičení. Dě
lalo mu radost, když je mohl, stoje na la
vici, opakovati svým soudruhům. S tím spojo
val modlitbu, růženec, odříkání katechismu,
blblické a jiné povídky a zpívání zbožných
písní. Malý Jan měl také krásný hlas ke zpěvu.



Ale tyto vážné a náboženské výkony muselo
doprovázeti i něco zábavného, aby účastníky
upoutal. A o to se staral malý kazatel tím, že
dělal provazolezce a mistra v různých tělocvič
ných kouscích. Jeho dovednost v tomto oboru
byla tak veliká, že ho jmenovali kouzelníkem:
„Snílek a kouzelník“ — sognatore e :mago —
takslul u svých soudruhů. K modlitběak ná
boženským poučením připojoval malý vůdce
mládeže jako veselou druhou část představení
různých znamenitých kusů na podívanou a kdo
byl přítomen vážné části, směl býti I přítomen
1 části veselé. Podobně dělají to i salesiáni.
Oni shromažďují mládež, poskytnou jí příležitost
slyšeti mši sv., přijímati sv. svátostí, vyučují
ji v katechismu a poskytují nejrozmanitější
zábavy a výhody, na př. divadla, hudbu, kina,
tělocvik, přednášky, vyučovací kursy, sekreta
riáty pro nejrozmanitější potřeby atd.!)

Vychovávací soustava Boskova. Hrabě
Connestabille vypravuje: Když jsem jednou
navštívil Dona Boska, nalezl jsem ho u stolu
před seznamem, na kterém bylo napsáno ně
kolik jmen. „Vizte,“ pravil, „to je několik mých
malých darebáků, v jichž chování je přát si
polepšení.“ Znal jsem teprve nedokonale vy
chovávací soustavu Dona Boska. Proto jsem
se ho ptal, zda malé hříšníky obmyslil nějakým
trestem. „Nijakým,“ zněla jeho odpověď, „ale
slyšte, co chci učiniťi. Tento na příklad,“ uka
zuje na jedno z těch jmen, „je nejhorší ze
všech, ačkoliv má srdce zlaté. Vyhledám ho
v čas odpočinku, zeptám se na jeho zdraví a
on mně bezpochyby odpoví, že se mu daří
velmi dobře. Tak jsi sám se sebou úplně spo
kojen, příteli? zeptám se ho pak. Pro okamžik
bude zaražen, pak ale červenaje se, sklopí očl.

1)Takové zařízení se nazývá nedělním a svá
tečním oratoriem. Zvláštní oratoria jsou. pro
školní mládež, jež tam koná své úlohy, pro
učně a pro starší dělníky. Nejvíce by se o
svědčovalo, co Bosko také dělal, zřizovati ora
torla a poskytovati učňům byt a stravu tamtéž
(ale za plat) a křesťanskou výchovu. To by mělo
nesmírný význam. Aby se to uskutečniti mohlo,
je třeba t. zv. spolupracovníků, z nichž by se
později utvořil spolek, jenž by sbíral fond na
stavbu a k podpoře chudých chovanců.

Srdečným hlasem mu pak-domluvím: Pak
synu můj, máš něco, co nejde dobře; když
se máš pak tělesně dobře, je to snad tvá duše,
kteráž není spokojena? Je tomu již dávno, co
jsi se naposled zpovídal? Po několika minutách
bude hoch již klečeti v soudní -stolici pokání 
a jsem jist,:že již nikdy nebudumíti příčiny;
na něho si stěžovati.“

Poslouchal jsem ho mlčký, poután půvabem
a svatou dobrotivostí apoštolského muže. Ob
jevil jsem tajemství velkých děl, jež tento
skromný kněz tak dobřě prováděl. Později při
pohledu na mnohá zla, jimiž naše doba je na
vštěvována, když zmecní se mé duše trpký smu
tek, vzpomněl jsem onoho kněžského hlasu a
byl jsem opět pln důvěry v budoucnost spo
lečnosti, jíž Bůh posílá takové reformátory.

Hospice Dona Boska přijímají chudé, zaned

Jsou navádění k vyučení se řemeslu, nalézá-li
se však mezi nimi někdo, jenž má povolání
k stavu duchovnímu, otevírá se mu cesta ke
studiím. Mezi těmi vychovávacími ústavy, které
jsou roztroušeny po všech zemích, zasluhují
zvláštní zmínky salesiánské oratorium v Turině
a salesiánské ústavy v Palestině, a mezi těmi
zvláště Katol. sirotčinec u Jesulátka v Betlemě.

Vychovávací a vyučovací ústavy otevřeny
jsou pro hochy středních stavů, kteří se chtějí
věnovati studiu. :

Apoštolské školy salesiánů pro pozdě
povolané, Salesiáni mají jako zvláštní zařízení
apoštolské školy pro pozdě povolané, t. j. zdra
vé a nadané jinochy, kterým se nedostalo před
běžného vzdělání a kteři touží po kněžství.
Hoši od 14—20 let, kteří mají již 2, 3 nebo
4 třídy gymnasla, mohou studovati (roční ná
klad 2000 Kč) v Zakladu XX. Salezjánów, Lad.
powiat Stupia, Zierla Kaliska, anebo v Zakladu

Chodowice Wschodnia, Malopolska, pak spolu
se Slováky, a to hošl od 12—20 let bez gym“
nasla v Innstituto Salesiano, Perosa, Argen
tina, presso Torino,Italia. (Roční náklad 5000 Kč.)

K žádosti, již třeba podati nejpozději v květ
nu v Italii, v červnu v Polsku, v níž je udati,
mnoho-li by chovanec platil, nutno přiložiti:
1. křestní list, 2. vysvědčení mravnosti od fa
ráře nebo katechety, 3. školní, 4. lékařské, 5.
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krátký popis běhu života; v Itali 6. dovolení
rodičů. Po vstupu do noviciátu, jenž v Italii
nastane po. IV., v Polsku po studování tří let
latině a dvou let řečtině (současně) již odpadne
povinnost platiti. Kdo. již tolik studoval, pak

-ti, kteří odbyli již V. nebo vyšší třídu gym
gasijní a chtějí se státi salesiány, nechťzašlou
své doklady 1—4 do Inspektorátu XX. Salez
jánów, Oswiecim, Malopolska. Myslím, že nej
spíše bude přijat, kdo se chce státi salesiánem.

První podinínkou, aby se salesiáni též u nás
ujmouti mohli své požehnané práce, je dosta
tečný počet českých členů. Kéž by mnoho na
šich hochůk nim vstoupilo.

Chovanci jen dle možnosti platí celý náklad,
chudý může býti přijat zdarma, bezpochyby
ale hlavní zřetel bude vzat na žádosti těch,
kteří se chtějí státi salesiány. Hledají se také
dobrodinci, kteří by se uvolili převzíti náklad
celý nebo z části na jednoho chovance.

V salesiánských ústavech užívaná proslulá
vychovávací soustava Boskova úplně se srov
nává s mírností a dobrotivostí sv. Františka Sa
leského. Chovanci jsou stále pod bdělým okem
spolehlivého dozorce, jenž jako milující otec

radí a láskyplně opravuje jejich chyby, ano činí
jim takřka nemožným dopustiti se přečinu.

Doufám, že po prázdninách salesián bude

doprovázeti chovance na místo určení, aspoň
do Halie. Za dobrodince budou se modliti sa

lesláni a jejich chovanci, aby jim Bůh již v tom
to životě stokrát odplatil jejich dary a mimo to
udělil jim zdraví, svormost v rodině, hojný zdar
v obchodech a ve žních, a aby je chránil a
vysvobodil ode všeho zlého, jednou pak věč
now slávou odměnil. Štěp. Goldschmid,

: sales. spolupracovník.

N. B. „Poklasie Salesianskle“ Ize objednat
v Zakladu Jana Bosko, Oswiecim, Malopol
ska, nebo „Mitteilungen aus den

v Salesianum, Vídeň III., Hagenmůllerg. 43,
kde je též německé gymnasium pro hochy,
kteří se chtějí státl kněžími, krátkým dopi
sem. Muži do 25 let bez, s některou třídou,

siánský ústav, Fulprmes,Stubaltat, Tyroly, muži
od 25 do 30 let bez gymnasia do Turina ně
meckým dopisem.

Kdo by si přál „Sales. zprávy“, nechť to o
známi Svazu katol. charity, Praha II., Jindřiš
ská 30, jenž s díky přijímá dary k podpoře
salesiánských dět s výslovným udáním, na sale
slány“. (Složenky). Svaz hodlá vydávati cenný
charitivní časopis se stálou rubrikou o působení
salesiánů, přihlásí-li se 6000—7000 odběratelů.

Antischolasticism ve středověké filosofil.
I Jan Scot Eriugena.

Opakem k vlastním naukám scholastiky hlá
sal orientální pantheism a přirozené nábožen
ství učitel při dvořeKarla Lysého Jan Sco
tus Eriugena (810—877),zakladatelproti
scholastického, mohli bychom řícíosvícenského
směru ve filosofii středního věku.

Jan Šcotus narodil se pravděpodobně v Irsku,
jež do 11. stol. slulo Scotia maior, vzdělal se
v domácích školách a kolem r. 847 stal se

učitelem na dvorní škole pařížské. Ač nebyl
knězem, znal dobře řecky 1 latinsky, což bylo
v tě době velkým činem. Přeložil Pseudo-Dio
nysla Areopagitu a Maxima Vyznavače, znal
dobře v originále církevní Otce, z nichž cituje
nejčastěji oba Řehoře,.z latinských pak sv.
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Augustina, Autoritě Otců podřizuje se stejně
ochotně jako autoritě Písma, nejsou-li v odporu
s rozumem. Vera enim auctoritas non obsistit
rectae ratloni negue recta ratlo verae auctori
tati. Ambo enim ex uno fonte, divina videli
cet saplentia, manare dubium non est.

Hlavní jeho filosofickýdopis De divi
sione naturae snaží [se formoudialogu
mezi učitelem a žákem smiřiti nauky novo
platonské s učením křesťanským. Základem a
předpokladem všeho vědění je křesťanská víra,
Správné rozumování či filosofování (recta ratio)
nemůže býti ve sporu s pravou autoritou, s pra
vým náboženstvím (recta auctoritas). Věcí roz
umu, resp. filosofie, jest odkrývati hlubší a
vnitřní smysl božské pravdy, jež v Písmě je
podávána obrazně. Sacrae scripturae in omni



bus seguenda est auctoritas. Non tamen ita
credendum est, ut ipsa. semper proprils, sed
guibusdam similitudinibus variisgue translato
rum seu nominum módís utitur, infirmitati
nostrae condescendens nostrosgue adhuc rudes
infantllesgue sensus simplici doctrina erigéns.
(De divis. nat. I. 64.)

Základní myšlenkou jeho metafysiky jest, že
existuje jen jedna substance, jediná bytost —
Bůh, který řadou substanciálních emanací vy
tváří všecky věci, jež zase se v Boha vracejí.
V procesu božského bytí rozeznává Scot čtyři
stupně neboli etapy:

1. Přírodu, jež tvoří a není tvořena (na
tura, guae createtnoncreatur), t.j.
Bůh ve své neproniknutelné a prvotní realitě,
jako počátek, střed i konec všeho světa; po
čátek, ježto všecky věci v něm mají původ,
střed, ježto vše v něm a jím existuje, konec,
ježto vše k němu směřuje. Takto, ač je ve
všem a všechno proniká, je zároveň nade vším.

2. Druhá příroda je ta, jež je tvořena a tvoří
(natura, guae creatur et creat),t. j.
jednota ideí božích, jež nejsou jenom pouhé
božské myšlenky, nýbrž i tvůrčí schopnosti
všeho jsoucna, primordiales causae, prototypa.
Bůh se zjevuje sám sobě, poznává v sobě
prvotní příčiny všeho, co se jednoho dne ob
jeví jsoučnem fenomenálním. V prvém stadlu
objevuje se Bůh jako Otec; poznávaje se jako
prvotní příčina vesmíru je Syn. Duch sv. se
objevuje ve filosofli Eriugenově, když prvotní
příčiny, obsažené vedruhém stupni v lůně
božské jednoty se exteriorisují jako druhy,
rody a individua. To je právě

3. třetí příroda, která je tvořena a netvoří
(naturaguaecreaturetnoncreat
t. J. smyslný, vnimatelný svět. Všecky bytosti
náhodné, ať duchové nebo tělesné, jsou jen
projevy božské substance,theofanie. Svět
je jenom projevem božství. V základě všeho
nalézáme tutéž podstatu; individua liší se mezi
sebou jenom různými případky. Bůh [ tvorstvo
jsou jedno a totéž.

4. Čtvrtá příroda posléze netvoří a není tvo
řena(nec creatneccreatun. Jeto opět
Bůh, který je cílem všeho. Finis enim totlus
motus est principlum siti; non enim allo fine
terminatur nist suo principlo a guo incipit

moveri (I..c. V. 3). V. je ze zbožštění: věcí.
theosis, kosmický rozklad v lůně Božstva,

Pantheistický svůj názor nejlépe vyjádřil
Scot Eugena větou: „Když slyšíme, že Bůh
všecko činí, musíme tomu rozuměti tak, že
Bůh je ve všem, že je podstatná jsoucnost
všech věcí. Sám jediný zajisté v sobě vpravdě
jest a jest vším, co v těchto věcech se nazývá
jsoucnem. Nic zajisté z toho, co je, není samo
v sobě, ale Bůh, který vpravdě jest, sám
v sobě rozděluje se ve všecky věcí, jež činí.“
(De divis. nat. I. 72.)

Věci smyslné poznává člověk smyslem vněj
ším (sensus exterior), podstatu skutečností fe
nomenálních smyslem vnitřním (6ensus Inte- 
or) prvotní příčiny věci rozumem (ratio),
Boha v nepochopitelné jeho realitě intelektem
(intellectus). Vedle této vzestupné cesty pozná
vacíje též cestasestupná(gnosticusintuitus),
Již člověk sleduje vývoj Božství. Poznání lidské
je takto bezmezné, ježto Bůh sám v nás myslí.

Vrstevníci Erlugenovi nepochopili ihned plně
jeho učení, ale vliv jeho. na filosofické sou
stavy pozdější byl značný. Abélard, Isaak de
Stellai, Alanusab Insuliš znali dobře jeho nauky;
škola Svato-Viktorská čerpala z jefo překladu
Pseudo-Dionysa. Pařížský koncil z r. 1225 od
soudil jeho bludy, když hnutí Albigenských
a Katharů předcházelo v plný materialism a
kdyžAmalrik ze Chartres (zvanýtéž
Amaury de Běnes) v první polovici XII. století
obnovil soustavu Eringenovu v plné její síle
a důsledcích. Byl učitelem filosofie v Paříži a
hlásal, že vše, co je, jest jediné; Bůh je všem
věcem imanentní, nebof podstata všeho je
v božském bytí. „Omnia unum, gula guldguid
est est Deus“, .

Podle Gersona vyjadřoval prý Amalrik svůj

různé, nýbrž totožné přirozenosti, tak Je všecko
jediné; a toto jediné je Bůh. Bůh tvoří ideje
a Ideje zase světy, jimi tedy jsoucno z. bož
ské jednoty se rozvíjí ve množstí smyslných
věcí. V lásce. splývá lidská přirozenost v jedno
s Bohem. Vývoj světový je souběžný s vývo
Jem osob božských. V,době Zákona vládl Otec,
v době víry Syn a nyní v době vědění nastá
vá doba Ducha sv., t j. pochopení světa a
jeho totožnost s Bohem.
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. David de Dinanto, 0 jehož životě
nemáme žádných zpráv, učí.ve svém splse
De tomis id est de. divislonibus, že Bůh je
první látka (materia prima), z níž všecky věci
tělesné i duševní: vznikly. David rozeznává
trojí kategorii:substancí: tělesa,duše a oddělené
substance: první mají jedrotu v látce, druhé

v logu,- třetí v Bohu. Všecky tři však jsou
numerická jednota.
(č Nauka DavidazDinantu byla odkouzena na sy
noděpafížské 1210 a šíření její jakož I panthe
ismu Amalrika z Běnes zakázáno 1215. V nové
doběožily myšlenky jejich jakož i ScotaEriugeny
vefilosofle Spinozově, Schellingově a Hegelově.

O vlastnictví, O. vlastnictví mluví Písmo
sv. často. Tak (Gen. 23, 1-20) Sara byla živa
stodvacetsedm roků, načež zemřela v Arbe,
to je-v Hebroně, v zemi Kanaan. I přišel Abra

ham, aby o ni naříkal-a ji oplakávaff Když
pak povstal od služeb, které se obyčejně pro
kazovaly. mrtvým, pravil k.synům Hetovým:
„Jsem cizincem“ a hostem u vás; dejte mi
právo míti u vás hrobku, bych mohl pochovati
mrtvou.“ Synové Hetovi odpověděli: „Slyš nás,
pane! Knížetem Božím jsi u nás; pochovej
mrtvou svou v nejlepším z našich hrobů* nikdo
ti nebude moci brániti pochovati svou mrtvou
v jeho hrobě.“ Abraham se zvedl, poklonil se
domácímu lidu, totiž synům Hetovým, a pravil
jim: „Souhlasíte-li s tím, bych směl pochovati
svou mrtvou, slyšte mne a přimluvte se za
mne u Efrona, syna Seorova, aby mi dal dvo
jitou jeskyni, kterou má na konci svého pole.
za slušný peníz ať mi ji dá před vámi, abych
měl hrobku.

Efron (tento) seděl mezi syny Hetovými.
I odpověděl Efron: Abrahamovi, že to slyšeli

všichni, kdož vcházeli do bran onoho města,

řka: „Nikoliv, tak se nestane, pane můj; po
slechni raději, co ti pravím. Daruji ti pole s jes
kyní, která je na něm, uepřítomnosti svého
lidu; pochovej svou mrtvou.“ Abraham se po
klonil před lidem země té a pravil Efronovi
před lidem vůkol stojícím: „Prosím, bys mne
vyslechl; dám ti peníze za pole; příjmi je a
tak pochovám na něm svou mrtvou.“ Efron
však odpověděl: „Pane můj, slyš mnel! Půda,
kterou sl přeješ, má cenu čtyřset lotů stříbra;
to jest cena mezi mnou a tebou; avšak jak
mnoho to jest? Pochovej svou mrtvou!l“ Když
to Abraham uslyšel, odvážil peníze, jak žádal
před syny Hetovými Efron, čtyři sta lotů stří
bradobré běžné váhy.
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Tak bývalé pole Efronovo, na němž byla
dvojitá jeskyně na východě (od) Mambre, jak
pole tak 1 jeskyně a všecky stromy na celé
jeho ploše kolem dokola bylo trvale odevzdáno
v majetek Abrahamův před očima synů Heto
vých a všech, kdož vcházeli do bran onoho
města. .

Tak tedy pochoval Abraham svou manžel
ku Sáru ve dvojité jeskyni toho pole, na vý
chodě od Mambre, to jest Hebronu, v zemi
Kanaan. Tak odevzdáno bylo pole to i jeskyně,
která na něm byla, od synů Hetových Abra
hamoví v trvalou vlastní hrobku.*“

Jak velice vlastnictví toto bylo zachováváno,
poznáváme z toho, že „synové Jakubovi uči
nili, jak jim byl (Jakub) rozkázal; přenesše ho
do Kanaanu, pochovali ho ve dvojité jeskyni,
kterou byl koupil Abraham s polem, aby byla
dědičnou hrobkou, od Hetity Efrona naproti
Mambre.“ (Cen. 50, 12. 13.)

Podobně v Egyptě byl majetek soukromý.
V Genesi (47, 13—26): Po celém totiž světě

novitě Egypt a Kanaan. Všecky peníze z těchto
zemí za prodané obilí stržené Josef shromaž
ďoval a skládal do pokladny kiálovské. Když
pak kupujícím peníze došli, přicházeli z celého
Egypta k Josefovi a říkali: „Dej nám chleba;
proč bychom měli, když nemáme peněz mříti
před očima tvýma?“ On jim odpověděl: „Ne
máte-li peněz, přiveďte svůj dobytek a dám
vám zaň potravin. Když jej přiváděli. dával
jim potraviny za koně, za ovce, za hovězí do
bytek a za osly; tak je živil toho roku za vy
měněný dobytek.

Přišli též drulého roku a pravill: Nebudeme
před naším pánem tajiti, že nemajice peněz
nemáme ani. dobytka; není tě také taino, že
kromě těla a pozemků nemáme ničeho. Proč



bychom tedy: měli zemřiti předočima tvýma
my i země? Budeme tvým majetkem! Kup
nás za královské otroky a vydávej nám símě,
by pro nedostatek zemědělců nestala se, země
pouští. Skoupil tedy Josef všecku půdu Egypta,
když pro veliký hlad každý prodával své- po
zemky. Tak ji uvedl ve vlastnictví faraonovo
— i s veškerým jejím obyvatelstvem — od
jednoho konce Egypta-až ke druhému, kromě
pozemků kněží, které jim byly dány od krále;
ti totiž dostávali 'z obecných sýpek určité
množství obilí, pročež nebyli nuceni prodávati
své pozemky. Tu. pravil Josef k lidu: „Hle,
jak vidíte, vy 1 půda vaše jsou majetkem fa
raonovým. Vezměte símě aosívejte pole,abyste
mohli míti obilí. Pátý díl budete odváděti králi,
čtyři ostatní vám ponechávám na setí a na vý
živu rodin a dětí.“ Oni odpověděli: „Naše blaho
Jest v tvé moci; jen hlediž na nás (laskavě)
pán náš a s radostí budeme králi sloužit. Od
té doby až do dneška se v celém Egyptě od
vádí králům pátý díl a stalo se takořka záko
nem, kromě půdy kněží, která byla prosta
tohoto závazku.

V zemi sv., aby půda nehromadila se v jed
něch rukou, prohlásil Bůh: „Světiti budeš pa
desátý rok tím, že prohlásíš jej za rok svo
body pro yšecky obyvatele země své. Bude to
rok Jubilejní: tu dosáhne každý opět svého
majetku a vrátí se každý k rodu, z něhož po
chází!“ (Lv.25. 10.)Z vlastnictví plyne
bohatství jednotlivců. Jak se Kris
tus P.choval kbohatství?

Kdysi k Pánu Ježíši přišel někdo ze zástupu a
pravil jemu:- „Mistře, řekni mému bratru, ať
se rozdělí se mnou o dědictví.“ On pak řekl
jemu: „Člověče, kdo pak mě ustanovil nad
vámi soudcem a dělitelem?“ A pravil k nim:
„Vizte a chraňte se všeliké lakoty, neboť byť
kdo měl hojnost, život jeho nejde z majetku
jeho.“ A pověděl jim podobenství řka: „Jed
mu člověku přinesla pole hojnou úrodu, I pře
mýšlel sám u sebe: Co mám učinit? Neboť
nemám, kde bych složil úrodu svou. A řekl:
Tohle učinim: Zbořím své stodoly a vystavím
větší a tam složím všecku úrodu svou i všecko
zboží své a řeknu své duši: Důše má, máš
mnoho zboží složeno na mnoho let; odpočívej,
jez, pij; vesel se. I řekl mu Bůh: „Blázne,

této nocipožádají-duše tvé od tebe,ačí bude
to, co jsi připravil? Takovým jest ten, jenž
shromažďuje poklady sobě a není bohat vzhle
dem k Bohu“ (Luk. 12, 13—21).

Tu odsuzuje P. Ježíš bohatství a boháče,
poněvadž jen hleděl užívati a nesnažil se bo
hatství k dobrému obrátiti. A když pověděl
P. Ježíš podobenství o nespravedlivém vla
daři, dodává: „Učiňte si přátele z mamony
uepravosti, aby, když dokonáte, přijali vás do
stanů věčných.“ (Luk.. 16, 9.)

Zde odsuzuje P. Ježíš bohatství, které bývá

a Lazarovi“ ukazuje pak, jak přísně.bude-trestati nemilosrdné boháče.

Však tím vším neodsuzuje P,Ježíš bohatství
a boháče.

Sv. Matouš, jehož Pán Ježíš za apoštola po
volal, byl bohatým celníkem. Jak sv. evange
lista Lukáš (5, 29) zaznamenává, učinil Matouš
Pánu Ježíši po svém obrácení hody veliké, při
kterých stoloval veliký zástup publikánů, lidí
zámožných.

A když P. Ježíš šel naposled do Jerusalema
na slavnost velikonoční, tn vrchní nad celnými
Zacheus v Jerichu vystoupil na strom planého
fiku, aby Ježíše viděl. A Pán Ježíš zavítal
k boháči tomu, který řekl Pánu: „Aj polovici
statku svého, Pane, dám chudým, a oklamal-li
jsem koho v čem, navrátím čtvernásob.“ (Luk.
19, 8.)

P. Ježiš je spokojen, že nespravedlivý ma
jetek chce navrátiti a majetku svého chce
k dobrému užítl. Nežádá Pán od něho, by veš
kerého bohatství se zřekl.

A když přišel P. Ježíš do Bethanie, tu Maria,
sestra Lazarova,:vzala lbru mastí z nardu pra
vého, drahého a pomazala nohy Ježíšovy.
Jidáš cenil mast tuto za tři sta peněz. to je
225 K. Mohla-li Marila Magdalena tak drahou
mast koupit, byla bohatá. P. Ježíš v domě
jejím často dlel a její bratr Lazar byl jeho
přítelem (Jan 11, 11.) , v
: A kdo pochoval tělo Ježíšovo? Bohatý muž

Josef z Arimathie a jeho přítel, bohatý Niko
dem, tajní přátelé Ježíšovi.

Pán Ježíš byl chudičký po celý život, ač
Jako Bohu přináleželo mu vše, takže mobl
říci zákoníku, jenž za nimi jíti chtěl: „Lišky



mají doupata a ptáci nebeští hnižda, ale syn
člověka nemá, kde by hlavu svou položil.“
(Luk. 9, 58.)

Zůstávaje P. Ježíš chudým, neopovrhuje bo
háči poctivými a milosrdnými, učil, jak fešiti
otázku společenskou, totiž: „Hoden jest děl
nik mzdy své“ (Luk. 10, 7). Je-li někdo bo
hatým, čiň dobře, je-li chudým, nezáviď, Ač
Kristus Pán soukromého májetku neodstranil,
také nezakázal míti společný majetek. To plyne
ze JSkutků apoštolských (4, 32), kde se praví:
„Obec věřících však měla jedno srdce a jednu
duši, a nikdo z ních neříkal, že by něco
z majetku jeho bylo mu vlastním, nýbrž všecko
jim bylo společné.“ Však společný majetek
měli křesťané po vzájemné dohodě, ale ne ná
slně zavedený. Násilně zaváděti společný ma
jetek (komunismus, bólševismus) je hříšno.
Pospolčení majetku (socialisace) může se státi

správedlivě jen na základě správného výkupu.
Však třeba uvážit:

1. Kde vezmou se peníze na zařízení hospo
dářských stavení a hospodářských nástrojů.

2. Kde vezmou se hned Mdé, kteří by vše
to vedli.

3. Co s dosavadními úředníky.
4. Žerovnostiníkdy senedocílí a spokojenosti.
Rovnosti-li by se mělo dosíci, musili by se

rodití lidé se stejným nadáníma stejnými snaha
mi, což nikdy nebude. Žespokojenosti se nedocí
If,dokladem jsou Skutky apoštolské, kdežse pra
ví1 „V těchto dnech, když se rozmnožoval počet
učedníků, nastala nevole Hellenistů proti He
breům, že přídenním podělování vdovy jejich se
zanedbávaly.“ (Skut. 6, 1.)

A byli to přece lidé svatí.
Zkušenost pak dokazuje, že soukromý ma

jetek lépese ochraňuje. AL.Krejčí.

Důležitý předpoklad katech. reformního
ruchu. Postavení náboženství ve škole u nás

je nejisté, problematické. Kdo ví, co přinese
nejbližší budoucnost? Cíl náb. vyučování á
výchovy ve škole I mimo Školu, ať se změní
v. budoucností okolnosti jakkoli, je týž:
praktické křesťanství, činný náboženský život
mládeže. Ve škole náboženské, prodchnuté ná
boženským dichem, i ve škole činné, životní,
není náboženství učebným předmětem, nýbrž
základní, ústřední výchovnou sllou, duší, náb.
vyuka se omezí na nejnutnější míru a slouží
náboženské výchově. Tak tomu bylo v staré
škole jesuitů. Třebas budoucnost je neznáma
a nejista, přece již v přítomnosti tlak poměrů
a přechod, odklon v metodice od Intelektua

(Jismu k voluntarismu, i u nás je příčinou re
formního ruchu katechetického, který přede
vším obrací zřetel k nové úpravě učebnic a
osnovy. To pozorujeme v časopisech i na
kursech katechetických. Naše katechetické
kursy mají tu chybu, že na nich přednášívají
theologové, ne pedagogové, že program určují
referenti, ne program referenty a že se vý
znam ústních přednášek přeceňuje. Nemínim
snad vylučovati theology, naopak, ale theolo
gové musejí býti zároveň teoreticky vzdělaní
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v pedagogice a prakticky činni jako pedago
gové, jinak se kurs mine s žádoucím účinkem.
Mimo to kursy trpí didaktickým materialismem,
tj. přeplněnostía nadbytkem látky, bývají při
krojeny spíše na vnější efekt a lesk, než na
opravdu katechetickou práci. Zdá se, že týmž
nedostatkům neunikne ani letoší pražský kurs,
na němž dle „Věstníku katechetského“, roč
ník XXV., březen 1922. čís. 3, str. 22 budou
přednášeti p. arcibiskup, Hamršmíd, protŠan
da 2, dr. Hanuš, dr. Kudrnovský, prof. Slabý,
dr. Horský. Nemělo by se zapomínati, že na
kursech nejde o theologické další vzdělání ka
techetů, ač I to je nutné, v katechetickém
hnutí v prvé řadě jedná se o to, aby se ná
boženskému vyučování, jež se metodicky dosud
jako popelka zanedbávalo, všechny zdravé vy
moženosti metodické naší doby organicky vpra
covaly a vtělily. Je zapotřebí přetvořiti a po
ložiti z části nové základy, přestavěti a vybu
dovati náboženskou pedagogiku a metodiku,
Je zapotřebí přenésti ne snad jen zevně, slepě,
mechanicky, nýbrž ústrojně celý komplex vy
možeností a metodický aparát novodobý do
náb. vyučování a výchovy. Metodika a praxe
náb. vyučování a výchovy nesmí pokulhávati
za ostatními předměty. Je samozřejmé a do



cela přirozené, že metodika náboženství byla
a Je zdrženiivá a do jisté míry nedůvěřivá
k moderním metodám, zvláště. pokud jsou
v stadiu varu a kvasu, pokud se v nich ne
oddělilo přesně zrno od plev, a pokud vyrostly

ť

nepřátelských. Zdrženlivost ta přivodila na
pěti, odstup, odpůrce církve by řekl zaosta
lost metodiky náboženství v přirovnání s me
todikou'ostatních školních předmětů. Reforma
náb. vyučování a výchovy nemůže býti dílem
jednotlivce, nýbrž ovocem společného úsilí
theologů a pedagogů, teoretiků a praktiků,
kněží 1 katolíků nekněží, jak to také míní
Jan Oliva, který v 3, čísle „Vychovatele“, roč,
XXXVII, březen 1922, str. 39, projektuje řadu
článků k diskusi úvodní statí „Půdorys a ná
rys. náboženského vyučování“. Metodika ná
boženství neodmítá dobrou moderní formu,
způsob, i když obsah, předpoklady jsou ne
správny. Třeba zkoumati a rozlišovati správné
předpoklady od nesprávných, správné formy
od nesprávných. Toť úkol katolických theo
logů a filosofů. Při reformě nábož. vyučo
vání a výchovy nejdůležitější předpoklad je
správný názor na náboženství, Podle Cathreina
náboženstvl je zvláštní a význačný druh úcty,
kterou jsme povinni Bohu jako prazdroji všeho
bytí a neomezenému pánu všech věcí...
rvalá skladba mysli nebo ctnost, jež nás činí
náchylnými k aktům bohopocty a úhrn všech
pravd, jež se vztahují na poměr člověka k Bo
hu, jakož i povinností, jež vyplývají ze vzta
hu toho. Náboženství zahrnuje v objektivním
smyslu Bohem zjevené pravdy, přikázání a
jím ustanovené prostředky milosti, v subjek
tivním smyslu víru v pravdy, uctívání Boha za
chováváním jeho přikázání a konáním služby
jim žádané, jakož i používání prostředků mí
losti, Pharus, 13, roč. 1922, 2. seš., str. 100n.
Podle Mausbacha je vlastní podstata nábo
ženství oslavování Boha duševním smýšlením
a vnější službou Boží. S tim spojeno je myš
lenkové chápání Boha — jako předpoklad,
mravní myšlení a činnost — jako vyúčinko
vání a osvědčování. Custav Gótzel, Religion
und Leben 1920, Kempten, I. dil, str. 10n.

s Ad. V.
Způsob vyučování náboženství na střed

ních školách. Zaznamenávám slova MUC.
Jaroše Rozsypala v „Jitru“, roč. III, čis. 9
v Praze, v únoru 1922, str. 96: „Ale byla tu
ještě jiná bolavá stránka. Nerad se o ní zmi
Řuji, a činim-li tak, je to „sine ira et studio“.
Jednou z -hlavních příčin, proč nevěra, pod
porovaná profesorstvem, šířila se vždy hlou
běji a hlouběji mezi studenty, byl způsob
vyučování náboženství (zdá se to býti para
doxem), jakým se dělo v.oněch nešťastných
dobách, kdy namnoze, zvláště ve vyšších tři
dách nebyla dopřána možnost jakékoli debaty
a uklidnění mladistvé mysli studentské. Ka
techeta, který měl býti duchovním otcem, rád
cema přítelem studentstva, vystupoval často
jako neúprosný profesor, který hleděl pouze
na to, jak se žáci naučí uložené lekci. Důsle
dek toho byl, že studenti nenávist z katechety
přenášeli i na předmět sám, na náboženství,
a neměll-li pevných základů z domova, stá
vali se nábožensky vlažnými, ba přímo proti
náboženskými. Nechci této věci generalisovati,
měli jsme i tehdy (dnes změněné poměry vy
nutily si přímo nový způsob katechese středo
školské) profesory-katechety vynikající, vzory,
ale slyšel jsem od mnohých kolegů, dnes sto
jících v táboře pokrokovém, nevěreckém, že
bylo to také vyučování náboženství,
které je do tábora tohoto přivedlo.“ — Pisatel
nezevšeobecňuje a rozlišuje, jistě byli někdy
vinni katecheti, způsob středoškolské katechese.
Nesmí se však zapomínati, že i tl vinní kate
cheti byli často přece jen bez viny, protože
byli proti své vůli v zajetí tehdy vládnoucího
systému, tehdy všemocn metodiky. Průměr ka
techetů platil tribut své době, jen nadprůměrné
osobnosti s geniální intuicí přes nepřízeň
metody, osnovy, učebnic, systému působily a
poštolsky. Že profesorský furor a pohodlí stře
doškolských katechetů byly pravidlem místo
docela mizivých výjimek, nelze říci, tomu od
poruje prostě skutečnost, že katecheti vůbec a
zvláště středoškolští byli vždy pečlivě vybíráni.
A nebyl-li vyběr takový, jaký měl býti, zase
nelze vinit! katechety. Prvá příčina nespráv
ného způsobu vyučování je intelektualistická
metodika, jíž marně se vzpíral průměrný ka
techeta v době jejího rozkvětu, dnes je pře
konána, zlomena, patří minulosti. Další příčina
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neúspěchu a neúčinnosti náb. vyučování bylo
jeho neživotné isolování. od ostatních školních
předmětů, dnes u nás na.střední škole se po
kročilo v tom směru radikálně k nejzažší hra

nici, po.nejkrajnější mez, říká se tomu eufe
misticky přeorentování,, odrakouštění střední
školy, ve skutečnosti je to ochuzení, soustavné
snižování její intelektuální a mravní úrovně,
J protestantští pedagogové přiznávají a každý
rozvážný inteligent, který prošel katolickou

věrouku, musi. doznati, že církev je jedinou,
tvrzí v myšlenkové moderní anarchii a vše
obecném myšlenkovém měknoutí kostí, že
soustava katolického učení vyniká jedinečnou
důslednosti, že :proniknutí. ji vyžaduje, pro
hlubuje a bystří neobyčejně ducha. Školní
vyučování a výchova ať náboženská či bez
náboženská nesmí se přeceňovati. Má vliv tam.
a potud, kde má resonanční základnu, živnou
půdu v rodině a disposicích žáka. U studenta
z nižších vrstev sociálních, ivliv rodiny ocha
buje, čím více se šíří jeho duševní obzor, od
růstá, vymaňuje se z vlivu rodinných tradic.
Vliv rodičů zůstává neztenčený jen tam, kde
jsou s to udržeti stejný krok a styk s dušev
ním rozvojem syna studeúta nebo dcery stu
dentky. Mládí se vyznačuje velkou ohebností,
pružností, přizpůsobivostí ducha, je vnímavo,
přístupno ideám právě se uplatňujícím v ži
votě veřejném, tisku atd, Jeto přednost,ale i vo
da, jak se to vezme, pramen nesamostatnosti.
Měl jsem po osm let vzorného katechetu v ná
božensky zachovalém, venkovském slováckém
městě, studenti to uznávali a přece si neucho
vali náboženského přesvědčení. Ani debaty
nejsou všecko. Kde není dobré vůle a milo
sti Boží, nic nepomohou, Účinnější než všechna
přímá apologie, vyvracení námitek, jest ne
přímá apologie, důkladné historicko-kritické
podávání a osvětlování náboženských pravd,
vyrůstající, navazující konkretně na myšlen
kový okruh, zkušenosti, potřeby studenta.
Jakkoli postavení náb. vyučováuí na střední
škole dnes je naprosto neutěšené a nejisté,
jedno je jisté, katecheta, jeho duchovní otec,
rádce a přítel musí se ze všech sil přičiňovati,
aby zachránil, co zachrániti lze, aby studenty
z katolických rodin školil v katolíky činem
v studentských kroužcích, besídkách, neděl
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ních školách a j., aby v nich rozněcoval jiskru
laického apoštolátu. Nezáleží tolik na počtu
jako kvalitě studentů.. Musí se interesovati a
informovati -o cílech a snahách hautí kato
lického studentstva v cizině i u nás a v něm
spolupracovat. Při tom se musí varovati, aby
své autority, svých vychovatelských práv přes
příliš nezdůrazňoval. Nejlépší vychovatel jest
ten, který postupem času se, činí úplně zby
tečným, nejlepší výchova jest ta, která pře

chází v sebevýchovu. Praktické vhodné nej
novější literární pomůcky okatolickém “světo
vém názoru napsali. Cathrein, Muckermann,
Bopp, Paláu; o katolickém hnutí studentském
Ouardini, Dunin —Borkowski, o laickém apo
štolátu Fassbender a Bertram. — Diskuse ve
Vych. listech o reformě středoškolské kate
chese jest nejvýš žádoucí. Ad. V.

Přeceňování náb. učebnic. Reforma náb.
učebnicje důležitá složka reformynáb. vyu
čování. Při reformním úsilí zapomíná se často,
že zavádění nových učebnic jest věc církevní
autority, že katechetům a odbornému tisku pří
sluší pouze poradný, odborný hlas. Také úsilí
o rěformu učebnic mohlo by býti sjednocenější.
Poztříštěnosti práce a nejednotnosti rázem by
učinilo konec zavedení oficielní jednotné učeb
nice shora, jak se dle neoficielních zpráv chy
stá v Římě. O možnosti a úspěchu takového
kroku a podniku apriorně pochybovati nelze.
Katolické učení jest jednotné a lze je jednotně
elementarisovati, t. j. vybratl a uspořádati z ně
ho jádro, nejnutnější začátky přiměřeně dětské
duši, dětské chápavosti a přirozené povaze, jež
přes všechny značné plemenné, časové a místní
rozdíly v podstatě se nemění, je všude táž.
Vědecky ovšem v přítomnosti podrobně a bez
pečně zjištěna není, dětská a pokusná psycho
logie a pedagogika jsou teprve na prahu slib
ného rozvoje. To je prvá překážka. Školní u
čebnice jest nástroj školní práce, jest určena
dětem a nikdy dospělým, školní učebnice, jež
by zároveň byla lidovou knížkou, jež by stej
nou měrow odpovídala a vyhovovala dětem
1dospělým věřícím z psychologického hlediska
není dobře uskutečnitelna. [ když připustíme
jisté analogie v duševním rozvoji dítěte a pro
stého lidu a primitivních národů, ner dítě
duševní miniatura, zdrobnělina dospělého. Duše



.
dítěte :rozvíjí se podle vlastních zákonů,a má
vlastní cenu, hodnotu ipřed Bohem jako věřící, *
není- jen přechodem, přípravou, mostem k vy
spělosti. I ditě již „musí býti celým křesťanem,
musí, přiměřeně svému duševnímu rozvoji, dle
svých sil a schopností.a svým -způsobem od
lišným od způsobu dospělých sloužiti Bohu.
Učebnice je dětským nástrojem, je pomůckou.
dětí, aby si připomněly, zopakovaly, Znovu se
vžily v katechesi živým slovem ve škole pro
vedenou, teprve na druhém místě nástrojem
katechety.Zkušený řemeslníkmnohosice může
pochytitl z úpravy nového nástroje a ze způ
sobu, jak se s ním pracuje, přes to je pravidlo,
že musí s nástroji a užíváním jich předem
býti obeznámen, ne teprve při práci. Totéž
platí o katechetu a učebnici. Konečně učeb
nice vůbec tím více budou tenčí -objemem a
pozbýpati na svém významu, čím více naučná 
škola bude se v praxi měniti v činnou. Ad. V.

Povinnost čs. episkopátu k reformě náb.
vyučování a výchovy. Ná poli školském svádí
a rozhodne se .obrovitý zápas Krista s Anti
kristem. I když se někde a někdy zdá, že ur
putný boj na život a na smrt polevuje, ocha
buje, je'to klam. Odpůrci sbírají jen síly k no
vému náporu tím prudšímu. I za bojem na po
hled nevinným o reformu školy, o nové meto
dy vyučování a výchovy skrývá se týž zápas
duchů,bojkřesťanstvísmodernímpaganismem,
boj o světový a životní názor. Francouzský e
plskopát, oficielní církevní kruhy ve Francii,
k témuž boji s-počátku nečinně přihlížely, trpně
nechaly řáditi pedagogický laicismus. Snad
tomu chtěla Boží Prozřetelnost, aby Francie
laicismus ve školách provedla do krajních dů
sledků, t. j. ad absurdum, zrovna jako Rusko
komunismus. Snad je Francie jako Rusko Boží
memento. Ať je tomu jakkoli, u nás nesmí se
chyby opakovati. Katolicismus není nábožen
ský kvletismus, jak si mysli odpůrci, nýbrž ná
boženský aktivismus, náboženství činu.Oficlelní
kruhy.církevní u nás neměly by přecházeti
přes úsilí a snahy naše k dennímu pořádku.
Pastýřský list o škole, účast a zájem o kate
chetské kursy jsou chvályhodny. Jest však nutno
co nejdříve odčiniti nedbalost minulosti, je
třeba u nás mnoho doháněti na poll nábožen
ské pedagogiky, pedagogiky katolicismu. Čs.

katecheti v osudově rozhodující době dnešní
jsou bez vedení, jsou odkázání na svépomoc,
sami musejí odrážeti útoky na náb. výchovu.
ve škole, sam! musejí hledat nové směry, nové
cesty. Pedagogika a katechetika na bohoslov
ných fakultách a ústavech nebyla náležitě a
řádně zastoupena a vybudována. Profesoři a
docenti pedagogiky a kátechetiky, vyjma do
centy jmenované teprve po převratu, neúčastnilt
se ani katechetských kursů, tím méně, aby byli
katechetům v-čele, V tom ohledu naše pofíěry
nesnesou přirovnání s německými. Je třeba
míti jen na mysli jména dr. Goóttler,dr. Mayer,
dr. Grunwald, dr. Engert, dr. Hollnsteiner a j.
V poměrně menším měřítku totéž mělo býti
dávno také u nás. Pedagogiku a katechetiku

vědecky,odborně nikdo dnes neovládne obra
tem ruky, přes noc. Je proto nejen záhodno,
ale přímo příkazem doby, aby pp. biskupové
v každé diecésl poslali jednoho nebo dva
opravdu způsobilé a ochotné 'kněze nejen

částečně nebo úplně oprostili a umožnili jim
studium pedagogiky-a katechetiky doma 1vci
zině, ve Francii, Anglii, Německu. Reforma
náb. výchovy u nás se neprovede bez odbor
ných vůdců a zapracovaných literárních pra
covníků. Ad. V.

Reforma katechese — reforma katechety.
Moc, síla a působivost náb. vyučování a vý
chovy tkví podstatně v osobnosti katechetově.
Pravdivý je výrok Faulhaberův: katecheta je
katechese. Katecheta je vyslanec Kristův, zmoc
něnec církve, jež je continuatus Christus. Ka
techeta uči a vede mládež jménem a z-uložení
Kristova: Pro Christo legatlone fungimur, na
místě Kristově poselství konáme. 2 Kor. 5,-20.
Posláním a důstojnosti předčí katecheta ostatní
vychovatele. Pedagogický myslitel francouz
ský Delvollé nechápe, že a v čern by vynikala
a vítězila sutana prostého venkovského neuče
ného faráře nad veškerou pedagogickou uče
ností světskou, laickou. To ovšem nevádí ka
techetu, aby nedbal svého vznešeného poslání
a důstojnosti. Vědomí to je kořen reformy
náb. vyučování a výchovy. Katecheta jim pro
niknutý nepohrdá pedagogickou moudrosti,
vymoženostmi moderní metodiky, naopak ze
všech sil se přičiňuje, aby si osvojil co nejvice
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„psychologických vědomostí a pedagogické do

nadpřirozený zdroj síly, modlitbu za sebe a za
svěřené děti. Nekřesťanskápedagogika má jen

výchově. To nás nemýlí. Již v říši přírody pů
sobí. a spolupůsobí -všude tajemné. síly, tím
spíše je možnétakové působení-a spolupů

“berí v říši nadpřírody. V Bohu přece žijeme,
Jsme s ním spojeni a -tvoříme vespolek jednu
rodinu, živý organismus, živé tělo, máme Boha
Otcem a církev matkou, katecheta i děti. Pů
sobení, vlivu milosti. Boží je otevřenokaždé

(srdce, každá duše, Z modlitby, důvěrného ob
cování, styku s- Bohem čerpá katecheta po
kojnou a pevnou důvěru a trvělivost zvláště
„v našich svízelných dobách, modlitba otvírá
mu však i srdce, duše dětí. Vroucí vnitrný ná
boženský život katechety je klíč k duši mlá
deže. Takovýkatecheta více docílí než kate
cheta, který by se spoléhaljen na pedagogickou
vědu. Úkolem katechety je duchovně vytvá
řeti v duších dětí. Krista, má z nich učiniti
náboženské, křesťanské charaktery, Má vésti
děti k tomu, aby myslily, cítily, mluvily, jed

“naly, žily, milovaly, trpěly, obětovaly, umíraly
přiměřeně věku a schopnostem, podobně jako
Kristus. Náboženský život dětí může se ve
škole rozvíjetí jen silou a teplem náboženského
přesvědčení a. života katechetova. Nemo dat,
guod non habet. Napřed musí býti katecheta
náboženským charakterem, alter Christus, aby
mohl vychovávati děti. Zaklad reformy nábo
ženského vyučování a výchovy je reforma kate
chety. Jen katecheta, který se snaží býti alter
Christus spojuje pravou láskou k dětem — ne
změkčilou, smyslnou, nýbrž nadpřirozenou s žá
doucí pevností, sklání se, přibližuje sek détem,
aniž si včem zadává aniž se kamarádí s dětmí,
pracuje vytrvale 1 přes okamžitý neúspěch a
nezdar, nepočítá s uznáním avděkem ani shora,
ani se strany rodičů, ani od mládeže. Ad. V.

Podmínka reformy náb. vyučování a vý
chovy. Kde není vůbec vnějších podmínek
zdárné náb. výchovy, ani nejlepší katecheta
nemůže pronikavě působiti. To platí o naší
škole měrou vrchovatou. Sama o' sobě s náb.

hlediska nestojí za nic, a Coz ní učinilo proti
katolické štvaní -ve spolcích mimo školu, za
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vyučování ve škole, protikatolický duch veřej
ného života,: pro který zvláště školní mládež
má jemně zbystřený sluch a čich a pusté
sektářství, ohrožuje bytí nejen náboženství a
církve, ale zároveň státu a národa. Nietzsche
vyslovil se, že antický, starověký svět zanikl,
zašel přemirou otroctví, nový věk prý zajde ne
dostatkem otroctví. S názorem Nietzscheovým
demokrat a zvláště křesťanský demokrat ne
může souhlasiti, ale částečnou pravdu obsa
hůje přece. Označil ji kulturní historik Gulzot

Nebezpečí to vážně hrozí našemu národu. Od
přírody nejsme obzvláště nadáni smyslem
úcty, respektu. Tisk od let soustavně podrývá
v lidu všechen smysl úcty, davům nic není
svatým. Zoologický, hovadský pojem člověka
vědomí úcty a vážnosti v lidu nezvýšil, spíše
povážlivě jím otřásl, ba úplně zničil. jCterak
neutrální, simultánní škola jednotí národ, nej
lépe ukazují denní, ostré, slovní, případně
i pěstní půtky a šarvátky mezi dětmi rozdě
lenými v protichůdné tělocvičné spolky a náb.
společnosti a sekty. Skutečný státník všude
na celém světě vítá, je-li lid nábožensky jed
notný, státnická moudrost čs. státníků vrcholí
v úmyslném rozbíjení náboženské jednoty
lidu, zavádění nových sekt a rozdmychování
náboženských třenic a nepokojů školou. Jedi
nečný zjev na světě, čs. specialita státnická.
Sotva kde nasvětě mluví, píší a chovají se
dospělí i školní mládež tak hulvátsky k nábo
ženství a knězi, ovšem jen katolickému, jako
u nás. Školní: mládež naše nezná úcty a bázně
před Bohem a náboženstvím. Je sice pravda,
že školní náboženská nebo beznáboženská vý
chova mládeže má jen tehdy a potud dosah
a význam, pokud je v souhlasu, pokud ji pod
poruje výchova domácí. Je však také pravda,
že náboženská výchova v naší škole nevážností
k náboženství je dnes vůbec znemožněna, v naší
škole vyučuje se ještě náboženství, ale nevy
chovává se nábožensky. Je to osudný omyl,
myslí-li se, že nevážnost, nevázanost, neuctivost
dětí se zastaví u Boha, náboženství, církve,
kněze, a že se omezí pouze na dobu mládí.
Nikoli.Vlastnímu sluchu jsem nevěřil,když jsem
slyšel, že děvče 2. obecné třídy řeklo: „naša
slečna chodí s chlapama“, že děvče též 2. tř.,



ale pobočky, na ulici na dospělého zřízence
volálo: „Ty lumpe!“, že děvče 5. tř. seznamo
valo spolužačky s obsahem výstřižku o řídícím
učitelivlastní školy s nadpisem :„Jako stará Blaž
ková“. Poválečnými poměry, méněcennoštmi a
předměstským prostředím nelze všeckoa stále

podminka reformynáb. vyučovánía výchovy také
v zájmu učitelstva, národa a státu. © (Ad. V.

Je třeba úpravy nynějšího katechismu ?1)
Vím, že chci plavati proti proudu, když se
stavím proti úpravě nynějšího katechismu.
Vždyť všechno volá po úpravě, reformě. —
Než činím tak přece v naději, že posloužím
dobré věci. Zdá se mi totiž, že volání po re
formě katechismu je následkem horečného re
volučního smýšlení právě tak, jako všechno
ostatní volání po reformách. Nic se nezdá býti
dosti dobrým, ani kancionál, ani obřadní knihy,
ani řeč bohoslužebná. A neuvědomujeme si,
že místo reformace můžeme přivoditi defor
maci. „

Konkretní případ: Ve Vychovatel. listech
roč. XXII. čís. 3. str. 89. horuje se pro okle
štění definic v katéchismu. Ale jak nešťastně
dopadá okleštěná definice sv. křtu. Pisatel se
spokojuje v ní, vštípiti dětem negativ účinků
sv. křtu, tatíž očištění od hříchů, což jest
ovšem také důležito, ale daleko méně důle
žito, než positiv — znovuzrození v Kristu Je
žíši k životu -věčnému (nadpřirozenému) čili
milost posvěcující. Nabytí tohoto života nad

ním účinkem sv. křtu, a očištění od- hříchů

1)Podle zásady Audiatur et altera pars uveřej
ňujeme i tuto obranu nynějšího katechismu.

Pozn. red.

jest již jen účinkem posvěcující milosti; jako
největším dobrodiním slunce není, že zapla
šuje tmy,nýbrž že šíří světlo a teplo a s ním
život; zaplašení temností je až účinkem světla.
— Takto tedy opravený katechismus by nebyl
reformován, nýbrž deformován. To + olomoucký
docent katechetiky P. Pinkava ' byl šťastnějším
reformátorem, když nereformoval knihu, z níž
je těžko něco' ubírati, nemá-li člověk zabřed
nouti do bludu, ale učitele. Od učitele žádal,
aby uměl. rozeznati, co má dáti žákům memo
rovati. A nežli dá učitel žákům memorovati

poznatky o sv. křtu vštípiti podle „guis, guld,
ubi, guibus auxiliis, cur, guomodo, guando.“

"Definice budeaž posledním výsiedkem, vrcho
lem všeho učení o křtu. Bylo by. divno, kdyby
ještě i potom memorování definice dělalo žá
kům obtíže,

„ Jiní horují pro odstranění otázek. I to by
bylo zhoršením. Dotaz daleko více budí po
zornost, než forma vypravovací. Jest.si ovšem
dle shora řečeného přáti, aby katecheta si sám
sestavil otázky po Sokratovsku, od pochopi
telnějších k méně pochopitelným, od známěj

učivo, nebude při.tom pocifovati obtíží.
Proti opravě nynějsího katechismu mluví

1 důvody finanční. U nás je zaveden Obráz
kový katechismus Podlahův, stojí ve státním

katechismus, rodiče žáků by se ohražovali
proti novým výlohám.

Vychovatel, listy str. 91. praví: „Vydati ka
techismus starý bez úpravy, bylo by kultur
ním skandálem.“ Nemyslím. Jen katechetů
třeba, kteří dovedou se starým katechismem
zacházeti. Tomáš Jurásek.
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Nábož. obrazy jako účebné pomůcky.
Ditě a prostý lid žije a tvoří v konkretníčh
formách, názorech, ne v abstraktních pomyslech
a pojmech, ba ani věda se bez nich neobejde.
Příčina tkví v lidské přirozenosti. Člověk je
bytost smyslově-duchová, je obyvatelem dvoúi
říší, svým bytím a činností spojovacím člán
kem. S tím vždy počítala moudře církev, proto
již v křesťanském starověku, v katakombách
1vestředním věku příkládala značnou výchov
nou moc náboženským obtazům. V naší době
na celé čáře i v náb. vyučování zvítězila zá
sada názornosti v metodice. Právem se žádá,
aby náboženské obrazy užívané ve škole byly
opravdu umělecké. Pro dítě jen nejlepší je
dobré. Správný je také požadavek, aby školní
náboženské obrazy byly náležitě velké, měly
větší rozměry, aby byly technicky co nejpečli
věji provedeny a reprodukovány. Mají býti
přesně a ostře konturovány, komposičně jedno
duché, nepřeplněné a živě a sytě kolorované.
Nejlépe vyhovují obrazy Fugelovy a Schuhma
cherovy. Tu však nutno dodati, že naše ná
boženské, obrazy mají miti také slovanský,

českýsvéráz. Byl by to věrd záslužný čin, kdyby
některý katolický podnik český ujal se věci a
ve spojení s náboženskými malíři českými a
s organisacemi katechetů a přinesl nám školní

"náboženské obrazy národně svérázné, nábo
ženský umělecky a pedagogicky správné. Náb.

děje. To zavdalo podnět k metodickému sporu,
mají-li se- obrazy- dětem ukazovatl před vypra

vováním, či až po vypravování příběhu.Vyvěsí-li
se obraz před vypravováním, zaujme, ale také
rozptýlí pozornost dětí, naznačí obraznosti dětí

vání, vymalují si dětí v duchu samy rámec a.

osoby příběhu, jež se obyčejně neshodují s ob
razem. Prof. Kalvoda doporučoval ukázatí na
chvilku “obraz před vypravováním a tím jako
magnetem roztěkanou obraznost dětí zříditi
týmž směrem, svésti v určité řečiště. Takový
způsob užívání obrazů je na újmu duševní sa
močinnosti dětí. Správnějí řeší otázku Schmitz.
Doporučuje obraz ukázati až po vypravování,
ale při a ve vypravování míti zevrubný zřetel
k obrazu. Správný metodický postup žádá
také, aby děti nejprve nerušeně vnímaly, co je
vyobrazeno, a potom rozhovorem, jehož se činně
účastní všechny děti, se umělecky vžily, vcítily
do obrazu. Působivým prostředkem k tomu
ovšem není suchý rozbor a výklad. Umělecký
požitek a duševní tvoření dětí s umělcem a po
umělci v jeho stopách třeba míti na mysli.
Při velkém nástěnném -obrazu přes to je ne
bezpečí, že značný zbytek, část dětí se nevy
burcuje z duševní trpnosti, Proto v činné školé
má každé dítě x svůj obrázek před sebou,
v rukou. Serie drobných obrázků vhodných
pro školu lze daleko spíše poříditi, než serie
nástěnných obrazů. Mimo to děti v činné škole

Pedagogicky významná serie obrázků svatých
vyšla u L. Auera v Donanwórthu, vyobrazující

světce při denním zaměstnání. Ad. V.
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SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2. j. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotlivým
předmětům vyučovacím.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky

fické. Cena K 2.60. (Rozebráno.)
SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do

psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

o životě“ Cena K 6.—. (Rozebráno.
Nové vydání v tisku.)

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův, Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Vše
obecná psychologie.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Druhé
vydání, upravené. Cena K 6.80.

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Esthetika
sv. Augustina“. Cena K 6.—.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K 7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena K 12—.

SVAZEK 14. Fr. Košák: Dějiny české
katechetiky. (V tisku.)



VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XXII. KVĚTEN-ČERVEN 1929. ČÍSLO 5-6.



Vojtěch Zapletal: Moderní škola.
Nové proudy vychovatelské kladou důraz na volný vývoj individua; ve

škole má převládati výchova individuelní, hovící zvláštnostem každého jednot
Aivce. Přílišné podrobování se autoritě ve věku dětském neblaze prý -působí
na rozvoj dítěte. Vlastí tak zvaných „svobodných, tvorných“ škol jest Amerika,
jejíž heslem jest vychovati svobodného amerického občana; dětem jest téměř
zůstaveno na vůli zabývati se, čím jest jim milo — o školní kázni.v našem
slova smyslu není valně řeči.Učitel ametický neukládá dítku vážnější práce,
jež vyžaduje přemáhání sebe sama, vše chce dítku učiniti zábavným, zají
mavým, každou práci chce osladiti — ze školy chce učiniti dětskou za
hrádku, v níž převládá zábava a hra! Není výchova individuelní hovění ná
ladě a slabostem dětským?

„Tu nás tento směr výchovy nachází obliby. Aby žák nemusel příliš se
namáhati, učiň. mu práci školní příjemnou a lehkou, popřej mu volnosti a
svobody, to jest zásada novodobých vychovatelů.

Nemluvíme zde proti snaze, jež chce školní prácí ulehčiti — ale po
kládáme. za naprosto pochybeno školní činnost proměňovati v příjemnou
zábavu. To bylo by oprávněno, kdyby život lidský byl jen zábavou a hrou
— kdyby v životě šlo vše hladce a bez námahy! Ale pokud život náš jest
tvrdým, těžkým bojem, potud škola by mládež nedostatečně připravila pro
úkol ten, kdyby opomenula pěstiti v ní právě ony vlastnosti, jež člověka
činí způsobilým vzdorovati nesnázím života. Jsme přesvědčeni o tom, že tvrdá
kázeň školní, slepá poslušnost ne dobře by vychovala dítko k samostatnému
jednání — ale mnohem osudnější by byla výchova naprosté povolnosti,
protože nepěstuje v člověku mravní energii, trpělivost, vytrvalost a otužilost,
pro život tak potřebnou. ©

Dle „svobodných“ vychovatelů výchova k poslušnosti jenom kazí po
vahu ditěte, poněvadž je nutí vzdáti se vlastní vůle a jednati dle vůle cizí,
nutí mládež, aby na své trním hojně poseté cestě učila se vůli svou skláněti
před nepovolnou autoritou školy — nutí ji choditi ve jhu a táhnouti pluh,
jenž rušívě působí na výchovu charakteru a vychovává lidi ve všem povolné.

Nynější sťoletía kultura dítěte neprávem-horuje pro svobodu dítka ve škole.
Moudrá kázeň, účelná poslušnost ve škole má zajisté ten účel, aby

člověk již v mládí učil se přemáhati svou náladu, roztržitost, své choutky
a dovedl v čas mysl svou uúpjati na určitý předmět. Kázeň školní má vésti
k tomu, aby duše člověka učila se vládnouti smyslům. Člověk, který ve svém
„nitru“ se neotužil a nedovede přemáhati svých žádostí, nedovede podro
biti svého, „já“ celku, ba může se státi lidské společnosti i škodlivým, ne-li
nebezpečným.
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Výchova individuelní, poněvadž vůli jednotlivce neklade překážek, pře
káží rozvoji charakteru. Silný charakter roste právě tím, že se mu kladou
jisté meze, které nutí k vyvíjení větší energie. Cesta ke svobodě a samo
statnosti vede jediné školou kázně a sebezáporu zrovna tak, jako keř růžový
vydává tím ušlechtilejší květy, čím více jest šlechtěn, ořezáván a zbavován
vysilujících výhonků. i

Pedagog brojící proti důsledné školní kázni podobal by se sochaři,
jenž odkládá dláto a chce nás přesvědčiti, že otesávání mramoru jest zasa
hováním v dílo přírody a že neotesaný balván jest krásnější než socha.
Okultuře lidstva lze mluviti jen tam, kde omezuje a utlumuje se to, co
v člověku jest nízké, aby to, co jest v něm vznešeného, tím utěšeněji se
mohlo vyvíjeti. . :

Frasovitým mluvením o přirozenosti lidské, jako by chovala v sobě samé
zárodky dobra, ničeho nezmění „moderni“vychovatelé na smutné skutečnosti,
o niž 1 starověcí filosofové byli přesvědčení. Člověk jest bytost dvojitá, roz
dělená ve dva tábory vlastností a žádostí sobě skoro diamentrálně odporu
jících; mudrcové egyptští tuto tajemnou, různorodou stránku lidské přiro
zenosti vhodně znázorňovali sfizgami, jež měly hlavu lidskou a tělo lví. Roz
lišovati třeba smyslné „já“ od duševního.

Individualitou rozumíme souhrn všech vlastností duševních a tělesných,'
dobrých i zlých — naproti tomu osobnost člověka spočívá výhradně v jeho
duši. Osobnost člověka může býti pěstěna jen, pokud vládne smyslům;
osobní život počíná v člověku ve chvíli, kdy vyprostí se z nadvlády světa
zevnějšího a vybaví z odvislosti na svých vášních, sobectví, smyslnosti atd.

Čím více v člověku posiluje se nadvláda duše, tím zřetelněji vystupuje
jeho osobnosí. :

Význačné osobnosti, nikoliv individua, jsou vzácnýmicharaktery, Pěstění in
dividua nevede k vnitřní svobodě, ale často k zotročení duše. Každý vy
chovatel ze zkušenosti ví, že méně cenné individuality bývá u dítek často
až nazbyt — charakter pak projevuje se nevyhnutelně bojem proti té in
dividualitě. Co člověka činí schopným charakteru, jest jeho vůle pevná a
nezávislá na vlivu nálady a žádostivosti.

Individuální výchova má za účel u člověka rozvinouti vše, co rozvoje
schopno. Směřuje sama sebou k heslu čiře materialistickétnu: vyžíti se! Ze
toto heslo nemůže býti cílem života lidského, v tom shoduje se i převážná
většina myslitelů pohanských. Výchova osobnosti řídí se zásadou vznešenější:
tlumiti v člověku to, co jest smyslné. I Goethe uznává tento náboženský
názor. (Píše: . ... Und so lange du dies nicht hast, dieses Sťíró und Wřerde,
bist du nur'ein triiber Gast auf der-dunklen Erde!) Toto : „Stirb und Werde!“,
t j. umírej, abys byl živ — zapři se, abys panoval, jasně nám dává poznati,
že individualitu třeba osvoboditi od špatných náklonností.

Naše individualita musí se často podříditi, má-li to vyšší „Já“ dospěti
k vládě nad tělesnou součástí naší přirozenosti. Kde se zapomíná této zá
sady, tam jedna čásť přirozenosti stále bojuje s druhou, čímž povstává ne
klid a rozháranost. Moderní člověk, který prošel touto cestou výchovy: in
dividuelní, jak se nám jeví v celé kolísavosti a chaotickém zmatku různých
názorů, žádostí a náklonností — jest obětí této tak zv. „moderní“ výchovy.
Výchova taková tvoří opravdu jen individua, ale žádné charaktery.

Moderní výchova trpí bohužel velikou neujasněností o tom, co má
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v. člověku býti pěstěno. Zapomíná se, že hýčkání dítěte, tak zv. „volný vývoj“,

nikdy překážkou, ale nutným prostředkem výchovy charakteru. Kázeň školní
překáží pouze jednomů: rozbujnění dětského individua se všemi jeho sla
bostmi, kdežto koryfeové volné výchovy hlásají: jenom žádný: nátlak, tím

stající nekázeň, neposlušnost, lehkomyslnost a- nechuť ku práci u mládeže
školní nutí:nás, abychom postavili uvolněnou školu do pravého světla! Právě

osobnosti. —

Dr. Josef Kratochvil:
Počátky scholastické synthesy.

Třinácté století značí vrchol středověké vzdělanosti, -zlatý věk filosofie
scholastické. Je to dějinná doba dlouho připravovaná, plná nejvyšších snah
a nejhlubších myšlenek, je to doba velké synthesy filosofické, již, inspirovalonáboženství křesťanské.

Neobyčejné rozpjetí filosofické spekulace hned v počátcích XIII. věku
způsobeno bylo jednak novými nebo opravenými překlady Aristotela, jednak
založením universit, zvláště v Paříži a Oxfordě, jednak rozkvětem mnišských
řádů, jež vysílaly své nejlepší muže do řadveřejných učitelů.

Výsledkem všech těchto činitelů byly veliké „Summae- theologiae“,
souhrnné to zpracování a sjednocení pravé víryi vědy, synthesy filosofie
a theologie, jež značily harmonický názor světový. Věda a víra, filosofie
i theologie postupovaly jednotně, hledice uspořádati soulad pravdy vědecké
i pravdy zjevené. Všecky problémy projednávaly: se s největší láskou a
vážností, na všecko pohlíželo se pod zorným úhlem věčnosti. Veškero úsilí
neslo se za Nekonečnem — Bohem.

Člověk XIII. století neznal skepse: všecko chtělobsáhnouti, uspořádati
a sjednotiti. Kult souladu šířil se nejen v umění a-poesii, nýbrži ve filosofii
a theologii. Zrodilo se mocné přesvědčení, že pravda. nemůže odporovati
Pravdě. Jednotlivé vědy seřadily se v nádhernou stavbu, jejíž základnou
byly vědy odborné, středem filosofie a vrcholem theologie. Theologie byla
doctrina sacra. Odborné vědy: astronomie, matematika, fysika, přírodopis

atd. pěstovaly se sice úsilně (Albert Vel., Roger Bacon), ale ne o sobě,
nýbrž jako příprava k vědě par excellence, k filosofii, synthetickému to po

znání skutečna.
Není snad vůbec v dějinách filosofie příkladu takové harmonie a syn

thesy jako ve scholastice třináctého století, Příčina byla jistě jednak v tom,
že filosofie této doby kráčela střední cestou mezi extrémy století předchozích,
jednak, že vyvstali v té době bohatýrové ducha jako Albert Vel., Tomáš Akv.,
Bonaventura, Roger- Bacon, Duns Scotus, kteří "souladně rozvinuli všecka
odvětví filosofie. Kostra byla táž, jen výplň lišila se podle jednotlivých in
dividualit velkých filosofů.

Ovšem i v této době vedle hlavního, velkého proudu scholastiky, jenž
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ovládl všecky důležitější školy ve Francii, Anglii a Italii, pokračoval anti
scholastický proud, representovaný ve XIII. století ayerroismem.

: *

-První latinské překlady ostatních spisů Aristotelových, vyjma Organon
známé z dřívějška, nebyly: přímo z řečtiny, nýbrž -překlady z arabštiny. A

, vzpoměneme-li, že též arabské překlady nebyly původní, nýbrž prostřednictvím
„ syrštiny, chápeme, jak dalek byl latinský text úplné přesnosti. Nad to arabské
i židovské komentáře Aristotela (Alarabi, Avicenna, Averroes, Moses Mainu
onidos atd.) přispívaly též jistě ku změně vlastních názorů Aristotelových.
Chápeme tak, že na počátku XIII. stol. r. 1210 mohl pařížský koncil sou
časně se zákazem pantheistických názorů Almarina ze Chartres a Davida
z Dinanty zakázati i studium Fysiky a Metafysiky Aristotelovy. Teprve když
pořízeny byly překlady spisů Aristotelových přímo z řečtiny Dom. Gundis;
salinus, Jan Hispanus, Jindřich z Brabant, Robert Grosstěte, Vilém z Moer
beke a j., zákaz zrušen a vliv aristotelismu na další vývoj filosofie schola
stické stal se nesmírně významným. Ne snad, že by byl se dotkl základu a
podstaty křesťanské myšlenky, nýbrž že pronikl filosofii v četných důležitých
bodech, že dal jí zvláštní ráz, takže Aristoteles zván byl v této době prostě
„filosof“ =

. *

Druhý důležitý podnět k rozkvětu scholastiky dalo založení universit
v prvních letech 13. století. Kolem r. 1200 učitelé a žáci škol katedrály
N.-Dame vytvořily družinu zvanou universitas magistrorum et scholarium,
v níž ponenáhlu podle stejného zájmu vědeckého vytvořily se čtyři fakulty:
theologická, artistická neboli filosofická, právnická a medicinská. Dík četným
privilegiím poskytnutým papeži a králi, stala se universlta pařížská nejdůle
žitějším vědeckým střediskem celého světa. Vážným soupeřem university pa
řížské stala se universita v Oxfordu v polovici XIII. století. Právnickými od
borníky vynikla universita v Bologni. V posledních letech XII. věku orga
nisovala se universita v Cambridgi.

Organisace university je věrným odleskem mentality středního věku.
Vrcholem studia byla theologie. Filosofické grády (magister artium) byly jen
přípravou k theologickým. Dva hlavní principy studia universitního byly me
zinárodnost a svoboda vyučovací. První hodností akademickou byl bakalaureát;
zkouška se konala před 3—4 profesory a byla dlouhá a obtížná. Druhým stup
něm byl licenciát Poté se dosahovalo titulu Mistr či Magister. Podobné stupně
byly i na fakultě theologické, jenom že mezery byly mnohem delší a zkoušky
obtížnější. Cinnost profesorská záležela ve čtení (lectio), t. j. za základ bral
se nějaký text, který se vykládal a rozvíjel, a v disputacích (disputatio), kde
probiraly se vyložené otázky ve formě námitek a odpovědí na ně. Byla to
opravdová duševní gymnastika, kde obhájce thesí musel dokázati, jak hlu
boce látku prostudoval a prožil. — o :

> Také zřízení velkých dvou žebravých řádů, dominikánů a františkánů,
již brzy domohli se stolic filosofie a theologie na universitě v Pařiži, mělo
velký vliv na rozvoj scholastiky ve 13. století. Zatím, co světský klerus
v Paříži ustrnul v úzkostlivém konservatismu, bratři šádoví s mladickým, dů
věřivým nadšením chopili se nových i dřevních problémů. Z nich právě vyšli
nejslavnější zástupci scholastické filosofie, jejich zásluhou dokonán byl vel
kolepý plán papeže Řehoře IX.: úprava Aristotela-ve smyslu křesťanském.
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"Nechybělo mezi nimi zdravé řevnivosti, jež leckdy se zvrhla i v ostré,
neplodné kádky, alé právě tím snad stal se jejich vliv na filosofické tažení
středního věku tím větší a významnější. Dominikání i františkáni ač různými
čestami kráčeli, přece k témuž cíli, t. j. k velké synthese vědy a víry, filo
sofie a theologie. Starší směr františkánský (Alexandr z Halés, Bonaventura)
přidržoval se vice augustinismu a teprve nový směr, zavedený Scotem, byl
čiře aristotelský; podobně i první dominikáni náležejí k tradičnímu směru
augustinskému a teprve Albert Vel. a TomášAkvinský učinili Aristotela základem své spekulace.

1. Mezi překladateli Aristotela a filosofů arabských vynikl obzvláště archi
diakon segoviíjský Dominik Gundissalinus v druhé polovici XII. stol. Vedle
činnosti překladatelské zaznamenati dlužno u Gundissalina též práce samo
statné (De divisione philosophiae, De unitate, De processione mundi, De ánima,
De immortalitate animae), jež měly značný vliv na veškeru filosofii XIL stoleti,
ač v základě byly to jen kompilace z arabsko-židovských autorů té doby.

Ve spise De divisione philosophiae podává Gundissalinus jakýsi úvod do
scholastické filosofie třináctého věku. Zároveň třídí vědy:filosofické podle
nového plánu. Rozlíšiv přesně fheologii, božskou vědu (Deo auctore homi
"nibus tradita) od filosofie, jež je vědou lidskou (humanis rationibus adin
venta), soudí, že každá odborná věda nutně souvisí s filosofií, Průpravné
vědy k filosofii jsou logika a gramatika, historie a řečnictví. Každé objevení
nové pravdy předpokládá logiku, takže je logika jakýmsi nástrojem filoso
fickým. Vlastní filosofii (scientia sapientiae) dělí na teoretickou a praktickou.
Teoretická pojednává jednak o věcech, jež nejsou odděleny od své látky
—Jysika, jednak o tom, co sice rozumem, ale ne v sobě od látky je od
"děleno — matematika -a posléze o těchvěcech, jež odděleny jsou od látky
i v bytí i v rozumu — nmefafysika. Praktická filosofie dělí se na politiku,
etiku a ekonomiku.

Ač Gundissalinus v úvodním tomto spise přijal mnoho z filosofie arab
ské, značí jeho dilo nový krok ve třídění věd, značí průlom starého schola
stického plánu studijního s triviem a kvadriviem. Proto vliv Gundissalinův
na pozdější dobu byl význačný; sám Albert Veliký mnoho z díla toho čerpal.

2. Po tomto úvodním díle filosofickém, jež vyšlo kolem roku 1150, vě
noval se Gundissalinus hlavně otázkám metafysickým a psychologickým.
Čerpá ponejvíce z Aristotela, ale nikoliv z originálu, nýbrž spiše z textů a
komentářů arabských, čímž přichází do jeho názorů mnoho prvků novopla
tonských i novopythagorejských. G. Bílov ve spise „Dom. Gundissalinus
Schrift v. d. Unsterblichkeit d. Seele“ nazývá jej právem „apoštolem novo
platonsky zbarveného aristotelismu.“

Ve spisech De unifate jakož i De provessione mundi učí, že sjednocením
formy a látky vzniká jednota bytí, jež vychází z jednoty tvořivé (creatrix
unitas), t. j. z Boha. Creatrix unitas je prvou příčinou pohybu, ač sama je
nehybná. Dilem jejím je tvoření (creatio) a skládání (compositio). Čím vzdá
lenější tvoření, tím je složitější. Rozeznávati dlužno tři stupně bytí: inteli
genci, duši a tělesný svět.Všecko stvořené, tedyi.dnševní, je složeno z látky
a formy. Duše vytvořují andělé z duševní látky.

Patrno, že metafysické názory Gundissalinovy mají novoplatonsko-aristo

telský ráz a že podléhají mocně vlivu filosofie. arabsko- židovské, ač vystříhajíje jejího pantheismu.



3. Podobnou směs novoplatonismu a aristótelismu: spatřujeme i v psy
chologických spisech Gundissalinových De anima a De immortalitate animae.
Autor snaží se rozumově odůvodniti a vysvětliti záhadu duše. Učí, že je to
nehmotná substance, jež uvádí v pohyb tělo. Specificky různé jsou duše ro
stlinná,. duše, zvířecí a duše lidská. Bůh netvoří duší přímo, nýbrž prostřed
nictvím andělů, kteří je vyvádějí z duševní látky. Složení duše z formy a

- látky nevylučuje nesmrtelnosti duše. Uvádí pro ni v zárodku téměř všecky
důkazy, jichž užívali pozdější scholastikové. Důkazy nesmrtelnosti dělí na
vnější a vnitřní. Při vnějších dovolává se, božské spravedlnosti, jež nutně
žádá nesmrielnost, při -vnitřních činnosti duševní, jež může býti-od těla ne
odvislá,- na touhu po blaženosti, jež nemůže býti marná, na bezhmotnou
formu -duše a její místo mezi čifými duchy, na její nezničitelnost, velikost
její činnosti a posléze na její. spojení s. pramenem života, s Bohem.

. Vliv psychologických i metafysických názorů Gundissalinových byl značný
nejen u vrstevníků, nýbrž i u pozdějších filosofů XIII. a XIV. století. Psy
chologie jeho zvláštěsilně působila na Jana de la Rochelle, Alberta Vel. a
sv. Bonaventuru 'a j. :

4. Také Vilém z Auvergne (zvaný též Vilém z Paříže) směšoval podobně
jako Gundissalinus aristotelismus s novoplatonismem ve formě augustinské
1 židovsko-arabské, Znal síce již celého Aristotela, ale nedovedl dosud dobře
rozlišiti učení arabsko-židovské od vlastního aristotelismu. Přeceňoval Aven
cebrola nazývaje jej amicus omnium philosophantium nobilissimus. Ve staze
vyrovnati rozdíly mezi názory doby starší a doby své nedařilo se mu valně.

Vilém nar. v Aurillacu v Auvergni a vynikl jako učitel university pa
řížské tak, že r. 1228 jmenován byl biskupem v Paříži a zemřel tamtéž r.
1249. Napsal theologický spis De črinitate, kde pojednává o jsoucnosti a
vlastnostech Božích, metafysický spis De universo, hlavní své dílo, a dva
psychologické spisy De immortalitate animae, kde skoro doslovně reprodukuje
stejnojmenné dílo Gundissalinovo a spis De anima, doplněk spisu předešlého.

V knize De anima věnuje Vilém z Auvergne první mezi scholastiky
zvláštní pozornost otázce původu našeho poznání, problému nočtickému. Sebe
samu a své podstatné vlastnosti poznává duše přímo ve zjevech vědomi.
Základní principy poznání chápe zvláštnímosvícením Božím, nikoliv snad
na podkladě důkazů. O vnějším světě zpravují. nás smysly a rozum. Smysly
vyvolávají fysický dojem, t. j. vnějším popudem vyvolanou smyslovou formu
poznávací, kdežto rozum čerpá sám ze sebe. Čínný rozum ve smyslu Ari
stotelově odmítá stejně jako: obecný, odděleně existující rozum ve smyslu
filosofů arabských, jakož i vůbec abstrakci pojmů ze smyslových.obrazců.

Fakty sebevědomí jsou přímo zřejmy. O nejsoucnosti duše nemůže
. člověk vůbec mysliti, neboť myšlení takové bylo by již důkazem její jsouc

nosti; názor to, který nám jasně připomíná Descartovo pozdější: Cogito,
ergo sum. Vědomí pojímá nejen existenci, nýbrž ivlastnosti duše: nehmot
nost, jednoduchost,nedělitelnost. o

Směsici nejrůznějších názorů doby starší i své doby projevil Vilém
z Auvergne ve své nauce o Bohu. Boha nazývá brzo po způsobu novopla
tonistů summum ens, brzo zase prvým principem všeho. Důkazy isoucnosti
Boží čerpá hlavně ze sv. Augustina, k nimž připojuje zajímavý důkaz apriori
po způsobu sv. Anselma. Náhodné, kontingentní bytí mnohých věcí ukazuje,
že mají bytí nikoliv per essentiam (podstatně), nýbrž per participatidnem,
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jen odvozeně, což ukazuje na bytí podstatné; ens per essentiam — na Boha.
Stvoření nepředpokládá jsoucnost věčné látky, ježto by si tato musila býti
vedle Boha a tedy odvozena. Božská moc je naprosto dokonalá a tedy

volně působící síla, takže bez vůle Boží nebylo by stvoření, jež značí východvěcí z božského myšlení.
„Patrno, že stejně svou metafysikou jako svou psychologií velmi dobře

představuje přechodnou dobu staršího augustinismu k novějšímuaristotelismu
s hojnými vlivy filisofie arabsko-židovské.

5. V téže době vynikl na universitě pařížské Vilém z Auxerre « 1232),
autor oblíbené školské příručky v první polovici XIII. stol. Summa super IV
libros Sententiarum, ježzvána byla Summa aurea. Jako předchůdci empirického
směru ve filosofii známí jsou Alfred de Sershel (Alirédus Anglicus) svým
spiskem De motu cordis a Alexander.Neckham„pojednáním De naturis rerum.

6. První velkou synthesu veškeré theologie a filosofie své doby zpra
coval františkánský mnich Alexander z Hales, rodem Angličan, první člen
řádu sv. Františka, který vyučoval na universitě pařížské. Filosofické své ná

. zory uložil v theologickém spise Summa universae theologiae, již rozdělil podle
příkladu Petra Lombardského ve čtyři díly: o Bohu, o stvoření, o vykoupení,
o svátostech. Metody užil abelardovské. Znal již veškeru aristotelskou filo
sofii, ale vedle myšlenek Aristotelových nalézáme u něho prvky augustinské

„a názory mystiků svatoviktorských. Byl u veliké vážnosti u svých vrstevníků;
také sv. Tomáš velice si jej cenil. Zemřel r. 1245 nabyv čestného. názvu
doctor irrefragabilis a theologurum monarcha.

T. Alexander z Hales je první scholastik, který využil při své práci ce-.
lého Aristotela i arabských výkladů ke zpracování otázek theologických.
Otázky filosofické řešil potud, pokud jich potřeboval pro výklady theologické.
Jeho Summa theologica' je zajímavým pokusem o zdůvodnění nauky kře
sťanské metodou.sylogistickou. Důkazy a řešení vybírá Alexander z autorů
nejrůznějších, čímž ovšem dílo nemá té jednoty. a souladu, jakého bychom
si v jednotné synthese přáli. Každou otázku řešil tricholomicky, předváděje
nejprve kontroverse ze starších pramenů: řeckých, patristiký, z děl arabsko

. židovských, řeše pak systematicky danou otázku a posléze prohlubuje hod
notu důkazů vyvrácením námitek. V tom je jeho zvláštní zásluha a výzjam;
stalť se také průkopníkem oné metody, s kterou. sebrzy setkáváme u Al
berta Vel., u sv. Tomáše a vůbec velkých mistrů XIII. věku.

Filosofické problémy, jež řeší Alexander Halenský,“jsou rázu theologic
kého.Bůh je nejvyšší jednota, čirý akt, vzorná a činnái účelná příčinavšech
věcí. Všecky ostatní bytosti jsou složeny nejen z podstaty a byti, ale i z látky
a formy: Tím odmítá učení fiiosofů arabských, že by Bůh byl první látkou

„ostatních bytostí, odmítá pantheistický monism. Názor ten přijala později celá
škola františkánská. Jsoucnost Boží poznáváme z jeho děl, tedy a posteriori;
při tom však neodmítá Alexander aní aprioristický důkaz sv. Anselma.
„. 8. V psychologii snaží se Alexander Halenský sloučiti augustinskou

« nauku Ó poznávání podstat a prvních principů v Bohu či božským osvícením
s učením Aristotelovým. Dochází k důsledku, že duše je substantia, non tan
tum subĎstantialis, sed ut guod ens in se,praetér hoc guod est actus Corporis,
t. j. zdůrazňuje naprostou. samostatnost duše vedle těla. V otázce původu
duše hlásá creatianismus. Bůh je činnou příčinou dušei jejím cílem.Ž vlast
ností duše pojednává o její jednoduchosti, jednotě a obrazu Božím. Jedno
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duchou je duše, ježto látka její není podstatně měnitelná; jednota jeví se
v ní spojením Života vegetativního, sensitivního a duševního; v,obrazu Božím
je vlasní cena člověka.

"Smyslypoučují člověka o konkretních formách věcí;; obrazností abstrahují
se formy rozumové. Jejich, původ vysvětluje kombinovanou činností rozumu
činného a trpného. Obě tyto schopnosti existují o sobě jako dvě různosti
(duae differentiae in anima rátionali). Vedle nich je ještě třetí schopnost
řádu hmotného a pomíjejícího — intellectus maferialis. -Principem života je
zvláštní vis naturalis, jež má sídlo v srdci; mínění přijaté od Alfreda An
glického. V. otázce „svobody vůle, již nazývá Alexander nejvyšším údělem
člověka, rozlišuje přesně synteresis a svědomí.

9. Nástupcem Alexandrovým na františkánské stolici v Paříži byl jeho
žák Jan de la Rochelle (de Rupella). Napsal psychologickou studii Summa
de anima, kde přesně rozlišuje jako jeho učitel bytí a podstatu, ale odmítá
složení duše z duševní látky a hmoty, jak tomuůučil Alexander. Při pozná
vání zdůrazňuje aristotelskou -theorii abstrakce.

Z ostatních žáků a sloupenců Alexandra zaslouží- zmínky komentátor
aristotelské metafysiky Alexander z Alexandrie a pokračovatel Summy theo
logické Alexandra z Hales Vilém z Miletonu.

10. V téže době organisoval františkánskou školu v Oxfordě Robert
Grossetěte (Greathead), kancléř a magister regens university oxfordské. Psal
komentáře ke spisům Aristotelovým a překládal mystické traktáty Pseudo
Dionysa Areopagity; vedle toho napšal Compendium philosophiae a řadu
menších prací z filosofie přírody, metafysiky a etiky. Roger Bacon velmi
si ho vážil pro přírodovědeckou jeho metodu: ... guiper potestatem ma
thematicae sciverunt causas omnium explicare et tam humana guam divina
sufficienler exponere. (Opus maius I, 108.) A opravdu pokusil se Grossetěte
o zpracování téměř všech oborů přírodovědeckých: astronomie, meteorologie,
kosmogonie, fysiky, psychologie atd. a názory jeho jsou. velmi zajímavé.
Při vysvětlování vzniku světa hlásá podle vzoru novoplatonsko--arabské filo
sofie, že světlo je podstatou a prvou formou látky světové.

Když stal se r. 1235 biskupem v Lincolnu, pokračovali v jeho práci.
četní mniši františkánští, z nichž zvláště vynikl Aďam de Marisco, Ralph de
Colebruge, Eustach z Normanville a Tomáš z Yorku.

ji . . , .Louis Silva: De Véducation.
Le probléěme de 1'éducation trop souvent confondu avec celui de Vin

struction en est au contraire fort distinct. Éduguer et instruire sont deux
choses absolument diiférentes. L'éducation forme homme, elle s'adresse 4
Váme et au coeur. L'instruction vest gue Venrichissement de la mémoire,
elie peut faire de nous des savants, si elle n'aboutit pas, comme cela arrive
hélas! presgue toujours, A la formation de pédantes et plates médiocrités.
L'union parfaite des méthodes d'éducation et d'instruction est nécéssaire pour
produire un „moi“ riche, harmonieux et vraiment complet. Vérité élémen
taire gui pourtant est absolument méconnue de nos jours. Si Von a pu
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proclamer avec raison la faillite. de la science, on ne saurait en dire autant ,
de Véducation.Elle n'existe pas tout simplement. C'est un article gue nous
avons négligé d'inscrire au programme de nos écoles. Les établissements
congréganistes avalent prétendu réparer cet oubli, on les chassa de France,
on les combat ailleurs, et par la, plus inigue des persécutions on s'efiorce
partout, d'étoulfer Voeuvre de régénération morale, gu'ils ont.si courageu
sement entreprise. Et tout ceci, se passe au 20ěme siěcle, gue dans un sot
orgueil nous nous plaisons á considérer comme le siěcle par excellence de
la civilisation et du. progrés, oubliant gue notre civilisation est celle d'une
épogue d'immoralisme et de décadence, gue nos progréěs ne sont considé
rables gue dans le mal.

Les sectairés de la libre-pensée, les fanatigues de la science, les im
béciles diplomés — il y en a — pourront jouer la comédie de 'indignation,
hurler au Ssacrilége, nous leur répondrons, gue si la vérité blesse, elle nie
blesse gue ceux, gui portant un masgue, redoutent d'étre trainés a la barre

de Vopinion publigue, oů, sans haine, mais aussi sans faiblesse, nous lesclouerons au pilori.
Toutefois, Véducation existe me dira-t-on et elle a précisément existée,

du jour, oů la Révolution francaise balayant les vieux trónes, effacant tout
un Passé d'obscurantisme et.d'erreurs, a ouvert partout des écoles, a pro
clamé le dogme de linstruction laigůe, gratuite et obligatoire. Les vrais
établissements d'éducation n'ont pu se développer gu'au moment oů, le pou
voir de V'Eglisebrisé 4 jamais, la vraie morale, la morale sansDieu, se sub
stituait raisonnablement á la morale religieuse, La neutralité scolaire a été
indiscutablement un bienfait. Soit. Mais avant de nous incliner'devant le
Ťait accompli, nous avons bien le droit de nous demander. si toute' cette
phraséologie pompeuse ne cachepas un mensonge; s'il est bien vrái gue
le nouvel évangile révolutionnaire ait si puissamment contribué au progrěs
des moeurs, au perfectionnement des individus, 4 Vordre social. En d'autres
termes guels sont les résultats obtěnus.

Et d'abord, nous dirons 4 nos ennemis, gu'avez vous fait de la famille
de la seute base vraiment forte d'une société saine et bien constituée. L'au
torité du pére est détruite, L'Etat tend de-plus en plus A lui contester ses
prérogatives les plus chěres. Vous avez dit, Venfant a des droits, et Fenfant
vous a si bien compris, gu'il en est arrivé A oublier ses devoirs, dont le
premier, est le respect et l'obéissance aux parents. La oi du divorce a
achevé de consommer la ruine de la famille. Le mariage n'est plus gu'un
accouplement grossier. La religion en proclamait la sainteté, VEtat,se borne
á en. affirmer la légalité. Mais tandis gue la- sainteté, don d'un 'Dieu, est

.éternelle, la légalité oeuvre des hommes, est fragile et passe. Avec la méme
légěreté et la měme insouciance elle unit ou sépare. Devant gui la loi hu
maine serait-elle responsable puisgu'elle ignore Dieu?

Comme il fallait s'y attendre le premier résultat logigue de la désorga
nisation de la famille, Cest anarchie de la société. Trois faux dogmes pré
sident 4 sa ruine. La liberté, créatrice de désordre; l'égalité, négation des
valeurs naturelles, — Vintelligence, la volonte, le travail, — valeurs purement
individuelles, gui ne sont et ne seront jamais données atous, mais consti
tuent guoigu'on veuille et guoigu'on fasse, le privilége d'une élite. Reste la fra
ternité. Nous venons. de dire comment la fraternité c'est A dire Vunion par
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Ťaite des esprits eť des coeurs, était comprise dans la famille et, jetant un

Ventend gučre mieux. L'armée du mal n'a jamais été plus nombreuse gu'au
jourd'hui. Nous assistons A une recrudescence effrayante de la criminalité.
Le droit devient tantót la force, tantót la ruse. Chacun combat férocement
pour sa-vie, en semant la mort. autour de lui: Cela s 'appelle d'un nom an

glais, le „struggle for life“. Tant pis pour les faibles. D'ailleurs les 'faibles
mont aucune raison dexister. Darwin Va dit: cest la sélection naturelle gui
s'opěre automatiguement. Avec de pareilles idées, ne nous étonnons pas gue
la religion soit sérieusement menacée. Ah! Vexpression de sotte vanité avec
laguélie on vous annonce gravement: „Je n'ai plus de religion.“ Soyons
charitables et chrétiens, usons d'indulgence envers ces soi-disant esprits forts,
disons leur simplement: „Vous avez rejeté une religion vénérable, pour
embrasser un -ensemble de: croyanees plus conforme au développement et
á la satisfaction d'appětits inavouables, d'instincts primitifs. Vous repoussez
le prětre, mais vous accueillez fraternellement le tribun énerguměne, vous
tendez la main sans vergogne au sorcier escroc,“. L'esprit religieux est mort
s'écrie-t-on de tous cótés. Allons donc! Nous n'avons jamáis été plus reli
gieux gu notre épogue. Mais tandis gue nos. pěres Vétaient avec intelli
gence, nous le sommes stupidement. S'il est indigne d'un homme moderne
de s'agenouiller devant la croix, il m'y.a aucun ridicule As'avouer spiritiste.

La Sainte Table! gui donc oserait s'en approcher sans rougirl Mais les tables, tournantes, hurlantes et dansantes n'est-ce pas le dernier mort de i'esprit
humain? Ne voyez-vous pas gue le médium est le grand thaumaturge de
Vavenir? D'ailléurs, il est faux de prétendre gue nous rejetons toute -reli
gon. N'avons-nous pas adopté celle de la patrie? Certes oui mais hélas!
gu'a-t-on fait de cette idée noble et pure? Caricaturé, déformé, le sentiment
patriotigue s'est subitement transformé en un Čtre monstrueux gui s'appelle
Vimpérialisme. II n'engendre gue la haine. En son nom les peuples s'égor
gent dans une épouvantable mělée. Derriére lui, sous son égide s'abritent
la meute de touts les egoismes brutaux et violents, jouisseurs, arrivistes,
vampiresde la haute finance.

Eten fin, dernier résultaťde la triste éducation de tout un síěcle, la guerre
mondiale, la guerre civile, la. révolution, la terreur. Car en vérité gu'est-ce
donc gue- cette suite de cataclysmes gui ont ensanglanté et ensanglantent
encore le monde? Une lutte d'idées? une lutte de races? une bataille éco

nomigue? le choc de deux civilisation. Mots savants, mots trompeurs gui
ne nous égarerons pas plus longtemps. Non, la guerre mondiale, n'estautre
aue.aboutissant logigue, de tout un enscignement sans éducation. C'est la
victoire de Ja matiére sur l'esprit, de la běte sur 'ange, le triomphe du sata
nisme. Mais peut-on parler encore de lecons de la guerre? A guoi bon en
rechercher les causes et en étudier les effets. Tout est oublié aujourd'hui.

Ah! comme il est triste et douloureux depenser gue des millions dhommessont. morts en vain! .
Dans tous les cas, on n'empéchera par les ámes vraiment chrétiennes,

d'organiser une grande campagne de déřense sočíale et, dénoncant le péril
gui nous menace encore, de déclarer gue tout le mal, provient de la sup

de toute: éducation.
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Etmaintenant, une guestion. Oui est responsable de ce mangue absolu
d'éducation? Interrogez le pěre de famille, ii vous dira, c'est Véčole. A
Vécole, on vous répondra, Cest la famille. En affirmant gue les responsa
bilités de- cet acte criminel sont également partagées, nous serons plus prěs

Ja vérité. Enseigne-t-on la morále a Vécole? Non. On y étudie peut-.
ětre V'histoire de Véthigue a travers les, Ages; on. parle sans doute de morale ©
utilitaire, de morale scientifigue; on expose.les théories dun Platon, d'un

"Aristote, dun Stuart Mill ou d'un Herbert Spencer; on 'y commente des
théories et des systěmes psychologigues, on ne fait'pas de morale car la morale
-est religieuse. Elle a Dieu a sa base,or dans nos écoles sans dieu, la morale reli
gieuse est bannie. Former de bons, citoyens, de vaillants Soldats, cela signifie
"tout simplement, former des individus gui seront plus tard les instruments

*aveugles de l'Etat dont ils font partie. Cela veut dire former des Anglais
"en Angleterre, des Italiens en Italie, des Allemandsen Allemagne. C'est en

faire les soutiens d'une politigue chauvine. Cela ne signific nullement faire
des hommes. L'Allemand est un parfait citoyen, un soldat magnifiguement
discipliné, est-ce A dire, gu'il a une haute morale? La moralité allemande?
Elle s'appelle Liěge, Reims, Louvain, viol, pillage, dévastation. Voilá les fruits
de la-morale étatiste. Mais enfin dans tous nos. établissements primaires,
secondaires ou Supérieurs, on condamné pourtant le vol, Vassassinat, la
calomnie,.on fait Véloge du travail et de Valtruisme,.on vante la vertu et
Von stigmatise le -vice, le nierez-vous? Non certes, nous ne le nierons pas,
mais on oublie de nous apprendre, au nom de guoi ou de gui on s'avise
de nous prěcher cet évangile. Au nom de Vintérét? de Vutilité? Les intéréts
sont multiples, párfois contradictoires. et opposés. L'utilité n'est pas la méme
pour tous 'et différe avec chague „moi“. Au nom de la vérité? Mot vide.
et sonore, il ne signifie rien par lui--méme, il n'est pas compris, ii n'est pas
senti. Au nom de la Justice immanente peut-étre? Non plus, car le jeune
homme gui regarde autour de lui, voit bien souvent le mal glorieux et
triomphant et ne constate au contraire gue. le succěséhonté de tous les arri
vismes. Au nom de Dieu alors? Impossible, Vidée de la divinité n'étant
gw'une hypothése inutile. et -absurde. Et voilá comment, nous nous aperce
vons gue notre morale, a pour base le néant. Rejetant au delá, elle cherche *
un appui dans la réalité guotidienne. Elle Vy cherche en vain, notre vie

étant la monstrueuse antihěse de toute justice et de 'toule čguité. Conclusion; .puisgu'aujourd'hui, la bangueronte de Véthigue matérialisle et athée
est děfinitive, ayez le courage de reconnaitfe vos erreurs, placez entre les
mains de nos enfants le seul livre de pure morale gui soit au monde,
„VEvangile“„ redonnez leur, avec le Christ, leur idéal et leur Dieu. Et si on
m'objecte, gue dans les pays oů Venseignement religieux n'a pas été sup
primé, le résultats.obtenus ne sont guěre meilleurs, nous répondrons, gue
la faute n'en est pas a la morale chrétienne, mais A guelgues hommes gui*
chargés de répandre la »parole. divine ont peut-čtre mangué Aleur devoir,
oublié gue la prétrise n'est pas un métier, mais uné vocation, un apostolat.

Cependant.si la morale de l'école est sans valeur etparfois méme dan
gereuse, la famille .ne veille-t-elle pas sur Věnfant? Je pense gu'il serait
cruel d insister sur ce point. Je me bornerai A guelgues remargues. Le but
du mariage est la fondation du foyer, ce gui signifie. avoir des. enfants, en
faire de nobles ámes, de braves coeurs, les aider des: lecons de notre ex
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périence, avoir la joie de les voir un jour meilleurs gue nous n'avons été,
contribuer ainsi 4 Vennoblissement et A ['accroissement desvertus de la race.
Mais ce n'est lá gu'un ideal, la réalité, est plus prosaigue et plts laide. Les
raisons de nós mariages sont moins pures, assez grossiěres, nullement in
spirées par une haute conception philosophigue de la vie. mais obéissant
tout simplement aux lois d'un egoisme bestial. La morale des foyers 208me
siěcle est toute terre a terre. Constatons en. premier lieu I'insouciance du pěre
a Végard des enfants et n'oublions pas gue rien ne V'a antérieurement prě
paré a son róle de chef responsabie de la famille. Il se croit guitte envers
ses fils, lorsgu'il en a assuré la vie matérielle. Ouant a former leur me,
leur coeur, leur esprit, ce serait lui demander une táche au dessus de ses
forces, car il ne saurait réaliser pour dautres, ce gu'il fůt incapable de
faire pour son propre „moi“. Avant d'éduguer ses enfants, il lui faudrait

„séduguer lui-méěme.Ces guelgues remargues S'appliguent aussi A la měre.'
Mais aggravées ici par le mangue de sérieux, la frivolité, Vinconstance du
„caractěre féminin. En résumé, Véducation de Tenfant est un souci gue ne
connaissent plus les ménages modernes. Les riches abandonnent leur progé
niture A des soins mercenaires, les pauvres, retenus par leur travail hors de
la maison, la néglige 4 peu prěs complčtement. D'autre part, la vie de société est aujourd'hui si développée, gu'avec la meilleure volonté, les parents
ne peuvent trouver les guelgues heures indispensables a Véducation des
enfants. Le sport, le théatre, les concerts, les bals, les cinémas, les réunions
politigues, les voyages, les excursions, les réceptions, le café, trop de choses
importantes, trop de chěres habitudes gui nous poussent irrésistiblement,
a déserter le foyer. II ya certes des exceptions, elles-sont lá, selon usage,
pour confirmer la rěgle. Et d'ailleurs, bons ou mauvais pěres, pédagogues
intelligents ou médiocres, tous, oublient gue Véducation ne consiste pas
a prononcer de belles phrases sur la beauté de la vertu et la laideur du
vice, A démontrer la supériorité de 'honnéte homme sur le coguin, a psal
modier les litanies des devoirs nécéssaires, non, Véducation consiste dans
Vexemple. Une éducation sans exemple est une éducation morte. N'oublions
pas gue V'enfant observe: II observe et il juge ses parents et ses maitres.
II ne comprend pas gue nous fassions ouvertement en sa présence, ce gue
nous venons de lui défendre avce tant d'ápreté. Le meilleur cours de morale
(Cest une vie exemplaire. L'éducateur ne doit pas s'écrier „Faites ce gue je
vous ai dit“ mais „Faites ce gue je fais moi-méme.“ En un mot il doit
ětre le premier A conformer sa' vie et ses actes, A ses discours et á son
enseignement. Le malheur des temps oů nous vivons, veut gue bien peu
en soient capables. Toute la crise de Véducation est lá. De grands mots

. . de mauva:s exemptes. ©
Jadmire Vingénuité de nos tribuns, de nos hommes détat simaginant

gue leurs lois et leurs décrets vont réformer le monde, concilier tous les
intérěts, rétablir Véguilibre, amener ua peu dordre dans Vefíroyable chaos
ou nous vivons. On nous parle de problčmes politigues, de problémes éco
nomigues dont la solution va tout apaiser. Inconcevable aveuglement! On
persiste Ane pas vouloir comprendre gu'l ny a pas de problémes politigues
économigues, ou sociaux. Toutes les guestions gui passionnent les peuples,
et les précipitent dans Venfer des champs de bataille, ne sont gue les cre
ations artificielles de notre civilisation diaboligue. II n'est gu'uh seul grand
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problěme et il est ďordre moral, psychologigue et religieux. C'est celui de
Véducation. Il ne s'agit pas de réformer la société, il s'agit simplement de
réformer Vindividu.La société n'est pas un mythe, une entité, une idée de
métaphysigue transcendantale, cest une réalité, Cest la réunion de tous les
individus. Or. Vindividuétant gangrené, la société est forcément mauvaise.
Elle ne deviendra meilleure, gue: du jour oů ses membres se seront per
fectionnés, Mais perfectionner le „moi“ individuel ce n'est pas Vinstruire, le
gaver d'une science indigeste, Cest le. moraliser, Cest lui apprendre A dompter
Ses passions mauvaises, Aétre capable de privations et de sacrifices. Le jour
oů Vhumanité sera devenue un vaste Institut d'illustres savants, une bril
lante académie de merveilleux artistes, elle naura pas fait un seul pas vers
le vrai progrčs et, bien loin d'avoir diminué; la sommie de nos soufirances
se sera peut, čtre acerue. Mais la face du monde changera, au moment oů,
cessant d'ě©treune exception, les honnétes gens formerent une masse puissante,
hafmonieuse et solidaire. Oue N'onne dise pas, utopie gue tout cela, chiměre
irréalisable! Nous répondrons gue si pour réaliser cette oeuvre féconde on
avait dépensé, Vénergie, la persévérance, Vacharnement gui fut déplové a
déchristianiser les nations, dimmenses progrés seraient déjá réalisés. Il ne
sera pas dit, gu 'admirable dans Voeuvredu mal, notre volonté soit impuissante
a lutter pour la bonne cause. Allons- nous proposer peut-étre la com
plčte refonte des programmes de Venseignement? Exigerons-nous gue
nos écoles, animées d'un esprit nouveau, nous prétent sans marchander leur
précieux concours? Ce serait non seulement demander Vimpossible mais
S'exposer A de cruels. mécomptes. LA est vraiment Virréalisable chiměre et
il faudrait avoir une dose de naiveté peu commune, pour croire, gue la vieille
machine étatiste accepterait nne pareille transformation, gui serait en somme,
la reconnaissance éclatante et publigue de ses erreurs passées. Comment
simaginer en Van . ... de matérialisme 1922, un gouvernement assez libéral
pour opérer unetelle révolution, assez fort surtout, pour résister, au fana
tisme déchainé de toutes les gauches coalisées.

Bornous--nous, a demander énergiguement 4 Vétat, au nom de cette:
liberté gui lui est si chčre, gue la liberté de nos conscienges catholigues soit
entičrement reconnue et 'pleinement respectée. Et créons des écoles 4 nous,
des écoles oů nous pourrons donner A nos fils, la seule éducation gui
forme les ámes, élčve les coeurs, trempe les caractěres, 'éducation catholigue.

Nous enseignerons I'histoire, non, celle gui mise au service d'un parti,
dénature les faits, trongue les textes, déforme les événements, mais la vraie,
Vhistoire impartiale gui aprčs ure exposition complěte et franche, juge au
nom des principes d'une saine et haute morale. Et nul ne pourra nous
accuser de parti- pris, si nous apprenons A nos jeunes élčves gue le plus
grand fait de V'histoire de tous les temps, celui gui domine tout, gui malgré

les sičeles est Pojours vitant, actif, bienfaisant et fécond, c'est la naissancedu Christ, Vappárition du christianisme. Nous restituerons aux épogues de
foi chrétienne oů le catholicisme čtait universellement aimé et vénéré, leur
vrai caractěre, jusgu "ici calomnié et méconnu a dessein. L'élčve les com
parera aux épogues de doute, de scepticisme, d'irréligion et alors il com
prendra gue chague fois gue le flambeau du catholicisme a vacillé dans
nos mains tremblantes, la paix du monde a été troublée, Certes nous aussi
nous avons commis de lourdes fautes, nous les reconnaitrons sincěrement.
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Mais nous serons sans induigence pour les crimes de nós adversaires. Nous
ne nous permettrons-jamáis de faire 'apologie des émeutěs et des rébellions

Nous n'idéaliserons point les rěvolutions, nous, gui Ssommes les témoins duprétendu idéalisme révolutionnaire.
Nous enseignerons la philosophie, mais en ayant bien soin d'ajouter

a Vexposition théorigue des systěmes et des doctrines,. leurs résultats pra

faits sera par elle-méme assez élognente, pour démontrer irréfutablement,
la supériorité du spiritualisme Sur tous les athéismes déguisés. En littérature,

sont ceux oů Vhomme a pu créer dans la lumičre de la plus půre spiri
tualité. Nous prouveřons aisément gue le matérialisme n'a produit aucun
chef-d'oeuvre, et gue Uimmoftalité n'est acguise gu'aux génies respectueux
de la morale éternelle. Nous ne négligerons pas Venseignement "des sciences,
car-les .soi-disant conilits de la science et de la religion, n'existént gue dans
Vimagination des esprits superficiels et mal informés, C'est une erreur de croire
aue les vrais savants sont les adversaires de la foi. Aucontraire, ils savent fort

s'opposer, 4 la věrité religieuse. Ai-je besoin de citer les noms d'un Newton,
d'un Descartes, d'un Pascal? Dois-je rappeler le pur catholicisme de Pasteur
et deBranly ? Non, la guestion est jugée depuis longtemps et il nous reste
simplement3adéplorer, le sectarisme de ceux gui persistent encore a répandre
d'aussi grossiers mensonges, sans oublier toutefois, d'assurer de toute notre
pitié, les malheureux primaires gui tiennent 4 honneur d'y Croire.

Mais notre systěme d'éducation serait bien incomplet si pour le parfaire.
nous n'avions pas le merveilleux secours du beau livre de sagesse et de
vérité gui s'appelle „V'Evangile“. II est A lui seul toute la' morale. C'estmieux encore gu'un chef-ď oeuvre, Cest un miracle. Une éblouissante lumičre
en jailiit, gui illumine la vie et nous en révěle le sens. Vivre, nous dit-il,
cest Aimer. L'amour, voilá, le secret du bonheur et voilá aussí la base
inébranlable et féconde de toute čducation. L'éducation nest, ni un art, ni
une science, Cest un acte de foi, cest notre adhésion absolue au credo
catholigue, la ferme croyance en la Divinité de notre Christ, de Celui, gui
par sa Vie sublime et sa Mort glorieuse, reste pour nous, VExemple éternel,
hors- duguel, il n'est point de salut.

B. Simonides:
Dětská duše v prvním školním roce.

O jiné složité hře píše.E. Hering: (Dokončení.)
Počátkem května chtějí Hasso a Arnošt najednou hráti divadlo. Nebylo

lze zjistiti, odkud vyšel popud ku hře. Postavili k sobě dva stoly, které měly
býti jevištěm. Všichni museli z třídy ven, jen hrající zůstali. Hasso převzal
úlohu divadelního sluhy, svolává za chvíli posluchače. Hrají se dva kusy.

1. Na,stole sedí Norbert. Dělá divoké pbsuňky a řve. Arnošt volá: „Někdo
sedí pod stolem.“ Norbert leze jako opice ku kraji stolu 'a kouká pod stůl.
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Pak volá: „Nikoho tu není.“ Lehne si pak na záda a natáhne nohy do výše.
Mezitím Hasso volá: „Bim, bim, bim — —“ Tím představení skončeno. Za
malou chvíli jsou vyzvání žáci jiných oddělení, aby přišli na: divadlo. Hasso
píše starší žákyní, Elišce,následující pozvání:

„Vstupenka
do zoologické zahrady pro 2 osoby.“

/ x

(Hasso udělal v těch několika slovech 11 pravopisných chyb; učilť se
dosud jen hláskovati.)

Když diváci naplnili třídu, začalo nové představení. Tentokráte jest Norbert:
divadelním sluhou. Zvoní, Arnošt a Hasso dělají rukama různé směšné pohyby
a zpívají: Kouzelník „hrnec lepidla“. Pak Hasso mluví sám: „Muž si ohřál
lepidlo. Tu přišel zloděj. Chtěl onoho muže vzíti na záda, tu se. hrnec s le-,

- pidlem na něj. převrátil a jeho obličej teď byl hrnec s lepidlem. Norbert
zvoní a volá: „Přestávka!“ ©9, Norbert zvoní znovu. Nyní'Arnošt leží v koutě a staví se mrtvým,
Heřman a Hasso jej odnášejí na lavici. Praví: „Zde je nemocnice.“ Hasso
praví Arnoštovi: „Ať nedostanete rýmu.“ Arnošt se směje. Heřman křičí:
„Nesmějte se.“ Norbert zvoní a zase volá: „Přestávka.“

8. Norbert znova zvoní. Heřman, Hasso a Arnošt drží se za ruce-a tančí
dokola. Najednou všichni se svalí na zem a cupají. Heřman a Arnošt po
vstanou, Hasso zůstane ležeti a ptá se: „Máte něco k jídlu ?“ Heřman vezme
houbu a drží ji Hassovi před ústy. Hasso vyplivne a křičí: „Mizerný chlape!
Dáváš mi jísti houbu? Chci přece žítil“ Vstane a bije Heřmana. Když
Arnošt chce zakročiti, popadnou se všichni tří za ruce, tancují dokola,
vrhnou se na zem a natáhnou nohy směrem k posluchačům. Norbert zvoní
a praví: „Teď je konec.“ Všichni tleskají a smějí. se primitivnímu divadlu,
jež se těší takové pochvale, poněvadž každý posluchač zapomněl na nedo
statky pro jednoduchou a původní sílu hry.

Není účelem těchto dětských her, aby se měřily s vyššími a dokona
lejšími úkony umělce, mají jen ukázati, jakou životní sílu mají úkony dět
ského ducha. Doba před šestým rokem označuje se za dobu, kdy dítě si
hraje. Nechce se snad tím řící, že dítě v prvních šesti letech ničemu se neučí.
Spiše tvoří hra vynikající úlohu ve vzdělání ditěte. Jest to doba, kdy se
cvičí. síly, aby zároveň vlohy se vyvíjely a výkony dokonaleji se vytvářily.
To se týče nejen tělesných vloh, nýbrž i vyšších duševních vlastnosti. Hra
cvičí smysly a zručnost, vyvijí tělesnou a duševní činnost, řídí pozornost,
vede city a poskytuje vůli a obrazivosti možnost, aby se účastnily. Právě
obrazivost jest při hře silno súčastněna. Obrazivost přivádí ilusi hry, kdy
dítě úplně na sebe zapomíná; halí se v lesk vysněného světa a lze ji srov
nati se stavem, jenž poskytuje dospělým duševní požitek.

Ve -hře vládne dítě. velkolepě svými zkušenostmi, činí život radostí
plnou čiňností, jež spočívá jedině na, vnitřním donucování a dává porozuměti
Schillerovu výroku, že člověk jen ve hře je celým člověkem. Na všechen
způsob má hra pro dětství samostatnou cenu. Způsob, jakým se dítě učí,
jest ovšem úplně rozdílný od učení ve škole, kde se jedná o vědomi, syste
matické vštípení dané látky s nejmožnější úplností a s úmyslem, by si ji
dítě trvale osvojilo. O způsobu, jak se učí šestileté dítě, piše Stern (Psy
chologie der frihen Kindheit, XIII. s. 150):,„Zájem, s nimž se dítě chápe
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všeho nového, intensita (síla), s kterou dítě pozoruje věci a události, obrazy
a zvuky a jim jde vstříc, neúnavnost, s kterou si-znovu dává. ukazovati na
př. obrazy a verše obrázkové knihy, jež tolikrát již vidělo, potřeba hry, jež
podává nesčíslné formy okolního života, je napodobuje a přetvořuje — to
jsou energie, jež samy sebou se obracejí v užitečnou hodnotu „vědomostí“.
Dítě dává si předříkávati verše, ne, aby se jim učilo, nýbrž, aby je slyšelo
a z nich znovu se radovalo — ale konečně se jim přece naučí. Slyší směs
různých slov, snaží se, by jim rozumělo a je napodobilo, ne, aby při tom
získalo jako při nějakém konversačním kursu, nýbrž, aby bylo v duševním
spojení se svým okolím — ale učí se při tom hravě mluviti. Na procházce
zůstává 'státi před každým výkladním oknem a dává si ukázati a vysvětliti
všechny ty krásy tam uložené, ne, aby snad zitra neb později je znalo, nýbrž
jen pro okamžik — získává však při tom trvalých vědomostí o vzhledu, vý
znamu a účelu vystavených předmětů. Hravě napodobí práci matčinu — a
při tom se učí, k čemu slouží ten neb onen nástroj; jak ten neb onen úkon
se pracuje. Ve vědomí dítěte není nic než okamžitá radost a přítomný zájem
— ale na druhé straně bezúmyslné trvalé účinky v budoucnosii z rozmno

"žených vědomostí.“ ,
Bez určení lhůty, do které jisté učivo má býti ovládnuto a úlohy zdo

lány, děje se tento „nevědomý výběručební látky“; dítě vnímá jen část z čet
ných dojmů, jež na ně působí. ;

A z této částky opět jen dil podrží. A to je výhoda; dítě neutone v zá
plavě učiva, jemuž se lze naučiti. Při tomto výběru může následovati zákonů
své přirozenosti, směrných linií svého zájmu a pokračujících potřeb svého
vývoje.
y Chce-li si škola všímati života, musí dítěti zachovati jeho hry, musí se

mu dopřáti výhod z nevědomého výběru učební látky.
Vyučování musí se říditi vývojem dětského ducha a pokračovati po stup

ních dle toho, jak dítě si představy osvojuje. (Rein, Pádagogik III, 105).
Počáteční vyučování, má-li býti užitečno, musí počínati hravou činností, pro
vázenou stejně náklonnostmi a city, pořádanou učitelem, při níž zůstává dítěti
uchována radost ze spoluúčasti a samočinnosti, Učitelův úspěch závisí od toho,
jak dovede využítí nálady žáků, jich chápavosti pro určitou látku a ochotné
způsobilosti, vnímati něco nového. V. Rein (Págagogik, III, 105) si stěžuje,
že „učebná osnova prvního roku není pečlivě spjata s duševními a umě
leckými vlákny, jimiž bylo ditě již před školní návštěvou připoutáno k oso
bám, zvířatům, rostlinám a věcem v okolí. Škola najednou vztyčuje nové
téma, jež tvoří trhlinu v dosavadním vývoji a ohrožuje jeho spojitost. Dítěti
se podává nová duševní potrava, jež mu jest velmi často protivná; pohyb
livému, živému tvoru se ukládá, by tiše, nepohnutě seděl, což jej ochromuje.
Není proto divu, když dítě dříve veselé, živé a výmluvné, oněmí a je zamklé.“
A dále píše Rein: „První život dítěte ve škole je smutné zacházení se zna
mínky a slovy; důležité zárodky duševního života leží ladem a Zzakrňují.
Rodiče však, učitelé a školní úřady tak přivykli tomuto nerozumu a nepři
rozenosti, že ani nepozorují, jaký zločin se páše na dětské duši takovou
zcela pochybenou učební osnovou. Jako by závisela duševní spása od toho,
zda dítě už v prvním školním roce dovede čísti a psáti.“

Také další stížnost Reinova, že kreslení se ve škole příliš krátce odbývá
a modelování vůbec zanedbává, přesvědčí každého, kdo zná četnou pedago
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gickou literaturu o prvním školním:roce. Z ní pochopí hlubokou nespoko-.
jenost s panující vychovatelskou metodou, jež má plná ústa chvály pro novou
školu a pohrdání pro starou školu. Bona fide prohlašuje se vše, co. přináší
reformu,. za nóvé a prospěšné a zapomíná Se, co se zdarem uskutečnilo bez
pečné životní podání ve věrné lásce ku všemuživému a cennému.

, Komu je známo, že V. Rein již r. 1878 v knize „První školní rok“
žádal.novou orientaci prvního vyučování a ukazoval na nepřirozené požadavky
při čtení, psaní a počtech v 1.—6. školním roce, jakož i na příliš časné
uvedení náboženských pravd na základě pochybené učební osnovy nábožen
ského vyučování? Moderní reformátoři první Školní práce nedovedou -dosti
oceniti požadavek, jež stanovil Rein o povaze a vlastnostech šestiletého dítěte,
a o ohledech, jež třeba k němu míti při školní práci.

Byl to také Rein, jenž často důrazně žádal cvičné školy, jež se mají
zříditi při universitních pedagogických seminářích.A když jeho snahou byla
otevřena cvičná škola (1886) při pedagog. universitním semináři, byl v ní
vyzkoušen a uskutečněn nový řád základního vyučování, jímž odstraněny
snahy školních metodiků, směřující k tomu, aby se dítěti poskytla možnost,
míti účast na životě v.přírodě, moci pohlédnouti do nejjednodušších technik
řemesel a příležitost je nápodobiti.

Pedagog H. Schreiber poukazuje (z vlastní zkušenosti) mezi jiným na
to, jak již r. 1893 ve cvičné škole univers. semináře v Jeně bylo vykázáno
čestné misto ruční práci. Zkušenosti lipského učitelstva na cvičných třídách
potvrzují správnost Reinových zařízení v elementární třídě, která odstranila
čtení a psaní z prvního školního roku, připravila pozdější vyučování čtení
a psaní hláskováním dle metody Spieserovy, Sievertsovy a Bertholda Otty."

Na sjezdu „Spolku pro německou výchovu“ ve Výmaru (1910) pravil
B. Otto: „Čím více zachováme dítěti hru, tím lépe bude dospělý připraven
na životní“práci.“. Toto přeceňování významu hry Hering odmítá, dovolávaje
se Kantova výroku: „Dítě má si hráti, má míti chvíle k zotavení, ale musí
se učiti také pracovati.“ Béře-li B. Otto přivýchově ohled jen na hru, nazývá-li
učebnou osnovu mrháním času, pak se tu setkáváme s týmž bludem, jenž
očekává vše od jednotlivce, ale ne od výchovy. Či není mrháním času, pra
cuje-li se bez osnovy a cíle? Nenachází se dítě od 7%.roku již na onom
stupni, na němž sice ještě lpí pohyblivost hry, ale kde se již ukazuje trvale
pud po vědění tak, že vznikají úlohy, jež třeba řešiti? Souhlasiti však mů
žeme s B. Ottem, že je třeba „souvislost mezi dětskou hrou a jejím přiro
zeným vývojem pozorovati, ukazovati a podporovati“.

1) Německá literatura, výsledek lo činnosti pedagogických ústavů universitních, již dlouhou
dobu činných, jest velmi hojná. Kdo by se zajímal o pokusnictví vyučování v 1. a 2. školním
roce, toho upozorňuji na následující pojednání:

Sieverts: Die begriffliche Methode in Leseunterricht, Lipsko 1903.
Spieser: Ein Klassenversuch mit Schrelbleseunterricht- nach begrůfflicher Lehrweise.
Stern: Monografien úber dic seeische Entwicklung des Kindes. Die zeichnische Ent

wicklung elnes Knaben vom 4. bis zum 7. Jahre.
Rein: Bildende Kunst und Schule, 1905.
Berthold Otto: "Die Reformation der Schule, 1912. Von der Helga. Die Schulreform im

20. Jahrhundert, Lehrgang der Zukunitsschule. Einrichtungen der Zukunftsschule.
Hessel H.: Der erste Leseunterricht muss umkehren, Bonn 1901.
Brůiggemann: Der erste Leseunterricht nach phonetischen Grundsátzen.
Haufe: Das erste Jahr in der natůrlichen Schule.
Knihy lze koupiti u H. Beyer u. Sóhne, knihkupectví (Půdagog. Magazin) Langensalza, Sasko.
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Výchovou nemá se dle B. Otty utlumiti volný rozvoj. Odmítá-li B. Otto
každé zasáhnutí vychovatelovo, pak zamítá právě nejdůležitější a nejtěžší
úlóhu vychovatelovu, jenž má o to pečóvati, by řozvoj sil a duševních vloh
dítěte řídil a v mezích udržoval.

- V.Rein („Pádagogik in systematischer Darstellung“, [. 588) v té věci píše:
„Anarchie ve škole ještě nikdý se nestala živnou půdou vzrůstu a rozvoji
silných osobností. Zde spíše platí: „Uč se poslouchati“ a „Uč se podřizovati
celku ochotnou poslušností“. Pak přijde doba, kdy jinoch na takových zá
kladech může poroučeti. Jest to jak ve státě, jenž nemůže trvati, neposlou
chají-li občané ochotně zákonů, kde jen pořádek. a Spravedlnost jsou ruko
jmím volné činnosti duševní a "podporou kulturní práce.“

Požadavek B. Otty, aby dětský duch úplně volně rostl, aniž by se dály
nějaké pokusy, tím neb oním směrem jej zdržovati neb tlačiti, odporuje zcela
mínění, jaké nám zůstavilo podání o pojmu slova „školy“, dle něhož sé
mohou a mají klásti pravidla rostoucímu a již zralému člověku, kde nestačí
síly, dáti sobě a jiným životní a mravní zákon. Není-li pojem naturalistické
osobnosti nikde ve spisech školních reformátorů objasněn, tu dle B. Otty
se jeví vzdělání jednotlivcovo jako naturalistické vykypění náhodných úkonů.
Tak organický vzrůst lidského ducha není dle B. Otty nic jiného, než divoký
vzrůst každého pudu, pak schází obmezení, s nímž jen tam se setkáváme,
kde pudy a síly se krotí, abychom vychovávali. Pravdu má Goethe, když dí:
„Kdo záhy sezná podmínky, dosáhne pohodlně svobody; komu se vnutí
podmínky pozdě, získá trpké svobody.“ Ovocem divokého zbujení pudů je
nelad, rozervanost, porážka, Vítězství ducha lze dosáhnouti jen přísnou kázní
vlastního „já“, aby myšlení a jednání jednotlivcovo. sloužilo životně silným
pořádkům ostatních; neboť jen prospěšná a sloužící činnost jednotlivců ku
blahu celku určuje velikost národa a jeho osud.

Před krátkou dobou byly u nás zřízeny pedagogické ústavy universitní
v Brně a v Praze, jež mají úkol: pěstovati pedagogické a s pedagogikou
souvisící pomocné vědy. Takové vyšší pedagogické ústavy zařízeny jsou
v Německu při některých universitách již mnoho roků.

Zajisté všichni se těšíme, že jsme se konečně dočkali těchto škol také
v našem národě, z něhož vyšel Komenský a že pracovníci na těchto ústavech
budou soupeřiti s cizinou. A tu myslím, že právě práce vynikajícího něm.
pedagoga Heringa, jejíž přehled zde podávám, dá nahlédnouti do dílny
duševních pracovníků na pedagogickém poli. A právě pedagog Hering
v tomto i ostatních svých spisech brojí proti přemrštěncům pedagogických
univers. škol, kteří zacházejí s dítětem jako s nějakou zkoumávkou v che
mické laboratoři. A stejně vystupuje proti německým pedagogům, kteří
odhodili stranou uznané a osvědčené zásady starých velkých pedagogů a
chtějí dítěti ve škole ponechati úplnou svobodu a zvůli. Dle těchto pedagogů
(srovnej snahy a pokusy ped. B. Otty na škole jím řízené) má a může dítě
ve škole dělati, co chce, není žádného rozvrhu hodin, žádné učební osnovy

a učitel jen ve třídě dohlíží a pak si dělá poznámky 0 tom, jak si počínalia Čím se zaměstnávali jednotliví žáci.



A. Jadrníček: Užívání Foersterových spisů.'
Nevím, zdali kdo jiný, povolanější, odpoví p. kat. Ad. Vaškovi na články

ve „Vychovatelských listech“. Aby nebylo ukřivděno šlechetnému člověku,
aby nebyly šířeny nebo udržovány nesprávné názory o něm u nás, dovoluji
si odpověděti já.

Pan katecheta správně píše: „Foerster je praktický pedagog a jako takový
nevyslovuje se celý ve svých spisech, nezračí se v nich celé theoretické jeho
kredo.“ Musí býti rozlišován: Foerster ve svých spisech pro mládež a skutečný
Foerster se svým osobním přesvědčením — ač 1 ze spisů pro. mládež bedlivý
čtenář osobní jeho přesvědčení vyčte. :

Když mu dómský děkan v Řezně vytýkal, že v jeho spisech náboženské
pravdy mají význam pouze praktický a symbolický, že své knihy píše pro
katolíky a je nepřítel křesťanské školy a celé jeho učení je americkým
pragmatismem, vydal Foerster na svou obranu r. 1920 spis „Christentum
und Paedagogik“. V tomto spise projevil otevřeně své přesvědčení a odpověděl
na výtky mu činěné. Ale Foerster své osobní přesvědčení křesťanské neskrýval
ani v dřívějších spisech. Kdo je bedlivě čítal a všímal si toho, co se týkalo
náboženství, kdo vycítil hlubokou úctu, s jakou vždy o Kristu mluvil, poznal,
že Foerster v božství Kristovo věří a věří také v nadpřirozeno. V hlavě mi
utkvěla od let slova: „Co mám z křesťanství, nepřijmu-li hluboké tajemství
o Synu Božím?“ — napsal to r. 1908 ve knize „Christentum und Klassen
kampí“. Když v „Mravouce a výchově pohlavní“ proti silám vrozeným, silám
duchovým, stavěl síly, které přesahují schopnosti a síly nám vrozené, měl
jsem jistotu, že tu mluví člověk, který věříve svět vyšší, tímto vyšším světem
chce ovládnouti strašlivé síly nitra, které v životě lidském tolik zla působí.
Z úsilí Foersterova o očistu mravní vycítil jsem jeho touhu, aby znovu byl
pokřesťaněn život dnešních lidí. Cesta, kterou usiloval o toto znovupokře
sfťanění života, zdála se mi šťastnou.

Kdysilstačilo prohlásiti „Bůh to chce“a tisícové dovedli obětovati všechno,
i své životy. Byly to doby živé a hluboké víry. Ty už nyní nejsou a nynějších
lidí nenadchnou slova: „Je to vůle Boží“. To Foerster dobře vycítil a proto
jinou cestou usiluje lidi nadchnoutí pro vůli Boží. Poněvadž všechno vede
ke Kristu a buduje na Kristu, považuji jej za velikého apoštola křesťanství
mezi moderními pohany, a proto jsem dle slabých svých sil jeho spisy roz
štřoval a dosud rozšiřují.

Jsem p. katechetoví Vaškovi vděčný, že svým článkem dal podnět, aby
se názory o Foersterovi také u nás protříbily. Na některá jeho tvrzení dovoluji
si odpovídati.

Katecheta je zvyklý pravdy náboženské vyjadřovati přesně, vyjadřovati
výrazy dávno už ustálenými a začínati Bohem. Je zvyklý tedy na postup
rozumový a analytický. Foerster není katechetou katolických dětí, vedených
v duchu náboženském už doma. Nepodává hotovou pravdu, jak je obsažena
v dogmatech, je vychovatelem aproto snaží se navázati spojení mezi neho
tovým člověkem a hotovou pravdou. A poněvadž mluví k mládeži náboženství
odcizené, musí dlouho připravovati půdu, a když ji připravil, pak teprve je
vhodná doba přijíti s pravdou hotovou. „Ze jsem se proto uchýlil k metodě
induktivní a ne k deduktivní, stalo sé ne snad proto, že syntesi kladu nad
analysi, nýbrž proto, že vychovatel vůči modernímu člověku musí mnohé
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„věci znázorňovati indukci, od čehož v dobách věřícíchmůže býti upouštěno.
Ale mé ideály víry stojí vysoko nad oblastmi empirie, jsou „vybudovány na
základě neochvějném, o němž jsem často opakoval, že nemůže býti jiný než
ten, o kterém mluvil apoštol Pavel.“ („Kř. a vých.“ str. 32.)

Jsou to tedy rozdílné cesty, ale cíl je stejný, i u katechety tu Foerstera,
Zdali psychologická metoda Foersterova je účinnější, o:tom nikoho nechci
přesvědčovati, kdo chce její účinky seznati, ať ji vyzkouší sám. Já pro svou
osobu jsem přesvědčen, že této metodymusí se užívati i u dětí z rodin
věřících,má-li jejich náboženské přesvědčení obstáti i v pozdějším pohanském

prostředí moderním.
"Touto cestou také Foerster stal sevěřícím. Píše: „Toto přiklonění se ku

skutečnému životu a-k určitým problémům živého člověka stalo se vlastní
příčinou mé vnitřní přeměny. Nyní hleděl jsem na.křesťanství jinýma očima.
Dříve zdálo se mi životu cizím, mrtvým a zastaralým — nyní jsem zpozoroval,
že životu cizím a mrtvým jsem byl já. Dnes jsem pevně přesvědčen o tom,
že mnozí z mých vrstevníků, kdyby stejnou cestou se vrátili k živému po
zorování života a sebe, dospěli by k podobným názorům, jaké dnes zastávám
já. A pak se také nezastaví u křesťanství akademicky rozředěného a moderně
změlčelého, nýbrž právě určitějšim poznáním toho, co je lidské a příliš:
lidské, nově pochopí nadlidskou. velikost Kristovu a před ní se skloní. Jsem
stoupencem demokracie v politice — ale v oblastech duchově — mravních
přivádí chaos. Neříkám, že není na čase důkladně promysliti otázky mravní.
Ale teprve ten, který řekl: „Já jsem světlo světa“, může nám otevřiti oči

a dáti „pravé stanovisko, s něhož všechno temno se rosvětlí a všecky cestyse rozjasní.“ (Kř. a vých. str. 38.)
Ze mnoho moderních lidí teprve touto cestou takřka znovu se pokřesťanilo

a v křesťanství neochvějně upevnilo, je dokladem pro správnost tohoto
postupu. „Kristus není jenom ztělesněnou jistotou jiného světa, ale také
zároveň rozřešením všech problémů života pozemského — jak to vyjadřuje
Jan Zlatoústý: „Kristus ukřižovaný je rozřešením všech obtíží.“ Z toho
následuje, že člověk, čím hlouběji vniká do dějů a rozporů života lidského,
čím důkladněji pochopuje skutečnou svou přirozenost, tím více učí se rozuměti
křesťanským pravdám a jejich nesrovnatelné převaze. Proti křesťanství naší
doby je hlavně ovocem přeučenosti a abstraktního vzdělání; člověkje odcizen
náboženství, poněvadž je odcizen sobě a životu. Proto přece také sv. Augustin
obrat k poznání sebe označuje za mezník svého obrácení: „Tu po prvé
obrátil jsem svůj zrak do svého nitra!“ Ovšem tento návrat k životu ne
znamená, že pravdu Kristovu lze prostě naleznouti jen v životě, ale tvrdí se
ovšem, že, ponoří-li se člověk do skutečnosti životní, otevírá se jeho nitro,
aby poznal a uznal „Pána života“. Toto poznání je nábožensky-výchovně
velmi důležité. (Kř. a "vých. str. 40.)

Účinnost uznává p. katecheta Vašek: „Ohniskem a zdrojem etického
idealismu v moderní mládeži jsou nesporně.“

Poznáním života a sebe přivádí Foerster dnešní lidi k Bohu.
P. katecheta vytýká Foersterovi: „U Foerstera je citelný nedostatek

vědeckého svědomí.“ Předností jeho knih je etika, psychologie, sociologie;

logika však Achillovou patou! „„Foersterovyčpisy , zkracují hodnotu logickou.“Osudnější je, že Foerster ve svých pracích není práv hodnotě logické.“ Af
se hájí Foerster sám:
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„Potřebu a užitečnost rozumového podávání a zdůvodňování křesťanských
pravd jsem nikdy nepppíral, tvrdím však, že rozumové chápání není už ve
správném poměru k ostatním způsobům chápání. Pravda křesťanská může
býti pochopena jenom za zdravé součinnosti všech sil duševních; jestliže
jedna z těchto sil hypertroficky se dostane do popředí, je už v duši rozklad,
a tento rozklad přivádí všechen jiný rozklad a znemožní křesťanstvípochopiti
tak, aby celého člověka jednotně přivedlo k součinnosti. Jestliže u toho,
který dogmata je zvyklý bráti hlavně rozumově,začneme s takovými názory,
prohlásí se nejspíše milostivě ochotným přiznati právo „citovému“ chápání.

"Vnitřní život zná tak málo, že vedle rozumu uznává jenom jakousi nestálou
„vznětlivost“, již ze zdvořilošti nazývá citem, ale nejraději by nazval „opojením“,
Jeho upřílišené hodnocení důkazu je v důsledcích vlastně snižováním křesťan
ského „já věřím“, jež přece znamená nejhlubší, nejpřímější souhlas celého
člověka, přiznání se celé naší bytosti ku skutečnosti světa Božího, již jsme
zkusili. Pouhý cit náboženský není vedle rozumu ani nejcennějším ústrojím
pro jistotu náboženskou, mnohem důležitější je — vedle nazírání —zkušenost
vnitřní, t. j. vědomím hříšnosti a potřebou vykoupení dosažené působení
milosti, které bojujícímu člověku ze světa Kristova přichází jako přímé
osvobození, útěcha, posílení, záchrana a osvícení — účinky nikoliv ve smyslu
Jamesově, nýbrž jako účinky, které obsahují ještě mnohem silněji uvědomělou
skutečnost zdroje milosti, než na př. čiřesmyslově cílíme skutečnost slunečních
paprsků. Naznačené vnitřní zkušenosti popisuje mystika, kterou mnozí in
telektualisté rádi trpí jako bohulibou, ale přece jenom temnou citovost, jíž
nelze přirovnávatí S jasným rozumovým pochopením Boha. Toto posuzování
mystiky je zcela nesprávné. Ve skutečnosti teprve mystika vnáší nejúplnější
jasno do veškeré skutečnosti pravdy Boží. Bez součinnosti mystiky nedovede
ani nejjasnější rozumové dokazování plně ozřejmiti pravdu náboženskou:
rozum je sice jasný, duše ale při tom zůstává v temnu. Teprve mystika,
která vzniká, když člověk celý vejde ve styk s účinky náboženství, chápe
celou plnost skutečnosti Boží, teprve ona podnítí nejmohutnější sílu víry,
ba ona jediná dává také nejhlubší vědění o Bohu — kdo živě chce se o tom
přesvědčiti, ať si na př. přečte „Theologii lásky“ od sv. Kateřinyz Janova.
Ale tím, co zde řečeno, nemá jistě býti podceňován význam důkazů; chápání
Boharozumem patří k jednotnosti duševního života zrovna tak, jako ostafní
způsoby chápání — ale je zřejmo, že vychovatel moderních lidí cítí nezbytnost
propedeuticky podnítiti zkušenost vnitřní a začíti raději induktivně od anima
christiana, než deduktivně od nejvyšších pravd. Smysl této metody, která
účinkuje v hlubinách nitra, není, aby vyřadila,co je objektivní, nýbrž objektivní,
jak se už Plato-Sokrates pokoušel, dokázala v subjektivní zkušenosti samé,
jeho skutečnost chápala touto zkušeností — takové nejvnitřnější působení
"na člověka vytvoří také teprve pravou vnímavost pro rozumové dokázání
objektivní pravdy.“ (Kř. a vých. str. 46.)

Dům možno také stavěti, začne-li se střechou, ale nikdo nebude haněti toho,
kdo začíná od základů. Tyto základy hledá Foerster v duši, o níž bylo řečeno;že
od přirozenosti je křesťanskou, navazuje na tyto křesťanské prvky v duších mo
derních lidí a na nich staví potom budovu náboženského života křesťanského.
P. katecheta ví, že katechismus rakouských biskupů byl „práv hodnotě logické“,
ale jistě ví také, že mnozí a mnozí přemýšlející lidé právě tomuto rozumovému '
vyučování náboženství připisují podíl na odvratu dnešní mládeže od náboženství.
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„Mé úsilí navázati spojení mezi světem starým a novým, mezi církví a
dušemi moderními, je snad velmi nedokonalé — ale nijak nemůže býti
denuncováno jako pokus, kterým pravda křesťanská má býti změlčena a po
rušena, vždyť vychází ze snahy, aby bylo dbáno velké propasti mezi ná
boženstvím a modernou, aby moderní duši nejprve bylo dáno to, co dovede
chápati — neboť v duchovních věcech je tato chápavost nekonečně pod
chápavostí antického pohanství i židovství, které Zákonu zůstalo věrno.“
(Kř. a vých. 47.) ME:

„Neboť že poznámky v „Jugendlehre“ a v pozdějších spisech nejsou
projevy katolického učitele církevního, nýbrž dílem vyjadřováním člověka
hledajícího, dílem pokusy necírkevního vychovatele, který rozvráceným, mo
derním lidem rád by dal ponětí o tom, že za naukami křesťanskými jsou
hluboká tajemství vnitřního člověka, která ukazují do světa jiného — to
přete velká většina katolických čtenářů hned se začátku pravila sama.“
(Kř. a vých. 8.)

„Vždycky jsem se cítil nejprve „misionářem pohanů“, ato misionářem,
který v duševně i mravně rozvráceném světě usiloval znova oživiti nejzáklad

nebo učitelem náboženství a mohl jsem církvím klidně ponechati úkol, aby
mne doplnily.“ (Kř. a vých. 11.)

Foerster vybral si jako vychovatel zcela určitý úkol, probuditi v lidech
moderních takřka smysl pro náboženství, úvědomiti jim, že náboženství je

jeho plní a nevím, proč se mu vytýká, že není katechetou katolických dětí
a nepodává pravdy tak, jako jsou v. katechismu.

Pan katecheta Vašek píše, „že práce Foersterovy jsou vesměs orientovány
anthropocentricky, kdežto křesťanský názor světový je theocentrický“. —
Světový názor Foersterův je taktéž theocentrický, středem života je mu Bůh,
k Bohu směřuje ve všech spisech. A Bůh je nejen středem osobního života.
„Nač je nám dáno podobenství o kvasu? Není to zcela kvietistické křesťanství,
jež naše nejvnitřnější puzení za vyšším řádem také v životě národu odbývá
pouhým transcendentním upokojením, aniž po nás žádá, abychom křesťanským
úsilím vůči zděděnému boji o bytí uplatňovali už zde na zemi svoje synovství
Boží? Není to zrovna podstatou křesťanského učení, že očištění našich styků
s bližními klade nám na srdce jako nejdůležitější úkol našeho pozemského
života, úkol, který rozhoduje o spáse naší duše a vědu, hospodaření i te
chniku důrazně podřizuje práci o onom úkolu. A úkol tento měl by býti
opuštěn zrovna tam, kde stává se nejzajímavějším a nejobtížnějším a měl
by býli přenechán pudům, které celou kulturu nezbytně změní v hromadu
trosek? Nemůže býti sporu: aťsi je to už tragickou slabostí lidské přirozenosti,
že politika vždycky stává se závodištěm lidské sobeckosti, nesmíme z této
slabosti činiti reálně politickou teorii, nýbrž musíme to všechno také se
stanoviska reálně politického považovati za nesprávné. Budou-li křesťanské
požadavky vňeseny do styků mezi národy, nastane nezbytně také nové období
osobního křesťanství: touto důsledností křesťanské inervace nabude odvahy
a posily takřka ve všech oborech. Neboť zrovna to, že politika se odštěpila
od jednotného křesťanského svědomí, těžce ochromilo veškeru křesťanskou
energii věroučnou i světovou.“ (Politische Ethik, str. 333.)

„Zapomněli jsme, že je nejhlubším zákonemnašeho bytí, abychomživot
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podřídili Bohu a darů Božích nezneužívali k vyvřcholování zvířeckosti. V zátopě
rozběsněných vášní světa, u strašlivého díla zkázy, na němž musejí nyní
lidé pracovati, jako by nám za trest bylo uloženo vlastníma rukama obrátit
V popel všechno, čemu. jsme se příliš bezbožně klaněli a pro něž jsme za
pomněli na věc nejdůležitější — a opět poznáme, že jest Bůh, který dle
železných zákonů trestá lidi, kteří odpadají-od Jeho určení a neúprosným
soudem uvědomuje nám pravý úkol náš v říši přírody. (Weltpolitikstr. 213.)

Když válka nebyla ukončena v r. 1917 a zuřila dále přes všechny pokusy
o mír, psal Foerster: „Lidé naší intelektualistické doby dosud ještě nepochopili,
co v nich strašlivě vybuchlo a že láva z této sopky nemůže býti už zastavena
žádným rozumem, ále bude kulturu drtiti tak dlouho, dokud nevyrazí ze
srdcí něco zcela jiného, co je silnější než všechen rozum a jediné může
zastaviti temnou sílu: je to vzkříšení Krista v duších Ššílícíchnárodů. Tedy
jedině z pokání, očisty a obrácení, nikoliv z inteligence, přijde záchrana.“
(Weltpol. str. 214.)

O něco dále píše: „Nic není na zemi jistého, všechno kolísá a pomijí:
jisté je jenom to, že žije Spasitel, že pravda Jeho má moc nad životem 1smrtí
a že jenom to je zabezpečeno a zachováno stálým, co žije z Něho a v Něm.
Všechno sklesne, dnes nebo zítra, co proti němu se zdvíhá a chce žíti bez
Něho, padne to, i kdyby se zdálo, že to má základy jako pyramidy: On
jediný zná záruky života i smrti, On spravuje tajemství všech ivůrčiích děl
na zemi — z Něho seřazují se všechny hodnoty, On odhaluje všechno, co
je zdánlivé — co pomůže zapříti Jej a na Jeho místo postaviti prázdné
modly? V tichu svědomí jednotlivců i národů hlasitě jest dosvědčováno, že
mstí se všechno, v malém i velkém, co bylo vykonáno proti Němu — a že
žádný člověk a žádný národ nebude se radovati z úspěchu, kterého nenabyl

„s Nim. Neklamte se nad chvilkovými výtvory moci — jsou bezmocné, jsou
ve věčné trýzní své bezmocnosti a prolhanosti, a tuto trýzeň dávají všem,
kteří se klanějí těmto výtvorům a zaplétají se do jejich zdánlivé moudrosti.
Co je člověk, jestliže je ponechán sobě a svým zbožněným domněnkám?
Padne-za kořist nejstrašnějšímu zneužití všech těch oslavovanýchsil a děl
svého autonomního rozumu'!“ (Weltpol. str. 217.)

A o tomto člověku píše p. katecheta Vašek, „že nenalezl dosud těžiště,
středu, balancuje: ještě“. Nikoliv, má určitý a pevný střed, středem všeho
života je mu Bůh. [ tam, kde nevychází a nezačíná od Něho, zůstává středem
Bůh, protože k Němu směřuje. Dále píše p. katecheta: „Foerster nemyslí
nábožensky a není opravdu náboženský člověk“ a prohlašuje to tak, jako by
vyřknuto bylo poslední slovo. Je si p. katecheta vědom toho, jak velké křivdy
dopouští se na Foersterovi před lidmi, kteří Foerstera neznají a uvěří jeho
slovům, která pronáší s takovou jistotou? Foerster mnoho psal o odpověd
nosti každého slova! Foerster nemá znaků toho typu lidí, který tane na mysli
p. katechetovi. Zorným úhlem, kterým Foerster pozoruje veškerý život lidský,
jest Bůh. Jenom ještě toto: „V tomto Héěgelovském zbožnění státu, místo
všech živých náboženských cílů osobnosti, je veškera tragika novodobého
vývoje Německa.“ „Tento odpad do zbožňování státu je jenom důsledkem
odpadnutí od živého náboženství, jež jedině může nás uchovati od tohoto
modlařství!“ (Pol. Ethik str. 348.) — Ale s lehkou myslí český kritik napíše:
Foerster nemyslí nábožensky. (Dokončení)
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Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

: (Pokračování.)
3. Jako otisk šestipřednáškového kursu exlensního je kniha Náboženskéhnutí

určena širším kruhům. Snad imponoval jim prudký temperament, jejž autori na
nejednom místě své knihy prozrazuje. Nepředpojatý čtenářzůstává chladnějším;
požnává, jak tato prudkost strhuje autora k formě příliš apodiktické, která bez
děky budí k sobě nedůvěru,!) a zároveň v knize vůbec pohřešuje aparátu po
známkového. Jak mění se lidé ve svých názorech! Nyni vytýká Novotný obsáh-.
lému dílu /osefa Šusty Dvě kniky českých dějin. Kn. I. (Praha 1917), že spiso
vatel volil prý „ve své knize způsob sice pohodlný, ale ne vždy prostný nebez
pečenství: omezuje poznámky na míru méně než nejnutnější, opomíjí opírati
svá tvrzení doklady pramennými nebo důvody jinými, když se jeho mínění
rozchází s názory badatelů jiných“ — z té příčiny asi kniha Novotného sama
poznámek vůbec nemá!! Jaký to kontrast proti jeho dílu České dějiny (Dil I.
V Praze 1912, 1913) a proti jeho nové knize M. /am Hus — v obou dílech
nalézáme přečetné poznámky; někde dokonce převyšují text nad čarou! —
Kontrolu svých studií Náboženské hnutí autor tím nedostatkem zbytečně ztížil
a píše-li o knize Šustově dále: „Nejedno mínění nebylo by asi bývalo prone
seno, kdyby mělo býti doloženo pramenem, mnohá místa byla by napsána

"jinak, kdyby příslušnými doklady byla každému bez namáhání umožněna kon
trola,“2) platí tato slova stejnou měrou o jeho knize Náboženské hnutí. Marně
snaží se Novotný nahraditi řečenýnedostatek seznamem hojné literatury na konci
knihy str. 264—274. Historiku z povolání není obtížno zvláště v moderní době
sestaviti podobný seznam i úplnější, aniž viděl všech spisů, kteréž jmenuje, a
teprve poznámkami v knize nabývá seznam literatury náležité ceny; zních soudný
čtenář poznává, pokud a kterak bylo uvedené literatury skutečně užito.

Také neplatí výmluva, že spis Náboženské hnutí je kniha více populární,
širšímu čtenářstvu určená. V populárních knihách obyčejně nehbledámevýsledků
podrobného badání autorova, a přece odkazuje Novotný, jak řečeno, v novém
spise M. Jan Hus nejednou na výsledky, jichž prý se dopátral právě v knize
Náboženské hnutí, Kromě toho jsou mnohé části -její určeny jenom pro od
borníky, na př. v části III, 83 —130 podrobná data o literární činnosti výz
namnějších učenců na universitě pražské ve druhé polovicí XIV. věku anebo
latinské názvy přečetných traktátů z těch dob. Neodborníku předkládá se příliš
obšírný výklad středověkého realismu a nominalismu (str. 91—96); „pokro
kový nominalismus“ 'stále klade se, což se stanoviska spisovatelova pocho
pitelno, nad realismus,3) a při tom spisovatel neuznal za dobré, vytknouti aspoň

1) ČMM 1916, 151. 2) ČMM 1919/20, str. 60.
3)PodobněNovotný I,35, 36. Důvodudočítámese na př.u Ott. WiIlmanna, Ge

schichte des Idealismus II, 581, 582: „DieeNominalisten pochen bald auí die Erfahrung, bald
auf die Logik, aber sle brechen jener die Spitze ab, indem sie leugnen, dass die Erfahrung
bis zu den Denkinhalten vorzudringen habe, und sie zlehen zunáchst der Metaphysik, weiter
hin aber auch der Logik den Boden weg, indem sie ein Korrelat der Begriffe in der Wirklichkeit
und damit dle Objektivitát der Denkinhalte in Abrede stellen. So oscHliertdiese Lehre zwischen
Sensualismus und Intellektualismus, zwischen Kleinmut und Ubermut des Denkens, und beide
die Neuzeit beherrschenden falschen Denkrichtungen haben ihre Anfánge bereits im scho
lastischen Nominalismus.“Viz také Dr. Martin Grabmann: Die Lehre des heiligen
1homas von Aguin von der Kirche als Gotteswerk (Regensburg 1903) 44—46.
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„nápadnější důsledky nominalismu a výstředního realismus, jakým byl realismus .
Viklefův, pro theologii, jakož činí na př. i jemu (268) známý Lud. Salambier,
Petrus de Alliaco dnsulis, J. Lefort 1886), který ve 2. části své studie ukazuje
bludná mínění, k nímž nominalismus svedl. slavného jinak kardinála Cam
brayského, Petra d' Ailli, Husova soudce v Kostnici.

4. S uznáním piše se o 1. části spisu Novotného M. Jan Hus „Jedi
nečná znalost veškeré literatury nejen přímo předmětu knihy se týkající,
nýbrž třeba jen vzdáleně s ním souvisící, soustavnost a methodičnost v u
žívání pramenů, vzácná důkladnost aúzkostlivá téměř svědomitost v zjišťo
vání věcných podrobností, přísná kritičnost v řešení sporných otázek jsou
vlastnosti, jimiž dílo Novotného nejvíce se vyznačuje.“!). . . Nesmím však
pominouti veliké vady, jíž knihy Novotného, „převahou ducha kritického a
analytického“,2) vůbec trpí; jest to jeho zavilá nenávist proti církvi katolické!

Nenávist proti církvi proniká jeho přednáškyNáboženské hnutí; větší ještězášt proti ní vane z díla M. Jan řus.
Historik nemá býti, žádá Novotný sám, již předemzaujat, nemá hledati

slávy v pronášení nekontrolovaných nápadů,,určených k zahalení pravdy ve
prospěch domněle povzneseného, vskutku však omezeně stranického sta-.
noviska:?) Kéž by sám byl všude se řídil tímto základním požadavkem!
Živě mi při čtení jeho knih na mysli tanula slova apologety dr. /os. Donata:
„man beachte das unruhige Hasten so manchěr, die der katholischen Kirche
den Růcken gekehrt haben und nun zum Angriff gegen dieselbe iibergehen
— ihr erregtes Arbeiten und Hetzen, wie sie alle Winkel der Kirchengeschichte
(durchstobern nach Kehricht und Schmutz und wenn es nicht genug ist, selbst
durch Fálschungen nachhelfen, um dann der ganzen Welt zu zeigen, wie die
grósste Erscheinung der Geschichte nichts ist als Widersinn und Schmutz.44)

Aby význam Husův jasněji vynikl, nakreslil Novotný ve svých knihách
odporný obraz poměrů církevních za časů, o nichž jedná. Na označení ko
řene všelikého zla v oněch dobách utvořil nové jméno cirkevnicívís rozličnými
přívlastky,5) jako zevětšelé,zevnějškovézpovrchnělé,formalistní“. Mluví o umrtvující
zevnějškovosti církevnického formalismu (I, 229), o zkostnatělých zástupcích
hierarchického uniformujícího formalismu (I, 477); dotýká se nivelisujicí zev
nějškovosti zpovrchnělého církevnického formalismu (I, 135), zezevnějštění
a zpovrchnění života duchovního a zpovrchnělého formalismu církevnické zbož
nosti (II, 155). V době předhusitské církev prý zpronevěřila se svému osvět
nému poslání a bez vůle i schopnosti vrátiti se k němu, snažila se -udržeti
aspoň zdání onoho poslání. „Z někdejší podněcovatelky duševního rozvoje
stává se skoro překážka pokroku6) Ohluchlá i osleplá k duševním potřebám

1) ČČH 1920, 192. 2) ČČH 1. c. 193,
3, Novotný I, 177.
+)Die Freiheit der Wissenschaft: Ein Gang durch das moderne Geistesleben. (Innsbruck

1910) 320, 321.
5) Dr. Jan Sedlák, Nový Hus. Hlídka 1920, 374.
6) Autorzde mluví úplně ve smyslu Vil. Wittenbach a, Geschichte des rómischen

Papsttum (Berlin 1876). Církev stala se, myslí Wattenbach 195, již za dob pap. Innocence III.
mocí kultuře nepřátelskou, udržující násilím národy v nevědomosti. Ještě více! „Eine solche

Reihe von Běsewichtern, wle jence ist, welche wir in verschiedenen Zejtrdumen auf densogenannten Stuhle Pefri finden, treffen wir doch auf keinem weklichen Throne“ (294)—
Ostatně napsal již v prvé polovici XIV. stoleti minorita-schismatik Vil. Ockham, že od
dob InnocenceIl. nebyloprý papežetheologickyvzdělaného.Jos. Kárd. Hergenr čthe r,

Handbuch der aligemeinen Kirchengeschichte 14, 756.
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„ okázalou nádherou a skvělou pompou obřadů; místo útěchy nabízela duším
neutěšenými poměry roztesknělým přepiaté uctívání ostatků a nezřízené udí
lení odpustků, jímž sám základ mravnosti musil býti otřásán.l).. . „Jak
by byla mohla, podobně píše W. Friedensburg, soustava v základě samém tak
nemravná, jakou byly odpustky tehdejší praxe církevní, přinášeti zdravé ovoce?“2)
Mluví tu buď neznalost dějin anebo veliká zlomyslnost,. Osvědčená v té příčině
autorita, dr. Mík. Paulus, jako ukázkou připravovaného, dvousvazkového dila
Odpustky ve středověkuvydal spisek Der Ablass im Mittelalter als Kulturfaktor
(Kóln 1920), v němž-klidně a přesvědčivě ukazuje, jak významným činitelem
mravním a kulturním byly tenkráte odpustky. Bez nich nebyly by mimo jiné
bývaly dostavěny na př. četné katedrály, krásné chrámy farní i klášterní.)
Odpustky byly vyžádány a na první desitiletí uděleny dokonce i ve prospěch
kaple betlemské.4) .

Kniha Náboženské hnutí líčí příliš temně chyby a nedostatky jednotlivců,
církev tehdy spravovavších; svědomitě a důrazně předkládá čtenáři kde jaký
zápis, kde jakou poznámku a narážku oknězí nehodném :5)nové dílo M./an Hus
černí zrovna překypuje, kdekoli jde o stranu protihusitskou. Šetrně a shovívavě
mluví její autor na př. o milcích krále Václava, ačkoliví, že mezi nimi byl
usvědčený nepoctivec Sigmund Huler, který „šantročením a podvrhováním
falešných kvitancí vinen nalezen byl,“ jakož i hrabivý patriarcha a mnoho
obročník Václav Králík z Buřenic, jenž bez proměny požíval svrchované dů
věry královy.6) Arcibiskupu Zbyňkovi je Novotný z počátku jeho vlády přízniv;
jakmile však arcibiskup byl svým úřadem nucen proti Husovi vystoupiti, píše:
oněm příliš nepřátelský a v úvaze, připojené ke zmínce o jeho smrti, do
konce vypravuje, že uštvaný arcibiskup stal se v diecesi nemožným, poně
vádž prý z obavy o domnělé ohrožení víry jal se místo kněžských hříchů
pod záminkon kacířství pronásledovati hnutí opravné a interdiktem stihal
věřící za to, že „pochopitelném roznícení poněkud poškodili důchody kněž
ské“!!7) Nešťastnému arcibiskupu autor zde značně křivdí. Prý -nepronásle
doval kněžských hříchů, a přece známo, že za oněch rozvášněných bojů
arcibiskup již neměl ani potřebné k tomu moci..V památném listě, jejž po
svém útěku z Prahy poslal 5. září 1411 z Litomyšle králi Václavovi, také
žaluje: „ač kterého duchovního pro který neřád se poženu, tu sberůce se
s některými z TMti čeledi i s jinými v odění a s samostřely, i chtí se tak
z hrdostí a brannů ruků stavěti, abych proti nim svého řádu nemohl vésti“.S)
Není, proč bychom nevěřili stížnosti arcibiskupově, vyslovené ve “chvíli tak
vážné . ... Novotný I, 496 sice tvrdí, že v listu Zbyňkově“) byly některé
výtky asi oprávněny, jiné opět že jsou nad sazeny, ne-li vymyšleny, ale
nepodařilo se mu mnohoslovným výkladem, plným podezřívání (pozn. 4
str. 496. 497), soudného čtenáře o tom přesvědčití . . . . [ dokazatelné ne

1) Náboženské hnutí 10.
2)Historische Vierteljahrschrift VIII,(1905)241.
3) Také Hlídka 1921, 267. 267.
4) MBV V, čís. 586.
5) Vlasť XKXIV, 104. 105.
6) Fr. Palacký, Dějiny národu českého. Kn, XI., čl. 2.
7) Novotný 1, 498.
s) Doc. 445.
9) Doc. 443—445.
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pravdy jsou prý v onom listě! Praví-li Zbyněk, že byly lepeny listy o in-.
terdiktu papežově, jakoby arcibiskupem vyhlášeném, ač neprávě, jest to samo
podezřelé, ale stává se ještě více dodatkem, že ho Václav o to horlivě ob
silal — jak tedy smí arcibiskup tvrditi že mu nepřál slyšenír?“..... o..
Z kterého důvodu je stížnost arcibiskupova podezřelá, autor. zapomněl řici.
Na svou otázku mohl sám správně odpověděti; ale drží stále ochrannou
ruku nad „reformním“okolím krále Václava ....... Zaluje arcibiskup,
že jeho nepřátelé, z nichž mnozí žili na dvoře královském, nedbali úmlu
vy, uzavřené 3. července 1411 mezi ním a stranou Husovou.) I vybíjeli
jsú listy falešné, pravieee,by to-byl papežóv interdikt na všicku zemi, a
praviece, bych já je vybíjel aneb kázal vybíjeti; a TMt věřící jim, častokráte
se na mě búřilai mě o to horlivě obsielala“ . . . A přece arcibiskup s králem
se nesetkal; bez obalu, otevřeně píše králi: „Potom jsem nikdy v těch pěti
neděléch nemohl vyprositi, by mě TMt ráčila kdy slyšeti, až jsem preč i odjel.
Než moji protivníci mají vždy u TMti slyšenie, když jim jest'koli toh třeba“.
Zajisté pracovali tu proti arcibiskupovi jeho protivníci, chtějíce zameziti jeho
usmíření s králem.!)

5. Na všech místech pronikají v řečených knihách osobní názory spiso
vatelovy, jeho záliby a nechuti; všude v nich plno chvály pro jednu stranu
a. plno hany pro stranu druhou, což jinak nesvědčí o klidné a rozvážné
mysli autorově. ' .

Tak nenalezly u Novotného milosti traktáty „ošemetného“ (II, 22) M.
Šťěpána z Pálče; zavinila to bezpochyby „mrzká povaha tohoto člověka“
(I, 227). .. Ve „vášnivém, rvavém, zuřivem kartusiánu“ (I, 50. 51. 155.

- 261) Štěpánu z Dolan vidí Novotný Husova protivníka, vášnivého až do ne
příčetnosti (II, 157). *' /

„ Malou episodouv boji o Viklefav Praze byla Husova srážka s M./ok
nem Sťokesem, licenciátem v právu na universitě v Cambridge.) Anglický
král Jindřich IV.poslal ke králi Sigmundovi do Uher vyslance, nabízeje jemu
spojenectví; Sigmund opět zanášel se již tenkráte svoláním všeobecného
sněmu, jenž by církvi vrátil jednotu a provedl v ní potřebnou reformu, pro
kterýž záměr získati chtěl též krále Jindřicha.3) Na zpáteční cestě zavítalo
vyslanectvo, v jehož čele stál rytíř Hartung van Cluz, někdy počátkem září
1411 do Prahy. Zvěděvše mistři pražští, že je mezi vyslanci licenciát Stokes,
se svolením děkanovým pozvali jej, dychtíce nejspíše po novinách .z -vlasti
Viklefovy, na hostinu do koleje Karlovy. Stokes však pozvání —nepřijal, a
za nedlouho proskakovaly řeči, v nichž pražšti mistři spatřovali urážku, na
niž Stokesovi odpověděti byl na prvním místě, jak Novotný myslí, povolán
sám Hus. V průvodu notáře zjistilo několik profesorů výrok M. Štokesa,
kterýž, jak nalezeno, řekl, že postupemčasu v kacířství zabředne, kdožkoli
by četl knihy Viklefovy nebo v -nich studoval, byť byl jakkoliv od přírody
nadán nebo zakořeněn v dobré víře; Hus pak veřejnou vyhláškou pozval
Stokesa na neděli 13. září 1411 na universitu k disputaci o jeho výroku.

: . (Pokračování.)
1)Dlužno litovati nápadné stručnosti notarlátníhoaktu o této úmluvě (Doc.

434—437), čímž stává se výklad událostí za posledního pobytu Zbyňkova v Čechách velmi
obtížným. Dlouhý výklad Novotného I, 490—496trpí jednostranností.
: 2) Novotný II, 5—8. Sedlák 216—218.

3) H. Finke, Acta concilii Constanciensis I, 91; Her. Blumenthal, Die Vorge
schichte des Constanzer Concils bis zur Berufung (Halle a. S. 1897) 92. 93.
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Ad. Špaldák:
Studie o oprávcích našeho jazyka.

(1.0 tom,co pokládati za chybu jazykovou, je mnoho rozumů, a naši brusiči,
jako by se byli umluvili, opomíjejí odůvodňovati pravidla, kterými se řídí.
Myslím tedy, že nebude zbytečné, když prozkoumáme různá stanoviska, která
lzé zaujmouti k jazyku po této stránce. A abych se přiznal, , nepokládám
toho jen za věc prospěšnou, nýbrž za nezbytnou podmínku rozvážné, poctivé,
cenné práce, tak jako se práce lajdácká břidilů a neplodná diletantů vyzna
čuje nedostatkem metody. Ne že by nemohlo býti dobrých myšlenek mimo
soustavu s průhledným dnem, ale budou smíšené s předsudky; a vedle nich
budou myšlenky pochybené,-a bez kritiky, opřené o zásady soustavným
myšlením získané, nebude lze je správně oceniti. Buď jak buď, podám-li
takový výklad, dosáhnu aspoň toho, že kdo jsou odchylného ode mne mínění,
budou mi moci říci, proč se nedohodujeme.

Jako každý jiný jazyk, je spisovný jazyk český výsledek potřeby (právní,
obchodní, literární) určitými okolnostmi politickými a kulturními vytvořené.
Kdybychom na př. nebyli odděleni bývali od Poláků, měli bychom snad
nyní společhou-s nimi spisovnou řeč,a oprávcové našeho jazyka podávali
by as jiné návrhy než podávají nyní. .

Tak, jak se vytvořil, může se líbiti i nelíbiti, a otázka je, má-li býti
uměle udržován tak či měněn.

2. To lze posuzovati s dvojího stanoviska: užiťku a krásy. Užitečnost
pak je různá podle účelu, který se jazyku spisovnému vytýká. Je-li účelem
jeho pouze dorozumívati se, nezáleží na tom, jaké hlásky, názvy, tvary,
vazby má; upravovat je by mělo leda význam podobný jako pravopis. Nej
lépe by snad bylo nahradit jej umělým jazykem, který by co nejdokonaleji
vyjadřoval pojmy všem lidem společné. Jen nesnáze jemu se naučiti mohla
by v tom případě překážeti jeho zavedení.

8. Lze však vytknouti jazyku za účel také, aby udržoval, po případě
i pomáhal zušlechfovati, neb aspoň projevoval povahu národní, jaká se vy
vinula za dějinných okolností. .

Kdo věří v prozřetelnost Boží v dějinách a nepopírá oprávněnosti filo
sofie nebo theologie dějin, uzná snadno, že si má každý národ zachovati
svůj zvláštní ráz a dobré vlastnosti své, i když se povaha ta zakládá snad
na olověném podnebí; a že chtiti splynouti s jiným národem, nehájiti své
samostatnosti a svobody, dávat se v cizí zajetí a porobu, byl by hřích po
dobný, jako když člověk zabije sám sebe a zničí tím vlastnosti a schopnosti,
které mu Bůh dal na jeho pozemskou pout. Z toho vyplývá ovšem netoliko,
že si celek národní má zachovati svůj ráz, nýbrž žei dialekty mají své
právo existenční. | když má Hanák v tom výhodu, aby četl a psal knihy
české, proč by mluvil doma jinou řečí než hanáčtinou? ©

Ovšem, kdyby bylo správné, že se řečvyvinula náhodou z prvních prvků
mluvy, jež byly animální, kdyby svět byl výsledkem nahodilých okolností a
jediná inteligence, která do něho zasahuje — jednotlivých lidí — se rovněž
na náhodě zakládala, neměl by žádný národ zájmu, aby se zachoval, a každá
řeč by byla „špatná práce tovární, slepená miliardami nádeníků“ (/*.
Mauthner, Podst. řeči 88), o niž by nikdo nestál. Ale zákony řečí, na nichž
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řečtí filosofové stavěli, jsou jistě výtvorem vyššího vědomí, inteligence nad
lidské; myslete si na původ řeči metapsychický, představujte si vznik její
podle bible — věda nemůže uznati, že zákony řeči jsou dilem náhody nebo
výmyslem lidským, t. j. výrobkem reflexního myšlení. Jazykový organism je
vytvořen a řízen týmž principem jako organism živočišný a rostlinný.

4. Když jazyku ukládáme, aby chránii zvláštní náš ráz, národnost, a to
nejen užší českou, ale iširši slovanskou, je třeba, aby se s národní (českou
i slovanskou) povahou srovnával. Přirozemým vývojem samým se stává, že
řeč vyjadřuje povahu lidí, kteří jí mluví. Může ji však vyjadřovati jen ne
dokonale a vyjadřovati i nectnosti, a nikdy“ nemůže povahy. vyjadřovati

' každičkou součástkou, Je tu tedy jakási volnost, jež připouští, aby se dbalo
ještě jiných zájmů. , 2

Podle Hlavinky není povaha česká dosti hutná, je příliš hybná, přístupná
a prostupná. Při' zušlechťování jejím a při zdokonalování jazyka dlužno tedy
dbáti, abychom se vymkli cizím vlivům. Čeština opravdu „ssaje z cizí vláhy,
dýchá z cizího vzduchu a tratí krásu, živost, bledne, chřadne, pozbývá oheb
ností, mění se v mechanism mazaný cizím tukem“. (Hlav.) Nejvíce otravuje
cizí způsob myšlení, cizí úsloví, zaráží však méně než cizí slovo. To je
v jazyce „jako cizí těleso v živém organismu; je jen na prospěch jazyka,

„může-li se cizího slova zbavit“. (Zubatý NŘ VÍ 2). Netřeba snad usilovati
o to, aby se vymýtila všecka cizí slova a všecka slova vlivem cizí řeči utvořená
(jako na příklad „vlastně“ —sám sobě [Mikeš]), netřeba aby se říkalo při
svojený místo adoptivní (Sš.), novožitný m. moderní, nůše n. náhřbetník m.
batoh (< bandtuch ?), vybídnouti k místo nabídnouti něco, odmyšlený m. ab
straktní, důsažný, vyššího stupně m. intensivní, starosta m. představený, obraz
m. představa, atd; ale proč by se nemohlo říkat stěžejka m. šarnýr, vrápky m.
plissé, pavlna m. bavlna, měch (n. vřece) m. pytel (Hlav.), šiška m. knedlík,
lelík m. cop? A rovněž proč by se nemohlo vzkřísit příhodnost m. přile
žitost (Hlav.), proč by se mělo trpět vyvolat vedle způsobit (ztropit), něco
mi přichází známé (Hlav.; sr. NŘ V 63) vedle zdá se mi známým, míchaná
vejce vedle vaječiny, všeobecný vedle obecný (povšechný), kluzký vedle opl
zlý, stoloběžník vedle nástolník, výchova vedle výchov (Hlav., Pov. 44)? Podle
Hlavinky vlív němčiny stírá i barvitost našeho hláskosloví, jako vytísnil náš
barvitý kroj; to by byl zároveň nedostatek krásy, a zmíníme se o tom ještě,
až promluvíme o zájmu estetickém ($ 9).

5. Podle Hlavinky (Kult. 62) je naše myšlení povrchní, rozběhlé, kous
kovité, přestáváme na nejasných pojmech a nedomýšlíme. I po té stránce
možno opravovati jazyk a tím působiti výchovně na národ. Když se věcem
dávají“ názvy, doporučuje se voliti takové, které. vyjadřují podstatu věci.
Abych hned objasnil myšlenku příkladem: i kdyby slovo skříň nebylo cizího
původu, měli bychom se podle této zásady snažiti, abychom je nahradili
názvem vyjadřujícím rozdíl od ostatních výrobků stolařských, v kterých uscho
váváme věcí, ať je jmenujeme společným jménem schrány či zákrytky či
jinak ; skříň nic jiného není než schrána stojatá nebo věšák krytý. Ale naším
překladatelům, jak se zdá, nejde o myšlenku, nýbrž o holý název; najdou-li
slovo, jež 'nelze prostě přeodítiv české hlásky—na příklad unctio, salbung,
raději si utvoří podle ruského vzoru nějakou naolejovanost, než aby vystihli
pojem lahodné dojemnosti jasnými slovy českými. Nelze popříti, že němčina
(též angličtina) má v té věci velikou výhodu: tvoří složeniny. Českému ja
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zyku se složená slova příčí; aspoň fťakovájako paroloď, čepobití, tvarosloví,
dělostřelec, plnovous, drahokam, novotvar, sazomet, kulomet atd. (že slože
niný hubiles, vstrčhuba, močbuba, duspivo, pařilata, xalivoda a pod. vyrostly
z vlastní mízy českého jazyka. bylo by snáze hájiti). Proto obyčejně na
hrazujeme rodový pojem, určený přídavným jménem, nějakou příponou
připojenou ke kmeni přídavného jména; co je deník a co je nočník, toho

- se z přípony nikdo nedopátrá. Nedokonalost takovéhoto ledabylého tvoření
názvů pocítí ovšem nejvíce cizinec. Rozumí se, že proti zkratkám, ať se končí
na —ík nebo na —ák, jako Karlák, Střelák, v lidové řeči nelze úspěšně bo
jovati; ale proč by se nemohlo požadovati, aby spisovný jazyk mluvil o denním
listu nebo denních zápisech, o noční nádobě, o žebřinovém voze atd.; vůbec
všecka jména pro věci (vyjma leda rostliny — pryskyřník, citroník, pavlník
— a zvířata — nálevník atd.) utvořená příponou —ník (i rybník, kurník atd.)
by mohla s prospěchem zmizeti ze spisovné řeči; tato přípona se necítí sice
již tak příponou pro osoby jako přípona k slovesným kmenům — č, — tel,
ale jen kdyby osobám (neb ústrojencům) vyhrazena byla, byl by v označování
pořádek a poučná průhlednost.

Požadavek jasnosti a logiky ve vyjadřování pojmů lze ovšem nesprávně

pojímati. Nelze pokládati za ideál mluvené řeči, aby nedorozumění bylo mechanicky znemožněno, aby každé slovo označovalo jen jeden pojem dokonale
vymezený. Reč má dbáti stručnosti: co se samo' sebou rozumí, co každý po
chopí, kdo má vtip, se nevyjadřuje. Francouzský jazyk je zajisté jasný, ale
německá snaha, výjadřovati zevrubně všecky složky pojmu, i když se některých
každý dovtípí, se mu příčí. Proto Hlavinka právem žádá, aby se nevyplňovala,
neucpávala kde která mezírka, kudy by pronikl paprsek nebo vánek vlastní
myšlenky čtenářovy, a zavrhuje zbytečnou pleskavou: přesnost; na příklad
kolečko naplněné smetím (m. kol. smetí); kožich sahající po paty, zprávy
došlé z Londýna, dvéře vedoucí do knihovny; vskakovati (m. skákati) do
řeči, vstřikovatí do žit atd. A říká-li Němec, že si z kapsy vytáhne kapesní
šátek, my nemáme slepě po něm říkati kapesník, nýbrž šátek, každý ví jaký;
podobně sázíme květiny do hrnců, Němec do hrnců na květiny. Někdy
se dbá v řeči stručnosti, která se reflektujícímu rozumu zdá nelogickouí
Rekneme na příklad: kbybych ho nechtěl urazit, řekl bych mu do očí...
Někdo by žádal: kdyby nebylo o to, abych ho neurazil. Ale každý rozum.
stručnějšímuvyjádření—opaku toho, co by znamenalo:kdybych,ho chtěl
urazit. Podobně A. řekne: To nic není. B. odpoví: To není nic!; nežádáme,
aby řekl: nelze říci, že to nic není. Nebo řekne-li někdo: země 'zdála se
třásti (Hlav., Pov. 258), neotážeme se ho: čím? jedno „se“ stačí.

Něco jiného jest omezovati slova, která mají několikero významů, za
vádět rozdíly, na příklad mezi Novákova a Nováková, jaký se v lidu na
Moravě (iv Čechách: NŘ II 209) vyvinul (Hlav., Pov. 159; ovšem že bychom
se pak měli důsledně ptáti dětí čí jsi a ne kdo jsi; a hochům, dokud nejsou
páni, říkati Novákův, n. —ovic a ne Novák; ale když si jazyk vytvořil rozdíl
jen v nom. ž. r., nemáme práva zaváděti tvarů jiných); nebo mezi hněvati
se, plakati o něco a pro něco (Hlav., Pov. 274); nebo mezi významem trvacím
určitého tvaru přísudkového jména a významem dějově a časově vymezeným,
řekl bych dokonavým, neurčitého (příčestí), jež je jen pro takové pojmy
zachováno, které vedle vlastnosti trvaléi aktuelní disposici k některému škutku
nebo činnost označovati mohou; tedy soudce byl spravedliv— spravedlivě
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rozsoudil; byl spravedlivý = spravedlivě rozšsuzoval; podobně: měl hlavu
všeckurozbitu—rozbitou (sezáporem podle Filavinky:nechto nedokon

'čeno (cos měl dokončiti], krávu nedojenu; nech to nedokončené [co jiní ne
dokončili], nech toho nedokončeného [nech věci, která je nedokončenáj).
Hlavinka činí podle Bartoše též rozdíl mezi je s infinitivem, značí-li možnost
a značí-li nezbytnost: horu je vidět — káva je pražit, krávy jsou pást (Pov.
255); ale nepříčí se nominativ duchu českého jazyka, nenít o odlitek vazby
německé ?

Že zákonů logického myšlení dlužno dbáti, když se vyjadřujeme, o tom
nemůže býti pochybnosti (sr. NRIII 119). Proto každý násilný obrat kon
kretně nepředstavitelný (NŘ II 149), každá neshoda.mezi pojmy je chybná.
Hlavinka vytýká na příklad tyto chyby: nejvzornější; jednoliťý koberec; po
kračovativ jízdě; zalidněný ptactvem; opakovati ještě jednou; pokračovati dále;
cizí zájmy ho nezajímaly; snáze lze dostati (Pov. 177. 180); i pleonasmy sem
patří (množství lidu — lid: Brt.). Ale sám se podobných poklesků proti logice
nevystříhá. Na příklad. větu s „kypřejším“ vědomím na str. 31 nemohu
schváliti, vidím v ní jen svědectví, že i on přestává na nejasných pojmech.

I požadavek důslednosti sem náleží; každá nedůslednostpříčí se logice.
Jen že výjimky, které se v mluvě lidu vyskytují, bývají buď způsobeny cízím
vlivem aneb odůvodněny vnitřně a jsou výjimkami jen, pozorujeme-li je s ne
pravého stanoviska.Zato se v řečiumělé— spisovné—může hřešitiproti
důslednosti. Na příklad dovolují-li se lidové infinitivy bez i: nést atd., žádá
důslednost, aby se též mohlo psát lidově péct, říct, moct — důvod je stejný
(titěrnost—Hlav. — podleNŘ prý ne; co tedy? Je požadavekestetickývy
loučen ?) a vedle infinitivů na —t by nám infinitivy na —ci zněly cize, rušily
by soulad; na příklad husu vynést a upéci ji. Ň.Ř. se sice proti tomu do
volává „dobrých“ spisovatelů; ale naši „dobří“ spisovatelé, jak si ještě po
víme, bývají přímo nebo nepřímo pod vlivem cizím, nedbávají dosti po
vahy našeho jazykaa zvučnosti teprve ne. — Touž nedůslednosti je vyzna
čen Hlavinkův pokus vzkřísiti supinum (222). ,

Řekli jsme, že se výjimky řečilidové nemají analogií rušiti; říká-lise peklo
(nemoc) horouci, loukou, nemáme proč zavádět hořící, lukou. Jediný důvod
by byl, aby se Cizinci snáze učili česky; a to jistě nestačí. Něco jiného je
k vůli cizincům (ač je to i v zájmu našem) označovat kvantitu, ač se ani
nevyspělí Rusové aní konservativní Angličané ještě nepovznesli k takovému
altruismu, aby usnadnili přízvuk.

Zvláště se hřešívá tím, že se pravidlo z řeči lidové vzaté pro řeč spi
sovnou mechanicky rozšíří na všechny případy, i když je to na závadu
jasnosti. Na příklad přízvuk kladen patrně proto na předložku, aby se zdů
raznil poměr předložkou vyjádřený, že něco je nad postelí a ne pod ní, že
něco bylo vyndáno a ne zandáno. Kdybychom však měli říkati i pří sebe skrov
nějších důchodech neb i při důchodech sebe skrovnějších (místo: č při sebe
skrovnějších důchodech) nebo do vysokoškolského oddělení ministerstva osvěty
(místo do vys.), znemožnil by se důraz na slově,-které ho žádá; správné

jest, aby se přízvuk s předložky sesouval, je-li podstatné jméno spojeno
s takovým přívlastkem, který mu teprve dodává význam, který chceme vy
jádřit, zvláště je-li třeba, aby přídavné jméno bylo před podstatným, nemálli
se spojovati s podstatným jménem následujícím. Kdosi mi namítl, že čeština

„málo dbává přirozeného místa důrazu, že se říkává: a přec by se měl stydět
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místo a měl by se přec stydět; ale v. uvedeném příkladu běží o přízvuk
vedlejší, hlavní je patrně na stydět.

Hlavinka, jak jsme si již mohli všimnout, neuznává obecné platnosti
pravidla o genitivě záporovém. Správné je, že čeština nežádá důsledně všude
tamgenitivupartitivního,kdefranština;ale genitivzáporovýje myslímpů
vodem svým spíše genitiv odlukový (sr. zapříti něčeho) a ani pro zájmeno ťo
není výjimka (v aktivu) odůvodněna. Že lid čím dál na západ, tím více pra
vidlo slovanské zanedbává, svědčí jen o působnosti cizího živlu a zajisté
není novým dokladem filologické snahy zmechanisovati živý organism. Aby

. rozporem mezi mluvou obecnou a pravidlem řeči spisovné často zanedbá
vaným nevznikala nejasnost, což by se příčilo prvnímu zákonu jazyka, dlužno
se ovšem vyhýbati tvarům genitivním,. které by mohly býti pokládány za
akusativy množného čísla. :

6. I mimo očišťování jazyka od cizích příměsků a mimo opravování
a zdokonalování jeho povahy může zření k jeho nepopěrnému významu pro
život národa doporučovati, aby še do něho uměle zasahovalo. Není zajisté
bez účelu národního i politického, když se zavádějí názvy slovanské pro
věci, pro které nemáme svých; a jsou-li zavedeny zbytečně, aspoň nesluší
je vymýceti (na příklad strohý NŘ IIL. 219). Tím se též slouží — a to jest
arci stanovisko praktické prostého užitku — těm, kteří se učí cizímu slo
vanskému jazyku. Ten prospěch má též pravopis etymologický, i cizích jmen.
Zájem, který se tomu protiví, je spojen se snižováním úrovně vzdělanosti;
čemu jsme se naučili my, snad mládež, jež má nás předstihnouti, dovede
také. Jaká úleva v tom, kdybychom psali profesor s jedníms, když Rus,
Němec, Francouz atd. píší dvě, a každý Slovan má znát rusky, každý Čech
německy ?

Zájem praktický se jinak ovšem často příčí zájmu vlasteneckému, i když
si práva na utváření jazyka neosobuje výhradně.

7. Naproti pokusům o zjednodušování, zušlechfování, opravování, zdo
„konalování jazyka lze zaujímati také stanovisko úplné netečnosti: guieta non

movere! Je to negativní konservativnost nebo jak Hlavinka říká předržená
setrvačnost. Jazyk český ať je takový, jakým naši spisovatelé píší. Ani NŘ
tak daleko nezachází, ač není vždy důsledná, ne jen hájíc některých chybných
tvarů zdomácnělých, ale nedovolujíc někdy ani lepší náhrady za ně. Ještě
horší byla by konservativnost positivní těch, kteří mají takřka zájem archeo
logický, jako milovníci staré Prahy nebo starých hradů českých. Nevím, hlásí-li
se někdo přímo k takovému nazírání na úpravu jazyka, ale nemožného to
nic není a Hlavinka vytýká našim mluvnicím, že příliš archaisují (Kult. 74. 78).

Snaha filologických strážců spisovného jazyka je zřejmá: udržeti pokud
možná výsledek hláskoslovného vývoje tvarů praslovanských. Vývoj mluvené
řeči bral se ovšem jiným směrem. Kde vznikly ze starých tvarů, na příklad
úžením, tvarys koncovkami pádovými od sebe dosti neodlišenými, nahrazo
vány byly tvary analogickými zřetelnějšími. Tedy zájem docela jiný.Živý
jazyk český se jaksi štítí tvarů ošoupaných do nepoznání a tvoří si nové.
Jazyk spisovný si dovede pomoci uměle, aby řeč byla jasná přes nedostatek
rozlišených koncovek. Je to chůze o berličkách. Ale jest otázka, je-li tento
stav věci ideální nebo vůbec oprávněný. Spisovná ruština tu jistě šla cestou
jinou, myslím správnější.

8. Když jsme se shodli, že a jak se má oprávně do jazyka zasahovati,
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jest otázka, v jakém dosahu je možná spisovný jazyk očišťovati a zdoko
nalovati. V malém národě je to zajisté samo sebou snadnější než ve velkém,
snáze se tu dohodneme a zorganisujeme. Bez organisace ovšem nelze nic
pořiditi, Kde se spojí aspoň novináři neb učitelé, úspěch je zajištěn. Mohou-li
noviny, spisovatelé neznající dokonale svého jazyka, stojící pod vlivem němčiny
— a kolik je těch, kteří jej dokonale znají! — úžiti, vyplaňovati, kaziti řeč,
proč by nesměly jí opravovati, proč byse ti, kteří o to usilují, měli strašiti,
že se „nad marné naše opravařské snažení vyšine jako jediný spravedlivý
soudce usus, zdravý obyčej jazykový“ (/anko v NŘ V), jenž snad může býti
pokládán též za nezdravý abusus, založený na lajdáctví novinářů a překla-'
datelů a na prostupnosti naší povahy. Zenkl dí dobře: „Nákaza se šíří ne
tušeně rychle. Pramenů těch cízot je přemnoho: naše sousedství s Němci,
naše smíšené kraje, mnohé rozličné tiskopisy, ať již obchodní, péněžních
ústavů nebo jiných podniků, přemnohé „české“ překlady ať beletristické ať
divadelní, odevšad přicházejí do jazyka chyby.“ Kdeas tedy jsou příznivé
okolnosti, aby se sám sebou vyvinul zdravý usus? Jen když se zneuzná
síla organisace a nemocný se nechá. hynout bez léků, může se uznati, co
Janko praví, že správný je způsob, jak většina vzdělaných lidí mluví.

Ovšem při opravné činnosti třeba rozumné umírněnosti (Zenkl) a „po
litického“, řekneme raději psychologického postupu. „Radno tedy uváděti
nová slova jaksi v nejlepší společnosti, tedy uprostřed slohu co možná la
hodného, dokonalého, vzletného, takového, který čtenáře získá, .jej opojí,
takže nové názvy pro jich krásné okolí jaksi s ochotou a jistou vroucností
přijme. Taková sugesce nejlépe pomáhá zakořeniti novotu jazykovou, ač
nedíme, že je prostředkem neklamným.“ (Václav Letinský).

Netřeba se pak báti, že se nám opravami spisovné řeči znechutí starší
literatura. Tím se potíralyi Hankovy novoty, a neštěstí, které na nás uvalily,
nebylo tak hrozné. Cenné věci se oděly pro čtenáře z lidu v nové roucho,
a na ostatku si rádi pochutnají ti, kteří se starší literaturou zabývají.

9. Kdo' však má rozhodovati, které opravy by se měly zavěsti?
Je-li možno, aby se něco ujalo čili nic, na příklad, aby se šuplíku říkalo

zásuvka, knoflíku záponka, o tom může nefilolog rozhodovati týmž právem
jako filolog. Ale má-li se závésti? V politice nesvěřují osudů národa právě
historikům, měli by filologové býti vůdci v utváření jazyka, filologové od
chovaní a prosycení duchem německým? Francouzská škola byla by nám
snad příhodnějšía výhodnější.Ale budiž, avšak jen tehdy ať si to osobují,
když znají jazyk zevrubně — neprozkoumali toliko historického vývoje
tvarů, nýbrž vystihli reflexně i jemné odstíny lexikální („rozprchává se, do
prchává, poprchá, sprchá, naprchá, zaprchá, vyprchá se, připrchá, přeprchává“
Hlavinka, Kult. 37. 38), a posvítili si na každý koutek duše jazyka, skladby
a slohů. Nelze upříti Hlavinkovi zásluhu, že ukázal, že pražští filologové
studují příliš staré památky písemné a málo živou řeč lidovou. Nepodařilo-li
se jim proniknouti tak daleko, je povolanější, kdo nedovede sice reflexně vy
ložiti pravidla a odstíny, ale má vytříbený cit jazykový, filolog přirozený.
Neníf pochyby. že by leckterý německý spisovatel dovedl opravovati německé
úkoly lépe než český odborník germanské filologie; jen netřeba se domnívati,
že nelze slovy vystihnouti nebo pravidly vyjádřiti, co se vyciťuje. Jako lze
zevrubně určiti, kdy se pojí pohnouti s akusativem, kdy s instrumentálem,
kdy se říká na zemi, na stromě a kdy po zemi, po stromě, co znamená
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foukati, hrkati atd. co fukotati, co. fučeti, co hrkotati, co hrčeti (Brt.) a co
vyjadřuje uletěti, co zulétati, tak lze vyšetřiti a vyložiti i ostatní rozdily, které
jemný cit jazykový stanoví. Ale správné je, že- to není snadné, a že je dosti
tajů, kam dosud věda nesahá, a hledíme-li ktomu, je Hlavinkova polemika
jistě odůvodněna.

Zná-li tedy některý filolog svůjjazyk dokonale, může a jest oprávněn
říci, co se srovnává s povahou jazyka a Co se jí příčí. Má-li nějaká odchylka
nebo chyba býti trpěna či nikoli,je již vlastně mimo jeho obor. Zajisté pak
není filolog jediný odborník, jenž má býti slyšen, jakož etnograf, esteticky
nevzdělaný, nemá práva rozhodovati sám o osudu některého kroje. Hned
s počátku jsme se zmínili o stanovisku. esťefickém(s. NŘ II 208 a j.). Chrám
řeči je vystavěn, ale má-leckterou vadu estetickou. To lze zjistiti rozborem
podle zákonů estetiky neb intuicí. Hlavinka se patrně domnívá, že má intuici.
Ale k intuici se družívají vedlejší úsudky často liché, a o kráse se mínění
odborníků často různí. Obyčejně se neusuzuje z rozboru filosofického, nýbrž
podle vkušu. Kol/arovi, Fronovi se líbí tvary selzy, pelný; Hlavinka zas píše
moravské čti. V některých případech se věc zdá býti jasnou. Na příklad
Svěrák zní jistě pěkněji než skřipec, zařaděný lépe než zařazený, žebř než

ovečka, čárečka než T čička. S toho stanoviska vytýká Hlavinka (Pov. 228):
jednotvárnost hlásek, jednaké slabiky (na příklad místo toto, někdo, kdo),
rozbředlost samohláskovou (zastavila z ihned), strmé skupiny souhlásek (hned
jde zase), jédnaké koncovky (svýma modrýma očima); koncovka lokální
—ích mu svědčí o špatném vkusu a sluchu („jorgeltoricky učené extra“: časích);
odsuzuje přídavná jména na —ící (m. visutý, příchozí, náležitý, souvislý atd),
doporučuje místo sloves tř. VI slovesa tř. V. (—ájeti, —ouzeti: udájí, opájí,
popouzí) nebo prostší tvary: dusí (m. udušuje), pěstí, lepí, mění, menší,
trpčí, pálí, stačí; podobně čeká (m. oček.), stře (m. rozprost.), zvraská (m.
svrašťuje se), nejde (m. nepřichází); nepopěrný (m, nepopiratelný), nenapravný,
nesederný; z hlásek pak nenávidí vyzáblé, bledé, šedé e a píštivé / (Pov. 92).
S hlediskem čistě estetickým je příbuzné hledisko fonetické psychologie;
t. j. snaha vyjádřiti zvukem cit, který pojem doprovází; na příklad řekneme-li
trouba, jak dvojhláska ou, tak souhláska r a koncovka ba dodávají slovu,
zvláště když je s náležitým přízvukem a prodloužením vyslovíme, rázu tak
shodného s pojmem nebo pocitem, že by bylo neštěstí opovrhnouti jím proto,
že vzniklo z německého Tropí, jež se mu po této stránce nijak nevyrovná.
— Že se filolog může často vzepříti požadavku estetickému a estetik filolo
gickému, je na bíledni. Kdo tu rozhodne? Podmiňovací spojka pro budoucí
čas je v češtině když, časová jest až; pro čas minulý máme jako podmiňo
vací spojku jen příklonku li, která se nahrazuje ustrnulým (z 3. os. sg. min.
č.) jestli nebo rozvláčnýmjestliže. Příklonka li se však „nehodí všude a vždy,
aby z toho nebylo tintili vantili“ (Hlavinka, Pov. 280); dovolí nám filolo
gové náhražku jestli, i když zavání ruským esli, či přikáží nám psáti: zbyly-li
Vám.. „ přesíkl-li jsem, uhrábněte atd. ?Když zalemňují smysl, může se
filolog brániti ustrnulým tvarům; ale jinak jeho veto nemá pevné opory.

(Ostatek příště).
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Dr. Vi.Hoppe: Základy duchovní filosofie,
(Přednášek Jed. filos. č. 15) 1922. Přednáška,

(která konána byla ve Filos. jednotě podati má
novou orientaci tilosofickou. Filosofii nazývá
Hoppe hypostazování ideálů vytrysklých z hloubi
duše myslitelovy. Úkolem filosofie této je, aby
život byl oduševněním povýšen, žít sub specie
aeternitatis. Má to býti povznesení od hmot
ných kategorlí k světu hodnot, přenesení tě
žiště našich zájmů z vnějšího světa do našeho
nitra. Věda převádí neznámé veličiny na pouhé
relace jevů, filosofie však snaží se hodnotiti
obsah našeho nitra. Věda strhuje své katego
rie relací do Rrobů pojmů, filosofie vychází
však od prožitků a spěje k stanovení ideálů.
Každá filosofie má především mravní základ,
vížící se těsně k autoritativnímu hlasu Dal

monia. +
Světový názor moderního člověka, vyjádře

ný souhrnem vědeckýchprojekcí, jest v podstatě
nihilistickým názorem, jenž pak plodí ploché
mravní přesvědčení. První základní věta filosofie,
že svět je mou představou, mým prožitkem,
povyšuje mne z mého ponižení opět na bývalý
stolec tvůrce. Proměnlivá, plastická skutečnost
jest prostoupena naším nitrem, jež ji formulnje

kou masu. Filosofie buď rozšiřuje naši osobnost
na neomezenou bytost objímající vesmír neb
zmenšuje tyto nesmírné objekty vminiatury,
jež snadno obsáhneme svým nitrem, duší.
* Naše nilro není však samozřejmým před
mětém poznání, jak to hlásá většina psycho
logů, nýbrž podobá se onomu tajemnému pro
storu, jenž se rozkládá daleko za hvězdnými
soustavami. [nstinktivním orgánem našeho ducha
je intuice, jeho pomocníkem tvořivá obrazo
tvornost..Intulce je možnost duševního zření,
neexistující skutečnost. Předmět poznání není
z metafysického hlediska než pouhým sub
jektem ve ztrnulé formě. Svět je mi dán ob
jastí hodnot, jež vyvírají v mém nitru, a po jichž
realisaci touží můj duch. :

Comtův zákon tří stadií vývoje IIdského ducha
přetváří Hoppe v zákon čtyř stadií; stadium
intuitivního poznání, negativní filosofie, koper
nikánského obratu v myšlení a stadium sub

jektivní duševní syntesý. V dějinách označena

tem a Kantem. Čtvrté stadiuri vyznačeno Bud
hou, Kristem, Plotinem, Mohamedem a mno
hými svatými. Kopernikánským obratem nazý
vá Hoppe obrat, ve kterém zaujal svět kvalit

nému světu kvantit.
Proti Kantovi, který našel objektivitu v sub

diktovanými nám nadindividuálním, nadosob
ním rozumem, klade Hoppe důraz na nad
osobní hlas svého nitra. Hoppe však nechce
býti solipsistóu a obrací se proti zvrácené
orlentaci, zaviněné fragmentárním relativistic
kým aspektem přírodních věd, které směřují
k anulování naší duševní relativity. *

Duchovní filosofie Hoppeho rozléhá se jako
ozvěha po skalách zirnulých soustav materia
listických a positivistických, ozvěna, oznamu
Jící hukot hloubek a víru myšlenkových, které
skryty pěnou formalismu mohly by se státi tím
osudnějšími smělým potápečům. Myslítel Hop
pův má „několik duší“ a „ptožívá několik životů“.
„Předně žije obyčejný animální život jako
všichni živočichové; za druhé prožívá život
skrytý, v němž vyslýchá tajné záhyby své duše
v podobě inspirací, tryskajících z podvědomí
a nadindividuelních oblastí své osobnosti. Ko
nečně žije život sub specie aeternitatis.“ Hoppe
však nesnaží se vysvětliti, proč se tak děje a
jaký je vztah těchto životů, ač to tuší. „Naše
osobnost není omezena při vyslechnutí našich
inspirací naším fysickým bytím“. „Oblasti umění
a náboženství přináší nám zřetelné toho do
klady“ (22) Hoppe postuluje sice kausalitu hod
not, ale právě onen kategoriální obrat k hodno
cení nitrnému stává se nám nevysvětlitelným
bez autonomie a hierarchie hodnot sarných.

kým, kde přímý styk s Bohem je u Hoppeho
problematickým a mezi stadiem čtvrtým, kde
autor tento styk zdůrazňuje (28)? Fysis se zde
přetvořuje v psychis, subjekt je totožným s ob
jektem, oduševněním a produševněním objektu
subjektem. Zacházeje až do nadindividuální sféry
zříká se Hoppe sice mystiky, ale zříkáním svým
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ji oceňuje jako nutný postulát duševního života
„styku s metafysickým duchovním kosmem“ (30).

Duchovní filosofie tato je předzpěvem kos
mického hlaholu náboženského.

J. L. Fischer: Filosofie, její podstata a
problémy — Praha 1922. Nemá to býti ob
vyklý úvod do filosofie, nýbrž spíše úvod do
filosofického myšlení, který má naučiti čtenáře

"pozernějšímu a hlubšímu chápání skutečností
a života. Filosofli nazývá F. -pojmové zvlád
nutí skutečnosti. Filosofie, vystupujíc s nárokem
na celkové zvládnutí skutečnosti, tříští se

míněných. Filosofovi je illosofie touhou vstře
bat v sebe tajemství života (26).

Na dějinném a kritickém podání proudů filo
sofických, jak podávány bývají vždy v „úvo
dech do filosofie, ukazuje oprávněnost svého
ponětí. Unavujícím rozborem soustav filoso
fických prodírá se zbloudilý poutník jako psanec
posiťivismu a empirismu staršího data pustou
mýtinou vykácených model filosofických, aby
na jich sutinách ukazoval svého vlastního
racionalisticky hospodárného ducha subjekti
vismu. Tradiční subjektivism i objektivism,
logism i-psychologism, empirism i positivism
jsou mu pro jeho ponětí reálného subjektivismu
stejně bortivou půdou filosofickou. Vypiso
váním historických vztahů a předností ne
líší se tento úvod a výklad filosofický od ji
ných a také žádný z nich nepředčí. Nešetří
ani „zpuchřelosti“ Kantovy (53), kterého na
zývá svým největším učitelem (65) ani Wundto
vých zásluh o psychologii, nazývaje Wundta
„k nesnesení mnohomluvným a k nevíře roz
lehlým“ (57). Hledá však odůvodnění své
„psychologické“ metody všude jinde jen ne
v psychologii samé. Přibližuje se k meta
fysickému spiritualismu Bergsonovu ale vytý
ká mu „četné nehoráznosti a ukvapené dedukce“
(60), z filosofických soustav považuje pragma
tismus, kterým je odchován, za metodicky nej
výhodnější (63),protože-nadbíhá jeho „psycho
logismu materiálnímu“.

Materiálním nazývá svůj psychologism proto,
„že v konkretnosti bezprostředních zážitků psy
chických vidí svůj hlavní zdroj, i proto, že
nepřestává je uváděti ve vztah ke konkrétním
důsledkům“ (63). Vrcholem filosofické dedukce
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a východiskem psychologické indukce je pro
blém noetický. Co je skutečným ajaký je řád
skutečnosti ?“ :

Býti skutečným, znamená, býti dán jako ob
sah vědomí. Co mi není dáno jako obsah vě
dom, nepřipouští výpovědi o své existenci (68).
Jsou skutečnými souhrny vědomých obsahů
nebo obsahy provážené uvědomováním. K ná
ležitému ponětí tohoto uvědomování třeba však
„rozlíšiti obsahy či objekty vědomí od vědení
o nich a postulovati subjekt poznání jako po
mocnou fikci, vyjadřující schopnost uvědomiti
sl dané obsahy" (68). Býti skutečným zname
ná tedy býti objektem určitému subjektu.
Skutečnost je tedy souhrnem individuelních
obsahů vědomí, provázených 'přesvědčeností,
kladem víry. Skutečnost je subjektivní ima
nencí. Objekty vědomí stávají se takto trans

totalitě. :
Proti omylu formálního psychologismu, který

měl subjekt za trpně přijímající, nespojité stře
disko a nechápal příčin hybného vyhledávání
a odmítání jednotlivých stavů i objektů je
podmiňujících, zdůrazňuje plynulý proud vě
domí, ve kterém duševní život zaměstnán
dvojicí vzájemně se podmiňujících tendencí
asociace a abstrakce. Do hybnosti duševního
dění vniká brzdící prvek, zastavující jeho proud
rozkládáním na jednotlivé staticky přiřazo
vané části. Duševní život řízen takto dvojím
zákonem, zákonem stylisace a totality, stylisace
vzestupné a sestupné.

Stanoviskem Fischerovým je nativismus noe
tický. Protagorovo „mírou všech věcí je člo
věk“ je heslem knihy. „Člověk“ rovnomocný
pojmu reálného subjektu je východiskem
všech úvah noetických (85). Individuelní zá
jem je základem všeho hodnocení skutečnosti
1 mírou jeho výkladu (86). V rejhrubší formě
prý je totožný s biologickým zájmem sebe
uplatnění a sebezáchovy. Stanovísku psycho
logismu materiálního edpovidá vitalismus, kdež
to psychologismu formálnímu odpovídá mecha
nismus (128) Ontologicky přikloňuje se psycho
logismus Fischerův k monadismu. Podstata
skutečnosti je v neohraničeném počtu monad,
Jako jedinečných, v základě spontanních stře
disk, kdy sponlancita jejich roste úměrně se



„stupněm dokonalosti jich utváření. Jejich je
dinečnost je v přímém vztahu k jejich 'indi
viduelní rozlišenosti a proto monismus ustupuje
ontologickému pluralismu, nazírajícímu na dění
jako -ma proces vždy neuzavřený, směřující
k útvarům vždy novým, nepředvídaným, kau
sálně ani finálně dokonale neurčeným (134).

Charakteristickým je názor Fischerův o po
měrd filosofie z náboženství, které označováno
bývá z bilžence filosofie. Proti rozumové povaze
filosofie staví Fischer citové vzručhy nábožen

ství, proti chladnému pojmu bezprostřední dů
věrný dojem.

Fischer je síce přesvědčen, „že v nepatrnosti
člověka a úžasném mysterlu světa budou zá
hony vždy příliš úrodné, než aby nevydaly
květy zbožného zanícení“, k smíchu mu tvrzení,
„že růstem vědy a myšlení stane se zbyteč

"ným i každý stin náboženství“, k srníchu však
1 rada, „aby v obdivu před záhadou Nepozna
telna, jež uznati musí filosof sebeskromnější,
podaly sl ruce k věčnému smíru náboženství
s filosofií“ (23). V božském vidí Fischer vždy
příliš lidské, Bůh zůstává maskou naší slabosti,
musí sloužiti za asylum ignorantiae. Proto je
mu „náboženství cizí a představa boha ne
snesltelnou“ (24). Vzpomínaje pak „všech po
kusů, ideou boha znehodnotiti tento život a
tuto zemi“ nazývá, takové náboženství i s bo
hem hříchem a nemravností“ (24). „Uznávám
náboženství jako psychický zjev, jeden mezi
mnohými, snažím se jej vysvětliti I pochopitl,
nemohu však jinak, než odsouditi jej,“ volá
Fischer po Nietscheovsku. Ve své „vélké touze
věčně neklidných srdcí, v nábězích stále stup
'ňovaných a stále zmocňovaných, hledících
vstřebať v sebe tajemství života“ (26) vstře
bává v sebe mátožné destilace Nietzscheovsky
vařených ideologií. Život, který má mu být
„sadem pečlivě štěpovaným, rok od roku roz
množovaným, rok od roku mohutnějším,
rok od roku úrodnějším“ (139) je mu pa
pírovým výkladem exotických růží pitvor
ných barev a tvarů. Zmítaje se mezi Scho
penhauerovským pesimismem světobolným a
mezi nadčlověčenstvím chce Fischer nabrat do
hrsti víru vln Života zapomínaje, že vinění
životní hladiny, je pouhým povrchem oněch
víru, kterými je život zmitán. Žádaje, aby

kriterium subjektivní jistoty bylo vykupováno
člověkem celým, aby nebylo rozdílu mezi
mnou a'mou pravdou (136) přiznává sám na
sobě, „Že filosofle je vášní nejmučivější a nej
požehnanější, hledáním bez únavy a bez

úpornou dobyvatelkou ©zrádného
kaméne jistoty nikdy pevného dost, aby
nedovolil dobývání nových" (26). Fischer

prokazuje úctu pravdám, které byly dobývány.
tak, že ručeno bylo za ně celým životem,
které :staly se krví krve filosofovy (136) ale
při tom úplně ignoruje skutečné a životem
zaručené pravdy křesťanských mučedníků a
vyznavačů. Chtěje býti hrdinou života stává se
Fischer hercem filosofického divadla životního.
Jeho filosofie je na některých místech až příliš
divadelní: „Funkce psychické nabízejí se svou
dočasnou .stálostí a hotovosti“ (95) subjektivní
zážitek „zlidštuje vklad“ skutečnosti (102).Před
stavují se „vývojové úseky“ (95), proud vědomí
(99), hybnost duševního dění (99), nápor volní
(102) a jiné, filosoficky sice pěkně přistrojené,
psychologicky však bezvýznamné loutky „sku

„zvládnoutl“ má

filosofie. ,
Mohli bychom se právem obávati, že různé

druhy filosofických soustav a názorů jsou pou
hými nástrahami pro hledající cestu poznání
Života a hypnotisováním ospalých myslitelů,
kdyby nebylo v poznávajícím duchu člověka,
zároveň kriterií, kterými vyniká ilusornost a
strojenost těchto obrazů života. Fischer sám se
o tom přesvědčil nedostatečnosti introjekce for
mální a logické, jsa poučen. Dovolávaje se
však své introjekce „materiální“ voládo prázdna
životního, do pohozených záznamů jeho historie.
Nepověděl, co je onen „zážitek“ psychologický,
nezná k němu jiné cesty jako zase logické de
dukce představové. Fischer podal snad podstatu
svojí filoso/ie'a naznačil svoje problémy, ale
tím snad pomohl mflokomu k hledání a tím
méně k nalezení filosofické „pravdy“.

Dr.Joseph Geyser: Intellekt oder Gemůt?
Elne philosophische Studie ber Rudolf Ottos
Buch „Das Hellipe“. Frelburg I. Br. 1921 (na
tit. listě 1922). :

Filosofický rozbor knihy protestantského
theologa v Marburgu Rudolfa Otto, jež vyšla
1917 po prvé a nyní po šesté a překládá se do

189



anglického. a japonského jazyka. Otto z Mar
burgu byl. povolán na-universitu do Halle a
do Berlína. Spis „Das Heilige. Úber das
Irationalein děr Idee des Gěttlichenund
sein Verháltnis zum Ralionalen“ šíří se, protože
je psán originálně a poutavě a protože vychází
vstříc duchu času. Filosoficky kotví v Sctňieier
macherovi, Kantovi, Friesovi. Otto má. roz
sáhlou znalost dějin náboženství, vnímavost
„pro citovou stránku náboženství, dokončuje
dílo, jež načal Schleiermacher. Dnes i s kato
lické strany se bouří prot! intelektualismu zdů
razňují se cíty, intuice, vůle. Duch času, t. j.

přestřelující psychologismus a voluntarismus,
přiznává v náboženství prvenství citu před
rozumem. Právě tak převádí kniha Ottova pů
vod, obsah a vývoj náboženských představ na
„zcela určitá citová hnůtí. Překlopené hodnocení
citu a inteléktu na poli náboženském je teore
ticky nesprávno a prakticky nebezpečno. Toho
třeba stále dbáti při úsilí o reformu náb. vy
učování. Litovati dližno, že u nás katechetl
musejí se“sami vésti. Naši profesoři filosofie
v bohosloví nemají kontaktu s otázkami při
tomnosti, nebo pracovali literárně jen potud,
pokud nezasedli za katedru. Proto s povděkem
přijímáme hlubokou, jasnou, důkladnou, klid
nou, přesvědčivou, přístupně psanou studii
Geysera, vynikajícího filosofa. - Ad. V.

r Gustav Gětzel: Religion und Leben, Das
Arbeltschulprinzipid seiner Anwendungauf
den Religlonsunterricht. 1. a 2. díl, Kósel,
Kempten, 1920. .

Sbírka nábožensko-pedagogických časových
otázek „Religionspádagogische Zeltiragen“, vy
dávaná univ. prof. dr. Góttlerem je znamenitá.
Není čistě teoretická, naopak dbá praze náb.
vyučování a výchovy ve smyslu nových směrů
pedagogických. Gůizelova práce je sborník,
společná práce- katechetského spolku mnichov
ského, nyní německého. Gótzel je sběratel a
redaktor sborníku, sám má v ném tři práce:
úvodní metodickou, potom: škola. a. dětská
modlitba, názor o samočinnost při vyučování
o mši sv., dr. J. Góttler píše o věrouce, dr. H.
Mayer (2) o mravouce a svátosti pokání, G.
Schreiner o sv. přijímání, A. Heldmann o biř
mování, V. Keller o životopisech světců, L.
Rid o církevním roku při vyučování v činné
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škole. S katol. strany pohlíželose-s nedůvěrou
na princip práce ve škole potud, pokud se jí
myslela výlučně tělesná ruční práce. Dnes
v teorií se již kvas vyčistil a ustálil. Na sta
novisku čistě ruční, tělesné práce setrvávají
v "důsledku svého materialistického názoru
světového jen pedagogové.sociální demokracie
na př., Schulz. U nás k témuž nazírání se kloní
Vojta Beneš. Třeba však uvážiti, že žádná, ani
nejhrubší tělesná, ríční práce není úplně bez
duchového momentu, a když vpotu tvářeteoreti
kové socialismu dokazují, že není nic než
hmota, činí tak jen pomocí -mozku, duchem.
I kdyby se sebe více namáhali, průlin, štěrbin,
jimiž vniká a proniká duch, nikdy docela ne
ucpou. Každé t ruční dílo, výtvor, práce je
ztajená, ztělesněná myšlenka. Ruční práce jako
zvláštní učební předmět nebo zásada ve všech
předmětech ve škole nesměřuje výhradně k tě
lesné práci, nýbrž k samočinnosti dušev
ní. Zaváděním ruční práce do školy chce
se u mládeže pěstovatí smysl pro práci a so
ciáloí smýšlení, smysl a cit pospolitosti, ve
spolnosti. Očekávati spásu jedině od společné
tělesné -práce ve školní dílně nelze již proto,
že školní dílna je a zůstane vždy jako škola
vůbeč něčim uměle sestrojeným a nastrojeným,
uměle stylisovaným, upraveným zařízením.
I když se klade důraz na tělesnou práci, není
křesťanství v nevýhodě. V křesťanství tělesná
práce nebyla a není pokládána za kletbu, nýbrž
požehnání. Slova bible: V potu tváře ... jichž
vzpomíná Beneš, označují jen tvrdé svízele
práce jako trest praviny, že ty svizelea klo
poty tu skutečně jsou, učí denní zkušenost
v dolech, hutích, sklárnách atd. Lidová přísloví,
jež „mají vesměs základ v Písmu: jako ptáka
k letu, stvořil Bůh, člověka k práci, bez práce
nejsou koláče, kdo nepracuje, ať nejí, hoden
jest dělník mzdy své, vyvracejí Beneše. Kristus
tělesnou práci povznesl, posvětil, bez Krista a kře
sťanství nebylo by socialismu, pokud obsahuje
kladné hodnoty.Soclalistické oduševnění tělesné
práceje kletba naší doby. Aby se vybředloz jed
nostranností a sporů, nejlépe je nemluviti o pra
covní škole, nýbrž o životné škole. Výchova
je uvádění do života, individuálního, sociálního
a věčného. Věčnost, nadpřirozeno, zásvětí a
nadsvětí je nezbytná protiváha, protijed ve



zdejšnosti. Čím více poklesá váha věčna, tím
ylce se zmocňuje vezdejšno s nepřekonatelným
a nenasytným sobectvím jednotlivců a sociál
ních tříd. Chlup vylučuje náboženství z vý
chovy vůbec, tedy i 'školní tím, že se staví
výlučně na stanovisko ditěte, v jehož duši ne
nalézá předpokladů pro náboženství, náb. před
stavy, city atd. podle něho jsou jen odraz,
ozvěna myšlení a cítění dospělých, jsou dětem
dospělými uměle vpraveny, namluveny. Fakt
náb. výchovy v minulosti i přítomnosti nepo
pře snad ani Chlup. Může se díté vychovati
k něčemu a v něčem, k čemu se mu nedostává
naprosto přirozených předpokladů, vloh? Lze
vychovávati s výlučným zřetelem na dětskou
duši bez všeho zřetele na mimoosobní, objek
tivní, kulturní hodnoty? Jedině zdárná a správ
ná výchova je, jež má stejnoměrný zřetel k na
prostým hodnotám pravdě, dobru, kráse a sou
hrnu jich, náboženské hodnotě a zároveň k du
ševnímu rozvoji, duševní přirozenosti dětí. Vy
lučovati náboženství z výchovy je nejen ne
kulturní barbarství, ale i docela nepřirozené
a protipřirozené. Škola budoucnosti, má-li býti
skutečně výchovnou a životnou, je jen nábo
ženská škola životná, a-protože nebylo, není
a nebude všeobecného náboženství, jako na
stromech neroste ovoce vůbec, nýbrž třešně,
jablka, hrušky, bude to škola vyznání, škola
konfesijní. K té škoie vede postupný vývoj
pedagogiky, který názomě charakterisují tři
slova: ucho, oko, ruka. Zásady nové školy
jsou: ne mluvit,nýbrž činit, ne pasivita, nýbrž
aktivita, ne reprodukce, nýbrž produkce, názor
nejen očím, žraku, nýbrž všem smyslům, samo
činně nabyté poznatky převáděti v čín nejen
technicky zevní, ale i elicky vnitřní.. Pasivní
a reproduktivní síly ovšem ze školy nikdy se
docela nevymýti, Že, pokud a kterak v náb.
vyučování lze prováděti uvedené zásady, k tomu
podává práce mnoho praktických, pozoruhod
ných podaětů. Důkladně studovati musí ji ka
techeta, jemuž záleží na tom, aby z náb. vy
učování vymizela šablona a mechanismus.

„Ad V.
Bruno Clemenz: Der katholische Reli

glonsunterricht In der Arbeitsschule. Leit
linien und praktische Versuche im Sinne der
Arbeits“ und der Helmatschule, Handbiicher

fr den Arbeitsunterricht, Herausgegeben von
Dr. O. Karsiádt und G. Wolff, 1921. Verlag
von Julius Beéltz in Langensalza.

Spis, který by měl prostudovati a pozorně
promysliti každý katol. učitel laik a katecheta,
pedagogové a theologové. Stanovisko autorovo
je katolické, nabožensky církevní, Skvělou

formou, 's vědeckou důkladností teoreticky
i prakticky aplikuje moderní pedagogiku na
náb. vyučování. Práce je prvý článek řetěze
dalších spisů. Spisovatel -pedagogicky zastává
reformní základní hlediska: náb. a život, náb.
a práce, náb. a'domovina (5), metodické zá
sady pracovní a vlastivědné, domovovědné
školy a výchovy k .pospolitosti, vespolnosti (11),
metodické stupně: 1. smyslově názorový, 2.
motoricko-technický, 3. intelektuální, 4. eticko
praktický, voluntativní (77). Pojítkem, mostem
mezi rozumem a vůlí je vnitřní zkušenost žáka,
zážitek. „Zážitkem může se státi každá pří
hoda, k níž přinášíme správné duchové před

dojem" (15n).Zdůrazňuje vztah náb. vyučování
k volné přřrodě.Čtenáře orientuje kniha správně,
zajímavě a rychle o metodických zásadách a
technice moderní školy. Velmi cenny jsou
praktické ukázky, pokusy výkladu vybraných
nedělních perikop, psané letos, jak je patrno
z poznámek (str. 91, 94, 97, 103, 114, 122).
Autor je výborný praktik a zároveň teoreticky
vyškolený pedagog. Referuje také o reformních
náb. učebnicích a pomůckách, pozoruhodných
spisech o reformě náb. vyučování, zaznamenává
stanovisko něm. katol. spolku učitelů ku škole
pracovní a vlastivědné, přání slezských katol.
učitelůk úpravě/ katechismu,návrhučebné
osnovy katol. náb. vyučování ve Vratislavě

na nižším, středním a vyšším stupni a učeb
nicích náboženských. Ad. V.

Dr. Henrich Mayer: Deutsche National
erzlehung und katholisches ChrisfEntum,
Religionspádagogische Zeitfragen. Heraus
gegeben von Univ.-Prof. Dr. J. Góttler. Nr. 6.
Josef Kósel 4 Frledrich Pustet, Kempten, 1921.

Časový významný příspěvekkatol. pedagoga,
kterak třeba řešiti otázku národní, sociální a
státoobčanské výchovy. Katolici nikomu se ne
vtírají a nenadbihají, ale jsou a zůstanou
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v Německu i u nás i dobrými národovci,
i dobrými křesťany v reální formě,t. j. kato
liky, i dobrými státními občany. Všecky otázky
1 otázku výchovy měří vlastními katolickými
měřítky: co je krátké, třeba nadstaviti, pro
dloužiti, co je dlouhé, tředa zkrátiti, co je tvrdé
a drsné, třeba obměkčiti a ohladiti nebo ulomitl.
Katolicismus není ani beznárodní *protinárodní,
ani mezinárodní, ani nacionální, nýbrž nadnárod
ní, lidový, světový. Ačkoliv je v podstatě všude
týž, má jedinečnou způsobilost srůsti a snoubiti
se sgeniem každého národa v lidových obyčejích,
zvycích, písních, pověstech a legendách, umě
leckých památkách atd. K tomu dlužno přihlé
dati v náb. vyučování a výchově dnes větší
měrou než jindy. Udržeti, zachovati a oživovati
pravé národní smýšlení a cit, připadá náb.
vyučování a výchově v dobách, kdy v moder
ním demokratickém kulturním státě rozhoduje,

neuvěřitelný slepenec, duch kapitalisticko-so

ský! Lid se vymořuje, porobuje a ujařmuje
kulturně a ohrožuje se jeho národní svéráz a
svébytnost. Práce osvětluje důkladně podíl,
účast katolictví na výchově národní, sociální
a státoobčanské. Katolickým | vychovatelům,
novinářům, politikům je nepostrádatelná. Zá
sady, stěžejní hlediska spisu platí i u nás.
Pražský pedagogický „pokrok“ se již vyčerpal,
nebožtík Jakub Hron by řekl: „muka je opu
stila". Do Prahy byl pozván na pomoc lipský
prof. P. Barth a vídeňský Glóckel, tento asi
na podnět Vojty Beneše. Němcům pomocníkům
Čechů, nevědoucích kudy z konopí, nutno če
liti zase Němcem. Ale včas, prve než se v praž
ské školské líhni opět něco nepodařeného
vylíhne. Ad. V.

+ P. Josef Jaroš: Život podle b. Srdce
Páně. V Praze 1922 (Děd. sv. Jana). Spisovatel,
jak patrno z vrouciho věnování, touží jím „znova
rozdmýchali jiskru lásky k božskému Spasiteli
kterou k nám přinesli sv. apcštolé naši Cyril a
Metoděj“. V úvodním článku I. ukazuje pro
stým svým a přesvědčivým způsobem, jak
celý svět — ale bez Boha — neupokojí duše
lidské, naproti tomu však jak stačí k šťastnému
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životu skýva chleba, je-li jen život z víry
k tomu. Boha nalézají jvšak jen ti, kdo ho
hledají srdčem poctivým a upřímným. Tuto
nanejvýše časovou myšlenkuvysvětluje pouta
vým výkladem příslušného Fihrichova obrazu
v článku II. „Hledám Boha“. Článek III.„O dvou
národech“ ukazuje, jak základem štěstí jednot
livcova i celého národa — a zvláště našeho
— je přimknoutl se ku vlělenému Bohu Kristu
Ježíši. Článek vyznívá ve výzvu: „Blíže ke
Kristu Pánu, bliže k Jeho Božskému. Srdci.
V dobře pochopené a prakticky prováděné po- ,
božnosti k božskému Srdci Páně je radikální lék
proti zhoubné rakovině nevěry a hmolařství,
které se šlří v našem národě“. V dalších člán

cích vykládá počátek a vývoj úcty k božskému
Srdci Páně, její blahodárný vliv na povahu,
naznačuje její podstatu a přechází k praktic
'kému pěstění jejímu následováním ctností B.
S. K duchaplným statím o potřebě modlitby
vůbec a zvláště ranní a večerní připojeny jsou
modlitby jitřní i večerní. — Po vpravdě do
bovém pojednání o srdci energickém následuje
članek „Skrytý poklad“, který vás uvádí do
tajů nejsvětější oběti mše sv. Modlitbami ke
mši sv. končí tento první sešit. — Již v této
první třetině díla je viděti, jak zesnulý spiso
vatel zasahuje přímo do nitra a jak způsobem
přesvědčivým a milým snaží se zušlechtiti
srdce čtenářovo dle vzoru srdce nejsvětějšího.
K textu druží se ladně obrázky, vesměs Fůh
richovy, ba nezřídka text jest jen výkladem
duchaplných obrázků zbožného tohoto umělce.
Četba knížky zanechává. v duši to, co zane
chávalo před nedávnem živé slovo zesnulého
spisovatele: toúhu po dokonalém životě. Kdo
spisovatele osobně zaali, poznají jej již z prv
ních vět, a budou šťastní, mohouce jej takto
aspoň slyšeti znovu. Nad to je v předmluvě
vypsán život zesnulého od P. Fr. Kubíčka T.
J., který upravuje dílo k tisku. — Dílko se
bude výborně hoditi za duchovní četbu zvláště
členům Mariánských družin. Kněží pak nalez
nou v knize bohatou látku a podněty k promlu
vám. — Cena sešitu (ve formě illustr. vyd. „Ná
sledování Krista“) je 6 Kč, pro členy Dědictví
5 Kč. Další dva sešity vyjdou v brzké době.
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Frant. Finn: Jiří Mrštík. Podivuhodné pří
běhy amerického neposedy. Z anglického pře
ložil Ferd. Pokorný S. J. Tiskem Českosl. akc.
knihtiskárny v Praze 1922. Nákladem vlastním.

Jiří Mrštík je prlmán jesuitského gymnasia
v Milwaukee. Dělá svému jménu čest. Není
většího neposedy. Pro své rozverné kousky

čištěm je katolický ústav. Jiří naplná trpělivost
představených i druhů do krajnosti. Ale je to

jeho přílišná živost strhuje ho k ukvapeným
kouskům. Štěstí, že má dobrou starší sestřičku
Lidku, která se s Jiříkem učí, a co více —
bdí nad ním jak anděl strážný a svou jemností
a čistotou přetvořuje a vychovává bratrovu
dušičku. Jiří má přistoupiti ku prvnímu sv.
přijímání, ale stihne jej nehoda, nemůže jíti
s ostatními. Uplyne školní rok a Jiřík tráví
prázdniny se skautskoudružinou kdesl v lesích
u jezera. Na dně duše hoří touha, býti hrdi
nou z lásky ke svátostnému Spasiteli, jakým
byl Tarsicius, o němž mu sestra četla, A hle,
na jednom ze svých dobrodružství zví o úmy
slu vyloupiti venkovský kostelík a zneuctíti
rouhavou svatokrádeží Nejsvětější. Předejde
zločince a zachrání sv. Hostie před zneuctěním
tím, že je požije. Toťprvní sv, přijímání tohoto
Tarsicia Nového světa.

Příběh jest zpracován patrně dle skutečnosti.
A těžko říci, cože jest v knížce lépe vystiženo:
zda charakteristika chlapecké duše — kromě

Jiříka vyslupují ještě jiní hoši, vedlejší hrdi
nové, se svými přednostmi i slabostmi, či vliv
náboženství na rozvíjející se povahu hochovu.
Jest v této knize tolik vzácné a ryzí, dětsky
měkké i mužně pevné zbožnosti, tolik příkladů
mravní ušlechtilosti vrozené a vypěstované
prostředky víry až do míry hrdinství. Jest v ní
však i velmi mnoho výborných postřehů a
zlatých zrnek vychovatelské moudrosti, stejně
jako jest kniha mocným dokladem o převaze
výchovy náboženské nad laickou morálkou a
bezkonfesním školstvím. Roztomilá knížečka
dýšící mládím, radostí a svěžestí nevtíravě,
prostince a mocně zapůsobí velkéhoi malého
čtenáře. Bude znamenitou četbou pro hochy,
ale také vychovatelé a rodiče budou ji čísti
ku velikému užitku. :

„Děkujeme p. překladateli za jeho práci. Jaký
význam má vhodná literatura pro mládež, ze
jména pro hochy na tomto stupni! A jak jsme
chudobni na zdařilé věci tohoto druhu! Kéž

by se této knižečce vynikající ušlechtilým ob
sahem i půvabným zpracováním dostalo co
nejhojnějšího rozšíření mezi našimi hochy!
I jazykově je překlad — až na několik nepa
trnýchchyba několikomylůtiskových—velmi
zdařilý.

Divíme se, že knížka tohoto druhu, tak
vzácná u nás, uniká kritice odborných kruhů
a že není po záslůze na ni upozorňováno.
Či osvědčuje se známé catholica non leguntur
především právě u katolíků samých? K' Reban.
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Ku článku A. Jadrnička. Pan pisatel jako
překladatel Foersterův zná jeho spisy. Je to
přednost, ale zároveň slabina. Není úplně ne
interesován. Nezná také zevrubně průběhu kon
troverse a důsledků pro specificky katolickou
pedagogiku. Stať je silně osobně podmítnuta,
stále sev ní čte „pan katecheta“, narážky o
sobního rázu, sbírá jednostranně výtky, hromadí
stíny. Ale 1tak, stíny, vývody a místa jim uve
vená slouží jen k tomu, aby tím jasněji vynikla
základní these článku ve Vychovatelských li
stech1922,1.a 2.číslo,že Foerster není
vůdce, koryfej specificky katol
pedagogiky, že je oběť volunta
rismu, že nenašel pravého středu
mezi intelektualismem a volun
tarismem, ženení-mu prvotnou si
lou intelekt, nýbrž vůle a cif, že
nepřípustně rozděluje náboženství
amravnost,že mravnostvjeho spi
sech má přednost před nábožen
stvím,žejehospisynejsou směro
datny katechetice. .

Náraz katechetickému linuží dal Foerster, in
duktivní učebný postup s určitým omezením
pronikl i v náboženském vyučování. Induktivní
postup není však v katechetice nic nového,
znal jej již sv. Augustin, arcibiskup. Gruber
1830 a katolický farář Mey 1870. Foerster po
mohl jen, aby se odklidil dějinný „nános“, při
spěl k tomu, aby katecheti zpytovali své ka
techetické svědomí. Katechismus rakouských
biskupů nevadí však katechetovi, aby za sou
činnosti dětí z konkretních názorů neprobral
se k jeho přesně formulovaným větám, aby
podobnějako sochařz konkretních názorův prvé
řadě z Písma, liturgie, církevních dějin, životů
svatých, náboženského života katolického lidu,
ne z Foerstera nevypracoval s dětmi autorita
tivně formulované věty katechismové. Tak [po
stupuje i theologická věda, která z jednotlivých
konkretních fakt a údajů v Písmu a tradici ab
strahuje, vyvíjí a formuluje abstraktní věty. Že
náboženské vyučování a výchova musejí se
zživotňovatí přiměřeněduševnímu rozvoji mlá
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deže, přihlédáním ke „skutečnému životu a
vnitřní zkušenosti dětí ve smyslu Foersterově,
ví a věděl a také se o to snažil a snaží každý
katecheta, který zasluhuje název katechety. Je
přece všeobecně známo, že lid a mládež nežije
a nepohybuje se v abstrakcích, ideologii, v theo
riích, nýbrž ve skutečnosti a konkretních ná
zorech i v oblasti náboženského života. Chyba
náboženského vyučování byla, že se v nábo-
ženské hodině zpravidla začínalo abstrakními
pravdami, k nimž se konkretní jednotlivé pří
klady a názory připínaly, pravdy se příklady
jen ilustrovaly. Indukce v náboženské výchově
a vyučování je možna, ale pouhá indukce nikdy
žádného pedagoga ani Foerstra a žádného cho
vance nevymrští a nevyvede na výšiny nad
přirozených, positivních, zjevených pravd. Pan
pisatel sám citátem z Foerstera dokazuje, že
Foerster skutečně překlopuje náboženství a
mravnost. Jeho metoda potřebuje podstatného
sice, ale přecejen pouhého doplnění křes
fanskouvírou.Katolík však žije neb
aspoňmážíti zviry víraje základ,
kořen, začátek atd, víra, dogma
není doplněk, přídavek, nýbrž du
še, dřeň. Náboženský člověkje člověk,v němž
je souladně spiata a vyrovnává se intelektuální,
voluntativní a emocionativní stránka,u Foerstera
převládá, má prvenství stránka voluntativní, in
telektu používá výlučně v mezích a ve služ
bách etické hodnoty. Foerster myslí eticky
intelektuálně. Kristus je mu středem etického
světa. Skutečně náboženský člověk nemůže býti
bez smyslu pro eminentněnáboženskou myšlen
ku Emmanuel= Bůh s námi, eucharistického
Krista. Skutečně náboženský člověk nemůže
čekati na synthesu budoucnosti, katolické, pro
testantské, pravoslavné církve a moderní secesse.
Nadpřirozeno a církev ve spisech Foersterových
je, jenže význam, smysl jejich není katolický,
Osobní hřích je scesti, odvrat od Boha, Stvo
řítele jako posledního cíle a nezřízené spočinutí
ve tvoru, není to však Foersterův odvrat od
sebe sama, od člověka, od tvora.

Tím ovšem skutečné pedago



gické zásluhy Foersterovy se ni
kteraknezastiňují, i katechetajich
Využije,totiž konkretní sebepoznání,znalostskutečnéhoživota,
žadavkůvícevesmyslu kladném,
zdůrazňování, či sebevláda a tak
zv.trpnéctnostijsou vlastně pro
jevyenergie, sily, statečnosti lep
šího, vyššího já v člověku. Že.spisy

, Foersterovy nekypří půdu pro křesťanstvív mo
derním světě, nikdo netvrdil. Rozhodující při
tom je, jaké disposicé duševní čtenář přinese,
ne jaké vytvoří teprve četba Foerstera. Že by
bylo lze všechny příklady a doklady ve Foer
sterových spisech vědecky kontrolovati, že by
Foerster vždycky přesně a -plně vystihoval
skutečnost, nelze říci. To je také úsudek Meu
mannův, ne snad láteření theologa. Aa V.

Příprava na slohovou práci. Vyučujeprak
ticky slohu, dbej učitel. jasné, cíle vědomé,
dobré, nepříliš obšírné přípravy. Způsob pří
pravy vyplývá z požadavků, jež činíme na žá
kovskou práci slohovou. Především sč- výža
duje na práci slohové, aby pronášela se co

seřadění látky. Má-li se práce slohová zakot
víti na vlastní zkušenosti, bude přípravě pečo
vati'o to, aby žáci nabyli jasného názoru ©pří
slušné příhodě, by jim stála živě před očima.
Po věcné přípravě dostaneme se k vývoji té
matu, pročež je nutna dlsposlce, avšak ta se
nedá hotova, nýbrž vyvine se z látky slohové
Přípravana písemnost záleží v tom, že se myšlen
ky k danému tématu odnášející sbírají, roz
manitým způsobem vyjadřují a dle dané osnovy
pořádají. Učitel pomáhaje žákům vhodnými 0
tázkami myšlenky vybavovati, upozorňuje při
ústním jich pronášení na nepřípadná slova,
chybné tvárya dává je správnými nahrazovatl.

Popis: Při popisu předcházej názor a po
zorování v hodině reálné Žáci nabývají obrat
„nosti a volnosti v proslovení, pronášejí-li se
různým! slovy, obraty a vazbami větnými.
Osnova popisu je na tabulí.

Přirovnání: Předmětempřirovnánído
poroučí volit věci podobné, nikoli velmi vzdá
lené. Postup: Nazírati a rozebrati vhodný vzor,
napodobiti jej. Srovnávajíce žáci nazirají na

skutečné předměty aneb alespoň na Jejich 0
brazy. Teprv-naposledy zvoliti jest témata k při

Líčení: Povahu líčenía.rozdíl od prostého
popisu ukáže učitel-na přikladě,nejlépe na čí
tacím článku, jenž se dá snadno reproduko
vati prostými větami, po čemž žáci pozměňují

a napodobují vzory líčení, napsané předvyučováním na- tabuli

. Vypracování témata: Zvolí:témaa
uloží žákům po několik dní sbírati myšlenky,
ku kterémužto úkolu: připojí pokyny, čeho a
jak si všímati, o čem přemýšletl. Ve slohové
hodině nastřádanou látku dotazováním po žá
cích sebere, šetře.určitého postupu, aby obsah
nebyl přeházen. Potom vytknou se myšlenky

napíši osnovu.
Povahopis: Dávyhledatihrdinu článku

a žáci stopujíce jej. celým článkem vystihují,
co všecko činil, chtěl nebo nechtěl, po čem
toužil, čeho dosáhl nebo nedosáhl. Takto se
strojí si plastický obraz hrdiny, po čemž jej svým
způsobem vyličí dle samostatně sdělané osnovy.

Pojednání nebo úvaha: Zvaolíse
téma žákům blízké a přístupné, aby návodem
učitelovým dovedli sebrati látku z vlastních
zkušeností, z vlastních vědomostí a po vlastním
úsudku, po čemž -načrtne se přehledná osnova,
dle níž žáci napíší prostou úvahu.

Pedagogická zrnka o počtech. Na.nejniž
ším stupni af poznají dítky haléř, dvouhaléř,
10 h,.20 h, 50 ha korunu, jež jim ukážeme;
ostatní penize poznají dítky příležitostně poz
ději. K názoru m a tm slouží metrové pravítko,
při čemž ukážeme předměty zdélí m a cm. Při
km upozorníme ditky na nejbližší známý kus
cesty. O čtverečném m nabudou představy z ná
kresu čtverečného m na stěně učírmya ze zná
mých ploch. K představě aru (a), ha (hektaru)
a čtverečného km poslouží porovnání stropu

ve škotní světníci, školního dvora, změření
lánu pole. :

Počítánísezlomky:Nadolnímstupni
položí se základ pro pozdější počítání připo
jením k dělení. U malých dítek máme vzbu
diti porozumění pro !/z, !/3 až !/0-a využíti
toho při snadných příkladech. Na příklady ta
kové navážeme později počílání setinami, tak
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100 dělitelnými a tími k desetinným zlomkům
ještě dříve, než počítáme v neobmézeném
prostoru číselném,

Vyučování počtům budiž zají
mavé: Pro kažďé vyučování jest významno,
umí-li učitel probuditi zájem dítek, proto při
pomíná didaktika učiteli zásadu: „Vyučuj za
jimavěl“ Zásada ta pro vyučování důležitá, že

dítky, jichž mysl je s počátku málo vycvičena,
přinášejí skromný zájem pro počty a snadno
se jimi unaví. Počtům musí býti tak vyučováno,
aby se děti na počtářskou hodinu těšily, jí se
nestrachovaly. Při tom záleží na učiteli, a) Jak si
počíná, b) na látce, c) na projednávání látky,
d) na střídání učiva při vyučování.

Drženitělapřivyučování: Přivy
učování má učitel státi tak, aby přehledl všechny
dítky. Nestálých pohybů těla a nepotřebného
zaměňování místa třeba se varovati. Především
nutno dodati vřelosti hlasu. Otázky a odpovědi

tomu varujme se chvatu a honu, jimiž nepo
přeje se žákům času k pokojnému přemýšlení.
Zvláště těšívá dítky, připadnou-li na jiný vhodný
způsob řešení příkladu. Nezůstávejme tudíž

cvičení ještě jiného řešení.
Vyučovánipočtůmbudiž trvalé:

Praktický účel vyučování počtů žádá, by bylo
vyučování trvalé, dospěje-li žák k obratnosti,
jež mu stačí pro další život. Této zručnosti na
budou ditky a) důkladným projednáním látky,
b) pilným cvičením, c) pravidelným opaková
ním. Jest nevyhnutelno podati návod přikaždém
cvičení početním tak, aby mu dítky úplně po
rozuměly. Především třeba užívati metody heu
risticko- vyvíjecía souvislepokračovati.

Počty na škole obecné: Důkladně
vyučuje, kdo zvolna pokračuje. S ohledem na
dosažení účelu každého stupně je sice učitel
vázán probrati učivo učebnou osnovou přede
psané, ale za nepříznivých poměrů možao vy
nechati mnohá cvičení, pokud nejsou nevy
hnutelně potřebná pro další stupeň, aniž tím
utrpí hlavní účel. Tak v oboru čísel 1 — 1000
lze vynechati mnohé obtížné úkoly, na příklad
276 +-358, aniž by tím utrpěl potřebný základ
k počítání v neobmezeném oboru.
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Udržování kázněmá předevšímvyu
čování nejen usnadniti, nýbrž vyučování má
umravniti kázeň a tudíž je v tomto ohledu
prostředkem K cíli, Trestů příkrých užívati se
nedoporučuje, neboť tyto se brzy upotřebují.
Často prostředkydisciplinární nedobře užívané
se opotřebí;jimi otupíse žáci, nedostatekpři
vyučování trvá dále, učitel se vysiluje a ne
dosáhne toho, čeho dosíci měl.

Ponechání po škole: Je-li žákpo
škoie ponechán, musí učitel dozírati naň a jej
přiměřeně zaměstnati. Ponechati mnoho žáků
po škole, stává se jim lhostejným a uvyknou
tomu trestu; s účídkem a k nápravě vede,
bývá-li 1 nebo 2 žáci po škole zůstavení.

Počty na škole obecné a měšťan
ské: První vadou je rychlé pokračování v poč
tech hledíc k psychologickému vývoji žáka.
Kladení. základu vyžaduje pečlivosti, času a
námahy hlavně logické stavby základních tva
rův. Všeobecné stesky na škole měšťanskéjsou,
že žáci ze školy obecné do této nemají do
statek zručnosti v počtech, zejména počítání
z hlavy.

Reforma počtův na středním
stupni: Na všech stupních má se počitati
na základě závěrkového počtu i při písemném

ševní sílu žáka tak mocně, že na vyšších stup
ních přestanou stezky ve tvoření úsudkového
počítání a vede k samostatnosti žáka. Zvláštní
ho zřetele zasluhuje počítání se zlomky ve IV
třídě často ve vyskytujících a teprv v V. k dů
kladnému nacvičení vede; zvláště pozornosti
má se věnovati zlomkům nežli desetinným čís
lům, jež jsou podřadím zlomkův.

Jak se učídítě počítati? Všemuab
straknímu se vyhnouti, poněvadž rozum není
ještě vyspělý. Vycházeti musíme od konkret
ního, častým cvičením se bystři smysly jsouce
podporovany mluvou, poznenáhlu abstrakní po
Jímají rozumem. Číslovky Jsou dítěti jen jména.
K rozumovému počítání dospívá se, když nabylo
pojmu v 1 a mnoho. .

Jak vzniká číslo? Rozeznávámedvojí
poznání a to: názorné a myslící 1. vše pozná
váme konkretní, myslícím abstraktní, jež vy

chopení nezmizí nám, nýbrž zůstává současně



v duši, jako forma a vrací se do paměti jako
představa.

Užité příklady v počtech: V uži
tých úlohách nebude zaměstnání nudným, ale
stane se dítěti zábavným jako výlet ptačí z hníz
da, neboť každé podařené řešení poskytuje ra
dost a té dojista nejvíce jest v umění početním:
Pestalozzi pravi: Nesmíme postoupiti od 1 pří
kladu k 2., dokud nestaly se názory vlastnictvím

vědomí, na němž spočívá zodpovědění každéotázky.
Vyučování počtům budiž zají

mavé: Učitel sám má míti vřelý zájem pro
počty. Již v držení těla a v pohledu jeviti se
má živý zájem. Přl vyučování počtům má učitel
státl tak, aby přehledl všecky žáky. Nestálých

třeba se varovati. Otázky a odpovědi nechť po
sobě následují živým termnpem, naproti tomu
varujme se chvatu, jímž nepopřeje se žákům
času k pokojnému přemýšlení. Čilý, veselý po
stup spojití se má s laskavým zacházením
s dětmi. Přísnost plaší dítky a činí je nezpů
sobilými ku klidnému počítání. Pro výběr učiva
početního musí býti rozhodující látka, odpoví
dající účelu početního vyučování; jest obyčejně
vhodná k buzení zájmu; dítko má živý zájem
na látce z oboru vlastních názorův. Postoupi-li
žáci !dostatečně, dáváme kromě praktických
úloh také příklady sousudkové a zábavné. Zá
jem pro vyučování počtům lze vzbuditi účel
ným probráním látky. Zejména metoda doptá
vací (heuristická) vede žáky ksamostatnosti
a probouzí v nich rozumový cit radosti a snahu
po samostatném badání a vynalézavosti, zvláště
těšívá dítky, připadnou-li na jiný vhodný způ
sob řešení příkladu,

Vyučování počťů mdějesepřiro
zeně: a) odpovídá-lii přirozenosti předmětu,
b) přirozenosti dětské, c) přirozenosti poměrův,

a prací.
. Mluvaučitelova musíbýti příměřena
dětské přirozenosti. Doptávatí se musíme krátce
a srozumitelně; úkoly vyjadřujeme prostě. Na
dolním stupni osvojiti si musíme dětský způ
sob mluvy a tak získati sl přístup 1 k srdcím
dětským. '

Vyučování počtům odpoviídej

přirozenosti poměrův: Ve školách
venkovských jest přední zřetel obrácen k po
měrům; ve městech nejbližším oborem obchod
nictví, průmysl a řemesla. V dívčích školách
školách třeba míti na, zřeteli, že z chovanek
budou hospodyňky, jimž pečovati bude o do
mácí hospodářství. Vždy mají odpovídati čísla
skutečným poměrům.

Pojem ohýbání: Přinovém pojmu0
hýbání objasní se pojem hojným cvičením.

je ohebnou, nebo neohebnou částí řeči.Je samo
zřejmo, že takové objasňování pojmův nesmí
se různými poučkamí, nýbrž otázkami vyvo
zéným!: poučku pamatují si žáci jako výsledek
cvičení mluvního. © :

Pozorování vývoje kreslířských schop
ností: 1. Vyvinutí souměrných poměrův v lid
ských a zvířecích podobách, 2. znázornění
květin a stromův, 3. využitkování prostoru a
rozdělení hmoty, 4. vývin prostorového a per
spektivního, 5. problém pohybu v dětském
náčrtu, 6, rytmický smysl a jeho ozdobná cena,
7. potřeba barev, smysl pro barvy, krásu barev
a soulad o navzájem související vzdělání pro
tón, 8. rozvoj pokusův a stínování, 9. rozdíly
mezi hochy a děvčaty, 10. rozdíly nadání pod
miňuje se národností a rodem.

Vývin prostorových a perspek
tivních schopností: Kreslenídomku,
znázornění z pohádkové knížky. Na I. stupni
náležejí všecky předměty, jež jsou bez vztahu
k sobě. Na 2. stupni figury a věci. Snahou
ditek je znázorniti zevnitř i zvenku předměty
kresliti, tak kreslí domy s okny, střechou a ko

mínem kouřícím, uvnitř zařízení a osoby zde
žijící.

Umělecká výchova: Mnohýmíní,že
kreslením, malováním, náčrty přírodními lze
děti umělecky vychovati, tím se mýlí, neboť
nabývá rozsahu svého jako prostředek-vycho
vávací a vyučovací ve službách jazyka ma
teřského, kdežto vyučování kreslení není jen
účelem, nýbrž prostředkem estetické výchovy.
Mnozí mají za to, že umělecká výchova má
za účel učiniti z dětí umělce, a tím se mýlí,
neboť není její úlohou, nýbrž umělecká tvorba
jest prostředkem k účelu v člověku lásku k u
mění a porozumění krásna probuditi.
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Vedení dětí k slušnosti: Pobá
dejme děti, aby vystříhaly se všeho hrubství
a povykování, neboť řeč hrubá, klení a nadá
vání prozrazují mysl sprostou. Dobře praví
Komenský: „Jako kamínků drahých do olova
nesazejí, ale do zlata a třpytí se obojí tím
pěkněji, tak umění nemá se pojiti s hrubostí,
ale s mravy dobrými a bude jedno druhému
ozdobou. :

„Příspěvek k vyučování literatury a me
triky na školách měšťanských. Vyučování
čtení věnuje se 11/2hodiny na škole měšťanské,
V době té mají se články probírati co do ob
sahu, má se pěstiti krásné a výrazně Čtení,
1 báseň měsíčněk deklamování, mimo to jest
zřetel míti k metrice,'v 3. třídě má se žáku
zjednati zaokrouhlený přehled o literatuře, Ho
dinyčtení mají býti žákům zotavením jako
dějepisné, neboť jej k vznešenému cíli. Ku ná
ležitému pojednání básně je zapotřebí náležité
přípravy, hlubokého procitění se strany učitele
a nadchnouti žáky pro obsah básně všestranným
rozvinutím duševních sil. Každá čítanka posky
tuje vám výběr nejlepších básníků doby no

vější. Dětem se osvětlí, jak libě dojímá obsah
básně naše ucho, je uměním, jež 'je údělem
málo vyvoleným a jež povznáší člověka k vý
šinám nebeským.: Aby žáku ve škole měšťan
ské nebyla báseň, jest již ve škole obecné
lásku k básním vštěpovati a to snadným duchu
dětskému přiměřeným výkladem a mají pří
pravou k důkladnému výkladu básně na škole

se básně snažšího obsahu s vypuštěním me
triky. V II třídě rozdělí se básně dle obsahu
dějepisného, přírodopisného a mravoučného a
to přírodopisné a mravoučné příležitostně, děje
plsné souběžné s látkou a dle století srovnati,
pokud tyto v čítťancepo ruce jsou: Básně jest
probírati dle metrických pravidel po stránce

(formální, V III. třídě jest rozšířiti o jiné formy
básnické, tropy a ozdoby. Avšak nemá se vy
bočiti z mezí osnovou vytčených, aby formy
a druhy básnické, jež vyšším "školám jsou vy
mezeny, nepřekročil v duchu tomuto stupni
přiměřenému se pohyboval, neboť v rozumném
obmezení a výběru krásné poesie zůstává učitel

mistrem. :

-Autischólasticism ve středověké filosofii.
IL Filosofie arabská a židovská.

Takřka "současně s rozvojem středověké filo
sofie za doby Karla Vel. počala se též rozvíjeti
a vytvářeti illosofle arabská a židovská, jež brzy
se střetla s filosofií západní.

známili Araby 's filosofií Aristotelovou syrští
křesťané,Nestoriani, kteří žijíce mezi nimi jako
lékaři, překládali spisy Aristotelovy, jež pro
přírodovědecký svůj ráz s radostí od Arabů byly
uvítány. Vlivem komentářů nebyl to však již

„čistý aristotelism, nýbrž Aristoteles v rouše
novofiatonismu. Nadto bujnáfantasie

"arabská sama si svým způsobem Aristotela vy
kládala a za pravé přijímala i pseudo-aristotelské
spisy, na př. „Aristotelovu theologii“, jež byla
vlastně výkladem Ennead Plotinových,a „Knihu
o příčinách“, výtah to z děl Proklových.

Nejdůležitější zvláštnosti arabského aristote
lismu jsou: 1. Theorie emanační, plod smíšení
novoplatonismu a aristotelského dualísmu s dog
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matem o stvoření; 2. iheorie o činném rozumu,
odděleném a'jediném pro všecky lidi.

Hlavním střediskem pěstování filosofie byl
v Orientu Bagdad, na západě město Kordova
ve Španělsku.

Jako zakladatelé filosofie arabsko-aristotelské
se jmenují „filosofArabů“ Alkindi (kolem
r. 870); který překládal a vykládal Aristotela,
a Alfarabi, jenž žil v X. století a učil, že
ze jsoucnosti možného nutno uzavírati na bytí
nutné jako příčinusvěta, jež emanací ze
sebe vytváří vesmír. Úkolem filosofie je popud
toto absolutně jednoduché, neměnné duchové

Nejvýznačnějším mužem mezi arabskými fi
losofy v Orientě jest A vicen na (Ibu—Sina),

tam filosofli a medicinu a působil tam později
jako lékař a učitel filosofie. Zemřel r. 1037.
Učil,že Bůh je příčinou všeho jsoucnaa to
nutnou příčinou všeho. Svět vniká z něho
postupnou emanací inteligencí různých sfér ne



beských až k činnému rozumu, z něhož vy

věčná, ježto možnost světa je věčná. Svět však
není jvěčný v sobě, nýbrž v tom smyslu, že
"věčně v Bohu má svou příčinu. Duše je ne
hmotná a je podstatnou formou těla; je též
nesmrtelná. Vzkříšení těla, jak mu učí Koran;

nou smrtí zbavena individuálnosti a koneč
nosti vrací se k "Bohu a splývá tak s neko

nečnem.
Mystický směr v arabské filosofii zastupuje

učitel filosofie v Bagdadu Algazel (Ghazali
1058—1111), stoupenec sufismu, mystického
směru v mohamedanismu, hlásajícího úplnou
askesl a tím splynutí s bóžskou skutečností.
Algazel odešel do samoty a napsal knihu, jež
je známa z latinského překladu pod názvem
Destructio philosophorum, kdeve
jménu musulmanské orthodoxle odsuzuje veške
ru spekulaci filosofickou a nazývá ji kacířstvím.
Filosofie nemůže prý nás poučiti o pravdě;
nutno čerpati z vyššího pramene poznání,t j.
z přímého osvícení ducha Bohem, z mystického
nazírání, které jedině nás vede k jistotě. K my

, stické intuici dospěje se však jedině potlačením
vši smyslnosti a odevzdáním své vůle Bohu.

Ve Španělsku nastává rozkvět 'arabské filo
sofie teprve na konci 11. stol. Vynikají Aven
pace (Ibu Badša) spisem „Vedení osamělého“,
A bubacez spisem „Žijící,syn bdíciho“,ale
obzvláště A verročs (Ibu Rošd). Narodil.se
r. 1129 v Kordově, kde byl jeho otec soudcem
a veleknězem, stal se jeho nástupcem, byl však
pro posměch náboženství poslán do vyhnanství,
ale zase se vrátil a zemřel v -rodném městě
r. 1198.

Averróěs vynikl obzvláště svými výklady ke
spisům Aristotelovým, takže jej scholastikové
nazývají krátce „komentátorem“, Proti Alga
zelovi napsal spis „Destructio destructionis“'a

byl „pravidlem a vzorem, jejž příroda nalezla,
aby ukázala nejvyšší lidskou dokonalost“.
V Aristotelovi prý Bůh soustředil všechnu
moudrost a zjevil lidstvu nejvyšší pravdu, jaké
lidský rozum vůbec může dosíci.

Stejně jako Avicenna učí též Averročěs,že

Bůh je prapříčinou všeho, jednotou, v-níž na
prosto se nesmí mluviti o reálném rozlišení
božských vlastností. Vývoj světový je stálý
přechod ze stavu pouhé možnosti látkové ve
stav formové skutečnosti. Vývoj ten, na rozdíl
proti Avicennovi, je podmíněn tím, že formy.
ze sfery nejnižší, měsíčné, nevstupují v látku,
nýbrž jsou v ní již obsaženy ve stavu- latent
ním-a hybnou příčinou z ní jsou vyváděny a
v činnost uváděny. Proto-Bůh ve svém poznání
nedotýká se jednotlivce, nýbrž poznává svět
jen všeobecně v sobě samém.

V člověku rozum trpný i činný je všeobécný,
(o sobě existující princip. Člověk má sice jako
zvíře i dušl sensitlvní, ale tozumným se stává
jen rozumem čínným, který podmiňuje jednot
nost všeho lidstva, Nesmrtelnosti individuální

není, „jednotlivý člověk podroben je zániku,
jen lidstvo je věčné a nesmrtelné. Ovšem sta
novisko toto je nutno příjímati jen s hlediska
filosofie; s hlediska víry náboženské platí názor *
opačný. Hlásá tedy Averroěs podobně jáko již
Avicenna,t zv. dvojí pravdu, t. j. jako
by něco mohlo býti pravdivým v theologii a
zároveň bludným ve filosofii nebo naopak,

ktérýžto bludný názor rád sě přičítá schola
stikům,!) ale naprosto neoprávněně.

Pravověrní stoupenci Koranu vytvořili si svou
zvláštní filosofii theologicko-filosofickou, zva
nou mutakallimun (učeníKálamSlova),
v níž hlásali atomism'v tom smyslu, že pů
vodcemi a tvůrcem atomů je Bůh. — Ve 13.
století kálam zvítězil úplně-nad ostatní filosofií
a filosofie islamu nevyznačuje se žádným sa
mostatným myslitelem.

Pro křesťanskou filosofiivýznamným stalo
se přeložení spisů Aristotelových a rozkladný
vliv averroismu, který našel stoupence na arti
stické fakultě university pařížské (Liger z Bra- 
bantu), takže: pařížský biskup Štěpán Teupier
byl nucen 1277 učení averroistické odsouditi.

: „

Příbuznás filosofiiarabskouje filosofie.
židovská, jež. rozvíjelase v téže době
(9.—13.) stol.) fako filosofie arabská. Rozezná

9 Činí tak na př. ještě Drtina ve svém
„Uvodu do filosofie“ z r. 1914, str. 485, ač věc
již dávno je vyvrácena!
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váme tu trojí směr; 1. tajemné učení kabbali
stické, 2. novoplatonism a 3. aristotelism.

Kabbalisté soudili,že Pismosv. obsa
huje hlubší smysl, který byl svěřen Bohem
Mojžiši a tradicí dále se šíří. Kabbala — ja

bách Jezirah a Sohar; učí emanaci světa z Boha.
První vyšel z Boha Adam Kadmon, pračlověk,
prvototyp všeho stvoření, jím emanovalo z Boha
deset sefiroth, koncentrických kruhů světel
ných, jež daly vznik vesmíru. Jsou tři světy:
Beriah,
Assijah, sídlo lidí.

Novoplatonism meziŽidyšířilAvi
cebron (lbu Gebirol), který žil v letech
1020—1070. Scholastikové znali dobře jeho
spis „Fons vitae“, kde zdůrazňoval učení
o látce a formě. Všecky věci, tělesné 1 du
chové, jsou složeny z formy a látky. Jedině
Bůh jest nesložen. Proto nutno uznati jednot

nou pralátku,- jež je základemvšechtěles
«ných i duševních bytosti,

Největšího jména mezi židovskými 'filosofy
získal Moses Maimonides z Kordovy
(1135—1204). Zvláště spisem Moreh Nebůchim
— Vůdce' bloudicích, kde snaží se obhájiti a
zdůvodniti židovská dogmata filosofií A risto
telovou. Zdůrazňujejednotu, nehmotnosta
jednoduchost Boží. Bohu možno přičítati pouze
negativní přívlastky, ježto positivní jsou to
tožné s Bohem. Že svět není věčný, nýbrž
má svůj počátek, je věc víry, ježto filosoficky
se to nedá dokázat. —- 3

Literatura. J. Goldziher: DieIsla
mische und die jůdische Philosophie (Die
Kultur der Gegenwart I; 5.). — J. J. Boers:
Gesch. d. Philosophie in Islam. 1901. — Th,
Bloch: Gesch. d. Entwickelungder Kabbalah
und d. jiid. Religionsphilosophie. 1894. — D.
Neumark: Gesch. d. jiid. Philos.d. Mittel
alters. 1907 a 1910. L. G. Lévy: La Méta
physigue de Maimonide. Dijon 1905. — S.

, Horovitz: Die Psychologie bel den jiid.
Religionsphilosophen des Mittelalters. Breslau
1898 —1906. - .

Jednota filosofická oslavila koncem minu
lého roku čtyřicetileté své trvání. O činnosti
„Jednoty“ podaná zpráva udává, že přednášek
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z nichž 6 bylo vydáno tiskem. Na venkově
bylo uspořádáno49 přednášeka tři šestihodi
nové kursy. Svou organisační činnost zahájila
Jednota po celé republicea zřídila již tři „čilé“
pobočky: v Mor. Ostravě, Č. Budějovicích a
v Plzni. O zřízení poboček jedná se v Brně,
Bratislavě, Hradci Králové a v Jičíně. Členských

přednášek konány dva:O lidské duši a o mrav
nosti. Cyklus přednášek o lidské duši byl již
vydán, cyklus o mravnosti bude vydán. Jednota
vydala celkem 15 přednášek a 3 jiné filosofické
publikace. Prof. Jos. Král a Boh. Lifka pověření
vypracováním plánu bibliografie čes. filosofie.

Předsedou zvolen byl prof. dr. E. Rádl, mí
stopředsedou doc. dr. J. Kozák, jednatelem dr.
A. Klatovský. Tajetmníkem je dr. J. L. Fischer.

Zdá se, že činnost Jednoty je přísně ob

se nad podvratnými úmysly jejími. Ovšem.není
možno předvídati, jak rozvine se činnost Jed
noty budoucně. Můžeme však doufati, že práce
zůstane seriosní dotud, dokud nezmocní se Jed
noty epilepsie politická. Ač jsou mezi činov
níky ponejvíce mladší, zdá se, že právě jim
zželelo se nejvíce zpustošených a zplanělých
niv české filosofie (Fischer). Mezi členy čin
nými jsou také zástupci evang. fakulty (Kozák,
Hromádka).. Bylo by snad v zájmu české filo
sofie, která, jak se obyčejně tvrdí, je fllosoflí
převážně náboženskou, aby účastníky její
stavby byli také filosofové z tábora katolického.
Nechceme tím ovšem-ani zdaleka naznačovati,
že by byl mezi filosoflí katolickou anekatolickou
zásadní rozdil metodický. Náboženská filosofie
katolicismu může míti právě tak jak nábožen
ská filosofieprotestantismu svůj zvláštní ráz
předmětný, nemůže však a nemá prostě poplrati
veškeren filosofický instinkt apriori proto, že
nedovede přispívati přímo dogmatické formu
laci. | katolická dogmatika snese právě tak

myšlenkových a odolati dovede zmateným vi
chorům společenským, jestliže odchována je
svěžím dechem života skutečného a otužena
turistikou filosofie reální.

Náš zájem na Jednotě týkati se má nejen
možných rozporů a nájezdů, nýbrž zároveň
také příznivých a úrodných povětří jejich myš



lenkových proudů, „abychom byli dítkami jed
noho Otce,který slunce dává.. adešť posílá.“ Č,

Cyklus přednášek o- lidské duši. Dr. F.
Pelikán: O intuici, Proti názoru novopositi

" vismu, uprostřed mezi starou dogmatickou in
tuicí intelektualistickou a smyslovým názorem,
hledá Pelikán Svoji-intuici, kterou nacházína hra
nicích irracionality, nádsmyslna a nevědomí, De
finiceintuice není tu vlastně možná, možnopodati
pouze popis jejího průběhu. Je toztotožnění sna
zíraným předmětem, který chápeme ve všech
vztazích, dokonalá znalost předmětu, ať láskou
smyslnouči nadsmyslnou. Intuicí nazývá Pelikán
individuálního vědomí s celkem. Dušeocítá.sply
nutise tu v absolutnu, v Bohu. Je to poznání
vyššího řádu (5),ale přece poznání lidské.
-Otázku intuice tozvířil Bergson. Benda, Ju
Hien, Lovejoy a Hoffding hleděli zkarikovati
racionalisticky intuici Bergsonovu, kterou je
brzy zintelektualisovaný, sebe sama vědomý
a v poznání „interriorisovaný instinkt“, brzy
cit.Úkol intuice zůstává tu všakstálepodle Peti
kánanegativní. Infuicetaková ukazuje nedostatek
intelektu a dává vágní cit toho, co jest třeba

. položiti místo intelektuálních rámců. Intuice
Pelikánova jest však více, je pocit „sebe sama“,
svého „já“ v kterémkoli oboru duchovní akti
vity. „Zavedení nové individuality do duchov
ního kosmu, déle nezadržitelný postup duše,

Rozsudek nad celým dosavadním způsobem
života, poznání naší, své vlastní individuální
metody myšlení a jednání. Úplný přerod nejen
mravní, ale i intelektuální" (17).

Postup této intuice je dvojí. První projev
je možnost negace, odporu, kontradikce;: roz
hodné „ne“ vůči minulosti, Fichtův „at znovu
zrození“. Tento akt vniká pak do „nitra“ před
mětů, ba někdy až za něj, chápe předmět celý.

"Taková je intuice Pelikánova..
V debatě poukázal Dr. I. L. Fischer na ne

přesnost pojmu intuice. Dr. V. Forster jako
„ásoclonista starého stylu“ nikdy prý intuici
neuznáj. proto žádal Pelikána, „ať řekne, co
intuicí myslí.“ Intuici možno podle Forstera
považovati pouze za centrální fuakci dušev
nosti. Při tom však nedovede Forster pocho
piti, jak můžejbýti poznání a předmět jedno
a totéž. Dr. Trnka zase namital, že dělení

rozumí od intuice 'a naopak je starý raclonalistický předsudek.,
Intuice jako zvláštní jevováskupina psy

"chická skutečně existuje. © tom nelze ani
pochybovati, ani nelze tuto skupinu podceňo
váti' nebo dokonce prostě zevšeobecněním od

tuice.a podatt přesnějšího výměru, toho pří
člna tkví v obvyklém způsobu psychologické
práce, kde měří se vše počitky á jich logic
kými důsledky. Až zbaví se psychologie této
patronance počitkově-geometrické a zabere jiné
živelné prvky psychické, než jsou tyto poho
dlné a bezživotné vynálezy racionalistické fi
losofié, nalezne také nádobu, do které nabere
těchto význačně psychických proudů životních

Prof. dr. A. Heverock: O osobní přesvědče
nosti a jejich poruchách (Průprava k psycho
logické analysi intuice). Přednáška začíná kri
tikem teorie poznání pravdy, kterou podává
prof. Krejčí ve své „Psychologit.“ Krejčímu
namítá, že ztotožňuje pravdu se správností.
Pravda je to, co za pravdu uznáváme, je úsu
dek jednotlivého subjektu, je subjekfivní, Pravda
je projev „přesvědčenosti subjektu o správnosti
názoru, úsudku, tvrzení, je dána mou osobností,
mým jástvím. Prof. Heveroch vrací se ku své
známé domněnce o. podstatné funkci jáství,
kterou dokládá příklady halucinace, bludu,

n Nedostatečná přesvědčenost charakterisuje vtíravé
myšlenky (obsesse).

Přesvědčenost se nepřidruží vždy jen k ú
sudkům rozumem dobře vypračovaným, někdy
se přidruží také k poznatkům. lichým, k blu“
dům, jež se jích nositeli jeví nevývratně správ
nými. Přesvědčenosti jest třeba nejen k zjištění
správnosti našeho soudu, ale je nutna také
soudům existenciálním.

Na přesvědčivosťi zakládá Heveroch. také

mělých soudů vytvořený, provázený plnou pře
svědčenosti o jeho správnosti, úsudek, který
se správným ukázal. K znakům intuice uve
deným dr. Pelikánem dodává, že obsah po
znání intuitivního musí býti správný, nový:
Intuiční poznatky jsou v'živém vztahu k.osobě
původce, jenž je přesvědčeno jich pravdivosti.
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Od toho, k-jakému úsudku se přesvědčenost
přidružila, závisí osud člověka:' jednomu klade

na hlavu vavřínový věnec genia —: druhému„čapku šílenství“
„Kromě názorných případů apříkladů: nepo

dává přednáška však vlastních psychologických
výkladů ani dohadů. Psychologieprof. Heve
rocha je dosti jednoduchá. Proto asi také dr.
Klatovský nazval líšení -správnosti od pravdi
vosti za málo zdůvodněné a průkazné,

Pravdivost je pojem filosofický, správnost
logicko-psychologický. Třeba tu tedy činiti rozdíl
ve výkladech. Oč jedná se. psychologil a co
prospěti by mohlo také psychiatrii, je správný
výměr a popis psychologických činitelů této
psychické jakosti. K tomu však zdá sč uve
dený způsob. fllosoficko-kritického -rozboru
málo způsobilým. Č.

Cyklus přednášek o mravnosti pořádán
byl „Jednotou filosofickou“. Cyklus zahájil
doc.. dr. V. Forster přednáškou „Filosofie a
mravnost.“ Organisace nervové struktury ome
zuje lidské činy. Činy mravní jsou takové,
které nevyplývají z popudů funkcionálních, ale
ideových. Zápas motivů vysvětloval mechani
sticky. Připouštěl však působení „mravního
úsilí“, které je nejúčinnějším momentem při
vývoji mravnosti. Pedagogické zásady kotví
v požadavku osobní důslednosti a důstojnosti.
Buď věrným sobě. Dr. Klatovský namítal mu,
že by vůbec neměl mluviti o mravnosti, ježto
je mu mravnost totéž co zákonnost a jeho
mravní úsilí je jen voluntaristickou perlifrází,
která podstaty mravnosti se vůbec nedotýká,
Ph. C. J. Váňa přednášel o těmatu „Nábo
ženství a mravnost“. Etika vznikla autonomně
a sociálně, nezávisle na náboženství. Autono
mie vrcholí v dějinách u Kanta, jím „mravní
zákon ve mně“ byl osvětlen psychologicky a
tak etika stala se samostatnou vědou. Mravní
život uvědomuje s! individuum jen ve vztahu
ke společnosti. Svědomí individuelní je výra
zem kolektivního. Vývoj této ellky jde proti
historickým církvím, neboť nemají trvání pří
kazy, které jsou proti lidské přirozenosti. R.
Malý poznamenal, žk vyšší je mu vždy mrav
nost, jež ve svědomí individua je kontrolo
vatelna zákonodárcovou mocí a tou je mravnost
spočívající na náboženství. Prof. Hromádka
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tvrdil, že uspokojivě může předmět řešiti ten,
kdo analysuje určitou náboženskou zkušenost
a ptá se, jak to, že autonomní člověk cítí se

přece závislý na milosti. boží, kde problém
vlastně začíná,

: Dr. B. Dratvová přednášela koncem lstopadu
„O vzniku mravních příkazů“. Náhledy o vzniku
příkazů dělí na dva směrý: eudaimonism, který
je heteronomní etikou účelu, a formalism,
který je autonomní etikou motivu. Eudalmo
nismus uspokojuje člověka po stránce citové,
formalism po stránce rozumové. Eudaimonism
zahrnuje v soběhedonism, epikureism, altru
stíckou etiku sympatie, utilism a evolucionism.
Původ mravních norem vykládá se tu empi
ricky a eudaimonism dává právo na štěstí,
klade dobro do světa a připouští vývoj mrav
ních norem. Kant a Spencer podali etiku de
duktivní. Kantova melafysika mravů je praktic
kou vědou apriormí a neodpovídá již na otázky,
jak dosíci blaženosti, nýbrž na otázky, jak
učiniti se blaženosti důstojným. Z dobré
vůle vyvozuje maximy a zpracuje je na formy.
Nejvyšší zákon má jen formu a nikoli empi
rický obsah. Nutna je výpomoc, absolutní
dobro — Bůh. Předností Kantovy rigoristické
morálky povinnosti je mravní zájem- Spencer
podal pokus o dedukci formalismu. Mravnost
je sdružení citů a idejí, zprvu vytvořených,
poznenáhla fixovaných, posléze dědlčných.
Touha po štěstí, kterého bude dosaženo rov
nováhou ve společnosti,je absolutní nutnost
a etika je částí světového pořádku. Spencer má
před Kantem přednost, že je v těsném vztahu
k světu a jeho zákonům a připouští vývoj
mravních příkazů. Dr. Klatovský má za proká
zaný specifický cit mravnosti.

Počátkem prosince přednášel pak v „Jedn.
f11.“ prvý Němec, prof. Oskar Kraus z pražské
německé university, na téma: „Fr. Brentano
ber den Ursprung der sittlichen Erkenntnis“.
Brentano pokládá psychologii za základní filo
sofickou disciplinu. Ulohu etlky vidí v založení
přirozené morálky, spočívající na evidenci.
Pojmy dobra a zla jsou dány přímo v našem
nitru, bez pomoci pojmu boha, který je naopak
zapříčiněn existencí těchto pojmů V nás.
Prameny etického poznání jsou v našem vě
domí. Mezi logikou a etikou je paralelism.



Paralelu soudů kladných a záporných v logice
tvoří v etice láska a nenávist -mravního vě

domí. Člověk volí to, co pů.obí radost, a od
mitá to, co působí bolest. Dr Kozák vytkl
Brentanovi právem intelektualism.

Přednáška prof. Krause měla také živý ohlas

Abendblatt, Čs. republika).
Počátkem ledna (10. L) měl zase přednášku

profesor francouzského institutu v Praze M.
Daniel Essertler o E. Botdrouxovi. Morální ide
alism B. celá jeho filosofie důvěry, chápající
Boha jako nejvyšší rozvinutí člověkova jáství
v svobodném neomezeně- plastickém vesmíru,

má svým cílem naplnění dvou hodnot, Vérité,
Humanité.

Zakleté poklady stávají se tím vzácnějšími,
čím jsou vzdálenějšími. Kouzelný proutek filo=
bofie, již pohozený, je nyní hledaným prostřed
kem zklamavší a zklamané vědy. Empirismus
zempirisovaný dává počáteční hodnoty indivi
dualisovaného idealismu, aby spojil znovu tyto
destilace filosofické v soustavu vytříbenějšího
idealismu kolektivního. Extremy se dotýkají,
aby daly vznik světelným jiskrám, ozařujícím
živelné zápasy myšlenkových proudů lidstva,

hledajícího půdu, na které se zrodilo, se hýbea žije.

Božství Ježíše Krista. Nejen jeho zázraky,
ale ještě více jeho učení a jeho život hlásají,
že je Bůh. Tak krásně neučil nikdo jako Ježíš
Kristus. Jak povznášející je jeho kázání hor
ské. Nejen skutky, ale i myšlenky a žádosti
podrobuje zákonu Božímu, „Kdo se hněvá na
bratra svého, hoden bude soudu,“ (Mat. 5. 22.)
„Já však pravím vám, že každý, kdo hledí na
ženu, aby jí požádal, již cizoložil s ní v srdci
svém. Jestliže oko tvé pravé pohoršuje tebe,
vylup je a vrhni od sebe; neboť prospěšnější
jest pro tebe, aby zahynul jeden úd tvůj, než
aby celé tělo bylo uvrženo do pekla,“ (Mat.
5, 28-29.)

„Milujte nepřátele své, dobře čiňte těm,
kteří vás nenávidí, a modlete se za ty, kteří
pronásledují a pomlouvají vás.“ (Mat. 5, 43—44.)
„Varujte se, abyste nečinili spravedlnosti své

předlidmi.“(Mat. 6,1.) „Neskládejte soběpokla
dů na zemi.“ (Mat. 6, 19.)

„Nesuďte, abyste nebyli souzení.“ (Mat. 7,1.)
„Všecko tedy, cokoli chcete, aby vám či

nil lidé, i vy čiňte jim.“ (Mat. 7,12.) ©
Takového učení svět nikdy od žádného ne

slyšel, leč od P. Ježíše. Učení to věru božské,
Kristus Pán také dle něhožil.
On nehledal slávy své. On obyčejně, když

tomnému, aby o tom mlčel.

vil dva slepce (Mat. 9, 30), tak když uzdravil
hluchoněmého (Mar. 7, 36), tak, když uzdra

vil množství různě nemocných, jak vypravuje
sv. Matouš (12, 15),

Na tomto místě udává sv. Matouš ještě jiné
důvody, proč Kristus P. zakazoval rozhlašovati

Sv. Matouš píše (Mat.
12, 17—21):.,By se naplnilo, co bylo pově
děno skrze proroka Isaláše slovy: „Aj služeb
ník můj, kterého jsem vyvolil, miláček můj,
v němž zalíbila si duše má. Dám ducha svého
na něj, a bude zvěstovati soud národům. Ne
bude se hádati ani křičetl, aniž uslyší kdo na
ulicích hlas jeho. Třtiny nalomené nedolomí a
knotu doutnajícího neuhasí, až přivede soud
k vítězství; -a ve jménu jehó budou doufati
národové, " :

Udává tudíž sv. Matouš jako příčinu, proč
zakazoval zázraky rozhlašovati, že nechtěl roz
čilovatl lid k bouřím nakloněný,-aby o něm
myslil, že založí říši meslánskou, a nechtěl
své nepřátele. proti sobě popuzovati.

Netoužil po bohatství. Mělbohaté
přátele, z nichž byli mu mnozí i vděčností
zavázáni, jako Jair, setník pohanský, Lazar a
jeho sestry. Mohl jistě obohatitl se a zůstal
chudičký. On mohl řící: „Lišky mají doupata
a ptáci nebeští hnízda, ale Syn člověka nemá,
kde by hlavu položil.“ (Luk. 9. 58.)

Touží poutrpení. „Mámpokřtěnbýti
křtem, a kterak jsem stísněn, dokavad se ne
vykoná.“ (Luk. 12, 50.)

Žádá lásky úplné a je jist, že ji
dosálne.
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'„Kdo miluje otce neb maiku více než mne,
není mne hoden, a kdo miluje syna neb dceru
více než mne, není mne hoden. A kdo ne
bere kříže svého: a nenásleduje mne, není mně

„ hoden. Kdo nalezne život svůj, ztratí jej,
kdo ztratí život svůj pro mne, nalezne jej.“
(Mat. 10, 37—39.)

„A já, budu-li povýšen od země, potáhnu
"všecko k sobě.“ (Jan 12, 32.) *

On žil tak, že jediný mohl říci svým ne
přátelům: „Kdo z vás bude mne viniti z hřf
chu?“ (Jan 8, 46.)

Nutno též připomenouti slova Kristova:

„Hvězdy budou, padati s nebe,“ (Mat.24, 29.)
a slova sv. Petra (I, 3, 7): „Nynější nebesa
I země týmž slovem Božím jsou' uloženy, pro
oheň jsouce uschovány ke dni soudu.“

Jeho zmrtvýchvstání. dosvědčují apoštolové
a více než pět set učedníků Páně (I. Ke Kor.
35, 6.)

Že lehkověrně si „nepočínali,. vidíme zvláště
na Tomáši, jenž o jeho zmrtvýchvstání chtěl

-se přesvědčiti nejen zrakem, ale 1 hmatém.
Veliký důkaz podává obrácení sv. Pavla. Není
možno, aby bez zázraků z judeismu ku kře
sťanství byl přiveden.

Ocírkvi. Nahoře v Galilejipravil Ježíš Kristus
apoštolům: „Dána jest mi veškerá moc na nebi
i na zemi. Jdouce tedy učte všecky národy,;
křtíce je ve jménu -Otce i Syna i Ducha sva
tého, učíce je zachovávatí všecko, co jsem při
kázal vám; a aj, já jsem s vámi po všechny

dni až do skonání světa.“ (Mat. 28, 19—20.)
Ze slov těchto plyne, že pravá církev

Kristova nemůže býti národní, nýbrž světová,
vždyť apoštolé a jich nástupcové mají učit
všechny národy všemu, co Ježíš Kr. při
kázal. Kromě toho sám rozum to praví.

ných státech. To platí o pravdě vědecké a ne
ke škodě, nýbrž k prospěchu,-totéž platí o prav
dě náboženské.

vrhuje lásku k vlasti. Pán Ježíš nepřekročil
- hranic země svaté. A když rozestlat apoštoly,

nejdříve posílal je k židům. „Na cestu k poha
nům nechoďte a do měst samařských nevchá

zejte, ale jděte raději k zahynulým ovcím domu
israelského. (Mat. 10, 5—6).,
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Že jedině církev katolická je pravou církví
Kristovou,. vidíme“ velmi "dobře z Písma sv,
z bohoslužébných knih, knih otců apoštolských,
z výroků papežů a sněmů, z Věřím a z cir

Z Písma sv. poznáváme prvenství Petrovo
a tó nějen z předpovědí: Ty jsi Petr a z usta
novení: Pasiž beránky, pasiž ovce.mé, ale též
z toho, jak apoštolovék němu se chovali.Sv.
Matouš (10, 2) píše: Jména pak dvanácti apo
štolů jsou tato: První Šimon. jenž slove Petr,
a Ondřej bratr jeho. Jakub, syn Zebedův a
Jan bratr jeho — — — Sv. Pavel ke Gala
tům (1, 18) plše: „Potom po třech letech při
šel jsem do Jerusalema, abych poznal Petra,
a pobyl jsem u něho patnáct dní; jiného však

z apoštolů- jsem neviděl, leč Jakuba bratraPáně.* *

V tom také spočívá významspojení s Římem,
že jen ti, kteří s Římem jsou spojeni, v pravé
církvi jsou. Tím jsou v bezpečí, že ničeho ne

neomylnost papeže výslovně hlásá. Jasně děje
se tak ve třetjm století 256, kdy papež sv.
Štěpán zavrhl rozhodnutí dvóu synod, konaných
v Karthagu r. 255 a 256, kteréžto synody pro
hlašovaly křest bludařů za neplatný a slavně

prohlásil křest kacífů. zaplatný a jeho opako
vání za nepřípustné,

Již však rozhodnutí v prvém stoleti učiněné
sv. Klementem ke Korintským, aby ti, kdož
proti duchovním představeným se vzbouřili,

jim se podrobili, je důležité a svědčí o prven
ství bískupa římského. Tím se jedině udržuje
jednota. Bez hlavy církve protestantské roz
trhány na 300 sekt. Pro náš národ význam
spojení s Římem je též ten, že národ náš za
chránil sobě svou národnost. Slezsko většinou

je poněmčené :ale také protestantské. Podobně
Lužice, pokud zachovala si katolictví, potud
i národnost, Al. Krejčí.

Kniha dnešní doby. Světová válka a s ní
související: národní a hospodářské boje roz
řešily značný díl politických problémů přítomné

tříd a hospodářských zřízení, ale duchovní
otázky nechaly nerozhodnuty. Jakkoliv veliké
byly protivy mezi bojujicími stranami ve svě
tové válce, v jednom bodu souhlasily všechny



úplně,atov materialistické ideologii,
kterou všechny přijímaly beze změny z minu

hodily a také nerozhodly. A přece vyjasnění
duchovního života bylo už v té době nejméně
tak náléhavé jako vyrovnání politické rovno
váhy. Vážný pozorovatel duchovních událostí
musí přiznati, že ideová situace přítomnosti
je zrovna tak neudržitelná jako politické po

nejistotu začínají si nyní uvědomovati i širší
vrstvy veřejnosti. Nejen ti, kdož obhajují staré
materialistické ideje minulosti, nýbrž 1 ti, již

„zastupují opačné názory, cítí, že dříve nebo
později musí přijíti rozhodnutí, které daleko

sáhlostí svou snad převýší i důsledky světové
války.

Nejasný stav našeho duchovního života jeví
se také zřetelně v nejlepších - dílech dnešní
doby. K-těm musíme také řaditi -cestopisný
denník hr. Keyseřlinga, knihu, která patří
k vzácným dílům a ve svém smyslu dokona
lým. Kdo by znal jenomtitul knihy a nevě
děl, že vyšla po ukončení války, mohl by se
domnivati, že byla již psána- před sto lety
v době romantické, kde tituly toho druhu
nebyly vzácné, nýbrž naopak oblíbené. Jeho
omyl nebyl by také docela neoprávněný, ne
boť základní idea deníku, kterou titul tak
jasně a bez dvojsmyslu vyjadřuje, jest úplně
romantická.

. Cestování jest z hlavních momentů roman“
tického životního názoru. Tato záliba je roz
hodující částí osobnosti á poesie romantiků a
jest symptomatická pro jejich filosofický pojem
světa a života. Vysvětluje se to historickým
postavením romantiky ve velkém myšlenko
vém vývoji na koncistředověku: ,Ráz středo
věké doby byl výslovně transcendentní. Cíl
tehdejšího života byl v ideálech ležícíchvji
ném světě, kde se mohly splniti věčné poža
davky lidského srdce, jež vezdejší skutečnost
vždy zklamala. Opačný směr hlásala renalsance
a následné duchovní směry. Mysl lidská pod
jala se velkolepého pokusu, omeziti okruh ži
vota na říši vědecké zkušenostl a vybudovatl
soustavu, jež by mohla zaručiti dokonalost
člověka a lidstva. Marnost tohoto počínání ne
objevila se ještě v těch dobách, kdy břímě

životních problémů bylo ještě neseno a pod
píráno mysli středověkou, jež žila I v refot
maci a protireformaci, nýbrž teprve v -18.sto
letí, kdy zeslábnutím všech náboženství také

vědecký systém myšlení a pořádání životazakolísal. ©

"V tombyl podnět k romantickému směru,,
který chtěl filosofickým způsobem dosíci toho,
co-v středověku náboženství -chtělo uskuteč
niti totiž soustředění životních snah na trans
cendentní ideály, které nemohou býti vyvrá
ceny skutečností a bezzálmovostí přírody.

Vezdejší ideály renaissance a racionalistic
bých směrů pozdějších ukázaly se neschop
nými nésti celé břímě životních problémů.
Objevilo se to tím nápadněji, čím více. se
rozdrobovala náboženství, která i v těch do
bách byla vlastní oporou celého života. Na
vrátitl se zase k transcendentnímu ideálu onoho

ježto: se myslilo úplně materialisticky nebo
pantheisticky. Zde v hisforickém sledu myš
lenek začali romantikové. Věděli, že nášživot
ve vezdejšku, ve světě naší zkušenosti, není,
možno úplně uskutěčniti. V tom spočívá také
jejich pesimismus, který jest podstatnou částí
romantického citu. Nemohli se ale také roz

hodnoutipřeložiti cíle svých snah do jiného
symbolického světa. K tomu nebyli dosti ná
božní, ačkoliv to nechtěli přiznati. Postavení
mezi zemí a nebem vysvětluje ráz romantic
kého myšlení a jejich kolisavé, filosoficky ne
příliš důsledné .chování. „Nevíme, kde naše
ideály leží, zde ani tam jsme jich nenašli,

tedy hledejme je. Budoucnost nám je po

nějšími žeměmi a díly světa, probádall tajemné
propasti mystiky a magie, minulost národů,
jejich náboženství, říši umění i zakoutí všed
ního života. Jejich zklamání rostlo každým no
vým nezdařeným pokusem a zhustilo se ko
nečně v beznadějné resignaci, která všem
romantickým objevným cestám a výzkumným
podnikům dodává tak půvabné, melancholické
nálady. Romantika odpovídá na nejnaléhavější
otázku našeho života zase problémem. Z toho se

vysvětluje také její slabost. Proti exaktním vě
dám, rostoucím do nekonečna a proti útokům re
ální skutečnosti se neukázala odporu schopnou.
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V důsledku vnější slabosti romantické myš
lenky a rostoucího zeslabení náboženské -Víry
zaplavena byla evropská osvěta materialismem
a skeptickým myšlením. Tím se stalo, že ne
romantika, nýbrž materialismus dal 19 století
vnější ráz. Ale současně nuťno říci, že jenom
traďice romantických myšlenek a náboženství
dávala základy duchovnímu životu v 19. sto
letí a že bez těchto opoř už dávno bychom se
ocitli v úplném chaosu a desorientaci hodnot.

Teprve v posledních letech, když praktický
materialismus, filosofická skepse, převaha vědy
a nedostatek víry dosáhly nejvyššího stupně,
stal se celý život slabostí duchovních opor pro
blematickým a byli bychom si toho všimli
spíše, kdyby hluk války a denní útrapy ne
byly dusily tohoto duchovního. požadavku.
Patrno, že romantika jakožto poslední pokus
duchovního utváření života musí gám býti
zvláště blízká.

Bylo by omylem domnívati se, že problém
romantiky se vyskytuje rouze v novější době.
Romantické povahy a myslitelé byli ve všech
dobách, jak ve starém tak v novém věku.
Zvláštní uzpůsobení života a myšlení, jež jim
všem dodává zvláštního rázu, lze najíti vždy
a všude, ale teprve v době romantickése celé
filosofické myšlenísoustředilo na tuto otázku,
a když čteme romantickou knihu velkého filo
solického cestovatele kolem světa, poznáme,
že romantický zásadní problém dosud žije a
dožaduje se stále důrazněji svého řešení.

Ale to není jediný důvod; proč „moderní
myšlení stojí v nejužším spojení s romanti
kou. Romantikům vděčíme nejenom za u
rčení nejdůležitější otázky přítomnosti. nýbrž
i za veliký osvobozující čin — totiž za du
chovní objevení východu, jež pro“ budoucí
utváření světa má podobnou důležitost jako
objevení Ameriky pro hospodářský a politický
život pozdější doby. Od té chvíle, co roman
tikové na svých filosofických cestách přišli též
do Orientu a zvláště do Indie, prastaré zá
zračné země mystlky, přiblížili jsme se oněm
myšlenkovým končinám značně. O tomto před
mětu bylo již dříve mnoho mluvenoa psáno,
fantastická přediva slov, pojmů a obrazů, filo
logické a historické slovíčkářství, materiali
stické lehkomyslnosti jako na př. tvrzení
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o sebe-osvobození indických mudrců, jež se
chce výsvětliti heslem autohypnosy, ale také
poctivé pokusy zařazovati tyto dizotvámé myš
lenkové formy do systému evropského myš
lení. Trochu nekritický obdiv romantiků vý
chodním myšlenkám od té doby poněkud
ochladl a proměnil se ve vážné vědomí nut-.
nosti poznati tyto nauky. Potřeba doplnit
evropský svět východem, v němž se nenajde
ani materialismu a skepsé anl bezbožnosti, kde '
techniká a matematická věda nepotlačují vlastní

život, musila se proto státi v nejnovější době
vždy nezbytnější.

Již před válkou vlivem Anglie a Ameriky
evropský život uchyloval se stále na západ. Válka
itento postup ještě urychlila tím, že středisko
politické moci bylo posunuto na západ Evropy.
Čím více tak nabyl útvar evropského života
zápádního -materialisticko-skeptického rázu,
tím více se pociťovala jeho jednostrannost a
nedostatek životnosti. To se objevilo ve vní
mavosti pro východní ideje, jež se všech stran
vlévají se do evropského myšlení a z části
se s ním spojují v podivuhodné útvary, jež
nám jsou známy jako theosophie, okultismus,
New Thonght, Chistrian science -atd. Vět
šina těch, jež věří slepě těmto naukám,
utápí se v kritisování nejasných podrobností
těchto myšlenkových soustav a přehlíží při
tom, že pod rouškou z části mystických, z části
materlalistických polonáboženství a polofilo
sofií se skrývá ideové hnutí největšího slohu,
kterýmz nevyčerpatelnéhopramene východní
zbožnosti plyne k západu nové náboženské
myšlení, jež západ sám ze sebe není sto vy
tvořiti. Určení této protivy mezi východním
a západním způsobem myšlení a žití v celém
rozsahu,. neobyčejně důležitém v následcích,
je výsledkem filosofické cesty hraběte Key
serlinga. Jeho cestopisný deník přinesl nám
snad to nejhlubší, co bylo dosud řečeno o Indii;
Číně, Japonsku, Americe a jejich myšlenko
vých a životních soustavách. Největší význam
knihy spočívá však v tom, že otvírá nám
filosofické panorama celého světa a že si
uvědomujeme problematičnost své vlastní
situace uprostřed duchovních útvarů, jakož
1že nás připravuje na blížící se rozhodnutí, jež
budou neodvislá jak od východu tak od západu.



Zásadní stanovisko k reformním snahám
katechetickým. Slovo „reformní“ není „refor
mistický“. Nemusí to míti zlý zvuk v rozho
dujících kruzich — církevních. Reformisté ne
pochopili a diskreditovali úplně zdravé snahy
reformní. Pustili se zřetele věc, soustředili se
na podružné, vedlejší, čistě osobní a stavov
ské požadavky, a i to čistě osobními, neobjek
divními, nevěcnými měřítky. Nevývratný fakt
přece je, že není možno stejně intensivně

zdokonalení a apoštolské činnosti a rodině. To
potvrzujíi zkušenostilatků.Jednonebodruhé
nutně trpí. Stoletá zkušenost církve a dějiny
učí jasně, že vliv příbuzenských svazků kleru
v církvi je vždy neblahý. Reformisté octli se
naprosto v nedůstojném područí a zajetí lži
vého ducha revoluční doby podřizujícího nad
přirozeno přirozenosti, náboženství národnosti,
autoritu celku nezřízené zvůli a choutkám jed
notlivců, věčnou spásu vlastní i věřících čas
ným okamžitým výhodám, charakter čočovici.
Charakter, který vnitřně s církví z přesvěd
čení nebo pro přísné požadavky kněžského
života a kázně se rozešel, zmizel by z jeviště
a šel po svém. Nedostatek charakteru má
hlavní podíl na tom, když katolický konsi
storní rada a katolický novinář, katolický bá
sník a spisovatel, katolický profesor náb., ka
tolický katecheta a „lidový“ bojovník, ba
1 katolický jmenovaný profesor bohosloví Ii
chvářsky využije, lépe zneužije „konjunktury“
a změní se v pravý opak, když v důvěrné
schůzi kněžské, ano i v konsistoři najde se
padouch informující protikatolické redakce,
když katolický kněz upozorňuje úhlavní ne
přátele cirkve, že rozlukou státu od církve
vzrostl by u nás vliv Říma při obsazování roz
hodujících míst, když v jednom místě je 8,
dříve 9 kněží a jeden dníhého blíže nezná.
Není tu zapotřebí reformy? Pravá reforma je
reforma ducha, reforma srdce, reforma charak
teru, péče, aby v církvi rozhodovala jen a jen
pravda a spravedlnost, psané církevní canones,
psané právní normy bez přijímání osob a duch
vzájemné důvěry a lásky, aby na důležitá a
odpovědná místa dostávali se bezúhonným ži

votem, vzděláním, prací vynikající muži, ne
sobecké charaktery, apoštolsky sloužící živým
slovemneboperemnebopastorační činností svaté
věci. Dbalo se někdy při uchazečích více
osobní povolnosti směrem nahoru a oblíbe
nosti, než skutečné vědecké a morální kva
lifikace. To musí rozhodně přestati. Odkliditi
se musí také všude vliv osobních klik rádců,
kteří ve skutečnosti neradi, neprospivají, ný

„brž spíše škodí církvi. Autorita církve, biskupů,
je nedotknutelna, ustanovení jich je věc apo
štolské stolice, musejí však míti testimonium
důvěry: a lásky duchovenstva a věřícího lidu.
Reformovati musi napřed každý sám sebe. Du
chovní cvičení, modlitba, ascese jsou nejlepší.
prostředky k tomu. Třeba však přímo říci, že
přehřátá ascetická atmosféra nezjedná nápravy.
Je zajímavo, že právě z' ročníků a ústavů,
v.nichž až úzkostlivě se pěstoval duchovní
život, vyskytlo se nejvice odpadů. Nadpřiro
zené prostředky. duchovního života musejí se
zživotňovati, podložiti plánovitým, soustavným
a melodicky psychologickým vedením a zna
lostí sebe a skutečného života, jeho skuteč
ných poměrů a skutečných potřeb. Mechanis
mus a šablona nesmí míti při vzdělávání a vý
chově bohoslovců místa. Uvědomiti si třeba,

„že časová délka, trvání nebo rozsah, rozměry
obsahu studif, nerozhoduje. Ne kvantita, ný
brž kvalita! Ne pouze látka, ne didaktický
materialismus, nýbrž probouzení duševních sil
a dobrovolná, radostná samočinnost! Willmann
praví, že nejvíce se člověk naučí příležitostně,
Specielní zájem a studium v určitém oboru

„neruší harmonie. Rovnováha se zjedná, činí-li
se jednoa druhé nezanedbává. Odborné theo
logické vědomosti jsou důležity, ale ještě dů
ležitější je mravní charakter. To platí o od
borné bohoslovné škole vysoké, tím více
o střední a obecné. Intelekt, náb. vědomosti,
náb. představy, pojmy, učení, dogmatika mají
v katolicismu objektivní platnost o základní,
směrný význam, jsou stěžejní, tvořivý živel.
Dogmatika se nemění, ale mění se pedago
glka a didaktika. Kardinál může býti zname
nitý bohoslov, ale špatný učitel a vychovatel nedo
spělé mládeže. Katolická dogmatika nezná mo
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nezná theologickou generatlo aeguivoca, boho
slovné prvo- a samoplození, výklad Nekonečna,
Absolutna, konečném v. sobě rozdělenýma pl
-ným odporů, nezná. metabase eis allo genos:
výklad ducha hmotou, zná však-přirozené před

' poklady, předsíňvíry a organickývnitřní vý
voj, zjevených pravd z objektivních zárodků,
obsažených v pramenech Zjevení, v Písmu a
tradici, jež jsou vzdálen ' pravidlo víry a
živý učitelský úřad církve nejbližší. pravidlo.

nikdy vnitřní účinné, působivé příčiny přes
ného formulování pravd víry. Některé náb.
pravdy jsou i poubému rozumu dostupné,
všechny připouštějí intellectus negativus, po

sznání, že nepříčí se rozumu. Co brání tomu,
aby učitel ať na vysoké škole, střední nebo
i obecné s,žáky přiměřeně“jejich duševnímu
rozvoji ve smyslu pracovní školy nesledoval,
nestopoval cestu, kterou se došlo k nynější
přesné formulaci pravd vírý? Nesmí ovšem
chtítí vybírati vejce z hnizda, do něhož ne
byla vložena, to platí o metodice vůbec a
o metodice katol. náb. vyučování zvláště přísně,
nesmí nešetřiti úcty a vážnosti k učitelskému

„úřadu církve. Co brání tomu však, aby se při
vyučování psychologicky nevystupovalo od
konkretního názoru v Písmu a povolání, litur
gii k abstraktním pravdám? Čistě logická me

" toda v naší době v náb. vyučování je prostě
nemožna. Nerozum, hřích na dětech a na lidu
je tvrditi, že starý katechismus vyhovuje; je
dokonalý theologicky, toho nikdo nepopírá,
forma jeho, však není pedagogická, že i ne

do bludu, že nebožtík kardinál Bauer byl lepší.
bohovědec, že tomu lépe rozuměl, a že ti,
kdož usilují o reformu dnešního katechismu,
neumějí podle něho učiti. Theologický věhlas
+ kardinála Bauera je nedotčen, ale sledoval
také a znal rozvoj a rozmach katechetiky a
katechetického hnutí posledních desltiletí? A
čo je pohodlnější a snadnější jako vzítl kate
chismus a otázku za otázkou logicky rozbí
rati a příklademtu a tam-doložiti, ilustrovati?
Mimoděk vzpomínám případu z doby theolo
gických studií před 12 lety. Již tehdy připra
vovai jsem se ku praktickým výstupům podle
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katechesí Plchlerových. Při prvém nebyl pří
tomen náhodou profesor, spolužáci klasifiko
vali výstup „Eminens“, při dalších, protože
jsem se držel dále Pichlera, klesal. jsem hloub
a hlouběji až na „Primu“, před zkouškou pře
čtl jsem si analytický výklad katechismu, od
říkal a hned bylo zase „Eminens“. Takovými
názory zarází se vůbec reformní úsilí kateche
tické u nás, ba je zbytečno vůbec reformně
V pedagogice a katechetice pracovati, studo
vati, čas, peníze, zdraví obětovati. Aťchceme;
či nechceme, pedagogika katolická půjde stále

gicky metodické vypracování -vět katechismu
z konkretního názoru, jako sochař vytesává
sochu z balvanu. I věroučné pravdy ve škole

univ. prof. dr. J. Góttlera, cíl náb. vyučování
je konání katechismu, náboženský život, smě
řuje od života k životu. I věrouku prakticky
koná dítě, když se zbožně znamená znamením
kříže, když věroučná katechese končí se vroucí
modlitbou zformovanou z věroučných vět ka
techismových. Náb. vyučování dnes musí se
úzce přimykati k domovu dětí, t. j. k dušev
nímu jejich obzoru, kostel, poutní místa, do
mácí modlitby, náb. písněa obyčejejsou jeho

nejnutnější obecné pravdy. Náb. vyučování
dnes musí si všímati ruchu a života v přírodě.
Lidstvem jde mocná touha k návratu ku pří
rodě, ku prostotě a jednoduchosti. Přes všechno
názorné vyučování á papírovou přírodovědu
ve Škole, tak málo známe skutečnost, přírodu
a život z vlastního pozorování, tak málo ze
skutečné a ve skutečné stvořené přírodě ži
jeme a povznášíme se ku Tvůrci.A přecejiž
Komenský uvádí slova sv. Bernarda, žeod
dubů a buků v lese se více naučíme než
z knih a Kristus Pán, nedostižný božský uči
tel v evangeliích stále mluví o zjevechv pří-,
rodě, o poli, rozsévači, moři, jezeru, rybolovu,
stromech, fikovníku, révě, o liliích polních,
ptactvu nebeském atd. Thelsmus není pohan

sticky Stvořitele a stvořené věci, ale možno
jej nazvati aetiologickým monismem. | theis
mus zná jedinou nejvyšší příčinu,ovšem nad
světovou, mirmosvětovou a duchovou, osobní.



V Bohu jsme, žijeme a hýbáme se, Tvorstvo,
příroda je žebřík k němu. Katolické pedago
giky a katechetiky musejí dbátl povolaní čí

nitelé při úpravě oficlelních učebnic a učebné
"osnový. Durumest contra stimulum calcitrare
1 jim, I nám katechetům! Slovní formulace ka
techismu musí býti konkretnější, dětštější, li
dovější a domáčtější, rozsah menší. Theolo

bez užitku. I když jednotlivé momenty, části
definice pochopí, nestačí duševní síly dětí,

"aby celek pochoplly, aby jednotlivé součásti
výměru spojily v duši v pochopenou jednotu.

„-AdW
. Metodické stupně katechese. Hlavnístup

ně katechese jsou dosud tři: empirický, inie
Jektuální, technický, podání, rozumové pro
niknůtí, použití nebo cvičení učebné i volní.
Mnichovská metoda podání předesilá přípravu
s udáním cíle katechese a před použití vsu
nuje. shrnutí učebného výsledku. Pracovní
škola přípravný stupeň nazývá nastavení, na

„ladění, zaostření dětské duše. Přípravný slu
peň odpadá, jestliže biblický příběh nebo po
dobenství mocněji působí, podá-li se bez úvodu.
Účel přípravného stupně je vzbuditi u dětí
zájem, vyvolati v duši dětí apercipující před
poklady, vztahy, probírané látky k domovu,
zkušenostem, zážitkům dětí. Již na příprav

„ném stupni hledf katecheta vzbuditi duševní
účast a samočinnost dětí. 1. hlavní stupeň
v činné škole slujepozorovánívšestranné,ná
zorné smyslové vnímání a je opět, pokud
možno, samočinné, t. j. samy sbírají látku před

v rodině nebo v kostele, v obci i z učebnic,
bibl. dějepravy a katechismu, z četby, živo
toplsů světců atd. Pracovní škola má ohled,
pokud to jde, "na všechny smysly, nejen na
sluch a zrak. 2. stupeň v pracovní škole je
nový, zevně technický. Na stupni tom dítě
tvoří, dává zevní výraz duševním dojmům ru
kou: kreslením, malováním, lepením, modelo
váním, vystřihováním. V náb. vyučování není
hlavní zevní technický výkon dětí, slouží však
vniknutí do věci a zálibě v ni. Vhodných

' námětů je nepfeberné bohatství: kostel vně
„4 uvnitř, kříž, jesle, boží hrob, symboly, dia

gramy atd. Katecheta musí býti dobře obe

známen s technikou pracovní školy. Neměl by:
býti katechetou, kdo není kreslířem a zpěvá
kem. Tu by měly kursy katechetické, zvláště
krajinské vděčné pole působnostl. Zkušení ka-
techeti, dovední kreslíř a pěvel, by je měli
neprodleně uvésti v život. Na- 3. stupni se
látka intelektuálně zpracuje, pokud možná,
samočinně. se vytknou všechny pravdy v kon
kretní podložce ztajené. Je patrno, že 3. for
mální stupeň pracovní školy, je 2. hlavní stu
peň dosavadní. Varovati se třeba nekónečného
rozhovoru: učebního, rozhlodávajícího a roz
leptávajícího mocný dojem. .3. stupeň upev
ňuje, utvrzuje náb. vědění, náb. smýšlení. Ko
lik lidí však má dnes katol, vědění, katol. pře
svědčení, ale neosvědčuje je v soukromém a
zvláště veřejném životě, kolik lidí dnes jedná
v rozporu s lepším svým přesvědčením? Ná
prava musí naslati u mládeže. Rozpor a ne
důslednost smyšlení a života pokouší se od
kliditi pracovní, činná škola. Vědění, smýšlení
musí přejíti, vtěliti se v čin, skutek. To je 4.
metodický stupeň — voluntatitivní, eticko
praktický. Metodické stupně pracovní školy
jsou stupně kulturního vývoje lidstva. Lze je :
dobře vměstnati do metody mnichovské.
Mnichovskou metodu doplňuje prácovní škola
tím,že vsunuje do nínový technickýstupeň,
a že práci, součinnost a samočinnost dětí ne
soustřeďuje jen na dosavadní 3. hlavní stupeň
— cvičení použití, nýbrž stejnoměrně je roz
děluje po všech stupních.. Rozumí se samo
sebou, že není třeba v každé -hodině a při

každé jednotce učebné prodělati všechny stupně.
Šablona není metoda. Ignorovati však vůbec

hodlí a“duševní lenost, Ovšem ani metodický
princip činné školy všecko nespraví. Nábožen
sko-mravní život jednotlivce je zpravidla určen,
dědičností, přirozenými vlohami, prostředím,
okolím, duchem domácí výchovy a výchovou
školní. Mimo to nesporný vliv na výsledek
má také svoboda vůle a milost Boží. Kdo
všechno to kombinuje, pochopí, proč někdy
není výslednice taková, jak bychom čekali.
Neodváží se obviňovatl náb. výchovu a vy
učování školní z nezdaru. Ví, jak důležitým
pro zdar výchovy je živý příklad nábožensky“ 
mravního života učitele, rodičů a katechety,
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ale přes to nepohrdne vymoženostmi moderní
metodiky. To by bylo spoléhání se na milo
srdenstvíBoží,tuposta duševnísmrt. Ad.V.

Domovovědná škola a' katecheta. Náb.vy
učování a výchova v duchu nové činné, pra
covníškolyusiluje oto, aby se rozvíjelvmlá
deži život víry a z viry, aby mládež měla
nejen pevné náboženské vědomosti, ale také
náboženské city a skutky, činy. Katolicismus
od jakživa zdůrazňoval život,skutky, ne slova.
Prostředky vedoucí od vědění ke konání jsou
pohroužení se, vžití se a prožití, vcitění se

zkušenost a fantasii dětí. Katecheta musí býti
dobrým vypravovatelem. Pokud děti nikdy ne
zakusily v duši nespokojenosti se svým jedná
ním v minulosti, potud marně bude jim kate
cheta vysvětlovati, co je lítost. I když odří
kají správně definici lítosti, nebudou míti sku
tečně litosti. Náb. vyučování musí navazovati
na vnitřní zkušenost, duševní. zážitky dětí.

(Nesmí se.však katecheta nikdy postaviti na
subjektivní stanovisko moderní protestantské
theologie, podle níž náboženské city mají
prvenství a jsou zdrojem náb. představ. Pravý
opak je pravda. I když je záhodno, aby v ka
techetovi časem umlkl „doctor scholasticus“,
a ožil v něm „homo mysticus“, mystika je
mimořádný dar a není pro všechny, zejména

madné, jsou „nákaza“, Šíří se sugescí, vyza
řováním a rozzařováním. Aby se vzbudily ve
škole, k tomu nejbezpečněji dospějeme epic
kou šíří poutavého vypravování, zevrubnými
podrobnostmi, vymalováním příběhu nebo pří
hody, pohroužením se do představ, dějů ná
boženských. Zvláště účinným je navazovati na
užší 1 širší duševní obzor děti, na živé dojmy
a zkušenosti jejich z domova, kostela, okolní
přírody. Katecheta měl by srůsti duševněs mí
stem školy, probádati okolí svých žáků, dějiny
svého působiště, místního kostela, kaplí, křížů,
soch, Božích muk, pilně sbírati a ve škole
používati domácích náboženských pověstí, le
gend, písní, pořekadel, přísloví, starobylých
obyčejů, zvyků . náboženských, her divadel
ních. Jedním slovem katecheta měl by býti
Badatelem vlastivědným a folkloristickým, ucho
vatelem národního svérázu. To předpokládá,
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aby na jednom míslě trvale-se usadil, pokud
je lo možno. Co zajímavého najde, měl by
uveřejňovati. Pro Moravu mnoho vykonali Su
šil, Bartoš, Vyhlídal, Hlavinka. Nenechávejme
těch pokladů ležeti ladem, zpracujmeje ka
techetlcky a zužitkujme ve škole! Katolicismus,
ačkoliv zachovává jednotu obecného učení,
prostupuje, snoubí se svorně s národním své

rody povznáší a posvěcuje. Křesťanství nepo
tlačilo násilně ani prastarých pohanských zvyků
vdechlo jim jen nový život, křesťanský smysl.
Případný krátký proslov při vycházce do pří
rody a nábožná píseň je učinnější než nejdů
kladnější školní katechese. Náb. životní škola
v rámci domova je katolický ideál. — Ad. V..

Poznámky k malému školskému zákonu.
Pedagogika není politika, ale jako politika po
čítá s možným, dosažitelným, daným, ovšem
z jiných hledisk. Je nutno, abychom si nuvě
domili, že stát není výslednice, výplod války
všech proti-všem, že nemá původu a vzniku
v Rousseauově „contrat sociale“, smlouvě spo
lečenské Stát je umělá konstrukce, umělý
produkt, je svrchovaná veřejnoprávní dokonalá
organisace společenství zájmů a osudů lidí
obývajících určité území. Kořen má v přiro
zené povaze lidské, v státotvorném pudu. Aby
stát vznikl, je zapotřebí příhodného seskupení
vnějších podmínek, okolností. Nesmí se také
zapomínati, že stát moderní prodělal velmi
důležitý vývoj od stálu územního ku státu
národnímu, od státu právního ku stálu mravně
kulturnímu. Náš stát, aniž řádně byl vnitřně
utvořen, upevněn, konsolidován jako stát ná

ných držitelů státní moci, není na cestě x mo
dernímu státu, nýbrž činí krok zpět k státu
územnímu. Humanismus je nezbytná podložka,
živná půda národního smýšlení a cítění, bez
nělřo by zplanělo, zakrnělo, zvrhlo se, vybo
čilo z mezí. Napřed je však nutno ve státním
životě zakotvitl a zabezpečitl národní svéráz
a národní svébytnost a teprve potom je pří
pusto pěstovati ve státě humanismus. Stát a
národ u nás se nekryjí, aby se kryly, je ne
dosažitelný ideál, který dosavadním vývojem
se nepřibližil, nýbrž oddálil. Pojítkem národa
je po otcích zděděná hrouda, již předkové



v potu tváře vzdělávali, v níž jejich kostt tlejí,
jež nás živí, s níž jsme srostli, jež nás zplo
dila a. odlišný ráz nám vtiskla. Společný pů

roda. Nejvýraznější „páskou je společná ma
teřská řeč,společný jazyk. Národní cit na ven
kově má příchut zemitou, v městech více
etherickou, inteligence nepoutaná na domov,
rodiště, je 'stmelena v národní jednotu více
'osvětovou, kulturou duchovou, vědou, uměním,
polilickými a sociálními ideami. Smí se inte
ligence ještě více odcizovati lidu, než už je,

rozšiřovatlzející propast, prohlubeň mezi-vzdě
lanýmivrstvamia prostýmlidem,smísevná
rodě ošsudně rozdvojiti, rozštěpiti život, smí
se jen tak beze všeho zavěsti dvojí život: ne
zdravě vyumělkovaný, pařeništní, skleníkový
vedle skutečného, zdravého života lidových
vrstev, je na místě kulturní diktatura, t. j.. ju
stament živlů pokrokových? Co by tomu řekl
slovanšký myslitel Tolstoj? Nebylo by na pro
spěch městské inteligenci trochu lidového re
alismu? Věříme,že zdravý instinkt lidu zvítězí,
když ne hned, tedy později. Krvavých zkuše

„ností na vlastním -těle, praktických pokusů,

nemá věru zapotřebí. Je sice pravda, moderní
stát není jen právní stát, nýbrž kulturní stát,
podporuje kulturu, osvětu, nikdy ji však ne
tvořil, netvoří a nebude tvořiti. Moderní stát
z právního mění se v eticky kulturní. Je však
mravnía kulturní krok za krokem vyhlazovatl,
potlačovati katolický kulturní směr bezohled
ným ústředním umělým organisováním školní

-výchovy? Kulturní stát musí míti ohled při
organisování veřejného školství na mimostátní

a předstátní společenské svazy, na svérázné

stát snad. nechce, aby česko-slovenští katolíci
byli k němu jen zevně loyálními? Nechce
snad, abyvětšina obyvatelvněm byli občany
druhého řádu, otroky, raby, štvanou rájí, místo +
svobodných občanů? Kam by se poděla ob
čanská svoboda, svoboda svědomí? [I když
kapitalistický 1. socialistický směr' ve státě pra
cují si. jednomyslně a slepě do rukou a ze
všech sil usiluji ve svém zbožňování státu

chově a vysunůjí soustavně vliv rodičů, je tu

bylo, Jest a bude jedinou tvrzí svobody svě

spása jediné nesmrtelné duše vyvažuje všechny
pozemské hodnoty, pozemské ohledy a poli- ,
tické výhody. To je nezviklatelný základ vycho-.
vatelských práv rodičů, všechpráv lidu a ne

rálka ve škole má odkliditi konfesionelní a
sociální rozdíly; Zatím nic neodklidí nýbrž
rozdily ještě přiostří. Ve škole dnes rozděluje
mládež.a zmítá ji šílené sektářství tělocvičné,

k tomu přistoupí ještě sektářství laicistické,
aby byla míra dovršena! Opravdu státnická
velemoudrost! Kdo nahlédne do příručkyOldry

vlastní oči, že česká lalcká morálka a nejpus
tější protikatolické štvaní je jednoa totéž.
Laická, jako náboženská školní výchova má
výsledek jen potud, pokud má oporu v okolí,
prostředí, v rodině, jež vedle přírozených zdě
děných předpokladůvždy určovala,určuje a bude
určovati směr a zdar díla výchovného. Ad. V.
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Laický apoštolát katolických učitelů a
učitelek na poli pedagogiky a katechetiky.
Dnes je nezbytno, aby katoličtí laikové chá
pali se chutě. úsilovné práce nejen ve veřej
ném životě, ale také ve všech oborech, zvláště
na poli pedagogiky, Nestačí jen veřejně vy
stupovati a žíti jako katolík, nýbrž katolický
učitel a učitelka, ať lalk, ať řeholní bratr nebo
sestta, musejí se vyzbrojiti promyšlenou a sou
stavnou positivní prací na rozhodný boj, jenž
se u nás již svádí a ještě úporněji svede na
roli školské, Katolické učitelstvo naše horlivě

mělo by sstudovati katolickou pedagogiku ně
méckou. Nemyslím, aby ji naši učitelé mecha
nicky kopírovali, nýbrž, aby čerpali z nich

„,podněty pro práci ve službách katolického
lidu, aby se obrnilí moderními a katolickými
zbraněmi. Katolická pedagogika jde svými ce
stami, má svůj svéráz, věcný odstín. Vzácnou
zbrojnicí jsou pedagogické práce osvědčených
předáků katolických učitelů německých laiků
Weigla, Clemenze, Bergmanna, Schuberta,
Kautze. Jsou moderní a jsou katolické, mají
velký význam nejen pro náboženskou výchovu,
ale pro odborné pedagogické vzdělání vůbec.
Nejsou theoretické, nýbrž praktické, věda v nich
produševňuje, proniká školskou praxi. Řeči,
nadšení jsou pěkné, ale nestačí k apoštolátu.
Apoštolát vyžaduje práci a činy.

Výstava výtvarné práce dětské, projekto
vaná na r. 1922,odkládá se z usnesení výstav
ního výboru na r. 1923, protože za dnešních
poměrů v učitelstvu nelze se nadíti jeho ú
častenství a tedy plného zdaru výstavy..

Katechetský kurs na Velehradě. 1921.
Upravil prof. Antonín Janda. Nákladem „Ka
techetského spolku pod ochranou sv. Cyrila a
Metodana Velehradě“. Společenská knihtiskárna
v Kroměříži 1922. S. 152. Kč 20—. Objednává
se u prof. Ant. Jaady v Kroměříži.

Zpráva o kursu 1921 popisuje průběh kursu
a přínáší všechny přednášky v celém rozsahu.
Značí mezník v rozmachu katech. hnutí u nás.

ba kulturního hnutí katol. vůbec. Skýtá mnoho
cenného z teorie i praxe katechetům z po
volání všech škol, i duchovenstvu v duchovní
správě i lalkům. Referáty vytyčují vědecky
časové směrnice v otázce křesťanské osvěty,
svatojanské, českoslov. církve, přírodních věd
a náb., karity, filosofie, psychologie a peda
gogiky, v boji o školu a katechetické praxi ve
ve školách nižších i vyšších. Referáty vynikají
obsahem i formou. Kniha je skvělý pomník a
důkaz toho, že čsl. katecheti pochopili vážnost
doby a přičiňují se ze všech sil o vědecky
metodické prohloubení práce ve škole, o sou
středění v celé republice a rovnocenné za
stoupení katol. kulturního směru na všech

konalým provedením dělá čest vydavateli a
nakladateli, papír a tisk doporučuje knihtiskárnu.
Cejpkův podnět není do zprávy pojat. Ad. V.

Velehrad.Duchovní cvičení,slavnosti a sjezdy
budou se letos v letním období konati tímto
pořadem: 29. května až 2 června duch. cvičení
pro ženy; 29. června krajinský sjezd Marián
ských družin; 4, až 5. července poutní slavnost
cyrilometodějská za účasti hostů z Ameriky;
10. až 14. července exercicie pro kněze (I.);
17. až 21. července exercicie pro kněze (II.);
24. až 28. července exercicie pro středoškolské
studenty; 31. července až 4. srpna exercicie
pro akademičky a studentky; 5, až 6. srpna
schůze Apoštolátu; 6. až 9. srpna sjezd uni
onistů; 9. až 10. srpna sjezd bohoslovců; 15.
srpna Patrocinium velehradské; 21. až 25. srpna
exercicie pro akademiky a inteligenty; 28. srpna
až 1. září exercicie pro kněze (II.).



VYCHOVATELSKÉ LISTY
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Ph. Dr. K. Černocký: Směry moderní
psychologie.)

i

Vám, kteří obklopeni býváte denně dětmi nejrozmafitějších tváří a po
vah, kteří pozorujete nejlépe, jak různí se projevy těchto vám svěřených
a kterým ony jevy, duševními zvané, přímo do oči bijí svou výraznou: ná
padností, netřeba ani vykládati, co je psychologie, ani připomínati její důle
žitost pro účely výchovné.

Zato však tím více poukázati třeba na to, čím psychologie není, a kterak
nemožno nabýti náležitých poznatků psychologických.:

Vychovatelé určitého druhu domnívají se ještě dnes, žé naleznou správné
řešení otázek psychologických v jednostranném zkoumání a pěstění stránky
rozumové a představové. Psychologií rozumi vlastně to, co má jí býti
vlastně dobou žní. Zdůrazňováním hodnot představových snaží se oni
pedagogové působiti na domněle hotové útvary rozumu a- vůle. Libují
si výhradně v hledání prostředků a pomůcek, kterými možno nauky podá
vané přizpůsobiti chápavosti chovanců, avšak zapomínají, že tento způsob je

pedagogové tvoří dnes se spisovateli t. zv. psychologických románů a dramat
zvláštní skupinu jakýchsi krasojezdců a artistů psychologických.Moderní psychologie líší"se od starší právě tím, že snaží se poznati
nejen povrch nýbrž i hloubku, vyzkoumati také základy a podklady onoho
rozumového a volního stavu duševního. Tato psychologie zkoumá nejen barvu
nýbrž i přízi rozumově- logických představ a názorů a dotazuje se také na
jejich původ. Předmětem jejího pozorování a zkoumání jsou nejen projevy
slovní a mluvené, nýbrž veškery projevy vyjadřující stavy a sklony pocitově
i snahové. Úkolem moderní pedagogiky je, prováděti nejen jakési stavby
kolové, zbudované pouze na některých hodnotách představových, nýbrž bu
dovati na souvislém podkladě živého vůbec a na stálé základně nejrůzno

Mnohem nebezpečnější je však pro vychovatelství směrmaterialisticko
filosofický, který stále viděti chce místo duševního pouze mozek a nervstvo.
Vykládaje o pravdě, dobru a krásnu hraje si tento druh vychovatelů stále
na skrývačku, neboť ničeho z této trojice v mozku nemůže nalézti. Bývá až
žalostno pozorovati, kterak ještě dnes vrhají se-tak mnozi z řad pedagogů
do dravých vírů frenologie a materialistického monismu. Ve své pošetilosti
chtějí nabrati do hrsti víru života organického, aby bahnem, které v dlani
jim zůstane, napojili a nasytili sebe a své svěřené. Po způsobu starých ma

1 Přednáška na loňském pedagogickém kursu Spolku katolického učitelstva.
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terialistů Moleschotta, Bůchnera, Haeckla a j. domnívají se nejlépe vychová
„vati a vědecky eksaktně pracovati tím, že smělými skoky kali vody biolo
gického výzkumu a nedovedouce v těchto vlnách plavati, svými zmatenými vý
křiky pobuřují klidné chodce, jdoucí mimo ně za svými vytčenými cíli.
Chtějí osvěcovati:a zatemňují, chtějí vzdělávati a pustoší.

Studium mozku a soustavy nervové, srovnávání frenologická a anthro
pometrická nedovedou nám samy podati psychologických výkladů prostě proto,
že nedovedou nám podati ani výkladu toho, co nazýváme živým a mezi ži
vým a duševním nachází se dosud moře s hlubinami i proudy neznámými.
Mozek a soustava nervová se svými místními a funkcionálními útvary jsou
pouze -stánicemiživého organismu, ne však jakýmisi nástroji duševního života.

- Ponětí takové je sice ponětím velmi názorným a snadným,není však ponětím
vědeckým a psychologickým. Možno o něm snad diskutovati po filosoficku,
nikdy však neposloužíi psychologii. Bývá až příznačným viděti, jak tento ná
zor, který nastrojen bývá dnes v roucho t. zv. psych. paralelismu a. vysta
vován bývá ve výkladech moderní filosofie označován bývá často za základní
„dogma moderní psychologie. Starší psychologie rozlišovala dvě podstaty,
duševní a tělesnou; novější psychologové domnívají se mnohdy,že jsou pouze
dvě souběžné řady jevů téže podstaty hinotné, které nazývány bývají fysic
kými a psychickými. Theologicko-filosofické rozlišení snaží se tito psycho
logové nahraditi filosoficko-fenomenologickým či jevovým, aniž jim napadne,
že'neposloužítím psychologiisamé,nýbržpouzefilosoficko- dialektickému
či rozumářskému hašteření. Paralelismusčili .souběžnost psychického s fy
sickým je právě tak pomocným a filosotickým výkladem jako dualismus,
nauka o dvou podstatách a vzájemném jich na sebe působení. Ti, kteří chtějí
paralelismem potírati dualismus, podobají se onomu rozhorčenému morali
stovi „Kůmorů“, který bil holí do rozvěšeného prádla, ale při tom omotá
valo se mu prádlo kolem hlavy. .

Ani moderní psychologie nepřekonala dosud onoho nábožensko-filoso
fického stanoviska o dvou podstatách, duševní a tělesné, pouze proto, že
psychologie nikdy nepřekoná ani filosofie ani nezhladí nábožensko-mravních
soustav, nejsa k tomu ani povolána, ani nachystána. Psychologii jedná se
o něco jiného než o řešení otázek filosofických, její cena a důležitost spo
čivá spíše v práci než v dohadech, její způsoby práce jsou jiné než pouhá
syntbesa filosofická, její význam je spíše praktický než teoretickýa spočívá
ve stanovení metod,čí druhů a způsobů zkoumání a badání.

Není snad příměřenějšího a účelnějšího způsobu orientace po těchto
psychologických metodách, které nazvatí možno pro jejich stále činný Vliv
na povrch a hladinu všech výsledků práce také proudy a směry, než popsání
dějinného postupu a střídání se jich vzájemné. Starší směry bývají jedno
duššími než novější, které ony podmiňují. Avšak jedny směry zároveň určují
a modifikuji stále ostatní, které jsou jakýmisi jejich ozvěnami a doplňky. Starší
psychologie zanikají a pozbývají sice ceny jako soustavy psychologicko-filo
solické, nepozbývají však své účinnosti jako snahy a způsoby myšlení jednot
livých zkoumajících pracovníků, jako složky souborné práce psychologické.

Metodiku moderní psychologie založil „/. F. Herbart (1766—1841), v je
hož tradicích je většina dnešních učitelů vzdělána a vyškolena. Psychologie
Herbartova nazývána bývá pro svoji snahu, stanoviti pochody a děje psy
chické podle vzoru matematicky přesných veličin psychologií matematickou.
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Herbartovi není sice duše silou ve smyslu fysikálním, ale její působnost od
hadována byla podle obdoby fysikálních pochodů. Základními jednotkami
této psychologické matematiky jsou představy, které, mají svou statiku i me
chaniku, podobnou fysikální. Statika určuje „zákony“ rovnováhy duševní,

která jeví se ve sdružování představ. Místo „asociace“ anglických psychologůužívá „asimilace“ a „komplikace“, kterými snažil se lépe zdůrazniti mecha
nický ráz tohoto děje. Mechanika představ určována je pudem sebezacho
vání. Veškero dějství duševní je představování a vzájemným působením před
stav na sebe možno vysvětliti veškery jevy psychické. Představy i pochody
uší se od sebe na způsob fvsikálních a matematických veličin svojí „silou“
a potencí. Slabší a chabější podléhají silnějším a mocnějším, které jsou „vy
bavovány“.

Herbart navždy odstavil Wolifovu nauku o mohutnostech. duševních, na
kterých stavěl také Kant, a vychoval řadu zdatných psychologů, mezi nimi
byli Waitz, Lazarus, Brentano. U nás byli herbartiány Durdík a Kapras. Dro
bisch (1802—1896), žák Herbartův, rozvinul nauku svého učitele) © *

Herbartovou psychologií vyhověno bylo zdánlivě zcela a zvlášťě úko
lům pedagogickým, neboť zdůrazněna tu byla rozumově výchovná stránka,
kterou byl všakzaviněn namnoze dnešní stav suchého intelektualismus a ja
lového rozumářství osvětového. Důvody představové působiti mají na cit a
na vůli.

Rozvrat psychologie Herbartovy nalíčen a připraven byl jednak Scho
penhauerem a kriticismem, jednak positivismem. Schopenhauer zdůrazňuje
proti představování subjektivní funkce duševní vůli a cítění, které jsou pů
vodnější podstatou duševního dějství. Kant odnímá svou kritikou rozumu
a svými kategoriemi představám Herbartovým působivé „síiy“. Kant zneuznal
psychologii jako vědu. Zakladatel positivismu A. Comte (1798— 1857) roz
ředil veškery psychologické poznatky směsí biologicko-sociologických námětů
v anatomii a fysiologii mozku a ve frenologii. Jeho anglický spolubudovatel
positivismu St. Mill (1806 —1873) rozvedl však započatou psychologii posi
tivismu v určitější soustavné složky. Proti rozplzlému asocionismu zdůraz
ňuje jednotu vědomí.

Neměla-li psychologie přece znovu uváznouti v síti dialektických a nachy
taných pojmů, musela vzdělána býti na.opravdovějších a konkretnějších zá
kladech. Již následovník Herbartův Ed. Beneke (1798—1854) snaží se dáti

"psychologii povahu biologickou a stanoví jako základ pochodů a dějů psy
chických dva pudy či nahodilé činné vlohy, počitek a pohyb. Opíraje se však
ještě o Lockeho nauky sensualistické či smyslově-tvorné a dovozuje, že pod
něty zanechávají v duši stopy či disposice, které pak novými podrážděními
přecházejí z nevědomého do vědomého: Z nižších a jednodušších tvarů
psychických vyvíjejí se podle obdoby přírodní vyšší, které nazývá novými
schopnostmi. .

Než psychologie tato byla dosud více spiritualistickou než biologic
kou proto, že nedovedla rozřešiti ani povrchně vztah duševního k životu.
G. Th. Fechner (1801—1887) upozorňuje svými filosofickými pracemi na pří
rodní rozvrstvení života vůbec. Vše živé má nejen svou hybnou příčinu, nýbrž

1) Empirische Psychologie nach naturwissenschaftličher Metode — M. W. Drobisch,
Leipzig 1842.
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i "svůj životní smysl, nebo jak -zvyklisi říkati přírodozpytci „účel“.Tento
„účel“ je známkou mimomechanických činitelů životních, jakými jsou pouze

- činitelé“psychičtí. Duševním je Fechnerovi to, co žije „účelně“ nebo vlastněto, co jeví jakýsi „stnysl“' života.
Psychologie, vnořená takto do přírody a spiatá svými hledisky s jejími

„osudy a jevy, stalá se psychofysikou. Nejedná se tu vlastně © zvláštní směr
jako spíše o novou vědu, která zprostředkováti měla mezi psychologií a fysi
kou a jejímž úkolem bylo vyzkoumati:vztah mezi oběma stránkami života,
fysickou a psychickou. Již Tetens snažil se ve století 18. určiti tento vztah
tenkráte, když začal měřiti trvání počitků. Dlouho však neměl následovníků,
až E. H. Weber (1846) znovu začal zkoumati vztah mezi podrážděními a po
čítky tlakovými. Teprve však jeho žák Fechner odvážil se stanoviti tento
vztah zákonem, který na počest svého učitele nazval zákonem Weberovým. Ráno

“ dne 22. října 1850'v lůžku, jak udává, napadl: Fechňerovi, který - domnival
se původně, že mezi podnětem, podrážděním a počitkem je vztah přímý, onen
vzorec, který stal se předpokladem psychofysiky. Počitek rovná se logaritmu
podráždění násobenému konstantou přiměřenousmyslové jakosti a zdatnosti.
Roste-li počitek v řadě geometrické, roste podráždění v řadě aritmetické.
Tato základní formule stala sé pak heslem a kredem onoho směru psycho
logie, který nazýván bývá psychologií experimentální, pokusnou.

Současně s Fechnerem v Německu objevují se v Anglii dva významní
myslitelé Spencer a Bain, který pokouší se zavésti do psychologie metody
fysiologické. Bain stal se zakladatelem nejnovější psychologie anglické, která
všák v mnohém ohledu staví se proti psychologii experimentální a opírá se
o čiré pozorování. Fechner byl systematičtějším a důkladnějším, Bain zato
bystřejším. Psychofysika stala se proto skoro výhradně německou vědou a

pěstovánai zdokonalena byla výškolenými a dovednými experimentátory, jakými byli na př. Helmholtz a Hering.
Tou dobou uchváceno bylo veškero myšlení evropské novými hledisky

a obzory, které otevřeny byly naukou evoluční, Darwinem vyslovenou. Také
na psychologii musely tyto teorie míti zvláštní vliv a daly jí plodný směr
genetický.Právě tak jak pozorujeme stupnici v tvarovém řádě rostlinném a
živočišném, tak pozorovati můžeme také stupnici v projevech jedinců u jed
notlivých skupin živočišných. Od jednoduchých projevů prvoků hledajicích
potravu a pohybujících se za tímto „účelem“ až k nejsložitějším projevům,
nejvyspělejších živočichů a člověka, všude pozorovati můžeme určitá pravi
dla jakéhosi samořízení a sebeurčování, která prozrazují činitele životním
přidané a nadřízené. O4 zdánlivě mechanických refleksů až po utajené známky
jakési rozumově uspořádané činnosti není mezer aní skoků, nýbrž hledati
třeba jednotný a jednotící princip, který je jiný než vitální, životodárný.
Tento princip, spojující fysické s psychickým je fysiologický v pravém slova
smyslu, pořádá a řídí fysické, přirozené a přírodní logicky. Tak uchvacuje
také psychologii směr fysiologický, H. Lotzem začatý a W. Wundtem vybu
dovaný.

H. Lotze (1817—1881) přírodopisec, lékař, psycholog, logik a dějepisec
| německé estetiky, dovozuje ve svém spise „Medicinische Psychologie oder
Physiologie der Seele“ (1852), že fysické jevy vznikají z psychických prin
cipů a podstat. Materielní pochody jsou pouze znameními, která duše má

. do své „mluvy přeložiti. Takto vznikají počitky, vekterých patrnou je veš
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„kera aktivita ducha. Materielní pochody-jsou tedy spíše následky než pří
činami psychických. Počitký vznikají však později i bez průvodních jevů
mozkových. Lotze je původcem +. zv.. lokálních znaků, které v psychologické
teorii prostoru až podnes mají svůj význam.
1. 'Než vlastním tvůrcem moderní fysiologické psychologie je W. Wundt
(1853—1920),který již svými Grundzůge der physiol. Psychologie (1874). dal
veškerémoderní psychologii určitýa trvalý směr a ráz. Wundt liší se pod
statně od anglických fysiologů a psychologů.19. stol. (Carpenter, Lewes, Maudr
ley), kteří znovu chtěli jevy psychické vysvětlovati výzkumem mozku. Jeho
programem je výklad génese vědomí metodami eminentně fysiologickými
Fysiologická hlediska spojil s experimentálními pomůckamia založil 1879
první laboratoř psyčhologickou v Lipsku. Pokusy byly a jsou trojího druhu:
„© L měření počitků a zkoumání představ, jednoduchých pocitů a, volních
jevů(psychofysika). — -=
-© 2. měření trvání určitých dějů a pokusy-reakční (psychometrika) a konečně

představ. .. i- .
Psychologie stala se tenkráte nejen základní disciplinou duchovou“,

nýbrž zároveň vůdčí vědou jiných oborů vědních, které s ní hraničí a sou“
visejí. Byly to předně psychiatrie a experimentální pedagogika, které čekaly
na vysvobození ze zajetí spekulativních soustav filosofických a nadšeně přimkly
se ihned po bok této psychologie. Z. pedagogů jmenovati třeba předně An
gličana J. Sullyho, jehož obě stěžejná-dila: Studie dětství (přel. prof. Sýkora
„Kníh. rozhledů) a Nástin psychologie se zřetelem k teorii vychovatelství
(přel. Jí Škoda, Praha), přeloženy byly také do češtiny a v Německu Meu
manna s jeho dvousvazkovým dílem „Vorlesungen ůber experimentelle Pá
dagogik“ (1910—1914). Oba hleděli využit jednak vývojezpytného postupu
(Sully), jednak pokusné metody (Meumann). Mezi vynikající psychology dět
ství dlučno ještě počítati: Romanesa, Preyera (Die Seele des Kindes. 1881),
Tiedemanna, K. Groosa (Die Spiele des Menschen 1889), W. Amenta (Dié
Entwicklung von Sprechen und Denken beim Kinde 1899). ,

Genetický směr přírodních věd otevřel psychologii nové obzory a cesty,
pokusem dána byla opora jejímu dalšímu postupu, na kterém objeveny byly
však také balvany abnormálních a pathologických .zjevů. Než. tyto balvany
staly se právě výhlednami, ze kterých náležitě posuzován mohl býti nejen
dosavadní postup práce psychologické, nýbrž ze kterých měly býti také spa
třeny cile dalšího postupu apráce. Psychiatrická pozorování a t. zv. psycho
paťhologie nebo pathopsychologie, srovnávání zjevů chorobných a neobyčej
nýchs obyčejnými, jsou jakousi kontrolou psychologie normální.

Jinou pomocnicí, zvláště psychologie dětství, pedopsychologie, jsou zá
znamy a srovnání ze života zvířat. Střízlivá psychologie vystříhá se zevše
obecňování a nechce po způsobu některých unáhlených přírodopisců směšo
vati duševní podstatu zvířat s podstatou duševních projevů lidí, než přece
dovede zato těchto poznatků využitkovat ve svůj prospěch. Projevy. zvířat
jsou nejen jednotvárnější nýbrži stálejší a proto-tím snáze možno je nejen
pozorovati; nýbrž i posuzovati hledisky psychologickými. Kromě prvních praci

1) Žáci Wundtovi jsou: Kůlpe, Kraepelin; Marbe; Krůger, Klemm, Wirth, Lipps, Hellpach,
Klerow,Villa. ; 2

x

217



Darwinových poukázati třeba na výzkumy, které konali zvláště Romanes,
Morgan, Střiimpell, Fligel, Kamilo Schneider, K. Groos, Wundt, Forel a j.

Dnes převládá na všech universitách a ve- všech zemních směr fysiolo
(gický a experimentální. Než také bez pokusů nastrojených, právě tak jako bez
mnohých úvah filosofických možno psychologii pěstovati s užitkem tenkráte,
když spokojímese s tím, co-je nám dáno naší vlastní zkušeností, co vidíme,
slyšíme a poznáváme jako skutečné svými připravenými hlediskypsycholo
gickými. Zkušenosti psychologickou rozumíme tu důkladnou znalost všech
zmíněných směrů pozorování psychologického a výzkumu psychických vztahů,
které otevírají nám jakoby pohled -do nitra nám zrcadelného. Tento směr
psychologie nazýváme psychologií empirickoua omezuje se na fakta vědomi
a s vědomím související činitele podnětů uvědomování. Nejdůležitější pomůc
kou této psychologie je srovnávání vlastních vědomých stavů s pozorovanými
projevy jiných. Zvláště počáteční stadia vývoje dětského, která v nejrůzněj
ších útvarech přáno jest pozorovati, předně učiteli budou vždy nejvítanějším

„a nejvydatnějším pramenem této metody. Málokomu naskytá se příležitost,
podati tak cenná data v tomto oboru jako právě učitelům a vychovatelům
těch nejmladších. Základním problémem a východiskem této psychologie je
ť. zv. introspekče, sebepatření a pozorování, ve kterém spočívá i veškera psy
chologická zručnost i vynalezavost.

Poměr empirické psychologie k experimentální je asi poměr hospodář
ské kalkulace k hospodářské práci. Práce je předmětem kalkulace a kalku
lace je směrnicípráce. Experimentální ps. dodává empirické své výzkumy a
empirická určuje svými hledisky způsob experimentální práce. Vzorem empi
rické ps. novodobé nejsou však již empirické ps. druhu herbartovského,
Drobischova, Brentanova nebo Volkmannova, nýbrž moderní způsoby em
pirické, jak podány jsou na př. dánským prof. H. Hófidingem (Psychologie
in Umrissen 1893), nebo žákem Wundtovým, americkým psychologem B.
Titchenerem (Lehrbuch d. Psychologie, Leipzig, I. 1910, II. 1912.) Oba vy
cházejí sice z experimentům přístupné základny počitkových složek, dodá
vají těmto záznamům pojítka vlastních introspekcí a hodnot biologických, nepouze představových.

Tak jak vyznačuje se německá psychologie svojí důkladností a exakt
ností, irancouzská, u nás zvláště pracemi Ribotovými známá (Nemoci vůle
a Nemoci paměti v „Kritické knihovně“), svým snadným a srozumitelným
slohem, tak má americká psychologie zvláště zdařilé metody explikační. Těmí
daří se jí nejen značný rozbor jevů, psychických nýbrž i přesně vědecký po
pis a výklad. U nás usiluje o empirickou ps. prof. Krejčí: ©

K fysiologické a částečně empirické psychologiipřimýká se také ps. hyp
notismu (Moll, Forel, Preyer, Heidenpain, Dessoir, Wundt a j.) ps. zločin
nosti (Lombroso) a nejnověji t. zv. psychoanalysa Freudova, která vykládá
zvláštní jevy psychické neuvědcměnými složkami a činiteli sféry sexuální.

Kromě -hlediska vývojového a fvsiologického dbá určitý směr moderní
psychologie také hlediska sociálního spolupůsobení. Ze soužití mnohých in
dividuí vznikají zjevy duševního života, které jsou jakýmsi jejich součtem,
ovšem ne matematickým, nýbrž organickým. Takovým výsledkem fysiolo
gických a sociálních činitelů je na př. řeč, která stává se jakýmsi nástrojem
lidského myšlení. Tento sociální živel, složený a vzniklý z jednotlivých a
rozmanitých prvků individuálních životů psychických podmiňuje však záro
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veň úroveň a oduševnělost jednotlivců, jako na př. zvyky, obyčeji,.mravy
a náboženstvím. M. Lazarus a H. Steinthal dali tomuto směru pozorování
název a program psychologie rodové, také davové zvané!) (G.de Bon: Duše
davu „Knihovna Rozhledů“) Oba založili společně již r. 1860 „Zeitschrift fiir
Vólkerpsychologie und Sprachwissenschaft“.) W. Wundt přispěl ze všech nej
více k jejímu zdokonalení svou „Vólkerpsychologie“ (I.1900, [I. 1908—1909).
Každýanthropolog zajisté ví, že možno mluviti o jakémsi zvláštním „duchu“
každého národa, každý bystrý cestovatel našel rozdíly nejen kmenové, nýbrž
i místní a každý zkušený učitel ví o rozdílech v „duchu“ nején jednotlivých
škol nýbrž i tříd. Společným a společenským soužitim se různé psychické
jevy a vlastnosti nejen mění, nýbrž i rodí a zanikají. Hledati výklad těchto
zjevů není úkolem psychologickýcha experimentálních laboratoří je nejen úko
lem odborných psychologů, nýbrž zároveň všechčinitelů lidové a národní
výchovy. 

. Psychologie nemá býti pouze jakousi libůstkou filosofickou anebo hrou
uměleckého talentu vychovatelova, nýbrž zároveň vědou užitečnou a pro roz
voj lidského pokolení prospěšnou. Vždyť záleží od vhodného pochopení a

„vedení často celé štěstí života a od -šťastného zakročení neb přispění v roz
hodném okamžiku života, jako na př. volbě povolání výběru pracovníků ne
jen mnoho nýbrž mnohdy vše, úspěch či:neúspěch. Nejnovější doba, ozna
čená právě tihou životních záležitosti, snaží se, dokonale využti ps chologie
ve svůj prospěch a donutila psychologii (k, práci a studiu ve prospěch ná
ležitého využití psychických schopností a vlastností. Tento směr nazýván
bývá psychologií užiťounebo praktickou a vzděláván je zvláště -v Americe a
v Německu na všech fakultách filosofických. Jak veliké je rozvětvění tohoto
druhu psychologie, vidno z toho, že kromě užité psychologie hospodářské,
průmyslové, psychologie služby poštovní, železniční a j, vydal bývalý asi
stent Wundtův profesor D. R. W. Schulte také „Úvod do psychologie sportu(Charlottenburg, Volkshochschulverlag 1921.)

Pole působnosti je v psychologii širé, směry badání nejrozmanitější,
úkoly veliké a důležité. Třebas prodělává i psychologie, jako všecko pomí
jející své nemoci filosofické a trpí nedostatky badatelských pomůcek, neujas
něností výkladu a zvláště vášnivostí osobních předsudků povahy nevědecké,

přecé jisto je, že i ona při náležitém zájmu všech povolených vykoná ještě
mnoho ve prospěch pravé kultury a lidstva trpiciho.

Dr.Jos.Kratochvil: Dnešnídiscipliny filosofické.
Filosofické nauky, které se dosud uznávají za části filosofie, jsou: logika,

noětika, metafysika, přírodní filosofie, psychologie, etika a filosofie právní,
estetika, filosofie náboženství, filosofie dějin. *

Logika jest věda o zákonech správného myšlení. Jejím účelem jest na
lézli a vysvětliti zákony, jimiž se musíme říditi, aby myšlení naše bylo správné
a pravdivé. Tím ovšem néní řečeno, že by člověk, který logiky nestudovai,

V)Jipdy nazýyá se tato ps. narozdíl od ps. individualištické také ps. sociální (Rauh, franc.
filosof a psycholog.)
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nedovedl správně mysliti. Logika uměle-vyvinuje přirozené úkoly lidského
myšlení,.aby. člověk vědomě si počínal snadně a řádně ve svém poznávání
a tak připravoval se ke zkoumání přísně vědeckému. — :

Ovšem nestačí, aby pouze forma myšlení byla správná, nýbrž je žá
doucno, aby'i .obsak myšlenky sě shodoval se skutečností.

Jelikož pak lógika nepřestává na tom, aby nalezla a vysvětlila zákony
a normy, jimiž jest se říditi našemu myšlení, aby obsah-i forma byly správny,
nýbrž také chce ty, kdo se jí zabývají, uschopniti, aby si osvojili zručnost

v logicky Správném usuzování, není obecná logika pouze vědou, nýbrži uměním čili technikou myšlení. Logika zároveň upozorňuje na překážky
myšlení. aby se mohly snáze překonati. Dělí se na dvě části: logiku ele
mentární, jež jedná o základních tvargch myšlenkových, a vědďoslovnou,v níž“
jedná se o podmínkách soustavy vědní, o třídění věd a. o heuretice čili me
todice věd. 2 ,

Kdežto logika uvažuje o zákonech, jimiž se. řídí myšlení, aby bylo
správné, noěťika (kriteriologie, epistemologie) hledí objeviti podmínky, na
nichž závisí pravdivost poznání, zkoumá myšlenky, shodují-li se se skutečností,
chce vysvětliti vznik a původ našich idejí. =

Nočtika značí tedy výzkum materiálních principů lidského poznání, učíc,
z jakých zdrojů a V jakých mezích může býti naše poznání pravdívo.

©Starověká i středověká filosofie nepěstovala noětiku jako samostatnou
vědu; otážku o vzniku idejí našich. hleděla si rozřešiti jednak v dialektice,
jednak v metafysice. Teprve John Locke svým spisem Essay concerning human
understanding z r. 1690 podal první soustavné pojednání o původu, podstatě
a druzích poznání. Moderní filosofie šla ještě dále a Kantem a Fichtem pro
hlásila theorii poznání jako kritiku rozumu zá jedinou vědeckou disciplinu.
„ ©Moderní theorie noětické kladou za základ a východisko svého zkou
mání positivní pochybování a usilují touto pochybností dojíti jistého poznání
pravdy. Zpytujíce vědecky předmět našeho poznání, domnívaji se, že zpytem
tím jej teprve kladou a tvoří. Fichte, Schelling a Hegel chtěli vysvětliti.
veškeru pravdu z pouhého myšlení a prohlásili rozum lidský za absolutní.
Když pak v opaku k této absolutní filosofii, materialism prohlásil hmotu a
její zákony za jediný předmět lidského zkoumání, nastala snaha přesně vy
tknouti meze poznání, stanoviti základní pojmy a základní věty všech od
borných věd a tak kladně pracovati v této předůležité nauce filosofické.

Nauka o vzniku idejí určuje směr všeho dalšího poznání. Různost jednot
livých soustav filosofických vyplývá především z jejich nauk nočětických.
Chceme-li poznati povahu jakékoli filosofie, musíme se nejprve obeznámiti
s její noětikou. Tam je pravda iblud každé soustavy filosofické, A i $2 každé
filosofie.

Metafysika jest vlastně filosofie par excellence, je to zářné ohnisko celé
filosofie, věda, jež uvažuje a zkoungá, co jest za a nade smyslnými zjevy
věcí. Metafysika snaží se tedy poznati bytnost věcí, jež je :smyslům nepři
stupná, chce znáti důvod, z něhož pochází existence věcí a posléze i poslední
účel, k němuž všecko směřuje. Řeší tedy palčivé ony tři výše zmíněné otázky:
Co jsou věci, odkud jsou a kam spějí. Bývá proto též definována jako věda,
jež jedná o bytnosti, důvodu a cíli vší jestoty. . i

Název „metafysika“ je zcela náhodný. Pochází pravděpodobně od Ar
dronika z Rhodu, který pořádaje spisy Aristotelovy, na prvě místo dal spisy
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fysické (puoixá) a k nim připojí Spisy +0 bytí- a příčinách a nadepsal oddiltento: ra perá vá puomě,t. j. spisy, jež následují po spisech fysických. Název
se ujal a označuje“ od té doby vědu, jež jedná o věcech nadsmyslných,transcendentních.

Metafysika jest středem, kolem něhož se-řadí- jednotlivé vědy 'empirické
i nauky filosofické. Kdežto 'vědy empirické zkoumají zevnější- zjevy věcí a
hledaji jejich obecné zákony a jednotlivé nauky filosofické buď připravují
půdu (logika, noětika) nebo se zakládají (etika-a filosofie právní) na me
tafysice, tato hledí proniknouti až -kbytnostem věcí. Předmětem jejího -zkumu,
jsou nejvyšší principy všech ostatních věd a proto sluje těž „první“filosofiínebo ontologií.

-Ontologie, zpytujíc bytí vůbec a určujíc jeho všeobecné vlastnosti, nejvyšší.
kategorie vědy, poslední důvody a příčiny,jest obecnou metafysikou, proti niž
filosofie přírodní jest speciální naukou metafysickou čili metafysikou přírody.

Základ přírodní.filosofie nalézáme již ve školách předsokratických, zvláště
v atomismu Demokritově, Aristotelova %oucucůohocogixi philosophia naturalis
středověku značí veškero vědění o přírodě i životě duševním, obsahuje tedv
dnešní naši přírodovědu, psychologii i přírodní filosofii. Teprve v J8. stol.
dochází k -rozlišení a vedle t. zv. physica experimentalis rozlišuje se kosmo
logia generalis, jako nauka o kosmu čili uspořádaném vesmíru. Jelikož však
pojem kosmologie postupem doby se omezil pouze na neorganický, zvláště
astronomický díl přírody, vešel opět v oblibu název „přírodní filosofie“, již
rozumíme jednak metafysiku přírody, jednak užitou logiku a noětiku pří
rodních věd.

Jako meťafysika přírody snaží Se.přírodní filosofie zaokrouhliti a doceliti
poznání přírodní v synthetický obraz. Za východisko přijímá hypothesy a
teorie přírodních věd o posledních příčinách, o původu a složení zjevů pří
rodních, o cíli dění a jeho vývoji. Jako užitá logika a nočtika přírodních věd
pojednává přírodní filosolie o základních pojmech a základních větách obecných
přirodních věd, t. j. fysiky, chemie, astronomie, geologie, mineralogie, ana
tomie, fysiologie, systematické botaniky a zoologie.

Pojmy, jako hmota, energie, atom, život atd., jakoži základní věty, jako
princip o zachování hmoty, princip“relativity, princip diferenciace a dědičnosti
atd., stejně jako indukce a dedukce, pozorování a pokus, analysa a synthesa,

popis a srovnávání zkoumají se tu zvláštním svým způsobem za účelem přírodovědným.
Název „psychologie“ jest odvozen od řeckých slov „duyý“ duše a „óvog“

nauka, ale nepochází snad již z doby řecké:filosofie, nýbrž zaveden byl do
vědecké terminologie. teprve v. 16. století. Neujal' se též ihned všeobecně,
nýbrž teprve v první polovici 18. století rozšířil jej německý filosof Kristián
Wolff (ř 1754). Ve starověku i ve věku středním užívalo se prostě názvu:
O duši, De anima, [lepi dvyác. Nauka o.duši pak přidělována byla do fysiky
respektive do zvláštní metafysiky.

Již tedy vé starověku rozšiřovalo učení o duši obor přírodní, obracejíc
pozornost učenců od jevů mimo člověka čili od /evů zevnějších, k jevům ne
boli dějům v člověku samém — £Ajevům vnitřním. Nauka o duši naučila
člověka všímati sí nejen jevů, pochodů či dějů viditelných, zevních, nýbrž
i jevů, jež se odehrávají v nás a jež bohatostí a pestrostí svou nikterak
nejsou pozadu za jevy vnějšími.
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„Vždyť Sokrates viděl jádro veškeré moudrosti ve starověkém pravidlu:
Poznej sama sebe/ A dodnes četné obory přírodní dovršují se právě zkou
máním vnitřního působení v člověku. Optika a akustika na př. předvádějíce
nám mechanické podmínky vidění a slyšení, ladného dovršení docházejí
teprve psychickými výzkumy o slyšení a vidění. Když pak vnější pochody
nazýváme Amotnými,ježto dějí se na podkladu všemu zevnímu dění spo

„lečném, který jmenujeme hmotou, nazveme pochody vnitřní, jež si nemůžeme
mysliti, jako by se děly na témže podkladě jako hmotné, nehmotnýmia na

zývajíce podklad jejich duší, nazýváme děje vnitřní duševními neboli -cizím
slovem psychickými.

- Předmětem psychologie je tedy živof duševní, naše myšlení, přání, naše
radosti, žalosti, zkrátka všecky duševní pochody a stavy, jež každou chvíli
prožíváme. Přihlíží psychologie zajisté v prvé řadě k duševním projevům
člověka. Ježto však četné životní projevy se ukazují i u jiných živočichů,
ježto vedle čiřefysiologických pochodů jest i při zvířatech jakýsi život duševní,
tož mluvíme také o psychologii zvířecí, která ovšem pro nesnáze pozorovací
jest vždy nejistá a pochybná.

Hlavním oborem zkoumání psychologického jest přece jen člověk sám,
jeho zážitky a projevy duševní. Tím ovšem do hloubky jdoucí nauka o duši
přichází až k základům světového nazírání člověka a přispívá velmi platně

„k řešení posledních a nejvyšších otázek: odkud? kam? proč? Dobře to vy
jádřil již hned první budovatel soustavy psychologické, řeckýfilosof Aristoteles,
který v 1. knize svého spisu „O duši“ píše hned na začátku: „Majíce vědu
za cosi ušlechtilého a cenného, jednu ovšem více než druhou buďto pro její
přesnost, nebo že jedná o cennějších a důležitějších věcech, z obojí této
příčiny smíme věďu o duši právem zařaditi mezi. nejprvnější. Neboť znalost

jeji přispívá velice k poznání pravdy vůbeca zvláště k poznání přírody; jest
duše jako by principem živoků.“

, V tomto smyslu ovšem psychologie velmi úzce souvisí s filosofří čili spe
kulací věděckou, jež snaží se vytvořiti jednotný názor životní. Ježto však také,
jako každá věda odborná, zjišťuje, popisuje a třídí jevy duševní cestou zkuše
nosti, tož mávedle rázu rozumového, racionálního i ráz empirický, zkušebný.

Ráz empirický jest jaksi základní průpravný vedle druhého vyššího,
spekulativního. Podle tohoto dvojího hlediska rozděloval zmíněný již filosof
Wolif psychologii na empirickou a racionální.

Dělení to není ovšem přípustné ve smyslu přesném, ježto pouhý popis
zkušebný nebyl by vědou, jako zase libovolná spekulace, která nespočívá na
pevném základě zkušebním, byla by pochybená. Můžeme však je připustiti
v tom smyslu, že jednou hledíme na výhradné vylíčení zkušeností a pozoro
vání, po druhé na povšechné vztahy a hlubší příčinnou souvislost jejich.

"Uznávajíce tedy úplnou oprávněnost, ba nutnost psychologie empirické,
tvrdíme, že jí zkoumání psychologické není jěště vyčerpáno. Začínáme ovšem
zkušeností, zjišťujeme, popisujeme a třídíme jevy duševní, stanovíme jejich
zákonitou závislost, ale snažíme se cestou logickou proniknouti ještě dále a
pochopiti i podstatu duše, jakožto příčiny těchto jevů, a z poznání toho od
voditi nutné důsledky.Psychologie empirická jako taková není ovšem částí
filosofie, nýbrž jen průpravou k ní, je filosofickou propedeutikou, psychologie
však ve smyslu širším do filosofie náleží, ježto pátrá po posledních příčí
nách všem věcem společných.
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"Definujeme-li filosofii jakožto vědu řádu obecného, čili že jest to věda,
„která hledí nám sestrojiti obecný názor světa a života,jest psychologie filo
sofii podřaděna, jest částí filosofie, Jest vědou, která, zkoumajíczjevy a zákonyživota duševního, snaží se vysvětliti samu podstatu života.
-© Etika jako samostatná věda sahá až k Aristotelovi, který ve svých' spi

„sech ustálil název rá *ůmxápro otázky týkající se povahy a cltění mravního.
"Cicero a Seneca vytvořili název philosophia moralis. Základ Kknázvu „prak
tická filosofie“ vyšel sice od Aristotela, ale ustálil se teprve v XVIII. století
v německé filosofii. Kdežto ve Francie užívá se ponejvíce názvu „la mofále“,

u Angličanů „Ethics“, u nás vedle názvů morálka apraktická filosofie(, do
brověda“ u Klácela) nejvíce je v oblibě název etika.

Předmětem etiky jsou činy či jednání lidská, jež od člověka s rozvahou
-a volně jsou konány a správný řád čili povinný jejich pořádek. Etika je tedy *
věda o přirozeně správném. řádu lidského jednání, Neznačí pouhé sestavení
daných pravidel o mrávném jednání, nybrž je to věda, t. j. soustava .doká
zaných závěrů o mravném žití.

. Úkolem etiky jest: 1. určiti základní principy (axiomy) lidského života,
tm že vyzkoumává jejich působnostv různých případech životních avytýká
možnost jejich aplikace na jiné případy;, 2. osvětliti dějinný vývoj těchto
principů a stanoviti původ i rozvoj ideálů a norem; 3. zkoumati lidské in
stituce, jak staly se etickými ideály a měřítkem všech forem lidského jed
nání. Tak poznáme, že četné soudy, jež denně pronášíme o svém či cizím
jednání, jsou jen aplikace základních pravd mravních.

Předmětem filcsofie právní jest právní řád vnejrůznějších jeho formách.
Již Aristoteles rozeznával správné eůcet a vóuw a Cicero zná ius naturae a
ius civile. Toto rozlišování nutně vedlo k filosofii právní čili obecné teorii
právní, jež pojednává o nejvyšších pojmech právních. Ve starověku i ve střed
ním věku zahrnuta byla filosofie právní v etice a teprve v novější době se
vyskytuje jako obor samostatný, který hledí ujasniti formální i materiální
předpoklady právní vědy. Hlavní ovšem úkol filosofie právní spočivá v kritice
platných řádů právních a v jejich doplňování a v rozvíjení práva ve směru
mravního pokroku a v souladu s hospodářskými a kulturními poměry všech
dob. Právní filosofie snaží se o jakési docelení a završení vědy právní.

Nauka o kráse (mepiTo xaod) po celý starověk i věk střední neměla
svého zvláštního názvu. Jména estetika užil nejprve A. G. Baumgarten v po
lovici XVIII. století, ale ujalo se všeobecně teprve v století XIX. na označení
nauky filosofické, jež se zabývá fakty a podmínkami záliby v kráse, jež
pojednává o tom, co se nám líbí přímo, nezájmově, samo o sobě. Estetika
nás tedy poučuje o podstatě estetična (t. j. krásna atd.), rozebírá je, zkoumá
podmínky estetického požitku a tvorby, jakož i význam estetična v umění.
Krátce se též definuje estetika jako věda o krásnu a umění.

Krásno není ovšem pouze v duchu, nýbrž i ve věcech, t. j. v úzkém
spojení -duchového i tělesného v člověku, v jednotě osobnosti. Povaha spo
jení ducha a hmoty je velmi důležitá pro estetiku. Duch zajisté nepůsobí
bez těla a mimo tělo. Každé krásno je přírodní i krásno duševní, ale nižší
krásno povznášejíc se k duchu,stává se estetickým. Jednostrannost idealistů
i empiristů v oboru estetickém a plynoucí z ní nerozřešitelnost problému
ár pochází právě ze zanedbání správného pochopení spojení ducha

a těla.
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: Umění je něco -jiného nežli chladná intuice Croceova nebo abstrakce
Tainova nebo organický pocit francouzských a anglických psychologů nebo
snad tajuplné vcítění německých estetiků. Umění je složité jako složitá je
lidská přirozenost, jeho příčina. Ke tvoření uměleckému nutný je intelekt
stejně jako afekt, smyslová obrazivost, proniknutá prvním a vášnivost pro
niknutá druhým. Jediné v Bohu je. umění čirá intuice. Není-li tedy umění

„produktem pouhého ducha, nýbrž i.toho, co je s duchem spojeno, vyplývá“
z toho, že rodí se v dilně celého genia, "4 j. se vztahem k celému člověku.
V něm zajisté jest stránka fysická, vitálníj duševní, takže každé pojetí
umělecké nalézá v člověku úměrnost stavitelskou, sílu sochařskou i kolorit
malířský — hluboké chvění celé přirozenosti

Různost uměn rodí se zajisté v prvé řadě ze samého bohatství lidské
přirozenosti a teprve v druhé řadě z různých stupňů reality. Z toho plyne,
že umění není pouhé napodobení přírody zevnější, je spíše obrazem bytnosti
duševní. Tajemné zasnoubení ducha a těla, kde duch oživuje různé prvky
skutečna, usnadňuje nejlépe jasné vysvětlení uměleckého dila. .

Filosofie náboženstvíje vlastně tak stará jako filosofie vůbec. Problémem

Dožství, otázkami odkud? kam? proč? zabývala se-celá filosofie orientální,ecku zvláště Anaxagoras, Platon, Aristoteles, v době Otců sv. Augustin,
celá scholastika středního věku a v počátcích nové doby Descartes a Leibniz
atd. Nauka se nazývala dříve metafysika o Bohu neboli theodicea. Filosofie

„Kantova a Humova způsobila i tu rozvrat a vyvolala nový způsob nazirání
na filosofický problém božství i náboženství, takže dnes rozumíme filosofii
náboženství vědu o podstatě, původu a ceně náboženství a o jeho poměru
k celé kultuře. Je to filosofické objasnění náboženských pojmů: Bůh, stvo
ření, víra, nesmrtelnost, zásvětí atd. a zkoumání jejich hodnoty..

Filosofie náboženství opírá se o dějinnou skutečnost existence nábo
ženství, rozebírá náboženství jako obsah vědomí (t. zv. náboženská psycho
logie), zkoumá náboženské-pojmy s hlediska nočtického, hodnotí náboženská
fakta vzhledem k.mravnímu ideálu (náboženská etika) a posléze pokouší
se uvésti v souvislost pojmy náboženské s obecnými pojmy kulturními.

Zajímavo je, že po periodě čiře racionalistické nastal v náboženské filo
sofii obrat ve směru smíru filosofiea positivního náboženství. Dnes již ne
žádá filosofie, aby náboženství bylo pouhou činností rozumovou, nýbrž hledí
je vysvětliti stejně jako zjev dějinný i jako subjektivní projev duševního
životačlověkova. Kdo náboženství vůbec odmítá, není ovšem schopen psáti
ofilosofii náboženství. Pokusy o rozluku metafýsiky a náboženství selhaly,
protože bylo jasno, že bez nojmů metafysických není žádné náboženství.

První pokus o /ilosofii dějin podal sv. Augustin spisem De civitate Dei,
v'němž hlásá ideu božské prozřetelnosti v dějinném dění. Ze stejného před
pokladu vyšel též Bossuet, kdežto Herder vidí v dějinném procesu rozvoj
humanity. Empiricky ve vysvětlení dějin postupovali Vico, Montesguieu a
Voltaire, zvláště však K. Marx svou materialistickou filosofií dějin. Bylo by
tedy možno: podle postupu těchto mužů definovati filosofii dějin jako vědu
o obecných principech historického děni.

V novější době však vidí se též úkol filosofie dějin v užití logických a noč-.
tických předpokladů v dějepise vůbec; tedy ve filosofii dějepisectví. Někteří
posléze nazývají filosofii dějin sociologií, již my bychom řadili spíše do etiky,

a nazývají ji naukou o formách a podmínkách trvání a vývoje lidské společnosti.
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Sociologie definuje se těž jako věda o lidstvu jako zvláštním celku, což.
znamená, že obof sociologie „obsahuje zjevy specificky lidské,: odlišené od
jevů přírodních i jevů ryze duševních. Všimá st lidských zřízení v nejširším
smyslu, jejičh vzniku i jejich působení. Možno ji tedy zváti. také vědou 0 Ci
vilisaci, t. j. o souhrnu Zřízení či institucí lidských.

Vedle těchto nauk mluvívá -se ještě o filosofii mátematiky, filosofii řeči,
filosofii kulturý a pod., ale soustavně nauky ty dosud se nepěstují, takže
bližší „jejich rozbor nebyl by tu na mistě,

, x

Vojtěch Zapletal: Etika beznáboženská.“)
Mezi plebejci a patricii římskými r. 495 př. Kr. vznikl rozpor.. Plebejci

snažili se svrhnouti pouta otrocká a shromáždili se na Kapitoliu k tuhému
odporu proti šlechtě. Nepřátelští Volskové a Ekvové použili příležiťosti a při
táhli k hradbám římským. Přestrašení patriciové poslali vyjednávati 'oblibe
ného Publia Valeria, aby plebejce povzbudil k obraně města. Valerius do
volával se svornosti a lásky k Vlasti v nebezpečné chvíli. — Leč plébejci
zůstali neoblomni. — Valerius sliboval, Valerius hrozil, že senát dá příbytky
plebejců zbořiti, majetek zabaví, ženy a dítky do otroctví prodá, plebejce
na Kapitoliu vyhladoví — marny byly prosby a hrozby, nikdo z plebejců
neodpověděl.

Malomyslnost zachvátila i samého Valeria. Vidí rodné město v nebez
pečí — vidí, že bez pomoci plebejců nepřátelům padne v plen; ve svatém
nadšení pro národ po třetí ujimá se slova a zapřisahá krajany hlasem po
vzneseným: „Nuže dobře, jestliže vymřela v srdcích vašich láska k vlasti,
láska kvašim dětem, pak skončeno jest mé poslání, neboť v šrdči vašem

vymřěla i láska k vašim bohům“A hle, sotva domluvil Valerius, zaburácelo to mezi plebejcí, lid propukl
vhlasité volání: „Nedáme v nepřátelskou kořist naše božstva, jež nás chrání
a v neštěstí jsou naší útěchou, vzhůru proti nepříteli!“

Římané byli pohané, o věcech nadpřirozených měli zajisté jen nejasnou
. předtuchu — a přecehořelo srdce jejich přesvědčením, že bez božstva není
života. A dnes — mnozí ve světle víry Kristovy vychovaní pedagogové chtějí
zakládati společnost lidskou a mravnost — bez Boha, Jest možna mravouka
na. Bohu nezávislá? V dnešní době často hovoří se o náboženské reformě,
o náboženství bez víry, bez Boha. Takové náboženství ovšem jest velmi po
hodlné, a rovněž pohodlná i mravouka bez Boha.

Vždy a všude bylo základem mravouky náboženství, i v dobách pohan
ských. Spatřujeme-li v době nynější úpornou snahu — vytvořiti mravouku
bez náboženské základny, pak nutno i přiznati, že moderní pohanství, k němuž
spěje laická morálka, bude státi mnohem níže nežli pohanství starověku;
budou scházeti mocné prvky náboženské.

Mravouka beznáboženská není nic nového. Všichni materialisté a atheisté
musejí býti nutně přivrženci „laické“ morálky. Takovými byli i sofisté sta

1) Prameny: V. Cathrein S. J. „Religion und Moral“, dr. Fr. W. Fórster, Vřešťál, dr.
Kadeřávek. :
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Tého, věku, jimž mravnost byla záležitostí soukromou, -skeptici (Demokrit),
epikurejci, předchůdcové materialismu s heslem „vyžíti se“; v novější době
jsou to positivisté (Comte: existuje jen to, co vidím, co jest skutečné),
Spencer, Kant, Herbart, Hartman (člověk jest sobě nejvyšší instancí v mrav
nosti), Wundt, který spojuje sice mravnost s náboženstvím, ale toto jest dle
něho pouze ztělesnění lidskýchideálů, Ziegler, Paulsen, dr. Jodl aj.

- V Německu r. 1876 Felixem Adlerem založena byla společnost pro
etickou kulturu, k níž přináležel krátký čas i známý dr. W.Fórster. Ve Francii
zavedenystátní beznáboženské školy zákonemz r. 1882.

Mravní zákon nezbytný pro společnost lidskou — jest zákon všeobecný
a u všech národů, i nekulturních, souvisel S náboženstvím. Pohanstvím byl
sice zatemněn. zato ale zalesklsev čistotěu národů kulturních,křesťanských,

Tažme se dějin, které motivy podkládali národové mravnímu řádu, které
důvody rozhodovaly, když lidstvo hledalo sankci pro mravní příkazy. Dostá
váme za odpověď: Bůh nebo bohové tomu chtějí, oni to poroučejí!

Všichni velicí myslitelé pozorujíce zákony přírodní a zpytujíce zákon
mravní; jenž vládne v nitru člověka, vždy dospěli k pevnému přesvědčení,
že musí býti nejvyšší Zákonodárce, bytost nejvýš inteligentní, světem vlád
noucí —Bůb! Ve fysickém řádě světovém 'atheismus nemůže způsobiti po
rucby, hvězdy putují klidně dále svými drahami, ať jest astronom člověkem
věřícím čili nic. Ale. jinak jest v řádu mravním: zde jest člověk důležitým
činitelem, buď spolutvůrcem — anebo škůdcem. Zde má býti tvořícím uměl
cem, který zákon svojí součinnosti, svobodnou vůli uskutečňuje, v čin.pro
měňuje. Křesťan hledá důvody mravnosti v Bohu samém, věčném a spra
vědlivém Soudci. .

, Kant -hlásá morálku čistě rozumovou, základ mravouky hledá v auto
nomním rozumu člověka. Každý jednejž tak, aby způsob jeho. jednání mohl
býti všeobecným zákonem! Tento kategorický imperativ Kantův postrádá
pevného neochvějného základu, jehož právě poskytuje náboženství. Nebo
jestli člověk sám dává sobě zákon, proč by jej nemohl někdy i dle libosti
změniti, zrušiti? Proč by nemohli prohlásiti zákonem i vášně vrchu nabý

- Sám Schopenhauer nazývá tuto morálku náhražkou mravouky náboženské,
k níž stojí v poměru podobném jako prothesa, noha umělá k noze živé;
jako domek z karet nesnese tlaku vzduchu, tak rozumová etika nesnese tlaku
tisníciho, těžkého života. Splňují se zde slova Tolstojova: „Pokusy dáti
lidem mravouku beznáboženskou jsou podobny jednání dětí, jež přesazují
květinu; květina se jim líbí více než kořeny, ty se jim zdají zbytečnými,
proto utrhují je a kvetoucí rostlinu přesazují do země — bez kořenů!

Vědomí stejného mravního řádu u všech národů všech století dá se vy
světliti pouze tím, že Bůh Tvůrce vštípil jej do srdce všem lidem na cestu

života.
Mravní řád nutně předpokládá -svobodu lidské vůle. Bez této svobody

— rení mravnosti! Tisíce případů z denního života dosvědčuje nám, že bez
této svobody přestává i všeliká zodpovědnost. Někdo jest zaměstnán u stroje,
jehož úkolem jest dopravovati horníky ze šachet. Klec rychle se blíží k své
mu cíli, brzo třeba upevniti páku; vtom padne trám na hlavu strojvůdce,
omráčí jej, páka vyklouzne mů z rukou — koš s ohromnou rychlostí řítí
se dolů, řetězy se trhají, a nešťastní horníci v hlubinách naleznou smrt.
-Strojvůdce nemá žádné viny, když se zjistí, že neštěstízabrániti nemohl.
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Jinak soudí determinista, jenž popírá svobodu lidské vůle. Vlak vyjede

z kolejí, poněvadž výhybkář—determinista výhybku špatně postavil, U soudurozpřádá se hovor:
Soudce: Přiznáváte se k.vině? '
Determinista (obžalovaný): Nikoliv.

Soudce: Vždyť jste při svém zatčení doznal, že jste koleje úmyslněpřesunul!

Obžalovaný: Ovšem, a přiznávám se. k tomu i nyní; přece však necítímse vinným!

Soudce: Vy si odporujete; přiznáváte se, že jste původcem neštěstí, alevinu popíráte.
Obžalovaný: Pane soudce, já jsem determinista, já. jsem nemohl jednati

jinak.
Soudce: Ale věděl jste přece,že podobný přečin jest přísně zakázán a

trestuhodný!
Obžalovaný: Ovšem že věděl, ale musel jsem tak jednati; člověk nemá

v- moci svého jednání. Moderní věda dávno dokázala, že uznávati svobodnou
vůli jest přežitkem z oné doby, kdy rozhodovaly zásady scholastiky.

Soudce: A co vás vedlo k tomu činu?
Obžalovaný: To jest těžko říci; tisíce motivů působí na člověka a resul

tanta jejich určuje pak směr. naší vůle. Mnohdy :se ani určiti nedá, .který
z motivů pohnul naši vůli k rozhodnému činu.. Kdybyste nebyl, pane soudce,
zastáncem zastaralého systému o svobodě lidské vůle, musel bystepřipustiti,že jsem.jinak jednati nemohl. —

A přece musí soudce zamítnouti tyto sofistické námitky a dáti průchod
zákonu;. kdyby podobných činů netrestal, rozpoutal by bouři nevole u lidu,
který chladným, prostym fozumem poznává, že mravní řád nesmí býti rušen.

„Není rozdilu mezi dobrem a zlem“ hlásají moderní etikové (Lombroso,
Laurent, Nietsche); v přírodě i v člověku vládne „neúprosný“ zákon, který
nutí člověka i proti vůli k jistému úkonu; proto není naprosto žádné svo
body činů a vůle. Dr. Baillon snižuje dokonce člověka na mechanickýstroj,
ovládaný 'silami přírodními. Člověk ňemůže býti zodpověden za své činy
(praví), jelikož není rozumu, jest zde jen mozková buněčná činnost; je-li
tato bez poruchy, pak jest jednání lidské mravním — to, co nazývá se hři
chem, zločinem, jest toliko následek chybné organisace mozku!

Těmito nevědeckými zásadami popouští beznáboženská morálka uzdu
všem náruživostem lidským. Není-li zodpovědnosti, pak každý hřích a zločin
zakryje 'se nevyhnutelnou nutností — pak vymizeti musí-úcta, oddanost a
poslušnost k rodičům, učitelům, pak uložiti nutno ovšem, du rakve čtvrté
Boží přikázání, ale i štěstí a radost, jež mívají rodičové z dítek hodných a
poslušných. Nutno pochovati celý dekalog, věrnost, svědomitost, poctivost,
jelikož popřením duše a její nesmrtelnosti popřenojest i.svědomí — a s ním
zároveň i spokojenost a štěstí z vykonaného dobrého činu.

Mravní řád zavazuje nás ve svědomí. Tento hlas Boží stále se ozývá:
nesmíš! Jindy opět: jest to tvá svatá povinnost! Nemožno mravouku odpoutati
od Boha. Stane-li se tak, mravní řád pozbývá své síly a krásy, za to převahy

nanývají zdánlivé výhody, jichž docházíme přestupováním mravního zákona.říklad

Otec chudé četné rodiny nalezne 4000 Kč, jež si podrží,
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„- Laická morálka (Herbart, Spencer). káže též: Vrať, vzpomeň na dobro
společnosti lidské, každý člověk má býti poctivým nálezcem!|

Nepoctivýnálezce: Co společnost, a má chudobná rodina mázůstati v bídě?
Laická mořálka: Jak krásné jest, když jednáme správně a splníme povinnost!

, Nepoctivý:nálezce: Stojí ta krása a spokojenost za 4000 Kč? Mně zdá se
moudřejším peníze si podržeti pro dobro mé chůdé rodiny!

Laická morálka: A: co svědomí? Musel bys sám sebou: pohrdatil
Nepoctivý nížlezce (odpovídá s Nietschem): Výčitky svědomí jsou nezpů

sobné, a pomáhati rodině v bídě nepokládám za nic nízkého! .
Možno, psáti dithyramby o kráse ctnosti, než bez víry ve věčného Odmě

nitele zůstanou tyto chvalozpěvy planými frásemi, jež nedovedou udržeti
člověka na dráze ctnosti. Jinak zajisté působí kategorický imperativ Kantův:
ty- musíš, jest to požadavek autonomního rozumu — jinak, ale mnohem
mocněji, "hlas přísného Soudce: nesmíš, nebo zhřešíš, zaprodáváš duši svou
a urážíš Tvůrce svého!

Člověk jest tvorem pospolitým, chce-li doufati od jiných ochrany a po
moci, jest povinností jeho tak žíti, abý ostatní s ním počítati mohli (praví

E. Laurent). S' námahousestavili racionalisté tuto větu, Kristus vyjadřuje ji
prostě slovy: Miluj bližního . . ., co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim!
Stoupenci -laické morálky kladou důraz na to, že ditko při každé práci má
míti vědomí sociální vzájemnosti, že nepracuje toliko pro sebe, ale pro celek,
ku všeobecnému prospěchu. To lze schvalovati, ale jest otázka, zda jest toto
-odůvodnění mravouky dostatečným a spolehlivým základem mravnosti? Vždyť
nám skutečnost dosvědčuje pravý opak, že lidstvo. těžko překonává příboje
egoismu; že egoistické touhy jsou u člověka mocnější, nežli cit pospolitosti;

a třeba někdy neobyčejného sebezáporu, aby člověk tyto touhy pollačitidovedl.
Proto osvícení znatelé lidské přirozenosti:a psychologové založili svoje

mravoučné. normy na náboženství, t. j. na víře v Boha a v budoucí zodpo
vědnost. Vezměme etické normy starých národů východních, Egypťanů, Baby

loňanů, vzpomeňme Mojžíše, Mohameda — a vždy vidíme, že poukazovali
na budoucí odplatu. Historie svědčí, že když zmízel náboženský základ etiky,
brzy potom i.mravní řád začal se kolisati. Nelze mravoučných zásad vytrhá
vati z jejich přirozeného základu; není křesťanské mravouky bez křesťanské
věrouky.

"Žádná jiná idea v mravním řádu nenahradí. prvku náboženského. V ny
nější realistické době nacházíme vůbec málo ideálů a síla jejich a Svatozář
mizí, jakmile. se. má přikročiti k činu.

Právo přirozené nutně předpokládá Zákonodárce věčného, řídícího účelně
celou společnost lidskou. Mravouka má v prvé řadě úkol přivoditi jistý
pořádek v život člověčenstva, ale tento pořádek nelze stanoviti, není-li napřed
přesně a jasně určen cil lidského života. Jinak zajisté uspořádá si život svůj
nevěrec, jemuž smrtí vše končí, jinak člověk věřící v život posmrtný. Proto

„otázka po nejvyšším cili lidského života jest jádrem mravouky. Pouhé so
ciální odůvodňování mravnosti nestačí; bez náboženského základu rozplyne
se morálka v čiré, někdy: i plané fráse o humanitě, lidumilství, o povinno
stech k lidstvu jakožto požadavku „slušnosti a vzájemnosti, V.tom okamžiku
všák, kdy člověk poznává, že oběť, kterou přináší lidstvu, jest větší než
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užitek, který má od celku, ukazuje se slabost beznáboženské morálky. Ná
boženské motivy dodávají mravním činům hlubší čuspirace, která osvědčí
svoji pevnost i ve chvíli těžkého vnitřního boje, posilujíc vůli k askesi a
sebezáporu.

Podle hlasatelů beznáboženské mravouky mám vždycky jednati še zře
telem na to, že jednání mé lidstvu prospívá. Lidstvo má býti měřítkem
veškeré mravnosti. A co jest to vlástně lidstvo? Jest to řada různých spole
čenských vrstev, vznešených a nízkých, poctivých i lupičů, vrstev bydlících
v palácích blahobytu — a úkrytech bídy a nouze!

Comte věříve velikou, nadpozemskou bytost lidstva. Mám tedv pracovati
k dobru lidstva, jemuž jsem povinen splatiti dluh.— Ale co mají činiti oni
jednotlivci, kteří od. lidské společnosti nic dobrého nepřijali? Oni nešťastní
vynostěnci, jež Jidská společnost od svých prahů zaháněla, a jichž celý život
byl jen: nouze, úsírk, bída! Právě na Ježíši Kristu vidíme, jak málo vděčnosti
zakusil od vyvoleného národa. — Odkud ti mají nabrati síly, aby za zlé
dobrým spláceli?

Vděčnost k lidstvu nemůže býti dostatečným motivem k mravním činům.
Třeba přiznati střízlivě: Každé pokolení žije a pracuje samo pro sebe! —
Ovšem žijeme, těžíme též z výsledků jeho práce, ale uvažme též smutné
ovoce dědičnosti: dítky skrofulosní, oběti alkoholiků, tuberkulosy, neurasthe
nie atd., tato fysická zla, tyto nevinné oběti dokazují zřejmě, že předchozí
pokolení k vůli svým potomkům neukládala si žádné újmy ve svých váš
ních. Naopak převeliká část lidstva pracuje jen pro sebe a své nejbližší, a
to často na náš účet, k naší škodě. Vzpomeňme jen na př. na všeobecně
rozšířené padělání a porušování potravin a poznáme, jak málo jest nezišt
nosti a obětavosti.

Naproti tomu postavme vznešená hesla křesťanské morálky: modli se
a pracuj, zapři sebe sám! Každý, aťvzdělaný či nevzdělaný, může poukázati
na to, že obětavost pro bližního právě v naší náboženské morálce vrcholí dle
vzoru nejsvětějšího, obětujícího se beránka Ježíše Krista — a viditelna jest
v nemocnicích, klášteřích, kde duše heroické, odřeknuvše se světa pro Krista,
lásce k bližnímu se věnují.

I myšlenka nerozlučitelného manželství zdá se laické morálce nesplnitélným
závazkem. Manželství zajisté není ustanoveno jen k zachování pokolení lid
ského, nýbrž ukládá i rodičům povinnost dítky vychovati. Kdo by tento účel
manželství popřel, boří základnu rodiny a tím i celé společnosti lidské. —
Muž A opouští ženu i dítky; přítel B snaží se ho přesvědčiti o nesprávnosti
takového jednání:

É Není správné, že rodinu opouštíš!A. Proč?
B. Máš povinnost o ženu a dítky se starati.
A. Kdo mi může takovou povinnost uložiti?
B. Povinnost ta vyplývá z účelu manželství samého!

"A. Já tuto povinnost neuznávám,protože chci hledati štěstí jinde, rovněž
účel manželství jinak si představuji.

B. Příroda sama stanovila účel manželství,
. A. Příroda? Co tím myslíš?

B. Každý člověk cítí a slyší v srdci tento hlas přírody.
A. Zdá se mi, že máš jemnější sluch, já aspoň toho hlasu neslyším.
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B. Tímto hlasem přírody rozumíme též přirozené náklonnosti své; mášzajisté též takové.
A. Ovšem, ale.nemám te náklonnosti, abych dále žil v manželství, jež

se mi líbiti nechce.
B. A rozum co ti praví?
A. Myslím si, že jest rozumnější pro mne, když budu jinde hledati štěstí.
B. Ale jak by to vypadalo, kdyby všichni mužové tak jednali? To by

bylo na záhubu lidské společnosti.
A. Myslím si, že všichni nebudou jednati tak jako já. A kdyby i tak

jednali, co je mi po společnosti lidské? Zaplatí mi ona strádání v rodině?
Ostatně velebí se její lidumilnost, nuže, odporučuji pod její ochranu ženu
i dítky, aby měla příležitost na nich svou lásku projeviti.

B. Necítíš, že jednání tvé jest přece nepřirozené, příroda velí ti jednati
jinak?

A. Jaká příroda? Snad nemyslíš na Boba?
B. To nikoliv, příroda jest mohutná bytost, jež vše objímá, my jsme

jejími dítkami.
A. Příteli, to mne nedojímá! Příroda jest bytost neosobní, jež nic neví

a nemá žádného účelu; já jsem atheista, ty jsi atheista, každý může jednati,
jak chce!

B. Tedy aspoň vzpomeň si, že jsi láskou povinen své rodině!
A. Byla zde kdysi — již není!

-B. Stát tě. může donutiti, abys povinnosti své zadostučinil.
A. Neuznávám toho; kdo na světě může mne donutiti, abych $e za rodinu

obětoval? Ostatně, když i v bídě zahyne, jiní též v bídě žijí, všichni mu
síme zemříti.

B. Výčitky svědomí nepřehluší žádná zdánlivá spokojenost, kdybys ji
i zde na světě nalezl.

nevěřím!

Bez Boha není žádné povinnosti, žádného práva, žádné autority. Po
ovoci pozná se strom, zásadi ta platí i v mravouce. Ovocem osvědčení mo
rálky jsou dobré skutky, svatý, čistý život. Mravouka křesťanskápodporovaná
věroukou a četnými zřídly milosti Boží, osvědčila se ve všech stoletích jako
mravouka dobrá, a dějiny víry katolické jsou zároveň slavnými dějinami
nejen kultury křesťanské, ale i heroických ctností, jichž dostoupily tisíce a
tisíce charakterů právě na základě mravouky náboženské.

Monogamické, nerozlučitelné manželství jest předmětem nesčetných ú
toků moderních reformátorů, přes to, že společnost lidská vidí a uznati musí
blahodárné účinky tohoto ustanovení. Teprve když náboženství probudilo
v člověku vyšší duševní život, dospěje člověk k hlubšímu poznání a dovede
chápati i rozumově etickou cenu nerozlučitelného manželství, poněvadž jest
schopen poznati, že blaho jeho duše, rozvoj charakteru jest důležitější než
vnější nesnáze, obtíže a nepříjemnosti. První následky rozloučeného man
želství zdají se snad s počátku užitečnými, příjemnými a tudíž vítanými, ale
poslední a hlavní přesmutné důsledky jeví se často až v druhé, třetí gene
raci potomstva. Francouzský psycholog Pavel Bourget (spis „Manželství
z rozvodu“) líčí toto zlo; u syna rozvedenéhootce stupňuje se zlo rozlou
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čeného manželství ve volnou lásku -a ve zvrácení celého pojmu o manželstvívůbec!!
Bez víry v Boha nelze vysvětliti účel mravního řádu, jenž byl a jest

všeobecný u všech národů všech věků. Bez Boha nemá účelu život lidský.
Víra v Tvůrce věčného dodává nejvyšší sankce našim činům, veřejné mínění
nemůže býti nikdy dostatečnou normou lidského jednání; není-li Boha —
není žádných práv, žádné autority, jeden každý jest sobě neobmezeným, ne
závislým pánem. .

Absurdnost bezbožecké morálky nepotřebuje dlouhých důkazů; z příkladů
uvedených zřejmě jeví se její neudržitelnost, nedostatečnost a zhoubnost.

Není-li rozumu v člověku, není rozdílu mezi zločinem — a šílenstvím,
odpadá vina a trest, nelze nikoho trestati a přestává veškerá autorita, neboť
vítězí zlovůle a zločin. Je-li porucha buněk. mozkovým příčinou nesprávných
skutků, pak zmizeti musí se světa všechny zákony a paragrafy, a místo
trestnic a polepšoven nutno stavěti jen nemocnice a blázince! Hle, k jakým
důsledkům přivádí mravouka beznáboženská! Katolický spisovatel:J. Peters
volá: Morálka bez Boha jest robařkou veškerého života mravního!

Je-li duše lidská smrtelná, pak rozum lidský jest jenom sen, a my lidé
jsme jen proto na zemi, abychom potravu hledali a zemřeli. Je-li duše naše
smrtelná, pak nás moudří zákonodárcové a soudcové obelhávali — klamali
nás i sebe, pak umluvila se celá společnost lidská, aby hájila nepravdu o ne
smrtelnosti duše, a člověk,ten pán přírody, jest nejbídnějším ze všech tvorů
na zemi, poněvadž jesť nucen přemýšleti o svém vlastním a tak strašném
osudu,jest nucen si zoufati, se lekati a báti srrfi, kterou jsou všechny jeho
naděje pohřbeny.

Hle, toť útěcha morálky bez Bohal Netane člověku na mysli otázka:
kdo dal hlasatelům těchto absurdních zásad právo otravovati život lidský a
rváti ideály těm šťastným, kteří se ohřívali na výsluní pravdy sv. evangelia
Kristova a v srdcích svých pěstovali krásné květy křesťanských ctností?

Mravouka Kristova, nedotknuta zlobou světa, naplňuje nitro člověka
věčným klidem volajíc hlasem mateřským: Pojďte ke mně všichni — já

- občerstvím vás!
Bůh sám vštípil zákon dobra i zla v srdce lidské a strážcem zákona

ustanovil — hlas svědomí. Vyvol si tedy — jsi nejvyšším tvorem na zemi
a vynikati ináš nad celou přírodu —ale věz, že nejvyššímu Zákonodárci ne
může býti Ihostejno, nebudeš-li šetřiti jeho zákonů. Toť sankce zákona Božihol
Zde prostota zásad náboženské morálky, ve které není rozporu, kterou chápe
každý člověk dobré vůle; a kdyby ta vůle někdy slabostí zmírala, zavznívá
k ní povzbuzující slovo apoštola národů: Všechno mohu v Tom, který mne
posiluje — v Bohu!

Bez Boha není života, není ctnosti a není blaha. Třeba jen pohlédnouti
do zákulisí života lidí nevěreckých, abychom poznali, kolik neštěstí způsobila
nevěrnost, nepoctivost, necudnost, přetvářkal Třeba čísti životopisy tak zv.
„velikánů“ (George Sand, Foerster, Humboldt, Schopenhauer, Schelling,
Wieland a ]-), a čtenář užasne nad tim, do jakého kalu uvrhla mravouka

„bez Boha lidi holdující hrůzyplné zásadě: dobrý jest podvod, dobrá jest lež,
krádež, loupež, jen když nám majetek a rozkoš připravují!

Bezbožec zdá se na pohled šťasten býti, cítí však, kterak zmije —nevěra

skrývá se mu v prsou a jedem svým srdce mu otravuje. Rozkoše ho unavuji,
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svět se mu oškliví, život jest mu obtížný. Den dnešní jest mu právě tak
odporný, jako byl včerejší a jako bude zítřejší. Od žádostí zlých potácí se
k požitku a v požitku hyne samou žádostí! Cítí bídu tohoto života a marně
hledá útěchy ve vědě a umění. Lež hlásaná morálkou laickou proměňuje se
u něho pomalu v nejistotu, naplněnou hrůzami a výčitkami.:

Hlasatelé laické morálky dobře vědí, jak vratká jest mravnost bez Boha;
proto hledají motivy, aby podepřeli mravní příkazy beznáboženské etiky.
Sám profesor Jodl praví: „Každý člověk prožívá v nitru svém radost ze
správného jednání, tiché štěstí ze zdárné práce a ušlechtění charakteru, po
ciťuje blaženost ze setřené slzy bližního.“ '

Zajisté, člověk cítí vnitřní uspokojení z vykonané povinnosti! Ale zda
nenalézají klidu, třeba zdánlivého i ti, kteří povolili svým vášním, svému
hněvu — když byla jejich škodolibost ukojena a zvítězila jejich zloba? Proč
by nešel raději za jejich příkladem, zvláště když vidí, že nepravost vitězí
nad ctností, násilí nad právem a lež nad pravdou? Celé okolí k němu volá:
Jednej jako my, jen když cíle dojdeš! A on má jednati právě naopak —
k čemu, proč, když není žádného Soudce a.Odplatitele?

A kde má člověk bráti sílu, aby mravní povinnosti plnil i tehdy, když
život vede jej trnitou cestou křížovou? :

Každá mravouka i beznáboženská má, zaručiti spokojenost a klid i těm,
kteří strádají pod tíhou chudoby, nemoci, opuštěnosti; má jim býti vzpruhou
k dalšímu životu. Zde jest laická mravouka bezradna, bezmocna; a bezmocný'

"jest každý podobný mravní systém, neznající Boha—Slitovníka. Mravouka
beznáboženská krásnými frásemi nikdy nenahradí oné síly a útěchy trpícím,
kterou jim skýtala víra ve věčný život, naděje v budoucí odměnu — kterou
jim dávala a milionům věřících stále ještě skýtá a zaručuje duchovní pro
žívání utrpení Boha—Clověka Ježíše Krista. Vezměte nešťastným, nemocným,
trpícím naději v budoucí život a vzali jste jim poslední mravní oporu. Rcete
jim, že útěcha náboženská jsou pouhe vidiny, a učinite z nich zoufalce. Tento
důsledek nevěry potvrzují nám i dějiny nové doby.

Veliká nespokojenost a netrpělivost v širokých kruzích lidstva má svou
: hlavní příčinu-v tom, že přemnozí nemají mravní sily, aby tíhu živola trpě

livě nesli. Z této duševní slabosti vyplývá i honba po materielních požítcích
a zábavách, které mají vyplniti poušť života.

Poslanec soc. demokratický Bebel (r. 1890) vyslovil na říšském sněmu
pozoruhodná slova: „Pánové, víte tak dobře jako my, že čím víte v lidu mizí
víra v posmrtný život, že tím důrazněji bude žádati, aby měl nebe na zemi!“ A
k tomu přidati dlužno: A když lid toho nebe na zemi nebude moci dosíci cestou
zákonitou, kdo jej zadrží, aby násilím si nevzal, čeho mu právo odpírá?

Mimo morálku Kristovu není tedy nikde jinde útěchy pro lkající duši a
opuštěné srdce. Rozdavačem balsámu utíšujícího slzy lidské jest jedině Kristus,
Jeho prostá slova: „věř, doufej, neplačiž“ utěšovala lidstvo již tolik století
— a budou pramenem útěchy po všechny věky, protože Kristus ve slibech
svých byl, jest a bude věrný.

Do doby dnešní, V níž náboženská lhostejnost hluboko zapustila své
kořeny, výstražně ozývají se slova švédské bojovnice za práva žen Ellen
Keyové, která nebyla zrovna přátelsky oddána církvi katolické: „Pocit nepo
koje a nejistoty duševní, pocit prázdnoty a bolesti, který se zmocnil moderní
ženy, pochází odtud, že mizí živá náboženská víra, v které nalézaly dřívější
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generace nezlomnou oporu pro život a vydatnou vláhu pro pěstění pravých
ctností, vzácných to ozdob lidského žití!“

. K tomu připojujeme výrok Montalembertův: „Chcete-li vyměniti božskou
nauku, pak postarejte se nejprve, aby vymizela s povrchu země bída a bolest,
a pak nebude potřebí útěchy náboženské, která dosud nedala se v slzavém
údolí ničím nahraditi.“ :

Otázka o základních kořenech mravnosti není pouze theoretickou, ale
má též eminentně sociální a politický význam pro praktický život a spole
čenský řád. :

Snad namítne některý hlasatel etiky rozumové: „Ti kdož statečně nesli
„břímě chudoby, nemoci a bídy, budou věčně žíti jako hrdinové v paměti

budoucích generací a budou zaznamenání jako spolutvůrci na kulturním roz
voji lidstval“ — A což, když budouci generace toho nikdy nedocení? Vždyť
víme, jak historie spíše zaznamenává jména oněch „velikánů“, kteří železem
a krví přes mrtvoly milionů šli za svým sobeckým cílem. — A ta historie
jak málo nám se zmiňuje o oněch velikánech, kteří šli klidně, trpělivě za
svými povinnostmi — neoceněni, nepovšimnuti — a vykonali takové hrdin
ské činy, jichž ani největší státníci a dobyvatelé nebyli schopni.

To jsou lidé pro svět někdy bezvýznamní, ale pro kulturu lidstva praví
rekové, velicí heroové charakteru.

A zda nemohli by říci ti, jichž účělem jen strádání: „Je mi lhostejno,
jak budoucí lidstvo bude o mně smýšleti, co je mi po rozvoji kultury, když
nynější lidstvo nemá promne útěchy aúlevy ?“

Kultura bez Boha nese v sobě patrné známky rozkladu a musí jednou
zvrátiti se v sutiny, které pohřbí bezútěšně velikou část lidstva žijícího bez
Boha — bez naděje. Pevnou, trvalou mravnost nelze založiti bez vypěstění
svědomí odpovědného Bohu. Stát svými zákony nečiní lidi nikterak mrav
nimi, stát mravné lidi předpokládá a chrání své občany zákony toliko proti
křivdám. Církev vštěpujíc lidem morálku náboženskou, t. j. mravnost zalo
ženou na víře, prokazuje státnímu řádu a vlasti neocenitelné služby a chrání
základy státu samého, když vzpírá se proti každé mravouce, která základy
své staví na pohyblivé, písčité půdě pozemského -prospěchu, zapomínajíc,
jak prudké jsou často bouře životní. Je třeba hlouběji kopati — analezneme
pevnou skálu, na níž jediné budovu mravního řádu založiti lze. Její směrnicí
jest: Boha se boj a Jeho příkazy zachovávej — v tom celý člověk!

Zde dlužno dotknouti se i námitky některých zastánců rozumové etiky.
Poukazují na veliký počet lidí, kteří zůstávají mravní i bez víry. Skutečnost
však dokazuje, že mravnost nynější generace proti minulým věkům valně
poklesla. A jestliže jednotlivci i bez náboženství dovedou život svůj mravně
uspořádati, pak jest to jen dokladem, že hlas svědomí, hlas Boží nelze zcela
utlumiti; ctnost i u národů pohanských vynucovala si úctu, nepravost naplňo
vala odporem. I lidé nevěřící jsou do jisté míry prosyceni ideou náboženskou
a názory křesťanskýmisvé doby a nemohou z toho ovzduší ihned se vymanití.
Náboženství působí dálei v těch duších, které s věrou se rozešly. I nevěrec
ve svých mravních názorech jest produktem prvotní výchovy náboženské,
stále ještě žije z mravních zásad, které náboženství v lidstvu založilo. Přes
všechnu svoji nevěru hledí na svět očima křesťanské víry a žije z duševního
odkazua kapitálu, které zbožní, zesnulí předkové nashromáždili. Nevěrci.od
vrhli sice dogmta náboženské — ale dogma mravní dosud podrželi.
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I kdyby většina lidstva Boha zavrhla, nestali by se lidé ihned mravně
zvrhlými, mravní zásady vytržené ze své mateřské půdy nějaký čas by sa
mostatně existovaly, ale již v druhé a třetí generaci, jak shora vzpomenuto,
jevily by se jasně příznaky mravního úpadku. Ztráta víry a pohrdání nábo
ženstvím vždy přivádělydo zkázy; rozkladnou činnost nevěry nikdo nezastaví.
Dějiny všech století potvrzují, že s věrou a náboženstvím také štěstí a blahobyt
národů byly pohřbeny.

. Německý kancléř Bismarck prohlásil r. 1882 v říšském sněmu: „Těm,
kteří v křesťanské zjevení již nevěří, připomínám, že přece jen ony všechny
pojmy o mravnosti, cti a smyslu pro povinnost jsou ve své podstatě fossil
ními zbytky křesťanského smýšlení jejich otců...“

Také Arnošt Renan otevřeně praví: „Citím, že můj život stále ještě jest
určován věrou, které již nemám!“ ,

Mravní následky atheismu poznáme nejlépe tam, kde již vymizely
všechny stopy dřívějšího náboženského cítění; srovnávej na př.: spodina
velkoměst, pařížští „apačové“, aneb i tak zv. „vyšší stavy“, jejichž aspoň
dvě generace vyrostly beze všech náboženských vlivů, bez modlitby, bez
křtu, bez svátostí atd. :

V žádném státě ani ve Francii neskytají školy laické zářícího vzoru, jenž
by zaručoval rozmach budoucí kultury; právě ve Francii vzkvétají a větší
důvěrypožívají školy náboženské.I sami koryfeové volné školy nejsou na
dšení dosavadními výsledky. Profesor filosofie Gustav Thery, stoupenec Volné
myšlenky, ve svém časopise „L' oeuvre“ praví mezi jiným:

„Naši politikové neprávem chválí republiku, že organisovala národní
školství ve Francii; musím doznati, že základní blud záležel v tom. že toto
veliké dílo pojato bylo jako dílo nenávisti a nepřátelství proti katolicismu,
ideál státních škol nevěreckých stěží nahradí evangelium.“

Učený jesuita Viktor Cathrein ve své knize „Religion und Moral“ (1904)
str. 197, mluví o zřízení ústavu; jenž měl býti triumfem výchovy bezbožecké.
Zednářská vláda ve Francii koncem minulého století založila státní ústav pro
výchovu dětí osiřelých. Ustav byl opatřen všemi prostředky a pomůckami
moderní výchovy. V čele ústavu stál radikální průbojník výchovy beznábo

oboženské Paul Robin. Vláda chtěla vytvořiti vzorný ústav, proto přijímány
jen dítky nejnadanější a úplně zdravé, pobyt v ústavě určen do 16. roku.
Když objevily se u chovanců nějaké zlé návyky nebo náklonnosti, měl ředitel
právo již v prvém pololeti takové z ústavu odstraniti. Správa ústavu svěřence
přísně střežila, nikde resměli si ničeho koupiti, zvláště nad knihami byl
dozor až úzkostlivý, aby snad nečetli něčeho, co by se neshodovalo se zá
sadami zednářského ředitele; tento měl volnou ruku, materiál byl skutečně
vybraný, výchova úplně beznáboženská. Bůh zůstal úplně stranou, moderní
výchova prý Boha nezná, zato vštěpována dětem nenávist k náboženství.
A výsledky vzorného ústavu? — Po 14 letech byly poměry v ústavě takové,
že vláda sama musela ředitele odstraniti. Zvláštní komise vyšetřovala nepří
stojnosti a ministerská rada usnesla se na okamžitém odstranění představe
ného. Ministr vyučování Leguy, nikterak člověk náboženský, sám podal návrh
na odstranění ředitele. Věc přišla do poslanecké sněmovny, která schválila
usnesení ministerské rady 466 hlasy proti 40 hlasům posl. socialistických.

Lilovati jest, že i v národě. našem realismus a materialismus vážnou
část inteligence odcizil církvi i náboženství. Vinu toho ovšem nesou ti, kleří
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jedem nevěry otravují srdce mládeže. Ale i zde již svítá, objevují se čer
vánky věštící lepší budoucnost; hrubý materialismus neuspokojí nikdy srdce
člověka! Jeví se čím dále větší touha po náboženství, a jenom bázeň před
veřejností, nemluvě o vrozené pýše, a.staré předsudky nejednoho zdržují,
aby se k náboženství vrátil. Všem těmto musí evangeliumznovu býti hlásáno,
a Coufejme, že pravdy věčné ovládnou zcela duše hledající Pravdu.

Náboženství křesťanské již jednou obnovilo svět. Na jeho základě zalo
žena nová: kultura, vypěstěná národy, kteří teprve přijetím evangelia vstou
pily na pevnou půdu a světlo dějin. Kvas evangelia jistě vyléčí i mravní
choroby naší doby a vychová hrdiny mravnosti, pevné, ušlechtilé charaktery,
jichž lidská společnost tak postrádá!

Bohumil Simonides:
Vzdělanost a školství v islamské říši.')
Jakou cenu přikládá islam vzdělání, poučují nás výroky, jež, dle podání,

pocházejí od Mohameda. Ač o jejich skutečnosti lze pochybovati, přece se
v nich obrážejí islamské vychovatelské ideály nejstarší doby. Do úst proro
kových klade se výrok: „otec nemůže zanechati dítěti cennějšího daru, než
dobrou výchovu“. A toto dobrodiní, jež se cení výše než oběť a almužna,

"vztahují dokonce na otroky, o jichž lidský osud prorok s uznáním hodně
pracoval. Jiný výrok, jenž se připisuje proroku, zní: „Za zvláštní zásluhu
platí dobře vychovati otrokyni, propustiti ji pak na svobodu a provdati.“ Lze
bezpečně říci, že islam pozvedl Araby na vyšší stupeň civilisace a položil
základy vzdělání, jehož dosud postrádali. Že Mohamed sám, snad částečně
z prospěchářských důvodů, kladl váhů na vzdělání, můžeme souditi z pod
mínek, jež stanovil při propuštění válečných zajatců po vítězství u Badru (624).
Použil části zajatých, by učili hochy v Medině psáti; tuto službu počítal
jako výkupné. Každému schopnému zajatci přidělil 12 hochů a jakmile žáci
vykázali pokrok, byli jich učitelé propuštění na svobodu. Uvedený případ
dokazuje, že Arabové v Medině neznali písma; znalost byla omezena na
několik jednotlivců (naučili se písmu od pradávna tam usedlé židovské ko
lonie), jimž se dostalo od ostatních názvu „Kamil, t. j. dokonalý“.

Ze starých zpráv lze souditi, že v prvních dobách byly v obcích elemen
tární školy (kuttáb). Umm Salim, jedna ze žen prorokových, žádá muallim
kuttába (učitele elem. školy), aby jí poslal několik žáků, nejraději z třídy
otroků, na česání vlny. Jiná zpráva vypravuje, jak Abu Huraira, Ibn Omar
a Abu Usaid, kteří bojovali v bitvě u Badru (624), jeli kolem školy a vzbu
dili pozornost žákův. V té době užívalo se tabulek k písmua čtení; jistá
Umm al Darda piše na takovou tabulku několik moudrých průpovědí jako
úlohu pro nějakého žáka.

Zdá se, že v době prvních Ommajovců (Kalifát jejich trval od r. 661
až 750) byly elem. školy v celé zemi. Básník Kumait a hrozný místodržitel

1) Sestaveno podle Eberhardova „Bildungswesen und Elementarunterricht in der isla
mischen Welt“ a jiných pramenů.
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Hajjaj ben Jusuf byli dříve učiteli. O něco později. čteme, že jakýsi učitel
založil školu v Basře.!l) .

Již w této první době Ommajovců věnovala se zvláštní péče výchově
princů; „instruktor“ (učitel) zaujímal. vynikající místo u dvora a byl. otcem

princ vydatně podporován. Ná př. Omardl. přísně dbal, aby jeho děti pilněse učily. ©
Za Abassovců (v II. stol. mohamed. létopočtu) (vládli od 750—1258)

ználi snahy, aby se zvýšilo vzdělání. Tehdy zřízeny v Egyptě (v Kahýře)
akadernie, kde se učilo bohoslovným vědám a vědě řeckéa perské. Později vzni
kly z akademií vysoké školy a širokých prostor mešit užito k vyučovacím úče
lům. Tato změna mešity v madrasu (vysoká škola) nezůstala bez vlivu na
architekturu mešit.

Znamenitý pokrok ve zřizování vysokých škol lze znamenati za vezíra
Nizam-al-mulka (v 5. stol. tureckého letopočtu). V téže době jeví se snaha,
osvoboditi vyučování medres (vysokých škol) od theologické jednostrannosti.
Pro studium přísných (exaktních) věd zřizovány samostatné ústavy, jež
brzy získaly dobré pověsti. V observatořích pěstována astronomie a pro stu
dující lékařství zřizovány nemocnice, kde působili věhlasní lékaři tehdejší
doby. Tento rozvoj vědeckého vzděláni v době Abassovců měl také v zá
pětí rozvoj. elementárního školství. Kronika vypravuje, že v první době této
periody vynikající žáci elementární školy v Bagdadu byli za odměnu voze
ni na velbloudu ulicemi a lid jim házel mandle.

+Předměty elementárního vyučování.

O úloze výchovy mládeže známo jest mnoho výroků vynikajících osob,
Kalif Omar I. radil rodičům: „Učte své syny plovati a stříleti z luku; dů
tklivě jim připomeňte, by dovedli jistě vsednouti na koně; také jim kažte.
aby přednášeli vhodné verše.“ .

Zvláště se cenilo umění plovati. Kalif Abdal malik rozkázal vychova
teli svých synů: „Uč je plovati a zvykej je, by málo spali.“ Hajjaj nařídil
vychovateli: „Než se začnou učiti psáti, uč je plovati; neboť vždy někoho
najdou, kdo za ně bude psáti, ale rikoho, kdo by za ně ploval.“

Dle jiných pramenů kladl Hajjaj největší váhu na náboženskou výchovu
svých -děti a- proto odmítl pro ně křesťanského učitele. Výrok [bn-al
Tau'ama doporučuje psaní, počty a' plování, v nichž především mají býti
děti vycvičeny; tento starobylý náhled doše! potvrzení (s malou změnou)
v přísloví: „Úč se psáti, pero ostřiti a v řece plovati.“

Ovšem tyto vlivy plavectví na vychovatelskou praksi nemohou míti pů
vodu v zemi, kde není příležitosti k plování. Goldziherž) vídí v poukazu
na jezditi, házeti kopím a plovati cizí vlivy, perské a řecké. Řecká pedago
gika přikládá umění plaveckému velikou cenu; kdo nezná ani plovati, ani

1) Basra, důležité obchodní město asijského Turecka u zálivu perského. Za doby A
bassovců důležité středisko arabské vědy, první po Bagdadu, dostává čestný titul „Kupole
islamu“. Hlavně kvetla zde věda gramatická. : (Ottův Slovník naučný)

2) Goldziher, maďar. orlentalista (nar. 1850) vynikal znalostí arabštiny, již osvojil si
na cestě Syrií, Palestinou a Egyptem. Vyniká nade všecky žijící orlentalisty. Všechny jeho práce
nesou se po výtce za studiem náboženských poměrů islamu. Mezi jiným vydal ve vídeňské

akademii 1871—73 tři svazky: „Beitráge zur Geschichte der Sprechgelehrsamkelt bel denAraben“. (Ottův Slovník naučný.)
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čísti, platí u Platona za nekulturního člověka. Řecký ideál o plování přešel
do vychovatelských zásad židovských. Tyto zde doporučované vychovatelské
zásady nejsou tedy základem pravé moslimské vychovatelské teorie; ta byla ©
vedena zásadami zcela jiného karakteru.

Průběh vývoje pro mužskou mládež je poznamenán v pramene „Hadís“ 1)
takto:

„Sedmého dne po narození dítěte vykoná se 'aguigua (t. j. postřižinya
obětování zvířete), chlapec obdrží jméno a tím jest zabezpečeno proti kaž
dému zlému vlivu. V 6 letech počíná jeho výchova; v 9 letech dostane od
dělenou spárnu; v 13 letech je tělesně trestán, když zanedbává své modlitby;
v 16 letech jej otec zasnoubí, vezme za ruku a řekne: „Můj synu! Vycho
val jsem tě a vyučil a dal ti ženu. Nyní se modli k Bohu, aby ti pomáhal
proti pokušením tohoto světa, abys nebyl trestán při posledním soudu.“

Při vyučování postupuje se následovně:
Když chlapec začíná mluviti, má se učití moslimskému vyznání víry

(„není Boha kromě Allaha“); pak se musí naučiti slovům Koóranu: „Veliký
jest Allah, Král pravdy a není Boha kromě něho, pána vznešeného trůnu
ny nebi.“ Dále musí se naučiti 2 veršům velké sury 2), v nichž se velebí
vznešenost Allahova. Rodičů, kteří takto své děti vyučují, nebude Bůh sou
diti. Když jest dítě 7 roků staré a zavázáno již vykonávati předepsané
modlitby, má se poslati do školy a učitel je povinen, aby dítě učil Koránu.
Současně učí se dítě nejhlavnějším náboženským přikázáním a zvykům ©
(různá mytí vodou, modlitby v mešitě, k nimž dítky mají býti dle
možnosti spolubrány. Ve škole jeden ze starších žáků koná předříkávání a
učí modlitbání, jež se konají v mešitě společně nahlas. Zároveň učí se
ve škole čísti a psáti. Děti se učí psáti na tabulkách (lauh); často jsou ta
bulky dřevěné, na které se píše inkoustem a je-li popsána, znovu se smyje;
jindy se užívá psacích sešitů s lakovaným papírem, s něhož lze písmo se
tříti; slova a věty, jež slouží za vzor, vzaty jsou z Koránu. Hlavní věcí jest,
aby se chlapec naučil Koránu.

Některé menší kapitoly, jichž potřebují k modlitbám (jež se konají
pětkrát denně), „musí znáti zpaměti; jest však ideálem každého hocha, by
to přivedl na háfize?) (t. j., aby uměl zpaměti celý Korán).

. Nad znalci Koránu stojí recitátoři Koránu, kteřídovedou přednášeti Koránu
dle nejjemnějších zvukových předpisův. Taková recitace jest vpravdě hudbou,
jež tajuplně působí na srdce; vyžaduje ohromné píle a studia, vzhledem na
odstíňování, délku a výslovnost hlásek. Dle výroku recitačního znalce po
třeboval by evropský jazykozpytec, jenž by úplně ovládal arabštinu, v nej
lepším případě nejmíň % dní, by jen poněkud správně dovedl recitovati 7

1) „Hadis“ (arab.), t. j. vypravování o výrocích a člnech proroka Muhameda. Soubor

jento zpráv tvoří t. zv. sunnu, vedle koránu nejauthentičnější pramen náboženství a zřízeníislamu. Ž významu Muhamedova pro. islam vyplývá, že. celý jeho život, soukromý i veřejný,
slova i skutky, učiněny předmětem nejdůkladnějšího studia. Počet těch zpráv stále rostl,
k autentickým podávány neautentické, takže číta! na 600 tisíc, z nichž uznáno za autentické
jen as 7.000. Věda, která obírá se kritikou těch zpráv, sluje věda hadísová a jest nejdůleži
tější části theologle islamu. (Ottův Slovník naučný.)

2) Sura je část Koránu, posvátné knihy islamské; celý Korán rozdělen na 114 oddílů
(sur). (Ottův Slovník naučný.)

9) Háfiz (ve 14. stol.) největší básník Orientu, působil jako vykladač Koránu na vy
soké škole. (Ottův Slovník naučný.)
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veršů Koránu. Recitování Koránu má také svůj zvláštní odbor na vysokých
školách moslemínských. Ale i krasopisectví jest nepostrádatelné těm, kdož
činí nárok na vzdělání; neboť písmo jest v očích pravověrného jen prostřed
kem k rozmnožování svatých knih; jeho užitečnost ve světském styku se
pokládá za něco vedlejšího, Při tom jest jen podivným, že se v této ele
mentární škole Koránové učí jen knižnímu písmu, kdežto pravému psa
címu písmu se učí teprve v pozdějším věku. Také si nelze mysliti převrá
cenější metody v učení řeči a Koránu, jak se ji užívá. Jakmile žák zná'
abecedu, hned se učí mechanicky veršům Koránu a pak následuje moslím
ský katechismus, jehož abstraktní a dětskému duchu nesrozumitelný obsah
jest dětskému porozumění tak vzdálen, jako řeč Koránu. Arabštině se učí
dle základních pravidel arabské mluvnice — na základě theoretického tva
roslovi o skladbě atd. a k časomíře — než se přikročí, aby řeci porozuměly
děti turecké, iránské, turanské atd. Ale i arabská obcovací řeč jest v mno
hých nářečích velmi odchylná od posvátné, těžké řeči koránové; této roz
umí dnešní Arab tolik, jako Htal staré latině.!)

Ibn Jubair (+ 1217) popisuje ve zprávě o stavu výchovy v Damašku,
že v městských elementárních školách někteří učitelé užívají při čtení a psaní
výroků básnických světského rázu a ne z Koránu, poněvadž se posvátnost
kníh zneucťuje, když žák napsaná slova z Koránu s tabulky utírá. Utření a
očištění tabulky znamená zakončení prvního oddílu dopoledního vyučo
vání (o 8 hodinách), jak zákon nařizuje. Pak následuje krátký odpočinek.

Byla-li na tabulce napsána slova z Koránu, doporučují přísnější theo
logové různé prostředky opatrnosti. Cištění tabulek musí se díti na čistém,
dobře chráněném místě, kam nikdo nemůže vkročiti, by se neznesvětila
voda, jíž se při umytí užilo. Nejlépe se doporučuje, aby se voda vlila do
rybníka neb řeky, aneb uchovala v nádobě, by sloužila k léčebným účelům,
neb se jí připisuje kouzelná síla. Zbožný, vznešený moslemín v Kahýře
Taj-al-din (+ 1307), jenž založil školu v Onuarafo, napsal do zakládající lis
tiny, aby voda, kterou budou omývati tabulky, byla vždy vylila na jeho
hrob. Také hadříky, jichž se k utírání tabulek užívá, musejí se pečlivě vy
mačkati, aby odkapujicí voda nebyla zneuctěna.

S cvičením ve čtení a psaní z Koránu současně se vyučuje základům
počtů. Počty slouží hlavně k vypočtení moslimského kalendářského roku a
jiným potřebám znalostí islamu, méně praktickým potřebám životním a
obchodním.

Dále se učí legendám ze života proroků a svatých mužů. V zeměpisu
omezuje se učívo na znalost zemí, kde vládne islam. Konečně se učí vý
běru z básníků. Tím dosaženo základního vzdělání. —

Omar I (vlastní zakladatel osmanské říše) přísně nařídil, by lidová pří
sloví a pořekádla a krásné básně byly předmětem poučování. Odborní spi
sovatelé žádají důtklivě, by se připustily jen věci mravní a verše erotického
rázu se přísně vyloučily. Zajímavé jest, co filosofové (bez ohledu na theo
logy) v tomto ohledu praví. .

Ibn Sina doporučuje: Když chlapec dovede se již správně vyjadřovati a
řečové tvary spojovati, má se počíti s vyučováním Koránu. Co se týče bá

1) Někteří mohamedání vyslovili se proti tomuto mechanismu a prohlásili, aby elemen
tární (zvláště jazykové) vyučování předcházelo učení Koránu.
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snictví, má se začíti s učením básní, jež doporučují dobré mravy, velebí vědu,
kárají nevědomost a zavrhují hloupost, za to ale učí ctíti otce a matku, či
niti dobro a získati jiných dobrých vlastností..

Ibn Miskawaih kárá rodiče, že vštěpují dětem, aby odřikávaly volnou
poesii, dovolují, aby opakovaly lže, jež jsou v takových básních obsaženy
a. tím zaviňují, že děti mají zalíbení v takových mrzkých věcech. Policejní

-hejtman (v 13. stol.) dle vyššího rozkazu má bdíti, by školáci nečetli básní
od Hajjaje neb Sari-al-dila, a kdo by je četl soukromě, má býti tělesně tre
stán. Přísnost, jakou byla mládež varována před vlivem erotické poesie,
nikoho nepřekvapí, mám-li na mysli postavení moslimských theologů k li
teratuře světského rázu. V nařízení fanatického pravověrného theologa 11.
století se varují věřící nejen přéd metafysicky-theologickými a filosofickými
dily, nýbrž i před poesií a zábavnou literaturou. Smlouvy, jež se vztáhují
na takovou literaturu, mají se považovati za neplatny. Takové knihy lépe
zničiti ohněm a vodou. Mohamed-al-Abden nařizuje, by obchodník nepro
dával papíru nikomu, kdo by chtěl rozšiřovati písmem spisy 'Antarovy 1) neb
podobná vypravování, poněvadž jich rozšiřování patří k věcem pokárání
hodným. :

'Abdallah zakázal vychovateli svých dětí čísti s nimi básně 'Urwa-War
dovy, protože by se jimi mohly odciziti rodné půdě. Také knihy křesťan
ské byly zakázány. (Pokračování.)

A. Jadrníček: Užívání Foersterových spisů.
(Dokončení.)

S výtkou anthropocentrismu souvisí jiná výtka: „Nefmístně porušuje
a zahýbá náboženství směrem dolů k člověku a pravdu dovnitř do subjektu,
do nitra.“

Foerster píše: „Jistě je pravda venkoncem objektivní a nezávislá na
zkušenosti jednotlivců. Co ale pevně tvrdím a k čemu se stále vrarim, je,
že jednotlivý člověk objektivní pravdu musí prožíti a pochopiti, aby do. něho
přešla a nezůstala venku ve své nezávislé objektivitě. Je to nejhlubším ne
dorozuměním povah čistě intelektualistických jako je Kiefl, že slovy prožíti
a zkusiti rozumějí něco jenom subjektivistického, co objektivní pravdu po
pírá. Mělo by se konečně přestati dohadovati se o slova, ale raději dbáti

skutečných úmyšlů člověk a snažiti se rozuměti jim bez předpojatosti a bezmalichernosti.“ Křest. a vých. str. 28.
Nač je mi i nejvznešenější pravda, když stojí přede mnou cizá, mnou

považovaná za nepotřebnou a zbytečnou? Tuto „chladnou a cizou“ pravdu
křesťanskou usiluje Foerster učiniti pravdou naší, pravdou pro nás, budi

pro ni zájem, ukazuje čím tato pravda je v životě našem. Když to poznám,
přijmu pravdu za Svou, přijmu ji do svého života a nabude vlivu na mé
smýšlení a jednání. O to usiluje Foerster a jinak života pokřesťaniti nelze.
Pan katecheta vytýká dále: „Mezi Foersterem a katolicismem, mezi jeho

1) "Antar, slavný básník arabský doby předislamské. Hlavním thematem jeho básně
jest láska k milence.
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myšlenkovým „světem a myšlenkovým světem katolickým není 'snad jen stup
ňový, kvantitativní, nýbrž podstatný, kvalitativní rozdíl. Je to rozdil nebe a
země, přírody a nadpřírody.“ A dále: „Smyslu nadpřirozena nemá. Bezná
boženská výchova v.útlém věku jej vyhladila.“

Pan katecheta to tvrdí tak určitě a pravda to není. Foerster odpovídá
Kieflovi: „Kiefl mluvě o mém stanovisku k náboženství dopouští se stále
chyby, že prostě za nejsoucí považuje to,co zamlčuje z určitých důvodů,
ať už výchovných, nebo proto, že se o celé věci té chci vysloviti ve větší
souvislosti. Vycházím-li s Platonem a Tertullianem -ze svědectví duše, při
pisuje se mi, že uznávám jenom psychologické zjevení, ačkoli každý, kdo
do mého myšlení vnikl, hned musí poznati, že já, který přicházím z moder
ního rozkladu individualistického, byl bych přece nejméně ochoten vychá
zeti od vrtkďvého člověka. Skutečnost nadpřirozeného světa uznávám naprosto
stejně jako Kiefl a nikoliv jako James, a taktéž uznávám objektivní Zjevení,
bez něhož přece všechny mé poznámky o nedostačitelnosti moderního sub
jektivismu a individualismubyly by jenom podvodem;má metoda vychází
od „duše křesťanské“ a jejího zpracování — ve smyslu propedeutickém.“
Kř. a vých. str. 45. — Jinde píše: „Nadpřirozeno, tento nejhlubší životní prvek
církve, nepopírám ani na okamžik a nijak je také nechci nahkrazovatinějakou sym
bolikou, zkušeností geniálních lidí“ Kř. a vých. str. 28.

Nemám ani nejmenší příčiny nevěřiti Foersterovi, nevím, proč mu ne
může věřiti p. katecheta.

Pan katecheta vytýká: „Foerster překlopuje, staví na hlavu náboženství
a mravnost.“ Foerster Kieflovi odpovídá; „Čeho ve výchovných spisech chci
dosáhnouti, je vliv na charakter, vliv takový, proti němuž by nebyl oprávněn
něco namítati žádný křesťan,'ať už náleží tomu neb onomu vyznání. Místy
snažím se otevřiti průhled k posledním výšinám křesťanského náboženství,
ale přece nic vice, než průhled.“ Praví ale, že „tento průhled a celá jeho
praktická metoda, má-li býti skutečně plodná, potřebuje podstatného doplnění
v křesťanské víře a vkřesťanskémduchu“. Co se týká „svrchovanosti mravnosti
nade všemi názory církevními a světovými“, mohli čtenáři jeho „Jugend
lehre“ vycititi, že směřuje ke „svrchovanosti náboženství“. „Poněvadž ale má
výchova směřuje k výchově charakteru a já ji stále zdůrazňuji, může se
zdáti, jako bych se spokojoval jenom s mravnosti, zvláště když nemluvím
řečí církevního vychovatele náboženského. Hlavní věcí je, že tam, kde jako
v době naší, mravní zákon se zakolísal, musí napřed tento zákon býti upev
něů, aby na něm křesťanskénáboženství mohlo budovat dále.“ Kř.a vých. str. 25.

Z této a dřive uvedených výpovědí pozná každý nepředpojatý čtenář,
že základem mravnosti je u Foerstera náboženství, tedy Bůh. Kdo přes tak
určité výpovědi přeceopakuje tvrzení, které Foerster vyvrátil, překlopuje pravdu.

Pan katecheta dále vytýká: „U Foerstera Bůh a náboženské nadpřiro
zené důvody, pohnutky mravního jednání docela ustupují, mizejí jako v po
hádce — mhla přede mnou a mhla za mnou“ — už bylo uvedeno, že
jeho praktická metoda musí býti v „křesťanské víře a v křesťanském duchu
podstatně doplňována“, proč toto doplnění stále se žádá po něm? O knize
„Das Kulturproblém der Kirche“ z r. 1920 praví p. katecheta, že zcela jasně
ukazuje, že Foerster nadpřirožena nezná. Foerster praví: „— — že v této

- knize při každé příležitosti zdůrazňoval jsem nenahraditelnost náboženství,
a to náboženství vzťahujícíhose na nadpřirozeno, zdůrazňoval jsem to prostě proto,
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že mluvím k lidem náboženství odcizeným, z jejichž přeludů jsem se po
dlouhém bloudění a po vnitřních bojích vyprostil; a poněvadž jsem těmto
lidem dal knihu, jež se omezuje na pohnutky čistě přirozené, tím více mi mu
silo záležeti na tom, abych co nejvýrazněji zdůraznil, že omezení moje na
pohnutky světské je podmíněno jenom mým zvláštním úkolem a nikterak
neznamená zneuznávání mnohem důležitějšího úkolu náboženského.“ “

Zdali Bůh docela ustupuje u Foerstera, může čtenář z uveděných míst
laskavě posouditi sám. Nevím, proč něco takového o Foersterovi se píše,

Pan katecheta píše: „Hřích u Foerstera není urážkou Boží, nýbrž zpro
nevěra, odpad od vlastního, lepšího já, od vyšší stránky člověka“ Také
v tomto je možno se domluviti.

S urážkou souvisí obyčejně rozhořčení u toho, který byl uražen. A na.
toto rozhořčení se při slovu urážka myslívá nejprve. Kdyby toto rozhořčení
Boží způsoboval hřích, tato urážka Boží, pak by Pán Bůh z rozhořčení ne
vycházel, nebylo by bytosti, která by ze svého pokoje a blaženosti byla
více vyrušována, než Bůh. Tato představa přece správná není, Bůh při všech
nesčetných hříších světa zůstává nekonečně blaženým. Otec marnotratného
syna skutek synův nebral jako urážku, nýbrž jako odvrat od sebe, odvrat
jej ovšem bolel. čin synův však bral ze stanoviska synova, jako odpad, zpro
nevěru, nikoliv však ze svého stanoviska jako urážku. O nějaké uraženosti
není v podobenství zmínky. A katechismus hříchy také nevymezuje jako
urážku Boží, nýbrž jako přestoupení zákona Božího, tedy také jako zpronevěru.

To lepší já, vyšší stránka člověka je to, co v člověku tíhne k Bohu a
uspokojení dochází ve vůli Boží, jest to duše lidská, která chce spočinouti
v Bohu a je nepokojná, dokud v Něm nespočine. Všechna bezpečnost a
všechno dobro tohoto našeho lepšího já je ve vůli Boží. Tato vyšší stránka
je Foersterovi totožna s vůlí Boží, jíž však nejmenuje, nejspíše proto, že
mluví k lidem, kteří vůli Boží dosud považují za něco cizího ve svém ži
votě. A on nechce, aby hřích považovali za něco, co se netýká jich samých.
Vždyť Bůh zakazuje jenom to, co má zlé následky v životě našem, Foerster
tyto následky hříchu chce uvědomovati.

Pan katecheta se táže: „Není daleko lepší životní moudrost Písma než
Foersterova?“ Nevím, jakým právem může býti dána tato otázká. Všechnu
svou moudrost bere Foerster z Písma, svá slova všude Písmem dokládá,
nikde není rozporu mezi ním a Písmem, s tolikým úsilím budí v dnešních
lidech porozumění Písma, vysvětluje moudrost Pisma jako nejvyšší moudrost
životní a jako nejvznešenější pravidlo jednání — a pan katecheta svou otáz

kou nezbytně budí dojem, jako by Foerster měl býti a chtělbýti náhražkouPísma. Mně tato otázka zdá se nemístnou.
Ještě toto: „Že spis Foersterův: „Jak žíti“, může miti blahodárný úči

nek na naši studující mládež, zvláštěje-li již zpola nebo úplně nábožensky
mrtva, závisí více od nahodilých, momentanních, subjektivních disposic, než
od objektivní moci knihy.“

Pan katecheta zná podobenství o rozsévači. Jedno zrno padlo na skálu
a uvadlo, jiné na cestu a bylo pošlapáno, opět jiné mezi trni a bylo udu
šeno, jiné v zemi dobrou a přineslo stonásobný užitek. Zrno je slovo Boži,
tedy símě výborné, které má „objeklivní moc“ — a užitek byl úplně závislý
na připravenosti půdy, tedy jaksi na subjektivních disposicích. A u Foersterovy
knihy měla by býti výjimka? To je jenom slovo lidské! Vedle umírajícího
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Spasitele víseli dva lotři, Jeho nadlidská dobrota k vrahům jednoho zrovna
ohromila — a druhému byla směšná! A farizeové? Jak nesmírně mnoho
záleží na subjektivních disposicích! . 

Ale zrovna katecheti měli by Foersterovy spisy, tedy také knihu; „Jak
žíti“, doporučovati své mládeží,. protože Foersterovi záleží zrovna na těch
ssubjektivních disposicích“, aby ty zde byly a slova katechetova padala do
půdy připravené.

Na konec ještě, jakým dojmem na Foerstera působí výtky s katolické
strany, výtky toho rázu, jak je přednesl p. katecheta.

„Utok p. dómského děkana Kilíla jevil se mi bezděky v tomto obraze:
Cizinec přichází s největší úctou k velkému dómu, je všecek nadšen boha
tostí a mohutností stavby, jakož i součinnosti, kterou staletí pracovala na
tomto obrovitém díle; své společníky horlivě upozorňuje na ty a ony po
podrobnosti a neslohovou architekturu moderní porovnává s velebnou účel
ností těchto linií — najednou otevře se jedno z barevných oken dómu a
obdivujícího pleskne políček. Mimojdoucí, kteří uviděli, co se stalo, praví
udeřenému: „To byl pan dómský děkan Kiefl!“

Já jsem měl a dosud mám dojem, že se procezují komářia velbloudi
polýkají. A při malicherných, slovních výtkách, bezděky napadají slova: „Li
tera zabíjí, duch oživuje“ A toho ducha, který u Foerstera mládež oživuje,
se nedbá, jako by bylo přesné formulování mnohem důležitější než ideální
očistné nadšení, které Foersterovy spisy o mládeži způsobují! Noviny ne
dávno přinesly zprávu, že v Curychu studující se ozvali proti nemravným
hrám v divadle — to je Foersterův vliv! Spasitel pravil: „Kdo není proti
vám, je pro vás.“ Foerster nikde není proti nám, pracuje tedy s námi a pro
nás, neobtěžujme ho, jako kdysi učedníci obtěžovali ženu pro drahou mast.
„Dobrý skutek vykonala“, zastal se jí Spasitel. Proto dobrý, že byl z lásky
a vděčnosti. Foerster z lásky ke Kristu a z vděčnosti za své obrácení s ne
smírným úsilím vrací moderní lidi ke Kristu a to cestou, kterou k Němu
dospěl sám. Opravdu není tady důvodu, aby před jeho spisy bylo varováno
slovy: „Amicus Plato, magis amica veritas.“ Vždyť p. katecheta přiznává
sám: „Ohniskem a zdrojem etického idealismu v moderní mládeži jsou ne
sporně.“ A Spasitel pravil: „Po ovoci jejich poznáte je.“

P. Fr. Mléčka: Osnova náboženství pro
IV. třídu měšťanskou.

Náboženstvív učebním kursu má za úkol vychovat dobré a pevné
katolíky. Proto musí se opakovat základní pravdy učení křesťanského tak,
aby žáci dovedli je obhájiti proti všeobecně rozšířeným námitkám — apo
logetika — ale též dáťi jim pro život zásady dle křesťanské mravouky, aby
v době boje životního nalezli v nich pevnou oporu.

Poněvadž není dosud řádné učebnice pro IV. měšťanku, neb apologe
tika Hav. Dvořáka je příliš těžká a nepřehledná, činí se tímto pokus —dle
osnovy diecése vratislavské — využíti k dosažení učebného cíle nedělních a
svátečních evangelií.
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se ponižuje, bude povýšen. Pokora, základní ctnost křesťanská. Potřeba
náboženství. „Neplačte nade mnou, ale nad sebou a nad svými dětmi!“
Děti zkažené!

Kde jsou 2 hl. přík. obšírněji vysvětlena. Význam Desatera. i

o

B.

boženskou četbou b) Skutky vyznávej svou víru v Krista. Buď ve všem
praktickým křesťanem!

2. Užití: a) Které božské vlastnosti.ukázal Kr. P. 5) Kdo se prohřešuje
rouháním? II.-B. přik. c) Moc církve odpouštěti hříchy. Užitek sv. zpo
vědí; námitky proti ní. Sv. Ludmila.
XIX..ned. po sv. Duchu: O královské svatbě. 1. Vysvětlování. 2. Užití:
Chraň čisté roucho milosti B. před těžkým hříchem! Očisti je častou sv..
zpovědí. Sv. Václav.
XX ned. po sv. Duchu: Uzdravení syna král. úředníka. 1. Vysvětlení.

2. Užití: Modlitba důvěrná a vytrvalá. Opak. o modlitbě. Růžencové P. M.Původ. Opak. o růženci. Sv. František.

2. Opak. o Boží milosrdenství; buď milosrdným. Osmero blahoslavenství;
těl. a duch. skutky milosrdenství.

nosti k Bohu (opak. 3. B. přik. 9) Povinnosti k vrchnostem. Kdy nesmíme
předst. poslechnouti? Příklady: 3 mládenci, Eleazar, 7 bratří, sv. Petr
před veleradou. Kulturní boj.
B) Posvěcení chrámu P. Náš kostel. Chování v kostele.
XXIII. ned. po sv. Duchu: Vzkříšení dcery Jairovy. 1. Výklad. 2. Užití:

a) O 4 posl. věcech. 6) Naše zmrtvýchvstání (XL čl. v.) c) Křesť, pohřeb.Spalování mrtvol.

vcírkví. Kristově, Pronásledování. 9) Bouře vživotě. Posila v nejsv. Svátosti.
Všech svatých. Osmero blahosl. Úcta svatých. Dušíček.

XXV. ned. po sv. Duchu: O koukole mezi pšenici. 1. Výklad. 2. Užití:
a) Neodsuzuj hříšníka. 6) Všechno pochopiti — všechno odpustiti. c) Boží
prozřetelnost.
XXVI. ned. po sv. Duchu: O zrně hořčičném. 1. Výklad. 2. Užití: a) z ma
lých začátků velké věci bývají. 6) Nečekej na velké skutky, buď věrný
v plnění drobných povinností. c) Rozšíření církve Kr. Pokřtění Slovanů.
XXVII. ned. poslední po sv. Duchu: O (posledním) soudu. 1. Výklad.
2. Opak. o soudu soukr. a veřejném. 3. O círk. roku.
I. ned. adv.: O konci světa. 1. Výklad. Věda a bible. 2. Sv. Jan Křtitel.
3. Význam pokání. 4. Ježíš Kr. slibený Vykupitel.
II.ned. adv.: Neposkvr. Početí. Zvěst. nar. Ježíšova. 1. Výklad. 2. Zivot
P. M. 8. Svátky mar. 4. Úcta P. M. Námitky.
ned. adv. Ty kdo jsi? 1. Výklad. 2. Užití: a) Charakter. b) Lež. c) Bož
ství Kr. Pána.
IV. ned. adv.: 3 evangelia vánoční, 1. Výklad. 2. Opak. o době vánoční.
Sv. Štěpán. Vlastnosti víry. Hříchy proti víře.
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17.

18.

30.

Obřezání a Zjevení Páně. 1. Výklad. 2. Užití: a) Vše s B. pomocí —ve
jménu Páně. b) Opak. o svátostinách. c) Bohu se klaněti. Hříchy proti.
I. ned. po Zjev. P.: 12letý Ježíš v chrámě. 1. Výklad. 2. Užití: a) Cho
vání v kostele, doma. 9) Dovolené a nedovolené zábavy: Divadlo, kino,
koncerty, taneční zábavy.

II. ned. po Zjev. P.: Svatba v Káni. 1.Výklad. 2.0 svátosti stavu manželského. 3. Zázraky. +
II. po Zjev. P.: Uzdravení malomocného a služeb. setníkova. 1. Výklad.
2. Užití. a) Varuj se hříchu (malom. duše). 4) Následky hříchu těžkého.
c) Povinnosti představených k podřízeným.
1) Opak. o milosti B. a svátostech vůbec. Obřady sv. křtu.
Opak. o nejsv. Svát. a) Zaslíbení, 4) ustanovení, c/ obřady mše sv.
Devítník. O dělnících na vinici. 1. Výklad. 2. Využití: a/ „Nikdy není po
zdě!“ Hlas Boží prostřednictvím rodičů, učitelů a kněží. 6) Praktický ka

tolík (mnoho povolaných, málo vyvolených). c) Potřeba a požehnání práce.d) Závist.
I něd. po Devitníku: O rozsévači. 1. Výklad. 2. Užití: a) Překážky mi
losti B. — zlé náklonnosti, vášně. 4) Příčiny nevěry a indiferentism.
IL.ned. po Devitníku: P. J. předpovídá své -utrpení a uzdravuje slepce
u Jericha. 1. Výklad. 2. Užití: Nebuď slepým ke svým chybám, dej se po
učiti. 3. Opak. o předpostí a postu.
I. ned. postní: Pokušení Kr. Pána. 1. Výklad. 2. Užití: a) Sebezápor.
b) 4 základní ctnosti. c). Postní řád.
II. ned. postní: Proměnění na hoře Tábor. 1. Výklad. 2. Užití. a) buď
pevným ve víře! 5) Suché dny. c) Modleme se za dobré kněze. d) Opak.
o svát. svěcení kněžstvá.
III ned. postní: P. J. vymítá ďábelství. 1. Výklad. 2. Užití: a) VIII. Boži
přik. 4) Křesťanské pozdravy: Pozdrav P. B.; pomoz P. B., naspoř P. B.,
rač P. B. žehnat. c) vlastnosti dobré modlitby.
IV.ned. postní: Rozmnožení chlebů. 1. Výklad. 2. Užití. z) časté sv. přijímání.
5) Odkud víme, že J. Kr. je ve Svát. olt. přítomen. c) Duchovní přijímání.
Zvěstování P. M.
V. ned. postní: Kdo z vás bude mne trestati z hříchu?Opak. obřadů.
sv. týdne a celé doby velikonoční.
Neděle a Pondělí velikonoční: 1. Výklad. 2. Užití. a) Povstání z hrobu
hříchu! 9) Neodkládej s polepšením. Hříchy proti Duchu sv. c) Důkazy
zmrtvýchvstání Kr. P. d) Naše zmrtvýchvstání.
Bílá neděle: P. J. zjevuje se apošt. 1. Výklad. 2. Užití. a) Blahoslavení.
kteří neviděli a uvěřili. Záslužnost víry. Víra darem Božím. 8) O spitri
tismu. c/ Námitky proti sv. zpovědi.
II. ned. po velikonocích: O dobrém pastýři. 1. Výklad. 2. Užití: 4) „Pa
siž beránky mé...“ Papež. b) Povinnosti dětí k rodičům, IV. Božípřik.
III a IV. ned. po velikonocích: Zaslíbení Ducha sv. 1. Výklad. 2. Užití:

a) „Malá -chvile= náš život. b) Dobré skutky. % Evang. rady. Křesťřády.V. ned. po velikonocích:Prosebná.1. Výklad.2. Užití: a) „Prostea ob
držíte!“ 4) Opak. o modlitbě. Prosební průvody.
Nanebevst. Páně: Chceš-li za mnou přijíti, vezmi kříž svůj..



36. VI. ned. po velikonocích a epištola svatodušní: Zaslíbení Ducha sv. 1. Vý
klad. 2. Užití: a) Vzývej Ducha sv. před důležitým krokem. 5) Opak. VIII.čl. r.

37. Neděle a ponděli svatod. Působení Ducha sv. 1. Výklad. 2. Rozšiření
církve Kr. Sv. patronové čeští,

38.1. ned. po sv. Duchu. Nejsv. Trojice. 1. Výklad.2. Užití: a) Křest věřili.
5) Sv. křest. Božího těla. Sv. Jan Nepomucký.

39. II. ned. po sv. Duchu. O večeřiveliké, 1. Výklad. 2. Užití a) Eucharistia.b) Božské srdce Páně

40. Ili. ned. po sv. Duchu: O ztracené ovci, 1. Výklad. 2. Užití. a) Zůstaňte
věrni ovčinci Kr. 4) Nezoufej nikdy! c) Napomenutí o volbě stavu.

Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

(Pokračování.)
Stokes ovšem vyzvání Husovo odmítl a jmenovaného dne vyhláškou

rovněž oznámil, že nepokládá za svou povinnost disputace se účastniti; dlíť
jako vyslanec královský za jiným účelem na cestách. Chce-li Hus nebo kdo
koliv jiný odebrati se do Paříže nebo ke kurii římské nebo na jinou schvá
lenou a neutrální universitu, tam je ochoten hájitií svých slov, jež zněla:
„Kdybych znal člověka, který by četl nebo studoval v knihách Viklefových
anebo který by chtěl ujímati se a držeti jeho domněnek, pro Boha a z lásky,
již má míti bližní k bližnímu, bych jemu poradil, aby od toho upustil, neboť
dobře znám veliká zla z toho studia plynoucí, takže sotva bude člověk
i dobře založený, aby stále studuje v těch knihách, postupem času nezabředl
v kaciřství“ Tať byla má slova; nepravil jsem jenom „kdožbykoli četl“ aniž
jsem pronest slov „zakořeněn v dobré víře“. Také když bylo ode mne žá
dáno, jakdařilo se Viklefovi i jeho domněnkám v našem království anglickém,
pověděl jsem, že jest tam považován za kacíře a jeho knihy, pokud mohly
býti shledány, byly spáleny a domněnky jeho že jsou zavřenyjako kacířství“
kacířích. Prameny o tom nevědí; Stokes mluvil obecně a nikoho neuráží.

Toho všeho hodlá Stokes na řečných místech hájiti a nabízí se, nemohl li
by protivník sám to učiniti,krýti jemu výlohy.ž)

Ačkoli byl Stokes účast při disputací v Praze odřekl, přednesl Hus
v určený den svoji Positio contra Anglicum Stokes3) Ujímá se v ní též uni
versity pražské, jejíž členové, mezi mmi řečník sám, znají spisy Viklefovy
od dvaceti i více let. Jsa přesvědčen o pravdivosti listu, jímž 5. října 1406
universita oxfordská prý osvědčila pravověrnost a bezúhonnost Viklefovu,4)

1)Flajšhans 268 (Přednášky 238)tvrdí, že Stokespovržlivěvyjádřilse o českých
2) Vyhláška Husova I Stokesova Doc. 447. 448; Husova kor. čís. 33.

1 108 pannis Hus et Hier. Pragensis, conf. Christi, Historia et Monumenta (Norimb. 1558)1
4) O listině oxfordské (Concilia Prag. 53) není dnes pochybnosti. „Die Urkunde

(ist) tatsáchlich, píše dle Lechlera Bedř. Matthesius, von der UniversitátIn Oxford er
gangen, frellich nicht als offizlelle, von den Doktoren gebilligte Kundgebung, sondern von
hůretischen Wůrdentrágern der Universitát heimlich ausgestellt und mit dem Universitáts

sie el verschen„Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deuten in Běhmen 1914, 101.—Také Sedlák 114—115má ji za podvrženou; dovo
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Hus popírá tvrzení Stokesovo, že v Anglii platí Viklef za kacíře. Ani spálení
jeho knih-prý nic nedokazuje, vždyťi Písmo sv. bylo páleno —za 'dob Mak
a kabejských!... Opravdu málo.ctidodávátento důvod Husově obraně „klidné
důstojné, ale zaroveň velmi účinné“. Argument podobně„duchaplný“ nacházíme
u Viklefa ve spisku De Praelatis contentionum sive de incarcerandis fidelibus.
Viklef tu napomíná světské pány, aby vrchnosti církevní neskýtaly pomoci
při-pronásledování mužů nevinných, kteří prý jsou oprávuěňi v tom případě
hledati pomoci královy i jeho rady; proto také neodvolal se ap. Pavel
k Petrovi, ač měl k němublíže, nýbrž k císaři,a to dokonce pohanskému! . .2)

-U Novotného plno kritiky. a oceňování, plno chvály i hany .. . Proto
píše, že „výrokem „Stokesovýmcelá. záležitost přestala býti záležitostí toliko
oněch mistrů, stala se věcí celé university, ba celého národa|“ ,

Svůj výrok Stokes ve vyhlášce přésně vypisuje; v zachovaných pa
matkách nevytýká žádná.strana, že svá. slova byl v něčem změnil:!) teprv
Novotný shledal,že Stokes pokoušel se „nedůstojným uhýbáním dáti svému
výroku mírnější smysl“ ... Tak mluví autór jenom stranický .. . Stokes

(prý, slyšíme dále, zneužil ochrany, jíž jako vyslanec požíval, k novým uráž
kám; a to tim, že odmítl účastniti se ohlášené disputace v Praze a na
vrhl za místo disputace jinou universitu, nabízeje spolu, nechtěl-li“by pro
tivník sám to učiniti, krytí výloh ... Nespravedlivě prohlašuje se zde jednání
Stokesovo. za zneužití ochrany vyslanecké. Jakož z celého jednání patrno,
byli vikleřisté v Praze příliš nedůtklivi; jednal tudíž Stokes docela rozumně
a pochvaly zasluhuje jeho návrh, aby disputace byla konána na některém
místě neutrálním, kdež palčivá otázka mohla býti s větším klidem projed
nána než v Praze. :

„Uhýbání Stokesovopo tomto vystoupení Husově,píše Novotný, musilo
se jeviti jako útěk“ — o nějakém uhýbání Stokesově. prameny nevědí; ani
nepraví, -jak dlouho setrvalo anglické poselstvo v Praze.. . Stokes prý
vyhnuv se disputaci, byl poražen ——ovšem odřekl účast na disputaci v Praze,
navrhl však rovněž disputaci na místě vhodnějším, neutrálním! Domnělá
porážka jeho předpokládá Husovo vítězství, můžeme-ji vítězstvím nazvati to,
čehoHus dosáhl řečí,konanou bez oponenta za přítomnosti toliko oddaných,
příliš citlivých stoupenců Viklefových.

Svou porážku, dí Novotný, Stokes trpce cítil a neopomenul se pomstíti..
V Kostnici připomenul Husovi jeho závislost na Viklefu a „troufal si tvrditi.
že v Praze viděl traktát Husovi přičítaný, v němž hlásala se remanence“,
začež Hus právem směl ho usvědčitli ze lži . . . Nevsouvejme do památek,
čeho v nich není. Ve slyšení dne 7. června 1415 Stokes řekl: „Viděl jsem

lává se jednak prohlášení „anglických mistrů abiskupů v Kostnici (dizerunt, illam litteram
fuisse falsificatum et non debite emanasse Doc. 313), jednak Viklefových odpůrců v Prazee
K. Krofta opět hájí thesi, že listina byla. nepochybaě práva, t. j. že byla opravdu ve vší
formě universitou oxfordskou vydána, ač snad bez vědomí některých jejích členů. Prohlášení
Angličanů v Kostnici pokládá za neurčité, ale ne praví, čím se tato neurčitost jeví. ČČH.
1916, 171. 172. — O veřejném předčítání onoho listu v Praze byl v Kostnici vyslýchán též
M. Jeronym Pražský (Hardt IV, 644. 645); pověděl prý sice pravdu, „ne však celou“
Novotný I, 312. 313.

1 Loserth, Studien II, 40. 41. , .
2) Ve své posici Hus „břitce ironisuje“ pokus prohlásiti Viklefa za Němce. O tomto

pokusu nic nemá výrok Stokesův, obsažený ve vyhlášce Husově; žádaé zmínky nečiní o něm
vyhláškaStokesova: neprávemtudíž připisujíjej Štokesoví Flajšhans 2681 Novotný II, 7.
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v Praze jeden traktáf, připisovaný tomuto Husovi, v němž-zřejmě napsal,
že ve svátosti zůstává po konsekraci hmotný chléb.“!) Hus odvětil: „Salva
reverentia, non est verum“ (Doc. 277). Ano, tolik' vypravuje ::Mladenovic. Hus
tedy- prostě popírá pravdivost výroku Stokesova; usvědčení Stokesaze lži
ve slovech jeho není. Kromě toho se domnívám, že rozprava obóu mistrů
nebyla prostým popřením Husovým, ihned ukončena; spíše se mi zdá, že
i na tomto místě Miadenovic nepověděl všeho, cověděl, -nechtěje milovanému
mistru škodit. “ ————
:. Nechci zde. pokračovati v líčení stranickosti prof. Novotného ani ve

vypisování šťavnatých nadávek, jimiž při každé příležitosti častuje Husovy
nepřátele. Bůh dá, že budu míti příležitost k tomu též na jiném místě a
v jiné souvislosti. Raději pozorujme, jak smýšlí Novotný o. Husovi a' jeho
straně. ©

6. Strana Fiusova těší se vrchovatou: měrou -přízní prof. Novotného. Ona
jediná je u něho pracovnicí o mravní povznesení tehdejší společnosti. Ne
pamatuji se, že by byl někdy také její jednání snad pokáral nebo dokonce
odsoudil. 2. :

- Jmenovitě M. Jan je předmětem jeho lásky a obdivu .. .Z přednášek
o literární činnosti Husově, konaných ve Svazu osvěťovém,vznikla Flajšhansova
kniha M. Jan Hus (Matice lidu 1915). Autor nakreslil v ní ideální obraz
osobnosti Husovy, na němž není žádného stínu mravního; mimo to vychází
tu milovaný mistr ze všech polemik a bojů jako slavný vítěz, s kterým ne
přátelé nemohou se měřiti.Práce, třeba doznati, spisovatěli znamenitě se po
dařila; jak píše v předmluvě, neučinil úkolem své knihy citovati rozsáhlou
literaturu vědeckou. ani čtenářůmvyprávěti, proč píše zrovna tak a ne jinák..
Vyloučilz dila svého všelikou polemikua dal všude, pokud jen možno, mluviti
—Husovi samému a snadno dosáhl, po čem toužil .-. . Uznávám, p. prof.
Novotný naprosto nekráčí pěšinkou tak pohodlnou, a přece náleží, jak napsal
prof. Josef Pekař hned r. 1915, k historikům, kteří ani ve věcech nedůležitých
nedopustí vysloviti pochybnost o pravdivosti a ryzí důslednosti Husova jed
nání vždy a všudež) — vždy a všude vidí v obdivovaném. mistru ideál- O něm
na př. „bez „nadsázky lze říci, že byl rozený filolog a v tom svou dobu

„nekonečně předešel“ (I, 183); byl „výborně vyškolený filosof a rozený filolog“
(I, 355), o němž „nesmíme pochybováti, že také ve stycích s osobami latiny
neznalými užíval k jejich poučení jazyků mateřského“ (I, 1821... Nepo
chybujeme o tom, neboť věc jest samozřejmá; ano ochotně uznáváme, že
M. Jan. hned v prvním dešsitilet[líterní činnosti své věnoval pilnou péči své.
materštině, sestaviv plán opravy našeho pravopisu, jež v podstatě trvá podnes:
ale spoluvíme, že nadsazováním osoba Husova u soudného čtenáře trpí .:.
Na jiném místě (II, 50) mluví se o „hřdé pokoře“ Husově; jeho řeč syno
dální z r. 1405 na Diliges Dominum Deum tuum prý „náleží zajisté k nejmo
-hutnějším projevům, jaké kdy z úst synodálního kazatele se ozvaly“.3)....

1) Výrok Stokesův klade vydavatel Vác. FlajShans mezi vnější svědectví auten
cityHusovatraktátuDe corpore Christi (Sbírka pramenů českého hnutí
náboženského ve XIV'a XV.století, čís. 2, str. 11; Mag. J. Hus Opera omniaL.
2, str X). Svědectví nemám zactak jisté; Stokes žádného spisu Husova jménem neuvádí.

2) ČČH 1915, 406. 407. "
3) Novotný I, 153. — Viz Dr. Ant. Lenz, Synodální řeči M. J. Husi. Vlasť XV,

351—354; Sedlák 118 120.
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Což ostatní kazatelé synodální, kteří v těch. dobách nejen v Praze, nýbrž
i jinde zdvodili v útocíčh na hříchy kněžstva ?!

Nestejně měří autor straně Husově a jejím protivníkům . . . Husitům
vše promíjí, omlouvá, vykládá v jejich prospěch: u nepřátel vše přísně soudí
a odsuzuje, ačkoliv ani nejrozhodnější, třeba i nejoprávněnější sympatie k jedné
ze dvou stran protivných neospravedlňují užívání nerovného měřítka pro
jejich skutky, kteréž stává se tím nebezpečnějším, čím nedokonaleji známe

„pro chudobu pramenů jejich pravou podstatu a pohnutky.!)
Ostatně jak nebezpečno bývá pro historika nespravedlivé měřítko, pro

zrazuje u prof. Novotného nápadná -povrchnost četných jeho úsudků. Tak
tvrdí o kazatelích řeholních: „Jest jistě velmi poučné, že ze všeho toho slov
ního přívalu, který se (v době předhusitské) po léta s mnišských kazatelen
na hlavy věřících snášel, nevznikla ani jediná sbírka kázání, ba snad ani
jedinékázánínebylozaznamenáno—nebylo patmě co zaznamenávati,obsah
nestál za zachycení, totiž pro plochou a zpovrchňující výmluvnost kazatelů.“2)

Jak jinde (I, 40) vypravuje, ona kázání již svojí začasté pověrečnou a
na vykořisťování důvěřivosti lidské vypočtenou obřadností a zevnějškovosti
nemohla duší lačných trvale uspokojiti. — Povrchnost zde mluví, zaviněná
stranictvím,nikoli vážné studium; ukazuje to nový v té příčiněbadatel, Aug.
Neumann, zvláště praci Výbor z předhusitských postil.3) Bez velikých obtíží
mohl univ. prof. Novotný již z archivních a knihovních katalogů se pře
svědčiti, že až na naše časy zachovaly se sbírky mnišských kázání z řečené
doby. Že nepřihlížejí k duchovnímu posvěcení posluchačů, napsati mohl
historik věci neznalý, jehož úsudek o ceně oněch kázání tím více zaráží, po
něvadž se nám dle jeho tvrzení téměř žádné z nich nedochovalo. Kterak
potom autor zvěděl, že na př. jejich obsah nestál za zachycení „pro plochou
a zpovrchňující výmluvnost kazatelů“?4)... „Fantasie historikova musí býti,
žádá Novotný,vždy regulována doklady. Subjektivní dojem stačí snad romano
pisci, nemůže však stačiti historikovi, jemuž často sebezalíbenější myšlenky
jest se vzdáti, když prameny jeho jí nepodpírají“5) — ochotně přisvědčujeme;
-proč nedbá této zásady sám Novotný?

7. Mnohými nedostatky trpí studie zvěčnělého dra Ant. Lenze.Jest pravdou
nepochybnou,že umřel M. Jan Hus za své přesvědčenía že jest mučedníkemza
pravdu? (V Praze 1898). Prostě a rozhodně odpovídá autor: „Žádný věrný
katolík nemůže jako katolík tvrditi, že byl Hus mučedníkem za pravdu, neboť
bludy hlásal, a ač kolísal, přece na konec vnich tvrdošijně zůstával“ (79).

Knihu Lenzovu Novotný způsobem dosti pohodlným odsoudil. „Blíže,
praví, o práci (Lenzově) není možno se zmíňovatí. Vyžadovalo by to nové

-knihy, v níž by tvrzení Lenzovo slovo za slovem dalo se vyvráliti.“6) ....
Práce Lenzova, opakuji, na četných místech nevyhovuje požadavkům doby
nynější, hlavně po stránce formální; nicméně jsem přesvědčen, že by se ani
dnes nepodařilo „tvrzení Lenzovo Slovo za slovem“ vyvrátiti. Poctivý pra

1 K. Krofta ČČH 1902, 206.
2) Nábož. hnutí 232. : :
3 Archiv literární 1920,1921.Viztaké jeho Spis České sekty ve stol.

XIV. a XV. str. 24—6*
4).K životopisuJindř,Frimara.Sborník Histor. kroužku. 1918,59; Archiv

literární 1920,60.
5) ČČH 18%, 17.
6) ČČH 1899, 22..
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covník, zvěčnělý probošt Lenz, by zajístě dnes, kdyby možno bylo, opravil
svou knihu v nejedné věci, hlavně také po stránce formální; aby měnil a
opravoval svá tvrzení slovo za slovem, potřebí by nebylo.

V knihách Náboženské hnutí a M. Jan Hus ustupuje na četných místech
klidná práce vědecká autorově nenávisti vůči církvi katolické. Bylo by prý
nové knihy třeba na vyvrácení vzpomenuté studie Lenzovy: práce vskutku
obsáhlá by vznikla, kdyby na pravou míru měly býti uvedeny všechny ne-.
správnosti v řečenýchknihách prof. Novotného... Pro důležitost pojednám
zde ještě o dvou místech z knihy Náboženské hnutí, (Pokračování.)

Ad. Špaldák:
Studie o oprávcích našeho jazyka.

(Pokračování. )
10. Promluvivše o' základech, na kterých dlužno stavěti brusičskou čin

nost, všimněme si některých úsudků, které vyslovil Hlavinka.
Žádá, aby všichni Čechoslováci mluvili čistým, svérázným, zvučným

jazykem svých písní lidových.. (Kult. 25.) Myslím, že se tento požadavek
podobá výzvě, aby si každý upravil svůj oblek podle národního kroje; a'to,
poněvadž se národní kroj zachoval na Moravě lépe než v Čechách, podle
kroje moravského. Možno zajisté dosíci jen toho. aby se v národním kroji
ukazoval aspoň při slavnostech, na plesech; spisovná řeč opravdu není nic
všedního, je to salonní oděv jazyka, určený pro veřejnost a pro nejvzácnější
výkony ducha. Srovnávám se s Hlavinkou v tom, že se má řeč našich vzdě
lanců vytříbiti a opraviti, že jazyk našich spisovatelů má míti svůj nezka
žený národní ráz a vážiti z dialektů (/. Hruška), ale, a v tom se s ním roz
cházím, jen ve spisech zábavných a lidových, nikoli v rozpravách vědeckých,
psaných pro studium.

Věda má svůj jazyk. Mezinárodní jazyk matematický jsou vzorce;
i číslice, vyslovují-lí se mezinárodním způsobem (la ma na ra ya ba va ga da
za mala malala, melalala). Není ovšem úplný a není dokonalý; ale aspoň
o slohu není pochybnosti, jaký má býti: prostý, bez kudrlinek a zbytečných
ozdůbek, únavný a nudný pro toho, kdo se chce splše baviti než vážně pře
mýšleti, jednotvárný stálým opakováním týchž slov bez obměny, bez opisu,
bez náměstky; jako nůž, kolo ve stroji, jehož tvar a vlastnosti jsou všecky.
určeny účelnosti. Ideální pojmenování by nebylo ledabylé, nebylo by na vůli
bráti k tomu hlásky a písmena kterákoli, nýbrž bylo by určeno hláskami,
které označují třídu pojmů, do které nový pojem náleží. Že by k dokona
lému roztřídění pojmů dojíti mělo, o tom snad není pochyby. Abych zná
zornil příkladem. jak asi si věc myslím, dejme tomu, že by se předměty na
šeho vědomí začínaly hláskou v, formální pojmy jako formální hláskou t;
reální jako reální hláskou z, obecné pojmy hláskou s, a že by se jednotlivé
věci hmotné označovaly hláskou a, duchovní hláskou e; mezi hmotnými
věcmi.organismy hláskou l, umělé výrobky hláskou b; měl by pak býti po
jmenován určitý pes honicí; jeho jméno by se mohlo začinati jen zal; týž
pes namalovaný by se začínal asi zabrzal; a kdyby se vyskytlo neznámé
jméno, které by se začínalo zaloni, věděl by každý, že se tím označuje zvíře
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určité známé třídy. To by bylo vědecké esperanto, Mautkner (Podst. řeči 162)
se vyjádřil, že zděděná řeč je přímo škodlivá, kdykoli zatoužíme kráčeti dále
k objektivnímu poznání. To může ovšem uznati jen, kdo vidí v řečimecha
nický výsledek nahodilého vývoje. Ale jisto je,že, co jest účelné pro denní
potřebu, pro život, nehodí se touž měrou“k práci vědecké. Pročby si tedy
věda neustrojila svého jazyka, v kterém by se „pojmy s věcmi úplně kryly“?
(Komenský, Via lucis XIX 15.)

To jest arci hudba daleké budoucnosti; ale blížiti se lze k tomu ideálu
různým způsobem, na př. nahrazovati dětinská jména ulic a zbytečná měst
a mýlivá Lhot udáním zeměpisné šířky a délky. Řeknu-li cizinci, že bydlím
170 15" 20“ E a 49035“ 53“ N (Magamabanala Yazarababara), má představu
vélmi určitou o mém bytu'a ví-li ze zeměpisu, že na tomto místě je veliké
město (že 170 15' E — 49035“ N je jméno velkého města), i o okolnostech,
ve kterých žiji. Řeknu-li mu však jména země, města, ulice, číslo doru, nemá
žádné určité představy a může cizí jméno zkomoliti tak, že dopis -jeho ne
dojde. Mimochodem podotýkám, že by se tím též rozřéšila otázka, jak u
váděti do jazyka cizí jména. Náš jazyk opravdu „nesnese nesklonných špalků
cizích; oteše si je s některé strany a tam pak sází své koncovky“; podobně,
nedbá rodu, jakého je jméno v cízím jazyku; toho af se šetří ve spisech
lidových, nevědeckých; ať věda nezotročuje naší řeči, ale -aťse ve svém oboru
řídí jedině tim, Co jest účelné. .

Jiným způsobem bychom se tomu ideálu přiblížili, kdybychom vědec
kých spisů vůbec nepsali česky, nýbrž řečivšeslovanskou. rusky; tím býchom
aspoň ušetřili výlohy, zbytečně veliké pro úzký kruh čtenářů, a síly i čas po
třebný k překladům, učinili pak své práce přístupnými širšímu obecenstvu.
Česky psáti vědecké spisy je přepych a neodůvodněná nevšímavost k lidem
našeho jazyka neznalým. To, myslím, bylo by také nejlepší rozřešení otázky
slovanské. Hlavinka horuje pro sblížení češtiny se slovenštinou a naříká si,
že v Praze tu myšlenku příkře odmítají. Jisto je, že by bylo zneuznávati
skutečnost, kdyby se poukazovalo na př. na spisovnou němčinu, jíž se pod
robují nářečí daleko odchylnější od sebe než je slovenština od češtiny; tak
by se spíše dokázalo, že by se spisovnou řečí Čechů i Slováků měla 'státi
ruština. Naše otázka vyžaduje jiného řešení a dlužno se této potřebě pod
robiti i když snad politické úmysly. které ji zplodily, byly zlé. Nerozezná-li
se však právo na domácí četbu lidovou od nesmyslné snahy, aby každé
nářečí (slovenské, hanácké, chebské) nebo každý jazyk: (albánský, tatarský,
bretonský) měl svou vědeckou literaturu, fedospěje se k rozřešení povše
chnému a způsob, kterým by Hlavinka a po něm A. Frinta rádi řešili otázku
u nás, neuspokojil by, tuším, ani Čechů ani Slováků. Ovšem brojiti proti
sblížení, které doporučuje a nepodati návrhů lepších nebo neukázat aspoň,
jak přirozený vývoj věci vše urovná žádoucím způsobem, není záslužné.

11. Zato krásné písemnictví mělo by. zcela jinak obrážeti co je nám
vlastní. Jak je, podobá se městu z paláců a domů vystavěných z domácích
cihel, ale ve slohu nikoli domácím: ieda že tu a tam vtroušena některá česká
chatrč. as jako národní kroj o slavnostech pražských. .

Hlavinka je v právu proti NŘ, když zdůrazňuje zhoubné následky vlivu
němčiny. Uznává zajisté, že ne vše, co je v češtině jednaké nebo podobné
s něčím v němčině, bývá hned cizí. Mnoho může býti majetkem obojího
jazyka (232). Ale vliv byl pronikavější, než NŘ uznává. Netřeba, aby si -lid
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( č . .

nebo spisovatelé byli vědomi této závislosti; „miasmy“ německé byly ve vzdu
chu, jejž dýchali (Kult. 65). nevnikly do češtiny teprve v nové době, nýbrž již
za Karla IV. a za Husa (Kult. 83); doklad z té doby nedokazuje tedy ničeho.

Není pochyby, že náš duch je jiný než německý. Jako se. našé barvité
kroje liší. od krojů mdlých německých, tak naše zvuky a naše výslovnost
jsou mnohem jasnější a určitější než „vyzáblých národů severních“, jižto
„mluví na půl huby“. Němčina mluví obecně, filosofičtěji, čeština specialisuje,
znázorňuje (Pov. 239); němčina má sloh substantisovaný (platnost zachovati
—platným setrvati Kos.; rozřechá je nesprávná — nesprávně hádáte Kos.;
provedení opery doznalo uznání atd ); čeština svou myšlenku opírá © slo
veso, vyjadřuje děj nejraději slovesem.

NŘ se domnívá, že když se doloží slovo u starých spisovatelů neb
i u dobrých spisovatelů novějších (Karolina Světlá by mohla býti odstrašným
příklademl), nebo když obraz je logicky možný,lze slovo a obraz pokládati
za domácí. Někdy se vyskytují opravdu podivné shody; na př. naše nevídáno
a anglické never mind. Alé, aby se mohlo říci z domyslu, že se ten neb onen
způsob vyjadřování mohl vyvinouti iu nás, k tomu bylo by třeba dokonalé
znalosti ducha řeči, což jest u nás pro nedostatečnou indukci nemožná věc.
Jako se žákovi nedovoli latinská vazba naufragium patior, jež by se snad
také byla mohla vyvinouti u Římanů, tak nelze schvalovati české překlady
cizích úsloví, ani když jsou logicky nezávadná; to prostě nestačí. Nepokládati
za germanism leč co je prokázáno, je straniti cizáctví. Vezměme příklad.
Starší brusiči nás varovali, abychom neříkali blíže určiti, bližší vysvětlení atd.
NŘ III 145 ospravedlňuje "ten přívlastek tím, že je v duchu češtiny, poněvadž
se říká: na něco se zblízka podívati, něco zblízka ukázati, To řiká Francouz
také (de prěs); a přece nikdy nepřeloží do slova německého ndkere Bestim

mung, náhere Erklčrung. Výklad bliže vymeziti — posunouti hranici bliže
k věci, se snad hodi na pojem německý o tom, co je vymezení pojmu, ale
my si zevrubnějšího vymezení tak neznázorňujeme. Dovedesli se franština
obejiti bez otrockého vystižení německého blíže, jakého žádá NŘ, obešli
bychom se bez něho snad i my. Francouz jest ovšem mnohem“ nedůtkli
klivější v těch věcech. Nám je zřejmé, že když Němec říká v přeneséném
smyslu ečnseitig,my nemůžeme vystihnouti tohoto pojmu jinak než slovem
jednostranný. Francouzoví postačí jeho exclusif nebo trop exclusif.

1) Stanovisko Ertlovo,jak je nedávno vyložil v NŘ (VI. 153), se mi zdá velice nejasným.
Jedinou větou lze je vyjádřiti takto: „Teorie nezavádí a nesml zaváděti do spisovného jazyka
novou praksi, nýbrž smí jen konstatovatl, že spisovný jazyk sám svou praksi změnil, žetradice B zvítězila v něm neb vítězí nad tradici A. Nejasná je norma stanovená: „praxe
spisovná“ spisovatelů. jazyka dbalých a znalých“. S kterého stanoviska se má posouditi, je-li
spisovatel jazyka dbalý a. znalý? Podle toho, řídí-li se duchem jazyka lidového či pravidly
filologů brzdících vývoj jazyka? Kdo to rozsoudí? — Nerozlišuje se pak mezi předpisy a
prostým doporučováním, nýbrž stejná je zásada „jediné“ správná, jíž se má spravovati každá
komise, každá Instituce, které připadne úkol bdíti nad jazykem. A přece úřední Pravidla,
Školská mluvnice a zkoušející profesor mají snad jiný úkol než brusy a NŘ. — ChceErtl
důsledně ustoupiti od požadavku, aby se příklonka se kladla do první přestávky ve větě, když
ho většina našich spisovatelů nedbá, a nebýti NŘ, teprve by nedbala? Nebo dovolí konečně
i on akus. a instr. přátely, inf. upjali n, pod. tvary, jaké lze čísti u tolika dobrých splsova
telů, nebo ženský rod slov lic a líce? A poněvadž se zásada, jak.je vyslovena, týká oprav.

všech, rád bych věděl, kolik dobrých spisovatelů ps najevo, cožpak, kupředu, dohromady apo každé odděleně, leda že jim to sazeči podle Pravidelopraví. — Což sl neuvědomil Ertl,

jak mluva našich spisovatelů, čím jsou lepší po stránce jazykové, tím zřejměji obráží očisťovací úsilí školy a brusičské literatury?
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Jiný příklad. Vlivem německého entbehren zavedeno u nás postrádati
něčeho. NŘ se tohoto germanismu: zastává proto, že prý pojem německého
slova nelze jiným slovem českým pohodlně vyjádřiti. Ale to nestačí! To
může stačiti jen tomu, kdo se nikdy nepokusil na př. z němčiny překládati
do. franštiny. V takových případech dlužno si pomáhati jinak než cizím slo
vem nebo nesprávným přizpůsobením domácího. Výmluvným svědectvím
poněmčenosti ducha je snaha zameziti nedorozumění, které by se mohlo
způsobiti dvojsmyslným: ta kniha mi schází (V 139) = ich vermisse aneb

„čehentbehre, jako by v souvislosti mohlo býti pochybné, co to znamená, Ta
kováto utkvělost v cizím myšlení jíž není pouhá prostupnost české povahy,
to je jakási hypnosa ženoucí kořist do jícnu dravce.

S tím souvisí i shovívavost, která podává ruku i slovům z němčiny prostě
přejatým. Zubatý, osvědčený Achilles NŘ, „vystoupil nedávno na obranu
slovesa musiti. Proč hájí této německé čepice na slovanském kroji? Poně
vadž se mu zdá, že je potřebou pro moderní myšlení. Zdá se mí, že je to,
jako kdyby lékař hrb nechal hrbem proto, že hrbatému je. pohodlné choditi
nenarovnaně. Skutečná potřeba toho slovesa není. Obešli se bez něho staří

ekové, a nelze říci, že by jim byl chyběl pojem, který s musiti spojujeme.
Kdybychom byli pod vlivem starořeckým jako jsme pod německým,jistě by
se nám zdálo nějaké Tvy—ovati tak potřebným jako nyní musiti. A kdyby
chom již nějakého slova pro ten pojem potřebovali, sotva bychom po
mýšleli na nějaké možati, nýbrž asi na třebovati nebo třebiti nebo dlužniti!
A čemu se ještě více divím, Zubatý dovoluje musiti i tam, kde sám uznává,
že je zbytečné. Římané měli své debco — ovšem nekrylo se úplně s němec
kým můssen, patrně proto, že toho nebylo třeba. Zda svým debeo nebo svým
oporteť označovali také totéž co svým cerfum est? Neni-li řeč dokonalejší,
která pojmy rozlišuje? Nač sbírati staré doklady pro takový nešvar? Má to.
větší cenu než sbírati doklady logických poklesků?

12. Hlavinka vytýká právem též nepoměr mezi péčí o zevní stránku
řečí, o správné psaní slov a správné skloňováni a časování jejich a péči o správ
nost syntaktickou, slohovou. Ostatně ani všech přípon se nedbá stejně:
v pádech se káře kde která chybyčka; přípony, kterými se tvoří nová slova,
jsou téměř bez dozoru. Za války se rozmohlo slovo zbytečné směrnice
(Richtlinie); obešli jsme se bez něho v stoleti XIX., dovedli bychom to snad
i nyní. Je tak nesprávně utvořeno, jako soudějí a p., místo směrovice (sr. bo
rovice, slivovice, jalovice, makovice, n.—ůvka) od přídavného jména
směrový, ne směrný (což by znamenalo commensurabilis), i zní as jako mak
nice. Koncovka—enka se nelibí ani NR ani Hlavinkovi (náprsník 213). --,
Nedbá se dozonce ani vždy úředních pravidel — Ertl v školní mluvnici
str. 11 píše krapati; — úřední pravidla pak někdy dávají na vůli, aby psal,
jak se komu líbí, což je zajisté v neshodě s principem pravopisu a proti
výhodám (při hledání slov v slovníku !) jednotným způsobem psaní posky
tovaným (ovšem, že jen tehdy, když se zachová pořádek písmen v abecedě,
jak se obyčejně udává a jak by se měl doplnit (d ďd,e č, rř, i, atd) a
když se již od německého ch nemůžeme odloučit, opravit (ce, ch, Ci.. .);
sr. L'ortographe universelie v AAVX dodatek; Anhtropos XIV—-XVstr. 564. —

1)To seovšem netýká začátečních písmen. Pravidla úř.jsou tu velmi složitá a nevytýkají pev
ných určitých mezí. Pevnější, určitější by byly, kdyby se každý konkretní, jednot!. pojem označený
podstatným jménem (bez průvodčího ukazovacího zájmena) psal písmenem velikým, na př.Pes 2.
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Pravidla, která mluvnice podává pro skloňování, odvracejí sice od chybných
tvarů mluvených, ale někdy dokonce svádějí k nesprávným analogiím („pa
pírovým“). Uvede-li se některý vzor a řekne-li se, že se všecka slova s touž
koncovkou sklánějí podle něho, je správné jen, že jiného tvaru analogie
nevymáhá; ale mýlil by se, kdo by si dovolil psáti 2, os. řčeš, přech. ved,
nes, napíše, lžíce, 1. os. oři, instr. pl. pozváními, gen. pl. pozvání, podst.
jm. slovesné chybění, brání, udělání atd. Podobně nelze proto, že se říká.
od narození na modlení jaké pak zdráhání, ani zdání atd. utvořiti i od vzdáti
se něčeho podstatné jméno vzdání něčeho, od stříci se něčeho stře
žení něčeho atd.; vědecká mluva, když takových tvarů potřebuje, nemůže
dbáti oněch vzorů utvořených od sloves nevyžadujících předmětu, nýbrž
řekne vzdání se, střežení se (sr. Zenkl 62). Pokud ovšem podstatná jména
slovesná jsou umělým výrobkem překladatelů a jejich napodobitelů (Fila
vinka, Kult. 56), není snaha jim se vyhýbati planým „brusičským strachem“
před nimi (NŘ VI 19), nýbrž požadavkem vytříbeného jazykového citu.

Hlavně pokazili překladatelé arci skladbu a sloh. Co jest. opravdu pů
vodní, české, nepřekládá se snadno; vůbec dobře překládati je velké umění.
Každý, kdo se učil cizí řeči, uvědomil si, že nelze do slova přeložiti: chce
se mi, sedělo se mi dobře, zívalo se mi, jde se mi zkypra, jíti na ryby, jak

ti říkají, pustil ho do divadla, doskočiti pro něco, radil mi, jak do toho. A
podobných zvláštností českého jazyka'je mnoho: nemohl se dohloupati, pro
darebačil, vyzpíval si peníze, odesmála se (Hl.), nechal jim skulinku mož
nosti, žena rozprostovlasená, pták rozkřídlený, běžel během běboucím, vy
razila rosička, rozprchl se kam který, čekám, až jak to bude, přemítal, jak
na to, nedobitky (Kos.), nedovtip (Hlav.), nedopalek atd. Mimo to nemožné
je neb aspoň nerozumné by bylo překládatitak, aby se vyjadřovalyi zvláštní
asociace, představy nebo narážky se slovem naším spojené podobně jako se
v čínském písmě se značkami spojují; na př. kdybychom za české „má oči
jako na štopkách“ řekli německy wie auf Kirschenstielen, bylo by to proti
duchu němčiny, jež netrpí zbytečných, neodůvodněných příměsků konkretních
k obecné představě, již vyjadřuje. Kdo pak překládá z cizího jazyku do
češtiny, podá jen tehdy něco dobrého, zamění-li cizí úsloví takovými čistě
českými vazbami. Kdo si mate logiku se správností jazykovou, bude se
ovšem diviti, co že prý lze namítnouti na př. proti větě: kolik let mu schází
do 7? «Ale proč lid řekne: jak dlouho má do 7%let? Protože myslí česky.

13. Leccos jsme ovšem již podotkli, co se nám u Hlavinky nelíbí. A
kdybychom měli uvésti vše, byli bychom na rozpacích. Jen některé poznámky
si dovolíme.
-Jeho sloh nevyniká jasností; Povahu by zajisté nebylo možná přeložiti
do franštiny. A není to vždy vinou slovanského myšlení (Kult. 62); na př. si
ještě nezvykl klásti složitý přívlastek za podstatné jméno: jsou synové někdy
a v něčem hypernáboženské Slovače (Pov. 24); potřísniti politicky nenávi
děnému národu paladium (28). Má ovšem i v jiných případech svůj pořá
dek slov. — zvratné se dává až za. sloveso, jak je to v rušlině (zplošťuje se
65, stydíme se 78), snad drže seKosinový zásady, že „telátko patří ke kra
vičce“ a pokládaje lidový způsob za nečeský. Ale požadavek jasnosti je tak
důležitý, že by zásada, která by ho nedbala, jistě byla nesprávná.

Nemám mu za zlé, že nejsa odborník, vykládá své myšlenky o věcech,
o kterých nebylo dosud mnoho psáno, naopak, v tom vidím jakousi zásluž
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nou statečnost odůvodněnou- přáním, aby.si odborníci věci více všímali.
K tomu, aby někdo mohl výrobek odsouditi, netřeba, aby dovedl lepší vy
robiti. Ale Flavinka má mnoho poznámek neodborných, za které mu vděčni
nejsme; na př. že prý byla koncovka—povézkrácena v. é: Pražané,
přátelé atd. (Pov. 162); výklad zájmena, jenž (192; sr. ten, ny—níl; žen
ského rodu jména Boleslav z předhistorického gen.; slov kníže, zboží (Pov.
24); je to jakási nešetrnost k poctivé práci GeBauerově,když u něho nehledá
poučení. Vytýká mu,že řeč příliš pitval, ale pitva je přvní podmíňkou vě
deckého poznání. Kde si dovoluje Gebaurovi vytýkati chyby, nebývá v právu;
na př..pokládástr. 177 potom pak za pleonasm; ale částici:pak se nemá
dávati význam časový (přes odpor NŘ V 59), nýbrž jen výzam řeckého če:

Někdy nezná dokonale skutečnosti, o níž se opirá; na př. se domnívá.
že nádivka je jen slovo moravské (235); někdy si přeje odchylky od lidové
mluvy nepokažené cizími vlivy, chce, aby se skloňovala jména denních listů
Dělník, Čech, souhvězdí Štír, Medvěd a slova podobná budíček, špaček, vlk,
beran podle rieživotních jako kohoutek; někdy nedbá svých vlastních zásad
a piše na př. prozřetelný místo prozíravý atd. Ovšem vůbec se neodvážil

„říditi se ve svém spise všemi pokyny a návrhy svými, nechtěje vybočovati
"z dosavadní. dráhy. To by mu konečně jeho odpůrci vytýkati neměli. Ale jiná
otázka je, neposlouží-li se dobrým návrhům lépe, když. se hned provedou
via facti, než když se jich zatím nedbá, a když se jejich provedení svěří
druhým. ,

Tim jsme nevyčerpali všeho, co Hlavinka podává. Ne jen dovede tvořiti
nová slova přiléhavá a zvučná, jež se ujmouti mohou (na př. mimochodilý
Pov.. 206, našejší 168, pokorničkování 27), nové obrazy pěkné a české, jež
snadno zdomácnějí (na př. laciný pamlsek = gefundenes Fressen), nýbrž
i svými příměry, které se hodí snad právě jen k jeho myšlence (na př. suchá

. ohrada zbitá z loupaných tyčí, řezaných latí a tesaných sloupů Kult. 58)
dáváskvostné vzory, jež sluší napodobovati.

' : : (Pokračování.)



Karel Jindřich: Vladimír Sergěvič Solo
Vjev, jeho život a působení. Tiskem českoslo
vanské akciové tiskárny v Praze II, Spálená
15. — nákladem vlast. — od str. 129. tištěno

na jiném papíře v jiné tiskárně péči Ad. Jaška
v Kroměříži. S. 284. Kč. 20—.

Autor rozvíjí na základě původních pramenů
populárně založený podrobný obraz života a dila:
geniálního ruského filosofa Vlad. S. Solovjeva.
Cenné jsou zvláště hojné výňatky ze splsů
Solovjevových. Kniha je významna u nás v pří-.
tomné době. nejen proto, že seznamuje čtenáře
s největším ruským myslitelem, ale také proto,
že ukazuje, kterak S, rózmetával bez milosti
hory předsudků protikatolických na Rusi, kterak
kácel modly přestřelujícího nacionalismu. Ča
sová a záslužná práce zaslouží si největšího
rozšíření [ Ad. V.

Dr. Frant. Grivec: Pravoslaví, ze slovin
ského rukopisu přeložil Marlin Chudoba. 1921.
Nákladem Akademie Velehradské. Tiskem Jindř.
Slováka v Kroměříži. S. 115. Kč 15—.

Bystře psaná studie, filosoficky a theologicky
hluboká t netheologu přístupná zobrazuje vý
stižně dějinný vývoj i přítomný skutečný stav
všech pravoslavných východních církví. Kato
lická inteligence u nás dnes má nevyhnutelně
zapotřebí, aby se utvrzovala a. prohlubovala
v katolických názorech a.v katolickém cítění
vzhledem k tomu, že část českosl,-sekty kloní
se k pravoslaví, aby duševní zrak obracela
směrem k slovanskému východu a nadchla se
pro snahy sjednocení církve západní a východní.
Dr. Grivec je spolehlivý a osvědčený vůdce.

. Ad. V.

Fr. W. Foerster: Jak žíti, přeložilE. Fiala.
Nákladem překladatele. Tiskárna Tuček Holešov.
1921. S. 220, váz. pro osobní potřebu 15 Kč.,
váz. pro knihovny 20 Kč. Expedice Foersterova
„Jak žíti“, Hulín (Morava).

Český překlad 1. vyd. vyšel 1910: Melicha
rova bibliotéka XII. Dr. F. W. Foerster: Jak
žiti. Nákladem B. Melichara v Hradci Král.
Zčeštil A. Ivan. A. Ivan — E. Fiala — A. Ja

drníček. Kniha je určena vyspělejším mladým
lidem obojího pohlaví. Vytváří idealistické
mravní ovzduší. Obrací duševní zrak mladých

1

lidí od hmoty a povrchu do.nitra, k duchu.a
mravnímu charakteru. Je nalehavější potřeba
českého studenta a učitele dnes? Velkou
zásluhu má obětávý překladaiel, který svým
nákladem vydal a v nepatrné ceně 15 Kč nabízí
studentstvu a učitelstvu vážnou a cennou knihu,
v pěkné vazbě; úprava, papír a tisk jsou, má
me-li na zřeteli dnešní svízelné poměry. v ti
skařství, slušné. Překladateli i autoru nejde
ani o zisk, ani o blýskání se, nýbrž o dobrou
věc. Již-to zasluhuje uznání a vděku zakoupením
knihy a to tím spiše, že četba a studlum je
opravdu s užitkem nevěřícím i věřícím.Katolický
student, učitel nebo kněz musí ovšem snažiti
se proniknouti ještě hlouběji a výše než Foerster,
mezi mravoukou ve spiséch Foersterových a
katolickou není rozporu protivy nebo protimluvu,
jsou však obě sui generis, souvisejí spolu jenom
potud, pokud katolická mravouka neruší, nýbrž
předpokládá a buduje na přirozené, posvěcuje,
proniká, povznáší a proměňuje čiště rozumovou
mravouku. Katolická mravouka není pouze
doplněk přirozené mravouky, jak myslí Foerster,
nýbrž podstatná proměna, vtržení do podstatně
vyššího, podstatně ne stupňové rozdílného řádu
nadpřirozeného I katolík právě jako Foerster
staví se pevně na zemi,-ale těžiště a pevný
opěrný bod není na zemí a v člověku. Foerste
rovský „sensus accomodatitius“ jest: z mrtvých
vstání (18, 112); Kdo vytrvá až do konce, bude
spasen (20); cizí hříchy (39), mlní pohoršení;
přirozené — smyslové, smyslné (41 a 141).
Věcně je překlad správný a jazykově vytříbený.
Formálně se mohlo vyhladiti: četné „příleži“
tosti“; „vůči“; „zavdy“;- „předsevzetí“ — na
str. 179 čte se češtější „úminek“; „zvrácenosti“
— „převrácenosti"; „vplyvu“ — na str. 83
trochu archaistické; „dozvěděti“ se m. dověděti
se nebo zvěděti; promiscuita ve způsobu psaní
„cnost“ (na př. 190) a „ctnost“; „poviny“ (103)
m: „povinny“, „povinou“ (106) m. „povinnou“;
„Danaid“ (183)graecismus pročne „Danaoven“*?;
„společenská kultura“ (160)nevystihuje míněné
„sociální kultury“; (136) neobvykle zní „nosič“
státního úřadu (84) nebo kultury (192); tiskové
chyby: „nahonilostí“ m. „nahodilostí“ (23),
„nebudou-li“ m. „budou-li“ (str. 49, 9. ř. zdola),
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„předpadnou“ (88), „nevázavý“ asi „nevázaný“
(123)); „vetvořiti“ m. „vetvořili“ (136), „Hilly“
m. „Hilty“ (178), „oho" m. „toho“ (181), „coci“
m. „cosi“ (190), „Ipfigenie“ m. „lfigenie“ nebo
„Iphigenie“ (211). Ad. V.

Hermann Muckermann S. J.: Neues Le
ben I. Der Urgrund unserer Lebensanschauung,
zweite und drilte, vermehrté Auflage 6. bis
10. Tausend, Freiburg im Breisgau 1921, Her
der, S. 106. Stit. obrázkem „Oživení Adama“,
fresko Michelangela v sixtinské kapli v Římě.

Spojovati více vydání je nešvar Knížka je
prvý díl mravně náboženské soustavy životního

akademicky vzdělaných. Má usnadniti v zhuš
těném přehledu vhled do celkového souladu
vědeckých poznatků, jež „osvětlují prazáklad
křesťanskéhoživotního názoru. Z myšlenkového
chaosu rodí se nová doba, jsme na prahu axlo
matiky, jež úpornou, nehlučnou prací proniká,
do hloubky, k posledním předpokladům. Pozoru
hodno je, že. průkopníky jsou matematikové
a přírodovědci s filosofickou a theologickou
erudicí. Jsou tu práce Husserl-ovy a Isenkrahe
ovy. Biolog Muckermann předčí je ohebností
řeči. Přirodovědci jde o věc, ne o učená slova,

. jež často nejsou nic než zpukřelá prkna nad
propastí nevědomosti. Kdybychom místo nich
dosadili? (otazník), věděli bychom více (12 n.).
To postřehl u nás Velenovský, jenže Velenovský
nedoceňuje cechovních filosofů a bohorovně
je povznešen nad filosofykřesťanskyorientované
a katolické bohovědce, místo, aby je studoval.
Komu je bohověda docela neznáma, nemůže
býti vůdcem v životních otázkách, třebas ve
vlastním oboru vyniká a je úplně kompetentní
(14). Aspoň trochu naši myslitelé by mohli
následovati příkladfysikaIsenkrahe-hoa biologa
Muckermanna. Že by tím vzala za své vědecká
bezpředpokladovost, neměli by namitati ti, kdož
předstírají libovolnými axiomy bezpředpoklado
vost, znásilňují badání a tlačí je do nepravých
kolejí (12). Při výkladu o kausálním principu
měl autor jako přírodovědec vedle sv. Tomáše,
Geysera a Lehmena (8) použíti také rozboru
přírodovědce Isenkrahe-ho. Příčina a účin jsou
souvztažné pojmy,v mysli vzájemně se vyvolávají,
nemohu mysliti jeden bez druhého, se stano
viska fyslky je jejich vztah jednoznačný, ve
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filosofii prošly vzájemného podřazení, souřazení,
ztotožnění, ba i vyloučení z filosofie. Proto
přiužívání jich je třeba přesně označiti, v jakém
smyslu se jich užívá. Akademickyvzdělaníi ka
tolíci nejsou vždy i scholasticky vzdělaní. Že
působivá příčina není pouhá forma myšlení,
ukazuje z vnitřní zkušenosti příkladem myšlení
(řešení záhad) a chtěním (sebepřemáhání), sami
jsme působivou, účinnou, příčinouz vnější zkuše
nostipak pohybem, vznikem organismu (6). K to
mu mohlo by se dodati, že ve vědomí jsou zážitky
původu intrasubjektivního nebo extrasubjektiv
ního, z nichž uzavíráme, soudíme o příčinách.
Rozdíl mezi příčinou a podmínkou ilustruje
přílivem a odlivem, příčina je vliv měsíce,
podmínka tekuté skupenství vody v moři.
Kausální myšlení procitá dotekem zkušenosti,
kořen má však v rozumu (7). Kausalita ovládá,

myšlení i bytí, ať je to bytí nadsmyslové, zá
smyslové nebo smyslové, v obojím řádu je
sh dna, ne totožna, v logickém řádu stává se
pomyslem, obecninou v ontologickém nevznáší
se tajemně nad věcmi, nýbrž jest ve věcech
a s věcmi, v obojím řádu ovládá dění, vznikání,
prazdroj shody spojovacím mostkem obou řádů
je tvůrčí myšlení nejvyšší inteligence. To ob
jasňuje autor citátem z Geysera (8 n). Není
proti vědecké metodice přijímati za hranicemi
nad zkušeností vnímatelnou smysly nadsmy
slové, zásmyslové příčiny, jestliže a pokud tak
žádá bezpečně poznaný zvláštní ráz, svéráz
pozorovaných účinů. Tak nikdo nebude připi-.
sovati nalezené kresby, rytiny v pravěkých
jeskyních jeskynním medvědům, divy krápni
kových jeskyní však vždy nahodilému působení
jeskynní vody (10:. Stejnou metodou Driesch
přijal vlastní sílu, aby vyložil nepochybně živé
úkony (funkce) organismů, jež přistupují jako
nová elementární zvláštnost k tomu, co je známo
z fysiky a chemie. Důvody a fakta, o něž se
opírá Driesch, možno nahraditi jinými, ale
logická oprávněnost takového postupu je ne
sporna, předpokládáme-li,že ze svérázné činnosti
nižší příčiny je známa její naprostá nedosta
tečnost k vyšším úkonům (11). Někteří rost
linopisci u nás, jak se honosí, dopátrali se
chemických činitelů stárnutí rostlin, to je ovšem
pouze zjev a lučebný předpoklad ústrojného



života. Punctum saliens je sestrojiti živoucí
«organismus, který se sám vyvíjí, přizpůsobuje,

rozkrájeil a-přece se části docelí, vyvinou vnor
málné organismy téhož druhu, jak je tomu
u mořského druhu Clavellina. Život a myšlenky
nerodí se ve zkumavkách a kfivulích '(11).
Dřívější doby dopouštěly se často chyb, že
vycházely shora z čiré metafysiky, že v pří
rodovědě ba i v Písmu hledaly jen doklady,
Že se včítalo do svatých knih, čeho v ničh
není. To vedlo k předsudkům na všech stranách
(12). v dávných dobách byli vynikající duchově,
kteří znali a používali přírodovědecké metody.
Kdo miluje pravdu a spravedlnost a vystoupí
z roklí omezených. sfér. zájmevých. na- vrcholy

-a rozhlédne se, najde světlo a život, skvělé
památky umění a vědy, kde se stalo zvykem
spatřovati jen tmu a smrt, a chápe něochvějnou
věrnost duchů k tradici, podání (12). Víra v Boha
nepodvazuje přírodovědeckého badání, nýbrž
podněcuje badatele, aby šel po stopách Božích,
aby intenstivně zkoumal soustavy sil a zákonů
a taje, jež nám odkrývá dalekohled, drobnohled
a lučebný rozbor (14 n). I světáčtí hudební
skladatelé korunují, završují své životní dílo
náboženskými skladbami. Žádná kultura není
tak bohatá, jako ta, jež hledá Boha a zůstává
Bohu věrna (16). Kant vedle kausality v oblasti

- zkušenosti, klade kausalitu ze svobody v říši
nadsmyslna, věcí o sobě (18).Odmítá ontologický

jsoucnost Boží odvozuje z pojmu Boha (19).
Sv. Tomáš však vystupuje z empirické základny,
jeho důkazy jsou vzestup nahoru ze zkušenost
ního světa, ne sestup dolů od čirého pojmu.
Rovněžze jsoucnosti empirického světa odvozuje
jsoucnost Boží fyslk Isenkrahe v díle „Úber
dle Grundlegung elnes bůindigen kosmologi
schen Gottesbeweises“ 1915, Jos. Kó:el, Kem
pten. Pravost a podstatnou neporušenost Nového
zákona a věrohodnost svatopisců, kritické badání
potvrdilo tak, že nepřipouští rozumných pochyb
ností. Jen 1/1000(tisícina) celého Nov. zák.
je nějista. V tom není zahrnuto ani jedno
stěžejní misto Zjevení (24n).Bůh je mimosvětová
a nadsvětová duchová bytost ' poznávající a
tvůrčí, není pouhá síla nebo Idea, pojem, úkol
myšlení, kterému še stále přibližujeme, a který

nám stále uniká v dáli jako bod, v němž se
sbíhají rovnoběžné železniční kolejnice. V něm
jsme, žijeme a hýbáme se, zjevení Boží proto
není vyloučeno. Největší zázrak zmrtvýchvstání
Páně, je jako zkušenostní fakt tak nezávadně
zaručen, že dostatečně zajišťuje celé křesťanství
(29 n). Zázrak nepřolamuje, neruší, nýbrž právě
předpokládá přírodní zákony, podchycuje je jen,
obměňuje v účincích zrovna jako životu síla, ob
měňuje nižší síly. Lzetvrditi v doběrelativistické
teorie, v době, jež omezuje platnost gravitace
atd., že přírodní zákony mají absolutní, napro
stou platnost? -Správkyní a strážkyní Božího
zjevení je církev božského původu“ učitelský
úřad církve, jak nad slunce jasněji vysvítá
z místa Mat. 16, 18—19. Harnack slova „brány
pekelné (múXa:doví ji nepřemohou“ vztahuje
na Petra, jimiž prý se přisiibuje Petrovi tělesná
nesmrtelnost. Byli starokřesťanští exegetové,
kteří vztahovall dotyčná slova na Petra skálu,

základ domu Kristova; ve smyslu Harnackovy
domněnky vykládal je pouze pohan Porphyrlus,
ve skutečnosti předpověděl Pán Petrovi smrt
(31 n). U nás zaslepenost klade národní nebo
státní stránku a sukně nad náboženskou, lidskou
nad božskou, zpronevěřujícse nejen katolicismu,
ale i tradicím české reformace; čeští psanci,
jak známo, opouštěli vlast pro náboženské.pře
svědčení, kladli víru nad vlast. Že zjevení
obsahuje nevýstižně hluboká tajeníství, jež
přesahují, překračují rozum, nevadí tomu, kdo
uváží, že stéblo trávy.u cesty skrývá v hlubinách
nepatrného buňkoví více tajů, než je s to vy
stihnouti lidský důmysl. Víra není slepá, nýbrž
vldí do svých přirozených předpokladů, praeam
bula fidei, je rozumem ověřená a jen zvenčí
autoritativní (32 nn). Pro babylonskou říšioznačil
Kugler 1912 jako nejstarší jisté datum rok
2225 před Kristem, pro Egypt Meyer 4241,
jiní o sothisovou periodu méně (1460 let), tedy
2781, ze Starého zákona spolehlivé zprávy
čerpati nelze (36 n). Geologie a archeologie
nepodávají absolutních čísel, nýbrž cenné údaje
o relativních délkách časových, o vlastnostech
pravěkých organismů a nejstarších památkách
kultury (38). Pravěká kultura vystupuje rázem,
bez přípravných stupňů (46) a vyznačuje se
setrvačnou houževnatosti, nebo jak praví badatel
o eolithech Rutot, je ztělesněná: Mentalité
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stagnante (43). Primitivní kultura zevnější ne
vylučuje vysokou úroveň. kultury mravní a rtá
boženské. Spisovatel cituje bádatele přírodních
národů. W. Schmidta (44 nn). Totéž potvrzují
výzkumy Schrůděrovy. a Andfewa Lánga: Po-:
kusy se zvířaty a výzkumy Thornvike-ovy a
Boutanovy ze „srovnávací psychologie- uka
zuji; že“duševní.rozdílměži' zvífetema
člověkem -není pouze kvantitavní, nýbrž. kva
litativní, zásadní, nepřeklenutelný (48—54).
Duchová' duše lidská v -celém svém -byti
je od Boha. Stejně napsala Boží moudrost

na: prvém listě zjevení (54 n). Ve vlastním
živlu jako biolog se pohybuje (57—72), kde
-se zabývá záhadou tělesného, ústrojného života:
„Doby naivních hypothes, jež staví rodokmeny,
aniž mají kořen ve. faktech, jsou ty tam. I mu
tační teorie, jež. má vyložiti nově vzniklé
„přeměny stojí ve znamení kritiky a převýkladu
(58 n). De Vries-ova mutační teorle je opak
scholastického „natura non facit saltus“, vysvět:

Juje vývoj skokem, unás se.jí přidržuje Babák.
, Muckermann neodmítá vývojovou teorii. Pří

rodovědecky nerozřešeny jsou některé otázky
ze srovnávacích věd. biologických- a otázka

:zvláštní.lebky. Trinilského lidoopa“ (61).Zamítá
vícekmennost. Neomezená schopnost křížení
a pozorování, že. se jeví nemožným racy

"od sebe oddělovati přesnými, pronikavými
rozdily, "nutí, aby se přijala jednota lidského

„pokolení (61 n). K' témuž výsledku dospěl

-původu tělesného Života člověkova dosud není

(62). Všechny pokusy neživou hmotu oživiti
zůstaly vždy úplně bezvýslednými (62 nn).
Spisovatel jasně dovozuje svézákonnostživou
cího. organismu. Dejme tomu, že by se zdařil
důkaz o živočišném původu těla člověkova, bylo
by -možno pak stopovati proud života až
k nejnižším živokům. I tehdy „Úplně svéráznou
zvláštnost síly životní, která hmotě a energii
sděluje jinak neslýchanou záměrnost, třeba
převádětiv prvém vznikuav plnosti obsahu
a v nevyčerpatelném bohatstvírozvojena
-nadmechanickou účinnou příčinu nejvyšší síly

a vhledu“ (71). Praplození zrovna jako kosmický
původ života neřeší záhady života; nýbrž řešení
oddaluje, posunuje, rozšiřuje život na všechnu
hmotu a.vesmír. Biblická zpráva o stvoření
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neodporuje badajícímu rozumu. Dny nenazna
čují časovéperiody.Plsmó neantictpujevýsledky,
a hypothesy pozdějšího badání, nemluví o vě
deckých druzích (72 n). Při výkladu přidržuje
se M, v. podstatě Zapletala. Původ Evy má
hluboký symbolický význam. Není však třeba
k němu se uchylovati. „I přísnému pojetí
dostačí. přijmeme-li nějakou vnitřní odvislost
vzniku ženy z muže.“ Biblická komise používá
výrazu: formatio primae mulieris ex primo

hypothesy. Proto.správně biblická komise, aniž
tarasí cestu badání, žádá také vědecky
opodslatněnou zdrželivost (78 n)..Nechť
budoucnost rozřeší záhady života jakkoli, přes
to věčně potrvá, že v každém případusouhrn
všeho tělesného života a všechna záměrnost

ve světě organismů v bytí a jakémkoli utváření

Předmět poslední části jsou moderní kosmo
gonie. Významná jsou slova: „Až ke Kantu
všichni předpokládají,,co by nám měli pověděti,

Kosmogonie je: přece problém! Či nesmíme se
vůbec po začátkn hmoty a pohybu -tázati?“
Swante Archenlus bere útočiště k věčnému
koloběhu. „Vskutku nelze nahlednouti, kterak
by domněnkou o nekonečných řadách na př.
o věčném koloběhu světů, svéráz řad a
jejích členů, svéráz světů, které se vzájemně
střídají, mohl se změniti. Jenom počet články
se zvětšuje, časové trvání nazpěta dopředu
se prodlužuje,prvý a poslední článekřetězu
se vymítá odvážným snem. Avšak podstatná
odvislost každéhočlánku cd druhého, každé
světové soustavy od, spirálních mlhovin, jež
žárovou srážkou opět začínají koloběh, zůstává
beze změny. Každý článek řetězu, každá
soustava světová v pořadísvětů je povstalá
(vzniklá) příčina. Žádný nemá důvodu, proč
jest, v sobě, Kterakby mohla bezkonečnost
nahraditi příčinu, proč jest souhrn zapříčiněných
světů? A bez příčiny nemůže přece býti souhrn
právě tak, jako každý ze světů, které záhrnuje
Musí tudíž také souhrn světů v jiném mít
důvod, právě jako-každá jednotlivá světová
sóustava řetězu, ať je řetěz konečný, čl neko
nečný“ (86 n). Filosofie jens nejvyšší pravdě
podobností, Písmo určitě vyslovuje časný po



-čátek světového víření (88 n). A í'© ves
míru ( člověka jest Bůh. Určení čiověka jest
poznávati a milovati Boha, jemu sloužiti, Jak
učí prostý katechismus, ať je to modernímu

-člověku sympatické či není. Apathie není -in
" telektuáláí svědomí nýbrž emocionální vášeň

-a vášně podle Pascala jsou rození popěrači
Boha. Ad. V.

Kard. Adolí Bertram, Fůirstbischof von
Breslau: Laienapostolat, eln kčnigliches
Prlestertum! (1 Petri 2, 9.)'Ein "Aufrufan das
katholische Volk in ernster Zeit! 120(IV u. 28 S.)
Freiburg1. Br. 1921,Hetder. M 360.

Vratislavský Kard. Bertram vedle mnichov.
kard. Faulhabera a rottenburského biskupa
Kepplera je z nejvýznačnějších žijících něm.
představitelů církve a zároveň katol. spisovatelů.
Sleduje a vystihuje myšlenkové vlnobití, všechna
hnutí veřejného života v přítomné době, správně
rozpoznávákořeny chorob moderního rodinného

a veřejného života, slgnalisuje včas nebezpečí
a hned rázně mu čelí.s opravdu apoštolskou
mužnou:odvahou, neohrožeností a prozíravou
horlivostí. V celku je církev nepřemožitelna,
v jednotlivých národech uchrání nejsvětější
statky jen účinná obětavost a neunavná ápo
štolská práce všech katolíků, kněží i laiků..
Mistrovským „perem výmluvně a vzácně zdů
vodňuje povinnost apoštolské činnosti katolíků
laiků za dnešních dob a poměrů, nastiňuje
hlavní cesty a vhodné okolnosti: karitativní
činnost, domácí, stavovský a veřejný život,

a studenti) boj o školu atd., kreslí čtyři stěžejní
ctnosti laickéhó apoštolátu: víru, sociální cítění,
statečnou vytrvalost a jarost mysli. Provolání
mobilisuje katol. lalky. U nás podobně působil
biskup Brynych. Najde, dokud je ještě čas,
následovníky? © Ad. V.
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Pedagogická zrnka.
Přírodopisna různých stupních:

Na nejvyšším stupni opakuje se v celku, až
bylo učivo probráno. Při tom se nedopouští,
aby jediný žák vše vyprávěl, nýbrž volá se
k pokračování žák jiný a opět, aby se jich
více vystřídalo. Tím jsou nuceni všickní žáci
k pozornosti a součinnosti, neboť žádný z nich
neví, kdy bude vyvolán, aby pokračoval,ve
vyprávění. Na stupni středním opakuje se po
částech, když se živočich popíše, opakuje se
popis, potom rozpráví se o jeho životě a dů
ležité věci ze života opakují, načež se opakuje
učivo celé, že se žáci střídají. Na nejnižším
stupni rozdělí se opakování v menší oddíly,
na př. o tvaru a barvě srsti, rozdělení těla,
potom popisuje se hlava a opakuje se tato
část popisu, potom pozorují se okončiny a zase
se opakuje o nich, načež se teprve opakuje
celý popis.

Vyučování počtům odpovídej při
rozenosti dětské: Příkladymusí býti
přiměřeny schopnostem dítek a dosaženému
stupni vzdělání rozumu; mají sice mysl stále
napínati, ale nemají přesahovatí způsobilostí
dětské, Nejprve dáváme nejjednodušší úkoly,
jichž látka byla vzata z okoli dítěte. Na každém
dalším stupni zvyšujeme obtíže v poměrech
číselných a v užitých úkolech. Úkoly vybíráme
později z takových oborů, jež jsou blízkému
okolí dítěte vzdátenější. Dítěrozhodně vymáhá,
aby pokračováno bylo od snadného k těžšímu,
od blízkého k vzdálenému.

Počty na obecnéa měšťanské škole:
Užitých úloh má se upotřebiti na všech stupních
učby počtářské, nebo jsou užité úlohy výbornou
pomůckou k vzdělání rozumu, probouzejí zájem
pro vyučování, uschopňují chovance k dosažení
zručnosti početní v praktickém životě. Užité
úkoly nesmějí ovšem zatlačitt do pozadí prostých
úkolův, jelikož by se nepodporovala dostatečně
zručnost vužívání čísel. Nejčastěji bývá nej
účelnějším při jednom výkladu některého po
četního způsobu přidržetl se užitého příkladu,
pak připojitl příklady prosté a potom opět užité.
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Počty na škole obecné: Přivýběru
početní látky nutno míti na zřeteli účel počtův.
Nejprve uvažujeme o praktické hodnotě početní
látky; co potřebno, může býti tak probráno»
aby dosaženo bylo formálního účelu počtův,
Kdo dává přednost formálnímu účelu, snadno
vyhledá látku, přesahující účel obecné školy.
Tak vhodné vyučování dělitelnosti čísel jistě
vzdělává ducha, než přece v obecné škole
musíme se spokojiti nejobyčejnějšími známkami
dělitelnosti.

Metodadoptávací čiliheuristická:
Přirozenosti metody odpovídá metoda doptávací.
Otázky sluší klásti tak, aby bylo třebapřemýšleti
o odpovědi a „odpověď aby byla krůčkem ku

pokročily, tím více dáváme podrobných otázek.
Čtení básní: Čtení veršů jest snažší

nežli čtení prostomluvy, neboť pravidelné co do
snadnosti chodívá před nepravidelným. Přece
však má se čtení veršů za snažší, než skutečně
jest. Začátečníci v nauce o prosodii čtou verše
tak, že každý zdvih a kles učiní hodně patrným
a jednotlivé stopy hodně znatelné od sebe
přestávkam! oddělují neboli krátce verše skan
dují. Pokročilejší však čtou, že nelze ani zna
menati zdvlhu a klesu, dokonce ne počtu stop.
Nesluší verše skandovati, neboť pravidelný
rozměr veršový razí si k uchu posluchačovu
cestu sám a tudíž netřeba ho nápadně hlasem
vytýkati ani rytmus stírati.

Názorné vyučování: Schopnostvyjadřo
vati se jest v přirozenosti dětské od prvého
probuzení: sebevědomí a ta se u dítěte nevě
domky rozvíjí až k době školní. Ve škole až
dosud se k této přirozenéschopnosti nepřihlí
žejo. Zachází se s dítětem, jako by vstupem do
školy vcházelo do nového světa. Škola nena
vazuje na dřívější život, nýbrž přetrhává jej
a začíná budovatl něco zcela nového. Co při
tom zničí, nemůže, byť i chtěla, nahraditi po
celý školní věk. V prvních začátcích školní
doby nemá nic nového počínati, nýbrž jen o to
se snažiti, aby ujaly se v nové půdě zárodky,
se kterými dítě do školy přichází.



Ústníreprodukce. Žácivedouse k tomu,
aby osvojovali si formy učlánkovaných celků,
jednak vhodnými podněty vyučování prvo
učného vybavujeme zkušenosti žákův a při
pravujeme tak půdu volnému slohovému tvo
ření na stupních vyšších.

Čtení krásné: Ku čtenívýraznémunáleží
ještě výraz citový. Tento záleží v tom, že
čtenář vmyslí se ve stav toho, za koho mluví,
a snaží se domnělé jeho city projevit. Krásné
čtení jest uměním a ježto výtvorů nezůstavuje,
uměním výkonným. Čtenář umělec do čtených
slov vkládá svou duši a snaží se vyjádřiti
krásné hlasem svým, proto krasočtení sluje též
čtením oduševněně libozvučným. Krasočtením
jest vzbuditi cit estetický a to projevováním

nejrůznějších stavů duševních. Výraz sttovývyžaduje při čtení modulace hlasu.
Obrázky ve slabikáři: Titulníobrázky

slabikáře mají žáčkovi ve škole | doma při
pomenouti jméno písmenka vedle stojícího,

kterou hlásku slyšíme nejdříve. , “
Předvedení nové hlásky: Každáhláska

vyvinuje se několika máloslovy nebo celou
povídkou. Takovou povídku může si každý
učitel snadno na daný motiv sestaviti, Často
stačí prostě hlásku před žáčky vysloviti, ovšem
je připraviti na to, že uslyší něco nového. Pak
přednese tu hlásku tak, jak se jí v životě užívá
a žáky to více zajímati bude než povídka sebe

delší. .
Přírodopisné individuum působí

především na pozornost, někdy vyskytnou se
znaky takové, že na prvý pohled nám nápadny
se stanou, zejména způsob života u zvífat
zvyšují značně pozornost. Vyučování vychází
od vzbuzení pozornosti, biologické vztahy maji
přednost před zaaky. Dobře jest uložití žákům
předem jednotlivá individua pozorovati, žáky
samými učiněná pozorování mají daleko větší
cenu než učitelem sdělená. Vlastní pozorování
žáky působení ku vzdělání rozumu a zostření
smyslů vůbec. Soustavu přírodopisnou lze pěstiti
potud, pokud k přehledu žákovi je nevyhnutelně
potřebný, Jíudržuje se jen pořádek,ale k poznání
přírody nevede. ,

Tresty tělesné: Tělesnýchtrestůjest
se vůbec vyvarovati, neboťdefinitivní Řád škol.

a vyuč. toho zakazuje, ale i když učitel od
rodičů pro tělesný trest nebyl stiháa, způsobuje
u menších dětí bázeň, nechuť ku škole, u větších
dětí ruší se mravní poměr mezi vychovatelem
a chovancem..U otupělých dětí, které ze zvyku
dostávajía jejímž symptomem domácí výchovy
místo laskavého slova a napomenutí je metla,
nemá tělesný trest účinku. Děti jiné nejsouce
bity, které vldí spolužáka trestati, mají učitele
v nenávisti a vnitřní hněv žactva připravuje
jej o autorilu.

Vycházka: Účelem takové vycházky le
zjednati žákům pravý názor o věcech přírodních.
V zeměpise a měřicíví jest snadný, vícé po
zornosti zasluhuje přírodopisná vycházka, ský
tající množství nepředvídaných pozorování,
zejména pro žáky nejvyšších stupňů školy
obecné I měšťanské a tudíž vyžadují na učiteli
důkladných vědomostí, aby Ihned byl s to toho
neb onoho brouka, rostlinu, strom, kámen žá
kům jmenovati, po němž děti prahnou a sníží
se v očích dětí učitel, nemůže- li dětem býti
k disposici.

Nový výkres: Napředučiní se poutavý
námět, kterýž tak v mysl dětskou vnikl, že v nich
určitou představivost vzbudí a uloží za cvičení,
načež náčrty přehledne, chyby napřed povšech
ně vytkne a je k zlepšení práce povzbudí.

Odvození zákona ve fysice: Pozo
rování v přírodě a experiment jsou základem
k odvození. zákona fysického, neboť analyse
experimentu záleží v tom, že vyhledáváme pod
statné momenty a jich. souvislost. Momenty
jsou obyčejně dva, které oba souvisí tak, že
1. jest příčina, 2. účinek. Tak doděláme se,
jak vidno, cestou indukce. zákona přírodního.
Upotřebení nebo užití odvozeného zákona vzta
huje se pouze na výklady četných fysických
a chemických dějů. které denně pozorovati
můžeme, nebo které z nejbližšího okolí čerpá
me jako ze. školy, z domácnosti, z kuchyně,
z řemesel, z polního hospodářství atd.

Metoda vyučování fysice jestna
před induktivní, ale dodělavši se zákona — de
duktivní. Vyučování začíná obyčejně řadouin
duktivních pozorování. 1. člen řady jest pokus;
ostatních členů řady nabudeme buď experi
mentem aneb připojením podobných dějů, které
1 žáci ze svého okolí čerpají a povědí.
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Po prohlédnutí si experimentu následuje popis,
pak -analyse jeho, t. j. vyhledávají se vedlejší
i hlavní momenty, jakož i. souvislost jich.
Z.řady pozorování odvodí se indukcí zákon,
kterýž rozšíří se na děje přírodní, na upotřebení,

jakož i na přibuzné děje azákony; konečněvštípí se v paměť.
Po zákoně jest vyučování deduktivní a tu

zužitkuje se zákon, vysvětlí se úkazy přírodní
V ovzduší dějů v životě praktickém, což má
žáku poskytovati přesvědčení, že učí se ve
Škole ze života pro život.
. Varujme se před učením systematickým, před
množstvím definic, před přednášením; za to
jasným pojmem, živým výkladem věcným a
líčením působiti jest na mysl i na ducha ditěte
Účelem nemá toliko býti vědění, které nemůže
býti rozsáhlé, ale i nevinná radost z přírody,
z dějů její, které dítě ze školy přinésti má,
tak aby i nadále všímalo sí velebných děl
Stvořitelových.

Umělecký ráz v poesii: Vpoesil jeví
se umělecký ráz a tudíž po důkladném probí
rání básně názorem ji umělecky znázorniti, což
lze uložiti dětem napřed za cvičení a pak teprv
vhodné se důkladněji poopraví, výkres zdoko
nalí i pestře barvami vyšperkuje.

Vyučování počtům budiž zají
mavé! Pro každé vyučování jest významno,
umi-li učitel probuditi zájem ditek, t. j. do
vede-li tak vyučovati, aby dítky braly živý po
díl na vyučovacím předmětě, aby téměř k němu
byly přivábeny. Proto připomíná didaktika zá
sadu: „Vyučuj zajímavěl“ Zásada pro vyučo
vání tak důležitá, že dítky, jichž mysl jest
s počátku málo vycvičena, přinášejí skromný zá
jem pro počty a snadno se jimi unaví. Počtům
musí býti tak vyučováno, aby se dětí na poč
tářskou hodinu těšilý, jí se nestrachovaly a ne
obávaly. Při tom záleží a/ na učiteli, jak si po
činá, b) na látce, c) na projednávání látky, d)
na střídání učiva při vyučování.

Účel čísel zeměpisných: Účelem
čísel zeměpisných jest utvořitl správný pojem
o velikosti zeměpisných předmětů. Čísla udá
vají plošné výměry zemí, počet obyvatelstva
zemí a měst, výšky hor, délky řek atd. Obecná
i měšťanská škola snaží se vštípiti v paměť
toliko nejdůležitější čísla a k přibližné před
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stavě velikosti slouží jen srovnávání. Při srov
návání .neříkejme sami poměrných čísel, nýbrž
dejme je vypočítati. Vypočítaná čísla se zao
krouhli, jsou-li paměti hodná. Podobně srov
náváme země dle počtu obyvatelů, hory dle
výšek atd. Podkladem k srovnání buďtež čísla
o předmětechz okolí žactva. Pro pojmyo ve
likosti nejsou tak důležity rozdíly velikosti,
avšak i úlohy toho druhu lze připojiti. Rozptý
tené úkoly početní činí vyučování zeměpisu
zajímavým a slouží spolu i počtům.

Čtení ve 4. roce školním: V tomto
roce musí si žáci uvědomiti, že to, co k sobě
náleží, nesmí se.trhati, vysvětlení podá se
na nějaké větě dlouhé z řady přísloví, v níž
není znaménka rozdělovacího. Učitel napsav
takovou větu na tabuli, řekne žákům, že ji

nelze čísti najednou, „nýbrž po částech libovol
ných. Vyhledává se Žáky, která slova k sobě
patří, jeden pojem tvoříce a učiní mezi skupi
nami svislou čárku k upamatování, že tam jest
si oddechnouti, posléze dle toho vyznačení
správně větu sám přečte a dá žákům čísti. Na
př. přívlastek vysloví se zároveň s podstatným
jménem. Předmět a doplněk se svým slovesem
aneb přídavným jménem. Příslovečné určení
se slovesem, jež blíže určuje.

Postup při čtení: L.přípravnývýklad,
čelící k vzbuzení nálady, 2. vzorné předčítání,
po případě přednesení článku učitelem, 3. roz
bor článku dle obsahu, 4. opětné předčítání
učitelovo, 5. cvik žákův v napodobování vzor
ného čtení.

V 5. roce školním jest pravidla přízvuku vět
ného rozšířitl pravidly o přízvuku vztahovém“
K tomu vyberou se pravidla nejobecnější, neboť
důraz vyžaduje dokonalého pochopení čteného,
neřídě se pravidly ustálenými. Žáci rozeznávají
již věty dle způsobu přísudky na záporné a
kladné; na oznamovací, rozkazovací, žádací a
tázací; stačí se omeziti v pravidlech o důraze
na tuto znalost

Dělení desetinných zlomků:Jako
pří dělení celých čísel lze obě čísla násobili
stejným číslem, použijeme toho jako při dě
lení desetinných zlomků a násobíme vždy
jednotkou vyššího řádu, která má tolik 0, ko
lik míst desetinných je v děliteli. Každě dě
lení má býti provedeno na určitý počet mist.



Nělze-li do počtu toho děliti, zaokrouhlíme
výsledek. :

Báseň epická: Přibásniepickéžádáse
důkladnější přípravy než při lyrické. Děj myš
lenkový nevyžaduje podobnéhovýkladu jáko
děj skutečný, určitý. Tu třeba nejen poučení,
odkud je děj čerpán, ale též, Jak je zpracován.
Velkou důležitost má fu doba, pohnutky činů.

Počty prakticky: Počtímbuď vyučo
váno prakticky, neboťpočty více než kterýkoliv
jiný předmět jsou potřebny v praktickém ži
votě. Ve škole učiti jest žáky uvědomiti si, ve
kterých případech denního života a jak bude
jim počtů užíti. Proto máme žáky pozorovati,
jak lidé jim známí počítají, kdy počítají ne
správně, jak by počítati měli.

Vychovávejme individuelně děti:
Jako zahradník má v zahradě všelijaké květiny,
které ostříhává, ošetřuje, zalévá a přesazuje,
tak i dítě jest vzácnou, citlivou a útlou kvě
tinkou, jež je všemu vystavena a tudiž vzorné
opatrnosti potřebuje. Při rozmanitých letorách
nálady mysli, rozdílnosti myšlení a cítění, jest
rovněž zapotřebí výborného zahradníka, jehož
najde v učiteli. Při množství dětí jest zapotřebí
věděti učiteli, jak individuelně jest zacházeti
s dítětem. Mnohý myslí, že nemožno za několik
hodin vyučovacích za den individualitu žáka
pozaatia má za to, že přísná kázeň nedá při
vyučování příležitosti dítěti jeho vlastnosti u
kázati, Namáhá-li se učitel jednotlivé karaktery
poznati, pozná již některé dítě za několik dní,
ale jsou případy, že nepozná ani za rok.

Rozličné počty praktického ži
vota: Velmi důležity jsou v praktickém ži
votě se vyskytující výpočty z domácího hospo
dářství, řemesel, rolnictví, obchodu atd., jež při
„počítání nejsou obtížny, ale při rozlišování a

námahy od žáka. Při podobných úkolech záleží
především na určitém pořádku a přehlednosti
„výpočtu. Počátečná slova mají přednost před
větami.

Počet směšovací: Předcházetlmumusí
počet průměrný, procentový, promillový, po
dílný řešíme nejlépe zpaměti, aniž bychom po
užívali známého pravidla směšovacího.

Mluvnice na škole obecné: Při
mluvnici na škole obecné ie mechanické odří

kávání. jakýchkoliv pouček nevhodným, svádí
děti k tomu, že třeba dovedou hluchá slova

Pokračuje-lise v mechanismu stále, děti zakrňují
v myšlení i v úsudcích a zůstanou netečnými.
"Čeho dbáti při úlohách: a) ksamo

činnosti a vedení k jistotě, b) pracovitosti,svědo
mitosti, čistotě a pořádku. Vlastnosti: zřetelné,
určité, příměřené žákům a potřebám. Každá
úloha budiž promyšlená a nebuď nesnadná ani
příliš snadná. Úlohy domácí psáti ve škole, kde
jsou poměry nepříznivé, přísně vymáhati, by
toho dne odevzdány byly, vyjma nepřítomných.

Výklad přijednotlivých druzích
článků: Připravoumá učitel v žácích vzbu
diti přibližně tytéž city, které prožíval básník
v tvůrčím okamžiku. Také i nálada přiblíží se
náladě básníkově V básních rázu subjektiv
ního třeba využíti podnětu k básní ze života
básníkova nebo vmyšlením v podobnou situaci
navázati na to, čeho jsme sami zažili. V básních
s motivy přírodními budíme vhodnou náladu
líčením nebo bezprostředním | pozorováním
zjevů přírodních. Ze vzniklé nálady vyplývají
slova básně. Momentvlastních zažitků má také
ve výkladu jiných básní veliký význam. Často
veškerý úvod nahradí vhodný okamžik, jehož
jsme se při čtení uchopili. Ku vcítění je třeba
též vnější 1 vnitřní samočinnosti žáků, jíž do
cilujeme zajímavostí výkladu nebo vhodnými
etázkami.

O bdělosti ve škole: a) aby bdělu
čitel nad sebou, nemluvil, co se protiví způ
sobům slušnosti, 9) výbuchy vášně, zlosti, msti
vosti, závisti, škodolibosti jsou učitele nedů
stojny a ponižují jej před dětmi, c) bdíti nad

vyučováním, obsah, způsob, forma, příprava,
rozděliti učivo na neděle a na počátku škol
ního roku. .

Vyučování počtům děj se při
rozeně: Otázky sluší klástl tak, aby bylo
třeba přemýšleti o odpovědi a odpověď byla
krůčkem kupředu v řešení úkolu. Čím více ditky
v počtech pokročily, tim méné dáváme podrob
ných otázek, Žácivyššího stupně mají býti samo
statnější v řešení úloh. V mnoha případech ome
zíme se na jeden pokyn. Čeho dítky neznají,
musí jim býti sděleno. Výklad musí nastoupiti
ihned, jakmile vlastní přemýšlení nestačí.
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Při kreslení je dbáti čistotyv.prová
dění, správnosti kontury a vystižení barvy.
Barva budiž řídká, neboť hustou tvoří se ne

pěkné skvrny.Čistota výkresu jest nezbytným
doplňkem celkové úpravy. Při posuzování vý
kresu přihlížejme k věku, k duševní zdatnosti,
pak vliv na výsledek vykonané práce. Postu
pujme od snazšího k těžšímu, v 2. tř. obecné
neužívejme ještě barev.

Opravování chyb: Přiležitéopravo
vání chyb v ústním proslovení dítěte za veškeré
učby jsou důležité pomůcky učby jazykové,
která jde za správností jazykovou, užívajíc
všech možných činitelů podpůrných, ale také
je jasno, že toto opravování obírá se tím, co
se nahodí. Cvičení příležitá na nižších a střed
ních stupních lze nejvýhodněji opřítí o články
z čítanky. Za čtení tříbíme sluch žákův, vní
mají-li se spisovné tvary a větná spojení a tří
bimejejich mluvní,nutkáme-liotázkamia ji
nými podněty psychologickými, aby se vyja
dřovali o čteném obsahu formou dotčeného

článku. J.
: Zrnka pro vychovatele.
Když Bůh dá někomu srdce radostné, ra

dosti přístupné, to ho už požehnal.
Jul. Zeyer.

Mocnější nad právo nenávisti je právo lásky.
Ouido M. Vyskočil.

Vezml každé zemi sto jejich velikánů v ná
boženství, filosofii, v umění a vědě a klesne
život všech na nízký stupeň. Spalding.

Člověku dána jest jediná svoboda, svoboda
rozhodnouti se buď k nekázní a zahynutí, nebo
k víře, pokoře, službě, Fr. X. Šalda.

Nešťastní, kteří nepoznali mlčení. Mičení je
částí nebes, které sestupuje k člověku.

Arnošt Psichari.
V člověku není jen zvíře, není jen život

zvířecí, nýbrž 1život ducha. A úkolem pravého
talentu jest objevlti nám tento duševní život
a učitl nás jej milovati, N. Beauduin.

Lépe v utrpení vzdorovati a bojovati, nežli
v hojnosti zmíratl. Jar. Novák.

lanosti. J. E. Seguardt.
Získal vše, kdo umí spokojitl se s málem:

bohatství a „cíle velkého“ jest králem.
Abul Atáhija.
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Čta rozuměj, rozuměje rozvažuj, rozvažuje
rozsuzuj, rozsuzuje nehaněj a neplundruj, ale

umíiš-lilepší, nešlej: a mý budeme tebe chválit.Fixt z Ottersdorfu.
Věřím — av tom jsem jistě s Bohem za

jedno — že přítomnost je lepší minulosti a
budoucnost lepší přítomnosti. Biskup Ireland,

Vody mnohé rozlévají se po zemi, ne aby
ji zúrodnily, nýbrž aby ji vyprahlou zpustošily.

P. A. Sheehan.
Ba věru lépe jest, jestliže nás děti naše mi

lují, místo, aby se nás bály. Tennyson.
Sláva jest toliko dechem, čest toliko líčidlem

na jevišti toho světa, bohatství nesnesitelným
břemenem; ale zápal šlechetného soupeřnictví.
vyšlehnuvší z duší mladých lidí v plamen na
dšení — tof jediná odměna, jakou svět dáti
může šlechetné snaze. P. A. Sheehan.

Již v samém odklizení a přemáhání různých
překážek spočívá veliké uspokojení, že jedině
boj a práce člověka povznáší a šlechtí. Týž.

Lidská pýcha a hrdost jsou příliš slabým a
Týž.

Srdce naše musí míti něco, co by milovalo
a čemu by se klanělo. Ale čemu se klanět, co
milovat, když v nic nevěří?. J. Krlin.

Život je' mnohotvárný, plynulý a vzrušující.
Kdo mu neporozumí a zůstane stát, převalí se
přes něho a hučí dál jako prudké jarní vody.

Student, hlídka 1918
z národů, jimž se vezme Bůh, vyváději se

pouze otroci. Léon Bloy.
Třeba veliké obratnosti, aby se spřízněné

duše poznaly, rozeznaly a aby kdo uměl z nich
čerpati užitek, nebo nižádná horlivost nestačí
beztajné této přízně. J. Gracian,

Nic člověka víc nepotupí, než odvraceti se
od lidí lepších. Jako jest s prospěchem sym

patle s muži velkými, tak jest nechuť k nim
příhanou. J. Gracian,

Bratrství lidstva zůstane vždy ideálem vel
kých duchů. K. Dostál-Lutinov.

Pokoj, blahobyt, pokrok v práci a průmyslu:
neobstojí bez poctivosti, spravedlnosti, mírumi
lovnosti, poslušnosti k zákonu, lásky k bliž
nímu, jež křesťan i vlastenec mají zachovati
měrou stejnou.

Ráznost ducha předčí sílu tělesnou; je jako
meč zastrčený vždy v pošvě obezřetnosti, dokud



se neudá příležitost. Ráznost je ochranou osoby.
B. Gracian.

Chabost ducha jest s větší. škodou než sla
bost tělesná, Mnozí:měli výtečné vlastnosti,
ale že se jim nedostávalo odvahy srdce, zdáli
se jako mrtví a byli posléze pohřbení svou
netečností, Ne bez úmyslu spojila pečlivá při
roda ve včele sladkost medu s ostrým žihad
lem. Šlachy a kosti. jsou v těle, nebudiž ant
duch samá měkká povolnost. B. Gracian.

Nepoctivá snaha vždy pohřbívá více méně
sebe samu. „JE. Seguardt.

Dítě porozumí matce a přilne k nf vroucně
nikoli pro pokrm, jejž každý den od ní přijí

„má, ale pro dobrotivé oko, z něhož zírá nej
upřímnější láska. V oku, zrcadlu duše, dovede
děcko často svým instinktem lépe čísti než
člověk dospělý. Jiří Sahula.

Prací' nadobro zapomínám všech svých hoř
kostí a trpkostí... Na mou věru nění lepšího
léku od trampot nad práci. Týž.

Blaženější člověk, kdo méně má citu, než
ten, kdo příliš mnoho. P. Křižkovský.

Toje základ všeho tvoření: lásky jako v hněvu
rozhorlení buď upřímným.Jaroslav Vrchlický.

Věrnost je věčná, láska míjí, nechť tedy věčné
vitězí.DietrichGrabbe,něm. básník (1801-1836).

Pěstování vědy, od něhož má zůstati vzdá
len každý úzkoprsý ohled na využití praktické,
jest nejdůležitější pákou kulturního pokroku
lidstva. Francis. Baco (1561 —1626).

Bohatství má-se k ctnosti, jako zavazadla
k vojsku: jsou potřebná, ale těžká a obtížná
a péče o ně překáží často vítězství. Týž.

Člověk se raduje buď z vlastního dobra nebo
z cizího zla; kdo postrádá ctnosti a tudíž ne
má pokrmu prvního, živí se druhým. Týž.

Láska má mezi všemi ctnostmi první místo
a nikdy se. státi nemůže, jako. ostatní přednosti
člověka, přílišnou. Týž.

k atheismu, plnější doušky však vedou k ná

boženství zvět. Týž.
Míitirozum a míti náboženství jest nerozluč

no; náboženstvím liší se člověk od zvířete a
není žádného národa, který by náboženství ne
měl. Jsou-li skutečně atheisté, lze je považo
vati za lidi bez. rozumu a pomatence.,

Lord Herbert z Cherbury (1584—1648).

Jest snadno kázati morálku, ale těžko ji za
ložití. Schopenhauer Artur. (1788—1860).

Lidé jsou nešťastni, protože.chtějí býti šťastni,
Štěstí jest jako stín: prchá před tebou, když

jdeš za ním, jde'za tebou, když před ním
ubíháš.

Arnold Geulincx;.prof. vLeydenu: (1627-69).
Radosti plynoucí ze ctností jsou ozdoba, ni

koli lákadlo; jsou to, k čemu pravé jednání do
chází, ale ne to, za čím vychází. Týž.

Ctnost jest, moc. Spinoza (1632—1677).
Poznání a láska k Bohu. jest nejvyšší dobro

a nejvyšší ctnost. © Spinoza.
Etika popírající svobodu a zlo není leč fy

sika imravů. Dr. Řích, Falckenberg.
Nikdy nemá člověk hřešitl proti vlastnímu

štěstí, aby se zalíbil tomu, jenž radí, ale sám
se do ničeho nepustí. Kdykoliv se střetne dvojí
příležitost, učiniti totiž jinému něco k libosti,
sobě k hoři, jest slušno a spravedlivo, aby ra
ději on pro tu chvíli se pomrzel. nežli ty po
tom a. bez pomoci. B. Gracian

Totéž, co závist povaluje, pobádá mysl u
šlechtilou. B. 'Gracian

Parva sapientia regitur mundus. (Malou mou
drostí řídí se svět.) Dr. Fr. Jehlička.

Aliguid amplius invenies in silvis, guam in
libris. (Něco obsažnějšího najdeš v lesích, než
v knihách. Sv. Bernard.

Pokoj jest. otcem radosti — ale zcela jinač
radosti, než jakou vídáme u těch, kdož hle
dají ji ve víru světa. T. Janiček.

Kdo může jsa milován býli lhostejným, neb
nešťastným až k nenávisti?... Láska je smy
slem života. T. Janíček.
. Je vrozeno člověku, že jde za tím, koho mi
luje. Jen v jeho blízkosti chce býti. Jen jemu
žiti — sebe celého chce mu dáti — výměnou.
Myslím, že není lásky, jež by nechtěla vý

měny. Všayt ona právě je principem láskylidské. 1.Janíček.
Střez se vždy člověka beze cti, neboť kdo

sl neváží cti, neváží si ani ctnosti; jestiť čest
trůnem bezúhonnosti. B. Gracian

„Lidé soudní bývají obáváni, zlolajní opavrženi“
sobcí budí hnus, uštěpačníošklivost, zvláštnůst
kářibývají ode všech míjeni. B. Gracian.

Kdo chce učiniti člověka andělem; učiní jej
zvířetem.,. Anatole Leroy. Beaulieu.
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Krása v umění jest jednota v rozmanitosti.
Je to stavba mostů přes propasti, spřahování
různorodých členů, hledání souzvuku a jedaoty.

. Dom. Pecka.
Vzpomeň -si, že skřivánek zpívá jen ve výš

kách a těch lze dosáhnouiti jen srdcem nepo
šlapaným — anebo lety modlitby a odřikání.

. Dom. Pecka.
Dokud se rozum spokojuje tím, že vyvrací

nesprávnosti, jest silný a blahodárný; jestliže
však odmítaje Boží přispění překročí tento od
bor, stává se nebezpečným,jakoostrý lék, který,

když ztráví maso nemocné, ohrožuje i zdravé.
Petr Bayle (1647—1731)prof. v Sedanu.

Svoboda vůle člověka jest podmínkou mrav
ností. Petr Bayle.

Od poznání k vykonání dobrého jest ještě
veliký krok; můžeme býti o mravní pravdě pře
svědčeni, aniž bychom ji milovali. Petr Bayle.

Proti moci vášně posilniti může jenom mi
lost Boží, přidávajíc k osvícení ducha i ná
chylnost srdce k dobrému. © Petr Bayle.

Dávati almužnu, děje-li se to z marnivosti,
jest nepravost a jen, děje-li se to z lásky k bliž
nímu, jest.ctností. Petr Bayle

Nestor české filosofie křesťanské mrtev,
Dne 3. května zesnul ve stáří 82 let po životě
velice plodném a zasvěceném Bohu a církvi,
nestor české filosofie křesťanské Th. a PhDr.
Eugen Kadeřávek, bývalý profesorfilosofie
na české universitě Karlově, převor a senior
král. kanonie premonstrátů v Želivě.

Eugen Kadeřávek byl prvním průkopníkem
křesťanské filosofie v duchu zásad sv, Tomáše
Akvinského. Narodil se v Německém Brodě

1840. Po studiích gymnasljních vstoupil do
řádu sv. Norberta a 1864 vysvěcen bylna kněze.
Potom studoval klasickou filologii v Praze a
dosáhl aprobace z latiny, řečtiny a fllosofické
propedeutiky. R. 1871 byl promován na do
ktora filosofie. Od r. 1866 až 1891 byl prole
sorem na gymnaslích v Něm. Brodě a v Olo
mouci. Roku 1883 habilitoval se pro filosofii
na bohoslovecké fakultě v Olomouci a roku

1891 povolán byl na theolog. fakultu v Praze
za řádného profesora apologetiky a křesťanské

kladné memorandum o nutnostizavésti
křesťanskou filosofii a apologetiku i na fakulty fl
losotické, ale nevšímavostí tehdejší hierarchie
zůstal pamětní jeho spis nezodpověden. Jistě
fakt nejvýš důležitý, jak se tehdy podporovaly
snahycírkevníl? ...

Literárníčinnost Kadeřávkovabyla neobyčejně
obsáhlá a všestranná, Od r. 1873 psal do nej
různějších revuí studie a články apo'ogetické,
filosofické,pedagogickéi obsahu náboženského.
Ze samostatných jeho prací uvádím: 1. Kře

286

sťanská filosofie porovnaná s některými sou
stavami filosof. nového věku. 2. O atheismu.
38.O duši lidské. 4. Bohověda katol. předmě
tem univers. 5. Názory ovzdělanosti. 6. Pa
desát prof. vys. škol upřímných katolíků v 19,
stol. 7. Memorandum o zavedení křest. filo

sofie. 8. Není sporu mezi vědou a virou.
9. O stavu kněžském.

Hojnou žeň svoji literární shrnůl před ně
kolika lety ve veliký spis o 3 svazcích pod
názvem „Soustava filosofie křesťanskéčili Ar.

kladem v Hradci Králové a většinou zdarma
rozšířil.

Již před tím rozšířil několik svých prací,
rozdav je všem středním školám v Čechách a
na Moravě i jedincům. Šlechetné duši jeho
jednalo se o to, aby zbloudilé zachránil a při
vedl zpět ke Kristu; chtěl, jak mi v dopise
kdysi napsal, „učitele a vychovatele mládeže
přesvědčiti o nutnosti výchovy v duchu kře
sťanském a podati jim základy křesťanského
názoru životního, jak jim účí filosofie kře
sťanská“. Poněkud těžkopádný sloh i ne
obvyklé názvosloví snad překáželo většímu pro
niknutí spisů Kadeřávkových, ale kdo. nelpěl
na uhlazené formě, našel a najde v jeho spi
sech tolik vzácných myšlenek a názorů, že
bude dobře odměněn za namáhavější četbu.
Zvláště poslední jeho práce je opravdovou
zbrojnicí křesťanské filosofie a jediným vlastně
uceleným filosofickým systémem u nás..
Odpočiň v pokoji, duše zbožná a dobrá!



Je oprávněno Rádlovo „zatím“? Die ne
dávného článku E. Rádlova „Náboženství a
politika" jest Kristovo náboženství z a tím ná
boženstvím nejvyšším (nad Konfucia a Budhu),
„než totiž přijde prorok nový, který svého
předchůdce překoná“.

Než je možno Krista překonát novým, do
konalejším náboženstvím? Je možno něco vyš
šího, velkolepějšího nad pojem Boha, jak ho
zobrazil Syn Boží, přebývaje na zemi vlastním

"životem a učením? Kde je tu jaký stín nedo
konalostineb vzájemného sporu? Jest tu ovšem
pro rozum lidský stín tajemství.Kdo
může však zaň, že je tak slabý — a světlo,
v něž patří, absolutní, nekonečného jasu? Jaký
by to byl Bůh, jenž by matnému rozumu lid
skému byl zcela čirý a průhledný, jenž by víc
nevěděl a nemohl nežli člověk?

Není Bůh křesťanský dobrotivým milujícím
otcem, jenž tak .otecky péči má o vše, na
prvním místě ovšem o tvory rozumné, o lidi?
Jen vzpomenouti dlužno na př. kázání na hoře
a v něm zvláště úchvatných slov Páně o pta
ctvu nebeském, o lilii luční, by tím více vy
nikla péče Boží o člověka. Mat. 6, 25—32,
7, 9—11; Luk. 12, 22—30 a j. Hlavní péče
jeho však směřuje k tomu, aby vychovalz lidf
syny své adoptivní a tím i důstojné dědice
království nebeského, jež má býticílem snah
každého člověka, jelikož iest na zemi pouhým
poutníkem a svou nesmrtelnnou duší určen
jest k žití bez konce. „Hledejte nejprve krá
lovství Božího a spravedlnosti jeho, a toto
všecko bude vám přidáno.“ (Mat. 6, 33.)

Této myšlence vzbudit na zemi adoptivní
syny své obětuje Pán i jediného svého syna.
A věru je co velkolepějšího, ideálnějšího nad
myšlenku, že Bůh stává se člověkem, aby člo
věk do jisté míry stal se Bohem, synem Bo
žím adoptivním? Tak velice Bůh člověka silami
přirozenými nepatrného vyprosťuje z ubohých
pout hmotných tohoto údolí slzavého, že ho
povyšuje na občana nebes tu — pokud jest
v milosti posvěcující — i po smrti.

A co je jasnějšího a už pro malé dítko sro
zumitelnějšího nad Kristovu odpověďna otázky,
jež se maní namanují a namanovat nepřestanou
každému myslícímu duchu: Odkud jsem ? Kam
jdu? Jaký jest smysl a účel mého života?

Co'do mravnosti největšíhybnou silou
mravnostiKristovyjest láska k Bohu a bliž
nímu. „Na těchto dvou přikázáních všecek
zákon záleží i proroci.“ A Kristus obojí lásku
tu vrcholnýmzpůsobem dokazuje: lásku k Otci
jsa ho poslušen až k smrti, k smrti kříže, lásku
k lidem, „exinanivit enim semetipsum, formam
servi acciplens et habilu inventus est ut homo,“
„sebe sama zmařil přijav způsobu služebníka
tim, že podobným se stal lidem a ve vnějším
zjevu svém byl shledán jako člověk“ (Fil. 2, 7),
umírá na dřevě kříže v nejhroznějších bole
stech a ještě tu Krev, již vycedil, skýtá za
nápoj žíznivým duším lidským, „aby život měly
a život v hojnosti měly“ (Jan 10, 10) zároveň
pak i záruku života věčného. :

Táži se: Je možný ušlechtlilejší motiv vůbec
než láska? Je možná ještě větší láska než je
láska Kristova, jenž život dává za nepřátele své
a vlastním tělem a vlastní krví je nad to ještě
živí? Je možný lidštější, ideálnější život nad
život Kristův? Je možné jasnější slunce sva
tosti než Kristus stkvějící se ctnostmi a do
konalostmi všemi, že ani úhlavní nepřátelé
jeho přes všechno pozorování a stihání („et ipsi
observabant eum“ Luk. 14, 1) nenalézají je
diného stínu — jen ďábelská závist a něná
vist jimi zmítá — mlčí k otázce Kristově: „Kdo
z vás může mě viniti z hříchu?“ (Jan 8, 46.)
Je možný neoblomnější charakter mravní, větší
dokonalejší vzor trpělivosti než Kristus?

Lidi pak důtklivě vybízí, aby následovali
jeho šlépějí, neboť jen tak naleznou pokoj du
ším svým. „Discite a me, guia mitis sum et
humilis corde — et invenietis reguiem anima
bus vestrist“ (Mat. 11, 29). A čím kdo doko
naleji následuje, čím kdo dokonaleji obléká na
se Krista, tím ho více Kristus blahoslaví, tím
však také větší dosdhuje dokonalosti.

Bůh jest Bůh,člověk jest člověk. Člověk sám
sebou nestane se nikdy bohem, byť mojerní
pohanství tíslckrát človéka bohem prohlašovaln,
Zůstane svými silami přirozenými vždy jen
ubohou křehkou nádobou údolí slzavého.

Má-li býti povznesen, potřebuje nutně po
moci z venčí. Dlužno mu totiž vytýčiti vysoký
cil, dáti před zraky vznešený vzor, sk) tnouti
prostředky úměrné cíli a šlechetné mctivy.

A člověkova činnost spočívá, neb aspoň spo
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čívat má ve snaze vždy výš a vždy dokonaleji
za vysokým cílem, za nedostižným vžorem svě
domitým užívánim prostředků k cíli vedoucích
a šlechetných motivů. Je však možný vyšší cíl
než, jak hovytyčuje Kristus. spojení totiž věč
né člověka s Bohem jakožto náplní absolutní

Pravdy, Dobra a Krásy? Je možnýdokonalejší

lepší, světější prostředkyvedoucí k nadpřiro
zenému cíli nad svaté svátosti Kristovy, zvláště
nad Tělo a Krev Páně? Jsou možny šlechet
nější motivy, než které skýtá Kristus? Je mož
no větší zidelisování člověka?

A proto jako vrcholně velkolepý jest poměr
Boha k člověku, jak ho podává křesťanství
Kristovo — jestiť to poměr Stvořitele k tvoru,
dobrotivého Otce k cítku, Vykupitele pretio
magno k vykoupeným, Posvětitele nevyčerpa
telnými zdroji svatosti a ideálnosti k posvěco
vanýma jednou poměr věčnéhoBlažitele k obla
žovaným — zrovna tak vrcholně vznešený a
velkomyslnýjest poměropačný: člověkak Bohu.
Stáváť se člověk milostí Kristovou, již sí sv.
svátostmi přivlastnil, adoptivním synem Božím,
účastníkem samé božské přirozenosti, chrámem
Ducha sv. a Nejsv. Trojice. Co je tu možno
ještě většího, velkolepějšího? Právem dí So
lovjev: „Ze všech náboženství jediné křesťan
ství staví vedle dokonalého Boha i dokonalého
člověka, v němž plnost božství přebývá fysicky."

V ohledu sociálním. Cojest možno
vyřknouti vyššího, ideálnějšího nad slova Kri
stova: „Vy všichni bratří jste“ (Mat. 23, 8),

Otcem a společnou matkou, pozemskou církví
a nebeskou Marií? Neb nad slova Páně:
„Cožkoliv jste učinili jednomu z bratří mých
nejmenších, mně jste učinili“ (Mat. 25, 40),
neb nad dojemné slovo Páně o malých dít
kách slrotách: „Kdož přijme jedno takové
maličké ve jménu mém, mneť přijímá“?
(Mat. 18, 5) A jak -možno lépe odsoudit pa
chtění po statcích jen hmotných, výlučné ce

Stus v už tu .zminěném kázání na hoře, zvlá
ště slovy: „Nepečujte tedy říkajíce: Co bu
deme jísti, anebo co budeme piti anebo čím
se budeme odívati? Však toha všeho pohané
hledají. VIť zajisté Otec váš, že toho všeho
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potřebujete.“ (Mat. 6. 31, 32.) Jak možno dů
kladněji odsouditi a zároveň varovati před vě
sením srdce na statky tohoto světa tak, že se
v nich vídí poslední a naprostý cíl, než slovy
Spasitelovými k lakomcům: „Snáze projde vel
bloud uchem jehly. než bohatý do království
nebeského“ ? (Mat. 19, 24.) A ta výborná výzva
Páně užívati rozumně statků vezdejších, hlavně
k podpoře chudého bližního, nevidět v nich
boha, ale užívat jich k do-ažení Boha: „Čiňte
sobě přátele z mamony nepravosti, aby, když
dokonáte, přijall vás do stanů věčných.“ (Luk.
16, 9.)

Je možný vyšší, vznešenější názor na člo
věka, na přirozenost a důstojnost člověka kaž
dého i nejbldnějšího, na ženu, rodinu, dítko,.
na práci, na úkol a smysl životní, na lidskou
společnost, než jak ho podává Kristus ve svém
evangeliu? Je něco vyššího neb něco ji
ného vůbec možno nad pravdu (v oboru in
telektuálním), nad spravedlnost a možnou do
konalost (v oboru volním), nad.šlechetné city
účinné, obětavé soustrasti se vším slabým a
pomoci potřebným, nad city vroucího nadšení
pro vše dobré, krásné a ideální, jé možno
větší zduchovnění člověka a povznesení, než
jak je provádí Kristus v katolickém pojetí kře
sfanství, ovšem Kristus v praksi prožívaný,
v praksi vtělovaný? Má tedy Rádlovo „Interim“
oprávněnost?

Profesor Rádl má vůbec o náboženství po
divný názor. Neběží prý mu v náboženství
o mystický vztah člověka k božství, o mystic
kou náladu, nýbrž o náboženskou praksi. Pak
ovšem nemá vlastně práva o nábožensíví mlu
vit, neboť podstatou náboženství -jest právě
onen poměr člověka k Bohu; praktický život,
jejž žádá, jest pak toho poměru důsledkem.
Jaká víra, jaká dogmatika — taková morálka:
Je-li poměrten pouze přirozený, nedokonalý,
bludů a omylů plný, jak v náboženstvích po
hanských, pak ovšem ani morálka nestojí vy
soko. Je-li poměr ten dokonale vysloven a
k tomu živen a udržován milostí, tedy pro
středkem nadpřirozeným, pak jest výsledkem
život křesťanských světců, před jejichž velikost;
mravní v němém úžasu stálo staré pohanstvo
a stojí i moderní s dogmatikou a morálkou
pouze přirozenou.



—

Z toho bludu samo sebou vyplývá stanovisko
Rádlovo k smrti Kristově. Neuznává-lí podstaty

ovšem nepochopí ani výkupné smrti Kristovy,
jež onen porušený, ba zpřetrhaný poměr zase
napravila. Nepotřebujeme prý trpltelů, nýbrž
myslitelů a pracovníků. Chce míti Krista jen
léčícího,. učícího, bojujícího, ne trpícího. A což
neléčí Kristus i svým utrpeníma jím především?

I abstrahendo od toho, že léčí svým utrpe
nim a smrtí první hříchy a jeho následky, což
jest ovšem v křesťanství to hlavní, což ale
Rádl, jemuž zcela protimyslně v náboženství
neběží „o mystický vztah člověka k božství“,
(čímž ovšem popraveno náboženství všechno),
nýbrž o náboženskou praksí, o náboženský
život — léčí Kristus právě | praksí svou, svým
nedostižným příkladem životním a zvláště svým
křížem. Napřed nese přetěžký kříž sám, až
pod tíži jeho třikrát padá, a pak teprve volá
a volat právo má ke všem, zvláště trpícím:
„Kdo chceš za mnou přijíti, zápři sebe sám,
vezmi kříž svůj na se a následuj mne!“ (Mat.
16, 24.)

Vidět, že nezná pan profesor dosti života
lidu. Dovede sečíst všechny ty zoufanlivé myš
leaky, jež z mysli vypudil, slzy, jež utišil,
smrtící zbraně, jež z ruky vyrazil právě Ukři
žovaný? Má aspoň jakés ponětí o tom, kolik
balsámu útěchy právě kříž Kristův v srdce lid

ská vlil, kolik vlil povzbuzení, odhodlání
k dalšímu životnímu bojí, statečnosti, kolik lidí
nadchl k sebezáporu, k zápasu se smyslnosti
a. smyslovostí, z níž se na konec tak říkajíc
vyzulí, k obdivuhodné trpělivosti. že vzali
trpělivě kříže své na se a šli za ním.

Snadno se mluví a kritisuje, když je člověk
zdráv a má všeho hojnost. Tohoale. nemá
každý. Co by si však bez kříže, bez vzoru
svrchované trpělivosti, jenž v nejvyšších bo
lestech se za své katany ještě modlí, počal
nespravedlivě stihaný, pronásledovaný, tupený,
sužóvaný, co nezhojitelnou nemocí dlouhá leta
na lůžko upoutaný? Zdeplatí alternativa: buď
Kristův kříž nebo revolver. Trpící Kristus,
v něhož pevně věří člověk nešťastný, s nimž
denně hovoří a v jehož jméně denně béře na
se kříž strázní a nepříjemností, činí před zraky
takých lidí zrovna divy. Pan profesor nemá
ani tušení, co by ztratili všichni lidé trpící
v Kristu trpícím, a jak příšerně by kosila sebe
vražda v fadách nešťastných, pro něž lidské
pomoci a útěchy není a již útěchou ilnoucí se
ze svatých ran Ukřižovaného a vlastním se
připodobněním největšímu Trpiteli všech věků
a národů dovedou snéstí muka i nadlidská. Má
tedy 1 trpící Kristus pro praksl význam obrov
ský. Popírat to může jen ten, jenž buď nezná
praktického života lidu, nebo člověk zlé vůle.

Dr. A. Št.

Svobodná katolická universita. Asi před
2 měsíci vyvolal jsem v „Lid. listech“ diskusi
katolické veřejnosti o palčivé otázce střediska
duševního života. Doufal jsem ve velký zájem,
zvláště kruhů interesovaných. Sešlo se sice
vedle sedmi odpovědí veřejných také řada
odpovědí soukromých, ale to zajisté v otázce
tak emlnentně důležité ještě nestačí. Diskuse
zúčastnili se po většině vážní naši vědečtí
pracovníci(dr. K. Černock ý, dr. Jan Bar
toš,.dr. L. Skalický, dr. A. Štursa,
Ing. J. Prášek), ale jenom dva. političtí
pracovnícip. gen. tajemník Stašek a tajem
ník dr. Lad. Daněk, ač v kruzích politiků
V prvé řadě jsem očekával živý rozruch, neboť
se jedná o theoretické základy politických

i sociálních našich snah. Také pánové obou
našich theologických fakult přešli námět mlče:
ním, ač jich přímo se dotýkal návrh o zárodku
katol. university při theologických fakultách.

Bojím se věru vážně, aby návrh nezapadl
tak, jako stalo se před,10 lety s mým voláním
po zřízení „Učltelské. akademie“ v Olomouci
z peněz Matice. cyriio-metodějské a t. zv.
universitního odkazu Kohnova. Tehdy probral
jsem ve „Vychovatel. listech“ i ve veřejném
tisku („Naštnec“) důkladně plán zřízení jedno
nebo dvoutřídní „Učitelské akademie“ pro
abiturienty středních škol, v níž jednak by se
vyhovělo touze učitelstva po vyšším vzdělání,
jednak získali bychom hluboce pedagogickya fi
losoficky vzdělané učitele. Kolik mohlo již vy
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jíti zté Akademie absolventů ?Jakéřady hluboce
křesťansky vzdělaného učitelstva bychom do
dnes již byli měli? A tehdy dala se věc usku
tečniti s nepatrnými finančními náklady, které
v M. C.-M. i vwodkazu- arcib. Kohna byly
pohotově. Ale místo toho. mluvilo se tehdy
o idealismu příborského profesora. Dnes ovšem,
kdy chceme zřizovati katolické školy pro katol
děti, vidíme, jak bylo pochybeno, že se ne
uposlechlo „idealisty“ z Příbora!

Věc katol. svobodné university je dnes
stejně palčivá, ne-li ještě palčivější. Bez katol.
university nebudeme míti duchovních vůd.ů,
již udávají směr myšlení i konání davu, nebu
deme míti střediska, kde by se v theoril řešily
nejdůležitější a časové otázkystejně vědecké
jako politické a sociální. Pokrok šíří se s vrchu
tak jakoslunce, dříve pozlacuje horské vrcholky,
nežli rozleje své blahodárné světlo po rovinách.
Ve středověku university, jež zakládal Řím,
roznitily v celé Evropě velký vědecký ruch a
touhu popravé svobodě. A dnes chceme bez
svobodné katol. university kráčetivpřed? Čekati
napřed na nižší školy, které by byly bez přikladu
a'inspirace university, znamená neznati nej
důležitějšího vychovatelského poučení z dějin.

Bylo-li kdy a kde zapotřebí mužů
obzvláštníinteligencn a zvláštní
mravnísíly, pak je to dnes u nás
katol. Čechů a Slováků, kteříjsme
vrženi do středu sebevědomé, ohnivé a všeho
se zmocňující dnešní demokracie. Dnes církev
musí působiti jen svou vnitřní silou, nemajíc
státní pomoci, ani po ní netoužíc, Chceme
li pracovati pro budoucnot, musíme
pracovatťi pro přítomnost a v pří
tomnosti. Hleďmesi života tam, kde je
silný a zdravý. Chceme-li dosáhnouti volnějšího
života a dostoupiti vyšších cílů, musíme hledati
k tomu vhodné prostředky a že svobodná
katolická universita byla by tu prostředkem
nejlepším, nikdo z vážných myslitelů zajisté
nepochybuje. Úspěchy politické bývají: někdy
velmí klamné a vždy nejisté, nespočívají-li na
pevných theoretickýchzákladech, nejsou-li ne
seny muži velkého a hlubokého rozhledu a

charakteru..
Totéž chápali i pánové, kteří se zúčastnili

diskuse Pan gen. tajemník B. Stašek velmi
'
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správně zdůraznil, že bez katol,university marně.
budeme hledati vůdce důkladně vzdělané v na

ukách křesť.socialismu, státovědy atd. Hříchem
nazval P. Stašek fakt, že čsl, studentstvu nedo
stává se žádné příležitosti, aby se mohlo vzdělat
v křesťanskéfilosofii, pedagogice, umění, litera

Lad. Daňka, že nutně potřebujem fora, kde
by se mluvilo katol. jménem o všech oborech
činnosti v dnešní době. Oba dva' vynikající
političtí činovníci a tajemníci lid. strany v Če
chách a na Moravě končí svou diskusi: Ne.
zbytně potřebujeme katol univer
sity v době nábož. stagnace na jedné a nábož.
renaissance na straně druhé. Provisorně zřízeny
buďtež nové stolice 1pro lalky na theologických
fakultách.“.

Nuže, tak pohlíží na věc.politikové, kteří
jistě dobře znají naše potřeby. A kulturní
pracovníci — výše zmínění — všichni jsou
za jedno, že nutno ihned zříditi některé
stolice na dosavadních theologických našich
fakultách, aby aspoň provisorně otázka katol
university ihned byla řešena. Dnes vláda
ochotnězřizujena theolog.fakultách
nové stolice, nuže,pročnevyužítité dobré
vůle a nezříditi stolice pro filosofii, české
dějiny, sociologii, estetiku, dějiny literatur,
pedagogiku a pod., které by zaujali třebas
1 laičtí vědci a které by byly přístupny
posluchačům všech fakult a vy
sokých škol.

Z vlastní zkušenosti z Brna mohu posloužiti
příkladem. Když mne J. M. p. biskup brněnský
ustanovil docentem filosofie na brněnském
theol. ústavě, zahájil jsem počátkem letošího
zimního semestru přednášky o dějinách filosofie
a do přednášek přihlásila se vedle bohoslovců
všech ročníků celá řada katol. studentů z brněn

ských vysokých škol (z university, techniky,
vysoké školy zemědělské i zvěrolékařské) a
velmi pilně práce se zúčastnili, ba někteří
přihlásili se koncem semestru 1 dobrovolně
ke kologuiů. Nuže, zde příklad, jak katol. naše
mládež touží po poučení! Vyznívá to též z dopisu,
který mi poslal p. J. P., posluchač pražské
techniky, jenž píše: „Po celou dobu studií
měl jsem pocit jakési opuštěnosti... Přicházely
okamžiky, kdy od kathedry bylo leccos prone



seno, proti čemu se moje nitro-bouřito... Viděl
jsme u jiných, že trpěli podobně. Ani nevíte,
s jakým radostným vzrušením jsem četl nedělní
Váš článek v „Lid. listech“ o svobodné katol.
universitě... Já bych si přál, aby katol.
universita znamenala učení, na němž by všechna
práce, veškero badání neslo se za objektivní
pravdou. Druhým znakem by byla intensivní
práce, třetím pak účelnost . . . Nebylo by lze
připojiti i fakultu umění? Kde je dnes cír
kevní uméní: architektura, sochařství, ma
lířství, pasířství, vyšivačství rouch, církev
ní budba atd.? Dovoluji si Vám přátl,
aby Vám Bůh žehnal ve Vaší práci a dovo

luji st Vám nabídaouti skrovné své služby.“
Nuže,.co mělo by nás vlastně lekati, proč

neměli bychom ihned realisovat věc naprosto
nutnou? Mládež naše touží po poučení, poli
tikové uznávají nutnost katol, university a kul
turní pracovníci hlásí se k práci. Máme tedy

malomyslněti? Všechny vědy správně pěstěné
oslavují Boha. Všechen pokrok slouží věcí
pravé církve| Čerpejme tedy v neochvějné
vífe v tento princip sílu a odvahu-k činům,
vynaložme vše, co možno, ke zřízení svobodné
university katolické, která by vyzařovala světlo
Pravdy a Lásky, která by byla semeništěm
vyššího života, střediskem jednoty a míru,
Sursum! ,

Ukázkou, jak mladá katol. inteligence po
hlíží na věc, připojuji jeden z několika do
pisů, jež jsem obdržel:

Vážený pane doktorel Přicházím
sice opozděně, ale nemohu odolati, abych
Vám neprojevil „nejupřímnějšího blahopřání
k činu tak dalekosáhlému, jakým bylo zahá
jení diskuse o katol. svobodné universitě.
Byl jsem v minulých dnech nadšeně zpraven
některými katol. akademiky o Vaší velkodušné
myšlence. My mladí hřáli jsme se již dávno
touto krásnou nadějí a čekall jsme ne bez
obav a bolestí první odhodlaná slova a činy
v té věci. Konečnětedy! Nepochybuji, že přes
všechny překážky, které rádi objevují jenom
malověrní, prokvasí zatím skvělá Vaše myš
lenka mentalitu katol. veřejnosti a to ve směru
naléhavého uskutečnění. Velké myšlenky bý
vají vždy strašidlem v myslích prostředních; 
a snahy nejidkálnější jsou přijímány krotce a

s vrozenou nedůvěrou. Alarmování katolickou
universitou nesmí zajít! Třebas sebenaléha
vější otázky volají -po realisování, otázka ka
tol. svobodné university právem musí zůstati
v centru otázek nejožehavějších, Neboť zajisté
nelze řešiti problému kulturního vážně bez
rozřešeníhořejší devise.. U nás jsme zvykli
pohližeti na vývoj událostí příliš z úzkého
okruhu přítomné doby, která je ve varu -sta
vovského třídění a politického organisování.
Jako by to vše mělo býti jedině spasitelné a
nalehavé. A není divu, Že se snadno přehlíží
nejtrvalejší faktor hnutí vůbec — jeho vnitřní
prohloubení, jež přece znamená zajištění pro
budoucnost. Sledujeme-li práci vzácných jed
notlivců, kteří především působí do hlóubky
v našem hnutí, jak přece jenom jsou to ne
poměrné-výsledky oproti stále rostoucím po
třebám hnuti: 

Jednoho se nám tak citelně nedostává:
vážného, rozhodného a svorného činu v otáz
kách kulturních;' jedním slovem potřebujeme
kulturní koncentrace všech oborů a složek ži

vota národního. Žurnalistika přirozeně nestačí
na úkol tak vážný, pováží-li se, že téměř
vesměs hájí i zájmy politické. Nemámekonečně
ani populární revue, jež by byla opravdovou
tribunou a podávala katolickému hnutí direktivu
nekompromisní.

Jedině katol. svobodná universita může se
státi touto žádoucí tribunou. Jestliže university
středověké určovaly tak dokonale myšlenkový
směr své doby, oč více dnes zasáhla by
hluboko v život národa svobodná katol. uni

versital Dnešní doba, která přisahá „oddaně
na povely několikasilných jedinců,je vlastně
uzralá pro tento čin. Nutno proto přistoupiti
k činům stůj. co stůj! Ne bez důvodu zdá se,
že prognosa současného hnutí čes, katolicismu
nemůže námzaručovati bezpečnost bez svobodné

katol. university. Více než kdy jindy bude nám
v blízké době potřebí odhodlaného, svorného
pohledu na palčivé problémy kulturně-nábo
ženské. Neřeklbych, že jest nám čekati kulturní
boj, ale více: kulturní hlad. A tu jde o velmi
vážné a mnohé předpoklady. Splní je naše
hnutí bez onoho kulturního střediská, jímž byla
vždy 1zůstává svobodná universita ? A konečně:
ne v poslední řadě půjde I o to, aby veškerá
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organisační práce u nás byla osvobozena ze
zajetí liberálních taktik našich nepřátel a pro
vanuta dokonale duchem pravého katolictví.
Stále se mluví a píše o katolické škole. Ale

to je problém, jenž s sebou nese mnoho jiných,
nových, palčívých, závažných problémů, celý
řetěz článků. Proč bych to ostatně vzpominal.
Vy cítíte: nejlépe, jak jsme téměř na všech
polích veřejného života v plénkách.

Od katol. university čekáme obrat, do šiřky
1 do hloubky, budoucnost. Ona teprve odchová
našemu hnutí praktické nadšence nelekající
se obětí; ona stane se nositelem myšlenkovým
hnutí, jeho duchovním gubernátorem; ona

a umělců i řady originelních strategů drobné
mravenčí pile organisační. Ona jest náplní na
šich nadějí! .

Potřebujeme katolické university prostěproto,
že potřebujeme. lidi širokého a hlubokého roz
hledu a charakteru, již jediní jsou s to, aby
byli povolanými kormidelníky hnutí. Tyto nám
nevychovají university „pokrokové“ a chu

dičké prostředky. jež poskytujeme snažívým
jednotlivcům, nestačí naplniti potřeby součas
ného hnutí. Hnutí, jež má obstáti na vzdory
všem přívalům a bouřím, potřebuje elity du
chů, falanx sešikovanou, A možno si opravdu
vážně mysliti solidní Intelektuální. avantgardu
bez svobodné university? ,

Svobodná katolická universita: tof praktický
čin křesť.novoidealismu-u nás, Jeho vítězství
jest naším vítězstvím a naše vítězství, vítěz
ství národa, život národa plný a bohatý. Nuže,
musí nám jíti vřele o to, aby našel záštitu a
oporu v universitě, svobodné, katolické! Po
stavíme-li věcí ve znamení katol. university,
vyzdvihneme dnešek i včerejšek ve znamení
revise, ve znamení orientace novoidealistické.
V tom vše záleží! A proto, paoe doktore,
tlučte dál! Buďte dále živým. svědomím na
ším katol. kult. činovníkům! Nepochybujte,
řady Vašich spojenců se rozmnoží nad očeká
vání. Věřte, že Bůh Vám žehná v příštích
generacích, které po zásluze ocení Vaše ne
docenitelné zásluhy. — V nejhlubší úctě od
daný Jan Strakoš.

Rámecreformynáb.vyučovánía výcho
vy. Rámec náb. vyučování a výchovy je škola.
Má-li reforma náb. vyučování a výchovy se
skutečně provésti, musí se katolický lid ze
všech sil přičiniti, aby co nejdříve nekompro
misně odklidil, odcírkvenou, odkristěnou a od
boženou školu, t. j. In conreto odstaviti ne
věrecké učitele. V zápase o školu třeba při
hlédati ku snahám odpůrců náboženství ve
škole, jak se obrážejí v pracích: Frant. Pra
žák, T. G. Masaryk, jako spolutvůrce české
výchovy a školy, Praha 1919, Jos. Rašín; Dr.
Otakar Kádner, Náboženstvía škola, v Praze
1918; Adolf Vlček, Obrozenou školou k mrav
nímu -povznesení národa, Praha 1920, Josef
Rašín: Josef Úlehla, Úvaha o budoucí volné
škole československé, 1920 Brno, Mor.-Slez
ská Revue; Vojta Beneš, Škola a výchova v de
mokratickém státě, v Praze 1921, Jos. Rašín,
Shrnutí názorů a snah odpůrců náb. ve škole
je předpoklad kritiky jich. Vedle českých prací
nellepší moderní výzbroj v boji o školu po
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dávají katolické spisy: Martin Spahn, Kampf
um die Schule, Kempten 1907, Kůsel; Dr.
Martin Spahn, Nationale Erziehung und kon
fessionelle Schule, Kempten 1912, Kůsel; Joh.
Val. Schubert, Die moderne Schule und die
Religion, Paderborn 1914, Schěningh; Viktor
Hugger S. J., Um die christliche Schule, Frei
burg im Breisgau 1919, Herder; Viktor Hug
ger S. J., Die Seele der Schularbeit, Freiburg
im Breisgan 1920! Ad. V.

Náboženská a beznáboženská výchova.
Při úsilí o reformu náb. vyučování a výchovy
nelze nám býti Ihostejnýmia netečnýmik bez
náboženskému mravnímu vyučování a výchově
ve.škole. Musíme se se všemi pokusy vědeckými
1 praktickými (Krejčí, Chlup, Oldra J. Novotný,
Bartoň a j.) kriticky — fortiter in re — vy
pořádati. Mimo české katolické autory zname
nité jsou práce: Dr. Ernst Seydl, Das ewige
Gesetz, Wien 1902, Mayer; Dr. J. Tibitanzl,
Kerniragen der Ethik, Salzburg 1908, Kathol.
Universitůtsvereln; Dr. Remigins Stělzle, Der



relreligióse Jugendunterricht, Paderborn 1919,
Schoningh; Ludwig Heilmaier, Der Moral
unterricht in der franzčsische Laienschule,
1918 Kempten, Kósel; Ludwig Heilmaler, Prii
fung der Grundlagen des religionslosen Moral
unterrichtes, Můnchen 1920,Lentner; MaxPribila
Š. J., Religionsloser Moralunterricht, Freiburg
im Breisgau 1920, Herder. Ad. V.

Pedagogický základ usilování o reformu
náboženskéhovyučovánía výchovy.Každá
hůl má dva konce, každý tlak budí protitlak
nejen v oboru hmoty, ale 1 duchovém. I du
chové krise jako bouře v přírodě mají vedle
rubu líc, vedle stinných a špatných, světlé a
dobré stránky. Směřují, tíhnou -ke zlu a plodí
dobro. Odklizují vše neživotné, odumřelé, zdra
vé, pevně zakořeněné jen utvrzují, upevňují a
utužují. Vedle proudu volnomyšlenkářského,
protináboženského v pedagogickém životě pří
tomnosti neočekávaně a slibně mohutní a uplat
ňují se reformní náboženské směry: katolický,
positlvně protestantský, bezcírkevně svobodně
náboženský. Církevní směry katolický a pro
testantský v Německu v pedagogice se vzá
jemně oplodňují, doplňují a svorně postupují,
Kdy prohlédnou a obrátí naši positivně věřící
a církevně smýšlející protestanté ? Odklon ód
negace a přiklonění se k positivnímu nábožen
ství hlubokých myslitelů, vynikajících pedago
gických praktiků a obratných spisovatelů Mau
renbrechera a Horneffera vedle již známějšího
případu Foersterova jsou závažná znamení doby.
U nás nesmíme v reformním nábožensky-pe
dagogickém ruchu a úsilí zůstávatí za cizinou.
Je třeba bedlivě sledovatl každé hnutí, každý
počin a krok odpůrců náboženství ve škole
ať literární, ať praktický a čeliti jim. Jsou to
známá jména: Krejčí, Kádner, Chlup, Úleh'a
a „dii minorum gentium“ jako Bartoň, Beneš,
Oldra J. Novotný atd. Je zapotřebí jejich pe
dagogické přehmaty kriticky osvětlovati. Nelze
-však přestávati na negativní kritice a politickém
zápasu za katolickou školu pro katolické děti.
Svobodná náboženská škola zveřejnýchprostřed
ků vydržovaná je cíl a zevní podmínka, zevní
předpoklad, rámec zdárného reformního náb.
vyučování a náb. výchovy. Katolickou školu a
to nejen dle jména, ale v duchu a vpravdě
katolickou musíme také vnitřně, positivní, tvo

řivou prací připravovati. A tu bylo by úzko
Prsá krátkozrakost neuznati a nenavazovati na
některé opravdu dobré a cenné stránky návrhů.
na reformu školy z tábrra našich odpůrců,
1 když rozhodně odmítáme všecky nespráv
nosti a upřílišenosti. Studovati, dobře se
známíti se s návrhy Úlehly, Vlčka, Be
neše, Jedličky a rozlišiti v nich správné od
nesprávného, odděliti zrno od plev a zrno při
jatl Je prvý náš úkol. Jen tak nebudeme bu
dovati ve vzduchu a do vzduchu a budeme
míti pod nohama reální a, aspoň formou, když
ne vždycky obsahem domácí půdu. Česká pe
dagogika přítomnosti není český originál, zá
visí obsahem víc než nezasvěcenci je patrno,
od ciziny. Toho nikterak nevytýkáme a neza
zlíváme, neboť známkou pravé, skutečné vědy
je obecná, povšechná platnost. I pedagogiku,
jako každou praktickou vědu, pokud činí ná
roky na titul vědy, ovládá všeobecnost, jíž jí
dodávají základní teoretické pomocné vědy a
to, že praktické pedagogické návrhy, požadav
ky a opatření v týchž poměrech a za těchže
okolností bývají všude a vždy tytéž. Dvojím
loktem se měřiti nesmí (Co smějí odpůrci,
smíme i my. Při veškeré loyálnosti k českým
reformátorům školyvesměsnekatolickýma proti
katolickým, není myslitelno, aby nám byli vůdci.
Musíme se postaviti a státi na vlastních kato
lických nohou, musíme se osamostatniti, Mo
derní české katolické pedagogiky tou dobou
není. Nezbude tudíž než českou doplniti a pro
hloubitl nám nejbližší — německou. Pomijím
větší moderní díla katolíků, Willemsovo a
Grunwaldovo Studium jich není nejsnadnější.
Nejkratší cesta, aby praktik, katolický učitel a
katecheta, vnikl v podstatu a ducha nové školy,
jsou práce: Franz Weigl, Wesen und Gestaltung
der Arbeitschule 2. vyd. 1922, Schěningh, Pa
derborn, od téhož autora Bildung durch Selbst
tun, 3. vyd., Kósel, Kempten, neoročeno, od
téhož autora Schule und Leben, Schoningh,
Paderborn, neoročeno; Dr. Heinrich Mayer,
Deutsche Nationalerziehung und katholisches
Christentum, Kůsel, Kempten 1921. Weiglovy
práce jsou mnoholetá školská prakse odušev
něná a produševněná vědou a jsou bohatá
pokladnice praktických námětů a podnětů ve
všech učebných předmětech nové školy. Ad. V.
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„Filosofický základ reformy náb. vyučo

výchovy musí vyvěrati z hlubin katolické myš
lenky'a života. Slyšeti dlužno hlas filosofů.
Musíme se zahloubatl do' děl moderních a ka
tolických o životě, Uvádím jen dila nejnovější,
opravdu cenná, jež jsem pročetl anejvřeleji
doporučuji, nerozvláčná, obsahem i formou sto
jící na výši doby, poutavě psaná a vědecky
přesná a hluboká a přes to praktickému kato
lickému učiteli a katechetu přístupná, ne snad
jen teoretickému badateli, vědci: Dr. Linus
Bopp, Weltanschauung und Pádagogik. Pader
born 1921, Bonifacius Druckerei. Dr. phil. Re
migius Stělzle, Das Problem des Lebens in
der heutigen „Philosophie, Paderborn 1922,

„Schěningh; Vladimir S. Solovjev, Duchovní zá
klady života, 1915 v Praze, nákl. Jos. Pelcla;
Aleš Ušeničnik, Kniha o životě, v Olomouci

1918. Všechny doporučené práce vynikají jas
ností a obsah jejich je časový a solidr:í filo
sofický podklad úsilí o.reformu náb. vyučování
a výchovy. (Ad. V.

Filosoficko-theologický základ reformy
náb. vyučování a výchovy. Kdo chce učiti,
musí něco věděti, kdo chce vychovávati, musí
něco býti, je pravdivý výrok Willmannův. Ka
techeta a katolický učitel musí míti důkladné
náboženské vědomosti. Jde-li o reformu náb.
vyučování a výchovy, mají theologové z po
volání slovo. Víme a oceňujeme dobře, co zna
menají jména a díla na př. Kadeřávka,.Posp':
šila, Vychodila, Špačka, Žáka, T. J. Kupky,
Kryštůfka, Sedláka, Samsoura, Vřešťála,Hejčla,
Sýkory a j. Nesdilíme Vorovkova nedoceňování
prací českých katolických profesorů bohosloví.
V našich poměrech již vytvoření českého theo
logického názvosloví a českých soustavných
bohoslovných příruček a větších prací je dílo
na výsost důležité a záslužné. Stadium „příruč
kové“ mělo by však býti již za námi. Naše
znervosněná a zneklidněná doba naším theo

logům klade za úkol hybnější a pružnější
osobité odborné proniknutí časových otázek
menšími studiemi přístupnými širším kruhům,
jako jsou „výborné práce, jichž při vážných
snahách o reformu náb. vyučování a výchovy
nelze pomíjetí: Hermann Muckermann S. J.
Der Urgrund unserer Lebensanschauung 2. a
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3. rozhojněné vydání, 6. až 10. tisíc, Herder,
Freiburg im Breisgau 1921; Dr. Georg Grupp,
Die Verweltlichung des Lebens in der Neuzeit,
Paderborn 1922, Schoningh; Ďr. Martin Grab
mann, Die Idee des Lebens in der Theologie
des hl. Thomas von Aguin, Paderborn 1922,
Schůningh; Dr. Joseph Mausbach, Grundlage
und Ausbildungs des Charakters nach dem hl.
Thomas von Aguin, 2. a 3. vyd., Freiburg im
Breisgau 1920 Herder; Dr. Michael Rackl,
Lebenskráfte. im Dogma, Paderborn 1922,
Schěningh. Obsah a forma těch studií je skvělý.
Podávají, čeho bychom marně hledali v naších
kompendiích. Takových prací u nás nebude,
dokud praví muži nebudou se dostávati na
pravé místo a dokud se nevžijí theologické

extense Ad. V.
Nábožensko-psychologický základ refor

my náb. vyučování a výchovy. Katechetům
a kněžím vůbec v správném chápání otázky
reformy náb. vyučování'a výchovy nejvíce vadí
nedostatek průpravy a dalšího vzdělání v pe
dagogické psychologil náboženství. Nedostatek
ten lze nejspíše odkliditi studiem spisů: Dr.
Georg Grunwald, Půdagogische Psychologie,
Berlín 1921, Důmmler; D. Dr. Georg Wunderle,
Das religióse Erleben, Paderborn 1922, Schě
ningh; Dr. Joseph Geyser, Intellekt oder Ge
miit, Freiburg im Breisgau 1921; F. Weigl,
Kind und Religion, Paderbon 1914, Schóningh;
Dr.. phil, et theol. Josef Engert, Psychologie
und Půdagogik der Erstbeichte und Erstkom
muaion, Donauwórth 1918, L. Auer. Ad. V.

Spisy o reformě náb. vyučování. Abychom
věc chopili za pravý konec a ušetřili sl zby
tečné okliky, je zapotřebí poohlednouti se, kterak
Jinde se na rgformu náb. vyučování hledí a
pracuje. Co dobrého najdeme a co u nás lze
uskutečniti, podržíme. Příslušné práce jsou: B.
Clemenz, Der katholische Religionsunterricht,
Langensalza 1921, Julius Beltz; Gustav Gůtzel,
Religion und Leben, 2 díly, Kempten 1920,
Kósel; Johanna Huber, Die religiós-sittliche
Unterweisung des Kleinkindes, Kempten, Kósel,
neoročeno; Dr. theol. Heinrich Stieglitz, Kem
pten 1920, Kůsel; nábožensko-pedagogicky
cenné jsou nekatol.: Otto Eberhard, Arbeit
schule und Religlonsunterricht, Berlín 191,
2. rozhojněné a opravené vyd., Union Deutsche



Verlagsgesellschait; D. Friedrich Niebergall,
Zur Reform des Religionsunterrichts, Langen
salza. 1921. Ad. V.

- Kterak pracovati ve hnutí reformy náb.
vyučování a výchovy u nás. K řešeníotázky
reformy náb. vyučování a výchovy nashromáž
dil jsem celou literaturu, kterou uvádím. Po
čet spisů ukazuje jasně, že zpracování jich je
nad síly praktického katechety, zaměstnaného
plným počtem vyučovacích hodin v předměst
ské škole. Práce by se měli chopiti profesoři
a docenti pedagogiky a katechetiky na theol.
fakultách a účelištích, kteří disponují žádoucí
prázdní ke studiu (zjišťuji, že v Brně je to do
centu naprosto nemožno.) Nedisponují-li prázdní
nebo nemají-li pro věc pochopení a ochoty,
spadá vina na odpovědné činitele. Práce je
však velmi naléhavá, musí se provésti, přesa
huje však síly jednotlivce praktika, není tudíž
jiné cesty, než aby katecheti a katol. učitelé své
pomocně pracovali spojenými silami v pracov
ních kroužcích. Dělba práce a účelné spojo
vání díla povede také k cíli. Bylo by záhod
no, aby Svaz katechetů a katol. učitelů vy
zvaly členstvo ku práci a shromáždily dobro
volně se přihlásivší pracovníky a práci orga
nisovaly. Jednotně organisovaná, koncentrovaná

Pozváník výborovéschůzi„Svazu ka
techetských spolků v republice
čsl.“ v rámci I. katech. kursu v Praze pořá
daného. 

I. předporada v domě spolku „Praha“, My
slíkova ul. 23 n 9. července t. r. o 1/28 večer.

II. porada v době dle ujednání s programem:
. Čtení a schválení protokolu o schůzi

ustavující.
. Zprávy funkcionářů.
. Stanovení pracovního programu na

příští rok.
. Volné návrhy.

oN—

„>

musí. býti ta práce. Koncentraci práce většího
slohu nejspíše by mohly provésti redakce kato
lických -listů, pedagogických listů všech od
stínů. Nelze-li už z malicherných často příčin
místních a osobních všecky pedagogické listy
sjednotiti, sloučiti v jeden listteoretický a zá
roveň praktický, pro duchovní i laiky, je snad
možno, aby všecky redakce katolických vy
chovatelských listů navázaly nejužší styky. a
také je udržovaly apěstily.“ Katoličnost, soli
darita, souručenství a soudružnost neznají přece
řevněuí a zájmů stavovských, osobních 'a míst
ních, nýbrž jen věc a vzájemnou vespolnost.
Katechetůmí nebylo by. na škodu, kdyby sle
dovali v společném odborném listu práce a snahy
katolických učitelů, jako zase katol. učitelům
by jen prospělo, kdyby sledovali práce a snahy
katechetů. Zmizela by roztříštěnost a zbytečná
vydání, práce by se vzájemně dopiňovala,
vnitřně mohutněla, byla by bohatší a rozma
nitější a vzrostl. by také počet spolupracov
níků. Probíráme-li se pegagogickými katolic
kými listy českými, zaráží pranepatrný počet
spolupracovníků nekněží. Co.a kde je příčina
toho zjevu »Koncentrací práce by se usoustavnila,
zodborněla, prohloubila, stala by se promyšle

ně metodickou, cílevědomou a účinnou. Ad.V.

Poznámka. Dle stanovijeden členmůže
zastupovati, byv řádně delegován, ostatní členy +
výboru své korporace a výlohy musi mu hradit
korporace, již zastupuje. — Ježto 500/9 sleva
jízdného ke kursu letos povolena nebyla, nechť
žádá si každý o slevu učitelskou sám.

K hojně účasti zve za Svaz:
Ant Janda v Kroměříži,

t. č. předseda.
Ant. Benda v Praze VII.,

t. č. mlstopředseda.

Ant Tichý v Praze-Podoli,
t č. jednatel.



Stav a vliv školní katechese u nás. Stav
katechese není ustálený. Hledají se nové cesty.
Dle „Vychovatelských listů“, č. 11.—12. t.
1920, „na nižším stupni směrným je historický
podklad, na vyšším dominuje hledisko věro
učné".

Je li většina kněží tohoto názoru, dalo by se
ještě nejspíše zjistiti, kdyby otázka tato dala
se k pojednání na pastorální konferenci. Já
však myslím, že velká část kněží o tom ne
-myslila, ale s netrpělivostí čeká, až něco hodně
lehkého vyjde a schválení dojde, aby možno
bylo dle toho s prospěchem učiti,

Někteří, jak viděti z ukázky v čísle 6.—7.
„Vychovatelských listů" představují si učebnou
knihu náboženství jako vypracované katechese.
Mínění toto je naprosto nesprávné. Katechetovi
nelze předepsati, tak a ne jinak budeš nábo
ženství vykládati. Každý katecheta rozumný
má svou metodu dle svého temperamentu, dle
své povahy. Jak mnohý myslí sobě, vezme-li
katechese slovutného katechety, že musí i sám
vyniknouti. Nezpracuje-li dle své povahy, budou
nejčastěji nudným odříkáváním. Budou-li míti
dítky vše v knize, pak není třeba dávati pozor,
tak bude smýšleti většina dítek. V knize bude
nesnadno nejnutnější zaznamenávati. Kniha
bude drahá.

Připomínám, ač nesouhlasím, rozhodnutí nejd.
Ordinariátu, že moje zpracování pravd nábo
ženských je výkladem a ne katechismem. A
nyní vratme se k výroku „na nižším stupni
směrným je historický podklad, na vyšším do
minuje hledisko věroučné“. Věroučným stano
viskem rozumětí, tak učí církev (katechismové).
Je patrno, že učení to není jiné než učení,
které má za podklad Písmo sv., jen že způsob
je jiný (katechismus má vedení, ne biblický
dějepis). Při historickém podkladu začínáme
s příkladem biblickým, při věroučném s výro
kem obsahujícím učení církve, který z Pisma
sv. obyčejně odůvodňujeme. Nechápu, proč má

(Abstraktní zákl. pravdy na vyšším stupni jsou
již známy.)

Evangelium sv. Marka pokládá se za kázání
Petrovo. A tu není: Církev učí, nýbrž Pán
praví.

Ostatně nepřeceňujme chápavosti dítek na
vyšším stupni. Stavitel položí-li základ, staví
na něm a ne mimo něho. Podobně i my, po
loživše základ historický, budujeme na něm.
Tim se nepraví, že se mají z číánku biblického
dějepisu vyvoditi všemožné pravdy, jak se to
děje v některých nových knihách. Ne! Zacho
vejme pěkně postup i na nižších stupních. Po
stupujme dle biblického dějepisu a tím též
dle „Věřím v Boha“.

Myslím,že každý, kdo vidí nepatrný vliv
náš ve škole, dá mi za pravdu, že třeba histo
rického postupu. Sotva na pohádku nyní u
poutáš žáky, pravil ml nedávno zkušený učitel.
A je to pravda.

Jak tedy patrno, nejsem pro abstraktní theo
logující schemata a věty, nýbrž pro výklad,
jenž hned s počátku vábí příkladem k pozornosti.

Rozdělení pak učiva dáno je samo sebou
počtem tříd. Přihlížeti však nutno, aby v pří
hodných chvílích ve škole každý rok všechny
probrané pravdy byly zopakovány.

Co se týče rozdělení látky, mám za to, že
osnova brněnská je jedině logická.

Bůh žádá, bys byl ctnostným a vystříhal se
hříchu. Proto v I., II., III. a ve IV. třídě při
pomínati napřed, jak se státi ctnostným zacho
váváním přikázání a užíváním prostředků: Mod
litby, mše sv., svátostí. V těchto třídách jen
pokání a svátost oltářní, pak v V. tř. důklad
nější znalost věrouky, v VI. tf. opakovati látku
IV. tř. a soustavně Starý zákon, v VII tř. opa
kovati látku V. tř. a soustavně Nový zákon.
V VII. obrázky z dějin církevních, zvláště
českých. Liturgiku pak bráti od I. tř. obecné

příležitostně. AI. Krejčí.

Nákladem Matice cyrilometodějské,
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zasílá se administraci do Olomouce, Wurmova ul. 13. Tamtéž vyřizujl se
i reklamace. — Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně.
Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílánydo Brna, Nový zem.dům.
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©Dr. Jos. Kratochvil:
Dějinný vývoj české filosofie.

I.

Česká filosofie v době starší.

1. — Hrdě můžeme se pochlubit, že my Čechové byli jsme prvním ná
rodem ve střední Evropě,-který počal pěstiti filosofii rodným, lidovým jazykem
proti vševládnoucí tehdy latině, jazyku učenců. Již v první třetině čtrnáctého
století byl do češtiny přeložen Lisf s nebe poslaný, apokryfní to památka
křesťanské mystiky, napomínající k věrnému plnění příkazů náboženských.
Na počátku druhé polovice téhož století objevuje se první český sborník
mystický pod názvem Ráj duše, zpracování latinského Paradisus animae
Alberta Velikého. Sborník mimo to obsahuje ještě i jiné práce křesťanských
mystiků: Požár lásky sv. Bonaventury, výbor z homilií sv. Řehoře, výbor
z knih Davida Bosáka. Mystická vroucnost a obrazivost karakterisuje co nej
lépe tyto nejstarší české spisy filosofické,

Mystické traktáty filosofické jsou tedy první filosofické práce v českém
jazyce. Sklon k mystickému a náboženskému hloubání patrný jest již v nej
starší době českého písemnicíví. Velcí kazatelé Konrád z Valdhůz, Milič
z Kroměříže a Matěj z Janova pohybují se úplně v ovzduší těchto snah a
idejí nábožensko-mystických. Ovšem vedle těchto českých prací filosofických
v dobách velké synthesy scholastické středního věku nalézáme u nás též
čilou účast na filosofickém hloubání v četných latinských komentářích a zpra:
cováních spisů Platonových, Aristotelových, Senekových, církevních Otců
a scholastických doktorů.

2. — Jak mocně a blahodárně působila středověká synthesa filosoficko
theologická na rozvoj a vědecké vzdělání mateřského jazyka českého, toho
vzácným dokladem jsou četné vynikající spisy praotce české filosofie Tomáše
ze Štítného. Narodil se 1331 na malé venkovské tvrzi ve vsi Štítném u Jin
dřichova Hradce. Mládí ztrávil na otcovské tvrzi a z prvních svých dojmů
útlého věku vnesl do spisů svých prostou, jadrnou mysl venkovskou, ne
lčenou zbožnost českou, lásku ke ctnostem a přírodě a vlasti, ale přede
vším lásku k rodnému jazyku českému. Slavné vysoké učení Karlovo přivá
bilo jej kolem r. 1348 do Prahy, kde se Tomáš věnoval studiu svobodných
umění. V Praze měla na vnímavéno Tomáše vliv nadšená kázání Miliče
z Kroměříže, o němž píše, kterak „plápolaše silný duch z něho v boží mi
losti“ a přiznává, že „kdyby nebylo jeho kazanie, snad by nebylo i knih
těchto (spisů Štítného), neb já první nebyl bych se k písmu tak obrátil“.
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. Když vystudoval, vrátil se na rodnou tvrz, vstoupil v 35. roce věku ve
stav manželský, z něhož vyšlo pět dítek. Třiz nich záhy zesnuly a Tomáš
věnoval se pak s tím větším úsilímvýchově obou zbylých: Jana a Anežky.
Pro ně předevšímskládal své spisy ve formě v té době oblíbených stručných
rozprav, „aby mohli krátiti chvíli, čtúce v nich, a zvláště v svátky doma ve
vsi, kdež ani kázanie bývá, ani nešpora“ a teprv později „všem, kdož by
kdy kterým že z nich slovem upamatovali k dobrému“. Zemřel bezpochyby
v Praze 1401.

První jeho práce jsou překlady z různých mystiků, jako Davida Bosáka,
Richarda ze Sv. Viktora, Hugona ze Sv. Viktora a Bonaventury, rovněž
i z Otců církevních, jako sv. Augustina, Řehoře Velikého a jiných. Ucelený
svůj názor filosofický podává v knize „Řeči besednie“, zvané též „Rozmluvy
nábožné“ niebo „Rozmlúvaniedětí s otcem“, napsané po prvé v letech 1375—1380.
Jedná tu o Bohu, o člověku a mravních jeho úkolech. Praktické zásady filo
sofické uložil v druhém svém velkém spise „Knížky šesťeryo obecných věcech
křesťanských“ z r. 1374. Rozmlouvá tu o víře, naději a lásce, o stavu panen
ském, vdovském a manželském, o hospodáři, hospodyni a čeledi, o různých
lidských stavech, o svědomí a pokušení, o nápravě a pokání. Stítný hledí
mravně napraviti člověka a povznésti jej k prvotnímu, čistému názoru kře
sťanskému. Nápravu vidí v obrození všech vrstev křesťanské společnosti,
ukazuje hříchy i cesty k nápravě velkých i malých a napomíná k pronikavé
změně celého života. R. 1392 dokončil další své dílo „Řeči nedělní a svá
teční“. Drobné práce sloučil ve sborník „Kniký naučenie křesťanského“.

8. — Filosofické názory Tomáše ze Štítného jsou v podstatě své ovšem
jenom ohlasem myšlenek sv. Augustina, Tomáše Akvinského a vůbec stře
dověké scholastiky, ale jejich zpracování je samostatné a nové. A v tom
spočívá právě největší význam praotce české filosofie. Ne chladným rozborem
scholastické logiky, nýbrž mystickou vroucností a ohnivým horováním pro
pravdu a dobro rozehřívá a dojímá srdce každého čtenáře. Studiem křesťan
ských mystiků nabyl básnického vzletu a řečnické síly ve své mluvě. Fifo
sofická jeho gnose roztaje v mystickém nazírání: lyrickým vznětem, malebnou
obrazotvorností nechce působiti na střízlivý rozum, nýbrž na cit, v němž vidí
zdroj velkých činů a mystické divanie je mu nejlepší cestou k poznání,

-k zapuzení hříchů, krátce počátkem pravé moudrosti. Vytvořil tak vědeckou
prosu českou, jež právem se nazývá klasickou. Nedal se povýšiti na mistra
svobodných umění, ale přece jenom psal o věcech a záhadách nejhlubších.
Přes odpor pražských mistrů psal spisy své rodným svým jazykem, popu
larisoval vědu mezi venkovským lidem českým. Vytýkali mu, že nejsa kněz
ani mistr, píše o věcech náboženských a že píše o tom česky. Štitný vidí
v tom jen pýchu a závist učených, kteří chtějí sami jen zdáti se moudrými
a lidu vzdělání nepřejí. Praví, že lépe jest na hradech nebo po domích čísti
česky, nežli ubíjeti čas bujnou kratochvílí nebo ničemnou klevetou.

Hlavní úkol filosofie spatřoval Tomáš ze Štítného shodně s velkými
scholastiky třináctého věku v souladu vědy a víry, filosofie a theologie. Ku
blaženosti stačí sice prostá víra, ale rozumové zkoumání je mu velmi „milo
a pochótno“. Křesťan má rozumem svým zkoumati a utvržovati pravdy víry,
čímž přijde k přesvědčení, že víra křesťanská nejvíce je rozumu přiměřená.

Že Bůh jest, je mu pravdou samozřejmou; co však Bůh jest, lze jen
tušiti: Je to ideál dokonalosti, který lidský rozum jen zdaleka pochopuje,
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Nejvelkolepější stopy boží spatřuje. Štítný v přírodě, v kráse přírody, jež
ukazuje účelnost všech věcí. „Svět tento jest jako obecné všem kniehy kakés,
ježto jsú psány boží ruků, t. j. mocí boží a múdrostí. A každé stvořenie.
oblášt je jako slovce těch knělh; ježto jsú k ukázání moci jeho a múdrosti.
... Nemůdří divie sč jen vnější kráse a sličnosti stvořenie krásného a ktoj
můdrý, skrze to, ježto vně vidí, hluboce obmyšlí božsků múdrost.“

Nadšen do nejvyšší míry krásou a důstojností víry křesťanské píše a
upravuje své spisy s láskou a nadšením duší kontemplativních a mystických,
aby hojněbyly- čítány „na hradě, v kostele i v besedě“. Je to křesťanský
filosof v pravém slova toho smyslu. Kdyby byl býval příslušníkem některého
velkého národa, byl by pro bystrost svých postřehů filosofických, prosto
národní zpracování nejtěžších záhad. a klasickou mluvu národní získal da
leko většího věhlasu nežli se mu dostává u nás.

4. — Dávný scholastický spor realismu a nóminalismu ožil na pražské
universitě ke konci 14. stoleti, když dostaly 'se do Čech spisy Angličana'
Johna Wiklefa. Vedle dosavadního umírněného realismu Tomáše Akvinského,
který učil, že všeobecno co do bytnosti své je reálné ve věcech, ale co do
formy všeobecnosti, že bytuje pouzev rozumu, počali četní mistři artistické
fakulty hlásati výstřední realism, jak mu učil Wiklef, . ,

Wiklef vycházeje z Marsila Padovského hlásal totiž, že všeobecniny jsou
věčné příčiny tvorstva v Bohu, v němž jsou jednotné a nerozdělené; jsou
však rovny věcem stvořeným, takže každý tvor je ve svém bytí rozumovém
„vlastně Bohem. Podle své všeobecnosti jsou ideje obsaženy v každém je
dinci 'již přede vším poznáním, takže všichni jedinci téhož druhu tvoří jedinou
bytost, jež je blíže určena jenom individuálními případky. Vědění Boží zá
leží v chápání absolutní nutnosti veškerého dění. Patrno, že výstřední rea
lism Wiklefův nabyl tímto výkladem rázu čiře pantheistického.

V Čechách šířil nauků Wiklefovu hlavně Sťanislav ze Znojma, jehož
traktát De universalibus dokazuje, že v Bohu jsou ideje jednotlivých věcí, jež
Bůh v čase tvoří; ideje ty jsou věčné a absolutní formy, jež mají božskou
bytnost a jsou tedý vlastně Bůh sám. Stanislav nechce ovšem viděti v tom
pantheismus, nýbrž popírá ostře podobné. mínění, Jeho traktát je sice značně
závislý na Wiklefovi, ale zpracování je samostatné a Stanislav ze Znojma
objevuje se nám jako myslitel velmi bystrý, jehož dialektická schopnost za
slouží obdivu. :

Proti nauce Stanislavově o všeobecninách, jež měla tak silný sklon
k pantheismu, zdvíhla se ovšem bouře odporu na universitě jak mezi teh
dejšími stoupenci nominalismu, tak mírného realismu. Stoupenci Stanislavovi
postavili se na obranu a v čele jich byl Štěpán z Pálče. Patřil k nim také
žák Stanislavův /an Hus, o němž víme,že si r. 1398 opsal Wiklefovy
traktáty De universalibus, De ideis, De materia et forma a podle nich na
universitě přednášel. .

Nauky výstředního realismu velmi útočně šířil Jeronym Pražský, jehož
Ouaestio de unversalibus z rkp. pražské university vydal Jan Sedlák záro
veň s polemikou mírného realisty Blažeje Vlka. Podle Jeronyma jsou vše
obecniny jakésí reálně bytující prius, jež se sděluje jedincům a určuje se
v jedinečné bytosti individuálními znaky. Jeho argumentace proti nominalismu
je velmi obratná a vystižná, . .

5. — Po bouřích husitských vyvstal druhý velký filosof český po To
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máši ze Štítného, zakladatel Jednoty bratrské, Petr Chelčický (1390—1460).
Narozen ve vsi Chelčicích u Vodňan, odebral se v mužných letech do Prahy,
aby. seznámil se s vůdci opravného gměru a jejich učením, přejímaným z knih
Wiclefových. Zásada Wiclefova, že bible stačí za zákon života křesťanského,
zaujala jej úplně a určila další jeho vývoj myšlenkový.

Svoje názory filosoiicko-náboženské a svoje snahy sociální vylíčil
vknihách: Postilia čili Kniha výkladuov spasitedlných na čťenienedělní (1441)
a zvláště v Sieťi viery pravé. Základ a vzor jediný života křesťanského jest,
Kristus a evangelium. Vše měří dle toho: duši člověka, život veřejný i sou
kromý, umění i vědu. Více mravokárce než filosof jest Chelčický tvrdý, drsný,
často neúprosný„a vždy naprosto důsledný.

Veřejné a náboženské poměry 15. věku zdají se mu úplným pohanstvím,
přes všecky křesťanské zvyky a vnější obřady. Církev prvotní byla chudá,
pokorná, plna lásky k Bohu a bližnímu, současná však nezná učeníKristova.

"Cílem jejím jest svět ne Kristůs, bohatství ne chudoba, ukrutenství a násilí
ne čistá a nezištná láska křesťanská, požitkářství ne však odříkání. Kristovi
stoupenci jsou jen ti, kdož zlořády těmi trpí, sami chudí jsouce a pokorní,
jak Kristus kdysi. Nad životem a smrtí rozhoduje jediné Bůh, který dal lidem
zákon lásky, aby "milovali nejen přátele, nýbrž 1 nepřátele. Proto hroznou

„nekřesťanskou věcí jest válka, třeba byla podniknuta, jako války husitské,
ve jménu Kristově. Křivdu a násilí nesmíme spláceti mstou a novým násilím,
naopak skutky dobrými odplácejme křivdy. Kristus přišel proto, aby odvrátil
nás od milování věcí pomíjitelných a naučil nás lásce k věcem božským.
Zesvětštělý život kněží i věřících tupí zákon Kristův a předmětem lásky činí
stvoření nikoliv Stvořitele,

„Chelčického soustava“ píše Jar. Vlček, „jest tudíž sen, velký sen dok
trinářského umu a osamělého 'hloubání, ideální konstrukceprostřed čtyřstěn
dvorce, vzdáleného světa, politiky, státního života, společnosti, obchodu, prů

myslu, vědyi umění. Úzký rámec Chelčickéhonázoru světového jevysvěllitelný jen jakožto krajní reakce spiritualistická proti krajnímu zneužívání světa.“
Základní myšlenky své soustavy přijal Chelčický z ciziny, z Wiclefa,

>Valdenských a Táborských, ale důsledností a podrobností svého provedení
značí Chelčický vrchol obrodných snah, zahájených Miličem a Tomášem ze
Štítného. V tehdejší Evropě za doby úpadku scholastiky těžko bychom našli
myslitele samostatnějšího a hlubšího. Chelčický jest typ myslivé lidovosti
českého člověka 15. století. Je prostý, jasný a logický, určitý, ale i drsný
a příkrý. Pravý český sedlák.

Žák Chelčického Mistr Jan z Rokycan názory učitele svého šířil kázá
ními v Týně i svojí Postillou. Když pak nadšení posluchači jeho zatoužili
zaříditi si život podle učení evangelia, uchýlili se z Prahy, navázali styky
s Chelčickým a založili tak Jednotu bratrskou. V pevnou jednotu zorganisoval
rozptýlené členy bratr Řehoř přesně podle názorů Chelčického. Nástupce jeho
bratr Lukáš Pražský (+ 1528) slevoval již značně ze zásad Chelčického a
Řehořových jistě vlivem šířícího se tehdy humanismu. Dílo jeho dokonává a
dovršuje Jan Blahoslav. Oba myšlenkové proudy nové doby renaissanční,
bratrství a humanism, spojuje v ladný celek. Přesvědčuje Jednotu bratrskou,
že i nejpřísnější zásady křesťanské dají se srovnati se snahami vědeckými
a uměleckými a jeho působením zůstává Jednota věrna svému obrodnému

poslání nábožensko- mravnímu.
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. 6. — Vynikajícím filosofem Jednoty jest. Matouš Konečný (1572—1622).
Jeho kniha Theatrum divinum, to jest Divadlo boží, jest prvým. pokusem
vševědným. Veškero tehdejší vědění o světě a jehozřízení, o člověku a jeho
povinnostech šhrnouti chce v jednotný celek a podati tak obecný, ucelený
názor světový. Základem poznání jest zjevení boží. Svět jest dílo boží,
moudrost Boha jeví se v účelném zřízení světa. Středem všehomíra jest země,
středem tvorstva člověk, který tělem 'souvisí.s ostatními živočichý, duchem však
s anděly a s Bohem. Duše lidská má trojí mohutnost: rozum, vůli, pamět.
Rozum nemůže odporovati víře, neboť obé jest dar boží. Vůle jest svobodná,
Pamět má se obraceti k Bohu a jeho vůli, aby se zbystřila. — Hlavní
myšlenka filosofie Konečného jest snaha ukázati dokonalost a harmonii
stvořeného světa a dokázati, že podobný soulad jest také nejvyšším' cílem
lidské společnosti. Filosofie na tu dobu velmi zajímavá a vpravdě křesťanská.

Na straně katolické podobné názory a snahy šířil Tomáš Bavorovský
+ 1562), kazatel při dvoře pana Viléma z Rožmberka. Ve své Postille české

hlásá stejně. jako Konečný, že evangelium jest pramenem víry i zdrojem
vzdělání, že jen jím možno dojíti k názoru ucelenému, souladnému.

7. — Pokračovatelem ve filosofii bratra Mat. Konečného a největším
duchem v Jednotě vůbec jest“učitel národů. Jan AmosKomenský. Světový
význam jeho spočívá ovšem ve snahách pedagogických, ale i filosolie jeho
jest velmi významná. Komenský narodil se 1592 v Uher. Brodě. Teprve
v 16 letech dostal se na latinskou školu v Přerově, později pak studoval
v Herbornu a v Heidelberku, kteréžto studium mělo na celý jeho život vliv
trvalý. Ze spisů jeho pro filosofii nejdůležitějších jmenuji: Labyriny světa a
ráj srdce (1631), /lubina bezpečnosti (1633), Pansophiae- diatyposis (1643)
a z Části i spisy pedagogické: Didaktika, Brána jazyků a Informatorium.
Komenský zemřel r. 1670 v Amsterodarně.

Filosofie Komenského vychází od ideálu Kristova. Soudobé hnutí hu
manistické přizpůsobuje svému ideálu. V životním jeho názoru souladně splý
vají věda s vírou. „Člověk jest,“ píše „nejdokonalejší, nejdivnější, nejslav

-nější tvor na zemi,"jeho: cílem jest věčné s Bohem blahoslavenství, život na
zemi má býti důstojnou průpravou k životu na nebi.“ Ve filosofii vychází
z racionalistického názoru Descartova a připravuje půdu myšlenkám Leib
nicovým. Labyrint světa pohybuje se ovšem ještě ponejvíce v ovzduší stře
dověké mystiky, ale pedagogické jeho práce mají již podklad čistě filosožický.

Vrcholem jeho filosofie jsou snahy vševědné či pansofické. Podobně
jako Konečný chce shrnouti a sjednotiti veškero vědění své doby v jed
notný, ladný celek na podkladě křesťanském. „Doufá pevně,“ píše Drtina,
„a po celý svůj život, že. sjednocením vědění své doby, založením sku
tečné vševědy čili pansofie, zlepší se poměry společenské a politické,
lidstvo si uvědomí jednotu svou a důstojnost lidskou a zařidí si bytí po

zemské ve shodě se změněnými poměry, dospěje k dokonalosti, založí si
zde království boží, obnoví ztracený ráj.“ Pasořie má býti filosofií, jak sám
píše „zřetelem ke krátkosti života, stručně, zřetelně podanou.“

Pansofie má podati jednotné poznání Boha, přírody a umění na základě
smyslů, rozumu a víry. Praobrazy všech věcí jsou v Bohu, v přírodě jsou
jen. jejich nápodobeniny, v umění nápodobeniny druhého stupně, podle
útvarů přírodních uměle zhotovené, Poznání lidské jest jednak přirozené:
smyslové a rozumové, jednak nadpřirozené: opírající se o bibli. Hotová
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vševěda bude podobna „žebříku Jakubovu, bude vyváděti člověka ze všeho
viditelného k neviditelnému, ze země k velebnosti boží, abýchom zde v ko
nečném bodě svého badání a žádání pokoj nalezli, abychom napili se
Z pramene původního všeho štěstí a života lidského“.

Pansotický ideál Komenského byl z největších ideálů liďstva, ale nedošel
bohužel splnění. Bylo to dílo nad síly jediného člověka. Alesmyšlenky jeho
hutné a plodné tím nezanikly, dodnes působí na lidstvo silou nezměrnou.
Ve svých vznešených snahách, plných bratrské lásky a snášelivosti, jeví se
Komenský jako vyvrcholitel ideálních snah českobratrských. Velkolepé jeho myš
lenky.. tvoří základ pro další vývoj velké synthesy filosofické, tvoří základ
zdravých snah po jednotě a míru, po souladu učení Kristova s výsledky
exaktních věd. ©

I ©

Počátky novověké české filosofie.
8. —První originální pojednání filosofické, napsané jazykem českým

v XIX. století vyšlo r. 1818 v Nejedlého „Hlasateli českém“ pod názvem
„Rozjímání o některých stránkách praktické filosofie“. Autorem jeho byl
pozdější farář v Křčšících Vincenc Zahradník (nar. 1790 v Mladé Boleslavi,
zemřel 1836 v Křešicích), první význačný filosofický spisovatel český nové
doby a opravdový myslitel. Práce jeho vydal prof. Čáda ve „Filosofické
bibliothece“, kterou vydává 1. třída České Akademie, v 5 svazcích (1907 až
1918, a jsou všecky jasným důkazem, že novověká práce filosofická v Čechách
započala se velmi slibně. Povážíme-li, jak rozsáhlá a obsažná a zároveň
hluboká i originální byla činnost Zahradníkova, který vedle filosofie pracoval
též v otázkách theologických, pedagogických, historických, literárních, sklá
dal kázání, básně, bajky, jež dodnes jsou v oblibě, uznáme, že Zahradník
byl muž velmi nadaný a pilný. ©

Zahradník odmítl německý idealism rázu Fichtova a Hegelova, kloně se
k noetickému apriorismu, ač nezapomínal ani na aposteriorní prameny po
znání; ale z theoretické filosofie vůbec mnoho nevyložil, nýbrž psal o noetických
problémech jen příležitostně. Jeho filosofický (metafysický) názor světový byl
křesťanský, optimistický, pln ladu a jasu; věřil v život posmrtný, nesmrtel
nost duše, jež pokračuje v. zásvětí ve svém zdokonalování. „Říše nebešťanů
v společenství stojí se říší lidí, a ti, již nyní bližší jsou Bohu a vyšších do
sáhli mocí a dokonalostí, jistotně znají nás lidi, všechno dobré nám přejí
a naši orodovníci jsou před trůnem Božím. Laskavý a všemoudrý Bůh pří
větivé prosby jejich za nás již proto vyslýchá, aby radost jejich v nebesích
byla větší.“

V oboru logiky napsal Zahradník „Počátkové umění myslitelství“, dílo
neobyčejně pozoruhodné, kde nalézáme nové názory o soudu a indukci. Na
podkladě své theorie soudu vyvíjí celou logiku elementární, vědosloví i noetiku.

Nejvíce píle věnoval Zahradník praktické filosofii, etice; ta«byla vlast
ním jeho oborem. Jí věnoval hned první svou filosofickou rozpravu z roku
1818, jež měla býti jakýmsi úvodem do etiky. Vedle „Rozjímání o některých
stránkách praktické filosofie“ uveřejnil řadu souvislých a obsáhlých pojednání
etických i velký zlomek svého životního díla „Morálka“. Specielně ho za
jímala otázka povahy ctnosti čili otázka po principu etiky: co je podstatou
dobra a mravna, proč je dobro žádoucí a proč lidé o ně musejí usilovati.
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V soustavné morálce pojednává o základních. pojmech morálky, o ctnosti
vůbec a jednotlivých ctnostech a povinnostech zvláště a-0 povinnostech ve
společenském styku (vláda a život rodinný atd.) Nejvyšší zákon mravní zá
leží v tom, že „obecné dobro předkládá se osobní blaženosti“, což děje
se, máme-li zření k povinnostem, k sobě samým, k bližnímu a k Bohu. Takto
zákon ten má znak pravého principu etického, totiž všeobecnost; neboť jím
mohou se říditi nejen lidé, ale i Bůh podle něho působí. A kdyby od
lidí zákon ten za zásadu všeho jednání. byl přijat, mělo by to ve všech
stavech a příčinách blahé účinky. Ovšem úplně ctné jest jen ono jednání,
které vyplývá též z úmyslu“ blaho rozmáhali. „Cele a úplně ctnostným může
býti zván jen ten člověk, jenž má pevný a stálý úmysl rozmnožovati
blaho všude, kde to možno, a jenž to též vskutku číní.“ .

Ve svých „Myšlenkách a míněních“, v aforismech i statích literárních
podal nám Zahradník vystižný nástin svých názorů estetických, které jsou
na tehdejší dobu velmi pozoruhodné a docelují obraz vnitřní filosofické
činnostitohoto prvníhovelkého novodobého-filosofa českého. Estetika je
mu samostatná věda o krásnu a jejím úkolem jest stanoviti pojem krásna,
udati důvody, proč krásno těší, vylíčiti význam smyslu pro krásu, nálézti
podmínky krásna a osvětliti speciální druhy krásna. ©

Známky, podle nichž krásno může býti poznáno, jsou: L.ideálnost, tedy
to, co existuje v lidské představě — zkrásněná skutečnost; 2. nesmí odpo
rovati mravnosti; 3. musí buditi naše přemýšlení a zaměstnávati zejména
naši obrazotvornost. Krásy přírodní vedou člověka k hlubokým myšlenkátn
a plní duši slastnými city; 4. krásné musí odpovídati přirozenému vkusu
lidstva, nikoliv chvilkové náladě nebo módě. Krása začíná tam, kde přěstává
tělesnost; proto předměty chuti, čichu a tělových požitků nenazveme „krás
nými“, nýbrž předměty zraku a sluchu, tedy výkony malířství a hudby.
Estetické city patří v obor citů ideových. Krátce postatu krásna tvoří do
konalost krásného předmětu á specifická účelnost jeho. .

9. — Současně se Zahradníkém pracoval v otázkách filosofických děkan
v Libuni Antonín Marek (1785—187%), přítel a žák Jungmannův. R. 1820

- vydal „Umnici či logikn“, kterou v roku 1844 přepracoval a doplnil meta
fysíkou a vydal pod názvem „Základní filosofie“, kterýmžto spisem razil nové
vědecké názvosloví české. 1 : .

Farář v Kučerově na Moravě František Škorpík pokračoval v těchto sna
hách spisem „Mluvnictví a zjevení“.: Brněnský kanovník a přítel Sušilův
Matěj Procházka bojoval svými filosofickými úvahami proti rostoucímu ma
terialismu a profesor náboženství v Brně Karel Šmídek (1818—1818) vynikl
jako estetik a literární historik. x

10. — K Heglovu idealismu přiklonili se jiní čeští filosofové té doby,
odpadlý kněz řádu křižovnického Augustin Smetana (1814—1851), který ve
svých německy psaných spisech „Die Katastrophe und der Ausgang der Ge
schichte der Philosophie“ 1850 a „Der Geist, sein Entstehen und Vergehen“
1865 pokoušel se o sloučení filosofie Heglovy s přírodní filosofií Schellingovou,
a vynikající vlastenec brněnský, člen řádu augustiniánského, Fr. Matouš Klácel.

Běh Klácelova života byl velmi pestrý. Narodil se jako syn chudého
obuvníka 7. dubna 1808 v České Třebové; vystudoval v Litomyšli, kde zvláště
mocně naň působil přiborský rodák, piarista Bonifác Buzek, jenž jej na
dchnul pro studium filosofie.
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V „mladistvém věku. 27 let stal se profesorem filosofie na filosofickém
ústavě brněnském a vliv jeho na studující mládež tehdejší byl velmi mocný.
Neobyčejná výmluvnost, horoucí nadšení pro ideály lidstva, břitký vtip a
ironie, jíž ničeho neušetřil, zjednávaly mu velkého jména po celé Moravě,
Slezsku, ba i na Slovensku a ve Vídni.

Po několika pokusech básnických vystoupil Klácel 1836 s pokusy filo
sofickými nejprve německy, později v Čas. Čes. Musea i česky. První spis
knižní v českém jazyku byl „Mostek aneb sestavení skromných myšlenek o tom,
na čem každému záležeti má“, který vyšel v Olomouci 1842 u Škarnicla.
Následujícího roku vydal v Brně „Počátky mluvnictví českého“. Oba tyto
spisy i články v časopisech jevily. mocný vliv hegelianismu a spinozovského
pantheismu, takže Klácel byl s profesury sezasen.

Klácel odejel do Čech a prožil několik měsíců na zámku svob. pána
z Veithu jako jeho bibliotekář a připravil tam do tisku český překlad švé
německé etiky pod názvem „Dobrověda“, jež vydána pak r. 1847 péčí
Musea českého. Na nátlak biskupa Schafigotsche musil se vrátiti do brněn
ského kláštera, kde stal se knihovníkem a počal studovati přírodní vědy.
Když r. 1849 založeny „byly „Moravské noviny“, stal se Klácel jejich re
daktorem, ale: žurnalistickou pohotovostí a bystrostí daleko se nevyrovnal
svému vzoru K. Havlíčkovi, jenž řídil „Národní noviny.“ Sama jeho oddaná
přítelkyně Božena Němcová mu vytýkala, že sloh jeho není dosti jasný, že
neumí psát pro sedláky. Nejcennější byly jeho feuilletony, zvláště o so
cialismu a komunismu z roku 1849, kde vidí v komunismu velké ne
bezpečí tyranství a materialismu a žádá nenásilné, křesťanské uspořádání
sociámí otázky „obnovením živé. stránky náboženství a vzkříšením lásky
k člověku“. Po 3 letech vzdal se Klácel redakce, vrátil se do kláštera, vě
noval se vyučování dívek z předních brněnských rodin a byl u svých žaček
velmi oblíben.

Těmto svým žačkám věnoval německý svůj spis „Encyklopedische er
innerungen an fortraege aus logik, ethik, literaturgeschichte, stylistik, pilanzen
symbolik etc.“, psaný jeho reformním pravopisem. Byla to řada poznámek
ze jmenovaných disciplin v abecedním pořádku, práce eklektická, proniknutá
duchem Klácelovým.

Na prahu stařeckého věku ujel Klácel do Ameriky přes výstrahy svých
věrných přátel. Nenašel tam ovšem klidu, který hledal. Naopak! Po po
hodlném životě klášterním, kde žil celkem volně a bezstarostně, ba možno
říci nevázaně, nastala první doba úporné práce a utrpení. R. 1870 stal se po
řadatelem, Hlasu Jednoty svobodomyslných“, později založil líst „Svojanov“,
který neměl dlouhého trvání. Jsa v bídě, přijal místo duchovního správce
v Cooperstově v okrese Manitowoc, kde čeští katolíci si vystavěli kostelík,
ale nechtěli jej připsati biskupovi a raději se odtrhli od diecése a přijali“

»Klácela za kněze. Ten zavedl hned české bohoslužby, zrušil ušní zpověď
atd., takže lid jej brzy odmítl a přijal raději katol. kněze irského a smířil
se s biskupem. Klácel odstěhoval se k mlynáři V. Stránskému do Kewaunee,
později pak k Fr. Záleskému do městečka Belle Plaine, kde zemřel 1882.

Ideálem Klácelovým byla pantheistická, nebo lépe řečeno monistická
„vesměrnost“. „Nejvyšší zákon každého úda jest poznávati své místo ve
Vesmíru a dle toho ve všem se chovati, a to je Vesměrnost. Když ten Vesmír
jmenujeme bohem, pak je tato vesměrnost náboženství. Věda, láska, lada
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jsou tři osoby, ale jedna podstata, a tou je vesměrnost. Nemýlenec (svobo
domyslník),“ dí Klácel, „nepraví, že má celou pravdu, jak to činí církev;
je jen na cestě k ní. Nemýlí ho tedy žádné zjevení (bible), žádná hierarchie,
žádná víra, žádná nadvláda svědomí.Nemýlenci vědí,že je mnoho nepoznaného.“

Patrno, že Klácel ve svém vývoji filosof. dospěl k úplnému agnosticismu,
který zahaloval v nejasné pojmy a neurčité věty. Učí-li, že „nemýlenec (svo
bodář) směje se temperenclářství a vínem připíjí střídmosti“ a hlásá „užívej,
jak srdce ráčí, ale netrať jen sebe,“ to už není „dobývání království Božího
na zemi“, to není učení Českých bratří, Chelčického a Komenského, k nimž
někteří literární historikové Klácela 'přidružují.

11. — Z laiků hlásil se k názorům Heglovým Ignác Jan Hanuš (1812
—1869), přofesor a posléze univ. bibliotekář v Praze: Napsal „Rozbor filo
sofie Tomáše ze Štítného“, „Nástin duševědy“, „Nástin logiky na základě meta
fysiky“ a' jiné spisy v duchu německých idealistů rázu eklektického. Také
Fr. Palackého, nedokončený spis „Krasověda, čili o kráse a umění knihy
patery“ z roku 1821 až 1822 prozrazuje silný vliv Heglova idealismu.

Krása podle Palackého vyplňuje původní a nepodmíněnou snahu v lid
ském duchu, jest cosi zvláštního a podstatné o v duchu člověka, v němž
jediné je její pramen, jest to idea, jež různí se bytně ode všech ostatních
idejí v duchu. Sídlem krásy je duch.

Palacký dokazoval možnost estetiky jako zvláštní vědy, vytkl velmi
důrazně-význam obraznosti a citu při vzniku pocitu krásy, platnost zákonů
krasovědných vztahoval na veškeren život lidský a tak hleděl se vybavit
z kantovského subjektivismu a postupovati samostatně.

Německou přírodní filosofii, zbarvení spíše Schellingovského šířilí u nás
zvláště slavný fysiolog /an Ev. Purkyně (+ 1869) českýmistatěmi „O ideál
nosti prostoru zrakového“ (v Čas. Čes. Mus. 1837), „Člověk a příroda“,
„Člověk přírody vládce a pán“ (v Živě), jakož i Karel Slavoj Amerling
(1807—1884) česky psanými „Duchovní život“ a „Člověk velká pohádka“
v Cas. C. M. 1837, kde temnýmslohem. snažil se smířiti přírodovědeckou
metafysiku s hodnotami reformními.

V okruhu filosofických názorů Schellingových pohyboval se též K. Bolé
slav Štorch (1812—1868), který však pilně přihlížel k českým poměrům a
první v nové době podrobněji se obíral filosofií Komenského. Filosofií
Schopenhauerovou a otázkami estetickými obíral se průkopník myšlenky so
kolské Mir. Tyrš (1832 —1884). Fr. Lad. Čupr (1821—1882) byl-zprvu uvě
domělý Herbartovec v četných svých německých spisech filosofických, později
vlivem filosofie Schopenhauerovy věnoval se studiu filosofie a náboženství
indického a vydal velký, 4svazkový spis. „Učení staroindické, jeho význam
u vznikání a vyvinování názorů zvlášť křesťanksých a vůbec náboženských“.

————— (Pokračování.)

Dominik Pecka:
Problém jistoty v moderním umění.

« (Z knihy „Novoidealism v moderním umění“")'
Umění, nejčistší květ na stromě života, zavírá se za chladné noci; roze

vírá se, je-li slunný den. Má ve svých dějinách doby zakořeněného vkusu
i doby odboje. Má tradici i revoluci.
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Naturalism devatenáctého století vznikl z odporu proti romantismu, idea
lismu á klasicismu. Z touhy po vznešeném zapomínalo umění idealistické
na všední, z touhy po mohutném na prosté, z lásky k dobrodružstvím na
skutečnost. A skutečnost se pomstila. Pomstila se ve chvíli, kdy naturalism
učinil pravdu heslem a přírodu předmětem. Místo do musei šli malíři do.
lesa fontainebleauského, aby tam našli „pravdu pravdoucí“ — /a vérité vraie,
jak pravil Courbet, zavrhli komposici, fantasii a holou skutečnost prohlásili
za jedině hodnů svého štětce a chtěli malovati svět, jak jest. A malovali mo
čály barbizonské, pustiny francouzské Jury, hrubé, udřené sedláky a otrhané
štěrkaře. Štítili se jakékoliv abstrakce a ze strachu, aby nebyli podobní sta
rým mistrům, malovali věci ošklivé.

Naturalisté se, zklamali. Přírody neopíšeš. Nejnepatrnější část její má
nesčetná tajemství a střeží jich žárlivě. Kdyby deset malířů týž předmět ma
lovalo, každý jinak by jej maloval, neboť nikdo nemůže zobraziti předmětu
bez vlastních myšlenek a citů. Postup od skutečnosti k obrazu, z prostoru
trojrozměrného v plochu vylučuje věrnost a naprosté napodobení. A pro ten
postup má každý malíř svůj styl a ten jest vlastním projevem jeho osob
nosti. Goethe řekl: — Kdo líčí přírodu, líčí sebe, jemnost asílu svého citu.
I hrubý naturalista hledí na přírodu skly mámení: Vidí, co se viděti domnívá.

A tak ti, co hledali pravdu, poznali, že není pravdy. Usoudili, že není
dáno člověku poznati věci, jak jsou, nýbrž že se musí spokojiti s tím, jak
se mu jeví, A řekli: — Barva není vlastností věcí, vzniká chvěním sluneč
ního. světla, které se rozkládá v sedm základních barev spektrálních; roz
manité mísení těch barev vyvolává na věcech všecky barevné odstíny, ale
tak, že teprve oko pozorovatelovo ony základní barvy směšuje. A proto musí
malíř barvy mísiti ne na paletě, nýbrž na plátně samém a ponechali prostě
oku divákovu, aby si z dálky spojilo barevné tóny v souzvuk. Tak dosáhne
malíř nebývalé světelné intensity a velmi se přiblíží nenapodobitelné živosti
a pohyblivosti barev v přírodě. — To je Monetova teorie plein-airismu.!)

Plein-airism je můstkem od naturalismu k impresionismu. Tvoří-li si
teprve oko samo obrazy věcí, není ovšem příroda nic skutečného a neměn
ného a nutno ji malovati tak, jak se v dané chvíli jeví a na smysly vní
matelovy působí. A tak malovali impresionisté nikoliv přírodu, nýbrž své
představy o ní. Se zálibou se oddávali malbě krajin a zátiší, jež se snadněji
podrobují tvůrčí vůli než člověk činící si nároky na samostatnou realitu. Při
cházeli do přírody s určitou již náladou a snížili ji na promítaci plochu svých
citů. Pravda jim znamenala jen asi tolik co věrné zpodobení pestrého, mi
hotavého dojmu. ©

Hlavní zástupci impresionismu jsou ve Francii Paul Cézanne, Paul Gau
gůin, v Holandsku Vincent van Gogh, v Německu Max Liebermann a Fritz
von Uhde.

Snahou každého impresionisty bylo ovšem, aby měl co nejzvláštnější,
nejosobitější dojmy, a tak stala se příroda na konec jen pomůckou, názna
kem,-jenž sloužiti měl k vyjádření nálady. Povstal symbolism. Tvorba sym
bolistů značí vítězství tvůrčího činu nad pozorováním, člověka nad přirodou.
„O symbolismu van Goghově napsal G. Albert Auriex:

— Van Gogh jest téměř vždycky symbolistou. Ne jistě, vím to, po způ

1)Georg Warnecke, Kunstgeschichte In Hauptwerken, Stuttgart 1920; S. 368.
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sobu primitivů italských, mystiků, již sotva znatelně zakoušeli potřeby ztě
lesniti svoje, sny, ale symbolistou cítícím neustálou potřebu odívati svoje
myšlenky tvary přesnými, zvažitelnými, dotýkatelnými, šatem prudce tělesným
a hmotným. Ve všech téměř plátnech ukrývá se pod tímto morfickým oba
lem, pod tímto tělem velmi tělesným, pod hmotou velmi hmotnou ducha,
který tuvidí, myšlenka, Idea, a tato Idea, živý základ díla, zároveň jest jeho
působícím i konečným důvodem. — — — Ve všech jeho dílech jest pro
vedení přísné, vznícené, násilné, prudké. Jeho kresba,- vzteklá, rnocná, často
neobratnái těžká trochu, přepíná vlastnosti, zjednodušuje, vrbá se jako vládce,
jako vítěz, nedbá jednotlivostí, a obsahuje mohutné synthese, časem velikéhostylu, ne však vždy.

Někteří malíři šli ještě dále a zavrhli přírodu vůbec, neboť je-li hlavní
věcí nálada, jest příroda jen zbytečnou přítěží, a jest nejlépe malovati přímo
náladu, duši. A malovati červené stromy a nemožné tvary, jež nebyly nikde
na světě, ale byly v jejich duši. Symbolism ustoupil expresionismu.

Expresionism jest umění výrazové (Ausdruckskunst); jeho účelemje ne
prostřední vyjádření ducha. V tom smyslu není expresionism něčím novým.
I gotika, barok jsou vášnivé projevy metafysické, vše hmotné překonávající

>touhy. Stavby Póppelmannovy, Dienzenhořerovy, obrazy Grecovy, hudba
Wagnerova jsou příklady expresionismu minulých dob.

Moderní expresionisté němečtí chtějí vysloviti vnitřní život; nezáleží jim
na ilusi, nýbrž na čistém, dokonalém vyjádření myšlenky. Nezasvěceným se
zdá rozpor se skutečností v dílech expresionistických příkrým a neodpusti-.
telným, avšak požadavek, aby umělecké dílo bylo napodobením přírody, je
založen na zkaženém vkusu doby, jež hiedí na přírodu očima svých malířů.
Kdo zná dějiny umění, ví na příklad, že mezi realisty guattrocenta a realisty
devatenáctého století je propast nesmírná a příroda je přece táž. Mimo to
se nesmí zapomínati, že fotografie, film a černobílé reprodukce časopisecké
odučily dnešního člověka viděti barvy v přírodě, takže bezradně stojí před
modrými koňmi a červenými opicemi Marcovými a červenými, modrými, žlu
tými a zelenými plochami Noldeovými.

Expresionismem vystupňovaným v přímý zápor skutečnosti ja jakého
koliv dědictví minulosti jest futurism Marinettiho, jenž s Rusem Kandinským
začal nový směr v malířství. Marinetti chce malovati obrazy mající samo
statný, mocný život, obrazy, jež nic neznázorňují, v nichž neslyšná hudba
barev a linií má za účel vzbuditi v duši divákově silné a nezvyklé dojmy.

as a prostor, prvky smyslového vnímání, zamítá..
Směsí expresionismu a výstředního naturalismu je kubism. Zásady jeho

vyložil Daniel Henry v knize „Der Weg zum Kubismus.“2) Snahou kubistů
není napodobiti věci po způsobu dosavadního malířství ilusionistického, nýbrž
vytvářeti věci. Zdrojem kubistického umění jest dokonalá znalost předmětu
a jeho touhou objektivní podání předmětu. Tim se liší kubism od impresi
onismu. Impresionisté malovali světlo, svět byl jim světelnou hrou a tu pro
mítali v plochu. Malovali své dojmy, nikoliv skutečnost, Byli čiře subjektivní,
Kubism chce. sděliti skutečnou tvárnou krásu světa, zavrhuje světlo jakožto
klamný výrazový prvek, neboť svět existuje i po tmě, chce vyjádřiti zvláště
tvárné vlastnosti věcí, hladkost, ohebnost, tvrdost, rozložitelnost,

1) Nova et Vetera sv. 20, Stará Říše 1916.
2) Daniel Henry, Der Weg zum Kubismus, Můnchen 1920, Delphinverlag.
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Tak pojímá kubism Henry. Dle něho jest tedy kubism naprostým rea
lismem, jenž přiznává světu vnějšímu plnou existenci bez ohledu na světlo,
a tudíž nezná centrální perspektivy, ani jednotného osvětlení, ani uzavřenosti
těles. Picasso je dle Henryho cele upoután k věcem, v nich vidí jistotu a
v nich hledá poučení, co je prostor, totiž, že prostor je vlastností věcí. Vin
cenc Kramář!) vyslovuje proti Henrymu mínění, že toto pojetí prostoru má
Picasso jen v posledním období své tvorby, kdy vychází jako «lasicističtí mistři
18. století od pevné plochy v. pozadí a klade plochu před plochu. Ve sku
tečnosti prý navazuje na ilusionism, a-jeho realism není skutečnost hmot
ného světa, nýbrž skutečnost a zákonitost prostorového chápání. Jinými slovy,
prostor není vlastností věcí, nýbrž funkcí ducha: — Prostorovost věcí, jich
chápání jako funkce našeho ducha, to je základní obsah Picassova díla.2)
Kubism. je podle Kramáře realism a idealism zároveň: — Picassovo umění
je umění na výsost duchové, ne však abstraktní, jak velmi často se mylně
myslívá, neboť jsou to zcela určité věci, které malíř opěvá. Toto umění je
v plnén* slova smyslu realistické a zároveň idealistické, jako jim je každé
vpravdě velké umění z prvé ruky.)

Tomu rozumějme takto:
Kubism přisvědčuje reafismu, neboť věci existují i potmě. Přisvědčuje

též idealismu: věci sice existují,ale nemají zákona — prostor není zákonem
věcí, nýbrž funkcí mého ducha.

Kubism uznává obojí svět, vnitřní i vnější, ale nedovede jich spojiti.
„Idea a hmota se v kubismu nikdy nesetkají. Idea a hmota se spojují formou.
Kubism nemá formy. Picasso maluje housle a klarinety rozložené v Části.
Brague definoval kubism: formový lyrism. Řekl bych spíše: formová impo
tence. Hans Berstl4) ji mylně pokládá za úsilí o formu vyšší, za pokus o zná
zornění čtvrté dimense.

Tutéž vývojovou linii od naturalismu k expresionismu můžeme sledovati
i v literatuře.

Naturalism v poesii začal se také reakcí proti osobnímu a subjektivnímu
básnictví romantiků.

Předchůdcem školy naturalistické byl Théophile Gautier. Uměleckou čin
nost počal jako malíř. A zůstal malířem i v poesii. Definoval se rád jako
„člověka,pro něhožvnější svět existuje“ (un homrne pour gui le monde extérieur
existe). Literatura má býti dle něho „plastická“, má závoditi s malířstvím,
sochařstvím a rytectvím a podávati vnější vzhled věcí. Již nadpis jehohlavní
sbírky je příznačný: Emaux el Camées (1852). — Tento nadpis, praví, vy
jadřuje úmysl zpracovávati sevřenou formou drobné náměty, hned na zlaté
nebo měděné desce v živých barvách emailových, hned brouskem ryjce dra
hokamů v achátu, kameolu nebo onyxu.5)

Gautier byl předchůdcem parnasistů, jichž hlavním znakem byla neosob
nost obsahu a bezúhonnost formy. Romantikové viděli poesii jen ve věcech
výjimečných. Parnasisté, zvláště Francois Coppée, nalézali krásu a zajímavost
ve všedních, na pohled nevýznamných, genrových a anekdotických zlomcích

1) Vincenc Kramář, Kubismus, Brno 1921, nákl. Moravsko-slezské revue.
24)0. c. 3
3) O. c. 17.
4) Hans Berstl, Das Raumproblem in der altchristlichen Malerei, Bonn—Leipzig 1920.
5) René Doumic, Histoire de la littérature francaise, Paris 1914, pag. 508.
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reality, věnovalipozornost a lásku vyděděncům společnosti, starým pensistům
a zchudlým obchodníkům. Potlačovali osobní cit ze snahy zachytití skutečné
jevy života odpozorované do jednotlivostí.
-© Parnasism souvisel s hnutím naturalistickým v prose. Naturalism v lite

ratuře se vychloubá touž láskou k pravdě jako v umění výtvarném. Jeho
předpokladem jest pozorování a sbírání dokladů skutečného života (petits
faits). S materiálem takto shromážděným nutno po způsobu vědeckém expe
rimentovati; pojetí lidské společnosti musí býti vědecké. Evoluční teorie,
zákony dědičnosti určují pravou bytnost člověka: člověk je nejvyšší článek
„ve vývoji organické přírody, nejdokonalejší ssavec. Život jedince je určen
dědičností a prostředím, jeho jednání je výsledkem pudů.

Ohromné dilo Emila Zoly, přírodní a sociální historie rodiny Rougon-Mac
guartů nazval Arne Novák výstižně pokusem o přírodopis současného lidstva.

A jako v.malířství, tak i v poesii ustoupila skutečnost snu náladě a tajem
ství. Po realistech přišli impresionisté. Jim nezáleželona pravdivé tvářnosti
světa. Krajina stala se pouhým zrcadlem duše a měnila se dle jejich nálad
a citů. Těžiště umělecké tvorby přešlo do nitra, jež vřelo rozkošemí, vášněmi,
bohatstvím hudebních vznětů a erotických motivů. Básníci si libovali v mdlých
vůních tuberos, v rozkladných barvách tlení a smrti, v horečkách a citových
křečích, pohrávali si myšlenkami hniloby a zmaru, pěstovali okultní vědy. a
pohlavní zvrhlost. Přijali jméno dekadentů. Pro své morbidní stavy duševní
hledali nové veršové hodnoty, hudebný zvuk, neobyčejné metafory, umělé
výrazové znaky, kostýmý, dekorace, masky, symboly. Ve sbírce Karla Fila
váčka „Mstivá kantiléna“ vystupuje jediná maska Geusů vzpírajících se smrti.

Krajinných obrazů, historických i legendárních zkazek, jemně žachyce
ných obrázků všedního života užili jako znaků svých myšlenek a nálad...

Expresionism v poesii je odporem proti všem předešlým směrům. Uko
lem umění není napodobiti přírodu ani líčiti dojmy a nálady. Umění nesmí
býti pouhou hrou barev a tónů, tvořením líbivých lesků a estetických mlsů.
Umění musí činně zasáhnouti v život, musí býti výkřikem ducha, musí k ví
tězství pomoci velikým myšlenkám sociálním a politickým, musí něco chtit,
musí proniknout život, až by zkynul kvasem nových hodnot. Expresionisté
se stali bojovníky ideí revolučních a socialistických a vidíce pravou skuteč
nost jen v tom, co tvoří duch, zneuznali jakoukoliv jinou skutečnost mimo
sebe. Posměchem zasypali společenské řády, státní i národnostné útvary a
a tvrdili, že stvoří novou a pravou realitu anarchismu, humanitismu a kosmo
politismu. Hrdě se nazvali aktivisty a vyznali nepokrytě, že chtějí býti de
miurgy, silou, která by způsobila zemětřesení. Pol Michel napsal v „Aktion“:
— Expresionista nenávidí vše, co je relativní a kompromisní, tone v plném
ovzduší absolutna. Což neznamená, že bydlí na vrcholcích hor a ve slono
vých věžích, naopak, raději chcé býti rozdrcen životern než býti od něho
odstrčen. Nenávidí odstup a komponuje své vise stále velkolepé. stále kos
mické, hromadě ubohé drobnosti. Jeho pathetičnost moralisuje, neboť kletby,
jimiž zahrnuje Boha i lidi, spočívají na jeho pevné a neochvějné vůli změ

„niti obsah. světa.l)
Expresionisté chtějí učit, zapalovat, kázat, býti podněcovateli energického

činu, přímé akce, násilné svépomoci davů. Doufají, že jejich anthropocentrism

1) Pol Michel, Mladé básnictví německé, Aktion, Juillet 1920, Kmen 1920 č. 21.
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"se vyvine v-.biocentrism a tak se“slije dětská primérní tvorba, lidové umění
a veškeré ostatní umění v jedno a umění přestane býti projevem individua,
stane se projevem rasy, generace, proletářstva.

. Český expresionism básnický jest ve službách komunismu. Chce býti
výrazem revolučních citů. a v protivě k individualistickému a realistickému
uměnf odpoutává se od reality representované kapitalismem a měšťáctvím,
aby se mohlo oddati výrazu svých snů o beztřídní a komunistické pospoli
tosti světa. — Citý hlásají: člověk stojí před činem! V měšťáckém společen
ském řádu nelze žíti podle svých pudů. Proto. život hledí uskutečniti nové
formy společenského řádu. Cítí se stále vázán a jest proto naladěn revolučně.

"Chová výbušné pocity a chce je uvolniti. Přímou činností to nejde: proto'
zase hledá, jak by je odvedl narkoticky. Propaguje tedy svůj světový názor
zase svým uměním. Forma ustupuje do druhé řady: zdůrazňuje se podstatal
Umění přestává tvořiti po způsobu „I art pour V art“. Stává se agitačním
prostředkem! Člověk-tu již netvoří umělecky, z touhy po hře, ale: tvoří u
mění, poněvadž nemůže ve skutečnosti vyžíti svých niterných zážitků !1)
"© Revoluce jest těmto básníkům jedinou realitou, jež káže rozbíti svět mi
lifarismu a despocie, akciových společností, burs, továren a bank, aby na
jeho rumišti založena byla ideální říše sociální spravedlnosti. ,

Teoretikem a vůdcem jejich jest K. St. Neumann. Přední jeho zásadou
jest odpor proti tradici, historii a minulosti a žhavé přilnutí k přítomnému
životu,“jeho prostotě a všednosti. Umění se musí dle něho vzdáti aristokra
tismu, výlučnosti, prázdného estetství a zbystřiti smysl pro svéráznou krásu
soudobého života. Ačkoliv je Neumann proti tradici a nechce kulhati o berle
po dědečkovi, nežapírá, po kom se vrhl. Z filosofie Bergsonovy podědil smysl
pro- plynulost života asymfonii. všech věcí, po Waltu Whilmanovi nadšení
pro: kladný život a kolektivistickou demokracii, po Verhaerenovi touhu po
ryzosti a oddání modernímu životu. Básník nesmí býti pouhým eklektikem,
musí míti nějakou teorii a držeti se určité pravdy.

Zásady Neumannovy obohatili a prohloubili básníci a kritikové sdružení
kolem „Kmene“ r. 1920—212) - ,

Přechod z naturalismu k expresionismu je velmi rychlý a kratký. Každé
desítiletí posledních sedmdesáti let mělo svoji novotu. Nemožnost jednoho
směru plodila směr drubý, stejně nemožný, stejně neudržitelný, stejně po
chýbený. Dějiny moderního umění jsou jen kácením model.

Naturalism v přísném smyslu je nemožný. Neosobní napodobené přírody
a života není umění, nýbrž mechanika, sice jinak byla by fotografie. nejlep
ším obrazem a stenogram soudního líčení nejlepší tragedií. Neosobnost ro
mánů FHaubertových a Zolových je přetvářka mající za účel maskovati pa
vědecké předsudky a materialistické domněnky, v jichž světle pohlížejí na
turalisté na přírodu, předem z ní vylučujíce všecko, čeho nemohou vysvětliti
jako projev hmoty. Zůžili zajisté život na řadu úkonů živočišných a poněvadž
nechtěli znáti života v jeho vznešené celkovosti, Ihali a zamlčeli skutečnost,
strojeným klidem a vynucenou objektivností zastřeli individuální iibovůli a
scientifickou zaujatost.

1) Ludvík Kudlák, Umění a aktivita, Kmen 1920, č. 28.
2) V čísle 31. roč. 1920 oznámil Neumann, že přestane otiskovati básně „pokud 1. ne

budou tvárně jasny a srozumitelny každému průměrnému čtenáři a 2. vědomě a přímo svým
obsahem se nepřihlásí ideově k socialistickému světu a k soclální revoluci“.
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Snaha po věrném zobrazení ipřírody se vystupňovala.v idividualistní
napětí subjektu, příliš mocné, aby nevedlo k umění naprosto subjektivnímu.
Pod záklopkami zdánlivé neosobnosti zmohutněla osobnostní expanse. Když
se zdvihly záklopky, vychrlila se, proudem síla utlačeného subjektu.

Impresionism, symbolism znamenají jen zastávky, jež nemohly upokojiti.
Kdo neměl odvahy zamítnouti novoty naturalistů, musil chtě nechtě přijmouti
na konec i výstřednosti expresionistů.

Vývoj z naturalismu k expresionismu je neúprosně důsledný a nezasta

vitelný. Impresionisté jsou bývalí naturalisté, Ů Expresionjsté jsou bývalíimpresionisté.?)
Stojíme nyní ve znamení expresionismu. Nehledíce aní k tomu, že ve

Francii na něj pohlížejí jako na. německou konvulsi a pedanterii, nemůžeme
v mnohém souhlasiti s názory družiny Neumannovy. Předně v tom ne, že by
umění mělo či mohlo býti reklamním štítem ideí. Umění nikdy nebylo pro
pagačním prostředkem myšlenky. Bylo. výrazem myšlenky, ale ne pomůckou
k šíření myšlenky. Původně bylo umění, náboženství a filosofie totéž. Hesi
odova Theogonia je.souhrn názorů na bohy a lidi v básnické formě.. U sta
rých najdeme vždy tuto jednotu. Později se osamostatnila spekulace filoso
fická a ovšem i umění. Nepřestalo sice býti výrazem náboženského cítění,
ale nemělo za účel šířiti je. V době Aristotelově kvetla tragedie řecká a byla
nesporně výrazem náboženských a filosofických myšlenek helenských. Ale to
už nebyl dětský věk národa, kdy se myslí v obrazech a ne v pojmech. Ná
rody totiž nejdříve vnímají, pak abstrahují — tak jako jednotlivci. Fechner
praví: — Der Mensch wird als sinnliches Anschauungswesen geboren und
schlieft als hoherés Ideenwesen. A tak slovník osvícené společnosti je filo
sořický, slovník polovzdělaného národa je poetický.3) Idee filosofické se v době
Aristotelově nešířily uměním, neboť filosofie měla už k svému šíření samo
statný způsob, řeč pojmů. Kristus, když mluvil k nevzdělaným rybářům ga
lilejským, mluvil ne v pojmech, ale v obrazech, parabolách, ne filosoficky,
ale poeticky. Sv. Pavel na Areopagu, ve společnosti mužů vzdělaných, mluvil
zase filosoficky a ne poeticky. — Když si filosofie našla svou cestu k lid
skému rozumu, odloučila se od umění. Umění pak už nikdy nebylo propa

. gačním- prostředkem myšlenky. Gotické katedrály neměly za účel nadchnouti
pro křížové výpravy, ale byly uměleckým výrazem náboženského ducha střed
ního věku zrovna tak jako křížové výpravy byly jeho výrazem sociálním a
politickým. Umění jesuitské, barok, neměl za účel navrátiti protestanty do
lůna církve, ale byl vášnivým a radostným projevem vítězného katolicismu,
obrozujícího se po sněmu tridentském, téhož katolicismu, jenž Tovaryšstvem
Ježíšovým postavil hráz proti německé pseudoreformaci. Umění gotické i ba
rokní, jehož se expresionisté rádi dovolávají, tryskalo z náplně života, bylo
znamením, že idea pronikla život a v jednotu slila lidská srdce.. Co je v go
tice a baroku eruptivního, překypujícího, hmotu překonávajícího, jest výkvět
a přebytek sil. Měla-li by býti řeč o umění proletářském, bylo by nejprve
třeba, aby se Marx stal duchovním majetkem doby, aby se jeho myšlenky

' 1 Edouard Manet, Otto Modersohn; v poesli Ant. Sova,jenž začal jako realista („Rea
listické sloky“), vyvinul sev impresionistu a symbolika; podobně Ot. Březina.

?) Cézanne, van Cogh, Picasso; v poesii K. St. Neumann, kdysiprotispolečenský individualista, nyní sociální kolektivista.

3) Macaulay, Critical and Historical Essays, Tauchnitz. Edition, vol. I. pag. 6.

291



hi

plně a šťastně uskutečnily, aby ši na všech stranách dobyly uznání a teprve
z jejich plnosti a vítězství mohlo by vytrysknouti proletářské či komunistické
umění. Ciniti z umění propagační sílu jest ve světě civilisovaném a vzděla
ném omylem. .

Ve snaze vyloučiti z umění individualismsní expresionisté o anonymním,
lidovém, kolektivistickém 'umění. Těší se sice, že „napříště již nebude tak
zvaného velikého umění na rozdíl od druhořadé a odvozené produkce lidové,
že bude jednotný peň umění, nesoucí. nové obrazy, neakademické a: obsaž
nější než plocha pomalovaného plátna, symboly doby pro všecky žijící a
věřící lidi. Že zkrátka beze stopy zaniknou dnešní individualistické formy
uměleckého projevu, když umění, obecné i anonymní, jako kdysi v gotice,
nebude pouze způsob hýbati štětcem, perém nebo dlátem, ani tajný technický
vtip, ale nejprve modus vivendi osvobozeného lidství. Svrchovaný dar, který
si lidé činí svými objevy a svým bohatstvím.“1) Ale. proti tomu jest jisto,
že každé dílo umělecké jest individualistní, t. j. projevem osobnosti. Tak
zvané lidové umění také. Lidového umění ve smyslu kolektivistickém není.
Lidová píseň je vlastně píseň zlidovělá. Původně byla výtvorem jediného
básníka; později zobecněla v ústech lidu. Okolnost, že bylo zapomenuto
jméno básníkovo, nemá významua není důkazem, že ta píseň je plodem
kolektivity. Zpíváme přemnoho písní, ale zpivajíce nečiníme rozdílu mezi
lidovou a zlidovělou či znárodnělou písní. Rozdíl je pouze, že u zlidovělé
písně víme, kdo ji složil, u lidové nikoliv. Pokládají-li expresionisté znalost
básnických jmen za specifický rozdíl mezi uměním individualistickým a ko
lektivistickým, jest se diviti, proč podepisují své básně a proč ještě mluví
o poesii Vildracově, Duhamelově, Gollově, Němcově, Horově, Neumannově,
Kalistově, Seifertově.

Jak .už řečeno, vznikly nové směry v uměníz přílišné expanse subjektu
proti přírodě. Moderní umění jest subjektivně dynamické a jeho základním
rysem je individualism.

Dle poměru k přírodě je možno rozlišitimoderní směry v umění nasměry realistické a idealistické.
Směry realistické, naturalism, verism, impresionism, chtějívyjádřiti sku

tečnost vnějšího světa aneb aspoň dojmy z něho.
"Směry idealistické, symbolism, kubism, futurism, expresionism, se od

vrací od vnějšího světa a tvoří přímo z duše. (Dokončení.

Arnošt Oliva: Jakvyučovati biblickým dějinám?
Nikdo nezapomeň, že náboženství není jen věcí paměti nebo rozumu,

nýbrž i citu a srdce. Paměť musí býti jen prostředkem, „jenž shromažďujea dodává srdci příslušnou potravu.'
Pochybeným jest vyučování náboženské, které poukazuje pouze na

pozdější věk, na životní poměry dospělých a přitom opomíjí hned v obor
dětského života vnésti vědomí povinnosti a činu. Či nemají hned mladé

-stromky vydávati ovoce?
i

1) Karel Feige: Novým směrem. „Kmen“ 1921, čís. 48.
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I náboženské vyučování má býti názorným a postupovati od blízkého
ke vzdálenému, od známého k neznámému. ' Proto přípojuj se náš poměr
k Bohu známému poměru dítka k ródičům, proto opírej se vyučování nábo
ženské o názornost církevního života; proto buď konečně biblická dějeprava,
náboženství v příkladech, prvním základem celého vyučování náboženského.

- Učitel neměj by tedy nikdy vypravovati nějakou biblickou. událost,
neobjasniv si dříve: „proč“ a „nač“. Děti neučí se biblickýmdějinám, podo
bajíce se krkavci, jenž zlato a perly snáší do hnízda, jen aby je měl; nýbrž
učí se biblickým dějim, aby z nich vyvodily naučení pro nábožensko-mravní a
církevní život.

Tím však nebudiž. nikterak poskytnuta výsada planému moralisování
povídavých mluvků. Jsou ovšem učitelé, kteří raději do biblických dějin,
tj. do slova Božího, přilévají vody, místo, aby z nich čerpali vodu života.

Do národní školypatří především biblická dějeprava, ana jest základem
všech. dějin a zároveň podstatnou podporou náboženského vyučování. Na ni
navazují dále jako přirozené pokračování nejdůležitější události z dějin rozšíření
křesťanství jako království Božího na zemi. Vyučování toto má postupovati
biograficky, 1. j. jednotliví mužové, kteří ono rozšíření křesťanství podstátně 

„podporovali nebo dočasně zdržovali, mají býti živě vypodobněni. Tím bude
účinněji vzbuzováno také přesvědčení, že celé dějiny nejsou ničím jiným než
výchovou hříšného lidstva Bohem a k Bohu. (Dr. Vavřinec Kellner: Aforismy.
Odst. 103 a 65.)

V článku „Výchova k sebeovládání“ (Věstník katech. pg. 52) jest poža
davek: Biblické dějiny mají se probírati psychologicky,t. j. dětem se mají předvá
děti duševní procesy biblických osob, jejich vnitřní boje proti hříchu a náru
živosti, jejich vítězství a pády, ničící nebo tvořící účinky jich ctnosti a neřestí.

Pěknou pomůcku v tomto směru napsal ředitel škol v Drážďanech
Pavel Bergmann: Biblisches Leben aus -dem Neuen Testament mit Seelen
vorgángen, Heilswahrheiten und Willensiibungen fůr den Religionsunterricht.
Dosud vyšly dva svazky. První obsahuje: 1. Vystoupení Jana, předchůdce
Páně. 2. Křest Ježíšův. 3. Pokušení Ježišovo. 4. Poslové z Jerusalema táží
se Jana: Ty kdo jsi? 5. Ježíš, beránek Boží, před Janem. 6. Ježíš přijímá
první učedníky. 7. Ježíš proměňuje v Káni vodu ve víno. 8. Ježíš vyčisťuje
chrám Boží. 9. Ježíš poučuje Nikodema. Druhý obsahuje: 1. Jan se těší, že
ho Ježiš předčí, a dosvědčuje jeho božství. 2. Ježíš zjevuje se Samaritánce.
3. Ježíš získává král. úředníka. 4. Ježiš zjevuje se v synagoze nazaretské.
4. Ježíš volí Kafarnaum za místo učení a uzdravuje posedlého zlým duchem.
6. Ježíš uzdravuje tchyní Petrovu a mnohé nemocné v Kafarnau. 7. Ježíš
povolává Šimona za rybáře lidí. 8. Ježíš uzdravuje malomocného. 9. Ježíš
odpouští hříchy ochrnulému a uzdravuje ho. 10. Ježíš povolává celníka
Matouše za apoštola.

"Kniha chce býti pomůckou jiné do života Ježíšova tak uvésti, jako by
byli jeho průvodci a učedníky. Proto vysvětlení neomezuje se pouze na
zevnější průběh událostí, ale proniká do nitra biblických osob. Líčí především,
jak Ježíš plánovitě duší hledá a přispěním duše samé tuto získává, jak stále
a laskavě na ni působí, co se zatím v duši děje — duševní procesy — a
jak zvláště se ujímá bloudících a chybujících a i duší zjevně odporujících.

K poznání, jakým směrem a duchem kniha psána, uvádím ve volném
překladu jeden článek,
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Ježíš se zjevuje Samaritánce. Obrácení Samaritánů.
Evangelium-v pátek po třetí neděli postní.

I. Opakování probraného učiva ze života Ježíšova a navázání děje.
II. Slovné znění dle Jana 4, 3—26 a 27—42.

HI. Průběh události, duševní procesy, poučení o spáse (milosti) acvičení vůle.
1.Ježíš přichází ke studnici Jakubově.
2. Samaritánka poznává ze slov Ježíšových:

A. 1. U studnice nesedí Samaritán, ale cizinec.
. Cizinec jest Židem, tedy nepřítelem našeho lidu.
. A přece zení cizinec nepřítelem; vždyt mne prosí o vodu.
. Cizinec jest dobrodincem; chce mi dáti vodu živou.
. Cizinec jest pánem, ale sotva tak mocnýmjako Jakub.
„A přece Jesť cizinec mocnějšímJakuba; chce mi dáti vodu cennější,

než jest ve studní Jakubově. Řeč k lidské duši. Pohled zpět.
B 7. Cizinec jest prorokem; zná celý můj život.

8. Cizinec jest Mesidšem, Kristem; sám mi to sdělil.
8. Samaritánka hlásá ve městě o Mesiáši.
4. Samaritáné věří v něho jako Spasitele světa.

5 Cvičení vůle: Ježíš Kristus jesť vodou živou.
5. Z toho poučení o spáse- (milosti).

©OtČON

I. Opakování probraného učiva ze života Ježíšova a navázání děje.
Ježíš sloužil rodičům svým ve skrytosti 80.let. Potom vystoupil veřejně,

by se ukázal jako Mesiáš. Nejdřive dal se pokřtíti svým předchůdcem, jako
by byl hříšníkem, byl však slavnostně prohlášen Otcem nebeským jako Syn
milý (Tento jest Syn můj milý, v němž se mi zalíbilo. Mat. 3. 17). Nato
vedl ho Duch sv, ihned na poušť, aby bojoval s nepřítelem člověka (satanem)
v trojímpokušení. (Tehdy byl Ježíš veden na poušť od Ducha, aby pokoušen
byl od ďábla. Mat. 4, 1.) Když Ježíš nad ďáblem zvítězil, šel znovu k Jor
dánu. Tu jej Jan představil lidu slovy Jsaiáše: Ejhle beránek Boží, který
snímá hříchy světa. Jan 1, 29. Na toto zvolání připojilo se k němu pět
učedníků: Ondřej a Jan, Simon, Filip a Nathanael (Jan 1, 35—51). S nimi
objevil se na svatbě v Káni, na přání Marie proměnil vodu ve víno a tím
počal svou skrytou zadpřirozenou moc zjevovati (Jan 2, 1—11).

Z Kány ubíral se na slavnost velikonoční do Jerusalema a při pře
mocném vyčištění chrámu ukázal se zaslibeným horlitelem pro čest Boží
(Jan 2,-17 a Ž. 68, 10). U kněží chrámových nenašel víry. Jen jedinéhó

výmluvného učitele zákona, Nikodéma, získal pro své království. Zvěstoval
mu: Nenarodí-li se -kdo znovu, nemůže viděti království Božího (Jan 3, 5).
Toto znovuzrození může každý dosáhnouti věrouv Syna Božího (Jan 3, 18).

Po slavnostech velikonočních opustil Ježíš nevěřící město Jerusalem,
zůstal však v jeho okolí, křtil a získal nové učedníky (Když tedy Ježíš
seznal, že farizeové uslyšeli, že Ježíš nabývá více učedníků a více křtí než
Jan, opustil Judsko a šel do Galilee. Jan 4, 1—2).1) Tu slyšel, že před- “
chůdce jeho byl vydán Herodovi a uvězněn. Toto násilí přimělo jej, poně

1) Dr. Jan Sýkora uvádí v závorce: ačkoliv Ježíš sám nekřtil, ale učedníci jeho (Bibte
česká: Nový zákon).
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vadž ještě nepřišla hodina jeho, 'uniknouti nepřátelům do- Judee. a ve své
vlasti Galilei hledati věřících duší. Nevolil obyčejnou cestu údolím Jordanu,»
ale šel'se svými učedníky krajinou samařskou, které se Israelité vyhýbali,
takže zde před úskokem nepřátel byl jist. .

Slyšme nyní zprávu o jeho příhodě u studně Jakubovy.

II. Slovné znění dle Jana 4, 3—26 a 27— 42.
3. Opustil Judsko a odešel opět do Galilee. 4. Musil však jíti Samař

skem. 5. I přišel k městu samařskému, jménem Sychar, poblíže pole, které
Jakub dal svému synu Josefovi. 6. Byla 'pak tam studnice Jakubova. Proto
Ježíš, jsa cestou unaven, posadil se ustudnice. Bylo kolem 6 hodin (poledne).
8.2) Učedníci jeho odešli do města, aby nakoupili pokrmů. 2

7. Tu přišla jedna žena ze Samařska vážit vody. Ježíš řekl: „Dej mi
píti.“ 9. I řekla mu ta žena Samaritánka: „Kterak ty, jsa Žid, žádáš ode mne
pít, -ježto já jsem žena samaritánská?“ Židé totiž neobcují -seSamaritány.

10. Ježíš odpověděl jí: „Kdybys znala dar Boží a kdo jest fen, jenž
ti praví: „Dej mi píti“, fy bys ho poprosila a dal by ti vody živé“ 11. Dí mu
žena: „Pane, ani nemáš, čím bys navážil a studna jest hluboká; odkud
tedy máš vodu živou? Zdaliž ty jsi větší, než otce náš Jakub, který nám
dal tu studnici, a sám z ní pil i synové jeho a dobytek jeho?“

13. Ježíš odpověděl jí: „Každý, kdo pije z vody této, žízniti bude opět;
kdo však se- napije z vody, kterou já mu dám, nebude žízniti na věky; 14. nýbrž
voda, kterou já mu dám, stane se v něm pramenem vody vytryskující do
života věčného.“ 15. Dí k němu žena: „Pane, dej mi té vody,. abych (již)
nežíznila, ani nechodilasem vážit“ :

16. Ježíš řekl jí: „Jdi, zavolej muže svého a přijď sem.“ 17. Žena“
odpověděla: „Nemám muže.“ Dí jí Ježíš: „Dobře jsi řekla:. „Nemám muže“
18. neboť pět mužů jsi měla, a ten, kterého nyní máš, není tvým mužem.
To jsi pověděla pravdivě.“

19. Dí mu žena: „Pane, vidím, že ty jsi prorok. 20. Otcové naši klaněli
se na této hoře, a vy.pravíte, že v Jerusalemě jest místo, kde náleží se klaněti.“

21. Ježíš řekl ji: „Ženo. věř mi, že přichází hodina, kdy nebudete se.
klaněti Otci ani na této hoře ani v Jerusalemě. 22. Vy se klaníte tomu,
čeho neznáte; my se klanímé tomu, co známe, poněvadž spása jest ze židů.
23. Avšak přichází hodima, a nyní jest (tu), kdy praví ctitelé budou se
klaněti Otci v duchu a v pravdě; neboť i Otce hledá takových, kteří by se
mu (tak) klaněli. 24. Bůk jest duch, a ti, kteří 'se mu klanějí, v duchu a
v pravdě mají se mu klaněti.“ 25. Dí mu žena: „Vím, že přijde Mesiáš, (který
slove Kristus): když tedy přijde on, oznámi nám všecko.“

26. Ježíš řekl jí: „/d to jsem, jenž mluvím s tebou.“
27.. A vtom přišli učedníci jeho a divili še, že mluví se ženou; přece

však nikdo neřekl: „Čeho si přeješ?“ aneb „Proč s ní mluvíš?“
28. Tu nechala žena konev svou a odešla do města a řekla oněm lidem:

1) Z Galilee do Jerusalema vedly tři hlavní cesty: první na západě po pobřeží Středo
zemního moře — byla to stará cesta karavan ze Sydonu a Tyru přes Gazu do Egypta; drůhá,
kratší Samařskem přes Silo, Bethel a Ramu do Jerusalema; třetí se táhia podle jezera ©
Genezaretského do údolí Jordanu přes Scythopolis na Jericho, přes Bethanii a Betfage k hoře
Olivelské | Touto třetl cestou chodili nejvíce poutníci z Galilée. Didon I.

2) Verš 7. a 8. jest úmyslně přemistněn.
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29. „Pojďte a vizte člověka, který mi pověděl všecko, co jsem učinila; není-li
on.Kristus?“ 30 Vyšli tedy z města a brali se k němu.
„© 81.. Mezitím učedníci jeho prosili ho řkouce: „Mistře, pojez.“ 32. Ale on
jim řekl: „Já mám pokrm k jídlu, o němž vy nevíte.“ 33. Pravili tedy učed
níci vespolek:.„Zdali kdo přinesl mu jísti?“ 34. Ježíš řekl jim: „Můj pokrm
jest činiti vůli toho, jenž mě poslal, a dokonati dilo jeho.

85. Nepravité-liž vy: „Ještě čtyři měsíce, a bude žeň ?“ Hle, pravím vám:
„Pozdvihněte očí svých a podívejte se na krajiny, že jsou již bílé ke žni.
36. A. kdožné, béře odplatu a shromažďuje užitek k životu věčnému, aby se
radoval, i ten, kdo seje, i ten, kdo žne. 37. V této věci pravdivé jest zajisté
přísloví: „Jiný jest, jenž rozsévá, a jiný, jenž žne“. 38. Já jsem vás poslal
žnouti, o čem jste nepracovali; jiní pracovali, a vy jste vešli v práce jejich.“

39. Z onoho města pak mnoho Samaritánů uvěřilo v něho pro slova
ženy, která: vydávala svědectví: „Pověděl mí všecko, co jsem činila.“

40. Když tedy Samaritání přišli k němu, prosili ho, aby pobyl u nich.
I pobyl tam dva dni. 41. A mnohem více jich uvěřilo v něho pro slovo jeho.

42. I pravili ženě: „Věřímejiž nikoli pro tvoji řeč; neboť sami jsme
slyšeli a víme, že Zentojest vpravdě Spasitelem svěťa.“

Poznámky zeměpisné a dějepisné.
Země Kanaan objímala dříve tři krajiny: na jíhu /uďsko, na severu

Galilei a uprostřed Samařsko. Byla obydlena potomky Abrahamovými, Isáko
vými a Jakubovými, kteří dle druhého jména Jakubova Israel, t. j. bojovník
Boží (Gen.. 32,. 28) sluli /sraelité. Roku 722 př. K. dobyl Salmanassar. král
asyrský, města Samaří a odvedl většinu obyvatelstva do zajetí asyrského.
Do zpustošené země nastěhovali se pohané, smísili se se zbylými Israelity a
'sluli Samaritáné. Tyto míšence nečítali ostatní Israelité v Judsku a Galileik vy
volenému národu, z něhož má vzejíti Mesiáš, a chovali se k him nepřátelsky.

"Po návratu ze zajetí babylonského, (které trvalo 70 let ed 606—536
př. K.) chtěli Israelité kolem r. 450 př. Kr. znovu vybudovati chrám jerusa
lemský a odřekli Samaritánům-účast na službách božích. Proto snažili se
Samaritáné, ovšem marně, ve stavbě chrámu jim překážeti. Asi za padesát
let později stavěli Samaritáné sami na hoře Garizim (868 m. vys.) blízko
města Sychar chrám Pánu Bohu. Tím nepřátelství neustávalo, zvláště když
Samaritáné tvrdili, že nutno Bohu se klaněti na hoře Garizim, naproti tomu
zase Židé uváděli, že Jerusalemjest tím místem, kde se nutno Bohu klaněti.
Roztrpčení šlo tak daleko, že Židé chrám na Garizim zbořili r. 181. př. K.
Od té doby žili Židé a Samaritáné v takovém nepřátelství, že jeden druhého
ani o kapku vody nežádal, ale také nepřijal.

U Sycharu byla studnice, kterou kdysi vykopal Jakub. když s rodinou
z Haran do vlasti se navracel. Tato studnice byla vyzděná, měla 23 m
v průměru a hloubku 23 m. Kdo chtěl čerpati (nabírati) vodu, musil míti
konev. Tato se spouštěla na provaze, který se kolem otáčecího dřevěného
válce vinul. Snad u studnice byly stromy, které vážícím vodu skýtaly stín.

JII.Průběh události,duševní procesy, poučenío spáse(milosti)a cvičenívůle.
1. Ježíš přichází ke studnici Jakubově.

Ježíš chodil většinou pěšky. Dle zvyku krajiny dal se brzo na pochod,
často již před východem slunce. Tak se stalo také asi dnes, když se
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k polednímu blížil k městu Sychar v Samařski:.!) Unaven. cestou, posadil se
u studnice. Učedníci šli do města, aby. nakoupili pokrmů. Bylo poledne..
Ježíš sedí u studnice sám. Je únavený:a má žízeň. Unaveného a žíznivého
jsme dosud Ježíše neviděli. Poněvadž asi každý z nás .už unaveným a
žíznivým byl, můžeme se živě vmysliti v jeho situaci.2)

Ježíš sedí a žízní. Pohlíží k městu. „Odtud přichází žena) Nese na
hlavě prázdné vědro. Chce v něm přinésti vodu ze. studnice Jakubovy. Proč
volila parnou hodinu polední? Jistě má velikou žízeň.) Máme tedy před
sebou dva žíznivé: Ježíše a Samaritánku. Ježíš má dvojí žízeň: tělesnoužízeň
na vodu a duchovní: získati duše. Samaritánka dvojí potřebu: potřebu vody
a potřebu duše. Myslí pouze na to, ukojiti u studně žízeň tělesnou, ne však

žízeň duševní. Na tuto duševní potřebu její myslí právě Ježíš, jak ihneduslyšíme.
Vidí sice Samaritánka Ježíše sedícího u studnice, ale nezná ho. Dle

oděvu a tahů obličeje pokládá jej za cizince, ne za Samaritána.

2. Ze slov Ježíšových poznává Samaritánka.
: A. v prvním aktu:

1. U studnicenesedí Samaritán5) ale cizinec.
Přicházijíc blíže seznává žena:

2. Cizinecjest Židem, tedy nepřítelem našeho lidu.
„Neočekává od nepřítele, že ji osloví. Proto jde kolem něho. ke studnici,

spouští konev do hloubky.a vytahuje plnou vody. Zdá se, že Ježíš. přihlíží
němě k jejímu počínání. Tu jí praví: „Dej mi-píti.“ Diví se, že Žid ji prosí:
o vodu. A když vodu skutečně přijímá6) vzdává. se dřívějšího mínění, že
má před sebou nepřítele a myslí si:

3. A přece není-cizinec nepřítelem, neboť se mnoumluví a prosí. měo vodu.

Jistě není jí jasným důvod jeho jednání, který tolik se liší od' "zvyklosti
židovské. Proto táže se s údivem: „Kterak ty jsa. Žid žádáš ode mne.píti,ježto já jsem žena samaritánská?“

„Není to zvědavost,") která jí dává.příčinu k. této otázce.. Ne. Vidí,
že tento cizinec nevystupuje tak nepřátelsky jako ostatní Židé; ba: on jí
Samaritánce projevuje důvěru. Obojí jest jí tolik nápadným, že chce zvěděti
vnitřní důvod a proto se táže.

Ježíš Samaritánce tohoto důvody. zatím neudává.. Ale používá jejího.
údivu, že jí důvěřuje k tomu, aby ji nejen“-k pravému důvodu. vedl, ale
i jejího ducha A vyššímu cíli řídil, když. praví: „Kdybys znala dar Boží a
kdo jest fen,jenž ti praví: „Dej mi piti“, ty bys ho poprosila a -dal by. ti
vody 'živé,“ . : .

1) Nakreslitil Vzdálenost z Jerusalema dp Sycharu asl 60 km.

2) Tato živá představa situace nebudiž-u žáků ppomenukal3) Ukázati obraz.
4) Východozemky zpravidla nosí vodu večer.

5) Z následujících vět (od 1—8) nejdůležitějšíslovo. matabuli (napsati a barevnottkřídoupodtrhnouti! :
6) O podání a přijetí vody zpráva sice ničeho neuvádí.Poněvadž“ Ježiš požádal: Dej.

mi píti“, bylo byýjistěnesplnění této prosby se strany ženy tvrdostí, kterou celédalší počínánínepřipouští.

7) Jak soudí mnozí vyktadačí: Bisping, Didon, Meschler:
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„© Těmito slovy staví Ježiš Samaritánce svoji osobu do tajemného světla.
Stěslí, že s ním smí mluviti, jmenuje darem Božím, a — nedosti'na tom —
nazývá se dárcem, který, bude-li žádán, dá jí místo obyčejné vody studniční
docela: vodu živou. Tímto přirovnáním chce Ježíš ukáziti, že dárce nad ostatní
lidi čolik vyniká, jako živá voda předčí obyčejnou vodu studniční. Z laskavé
nabídky cizincovy nabývá přesvědčení:

4. Cizinecjest dobrodincem; chcemi dáti vodu živou.
Touto myšlenkou roste její podiv a stupňuje se její úcta před cizincem.

Plna -úcty oslovuje jej proto už slovem „panel“ a pokračuje: „Ani nemáš,
„čím bys navážil a studna jest hluboká; odkud tedy máš vodu živou? Zdaliž
ty jsi větší, než otce náš Jakub, který nám dal tu studnici, a sám z ní pil

"a synové jeho a dobytek jeho?“ 4
Tedy již s velikým patriarchou Jakubem srovnává cizince, třeba při

tom ještě činí jisté omezení:
5. Cizinecjest pánem ,:ale sotva tak mocným jako Jakub.
Tím Samaritánka ukazuje, že nechápe plně obsah toho, co Ježíš „živou

vodou“ mýslí. Samaritánka myslí vodu pramenitou na rozdil vody stojaté.
Zaměňuje tak nabízenou živouvodu s vodou ze studnice Jakubovy, jak vy
plývá z jejích slov: „Ani:nemáš, čím bys navážil“,.

Ježíš nepřerušuje ji v řeči, aby snad její záměnu objasnil. Proč ne?
Aby jí dal času dále po tom pátrati..Tó, co sami nalezneme, má pro nás
větší přesvědčující sílu než to, co nám jiní prostě sdělili, co se nám prostě
k věření předává, zvláště, můžeme-li sami to nalézti z vlastního popudu a
vlastní síly. . ——

Tak se dovídáme, jak žena postupně o záhadném slovu Ježíšovu pře
mýšlí a snaží se je rozluštiti.!) Praví dále: „Studna jest hluboká“ (23 m),
takže nemůžeš sestoupiti dolů až ku prameni. Poněvadž Ježíš také k tomuto

„mičí, tedy její mínění nechává v platnosti, přichází žena sama na myšlenku:
cizinec, který chce dáti vody bez nádoby a bez sestoupení do studně, nebéře
živé vody z této studnice, ale pravděpodobně odjinud. Když už tak postou
pila "a uvědomila si záměnu, táže se s údivem: „Odkud tedy máš vodu
živou ?“ A poněvadž Ježíš zase neodpovídá, myslí si; tajemný cizinec převy
Šuje, možno-li, přece Jakuba ve vynalézavosti a volně nakládá se studnicí,
která mu nejen dává vodu pramenitou jako studnice Jakubova, ale mnohem
lepší, živou. S podivem se proto táže: „Zdaliž ty jsi větší než otec náš Ja
kub?“ Ze slovíčka „zdaliž“ ještě zaznívá jakási nejistota: Jest ten cizinec
mocnějším?“ Není mocnějším“ Jakuba? A poněvadž Ježíš neodpovídá ani
ano, ani he, stojí žena před ním úplně bezradně. Ať přemýšlí tak čí onak,
neví to, nenalézá to. Ježíš pomáhá ž poznání novou odpovědí:

„Každý, kdo pije z vody této, žíznití bude opět; kdo však se napije
z vody, kterou já mu dám, nebude žízniti na věky.“Pro ženu odpověď ta
jemná, která však právě proto, že obsahuje podobenství (přirovnání)2),umož
ňuje hádanku rozluštiti, O studniční vodě praví Ježíš: „každý, kdo pije z této
vody, žízniti bude opět“. Sotva totiž žíznivý se napil a vodu spolkl, mizí
brzo. její blahodárný účinek. Znovu se dostaví žízeň a tím potřeba nové
vody. Tak u vody přirozené. Jinak u vody živé, kterou Ježíš dává: „kdo však
se napije z vody, kterou já mu dám, nebude žízniti na věky“. Jinými slovy:

1) Pro učitele jemný pokyn k podobnému postupu při vyučování.
2) Nechť žáci sami udají body přirovnání.
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kdo pije živou vodu Ježišovu, nežízní více. Jak to, že nežízní více? Není to
pouhá voda, která přechodně žízeň utišuje. Jest víc než voda. Rovnáse vy
tryskujícímu prameni, který v člověku prýští a prýští a stále jej dobrou
chutí bez omrzelosti utišuje, dokud člověk žije. Jest to pramen, který, i když
člověk umře, stále teče až do života věčného.

Kdo jest nyní touto živou vodou, kterou Ježíš dává a po níž člověk
více nežízní, která samý živoťdává a to nejen zde na zemi, ale i na věčnosti ?

Z vlastních úst Ježíšových slýšíme při pozdější příležitosti, že. on sám
- jest tou živou vódou, praví totiž: „Já jsem cesta, pravda a živoť.“(Jan 14, 6.)

„Jako mné poslal živý Otec a já živ jsem skrze Otce, tak i ten, kdo jí mne,
živ bude skrze. mne. Toto jest chléb, jenž s nebe sestoupil, ne jako
otcové (vaši) jedli manu a zemřeli. Kdo jí chléb tento, živ bude na věky.“ (Jan
6, 58,.5%) Tedy bez Ježíše nemůže naše duše věčněžíťi. On jediný dává naší
duši věčný živof. . ,

Jistě nechápe Samaritánka celý rozsah toho, co Ježíš v tak hlubokém
smyslu o živé vodě praví; ona však tuší jeho zázračnou sílu a věří v ni.
Proto ihned naléhavě prosí: „Pane, 'dej mi té vody, abych (již) nežíznila,
ani nechodila sem vážit.“ Z této prosby seznáváme, jaký nový pokrok udě
lala Samaritánka v poznání Ježíše:

6. Cizinec jest přece Jakuba mocnějším, neboť chce mi dáti vodu
cennější, než jest ve studnici Jakubově.1)

Pohled zpět.
Přehlédněme nyní, než dále pokřočíme, šest nalezených výsledních vět,

jak dalece Ježíš pomalu napomáhal Samaritánce v poznání před ní sedícího
cizince. Cizinec — Žid— nepřítel — a přece ne nepřítel — dobrodinec —'
sotva tak mocný jako Jakub — a přece mocnější Jakuba. I když Samari
tánka měla stále větší úctu před cizincem, přece se ji zdá nejdůležitějším
živá voda, třeba její pravou Řodstatu ještě nyní nepoznává. Soudí, že jest
tělesným občerstvením, které, dle jeho poučení, může bez námahy míti. Že
chce Ježíš získati její duši a vysvoboditi ji z mravního nebezpečí, v němž
žije, toho dosud ani nepozorovala ani netušila. Toho chce Ježíš konečně
dosícisAtak počínádruhýaktdůležitéhoduševního procesuu studnice Jakubovy.

B. Druhý akt.
Slyšeli jsme Samaritánku naléhavě prositi: Dej mi té vody, která život

dává! K tomu jest Ježíš ochoten — sám přece Samaritánce vodu tu nabídl
— žádá však předem: „Jdi, zavolej muže svého a přijď sem.“2) Tato žádost
cižincova jest jí nápadnou a zároveň trapnou. K Čemu, chce-li dostati živou

1)Poučení pro duši. Zde učitel cítí, že dostoupil vrcholu. Proto hledí působiti na
srdce svých žáků. Asi.tak: Slyšíme ženu prosit: Pane, dej ml té vzácné vody. Dej mi ji,
abych utišila palčivou žízeň. Cítíme, jak žízní přahne. Spojme se s ní v prosbě: Ježíši, dej
nám, dušl naší, živat věčný.

2) Tímto vyzváním přerušuje prý. Ježíš — dle některých vykladačůPísma — rozmluvu
o živé vodě. Nižádným způsobem. Ježiš nespouští s očí cíle svého a jinými slovy praví: dám
ti vodu živou, změniš-li svůj dosavadní život. V tvém nečistém způsobu života jest ta pře
kážka, pro kterou ti vody živé dátl nemohu. Tu překážku můžeš odstraniti. Tím přivádí ženu
by zkoumala minulý život a přemýšlelao hříšném stavu duše. Nepřeru šuje tedy Ježíš
vyzváním:zavolejsvéhomužedosavadnírozhovor,ale umožňujejeho přirozený pokrok
pobídkou: odstraniti v cestě stojící překážku.
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vodu, volati svého: muže? Co tedy cizinci odpoví? Má snad říci: jsem vdovou
— jsem rozvedenou — jsem propuštěnou?Tím by zakryla svůj skutečný
stav. Či má snad říci: jsem svobodnou pannou? To by lhala. Zůstane při
pravdě, nalézá však zároveň chytrou vytáčku, by nemusila vyjeviti svůj ne
dovolený styk, a odpovídá: „Nemám muže“, t. j. nemám manžela, nejsem
provdána. Nevíme, zda při tom pohližela na cizince, který počíná mluviti
o jejím minulém životě. Jistě nemůže zakřýti své rozpaky. Ježíšovi to za
jisté neušlo. Proto dí šetrně: „Dobře jsi řekla: Nemám muže.“ Poněvadž
Ježíš nechává -její odpověď platiti, může si ulehčiti a domnívati se, že jest
zproštěna trapného příkazu: zavolej svého muže. Vrací se ji dřívější jistota

(a žena, jak můžeme. souditi, bledí na Ježíše plna očekávání. Zraky. jejich
se setkávají. Nastává asi chvilková přestávka. Představme si tento okamžik
živě, jako bychom to po druhé spoluprožívali. 

Ježíš vážně ženu pozoruje, pomalu dí: „Neboť pět mužů jsi měla,“1)
a pokračuje ještě důrazněji: „a ten, kterého nyní máš —(ten šestý) — není
tvým mužem.“ Ježíš užívá slova. „muž“, ne „manžel“, což dává tušiti, že
žena ona žila s pěti muži v nedovoleném poměru. '

Beze slova, v nitru srdce zasažena, stojí tu Samaritánka před-znatelem
lidského srdce, který v několika slovech odkryl její minulý život s nejtaj
nějšími stíny apropastmi. Nedůvěřujíc svým uším hledí upřeně žena na Je
žíše mlčíc — a: jak se můžeme domýšleti — červenajíc se, nezapírá jediné
slabiky, spíše doznává celý svůj hříšný život. 2

Pohnut tímto jednáním, opakuje Ježíš mírně svá dřívější slova: „To jsi
pověděla pravdivě,“ aby tím jejímu zkrušenému a skličenému srdci ulehčil.

« Tate- laskavost a mírnost hluboce na ženu působí. A přemožena Ježíšovou
velikou znalostí jejího minulého a přítomného života volá: „Pane, vidím,
že ty jsi prořok.“ To jest nový stupeň poznání, k němuž došla:

7. Cizinecjest prorokem, neboťzná celý můj život.
Kdybychom mohli nahlédnouti do srdce Samaritánky, shledali bychom,

jak se cítila v -nifru své duše vinnou a zahanbenou. Slovem Ježíšovým pro
citlo její svědomí: poznává svůj mravně ubohý stav a lituje hříšného života.
Při tom ovšem nezůstává. Samaritánka cítí se ve své duši tolik zkrušenou,
že naléhá na osvobozující prostředek, aby z bídy hříchů se dostala ais Bo
hem se smířila. Jen o tom je v nejistotě, kde tak může učiniti. Proto s dů
věrou obrací se na Ježíše — proroka — a praví: „Otcové naši klaněli se
na této hoře, a vy pravíte,.že v Jerusalemě jest místo, kde náleží se klaněti.“
Jistótu o tom, kde se má Bohu klaněti, t. j. smírně obětovati,ž) očekává
tedy od proroka, jehož úsudek má u ní více ceny než onen jejich otců. Tu
Ježíš vidí, že se žena sťará o spásu duše své a tak se blíží onomu stupni,
ke „kterému snaží se ji přivésti, tedy odpovídá srdečně ji povzbuzuje —
z jeho slov zní upřímná radost, že tak daleko pokročila — :„Ženo, věř mi,
že přichází hodina, kdy nebudetese klaněti Otci. anina této hoře,'ani
v Jerusalemě.

r) Mají-li málo zkušení žáci poněkud prožíti účinek těchto slov, která dopadají na duši
Samaritánky jako údery. kladiva, jest nutno souhrn „pět“ rozdělili v časovou posloupnost a
jednotlivé případy pomalu — s přestávkami — důrazně přednésti. Asi tak: Pět mužů! Nej
dříve jednoho, pak ještě. jednoho, pak třetího, pak čtvrtého, pak pátého.

" 2) Srovnej Gn. 22, 5, kde Abraham ke služebníkům praví: a vykonáme pobožnost, t. |.
obětujeme. Boha slovy uctívati mohli Židé a Samaritáné.všůde, obětovati Jen:v Jerusa
lemě nebo na Garizim.
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Vy se klaníte tomu, čeho neznáte; my se klaníme tomu, co známe,
poněvadž spása jesť ze Židů. Avšak:přichází hodina, a nyní jest (tu), kdy
praví ctitelé budou se klaněti Otci v Zuchu a v pravdě; neboť i Otec hledá

takových, kteří by se mu (tak) klaněli. Bůhjest duch, a ti, kteří se mu klanějí, v duchu a v pravdě mají se mu klanět“
Na otázku Samaritánky připojuje Ježíš veliké a hluboké poučení (verš

21.—24.).Poněvadž žena jest v pochybnosti, kde se má opravdu Bohu kla
něti, totiž smírně obětovati, zda dle zvyku otců na Garizim, či dle zvyku
židovského v Jerusalemě, tedy jí Ježíš vysvětluje, že v budoucnosti ná žád
ném -z těchto míst. Proč ne? Poněvadž Bůh jest duch a tedy všadypřítomný.
Tím zodpověděl otázku Samaritánky, kde se Bohu klaněti. Ježíš používá
horlivosti ženy k tomu, aby myšlenky její obrátil k cili vyššímu, totiž £ nej- 
dokonalejšímuzpůsobu uctívání Boha.

Samaritáné obětovali na Garizim zvířata podobně jako Židé dle nařízdní
Mojžíšova obětovali v Jerusalemě. Zevnějšek tedy v obojím uctívání Boha
byl skoro stejný. Ze slov Ježíšových: „Vy se klaníte tomu, čeho neznáte“,
zdá se vyplývati, že Samaritáné po svém odloučení od lidu israelského!)
měli zatemnělou a převrácenou představu o Bohu a následkem. styků s po
-hany všelicos modlářského do bohoslužby připojili. U Židů toho nebylo.,
Ti zachovávali věmým podáním z rodiny Aronovy ducha nezkažené úcty
k Bohu proto právem dí Ježíš: „my se- klaníme tomu, co známe“

Dále poučuje Ježíš: také klanění v Jerusalemě bylo nedokonalé a proto
přestane. Mohly sice tyto krvavé oběti zvířat nečisté tělesně očistiti?). a jim
přestoupením zákona ztracená práva jako členů úmluvy znovu zevnězajistitii
ale dále přes tuto možnost účinek"jich nešel. Tyto oběti měly hříšníka vést,
jen k poznání svých hříchů, připamatovati mu, že zasloužil trestu a povzbu
diti k pokání. Ale smazati vinu s duše, ulehčiti svědomí a duši posvětiti a
s Bohem znovuspojiti — to tyto obětí nemohly, právě proto, že to bylyjen oběti zvířat.*

Proti tomuto nedokonalému způsobu uctívání Bohastaví Ježíš novou,
dokonalejší úctů, která ovšem teprve přijde a duši novou spásu přinese.Tato
spása, praví, příjde ze Židůo sice brzo. Dvakrát opakuje Ježíš: „přichází
hodina“ a stupňuje blížení se této hodiny překvapujícími slovy: „a nyní
Jest (tu)“. Tím oznamuje překvapené Samaritánce počátek tohoto novéhočasu
uctívání Boha..

A jak. se bude díti nové uctívání Boha? Otec — vysvětluje Ježíš dále
— nechce od nynějška právě proto, že jest naším otcema my jeho dětmi, býti
uctíván obětí zvířat jako na Garizim a v Jerusalémě, nechce více býti uctí
ván jen obrazně,3) jen stínovitě a nedokonale, ale v duchu a'v pravdě.
-Co znamená nyní: Alanětise v duchu a vpravděP-Poněvadž Bůh jest duch,
odpovídá jeho právé bytosti jen duchovníklanění; proto nepostačovaly do
savadní oběti zvířat. K uctívání Nejvyššího jest nutným nejvyšší stvořené
dobro. Které jest to dobro? To jest ďuch člověka.Duchem svým předčí
člověk všecky tvory pozemské a má je tímto svým nejpřednějším darem
nahradit. A jak daleko? Ne, jak se mnozí domnívají, bezpodmínečným od

1) Od r, 975 př. Kr. byly dvě říše: Judská (Roboam) a Israelská (Jerobom). Jeróboam

postavil“KVSzlatá telata: jedno vBetnel, druhé v Dan. Tím počalo modlářství v Samařsku.Zidům 9, 13. a Lev. 16,. .
É Srovnej: KŽidům 10, 1.
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loučením se od tvorů, ale že svůj konečný úkol poznává a přejímá a svým
duchem sám sebe. Bohu ochotně zasvěcuje a vůli Boží plní. *'

Ježíš poučuje Samaritánku dále: kdo jest k tomu ochoten, jest pravým
ctitelem božím. Tyto pravé ctitete Otec Aledd.Ježíš zdůrazňuje slovo „hledá“,
jako by chtěl ženě připomenouti: buď takovou ctitelkou! Proto mocně pů
sobí na její srdce. Žena má mysliti: 4ledá-lř Otec takové ctitele a přeje si
takových nalézťi, tedy chci takovou ctitelkou v duchu a v pravdě býti. A:
kdyby i hluboký smysl slov Ježíšových plně nechápala, přece ona dvě slova
spása a duch pronikají její srdce a dávají tušiti: mohu býti bídy hříchu
zbavena, budu-li Otce v duši své uctívati opravdově a hluboce. Očekávajíc
spásu od Spasitele, Mesiáše, zvolá ohnivě: „Vím, že Mesiáš přijde, (který

"slove Kristus); když tedy přijde on, oznámí nám všecko.“ Cítí se donucenou
pragoku doznati, že od Mesiáše očekává, co jí ještě chybí na poznání jeho
hřílokých pravd. V tomto okamžiku, kdy celou svou důvěru skládá na
Mesiáše, který ji vysvobodí z bídy.hříchu, odhaluje Ježíš roušku, aby ho
poznala. Povstav,!l) stojí před ní a dí: „/á fo jsem, jenž mluví s febou.“2)
Z jeho vlastních úst slyší oblažující pravdu:

8. Cizinecjest Mesiášem, Kristem; sám mi to řekl.
Tu přicházejí učedníci. Samaritánka jich nedbá, nechá vědro státi, běží

do města a oznamuje lidu: „Pojďte a vizte člověka, který mi pověděl všecko,
co jsem učinila, není-li on Kristus?“ Lid žasne nad její nadšenou řečía chce
sezriati vzácného muže u studnice Jakubovy, o němž žena tvrdí, zdali není
očekávaným Kristem. A už cestou dokázala, že mnozí v něho uvěřili pro
řeč její neúnavně dokazující: „Pověděl mivšecko, co jsem učinila“ — on zná
minulost právě tak dobře jako přítomnost“. ©

Z města vrátivší se učedníci divili se, že Ježíš mluvil se Samaritánkou;
a přece se neodvážili o tom se ho dotazovati. Nabídli mu z nakoupených
pokrmů a řekli: „Mistře, pojez!“ Ježíš nevzal ničeho, proto se vespolek tázali:

Proč nejí? Přinesl mu snad někdo jídlo? Nevěděli totiž, že jeho hlad
a žízeň ve vyšším smyslu byly ukojeny. Získal přece právě hříšnou duši
pro víru v. Krísta. To ho víc sílilo než pokrm pozemský a naplnilo srdce
nebeskouradostí.

Proto odpověděl divícím se učedníkům: „Můj pokrm jest činiti vůli
toho, jenž mě poslal, a dokonati dílo jeho.“

„A poněvadž zatím již přicházeli Samaritáné se ženou, ukázal na příchozí
a pravil: „Nepravíte-liž vy: „Ještě čtyři měsíce a bude žeň ?3) Pozdvihněte
očí svých a podívejte se na krajiny, že jsou již bílé ke žni.“4).Že tím míní
Samaritány po spáse žíznící, porozuměli ovšem učedníci teprve později.

KdyžSamaritánék němu přišli,prosili ho snažně,abyu nich zůstal.Ježíš ne
mohlsrdečnémupozváníodporovati.Seltedysnimia zůstalvměstějejichdvadny.

4. Samaritáné uvěřili v něho jako Spasitele světa.
Dva plné dny dává Ježíš tolik nenáviděným Samaritánům. Co během

1) Příběh sám se sice o tom nezmiňuje, ale dá se předpokládatl.
2) Ten okamžik důstojně a velebně předvésti! .
3) V Palestině bývají žně v dubnu, mohlo tedy poučení Samaritánky býti v listopadu

nebo v prosinci, : .
4) V přirozeném životě znez! setbou a žní jsou měsíce času — jinak při duševní setbě

Setba a žeň spadají v jedno.
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těch -dvou dnů konal, Jan, očký svědek těch událostí, nezaznamenal. Můžeme
to seznati z výsledku.!) Když Ježíš po dvou dnech odcházel a obyvatelé ho
vyprovodili, vracejíce. se řekli ženě: „Věříme již- nikoli pro tvoji řeč“ — a
teď uvádějí ještěsilnější důvod — „neboť sami jsme slyšelia víme, že tento
jest vpravdě Spasitelem světa.“

Ježíš neučinil zázraku mezi nimi v těchto dvou dnech; nepotřeboval
jich pro víru Samaritských. Zasil však do srdce jejich své učení. A toto símě
víry klíčilo, rostlo, zůstalo zdravýma silným a přinášelo bohaté plody. Neboť

dva roky později, když Ježíš dílo své dokončil, šel jáhen Filip do Samaří:
zvěstovat radostné poselství o království božím a křtil muže a ženy ve jménu
Ježíše Krista. Když apoštolové v Jerusalemě uslyšeli, že Samaří přijalo slovo
boží, poslali tam Petra a Jana. A vzkládali na ně ruce a všichni přijaliDucha sv.

Tak mohli oni dva apoštolové „žnouti, o čem nepracovali“2)'a v Samaří
vedle Jerusalema první křesťanskou obec založiti.>) ct

5. Poučení o spáse (milosti).
Na Samaritánce máme zjevný příklad, jak Ježíš svou pomocí přispívá

duši toužící po spáse. Způsob, jakým to činí, jest pro duchovního vůdce
velice poučný. :

Ježiš začíná: Dej mi pítil Nezačíní Samaritánka. Ježíš rychle obrací
pozornost od smyslného názoru k vyššímu duchovnímu smyslu. Osvětluje
její rozum, stupňuje její srdečnou fouku a pohnejejí vůlí. Na-mistech záhad
ných (nejasných) mlčí, ne snad proto, aby ji nechal v nejistotě, ale aby ji
povzbudil, by sama dále zkoumala a neustávala síly své napínati. Trpělivě
pomáhá odstraňovati překážky, kterých sama odstraňovati nemůže. Neopouští
tu, která má dobrou vůli, i když se mýlí, vzbužuje v ní víru i naději v Me
siáše a na konec dává se jí poznati jako očekávaný Mesidš.

Vedle této stupeň za stupněm od nás pozorované viditelnépomoci, plyne
také, tak pevně věříme, neviditelná. vnitřní nadpřirozená pomoc Ježíšova.
Říkáme jí milost. A jak mocně působí tento vnitřnípopůd u Samaritánky:
sama zpytuje své svědomí, sama poznává nemravný život svůj, sama doznává,
vlastní vinu, sama prosí o prostředek ke spáse a tímto samostatným spolu
působením stává se ochotnou a schopnou Ježíšovy pomoci. —©—©—©—©

Jaká útěcha a pobídka pro lidskou duši, ví-li: Ježíš pomáhá také mně,
spolupůsobím-li poctivě, jako Samarltánka. :

Mám-li v životě vážné věci před sebou a nenalézám-li rozluštění i přes
krajní napnutí“ sil, chci prositi: O Ježíši! Osvěť rozum můj, rozohni srdce
mé a posiluj vůli mou svou mocnou pomocí.

: Poznámka: Nalezne-li článek porozumění, jsem ochoten zpracovati ještě
několik článků k lepšímu seznání celého postupu a propracování látky. Kdo
promyslí, zkusí a pak teprve soudí. Příprava ovšem zabere hodně času, za
to výsledek bude větší. .

Znal bych rád. úsudky kolegů-odborníků, co soudí o tomto způsobu
vyučování bibl. dějinám.

1) Verš 41, 42. 2) Jan 4, 38.
3) Cvičení vůle. Naše žízeň poznati Ježíše jako vůdce duše jest ukojena. Se Sa

maritánkoujsme nalezli: Ježíš jest živou vodou. Každé duši, která se mu ráda při

plizaje, „dává pravdu a milost. Rádi poslechneme jeho vyzvání: „Žizní-li kdo, pojď ke mněa plj.“ Jan 7, 37. 2
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Bohumil Simonides:
Vzdělanost a školství v islamské říši.

Moslímský učitel. : (Dokončení.)
Mládeži dostává se prvních vědomostí o Allahovi od učitele elementární

školy. Jeho společenské postavení je ubohé; staví jej na roveň tkalcům, ho
ličům a jiným opovrhovaným zaměstnáním. O učitelích mluvilo se "jako
o omezené a bezhlavé třídě. Přísloví praví: „Neptej se o radu učitele, pastýře
neb těch, kteří mnoho sedí mezi ženami, neboť Bůh je připravil o rozum“

5 jiné přísloví: „hloupější než učitel“. Celá řada anekdot líčí učitele jakolbce.
„Jak můžeme žádati ostrovtip u toho, kdo večer sedí u své ženy a brzy

ráno "jde do společnosti malých dítek.“ Ibu-al-Janzi ( 1200), jenž ve 2 kni
hách píše „O chytrém“ a „0 hloupém“, praví, že jedna žena má rozum za
70 tkalců a jeden tkadlec za 70 učitelů. V hadisu, (sbírce výroků Mohame
dových) jsou příkrá slova, kritisující ostře mravní nedostatky učitelův.

„„Učítelé našich dětí jsou mezi vámi opovržení nejhodnější; nemají soucitu
se sirotky a chovají se nejhruběji k chudým.“ A dále stojí: „Jich peníze
jsou zakázaný majetek, jich výživa jest nespravedlivý zisk, jich řeč jest po
krytství.“

Toto. vyslovené opovrhování také se uplatňovalo v chování se společ
nosti k učiteli. Soudce Yahya ben Aktham (+ 857) odmrštil svědectví učitelů
před soudem s odůvodněním, že vyučují Koranu za peníze. Není však toto
zlehčování učitelstva všeobecné. Známo jest dosti vynikajících moslemínů,
kteří dovedli oceniti význam a zásluhy učitelského stavu. Jahiz (v 9.stol.)
míní, že obvyklá nevážnost k učitelstvu se vzlabuje jen na nejnižší stupně
toho povolání, nevzdělaných Fellahů (venkovských učitelů) a poukazuje na
muže vynikajících duševních vlastnosti, kteří-ve školách učili a jako vycho
vatelé princů velký vliv měli. Uveřejňuje znáčný seznam vynikajících učenců,
básníků a theologů, kteří sloužili ku cti svého stavu a jim po bok staví řadu
současných učitelův. „Zde v Basře neměli jsme nikdy učenějších mužů, než
učitelů Abu-l-Wazira a Abu-l-'Adnana.“ Proto. je bláznovství anespravedlnost,
celému stavu připisovatí hloupost. Al-Ourtubi (v 13. stol.), vykládač Koranu,
píše: „Nejlepší lidé na zemi jsou učitelé. Nastane-li úpadek náboženství,
jsou to oni, kteří je znovu pozvednou. Dej jim proto spravedlivou mzdu,
jednej s nimi, bys jich neurazil. Neboť, kdykoliv učitel řekne hochům: „Ve-.
jménu milosrdného Allaha“, a hoch ta slova opakuje, poznamená to Bůh
učiteli, hochu a jeha:rodičům k dobru a zachrání je to jistě. před ohněm.“

Tak příznivě soudili o učiteli v Andalusii. Podobně v Sicilii. Arabský
cestující Ibn Hangel (v 10. stol.) vypravuje, že v Palermu bylo na 300 ele
mentárních škol a obyvatelé pokládali učitele za vynikající a nejznamenitější
občany a mluvili.o.nich jako-.„o lidech Allahových a věrných přátelích“. Ibn

Hangel praví, že na mnohých místech proto tak učitelem pohrdají, poněvadž
volí toto povolání, „aby ušli vojenské službě“.

O. hmotném „opatření učitelstva.,
Mézí mohaměďánskými právníky často sé přetřásala otázka, zda jest

mravně příslušno, by učitel bral odměnu za nábožénskévyučování, „Músíme
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tu předeslati, že zbožní moslímové“ byli pro bezplatné vyučování. Všéchno
náboženské vyučování (modlitbám, průpovědím z Koranu, výpravováním ze
života proroků atd.), že se má diti „pro Boha“ a ne „pro 'zisk“.Jistý. před
stavený mešity v Kufě, jenž vyučoval Koranu, při svém návratu domů našel
na dvoře stádo dobytka, jež mu poslal vděčný otec za to; že vyučil jeho
syna Koranu. Ihned vrátil dar otci se vzkazem: „Za knihu Boží nedáme si
platiti.“

"V praksi ovšem nedal se uskutečniti ideál o bezplatnémvyučování Ko
ranu: Učitelé Koranu museli býti také hmotně zajištění. Bukhari, jenž sebral
přes 7000 tradicí a právních výroků, uvádí jeden z nich: „Nic némá opráv
něnějších nároků na odměnu jako poučování v knihách posvátných.“ Připo
juje však, že učitel nemá požadovati odměny, nýbrž že jen přijme, co se mu
daruje. Malik ben Anas se zmiňuje, že v Medině nejen nikdo se nad tím
nezastaví, vezme-li učitel odměnu, nýbrž dokonce že rodičové platí učitelům
Koranu stálý měsíční plat. Služné učitelovo bylo-tedy pravidlem a později
zákony uznáno a oprávněným shledáno. Přivrženci přísnějšího názoru Ko
nečně také projevili souhlas, by učitel byl placen. Souhlas však omezili růz
nými výhradami (služné má se nazývati odměnou, na plat nemá učitel po
hlížeti jako na řemeslný důchod, nýbrž jako na božský dar); od dětí, bez
vědomí rodičů, nemá ničeho přijmouti, podobně od podezřelých osob (vý
běrčích daní). V každé době lze zjistiti případy, že vynikající učitelé žádali
vysokých honorářů. O učiteli. Mohamedu 'Alial-Mabramanu (+ 9956) se vy
kládalo, že je příliš lakomý a žádá honorář 100 dinarů za vyučování. O ji
ném učiteli v 10. stol., se vykládalo, že za naučení jedné řádky básně
Alfyya žádá zlatý peníz (báseň má asi 1000 řádků).

V Mekkč, středisku islamského duševního života, vyvinul se obyčej, že
otec, když po prvé vede synka do školy, přinese učiteli dar (ceny 1—8 na
šich korun předválečných) a vždy ve čtvrtek přinese žák učiteli. dárek (ceny
6—20 haléřů předválečných). Také o všech svátcích pošle otec učiteli nějaký
dárek. Když se žák naučil recitovati 2 třetiny nebo polovici Koranu, řekne
to doma a otec určí slavnostní průvod městem, jenž končí hostinou, ku
které se pozve učitel, spolužáci a přízeň; učitel dostane dar (5—15 korun
předvál.) Podobná slavnost se opakuje, když žák dovede celý Koran recito
vati, čímž také končí návštěva školy. Boháči darují učiteli i přes. 100 korun
(předvál.)„+a celý oblek neb aspoň čubu (svrchní oděv) tkaný z velbloudí
srsti. Rodiče, kteři se bojí mravních následků z volného obcování svých dětí
se spoludruhy, najímají učitele, jenž denně do domu dochází neb se spřízně
nými rodinami zařizují svým dětem jakýsi druh soukromého vyučování.

Školní prakse a tresty.
Moslímská literatura pojednává na mnohých místech o poměru učitele

k žáku ao správě škol. První zásadou jest: spravedlivé a stejné zacházení
se všemi žáky. Laith ben Mujahid ujišťuje, že při posledním soudu podrobí
Bůh učitele zvláštnímu výslechu, zda byl nestranným ku všem žákům;
v opačném případě bude připočten k těm, kteří zemřeli jako „ničemní:lidé“.

'Abdari často upozorňuje, že nesmí býti ve škole rozdílu mezi bohatými
a chudými a že chudých žáků nesmí učitel užívati k soukromým službám
ve své domácnosti.

Islam stanoví zákonem, že každý učitel musí býti ženat; podobný zákon
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stanoví Talmud. Tyto zákony jsou typickým výrazem mravního stanoviska
východních národů; má se jimi vyloučitikaždé podezření nedovoleného ob
cování. Také nařízení,že se nesmí vyučovativ soukromém bytě učitelově,
nýbrž ve veřejném, zvláště označeném «nistě, směřujek tomu, by každému
podezření a pohoršlivému poštívání se zabránilo.

Místnosti. mešity nemohly přijíti v úvahu, poněvadž malé děti mohly
stěny a sloupy posvátného místa nevědomky pomazati. Jeden z profokových
výroků zní: „Děti a náměsíčné držte daleko od svých mešit.“ Než, někdy
toho nedbali. Jest starým zvykem, že elementární škola a veřejná studně
jsou spojeny; dole je studně a v poschodí škola.

Někteří učitelé, kteří měli málo žáků, nalepili plakáty u vchodu do
školní budovy, aby na sebe obrátili pozornost. Někteří učitelé přespřílišlicho
tili rodičůmv pozvánkách na školní slavnosti — obojí kritikou odsouzeno.
Záci také mívají někdy prázdno. Ve čtvrtek a pátek musí býti škola zavřena,
podobně. 1—3 dny před svátkem a po něm. Prazdno o čtvrtku dalo vznik
přísloví: „Býti tak šťasten, jako učitel ve čtvrtek.“ Žák, který prokáže znalost
oddílu Koranu, dostane půl neb celý den prázdno. (Na dřívějším místě jsme
se již zmínili, jak- rodiče tu událost oslavují a učitele obdarují.) Zvláštní
hostinou oslavují rodiče, když hoch celému Koranu se naučil.
„- Hůl, kteróu trestá, jest cennou pomůckou ve výchově. Z učitele tropí

si posměch, píšíce o něm jako o člověku, „který mává prutem a béře od
měnu za knihu Boží,. Filisof Ibn Sina nazývá prut užitečným druhem při,
vyučování. Vychovatelé kalifových synů nešetřili prutu se svolením rodičů.
Al-Mubarrad líčí scénu, jak Kalif vede za ruku syna, „který křičí, poněvadž
mu učitel nabil“.“Vychovatel princů Amina a Ma'muna hojně užíval prutu.
Jednou zmlátil prince Ma'muna tak silně, až měl ruku samou modřinu. Princ
stěžoval si otci a ukázal mu namodralou ruku. Kalif pozval přísného učitele
na oběd. A když tento v rozpacích chtěl se omlouvati a vykládati, proč tak
přísně si počínal, řekl mu kalii: „Můžeš jej třebas usmrtiti; lépe by zajisté
bylo, aby umřel, než aby zůstal hloupým.“

Jiným trestem bylo a jest, nechati žáka po škole. Moslímské právní zá
kony vyslovují se o školních trestech, aby chránily žáky před nepatřičnou
přísností prchlivých učitelů. Tělesný trest dovoluje se od 10. roku. Ghazali
(moslímský učenec nábož., $ 1119) stanoví: „Děti od 13. roku mají se tě
lesně trestati pro zanedbání modlitby.“ Žák trestán 3—10 „lehkými ranami“.
Učitel,k vykonání trestu má užívati jen prutu. Spisovatel Madkhal (14. stol.)
píše o učitelích, kteří trestají „suchými holemi mandlovníkovými, palmovými
větvemi, nubickými pruty a dokonce holí“. a

Dohled na učitele, by vprchlivosti nepřekročil zákonitých mezí, náležel policii.

Divčívýchova.
Zásady o vzdělání a výchově mládeže vztahujíse jen na chlapce. Dívčí

výchova spočívala jen v tom, by se učily náboženství a mravouce. Vlastní
úkol děvčete vyjádřen slovem: „vřeteno“ (podobně jak v babylonském Tal
mudu). Neuznávala se potřeba, by dívka byla vzdělána také ve vědách.
Dokonce i myslitel-básník Abul-al-Ma'ari (v 11. stol. hlásal zásadu, že dívka
nepotřebuje vzdělání. Do úst prorokových klade se výrok: „Nenechte jí
choditi do domů, nenechte jí učiti psáti, ale učte ji přísti a Koranu.“ Ale
tento výrok Koranu nehodí se na výchovu všech dívek, nýbrž vztahuje se
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na ženy špatné a lehkomyslné. Omar I. důtklivě přikazuje, by hikomu ne
napadlo učiti dívky psáti. © — .

Lugman Moudrý šel jednou kolem školy a pozoroval, že také se
účastní vyučování děvče. I tázal se: „Pro koho se hladí tento meč?“ Chtěl
tím říci, Že toto děvče bude svému budoucímu muži na zkázu. Jeden z po
licejních nálezů zní: „Učitel nemá vyučovati žádnou ženu neb otrokyni písmu,
poněvadž z toho jim vzroste jen zkáza.“ Dle jiného moslímského výroku

„„žena, která se naučila psáti, podobá se hadu, do něhož se nalil jed“. Stu
dium literatury, básnictví atd. musí se ženě zabrániti. To jsou náhledy, jež
vyvěrají z moslímského náboženství. Dějiny moslímské civilisace podávají
nám odchylky.od čistě orthodoxních názorů. Dcera Malik-ben-Anasova dovedla
opraviti chyby recitátorů, kteří přednášeli básně jejího otce. Vznešené jedné
paní v Damašku dostalo se příjmení: „mistryně písma“. Vzdělanou ženu
najdeme dokonce i u kočujících kmenů v Sahaře. („Kočující kmeny této kra
jiny (saharské) mají knihy, jako usedlé; jich kočující život jim nebrání. aby
se věnovali duševní činnosti aneb aby v tom svým dětem, dokonce i dív
kám bránili.“) : 2.

Známeženy, kterévyniklyv různýchodvětvíchvědya literatury,zvláště
básnictví, známe ženy, které byly činny v občanské a.státní službě (na př.
'Muzna v 10. stol., jež byla tajnou písařkou emira al-Nasira). Tyto případy
přinejmenším ukazují, že dané zákazy zůstávaly jen na papíru a že vzdě
lání tím neomezovalo se jen na znalost Koranu. A v posledních desítiletích
setkáváme se se snahou, by také dívkám, moslímským dostalo se většího a
širšího vzdělání. Dnes už se vyučují dívky společně s hochy ve škole. To
však trvá jen dva roky. O 8 Jet učí se doma neb posilají.se k učitelce do
domu. Otrokyně neb dospělejší žený vyučují Koranu jen učitelky.

Vychovatelský problém v etickéa politické literatuře.
Téměř mechanické předpisy starších theologických pramenů jsou hlou

běji odůvodněny etikou a filosofií a obohaceny myšlenkami důstojnějšího
pojetí života. Jak v etice, filosofii, tak i ve vychovatelství jeví se úliv řecký.
Jeden z největších moslímských filosofů a mystiků, al-Ghazali ($ 1111), první
uvedl vychovatelský problém vorganické spojení s mravovědnou soustavou.
Vychází z řeckého názoru, že dětská duše je „tabula rasa“, vnímavá pro
objektivní dojmy a důtklivě připomíná rodičům a učitelům jich svatou zod
povědnost za zásady, jež mají stále mladé duší vštěpovati. Dítě jest jim svě
řeno jako zástava, a jich úlohou jest, aby tu zástavu dobře a poctivě opa
trovali. Mladého ducha mají nejen obohacovati vědomostmi, nýbrž musí .se
snažiti (a na to Ghazali klade zvláštní důraz), aby mravní vědomí ditěte svě
domitě podněcovali a sociálně vychovávali. Jest pozoruhodno, že v rozboru
teoretických a praktických výchovatelských problémů má vůdčí úlohu litera
tura západního islamu. V 10. -12. stol. nacházíme mnoho vynikajících učitelů
a filosofů z Tunisu, Alžírska, Španělska, jichž spisy obsahují mnohou vzác
nou pedagogickou zásadu a pravdu. Spisovatel Mohamed al-“Abdari (1 1336)
ve své knize „Úvod do vznešeného zákona“ věňuje několik kapitol výchově
a vyučování. Mezi jiným klade velký důraz na tělesné otužování; mládež
má spáti na tvrdém lůžku a cvičiti tělo, tělesně pracovati a kracením těla
zvykati bolesti. Vyslovuje se silno pro hry mládeže a pro hodiny oddechu.
„Nedovoluje-li se dítěti, by si hrálo, a je-li nucéno nepřetržitě u své práce
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seděti, trpí újmu na svém -duchu, jeho myšlenky a rozum ochabují, jeho
život se zatemňuje.“ Podobně mluví -o škodlivých následcích přetěžováním.
Jiný vynikající filosof Ibn Khaldun (+ 1405) píše zvláště o duchu elemen
tární výchovy, jejích stupních, o metodice při vyučování Koranu a o škol
ních knihách. Jiný vynikající spisovatel a vychovatel Burban (v 18. stol.) ve
svém hlavním spisu klade důraz na častější opakování probrané látky, radí,
jak si počínati v prvních vyučovacích hodinách a žádá, by vyučování počí
nalo středou, poněvadž ve středu Bůh stvořil světlo.

O reformách v nové době.

Dokud společenský život moslímský byl nepřístupný vlivům západním,
dála se výchova mládeže způsobem, jak jsme se zmínili dříve (viz: „Před
měty elementár. vyučování“). Tyto zásady platí dosud i v kruzích, uchráně
ných každeho vlivu. Mezi tím však v různých moslímských zemích uplatnil
se vychovatelský systém, jenž stále více a více souhlasí s novověkými po
žadavky. Nové hnutí vyvolal egyptský paša Mohamed Ali, zakladatel novo
věkého Egypta; počátek těchto vychovatelských reforem spadá do r.1811.
Hnutí mohutnělo, organisace škol pokračovala.

V Turecku zahájena reforma elementárního vyučování r. 1845; v Ga
lantě zřízeno r. 1868 první lyceum. Do zavedení všeobecného vzdělání schází
však ještě velmi mnoho; v mnohých územích jest pokrok proti dřívějškuvelmi
nepatrný. Jest třeba podotknouti, že v Turecku a jinde svobodněji smýšlející mo
hamedání při nedostatku vlastních škol posílají své děti obojího pohlaví do
cizích škol, jež tam zřídili Evropané a Američané. Zkušenosti z poslední bal
kánské války mnoho přispěly ku rozšiření všeobecného lidového vzdělání.!)

Služí uznati, že evropské vlády v zemích s poddaným mohamedánským
obyvatelstvem zakládají zvláštní mohamedánské školy (v Indii,-v Egyptě). Po
dobrič v mohamedánských koloniích francouzských a nizozemských zasluhuje
zvláštního povšimnouti, že mohamedánští poddaní Ruska (Tataři) všemožně
se přičiňují,by svým dětem opatřili řádné školství nejen chlapecké, alei dívčí.)

S pokrokem v elementárním vzdělání vyvíjí se souběžně vzdělání na
vyšších stupních. Založena celá řada vyšších ústavů, sloužících zvláštním
úkolům vojenským, lékařským, technickým, právnickým a j. V některých
místech na př. v Cařihradě, sloučeny tyto ústavy v jakýsi druh university.
Jiná universita založena 1908 v Kahýře, kde se vyučuje arabsky domoro
dými a evropskými profesory. (Bližší najdeš v „Oesterreichische Monats
schrift fůr den Orient XLI“ (1915). V Aliguarhu (v Indii) má býti v blízké
době proměněna v universitu akademie (založena 1885). Teheran má podob
nou vysokou školu. Přípravou těchto vysokých škol jsou ústavy, podobné
naším reálkám. Nedávno vydány velkou madrassou (vysoká škola při me
šitě v Kahýře) nařízení, jimiž se stanoví různé reformy, zvláště jak Si po
čínati při zkouškách a udělení diplomů. Také ve studiu vyšších theologič
kých škol razí si reformy úspěšně cestu.
: 1) O nynějším stavu a budoucích úkolech vzdělání pojednává obšírně Eberhardův spis:

916: Mi 180 und Schulreform in der neuen Tůrkei“ (Drážďany, Bleyl ald. Kámmerer191

2) Kdoby si přál důkladnějších vědomostí v těto věci, nalezneš bohatý materiál v ně
meckých vědeckých časopisech „Die Welt des Islams“ (1913 svazek I.) a „Der neue Orient“

(1916 a násl.) Rovněž zaniklý: „Der orientalische Archiv“ pojzdnává obšírně o islamskémškolství ve svazku „Das Bildungswesen Im Orient" (roč. 1910'11).
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Ad. Špaldák:
Studie o oprávcích našeho jazyka..

(Dokončení.)
14. Kniha Zenklovališí se od práce Hlavinkovy jak učebnice od rozpravy.

1 tu je leccos nového, ale více v podrobnostech, hlavní pak účel je, posloužiti
praktické potřebě. Je to druhé vydání, patrně nezměněné. Také tam leccos
zůstalo, co lze pokládati za zastaralé (na př. [jeden]-z největších básníků 49).

Nakladatel, jinak čilý a vážný, snižil se aspoň v této knize na úroveň po
koutních vydavatelů, neožnačil roku, takže vlastně nevím, je-li. knihaopravdu nová.

Předmluvy není. Zvláště určena podle titulního listu žádné tříděčtenář.
stva není. Měla by tedy býti úplná, stačiti pro. všecka. odvětví písemnictví,
nejen pro obchodníky nebo pro úředníky. Látka se nepodává jak ve slov
nicích, kde se nejsnáze najde, čeho právě třeba; a proto měl aspoň rejstřík“

. býti úplný; a to není; chybí tam na př.dostání, všecka cizí slova str. 138
139. Nadpis jedné kapitoly „Leccos“ „svědčí o vadě v komposici knihy.
Snaha, usnadniti látku, kde a jak možno, je zajisté chvalitebná; ale leckdy
se zjednodušuje tak, že vznikají z toho omyly. Na př. ve větě „sliboval, a
když jsem potřeboval, pomáhal mi“ a jistě není tolik co aťe. Jiná chyba ve
výkladě, chyba obvyklá všech brusů, je ta, že udává jen, jak lze nebo dlužno
chybnou vazbu nalirazovati v případech obyčejných, v jiných nechává čte
náře na holičkách. Tomu pak pochybnost bere odvahu, aby se řídil pokynem.
necokonalým a vrátí se k chybné vazbě i vpřípadech obyčejných. Dobrá
vůle by tu byla, rádi by poslechli, ale žádají výkladu úplného, aby se ne
octli na rozpacích. Takový příklad je poučení o tom, že se nechati pojí
s gen. (str. 59; v rejstříku neuvedeno.) Vždy? I když je předmět spojen se
slovesem, na př.: nechati špačků zpívati? | když je spojen s doplňkem, na
př. nechati dveří otevřených? Nebo nechati Honzy Honzou, vozu vozem?
O tom se nedovídáme. Podobné pochybnosti se vyskytnou o genitivu zá
porovém vůbec: má se říkati: neušijte mi jich malých? Nevíme, nekoná-li
(==snad koná) užitečné práce? Nemám ani trochy kdy? Nemá pravdy?
(Hlav., Pov. 268.)

Zenklova čeština není vždy vzorná. Na př. str. 94 píše: nelze se bí
rati přímo strašlivými texty (as nepřímo ano?); str. 131 nerozlišuje před
ložky mimo od kromě atd. O zásadách netřeba se znovu rozpisovati. Ro
dotýkám jen, že .Zenkl výslovně odmítá průkaznost starých „dokladů (str.
120 pozn.) a že nepokládá za stejnou pohromu poslovanštění českého ja
zyka jako poněmčení.l)

Mezer je mnoho. V pravopisné části na př. nečteme nic o věštiti, za
řaděn, čištěn. — S kterým pádem se pojí zabrániti, poskytovati, brániti,
hájiti, není zaznamenáno; rovněž že se má říkati msříti se nad, obývali na,
v, ujmouti slovo, (ne: se slova) atd. Z germanismů opominuty: doručiti
(dodali), draze zaplatil (zlým zažil), kousavý (štiplavý vtip), nápadný (okatý,
neobyčejný, podivuhodný, zvláštní), nasytiti se (nabažiti se, zmrzelo se), ne
ochvějný (pevný, statečný), nepříležitost (oštara, pletky, ostouzení, mrzutost),

1 Píše-li Ertl v NŘ VL. 191, že rusism je v našem jazyce prvek právě tak cizí jako
germanismus nebo galicismus,a míníi-li to vážně, jak asi soudí o Bartošovi, jenž češtinu
Němcové oprvoval podle ruského překladu Babičky?
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odměřiti si něco, odvážiti si (změřiti, zvážiti), obzvláště (zvláště, Hlav. 216),
předpokládati (navazuje na to, čého měl napředdokázat, kdyby nebylo
otvoru, nebyl by vylezl, atd.), omeziti se na (přestati na, odsouditi se na píď
země Kos.), přípustný (dovolený, možný, lze poskytnouti), spadati do (nále
žeti), spolupůsobiti (pomáhati, účastniti se, také pracovati), těžkopádný (těžký,
nedhebný, nabubřelý sloh), žvrdošíjný (svévolný, umíněný, zarputilý, urputný,
neústupný, zarytý, houževnatý), ušeťřitiněkomu něco (uchrániti, zachovati
někoho [od] něčeho), uvrknouti do žaláře (vsaditi), vyjímati se (obilí se krás

„něukazuje, hledí, vypadá, pohled na ně je kr., příjemně se poslouchá, za
znívá [Mikeš], je pěkná podívaná atd.), výlučně (čisté, pouze), závažný (váž
ný Hlav. 215), zdržovati se (meškati, dlíti), zťroskotati (přenes.: rozbíti se,
nezdařiti se, Hlav., Pov. 168).

Mezi slovy širšího významu, která by měla nahrazována býti výstižněj
šími a přiléhavějšími (str. 74) chybí např. mizeti (všecko teplo vyběhlo,
vyvrzalo se, mléko vykypělo, vykouřiti se, shlazenu, vykořeněnu býti, do
zníti, vytratiti se atd.), přesťati (moc otuchla, láska slydne, vadne, zima
polevila, sláva pošla a potuchla, zuby na chvíli odbolívají atd.), za své
vzíti (símě zamiklo a udusilo se, zvuk umlkl, zanikl, všecko jako voda
splyne, zahyne, obilí vymoklo, dobytek vyzdychal, mouchy vykapaly, zuby
se vykazily, vejce zaskřečené atd.), zněčiťř(ubil všecek vkus, utlumil bý
valý zápal, zima ho zdrobila, střásla, zemlela, zdrhla atd.), vznikati, tvo
řiti se (jíní se stlalo, bouře se strhla, horko uhodilo, co z toho vykvete,
vředy vysedají, vyvrhnou se, boule naběhla, naskočila, neštovice se vyrazily,
vysypaly, vybodily, zalehla tma do okolí, pochybnosti se nám namítají, myš
lenky zlé se zarozují, pot se prýští, vyráží, spor rozhořel atd.) spotřebo
vaťi (vymastiti máslo, vypásti trávu, vymydliti mýdio, vyvíti květiny na vě
nec atd.; projezditi, protoulati, proholubařiti, prokupřiti), užívati (o opory
se opíráme, dřívím topíme a vyrábíme z něho nábytek, jménem označujeme,
pomůcek se chápame, do knihy nahlížíme, nástrojem vládneme, s časem
hospodaříme a lichvaříme, na stolcích vystavujeme, do kapes dáváme, pil

* nost přičiňujeme atd.) skončiťí (svár urovnati, ukliditi, bouři ztišiti, zpo
kojiti, vyplakati se ze smutku, tak tak že jsme to stihli, upsotiti, odzvoniti
něčemu atd.) vyplniti (zasypati propast, zanésti, vysázeti atd.), v polyb
uváděti (kolo roztočiti, zvon rozhoupati, mlýny pustiti) atd. Při těch pak,
která uvádí, poskytuje jen malého výběru; ve skupině dělati pohřešujeme,
např.: nesnáze zavalovati, kolikneplechy natropila, bouřiv lidu stropiti, víno hází
bubliny, voda kloboučky vyhazuje, stromy metají stíny, voda se řítí silným
pádem, roztéká se v bahnité louže, pták zakroutil kolo, sestoupiti se v hro
madu, vykrojiti do krajíce jamku, Červ snuje hedvábí, pavouk pavučinu plete,
houně tkáti atd.; ve skupině dosáhknouti: obdržeti (oč stojíme se znač
ným úsilím Bart.), dostati (co se nám dává i mimo naše přičinění Brt.),
bráti (odplatu, koláč), břečtan se dopíná okna, kam oči dozíraly, dojíti konce
lesu, dostoupiti temene hory, kořen se doryl orné země, ve spoustě planých
frází dokutati se zdravé myšlenečky (Brt.), dobrati se pravdy (Kos.), dokopati
se vody, rozhojniti (dos. .větš. počtu) atd.; ve skupině nalézafi se: na
věži visí zvony, měsíc visí (vznáší se) v úplňku nad domem (Šmil.), za do
mem se prostírá zahrada, na sever ční hora, vody obkličují, hory obstupují,
moře ochycují, tápati v bludech, spatřovati se v dálce atd.; ve skupině od
bývati: podnikati, způsobovati, strojiti, slaviti atd., ve skupině sťávaři
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se: pole opěknělo, vybralo se, vyčasilo, vyjasnilo, vypohodilo,. proslaviti se,
popelnatěti, vychladnouti z pobožnosti, ochlazovati se, výslovnost drsnatí,
Šero houstne, zima poulevila, přitužila, uši mu obrněly, voda (oči) se vybystří,
přibývá dne, žitu uskočí, sleví na něm, spadne mu, mouce přiskočí, připlatí,
něco hodného se z nich vykřeše, vyspěje k úplné vládě atd.; ve skupině
hotov být: smrt se z šípů nevystřílí atd. © M

Z- cizích jmen nenahrazeno: afektovaný (strojený, nepřirozený, pitvorný),
aplikovati (podle ťoho naložte s tím, rozsuďte; vyvodte z toho jednotlivé
případy, obraťte to na sebe), banální (všední), brutální (surový, zhovadilý),
buml (výšlap), cíp (chobot, konec), cupati (třásniti), elegantní (uhlazené způ
soby, skvostný byt), falešný (nesprávný, chybný, lichý (stud, pověst, křivý
[svědek, žaloba), nepravá perla, neberný peníz, padělané, napravované víno ,
slepé okno, cizí vlasy, vsazený zub), intimní (důvěrný), kamaše (hnátlice),
kanál (průplav), kancelář (úřadovna), karfiol (květné zelí), knoflík (záponka),
konfusní (popletený člověk, spletená řeč), konvulsivní (křečovitý), konsta
tovati (zjistiti), kravata (nákrčka), kuriosní (podivný, neslýchaný), labilní (vrátký,
nestálý, nepevný), lákati (vábiti), laxní (volný, chabý, rozpoutaný), lenoch
(opěradlo), louh (popelina), manžety (náručky), matný (mdlé světlo, oči),
nutný (nezbytný, nevyhnutelný), nutiti, přinutiti (přiměti, přibezdečiti, připu
diti k, vnevoliti več), pateticky (vzrušeně), plahočiti se (dříti se, žabiti se),
pense (výslužné), podmaniti (podrobiti, přemoci, pod sebe kasatí), protežo
vati (nadržovati), publikum (obec lidu Brt.), pumpa (čerpadlo; vývěva) rafi
novaný (vybroušený Kos., zchytralý, poťouchlý; přečišťěný), riskovati (nasa
zovati svůj život, dátí v sázku), role (působnost, úkol rozhodovati), sáček
(měšec), sugerovati (vnukati), šilhati (hleděti úkosem), škoditi (ublížiti, po
kaziti, překážeti, v pohromu vydati Kos., býti na závadu, na újmu), škoda
(pohroma, úraz, porucha, újma, úhona, zhouba), šarlatán (žvanil, mastičkář,
vychlubač), šikovný (zručný, dovedný, obratný, způsobilý), šos (svěs), špič
ka (hrot, konec prstu), špičatý (zahrocený, hrotitý, kolčitý), šprušel (stupeň,
žebro, příčel), tancovati (křepčiti, poskočiti si, proskočiti se, točiti se, cho
diti do kola), titul (název prázdný, nalepený na hodnostní třídu), toaleta
(strůje), transcendentální (nadsmyslný), trefiti (zastihnouti, dovésti, najít
cestu, dojíti, dostati se), vikýř (sklopec), zviklati (rozpáčiti někoho) atd.

O chybách v příslovcích Zenkl zvláště nejedná, leda str. 119. A měl
přece vyložiti, co je záhy, jak nahrazovati více méně (různou měrou), vše
obecně (celkem, zpravidla, obecně) atd., měl připomenouti, že se příslovce
někdy vkrádají na místo přídavných jmen: na př. přišel nečekaný (ovšem
též: znenadání), kdo se směje poslední, jediný atd. (Hlav.). K str. 119 dlouho
měl přidati: již dávno neviděl, dávno ještě ne odkvetlá a pod, k str. 120
otevřeně: doprosta, nepokrytě; rozhodně: jak by ne atd. Vedle jak dalece
měl se zmíniti i o tak dalece (do té míry).

Na str. 47, kde mluví o zájmenech, mlčí o pravidlu, že se před zájme-
nem vztažným vypouští ukazovací: jen kdo peníze má, af si na pána hrá.
Na str. 50 u číslovek nepoučuje o rozdíle mezi sedmero klíčů (různých) a
sedm klíčů (stejných), a že se má říkati: zná sedmero řečí, z dvojího zla
vol menší atd. Na str. 59 zmiňuje se sice, že lze podstatná jména —ání,
—ení nahraditi jinými, s koncovkou kratší a ohebnější, ale příkladů udává
málo; mohl uvésti: úchvala, úprava, náprava, výchov, výstřeh, vývada, pří
těha, projev, rozjih, úmor, ponuk (Hlav, 214), obrat (Šavlův: Kos.); —ost:
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rozčilenost (Kos.), rozbředlost, učláněnost. atd.; k způsobu 1., jímž podstat-:
ná jména slovesná nahrazuje, náleží též: bylo to, že by se člověk zbláznil
(zboběil);k č. 2: tak. si vedouc, jak si vede (Kos.); k způsobu 3.: bystrota
pozorovací atd.

Na str. 115 ukazuje,“ jak. se obejíti bez slova ohled; -mohl uvéstii:
v oboru, ve věcech, na poli, případně na slabou chápavost (Kos.) atd. Proč
nahrazuje slovo Ihostejno jen slovem nesejde (117), nevím. Slova bezpří
kladný (nevídaný, neslýchaný, Hlav. 253) vůbec neuvádí; bezvýsledný pak
je také daremný, planý, jalový; bezohledný také neúprosný, nešetrný. Otevře
ná (118) hlava je bystrá; vyslovený (118) je také zřejmý, nepochybný, pa
trný. U dělati (122) chybí dělal se jakoby (vedl si, počínal si); u dodržet

má býti dostáti v smlouvě, splniti ji. Odpadnouti (125) se nenahradí vždyslovy vypočtenými; někdydlužno řříci, na př. neuloží se, nevyměříse,nelze.
atd. Vedle vyčítati a vytknouti je také vytřípati (kstr. 126); a místopro
dělati vývoj a pod. měli bychom říkati projíti vývojem atd.

K předložkám (str. 129) bylo by také třeba několika doplňků: před
očima (na očích), přes koleno (o koleno zlomiti), na místo, ve středu (mís
to, prostřed), na nohy (v nohy je zima), pro děti, ples, sad (šaty na děti,
do plesu, semena do sadu), zájem pro něco (0), stačiti pro (k, na), vedení
o nízkém napětí (s), proti předložení (po), proti zaplacení (zaplacením) atd.

Nicméně je kniha Zenklova cenná příručka a poslouží dobře přese
všecky mezery.

Ale cennější pro naše spisovatele byly by dvě jiné příručky; pro jednu by
vzorem mohla býti kniha Anf. Albalaf: Commentil nefaut pas d'crire. Paris
(Plon-Nourri) 1921, pro druhou pak A. Schlessing, Deutscher Wortschatz
oder der passende Ausdruck, Stuttgart 1892.

Podám tuto několik příkladů, aby bylo viděti, jakou službu by nám
prokázala druhá z doporučených příruček; je to zásluhou msg. Hlavinky.

Hlasitost: hluk, hřmot, řev, křik, výskot, jásot, hulákání, helekání, ple
sání, troubení, vřeštění,drčení (trub), fanfáry, hromování, hlomoz,láteření,

povyk, „ryk, vřava, hlahol (zvonů), zvonění, bubnování,řinčení (zbraní), chřest,
dunění, dusot (koňský), chřapot, třesk, praskot (dřeva, biče), rachot (hromu),
bušení, cvakot (hodin), fukot, tikot, hrkot (vody), hukot, šumot, šramot, šum,
hrom, klepání, tleskání,pleskání, klapání (mlýnu), klepot,klektání (kola u vozu),

klokot (potůčku), jekot (vody), skřipot, vrzání (dveří), škrabání, kňučení (psa),
kňourání, mňoukání, šlěkot, vytí, houkání (sov), ozvěna, ozva, odezva, ozvuk
(deska ozvučná), mohutný hlas; třasknutí, bouchnutí, výbuch, rána;

dělati hluk, křičeti, rozkřičeti se, zvučeti, ozývati se, volati, vřískati,
chřestiti (klíči), skřípati (kolo, stav), vrzati, vřeštěti, brečeti, škvaříti se, třís
kati, hrčeti (povoz), depsati (nohama), zurčetí (potůček), (b)řinčeti (okna,
sklenice), břinkati (na klavír), hučeti (vichor), klepati (kolo, mlýn), zatlouci

"(na poplach), zazvoniti, drnčeti (kolovrátek, komár), drčeti (žluva, jeřáb),
vrkati (holub), škrkati (žáby), kuňkati, vrčeti (pes), krukoliti, krouliti (prase),
skuhrati (sova), pištěti (kuře), pískotati (myš), prskati (křeček); zvuk se ze
siluje, lomozu přibývá; zdůrazniti, zvláště vytknoutí;

hlasitý, hřmotný, hlučný, bouřlivý, šumný, ryčný, ohlušující, pronikavý,
ostrý (hlas), hřímavý, ječivý, zvučný; z plna hrdla; hlas j. zvon, j. čert; až
okna řinčela atd.

Slabý zvuk: tlumený, tichý, temný, nezvučný, dušený. hlas, šuškání, še
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pot, cek, vzlykot, chrapot, hlas škrablavý, sípění, škrtání (pera), šustot (kří
del, sukně), šum (šatu), ševel (listí), šelest (dýchací), sykot (střel, horké

vody), škvrk, hrkot (vody), bzukot. (včely), svišt (větru), hvizd švitor (ptáků),mňoukavý hlas;
hlas ztlumiti, zemdliti, zeslabiti, snížiti,dusiti; tence, hláskem mluviti,

šeptnouti, šeptati, šuškati, šeptem: (do ucha, stranou, postraně) říci,šeptmo
mluviti, napověděti, pomrkotati, zabručeti, broukati, pipnouti, špetnouti, cek“
nouti, muknouti, dutnouti, písknouti, svistnouti, svištěti (prut), bzučeti (mou
cha, komár), bzikati (královna včel), srkati, škrtati, škvrčeti, hrknouti, hrkati
(komáři), bublati, syčeti, fičeti, fučeti, frknouti (kůň, ptácikřídly), soptiti, su
pati, posupiti se na, pokobiti se, zasténati, chronáti, šustnouti, zašustělo
(v křoví), tíkati, filipěti, (vrabec), piptěti, pípati (holata), švitořiti (vlaštovka),

« cvrlikati (cvrček), cvrčeti (pták); kňoukati; rozbručeti, rozbzučeti, škvařití;*
plaziti se, připlížiti se, přikrásti se, vytratiti se;

tlumený, mírný, chraptivý,vyšeptalý, osuhlý, bzučivý, hrčivý, bublavý;potichu, tichounce, bez hluku;
"chraptí(má hlas)j. starý (děravý,nakřapený)hrnec; chraplavý j.starýhouser.
Ticho: mlčení, klid, pokoj, oněmělost, němota; tichošlápek;
mlčeti, býtipotichu, nehlesnout, ani nedutat, ani nemuknout, nepipnout,

neceknout; zimlknouti, dozníti; umlčeti, tišiti, chlácholiti, (u)konejšiti, uklid
niti, upokojiti, zacpati ústa, zatkati, zamknouti, zaliti, psiknouti;

tichý, neslyšitelný, němý, mlčenlivý, zamlklý, zamlčelý, klidný, pokojný,
krotký; tiše, klidně, nepozořovaně, bez šumu, úkradkem, na špičkách, v bač

korách; pst!;
mlčeti j. ryba, jako by mu pavouk hubu zapředl, jako prase v žitě, j.

s teplým koláčem, j. s teplou bábou, i- zamrzlá voda; němý j. ryba; tichý
j. pěna; ticho j. v kostele, j. v hrobě, že by byloslyšet, když někdo šátek
krade; má křeč v jazyku, neříká ani be ani me (ani mrň, ani křap), huby
otevříti neumí; ani nepipnouti, neceknouti, nehlesnoutiatd., hubu si zaclo
niti, dáti sidlaň na ústa.

Bolest: bol, bolení (v životě), trápení, útrapa, muka, trýzeň, strast, chu
ravost, nevolnost, ochablost, zmalátnělost, ztlučenost údů, moření (v břiše),
štípání v hlavě), úštipky; žírka (v životě), hryzení, hlodání (v příhbích),
píchání (vplících),kláni (vboku),loupání (vnoze),lupání(vkříži) lámání (vúdech),
tlučení (při dolinku), ujímání (v břiše), trhání, škubání, dření (v nohách), brnění
(hlavy), škrabání, šimrání, svědění, hučení v hlavě, svírání, sevření, stísně
nost, tíseň, dušení, můra (dáví, naň chodí, je jí obtížen), mražení, pálení,
borkost zimniční,žehání, chlista, žáha, křeč, záchvat;

bolest cititi, snášeti, trpěti, přestáti; bolestí sesvíjeti, skuhrati; pojala,
popadla, zachvátila" ho bolest; bolest (nemoc) ho strhla, schvátila, přejala,
sžirá, pálí, souží, trápí, mučí, trýzní; má bolavou nohu, bolí ho zub, má
chorá prsa, stůně na játra, hněte ho, štípe, svírá, tlačí, svrbí; vadí mu,hlava
mu, hoří, brní, srdce mu buší, tluče;
-| mučiti uměle: natáhnouti na skřipec, lámati kolem, stahovati kůži, hnáty
spřerážeti,, ukřižovat, bičovati, mrskati, kyjem (palicí, lískovkou) bíti, povlov
ným ohněm pálitiatd.;

palčivý, bodávý, leptavý, trhavý, tažlivý, tepací, řezavý, stahující, škrtící,
škubavý (křeč),hlodavý, hryzavý, štípavý, vrtavý, šimravý (bolest licí),prudký,pronikavý, krutý, tupý.
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Námaha: úsilí, bedlivost, snažnost, dřina, trmácení, břímě,klopota, trud,
trudnost, útrapa, krušná práce, robota, služba, povinnost, přetížení,nahrnutí
práce, honění, boj, zápas, vzpírání, zpěčování, tahání, trhání, tlačení, naléhání,
dobírání, tahoun, dříč; :

všecko nasaditi, vynaložiti, vším úsilím se zasaditi, vší snahou se při
činiti, poctivě, pilně se snažiti, píleti, býti bedliv, pilen, popiliti si, dbátř,
obírati se, prácovati bez přestání, práci podnikati, (v psotě a bídě) se lopo
titi s, dříti se j. mezek, namáhati se až do úpadku, do přetržení, za dva, uta
hati se, mezkovati. se, sháněti se, strojiti se na, útočiti, katiti se do něč.,
píditi se po, napínati se o, dopínati se, domáhati se, sahati něčeho, napí
rati se něčeho, rozehřáti se, rozpáliti se, -unaviti se, dychtiti, pachtiti se,
bažiti, zasazovati se, usilovati, bráti se oč, ucházeti se, pracovati o, dorážeti
na n., neobtěžovati si, mořiti se, trápiti se, zápoliti, zápasati, lomoziti se,
žabiti se, klopotiti se, potiti se, napnout všecky síly, táhnouti j. kůň; ne
snáze přemoci, vysekati se; snažně se brániti; snahy se nesou k; mnoho
lopot nadělati, krušným býti;

peprný, perný, svízelný, strastný, trudný, trpký, nevděčný, únavný,
(drtivě) těžký, vysilující, úmorný, úsilovný; v potu své tváře. .

Nesnáze: nesnadnost, trudnost, neuskutečnitelnost, psota, bída, svízel,
trampoty, soužení, trmácení, namáhavé dílo, drtivé břímě, perná, trpká,
těžká práce, pletky, opletačky, oštara, ostouzení, zmatek, zamotaná věc, mo
tanina, zamotanost, spletitost, zapletenost, uzel (Gordiův), zauzlenost, neroz
uzlitelnost, nerozřešitelnost, zadrhlost, pocuchanost, zmodrchanost, zmochla
nost, bludiště, labyrint, síť (zamotati se), klička, dilemma, na vybranou,
choulostivá otázka, nepředvídaná okolnost, nepřízeň osudu, kámen úrazu,
oslí most, kvadratura kruhu, kámen mudrců, Skylla a Charybda, tíseň, kleště,
klepeta, sevřenost, svěradlo, zaraženost, ohromenost, popletenost, nevolnost,
slepá ulička, brynda, chobot, násilné postavení, krise, rozhodný cbrat, pomoc
v potřebě, trapná (zlá) situace, odpor, křiž, příč, křiv(olak)á cesta, příkrá,
trnitá, zatarasená, neschůdná, nehoda, protivenství, překážka, závada, porucha,
rozpaky, oka, :tenata, nástraha, osidlo, lapačka, past, léčka, léč, sklop,
(po)klopec, tlučka,.pletka, smyčka, sklonka, svázané, (spoutané) ruce, pouta,
okovy, úskalí, propast, kolomaz; nemožnost,nevykonatelnost,nevyplnitelnost;

míti, zakoušeti nesnáze, býti jimi obklíčenu, octnouti se v tísni, zůstati
na holičkách, dostati se do chobotu, chytiti se, tahati se, zápasiti, potýkati
se S, uvíznouti, klesatí pod břemenem, býti za těžko, nazadrhmo, v kandě,
nesnadným, nebýti snadným, snadno uskutečnitelným, překonatelným, ne
dařiti se, nepovésti se, kaziti se, hatiti se, míti svůj háček, působiti nesnáze,
starosti, vítání, váznouti, utkvěti, nemoci se hnouti, nevěděti jak do toho,
plavati proti proudu, býti u konce, protloukati se s bídou, býti perným
(krušným) dílem, býti na úkor, na újmu, zasahovati do, omezovati něco,
ujímati práva, ubližovati, tížiti, naložiti břímě, znesnadniti, navaliti, učiniti
překážky, pomásti, rozpáčiti, uvésti do rozpaků, poplésti, připraviti o roz
vahu, zaraziti, přivésti do nesnází, skoupati, překážeti, zamezovati, činiti
přítrž, zabraňovati, brzditi, rušiti, dusiti, zamodrchati, zaplésti, mýliti, mořiti,
odporovati, odpírati, vzepříti se, zacláněti, ústup zameziti, zastoupiti, zasko
čiti, mařiti záměry; nabývati, přemáhati, vymotávati, vydobývati, vybojovati,
závadu proraziti, zádrhly, nesnady překonati, obeplouti nebezpečná skaliska;

trudný, nesnadný, těžký, namáhavý, perný, pracný, odporný, protivný,
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zpropadený, tísnivý, nemotorný, nehybký, nepoddajný, neústupný, houževnatý,
tuhý, tvrdý, zpurný, úporný, zarytý, sukovatý, matoucí, rozpaky působící,
zmatený, spletený, složitý, povážlivý, neukojitelný, lapavý, nepříjemný, drsný,
kritický, mrzutý, nemilý, trapný, mučivý, souživý, trýznivý, zlý, choulostivý,
neschůdný, nesplavný, neprůjezdný; pustý, nevlídný,neslibný, nemožný, ne
dostižný, nedobytný, nepřekonatelný, nepřístupný, nepřestupný,nepostižný,
učarovaný, zoufalý, pomatený, konfusní, polapený, uvízlý, sevřený, stísněný,
vehnáný do chobotu;

je v tom klička, na zadrhmo, skákati po vejcích, kyselé hrozny, ryba
na suchu, octnouti se v slepé uličce, mezi dvěma stolicemi, dvojí palbou,
z deště pod okap, na lichém konci, za nepravou stopou, od Poncia k Pi
látovi, proti srsti, neví kudy z konopí, hryže si nehty, vrtá v tuhém, dotýká
se kopřivy, pod nohama ho pálí, dokládá na ořech, teče mu do bot, doho
řívá mu k prstům, drží vlka za uši, přišel na suk, je s ním j. s kozou na
ledě, neví kam s ojem obrátiti, kam koz hnáti, vše se s ním trhá, po tmě
se dohmatává, sedí na suchoparu, věc se octla na náspech, chobotech, vy
váznouti z bryndy, z jílu se škrabati; holou pěstí zabít ježka;.

Sucho: suchota, vyprahlost, vyprahlina, prahlina, suchopar, souš, sušina,
chrasf, vysoušení, odvodnění, vysoušecí stoka, svodnice, odhon, kluz, jemka,jímka;

vyschnouti, vysýchati, seschnouti, sesýchati, uschnouti, schnouti, oschnouti,

osýchati, vypražiti, vysušiti, usušiti, osušiti; utříti, vyssáti; vodu přehraditi,zahraditi;
suchý (j. písek, j. vějička),vyschlý, svraštělý, svrasklý, scvrklý, zvadlý,

popraskaný, poprýskaný, suchoparný, nepromokavý; bez mízy, na padrf,
na ohrabky.

Viditelnost: zřetelnost, znatelnost, pozorovatelnost, znamenatelnost, vy
nikání, zřejmost, určitost; jasnost, patrnost, světlost, výklad, výstava;

ukázati se, projeviti se, býti zřejmým, patrným, bíti do očí, ukazovati
se, jeviti se, ozřejměti, choditi na úkaz a odiv, vyjíti na jevo (na bílý den),
dostati se navrch, zraku se namanouti, oči na sebe upoutati, dostali jinou
(určitější) podobu, vyklubati se, vynikati, vystoupiti, vynořiti se, vyskytnouti
se, svědčití, dosvědčiti, dojistiti, dokázati, vykládati, postaviti (přívésti) na

odiv, vyložiti, odkrýti, odhrnouti, zraditi, objasniti, vyjeviti, vynésti napo
vrch, zjeviti, znázorniti, vylíčiti,

viditelný, postřežitelný, rozeznavatelný, patrný, jasný (j. zrcadlo, j. nebe),
jasňoučký, zřejmý, nepochybný, zjevný, okázalý, panorámový, všem srozumi
telný, konkretní, výslovný, průzračný, průhledný, průsvitný, zdánlivý; ještě
to není vyvařeno; je na bíledni.

Dr. Antonín Kubíček:
Odborník v dějinách hnutí husitského.

(Pokráčování.)
8. Roku 1372 zasadila se nižší sněmovna v Anglii o reformu ducho

venstva, podavši návrh, aby světské soudy. byly zmocněny stihati preláty,
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kteří za-pěníze trpěli svému: kleru konkubinát. v Připomínám též Viklefův
spisek Expositio super Matthaei XXII., překypujíci ostrými nájezdy na hie
rarchii. Soukromá zpověď „prohlašuje se v.něm za přímé dráždidlo ke hříchům;

Antikristovi satrapové prý ani nevědí, co skutečná lítost je,aa za málo peněz
absolvují ode všech hříchů, i budoucích.) |

Zločin, proti němuž r. 1372 povstala nižší sněmovna v Anglii, vyčítá
francouzským prelátům autor traktátu.De ruina ecelesiae hl. 22: „Jam illud,
(obsecro, dguale est (delictum), guod plerisgue in dioecesibus rectores' paro
chiarum ex certo et conducto cum suis praelatis pretio, passimr et publice
concubinas tenent ?“3)

I na sněmu v Kostnici obrací se kazatel „Ir. Theobaldus, sc. Theologiae
professor“,na. XII. neděli po sv. Duchu 1417 proti biskupům, neodvažujícím

(se trestati hříchy, jichž dopouštějí se jejich podřízení, totiž „clerici nec Deum
timentes nec homines verentes nec proprium honorem et salutem curantes,

"Contra "sacros: canones non Ssolum tabernas, seď etiam lupanaria intrare,
puellas, maritatas atgue moniales corrumpere, concubinas in domibus publice
tenere ef cum eis procreare atgue alias superinducere statimgue post celebrare
non abhorrent“. Za tuto shovívavost prý berou rocně i dary, nechávajíce pak
své podřízené v této mravní bídě a uvalujíce na sebe i na ně věčnou záhubu.“)

9. Pokud souhlasí zprávy ty se skutečností a kde v-nich začíná nadsa
zování a přepínání, o tom nebudu se šířiti;5) příliš bych tím odbočil od
předmětu svého pojednání. Více nás zajímá, že podobnou zprávu napsal
Hus též o'našich krajinách. Ve větším Výkladu viery (ze druhé polovice
r. 1412) přikládá hlavní vinu nemravnosti mezi duchovenstvem biskupům a
děkanům, kteří prý se nesnaží, aby nemravnost byla vypleněna. spokojujíce
se pouhými pokutami. „Co pak nynie, píše, biskupové? sami smilnie! A
jakýž otec, tací synové; on jich netreskce, jedne ač na penězích, jakož činie
1 arcipřěstové a jiní úředníci. Črt črtu okna .nevykline, a zmek oba do pekla
vezme.“6) Brzo potom vypravuje ve spise O svaťokupecívíT)hl. VII L poněkud
určitěji: „Jakýž otec, takýž i syn; syn dá a otec vezme penieze, aby syn
ženimu měl; onen prodává hřiech a tento kupuje, kopu do roka od ženimy. A
„v Moravě kdys, jakož praví, kopu farář dával od kolébky; protož převzděli
tomu platu cunabulales, česky pokolebnie. A v Uhřiech platí každý farář od
dietěte; a čím jich více má, tím viece biskupovi peněz dá. Tak sú mí pra

vili, kteříž sú v Uhřiechbývali. “8)— Kolik ceny. má toto vypravování Husovo ?
Můžeme je ze zachovaných památek náležitě doložiti? Anebo je klepem,
kterýž autoru výborně se hodil, když mezi listopadem 1412 a únorem 1413

sestavoval své „nejsilnější anejvášnivější dílo“9), svůj „nejdravější traktát“(II, 218) O svatokupectví?
v) Haller 439 pozn. 7. 2) Loserth, Sendschreiben 57.
3) Hardt, I. pars 3. col. 23, 24; k tomu hl. 36 col. 39. Surový traktát De ruina eccl.

byl neprávem připisovánMikuláši z Clemanges, známému sekretáři avignonskéhopap BenediktaXIII.Kirchenlexikon [ÍX2,305.
4) Hardt I p. XIX.col. 909.
5) Odkazuji na výborný spis Dr. Jos. Lóhr, Methodisch-kritische Beitráge zur Gesch.

der a ankejt des Klerus bes. der Erzdiózese Kóln am Ausgange des Mittelalters (MíinsterW. 1910) zví. str. 2—5. ČKD 1914, 95.
61 K. J. Erben, Sebranéspisy M. J. HusiI, 246., Přednášky 30.
7) Novotný II, 238—242.
5)Erben, SpisyI, 444; O svatokupectví (vyd.Novotný)101; Spisy V, 184.
9, Váci. Flajšhans, K-jubileu Husova. Osvěta 1915, 171"pozn.
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R.2S9í poznamenal dr. Franf. Kryšťufek:„Husovo tvrzení jest poúhým
klepem, jak plyne z jeho slova „jakož praví“, „kdys“ » „v Moravě“, „Tak sú
mi pravili atd.“ To nejsou údaje, ale báje: to jsou klevety. . . Dal jsem
si veškerou práci, abych báji Husově na stopu přišel“, — a vysvětluje ji tím
způsobem: „Kolebkou“ jmenují dosud v některých krajích na Moravě i v se
verních Čechách hrst obilí, již jednu za druhou kladou na povříslo. Farář
prý dostával „pokolebné“, totiž jistý desátek z plodin polních; sám pak
z něho odváděl opět „pokolebné“ biskupovi, a to prý asi bylo podnětem
k dotčenému klepu.!) — Kryštufkovi nepodařilo se ani r. 1897 ani 1913 vý
výklad ten podepříti náležitými doklady,

Důmyslný výklad zprávy Husovy podal V. O. Hlošina. Musíme prý slovo
cunabulales; jedná-li se o kněžské desátky, jako právě u Husa, překládat
jedině a pouze buď slovy hnízdo, hnízdečko kuřat nebo peníze, t. j. daň, po
platek odváděný místo hnízdečka kuřat či. . analogicky dle slova fumales,
což překládá se podymné, prostě výrazem pohnízdné“) — I tu dlužno připo- :
menouti, že v památkách marně pátráme po pohnízdném, a nepochybuji,že
by Hllošina od svého výkladu byl opustil, kdyby bedlivě byl, jakož pozoru
jeme u Kryštufka, sobě povšimnul formy, ve které Hus na onom místě referuje.

10. Ve svém vydání traktátu O svaťokupectvípíše Novotný v poznámce
ku zprávě o kolebném: „Že však vypravování Husovo má asi věcný základ,
svědčístatuty Olomouckých synod, kde se o kněžských dětech dlouho opakuje
týž karakteristický passus“ (180). —Velmi nejasně mluví zde autor; čtenář
věci méně znalý bude jeho slovy uveden ve velký omyl. Statuta synod Olo
mouckých jsou autoru — o tom jsém přesvědčen — dobře známa; proto
autor zajisté dobře ví, že „týž karakteristický passus“, totiž abyfarář. ročně.
platil biskupovi kopu za ženinu nebo od kolébky, nenalézá se v nich —
ani jednou! A jak sobě Novotný ve zmíněné poznámce odporuje! Na za
čátku praví, že v úředních dokumentech o podobných platech z pochopitel
ných důvodů se nemluvívá,a hned potom ukazuje na statuty, tedy -doku-:
menty úřední, obsahujícíprý „týž karakteristický passus“!!... Od vážného
historika očekávali bychom více pečlivosti a věcnosti připsaní.

„Vypravování Husovo má asi věcný základ“, napsal Novotný ještě.
r. 1907; v knize Náboženské hnutí mluví prostě: Ještě hůře (s mravností
duchovenstva), zdá se, bylo na Moravě, kde ještě r. 1349 mluví se o kněžích
ženatých jako o něčem samozřejmém. Statuta Jana VII. zakazují, aby kněží
svým dětem, když je vdávají, strojili nádherné hostiny, poněvadž jsou jim
spíše k hanbě než ke cti, ale zákaz se opakuje -do 15. století snad pravi
delně, a podle svědectví Husova, jemuž není proč nevěřiti, zvláště po ne
zdařeném nejnovějším pokuse násilného a nesprávného výkladu, byl v diecési
Olomoucké zvláštní plat cunabulales, pokolebnie, který platili kněží biskupovi
za každé své dítě“ (48. 49). — Zde tedy vystupuje Husovo pokolebnie již
jako svědek, jemuž není proč névěřiti; v novém pak spise jest autoru do
konce dokladem obchodování s „hříchy kněžskými.3) Nabylo pak pokolebnie

důvěry autorovy asi „po nezdařeném nejnovějším pokuse násilného a ne

0)vlasí XIII.(1897)237 pozn.; Hus a jeho ochrannýlist (Husitství ve světlepravdy. X.č. 1—4.V Praze 1913)p pozn.
2 Čo Znamená slovo -„cunabulales“, jehož užil Hus k potupě duchovenstva své doby?

Vlasť XXIX (1912-13) 780.
3) Novotný II. 242.
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správného výkladu“. Ze.-tu míněn uvedený výklad Hlošinův, dovídá se čte
nář teprv z nového díla Novotného,“) a ze kterých důvodů ukázal se Hlošinův
pokus nezdařeným, autor svýmčtenářům dosud nepověděl.

Ostatně, myslím, není třeba sháněti se po různých výkladech slov
Husových. -Vezměme jeho zprávu tak, jak sám ji podává a ničeho na ní
neměňme; také pamatujme, že Hus psal traktát O svatokupecíví, mezi českými
svými spisy nejútočnější, ve dnech boje proti církvi Tozpoutaného. Hojněji
prý než v kterékoli jiné práci své přináší zde doklady z přítomné doby,
z chvil právě prožitých, že praxe církevní odchýlila se od teorie.2) Kolik
však ceny mají mnohé mezi těmi doklady? Srovnejme údaje Husovy na př.
s tehdejší praxí beneficiátní a s úžasem shledáme, jakou strannickostí a ne
návistí proti duchovenstvu jsou zprávy Husovy proniknuty.3) K ostatním ne
zřízeným útokům na kněžstvo a jeho představené přidal Hus povídačku
o pokolebném, která není než klepem, což čtenář aspoň nestranný, jak
správně vytkl Kryštuřek hned r. 1897, sám pozná ze slov, kterými ji Hus
doprovází — „„kdys“, „jakž praví“.

11. Praví-li Kryšťufek 1. c.: „„Hledal jsem výraz cunabulales, cunabularium
nebo podobný výraz v nejlepších slovnících středověké latiny“ — rádi věříme;
zajisté jenom podařeným vtipem by! výraz cunabulales podle slova fumales,
podýmné“*) utvořen na potupné označování peněžních pokut, ukládaných
v olomoucké diecési zároveň s jinými tresty za zjištěné porůšení celibátu.5)
Tak nařizuje štatut jmenovaného biskupa /ana VII. Volka (1333—1351)
z r. 1349: Který duchovní opováží se vystrojiti hostinu o svatbě svého syna
nebo své dcery, kteří jsou jim spíše na hanbu než ke cti, zaplatí biskupovi
jednu hřivnu, čtvrt hřivny svému arcijáhnu a mimo to bude po celý měsíc
v černé kápi státi při pění všech hodinek kanonických.6) Ustanovení toto
téměř doslovně opakuje se na synodě, svolané 1. září 1413 do Vyškova:
„Item etiam prohibemus, ne guisguam clericus nostrae dioecesis... filio et
filiae suae, guae potius sunt eorum pudori guam honori, nuptias seu in
eorum nuptiis convivia habere audeat publice vel private, cum hoc etiam
dlericali honestati grave scandalum (ingerit) et (in) sanctorum offensam non
sit dubium redundare; alioguin contrafacientes nobis unam marcam et de
cano rurali loci -unum fertonem solvere sint astricti et nihilominus per unum
mensen integrum in ecciesia Olomucensi in cappa nigra stare teneatur (1)
in omnibus horis canonicis decantandis.““7) Divnou náhodou vyčetl Novotný,
jak jsme slyšeli, z uvedeného statutu, že na Moravě ještě r. 1349 mluví se
o kněžích ženatých jako o něčemsamozřejmém — samozřejmost opravdu po
vážlivá! Statut přece určitě praví, že řečené dítky jsou spíše hanbou než ctí
svých otců. Slavením sňatků takových dítek, čteme dále, děje se potupa

1) Novotný I. c.
2)Novotnýv úvodutrakt. O svatokupectví str. XV.
3) Aug. Neumanů, Církevní jmění za doby husitské (Olomouc 1920) 37—46.
4) Vinc. Brandi, Glossarium 242, 417.
5) Také Sedlák, 361 pozn. 2.
6) CDM VIL č. 984 z r. 1349; Ars. Th. Fasseau, Collectio synodorum et statutorum

almae dioecesis Olomucenae I. (Rezii 1766) str. 19. De nuptlis fillorum et tillarum presby
terorum. — Mylně klade Fasseau synodu do dob blsk. Jana X. Mráze (1398—1403% na
6. února r. asi 1400.

7) B. Dudfk, Statuten der Didzese Olmiitz vom Jahre 1413 (Briinn 1871) 20, 21; dato
vání synody str. 3—5. Fasseau 1. c. str. 32 stat. XIV. Ouod sacerdotes filios vel filias pu
blice non teneant in domibus.
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kněžské poctivosti a věřícím dává se pohoršení; mimo to stihá provinilce
značná pokuta peněžní, ano, což Novotný přehlédl, i potupný -trest v kostele
biskupském a to vše pro svatbu dítek — zplozených v manželství! Tomu
zajisté nevěří ani Novotný.

Tresty na hříchy proti zdrženlivosti kněžské vymezují se ve starodávných
statutech olomouckých opětně. Podal jsem z nich toliko dva.a to z toho
důvodu, poněvadž provinilcům ukládají kromě jiného trestu též pokutu
peněžní. Z této pokuty, myslím, vzniklo pokolebnie Husovo, při čemž vtip

kující veřejnost prostě ignorovala pokání, ježprovinilci bylo konati-v chrámubiskupském.
Přílišná shovívavost se strany představených duchovních jest ási pod

kladem .slov Husových. Aby se jí v diecési olomoucké zabránilo, vyslovila
synoda r. 1318 v Kroměříži konaná suspensi s úřadu na arcijáhny, kteří
nezdrženlivé kněze chrání nebo k jejich přestupkům mlčí (archidiaconi eos
ipsos foventes vel eorum excessus dissimulantes sint ab officio ipso facto
suspensi:!) Když pak za biskupa Mikuláše (1388—1397) byl pražský metro
polita Jan z Jenštejna v Olomouci vykonal generální visitaci, v recesu ze
dne 23. prosince 1392 mezi jiným nařídil: Budou-li při visitacích shledání
nezdrženliví a jinak zločinní, nebudiž trpěno, aby se penězi vykupovali,
z čehož jednak prelátům vzniká ostuda, jednak přibývá tím smělosti k pa
chání zločinů. Z těch důvodů buďtež trestáni suspensí ab officio et beneficio
jakož i vězením dle kanonických předpisů. Kdyby však prelát jinak jednal
a přijatých peněz do měsíce mezi chudé nerozdal, tím samým propadá ex
„komunikaci (Item repertis per visitationis officium criminosis, videlicet con
cubinariis aut alias sceleratis, non permittant eos pěcunia redimi, cum ex
hoc crescat praelatorum infamia et ausus ad committendum crimina con
cedatur, sed puniantur poenis suspensionis ab oflicio et beneficio ac car
ceribus juxta canonicas sanctiónes; contrarium vero facientes, nisi inira
mensem pauperibus erogaverint, guod receperunt, excommunicationum sint
ipso facto irretiti sententiis.2)

12. U prof. Novotného čteme také o papežově zbožňování ve středo
věku; zmiňuje se o všemohoucnosti moci papežské a téměř o bohorovností
papežově, jak „neostýchavými ústy Arnalda de Villanova, Augustina Triumpha,
Alvara Pelaya a j.“ byla hlásána.3)

Jmenovitě za nynějších trudných poměrů věc jest velmi důležitá; třeba
jí bedlivě si povšimnouti.
"| Zmem hořčičným byl ve svých počátcích také primát, jímž Kristus

v církvi své vyznamenal ap. Petra i jeho nástupce. Všechna zařízení, církvi
vštípená, během času se vyvíjela: stejně podléhal zákonu vývoje také primát;
veliká moc duchovní, již vykonávají papežové v dobách pozdějších, na za
čátku sv. církve jako v zárodku dřímala v jejich důstoojenství. V živé paměti
byla tenkráte velikolepá činnost apoštolů; mohutně působil v církvi odevšad
'utiskované duch svatosti: proto bylo za oněch dob skrovnou měrou potřebí
přímého zasahování ve správu obcí křesťanských se strany papežovy. Ale
církev rostla 'a nejednou byly ohrožovány její pořádek i jednota. Tu musil

1) CDM VI. č. 22str. 386. Fasseau 1. c. str. 1 mylně připisuje tento statut diecésnísynodě z r. 1312.
.2) Dleorg. v arcib. archivu v Kroměříži; sněkterými odchylkami CDM XII.čís. 116.
:9) Novotný I, 35.
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opětně na pomoc přispěti sám pastýř nejvyšší, čímž jeho primát nabýval
forem vždy určitějších. Z té příčiny marně usilují nepřátelé božského původu
papežství ukázati v řadě biskupů římských prvního, dle jejich mínění
„skutečného“ papeže. V dobách starších považovali Řehoře VII. za „prvního“
papeže; později byl jím Mikuláš I. nebo sv. Řehoř Vel. -Vnovější době opět
zahajují řadu papežů sv. Lvem I. „Aber wir werden immer, vhodně podo
týká kard. Fergenróther,2) auf ein hoheres Alter zurůckgefiihrt; was wir von
und bei Leo gesagt finden, das l4Bt sich schon von. und bei seinen Vor
gángern, soweit unsere Dokumente zurůckgehen, nachweisen““... Arciv jedné
věci liší se od svých předchůdců Leo [.; nalézáme u něho značný počet
svědectví o primátu a jeho božském původu, o jeho ustavičném trvání a
rozsahu moci v něm obsažené. Nejsme však oprávnění z toho uzavírati, že
papežství začíná Lvem Vel.; vzpomenuté výroky pouze ukazují, kterak Leo
bránil primát proti útokům. žárlivosti byzantské, jež právě za jeho panování
jala se hrozivěji než před tím a to též na obecném sněmu v Chaicedonu,m

vystupovati proti primátu starého Říma.: 1 (Pokřačování.)

r) Božského původu papežství Novotný asl neuznává; mluví nejasně o „historickém
původu primátu“, na př. I, 20; II, 41.

2) Anti-Janus (Freiburg i. Breisgau 1870) 77. Dobře poznamenal k tomu Haller 26:
„Beztiglich der Unmoglichkelt, den ersten „eigentlichen Papst“ anzugeben, wird den Be
merkungen Hergearóthers, Anti-Janus S. 77, jeder Historiker zustimmen.“ :

320



Ph. Dr. Otakar Chlup: Rukověť přiroze
né mravouky ve škole. Díl I., Zásady. Nákl.
Unie v. Praze 1922. S. 110, Kč 15.

Teoretický úvod — praktické zpracování svě
řeno jinému — do nového školního předmětu,
o němž „Národní shromáždění v zásadě roz
hodlo, aby občanská nauka zavedena byla na
školy všech druhů. V ministerském výnose podle
kulturního výboru Národního shromáždění se
doporučuje, aby občanská nauka uvedena byla
v souhlas s celou soustavoumravní“ (4). Chlup
je rozhodný zastánce mravního poučování jako
samostatného učebného předmětu, ne jako zá
sady platné ve všech předmětech, nespokojuje
se s příležitostným poučováním a morální vý
ukou dětí nechodících do náboženství: „Vůbec
lze říci, že mravní vzdělávání jako samostatný
předmět jest příznakem pokrokovosti jak v kru
zích učitelstva, tak zřízení státního. Je to od
vrat nejen od povrchní, zevnější tradiční vý
chovy náboženské, ale i odvrat od instinktivní,
nahodilé mravní výchovy školy dosavadní kroz
umovému pojímání jevů mravních a sociálních,
k mravnímu pojetí člověka, národa a celého
lidstva v jeho vývoji a v životě v dnešní spo
lečnosti“ (1). Syntetickým — Chlup chce říci
koncentračním — „pojítkem bylo škole minu
losti tradiční vyučování náboženství. To ztro
skotalo konečně a nadobro“ (4). „Není ideálem
mravní výchovy náboženský liberalism“ (8). —
Chlup míní liberalism k náboženství. „Zamítá

náboženském, to znamená, že se cticeme obí
rati otázkou náboženství v poměru k výchově,
a že nechceme ponechati věc pouhé náhodě“
(9). Summa summarum — občanské nauka bude
zároveň laickou morálkou, budou se jí učiti
všechny děti a bude protináboženská, aťje li
tera zákona taková, či finaká, Katolické děti
jsou v pasti. K tomu přivolili vůdcové kato
lického lidu. Není nad „logiku“ Chlupova myš
lení: náb. výchova podle něho byla nesnáše
livá (8), Chlup chce vyháněti ďábla belzebubem:
nesnášelivost náboženskou vyhlazovací a otro
kářskou nesnášelivostí komunistickou; náb. vý
chova podle něho ztroskotala, Je odbyta, přežila
se, ergo: musí se potlrati všemožně ochotnickými

výklady o-vývoji náb. představ. To je „logika“
Volnomyšlenkářských učitelů a Chlupova. Chlup
buď vyšel z volnomyšlenkářské rodiny učitelské,
nebo býval sám učitelem, nebo při psaní měl
na mysli jenom volnomyšlenkářské učitele.
V podstatě ovšem je poslední výhonek positi
vismu Krejčího, posltivistický opožděnec, po
škrabek, Němci říkají „Nachzůgler“. Pardonuje

ještě v jeho smyslu vědecký theism, jinak je
mu metafysika, theologie, náboženství „mytus“.
„legenda“ atd. Je marxisticko-hácklovský dog“
matík pokroku a vývoje, přírodovědecky —

smysly, pohyb, rukodělná výchova, výrobně
hospodářské poměry jsou základ, vše ostatní
je jen „souběžná“ a „provázivá“ svrchní stavba,
ohlas, stín, proto rení mu komunismus nesym
patickým, proto nemůže nezavrhovati „histo
rism“ na gymnasiich, abych podle jeho způ
sobu použil dvojího záporu k vyjádřenl dů.
razného kladu. Co se týče náboženství, křečovitě

jového žebříku: fetišismus, totemismus, ani
mismus atd.; starozákouné ukrutenství a j. (21)
je mu trnem v oku, jako by „dobovým“ vysvětlo“
váním Chlupem schvalovaným (102) leccos
nedalo se vysvětliti při vědecké nestrannosti
— či S. Z. je prostě „mytus“? Chlup Je s to,
aby akrobaticky se přemetl přes všechny vý
sledky moderní assyriologie a egyptologie jež,
biblické údaje často překvapujícím způsobem
potvrzují — a jako by děti ve škole seznamo
valy se podrobně s celým S. Z. Reformace,
jmenovitě Chelčický, nemůže ovšem nenajíti
milosti v jeho očích, za to odpor klerikální (sic)
strany německé (1) proti laické morálce ve škole
a jesuitská poslušnost (87) nejsou mu po chuti,
výchova katolická je dokonce škodlivá; „Vec
velkém slohu přesvědčovati se můžeme o po
hnutce odměny a trestu ve výchově náboženské,
zejména katolické, o jejíž škodlivosti dnes není
valné pochyby“ (78), třebas v katolické výchově
strach před trestem a naděje v odměnu jsou
podružné mravní pohnutky, hlavní je láska
k Bohu. Komunistické frázovitosti je katolická
výchova škodliva. Charakteristické jsou dále
vývody: „Na legendě o tomto chudém člověku,
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Ježíši nazaretském, zbudována byla společnost
křesťanská, pozdější církev katolická. Vzali
z prostého učení, které hlásalo mravnost,*no
vou dosud neznámou lásku k bližnímu, neod
porující zlu, legendu o zázracích, zkazky o mu
čednické smrti, promíslli ji starou věrou ži
dovskou o bohu hospodinu, ďáblích a andělích,
rozšířili o skutky apoštolů a vytvořili soustavu

atd.“. (23). Zastává-li dnes univ. docent přes
historicko-kritlcké práce Harnackovy a j. „my
tické“ stanovisko Straussovo, je to takové tem
no a duševní zaostalost, jaká je možna jen na
české universitě. Komunistická dogmatika Chlu
pova, vyžaduje nejvyšší oběťrozumu, zázrak zá

zraků: obepietí kulturního světa — antický svět
byl snad kulturní — „mytem“, „legendou“.
Specificky odborné a nejnovější literatury mo
rálně pedagogické Chlup nepoužil vůbec, Ne
mohl by v literatuřeneuvésti Pagota, Delvollé-ho,
Foerstera, Bartha, Grunwalda — či to je „bur
žoasní“ morální. pedagogika? O Vychodilově
českém překladu Aristotela neví, používá něm.

je věta: „Veškerá výchova, jako u Platona,
směřuje i u Aristotela ke státu.“ (37) Platon
byl utopistický komunista, ale Aristoteles jako
kritik komunismu Platonova našelsprávný střed
mezi individualismem a socialismem, hájil ener
gicky mimostátní přirozené svazy sociální, střehl
bedlivě svobodné pěstění dlanočtických, du
chových ctností. Aristotelovi žáci za Theophrasta
s ostatními filosofickými školami, když dema
gog Sophokles podal návrh na omezení svobody
filosofů státem, vytáhli z Athén a vrátili se až
po soudním potrestání navrhovatele. Eticky
sociální zmatené myštení Chlupovo dobře by
sneslo „orthopedu“ s nejmodernějšími pracemi
Scheierovými, Plengeovými a Spenglerovými.
Co se týče hlavního a vlastního tematu práce,
metody mravní výchovy, Chlup stanul na ob
vodu a povrchu otázky, nepodává zásad a pra
videl morální výchovy, nýbrž pojednává jenom
o mravní výchově, jak si ji představuje. Kro
mě některých správných hledisk a -postřehů
experimentálně psychologických a experimen
tálně pedagogických — Chlup dobře učiní,
zůstane-li na tom poli, neboť filosofistická spe
kulace jeho posltivisticky zakrslé mysli ná
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sledkem neužívání rozliodně nesvědčí — a pří
valu jalových slov, teoretik nebo praktik po
někud aspoň obeznámený se skutečnou moderní
morální pedagogikou nezíská naprosto nic.

: : Ad, V.

Dr. Fr. Mareš: Pravda v citu. Sbírky„Duch
a svět“ 57.

Mezi nejzajímavější vědce-filosoly náleží také
bez odporu profesor Mareš, hlásající pád. dar
vlnismu (27) a vývojové skoky mezi zvířetem
a člověkem (28). „Marně hledá člověk pravdy
svými smysly a rozumem ve světě věcí; ne
boť tak dojde jen ku pochybování, existuje-li
vůbec nějaká pravda; a když by 1 věřil, že
existuje pravda, uzná ji za nepoznatelnou,
pro něj mrtvou. A přece prožíváme pravdu
přímo citem, živou pravdu.“ Život je původní
tvůrčí činitel, jenž uvádí. pořádek, obmezujé
vliv náhod, pochopen může býti proto jen
z nitra, přímým prožíváním, citem a snahou.
Účel jeho je nadpřírodní, nadrozumový. Pů-
vodními činiteli našeho poznání jsou city, kte
rými přožíváme sebe samy jako duchové by

tosti. Jsou samostatné, nezávislé na jakémko,
liv pocitu. „Takový samostatný cit, holý cit
může býti zachycen u vědomí, prázdném všech
pocitů.“ Je to cit pouhého bytí. „Cit jsem“
se doplňuje jinými původnímicity: cítím se
působícím činitelem. Cit činnosti provází samo
smyslové pociťování; pocit vztahuje se na pod
nět, objektivuje se, na základě citu, že já ne
jsem jeho původcem. Tento cit provází cit
smyslové činnosti, na kterém zakládá se ji
stota přesvědčení a skutečnosti.-On provází
také pohyby těla, myšlení, asociaci a svudy.
Veškery tyto doprovody tvoří „jaství“ čl sebe
vědom! osoby. Spojení citu jednotlivcova s city
jinými (rodina, národ) děje se soucitem, kte
rým rozumí Mareš shodu citů.

Mareš obrací se proti. racionalismu, který
svádí k solipsismu a vyžaduje sebezáporu,
proti realismu i positivismu, který chce 'ob
sáhnout skutečnost tohoto světa vědou. Věda
může prozkoumati jen obmezený „výsek z ne
konečně rozmanité a stále se měnící skuteč
nosti“ (11) je smyslově podmíněná a relativní,
Metafysiku může sice positivismus popříti, ale
přece se jí nevyhne. Jen obmezená věda vy
stačí bez metafysiky. „Metafysika je základem



l

idské kultury“ (11). Metafysický pojem sub
stance je obdobou vlastní duchové bytosti,
pojem -působící příčiny je obdobou vlastní čin
nosti, pojem celku pak obdobou vlastního vě

"domí.

Všichni cítíme pravdu jakožto duchový řád
všeobecně a naprosto platný azávazný pro
každou myslící bytost. (7). Pravda může. býti
poznána jen shodou v přesvědčení všech mys
lících bytosti. Řád duchový,vštípenýv kaž
dou lidskou mysl, je mravní zákon. Každý
člověk má sklon kezlému. Logická a etická
závaznost vyplývá z vlastní mysli. (29) Roz
umu udává jen prostředky mravnosti. Mravní
závaznost -náleží do jiné říše než rozumové.
Proto nedostačujeMarešoviani egoismuss al
truismem, aní čirý humanismus a Kantův im
perativ, kterému vytýká nedostatek citu. (40)
Česká „mysl“ je vedle rozumu plna citu, jehož
právě je třeba k mravnému hodnocení. (40)
Duchovým spojením mravnostním může být
jensoucit, spojení srdcí, nejen mozků. Souhlas
citů je láska v mravním smyslu. Mravní při
kázání Ježíšovo vyplňuje plně mrávní zákon.

Podobně jako mravnost zakládá se také ná
boženství na citu a plyne z přesvědčení, že
bytuje (existuje) pravda nepodmíněná, nepro
měnná, absolutní, věčná. Toto přesvědčení,
cit, jímž člověk prožívá své vlastní bytování
jakožto mravní 'osoba, spojuje náboženství
s mravnosti.

Milými a důslednými jsou další dvě kapi
toly nadepsané „rodiná“ a „národ“.

Třebas klopýtá Mareš zvláště v theologickém
"ponětí přes nejednu jednostrannost, je také
v tomto ohledu jeho filosofie velmi poučnou,
ale také konfesnímu utváření se záludnou.

Pro nás nejvýznamnějšímje všakzdůraznění
„citu“ nad „počitkem“, který Mareš zaměňuje
s „pocitem“. Je to znamení, že blologické a
psychologické naše ponětí se sbližují a že

„nastává psychologli -nová éra, vymanění se
z poddanství racionalisticko-positivistického,

Proto vítáme poslední spis Marešův právě
tak srdečně jako jeho dřívější práce.

Dr, In.Arnošt Bláha: Filosofie mravnosti,
Píšovy vědecké příručky. 3., v Brně 1922, s.
282, Kč 36.

Knižní zpracování akademických přednášek

konaných před posluchači techniky, práv a filo
sofie v: Brně z oboru praktickéfilosofie“ nebo
etiky přinášející problémy.teoretické a etiché
směry (problém historickýj: B. přihledá k při
slušné starší i nejnovější, domácí i cizí litera

veřejného mínění. Obsahově je spis odvislý.od
Masaryka, Čády, Krejčího, Důrkheimá a.jeví
také stopy někdejšího studia filosofie aristotel
sko-scholastické. B. aplikuje principy scholastic

nerozvinuté) a akt (kon, plné bytí aktualiso

nost. Dvojice ty však zahýbá psychologisticky..
Jeho předmětnost je podmětného původu. Nad
osobnost a mimoosobnost etických mravních
norem a mravního řádu podle něho je ustálený,
zobecnělý, zobjektivnělý výtvor jedinců. Jedno
stranně přeceňuje subjektivního činitele mrav
nosti, objektivní mravnost, mravní: dobré nebo
zlé v sobě a o sobě, mravní pravidlo, mravní
zákon jak úhrn mravních pravidel a mravní

osobní, skutečně objektivní, třeba je tak ozna
čuje. Všecka B. předmětnost je fráze, danajský
dar, podmět pohlcuje předmět jako společnost
jedince. Skutečná syntesa, skutečné vyrovnání,
předmětu a podmětu, jedince a společnosti je
aristotelsko-scholastický monopol, na vždy
hostibus erepta tela. Mimo aristotelsko-scholas
tickou půdu panuje neustálý kyvadlový pohyb,

B. nezná, správněji nechce znáti, přirozený
mravní zákon jako projev. a odlesk věčného
zákona a daný věčný zákon. Tomu se vzpirá
jeho monismus a evolucionismus. Mravní pra
vidla a zásady mění se podle něho velmi po
zvolna, takže se nám zdá, jako by byly věčné.
B. patří do družstva: féovrec, s nimiž není
řeči. Jeho filosofie mravnosti je kantovsko
valhingerovská „jakoby“ filosofie. B. crganič- |
nost, duševnost, životnost jsou prázdné kad
luby-rámce, formy. Kam se poděl.obsah, objek
tivní dobra, statky? Etický formalismusje dnes
překonán. Husserl a Scheler zasluhují více po
zornosti a nepředpojatého studia, než jim vě
nuje B. na str. 34. Organičnost znamená u B.
život v přirozeném nebo v biologickém nebo
animálním smyslu, t. j. zdraví a sílu, dobré

323



smysly a. rovné údy a normální fysiologické
funkce. B. zůstává trčeti ve'vezdejšnosti, uvázl
oesvé újmě. hluboko pod křesťanským stano

viskem. Podle křesťanství organičnost slouží
duševnosti, a životnostvězdejšnostní má dru
hotnou, podružnou hodnotu, cenu, je prostřed
kem k cíli, doplňuje, završuje, zmocňuje, stup

-ňuje a posvěcuje ji,pravá životnost, životnost
věčná. B. deterministicky činí člověka článkem
v neměnném běhu světa, zbavuje ho samo

„statnosti a :tim čioí mravnost vůbec problema
tickou a ilusorní. Křesťanská filosofie nehájí
mínění, že člověk se rozhoduje a jedná na
prosto bezpříčinně a bezdůvodně, libovolně, že
vůbec není brzd, překážek, závad rozhodo
vání se, odmítá jenom názor, že vůle není s to
odolati' nejmocnější, nejsilnější pohnutce, ne
učí, krajnímu -indeterminismu, nýbrž mírnému

Zastaralé, přežilé a nevědecké je (39,42, 48)
B. ujišťování, že teleoologické, účeloslovné vy
světlování je nevědecké. Teleologie není pouze

lze přesně pozorovati, zjistil a pokusem ově
řiti fakt, skutečnost, že každý živý organismus
je podstatou, jádrem ve vzniku, vývoji a úko
nech ovládán jednotou, "že v něm celek určuje
části, že říše rostlinná slouží živočišné a obě
člověku, že objektivní dobra, statky, hodnoty
tvoří stupnici „vždy dokonalejšího a -vyššího
bytí, že vybíhají v pyramidu, jehlan, jehož
vrcholem je summum bonum. Bláha je zbož
ňovatel Masarykův, snad proto, že se dostal
a působí na Masarykově universitě, Husův,
Tyršův a Sokola ve své knize. Jeho devotnost
směrem nahoru a k módnímu duchu času
zabíhá v nefilosofický servilismus Masarykovi
se koří: 41, 59, 104, 134 (2krát), 137, 205,
244, 267 (2krát). Husovi vzdává hold: 17,
32, 127, 268, staví H. po bok Sokratovi,
náboženským prorokům, Kristu atd. Metafysiky
nedoceňuje (48)Převrací, překlopuje vztah,
poměr náb. a mravnosti (59). Válka není mravná
„(válka z vůle Boží)“ (65), spravedlivá válka
jako nutná sebeobrana společnosti, státu, ná

„roda není nemravná; z vůle Boží je válka
potud, pokud lidé mají dar rozhodovati se
svobodně, pokud Bůhji: dopouští; Bůh nevy
povídal války, nestavěl děl a nezpůsobil pekla
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na Soči, a u Verdunu."B. (71) podvrhuje theo
logické teorii předvědecké, lidové pojetí svě
domí a (76) thomistické, správné přisvojuje
sobě. Téhož se dopouští (132 .nn).při. roz
boru učení o svobodné vůli. V přírodě zá
Kon příčinnosti odstraňuje náhodu (74), ale
neodstraňuje zázrak; zázrak neděje se bezpří
činně, při zázraku nastupuje prvotná kausalita
místo druhotné, zázrak neruší přírodní zákon,
který není absolutní, nýbrž jej předpokládá a
vúčincích podchycuje a obměňuje, podobně jako
životní princip podchycuje a obměňuje fysi-.
kální a lučebné zákony. Zmatené je říkání
o náb. a mravnosti na str. 82. Rád by zachránil
mravnost, i když Boha a náboženství hážé
přes palubu. Nietzsche je důslednější. Jeho
sžíravý sarkasmus o anglické důslednosti a
o morálních babkách a la Eliot přiléhá i na
počínání B. Že světské zákony jsou pružné a
poddajné (83), jmenovitě u nás, je pravda.
Otázka: „Zdaliž život francouzských materiali
stů nebyl neskonale ideálnější, než práxe mo
derních „novoidealistů ?“ (97) je nevědecky
zvšeobecňující a od základů pochybená. Život
franc. materialistů nebyl ideálnější vlivem ma
terialismu, jako prakse novoidealistů není horší
vlivem novoldealismu. V obojím případě platí:
aliter in theoria, aliter in praxi, v prvém je
šťastná, v druhém neblahá nedůslednost. Bez
důkazu a proto nevědecké je tvrzení: „A také
i původně bylo náboženství jevem odlišným
od mravnosti, obojí se vyvíjelo nezávisle na
sobě, Později došlo k proniknutí, zkřížení obou
jevů, k retisování náboženství a dokonce k pod
řízení mravnosti náboženství“ (104). Výzkumy
A. Langa, Schródera a W. Schmidta dokazují
přece opak. Obava před trestem a naděje na
budoucí není jediná a hlavní pružina náb.
mravnosti (104) hlavní jest ochotná, dobrovolná,

„Přesně vzato,

zvláště církevnická čt theologická mravnost
není čistou mravnosti“ (104), může jenom ten, 
kdo úmyslně odpírá poznané pravdě v nepří
četné zášti. Beznáboženská mravnost není vůbec
mravnost. Zbytky mravnosti v praxi bezvěrců
jsou. aniž jsou si toho často vědomi, trosky náb.
mravnosti, jíž je ještě naše doba prosycena,
Magna superbia je vymítání sil nadzkušenost
ních. nadpřirozených (predestinace, milost Boží,
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dědičný hřích) (129). B. teorie psychologická,
doplněná hlediskem sociologickým vyjímá sice

„vůli z přírodního dění, přes to však B. jednou
rukou dává a druhou bere samostatnost a svo
bodu rozhodování se; člověk je dílčí součást
společnosti a veškerenstva, v němž zaniká a
s nimž splývá jako vlna v moři a s mořem.
Tu pomůže jedině návrat k substanciálnímu
myšlení. S pravdou se nesrovnává tvrzení, že
jest náboženská etika středověká hlavně naukou
o nábožensko-mravníchpovinnostech
(157), a že teprve novodobá stává se naukou
o dobrech. Dobro, statek je dědictví pla
tonské, dobře známé už sv. Augustinovi.a To
máší Akv.. Platonský pojem obnovil Schleler
macher. Zda Klácel je odvislý od Schleler
machera, není. mi známo. Od Schlelermačhera
a Platona, ne od Steina, přejal dobro, statek
Willmann, jenž připravil pojmu tomu cestu
do nejnovější filosofle. ' Augustinovu nauku
o dobrech moderní skvělou formou oděl Scheler.
Mravní zákon v křesťanství není zevní, (158),
nýbrž vnitrný, do lidské přirozenosti. vnitrně
vštípený, vepsaný. Nesprávně píše B., že vůle
je dědičným hříchem ochromena (166), je jen
oslabena. Milost boží předpokládá dobrovolnost,
člověk musí z vlastní síly s nf spolupůsobiti,
má-li býti účinná. Milost neruší svobody. Bůh
šetří vnitrné, přirozené povahy tvorů. Tu jeví
se bezděčné působení přijatého protestantství.
Dogmatická víra může, ale nemusí býti studená
(175), mučedníci, světel a opravdu věřící měli
a mají dogmatickou vroucí víru'láskou oživenou,
upravenou — fldes caritate formata. Že by
dogmatická víra znala jen jediný kult obřad,
kterým se vykupuje z povinnosti praktické
lásky a činové (!) mravnosti (175), je nesmy
slný výmysl. Nefilosoficky změtené pojmy má
B. o populárním a náb. optimismu (180), který
tak, jak jej líčí B., bují jen na papíře. Ve sku

tečnosti samorostlé lidové moudrosti a Písmu
stinné 1 drsné stránky života a světa nejsou
neznámy. Hospodský „šlágr“ jsou slova cito
vaná z Guyanovy neúprosné prý kritiky optl
mismu: „nevědomost (blahoslavení chudí du
chem!)“ (181) chudí duchem ve smyslu nevě“
domosti jsou tu leda Guyaua B., kterýho
cituje, vpravdě blahoslavenství má smysl ne
přilnulosti duchem k bohatství. B. „pium“ de

siderium a básnická nadsázka je: „Že je možna

morálka nezávislá na náboženství a tlieologii,
o tom už dnes není sporu, když je obecně
takřka přijato, že je náboženství vlastně pro
mítnutím etického stavu člověka, symbolickou
jeho morálkou, promítnutou v nekonečno“ (201).
Oficiálnítheologie prý podala darwinismu smír
nou ruku (204). Kdy. a kde? Označovati etiku
křesťanství jako egoistickou, utllitariánskou a
plynoucí z důvodů. vnějškových, nikoli niter
ných (215) je vědomé překrucování. Touha po
štěstí je hluboko a niterně vložena do lidské
přirozenosti a věčná blaženost je spojení s Bo- '

životě nejvyšší a neobsáhlé osobní inteligence
a nejsvětější vůle. Zřetel na příští věčné blaho
nepotlačuje hlas těla a hlas rozumu (223),
nýbrž usměrňuje a chrání před vybočením na
scestí. V křesťanství mravní rozlišování mezi

dobřem a zlem záleží právě na vnitřní povaze
jednání a věcí. Božská přikázání čí zákazy roz
vádějí, blíže určují, doplňují, posvěcují niterný

přirozený zákon mravní, přirozené příkazymrav
ní v neporušené ryzosti uchovávají a bezpečně
Jidem sdělují. Falšování křesťanství a úplnou
nepravdu obsahují slova: „Není přirozeného
mravního zákona, jest jen mravní zákon zjé
vený, daný z vnějšku, positivní“ (263). Je při
rozený zákon mravní, jejž. možno nazvati-ne
přímo zjeveným. Přirozený zákon mravní ne
sporně uznávají apoštol Pavel i Tomáš Akv.
Hrubá nesprávnost tkví ve větě: „Co tvoří
jádro této náboženské etiky, jest právě její
autoritativnost, heteronomnost, t. j. plnění ur
čiťých mravních předpisů, poněvadž uznáváme,
věříme v autoritu zákona zvenčí nám ukláda
ného“ (264). Náboženská etlka je jen při po
hledu zvenčí autoritativní, jádrem je niterný
přirozený zákon mřávní, není heteronomní
nýbrž theonomní. Theonomie nevylučuje správ
nóu autonomil, mravní svézákonnost, vylučuje
však dábelskou autonomil: Eritis sicut Deus
non solum cognoscentes bonum et malum, sed.
etiam statuentes bonum et malum. Mravní zá“
kon není jen pro nesamostatné (264), nýbrž
pro všechny. Prává mravní samostatnost a své
zákonnost nevyžaduje nutně, aby člověk sám
samostatně si vytvořil mravní zákon, nýbrž ji
dostačí, když přijatý, poznaný a uznaný mravní



zákon dobrovolně a radostně zachovává. Extra
náboženství, náboženství opravdu české (266)
je nesmysl“ Mravní zákon, skutečně objektivní
stránka mravnosti je největší slabina, kámén
úrazu knihy. Řečňování o protireiormaci 4po
slušnosti vůči absolutistickému církevnímu zá
Konu (266) je fráze. Náboženství osobní, jež
nepotřebuje prostředníka, kněze, hierarchie,
náboženství necirkevní, založené na vědeckém,
kritickém přesvědčení (268) v tom smyslu, jak
je zastává B., je neživotná raclonalistická ideo

logie, čirákonstrukce. Víra není slepá (268,
269, 270), nýbrž vidoucí, jsou tu praeambula
fidei, předsíň víry a poslušenství víry“je rozum
né — rationabile obsegulum (ap. Pavel), dogma
není zastaralé, není výrazem nevědeckého,
mytického myšlení (268), nýbrž. předpokládá,
jest a tvoří duchový život, jsou to myšlenky
nejvyšší inteligence, čin Boží, člověk přisvo
juje si je a vniká do nich inteligencí, činem
ducha, každá téměř čárka a tečka formulace
představuje věkovitou duševní práci ztajenou
v celých foliantech, rozjímavé pohroužení se
do věročlánků připodobňuje člověka Bohu —
s kým obcujeme, takými jsme — a budí do
konalý mravní život, jak ukazují životopisy
světců. Psáti, že scholastika splácí rozumu
povinnou daň protř zjevení a opakovati otrocky
po Masarykovi, že scholastika ve svém jádře
je vlastně skepst (267), není ani historické, ani
filosofické. Credo, ut intellegam je vůdčí zá
sada scholastiky. B. filosofie mravnosti je
skrz na skrz kantovsko-agnostická a proti

katolická. Ad. V.
| Kubíčkova nová náb. učebnice. Svaté učení

čili katechismus katolického náboženství v člán
cích -pro vyšší třídy obecných škol. Díl prvý:
Svaté pravdy. Z podnětu „Pedagogické aka
demie“. v Olomouci složil Václav Kubiček,
universitní učitel katechetiky. Olomouc 1922.
Nákladem Matice cyrilometodějské tiskla arci
biskupská knihtiskárna v Olomouci. Str. 86.
Cena Kč 10:80. :

Při prácí s novou učebnicí i při posuzování
začíti jest s kmenem, trestí, zarámovanými
tučně tištěnými katechismovými větami na konci
jednotlivých článků. Jsou nejdůležitější a nej
cennější. Je jich 85. Dodávají učebnici K. rázu
skutečného katechismu, t. j. stručné školní
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knihy, školní učebnice, jež je vodítkem kateche
tovi a dětem naučnou náb. knížkou opakovací
a pamětnou. Obsahují věroučnou látku, věro
učné nauky, pravdy katolické, směrnév pří
tomném křesťanském životě děti stejně jako
1 budoucím dospělých, když totiž děti vyrostou.
Vyhovují dětem i dospělým věřícím. Maji zře
tel na závažné časové bludné učení o církvi

u nás. Ve smyslu nejmodernější životní školy
směřují, tfhnou k tomu, aby děti náboženské
pravdy žily, uplatňovaly v praktickém a to již
v přítomném svém dětském životě přiměřeným
způsobem. Odezírají proto od nepotřebných
výměrů a učené čistě bahovědné látky. Při tom
však nic nezbytného nepřecházejí. Jsou snadno
zapamatovatelny. Nejsou obšírny, rozvlekly,
jsou zhuštěná tresť článků. Dbají požadavků
psychologie paměti. Děti dlouhých řad nepo
drží trvale. Non multa, sed multum. Dlužno
jest, aby se vhodně zotázkovaly. To vyžaduje

kontinuita, nepřetržitá spojitostkatechismovétradice a úkol katechismu.

Vnitřním složením, skladbou, ustrojením a
učleněním, strukturou zamýšlená a prvým dílem
provedená učebnice K. je didakticky správna.
Je trojdílná, má tři hlavní části, ne pět. Svaté
pravdy, — věrouka, svatý zákon — mravouka,
svatá pomoc — prostředky posvěcení. Staré
dělení na pět hlavních částí je přeplné, ne
logické a moderní katechetikou opuštěné, Roz
víjí věroučnouYučebnou látku ústrojně, orga
nicky. Vyzdvihuje postupně její nábožensky
vzdělávací moc, t. j. probouzí, zmocňuje a stup
-ňujenáboženské vlohy, schopnostia síly dětí.
Učebný chod knihy je organicko-genetický, K
nepřípadně praví: psychologický. Věc je správ
ná, jen název mohl by buditi zbytečné obavy.
V náb. vyučování, jmenovitě katolickém a
věroučném na prvém místě je předmět, obsah,
logická stránka. V knize jednotlivé, konkretní,
zvláštnípředchází všeobecnému, abstraktnímu,
obecnému. Čím věrouka dosavadního katechis
mu začíná, tím K. končí. Ve vnitřním didak
tickém utváření předmětu, látky je ústrojný

pozvolný ruch, pohyb. růst, pozvolná náplň.o je učebný chod organicko-genetický. Psy
chologickým lze jej nazvati potud, ookud je
dětem pochopltelnější, názornější, schopnostem
a duševnímu životu dítěte přístupnější a při



způsobenější, než učebný chod dosavadního ka
tečhismu kladoucího všeobecné; abstraktní, o
becné před jednotlivé, konkretní, zvláštní, K.
spojuje, co věcně patří k sobě, nauku o milosti
s naukou o Duchu sv., poslední věci s 11. a
12. či. víry, učení o Bohu trojjediném vkládá
za prvé věty o Bohu vůbec, aby se. vlastnosti
Boží nevztahovaly jenom na prvou božskou

osobu, vhodně sozděluje nauku o vlastnostech
Božích, knihaje christocentricky uspořádána,
z vnitřní úpravy učiva samo sebou plyne, že
cirkev je pokračování Krista. Příklad organické
úpravy je: K. na pád prvých lidí, navazuje
spravedlnost Boží, na spravedlnost základy u
čení o hříchu, na hřích Boží milosrdenství.

čena a proniká, prostupuje, vine se celou prácí.
Je však třeba jako základní myšlenku vyzved
nouti: sloužiti Bohu,ne touhu po štěstí, bla
ženosti. Služba podmiňuje blaženost. V knize
nejsou složité a spletité dlvise a subdivise,
předměty článků jsou nevelké, tématicky od
dělené, logicky přesně ohraničené, souvislé
metodické“ jednotky.

Katečhismové věty K., kostra práce spíše
dojde souhlasu odborných i neodborných zna
ků, hůře bude s tím, co jim předchází, s tě
lem a masem kostry,jež je těloz těla a krev
z krve rázořitého, nejosobitějšího, českého sou
časného praktického katechety, Mně jsou články
právě pro kubíčkovský svéraz slejně cenny jako
katechismové věty a to z objektivních, věcných;
ne osobních důvodů. K. má vzácný dar, dis
ponuje souverenně, uměním jehož nemá každý,
spojit! osobitý tvar,s věcnou, obsahovou katolic

kou správností. Život se budí pouze životem, oso
bltým prožitkem a podáním. I když každý ka
techeta nemůže se bráti a nepůjde cestami
a v šlépějích K., přece K. učebnice otvírá nové
obzory, razí a klestí nové dráhy českým prak
tickým katechetům. Třebas jsem slyšel od ka

články K. stavěny po stránce technicky meto
dické zcela moderně a správně. Nastiňují, na
značují základ -' konkretní názor na 1. stupni
metodickém, na. 2. stupni usilují o intelektu
ální zvládnutí a proniknutí pravdy, 3. stupeň
technický, z; racování napisováním, kreslením,
malováním, vystřihováním, modělováním —

technikami pracovní školy, chybí, snad by jej

mohl doplniti Zamazal, ovšem jen naznačiti,
zato 4. měétodický stupeň eticko-praktický,
uživotnění nazývá jej vhodně K., je mistrov
ský. Citáty z Písma sv. nejsou pod čarou,
nýbrž v textu. Je jich však mnoho. Liturgické
učivo, církévní rok, bibl.dějepravá, círk. tnod
litby, kostelní písně, eucharistické jiskry, ná
rodní náměty'z českých dějin a životopisů čes
kých světců, lidová přísloví a pořekadla v člán
cích oživují, podporují a prohlubují. nábožen
ský život „dětí a jsou nespornou předností
učebnice,K. je duch svérazně svůj, přejímá-li
něco od jiných a z ciziny asimiluje, zpodobí
a stráví to niteřně, je ryze český, slovanský.
Články mají stálý zřetel ke křesťanskému ži

oltářní. Slouží nevtíravě časové eucharistické
výchově, tak na př. na str. 32, časové misijní
myšlence a výchově (59). K. zmiňuje se o nej
novějších časových zjevech, poměrech a oso
bách: čs. republika (57), Pius XI. (54). Církevní
modlitby na př. na str, 37, 43, 46 a kostelní
písně na př. na str. 10. a 11. jsou v textu.
Oceniti to dovede, kdo zkusil jako voj. du
chovní v době války, jak věřící málo modliteb
a písní znají, jak jsou bezmocní a bezradni
bez modlitební knížky -a zpěvníku. Náradní
moment probleskuje: 22 (sv, Ludmila. sv. Vác
slav), 41 (Jan Lucemburský, Sv. Čech), 63 (ná
rodní světci), 64 (Karel IV.), 73 (Štitný), 86
(K J. Erbena „Svatební košile“). K. nutí dítě
vhodnými otázkamí na příhodném místě, aby
přemýšlelo, buřcuje je z duševní lenosti, vy
chovává děti ve smyslu nejmodernější peda
gogiky k duševní samočinnosti: Komu v bi
blických dějinách dostalo seanděl.
ské pomoci viditelně? (12).Duše lidská
jest 1. Rozumná, Zčeho to poznat? (13).
Proč v pátek půst? K čemu se zvoní
v pátek o třech hodinách? (84)Největší
radost měl z jeho vzkříšení, komu bylo nejtíže
při jeho skonání. Kdo to byl? (36). Komuni
kativně důvěrný tón neodolatelně má ditě
k tomu, aby sl věc zabralo, aby šlo do sebe.
Za tím účelem mluví K. často v 1. o-obě nebo

na čtoucího v knize, aby vztahoval na sebe to,
oč běží: Budu i jo smrti věčně žít
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protože mám duši nesmrtelnou (14),
Podobáš se itakto Bohuty? (15),Slou
žím já? (41). Přednosti:článků plnou měrou
vyvažují jenom zdánlivě hravou a mosaikovou,
střeplnovou pestrost. ©

Slovní.výraz, Ťeč,mluva učebniceje korektně
církevní, „přiměřenáchápavosti dětí, dětskáa
lidově jadrná, ušlechtilá, dýše .niterným po
svěcením, někde je příliš hledaná, nevyhýbá
se neobvyklým novotvarům. Nesnadný boho
vědnývýraz: „nadpřirozeno“ zastupuje u K.
„svatost.“ Místo „posvěcující“ milost zavádí
„posvětná“, Výraz ten lépe zní, je prost bez
barvých úzkých [. Theologických věcných dů
vodů proti«ičmu neni.
nádpřirozenou kvalitu trvalého rázu, nadpřiro

'zený dar jako základ, princip nadpřirozeného
života duše lépe, než dosavadní. Bůh, Duch
Sv., je agens, jemu především příslušíactivum.
Je" právě vymoženost theologie sv. Tomáše
Akv., že neztotožňuje na rozdíl od Petra Lom
barda a proti němu habitnální milost s Posvě
titelem, s Duchem sv. Jen neobvyklost a mož
nost záměny lze uváděti proti K. „Všední“ je
u K. ztažené „všedenní“ (21)..Sloveso v nad
pisech, katechismových větách a článcích pře
vládá. Ti je řeč K. konkretně určitá a sytá.
Odkliditi by se mohlo neurčité „kdosi“ (str.
15, 22, 48,) „cosi“ (50), „jednou“ (3). Řadu

formálních chyb bude nutno opravili: „A k če
mu“ (3), třikráte za sebou (26, 81), lépe „Nač“;
„pošetilý“ (5), lépe „hříšný“, v Písmě sv. má
pošetilý, blázen obyčejně význam hříšníka;
„bytost od světa rozlišná“ (5) lépe „rozdílná“;
Boha od světa nejen rozumem, poznáním od

lišujeme, ale je 1 reálně od světa rozdílný, ne
zase oddělený, neboť v něm jsme, hýbáme se
a žijeme;.„v pořadí bytostí“ (5) užil bych
spíše „v stupnici bytosti“, protože bytosti, co
se týče dokonalosti bytí, nejdou „v řadě za
sebou, nýbrž jsou odstupněny směrem nahoru,
nižší jsou pod vyššími, vyšší nad nižšími; na
str. 7 mohlo by se doplniti podle Góottiera zná
zornění trojjedinosti: osoba před 2 zrcadly kol
mo postavenými, podélnou stranou spojenými
a jako kniha rozevřenými — jedna přirozenost
a tři osoby, jedna skutečná a dvěv zrcadlech,
u Boha jedna božská přirozenost a tři skutečné
osoby; „7. Bohu říkáme věčný, protože
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vždycky byl, jest a bude“ (9) lépe „Bůh vždycky
byl, jest.a bude, je „věčný““,neúprosné didak
tické pravidlo zní: napřed věc, potom znamení,
napřed látka, potom tvarl, logický vztah v slo
víčku „protože“ ztajený je dětem něsnadný,
snadnější by bylo po uvedení myšlenkového
obsahu „proto*, výrazy „říkáme“, „jmenujeme“,
„znamená“ atd. bez milosti musejí ustoupiti
výrazům -„býti“, „je“, protože nejde o to, aby
děti věděly, co -jenom „říkáme“, „jmenujeme“
nebo co .„znamená" slovo věčný, nýbrž o to,
aby poznaly, jaký Bůh opravdu je; „8. Bohu
říkáme„všudepřítomný“, protože je všude“
(9) lépe „Bůh je všude,je „všudepřítom
ný'"“; „9. Bohuříkáme„vševědoucí', pro
tože ví všecko,(9) lépe „Bůhví všecko, je „vše
vědoucí““; „a stvoření“(10)správně „o stvo
ření“ (opraveno autorem); „se dozvěděli“ (10)
dvakráte lépe „se dověděli“ nebo „zvěděli“;
„Každý má být den“ (11) nesprávný slovosled,
správně „Každý den má být“; „upřímě“ (11)
místo „upřímně“; „10. Bůh se jmenuje „Stvo
řitel“, protože učinil svět z ničeho (11) lépe
„Bůh učinil svět z ničeho, je „Stvořitel““; dodal
bych „vlastní mocí“, „všemocí“, aby se zaťala
žíla nejapným vtipům. „z ničeho nic není“ ja

ko by všemohoucí Bůh nic nebyl a jaka by kře
sťanství -učilo bezpříčinnému stvoření; „Bohu
říkáme„všemohoucí“, protože může vše
chno,cochce,je ,všemohoucí'"“; z ostat
ními“ (11) místo „s ostatními“; „Jmenují se
„poslové“, protože Bůh je posílá,aby nám
pomáhali k spasení, jsou „poslové““, jména

vlastní i obecnánejen „jmenují“ v Pismu sv.,
ale také jsou výrazem niternéhopodstatného
byti; „Maria Panna“ (12, 23, 25, 30, 31 dva
krát, 32) v apošt. vyznání sice se modlíme
„z Marie Panny“, jinak se ujalo u nás „Panna
Maria“; „s křídloma“ (13), proč se báti lido
vého duálu „křídlama“?; andělé se znázorňují
s lidským tělem, ale také se vyskytují v koste
lích a u Zamazala okřídlené hlavy, aby se zná
zornilo, že jsou duchové nadaní rozumem a
vůjí bez těla; „kromě duše nesmrtelné jako
zvíře“ (15) nesprávný slovosled, správněa li
dověji „Kroměvá nesmrtelné duše jako zvíře“;
„v čerstvé síle“ (16) užil bych „jaré“, „svěží“,
čerstvo člověk běhá, čerstvé je pivo; „l3.
Ďábel s ostatními zloduchy se jmenuje naším



protivníkem, protože námzávidí, pokouší nás
ke hříchu a může nám z dopuštění božího
škoditi na zdraví a na majetku“ (13), lépe
„Ďábel s ostatními zloduchy nám závidí atd.,
je naším protivníkem“; „Myslím, mluvím, roz
umím, protože mám dušl rozumnou“ (14), „pro
tože“ jednoduše vypustiti, v řádu bytí je sice
rozumnost, vlastně duchová podstata duše
„prlus“, V řádu poznání „guoad nos“ duševní
činnosti. a o ten "přece se Jedná při didaktic
kém utváření učebnice, tu je K. nejblíže tomu,
oč usiluji; podobně „Volím si, činím dobro
nebo. zlo, zasluhuji odměny nebo trestu, pro
tože mám duši svobodnou“ (14), „protože“
prostě vysunout; „17. Bohu říkáme „nejvýš
dobrotivý, protožemámeodněhovšechno
dobré“, lépe „Od Boha máme všechno dobré,
je nejvýš dobrotivý““; „21. Bohu říkáme
„nejvýš spravedlivý", protožeodmě
ňuje všechno dobré a trestá všechno zlé“ (21),
lépe „Bůh odměňujeatd., je nejvýš spra
vedlivý'"; „Cose nechtě stalo, hří
chem není“ (21),správně„Co se nechtě
stalo, není hříchem“, může.se přece
nechtě státi také něco mravně v sobě a o sobě

lhostejného, nelišného, dobrého nebo zlého
jako na př. uhození někoho kamenem a ublí
žení na těle, jak uvádí K. ve větě před tím;
„Hřích se“řikátomu když někdo“
(21), lépe „Hřích čiaf někdo, když atd.“; „na
vámi“ (24) místo. „nad vámi“; 27. Bohu říká
me „nejvýš milosrdný“, protožeod
pouští hříchy každému, kdo činí pokání“ (25),
lépe„Bůnodpouštl..., je nejvýš milo
srdný'"; „Tomu se řiká „božská pro
zřetelnost“ (27), lépe „To je.. ..; „se
dozvíš“ (27), lépe „se doviš“; „Řízeni“ (28)

(31), lépe „Aj“; „na něho?*“(33), lépe „naň“;
„K vůli nám“ (34), lépe „za nás“; odpu
štění hříchů“ (34)zakořenilose „hříchů
odpuštěni“; „mnou“ (34) místo „mou“ 0
pravil „autor; „zasloužil pro nás“ (35), lépe
„nám“; „zaslouží pro ně“ (35) lépe -„jim*:
85. Říkáme „Krdstus:nás vykoupil" pro
tože „smrti +řížezaplatil atd.* (35) lépe obrátit
„Kristus smrti kříže zaplatit. . ., proto říká
me... ..*; „36. Říkáme„Kristus nás spasil“,
protože smrtí kříže zasloužil pro nás.. .*

(35) rovněž obrátit a opravit „Kristus smrtí
kříže zasloužil nám“. .:., protó říkáme .. .*;
Allnea „1. Co zna me'ná:-to slovo“ (35)
raději bych to slovo „Vslalz mrtvých“ položil
místověty „Co znamenátto slovo“, po

archalstickým „obnáší“, „co znamená to slovo“
tak začiti může se snad na vysoké škole, nikdy
elementární; ze všech vložekrůžencových „rá“
čil“ jako cop bych vymýtil a nahradil prostým
slovesem (36, 40, 42; 52 dvakrát); (39) Ježiš
Kristus. se nejen nazval, ale také-byl a je dob
rýmpastýřem,„40„Ježíš Kristus se na
zval dobrým 'pastýřem, protože
Mdislovem -božím učil“ (39),lépe
„Ježíš Kristus lidi-slovem božím učil, atd.. .
byl dobrým pastýřem“; „rány pro nás vytrpěné“
(40) lépe „za nás“ ; “.oč. prosíme“ (40) lépe
„zač“; „odplácí“ (40) místo „odplatí“ hebo ©
„odplací“; „ze znovu“ (47) místo „se“, opravil
autor; „zá mou" (48) místo „za mnou“; „62.
Církevkatolickájest jedině pravá, pro
tože pouze v ní...“ (57) obrátit: „Pouze v ka
tolické církvi jest nejvyšším..., jest jedině
pravá“; (58) „řikáme-ll“vynechat a mlsto
vedlejších že - vět hlavní věty „Církey nás učí,
posvěcuje a vede do nebe, le církev učící,
máme .jiposlouchat“, „tedy“ musí dítě samo
činně provésti v mysli, 1 když :zmizí a dítě
Je nevidí a nečte; „63. Církev katolická se jme
nuje „svatá“, protože její duchovní pastýři
nám pomáhají, abychom byli svatí“ (60) lépe
„Duchovní pástýři. katolické církve nám pomá
hají . . - Je „svatá“, věcně moment K. uve
dený nedostačuje; jak píše Ph. Hofer v Chr.
pád. Bl. 1917, roč. 40, sir 185-n,'v katolické
cirkvi jsou vždy svatí, jež Bůh vyznamenává
zázraky, jiná církev. nemá svatých, jež Bůh
oslavil zázraky; „64. Církev kato'ická se jme
nuje „obe cná“; protožeje do skonánísvěta
atd.“ (60) lépe „Církev-katlická je dó skonání
světa atd., je „obecná", „vůči Bohu“ (61) lépe
„k Bohu“; „65. Clrkvi katolické: říká se „sa
mospasitelná*, protože-v ní se mohu
dostati bezpěčně do. nebe“ (62) lépe „V ka-,
tolické cirkvi se mohu dostati.. ., je samo
spasltelná'“; Rímu“(66) místo.„Římu“,
opravit autor; „z mysil".:(70) místo „s“;.-„ve
vzkříšení těla“ (76) modlime se „v těla vzkří
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šení“; „Brána široká a cesta prostranná“ (77)
místo „Brána prostranná a cesta široká“; při
Jímal Kristus Pán svatým, t. j. svátcstným
křtem ne Janovým věřící do své společnosti,
dal jim mimo apoštoly Při posledni večeři při
jimati své tělo a svou krev, jak, se všeobecně
praví na str 37?, Přes vypočtené nedostátky
je K. práce katolická učebnice nejmoder
nějšího rázu, jaké dosud nebylo ani v do
mácl-ani-v cizí literatuře. Velký význam její

tkví vtom, že vede děti, aby náb.pravdy
proživaly- vnitřní meditací, modlitbou. Má na
sobě ještě slupky, skořápky, strůsky, zbytky
dosavádního verbalismu, ale raší v ní už nový
katechétický život. Možná, že K. pfedblhá dobu,

že v přítomné době nepronikne, další vv apokrok katechetický pošlne se kolejalcem! jeho

Paplr kniby je dobrý, tisk velmi pečlivý.
Soad někdo na. rozmanitost tisku: drobný,
velký, proložený, tučný, velké písmo, podtrho
vání se dívá jako na hříčku a.zbylečnost. K.
odlišování tisku má značnou cenu psycholo

ickou a pedagogickou, budí pozornost a sa
močinnost, zájem dětí, podporuje pamět. za
mezuje jednotvárnost. S velikými písmeny
setkává se dítě v životě často na ulici na fir
mách. K svou učebnicí uskutečňuje zásadu
práce v životní škole. Zevní úprava a výprava
je důstojná, jenom obrázky ještě chybí. Ad. V.

Dr. Phil. RemigiusStolzle: Das Problem
des Lebens in der heutigen Phitosophie.
Paderborn 1922, Schěningh, S. 48, Kč 5.

Autor náleží k nejlepším katol. zástupcům
filosofie a pedagogiky. + 23. VII. 1921 jako
prof. a rektor wůrzburské university. Vyšetřuje

eticky řešení smyslu života, jak je zastává
skepticismus,p (Nietzsche,
Wundt,Eucken, socialistický materialismus) a
theismus. Studie je plán, rozvrh, půdorys knihy,
již napsati nedovolila hlubokému mysliteli ne
úprosná smrt. Práce je vzácné ovoce samo
statného hloubání-a dlouhého studia. Vyzna
čuje se logickou promyšlenostl a domyšleno
sti, vyrovnanou důslednosti a střízlivostí, pro
stou a průzračnou, krásnou formou a bohat
stvím vážnéa hluboké moudrosti, opravdu fi
losofické. Není kathedrové „mlácení slámy“,
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bezobsažné a rozporů plné, vyctené a mnoho

mluvné krasořečnictvížijících českých zástup
ců filosofie a pedagogiky. Ad. Vy

Franz Weigl: Wesen nd Gestaltung der
Arbeitschule.2. vyd. Paderborn 1922, Schů
ningh, S. 223. Kč 12—

FranzWeigIBildungdurchSelbst
tun. 3. vyd., Můnchen 1922, Kůsel, S, 226,

W. je rozhodný katolík s mnohaletou školskou
praksí ovládající moderní vědu pedagogickou.
Oba spisy se doplňují, vyrostly ze školské
prakse a „létacích“ kursů. Pro všechny před
měty školní podávají cenné praktické pokyny ve
smyslu životní, samočinné školy i pro nábo
ženství. Obě práce jsou pro katol. učitele a
katechety takřka nepostradatelny. © Ad. V.

Dr. Hubert Schmitz: Die réligidse Unter
welsung der Jugend, Katechetik. 2. přepr.
vyd., Kůin 1921, Bachem, S. 218.

2. vyd. nejlepší německé katechetiky. V.
Kubíček v dopise píše: „Je to vydání nově
přepracované, a slce na některých místech
velmi důkladně. Kniha stojí opravdu na výši
doby. Formálně bylo by jen žádoucno, aby
poznámky nebyly vzadu, nýbrž pod čarou. Pro
katechetu, jenž několik let učil, jinak výbor
ná pomůcka. K přednáškám na fakultě mi po
dávala vzácné direktivy; nebylo týdne, abych
jí posluchačům nebyl dopručil ku čtení. Vět
šinou si ji ozjednali pro vlastní knihovnu.
Ještě lepší služby konala by kniha v našich
vlastech, kdyby teoretické učivo její bylo ještě
více zpříkladněno než místy je. Pro bohoslovce
jest učitelna právě jen s předpokladem, že
ústní přednáška chodila ponejvíce v příkladech.
Jinak náš bohoslovec teorli nestráví.“ S po
slední větou nesouhlasím. Filosofie a dogma
tika je abstraktnější než katechetika a přece
ji bohoslovcí stráví. Správné prakse není bez
správné teorie, bez teorie nelze bohoslovcům
podávati návod a vychovávatl je soustavně,
aspoň některé, k vědecké práci katechetické.

„Pro praksi znamenité pomůcky jsou kate
chese J. Pichlera a zvláště letos dokončené mi
strovské: W. Pichler, Katechesen fitr die Un
terstufe der Volksschule, Wien 1922,Volksbund
Verlag, (Wien, VIII,Plaristengasse 9). Ad. V.
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Amerikanism ve školství. Znamenalo by
přilévati vodu do moře, kdybychom chtěli 0

pakovati všeobecně známé stížnosti úřednictva
s vysokoškolským vzděláním do svého exi
slenčního postavení, které se ani zdaleka ne
vyrovná poměrům těch, u nichž doktorské di
plomy a státní zkoušky snadno a rychle nahra
dila legitimace politické strany.

Tento nezdravý směr udržuje se u nás pů
sobením socialistických stran při tvorbě zákonů,
ale podlehla mu i vláda, od níž bychom oče
kávali úsudek střízlivější.

Již na jaře t. r. usnesla se, jak známo, mi
nisterská rada, uložiti ministerstvu školství a
národní osvěty, aby z důvodů úsporných do
časně zastavila rozmnožování profesur na vy
sokých školách, ba dokonce, aby zredukovala
stolice téhož předmětu na různých vysokých
školách v témž městě. Kdyby toto stanovisko
mělo býti uváděno ve skutek, dočkali bychom
se toho, že by na př. profesor matematiky
přednášel na universitě a na technice, profesor
obchodního práva na universitě, na technice
a vysoké škole obchodní, zkrátka úkol, ulože
ný mu dosud pro jednu školu, vykonával by
na vysokých školách dvou nebo třech, neboť
nelze si mysliti, že by posluchači jedné školy
byli pro ty které přednášky odkázáni na vy
sokou školu druhou, kde vlastní posluchači
nemají dostatek místa.

Kdo dobře tyto plány uváží, musí doznati
bez dlouhého přemýšlení a shánění důvodů,
že je to vliztně snižování vědecké práce, ač
koliv se vědou ohání dnes kde kdo. Zapomíná
se, že vysoká škola není ústavem .pro zkoušení
kandidátů, nýbrž pro pěstování vědy. Vědecky
pracovatl v tom kterém odboru nutno prová

„děti mimo -„unlversitu,výsledky této práce po
dávají se pak jednak v přednáškách, jednak
ve vědeckých odborných časopisech a samo
statných spisech. Měl-li by však profesor vě
novati přednáškám 10—12 i více hodig du
ševní práce denně, kde měl by pak nabrati

“času, aby mohl stopovati vývoj své vědy.
" Dělník, chráněný zákonem o osmihodinové do

bě pracovní, byl by na tóm lépe, než vysoko
školský profesor. Že by nebylo pak možno
mluviti o vědeckém badání, leží' na bíledni“
Poslání vysokých škol minulo by se svým prv
ním čílem.

Chápeme ovšem do jisté míry stanovisko

soké i střední jako houby po dešti, nikdo se
neptal, stačí-li na to státní finance a je-li do
statek kvalifikovaných sil. Zapomnělo se, že
lépe mítl méně škol, ale ďobře vybavených,
než jich celé legie, ale macešsky odbývaných.

Stejně je tomu £ na školách středních, kde
nedostatek sil, které kvalifikaci mají nebo mo

násobným nesnázím. A tu se hledá lék —
psaly o tom v těchto dnech „Nár. listy“ —
v návrhu, aby byla u nás nižší střední škola
nahrazena školou občanskou. V každém skoro

městě přibyla by nižší škola střední pro hochy
i dívky, z odborných učitelů občanských Škol
stali by se přes nac profesoři, učebný úkol
mohl by se jim snížiti na nynější profesorské

maximum, platy zvýšiti aspoň o jednu kategorli a bylo by vyhráno. ©
Každý nepředpojatý člověk uzná, žeby vě

decká výše střední školy značně poklesla. Ne
upíráme, že se z odborných učitelů občanských
škol stall někdy dobří profesoři učitelských ú
stavů, ba byli za Rakouska I favorisováni v ne
prospěch profesorů s vysokoškolským vzdělá
ním, ale nebyly to jen důvody existenční, které
vedly k neshodám mezi oběma těmito skupinamní

Budou-li se tylo snahy ve vysokém t střed
ním Školství u nás uplatňovati a, potrvá-li
mrzácké honorování duševní práce s dlouho
letou přípravou proti práci tělesné ještě kratší
dobu, budeme moci zavřiti vysoké školy a
vyšší oddělení škol středních proměniti v uče
liště, jež by vychovávala veškeren úřednický
dorost. S jakými vědomostmi, bude už věcí ve

dlejší.Ale ubude stížností, že dlouholetá stu
dla jsou dnes přepychem, který byl bez zákona
zdaněn v republice dřív, než zavedena dáň
z obratu a z přepychu. Dněs je všeobecným
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přesvědčením, že obecná škola je nejvýnosněj
ším vzděláním pro život: Ale kam by tó vedló
ve vědě a solidní odborné práci, dovede si
domysleti každý, kdo měl. příležitost v kance
lářích sledovati výkonnost těchto různých
skupin. ! —abd.
„Základ lidovýchovy. Přes,ohromné množ

bíme, je u náso vychování lidu túze špatně

chování národa každoročně vynaloží, nenesou
užitek, který by uspokojoval. Směr, kterým se
lidovýchova nese, a téndence, která se do ni
ukládá, vystupuje vždy jasněji. Zvláště v po
sledních dobách patrna jest snaha těch, v jichž

a náboženství z výchovy a z veřejného života
vůbec. Český člověk je tak vychováván, abý

se již od Boha „osvobodilo“, Boha repotřebují
vstupujíce v manželství, Boha nepotřebují, když
se jim'dítko narodí, Boha nepotřebují při své
práci a zaměstnání, bez Boha se obejdou po
celý život, bez Boha I umírají. Pro ty pak,
kteří ještě k této „dokonalosti“ nedospěli, kteří

se prozatím jakýsi český Bůh a české nábo
ženství, „Římské“ náboženství se tupí a utiskuje,
aby jen co nejdříve. zmizelo a z národa se
odstěhovalo.

Avšak každá pošetilost a zloba tresce se

trest za hřích tak rychle jako ve výchově jed
notlivce i národa. Vidíme to u nás. U nás po pře
vratu nebylo většístarostia většíhospěchu,nežli
náboženský vliv-ve výchově zlomiti a odstraniti.
Náboženství sice ve školách ponecháno, ač na
středních školách bylo značně obmezeno. Učiti
náboženství na školách se sice ještě smí, ale
nábožensky vychovávati se nesmí. Ovoce těto
beznáboženské, vlastně protináboženské výcho
vy už začíná zráti. Mládež naše pustne. Nemá
úcty k Bohu — ta jí -byla vyrvána — a proto
nemá úcty ani k učitelům, k rodičům, k sta
rým lidem, k zákonům, zkrátka k ničemu. Zlo
činy mládeže i dospělých rostou měrou úžas
nou. Krádeže, násilí, vraždy, loupeže, defrau
dace jsou na denním pořádku. Ano i zločiny,
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které v dřívějších dobách jen velmi zřídka se
vyskytly, stávají se dnes všedními. Máme tu
na mysli nesčetné svatokrádeže, zneuctívání
a olupování chrámů, ďábelské přímo ničení
křížů a soch posvátných. To, co našim dědeč
kům bylo nejposvátnější, nynější potomci jejich
surově hanobí a šlapou nohama. Výchova bez
Boha vede k takovým zločinům. Anl otcovražda
neschází v seznamech nynějších zločinů.

Nynější úpadek mravnosti počíná znepoko
jovati již i kompetentní kruhy. Uznává se vše
obecně, že pouhé vzdělání bez mravnostinárod
nespasí. Nedostatek vzdělaností nemusí. nutně
býti zkázou národa. Nedostatek mravnostt však"
vede jistě národ k záhubě. Dějiny tomu jasné
učí. Nekulturní, barbarští národové přemohli a:
přežili národ římský, jenž byl sice ze všech
národů nejvzdělanější, ale mravy jeho byly
v hlubokém úpadku. Ale jak chtějí příslušné
kruhy mravnost národa povznésti? Ne vlivem
náboženství, nýbrž bezbožeckou občanskou
mravoukou, jíž se říká po latinsku lalcká mo
rálka.

Od výchovy založené na občanské mravo
uce marně budeme čekati na nějahé mravní
povznesení národa. Ani tl největší horlitelé pro
tuto vychovatelskou náhražku neslibují si od
ní ničeho. Jim jest laická morálka jen vítaným
nástrojem k potlačení náboženské, výchovy.Vědí
velmi. dobře, že najde se dosti zpozdilých ro
dičů, kteří z ješitnosti, aby zdáli se pokroko
vými, budou posílati dítky na laickou morálku
místo na náboženství. Správný úsudek o vý
chově lidu na základě občanské mravouky na
psal do agrární, „Obrany zemědělců“, č. 19. ze
dne 10. května, předseda strany agrárnív Po
vltaví a učitel Jan Houdeček: „Vedle zdraví
a energie nejhlavnější podmínkou zdárné bu
doucnosti národa je mravnost. Bohaté vědo
mosti, ač ke zdaru nemálo přispívají, nemohou
se v důležitosti měřiti s mravností. Jestiť mrav
nost úhrn zákonů lidských i božských, jichž
společnost lidská k svému zachování nutně po
třebuje. A proto nemohou se tyto zákony pře
hlížeti, zejména ne zákony Boží.“ (Tučně vy
tištěno v originále. Pozn. pis.) O něco dále
píše: „Naši otcové, dědečkové. ještě zachová
vali zákony Boží, ale dnešní mládeží se vtlouká
samý pokrok, zásady vychovatelské na-laické



morálce, ale na morálce boží, to je zpátečnictví,
zaostalost!*

Tak soudí a píšeučitel, který není žádným
klerikálem, ale mužem upřímným, jenž nebojí
se mínění své veřejně tiskem prohlásiti. A
kdyby i.ty ostatní tisíce učitelů odložilo-před

sudek a bázeň, soudili by podobně. Jentřeba
otevříti oči a dobře pozorovati. Žid na př. pro
křesťany doporučuje školu bezbožeckou a jsou
to hlavně mocné židovskévlivy; které po če
lém světě penězi i tiskem horlivě pracují na
odstranění náboženství z výchovy a z veřej
ného života. Ale pro své děti přece zřizují sl
Židé pouze školy náboženské. Této nábožen
ské výchově děkují právě Židé,že nezanikli
ve spoustě nátodů, mezi nimiž po 19 století
žijí. Žid ať žije mezi kterýmkoliv národem, za
chovává přísně předpisy své víry:a vede k to
mu'i své děti.I tak zvaní liberální Židé v srdci
švém jsou stále pravověrnými židy, byť I na
veřejnost okázale svou liberálnost na jevo dá

vali, a ani bezkonfesní Žid proti své bývalé
vífe neštve a na nl neútočí.

My se stále hrdě nazýváme nárádem Huso
vým, Komenského a:Chelčického, dokonce i ná
rodem Žižkovým, Jakým však právem? Vždyť
způsob života a směr myšlení našeho jest
v krajním odporu s. životem a názory těchto
mužů. Či snad jen pro uměle vypěstovaný odpor
„proti Římu“ tak se nazýváme? Národ Husův,
Komenského a Chelčického by musil'ctíti- e
vangelium ' Kristovo jako mravní kodex (zá
koník), jimž se ve svém životě, ve svém jed
nání a smýšlení důsledně řídí, dle něhož svou

kony své zakládá.
Jaká jest V -tom směru u nás nepoctivost!

U nás i pokrokář a volnomyšlenkář, který

v Boha vůbec: nevěří, bije-se v prsa aujišťuje,
že jest hluboce mravně založen, že má své
náboženství, ale bezkonfesní, necirkevní, k ně
muž nepotřebuje ani Boha, ani kněží, ani víry.

Takové náboženství bez. Boha, bez církve
atd. nenalezneme nikde po celémasvětě: I ter
Křovák a Hotentot sice nemá církve, ani kněží,
ale má aspoň své fetiše, v nichž cosi vyššího
vidí. Národ kulturní, chce-li býti národem sil
ným, chce-li zabezpečitl svou budoucnost, po
třebuje náboženství, aby- byl: mravným. Moc

.

bez mravnosti nemá základu a rychle mizí aupadá.
. Chceme-li, aby národ náš byl mocným, ne
berme mu náboženství, nevyhazujme z výcho
vy božské zákony mravní. Zastavme ten zhoub

ný směr výchovy, který povede jen k záhubě.
Úhelným kamenem výchovy musi býti Kristus
a jeho evangelium. Každý jiný základje chybný

a naší národní existenci svrchovaně riebezpečný.—Př.—

Malý školský zákonpřijat. Konečněschvá
lil 1 senát malý zákon škólský. Jest velmi po
učno, jak' byl v senátě projednán. Koaliční
strany se usnesly, Že se rozhovoru O něm ne
súčastní a že jej schválí tak, jak jej přijala
sněmovna. Ale čeští socialisté nejsou zvyklí
zachovávatl úmluvy a co chvíle vyjdou na
chybné koleje — někdy jako strana, někdy jen
jednotlivci. Nespolehlivostí svou způsoblli již
nejednou velké obtíže koalici i vládě. Tak se
stalo 1 v rozhovoru o školském zákoně. Spo
lečné úínluvy nedodržel český socialista —
pověstný Konečný. Mluví. velmi zřídka, ale
každou řečí dokazuje, že nemá aní schopností,
ani vědomostí. A tak se stalo i ve čtvrtek dne 13.
července v senátě. Chtěl mluviti o malém zá

koně školském, ale otrocky a školácky zopa
koval všecky otřepané nejapnosti protikatolické
od Adama až po čarodějnice a žehnání kanonů.
Jiného nedovede. Komickým, ale pošetilým vý
stupem svým rozpoutal náboženskou hádku,
která trvala — jednu hodinu. Senátor Konečný
nedošel chvály ani ve svém klubě. Všichnl
čeští socialisté velm! htučně a příkřeposuzovali
výstup jeho jako — hloupost.

Hádka nebyla bez užitku. Dokázala, že jest
tak zvaná laická mravouka nemožná anesmysl
ná. Zvláště senátor Mareš dokázal filosofickými
a nezvratnými důvody, že ješt buď mravouka
náboženská, anebo vůbec mravouky ani není
a býti nemůže. Dalším užitkem hádky bylo,
že byl objasněn veliký rozdíl mezi důvody u
váděnými proti náboženství a důvody, kterými
náboženství bylo hájeno. Důvody, uváděné
proti náboženství a vyučování náboženství ve
škole byly plané, plýtké a často až nejapně
hloupé a rniemístné: důvody „pro“ byly však
tak jasny, přiléhavy a zdrcující, že se nikdo
áni nepokusil je vyvrátiti. Vítězství bylo na
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straně těch, kteří vyučování náboženství hájili
a mravouku laickou potírali. Konečně ukázala
hádka také zcela určitě a jasně, že velký boj
o zdárnou výchovu dítek a zá přirozená práva

(rodičů vede a s úspěchem vésti mohou jedině
—- katolíci a jménem jejich strana lidová.

„ Proto se všecka zášť a zběsllost nepřátel kře
| sťanské výchovy dítek vrhá jedině na církev

katolickou a na stranu lidovou. A. ještě jedna
věc byla patrna: celý senát s neobyčejným zá
jmem a živou účastí sledoval tento: souboj
víry s nevěrou. Aui jediná záležitost se posud
z takové pozornosti a z takového zájmu ne
těšila v senátě. Jest jisto, že otázka kulturní
či náboženská tvoří střed života veřejného
i dnes. A že se klamou všichni, kdož myslí,
že jest otázka náboženská a náboženství vůbec
— překonanou a zbytečnou veličinou. Není a
nebude! . „Jest v nitru našém cosi tajemného,
co neukojíš pouhým hmoty vděkem — — —“
A toto tajemné zůstane vždycky hlavní silou
hybnou lidského života, pokud dé lidsky cítiti

„ adlidsky žíti budou.
Nebyla tedy hádka vyvolaná nerozumným

výstupem“ Konečného nijak neužitečna. ' Jen
času mnozí litovali. Malý zákon školský byl
také přijat beze změny tak, jak byl ve sně
movně smluven a ujednán. .

»Dle tohoto zákona jsou povinnými předměty
učebnými ve školách obecných i občanských:

náboženství i „občanská nauka a výchova.“
Náboženství vyučovati jest ve všech třídách po
dvou hodinách týdně. Co úřady církevní usta
noví o vyučování náboženství a o cvičeních
náboženských, má býti oznámeno správci školy
prostřednictvím okresního úřadu školského.
Žáci bez vyznání jsou všeobecně zproštění po
vinnosti, aby se súčastnili vyučování nábožen
ství. Nechtějí-li rodičové, aby dítky jejich do
náboženství chodili, musejí písémně za zpro
štění žádati u okresního úřadu školního.

Občanská nauka a výchova obsahovati má
základní: poznatky o státě československém,
o státních zřízeních, o zařízeních života hospo
dářského, sociálního, politického a kulturního.
Vésti má k republikánské výchově občanstva
tak, aby každý bez rozdilu a bez újmy národ
nosti 1 náboženství již od mládí byl schopen
pochopiti nejen svá občanská práva, nýbrž
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i svoje občanské povinnosti k republice česko
slovenské. Občanská výchova má vésti k de
mokracil,k láscek národu,k vzájemnésná
Šenlivosti, úctě a lásce. Ze všeho toho je patr
nó, že učitel může v léto hodině mluviti, co 

bosti k agitaci a štvaní. Proto má -býti « bude
všemu učitelstvu obecných a občanských škol
zakázáno dotýkati se nepřátelsky mezi vyučo
váním kteréhokoliv přesvědčení.

Na katolických rodičích bude, aby nikde ne
dovolili a netrpěli učiteli dotýkati se nepřátel
sky náboženského přesvědčení svých dítek a
proti každému pokusu některého učitele hned
a rázně zakročili případně — soudně.

Poskytovati jakýchkoliv úlev v docházce
školní jest zakázáno. Největší početdětí v jedné
třídě stanoven do roku 1927 na 80, pro roky
1927—1932 na jednotřídkách na 65, na ostat
ních obecných školách na 70. Pro školní roky
další po rokn 1933 sníží se největší počet
žáků v jednotřídce na 50, ve třídách ostatních
škol obecných na 60 žáků.

Doba vyučování náboženského má býti sta
novena v hodinách prvních a posledních do
poledního či odpoledního vyučování.

Malý zákon školský nemůže uspokojiti ni

nijak nezaručuje náboženské výchovy dítek:
proto nemůže uspokojíti nás. Zaručuje sice ob
čanskou nauku a výchovu, ovšem „bez.újmy
náboženství", ale ponechává náboženství jako
učebný předmět: proto neuspokojuje ani po
krokářů a bezvěrců. Jest dílem kompromisu a

-vzájemné doŘody a takové dílo bývá vždycky
polovičatým a nedokonalým. Boj povede se
dále. Jední budou i dále chtíti školu všeho ná
boženství zbavenou a dítko protinábožensky
vychovávající, druzí pak budou žádati pro své
dítky školu nejen náboženství učící, nýbrž
1 v duchu náboženském výchovávající. Tohoto
boje malý.zákon školský nezačíná ani nekončí:
boj tento byl a, byde. Katolický lid nemůže a
nesmí- dopugtiti, aby dítky jeho — katolické
dítky. byly duševné mrzačeny nevěrou, bludem
a vzdorem proti církvi. Pokud nebude v kato
lické škole katolický. učitel kstolické dítky ka
tolicky vychovávati, nemůže katolický otec a
katolická matka bezstarostně dítky své do školy



poslati. Ne zákon, ale učitel dělá Školu: -Jaký
učitel, taková škola. Malý školský zákon otázky
náboženské výchovy neřeší, nýbrž řešení jen

oddaluje.Je polovičatýmdílem dohody, přijí
máme jej, ale nemáme příčiny jásat.

Národnost, věda a filosofie stávají se
v dobách- politických rozvratů a převratů oby

„čejňě nejhledanějšími předměty filosofických
srovnání a sporů. Za války proslavili se
zvláště Němci tímto žoldnéřstvím, oblékajíce
nejen filosofii, nýbrž 1 vědu v politické ka
bátce svého vlasteneckého nadšení. Když se
jim však hra nezdařila, rychle je začali svlé
kati a tím horlivěji hlásají demaskaci vědy a
filosofie. Sebevědomí válečných vítězů a obava
před ztrátou toho, čeho tak namáhavě nabyli,
nutká opanovavší politickou situaci, aby sna
Žili se soustřediti se nejen politicky a národo
hospodářsky, nýbrž také vědecky a filosoficky.

"I u nás hledají se zapomenuté vědecké a
filosofické tradice. Časopisy a noviny všech
barev přičiňují se, aby isolovaly naši vědu a
naší filosofii od- vlivů poražených nepřátel a
přiřadilyje k myšlenkovému postůpu spřátele
ných. I ve věděa filosofil mluví se stále
o přeorientování. Než horlivost bývá tu mnohdy

tak. překotná, že „vyléváse slázní i dítě“, že
„přetrhávají se 1 nejpřirozenější a nejpřiměře
nější pásky kulturní, že podtíná se často i onen
stožár, na. kterém jsme vztyčilt vlastní vlajku,
právě proto, že pochází z lesa, který“u nás
nenarostl. . .

Jak věda, tak také 1 filosofie nemají kořenů
v půdě svazků kmenových a krevních, ani
v příchylnosti mluvy, jsou z jiného než země
pisného světa, nehýří barvamí nadšení národ
nostního, nevoní ani svérázem poesie lidové,
nehřejí teplem lásky bratrské, ani neokouzlují
krásou. umění květoucích sadů lidských ideálů.
To vše náleží národu a národem člověčenstvu.

Věda však pouze poutá jednotlivé a před
určené jedince, filosofie uchvacuje zasvěcence,
kteří nejsou vzájemně připoutání ani řečí,která

| je mnohdy více rozhraňuje, než pojí. Žádná
z nich není podmíněna ani útvary státními,
ani zvyklostmi společenskými, které často po
stup jejich svýmnepochopením Jen zatěžuji.

Souvislost vědecká jepouze pojmová a pojmo

rodá, ne výrazy slovnými "a zvláštnostmi ná
rodními určená. Skupenství filosofické je sku
penstvím shluků spíše s kosmického a uni
versálního podněcování daných než v národě
Vrostlých. O filosofii národa možno mluviti
pouze s tohoto hlediska měřené. Možno mluviti
tedy o positivismu, empirismu, kriticismu atd,
českém; ne však. o soustavě, která by jedině
povahou národa byla podmíněna.V tom smyslu
není ani národní vědy, anl národní filosofie,
nýbrž jsou pouze vědci a filosofové národa,
kteří jeví ty nebo ony skloný filosofické a vě

decké. ,
Také otázka snadnosti podání, slohu a díkce

vědeckých a filosofických prací není věcí ce
lého národa, nýbrž pouze jednotlivců. A třeba
tu míti také na paměti, že pojmy nesnadno
pochopitelné musejí býti také nesnadno poda
telné, ne však pouze opak, jak často zvláště
německé věděa-filosofii bývá vytýkáno. - Č

Naše časopisy filosofické. Máme třičaso
pisy, které pěstují filosofii: „Nové Atheneutn“,
„Českou mysl“ a „Ruch filosofický“. Nové
Atheneum vzkříšené Rádlem rozšířiloposledním
ročníkem filosofil na nejrůznější odvětví, která
vlastně s filosofií katexochen pouze se stýkají,
Jako na př.národopis a národohospodářství. Ne

těchto skupinách myšlení několika řádky po
dávati zprávy, zvláště proto, že prof. Rádl na

kými zkušenostmi a náhledy vrátí se, aby pod
něcoval tento jinak vážný směr myšlení.

Třetí číslo „České mysli“, která zrdovu vrá
tila se do kolejí positivismu prof. Krejčího,
přináší článek R. Kadeřávka: „Předchůdce
Schopenhauerův“. Tímto předchůdcem je Bed
řich: Bouterwerk, literární historik a estetik
druhé polovice 18. století. Je voluntaristou.
„Vůle proniká celou přírodou. Život je produkt
protivných sil, které se v absolutní virtualitě
ztráceji. Duše je entelechie v Aristotelově vý
znamu.“ Je to práce: historická, která nemá
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pro' moderní směr filosofie'valnéhovýznamu.
Docent psychologie V. Forster, známý svou
energetikou a mechanistickým asocianismem!)
podává „Příspěvky k teorii o vnímání prostoru“.
Vychází od Krejčího ponětí, že několik počitků

společný. centrální“ refleks, májí-li. společnou
motorickou reakci. Jak sámpřiznává;: "je'od této

věty, kterou expressis verbis- výslovil prof.
Krejčí již přeď 20 lety, jediný krok Kk'formu
laci Forstérově. Dva sámostatné počitky. nebo

každému z nich zvláštní centrální refleks. Tedy
počitky'a refleksy a kompleksy'a asociace, a
z těch čtyř je jeden pojem psychologický ne
určitější než druhý. Počitky nikdo ještě nelso

loval, refleksy psychologicky „nenaštěpoval,
kompleksy nestabilisoval a asociaceznámy jsou
nám pouze jako logické útvary. Náleží vlastně
logice. V: pojednání čteme mnoho jiných ne

jasných významů, jako na př.„prostorovévale“,
kterými -nic psychologicky není vysvětleno,
nýbrž pouze filosoficky znázorněno. Docent fi
losofie Tvrdý, známý svou filosofiínáboženství,?)
má tu článek „Problém metafysický“. Důsledky
positivismu, jak plše, poukazují k metafysice.
Nutná je také syntesa, neboť pouhá analysa

je jiné než obvyklé. „Filosof, který národu
nedovede říci nic politicky, nedovede mu říci
také nic metafysicky a jeho papírová mětafysika
nestojí za mnoho, i když se odívá do sebe
vábnějšího roucha pragmatických hesel.“ „Je
diné opírání se o skutečný život a souvislost
s' ním dodá metafysice nutnou sílu syntesy.“
Patrně tane Tvrdému na mysli Masaryk, který
by asi podle toho byl pravým metafysikem.
Nechtějíce upírati Masarykovi ani významu
filosofického,ani podceňovati jeho „metafysiky“,
dovedemepřeče. pochybovati při takovém roz
šlápnutí pojmu metafysiky o jejím skutečném
významu, aspoň pro filosofii samu. Snad lépe
než „metafysika“ přiléhal by tu výraz „meta
filosolika“ něbo' „mětapositivistika", Znamená
přece až dosud slovo „fysis“ přírodu a slovo

1) O jeho práci bylo v tomto časopise již
referováno.

2) O níž zde bylo referováno.
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„meta“ „za“ či „mimo“. V rozhledechpo české
filosofli píše 'df.:J. UHer o: profesoru dru B.
Foustkovi. V:rozhlédech po noetice píše prof.
Krejčí o Pavlu Háberlinovi. '

Zajímavějším nežli dosud výhradně posi
tivistická „Česká mysl“ je „Ruch tilosofický“.
Ve dvojčisle 2. a3. píše L. Klíma o absurditě
a absolutnosti. Je to-spleť pojmových hříček
a nástrah filosofických, nahřomaděných v dia-,
lektické alegoriče. Podstatou všeho je vůle.
Každámyšlenkaje jen formouBoha.Jediná sluš
ná definice člověka prý je: „zvíře, které sl je
vědomo, že Je Bohem“. Nazvali-li jsme „Ruch“
zajímavějším, učinili jsme tak právě pro onu
filosofickou ekstravagantnost; s kterou jednot
liví mladší borci intuicionlsmu a transcendent

ního subjektivismu ošvihávají žulovité pomníky
kultury lidské a oškubávají nejpřirozenější háv
pojmové konstrukce filosofické. Tím podivněj
šími a vítanějšími jsou proto slova následujícího
článku, který napsal K. Vorovka: „Česká ná
boženská chudoba“. Vorovka nepovažuje se za
křesťana,'ale doznává: „Jest mně tu upřímně
doznati, že Němec, mistr Jan Eckhardt, který
také několik roků řídilobnovu dominikánských
klášterů v Čechách. (1307—1311),působí na
mne jak nábožensky tak filosoficky více než
Hus.“ Filosoficky znamenal, podle Vorovky
Komenský mnohém více než Hus nebo Chel
čický. Náboženskou chudobou českou roztesk
něn volá Vorovka: „Potřebujeme Boha k ži
votu i k smrti“ a radí „Pro všechny naše círk
ve považuji však za nejvýš důležito, aby vý
voj k novým náboženským statkům i rozvoj
odvěkých náboženských potenci povzbudily
úsilovným studiem filosofie.“ Dr. A. Dittrich
uvažuje tu o „nezvratnosti světa“. Snaživý
filosofický historik P. Malý má tu kapitolu
z nové chystané knihy „Idea Boha a Male
branche“.

Velká filosofská nadace. Společnost Kan
tova, ústředí filosofů německých, jež počátkem
měsíce žasedalá v Halle, dostala znamenitou
nadaci. Průmyslník dr. Rolf Hoffmann koupil
majetek zesnulého universitního profesora Ro
senthala na Burgbergu v Erlangách, vybudoval
jej v Akademii pro filosofy a dal k disposici
Společnosti Kantově. 13. m, m. byla Akademie
tato za přítomnosti mnoha. učenců německých



svému účelu zasvěcena a odevzdána a teprve
nyní dozvědělase veřejnostblíže, o Jak roz
sáhlý ústav zde běží. Akademie stojí na ná
vrší nad Erlangy.Rozhled až do francouzských
Švýcar. Hlavní budova rovnáse. paláci. Vedle
konferenčníchsvětnic,shromažďovacícha učeb
ných prostor, obsahuje soukromé prostory asi
pro: 15 učenců. Každý učenec má pro sebe po
světnicí na obývání, po. knihovně a ložnici;
nábytek, pokrývky, koberce, svítilny jsou ve
směs pořízeny u „vynikajících mnichovských,
berlínských a'drážďanských uměleckých prů
myslníků. Každá prostora poskytuje nová pře
kvapení, v každé jsou vybrané umělecké před
měty, obrazy, řezby, hodiny. Další domy —

pro studentské byty, knihovny, přednáškové
síně atd. — také. už. se stavějí. Budovy jsou
obklopeny parkově upravenými zahradami slou
bími a zahradními domky, a přiléhají sady
ovocné a. zelinářské :velkých rozměrů. Samy *
knihy a umělecká díla, jež k nadaci této nále
žejí, mají cenu milionů. Mecenáš vše naznačené
však nejen koupil a zařídil, ate připojil také
potřebné prostředky na vydržování Akademie.
Učenci, kteří na Akademii budou pořádati kursy,.
budou, tam bydleti i stravovatl. se zadarmo a
budou za svou učitelskou. činnost honorováni.
Také němečtí studenti mají míti dle možnosti
volné zaopatření. Zahraniční ovšem platí.

Socialismus a náboženství. Válečnéhrůzy
na bojišti i doma prožité ve všech stupnicích
svého vývoje znehodnotlly život a zevšedněly
smrt. Není divu, že všeobecným poválečným
zjevem jest tupá, davová resignace prohodno
cení života a materlalistický názor na vývoj
historických jevů a dějů. Jest věru na čase,
aby všecky duchovní a etické síly inteligence
harmonickou součinností k tomu působily, aby

se znovu v národě vzepjaly naděje k obrodným,mravním úkolům.

Mille působí v- moderním zmatku a znechu
cenosti veřejného života, objeví-li se na knižním
trhu kniha, z níž aspoň trochu idealismu vy
zařuje.

R.J.Mal éh o „Jasné oči“jsou apologií nut
nosti víry náboženské pro člověka moderního,
jenž k tomuto cíli dochází cestou studia a
zkušenosti, cestou utrpení a rozjímání a nabý
vá jako odměnu za, to —-bohatství vnitřního
miru a klidu. .

Jako druhá kniha, věnovaná-dru Ed. Bene
šovi, nadepsaná „Akord motivů náboženských

zdravé poměry politicko-kulturní v našem státě
a národě, ať se již týkají revoluce a mravního
úpadku, shnilého měšťáctví, věřícího v nad
člověčenstvínebo hovícího nízkému hedonismu
(požitkářství),ať již materialistického marxismu,
zvrhajícího se v zločinný bolševismus, ať již
mluví o přepjatém nacionalismu, zneužitém

československou církví pod rouškou nábožen
ství, sloužící nekalým, individuelním, egoistic
kým cílům odpadlého -kněžstva katolického,
nebo posuzuje shnilé či nahnilé zjevy české.
lHteratury moderní. — Nikde nehoví odporné
mu patolízalství, nezná servilismu tolik v na

demokratičnost požadovaného a bujícího, ba
věnujesvou knihu „misiru realistické politiky“,
neklaní se nikterak politickému realismu téhož,
nýbrž odporoučí v naších nezdravých poměrech
zdravý realismus, t. j. způsob myšlení a jed
nání, jenž má pochopení pro všecky hodnotné,
t j. etickycenné složky životní a dovede vy
budovat harmonii všech. .
. Moderní člověk český, pohrdající nejvzneše

nější a nejmocnější silou, tkvící ve víře a prý
štící z náboženství, spoléhá se jen a jen na
svůj jistý, praktický rozoumek, srdce však má
prázdné a pusté; Čech, nábožensky cítící so
cialista, t. j. člověk, mající cit pro svého Tvůrce,
Zákonodárce a Zachovatele, cit pro sebe a své
ho bližního, jest jedině Čechem vpravdě vzdě-'
laným, moderním, ježto jest pánem jasného
rozumu, vřelého srdce a živého soucitu s veš
kerým tvorstvem. Autor nespatřuje štěstí ve
hmolném soukromém zisku a ve statcích, ne
vidí je ani v chorobném vědomí své osobní
povýšenosti, v pýše a výlučnosti, nýbrž jen
v tom; pokud dovede mír a radost své vlastní
duše pro štěstí celku vklínit do neúprosnými
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zákony tipráveného a řízeného světa a ve pro
spěch pracujících lidských rukou i srdcí, vrátit
životu: více, než kolik od něho přijal. Proto
mají býti náboženství a socialismus nerozluč“

" ným poutem 'spjatý v duši i v životě moder
nitho Čecha.

Úhelným kamenem náboženství jest autoru
víra vosobního Boha, jakožto Tvůrce objektiv
ního řádu: světového: přesvědčení, vyvěrající
z víry v nejvýšší moudtost: věčného zákono
dárce, jest životem a pramenem všech hodnot
mravních. Pravíť aůtor: „Bez tohoto přesvěd
čení jest svět a jeho dějiny jenom pustým a
bezhlavým rejem a lidský život šíleným do
brodružstvím a všechna mravnost by závisela

. jenom od moci a libovůle“. Jenom na podkla
dě náboženském může socialismus, t. j. láska
k bližnímu a 'nezištná součinnost všech ve pro
spěch jednotlivce i společnosti lidské prospívat,
ježto jenom náboženství skýtá mravní sílu
k uskutečnění zásady: všichni lidé jsou dítka
mi jednoho Boha a bratří vespolek, proto lás

(ka k bližnímu má svou normu v sebelásce,
Miluví-li autor o objektivním, mravním řádu,

jenž sám věčný, ješt v souladu s věčnými zá
kony' svěťa — třeba autor nepraví, v čem tento
objektivní mravní řádzáleží — tu kdždý, po
někud jen filosoficky, nábožensky vzděláný
Čech ví, že jako jsou zákony přírodní výro
nem vůle Stvořitelovy,tak jím musí býti zá
-kon mravní. Mravní, objektivní řád jest vůle

věka mravním zákonem přirozeným, intimova

návůli rozumem a řízená svědomím. Proto
právem praví filosofle, že vnější zákony světa,
nějsouce ani mravnými ani nemravnými, ně
mohou býli zdrojem mravního hodnocení, tím
jest jedině lidský subjekt; lidské nitro, t.-j.
vůle Boží v nitru lidském kotvící. Jen pod
tímto zorným úhlem možno mluvit o absolutně

daném, objektivně závazném řádu mravním.

(Správně pokládá autor za: nejdokonalejší
praktický výraz mravního křesťanství. Kristus
hlásal tyto věčné zákony rmiravní, jež tvoří
mravní řád; v životě Kristově jsou realisová
ny do nejmenších podrobnosti. Zde- není ne
gace života, zde nejšlechetnější, nejideálnější
radost a mír, zde posvěcení každičké fáse ži
votní. Polranství ve svém nezřízeném pudu po
požitcích zatemnilo jasnost rozumu, takže týž
nebyl.s to mravní zásady v nitru tkvící čistě,
správně vůli intimovat, proto neznalo pravé
lásky, stavši se bezcitným k celým milionovým
stavům, bezcitným dokonce i k vlastním dě
tem — neznalo I pravé ráťfosti životní. Proto
bylo pohrdání životem, sebevražda jeho jedi
ným útočištěm, pesimismus zoufalým nazírá
ním na život a svět. Kristus naučil lidstvo

pravé lásce, jak k životu tak k světu a z této
lásky proudicí životní radost, proto v křesťan
ství mizí pesimismus a není sebevražd; tyto
negace života jeví se jen tam, kdejest lidstvo
odkřesťaněno destruktivními vlivy vnějšími.
. Není, naprosto není —jak jistý filosof český

piše — toto pojetí křesťanství obrazem zapa
dajícím do rámce českého myšlení nábožěn
ského, snažícího se překonat negativní stránku
křesťanství a uskutečnit Kristův ideál všelid
ského bratrství — toto pojetí jest objektivním
názorem vyvěrajícím, jak z Písma, tak z tradi
ce, tak 1 z děl všech velikých dogmatiků, fi
losofů a moralistů v dějinách křesťanství prak
ticky prožitým v životě nesčetných světců —
jest slavně uznáno Kantem, Rousseau-em, Gó
the-em, Pfleidererem a celou řadou jiných no
sitelů slavných jmen.

Kdo v křesťanství spatřuje negaci a ne na
prostou sytost radosti životní, kdo v Kristu ne
vidí uskutečněný ideál všelidského bratrství,
ten nezná Krista, nezná jeho díla a nezaslu

huje jména „Filosof“.

První katechetský vědecko-apologetický:
kurs v Praze ve dnech 9.—13. srpna 1922.
Na loňském katechetském kursu velehradském
zástupce katechetského spolku v Čechách dp.
A. Tichý zval účastníky na první kurs do
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Prahy, který letos uskutečněn. Každý počátek
jest obtížný, což se ukázalo I při tomto kursu.
Na Moravě jsou už zkušenější a proto snad
kurs v celku je plně neuspokojil,ač pořa
datelé dali si velikou práci a měli nejlepší vůli.



Kursuž tím, že byl vědecko-apolo
getický, uchýlil se od dosavadního způso
bu pořádání kursů, které sledovaly více cíl
praktický. Proč volen vědecko-apologe
tický směr, odůvodnil předseda v zahajovacím
proslovu:
zbrojitl proti všem útokům na nábožen
ství ve škole. © “

Ve stručné m referátu nemůžeme samo
zřejměuvádětidlouze obsah jednotlivých
vědeckých pojednání, kdé každá věta, ba
každé slovo má své místo a svůj význam,
přihlédneme spíše ku kritice s nejlepším ú
myslem pro budoucnost a na konci připojíme“
několik poznámek, jak bychom si byli kurs
představovali.

Na přátelském večírku 9. července
v Obecnímdomě vylíčiljednatel dp. A.Tichý
práce přípravné a vysvětlil hledisko, s které
ho nutno posuzovati program kursu. Kurs byl
připraven a temata; stanovena před uzákoně
ním Malého školského zákona a zákona uči
telského. Dnes bychom, pravil, postupovali ji
nak a také volili i jiná temata. Tím pořada
telstvo jaksi samo doznalo, že účastníci oče
kávají a chtějí něco praktického v nynější době.
Kurs zahájen mší sv. v kostele u sv. Kli

menta, kterou celebroval protektor sjezdu ndp.
arcibiskup dr. Fr. Kordač „za zdar sjezdu,
účastníky i všechny katechety a učitele ná
boženství v celé republice československé“. *

Po mši sv. scházeli se účastníci v letním
refektáři arcibiskupského semináře, kde sl pro
hlíželi výstavku. Bylaladněuspořádána,ač
se netajíme tím, že mohlbýti výběr ještě větší
a tím celá výstavka bohatší. Uspořádáníknížní
částl obstaral katech. Fr. Košák, modelů,
obrazů a diágramůA. Tichý. Velice cennými
pokyny přispěl přítel katechetů p. biskup dr
A. Podlaha. Zajímavoubyla exposicekate
chismu, bibl. dějepravy, liturgiky a círk. dějin
dle chronologického postupu. Modely, obrazy»
i diagramy byly pěkně uspořádány dle odborů.

Jakmile ndp.arcibiskup zavítal do sálu, za
pěl kroužek katechetů chorál a po modlitbě
„Přijď sv. Duše ...“-zahajuje předseda Emi.
Maule první kurs. Má radost, že p. arcibis
kup, který ochotně převzal protektorát,. při
chází jako dobrý a laskavýotec mezi. syny,

vyslovuje radost nadvelikouúčastí (250)vítá zá
stupce Svazu diec. jednot kněžských na Moravě

prof. A. Ja ndu, zástupce brněnského spolkuka
tech. Fab. Matouška, zástupce slezských
katech. Tylečka,aodůvodňuje, že kurspo

katechetů, 2. že spolek nepečuje jen.o hmot

vzdělání, a 3. aby se dokumentovalo, že spo

lek sleduje všechny útoky proti náboženstvíve škole. 
Po zvolení čestného předsed

nictva (p. arcib. dr. Kordač, převor Hamr

Janda, Fab. Matoušek, katech. Tyleček, prof.
Žák) pozdravujesjezdassessorL. Zavadil:
Vzpomíná velice zdařilých sjezdů velehrad

ovoce.
První referent ndp. arcibiskup dr. Fr. Kor

Reforma výuky a výchovy katol.duchovenstva.
Z definice theologie dovodil řečník, že dog

matika nemůže býti považována Jen za sou
řadný druh neb odvětví theologie, nýbrž že je
kmenem a středem veškeré theologie, z něhož
ostatní bohoslovné discipliny, jako větve ze
společného kmene vyrůstají. Tato povaha dog
matiky musí býti v systému výuky theologie
uplatněna.

„V historickém přehledu vývoje vědy theolo
gické v době patristické a scholastické, jejího
rozkvětu i úpadku, byl proveden přesvědčivý
důkaz, že studiumAristotelsko-Tomistické-filo
sofie bylo vždy podstatnou složkou studia
scholastického. Tím nabyla klasická scholastika
starší 1 novodobá v positivním badání i v po
lémice charakteru vědecké universálnosti, prin
ciplelní hloubky a sýstemisující jednotnosti.

Skvělé dvouhvězdí obou geniů scholastiky,
sv. Tomáš a sv. Bonaventura zůstává typem vě
decká spekulace a mystické kontemplace pro
scholastiku veškeré budoucnosti, jejímž úko

„vynášeti ze
své zásoby věci nové i staré“. (Mat. 13, 52)

Doba novoscholastická jest dobou regene
race filosofie a theologie scholastické v 16.

339



století, SněmTridentský byl nové scholastice
podobnou vzpruhou, jakou byl ekum. sněm
Nicejský patristice a Vatikánský regeneraci
theologie v nejnovější době. Doba úplného

-úpadku. theologie (1760—1840) nastala. roz
kladným kvasem jansenismu, gallikanismu,
febroniasmu (josefinismu) a osvětářství 18. stol.

Nejvíce utrpěla dogmatika, která byla zařa

větvími, ba i jim podřazena. Zejména byla
v bývalém Rakousku theologická: věda rozkla

„dem protestantského subjektivísmu a negace
zachvácena. Rautenstrauchově osnově theolo
gického studia vytýká kard. Migazzi právem,
že „okleštěním dogmatiky nastane úpadek ná
boženství, nevědomost duchovenstva a bludy
lidu“. A přece se Rautenstrauchova osnova

šedesát let. Též nynější osnova“' theol. studií
u nás zůstává přes veškeré podstatné opravy
z-rgku. 1859 dědičně zatížena a má býti re
formou, podle normy klasické theologie novo
scholastické, svých vad zproštěna.

Z vnitrné i historické souvislosti scholastické

filosofie, jakožto „philosophiae perennis“, s vě
dou o víře v'theologii, následuje, že každá
opravdová reforma studil theologických je ne
rozlučněspojenas reformoustudia- filosofie
scholastické.

Velké politické a sociální otřesy francouz
ské revoluce a její ozvěny r. 1848 v celé
Evropěodkrylyúpadeknábožensko- mravní
výchovy lidu a slavovské výchovy kleru, za
jednu z nejpřednějších příčin společenského
rozkladu. Usnesení biskupů z r. 1856 o ny
nějším čtyřletém studiu theologie, zprostilo

"sice zásadně theologil rozkladného racionalis
mu, ale osnova sama, jakožto stadium pře
chodné, zůstala dědičně zatížena tím, že jí
schází -pružina vědeckosti, novoscholastická
fllosofie, a že neuplatňuje dostatečně význam
kmenové vědy veškeré theologie — dogmatiky.

Světová poválečná revoluce, která rozsahem
1 obsahem svou průkopnici, francouzskou re
voluci, daleko přesahuje, nutí k reformám
nejen politicko-soclálním, nýbrž i nábožensko

*mravním. Po sněmu Vatikánském připravovali
velcí papežové Pius IX., Lev XIII., Plus X. a
Benedikt XV. koncentraci obrozujících sil ka
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tolické církve
Christo“.

K tomu cíli byla reforma výuky a výchovy
kleru prohlášena za nezbytnou. List zesnulého
papeže Benedikta XV., nařizující reformu stu
dií theologických a přípravných hůmanistic
kých v dlecésních seminářích chlapeckých, je
praktickým závěrempředpisů papežů přede
šlých, Lva XIII. (encyci. Aeterni Patris 1879)
a Pia X. (encyci. Pascendi 1907).

K závěru označil řéčník prozatímní reformu
osnovy studií theologických, v nížto se filo
sofie bude přednášetl ve čtyřech semestrech
po pěti hodinách týdně a dogmatika s funda
mentální theologií v šesti semestrech, Extense
čtyřletého studia theologického na pětileté, zů
stáv v dozírné době cílem reformy. („Čech“
11. VI))..

Dojem přednášky nedá se popsati. Posl u

„ut restaurarentur omnia in

dostatečnou výchovu duchovenstva a jak du
chovní vrchnost se stará, aby tyto škody byly
napraveny. .

Na návrh katech. A. Olivy odhlasovánza
velikéhonadšení projev sv. Otci: „Ka
techeti, shromáždění na katechetském kursu,
v Praze konaném, u příležitosti 25letého fu
bilea svého spolku, projevují Vaší Svatosti
synovskou oddanost a věrnost církvi.“ .

Státní tajemníkkardinál Gasparri
na projev oddanosti, zaslaný Sv. Otci, pro
střednictvím pražské papežské nunciatury od
pověděl:. „Vznešený velekněz, živě potěšený
synovskou oddaností kněží, shromážděných při
katechetském kursu, pořádaném při 25letém
Jubileu založení Katechetského spolku, blaho
přeje k ustavičnému vývoji tohoto velezaslou
žilého spolku a posílá z plna srdce žádané
apoštolské požehnání jednotlivým členům.“

Prof, A. Janda ve svémpozdravu proje
vuje radost nad oddaností sv. Otci a věrnosti
církvi a zdůraz ňuje stanoviskoSvazu ka
tech. spolku k episkopátu a církvi. My nepři
cházíme k biskupům s diktáty, ale jako synové
k otcům. Prof. Janda jest dobrým řečníkem. Svým
mužným projevem se nám velice zamlouval.
Mile působily i projevy Fab. Matouška,
aby dešť milosti Boží osvěžil vypráhlá srdce
u lidu i kněží, dp. Tylečka, vikářeBrože aj.



Druhý referent převorJos. Hamršmíd:
BI.Canisius a jeho katechismus
Učí v první části svého pojednání život Cani
slův, ve druhé úsllí jeho o katechismus a
různá vydáni téhož. Zde bychom byli rádi
slyšeli porovnání katechismu Canisiova .s ka
techismem naším, přednosti a vady a případné
náměty proúpravu nového katechismu.

Zde bylo také na místě v debatě rozvířiti
otázku katechismu vůbec. Debaty
však nebylo asi proto, že přednáška, zvláště
první její část, zabrala mnoho času.. Vinu do

přečísti a dáti odhlasovati jednací
řád, dle něhož referáty trvají nejdéle hodinu

Třetí referent univ. prof. dr. Voj. Šanda:
Israel v Egyptě.a na Sinaji pokládá
otázku o původu Pentateuchu za jednu z nej
důležitějších. Líčí dějiny Egypta a zprávy
o Israelitech v památkách mimobiblických a
mluví o exodu Israelitů dle zpráv biblických
a jiných dokladů. Čtvrtý referent dr. Jos. Ci
bulka: Ukřižovaný aukřížování
(vide níže). Pátý referent kanovník dr. Jos.
Hanuš: Budhismus'a křesťanství,
vyložil podstatu učení Budhova, jeho význam,
zmínil se proč, a v čem se přehání,a porovnal
s křesťanstvím.

Šestýreferentuniv.-prof:dr.Al. Kudrnov
ský: O splritismu, zmínilseo theosofii,
anthroposofii, okultismu, podal jejich definice
a ukázal, jak nynější lidstvo hledá spásu ve
spiritismu,jenžnemápevnýchzákladů.Hraje
tu podvod, sebeklam, podvědomí, hypnotísmus
a sugesce. Katolické stanovisko jest odmí
tavé, :

Přednášauprof. dr. Jos. Kašpara; O člo
věku vdobě ledové a Písmo, přečetl
prof. J. Boháč, poněvadž prof, dr. Kašpar musil
odjeti na léčení do lázní.

Osmýreferént univ.prof.dr.F. Stejskal:
Sv. Jan Nepomucký, důkladněvysvět
Hilotázku svatojanskou, objasnil své stanovisko
k různým náhledům jiných pracovníků a zod
pověděl některé dotazy,

Devátý referent univ. prof. dr. Voj. Šanda
pokračoval ve své přednášce již uvedené, roz
hovořil se o tom, kdé hledati biblickou horu

Sinai. Rozhodněsepostavil proti názoruMu
silovu, zmínil se o dolech' na Sinaji, o nej
novějších výzkumech písma, Kterým byl se
psán Pentateuch. Tato druhá část přednášky
byla velice zajímavou.

Desátý“referent, kanovník dr. Fr. Reyl:
Odlukacírkveodstátu v republis
ce československé, omezujese pouze

zdůrazňuje naše stanovisko v otázce školy a
připomíná katechetům, jaké mají míti vlast
nosti. O tom, co se očekávalo, výklád Malého
školského zákona a zákona učitelského, pokud
se týká katechetů, se nezmínil.

Poslední referent,farní administrátorFr.Pukl:
Historické příčiny vrozlukovém
zákonodárstvíevropské msezvlášt
ním zřetelem kamerickým pomě
rům brasliský m pro pokročilýčas před
nesl pouze úvodní část, totiž o různých for
mách poměru slátu a církve.

Nutnoještědodati, že opravdu praktickou
byla přednáškaP. Rom. Perl(ka, O. Praem.
druhý den kursu-před přednáškou prof. Šandy,
jak vyúčovatl školní mládež cír
kevnímu zpěvu. Napředpodal teoretický
výklad a pak předvedl s dětmi prakticky, jak
zpěvu učí. Pro zpěváky velice cenné, nezpě
vák ovšem se do toho pouštět nemůže, Po,
tomto praktickém výstupu přináší pozdrav próf.
dr. Budař a nabádá, by se pozornost věno
vala Orlu. Tajemník Klubu duchovenstva čsl,
strany lidové dp. M. Levý, pozdravůjesjezd
jménem této složky, zmiňuje se, jak katecheté
vní obětavě pracují:: pokladník (Oliva), jedna
tel (Vajs) a co katecheta posl. Roudnický pro
katechety vykonal. Při zmínce o posl. Roudnic
kém ozývají se protesty z řad katechetů.

Jménem německých katechetů pozdra
vil sjezd katech. Sini'k.

Třetího dne za přednášky prof. dr. Šandy
dostavil se jásotem uvítán nejdp. arcibiskup
dr. Stojan, který za přivítání předsedovo
srdečně pouěkovala několika upřímnýmislovy
katechety povzbudila potěšil. Uznav těžkou,
ale vděčnou práci katechetů, ukázal na Bož
ského Spasitele, jak dítky k sobě zval, připo
mněl povinnosti, kterých mají, doporučií, by
katecheti pracovali suaviter in modo, fortlter
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in re.. Musí býti samistateční, spojení s Pánem
aSpasitelem.

Před 12. hodinou zavítal i papežský nuncius

C1 Micara uvítán stále seopakujícím po
tleskem.Na ujištění předsedovo,že katecheti
zůstanou církvivěrnými,prójévil potěšení nad

timto projevem a slíbil, že bude projev odda
„ nosti znovu tlumočiti Sv. Otci.

- Pan nuncius prohlédl si výstavku a odešel do
"kostela .sv.Klimenta, kde zazpíval slavnostní
Te Deum a první kurs katechetský skončení.
-Drithý, den' mši.sv. celebroval prof. Janda

za asistdhce bratří moravských a slezských,

rety, prohlídka loretánskéhopokladu (výklad
podal,kat.V.Hrudka),prohlídkastálé škol
ské výstavy, kde zvláštní pozornostise
těšily. bibl, předměty univ..prof, dr. Ja r. Se
„dláčka, a památné strahovskéknihovnysod

©borným výkladem známého a ochotného knihov
níka Cyr. Straky. Večerpřednáškadr. J. Cibul
ky spromitanýmiobrazy: Ukřižovaný aukři
žování. Téma už podává obsah přednášky.
o Druhý den večer séhřána loutková hra
přístupnai obecenstvu:Kašpárek agen
těm. Tendence hry je sice časovou, ale snad
příliš okatoul
. Třetíde n večer:přednáška pana biskupa
dr. A. Podlahy se světelnýmiobrazy:Vý
tvarné umění ve službách vyučo.
vání náboženství; čtvrtý den zá
jezd do památné Kutné Hory. ©

Celkový dojem kursu byl přízni.
vý adoulejme, že budoucně dopadne co nejlépe.

Ku konci referátu budiž nám dovoleno pro
nésti vlastní úsudek, anižbychomchtěli
kurs snad podceňovat.

1.Přednášekbylomnohoa příliš
dlouhé. To unavuje a to nejhlavnější—
debata — odpadá, kdy by se leccos dalo
vysvětlit, osvětlit, případně uvésti prameny,
by zájemníci mohli dále se informovati.

2. Praktické části nevěnována
pozornost. Kurátníklerus pořádá pasto
rační kursy, by hledali nových cest a směrnic,
jak získati církvi odcizený lid. Nejtěžší pasto
race jest jistě katechetova následkem prostředí,
v němž dítě žije a vlivem špatného tisku,
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který mládež přímo hltá. Jak by se lu dopo
' ručovalopromluvilio moderní pastoraci
mládeže a jak čeliti u mládeže při
valu špatného'tisku. Mymusímena
učiti naše děti čísti, aby samy hned ten.
denci knihy, brožury, letáku po
znaly. a dle toho se zařídily. ©
: 3..Z katechetů občanských škol ne

pře dnášel nikdo. Proč? Což nejsou mezi
nimi pracovníci? Nemohl na př. tak znamenitý
odborník, jako je Košák, přednášeti? A ne“
jsou mezi katechety, kdož by dovedli pojednati ,
o. odluce církve a státu se stanoviska školy a
náboženství?

4, Laické katechesi, ač právěnynější
doba přímo hřmí, by se té otázce věnovala
pozornost,vůbecnevzpomenuto. Jak by
se doporučovalo založiti Katolické sdružéní ka
techetské dle vzoru Anglie.

5. Shromážděnísi musilotéměř vynutiti,
aby se trochu pohovořilo o Malém školském
zákoněa. zákonu,učitelském a to už po ukon
čení kursu. A přece přijetím tohoto zákona na
stanou vážné změny na našich školách a mnohý

6. Nynější směr výchovy klade veliký důraz
na samostatnost. Bylo by jistěbývaloza
jimavýmtéma: výchova sebeovládání
a katecheta.

7. Němci věnují velikou pozornost první
mu.sv.přijímání postránce aske
tické. I této věci: nutno si povšimnouti a ji
se zabývati. Vždyt doba přípravy musí býti do
bouvýchovného působení. Část aske
tickájest předevšímučení pctnostech,
zaslouží tedy nejvyšší pozornosti a nejpečlívěj
šího .pojednání, by se názory vytříbily a pro
hloubily. Nemůžeme, ba aní nesmíme choditi
stále stejnými vyšlapanými cestičkami, nutno
hledali nové dráhy Podobně třeba věnovali po
zornostučeníopravělitostiapravém
úmyslu při zpovědi. My stále máme
v theologických knihách materiál až z prvních
dob c-rkve, kdy praxe byla docela jiná.

-8. Účel kursu, na němž se tolik katechelů
sejde,jestzajisté ten abytovdalší
praksi katechetů bylo znáťi. Jinak
jest bezúčelným. To připomínámpro budoucnost.
Snad se někdo přecenajde, kdo se mnou souhlasí.



Svaz katechetských spolků konal válnou
hromadu. u příležitostí pražského kursu. Před
seda prof. A. Janda sděluje, že ve Svazu
jsou zastoupeny tyto spolky: Spolek pod ochra
nou sv. Cyrila a Metoděje pro arcidiecési olo
mouckou ačást bratistavskou,skupina katechetů
při Jednotě duchovenstva diecése. brněnské,
spolek profesorů riáboženství a spolek kate
chetů v Čechách. Svaz vystupuje jednotně v o
tázkách společných, pokud šlo o započítání let,
postupovaly jednptlivé spolky samostatně, po

něvadž v každé zemi jsou různé poměry,vlastně zemské zákony.
Jednatel A Tichý, katecheta v Praze-Po

do!í, podává zprávu o ustavující schůzi ná

Velehradě 13. července 1921a čte jednatelskouzprávu o činnosti Svazu.
Pokladník A. Oliva, katecheta v Praze

Vysočanech, podává zprávu pokladní. Spolek
katechetů v Čechách zaplatili za své členy:
346 Kč a spolek brněnský 73 Kč. Celkový
příjem 419 Kč. Vydání: 152 Kč 60 hal;
zbývá jmění: 266Kč 40 hal. — Obě zprávy
se schvalují.

Po těchto zprávách předseda prof.A. Janda
udává jednotlivé body, o kterých by se mělo
pohovořiti: otázka katechismu, učebná jednot
ná osnova, kontrola školních knih atd. Asses
sor L. Zavadil navrhuje, by se pojedna'o
o Malém školském zákonu, jak si mnozípřejí.
Návrhpodporuje A Oliva, ale přecházíse
-k projednání otázky katechismové K této věci
promluvili: Nádvorník, Diviš, Oliva, Matoušek,
Košák a j. Usneseno, by, vypracování svěřeno
Fr. Košákovi, katech. v Karlíně.:

Otázka jednotných osnov po debatě, do níž
zasáhli: Oliva, Janda, Boháč, svěřena A.Ben
dovi, katech. v Praze VII

Otázka prohlížení laických učebnic vyvolala
živou a zajímavou debatu (Nádvorník, Tichý,
Janota) a na návrh kat. Jar. Vlasáka vyznán
předsedou A. Oliva, by se věnoval sebrání
materiálu. Když tento prohlásil, že pro nával

něním na schůzích nemá už volného času,
svěřenapráce Jar. Slavíčkovi, katech.
na Smíchově.

Katech Diviš ze Žižkova.upozorňuje na'
stranickost některých humánních instituci, které
podrývají náboženství dětí. Předseda upozor
ňuje, že humánní instituce podporujeme, ale
že nesmíme zapomínatina katolickou
charitu a v první řadě ji podporovati. Ka
tech. Diviš má vté věci sbírati materiál.

I k léto valné hromadě rádi bychom přiči
nili několik slov. Svaz katech. spolků praco
vati chce a pracovníci se jistě najdou. Jak by.
st Svazzavděčil,kdyby vydal stručný ka
techetský slovník, který.bymladším
kolegům přišel velice vhod, nebo katechet.
ský almanach, kde by jednotlivíkate
cheté podali stručně své nejlepší plody kate
chetské praxe buď slovy, obrazem, nebo dia
gramem.To by bylo vlastní dílo ka
techetů, tím by ukázali svou vě
deckou a praktickou potenci. Kto
mu musi Svaz pracovati.

Účast mládeže školní na tělovýchovných
cvičeních. (Č.56.909, 26.května 1922.)S mnoha

niti se cvičení v tělocvičných Jednotách.
Tělovýchova, ať ve škole nebo mimo školu,

pěstována jest nepopiratelně velmi vhodným
prostředkem výchovným, ozdravnými mravním,
a zasluhuje, aby byla všemožně podporována.
Neodpovídalo by tedy ani hygienickým, arii pe
dagogickým požadavkům nové doby, kdyby
učitelstvo bránilo žactvu cvičiti v tělový
chovných jednotách.

Mládež škol obecných a občanských podle
$ 78 řáču škol. a vyučovacího vůbec, rovněž
žactvo škol středních, kromě žáků nejvyšších
dvou tříd, a tu jen za souhlasu sboru profesor
ského, nesmí býti členem jakéhokoliv spolku;
ale nelze brániti, aby činovníci tělocvičných
Jednot nekonali s ní v době mimoškolní tělo

výchovná cvičení, zachovávajíce řád školní a

vyučovací i ostatní předpisy školní a majíce

na mysli tolikotělovýchovnou stránku svýchsnah.
Jest mravním příkazem ve výchově mládeže,

aby byla naprosto uchráněna"projevů nábožen
ské, národní a politické nesnášenlivosti, která



odvrací od lidskosti, jež, jest cílem výchovy.
Jest proto nepřípustné sdružování žáctva za
účelypolitickými nebo jinými, jež by mohly,

/

způsobemvnésti náboženskou, národní nebo
politickou nesnášenlivost mezi Žactvo.

Kdyby tato mravní zásoba byla porušována

„Československá obecučitelská“ jest také
jeden s'časopisů, které. plní své sloupce pís
kovými. frázemi o svobodě, rovnosti, volnosti,
pokroku,-o černé reakci, "o humanitě atd., ne
uváživši, co vlastně je pokrok, v jaké míře jsou
svoboda-a volnost možny a který úkol rá
lidstvo na tomto světě. Poslední číslo obsahu
je úvahu „Sociální pokrok“; z niž vyjímám:

Tisiciletý.boj: lidstva0:svobodu není ještě
dobojován.(?) Úpíme' v okovech hospodář-";
ských, které politickou svobodu činí ilusorní.

Pravou svobodu zná jen ten, kdo není ve
svém konání příliš omezován (?) zřeteli (P)na
nejnutnější potřeby existenční. Pravá svoboda
rozhostí se u nás tehda, ač každý člen národa
bude osvobozen -od zřetelů (P) na hospodářsky
silnější.Neboťje ten svoboden,kdo svůj světový
názor (!) tají ž ohledu na svého službodárce?

Je ten volný, kdo svého pána tituluje z 0
hledu na své postavení nadále hrabětem, ba
"ronem, milostpánem? ©

Je svoboden ten, kdo nemůže se stěhovati,
kam by chtěl, poněvadž není bytu?

Není pochybnosti o tom, že naše spoutanost
přes všechny politické svobody je. veliká. Po
ložme si paradoxní otázku: Chce.lid opravdu
býti hospodářsky svoboden?

Není ze své vlastní dobrovolné, byť i ne
příznivé a nepoznané vůle otrokem? F. čka.

Pisatel asi nepřemýštel vůbec o- vývoji lid
stva o jeho těžkém úkolu na tomto světě,
jinak bynezacházel tak naivně se slovy boj,
okovy, hospodářská svoboda, právo, svoboda,
světový názor, pokrok, titul hrabě, baron, lid.
— Co jé to svoboda? Gumový pojem. Abso
lutní svobody není a nebude, každý člověk
závisí na své tělesné konstrukci, na svém 0;
kolí a na duchu časů, který řídi společnost
lidskou celou nebo mu nejbližší. Boj ten, správ

nebo činovníci tělovýchovných spolků, překra
čujíce dovolené meze, zneužívali. tělovýchov
ných cvičení k jakémukoli působení stranické
mu, jest na úřaděch školních, aby, vyšetříce
okolností, zakázali mládeži účast na tělový
chovných cvičení příslušného spolku vůbec.

(Věstník, ministerstva školství r. IV./6. č. 97.)

podářská. A přece hospodářské poměry jsou
prot obyvatelstvo daleko důležitější než jakési
politické sny. Co je člověku po politické svo

bydleti, ani čím sé Šatiti?
Plsatel ví, kdy se u nás rozhostí pravá svo

boda. Toto utopické tvrzení bije do očí kaž

měrech lidstva.+4:„Vrchol nesmyslnosti obsahují následující 2
"otázky: Může míti mladík, obyčejný dělník,
pracovitý rolník a věfšina lidí nějaký světo
vý názor rozumný? Hloupýsnad! Tá
ži se pisatele, má-li on nějaký takový? Af
ho rozhlásí a učiní se slavným. Nikdo se ne
musí báli, že by jej nesměl vyslovitl. Avšak
zdá se, že se tu tají čertovo kopýtko nespra
vedlnosti, nepravdy, lží.

směšnou malichernost, -jako by si někdo za

důležité, ale nikdy opovržlivé! V tom má zá
ležeti pravá svoboda? Divní a divní jsou lidé
ve svých názorech. Třetí otázka je správná?
A kdo zavinil a zaviňuje nouzi bytovou? Prá
vě druh lidí ztřeštěných nemajících ponětí
o vývoji lidstva, o jeho velikém úkolu, ale
ženoucích sc za heslem všeobecné socialisace,
která nedbajic hospodářské možnosti dovoluje
ženitbu nezkušeným a nezralým lidem, která
dělením majetku připravuje všeobecnou "bídu
lidstvu.

Rovnosti a volnosti vůbec není a náprava
(pokrok) závisí jednak na vymoženostech na
šich předků, na podnebí, na bohatství půdy
A na kvalitě jednotlivých národů a lidí, s ni
miž jsme spojení jako kolečka strojů; hlavně
však na Prozřetelnosti božské, jež vytkla zákony

jde lidstvo vyšší mety svého zdokonalení = ná poslušnost podmiňujepořádekve spo

přejdeš jedny hory, namanou se jiné.“ —
V druhé větě vyjadřuje se pisatel tak, jako

by mu politická svoboda byla vyšší než hos

ť

Nákladem Matice cyrilometodějské. -

mitost, jest matkou?spravedlnosti, a nade
všejemnost lásky vespolné

er.

a kamenotiskárny v Olomouci.
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Nákladem Ústředního nakladatelsví učitelstva čsl. v Praze.

Zákony školské'a nařízení, jež se týkají školství ve státě československém.
Oddllu li. sešit 2.

Dětské divadlo, svazek XVL aXVIL: N. V. Čechov: Královna sněhu Kč
: 380. — Frant. Heran: Za chlebem. Cena Kč 5:50.

*Pavel Papáček: Do světa. Vzpomínky z výletů o prázdninách. Cena Kč 17—.

K. Spalová: Republika čsl. na podkladě kulturně-zeměpisném. Cena Kč 20—
Jan Havlasa: Zkrocený západ. Zlomky života. Cena Kč 32—
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| Knihovna
Pedagogické akademie
Soubor vědeckých studií, přednášek, essayí a pří
Ježitostných spisů z pedagogiky, filosofie,psychologie,
katechetiky, výchovy tělesné, školství a podobné.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. Dra JOS. KRATOCHVILA
V BRNĚ a nákladem MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ v Olomouci.

Dosud vyšlo:

SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2..J. Kálal: -„Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotlivým
předmětům vyučovacím.“ (Rozebráno.)

SVAZEK3. Dr.J. Kratochvil: „Otázky
a problémy.“ Essaye časové a filoso
fické. Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10.

SVAZEK 5. AI, Hlavinka: „Když srdce
zavolá.“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“ Cena K 6.—. (Rozebráno.
Nové vydání v tisku.) :

SVAZEK 7. Dr. Al Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K.: Černocký: „Vše
obecná psychologie“ (Rozebráně.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Druhé
vydání, upravené. Cena K 6.80.

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Esthetika
sv. Augustina“. Cena K 6.—.

SVAZEK 12. AL Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Nočtika“.
Z pol. přel. Fr. Snlžek. Cena K 12—.

SVAZEK 14. Fr. Košák: Dějiny české
katechetiky. [. díl. Cena K 15 —.

<
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Pro další svazky máme přichystáno:

JOS. KRATOCHVIL: Dějiny středověké filosofie“. — V. BITNAR:
Novoidealism v české literatuře. — NICOLAY: „Děti nezvedené“.
Studie psychologická anekdotická a praktická. — Připravuje se:
„Obecná psychologie“, „Výbor z pedagogických prací O. Will

manna“, „Filosofický slovník“, „Filosofická propaedeutika“ a j.
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Knihovna
Pedagogické akademie
Soubor vědeckých studií, přednášek, essayí a pří
ležitostných spisů z pedagogiky, filosofie,psychologie,
katechetiky, výchovy tělesné, školství a podobné.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. Dra JOS. KRATOCHVILA
V BRNĚ a nákladem MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ v Olomouci.

Dosud vyšlo:

SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotlivým
předmětům vyučovacím.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy.“ Essaye časové a filoso
fické.CenaK 2.60. ,

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10. (Rozebráno.)

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá.“ Cena K 2.60. (Rozebráno)

: SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě.“ II. vyd. Cena K 18.—.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Vše
obecná psychologie.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Druhé
vydání, upravené. Cena K 6.80. (Roz)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Esthetika
sv. Augustina“. Cena K 6.—.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena K 25 —.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky.“ I. dil, Cena K 15—.

IL dil. Cena K 25 —.
SVAZEK15.F.B.Pukl: „Poměr církve astá
tu“. Studie historicko-právní. © (V tisku.)

©
Pro další svazky máme přichystáno:

JOS. KRATOCHVIL: Dějiny středověké filosofie“. — V. BITNAR:
Novoidealism v české literatuře. — DOM. PECKA: Novoidealism
v moderním umění. — NICOLAY: „Děti nezvedené“. Studie psycho
logická anekdotická a praktická. — Připravuje se: „Obecná psycho
logie“, „Výbor z pedagogických prací O. Willmanna“, „Filosofický

slovník“, „Filosofická propaedeutika“ a j.
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Dr. Jos. Kratochvil:
Dějinný vývoj české filosofie.

II (Pokračování.)

Novověká česká filosofie.

12. — V druhé polovici století devatenáctého pozorujeme v české filosofii
sklon k herbartismu. Ferdinand řyna píše 1844 „Dušesloví zkušebné,“ první sou
stavný pokus o příručku psychologie podle různých německých vzorů. /os.
Dastich (1835 —70) byl jíž Herbartovec pravověrný. Vydal spisy: Základové
praktické filosofie ve smyslu všeobecné ethiky 1863, Logika 1867, Psycho
logie s úvodem do studia filosofie 1883. Vedle těchto čistě Herbartovských
knih podal zdařilý rozbor estetických názorů Tomáše -ze Štítného ve knize

„Rozborfilosofických náhledů Tomáše ze Štítného o pojmu krásy a o poměru víry k rozumu“
RozhodnýHerbartovec byl také Gusfav Adolf Lindner (1828—1887) jak

svědčí všecky jeho české rozpravy: Obrazy z oboru duševědy 1863, O ne
smrtelnosti 1873 Hovory psychologické 1880, Ethické základy vychování
1885. Přednášky jeho na universitě vydal po Lindnerově smrti /. Klika.

K Lindnerovi přiléhá /azu Kapras (nar. 1847) svými spisy: Psychofysické
základy mluvy lidské 1884, Počátky duševního života lidského, Zkušebná
duševěda, Sebrané rozpravy psychologické 1892, Nástin filosofie J. A. Ko

menského 1894, Duševní vady dětské 1899. Ve všech spisech přidržuje se
postupu empirického, vzdávaje se předpokladů metafysických. ©

Svou studií „Forma základem krásna“ hlásil se k herbartismu i Gusfav
Zába, (nar. 1854) gymnasijní profesor v Praze, jehož další spisy: Pyrrho
nismus (1890) a Pojem substance u Kanta, jakož i Logika 2. vyd. 1920 mají
ráz spíše Kantova. kriticismu. Oldřich Kramář (nar. 1848) psal svá hlavní
díla Das Problem der Materie (1810) a Die Hypothese der Seele (1898) po ně
mecku; metafysickou soustavu svou staví na nově upravený princip atomis
tický. Frant. X. Procházka (1854—1911) vydal „Katechismus dějin filosofie“
a „Zábavy psychologické“.

13. — Z Herbarta vyšel též zakladatel novodobé filosofické prosy české
Josef Durdík (1837—1908).

Na filosofii žádá více než pouhou kritiku pojmů a poznání, filosofie
jest mu „vědou, Která na základě výsledkův ostatních věd jednotný
názor světa sestrojiti hledí.“ Není však filosofie souhrnem věd, nýbrž úkol

"její záleží v tom vyhledati, co jest všeobecné a zásadné, jakož ito, co jest
konečným výsledkem „všech duševních snah. Proto přijímá i teorie a hy

345



. pothesy. Obsahuje i všechny náhledy, které člověk v ruchu žívota pronášeti
může o věcech, o světě, o Bohu, o přírodě, o člověku a mravnosti.

Vědy dělí Durdík na zevnovědy a nitrovědy. Obě třídy pooddělují
se zase na konkretní a abstraktní. Do třídy nitrověd abstraktních počítá:
normatiku (elementární logiku, krasovědu a mravovědu), duševědu, výcho
vovědu a spolkovědu, do třídy nitrověd konkretních vědy dějepisné, stát
nické a právnické, jakož i mluvozpyt. Vrcholem jest metafysika. Co do roz
sahu svého jest tedy filosofie souhrn abstraktních nitrověd a metafysiky.
Závěrem nauk filosofických jest metafysika, již Durdík nazývá závědou. Jenona řeší nejtěžší a nejdůležitější záhady lidstva.

Ve své soustavě filosofie hledí vyrovnati poměr mezi filosofií a nábo
ženstvím. Filosofií nelze náboženství nahraditi; bez náboženství zdá se mu
světový názor nedocelený. „Jestliže hlubší a jemnější hlava shledá potřebu
náboženství se stanoviska filosofického, tím více ji pocítí při pohledu na
lidi, kterým filosofie schází nebo názor světa kazí. Z úloh filosofie, jež má

„konati při vzdělancích, jest ne snad jim nahraditi náboženství, nýbrž chrá
niti je proti polovičaté vzdělanosti a křivé osvětě, proti nevěře, která je vždy
velice dogmatická.“

K přesnému názoru metafysickému se Durdík nepropracoval. Není ani
herbartovcem ani novokantovcem, jak bývá nazýván.. Vývoj jeho nebyl pří
močárný, kolísá mezi realismem a idealismem, ale na konci života svého
i filosofického svého vývoje stává se obráncem náboženství upřímným a pře
svědčeným. Je v tom základní rys české filosofie: sklon k náboženství.

Ze spisů filosofických nejdůležitější jsou: Leibniiz und Newton 1869,
Dějepisný nástin filosofie novověké 1800, Psychologie pro školu 1872, Vše
obecná esthetika 1816, Tóma ze Štítného 1879, O methodičnosti ve studiu
filosofie 1882, O Kantově kritice čistého rozumu 1882, Dějiny filosofie nej
novější 1887, Dějepisný. nástin filosofie řecké 1892 bohužel nedokončený.
Z pozůstalostí jeho vydala „Filosofická jednota“ r. 1906 Sborník Durdíkův,
kde vedle článků o Durdiíkovi jsou spisy: Soustava filosofie a Darvin n.
Kant. Vedle činnosti filosofické vynikal Durdík ve své době i jako řečník,
básník, politik a zvláště jako kritik.

14. — Estetiku, kterou začali pěstovati Palacký a Durdík, přejal Otakar
Hostinský (1841——1910), jehož nejvlastnějším oborem byla filosofie umění
a teorie hudební. V názorech svých opíral se o /lerbarta; neboť estetic
kým kriteriem jest mu zkušenost jako Herbartovi. Vznik a dějiny umění
budoval na stanovisku vývojovém. Umění jest mu podstatným znakem lid
skosti a důležitou součástkou civilisace. V klasifikaci umění zamítá Hostín
ský třídění idealistické a děli umění v prostorová, časová a hnutí v prostoru
s jedné a v předmětná s druhé strany a tím dosahuje též charakterisování
jednotlivých umění. V teorii hudební je přivržencem Wagnerovým a prů
kopníkem Smetany a Fibicha.

Špisy Hostinského nejdůležitější jsou: Šesť rozprav z oboru krasovědy
a umění 1871, Čtyři rozpravy 1894, O významu praklických ideí Herbar
ťových pro všeobecnou aesthetiku 1881, O prvotinách umění hudebního 1881,
B. Smetana a jeho boj o českou hudbu 1901, O socialisaci umění 1908,
Umění a společnost 190%.

Soustavnou Esťhefiku Ot. Hostinského podle jeho přednášek a spisů
napsal a vydal (I. dil 1921) žák a nástupce Hostinského na stolici estetiky
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a hudební vědy Zdeněk Nejedlý (nar. 1878). Pracuje hlavně v teorii
hudební a dějepisu hudby: Dějiny předkusitského zpěvu (1904), Dějiny husit
ského zpěvu (1907—13); Zpěvohry Smetanovy (1908), Česká moderní zpěvohra
po Smetanovi (1911). Estetikou literární zabývají se F. X. Šalda, F. V
Krejčí, Miloš Marten, Pavel Vychodil a. jiní. © —

Z nejmladších pracovníků oboru estetického dlužno jmenovati OZ.
Zicha (nar. 1879), který je zároveň operní skladatel. Zabývá se estetikou
experimentální na podkladě psychologickém.

Plné vnímání umělecké obsahuje vedle činitelů smyslových a citových,
také činitele myšlenkové. Při této otázce třeba jíti podle Zicha dvojím smě
rem: jednak podle povahy uměleckých předmětů, jednak podle povahy vní
majícího subjektu. S výšin citu třeba estetikovi sestoupiti až ke smyslům.
Estetice třeba se utéci při zkoumání četných otázek uměleckého tvoření
k fysiologii. Umělecké hodnoty vyšetřuje filosofie umění a dějiny umění.
Z publikací uvádím: Několik úvah z theorie hudby 1904. Hudební impressio
nismus 1909. Sokolstvo s hlediska esťhetického 1920.

15. — Svým neobyčejným vlivem na českou inteligenci, svými pracemi
sociologicko-etickými a svým horováním pro všelidské náboženství vynikl
T. G. Masaryk, (nar. 1850 v Hodoníně na Moravě) profesor filosofie při
české universitě v Praze, nyní president čsl. republiky. Masaryk vyšel
z Comtea a Spencera, tedy z positivismu, ale uznáním metafysiky, ba ome
zením filosofie na metafysiku, blíží se úplně ke stanovisku idealisťickému.
Filosofie má zbudovati jednotný názor světový na podkladě vědeckém, jest
tedy vědou věd. Věda však, molhouc upokojiti jen hlavu, nepostačí pro ži
vot a umírání, uspokojí jen na polovic, neposkytuje mravní opory a ne
může vésti masy lidové. K plnému názoru na svět žádá tedy Masaryk také
náboženství, ba náboženství jest mu věcí nejdůležitější.

Idealism jeho uznává ideu osobního Boha a nesmrtelné duše, ježto
podstata pravé lidskosti není pouze v rozumu, nýbrž stejně ve mravnosti
a zbožnosti. Harmonicky vyvinutý člověk potřebuje stejně vědy, umění a fi
losofie, jako náboženství a mravnosti. Věda tedy neodporuje náboženství,
nýbrž k náboženství vede. Náboženství jest potřebou i nutností vývoje je
dnotlivce i národa, jest potřebou, jež se nedá nahraditi ani indiferentismem
ani potlačiti násilím. „Náboženství jest řešení problému věčnosti nejen teo
reticky, ale i prakticky, životem sub specie aeternitatis, je uvědoměním
našeho poměru ke světu, je uvědoměním smyslu života, je centrální a vůdčí
duchovní silou životní, je úsilím o život nový, o nové vyšší hodnoty.“

V Masarykově názoru na náboženství zaznívá „jasně moderní prag
matism a intuicionísm. Tento tím více, že Masaryk uznává také instinkt za
pramen poznání. Theism jeho však jest značně pantheisticky zbarven.

Se svého hlediska náboženského posuzuje Masaryk každý problém,
každou otázku theoretickou i praktickou. Veškero jeho filosofování vede
k humanitě; praktická stránka jeho filosofie jest 4umanitism. A v tomto
ideálním humanitismu jest slovanskost jeho filosofie, patrny jsou vlivy rus
kýct moralistů; ve sklonu 4 náboženství vidím zase českost jeho filosofie.
Duše česká od počátku svého vývoje a svých snah vždy jeví sklon k mys
tice a náboženství. V náboženskosti cítí se na vrcholu svých ideálů.

Ze spisů Masarykových jmenuji: O kypnotismu 1880, Der Selbstmord
(als sociale Massenerscheinung der modernen. Civilisation 1881 (Český pře
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klad v Laichterově sbírce „Otázky anázory“ v. r. 1904.) Blaise Pascal 1883,
Základové konkretné logiky 1885, Česká otázka 1895 Jan Hus. Naše obrození a
naše- reformace 1896, Karel Havlíček 1896. Otázka sociální. Základy marxismu
sociologické a filosofické 1898, /dedly humanitní 1901, V boji o náboženství
1904, Národní filosofie doby novější 1919, Nová Evropa 1920. Rusko a.Evropa.
Studie o duchovních proudech v Rusku 1919—21, (německy r. 1908).

16. — Franf. Drtina (nar. 1861) jest profesorem filosofie a pedagogiky
při české universitě v Praze. Pracuje -o dějinách filosofie řecké a zkoumá
myšlenkový ráz vývoje lidstvá. Podobně jako Masaryk vidí vrchol vývoje
v hkumanitismu, prohloubeném a zvroucněném Ařesťanstvím.Humanita vzniká
v životě rodinném, vyvíjí. se v lásku k národu a- vrcholí v lásce k lidstvu.

Pravé vzdělání humanitní, učí Drtina, nemůže se omeziti na odbornou
práci vědeckou, nemůže býti vyčerpáno sebe dokonalejší vyspělosti v určité:
dovednosti praktické, nýbrž musí především usilovati o to, by poznalo, co
jest smyslem života lidského, musí vyjasniti si poměr svůj k posledním
otázkám jsoucna, muší. porozuměti významu filosofie, vědy, náboženství
i umění. Positivism jest neucelené rozdrobení lidských vědomostí, Filosofie
pravá chce býti souhrnem veškeré vědecké práce za účelem jednotného
světového názoru v soustavu uvedené. ,

V poslední době pracoval Drtina ponejvíce o otázkách pedagogických
a © reformě školství. Návrhy jeho jsou pozoruhodné a praktické.
Spisy: Třídění jevů duševních v řecké filosofii 1890, O sťudiu filosofie ve
Francii 1893, O appercepcí a fejím významu ve vyučování 1896, Myšlenková
povaha středověku 1898, Nástin dějin vyššího škólství a theorií paedagogických
ve Francii 1898, Myšlenkový vývoj evropského liďstMa 1902, Předmět a pro
blémy filosofie 1904, Přírodní vědy a vzdělání humanitní 1907, O základech
novověkého názoru životního 1909. Úvod do filosofie. Díl I. 1914.

17. — Kdežto Masaryk a Drtina zůstávají na pántheisticky zbarveném
stanovisku křesťanském, odmítá Fr. Krejčí (nar. 1858) jakékoliv stanovisko
náboženské, ač 1 u něho sklon k pantheismu nedá se popříti. Krejčí háji
důsledně positivism. Poznání člověka cílí k vystižení vztahu mezi ním
jakožto individuem se uvědomujícím a jeho okolím takovému, aby na zá
kladě jeho život byl možný. K tomu sťačíznáti skutečnost světa smyslového,
stačí znáti jsoucno, jak se našemu vědomí jeví, jak se v našem vědomí
obdrží skrze smysly; stačí znáti skutečnost relativní. Život člověka jest částí
života celku. Člověk nemůže si uvědomiti, jaký jest cíl světového dění, ale
uvědomuje si, že život jeho k tomu přispívá. Žiti a moci žíti jest cílem
člověka ve světě jevů. Vývoj mravnosti jest dokonalejší a dokonalejšísi
uvědomování přirozené nutnosti ovládající život člověka a řídící jej v sou
hlase s životem celku. Ve službě tohoto vývoje jest veškeračinnost člověka
duševní, všechno myšlení: tudíž i“ věda, náboženství a filosofie i umění.
Spencer a Nietzsche karakterisují mu tento názor.

Psychologii pokládá Krejčí za vědu samostatnou, na filosofii nezávislou.
Tím vyplývá i její empiričnost. Základní stav duševní jest počitek, cit a vůle
jsou v něm již obsaženy. Hlavní dílo jeho jest Psychologie 1.—V. díl (1902
—1916) vycházející v knihovně „Dědictví Komenského“. Z ostatních jme
nuji: Element psychologický. 1893, Zákon associační 189%, Logika a psychologie
pro školy 1897, 98, O filosofii přítomnosti 1904, Svoboda vůle a mravnost
1907, Filosofie posledních let před válkou 1918. :
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18. — Frant. Čáda (1865—1918). Spisy jeho ukazují neobyčejnou kri
tickou schopnost v řešení problémů nočťickýcha tím ovšemi metafysických.
Noétika zkoumá pravdivost našeho poznání; jest to nauka o povaze, pů
vodu i rozsahu i hodnotě poznání lidského. Znakem jejím jest jistota, zřej
most, čili stav duševní, který možno zváti vírou, přesvědčením, kterým
souhlasíme s jistou výpovědí nebo jistým soudem. Všecko naše vědění
a poznání jest-víra jakožto vniterný, další analysi se vymykající stav pře
svědčivosti. Víra provází nás při veškerém nabývání poznatků, víra jest
jejich podklad, víra sahá dále nežli poznání a vědění, sama vyplňuje všecky
mezery, jež cítíme ve vědění svém a které každá věda je-li dosti upřímná,
přizná. Víru však nesmíme pokládati za nějaký nižší druh vědění, něco
méně cenného. Mezi vírou a vědou není sporu. Naopak, poměr víry k vě+
dění nutno vyjádřiti logickým poměrem nadřaděnosti: Vědění je zahrnuto
v rozsahu víry. Soud jest klad vztahu dvou pojmů aneb představ anebo
vztahu mezi představou a skutečnou věcí. Proti skepticismu jedinou záchranou
jest probabilism.

Poznání jest jev psychický, který vždy vykazuje dvě stránky: subjek
tivní a objektivní. K tomuto rozlišení dospívá reflexe noětická záhy. Ne tak
záhy uvědomí sí však příčinu, proč úvaze o poznání vtírá se ono rozlišení,
Vzniknou spory mezi nejrůznějšími odstíny „racionalismu“ a „empirismu“,
jichž výsledkem jest skepse úplná nebo umírněná (agnosticism, probabilism,
kriticism). Tu však mysl lidská neustane, hledá cesty nové, zdravější. Cáda
projevuje tu v kritickém rozboru a osvětlení těchto nových cest obdivuhod
nou prozřetelnošt a hloubku filosofického nazírání.

Všecko poznání takto získané, poznání, jež nazýváme pravdivým, po
kud se ho člověk mýslící dovede dopracovat, je jen přibližné, relativné,
pravděpodobné, není absolutní, naopak jisté a bezpečné. Ale stačí k životu
a jeho potřebám. Z toho plyne snášelivost a úcta k přesvědčení druhého,
úcta k náboženským tradicím lidstva.,

Podobně jako záhady nočtické podrobuje svému rozboru a kritickému
ocenění i zdkady matafysické. Čádovy Rozhledy po systémech filosofických
od r. 1906—1912 v „České myslí“, stejně jako odborné jeho studie o pedo
psychologii svědčí o jeho píli i hloubce filosofické. Čáda získal si nesmrtel
ných zásluh o vědeckéstudium dítěte, byl neúmorným průkopníkem soustavné
péče o mládež. Z oboru pedologie napsal: Studium řéči dětské 1906 a 1908.
Záslužná jest též jehočinnost v oboru dějin filosofie, zvláště starší české
Jilosofie. V pěti svazcíchvydal filosofické spisy Vince.Zahradníka 1907—18,
Hynovo Dušesloví 1902. Že spisů uvádím: Jon. Stuart Mill, Pojem a obor
logiky 1892, Nočťická.záhada u Herbarta a Stuarta Milla 1894, Rozpravy
z psychologiedítěte a žáka 1918. Etiku Čádovu podle přednášek universitních
vydal Fr. Serackýr. 1920.

19. — Filosofii křesťanskou na podkladě zásad sv. Tomáše Akvinského
pěstují ponejvíce učiliště bohoslovecká. Vykonána tu, řada pozoruhodných
prací. Největších zásluh o thomísm získali si Pavel Vychodil, Jos. Pos
píšil, Eugen Kadeřávek a Jos. Kachník.

Pavel Vychodil (nar. 1862 v Přemyslovicích na Moravě) podal celému
-hnutí thomistickému nutný základ svými překlady z Aristotela: Knika o bí
snictví, Knihy o duši, Ethika Nikomachova, Politika. Překlad opatřen jest
vhodným výkladem. Ze samostatných prací jmenuji: Důkazy jsoucnosti Boží
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a dějiny jejich 1889, Básnictví a mravouka 189%, Apologie křesťanství I, II
1896, dílo to v tomto oboru prvořádné. Vychodil, stejně jako Čáda, vyzna
čuje se vzácným smyslem kritickým a hloubkou filosofickou. Patrno jest to
nejen vě spisech jeho, nýbrž i v redigování revue „Hlídky“. V -thomismu
nevidí Vychodil suchou a nehybnou doktrinu středověkou, nýbrž filosofii,
kterou možno obohacovati novými zdravými myšlenkami doby modermí.

Jos. Pospíšil (nar. 1845 ve Velkém Meziříčí) napsal důkladné dilo .Filo
sofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského. Část první: Materiální logika,
nočtika a všeobecná metafysika vyšla r. 1883 (2. vyd. 1913). Dvousvazková
část druhá: Kosmologiese zvláštním zřetelem k moderním vědám přírodním 1897
jest skutečným Vzorem novothomistické metody. Pospíšil zkoumá výsledky mo
derních věd přírodních a srovnávaje je s naukou sv. Tomáše dochází k vý
sledku, že skutečné resultáty vědecké jsou v úplném souladu s naukou
křesťanskou.Chce-li se tedy přírodověda vyhnouti absurdnostem materialismu,
musí se říditi zásadami aristotelsko-thomistickými.

Eugen Kadeřávek (nar. 1840 v Něm. Brodě + 1922) podal celý systém
filosofie thomistické. Logiku formálnou 1887. Psychologii 1894, Metafysiku
obecnou 1898, Metafysiku o přírodě, Noětiku a Krasovědu 1910.Z jiných spisů
jmenuji: Křesťanskáfilosofie srovnána s některými filosofickými soustavami
nového věku 1885, O jsoucnosti a bytnosti Boží 1896, O Darwinismu 1906.

Životní jeho dílo „Soustava filosofie křesťanské čili aristotelicko-thomis
tické“, jež vydal ve třech velkých svazcích vlastním nákladem (Hradec Krá
lové, 1920), zůstane trvalým pomníkem Kadeřávkovy pile, velkého jeho roz
hledu a neobyčejné lásky k Pravdě. Filosofie značí Kadeřávkoví moudrost
a dobro. Po moudrosti bažíme, hledice si ji zjednatí poznáním, k čemuž
jsme od přirozenosti opatření nadsmyslnou schopností, rozumem. A toto
poznání je účelem filosofie, jež jednotlivé poznatky sestavuje podle rozu
mových zákonů v celek a tak tvoří vědu. ,

Filosofie křesťanská jako obecná věda, zahrnujíc v sobě více věd speci
ficky rozdílných, pečuje o to, aby všecky tvořily jeden organický celek, aby
řízeny byly jistými zásadami, aby závěry, čerpané ze zkušenosti podle zá
konů logických; byly .zřejmy a jasny a ve věcech vedlejších aspoň pravdě
podobny. Těmto požadavkům plně vyhovuje filosofie křesťanská a je tedy
vědou pravou.

Filosofie křesťanská je věda přirozená, obecná, věcná a rozumová; její
poměr k ostatním vědám naznačen je v její definici, že je totiž věda o po
sledních příčinách všeho, co jest. Má-li tedy filosofie křesťanská míti před
mětem svým vše, co jest, musí známost jednotlivých oborů věcí přijímati
od ostatních věd přirozených. V první řadě čerpá z věd t. zv. zkušebných,
jež jednají o přírodě a člověku. Křesťanský filosof vyšetřuje látku od nich
přijatou, aby vyhledával důvody věcí vzdálenějších až i posledních, puzen
jsa přirozenou touhou dopátrati se Pravdy, v níž by rozum jeho spočinul.

Jednotlivé vědy odborné mohou s prospěchem. důvěřovati filosofii kře
"sťanské, ježto jim skýtá všestranné nazírání, pomáhá odkrýti bludy a nedo
statky, chrání je před jednostranností a pobádá k prohloubení speciálního
oboru vědeckého. Poměr filosofie křesťanské k theologii vyznačen je slovy,
že filosofie je zjednána přirozeným světlem rozumu, kdežto theologie nad
přirozeným. Filosofie vyšetřuje. a odůvodňuje věděni chápavosti lidského
rozumu dostupné, kdežto theologie věření v autoritu Boha, nadpřirozeně
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se. zjevujícího. Obsahem filosofie jsou pravdy, jež rozum svým přirozeným
světlem podává; obsahem bohovědy hlavně a především pravdy, jež člověk
nadpřirozenou vírou poznává, pravdy tajemné, jež -pro každého člověka zů
stanou tajemstvím po čas.života pozemského. *

Ačkoli tedy filosofie a theologie mezi sebou.se různí, není mezi nimi
sporu. Pravdu má filosofie i theologie, ale ne tak, že by, co jest v oné
pravdivo, v. této bylo nepravdivo a naopak. Filosofie křesťanská a theologie“
navzájem se podporují, neboť rozum uznává, že není schopen všecko o Bohu,

bytosti nekonečné, chápati, že tajemství nadpřirozená nejsou nerozumná,a víra zase ukazuje rozumu správnou cestu k poznání Pravdy a rozmno
žuje obsah lidského poznání.

Filosofie dělí se podle Kadeřávka na logiku formální (či dialektiku) a lo
giku kritickou (čili nočtiku), obecnou mefafysiku čili ontologii a tři metafy
siky 'zvláštní: kosmologii, psychologii a přiřozenou theologii. K moudrosti
teoretické, obsažené v logikách a metafysikách, přistupuje nezbytně.i mou
drost praktická: etika čili morálka filosofická. K ontologii řadí Kadeřávek
též krasovědu a obecnou estetiku.

V poměru k ostatním soustavám filosofickým vyhýbá se křesťanská fi
losofie výstřednostem skepticismu a strohého racionalismu, kráčíc střední,
zlatou cestou. Daleka jsouc čirého apriorismu idealistů i čirého aposterio
rismu empiriků, zlaďuje obojí metodu tím, že vychází : ze zkušenosti, ale
uvažuje o ní podle logických zákonů v rozumu našem, aby přišla až k pří

činám posledním; potom vrací se, aby se o pravdě přesvědčila a zkušešenosti lépe porozuměla.
Filosofie křesťanská žádá od svého stoupence lásky k Pravdě a tím

i pravé mravnosti. Moudrost jest nejvzácnější dar Boží;. jí stáváme se Bohu
podobnějšími, dokonalými a blaženými. Je tedy filosofie křesťanskátéž pro
spěšná a nutná životu jednotlivce i společnosti. Jelikož filosofie křesťanská
je filosofie pravdivá, má'se přednášeti má všech universitách. Všem lidem
zajisté má záležeti na tom, aby se utvrdili ve vědeckém poznání Boha, ne

smrtelnosti duše atd., aby poměr víry k ostatním vědám, zvláštěpedagogice a ke krásným uměním, se jim ujasnil aupevnil,
Křesťanská filosofie v duchu sv. Tomáše je 'ona philosophiaperennis,

jež sahá svými kořeny až do pryních pokolení lidských, jíž zdravé základy
položili Sokrates, Platon, Aristoteles, sv. Augustin a scholastikové středního
věku, a již stále hlásají veleduchové všech dob. Ona právě -upokojuje při

rozenou touhu člověka po Pravdě a zdokonaluje člověka v-ohledu mravním a společenském. (Dokončení:)

©Dominik Pecka:
Problém jistoty v moderním umění.,

(Z knihy „Novoldealism v moderním umění.“) (Dokončení..

Překypujícího bohatství tvárných možností“ nemožno vystihnouti a vy
čerpati chladnou formulí, Slova „realism“, „idealism“ jsou jen terminologické
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pomůcky, příliš široké a prázdné, abychom jimi mohli obsáhnouti a snad
zhodnotiti: výtvory Michelangelovy, Rubensovy, Rembrandtovy, Goethovy,
Shakespearovy. Správně napsal Alired Werner ve své „Philosophie der Kunst“:
—. Jest možno pojmy vystihnouti obecný kolorit. doby, nikoli však ohrani
čiti nekonečný svět genia. Zde selhává více nebo méně i nejdůvtipňější a
nejzdařilejší práce; ani podrobná monografie nestačí na přesvědčivý obraz
velikého umělce. Může leda poskytnouti pečlivé seřazení toho, co ve skuteč

„nosti tvoří souzněním jednotlivých tónů onu podivnou, jedinou jednotu.
Pojmy „idealism“, „realism“ vznikly v dialektické zbrojnici filosofů a

v oblasti umění jsou čímsi násilným a tvrdým. Hodí se snad dobře glosistům a
filologům, kteří by rádi všecko převedli na společného jmenovatele, ale ne
hodí se uměleckému kritiku, jemuž nestačí tak jako běžnému obecenstvu
pochopiti typ, odrůdu; obecenstvo stojí před Manesem. a řekne: impresionism,
ale Manes je vlastně více než impresionism, Manes je Manes. V poesii za

řadili Březínu mezi šymboliky; ale i Březina je více nežli symbolism; pře
konává a převyšuje označení, jež dal mu filistrovský cech..

Nuže, pojmy, jichž užívá umělecká kritika, pocházejí od filosofů a jsou
od nichvypůjčeny na základě paralelismu směrů v umění a směrů ve filo
sofii, či určitějí v-noetice, poněvadž noetika jest jádrem každé filosofie.

Směrům idealistickým v umění je souběžný v noetice subjektivnfidealism,
směrům realistickým sensualism a positivism.

Jak idealism, tak positivism vyvěrá z kritiky Kantovy. Kant vynašel po
„věstný rozdíl mezi věcmi o sobě a jevy, noumeny a fenomeny. Učil, že po
znáváme pouze jevy, nikoli však věcí o sobě. Věc o sobě jest dle Kanta
neznámým, nepoznatelným x. Učení toto nutně vede buď k naprostému idea
lismu nebo sensualismu.
: © Kant sice netvrdil ani nepopíral existence onoho nepoznatelného x, ale

Fichte šel dále a učil: .co je nepoznatelné, neexistuje ;svět vnější jest jenmkcí mého ducha.

Herbart, Schopenhauer a Hartmann chtěli zase poznávati ve věcech
více než pouhé x.

Positivisté pak obmezili obor poznání jen na smysly. Jen to je pozna
telno, co smysly můžeme chápati. S Fichtem mají positivisté společnu zá
měnu poznatelnosti a existence: smysly poznáváme jen hmotný svět, tudíž
jen hmotný svět existuje. Poznání obsahuje pouze vjemy a představy. Idea
jest jen jméno, jímž označujeme věci podobné (Taine). Duše jest jen souhrn
dojmů (Huxley), souhrn našich vnitřních zážitků, našeho představování, cítění a chtění (Wundt).

Všem soustavám těmto, ať idealistickým, čipositivistickým je společno
dědictví Kantovo: nemožnost metafysiky, nemožnost proniknouti k podstatě
věcí, nemožnost poznati svět nadsmyslný. Transcendentální skepse.

Moderní umění jest pod vlivem této skepse. Jako filosofie, tak ani mo
derní umění nemá víry v objektivní hodnotu skutečnosti.

Snaží se nejdříve vnutiti přírodě subjekt — naturalism. Poznává však,
že to není možno, i zavrhuje ji úplně — expresionism.

Příznakem moderního umění je sklon k lyrismu, jenž zvláště hudbu při

vedl k rozkvětu, zavinil však úpadek epiky avýtvarnictví. Básnictví výpravné,
1) Alfred Werner, Philosophie der Kunst, Můnchen 1921, Róst Verlag, S. 68.



stavitelství, sochařství a malířství jsou právě založeny na víře v objektivní
skutečnost. Není moderního, slohu se stavitelství, není moderního eposu,
není moderního výtvarnictví. 

Moderní umění je anthropocentrické. Jinaké ani nemůže býti, neboť
moderní člověk nevěří v nic kromě sebe. Sám sobě se klaní. «

Moderní umění je maximalistické, rozpíná svoji kapacitu, vystupuje bo
jovně, chce býti kosmickým, na konec ale zůstává chaotickým. Chce obsáh
nouti přírodu a vyrvati jí všecka tajemství. Opovážlivě ji brakuje a. ohma
tává po způsobu materialistické vědy; vidí-li však svůj nezdar, nekaje se,
ale s opovážlivostí ještě větší a směšnější jí upírá jsoucnost.

Ve spisu „Die Kunst in diesem Augenblick“ napsal Wilhelm Hausen
stein: — Před deseti. nebo patnácti lety, dle zeměpisné -pololiy i dříve, prá
vem jsme usoudili, že imprešionism dokonal. Dnes, po, vášnivém boji, ne
zbývá nám než konstatovati, že dokonal expresionism.Z jednoho konce
jsme přišli k druhému. Jsme na nultém stupni. V tom se může jednotlivec
nebo i dav deset let nebo ještě déle mýliti; avšak na věci se tím nič pod
statného nemění.!)

Jediná spása je možna, učiní-li se umění závislým na nějakém pevném
středu, na přesvědčivé filosofii, daném zjevení. Dále píše: — Umění nezbývá
jiná cesta než redukce. Ne, aby se obmezilo na banalitu. Ale aby z bez
božnosti, která je nejhlubším základem expresionismu, a z jeho náběhu ke
zpupnosti se vrátilo k prostotě a pokořilo se před nebem, ktéré ustanovilo
dualitu světa vnějšího a vnitřního, a jemuž jest vyhraženo její rozřešení.2)
— Jsou snad dvě východiska z expresionistického chaosu: záchrana objektu

„a záchrana individua. Ještě jednou: záchrana obou, ne pro nějakou pod
řadnou hru s rovnováhou; ne historická záchrana, ne sentimentální ; ne kul
turně konservativní; také ne v tónu resignovaných. Nýbrž záchrana pokorou,
která dokonale a zcela novým způsobem pochopila, jak mnoho, jak málo,
a přece opět jak nesmírně mnoho jest dáno člověku a umění: sjednocení
individua, věci a prostředně též, prostředně sjednocení všech pozadí tvorstva
ve společném emailu obrazu. Jen tak se zdá, že je od této chvíle možna
třetí véc: rozšíření umění ze zátiší do dálky: komunikace, kolektivita, styl.
Jen tak jé možna shoda s nejdůležitějším předpokladem, působností a pod
statou všeho umění — náboženstvím.3) A konečně: — Nemá-li spisovatel
o umění píšící, co by řekl, musí a chce postoupiti slovo proroku: filosofu,

theologu, průkopníku duchů, utvářeči života; člověku, jenž člověku dávápodstatu.“) :
Rádi ponecháme Hausensteinovi zásluhu myšlenky, že východiskem ze

zmatku moderních směrů v umění musí býti náboženství a filosofie, ač ne
víme, uznává-li rozdíl mezi náboženstvím pravým a neprávým, filosofií pra
vou a nepravou.

Dříve než řekneme, odkud očekávati spásu, prospěje velmi, objasníme-li,
které náboženství a která filosofie zavinila „expresionistický chaos“. 

Které náboženství?

1) Wilhelm Hausenstein, Die Kunst In diesem Augenblick, Můnchen 1920, Hyperlon
verlag S. 15—16.

1 a4o.c 21—22.,
3) O..c. 23—24. x
4) O. c. 54.
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Již povrchnímu pozorovateli je nápadno, proč právě Němci si zakládají
na expresionismu. Jsou si zajisté vědomi, že expresionism je projevech jejich
národního ducha a vůbec severské negace a chmurné duchovosti: — Z po
pudů daných nejmladším maliřstvím francouzským, Cézannem, van Goghem
atd., vzniklo, jak dosvědčují sami“ naši nepřátelé, nové umění německé, ex
presionism, umění výražu.!) Jaká hrdost v první větě oddílu nadepsaného:
Die neueste deutsche Malerei!

Expresionism je odbojem proti hmotě a koření se v odboji Lutherově
proti pohanskému smýšlení renaissance, z něhož se zrodilo náboženství
duchové, subjektivní, naukové, vylučující cit a tělesnost. Nové to nábožen
ství šlo neuvědoměle ve stopách staré gnose a bludů manicheistických, dle
nichž je hmota prinvipem zla. Manichejští učili, že Kristus jako Syn Boží
nemohl vzíti na se hmotu, která je sídlem zlého, a proto že neměl skuteč
ného těla. Popřeli tělo. Protestanté rovněž.

Popřeli tělo Kristovo mystické — církev.
Popřeli tělo Kristovo svátostné — Eucharistii.
Popřeli tělo Kristovo historické — Vtělení.

Luther viděl v církvi představitelku tělesnosti a pohanství. Odsoudil
jakýkoliv hmotný prvek v církví. Církev nebyla mu společností viditelnou
s hlavou viditelnou, nýbrž společností neviditelnou s hlavou neviditelnou.

Protestantism je ikonoklastický. Je studený a šedý. Jeho chrámy se po
dobaji žalářům nebo arenám. Nenávidí barev, tvarů a zvuků. Nezpívá svého
Creda jako církev katolická. Nemůže ho zpívati. Zpěv je láska. Avšak v jeho
Credu je non-Credo, nenávist a pýcha.

Uměleczrozenýv protestantismu vkládá do díla nenávist hmoty.Znásilňuje
hmotu, jež se bortí a křiví v křeči neúměrnosti a arrytmu. To je expresionism.

Nenávist hmoty je bludem jak v náboženství tak v umění. Luther při
pisoval duchovní svět Kristu a hmotný svět ďáblu.) Chtěje svrhnouti vládu
hmoty, šel Luther nepravou cestou. Sv. František také reformoval. Sv. Fran
tišek v církvi, Luther proti církví. Luther zavrhl hmotu a na konec jí pod
lehl, Sv. František miloval hmotu jako projev duchovního světa a stala se
mu zdrojem radosti.3) Opěvoval slunko, měsíc, hvězdy, zemi, vodu, oheň.
Zpíval Canticum fratris solis:

Laudato sta Dio, mio Signore,
con tutto le tue creature!

Luther — ikonoklast. Sv. František — umělec.
Která filosofie?

"Paulsen nazval Kanta filosofem protestantismu. Ne nadarmo? Odpůrci
Kantovi Jacobi, Herder, Garve věděli, že jeho filosofie je nebezpečna, ale
netušili snad, že je nebezpečna i umění. Vždyť Kantova kritika čistého roz
umu nezlomila železné energie Davidovy ani neporušila světové slávy Thor

waldsenovy. Avšak filosofie Kantova byla nebezpečna filosofii, Učil, že metafysika je nemožna. Měl celkem stejnou ctižádost ve filosofii jako kdysí
Voltaire v literatuře a Montesguieu v historii, totiž potlačiti tajemství, i když
se nedovedl obejíti bez ideí Boha, nesmrtelné duše a svobodné vůle, po
stulovaných rozumem praktickým.

1) Georg Warnecke, Kunstgeschichte in Hauptwerken, S. 413, Stuttgart 1920.
2) Maithew Arnold, Essays in Criticism 1I./42, Leipzig 1887.
3) Émile Gebhardt, L'Italie mystigue 116, Paris 1917.
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Jacobi chtěl citem proniknouti v říši nadsmyslnou, kterou Kant prohlásil
za nedostupnou rozumu. Kant odmítal diskursivní „poznání Boha, vyvracel
kosmologický důkaz jsoucnosti Boží: Jacobi učil, že Boha poznáváme ne
prostřední cítovou intuicí: cítil nebezpečnost -skepse Kantovy pro filosofii,

Právě o Jacobiho se opřel nejzajímavější estetik doby kantovské, Jean
Paul Richter. Ve chvili, kdy skepse nastupovala vítěznou cestu ve filosofii,
ukázal, že umění je třeba jistoty světa vnějšího i vnitřního, a hledalstřed
mezi realismem a idealismer.

Ve své „Vorschule der Aesthetik“!) vychází z definice Aristotelovy:
poesie jest krásné (duchovní) napodobení přírody. Definici tuto pokládá za
nejbezpečnější, protože vylučuje dva extrémy: poetický zikilism (idealism,
romantism) a poetický materialism (realism, naáturalism).

Proti nihilistim dokazuje, že pravé umění musí býti napodobenímpří
rody: — Neukázněnost soudobého ducha, který z lásky k svému já ničí
raději svět a vesmír, jen aby si udělal místo pro svou nicotu, a který str
huje obvaz se svých ran jako pouto, je příčinou, že mluví s opovržením

o: napodobení a studiu přírody. Neboť řídi-li se dějiny podle dějepisce tak,
že nemají náboženství ani vlasti: musí konečně svévolná sebeláska také na
raziti na tvrdé, ostré zákony skutečnosti a tudíž prchnouti raděii do samot
fantasterie, kde nemusí dbáti zákonů než vlastních, užších, skrovnějších,
totiž zákonů rýmu a asonance.2)

V napodobení se projevuje velikost umělcova: — Genius vyniká právě
tím, že vidí přírodu bohatěji a úplnějí, tak jako člověk vyniká nad polo
slepé a polohluché zvíře; každý genius tvoří nám novou přírodu tím, že
starou odhaluje. Všecky básnické výtvory, kterým se podivuje doba jedna
po druhé, vyznačují se novou smyslovou individualitou a novým po
jetím. Prospěje básníku, pozná-li hvězdářství, rostlinopis, zeměpis i jinou
vědu přírodní: krajiny, které Goethe popsal, jsou odleskem těch, které na
maloval. Tak jest čirému -a průhlednému sklu básníkovu potřebí temného
pozadí života, aby mohl zobraziti svět. S duchovními dětmi jest to zde zrovna
tak jako s tělesnými dle názoru starých Římanů: nechávali je dotknouti se
země, aby se naučily mluviti.3)

Proti materialistům dokazuje, že umění není pouhým napodobenímpří
rody: — Jak málo je básnictví kopírováním přírody, vidíme nejlépe na mla
dých lidech, kteří právě tehdy nejšpatněji znají řečcitů, když ty city v nich převlá
dají a křičí,"kterým přílišné množství vody přímozastavuje básnický mlýn, místo
aby jej hnalo, kdežto dle mylné zásady přírodních opic by. jim stačilo na
psati, co se jim předříkává. Ruka, v níž bije horečný tep vášně, nedovede
pevně držeti a vésti poetického, lyrického štětce.“)

— Básník nemůže užíti přírodní látky tak, jak jest, tím méně přírodní
formy. Napodobení přírody předpokládá vyšší princip; neboť každému člo
věku se jeví příroda jinak; přijde jen na to, komu se jevi nejkrásněji.5).

Dvojí přírodu tedy „napodobuje umělec: vnitřní a vnější, svou duši a
1) Jean Paul Richter, Vorschule der Aesthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig

úber dleparieien der Zeit, 2 Bde; Wien 1805,IL Aufl.2)O.c.I.29O.c15.4O.c.I.12.
9 0. eI 18.



skutečnost mimo sebe. Jest.možno umění definovati: Darstellung der Ideen
durch Naturnachahmung)), zobrazení idey napodobením přírody. Zobraziti ideu
napodobením jest nejvyšším úkolem genia. Jest rozdíl mezi geniema talen
tem. Talent jest jednostranný, genius všestranný. Talent tvoří části, genius

celek: — V geniovi rozkvétají všecky sily zároveň.) Dvě nejmocnější síly
v geniu jsou rozvaha a instinkt.

Rozvaha (Besonnenheit) hledá rovnováhu mezi subjektem a objektem,
rozdvojuje vnitřní svět v tvůrce a jeho svět.3) Nadšení vytvořuje jen celek,
ale části vytvořuje klid.4) . m

| Rozvaha jest však nakloněna k napodobení a před tím ji chrání instinkt.
Instinkt je smysl. budoucnosti; je slepý, ale jen tak, jako oko je slepé k zvu

„kům a ucho hluché k barvám. Instinkt je cit strádání, jenž předpokládá“
existenci svého předmětu a umožňuje vysloviti.a chápati slova: pozemský,

„časný, světskýa z jejich protikladů jim dáti smysl5) — Když i nejprostší
člověk považuje život a vše pozemské jen začásť, zlomek: zajislé jen tušení
a předpoklad celku může v něm tvořiti a určovati tuto částkovost. [ nejhrub
„šímu realistovi, jehož myšlenky a dny se pohybují na krtčích nohách, úzkým
-činí širý život jakési nevyslovitelné Něco; musí prohlásiti tento život buď.
"za spletenou „a zvířecí, nebo krutou a lživou nebo za prázdnou a marnou
hru, za pitomou předehru nebeské opravdovosti, za dětskou školu budou
cího nastolení, a tudíž za odlesk budoucnosti.6)

Instinkt plodí v duši přesvědčení o skutečnosti světa nadsmyslného,
jest dán-sice všem lidem, ale v geniu dostupuje nejvyšší dokonalosti. Tvoří
vnitřní látku poetickou, vnitřní přírodu.

-A jako u prostých lidí zříme vnitřnía vnější svět, čas a věčnostjako kře
„sťanskoď antithesi — u filosofů jako trvalý protiklad, v němž se střídavě ničí
jeden nebo druhý ' svět — tak se stýká vnitřní i vnější svět i v geniu, ale vy
rovnává se v harmonii a jednotě, a to vyrovnání (Aussohnung) obou světů je
tak zvaný ideál.1).

Umělecká tvorba Richtrova není sice kladným splněním toho ideálu,
neboť příliš kolísá mezi realismem a idealismem, ale jisto jest, že jako
teoretik předstihl Richter sám sebe a byl před sto dvaceti lety tam, kde
bychom dnes mohli býti i my, kdybychom nebyli zatížení tvrdým jhem kan
tovským a dovedli se zhostiti předsudků, na nichž lpí moderní filosofové.

Upíráme důvěrně oči k /ilosofii novoidealismu,budované na základech ari
stotelsko-thomistických. Philosophia perennis ukáže cestu k ars perennis.

Její úkol je dvojí: obbájiti realitu světa duchového proti positivismu a
realitu světa hmotného proti idealismu. <

Proti positivsmu jest jí objasniti, že poznání lidské není obmezeno na
smysly, poněvadž poznáváme i co jest mimo dosah smyslů, totiž vlastní své
já. Že-to já není pouhým souhrnem zjevů, vzpomínek, představ a citů, jak
tvrdil Taine, nýbrž substancí nehmotnou, kteráje schopna mysliti reflektivně,
tvořiti obecné pojmy, stanoviti logický vztah dvou idei, i vztah dvou idef
k idei třetí, usuzovati z následků na příčiny, z věcí stvořených na Stvořitele.

Proti idealismu jest jí stanoviti, že svět objektivní není výtvorem našeho
ducha, neboť reflexi vycházející ze chtěné nevědomosti o objektivnosti po

1 (O. c. I. 2. 2) O. c. I. 40. s) O. c. I. 41. 4) O. c. [-44.. 5) O. c. I 47.
6) O. c. I. 47. 70. c. 1. 54.
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znání možno dokázati, že naše jistota o světě vnějším je založena na ob
jektivní evidenci; jež se jeví naší mysli — naivním realismem to nazýváme
— vždyť zajisté žádná schopnost naše nás jako taková neklame, obrací-li se
k předmětu sobě vlastnímu. A poněvadž nás smysly neklamou a my. po
znáváme svět vnější jako rozdílný od svého subjektu, jest jasno, že svět
vnější jest.

Philosophia perennis najde střed mezi idealistickou svévolí a realistickou
obmezeností. Její noetika dá myšlení pevný a bezpečný základ, potře měn
livého ďábla skepse, který oloupil lidského ducha o jistotu a krásu.

Ďábel řekl: jen viditelifý svět existuje. Celý svět uvěřil, celý svět myslil,
že příroda je všecko a člověk nic. Horečně zbožňoval skutečnost a nazýval
svůj blud realismem, naturalismem, verismem. Svět uvěřil, ale nevytrval.
Unavil jej brzy hnus páchnoucích stok a domýšlivá oslava zla. Herrmann.
Bahr nazval naturalism meziaktím: — Můžeme pokládati naturalism za vzpo
minku idealismu na ztracené způsoby práce. [dealismu došel materiál ideál
ního výrazu. Počalo se sbírati a dovážeti, čeho bylo třeba; nyní stačí vrátiti
se k staré tradici a pokračovati v ní. Anebo můžeme považovati naturalism
za vysokou školu nervů, na níž se rozvíjejí a zdokonalují nová umělecká
tykadla, citlivost pro nejjemnější a nejtišší odstíny, vědomí nevědomého, jež
nemá příkladu. Naturalism jest buď přestávkou k obživnutí starého umění;
nebo je přestávkou k přípravě nového; ať tak, či onak, jest jen meziaktím.!)

Vida svůj neúspěch, proměnil se ďábel v anděla světla a řekl: jen já
existuje, vnější svět jest.jen fikcí ducha. A lidé uvěřili a klaněli se svým
citům, snům a výmyslům a neměli ani dosti slov, jimiž by pojmenovali své
šílenství: idealism, impresionísm, symbolism, expresionism, kubism.

Nežádáme si od filosofie, aby nám půjčilá nějaký —ism, jímž bychom
označili a oprávnili nové jakési, neživotné a zpupné tápání, ale žádáme si,
aby nám zajistila střed, archimedický bod, na němž by mohlo stanouti umění
a rozvinouti všecky své síly. Toužíme po osvobození umělce, aby tvořil bez
bázně před potměšilostmi novotářů přisahajícich na slova efemernich filosofů.
Aby směle se zahleděti mohl do přírody, nejbližšího a nejotevřenějšího
zdroje inspirace, jemuž idealism odepřel právo bytíx Aby s touž smělostí
vyvážil i tajemství své duše, své lásky, touhy a sny, které naturalism do
klatby dal. Aby v plné síle, neumlčeny, vzkříšeny, probuzeny povstaly v se
sťterskémspětí všecky síly tvůrčího ingenia.

Dr. Anfonín Kubíček:
Odborník v-dějinách hnutí husitského.

x . , (Pokračování.)

13. Katolický svět ničeho nenamítal proti dotčenému vývoji primátu;
ano, což pro nás je na tomto místě velmi důležito, od nejstarších dob vi
díme u katolíků zvláštní úctu právě k papeži, osvědčovanou také přiměřenými,
čestnými tituly, Uvedu některé příklady. ,

Kolem roku 202 přistoupl k sektě Montanistů slavný spisovatel církevní
Tertullian, muž povahy zasmušilé, náchylné k rigorismu. Po svém odpadu

1) Das Hermann-Bahr-Buch 10i1—102, Berlin 1913.
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potíral také edictum peremptoriům, jímž papež, jak se dnes všeobecně za to
má, Kallixtus, „Pontifex Maximus, guod esťepiscopus episcoporum“, oznamuje
chlípníkům po vykonaném pokání odpuštění a'milosti): posměšně mluví tu
Tertullian, nicméně ze slov těch poznáváme, že katolický svět nazýval za
oněch dob papeže Ponfifex Maximus, episcopus episcoporum a že přijímal od
něho rozhodující nálezy?).

Někteří pohoršují se nad papežovým titulem náměstek Kristův, jejž pa
pežové prý teprv od dob /nnocenceIII. sobě usurpovali, byvše dříve jmeno
váni náměstky Petrovými ... Pravda zní jinak. Vicarius Christi byl původně
název všech biskupů a správců duchovních; od 5tol. 5. tituluje se tak hlavně
římský papež>). . .

Autority církve římské, píše roku 798 opat Alcuin z Toursu“), nutno
dbáti, aby papež, klíčník království nebeského,nezavrhl těch, o nichž poznává,
že odstoupili od jeho učení (ne claviger regni caelestis abjiciat, guos a suis
deviasse intelligit doctrinis). Podobně píše v listě pastýřském biskup Jesse
z Amiensu5), jenž umřél roku 809. '

14. V církvi východní zapouštěl cesaropapismus od dávných dob kořeny
vždy pevnější, což projevilo se též na vzpomenutém. sněmu chalcedonském,
VI. sezení sněmu toho pilně účastnil se císař Marcian, začež na závěrek
„pozdravili jej shromáždění aklamací na církevním sněmu dosti neobvyklou.
„(Mnohá léta), volali, knězi a císaři! Tys v bojích vítěz a učitel víry“ („Sa
cerdoti, imperatori (multos annos) . . . victor bellorum, doctor fidei“.6)

Asi posledním odpůrcem onoho cesaropapismu byl na východě sv. Theodor
(1 826), opat proslulého kláštera Studion v Cařihradě. Chtěje rostoucí vliv stát
ního despotismu na církev řeckou zeslabiti a utužiti v ní jednotu, Theodor
neustal se vší rozhodnosií zasazovati se o úzké přilnutí Řeků k církvi římské.
Snadno porozumíme jeho úsilí, uvážíme-li, jak smýšlel o papeži a jeho
primátu?).

Po zapuzení řádné manželky pojal k sobě císař Konstantin VÍ. Theodotu,
dvorní dámu své matky. Jejich nedovolenému spojení, uzavřenému v lednu
795, požehnal ekonom hlavního chrámu cařihradského, kněz Josef, jejž za
veliký ten přečin patriarcha Tarasius sesadil teprv roku 797 po svržení Kon
stantinově. Tarasius zemřel 25. února 806 a za nedlouho vymohl císař Lo
gothet Nikeforos u nového patriarchy Nikefora rehabilitaci kněze Josefa, čímž
byli pravověřící značně pohoršení a od povolného patriarchy se odtrhli.
Mezi nimi byl opat Theodor se svým klášterem jakož i jeho bratr Josef,
metropolita soluňský. Na rozkaz císařův svolána byla proti odštěpencům
v lednu 809 synoda, která prohlásila, že dispensí stalo se spojení zemřelého

1) De pudicitia c. 1. — Otto Bardenhewer, Gesch“ der aitkirchl. Literatur2 (1913) 439.
2) „Das apostolische Machtbewusstsein, das aus dem Bussedikt des Kallixtus spricht,

fand in der altkatholischen Kirche willige Anerkennung, Wie hátte dieser růmische Erlass
sonst auch in Karthago publiziert werden kónnen und diirfen?“ Dr. Karl Adam, Der Kir
chenbegriff Tertullians (Paderborn 1907) 167.

3) Doklady Hergenrother 1. c. 67.
4) Ep 90. Ad fratres Lugd. Migne P. L. 100 col. 293. A.
5) Migne P. L. 105 col. 792. C.
6) Mansi VIL. col. 178.
7) Dr. A. Pichler, Gesch. der kirchl. Trennung zwischen dem Orient und Occident I.

(Miinchen 1864) 139—142; dle Pichlera hodně povrchně Alex. Dmitr. Voronov, Glavnějšije
istočniki dlja istorii sv. Kirilla i Methodija (Kijev 1877) 76. 77.

358'



císaře Konstantina s Theodotou řádným manželstvím; dále pak, že císař cír
kevním kánonům nepodléhá a biskupové že mají moc dispensovatil).

Protivníkům patriarchovým nastalo po synodě kruté pronásledování, za
kterého byli studité s opatem Theodorem posláni do vyhnanství. V těch ne
snázích obrátil se srdnatý. opat o pomoc do starého Říma £ pap. Lvu II.
(796 —816) listem, jenž jest cenným památnikem. jeho smýšlení o moci pa
pežské i jeho úcty k apoštolskému stolci. Papeže tituluje „Sanctissimus et
summus Pater Patrum“, „divinissimum omnium caput“; volá k němu: „Spa

'siž nás, arcipastýři církve, kteráž je pod nebem“. A nejsou tc planá slova
„úlisného“ Řeka; dodáváťjim náležité váhy spisovatel vyzváním: „Petru čili
jeho nástupci má býti předložena všeliká novota, zaváděná lidmi, od pravdy
se odchylujícími. Tomu jsme byli naučení od sv. Otců našich.“ — Ano, píše
Theodor dále, bez vědomí papežova nemůže, jakož žádá starodávný obyčej,
konána býti synoda pravověrná (Si enim isti, t. patriarcha Niceforus se svými
stoupenci, arrogata sibi auctoritate, haereticam synodum cogere veriti non
Sunt, gui ne orthodoxam guidem absgue cognitione vestra, ut antiguus mos
obtinet, cogere potuesunlž) ...

Rovněž v boji proti posvátným obrazům za císaře Lva V. Armenského
byl opat Theodor vynikajícím obhájcem učení i svobody církevní. Byv opět
ze svého kláštera vypuzen, utekl se o pomoc k patriarchu alexandrijskému3)
a jerusalemskému“), především pak k pap. Paschalu I. (817—8245). Je po
zoruhodno, jak značně různí se tyto tři listy vespolekó). Toliko papeže na-
zývá Theodor „principem sacerdotum primum“, načež pronáší svou prosbu
slovy, jimž podobných v listech k ostatním patriarchům není. „Slyšiž, píše
papeži, hlavo apoštolská! Pastýři ovec Kristových, Bohem zřízený! Kličníku
království nebeského! Skálo víry, na kteréž založena je církev katolická! Ty
jsi Petr, ty krášlíš a řídiš stolici Petrovu ... Tobě pravil Kristus, Bůh náš:
Ty pak někdy obrátě se, potvrzuj bratří svých (Luk, 2232). .. pomoziž nám,
neboť k tomu od Boha jsi ustanoven .. . Od Boha máš moc a jsi kníže
tem všech.“

Za nedlouho potěšil pap. Paschalis pronásledované zvláštním listem a po
vzbudil ke stálosti, začež jemu opat Theodor vřele poděkoval „Vy jste tedy
od počátku, čterne v listě děkovném"?),čistý a ryzí pramen pravdy. nezkalené.
Vy jste pokojný přístav proti všeliké bouři bludů, veškeré církvi' uchovaný.
Vy jste město, Bohem vyvolené za útočiště spásy“ („Vos igitur illimis ac
sincerus ab initio fons orthodoxae veritatis. Vos adversus omnem haereticam
procellam tranguillus sepositus portus ecclesiáe universae. Vos a Deo electa
civitas ad salutis refugium“).

„Ještě tedy na počátku [X. stol. vznešeně smýšlel o římském papeži vyni
kající opat řecký a choval k němu nevšední úctu8). Není tomu na odpor
pozdější jeho epištola, ve které hlásá penfarchii v církvi, kteréž učení ziskalo

1) Dr. G. A. Schneider, Der hl. Theodor von Studion (Můnster 1900) 21 - 38.
2) Ep. 1, 33. Baronius k r. 809 č. 14—17; Migne, P. Cr. 99 col. 1018—1022.
3) Ep. 2, 14. Migne 1. c. 1155—1150.
4) Ep. 2, 15. Migne I. c. 1159—1163.
5) Ep. 2, 12. Baronlus k r. 817 č. 21—23; Migne I. c. 1151—1154.
5) Více o tom J. Richter, Des hl. Theodor, Abtes von Studion, Lehre vom Primale des

róm. Bischofs. Katholik 1874, 411 násl.
7) Ep. 2, 13. Baronius 818 č. 1—3; Migne 1. c. 1154, 1155.
5) Ostatně viz dr. G. A Schneider I. c. 107—111 $ 18. Theodors Lehre vom Primat.
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v Cařihradě brzo značné obliby!). Prý moc, daná apoštolům a jejich nástup

cařihradského, alexandrijského, antiochijského a jerusalemského. „Taf jest, dí

(„Haec guinivertex potestas ecclesiae: penes hos divinorum dogmatum judi
cium“). Než ani v tomto listu opat Theodor nepopírá prvenství papežova;
vidíme to z.jeho slov, že z Říma dlužno bráti bezpečnost u víře („et inde
idei accipienda certitudo?)“.

letech zahájil Fotius na východě boj také primátu římského papeže a záhy
počali Řekové „barbarskému“ západu vytýkati „přílišnou“ úctu k papeži. La
tinici prý vidí v něm néjen nástupce ap. Petra, nýbrž Petra samého; činí ho
téměř bohem, považujíce jej za pána světa "křesťanského a jediného vele
kněze, držícího všechny ostatní pospolu3). Brzo tedy. zapomněli Řekové na
vzněšené názory Theodorovy o papežství a primátu; nadobro však jim z pa
mětí nevymizely ani v dobách pozdějších. Ještě v polovici stol. XV. znal je
a hlásil se k nim veliký stoupenec unie, biskup Joseíez Modoni (Methoni).
V obsáhlé své apologii sněmu florenckého opětně dovolává se autority
Theodorovy; nalézáme tam i uvedené výroky z listů k pap. Paschalovi4).

15. Jednaje o úctě, jíž papež za všech dob v církví sv. požíval, nesmím
v dějinách církevních pominouti první polovici stol. X. Na západě kázeň
tehdy velmi poklesla; jako by vše bylo v církvi z kolejí vybočilo. V Římě
strhla na sebe všechnu moc politickou strana markrabat tuscijských a spolu
zasahovala způsobem nejvýše zhoubným i ve vnitřní záležitosti církevní,
dosazujíc své stvůry na papežství a zasé je dle libosti sesazujíc. Její vinou
zasedali tenkráte na stolci Petrově někteří mužové naprosto nehodní. „Die
Mánner, vyslovuje o nich /Tauck“), welche die obersten Vertreter des mora
lischen Prinzips auf Erden sein sollten, versanken in den Sumpf unverhůllter
Immoralitát. A tu překvapuje za oněch trudných poměrů dvojí zjev. Přede

werden; aber auch der unwůrdigste Papst war nicht imstande si zu vernichten6).“
: 7 (Pokračování.)

1) Ep. 2, 129. Leoni sacellario. Baronius 823 č. 8—13; Migne I. c. 1415—1420. O pen
tarchii kard. Hergeuróther, Handbuch der allg. Kirchengesch. II4, 248. 249, dr. František
Kryštůfek, Všeobecný círk. děj. II. 1 str. 508 (dle Hergenrothra).

2) Migne 1. c. 1419. B.
3) Jos. Hergenrother, Photius, Patrlarch von Konstantinopel. III., 826.
4) Josephi, Methon. episcopi, Expositio pro sancta et oecumenica synodo Florentina.

Cap. V. $ 15. Migne P. G. 159, 1374 C. D. Pichler 1. c. 403 pozn. 2. připisuje tuto apo
logii známému kard. Bessarionu; důvodů neuvádí.

5) Dr. Alb. Hauck, Kirchengeschichte Deutschland III, 204.
6) Hauck“l. c. 204.
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P. Jos. Jaroš: Život podle božského Srdce
Páně, V Praze 1922. Cena 14 Kč. Dvojčíslem
(2. a 3. seš.) dokončeno cenné dílko P. Jaroše;
obsahuje vedle důkladného a praktického po

„učení o sv. zpovědi nadšeně psané stati o sv.
přijímání. K obojímu jsou připojeny modlitby.
Praktická jsou rovněž poučení o spolku bož
ského Srdce Páně, o měsíční pobožnosti, o no
veně k b. Srdci Páně a o velkém zaslíbení.
Najdeš tam také pojednání o ctnostech božského
Srdce Páně, o volbě povolání a o stavu kněž
ském. I v nemoci tě spisovatel doprovází. Učí
snášeti ji záslužně v duchu pravého ctitele Srdce
Páně. Branou smrti provádí tě pak na věčnost,
ukazuje ti život s hlediska věčnosti a vede tě
k závěru, že vrchol moudrosti je milovati Pána
Boha celým srdcem a bližního účinnou a vy
nalézavou láskou apoštolskou. K těmto mistrně
a vroucně psaným článkům druží se jako zá
věrečný článek „Buď stálý!“, v němž zobrazuje
konečně vítězství věci Kristovy. Tato vskutku
neobyčejná a srdcem psaná kniha obsahuje

512 stran a je ozdobena 55 uměleckými obrázky,
většinou od F uhricha. Vzhledem k tomu je
cena dvojsešitu (2. a 3.) 14 Kč, a pro členy
Dědictví sv. Jana Nep. 13 Kč, nepatrná.

Fr. Kubíček.
Em. Žák: Potřeba náboženské výchovy

mládeže. Vydalo knihkupectví V. Kotrby, Praha
II./198. Cena Kč 120 — Časová brožurka má
všechny předností pera Žákova. Přesvědčivě
ukazuje, jak náboženství objasňuje smysl a cíl
života, jest základem charakteru, jediným pi
lířem mravnosti a zdrojem útěchy a síly ve
strastech životních, a opírá thěse svoje o za
jímavé příklady a citáty (na př. Heinca, Fórstera,
Jodla a j.), jichž svědectví jest tím cennější,
že jde o muže, kteří, byvše stoupenci bezná
boženské výchovy, vlastní zkušeností dospěli
k poznání, že přirozené motivy jsou nedosta
tečným základem pevného charakteru. V tuhém
nynějším sporu o výchoví náboženskou a laic
kou přichází brožura Žákova včas a poslouží
nejen knězi na kazatelně a ve škole, ale i řeč
níkům a každému, kdo se o tuto důležitou o
tázku zajímá.

Almánach S. S. S. 1912—1922. Kroměříž

1922. Návrh na obálku provedl Pavlík. Vy
dalo S. S. S. v Kroměříži. Redakční kruh řídil
MUC. Fr. Jeřábek. Vytiskla Společenská knih
tiskárna v Kroměříži. Papír ze skladu firmy
A. Urban, Brno, s. 77.

Knížka pěkné úpravy a cenného obsahu
studentům, vychovatelům a přátelům katolic
kého studentského hnutí u nás, podává infor
mativní pohled do vzniku, počátků,vnějšího
i vnitřního vývoje snah S. S. S. Nemá význam
snad „pouze místní a krajinský. Pro studenty
a katol. inteligenta vůbec jsou důležity hlu

Křesťanství

a požadavky moderní vzdělanosti a dr, F. X.
Novák: Duchovní život. Novákovu zprávu
o „Ouickbornu“ vhodně doplňuje článek „Ouick
born*, dr. R. Guardjni-ho v časopise „Pharus“,
12. roč. 1921, 3.;4. seš., str. 96—115.

„Frant. Košák: Snahy o založení kate
chetského spolku v Čechách. V Praze 1992
stran 71.

Spisek vypisuje spolehlivě a zajímavě snahy

spolku před'25 lety. Obzvláštní přízni, lásce
a pochopení netěšili se katecheti z povolání
ani se strany církevních představených, ani
se strany ostatních duchovních. K tomu všemu
někteří katecheti dopisovali do liberálních no
vln. Žádalí čistě odborovou stavovskou orga
nisaci, obraceli se proti „růženečkářství“. Libe

rálism jako vždy tak i tehdy si jen odporoval
Organisace katechetů, duchovních učitelů ná

nutně duchovní ráz. Organisace kněží bez du
chovního rázu a ducha podle liberalismu byl
by přece „klerikalism*, má-li však kněžská
stavovská organisace zároveň duchovní ráz,
proniká-li náboženský duch snahy o povzne
šení náboženského vyučování ve škole a stavu
katechetského, je to podle téhož liberalismu
„růženečkářství“, Dělej, co a jak chceš, nikdy
nevyhovíš! Katechetl z povolání mají tolik
„přátel“ a tolik představených, že nejlépe
učiní, když se budou bráti vlastními cestami
bez fohledu; nahoru i dolů, nalevo i napravo,
co se týče náboženských otázek výchovy a sta
vovských požadavků. Ad. V.
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Dr. Goetz Briefs: Untergang des Abend

Auseinandersetzung mit Oswald Spengler.
2. opr. vyd., Freiburg i. Br. 1921, Herder
str. 116. “

Briefs je univ. prof. ve Frýburku v Br., ná
rodní hospodář, důkladně filosoficky vzdělaný,
rozhodný katolík, který svou prací ukazuje,
že předpověď Spenglerova o zániku Západu
nevztahuje se na křesťanskýZápad. Bystrou a
hlubokoukritikou dovozuje nesprávnosta lichost
předpokladů Spenglerových, z kořene vyvrací
jeho pruský socialismus a pronikavým rozbo
rem novými hledisky osvětluje otázku křesťan

práci B., v nazírání na socialismus se přeučí,
přeorientuje. Ad. V.

Dr. Wilh. Burger: Handbuch fůr die re
ligids-sittliche Unterweisung der Jugend
lichen. Erster Band: Christliche Lebenskunde.
Freiburg i. Br. 1922, Herder, s. 168.

Spoluprací frýburského katechetského spolku
sestavená a vydaná příručka ktesfanské nauky
o životě, časová a velmi vhodná pomůcka pro
kněze a katol. učitele při vyučování na po
kračovací škole, při křesťanském cvičení a při
práci ve spolcích mládeže. Kniha proniká látku
občanské nauky a výchovy zásadami a du
chem křesťanským. V prvé řadě je určena du
chovnímu správci mladistvých, dospívající mlá
deže. Naznačuje zdařile křesťanským vychova
telům bez rozdílu, že a kterak je možno a
nutno, aby občanskou nauku a vychovu, při

rozenou, světskou mravní výchovu prokvasilo,
prostoupilo křesťanství. Za poměrů zavládnuv
ších na našich školách obecných a měšťan
ských 1středních po vydání nového školského
zákona, není ani třeba katechetům měšťan
ských a středních škol, všem kněžím vůbec
a katol. učitelům výbornoů praktickou knihu,
zvláště doporučovati. Doba a poměrynutí pří
mo k tomu, abysi ji každý kněz co nejdříve
opatřil za účelem rychlé a správné orientace
a účinné praktické práce výchovné. © Ad. V.

Dr. Arthur Allgeier: Bibet und Schule.
Freiburg i. Br. 1922, Herder, s. 120.

Spisovatel, dr. -bohosloví a filosofie, řádný
univ. prof. starozákonní literatury a exegese
ve Frýburku Br. 6 přednáškami probírá témata:
dějinné zpřístupnění předního Orientu v 19., stol.
význam novější předoasijské archeologie pro po
rozumění St. zákonu, jedinečné nábožensky-dě
jinné postavení israelského národa, krása St.
zákona, Starý zákon jako Písmo sv., ped. a
didaktická hodnota Starého zákona. A. je vy
nikajicí katol. moderní odborník, který dovede
přístupnou a poutavou formou podati výsledky
vědeckého badání neodborným posluchačům
a čtenářům. Práce. vyrostla z kursů pro katol.
učitele, jimiž autor je seznamoval s výsledky
a stavem nynějšího vědeckého biblického ba
dání. Spis svědčí o tom, že autor je nejen bi
blický odborník, a'e zároveň také v pedagogice
a didaktice dokonale vzdělán. Přednášky jsou
znamenitý úvod do Starého zákona pro vy
chovatele, katol. učitele a katechety. Ad. V.



Pedagogickázrnka. Násobenív2.tří-.
dě obecné: 2X47 =2X40a2X7=U4,
80+ 14=9.

Připočítání vyvolávajíce střídejme často žáky
na pokračování v příkladě. Často pozbudou
dítky obratnosti v určitém oboru počtů, jestliže
se v něm necvičí nějakou dobu. Tomuto zlu
vyhneme se částečně rozšiřováním látky v kon
centrických kruzích, při čemž opakují se často
jednotlivá cvičení jakož i soustavným opa
kováním.

Vyučování počtům budiž praktické:
Non scholae, sed vitae discimus. Úkoly, upra
vené k vůli výsledkům hodí se jen k prvním
cvičením nebo počítání z hlavy, zejména na
vyšším stupni. V dalších čvičeních jest třeba
čísel v praktickém životě obvyklých bez ohledu
na výsledek. Děti musí také zvěděti, jak si
počínati mají, vyskytnou-li se ve výsledku ne
potřebná desetinná mista. Zaokrouhlení čísel
na 2 desetinná místa při veličinách 100 děli
telných, na 3 desetinná místa při veličinách
1000 dělitelných. Je třeba snažiti se, aby dítky
prakticky dovedly užívati naučené látky a míti
nejen všemožný ohled na poměry životní při
vyučování počtům, ale i na vzdělávací cenu vy
učování. Ze všech vyučovacích předmětů nejlíp
se cvičí pozornost. Dítko brzo pozná, že nej
menší nepozornost mívá v zápětí nesprávné
tešení úlohy, což učitel snadno zjistí, Vyvolá
vajíc žáky střídejme je často a snažme se do
kázati každou nepozornost. Abychom ovládali
zrakem celou třídu, je třeba při počítání dávati
úkoly z hlavy, jen při obtížnějších úkolech
dělení a při složených počtech přejeme-li si
výsledek bez zbytku, jest výjimečně dovoleno
nahlédnouti do početnice. .

Dbejmevýchovypřipočtech:Pří
vyučování počtům dbejme výchovy, dáváme
tudíž počítati úkoly, z nichž vysvítá cena mrav
ního dobra, k těm patří úkoly k buzení spo
řivosti a potlačovati marnivost. Snadno se dá
vypočítati, kolik se uspoří při výběru potravy,
při nakupování oděvu, při vykonání rozličných
prací, při nákupu zboží. Nyproti tomu lze uká

zati, kterak potlačiti nepotřebná vydání, zejmé
na používání lihovin, kouření a pod.
„Kreslení: Ve škole budí se také smysl

pro barvy, neboť tyto působí na dítě hlubo
kým dojmem a jest jich již na střednímstupni
užívati. Za tím účelem má každý žák 12 hlav
ních barev míti, Při kreslení zkouší žák barvu

na papíře, neodpovídá-li skutečnost, se smíchá,
až nám příslušnou barvu dá. Ve škole. jest
napřed vykresliti tvar a přetahuje se barvou.
Důležité je stínování, kde je tmavší a která
strana světlejší.

Jak sedětl při psaní: Správněse
díme tehdy, píšeme-li lehce, volně a na zdra
ví si neškodime. Chtějíce těm požadavkům
vyhověti, jest nám dbáti, by trup, nohy, hlava
oči, paže a ruka své práci přiměřenou polohu
zaujímaly. Hlava budiž mírně do předu nakto
něna, jeji příčná osa musí s hranou lavice bý
ti rovnoběžná, Obě oči mají býti ve vzdále
nosti 25—30 cm. Obě předloktí nechť jsou
položena stejnoměrně na psací desce dvěma
třetinamí své délky. Levá ruka spočívá na se
šitě s prsty mírně a nenuceně sevřenými, drží
sešit a pohybuje jím dle potřeby nalevo, na
pravo, nahoru a dolů. Držátko držíme lehce
za pochvu palcem, ukazováčkem a prostředním
prstem ve vzdálenosti 3 cm od hrotu pera.
Sešit leží před žákem, by hrot pera byl proti
středu těla písařova postaven. Aby hrot pera
proti středu se nacházel, musí častěji žák při
psaní sešit posunovatl nalevo.

Vývoz: Venku za městem řadíse továrna
k továrně. Hustý dým jejich komínů valí se
mnohdy nad okolím jako temné mračno. Co
se tam na hrčivých stavech tkalcovských vy
robí, nebo ohromnými kladivy ukove, toho vše
ho nepotřebujeme. Již dávno zvyýklosi obyva
telstvo v Turecku, Rumunsku i v Asii odívati
se bavlněnými látkami u nás utkanými, české
sirky dovážejí se do Východní Indie, do Anglie,

Clo a jeho výklad: Značnějšídovoz
obilí z ciziny snížil neobyčejně obilní ceny.
Na př. klesla v letech 1877—1883 cena pšenice.:
z 23 K na .18 K, později roku 1894 na 16 K
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ních, ocitlo se rolnictvo tou dobou v nesnázích.
Dovážející státy jako Rusko,. Spojené státy;
Rumuůsko, Argentina, Indie produkují neobý

čejně levně, takže mohou za nízké sazby do
pravní dodávati obllí do. naší země lacino:
Ježto jest se'obávatl;by naše zemědělstvíne
bylo: poškozeno, uvalují se na dovoz cla. Výš
Kou cla: ztěžuje se cizozemským:plodinám so
těž's plodinami domácími..
„Číslav zeměpisném vyučování.

Zeměpisné vyučování ocitá se ve větších ne
"snázích nežli vyučování dějepisné, že přetěžuje
paměť žáků čísly a znesnadňuje tak jistotu
vědění. Spoustačísel a jmen toplckého popi
sování zemí je příčinou, že se zeměpisu při

srovnání; délka rovníku 40.000 km,- povrch
zemský. 500 milionů km?, Evropa 10 milionů

ení čísel-mnohý metodik neschvaluje, avšak
číslo; udávající lidnatost budiž zaokrouhleno,
čísla, která se nemění, mají sl žáci zapamato
vati přesně. Nejpatrněji se jeví délkové pomě
ry na řekách. Naší osadou teče potok, po jeho
břehu ušli jsme 4 km délky, až k nám vykonal
již cestu 12 km dlouhou, přímá vzdálenost od
pramenův až k nám měří 10 km. Vlévá se do
řekyX u Kr., kam jest-od nás 9 km. Nejzná
„mější nám řeka jest Morava, dlouhá skoro 1000
km. Odhádem a měřením shledáme, že Rýn
jest delší než Morava.
„Výklad zeměpisných jmen: Ku

Kterémukoliv jménu zeměpisnému víže se zá
jem, aby utkvělo v paměti; pročež přednáše
Jící splní tím lépe úkol, čím více vnady dodá
učivu a učení požitkem učiní lahodným. Dvě
okolnosti odstrašují v zeměpisném vyučování:
cizí jména zdají se jednak prázdnými zvuky,
jež jest nesnadno podržeti v paměti, jednak
většina. jich objevuje se v cizím rouše, ve psa
ní a ve výslovnostř. Ale i pro zdánlivé, bez
významné názvy míst můžeme vzbuditi zájem,
pokusíme-li se cizí jména dle možnosti vy
světliti; některá jména zeměpisná vysvětliti se
nedají. Většina jich připomíná buď povahu
krajiny a zeměpisnou polohu.

Diktát: Při diktátě se sešity vymění,na
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kraji se naznačí počet chyb. Nadpisy buďtež
stručné v češtině i němčině. Úlohy dají se
napřed-s postupem a pak bez postupu. V III.
rozsáhlejší úlohy dle osnovy, zkušenosti ze
života a podobně. :
„Pojem desitky: Tímto pojmemse

vyučování v 1. roce školním zaokrouhlí, před
vede se na 10 h, dekagramy, decimetry. Žáci
naučí se říkati: desetihaléř má 10 h, dkg = 10 g»
dm —='10 cm, desítka má 10 jednotek.. O řa
dě číselné 1, 2, 10 se čte: Jednička:

platí 1 jednotku, dvojka platí 2 jednotky,...,
desítka "platí 1 desítku a žádnou jednotku
(10 napíše se barevně).

Počty prakticky: Vícenež kterýko.
liv jiný předmět jsou potřebny počty v prak
Hickém životě. Ve škole učiti jest žáky uvě
domiti si, ve kterých případech denního života
a jak jim bude počtů užíti. Proto učíme žáky

správně a jak by počítati měli. Volí se k tomu
přiměřeně dle místních poměrů upravené
příklady užité. Žáci navádějí se poptávat;
se po předmětech denní tržby a zapiso
vati záznamy: toho druhu. Učí se poznávati
výnos živnosti, pokud poměry výrobní mohou

pochopiti, učí se vyměřovati plochy a tělesa
podle skutečnosti,

Zpěv: V hodině jazykové nácvičímetext
básně, jež. jest podkladem písně, Učitel zazpí
vá píseň celou, pokud možno nejlépe. Tím má
vzbuditi náladu pro píseň. Píseň se asi 3X
přednese, načež ji zahraje na houslích, zladě

zazpívá, načež zahraje 1. část písně několikráte
volnějším tempem a pobádá žáky přednést
tuto. část.

Připomenutí k měřictví: Před
obsahem krychlovým jest nacvičiti základny
těles.a výšky těles, kteráž se různí od výšky
povrchových ploch. Obsah krychlový v souhla
se s měrou krychlovou je vázán 3. rozměry.
Výklad o něm je nejpřiléhavější na hranolu“
Správný výpočet závisí hlavně na usuzování
v daném poměru stran.

Čeho dbáti při vyučování: Uči
tel buď pamětliv na všech stupních školy o
becné 1 měšťanské, aby vždy při vyučování
vyšel od zkušenosti dětí, ať v domě, v zahra



dě, v lese, na potoce, ze styku s. rodinou, při
zeměpise matematickém atd.
. Jak působiti k odstranění lži:
Lež je -mravní provinění a vede. k. lehkomy
slnosti, sobectví a uvyknouti lži stává se zlo
zvykem, má-li lež jistý výsledek, kloní se žák
vícek ní. Lež jeví se jako nemoc,kterou jest
odstraniti jako plevel s kořenem a-tudíž i ji
jest v. zárodcích. potírati.: Nejlépe působí se
na odstranění toho zla příkladem učitele, ro
dičův a občanův vážených, neboť přísloví dí:

dou v nás důvěry a dovedou nás oceniti.
Mluvnice na škole obecné: Při

mluvnici neobtěžujme děti učením slov beze
smyslu, nýbrž přihlížejme více k pravoplsu.

Pozorování v přírodě a experi
ment jsou základem k odvození zákona fy
sického, neboť analyse experimentu záleží
v tom, že vyhledáváme podstatné momenty
a jich souvislost, Momenty jsou obyčejně dva,
které oba souvisí tak, že prvý jest příčina,
druhý účinek. Tak doděláme se cestou induk
ce zákona přírodního. Upotřebení odvozeného
zákona vztahuje se pouze na výklady četných
fysikálních a chemických dějů, které denně
pozorovati můžeme, nebo které z nejbližšího
okolí čerpáme, jako ze školy, z domácnosti,
z kuchyně, z řemesel atd.

Čislice pišme před dětmitak, jak jsou
zemskou radou školní předepsány. Velký vzor
může býti na horním konci tabule napsán.

Počítání písemné: Při počítánípí
semném dbejme úhlednosti. Učitel dá dětem
návod,kam a.jak psáti mají v sešitech, aby
bylo vše pěkně urovnáno a hezky se neslo.

V zeměpise dobřejest znázorniti1km?
na jisté ploše jim blízké, při každé příležitosti
dejme vypočísti lidnatost obyvatelstva, vytkně
me nejdůležitější hory a srovnejme metodou
sinkritickou se známou horou; u pohoří při
pojí se stručný popis. Pi podnebí je potřebí
vytknouti, na čem je závislé zvířectví, rostlin
stvo, lidnatost a povaha obyvatelův. .
. Čeho dbáti při kreslení:,Netrp

me přílišného vymazování pryží, pěstujme
smysl přo čistotu a hleďme k praktickému
významu předmětu, ku koncentraci vyučování
a k počasí ročnímu. +

: Jak -nakloniti: si dítě 6leté ve
Skole: Mnohé Gleté:-dítě, uvyklé rodičům
a sourozencům, bývá ve škole bojácné, avšak
záleží na letoře, jaké je, z. této povahy.san
kvinické je nějlépe v tom, neboť uvykne snad
no novému okolí. Pročež jest míti na zřeteli:
jak asi tuto bázeň zapuditi, k žáku. se. snižiti

a na počátku laskavými slovy, neboť těšícími
slovy získá učitel žáka mnohdy v několika:
dnech.

Rozšíření oboru číselného: Je
nutno počítati s 10 h, 20 h, upozorniti na
značky peněz, na kilogram, dekagram, gram,
tucet, mandel; děti mají nabýti jasné předsta
vy o váhách a má -se jich hojně při každé
příležitosti užívati.

O vyučování pravopisném: Při
mluvnici pěstujme pravopis, má-livyučování
pravopisné zapustiti hlouběji kořeny a nemá
li se státi pouhým mechanismem, je třeba žá
ky pátrati po důvodech pravopisného psaní,
pokud již s nimi se seznámili a pokud jim
mohou rozuměti. Proto pěstujme u vyučování
pravopisného odůvodňování pravopisná, k nimž
zejména mluvnice hojných cvičení i čítanka
s.dostatek materiálu. i příležitosti poskytuje.
©Kulturní dějiny starověké na
škole měšť.: Dějiny kulturních národů
starověkých na škole měšťanské jsou velmí
vhodné, neboť mají vychovávací a vzděláva
cí moment, avšak jest obmezenou měrou o nich
pojednati nežli na nižší škole střední, jak
čebnice dějepisu ze starověku na 3 měsíce
dle osnovy předepsané pro školy měšť.podává.

Vysvětlení 1/2: Přivysvětlenípolovice
pamatují si žáci, že celek rozdělí se ve 2
stejné díly a každý dil jmenuje se polovice.
Napřed se cvičí 1 výkonů předcházejících na
prostých příkladechpojmenovanýchi nepo
jmenovaných, posléze na příkladech užitých
Načež napisují žáci !/2 na tabulku.

E Bonnu dělení na nižším stup: Postupuje se správně, když žák -rozloží
napřed celý dělenec v dělitelný početset, de
sítek a jednotek a potom úplně celý podíl
napíše, na př. při dělení čísla 936 v 8 set
12 desítek 16 jednotek, neni-li tolik ..set, na

každý díl připadá aspoň 1,začne se dělenímdesitek.
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Dělení čísel desetinných ukáže
žák a poví, kolik asi dá. na každý díl, načež
znásobením zjistí, pravda-lt, po případě se
opraví. Při zbytku musí žák býti vědom, že
tento zbytek Jest číslo,které ještě zbývá rozděliti.

nadpřirozeným dětem se líbí. Vždyť 1 skuteč
ný život jest Jejich obrazivostí, často hotovou
pohádkou. Popřejme dětem pohádky, pokud
po ni touží, zvláště proto, že nemá nikdy ú
myslné, účinek rušící snahy po moralisování.
Při vyprávění dbejme, abychom přinesli tro
chu intimního rázu domácího krbu, který je
pravým prostředím dětí i pohádkáře.

Bdělostveškole:a)Učitelbdísámnad
sebou, aby nemluvil, co se protiví způsobům
slušnosti 8) výbuchy vášně, zlosti, mstivosti,
závisti, škodolibostl jsou učitele nedůstojny a
ponižují jej před dětmi, -c) bdíti nad vyučová

ním obsat, způsob, forma, příprava, rozděliti
učivo na neděle na počátku školního roku.

Školní kázeň: Za pomoci a za srozu
mění a jednomyslnosti s domem rodinným
lze děti vésti k pořádku, přesnosti, čistotnosti,
zdvořilosti, slušnosti, vděčnosti, pravdomluv
nosti, ku poslušnosti a pilnosti. Čtvero ctností
má učitel míti: bdělost, pořádkumilovnost,
spravedlivost a důslednost.

Tělesný trest: Tělesnýchtrestů jest
se vyvarovati i kdyby učitel rodiči pro tělesný
trest nebyl stíhán, způsobuje u dětí bázeň“a
nechuť ku škole, ruší se mravní poměr mezi
vychovatelem a chovancem. U otupělých dětí,
které ze zvyku dostávají a jejímž symptomem
domácí výchovy místo laskavého slova a na
pomenutí je metla, nemá tělesný trest účinku.
Děti jiné nejsouce bity, jež vidí spolužáka
trestati, dostanou nechuť k učiteli a vnitřní
hněv žaciva připravuje jej o autoritu.
„Počty: Vyučování počtům děj se přiroze

ně. Otázky 'slušl klásti tak, aby bylo třeba
přetnýšleti o odpovědi a odpověď byla krůčkem
kupředu v řešení úkolu. Čím více dítky v po
čtech pokročily, tím méně dáváme podobných
otázek. Žáci vyššího stupně, mají býti samo
statnější v řešení úloh. V mnoha případech
omezíme se na 1 pokyn. Čeho dítky neznají,
tnusí' jim.býti sděleno. Výklad musi nastou
piti ihned, jakmile vlastní přemýšlení nestačí.
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Přírodozpyt: Na školeobecnévyvíjej
se vyučování přírodozpytnými otázkami. Uči
tel buď v ustavičném styku se žáky a povzbu
zuj je, aby věnovali učivu pozornost vytrvalou.
Toho nejlépe se dopracuje formou tázací. Dlou.
hé přednášky nesluší škole obecné, neboť u
mrtvují mysl mladistvou, Mezi otázkou a vy
voláním žáka učiň přiměřenou přestávku. Tak
bude chod vyučování čilý a přece volný.

Kreslení: Při kresleníjest dbáti čistoty
v provádění správnosti kontury a vystižení
barvy. Barva budiž řídká, neboť hustou tvoří
se nepěkné skvrny. Čistota výkresu jest ne
zbytným doplňkem jeho celkové úpravy. Při
posuzování výkresu přihližejme k věku, k du
ševní zdatnosti, pak vliv na výsledek vyko
nané práce. Postupujme od znazšího k těžší

Nad výkresem budiž napsán název a číslo,
pod výkresem vročení a jméno. Každý výkres
budiž náležitě ořezán a zuámkován. Při per
spektivním znázornění předmětu jest dbáti pa
třičného přechodu stínování. Na jednom vý
kresu se mnoho nakupených předmětů nedo
poručuje, neboť pozbývá výkres takový jasného
přehledu. Známky buďtež spravedlivé a odpo
vídejte skutečnému provedení výkresu.
. Krasopisné sešity: V krasopisných
sešitech budiž dbáno přesně postupu genetic
kého, sešity buďtež častěji prohlíženy, kraso
pisně 1 pravopisně červeným inkoustem po
opraveny. Nedbalé a nečisté písmo dejme zno
vu napsati, obálky sešitů buďtež správně vy
plněny, plným názvem podepsány, po probrání
malých písmen napíše se malá abeceda, po
velkých pismenech-napíše se velká abeceda,
užívejme ve psaní českém i německém hoj
ných -rčení a významných přísloví. Písmena
jest vzorně předpisovati, aby je žáci po nás
napodobili. Užívéjme v jedné a téže třídě
jednotných sešitův.
.K povaze dítěte: Učitelmá přihlížeti

k povaze dítěte, má se snažiti, aby nabyl dů
věry dítek, nakládaje s nimi vážně, avšak
vlídně a spravedlivě, měj didaktické svědomí,
avšak dbej u žáků didaktického nacvičení.

Přírodopis: Přivyučováníjedincepří
rodopisného jest vytknouti druh, vlastnost a
bydliště, ač žáci dovedou bez dalších otázek



učitelových samostatně zvíře popsati. Také se

doporučuje k zajímavosti vykládatinějaký pou
tavý příběh ze života.

Silozpyt: Při sllozpytějest nutnovědě
ti, kdy se má probírati příslušná látka, kterých
pomůcek jest potřebí, vytazovati se na úlohy ze
zkušenosti žáků x, y, z, pokusy učitelem konané
buďte přesné a nikoliv zdlouhavé. Učitel táže se
po vlastnostech probraným a jich upotřebení.
Načež následuje vývoj zákona. fysixálního.

Počty: Při prvopočátečném vyučování
počtův jest počítati s různými věcmi, jako kaš
tany, ořechy, šiškami a pod. Na středním stup
ni jest vždy několik minut opakovati náso
bilku a hojně užívati měr a váh metrických.
Při písemném počítání jest všechny žáky sou
časně zaměstnávati a střídavě vyvolávati, aby
se učitel přesvědčil o samočinnosti žákův. Na

dů zajímavých, které odnášejí se k věcem
známým z damácího hospodářství, také jest
potřebí, aby žáci ze skutečných předmětův
představili si km, m, dm, cm. s prospěchem
jest, když žáci k tabull vyvolání donesou u
kázati deník učiteli.

Mluvnice: Při vyučování mluvnice je
zapotřebí, aby se učitel pečlivě připravoval na
mluvnickou hodinu, příklady vhodné a poučné
si sestavil a pak co nejstručněji postupoval me
todou induktivní, totiž od konkretního příkla
du k pravidlu, k němuž analogií a indukcí
dospěti lze, avšak návodem přiměřeným vedl
žáky k tomu, by sami pravidlo odvodili, jež
učitel vybrousí a ustálí přesně, Tak vytvořené
pravidlo není žáku mechanismem, nýbrž jeho
vlastní tvorbou. ,

Čtení:'Na 1. stupni jest předčtenímsku
pln hlásek z čítanky potřebí, by skupina ta
graficky -znázorněna a smysly pojímána byla.

stupni jest vedle vysokého a zřetelného hlásu
„Altaclara voce" dbáti náležitě dělidel a děl
ky hlásek; šetřiti jest při vysvětlení článku
výkladu věcného, pokud možno nejstručnější
ho, by neodváděl mysl od hlavního poznatku.

Přílišné opisování: Nepřetěžujme
žáky přílišným opisovánim mnohonásobným
téhož výrazu, více působí na žáka ze školních
pravidel, proti nimž se byl provinil.

Opakování: Na počátkuroku je nutno
opakovati, neboť opakováním zjednáváme žá
ku přehleď a utvřdíme základní vědomosti
v čemž záleží jádro znaky hledati a spojovati
a úsudky z- toho tvořiti. Na takovém opako
vání probudí se zájem další vědomosti roz
množovati. Také jest hleděti k tomu, bychom
žákům vtipným těžší otázky kladli, žákům
méně schopným lehčí.

Pravopis: Důležitoje, aby od nejnižších
stupňů byly pěstovány hojně zrakové předsta
vy pravopisných úkazův. Jako nesprávné slovo
nelibě dotýká se vycvičeného sluchu žákova
tak i slovo nesprávně napsané podražďuje oko
a' ruku mimoděk nutká k“opravě. Hlavním
útelem při čtení prvopočátečném je čtení sa
mo, ale když již bylo nacvičeno, ať si na
vyknou pozorovatl a pamatovati tvar každého
slova. Má-li vyučování pravopisné zapustiti
hlouběji kořeny a nemá-li se státi pouhým
mechanismem, je třeba učiti žáky pátrati po
důvodech pravopísného psaní, pokud již s ni
mi se seznámili a pokud jim mohou rozuměti.
Proto pěstujmeve vyučovánípravopisnémodů

Opravování chyb: Příležitéopravo
vání chyb w ústním proslovení dítěte za veš
keré učby jsou důležité pomůcky učby jazy
kové, která jde za správností jazykovou, uží
vajíc všech možných činitelů podpůrných, ale
také je jasno, že toto opravování obírá se jen
tím, co se nahodí. Cvičení příležitá na nižších
a středních stupních lze nejvhodněji opřítí
o články z čítanky. Za čtení tříbíme sluch žá
kův, vnímají-li spisovné tvary a větná spojení.
a tříbíme jejich mluvní cit, nutkáme-li otázka
mí a jinými podněty psychologickými, aby se
vyjadřovali o čteném obsahu formou dotčeného
článku.

Počet s proměnou: Dělíme-li3 sta
7, neobdržíme celá sta, proto proměníme 3 sta
na 30 desitek +- 1 des. — 31 desítka; dělí
me-li 31 desítek 7, obdržíme 4desítky,' pro
tože 7X 4 = 28 desítek a 3 des. zbudou.

Výklad písemného dělení:
9612: 18— 534, rozdělíme-l! 9000 na -18 dílů,
neobdržíme celý tisíc, proto tisíce proměníme
ve sta, k'nimž připočítáme sta z úkolu.
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Didaktické nacvičení je na nej
nutnější učivo obmeziti, Non multa, sed mul

tum, čímž proviní se učitel proti osnově a ú
řednímu nařízení, kdežto didaktické svědomí
rychle pokračovati a látku podrobně probrati.

Okres v zeměpise: Při okreseje
zvláště důležitým zjednatl náležitý pojem délky
a plochy jako km, m, vyjdouce napřed od
výměry světnice, školní budovy a cesty k u
čírně a to tím, že žák dle krokn asi 1/2 m
velikého si vyměří délky a dle toho přiškolení
žáci z venkova ujdou-li 2000-kroků, urazili
takto 1 km, kterážto délka jimi vyměřena,je
nejmecnějším pojmem. Odměřením 1 km na
mapě může žák odhadnouti vzdálenost místa
školního.

Počty: Ze všech vyučovacích předmětů
nejlépe cvičí se počitáním pozornost. Žák brzy
pozná, že nejmenší nepozornost mívá v zápě
tí nesprávné řešení úlohy, což učitel zjistí vy
voláváním žáků, střídejme je často a snažme
se zameziti každou nepozornost.

Výklad básně: Z výkladu básně se
vyvodí, čeho dítě získalo a to: a) děj vštípí
se do paměti, 5) obsah slov se osvětlí a pocho
pitelnějšímu činí,c)výklad snadný bude správný
a to v takovém spojení, že neztratí v něm
souvislosti, d) ostýchavost přestane, nesprávné
se pozoruje, když děti provázejí svůj výklad
pohybem rukou, čímž výkladu živosti dodá
vají, e) přivádí ku výraznému a pě«nému čtení.
„Měření ve třídě elementární:

Užívejme hojně názoru a rozkladu. Kolikrát
lze 3 ze 4 odebírati? 1X a 1 zbývá, proto
pravíme 3 ve 4 je obsaženo 1 X a 1 zbývá.
Napsané čte se o rozličaých věcech, načež
cvičí se výkon ten na příkladech užitých.

Sečítání: Úkol provede se na počítadle,
pak čítají se místa 10, 11 a pozoruje se: Jsou
obě kuličky stejné barvy? Proto můžeme po
čítati a psáti takto: 9+ 141 —=11,napíše
se na tabuli 914-2 =1II.
: Odčítání: Zopakujeme ústně -rozklady
všech čísel od 11 20,"dle toho napíší se řa
dy 20—1 atd., vybírají se skočmojednotlivé
řádky a výpočet se odůvodňuje rozkladem. J.

Komenský a dnešní učitelstvo. Kdyžpokro
kové učitelstvo potřebuje Komenského, tak ho
vždy šlkovnýmzpůsobem využitkujev bojiprotl
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církvi. katol. Následovat Komenského, říditi se
jeho zásadami didaktickými, to těmto moder-
ním epigonům, jest zastaralým a překonaným
stanoviskem. "A právě Komenský klade nej

kterou tito osvětáři ašiřitelé atheistického po
kroku zamítají. Zde zaměňují Komenského
čistě za Ferrera a vážní mužové vychovatelští
ustupují Bartoškovl — Hanusovi a jiným mluv
kům. Komenský ve své „Veliké didaktice“'
píše v kapitole 24. — „Péče vštěpování ná
božnosti ať se počíná v útlém mládí“

Vuútlém mládí — dětství — a naši rozumáři,
kteří postrádají sami nábožnosti, prázdni to*
hoto posvátnéhoa mohutného citu pravé zbož
nosti, mají hned od elementární třídy počínaje
vésti děti, tuto hmotu plastickou k nábožnosti!
Co sám nemám, mohu druhému dáti?

— „Tedy od prvého hned očí, jazyka, rukou
noh užívání ať se učí k nebi vzhlédati, ruce
vzhůru spínati, Boha a Krista oslavovati, před
néviditelnou velebností kolena skláněti a ji
ctíti.“ Oh, ty milý Komenský, vstaň a pojď do
třídy k některému z pokrokářských učitelů a
uvidíš — jak se řídí dle těchto zásad. Celý
svět, celá přiroda, celý vesmír: toť dílo pouhé
náhody, samo sebou vzniklé, od sebe povstalé
a samo sebou se řídící — od nikoho nikým —
a pak chceš, aby pokrokoví znovutvořitelé a
kulhaví filosofové učili děti k nebi očí pozvé
dati a volati „Otče náš! Pane náš! Tvůrče
náš!“ A chceš, aby Krista oslavovali, když
nevěří v Něho, neřídí se Jeho učením a chceš,
aby před Nejsvětějším Majestátem sklonili ko
lena, když v srdcích na oltář postavili boha
materialismu s heslem „Ni Boha — ni pána!“

— „Třeba jim vštěpovati, že pro tento ži
vot zde nejsme, že k věčnosti směřujeme, aby
chom vhodně připraveni hodně vstoupiti mohli

pokrokoví hledatelé boha a náboženství se
4 dávno z toho vysmáli — po smrti nic není
a puntík — a pak chceš, aby zdůrazňovali a
uplatňovali ctnosti a idee mravní a je cho
vancům do srdcí vštěpovali, když jim nehlídá
z toho žádný — kšeft?

— „Potom učení buďtež, že dvojí jest život,
do kterého se odtud berou lidé, blažený s Bo“
hem, bídný v pekle a obojí že je věčný“ —



„Nechať pak se učí od mladistvého věku co
nejvíce zanášeti se tím, co přímo k Bohu vede,
čítáním písem svatých, cvičeními bohoslužeb
nými a zevnitřními dobrými skutky“ — A
myslíš, arciotče Komenie, že s touto naukou
bys pochodil u pokrokového učitelstva? Toto!
Pokrokové učitelstvo, v drápech atheistického
židozednářstva, ztratilo dávno smysl pro vše
chno, co vede k Bohu, a nemá-li toho, jak může
chovance k Bohu vésti? Či vede-li slepý sle
pého, nespadnou oba do jámy? A vyuču
je-li aVychovává-li nevěrec děti, zdali oba ne
utonou v anarchismu, nihilismu, apačství? A
čítatiPísmosv. chceš/popokrokovýchfešácích?
Nenajdeš u nich svých spisů, ani svojí Di
daktiky, natož Písmo svaté, dle jich rozumu
prý knihu legend, mythů, báchorek a poví
daček. Tak ještě „Rovnost“, „Židovské noviny“,
„Macharovu čítanku“, „Volnou myšlenku“,
„Věstník“ a jsi. s jejich bibliotékou u konce.
S Husem se chudáci pořád ohání, pálí ohně,
klackují církeva vlastně znova a znova Husa
profanují; a proč?- Najdeš-li, otče Komenie,
u jednoho z těchto Husovu „Postilu“,ze které
čerpali. by stravu pro lačnou duši svou, vsa
dím všecko na to, že ji nenajdeš,

— „Písmo sv. budiž v.křesťanských školách

alfou a omegou.“ — „Víře, lásce, naději ať
učeno bývá ke skutkům.“ — Víra v nesmysly
pseudofilosofů, etických a estetických dekadentů
a proticírkevních dogmatářů, ta jest hluboko
v srdcích pokrokových nadčlověků;víra v Je
žiše Krista a Nejsvětější Trojjediný Majestát
dávno pod rumem. ještě domácí a mateřské
výchovy a jak může bezvěrec, víře někoho
učiti,nabádatia přesvědčovati? —ata láska?
— ze samé lásky ke klerikálům by obětovali
poprovské lesy na jich šibenice, z lásky ke
kněžím by je ze škol vyhnali, z lásky .k ná
boženství,“ zavádějí morálku bez Boha do
škol. 

A v naději jsou chlapíci — kojí se nadějí,
že až kříž, náboženství a panáčky ze škol
vyhodí,pakvtétolaicisovanévolnéškolezavedou
morálku světskou — státní, až Pána. Boha a
ostatní světské autority. z mladých srdcí vy
mití, až bázeň a úctu před zákonem odstraní
— potom vyjde z takových škol nová gene

budou vládnouti učitelé, a těší se nadějí, že
i kdyby přes mrtvoly -otců a matek vlastních
měli kráčeti, že pod rudým práporcem —zví
tězí. Krásné naděje —| — „Bohoslužběvnitřní
a zevnitřní by velmi nábožně se oddávali,
k tomu nechať vedeni jsou všichni —“.

— „Ditky buďtež napomínány, že nejbez
pečnější. cesta jest cesta kříže, -po které šel
napřed Kristus a nás volá bychom po ní šli

— Kříž ze školy
ven, barbarský tento symbol rušivě působí na
útlá srdce malých dětiček, ale pokrokový vý
prask až do okrvácení — toť humánní půso
bení na cit svěřenců. :

— „Prohlédati k tomu, když tomu všemu
učeno bude, nic od nových příkladů se nena
lézalo, aby znamenali, kamkoli se obracejí
úctu kbožství, šetrnost k náboženství, ostří
hání svědomí.“ Pokrokové učitelstvo nevycho
vává na zásadách mravně náboženských a proto
nemůže býti vlastním chovancům příkladem
dobrým, následování hodným. Kristus volá
„Nechte maličkých ke mně přijíti,“ pokrokoví
vychovatelé odhánějí“ Macharem — Ferrerem
a ostatními pseudokomenskými děti od Krista
a ženou je Molochu athelsmu v náruč. A úctu
k božství? — kněz: s nejsvětější Útěchou spě
chá k nemocnému, všechno kleká na kolena
před zázračnou mannou, ale pokrokoví fonta
nisté ani neklekají, ba ani klobouku nesundají
a to jako vzor svým chovancům mravně-ná
boženské výchovy. Šetrnost k náboženství?—
novopaganismus více v úctivosti mají než to
náboženství, ve kterém jich starostlivý otec a
pečlivá matička vychovali, ale svět, společnost
lidská Kristu a Jeho náboženství dávno odci
zily. Zesměšňování náboženství považují za
svůj životní úkol a čím větší klacek, sprostý
šprým, drsný vtip o všem, co katolickému
křesťanu svatým — tím pokrokovější hrdinou
hodiny a dne a takovému všechna čest, vše
chna sláva, všechna přízeň!!

A Komenský v téže Didaktice v kapitole 25.
„Pro milosrdenství Boží prosí, aby jednou přece
křesťanskévřchnosti i představení církve opravdu
prohlédnuli a nedopouštěli Molochovl obětovatl
mládež křesťanskou v Kristu zrozené a. křtěné.“

Zde by mohl do duše a od plic promluviti jen
člověk, požívající immunity poslanecké.
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A „Zákony školy dobře spořádané“, všechny

Lešenského“, poukazují na školy křesťanské, to
jest na základech Kristových založené a jasně
o nich tam praví, že vznešený úkol školy má
býti ten, aby škola dílnou byla, v.níž by lidé

„pravými Hdmi a křesťané pravými křesťany
„učinění bylil! -A pokrokoví také-učitelé tyto
křesťanské dilny proměňují v pařeniště revol

menský o pansofické škole, posloužilo by mno
hým učitelským pokrokářům za předmět hlu
bokého studla a zralých úvah. Ale studovati?
— dnes?

A neškodilo by, kdyby si pokrokoví učitelé
přečetliv díle „Orbis pictus“ tato slova: „Boha

„se boj a vzývej ho,aby dal ducha moudrosti.
Bůh s teboul“ a opět by jim neuškodilo,
kdyby sl ve spisku „Janua linguarum“ pře
četli: „— skroušená srdce učí a ve svatém
náboženství posluchače poučuje —" a neško
dilo by jim opět, dobře si pročísti „Informa
torium školy mateřské“. A co hlásá nadpis na
pansofické škole Komenského? „Žádný bez
božník sem nevcházej!

Arciučiteli národů, Komenský, kdybys dnes
vstal, metlu na ně bys musil vzítil ...
, Neštěstím národa bys nazval dnešní t zv.
„pokrokové“učitele...

Boj proti vyučování náboženství ve škole.
V boji protl katolickému náboženství a jeho
vyznavačům postavilo se pokrokové učitelstvo
do nejpřednější fronty.

Pekrokové učitelstvo se patrně domnívá, že
nadešla konečně příhodná chvíle, kdy možno
'odložiti veškerou reservu a veškerý ohled k velké
většině občanstva katolického. Proto vypovídá
Směle této většině boj, bez uvážení, že boj
mezí školou a občanstvem může
blahodárnou činnost školy jen
podlomiti, ano znemožnití. Čeho
tímto bojem chce. pokrokové učitelstvo dosíci,
jest zřejmo. Chce dostati národní školu úplně
do své moci, Fiditi ji dle svých pokrokových
čili nevěreckých zásad a ani mu nenapadne
tázati se, zdali velká většina občanstva s jejich

„vychovatelskými“ zásadami souhlasí a bude-li
ochotna dítky své takovéto škole svěřiti.
Rodiče mají míčeti k tomu, jak budou děti
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jejich vychovávány ve škole a jen to právo
jim ponechává, aby na vydržování škol a uči
telstva platilo ohromné miliony.

Pokrokové učitelstvo ve svém protinábožen
ském fanatismu nepostřehlo jistých, do očí bi
jících zjevů poslední doby, které ukazují, že
boj protináboženský jest bojem nekulturním.
I krajně protikatolické „České slovo“ uznalo,.
že jest potřebna revise stamoviska vůči nábo
ženství, že náboženství z občanského života

vylučovatinelze a že celá naše kulturaa,mravní
nazírání jest křesťanské. Pokrokové učitelstvo
ve své pokrokovostinic podobného nevidía
počíná otevřený boj v době, kdy
jiní protináboženští borci počínají
nespravedlnost a škodlivost to
hoto boje veřejně vyznávati.

Pokrokové učitelstvo podniklo proti nábo
ženství ve školách při letošním zápisu boj
zvláště prudký. Vydalo spousty letáků, jichž
autorem jest B. Kádner. V tomto letáku vybí
zí pisatel rodiče, přátele české pokrokové ná
rodní školy, aby použili $ 3 odst. 5. malého
školského zákona a žádali o osvobození svých

dětí od náboženského vyudování. Rozdávány
a rozesílány i tištěné lístky, aby rodiče snad
no mohli děti své z náboženství odhlašovati.
Akční výbor ČOU (čes. obce učitel.) v oběžníku
č. 4. přímo komanduje učitelstvo, aby 97. srpna
pořádalo schůze rodičovské, na nichž by Kád
nerův leták p.ečetlo a lístky odhlašovací rodi
čům dávalo k podpisu. Učitelstvo se v tomto
oběžníku důrazně vybízí, aby se účastnilo zá“
pisových schůzí, pořádaných Volnou myšlenkou,
Legionářskou obcí, nebo některými pokrokový
mi stranami a vysvětlovalo, co jest občanská
výchova.

Jakými Ižemi a nesmysly leták bojuje a
balamutí, vysvítá z toho, že tvrdí, že církev
římsko-katolická až do vzniku řádu jesuitského
nevyučovala v našich školách náboženství a
spokojovala se tím, naučila-li mládež se mod
liti a zvykala II choditi do chrámu na boho
služby!! Pravda jest však, že v těch dobách
všecky školy 1 university byly
školam! náboženskými a že veške
ro učení bylo proniknuto duchem náboženským.
Vyučování náboženské nebylo omezeno tehdá
jako nyní jen na 2 hodinytýdní, ale proni



kalo všemi předměty tak, že tehdy skutečně
v rodinách panoval hluboký náboženský život.
Taképokrokářů a nevěrců mezi uči
telstvem tehdejším nebylo a ve
školách a ve veřejnostise.protináboženství
neštvalo.Po takových školách právě
my,katolíci, toužíme a vynaložíme
vše, abychom sijích co nejdříve

„výdo by li. Vyučovatináboženstvíve zvlášt
„nich hodinách jako zvláštnímu předmětu bylo,
a jest dosudjen nouzovým prostřed
kem v dobách, kdy škola náboženského ducha
byla zbavena.

Největší nesmysl a poťouchlostčteme ke
konci letáku, Rodičové se vyzývají, aby použili
výhody nového školského zákona a dali děti
své osvoboditi od vyučování náboženství. Tím
prý zbaví své drobné děti „mučivých sporů
rozumu s články zjeveného náboženství.“ Ro
diče mají působiti, „aby místem nábo
ženské výchovy opět se staly
včeském národě rodina achrám!“
(Tučně tištěno a podtrženo v letáku.)

Zde vidíte tu šalbu učitélskou. Když bu
dou dětivychovávány nábožensky
v rodině a ve chrámě; tu nevzniknou
u nich „mučivé“ spory rozumu s ná
boženstvím zjeveným? Tyto mučivé
spory vznikají u drobných (I) dětí patrně jen.
tehdy, když se nábožensky vychovávají. ve

' : |

školel A do těch „chladných a nezdravých“
kostelů by mládež posílali, aby se tam nábo

chodili. Z uvedenych slov letáku je patrno,
žeučitelůmnikterak neběží omučivé
spory dětských rozumů, ale o vyho
zení náboženství a kněze'ze školy:
A kdopak už viděl drobné děti, aby měly
mučivé spory rozumu, vzniklé meží nábožen
stvím á „vědou“, přednášenou na obecné
škole? Za to mívají děti velmi často sku
tečně mučivé spory s násobilkou a'
pravopisem, ježto si právěnejpokrokovější
učitelovédají nejméně práce, aby drobné děti
těmto „vědám“ řádně naučili!

Pokrokářské učitelstvo balamutí rodiče. Nejde
mu o blaho dítěte, ale o vyhození kněze a
náboženství ze škol. I váhavější rodiče snad
nyní prohlédnou „pokrokovost“ pokrokových
rodičů a se přesvěděf,že katolická škola
pro katolické děti jest již naprosto
nutnou, k pokrokovým učitelům ať si posí
lají své děti nevěrci a pokrokáři. Katoličtp

Mckým učitelům a učitelkám, a jen
těm mohou svéděti bezobavy svěřiti.
Až budou katolické školy, pak přestane boj
proti náboženství a pokrokové učitelstvo vrá
ceno bude škole, Již jest nejvyšší časl

—Př— .

- Dnešní spiritismus a věda metapsychická.
Každá doba má svůj způsob řešení starých
nových otázek života. Děje a zjevy, myš

lenky a city spojují se v organický celek, jenž
pak představuje tuto dobu pozdější generaci
a v němž každá část obsahuje ideu celku. Je
snadno pochopitelno, že materialístická a tech
nická dobá, ve které dnes žijeme, snaží se
takéduchovní problémy života ře
šiti způsobem, jenž odpovídá povaze materia

listického myšlení dnešního. Z této snahy vy
plývá i dnešní spiritismus. Nesmíme se diviti,
že v době, kdy experimentální vědy dosáhly
svého vrcholu, hledá se také duše cestou ex
perimentální — ve spirltistické seanci.

Základem splritistických pokusů jest fakt, že

u jistých osob, tak zv. medií, lze. pozorovati
zvláštní zjevy dosavadními vědeckými zkuše

Z toho se soudí, že existují nezměrné oblasti
skutečnosti vedle skutečnosti přírodovědecké.
A že události a věci ve světě jsou ještě jinými
reálními svazky spojeny než jaké zná dnešní
věda. Bylo by omylem mysliti, že se při tom
jedná. o něco nového, naopak možno říci, že

nežli přírodní věda sama, která. tolik se vzpítrá
jejich uznání.

Spiritismus jest opakem materialismu, třebas
se nemohl vyhnouti materialistickému směru,
který -ovládá dnešní myšlení, Nesmíme sl
však -představovati spiritismus jako jednotnou
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teorii, která se staví proti materialistickým
názorům, naopak jest to spíše soustava růz
ných (často libovolně sloučených), pozorování
a vědeckých, filosofických i náboženských ná
zorů. Boj proti spirltismu není tedy tak jedno
duchý, jak soudí ti, kteří by jej chtěli odstra
niti pohodlným gestem. Kdo odsuzuje spirl
tismus jako nesmysl, nemůže přece zapříti, že
spirltistické hnuti dosáhlo „dnes ohromných
rozměrů a že celé duchovní tvoření nejnovější
doby, i to, jež vůbec nemá nic společného

„se spiritismem, ukazuje jasně obdobnou spiri
tualistickou tendenci. Ať uznáme nebo ne

uznáme určitou část spiritistických nauk, jisto
je, že diskuse o psychických i duchovních
problémech pohybuje se nebezpečným směrem
pro nynější vládnoucí systém přírodovědeckého

myšlení.
Přes četné podvody a omyly, jež při spiri

ismu byly odhaleny, jsou přece určitá fakta,
jež tvoří právě jádro spiritismu a metapsy
chických věd, dnes sotva již popíratelná. Lo
gický základ všech psychických nauk je názor,

rak v tak úzké souvislosti s ději
vlidském těle, jak se dosud soudilo,
Obsahy našeho vědomí nejsou bezpodmínečně
vázány. na dojmy našich smyslů (telepatie);
tedy také ne na přitomnosti dojmů (jasnovid
ství). Působení duše se neobmezuje též na
ústroje tělesné, vůle může i bez prostředko
vání těla působit změny ve vnějším světě
(magie). Je tedy duše třebas ne všeobecně,
tož přece v určitých vyjímečných případech
(u sensitivních, mediálních osob, u somnam
bulů, v traaci a pod.) v. pasívním uvědomo
vání i v aktivní činnosti neodvislá na dějech
tělesných. To ovšem odporuje radikálně učení
fysiologické psychologie o poměru funkcí ner
vové soustavy a vědomí. Kdyby naši badatelé
skutečně brali zřetel k těmto objevům, nauka
o lidské duši jistě by vypadala úplně jinak.

Přijmeme-li však tyto náhledy, jistě nejsme
daleko názoru, že neodvislost duše od těla

vání duše je neodvislé na smrti
těla a že mohou existovati duše bez těla,
ba i duchové (spiritismus v užším smyslu
slova). Patrno tedy, že aplritistická nauka

312

o duších značí jen logické vystupňování první
zásadní věty o neodvislosti duše. Jenom době
tak důkladně materialistické jako je naše, může
nauka o existenci duchů připadati paradoxní;
nauka ta byla samozřejmá primitivním náro
dům, orientalům i středověku, jimiž ovšem
povýšená dnešní doba pohrdá.

Z toho vyplývá, že psychické naprosto není
jen obdobou tělesného, jak učí spiuozismus a
moderní psychofysický paralelismus, nebo je
nom podřaděná funkce hmoty, jak míní mate
rlalismus, nýbrž zdá se spíše pravdou, že
všechny zjevy ve viditelném světě
jsou jenom jednou zforem usku
ťečnění duševního (spiritualismus).

Dosavadní spiritistické zkušenosti nutí nás
též k úsudku, že duše -nestojí přímo proti
tělu, nýbrž, že existují též přechodní stavy
jsoucna mezi tělem a duší. Byl by to tak
zvaný „od“, jakési fluidum, jež proudí z lid
ského těla a jest jenom osobám zvláštně sen
sitivním viditelné, „Od“ má elektro-magnetické
vlastnosti, ale zároveň jest v přímé souvislosti
s psychickými funkcemi člověka.

Druhý ještě záhadnější zjev, teprve v po
sledních letech pozorovaný, jest tak zvané
„ektoplasma“. Jest to bílá, šedá nebo
černá látka, která podle neuvědomělých myš“
lenek media tvoří různé podoby (ideoplastická
'hmota). Podle splritistické nauky umožňuje

ektoplasma ztělesnění ducha (spirita, dušebez
těla) tím způsobem, že pod vlivem beztěles
ného ducha podvědomémyšlenky medla for
mují ideoplastickou hmotu medlem vylučova
nou tak, že povstane případně celá postava
nebo aspoň část její (materiallsace duchů).

Ektoplasma a ód jsou dosud naprosto ne
vysvěllené zjevy, jež, dokud nic dalšího o nich
nevíme, nutno považovati za přechodné stavy
jsoucna, jednak mezi tělem a duší, jednak
mezihmotouaenergii.Aťje skutečnápovaha
jejichjakákoliv,jistoje,že sezdejednáo váž
ný objev, který asi způsobí závrať ve všech
vědách. .

Proti těmto spiritickým pozorováním a teo
riím nalézají se zástupcové přírodních věd a
dnešní psychologie v nesnadném postavení,
poněvadž uznání těchto fakt by vynutilo úpl

nou změnu základních vět jejich vědeckých



soustav. Tím se vysvětluje, proč nynější věda
tak týrdošíjně odmítá pozorování psychická, a
uznává-li je, že ignoruje jejich logické důsledky,

Ačkoli spiritistické nauky mají většinou 'ráz
vědecký a samy' se označují jako vědy (psy
chická věda, metapsychická věda), jest přece
snaha po splnění transcendentních tuh lid
ských vlastní vzpružinou spiritismu a příčinou
jeho velkého rozšíření. Jest ovšem více než
pochybno, zdali spirltismus dovede vyhověti
této touze a přání svých stoupenců. Jisto však
jest již dnes, že boj o spiritismus vede nás
vstříc nové době, úplně jinak myslící nežli
myslíme dnes.

Problém utrpení. (Na okraj dvou nových
knih.1) Strašlivá a stále palčivá záhada utrpení
zvláště dnes, kdy bezvěří nejvíce se opírá
o zdánlivý rozpor všemohoucnosti Boží a jsouc
nosti zla, volá po svém řešení.

Autor francouzské knihy ve čtyřech kapito
lách zkoumá nejprve různé námitky, jež se
činívají proti idei Boží všemohoucnosti, hod
notí je a osvětluje jejich rozumovou důkaz
nost. Chybuje ovšem hned v základě, neboť
pokládá za nepřípustné, pokládati Boha za ab
solutního 1 ve smyslu prostorovém a kvantita
tivnim, z čehož čtenáři zbývá dojem, jako by

rozboru prostorové ideje Boží nekonečnosti'usu
zuje, že podstata Boží je kvalitativně dokonalá,
je bytí bez látky, která by je obklopovala. Za
pomíná však, že Bůh je bytí samo o sobě, t. j.
má důvod bytí v sobě samém, kdežto ostatní
bytosti tohoto důvodu v sobě nemají a jsou
tedy vysvětlitelny jedině Absolutnem.

stavy, jež omezují Bola bezdůvodně. Soustavy
tyto dělí ve tři skupiny: 1. soustavy, jež vidí

»)Jean D. Benoit, La toutepuissancede
Dieu et le probléme du mal. Paris 1921.

Mario Puglisi, II problemadelDolore.
Linee die una nuova teodicea. -Roma 1921.;

Boha, omezeného látkou; 2. soustavy, jež učí,
že Bůh je omezen jednou neb vícero bytostmi
věčnými jako Bůh (manicheism, pluralism);
3.'posléze soustavy, jež vldí v Bohu samém
určité mysteriosní meze. Vážnou a břitkou

kritikou odvrhuje autor všecky tyto soustavy,a dokazuje svou thesi.
Ve třetí části probírá autor vlastní téma

knihy: Problémzla. Za základ klade dokona-.
lou moc Boží. Nenazývá ji nekonečnou pro
nesprávnou návěst výše zmíněnou, ale fakticky
tato dokonalá moc, o niž mluví, je vlastně
všemohoucnost a nekonečnost Boží.

Zlo vysvětluje autor ze svobody stvoření,
kteroužto svobodu pokládá za nutnou podmín

Boží. Potom probírá vztahy mezi svobodou a
fysickým zlem. Ukazuje, kterak svoboda vy
světluje všecka utrpení, jež jsou důsledkem
hříchu. Při příležitosti té kritisuje dosavadní:
teorie o problému zla způsoben neobyčejně.
zajímavým a pronikavým. Možno uznale říci,
že autor tu podává neobyčejně šťastné a hlu
boké řešení strašlivé záhady žití.

Autor italské knihy pokouší se rozřešlti pro
blém bolesti s hlediska monlstického pojetí
vesmíru. V bolesti spatřuje nutný prvek fy
sického i psychického života jedince 1společ
nosti, vidí v něm nevyhnutelného činitele a

v bolu negaci dobra, kdežto nová naopak chce
v něm viděti positivní a nutný koeficlent světa
„dave il meritato. perfezionamento si ottiene
per libera salta dei mezzi.“

Že ovšem, jinak zajímavý, názor autorův
nikterak neřeší problému bolesti, jest. jasno,
Jeho optimism je na prvý pohled svůdný, ale
neodpovídá pravdě, neboť bez povšimnutí ne- 
chává tajemný původ zla a omezuje sejen na
výklad jeho dobrých účinků. Křesťanskéřešení
problému, že zlo je jen účinkem hříchu, zní
sice pesimističtěji, ale je za to pevné a zá
badu zla řeší.

Cesta k lepší budoucnosti. Kdo přečetl
Surgovuknihu„Moderne Rosenkreuzer“,

jež 1 naší Idealisticky založenou mladou gene
rací filosofickou byla vřele uvítána a jíž při
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pátém vydání přáno rozšíření co největší, pře
svědčil se o upřímné snaze vytyčit lidstvu cestu
k lepší budoucnosti. Autor jest lékař; při tom
theosof, filosof tělem i duší, zavrhuje co nej“
rozhodněji zpozdilý, vážnou vědou dávno od
souzený názor evóluce, jako by byl člověk vznikl

vývojem z opičích anthropoidů. Člověk byl
stvořen tvůrčí vůlí Boží, bezprostředně, mimo

„všecko ostatní tvorstva, toť základní, pevné pře
'svědčení autorovo, jež realistickým, positivis
tickým proudům filosofickým vypovídá boj na
nůž. Vnitřní intuicí získaná, největšími duchy
lidstva potvrzená, positivními náboženstvími
hlásaná pravda, že „konečným cilem života
jest probuzení k pravému sebevědomí a po
znání Boha, jež nám dává zcela uspokojující
odpověď na kardinální otázku, proč jsme přišli
na svět“, jest vůdčí idejí díla Surgova. Filoso
fické dílo spočívá na dvou základnách: anina
candida In corpore sano (duše čistá, šlechetná
ve zdravém těle!)

1. Každý člověk bez rozdílu vzdělání, ať
učenec nebo dělník, jest stvořen ke štěstí, jež
jest zcela nezávislé na vnějších okolnostech,
jestif logickým důsledkem osobních hodnot
mravních tkvících v psychickém nitru člověka,
Tyto mravní hodnoty jsou víra v Boha, víra
v nesmrtelnou duši, v posmrtný život a pevné
přesvědčení, že vyrovnány budou křivdy a zá
sluhy, zvrhlé činy a šlechetné spravedlivým,
vševědoucím soudcem, jak to učí každé positivní
náboženství. Každý člověk, ať má povolání
jakékoliv, musí býti znovuzrozen duchovně,
jak to žádá Kristus ve své církvi, to jest, jeho
svědomí musí býti probuzeno poznáním lásky
k Bohu, řediteli všehomíra a našeho duchovního
centra, v němž všechen život ústí a lásky k bliž
nímu. Jenom na těchto základech nábožensko
mravních založená výchova může býti pra
menem individuelního štěstí a zárukou trvalého

míru na zemi, může zabrániti válkám a revolucím.
Nesmyslné jsou mezinárodní komise, svazy ná
rodů a jejich věčné konference, marny a zbytečny
úmluvy státníků jednotlivých i veškerých moc
ností, dokud národové nebudou převychování
a obrození na základech idealistických, nábo
ženskomravních, dokud nebude zlomena ty
ranská vláda materialismu, dotud nebude lépe
na světě. Positivismus a materialismus mo
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derních věd jest nejzhoubnějším jedem, jenž
otrávil společnostlidskou, jest pověrou ú
ředně podporovanou a umělemezi
lidem rozsévanou.

Posltivista, materialista jest zavilý skeptik,
— ať se sebe moderněji staví, vždy a všude
ničí mír a štěstí. A není metody mravní, jež
by toho druhu lidt přivedla k novuzrození a
polepšení pseudofliosoficképýchy materialismu,
positivišsmu nevyléčí žádný prostředek, ani
božský, ani lidský, jest to jedovatý vřed na těle
lidské společnosti,jejž nutno násilně odstraniti.

Jest svatou pravdou, že četné práce mo
derních vědců jsou bezcenným žvastem, mlá
cením slámy, nebo slepou vírou. A čemu se
vědci vysmívají jako pověře,to jest ryzí pravdou
a vlastní vědou. Díky Bohu, že vlna idealismu
počíná se mocně dmout na všech stranách : blíží
se rychlý obrat ve vědách a umění, obrat k lep
šímu! Věda a umění se vymaní z rukou pod
vodníků, kteří jich zneužívají k sobeckým ú
čelům, hlavně ke karieře. Dnes lichvaří se se
vším, nejvíce však s vědou a uměním. Hle, jak
se nyní zlehčule, znehodnocuje věda! Mladý
muž popíše jednu rostlinu nebo jedno zvíře,jež
nalezl na exkursi a obdrží za to na fakultě dok
torát, popíše pět druhů a dostane se mu již
jako docentovi venia legendi z celé botaniky
nebo zoologie.

Pak ovšem netřeba se divit, posmívá-li se
takto vychovaný dorost „moderních vůdců“ (I)
každé.práci filosofické, protože není s to po
chopiti význam díla synthetického, založeného
na širokém rozhledu a velkých vědomostech:
taž se híuchého na krásu hudby, taž se slepého
na velebnost obrazu a vznešenost přírody!

Jenom láskou k Bohu a Kbližnímu osvícený
a umravněný člověk hledí na svět správně a
jest schopen pokroku nejvyššího, jenž naprosto
nespočívá ve vymoženostech technických, ve
zpohodlnění života, nýbrž v jasném poznání
věčných zákonů Bohem do přírody a v nitro
lidské vložených.

Takto obrozený člověk má svého Boha ve
svém nitru a stále se mravně zdokonaluje,

participuje na věčné pravě a kráse, na věčném
dobru a míru. Na takovémto základu budují-li
všichni, zvláště inteligence, pak se nutně musí
dojít k výsledkům vznešeným: pak nastane



vlastníráj na zemi, nebude nenávisti plemenné,
třídní a náboženské — přestanou i války.

"Tyto ideje jsou velmi staré, hlásané starými
filosofy a všemi náboženstvími a přece věčně
nové, protože dosud všeobecně neuskutečněné
—učí je j moderní filosofie.

2. Ke štěstí pozemskému Jest nutněpotřebí
i zdravého těla: třebas jsou případy, že i lidé
nevyléčitelně choří, praniknutí duchem nábo
ženství Kristova, se cítí zcela šťastnými, jest
přece tento stupeň mravní dokonálosti vzácnou
výjimkou.

Autor, lékař, nazývá moderní praxí lékařskou
bezradnou a odporoučí vřele léčení sluncem,
vzduchem a vodou, odporoučí homoeopatii. Jisté
způsoby moderního. léčení zavrhuje co nejroz
hodněji jakožto zločinné vraždění lidi. Léky
chemické odstraní často zdánlivě nemoc, avšak
chorý člověk utrpí pohromu na jiných orgánech
a stává se mrzákem po celý svůj život. Naprosto
odsuzuje autor očkování všeho druhu, zvláště
proti neštovicím. Naříká na nepřirozenou životo
správu obyvatelů průmyslových a odčhodních
měst, jež nechce znát skromné, přísné diety
vylučující nemírné požívání masa, alkoholu a
narkotických prostředků. Jenom z nesprávné
životosprávy, ze zneužití životních požitků vy“
věrá mravní korupce, tato pak zcela důsledně
plodí zločiny všeho druhu, jsouc matkou zásad
revolučních. 

Má-li nastat obrat k lepší, šťastnější budouc

nosti, pak si musí lidstvo zařídit život na
nových zásadách: na skromných potřebách, na
zdravé, přirozené dietě, protože jenom takový
život jest úrodnou půdou pro pochopení a uplat
nění mravních idejí, vrcholicích v poznání a
cenění pravdy, krásy a lásky k bližnímu.

Přesycenost, požiítkářství jsou stálým pra
menem všech nemocí těla i ducha, pramenem

nespokojenosti, vášnivosti, revolučních idejí a
válečných plánů.

Že lidstvo nynější touží po lepším, čistším,
dokonalejším a šťastnějším životě jak fysickém,
tak mravním, že jest docela syto dryáčnického
filosofování zapuchlých positivistů, realistů,
materialistů, uvrhnuvších nynější generaci v celé
moře běd, krve a.slz svým zločinným žva
'něním o zvířeckosti člověka, svou negací všeho
zdravého idealismu prýštícího z nábožensko
mravní dokonalosti životapsychického (dušev
ního), plyne zjevně z toho nadmíru potěšitel

ného fakta, že se chápe vší silou své k Bohu
tihnoucí duše každého zjevu v literatuře kte
réhokoliv národa, skýtá-li jenom lidskému nitru
od přirozenosti po pravdě, kráse a dobru prah
noucímu aspoň nějakou dávku svatého zápalu,
čistého idealismu. Hle, kniha Surgova „Moderne
Rosenkreuzer“ jde na dračku — iu naší ideáině
smýšlející inteligence, toužící po čistším, člo
věka důstojnějšímživotě, vděčnězdravicíi naše
mladé fllosofy-idealisty. Toť jistě bezpečně —
slíbná cesta k lepší budoucnosti! —e—

V

„Směrnice při spisování a posuzování
náboženských učebnic. U nás mnozí dali
se do spisování nových učebnic a mnozí po
suzují nové pokusy, aniž jejich práce, posudky
a odsudky, řídí se vůbec nějakými objektiv
ními zásadami, hledisky, směrnicemi. Osobní
gusta, chutě, měřítka jsou bezcenná. V jakém
asi směru dnes by se mělo hleděti na ná
boženské vyučování a náboženské učebnice,
pracovati a psáti, naznačil katolický učitel
ský spolek slezský ve Waldenburgu.
Hledisha jsou otisknuta v knize B. Cle
menze, Der katholische Religionsunterricht
In-der Arbeitsschule, Langensalza 1921, stran
147 n:

Nižší stupeň. .
Náb. látkou nižšího stupně je praktické uvá“

dění do církevního života a konání náboženské,
vychází se od názoru a přihlédá se ku přede
psaným modlitbám, poučkám a přikázánim.

Střední stupeň.
V náb. vyučování na středním stupni staví

se do středu osoba Spasitelova. Rozdělení látky

biblická dějeprava probírá se pospolu. Děti do
stanou jako učebnice náb. prvouku.

Vyšší stupeň.
Na vyšším stupni upouští se od koncentric

kých kruhů a náb. vyučování postupuje. Bi
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blická dějeprava: se rovněž neodděluje od ka
techismu. Náb. vyučování jako na středním
stupni je také na vyšším v-rukou učitelových,
je míněnkatol. učitel nekněz. Věrouka a obrana
víry je středem. Základ resp. východiště tvoří
Písmo sv. Biblické látky a círk. dějepis přibí
rají se na každém vhodném místě na. oživení,
prohloubení a důkaz věroučné látky. St. zákon

"se stejně přibírá,především pokud je žádoucno,
aby se porozumělo dějinám spásy.

Jedna hodina týdenní slouží uváděnídocírk.
života. Látka ve formě přídavku nazvaného

N „Církevní rok“ se připojí náb. učebnici.
Jest. si přáti, aby místní duchovenstvo dě

tem stojícím před propuštěním v posledním
školním roce udílelo všechno náb. vyučování

né (na odchodnou).
: Učebnice.

Látku středního a vyššího stupně obsahují
dvě učebnice. Učebnice se nazvou: „Nábožen
ská knížka“, resp. „Náb. kniha“ (Kleines a
„Grogses Religionsbuch“). Menší i velká učeb
nice obsahuje přikázání, poučky, modlitby a
zpovědní zrcadlo. Směrnice při skládání jsou:

1. Menší učebnice.
aj Souvislá vyprávěcí forma.
b) Pamětná látka se omezí na nejnižší míru

a odliší se zvláštním tiskem. ,

Slovně vyjadřuje se učebnice dětem sroz
umitelně.

Věroučné pravdy vydobývají se podle
možnosti z biblických látek.
Při výběru avuspořádání látky co možná
nejvíce se dbá působení na cit,
Pro každý školní rok dostačí deset ka

0)

d)

e)

f
—

kapitol. .
z8

z vydobytých z ní věroučných pravd, li
turgické látky a pokud lze, z kostelní
písně.

Ve vídeňské katechetické pracovní společ
nosti měl studijní prefekt dr. J. Schwachertři
přednášky o tom, jak by měl vypadati nový
katechismus. Tresťje uveřejněna v Christlich
pádagogische Blitter, 1922, 45 roč., čís. 7—9,
str. 83 n. Katechetikové a katecheté mají se
co nejdříve vyjádřiti a zaslati odpověď buď
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dr. Schwacherovl (Vídeň IX,Boltzmanngasse 9),
nebo předsedovi katechetické pracovní společ
nosti (Vídeň XIII/10, Melchartgasse 2). Čeští
katecheti mohou zaslati případné změny, do
plňky a dobrozdání redakci „Vychov. listů“.

" LO úkolu katechismu.
1. Katechismus má býti především školní

knihou; má býti vodítkem katechetovi a nauč
nou knihou dětem a to'opakovací a pamětnou;
má dbáti citové stránky veškerým způsobem
podávání; dolohami (aplikacemi); citáty Písma,
příklady, poukazy na církevní rok a j.; případně
zvláštními povzbuzovacímičlánečky.

IE Olátce katechismu..
2. Katechismus má obsahovati nauky našeho

náboženství směrné pro křesťanskýživot; třeba
míti zřetel na nejvýznamnější časová bludná
učení. '

3. a) Místa Písma mají se jenom skrovnou
měrou do knihy pojati, a to do tekstu (ne jako
poznámky pod čarou).

5) Aby se chápal a podporoval církevní život,
má se nejdůležitější z liturgického učiva pojati

z části do jednotlivých kapitol (hlav.článků),
z části do přídavku.

c) Církevní dějepis nemá, se přidávati kate
chismu, nýbrž biblické déjepravě.

4. Ohled na' praktický život vyžaduje) aby
se vynechaly nepotřebné výměry a čistě boho
vědné látky.

5. Čemu se dlužno doslova naučiti, má se
omeziti na to, co je nezbytno slovně věděti,
má býti snadno podržitelno v paměti a v krátké
řady shrnutó.
In. O vnitřní úpravě látky kate

“ chismové. :
6. Katechismus má odpovídati zásadám obec

né didaktiky (zdůraznění vzdělávacího obsahu;
uřlenění látky s ohledem na didakticko-tech
nickéa organicko-genetické utváření; pochopil
telný, názorný, schopnostem a duševnímu ži
votu dítěte přizpůsobený způsob podání).

7. Základní myšlenka (sloužiti Bohu) má o
vládati všechnu látku; jednotlivé hlavní částky
mají se logicky uspořádati, jednotlivé nauky
vřaditi do téch kapitol, s nimiž souvisejí orga
nicky.

8. Kapitoly jednotlivých hlavních částek mají
se co možna nejvíce k sobě přiřaditi, složitá



pododdělení jako prakticky nepotřebná roz
hodně vypustiti. ©

9. Jednotlivé kapitoly hlavních částek mají
představovati metodické jednotky; jednotky
mají býti nevelkého rozsahu a vzájemně se
pojiti logicky a organicky; totéž platí o- jed
notlivých oddílech každé jednotky.

IV.O formálním podávání.
10. Slovní výraz musí býti korektně církevní,

přiměřený chápavosti dětí, dětský, při tom
ušlechtilý a povznešený. Neobvyklých boho
vědných výrazů, abstraktních slovních výkladů,
zbytečných opakování dlužno se vystříci.

11. Katechismus má se vyznačovati důstoj
nou zevní výpravou (úhledný tisk, dobrý pa
pír, pěkný formát); má se opatřiti větším
počtem vzácných obrázků z biblického, cír
kevního dějepisu a církevního života, aby se
znázornily pravdy katechismové. .

12. Pro kalechismus nehodí se ani výlučné
používání otázkové form , ani pouhá článková
forma bez použití otázek. Nejlépe dostojí účelu
a didaktickým požadavkům vnitřního utváření
a vnějšího podávání ta forma, jež podává ka
techismovou látku souvislými učebnými články,
k nimž je připlata slovní naučná látka (pa
mětné učivo) otázkou a odpovědí.

Bylo by záhodn , aby všichni, oficielní
kruhy, spisovatelé nových katechismů, kri
tikové, katechetikové i katecheté zásady ty

ností v odborném tisku: sdělili, sjednotili se
a věcnými zásadami, ne osobními, nepromyšle
nými nápady, vrtochy a manýrami, se řídili
při skládání a kritisování nových katechismů.

Ad. V.

Kterak převáděti opravné katech. snahy
v životní praxi. Nejdůležitější požadavek je
důkladné vědomosti bohoslovců a návod, jak
je v praxi, ve škole, zužitkovati. Bohosloví,
akademický učitel i posluchač, musejí udržovatl
stálý a živý styk, kontakt s přítomnosti a praxí.
Nejspíše se takového styku docílí, když se
začne s bohoslovc!l, když vědecké, teoretické
studium ruku v ruce bude kráčeti hned v boho
sloví s praktickým uměním, dovedností, obrat
ností. Zvládnutí, zdolání látky je důležité a
nezbytné, formální dovednost a obratnost je
nikdy nenahradí. Mnoho tápání však a zbyteč

ného mrhání duševní energie by se ušetřilo
a rozhodně více by se docílilo, kdyby profesor
a posluchač bohosloví dbali také pedagogické
a didaktické formální stránky, pedagogického 
umění, kdyby hned z počátku studií sledovali
nejen čistě teoretické, ale zároveň laké prak
tické cíle. To ovšem předpokládá se strany
profesora, aby byl nejen odborník, ale zároveň
také školený pedagog, aby znal a studoval
nejen vědeckou literaturu svého odboru, ale
také pedagogické využití a zpracování vědy
V praxi, ve škole, nakazatelně, ve zpovědnici,
ve spolku. Se strany posluchače pak předpo:
kládá takový provoz studií, aby nejen teore
ticky vnikal do jednotlivých disciplin, ale aby
hned s počátku souběžně s teoretickým stu
diem si založil na jednotlivých arších a stále
doplňoval praktická kolektanea, praktické po
známky a pokyny, kde a kterak v prax! lze
toho či onoho použíti a upotřebiti. Začíti
nutno hned v bohosloví, kdo v bohosloví ne
začne, sotva začně později, sotva se k toru
dostane v praxi, nebo jen stále čte a čte bez
výběru, bez poznámek, bez metody a také
bez užitku. Z biblických oborů po stránce ka
techetickymetodické pro profesora1 poslu
chače cenné jsou následující práce: Arthur
Allgeler: Bibel und Schule, Freiburg 1922,
Herder: c,klus vzácných přednášek o Starém
zákoně, konaných před učiteli, ukazující, kte
rak dnes třeba popularisovati biblické vědy; J,
Bapt LohmannS. J.: Das Leben unseres Herrn u.
Heilandes Jesus Christus nach den vier Evan
gelisten, mám před sebou 4. vyd., Paderborn
1906, Junfermann: už na lužernském kursu
1907 Mayenbergem vřele katechetům doporu
čovaná harmonie evangelií s poznámkami.
Theologické a zvláště biblické vzdělání boho
slovců u nás latinsky provozované je kusé a
mezerovité, není u elené a zaokrouhlené, je
bez vztahu ku praxí. Oba uvedené spisy uka
zují, kterak zjednati nápravu. Střed života,
střed katech. praxe je historický, biblický
Kristus, náb. vyučování a výchova jsou christo
centrické. Bohoslovcům musí se dostati hned
v bohosloví všestranně a uceleně vypracova
ného obrazu skutečného Krista. Soukromou
pílí a studiem v životě lze dohonitl mnoho,
ale nikdy všechno, co se opoměnulo, zameš
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kalo a. zanedbalo v bohosloví. Při pročítání
uvedených- prací nesmím a vzpomenouti si na
své profesory St. a Nov. zák., ač jinak' byli
muži úctyhodní a ničeho jsem proti nim ne
měl. Jiná po stránce katechetickymetodičké
stěžejní dila, jež dnešnímu profesoru bohosloví,
a to nejen snad katechetiky, ale také bibli
stovi 'a posluchačům, nesmějí býti neznámá,
jsou: Franz Weigl: Die Darbietung der bibli
schen Erzáhlungen In den unteren Klassen
der Volksschule, právě 2. vyd., Kůsel, Můn
cken; Wilhelm Pichler: Katechesen fiir die
Unterstufe-der Volksschule, Wien 1922, Volks
bund-Verlag (Wien, VIII., Piaristengasse 9);
Paul Bergmann: Biblisches Leben, z N. zák.,
Freiburg i. Breisgau, Herder. Weigl a Berg
mann jsou nekněží a vynikající katol. peda
gogové. Katechetika není jen záležitost zá
stupce katechetiky. v bohosloví, nýbrž dnes
věc všech profesorů. Teoretickému odborníku
a vědeckému pracovníku styk s životem a
praxí může jen prospěti. Z našich biblistů
katecheticky prakticky literárně více pracoval
Sýkora. V Německu Allgeier je univ. zástupce
biblické vědy, Ecker a Buchberger, autoři nej

skými profesory. Psáti o katecheticko.praktic
kých úkolech zástupců filosofie a dogmatiky
a ostatních odborů bohosloví někdy jindy se
naskytne vhodné místo a chvile.. Ad. V.

Nová osnova náb. vyučování na střed
ních školách. Ve „Vychovateli*, r. XXXVII.,
čís. 8., srpen 1922, str 127n, otiskuje Š. Po
koj z Věstníku min. šk. a nár. osv. ze dne
15. června 1927; str. 263, novou osnovu katol.
náboženství pro střední školy v Čechách, na
Moravě a ve Slezsku č.49.993 z 31. května 1922:

Poněvadž byl počet povinných vyučovacích
hodin náboženství na středních školách v Če
chách, na Moravě a ve Slezsku výnosem min.
škol. a nár, osv. ze dne 14. května 1919,
č. 25.552 (Věstník č. .80), omezen, upravili
biskupové čeští a moravští osnovu vyučování
katolickému náboženství na těchto středních
školách podle přípisu arcibiskup. ordinariátu
v Praze ze dne 3. května 1922, č. 4658, takto:

A. Vyučování povinné.
I. třída, l. běh: St. zák. s 1. čl. víry,

z 2. čl. viry mesiánská proroctví a předobrazení
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podávána tak, aby hlavní příběhy St. zák.
spolu byly probrány. 2. běh: Život Kristův
podle článků Apošt. vyznání víry. V obou
bězích jest přihlížeti k církev. roku. (Týdně
2 hodiny.)

II. třída: Učitelský úřad Kristův, modlitba,
milost, svátosti, mše svatá, vše i po stránce
Hturgické. (Týdně 2 hodiny)

JIL. třída: Mravouka na základě dekalogu,
kázání horské, paraboly, patero přikázání cír
kevních, o ctnosti, hříchu, eschatologie. (Týdně
2 hodiny.)

IV. třída: Církevní dějepis: O církvi po
stránce dogmatické (podle 9. čl. víry) a krátký
nástin círk. dějin se zřetelem k čes. dějinám
(Týdně 1 hodina.)

V. třída: Apologetika: Existence boží, zje.
vení přirozené a nadpřirozené, stvoření, řízení
světa, člověk, nesmrtelnost duše, Písmo sv.,
božství Kristovo. (Týdně 1 hodina.)

B. Vyučování nepovinné.
Reálky: První oddělení: Katolická

mravouka se zřetelem k vyspělejšímu věku
žactva i k časovým otázkám, na př. otázce
soclální, abstinentismu, mravovědě sexuální,

církevní Karitativní činn:sti přítomné doby,
povinnostem křesťana ve veřejném životě
(k církvi a státu) jakož i se zřetelem k ně
kterým filosofickým směrům determinismu, li
beralismu, posltivismu.

Druhé oddělení: Cirkevní historie se
zvláštním zřetelem k povšechné kulturní čin
nosti církevní a k dějinám české církve katol.
ve světle pravdy. Několik hodin jest věnovati
i četbě Písma sv., zvláště knihy Job, některých
žalmů a Písma sv. Nov, zák

Kde jest pouze jedno oddělení, budiž tato
látka probrána per turmum.

Gymnasia: Na gymnasiích a reálných
gymnasilch, kde jsou tři třídy bez povinného
vyučování náboženství, budiž v 1. odd. pro
brána dogmatika se zřetelem k moderním filo
sofickým směrům (materialismu, monismu,
theosofii, spiritismu, neokantismu, vitalismu,
deismu). V 2. odd. jako na reálkách.

Ježto i na gymnaslich přípvstna- jsou jen
dvě oddělení nepovinného vyučování nábož.,
bude nutno rovněž per turnum řečené látce
učiti.
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Tato osnova nabývá platnosti počínaje šk.
r. 1922—23. :

V „Christlich-půdagogische Blátter“ ro“. 45.,
čís. 5.—6., 1922, str. 49—56 podává velmi cenný
a důléžitý návrh nové učebné osnový náb.
vyučování na střední škole s širším objasněním
a zdůvodnéním Dr. M. Langhammer, Ord.
Praem., prof. Tereziána ve Vídni:

L Nižší střední škola.
Eiementární vyučování.

1. třída: Křesť.denní a životní pořádek;
pomůcky posvěcení: modlitba, mešní obět,
svátosti; několik životů světců; kostelní písně.
„2. třída: Věrouka a mravouka; životní

obrazy z círk, dějepisu Křesť.starověku; ně
kolik životů světců; kostelní písně,

Dějinné vyučování.
3. třída: St. zák. (Četba a výklad vybra

ných textů starozákonní bible, dějiny St. zák.);
výstavba elementárního vyučování; životní
obrazy z církevních dějin středního věku.

4. třída: N. zák. (Četba a výklad vybra
ných textů novozákonní bible: život Ježišův
a dějiny pracírkve); vybudování elementár
ního vyučování; životní obrazy z círk. dějin
nového věku; nauka o životě,

II. Vyšší střední škola.
5. třída: věrouka; navázáním na učení o

církvi: četba skutků apošt. a círk. dějepis do 680.
6. třída: Nauka o milosti; četba jednoho

věku; liturgické prohloubení.
7. třída: mravouka; četba z' apošt. listů;

círk. dějepls do franc. revoluce.
8. třída: Círk. dějepis od vystoupení hu

manismi až do nejnovější doby. V rámci
takového zobrazení: úvod do porozumění
dnešních poměrů na náb., filosofickém a so
ciálním poli; četba vybraných textů ze St. a
Nov. zák. Závěrečná opakování.

Upozorňuji i naše katechety středních škol
napozoruhodný moderní návrh Langhammerův.
Měli by jej studovati.
hybnosti. Co řídím katech. hlidku Vych. listů,
vyjma dr. O. Taubera, nenapsat do ní středo
školský katecheta ještě aní řádky. A přece
na středních školách je méně hodin a spíše
se najde volná chvilka.

Po stránce pedagogické pro katechety střed
ních škol je velmi důležité 2. a 3, úplně
přepracované vyd. nejvýznamnějšího, opravdu
vědeckého a při tom praktického dila od
vrchního studijního a duchovního rady dr.
J. Hoffmanna v Mnichově, zemřelého letos
v noci z 29. na 30. dubna: Handbuch der

Jugendkunde und Jugenderziehung, Freiburg
1. B. 1922, Herder. Ad. V.

Milost posvěcující — či posvětná? V no
vých publikacích Kubičkových zavádí se místo
dosavadního výrazu milost „posvěcující“ -- „po
světná“. Autor sám se o tomto výrazu zmiňuje
a doufá, že se ujme, Jsem však rozhodně proti
tomuto novému názvu a přimlouvám se, aby
i v nových učebnicích byl starý výraz ponechán
a sice proto: Výraz „posvětná“ nevyjadřuje
účinek milosti tak jasně jako „posvěcující“,
Výraz „posvětný“ jest spíše passivní, označující
předmět, který má býti uveden v určitý stav
Výraz „posvěcující“ jest však čistě: aktivní,
vyjadřující předmět, jak působí na předměty
jiné. Tedy lze říci spíše: Duše jest posvětná,
poněvadž ji lze posvětiti, ale milost posvětnou
nemůže býti, poněvadž jl nelze posvětitl něčim
jiným. (Obdobně:; slunce je osvěcující, protože
osvěcuje — světnice však jest osvětná (osvětitel
ná), protože ji lze osvětiti.) — Výraz „posvě
cujícl“ právě proto, že jasně a určitě vyjadřuje
činnost milosti, jest lehce dětem pochopitelný:
což o novém výrazu řící nelze. Naopak, kdežto
s dosavadním výrazem katecheta neměl žád
ných potíží, aby jej dětem vštípil v paměť,
o novém výrazu toho nelze říci, poněvadž po
dobným zakončením obyčejně bývají přídavná
jména, označující passivnost, takže u mnohých
žáků tento výraz „pošsvělný“ nebyl by tak ur
čitý a jasný. — Kromětohoi z důvodů mne“
motechnických výraz „posvěcující“ mám za
oprávněněiší. Při slově „milost pomáhající“
spíše se vybaví výraz stejnozvučný „milost po
svěcující“, nežli nový výraz „milost po
světná“. — Jediný důvod, který autor sám u
dává, je, že nový výraz je- kratší. Důvod tak
nepatrný, že nijak nevyváží důvodů, které mluví
pro zachování starého výrazu Přimlouvám se,
aby i v nových cvičebnicích výraz „posvěcu
jící“ byl ponechán dále, H.
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Reforma střední školy a náboženství. Už
před válkou ozývalo se' mnoho hlasů pro re
formu středních škol. Brzo po převratu byla
v středoškolském odboru při ministerstvu škol
ství a národní osvěty sestavena komise odbor
níků, jimž uloženo sestavení dotazníku o re
formě střední školy, dotazník navrhl trojčlenný
výbor (prof. Bydžovský, prof. Franta a prof.
Kádner) a schválil téměř beze změny reform.
výbor výše jmenovaný. ©

Dotazník obsahoval na 55 listech 227 otázek
a byl zaslán jednotlivcům českým a německým,
vysokým školám a korporacím českýma němec
kým, středním školám českým a německým.

Odpovědí došlo ze skupiny: A 37, B 14,
C 36, D 15, E 173, F 100. Odpovědi na do
tazníky postoupila ministerstvo Českosl. peda
gogickému „ústavu J. A. Komenského, jemuž
byli k zpracování výsledků přikázání prof. dr.
Josef Hendrich a prof. Václ. Voska. Výsledek
jejich práce jest uveřejněn v knize o 148 str.
nadepsané: Výsledky ankety min. škol a nár.
osvěty z r. 1919 o reformě střední školy:

Ze zajímavého obsahu vybrali jsme si dnes
stať náboženství.

Náboženství týkalo se 6 otázek, a to:
86. má se učiti náboženství tak, jako se mu

učilo dosud?

87. Má býti i na dále povinným předmětem,
ale má se mu učiti jinak a jak? 

88. Či se mu nemá vůbec učiti?
89. Mají se učitl náboženství svého vyznání

nepovinně jen ti žáci, jejichž rodiče sl toho
přeji? Má se to diti pod školským dozorem a
mimo pravidelné vyučování?

90. Měla by mládež středoškolská býti po
učována o náboženství jako o zjevu sociálním
s hlediska historického a kulturního?

91. Jestliže příležit, v kterých předmětech?
Pro vyučování povinné nebo alespoň rela

tivně povinné jest 178 odpovědí, pro vyučo
vání nepovinné nebo pro pouhé poučování
o náboženství jest 162 odpovědí.

Jest tedy pro povinné nebo alespoň relativně
povinné vyučování náboženství na středních
školách 52-309 odevzdaných hlasů, pro vyučo
ván nepovinné 3440/5.

Tedy pro vyučování náboženství ať povinné
či nepovinné: 8670/9 a pouze 1330/2pro pouhé
poučování o náboženství ať systematické nebo
příležitostní.Jest tedy pro vyučování
nábož.na školách středních ohro
mná většina tázaných a z těch opět
většina pro vyučování povlinné.

Proto, aby se učilo náboženství tak, jak se
mu učilo dosud, jest toliko 1239/9 hlasů.

Pokud se otázky 87. týče, jsou odpovědi
trojího druhu, jedai žádají, vyučování povinné
ve všech třídách, druzí jen v několika třídách,
třetí žádají vyučování relat. povinné, s dosa
vadním způsobem vyučování jsou nespokojeni
všichni. Doporučuje se dbáti více stránky mravní
než dogmatické, středem má býti osoba Kri
stova, mají se čístl nábož. spisy n. p Schleier
macherovy Tomáše Kempenského a p.

K otázce 89. jsou odpovědi trojiho druhu.
Jedni žádají nepovinné vyučování pod škol
ským dozorem, druzí vyučování bez škol. do
zoru, třeti vyučování beze vši spojitosti se
školou, nejvýše s propůjčením škol. m'stností.

Pouhé poučování onáboženstvížádá
45 odpovědí, příležitostné poučování vedle
vyučování žádá 113 hlasujících.

Za nejvhodnější předměty pro příležitostné
poučování se uvádějí: dějepis, dějiny, litera

tury, jazyky, řilosofle, propedeutika, mravo
uka, fysika, zeměpis a geologie.

Pedagogický ústav Komenského má svou
čítárnu v Praze III., která poskytuje svými
Časopisy a příruční knihovnou bohatý zdroj
poučení o všech otázkách pedagogických a
školských. Z knihovny půjčují se knihy domů
každý všední den od 11 do 13 hod. Mimo to
mohou v pátek odpoledne od 3 do 6 hod.
býti vydány knihy, které byly aspoň den
před tím objednány. Doporučuje se, aby sl vy
půjčovatelé z věcného katalogu v čítárně vy
loženého vypsali tituly a signatury knih toho
oboru, který hodlají studovati. Na venek půj
čují se knihy na základě žádanky potvrzené
vždy správou (ředitelstvím) školy. Knihy za
šlou se potom prostřednictvím šprávy (ředi
telství) školy úředně. Vypůjčovatelé zaplatí
jen manipulační poplatek.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehledo soudobém
ruchu v práci pedagogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud
souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vy
chovatelství, 8) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po katechetice, e) po..
otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky splsů pedagogických

a s pedagogikou příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 25. každého měsíce. Roční předplatné 30 K
zasílá se administraci do Olomouce, Wurmova ul. 13. Tamtéž vyřizujl se
i reklamace. — Vydavatelemje Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovalelských listů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně.
Veškerérukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílánydo Brna, Nový zem.dům.

Redakci zasláno:

Nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci.

Prof. Dr. Frant Gabryl:Nočtika. KnihovnyPedag. akademiesvazek 13.Cena 25 Kč.
Frant. Košák: Dějiny české katechetiky. DII IL Cena 25 Kč.

Družina literární a umělecká v Olomouci.

Dante a Češi. K 600letému výročí úmrtí největšího křesťanského pěvce.
Cena 40 Kč.

V. Svatohor: Oheň Eliášův. Cena 14 Kč.

Nákladem Ad. Perouta v Mor. Ostravě.

Frant. Autrata: Rodinná výchova dětí v době předškolní po stránce du
ševní. Cena 12 Kč.

Nákladem Ústředního nakladatelsví učitelstva čsl. v Praze.
Naše škola: Roč. X. Sv. 1., 2.
Jos. Černý: Nauka občanská a mravouka ve škole národní, Cena 12-50 Kč.
O. J. Novotný: Občanská výchova v praksi národní školy. I. Horní stupeň.

Cena 1350 Kč.

VI. Svácha: Trefovačky. Míčové hry dětí čs. Cena 5-80 Kč.
Karel Kálal: Co si dva chlapci dopisovali. II. vyd. Cena 7-80 Kč.
F. Sládek: Zpěvník pro školy obecné, 6 Kč.
Učitelský kalendář 1922—23.
Palacký. Kalendář 1923.
Kalendář Havlíček 1923.
Jiří Janda: Rok. Obrázky z přírody. 2. vydání. Cena 22 Kč.



Nákladem Občanské tiskárny v Brně.

Jan Hrubý: Dějiny pobožnosti k Bož. Srdci Páně. Cena 8 Kč./

Nákladem V. Kotrby v Praze.

Em. Žák: Potřeba náboženské výchovy mládeže. 2. vyd. 1:20 Kč.

Nákladem Tiskového družstva v Hradci Králové.

Alois Sládeček: Laický apoštolát, Cena 320.

Nákladem Dědictví svatojanského v Praze.

P. Josef Jaroš: Život podle božského Srdce Páně. Sešit 2. a 3. Cena 14 Kč.
Bible České "vydávané nákladem „Dědictví Svatojanského“ vyšly sešity

47. a 48. Jimi monumentální toto dilo značně pokročilo: Starý zákon k 40.
kapitole proroka Isajáše, Nový zákon k 7. kapitole druhého listu sv. Pavla

ke Korintským. Veledůležitá tato publikace, jež bude chloubou naší literatury,
vyžaduje velikých finančních obětí, i jest nutno, aby přihlásilo se hojně no
vých. odběratelů, neboť jen tak bude možno dílo zdárně a rychle dokončiti.
Přihlášky přijímá administrace České Bible v Praze-IV., 35.

Nákladem R. Prombergra v Olomouci.
Dr. Jos. Kratochvil: Úvod do filosofie. Třetí,zcelapřepraco

vané a rozšířené vydání. Cena 35 Kč. Stran 320. 80.
Zjevem jistě pozoruhodným jest, když česká kniha. vědecká. dočká se

v necelých 12 letech třetího vydání. Je to zajisté důkazem, že zpracování
knihy je vítané a vědecká její hodnota významná. „Úvod do filosofie“
doc. dra Kratochvila, vrchního universitního bibliotekáře v Brně, je opravdu
takovou vědecky cennou a při tom velmi příslupně zpracovanou příručkou.
Sestává ze 3 oddílů. 1. Základní pojmy filosofické. 2. Vývoj myšlenky filo
sofické. 3. Synthesa budoucnosti. ©

Úvodní kapitoly velmi vhodně a uceleně uvádějí do studia filosofie, uka
zujíce, že filosofie jako rodopis myšlenek a idejí lidských je nejdůležitější
složkou vzdělanosti lidské, jest nejvyšším výrazem pravdy.

Druhý. oddíl podává v 10 kapitolách svěží a neobyčejně zajímavý přehled
dějin filosofie od nejstarších dob po dnešní dny. Při každém období filoso
fickém, případně i velkém jménu filosořickém, je výbor příslušné odborné
literatury, takže kniha Kratochvilova stává se nepostrádatelným vodítkem

pro studující vysokých škol a vůbec všecky, kdož hlouběji chtějí do filo
sofie proniknouti.Pro autorův názor životní zvláště zajímavý je třetí oddíl knihy, nazvaný

„Synthesa budoucnosti“. V pěti kapitolách probírá se tu dnešní skepse, pro
blém víry a bezvěří, problém vědy, zduchovnění života a tajemství krásy.

Kniha Kratochvilova je v každém směru významná práce vědecká, která
značí opravdové obohacení filosofické literatury české. Doporučujeme jí vřele
všem pracovníkům filosofickým, zvláště studujícím vysokých škol, kteří se
připravují k rigorosům nebo k státním zkouškám z filosofie. „Našinec“.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehledo soudobém
ruchu v práci pedagogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud
souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vy
chovatelství, 5) po filosofii, c) po výchově tělesné, dj po katechetice, €) po
otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických

a s pedagogikou příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Vychovatelské listy vycházejí 25. každého měslce. Roční předplatné 30 K
zasílá se administraci do Olomouce, Wurmova ul. 13. Tamtéž vyřizují se
i reklamace. — Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. —
Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest prof. Dr. Jos. Kratochvil v Brně,
Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zasílánydo Brna, Nový zem. dům.

Listárna redakční.

Prosíme přátele křesť. výchovy, aby se přičinili co nejvíce o rozšíření
našeho listu, ježto jen při hojnějším počtu odběratel bude nám možno pro
vésti četné reformy, jež zamýšlíme !

Pro příští ročník „Vych. listů“, který bude nově a bohatěji vypraven,
získali jsme řadu prací vynikajících odborníků školských. Také rubriky „Li.
teratura“ a „Rozhledy“ budou obohaceny časovými drobnostmi. Doba je pro
katol. školství u nás nesmírně vážná a list náš chcejíti včeleopravných
snah. — Pro 1. čislo, jež vyjde před vánocemi, máme připraveny lyto články:
V. Kubíček: „Návrh nové učebnice náboženství“, Dr. A. Štancl: „Vědecké
kursy pro naše učitelstvo“, B. Simonides: „Názory Pestalozziho o nábož.
výchově“, Dom. Pecky: „Sexuální motivy v literatuře“, Dr. A. Štursa:
„Kořeny Kantova subjektivismu“, vedle historicko-kulturních statí dra A.
Kubíčka a msgra A. Hlavinky.

Redakci zasláno:

Nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci.

Prof. Dr. Gabryl: Noštika. Cena 25 Kč.
Frant. Košák: Dějiny české katechetiky. Díl II. Cena 25 Kč.
Š. A. Ušeničník: Kniha o životě. II. vydání. Cena 18 Kč.

Nákladem R. Prombergra v Olomouci,
Dr. Jos. Kratochvil: Úvod do filosofie. 3 zcela přeprasované a rozšířené

vydání.Cena35 Kč.—Dr. P. Vychodil píšeoknizev 10.č. „Hlídky“..,
„Rozšířením a probloubením spis nad míru získal, i bude nyní dobrým vo



VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XXII. PROSINEC 1922.

Dr. Jos. Kratochvil:
Dějinný vývoj české filosofie.

(Dokončeni.)
IV.

Současná česká filosofie.

20. — Kdežto novověká česká filosofie od let 80tých až téměř do svě
tové války zastoupena byla jediné profesory filosofie na pražské universitě
nebo theologických ústavech, současná česká filosofie opustila dosavadní
školské prostředí a školskou formu, přidržující se neplodných metod positi
vistických, aby hlásala a šířila i v kruzích neprofesorských filosofii životní,
filosofii, jež snaží se rozřešiti nejvyšší záhady života, jež hledí vyrovnati po
sitivismem porušenou rovnováhu světa vnějšího a vnitřního a oběma sta
noviti přesné hranice.

Novověký český positivism,jemuž v základě podlehli stejně Krejčí, jako
Masaryk, Hostinský, Drtina i Cáda, snahou svou podřiditi jevy vědomí zá
konům hmoty a učiniti z psychologie, etiky a estetiky vědy čiře deduktivní,
obětoval svět vnitřní vnějšímu, odmitl možnost proniknouti nadsmyslno
tím, že omezil se jenom na fakta a jevy zevnějšího světa, stal se sťeri/ním
pro život, uťiliťaristickyplaným. Naproti tomu hlásá současná česká filosofie,
že poznání filosofické musí vésti člověka výše, že musi utvářeti život, hledati
objektivní a životasměrné hodnoty idejí. To ovšem vede k uznání mož
nosti, ba nutnosti meťafysiky, k hledání pravdy plné, jež nezastavuje se
u hranic absolutna, nýbrž hledí proniknouti až k bytnosti Boží, jako dokonalé
jednotě a plnosti bytí.

Tuto. snahu současné české filosofie, aby teorie filosofické nejen se
promýšlely, nýbrž i prožívaly, aby do středu filosofické spekulace uveden
byl srzysl života, jeho vyvýšení a zduchovnění, nazývám novoidealismem. Slovo
idealism přijímám tu ve významu tradicionálním, metafysickém a z části
i etickém, jako protivu proti materialistickému positivismu. Novoidealism
uznává duchovost, ideálnost, nadřaďuje ducha hmotě, předpokládá duchovou
příčinu světa. Tím pak právě otevírá nové perspektivy duchům lačnícím po
pravdě, dobru a kráse. Novoidealismu bylo u nás nanejvýš třeba, měly-li
hodnoty kulturní a duchové zachráněny býti v positivistickém suchoparu. No
voidealism vyvýšil princip svobody dávaje jím pronikati lidské nitro a jeho
rozhodování. Svobodná oblast ducha vyňata jest z deterministického určo
vání, jakému podléhá svět vnější; je to říše svobody a lásky.

21. — Půdu dnešnímu českému novoidealismu připravila jednak obnovená
filosofie křesťanská,t. zv. novotomism, jednak profesor fysiologie na pražské
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universitě Fr. Mareš (nar. 1857), který směle vystoupil proti vševládnoucímu
tehdy u nás naturalismu a materialismu. Mareš hlásal přírodovědecký viťalism
a nočětickýidealism ve smyslu Kantově. Kritika pojmových základů přírodní
vědy vedla jej k úsilí, nepřijímati pojmy přírodovědné ontologicky, nýbrž
fenomenologicky. Mareš rozlišil příčiny podmiňující a působivé hlásaje, že
v životě ústrojném se neobejdeme bez teleologie. Organism není pouhý
stroj, nýbrž liší se od něho podstatně, že jest sám sobě účelem, že sám
sebe zachovává. Materialism je nebezpečim pro život, neboť působí mnoho
zla, podrývá život národní. Proto tak ostře a bojovně vystoupil Mareš proti
Tysikálně-chemické teorii života hlásrné u nás Raýmanem, proti Krejčího
psychologii bez duše, proti německému monismu, tak úsilně k nám Volnou
myšlenkou propagovanému.

Základem filosofie Marešovy je vědecké poznání, že v živých tělech
působí. tvůrčí síly, jež všechno stavivo pořádají a jež směřují ke stanoveným
cílům. Existence vnějšího světa je předmětem nutné víry. Věříme, že vztahy
mezi našimi zážitky platí i o vnějších skutečnostech; pravdu nutno hledati
tedy v tom, co prožíváme a tvoříme. Pravdu prožíváme přímo cilem a to je
pravda živá. Všichni cítíme pravdu jako duchový řád všeobecně a naprosto
platný a závazný pro každou myslící bytost. Duchový řád, vštípenýv každou
lidskou mysl, je mravní zákon. Jeho závaznost vyplývá z vlastní mysli.
Také náboženství se zakládá na citu a plyne z přesvědčení, že existuje
pravda nepodmíněná, věčná, absolutní. Cílem života je mravnost, jež vede
k životu věčnému.

Mravnost je jedna zavazující každého člověka nadlidskou autoritou. Je
tedy i jedno náboženství a jeden Bůh. Mravní závaznost neznamená jen
jistotu mezi lidmi, ale i shodu lidské vůle s vůlí boží. Kde všecky důkazy
rozumové selhaly, rodí se z citového přesvědčení představa Boha, mravního
řádu světového, jenž zavazuje každého člověka svou nadlidskou autoritou.
Základ, na němž Mareš Staví svůj transcendentní názor, vyplývá z nepod
míněnosti mravní závaznosti.

Spisy Marešovy dotýkající se otázek filosofických jsou: /dealism a rea
dism v přírodovědě 1901, Principie teoretického poznání a mravního konání
podle Kanta 1902, Konec sporu o realism a idealism 1903, Psychologie bez
duše. Ke kritice „Základů psychologie prof. F. Krejčího 1912, Věda a kulfura
1908, Mravnost a kultura 1910, Život— tvůrčí síla 1914, Pravda nad skuteč
nost 1918 a posléze soustava jeho filosofie ve spise Pravda v ciťu 1922.

K Marešovi hlásí se jeho žák. profesor fysiologie v Brně, Edward
Babák (nar. 1873) svými pracemi: O činnosti mozku a soustavy nervové vůbec
1901, O teorii vývojové. Přehled myšlení o vývoji tvorstva 1904, Psyckholo
gické učebnice dra F. Krejčího po stránce biologické 1905. O proměnách
energií u živých těl 191%, Život a teplo 1918, Tělověda. Základy biologie
člověka. 2 vyd. 1922.

Vynikající chemik český Franf. Wald (nar. 1861) ve spise „Experiment
a teorie v chemii“ 1909 přijímá podobné základy filosofické pro vědy pří
rodní. Matematik V. Láska (n. 1862) hlásá, že prostor bytuje existencí, kterou
my úplně sice nemůžeme chápati, ale která není existencí jen logickou, nýbrž
i praktickou. Kategorie abstrahujeme z přírody, ne naopak, nic však nepře
káží, abychom si nevytvořili novou kategorii, vede-li nás k tomu zkušenost.

Před lety velmi ostře proti kantovské metodě v přírodovědě vystoupil
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Fr. Tilšer ve spisech „O příčinách nynějšího myšlenkového a společenského
rozvratu . . .“ 1900 a „Kdo hlásá pravdu: Kant či Lamarck a Monge?“ 1901.

Emanuel Rádl (nar. 1873) přešel z fysiologte a histologie („Dějiny vý
vojových teorií v biologii 19. století 1900) k filosofii svými spisy: Úvahy
vědecké a filosofické 1914, Romantická věda 1918, Poliťika a náboženství 1921.

. Pracím svým snaží se dáti vzhled přísného empirismu, ale nepřesná filoso
fická orientace vyzírá z nich přes zevnější kritičnost velmi jasně. Uznávaje
empirický názor na vědu, nepopírá přece obecné platnosti a závaznosti
pravd“abstraktních. Jen čemu sám tak pevně věřím, že mne žádné dokazo
vání, žádné vyvracení nezviklá, jen to je pravda a jenom tou pravdou mé
řím svět, zní základní jeho myšlenka.

22. — Z filosofického pojetí. názoru v matematice („Úvahy o názoru

v matematice“ 1916) a povšechného pantheismu propracovává se k názorutheistickému Karel Vorovka (nar. 1879) spisem „Skepse a guose“ 1921. Zbaviv
se předsudků positivisticko-agnostických podává obraz své gnose, t. j. pokus
o poznání přesahující denní a vědeckou zkušenost. Odmítá skepsi, odmítá
i pragmatism a hájí čin víry, hájí možnost absolutní pravdy. Pravda není
ani konvence ani ekonomie, ani užitečnost; nad lidským agnosticismem,
skepticismem, prohabilismem, relativismem a pragmatismem vznáší se ideál
jediné, nadosobní pravdy. Opíraje se o novoplatonskou metafysiku přihla
šuje'se k theistickému panpsychismu..

Vf. Hoppe (nar. 1878) ukázal ve svých knihách Podstata, hodnota a
dosah přírodního poznání 1914 a Příroda a věda 1918 na rozdil poznání
přírodovědeckého 'a filosofického, jakož i na fakt, že přírodověda nestačí
k vysvětlení podstaty jsoucna. Ve spisku hodně nejasném a problematickém
Základy duchovnífilosofie 1922 chce postoupiti od relativních hodnot vědec
kých k absolutním hodnotám mravním. Comtův zákon tří stadií vývoje
lidského ducha přetváří ve čtyřistadia: intuitivní poznání, negativní filosofie,
kopernikánský obrat a stadium subjektivity duševní synthesy. Jak z těchto
„základů“ vytvoří soustavu, nutno dosud vyčkati.

R. J. Malý (nar. 1886) ve třechsvých knihách /asnýma očima 1920,
Akord motivů náboženských a sociálních 1921 a Svěť v Bohu 1922 hlásá roz
hodný theism a nutnost náboženské víry pro moderního člověka.

Moderní člověk pohrdající nejmocnější silou, jež tkví ve víře a prýští
z náboženství, spoléhá jen a jen na svůj praktický rozum, srdce však má
prázdné a pusté. A přece štěstí není ve hmotném zisku a statcích, v, cho
robné povýšenosti, v pýše a výlučnosti, nýbrž jen v tom, pokud dovede
mír a radost své vlastní duše pro štěstí celku vklínit do světa a ve pro
spěch pracujících lidských rukou i srdcí. Úhelným kamenem náboženství je
víra v osobního Boha, jako Tvůrce objektivního řádu světového: přesvěd
čení, vyvěrající z víry v nejvyšší moudrost věčného zákonodárce, je životem
a pramenem všech hodnot mravních. Nejdokonalejší výraz mravních hodnot
je v křesťanství. V životě Kristově jsou zákony mravní realisovány do nej
menších podrobností. Zde není negace života, nýbrž posvěcení. Pohanství
ve svém nezřízeném pudu po požitcích zatemnilo jasnost rozumu, proto
neznalo pravé lásky, bylo bezcitným k milionům lidí, ba i k vlastním
dětem. Krátce neznalo pravé radosti života, proto jeho názor na svět byl v jádře
pesimistický. V křesťanstvízmizel pesimismus a negace života jeví se jen tam,
kde je lidstvo odkřesťaněno destruktivnimi vlivy vnějšími.
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Redaktor a vydavatel 1. ročníku „Ruchu filosofického“ Frant. Pelikárm
(nar. 1882) napsal studii o filosofii Boutrouxově „Entstehung u. Entwicklung
des Kontingentismus 1915 a práci „Logický a etický význam záporu“ 1921-2%
v „Ruchu filosofickém“, která jej vede od logiky k filosofii dějin, vedle
řady drobnějších prací v revuích a časopisech.

-Oba z nejmladších českých pracovníků filosofických Tomáš Trnka (nar. 
1890) a /. L. Fischer (nar. 1890) hledí se vymaniti z vlivu vládnoucího čes
kého positivismu, ale ne zrovna zdařile a upřímně. Je to ostatně docela
politické! Trnkovy spisy „Filosofický problém války1917, Proudy v současné
filosofii 1919, Cesty filosofie a vědy 1919 a Záhada vědomí a poznání 192(v
jsou sice informativní, ale málo spolehlivé. 

Práce Fischerovy „Arthur Schopenhauer 1921, Filosofie,její podstata a
problémy 1922 jsou plny mladického buřičství a zajímavých nápadů a postřehů.
V druhém spise snaží se rozřešití spor logicisníu a psychologismu, subjek
tivismu a objektivismu a blíží se svým pojetím filosofie k metafysickému
spiritualismu Bergsonovu-a pragmatismu. Ontologicky připojuje se Fischer
k monadismu. Podstata skutečnosti je v neohraničeném počtu monad, jako
jedinečných, spontanních středisk: Monismus tu ustupuje pluralismu, nazí
rajícímu na dění jako-na proces neuzavřený, směřující k útvarům vždy no
vým, nepředvidaným, neurčeným. Náboženství je F. cizím a představa Boha
nesnesitelnou. „Uznávám náboženství jako psychický zjév, snažím se jej
pochopiti, nemohu však jinak nežli odsouditi jej“ volá po nietzscheovsku.
Filosofie je mu nejmučivější a nejpožehnanější vášni, hledáním bez únavy,
úpornou dobyvatelkou zrádného kamene jistoty...

Podobné paradoxní floskule filosofické nalézáme u staršího již Ladislava
Klímy (nar. 1878) v jeho spisech „Svěťjako vědomí a nic“ 1906 a Trakfáty
a doklady 1922. Je to nejtvrdší nihilism podávaný v krásném rouchu. Také
St. Kamaryt (nar. 1883) ve spisku „O dvojí pravdě“ 1920 a K. Capek (nar.
1890) po informativní monografii „Pragmatismus“ v knize „Kritika slov“ 1920
hlásají nejširší skepticism zábavnou, usměvavou formou.

23. — Odbornické práce v duchu positivismu uveřejnili nedávno jme
novaní docenti pražské university O. Chlup (nar. 1875) „Paměť“ 1919, Ru
kovět přirozené mravouky 1922. :

V. Forster (n. 1882) spisem „Energetické vlastnosti nervového dění a
dynamyka. reflexů hybných i logických“ 1921 pokouší se vytvořiti a zdů
razniti hypothesu reflexního mechanismu, jakousi metafysiku nervových
buněk: Všecko vysvětlování záleží v převádění složitých úkazů na kombi
nace jednodušších vztahů. Transcendentální příčinu stavů vědomí nazýváme
hmotou, ať již ji klademe mimo tělo nebo do nervové soustavy. Chemické
složení je příčinou citové stránky duševních obsahů. Sídlem jednoduchých
obsahů duševních jsou strukturální elementy nervového systému. Vlákna.
nervová jsou schůdná, vědomost je spoluzněním představ. Nalézti, jakými
zákony je řízeno Šířeníse vlny vzduchové z nervového agregálu do agregálu,
znamená odkrýti zákonitost myšlení . . . atd., krátce filosofie báječná,
která ještě daleko překonává nihilistická paradoxa Klímova nebo Capkova.

Docent Fr. Šerocký (nar. 1891) vydal z Čádova rukopisu a podle aka
demických přednášek „Etiku individuální“ r. 1929 a spis „Teorie poznání
a vědy“ 1920. Docent /os. Král (nar. 1882) uveřejnil obšírnou monografii
„Herbartovská sociologie“ 1921. Docent Masarykovy university v Brně /os
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Tvrdý (nar. 1877) vydal spisek Filosofie náboženství 1921, kde hlásá, že dnes už
nemůžeme býti křesťany, poněvadž naše kulturní předpoklady jsou zcela
jiné nežli byly v křesťanství. Docent /an Kozák (nar. 1888) posléze řeší
problematičnost a hypotetičnost lidského poznání v přednášce „O myšlení
jistém, pravděpodobném a problematickém“ 1922.

In. Arnošť Bláha (nar. 1879), prof. sociologie v Brně, ve spisech „Měsťo“
1914, „Mravní výchova se stanoviska sociologického“ 1921 a zvláště v sou
borném svém spise „Filosofie mravnosti“ 1922 vycházeje z etických názorů
"Čádových, Masarykových a Durckheimových informuje o různých názorech
na.etiku a učí, že mimoosobnost etických mravních norem je zobecnělý,
zobjektivnělý výtvor jedinců. Mravní pravidla a zásady mění se velmi po
zvolna, takže se nám zdá, jako by byly věčné. Dobré nebo zlé o sobě,
mravní zákony nejsou tedy objektivní, mimoosobní. V celku je Bláhův názor
na filosofii mravnosti kantovsko-agnostický silně zahrocený protikatolicky
a vůbec protikřesťansky.

"Vynikající botanik pražské university /osef Velenovský(nar. 1858) vydal
Toku 1920 a 1922 ve dvou svazcích „Přírodní filosofii“. Ve filosofii nevychází
ze zákonů organického utváření, nýbrž rostlinné i živočišné duši, v niž
věří, přisuzuje různé působnosti. Věří ve věčnost hmoty asíly, věčný kru
hovitý vývoj, že hvězdy jsou obydleny atd. Rozeznává tělo, ducha a nevi
ditelný obal. Činnost duševní je z části v těle, z části bez těla. Myšlení je
výkon duše jen organicky mozkem prováděný. Nejvíce času ztráví duše bez
těla a odpoutává se z něho denně ve spánku, Prostřednikem mezi tělem a
duší je fluid, jeho pomocí vykonává duše pohyby v těle. Duše v podvědomí
má schopnost hleděti v budoucnost. Svobodu vůle uznává u lidí i u zvířat.

Duše se opětně vtělují; existuje svět nadsmyslný, který se vymyká.
všemu výkladu mechanickému. Krátce dobré myšlenky ve spoustě nekritic
kých nauk spiritistických. . m

V. Mikuška knihou „Věda metapsychická a její. nynější stav“, 1022
snaží se odůvodniti dnešní spiritism a metapsychism, kdežto theosofové
překládají spisy Blavatské, Besantové a R. Steinera, aby rozšířili jejich ná
zory nábožensko-filosofické. V. Lesný vydal monografii „Budhismus“ 1921.

24. — V jednotlivých odborech filosofických možno zaznamenati několik
jmen. Emanuel Chalupný (nar. 1879) vydává velikou „Sociologii“, dil I—IV.
(1916—1921), Fr. Weyr (nar. 1879) „Základy filosofie právní“ 1920,/ar. Kallab
(nar. 1879) „Uvod ve studium metod právnických“ 1920 —21, Břetislav
vFousťka(nar. 1862), pilný překladatel vědeckých děl z angličtiny, franštiny
a němčiny vydal spis „Slabí v lidské společnosti“ 1904, kde vyvrací teorie
o postupujícím úpadku a udává cesty k nápravě degenerace ve společnosti.
Eduard Beneš(nar. 1884) napsal sociologickou studii „Stranictví“ r. 1912, Anf.
Uhlíř (nar. 1885) několik populárních úvah o sociální filosofii. Ivan Žmarc
vydal „Uvod do sociální energetiky“ 1918, a „O přírodovědeckých základech
soc. náprav“ 1922.

L. Kunte (nar. 1877) rozebírá sociologicky „Vznik nového náboženství“
1920, B. Klineberger napsal 1906 spis „Náboženský cit.“ Emi! Svoboda (nar.
1878) přijímá ze Schopenhauera, Tolstého a indickéfilosofie tvůrčí soucit
a mravní vývoj v „Myšlenkách o právu, etice a náboženství“ 1920 a ve
spise „Utopie“ 1922. Gustav Jaroš- Gamma (v knihách „Brazda“ 1920, Ježíš,
Tábor, bolševik 1920, hlásá sociální ideály prvních křesťanů. Protestantský
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theolog Josef Hromádka (n. 1889) hájí křesťanský základ protestantismu
proti volnomyšlenkářství. O. Perfold napsal „Základy všeobecné vědy nábo-'.
ženské“ 1920.

©. Hostinského „Estetiku“ podle přednášek universitních i rukopisů
vydal Zdeněk Nejedlý (nar. 1878). Jos. Barťoš (nar. 1887) vydal úvod do
estetiky pod názvem „Umění“ 1922.

Vpsychologii vyniká zvláště katol. kněz Karel Černocký (nar. 1879), jehož.
spisy „Uvod do psychologie“ 1917, „Všeobecná psychologie“ 1919 a „Základy
a záhady psycholog. paralelismu“ 1920, vzbudily v odborných kruzích značný
rozruch pro vědeckou přesnost a nepokryté katolické stanovisko. Rud. Souček
(nar. 1888), informuje ve spisech „Problém vůle“ 1920 a „Problém psychofy
sický v pojetí Binelově“ 1921, o názorech francouzské psychologie. Drobné

„příspěvky k psychologii uveřejnili ve sbírce přednášek „Filos. jednoty“,
B. Dratvová, A. Heveroch, A. Klatovský. Školní „Filos. propedeutiku“ vydal
nedávno zesnulý L. Fahoun.

Široce založené „Dějiny pedagogiky“ (dosud 3 díly o 4 svazcích) vedle
menších studií psychologických vydal Očakar Kádner (nar. 1870), profesor
pedagogiky na pražské universitě Karlově. Literární kritiku ve směru filoso
fickém pěstuje F. X. Šalda (nar. 1869).

25. — Křesťanskoufilosofii vzácně representuje /osef Kachník (nar. 1859),
prof. morálky na pražské universitě, vydal „Dějiny filosofie“ 1904, (též la
tinsky 2. vyd. r. 1909) „Ethica socialis“ 1909, „Ethica catholica generalis“ 1910,
„Casové otázky pedagogické“ 1912, „Lidské vášně a jejich výchova“ 1916,
vedle českých statí v „Čas. katol. duchovenstva“ a jiných revuích. Pisatel této
stati šíří novoidealism v knihách „Dnešní otázky filosofické“ 1909, „Časové
úvahy filosofické“ 1913, „Věda a víra ve filosofii středníko věku“ 1914,,
„Otázky a problémy“ 1916, „Záhada Boha v antické filosofii“ 2. vyd. 1920,
„Filosofické essaye. Příspěvky k filosofii českého novoidealismu“ 1921, „Uvod
do filosofie“ 3. vyd. 1922.

Karel Statečný (nar. 1870), prof. filosofie v Čes. Budějovicích, rozebral
kriticky prvé kapitoly Spencerovy Souborné filosofie v monografii, „O Spen
cerově nepoznatelném“ 1904.

A. Špaldák T. J. (nar. 1877), zahloubal se v otázky přírodní filosofie
knihami „Člověk a zvíře“ 1907, „Le problěme de l' Evolution. Essai dun
systěme explicatif des formes naturelles“ 1919 a napsal řádu filos. článků
v různých revuích.

AloisKudrnovský(185) vydal knihu „O spiritismu“ 1908,podobnějako /osef
Novotný, profesor bohosloví v Král. Hradci, který vedle toho napsal „Člověk
bez svobodné vůle?“ 1912- a důkladný spis filos.-apologetický „Světem
k Bohu“ 1914. 

Josef Čihák (nar. 1880) napsal „Theosofická společnost a její učení“ 1914,
„Lichva na soudu dějin a mravního zákona“ 1917. .

Apologetického rázu jsou práce Josefa Šmejkala „Křesťanský názor svě
tový“ 1912-1914. :

Frant. Reyl (n.1865) napsal výborné dílo „Jádro křesťanskésociologie“ 1914.
Řadu informačních statí filosofických uveřejnili v „Hlídce“, „Vychovat.

listech“ a j. Václav Lankaš (187%), duchovní správce v Králikách, a Josef
Vrchovecký, Boh. Spáčil, Fr. Bulla, J. Škrabal, A. Štarsa, A. Vašek, D. Pecka,
Fr. Žák, J. Skácel. Jan Konečný rozebral kriticky monismus ve spise „V boji
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o nové náboženství“ 1921. Filosofická hesla ve „Slovníku bohovědném“
zpracoval Fr. Kordač (n. 1852) a vydal je jako samostatné otisky. Mimo to
přispíval do „Vychovatele“ a j. časopisů.

Bibliografií české filosofiea theologie se zabývá Fr. Hrachovský(n. 1879),
který napsal též řadu filosofických článků v časopisech.

Jan Filip Konečný O. P. (naroz. 1862), psal polemické stati filosofické
do „Vlasti“, „Aletheie“ a j.

Cyril Jež T. J. vydal „Aristotelovu kritiku Platonovy nauky o ideách“.
Alois Lang (nar. 1869) zahloubal se do zajímavých problémů mystiky

a nábož. filosofie v monografiích „Jacopone da Todi“ 2. vyd. 1922, „A.
Silesius, poutník cherubinský“ 2. vyd. 1922, „Jindřich Suso“ 1911, „Náboženský
problém Novalisův“ 1919, „Otec poště sv. Jeronym“ 1920. ,

—Jos. Hanuš zabývá se srovnávací vědou náboženskou ve spise „Uvod
do srovnávací vědy náboženské“.

Arnošt Oliva: Jak učiti biblickým dějinám?*)
. Ježiš proměňuje v Káni vodu ve víno.

Evangelium na druhou neděli po Zjevení Páně.
I. Navázání děje.

Ii. Slovné znění dle Jana 2, 1—11.
HI. Postup děje a duševní procesy.

. Ježíš přichází s pěti učedníky na svatbu.

. Nedostává se vína. m

. Maria jako přímluvkyně — duševní proces.

. Odpověď Ježíšova: „Co mně a tobě, ženo? Ještě nepřišla hodina má.“

. Maria ke služebníkům. .

. Ježíš ke služebníkům.

. Správce svatby.
Ženich a služebníci.

. Hosté a učedníci.
IV. Zázrak proměnění vody ve víno a víra v moc Ježíšovu.
V. Metodické pokyny.

O00-1C1-VYDo

I. Navázání děje.
Ježíš získal první učedníky přičiněním předchůdce (Jana) u Jordánu.

Aby tyto prvence (první učedníky) představil své matce, jde s nimi do Ga
lilee. Maria není v tichém Nazaretě, odešla přes hory na sever do Kány,!)
vzdálené asi dvě hodiny cesty. Byla tam svatba a matka Ježíšova byla na
ní. Tam přichází třetího dne také Ježíš se svými pěti učedníky. Zde chtěl
Ježíš splniti přislíbení Nathanaelovi: „větší věci nad to uzříš“ než to, že,
mohu v tvém nitru čísti.

+) Ukázka ze spisu: Biblisches Leben aus dém Neuen Testament mit Seelenvor

gingen. Heilswahrhelten und Wilensibungen filr den Religionsunterricht von Paul Bergmann,uldirektor in Dresden. Dosud vyšly dva dily.
1) Nakresliti! :
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Za místo pro tyto „větší věci“ nevolí Ježíš skrytý Nazaret. Kánu volí,
kde nedaleko se křižují tepny světového obchodu: silnice jihoseverní s linií
západovýchodní, kde vyměňují kupci své zboží mezi Fenicii a Egyptem,
mezi: Středozemním mořem a Damaškem -a zprávy se šíří na jih i sever, zá
pád i východ. V tak příhodném středisku může jeho království, „které ne
bude míti konce“!) dnes svůj „počátek zjeviti“.

Slyšme, co Ježíš míní slovy: „větší věcinad to uzříte“2) ,

IL Doslovné znění die Jana 2, I—11.
-© 1. A třetího dne stala se svatba v Káni galilejské a byla tam matka
Ježíšova. 2. Pozván pak jest na svatbu také Ježíš a učedníci jeho. 3. A když
se nedostávalo vína, řekla matka Ježíšova k němu: nemají vina. 4. I dí jí
Ježíš: Co mně a tobě, ženo? Ještě nepřišla hodina má. 5. Dí matka jehok služebníkům: Cožkoliv vám řekne, učiňte!

6. Bylo pak tam postaveno podle očišťování židovského šest kamenných
stoudví, z nichž každá brala do sebe míry dvě nebo tři. 7. Dí jim Ježíš:

Naplňte stoudve vodou. I naplnili je až do vrchu. 8. A Ježíš řekl jim:
Nyní nalejte a neste správci svatby. I nesli.

9. Když pak správce svatby okusil vody vínem učiněné a nevěděl, od
kud jest — služebníci však, kteří vážili vodu, to věděli — správce svatby
zavolal ženicha 10. a řekl jemu: Každý člověk dává nejprve dobré víno, a
když se podnapili, tehdy (to, které jest) špatnější; ty však zachoval jsi dobrévíne až dosavad.

11. Tím učinil.Ježíš počátek divů v Káně galilejské azjevil slávu svou;1 uvěřili v něho učedníci jeho.

III. Postup děje a duševní procesy.
1. Ježíš přichází s pěti učedníky na svatbu.

V domě svatebčanů jsou již nevěsta se ženichem, rodiče, přáteléra známí.
Tu objeví se Ježíš se svými učedníky. Slyšíme v duchu, jak se pozdravují
a jak Ježíš představuje svých pět učedníků: Ondřej z Betsaidy, bratr jeho
Šimon, rybář na jezeře genesaretském, /an syn Zebedeův z Kafarnaa, Filip
z Betsaidy a Nathanael.z Kány:3)

Radost všech byla veliká, zvláště Mariina. Vidí asi po sedmitýdenním
odloučení zase syna svého. V "jeho pěti poznává počátek onoho duchovního

království, které Ježíš chce zřídit. Také oněch pět mužů pozoruje Marii,matku nalezeného Mesidše.4)
2. Nedostává se vína.

Zaujímají místa za stolem. Za chvíli nemají vína. Proč se tak stalo
zpráva neuvádí, snad proto, že přišli neočekávaní hosté. Nedostatek vína při
hostině byl trapný. Jak se mají hostitelé hostům omluviti? Také ještě se ne
dohodli, ják by se mohlo nedostatku vína odpomoci. Tu zpozoruje matka

1 Lk.1, 33.
2) Jan, l, 50.
9 Dětem názomě. předvésti, by se jim jména prvních učedníků Ježíšovýchvryla do pa

měti 9 viděly učedníky před sebou, jako by se jim představovali.an 1, 41
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Ježíšova tyto nesnáze. Nežádána“za odpomoč, rozhodne se zakročiti a praví
Ježíšovi: Nemají vína. Čeho požaduje touto řečí? Zázrak. Není nutným zá“
zrak, neboť hostitélé mohou si víno opatřiti u známých nebo u obchodníků
vínem. Nebyl-li zázrak nutným, proč rozhoduje se Maria zasáhnouti, ona
Maria; která — dle evangelií — dosud vždycky zachovávala největší zdrže
livost? Co asi pohnulo k tomu duši její? Musily to býti důvody velice vážné.
Pokusme se nahlédnouti do duše Marie, abychom tyto důvody nalezli!

3. Maria jako přímluvkyně — duševní procesy.

Nebeský Otec ve své Prozřetelnosti vyvolil Marii k dvojité úloze., Ona
měla nejen jeho synu, který jako Spasitel stal se člověkem, dáti lidské tělo
a tím býti prostřednicí mezi Otcem a lidstvem, ale také zároveň býti po
všechny časy prostřednicí mezi Ježíšem a lidstvem, neboť Ježíš bude dárcem
milostí a budoucím soudcem všechněm lidem. O této dvojité úloze v díle
vykupitelském nemohla Maria jako nejbližší účastnice býti v nejistotě. Maria
zná Ježíše, jak ho nezná žádný druhý, žilať s ními pohromadě 30 let. To
byla dosti dlouhá doba k přemýšlení o jeho budoucnosti. Byl jí přece an
dělem oznámen jako „Syn Nejvyššího a dá mu Pán Bůh stolici Davida otce

Jeho“, který „kralovati bude v domě Jakubově na věky“ a „království jeho ne
bude konce“.!) „Maria zachovávala všecka ta slova, skládajíc je v srdci svém“2)
po 30 let a při tom zkoumala všecky události, které se při a po narození
jeho udály a srovnávala je s liniemi, které proroci v obraze o Mesiáši na
značili. Jedinému slovu o tom nedala doveřejnosti proniknouti. Rovněž
nikdo z „okolí Ježíšova tak jasně nerozuměl jako Maria znamením, která
ukazovala na počátek jeho zjevení se3) jako Mesiáše. Když tedy Jan Křtitel
u Jordánu volal: „přiblížilo se království nebeské“,4) rozpoznala Maria ihned:
Ježíš jest království nebeské. Maria pociťuje, že Ježíš od nynějška nenáleží
více jen jí, ale světu. Nahlíží, že nyní má přinesti oběť,5) odloučiti se od
Ježíše. Tu oběť také přinesla a nechala ho jíti k Jordán:. Dnes po více
týdenní nepřítomnosti Ježíš od Jordánu se navrátil, ale ne do úkrytu naza
retského, aby tam sní zase žil. Ne! S pěti učedníky přichází, kteří ho ná
sledují jako Učitele-Mistra. Maria v nich vidí prvotiny jeho království. Také
se dnes Ježíš objevuje před mnoha hosty, v širší veřejnosti a v obchodním
uzlišti. 0

Tento vývoj v životě Ježíšově jest Marii jasným. Zároveň chápe budoucí
svůj úkol, který jí jako přímluvkyní mezi Ježíšem a lidstvem přisouzen byl.
Chybí ještě zevnější potvrzení toho. Proto vyčkává vhodné přiležitosti, kdy
Ježíš činem to zjeví. Tato druhá úloha Mariina nebyla ještě lidstvu známa
a ani známa býti nemohla. Proto musila Prozřetelnost boží život Ježíšův tak
říditi, aby poznána byla tato druhá úloha Mariina, totiž jako prostřednice:
Okamžik k tomu naskytl se nyní při svatbě v Káni, když neměli vína. To
bylo pro Marii pokynem, aby zakročila a jako přímluvkyně mezi Ježíšem a
hosty vystoupila. Proto s vělikou něžností řekla: nemají vína.

I Luk. 1, 32, 34.
2) Luk. 2, 19.
3) Jan 2, 11.
4 Mt 3,2.
5) „Dívka Páně“ t. j. jak Bůh chce, tak chci i já. To jest ohlas jejího nitra.
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4. Odpověď Ježíšova: Co mně a tobě ženo? Ještě nepřišla
hodina má.

Ježíš jí odpověděl: Co mně a tobě ženo? Ještě nepřišla hodina má.
Takové odpovědi jsme neočekávali. Co jest nám při této odpovědi nápad
ným? Že Ježiš oslovujé matku svou slovem „ženo“. Za našich dnů toto slovo
by zlehčovalo a uráželo, poněvadž proti dřívějšku změnilo svůj význam. Ve
starověku a ještě ve středověku znamenalo slovo „žena“ tolik co „paní“
(velitelka). V tomto významu nalézáme slovo to už na počátku Bible, kdy
Bůh satanovi zlořečil a tu, která ho přemůže, Aferá mu hlavu potřel) a nad
ním vládnouti bude „ženou“ nazývá. Ve stejném smyslu užívá toho slova
Ježíš při svatbě v Káni. Patrně mu nestačí prosící, jak by jistě každý jiný
syn udělal, matkou nazývati. Chce ji povýšiti nade všecky ženy, jako onu
jedinou „ženu“, která budoucně jako orodovnice ode všech národů vzývána
bude a proto užívá slova „paní“.2) Tak tomu rozumí i Maria. To poznáváme .
z toho, co po slovech Ježíšových činí.

Co znamenají slova Ježíšova: „Co mně?“ Ježíš nebyl hostitelem, proto
se ho nedostatek vína přímo nedotýkal. Také ještě nepřišla jeho hodina,
aby musil svě poslání jako Spasitel zázrakem potvrditi. Toto své vykupitel
ské poslání vyjevuje teprve v jerusalemském chrámu, když po vyčištění
téhož židé se ho táží: „jaké znamení ukazuješ nám, že tyto věcičiníš?“ a Je
žiš odpovídá: „Zrušťe chrám fento a za tři dny jej zase vzdělám.“ Zde žádán
o průkaz, nesmí mlčeti. Vyjevuje své vykupitelské poslání a k zesílení pravdy
uvádí dvě znamení: zboření a vzdělání svého těla ve třech dnech. Toto
zjevení naplnil všem teprve svou smrtí a svým zmrtvýchvstáním.

V Káni nebylo nutícího důvodu zázrak s vínem učiniti, neboť byla možná
pomoc přirozená. Proto právem Ježíš praví: ještě nepřišla hodina má.
. Ježiš zároveň praví: co tobě? Tím chce říči: nedostatek vína nedotýká

se osobně ani Marie, poněvadž ho nezavinila a nejsouc hostitelkou, nemá
také povinnosti jej odstraniti. To Maria také věděla. A přece prosí Ježíše
o zázrak. Proč? Maria cítila, že se jí sotva naskytne lepší příležitost, aby
před veškerou veřejností dokázala, že jest určena za orodovnici všech, jako
právě zde v Káni v této hodině. Proto chce uplatniti u Ježíše svou mocnou
přímluvu a požaduje jako určená orodovnice zázrak. Splněnímpřání Mariina
uznává Ježíš její úlohu prostřednice mezi Spasitelem a lidstvem a potvrzuje ji
velikým činem-zázrakem.

5. Maria ke služebníkům.
Maria praví služebníkům: „cožkoliv vám řekne, učiňte!“ Tim chce již

předem získati služebníky pro Ježíše i pro ten případ, kdyby še jim jeho
rozkazy zdály podivnými a nevysvětlitelnými. Zároveň z její řečipoznáváme,
že jest přesvědčena, že Ježíš zázrak učiní a to brzo. Jaké asi tajné popudy
Maria v duši měla, že se neobrátila ani na správce svatby, který přece při
hostině vše řídil, ani na ženicha, nevíme. Všimneme-li si tohoto nápadného:
pominutí, zdá se, že popudem bylo asi to, aby se prosebně na Ježíše obrá
tila. Neuvádí se také, co jí služebníci odpověděli. Můžeme tedy připustiti,

* L Moj. 3, 15. . .
2) V podobném smyslu mluví Ježíš s kříže k Janovi a Marii: „Ženo, hle syn tvůj!“

(Jan 19, 26.)
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že slíbili všecko conejpřesněji vykonati, co jim Ježíš řekne. Nedočkavě bu
dou očekávati v předsíni. A teď už nechybí nic, než Ježíš a jeho čin.

6. Ježíš ke služebníkům.
Po chvilce vychází Ježíš z hodovní síně do předsíně, kde se služebníci

zdržovali. Stálo tam šest kamenných stoudví k očisťování, jak bylo zvykem
u židů. Každému hostu byly totiž při vstupu do předsíně domu umývány
nohy před a po jídle a také ruce až po ruční klouby, ne tedy jen špičky
prstů. Práci tu obstarávali služebníci nalévajíce vodu ze stoudví do umý
vadla. Dle počtu hostí bylo třeba i více stoudví a větší zásoby vody. Re
ferát upozorňuje i na tuto zásobu vody, která jistě byla spotřebována: každá
stoudev brala do sebe míry dvě nebo tři, obsahovaly tedy všechny asi čtyři
sta litrů vody!l) i

Ježíš dí služebníkům: zaplňťe stoudve vodou. Tento rozkaz Ježišův mohl
se služebníkům zdáti zvláštním, neboť k čemu tolik vody, když umývání
bylo už odbyto? Přece však rozkaz vyplnili, poněvadž to asi Marii slíbili.
Vodu přinášeli z nejbližší tažné studně (studně s okovem).ž) Naplnili první
stoudev, druhou, třetí, čtvrtou, pátou, šestou. Nošení vody trvalo delší dobu,
měli tedy příležitost přemýšleti o účelu své práce. Ježíš mlčky přihlíží a.dbá
o to, by naplnění stoudví přesně provedli. Výslovně se praví: „I naplnili je
až do vrchu.“3) Kolik služebníků naplňovalo stoudve, není uvedeno, nejméně
však dva z nich, poněvadž se mluví o služebnících, Tím jest dostatečné svě
dectví pro to, že stoudve ničím jiným naplněny nebyly, než tím, co Ježíš
žádá: čistou, přirozenou, pramenitou vodou.

Ježíš stojí nad stoudvemi naplněnými vodou v naprostém klidu. Zda
vztahuje ruku A žehnání*) zda do vody dýchá,5)nebo vody se dotýká5) o tom
se zpráva nezmiňuje. K čemu za hostiny takové množství vody (skoro čtyři
sta litrů) má se upotřebiti, není služebníkům, třeba.o tom již přemýšleli,
dosti jasným. Proto dychtivě očekávají každý projev Ježíšův, co teď s vodou
učiní. Neboť jistě nevědí, co teď v jejich přítomnosti s vodouse děje.

Najednou Ježíš přeruší mlčení. Praví služebnikům: „nyní nalijte a neste
správci svaťtby“.Co mají nésti správci? To, co právě ze studně do stoudví
nalili: Vodu — táže se každý — vodu? Než si mohli odpověděti, stalo se
něco, co všechny otázky a všechno uvažování v okamžení uklidňuje. Neboť
sotva se nahnuli k nabírání vody, vychází ze stoudví tak jemná a zjevná vůně,
jakou vydává jen vzácnější víno. Ať se této odpovědi brání nebo ne, v nej
bližsím okamžiku praví jim totéž zřetelně jejich oči: tekutina, kterou nabírají,
není vodou, ale pravým vínem. Překonání událostí, při níž krok za krokem
jako svědkové spolupůsobili, pohlížejíplni obdivu od stoudví na toho, který
tento veliký čin vykonal, na Ježíše.A on roste v očích jejich v nadlidskou

sílu, prostor i čas, takže v údivu skoro zapomínají vykonati, co Přemocný

1) Tehdy užívaná míra pro tekutiny slula Bath a měla asi 21-25 1., tedy v 6 stoudvích
bylo asi 380 I. vody. Evangelista udává tento počet pro čtenáře neznalé zvyků židovských.
Množství vody jest důkazem, že svatebčanů bylo více.

2) Nakresliti na tabuli!
3) Tím jest“Zároveň vyvrácena námitka, jako by snad do vody později nějaká nová teku

tina byla přidána.
4) Jak to učinil při rozmnožení chlebů. Mr. 6, 41.

Jako na učedníky. Jan 20, 22. :
s) Jak činil při uzdravování nemocných. Mt. 8, 3; Mr. 7, 38.
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řekl: nyní nalijte a neste správci svatby. Nikdo mimo ně ozázračném činu
neví. A také ještě nikdo nepronesl svůj úsudek: je to víno a ne voda. Kdo
první to potvrdí?

7. Správce svatby.
Správce svatby pečoval o pořadek při stole, pořad pokrmů a nápojů,

při silném vínu o přimísení vody a příjemný pobyt pro hosty. "Dle příkazu
Ježišova přicházejí ke správci svatby služebníci, aby okusil vína. Pozdvihuje
nádobu a prohlíží tekutinu. Ochutnává, a sotva první kapka dotkne se jeho.
jazyka, který v ochutnávání se vyzná, vyjasňuje se jeho obličej. S tváří znalce
chutná po druhé, chutná po třetí. Patro, jazyk a rty ho poučují: to jest víno,
vzácnější víno. Teď přesvědčení služebniků: jest to víno, potvrzeno povo
laným odborníkem a znalcema jejich podiv se ještě stupňuje. Správce svatby
má velikou radost z množství vína. Aniž by se tázal služebníků, odkud víno
mají, přivolá rozradostněn ženicha a praví mu: „Každý člověkdává nejprve
dobré vínó, a když se podnapili, tehdy (fo, které jest) špatnější; ty však zacho
val jsi dobré víno až dosavad“. Slova jeho svědčí, že ani v nejmenším ne
tuší, že víno pochází od Ježíše. Dokazují zároveň i to, že služebníci své
přesvědčení, co nabíraná tekutina jest, předčasně nevyjevili, buď, žek tomu
nebylo' času, buď, že nevoláni nechtělise svým úsudkem předbíhati.První
veřejné zjištění: nabíraná tekutina jest víno, činí odborník, správce svatby.8. Ženich a služebníci.

Ženich s počátku neví, co správce, svatby míní, až se dovídá, že zásoba
vína došla. Nyní teprve správci svatby vysvětluje, že lepšího vína neuscho
val. To stupňuje podiv obou. Tajemství o nabytí výborného vína stává se
temnějším. Aby se vše. vysvětlilo, volají služebníky..Ti totiž přinesliono vý
borné víno. Musí tedy podati vysvětlení, odkud jest, Služebníci vedou správce
svatby a.ženicha k šesti plným stoudvím a prohlašují: Ježíš nám přikázal,
bychom odtud nabírali. Ale jak se. do stoudví víno dostalo? A nyní služeb
níci vypravují celý průběh, který už známe. A ženich i správce svatby bez
děčně zvolají: jaký zázrak! Zázrak!

9. Hosté a učedníci.
Tato zvěst jde — jak snadno si domyslíme — od úst k ústům, pro

niká do hodovní síně a brzo jsow hosté i učedníci u stoudví. Každý chce
ochutnati zázračný, občerstvující nápoj. Ať správce svatby nabírá a podává
z první stoudve, ať ze druhé, třetí, čtvrté, páté, šesté, vždy znovu zní úsudek:
šest sťoudví plných pravého vína. Skrze služebníky, kteří jako očití svědkové
celý průběh zažili, bylo všem jasno:

1 Ježíš dal šest stoudví vodou naplniti.
2. Ježíš nařídil: nyní nalijte a neste správci svatby.

x Správce svatby. potvrdil — ze stoudví nabírá se víno.. Ženich prohlašuje — víno není z domácí zásoby.
5. Vůní, barvou i chutí přesvědčují se všichni o pravdě: Ježíš učinil

z vody víno.

IV.Zázrak proměnění vody. ve víno a víra v moc Ježíšovu.
Sotva si můžeme představiti.velikou radost těch, kteří zažili Ježíšův čin

v Káni. Účastníci neustávali o činu tom jiným vypravovati: sousedům doma
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a obyvatelům v Káni. Odtud proniká zvěst o zázraku do Nazaretu, k jezer
Genesaretskému, na jih i sever, východ i západ. Všude se prohlašuje: Ježíš
Nazaretský udělal v Káni z vody víno.

Obzvláště o velikém činu Ježíšově rozmlouvali přítomní učedníci. Teď
rozumějí slovům jeho proňeseným před třemi dny na cestě do Galilee: „větší
věci.nad to uzříte“.!) Dnes byl toho počátek. Sledujme v duchu jejich roz
hovory, touží-li hlouběji vniknouti ve smysl jého mimořádného čínu.

Víno shledáváme v přírodě. Dává ho réva, má-li zdravé buňkové ple
tivo a pečlivě v zemi koření. Z mračen přijímá réva ke vzrůstu deštivou vodu..
Tuto smíchanou s různými rozpustnými látkami v zemi, ssají jemné kořínky
a přivádějí jako potravu buňkám. V nich smíchá se tato tekutá potrava s buň
kovou šťávou. Tato vyhání z jara pupeny a listy a v červenci malé květy,
které příjemně voni. Z těch povstávají při teplém slunečním světle maličké
zelené bobule, které denně rostou a konečně hrozny tvoří. Pod tenkými
slupkami uzrává vzácné víno. Kolik ústrojí, látek a síly musí spolupůsobiti,
než réva může skončiti svou práci, ku které potřebuje sedm až osm měsíců.2)

Ježíš dělá víno bez vinného keře, kořenů, révy, květů, hroznů, země a
sluneční záře. Těchto ústrojí, látek a sil Ježíš nepotřebuje. Stačí jeho vůle,
A přecevzal viditelnou látku — vodu. Nevzal však ji proto, že by bez vody
víno učiniti nemohl. O ne! jeho vůle a moc jsou přemocné tak, že může
víno učiniti z ničeho, jako může vodu z ničeho učiniti.3) Proč tedy vzal
k tomu vodu? Učinil tak k“vůli lidem, aby mohli účast bráti na jeno veli
kém činu a měl v nich svědky, že ze skuťečné, přirozené vody skutečné víňo
učinil. Ježíš chtěl zjeviti: ve mně přebývá moc, která víno tvoří bezprostředně,
t. j. bez nutných prostředků přírodních a bez ohledu na čas osmi měsíců,
ale v nejkratším okamžiku. Ježiš přikazuje služebníkům: nyní nalijte! A to,
co tito nabírali, prohlašuje správce svatby za výborné víno. Voda a v ní

chybící vinné součástky neposlouchají přirozeného zákona, ani sebe,ale vůleboží. Ježíš je tedy Pán, Ježíš jest Velitel.
Jak mohlo víno působením Ježíšovým povstati? Třeba neomezená moc

božská má pro to více prostředků, můžeme si mysliti jen dva: buď stvoře
ním vlastních vinných součástek, nebo přidáním chybící vinné látky. Poně
vadž voda nalitá ze studně do stoudví — než Ježiš dal příkaz nabírati —
vínem nebyla, chyběly tedy i součástky, které víno teprvem vínem činí.“)

Dostaly se do vody vinné součástky stvořením Ježíšovým? Jsou-li prvky
již stvořeny, nechceme Boha k stvoření nutiti, poněvadž ve své prozřetelnosti
stále jeden cíl sleduje. Proto soudíme, že moc Ježíšova vinné součástky
z přírody vodě dala a víno vytvoříla — jak také v přírodě víno pomocí
révy sk tvoří — ovšem s tím rozdílem, že Ježíš to, k čemu příroda osm
měsíců potřebuje, působí v okamžiku. Toto mínění projevuje i sv. Tomáš
ve své Summa: Rozmnožení chlebů nestalo se stvořením, nybrž přidáním
látky, která se v chléb proměnila (S. th. 3, g. 44 a 4 ad 4) Stejný názor

1) Jan 1, 50.
2) Nakresliti na tabuli vinici s révou, kořeny, listím a hrozny. Buňkové pletivo a šťávw

znázorniti barevnou křídou. Stojí to sice mnoho času, ale přináší užitek, vidí-li mládež, jak
Ježíš pouhým slovem, vůlí uskuteční, co v příroděpotřebuje tolik času a různých okolností.
Od přirozeného k nadpřirozenému.

3) Jan1, 3.
4) Přirozené víno obsahuje celou řadu látek: alkohol, glycerin, draslo, železo, mangnan,

magnesium, natrium, kyselina vlaná atd.
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potvrzuje Písmo sv.: Když Israelité reptali na nedostatek masa, nestvořil
Bůh maso z níčeho, ale dal poledním větrem přihnati křepelky a tyto
prudkým větrem západním znavené přikryly ležení) a masem jejich na
sycoval hladovějící lid. Podobně nestvořil vodu z ničeho, když Israelité reptali
na její nedostatek, ale nařídil Mojžíšovi vodu ze skály vyvésti.2) :

Jeho učedníci dosud od něho zázraku neviděli. Šli za ním na svědectví
Janovo, pro jeho lidskou přitažlivost a jeho podmaňující slova. To byly
spíše zevnější pohnutky. Teď jim otvírá zázrak v Káni oči o jeho lidstvím
ukryté božské moci. To míní Jan, když praví: Ježíš zjevil slávu svou. Toto
zjevení působilo tolik na učedníky, že od nynějška ještě více a pevněji vě
řili. Ježíš je slíbený Vykupitel a Beránek boží, jak jejich učitel Jan veřeřejně ho
nazýval.

V. Metodické pokyny.
Evangelista Jan zdůrazňuje ku konci události v Káně: „Tím učinilJežíš

počátek divů v Káni galilejské a zjevil slávu svou; i uvěřili v něho učedníci
„Jeho.“ Tím se dovídáme, že Ježíš před tim zázraku neučinil a že tedy máme
co činiti s jeho prvním zázrakem. Tento počátek dává učedníkům nahléd
nouti, jaké skryté síly v něm jsou, a dává tušiti zároveň velikost a slávu
jeho dila vykupitelského a jaká úloha při tomsvěřena matce jeho. Jak to?

Vykupitelské dílo má ďáblu, který Adama s jeho pokolením o štěstí
přípravil a v otroctví hříchu přivedl, hlavu potříti a tím neškodným učiniti.
Má Adamovu neposlušnost smýti naprostou poslušností druhého Adama.
Má duše lidské přeměněním (znovuzrozením) od jedu hříchu očistiti a očis
těné duše zase s Bohem nerozlučně spojiti. Tímto vítězem nad ďáblem a ni
čitelem hlavy jeho jest Ježíš. Aby dosud neodčiněnou vinu Adamovu sma
zal a za jeho neposlušnost zadost učinil, musí Ježíš býti dle těla potom
kem Adamovým. To jest možným jen tehdy, najde-li se matka, která Ježí
šovi dá lidské tělo. Maria to umožňuje po stránce lidské. Tím vítězí nad
ďáblem a potírá hlavu jeho, jak to v Genesi 3, 15. předpověděno. Vedle
této mateřské důstojnosti jest jí přidělena ještě úloha prostřednice mezi Je
žíšem a lidstvem. Tato úloha po prvé jest poznatelna při zázraku v Káně.
Zde totiž Maria vystupuje zjevně a samostatně jako prostřednice. Není hlavní
věcí víno, o které pečuje. Ne! Hlavní věcí jest její zakročení jako orodovnice.
"To z události vyvoditi jest úkolem vyučování. Stane se tak z výroku Ježíšova:
„Co mně a tobě, ženo? Ještě nepřišla hodina má.“ Vykladači tohoto místa
podstatně se odcbylují. Již slovo „ženo“ nebývá vždy správně vyloženo.
Nechme žákům volnost vyjádřiti se, v jakém smyslu oni slovo „žena“ béřou:
zda jako příhanu, ublížení, či jako hanlivé slovo. Kdo jim toho odepře, ne
pozná jejích snad případné křivé ponětí a nemůže je tědy ani opraviti. Tato
kosost (křivé ponětí) v duši žáků usazuje se jako pravda a může snadno
vésti k pochybnostem a nevěře v pozdějším věku. Zcela jinak, mohou-li žáci
své nesprávné náhledy přednésti. Již protiotázka: myslíš, že může ublížiti
Ježíš matce své? přivádí tazatele k vědomí, Zaraženi, vzdávají se začátečního
výkladu a snaží se hlouběji vniknouti v celý smysl. Poznají-li, že slovo
„ženo“ zde značí „paní“ postoupil výklad o krok dále. Další vide sub 4.

1) JI. Moj. 16, 13.
2) I, Moj. 17, 6.
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Zde budiž dovolena poznámka. Bývá při vyučování náboženství zvykem,
že jedině učitel se táže, místo obráceně, aby nezkušená mládež hodně často
se dotazovala a zkušený učitel odpovídal, omyly odstraňoval a za spolupů
sobení žáků pravdu vyvozoval. Jest na čase, by náboženské vyučování přéstalo
již jen s otázkami učitelovými. Jest všude již dovoleno žákům dotazovati se
po tom, co jest jim nejasným a neznámým. Dopřejme jim také této volnosti.
Vyučování nebude tím ovšemani snazším, aní pohodlnějším, ale živějším,užiťeč
nějším a tím trvanlivějším, poněvadž v pohyb uvádí hlavní složku: samo
státnost žáků.

Slova Ježíšova: „ještě nepřišla hodina má“ neznamenají:
1. hodinu jeho utrpení a smrti. Za svého utrpení nevykonal Ježíš zá

zraku, jaký právě Maria v Káni od něho vyprošuje. Snaží se to sice doká
zati svým posluchačům veliký Augustin dvěma přednáškami. „Allein man
sieht bei ihm, durch wie viele Wendungen er sich durchringen muss, um
diese Deutung zu begrinden“ (Haneberg-Schegg: Johannesevangelium 155).
Čtenář o tom přesvědčen není. 

2. Neznamenají také to, co Schanz míní. Na str. 146 svého Johannes
Kommentars píše: „Diese Abweisung (Marias durch Jesus) kann nicht auf
einer vor dem Weggang Jesu zwischen ihm und der Mutter getrofienen Ver
abredung iiber das Erlósungswerk... ihren Grund haben, sondern. ist eine
Zurůckweisung jedes Eingriffes in das messianische Werk, welches Jesus un
abhángig von menschlichen Einflusse nach dem Willen des Vaters vollbrin
gen musste.“ O „odmitnutí“ Marie Ježíšem nemůže býti řečí. Svým činem
vyvracuje Ježíš Schanzem pronesené mínění.

3. Výklad: Ježíš chtěl počátek divů učiniti pří prvním svátku velikonoč
ním v Jerusalemě a proto odmítl prosbu Marie (Belser: Johannesevangelium
73) nedá se držeti. Nebylo přece úmyslem Marie zasahovati do dila vyku
pitelského, nýbrž (jak svrchu dokázáno sub 3.) pouze dáti si potvrditi zá
zrakem svoji budoucí úlohu jako prostřednice mezi Ježíšem a lidstvem. A
v tomto smyslu činí Ježíš zázrak právě na prosbu Marie.

4. Také nemůžeme přijmouti výklad: „Marie ziehe die vom Vater fest
gesetzte Stunde gleichsam vor der Zeit in die Erscheinung nieder“ (Grimm:
Leben Jesu II. 270, Schaefer, Gottesmutter 231). Jak by se mohla Maria od
vážiti na dílo vykupitelské od věčnosti stanovené v jeho průběhu „urychleně“
působiti? Prozřetelnost — jak smíme předpokládati — pojala prosbu Mariinu,
po níž následoval počátek divů Ježíšových, do věčného plánu a řídila udá
losti v životě Ježíšově tak, že Maria v nedostatku vína poznává pokyn, kdy
se svou prosbou o zázrak zakročiti má.

5. Minění Tillmannovu (Johannesevangelium 61): „Alle Erklárungen,
die das Nein aus Jesu Antwort entfernen wollen... widersprechen dem
Sprachgebrauch und dem Zusammenhang“ přisvědčujeme.Zůstává jen nejasnou
předchozí věta: Wohl aber ist Jesu Wort der entschiedene Ausdruck einer
gewoliten Ablehnung,“ co Ježíš odmítá? Neodmítá prosby Marie o zázrak,
aby potvrdil její úlohu prosebnice mezi Ježíšem a lidstvém (vide sub 3.).
Naopak splňuje tuto prosbu Marie proměněním vody ve víno. Jeho „ne“

i ahuje se pouze na jeho hodinu (nepřišla hodina má) ne však na hodinuarie.
Tímto zpracováním, které ovšem vyžaduje času, ale spočívá na pevném

biblickém základě, uvědomi si mládež dvojí postavení Marie: jako dárkyně
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těla Ježíšova a jako přímluvkyně lidstva. Zároveň jest biblicky obrněna proti
námitce: jako by Maria stála „nad“ Kristem. Maria vyrůstá teprve z centrál
ního Vykupitele, který ji jako matku ve svém vykupitelském plánu důstojně
přijal a jako orodovnici v Káni výslovně potvrdil. ©

Na konec ještě přehled pro připravujícího'se učitele, jak plánovitě bu
duje Ježíš událost v Káně, což teprve ku konci jest jasným, a sice pomocí
služebníků, kteří celý průběh jako očití svědkové prožili.

dokazují to:
1. Nedostávalo se vína Maria
2. Ježíš dal naplniti vodou šest štoudví ei
3. Ježíš nařizuje: nyní nalijte a neste správci svatby služebníci
4. Co nabírají jest víno — ne voda správce svatby
5. Víno není z domácí zásoby ženich
6. Všichni přesvědčují se vůní, barvou a chutí

o pravdě. Ježíš udělal v Káni z vody víno.
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Ant. Humpolík: První hodina občanské
„nauky a výchovy. Myšlenkovýa mravní pod

měšťanských. Předneseno na schůzi rodičů škol
ních dětí v Králově Poli 18. září 1922. Brno

1922. Nákladem Vychovatelského odboru Ú
středního spolku učitelského na Moravě a ve
Slezsku, Brno, Bankovní 3. Tiskem Rolnické
tiskárny v Brně. Cena 40 h, stran 16,

Dobový příznak a dokument dnešní školské
anarchie je přednáška Humpolíkova. Učitelská
porada dívčí měšťanské škovy v Králově Poli
o své újmě.se usnesla a také již provádí usne
sení, aby každý ve své třídě dobrovolně ho
dinu týdně věnoval novému školnímu předmětu:
občanské nauce a výchově. Vyučování to udilí
se mimo řádný rozvrh hodin a je zatím pro
děli nepovinné (4) — prvá nezákonnost. Co
se týče platů a občanské mravouky ve škole,
není větších horlivců nad pokrokářské učitele!
Druhá nezákonnost — Humpolík.a sním veš
kero. pokrokové učitelstvo rozšiřuje nový před

(mět na mravní výchovu vůbec: „V hodinách
mravouky budete se učiti jak máte dobře

"žíti“ (11). Humpolík v hodinách občanské
nauky a výchovy bude učiti o tom, co lidi roz
děluje: rozdíly národnostní, náboženské, sta
vovské, sociální nerovnost a co lidi spoji: Ma
sarykova humanita a dobrá vůle, Podle zákona
obsah nového předmětu je: republikánská ústa
va, zřízení, zákony, státně-občanské povlnnostl
a ctnosti. Masarykova humanila v dravých vl
nách skutečného, ne vysněného, papírového
života nikdy se nemůže měřiti s praktickým
křesťanstvím, Musíme býti křesťany, abychom
mohli býti ještě lidmi. Téměř dvoutisíciletým
vývojem křesťanské kultury znedůtklivěly a
vyhloubily „se mysli a mravní cítění lidské.
Pátera-vyklouze na prvý pohled lze poznati ve
světě, | když kněžský šat odvrhi. Církevní ni

-hilismus (13) nevypěstuje náboženské snášeli
(vosti, nýbrž náboženskou lhostejnost, tupost,
vypálení náb. smyslu, umrtvělost, anaesthesli,
zvláště pro katolictví —toť pravý cíl Humpolíkův
a pokrokového učitelstva, I podle Drliny jsou cir
kve nutné ústavy ku pěstění náboženství, vše
obecného bezcírkevního náboženství vůbecnení,

mlhavý pantheism není náboženství v pravém a
obvyklém toho slova smyslu. Objektivní po
měr k Bohu a poslední cíl života je mimo vůli
a moc člověka vůbec, dospělý může se sub
jektivně rozh dnouti pro nebo proti, nikdy ne
dospělá mládež, 1 kdyby člověk měl již, jak
se říká, smrt na jazyku, musil by se útrpně
usmáti kantorské moudrosti Humpolíkově, když
se ujímá žákyň bez vyznání, jako že nejsou
a náboženského hlediska méněcenné, a praví
o nich: „Nikoliv, ony nejsou bez náboženství,
vždyť ony také si tvoří a vytvoří svůj pomě.
k Bohu a svůj názor na cíl života. Rozdil je
pouze ten, že nejsou v žádné náboženské spo
lečnosti, která se nazývá cirkví.“ (13) Opravdu
„ony“, či spiše bezvěrec „tatík“ a „kantor“?
A tu opováží se Humpolík tvrditi, že nový
předmět v rukou pokrokového učitele nebude
protináboženský; kdo chce, aťtomu věří | V 5. tř.
obecné školy děvče praví: slečna řekla, že
klerikáli sc bojí té občanské mravouky. Aby
se nebáli a posoudili sami: „na čí straně je
pravda, zdali u přátel pokroku, kteří s pokro
'kovým učitelstvem podporovali zavedení ob
čanské mravouky do našich škol — nebo na
straně politiků strany lidové, kteří neinformo
vaným poctivým lidem hlásají, že občanskou
mravoukou je ohrožováno náboženství, Snad
je ji ohroženo zneužívání náboženství, ale to
by si měti přáti i všichni skutečně zbožní lidé,
aby se náboženství nezneužívalo“ (6), na př.:
Franta Holub-Šimanovský pošle. po třídách o
běžník, v němž brožuru Fumpolíkovu dopo
ručí jako zna realitou věc a učitelky ji hromadně
objednají a rozšíří mezi dětmi. To není nezá
konná agitace! Lidoví poslanci by zasloužili,
aby byli aspoň měsíc katechely za to, že hla
„sovali pro tak zv. malý školský zákon. Ad. V

Petr Dejmek; Občanská nauka pro ško
ly občanské. V Praze.Vestátním nakladatelství
1921. S. 114. Cena Kč 10. 40.

Učebnice nového předmělu pro měšťanské
školy bez úředního schválení. Kromě úvodu,
v němž se iedná o poměru člověka k přírodě,
o mravnosti, svědomí, zákonu mravním a psa
ném,a poslední stati nadepsané: Bůh a jedna
jící o „bohu“ a nábožeaství, církvi, poměru
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„státu k církvi, celkem obsahuje práce skutečně
" občanskou nauku, t. j. nauku o státně občan

ském zřízení a životě. Látka je rozvržena a
« probírá se podle jednotlivých odborů vlády,

podle ministerstev. Gaudium kluků vzbudíslo
va; „staří mládenci a staré panny bývají ná

" chylni k hořkosti a mfzoutství. Celibát je stav
nepřirozený (9). Natutalistické stanovisko auto
ru nelze ostatně zazlívati. Vždyť 1 B. Konaří

-kovi v „Arše“ pouhá zmínka, že rodinný život
a rodinné starosti zabraňují intensivnímu á
všestrannému rozvinutí duševní energie, je
zastaralá. Proti naturalismu nutno postaviti mo
derní čisté naturalistické hledisko fysiologické
a blologické. Duševní činnost předpokládá jak »
nezbytnou podmínku jisté kvantum čivové e
nergle, Vyplýtvá-li se na fyslologické úkony,
nedostává se jí na duševní. To je stanovisko
moderního českéhobiologa Babáka. Masaryk

Dejmkovo.evangellum (95). Poslední stať na
depsaná „Bůh“ je vysloveně a agitačně proti
katolická, mluví v ní na př. o žehnání vojínům,
© klerikalismu, o odluce církve od státu atd.
Dejmkova učebnice sleduje jako cíl výchovu

protiklerikálních- voličů. Ad. V.
Jos. Černý: Nauka občanská a mravo

uka ve škole národní. 1922. Nákl. Ústř.na
kladatelství a knihkupectví učitelstva česko
slovenského v Praze VII. S. 119.

Spisovatel probírá témata: Mravnost a mra
vouka, Mravouka — tof životospráva, Škola a
život občanský, Nauka občanská východiskem
nauký mravní, Sjednocení obou nauk, Mravo
uka a náboženství, Metodické poznámky, Vy
učovací osnova. Nechce postrádati některých
látek dosavadní náb. učby a výchovy. Občan
ská mravouka nemá podle něho býti protiná
boženská. Je však rozhodný církevní nihilista.
„Rád bych tedy konečně o mravní výchově
řekl,že má býti necirkevní, nábožeu
sky bezkonfesnía přecenikoli bezná
boženská ani náboženství nepřátelská,a
že ve školách má tato výchova
býti svěřena pouze světským,
ovšem ktomu náležitě vzdělaným
učitelům a nikoli kněžím" (77).
Podškrtnutí je autorovo, Ještě Havlíček si přál,
aby kněží jako průchodištěm procházeli uči
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telstvím. Poslední cíl učitelského taicismu je,
abyučitelé jako čiřevezdejšnostní žreci, zabrali
ve školé a společnosti místa kněží, transcen

je ohled na skutečný život a přímý styk s ro
diči .

kupectví učitelstva československého vPraze.S. 158.

díl: Obec, společnost, podává autor rozsáhlý
materiál občanské výchovy. Silnou stránkou
spisu je registrování, sbírání a zaznamenávání
všeho vhodného do kolektancí. Občanskou vý
chovu autor nebere ve smyslu státoobčanské
výchovy, franc, tivigue, nýbrž vé smyslu laické,
beznáboženské mravní výchovy, franc. laigue,
Dřívějších hrubých nájezdů protikatolickýchi
v těto práci se celkem vyvaroval. Podle neho
starý učitel byl otrok fary, sluha obce (154).
Slova prozrazují pravé cíle laicistického hnutí

učitelského. Ad. V.

zcela přepracované a rozšířené vydání. Stran
319. Cena 35 Kč,

Spis dra Kratochvila je opravdu novou. pra
cí, neboť novým přepracováním a rozšíře
ním nadmíru. získal a může dnes býti věru

vůbec, nýbrž zvláště akademikům hojnými li
terárními údaji. Správně píše autor v předmlu
vě ke 3. vydání: Filosofie, jako rodopis id:f
a myšlenek lidských jest nejdůležitější složkou
lidské vzdělanosti.V každé době převládající
idee filosofické pronikají vše ostatní, připravu
jí zjevy sociální a politické, mocné revoluce a
společenské otřesy, jež. povrchnímu pozorova
deli mohou se zdáti zjevy pouze okamžitými,

připraveny dlouhou myšlenkovou prací před

filosofie změní své základy. Etické i politické
názory společnosti řídí se podle vládnoucí fi
losofie. Filosofie snaží se býti v každé době

(nejvyšším výrazem prav dy.

úsudku autorova a může býti velmi různé, ale



soudime, že právě Kratochvilovo uspořádání
„je velmi vhodné. Knihu rozdělil na tři oddí

II. Vývoj myšlenky filosofické,
"jli. Synthesa budoucnosti. V prvé
části probral důkladně pojem, jádro, původ a
rozdělení filosofie, připojiv k tomu stať o filo
sofických dobách a podmínkách filosofického
zkoumání. Druhá část jsou vlastně stručné dě
jiny filosofie, což zvláště vítáme, neboť sezná
mením se s nejdůležitějšími zástupci a s nej
blavnějšími problémy filosofie nejlépe Ize do
záhad filosofickýchvniknouti. V této části vítáme
bohaté a ucelené údajeliterární, -jež poslouží
stejně odborníkovi. jako laikovi. Třetí oddíl je
jaksi credo autorovo, kde v kapitolách: Překoná
ní dnešní skepse, Problém víry a bezvěří,Pro
"blém vědy, Zduchovnění života a Tajemství
krásy snaží se rodati základní myšlenky phi

„losophiae perennis, kterounazývá
novoidealism, snad proto, že název ten svou
mnohoznačností nejlépe mu vyhovuje,-ač kryje
se'u něho s filosofií křesťanskou, aris
totelsko thomistickou.

Filosofie novoldealistickáhledí vytvořitio veš
kerenstvu jako celkn názor jednotný, hledá zá
kon, který všecko ovládá, snaží se vystoupiti
až k Podstatě-Pravdě, kde je celá skutečnost.
Úkolem jejím je nalézt soulad mezi vědou a
vírou, kulturou a náboženstvím, pravdou a do

“brem, hloubáním a uměním, filosofif dávnou
i snahami nové doby, krátce zduchovniti život.
A věru takové filosofie je u nás v českém ná
rodě zvláště potřebí, má-li se u nás život zlepšiti.
Dr. Kratochvil pak podává své výklady velmi

-jasně a příjemně, čímž kniha jeho stává se
v dnešní zátopě nesrozumitelných filosofických
povídaček opravdu bílou vranou. Patrno, že
autor ovládá svůj předmět dokonale a proto
Jdovede jej též srozumitelně podati. Vzácnou
„prácico nejlépe doporučujeme! Dr.V.S

Malý katolik: K domácímu opakování ka
tolického náboženství. II. vydání. Cena 2 Kč.
Nákladem vlastním (autor kaplan Tomeček
z olomucké arcidiecése). Kr.ihtiskárna Jar. Stro

jil v Přerově. S.32. Olomucké círk. schválení.Bez roku.

Sešit se dělí na čtyři díly: a přídavek. První
díl: O Pánu Bohu (3—7). Druhý díl: O úctě

boží (8— 16). Třetí dil: O křesťanské lásce
(16—19). Čtvrtý díl: Čtyři poslední věci člo
věka (19—20). Přídavck: O svaté zpovědi
(20—25). O svatém přijímání (25—30). Po“
božnost růžencová (30—32). Knížka shrnuje
učivo katechismové „nižšího stupně pamětnými
větami. Otázky jsou vypuštěny, čímž se uše
třilo, aby se mohla vtěsnati látka malého ka

ní upravená na 32 stran. Hodí se do rukou
dětem a rodičům opakujícím doma s dětmi
čemu se učily v hodině náb. Autoru'v prvé
řadě záleží na náb. životě.O dělení jeho bylo
by možno diskutovatl. Lácí a nepatrným ob

hovuje. Práce je dětem nižšího stupně pří
než dosavadní malý katechišmus,

ale nestojí na všcobecně dnes přijatém stano
vlsku katechetickém, že na nižším stupni ve
doucí 'roli má biblická dějeprava,že náb. vy- —
učování na nižším stupni má vycházeti a býti
vybudováno na historicko-biblickém podkladě,
ne na systému, soustavě pouček. Autorem 2a
mýšleného účelu sloužiti jako domácí repeti

torium školního vyučování, úkolu kostry a tresti
katechesí konaných ve škole živým slovem,
knížka dostačuje.

Chybí v ní však to, k čemu všechno kate
chetické hnutí tíhne, rozdělení a rozmělnění“
látky v logicky ohraničené a rozhraničené me
todické jednotky. Tak se nikdy neučiní přítrž
způsobu vyučovati odtud potud, jak to v kníž
ce leží a za sebou běží. Ad. V.

Bible pro nejmenší: Wilhelm Schwenz,
Die Biblische Geschichte der Kleinen. Prak
tisches Hilísbuch. Dručk und Verlag der Caro
lus — Druckerei vorm. Anton Heil, Frankfurt
am Mein 1922, S. 104, Kč 5,

Týž úkol, který si vytkl Tomeček, řeší da
leko správněji a šťastnějl farář Schwenz, prak
tik venkoncem. I on jako Tomeček dává se
do práce ze správného přesvědčení a pocitu,
že dnes v době úporného zápasu o mravně
náboženskou výchovu mládeže musejí katolické
děti a katoličtí rodiče co nejrychleji dostati
do rikou něco opravdu praktického. Jeho práce
je výborná pomůcka katolickým duchovním,
rodičům, učitelům, vychovatelům a také 1 dě
tem. Základ tvoří „Malá biblická dějeprava“

„
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dra Knechta, kterou u nás přeložil Skalík.
Jednotlivé články, jednotlivá čísla zahrnují

přesné označení obsahu,vypravování a poučky
ve vypravování ztajené, jež nenuceně z vy
pravování vyplývají, a jež z něho lze vydobýti.
Při poučkách využívá malého katechismu mo
hučské dlecése a také modliteb a písní. Práce

nesporná přednost, má. základ biblický a je
tematická. Je rovněž laciná, zvláště v našich
korunách, je praktická, vypravování je opravdu
dětem přiměřené. Časovější a účelnější a při
tom stručné biblické pomůcky zabírající ma
lou biblickou dějepravu, malý katechismus
i zpěvník a modlitební knížku pro děti nižšího
stupně a vychovatele, ať kněze, ať rodiče, ať
učitele, dosud jsem neměl v rukou. S nejlepším
vědomím a svědomím ji každému co nejvře
leji, zvláště katechetům a bohoslovcům dopo
ručuji. Ad. V.

Přítel dítek: Čsl. náboženská knížka pro
nejnižší třídy obecných škol. 1922. Vydal knih
kupec B. Kopecký v Kroměříži. Str. 62. Kč 850

Do třetice všeho dobrého i zlého! Přítel dí
tek je prvouka čsl. církve, sekty od katolické

pojmy křesťanské myšlenky a křesťanského ži
vota, zpracovala nejmenovaná vynikající spi
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sovatelka v oboru dětské literatury za součin
nosti nejmenovaných dvou duchovních z Mo
ravy. Výzdoba knižky Fr. Bílkem je umělecky
hodnotná, pedagogicky pro děti nejnižších tříd
umělecký symbolismus sebe vzácnější je bez
ceny a bez užitku. Na skutečnou náboženskou
prvouku práci nedoslává se historicko-biblic
kého východiska z biblických příběhů a jasného
a přesného vytčení pouček, pravd věroučných.
a mravoučných vyplývajících z biblických pří
běhů ke konci článků. Neurčitost učení je Achil
lova pata a také v zájmu sekty, jejíž stoupenci
napořád tvrdí, že od katolické církve se liší
jen bohoslužebnou řečí. Cenným je metodické
zpracování látky a těsné přimknutí se k cír
kevnímu roku a lidovým náboženským zvykům
a obyčejům.

Velmi záslužnou práci by vykonal, kdo by
vytvořil synthesu Kubíčkovy prvouky, Tomeč
ka, Schwenze a Přítele dítek po stránce kate
chetické, po stránce formálních předností pe
dagogicko-metodických a také zevní úpravy
tak, aby se hodila dětem i rodičům a vycho
vatelům z povolání. Vážná doba volá po rychlé,
vážné, katechetické práci a vyvolává tuhou
soutěž, závodění duchů na poli. katechetic
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Pedagogickázrnka.Článek mravoučný.
—Při článku mravoučném neopomeňme navá
děti k tomu, by sami vycítili poučení z článku
vyplývající, jež je důležitým momentem vycho
vávacím.

Formavyvíjecí. —Žákchránísevšeho
„učení nazpamět, nýbrž vede se k tomu, aby
měřicképravdy nejen poznával, ale i jim rozuměl.
Tak vzbuzuje se v něm samočinnost k širšímu
vědění.

Číselnýpoměrvzeměpise. Lzepomoci
výšky domácí věže znázorniti žactvu výšku
nejbližší hory v našem okolí, Pomocí této výšky
známé hory nabudou žáci představ o výšce

Pradědu. Měříme-li výšku hory výškou věže,
nezapomínejme, že měříme vlastně absolutní
výšku hory relativní výškou věže,

Určení vzdálenosti dle kilometrů.
— Kilometr znájí jen některé děti. Dospělí
vyhýbají sz také větším měrám délkovým a

označují vzdálenosti časem. Za vycházky upo
zorňujeme děti na kilometrové kameny při
silnicích; při tom zkoušíme, jak dlouho jsme
šli kilometr cesty; seznáme, že 12 minut. Děti
pak určují různé vzdálenosti do nejbližších osad
ve směru 4 hlavních stran světových.

Povahapůdyvučenízeměpisném:
Žák má poznati, jak člověk je dítětem své
domoviny, jak je závislým od půdy, kterou obývá,
jak naproti tomu dovede využitkovati přírody
k svým účelům. Žáci poznají, jaký vliv má
povaha půdy na osazení, zaměstnání a vzdělání
obyvatelstva, jak půda obdělavatelná vede korbě,
půda pastvinná k chovu dobytka, blízkost moře
k obchodu námořskému, bohatství nerostné
k hornictví a výtěžek všeho toho k průmyslu
a obchodu. V -učení tom se vysvětluje, jak
povaha a poloha půdy je příznivá k založení
dopravních prostředkův, jaký význam mají do
-pravní prostředky pro kulturní vývoj státův,
Jak jednotlivá města význam svůi děkují pří
znivému působení různých poměrův a okolností.

Vyučovánirealif prakticky, tj.
abychom vše, čemu se učíme, upotřebili a vše

vymýtili, co by k ledabylému myšlení vedlo.
Zároveň má věděti, k čemu se to hodí, pročež
je nutno, aby seřešilyúlohy zobrazením jejím, aby
sám se přesvědčil o správnosti poučky vlastním
pokusem. Odhravých pokusů měřickýchpřechází
k průmyslu a orbě, by učil se vyměřovati a
vyučovati na poli, v lese a domě, na dvoře,
jak toho budoucí povolání vyžadovati bude a
pročež nutno konati v takovém případě vycházky
a tu pozná žák, že od vědy přichází k umění,
Vyučování reallí nemá se za účel, nýbrž za
prostředek vzdělání duševního.

Počty z paměti. — Sbírkapříkladůmá

příkladů obsahovati. Nejvýhodnějším je takové
příklady voliti, Jež zahrnují 4 tvary početní.
Jistého počítání nabude se pilným cvičením a
tudíž se mají mechanické úlohy s praktickými
střídati. :Krůuhvměřictví.—Nejsou-ližácisčísly
desetinnými náležitě obeznámeni, tedy se jich
vystříhejme a vypustime je i při výpočtu kruhu,
při němž užívá se poměru 7:22.

Úkolyze životaazkušenostidětí. Do
této skupiny můžeme vřaditi látky z nejútlejšího
mládí dětí, dokud ještě nechodily do školy,
látky. ze života rodinného, ze školy a z práz
dnin. Děti se rády rozpominají na první dojmy,
jež na ně učinil nový, neznámý předmět nebo
výjev, s chutí o tom vypravují. Každé téma
nehodí se dobře pro všechny děti. Na př. děti
městské mají jiné zkušenosti a názory než děti
venkovské, neboťživot dítěte venkovského jinak
se vyvíjí; na děti tu působí jiná příroda, jiné
zaměstnání dětí i lidi dospělých, jiné zábavy
1 poměry společenské. Toho musí dbáti učitel,
aby udeřil na pravou strunu duše dětské. Pří
pravou k těmto úkolům je vždycky hovor.

Volibalátkyslohovéz přírodopisu
a fysiky: Účelem prací slohových z příro
doplsu nemá býti jen vytříbení slohu, ale též
probuzení lásky k přírodě, jejim tvorům a
zjevům pěstování soucitu se zvířaty a navádění
dětí k šetření a pěstování rostlin. Tento mravy
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Zušlechťující vliv přírodopisu na mysl dělskou
objeví se nejlépe ve slohu. Proto vybírejnre za
slohové úkoly takové látky, z nichž mládež
pozná užitek a důležitost přírodní říše a z nichž
nabývá smyslu pro přírodu.Také krasocit pěstuje
se nejvíce ve slohových úkolech z přírody
vzatých. Vždyť nejkrásnější dila umělecká, ma
liřská i básnická čerpala látku z přírody a jsou
tím dokonalejší, čim více přírodě se přiblížlia.
Má-li -sloh této skupiny opravdu se státi před
mětem umravňujícím, nesmíme dávati žákům

jež jsou soupisem celku. Hojného výběru látek

nabýváme při „vyučovánípřírodopisu biologického.
Pythagorovavěta.—Chtějícetvrditi,

přesvědčíme se, že čtverec nad předponou dá
se na 2 díly rozložiti, z nichž 1 díl 2. a 2. dil
1. čtverci odvěsen se rovná. Až dosud jsme
nesrovnávali rovnoběžnostěny, nýbrž A. Do
jdeme k představě, že srovnáním obou rovno
běžnostěnců se dají redukovati na "AJisto jest,
že zanedbávání náležitě vyvinutého názoru je
závadou, proč ve vyšších školách vyučování

v měřictvíjest žáku cizím a často nenáviděným
předmětem.

Porozumění vyšším desetinným
místům nejlépe na měrách délkových.Děti
již vědí,že I km — 1000m a I m==00l km.
Ptáme se, kolikrát jest m obsažen v km. Zm

obsaženo v 1 km? Kolikátý díl jest 10 cm
z 1 km? Tedy 10.000díl km jmenuje se 1 de
settisícina km.

| Dělení se zbytkem. Na pojmenovaných
číslech cvičíme dělení se zbytkem jako 1050 K,
přičemž naznačíme, kterak zacházeli se zbytkem.
To se řídí dle druhu úkolu. Máme-li 9-40 Kč
rozděliti 6 osobám, nevšímáme si zbytku, ale
je-li 8 kg čaje za 1050 Kč a má-li se vypo
čítati cena 1 kg, počítáme zlomek halíře za
celý haliť, ač obojí odporuje pravidlu o zao
krouhlení čísel.

Vyučovánípřírodopisné příspěv

skýtá vyučování přírodopisné, jež dopomáhá
k mravní povaze. Nejlepším prostředkem vy
chovávacím Je jednání lidi oproti zvířatům a
dá žáky posouditi, jak mohou děti k ochraně
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zvířat a k mravnímu jednání.-se vychovávati.
Při vyučování mluví se, píše a kreslí jen tolik,
kolik je potřebí, kreslí se tenkráte, jsou-li
částečky mikroskopické, jež by žák okem ná“
ležitě nepostřehl, zásadou nám budíž: Čého
se na žácích vytázatl lze, se vylaž!

Prosaický článek. — Zde je nutno
vyjíti od hlavní myšlenky, tyto více novými
myšlenkami -j( podřízenými ovíjeti asl tak jako
kosti masem a svalstvem, strom s jara květem
a Hstím se obaluje.
„Čtení logické podmíněnojest osvojo

ván'm čteného po stránce vnitřní a jeví se po
stránce vnější modulací hlasu spojováním všech
slov jeden pojem určujících v jediný dechový
proud a jsou-li skuplny slov jeden pojem určující

v řečisotva znatelnými. Modulace hlasová není
ovšem ve čtení -logickémnějak rozmanitá, od
povídá povaze řeči, že vyznačuje se logický
vrchol věty mocnějším a vyšším hlasem, ostřejším
článkováním. Poněvadž logické čtení při'éhá
nejlépe k článkům reálným, kde rozdíl v modulaci
hlasové samou látkou čteného jest podmíněn,
sklesá často čtení logické bez vyznačování
vrcholu modulačního na monotonní, ploché čtení
mechanické.

Ukládání trestův. — Ideálnímbude
vychování, má-li na zřeteli vychovatel při
zvláštních dětech zvláštní ohledy a nelze tedy
stejnoměrně považovati a trest při různé indi
vidualitě tentýž uložiti, sice by byla tím spra
vedlnost ohrožena. Slovo důtklivé více bolf
nežli citelný trest; bylo by tedy nespravedlivo
přísnou důtkou citlivosti zbavovati a tim rušiti
mravní poměr mez! cHovancem a vychovatelem.

Povah opls. — Učiteldá výyhledatihrdinu
článku a žáci stopujíce jej celým článkem vy
stihují, co všecko činil, chtěl nebo nechtěl,
po čem toužil, čeho dosáhl neb nedosáhl, takto
sestrojí se plastický obraz hrdiny, po čemž jel
svým způsobem vylíčí dlé samostatná sdělané.
osnovy.

První pomoc. — Klid a rozvahaje ne
vyhnutelnou podmínkou k první pomoci, učitel
musí se sám udržetl v klidua nedati na sobě
znáti strach a rozčilení, i když pozoroval, že
nastal úraz vážný. K takovému sebeopanování
velice přispěje, napomene-li se učitel v duchu



sám ku klidu a připomene-li si,že od rozvahy jeho
závisí často úspěch zakročení. Hlavně musí dbáti
toho, aby uklidnil žáka, že není to nic vážného.
„O plánech dějeplsných a země.

pisných. — Doporučuje-lí se chronologický
postup částečně ve škole obecné, tím více ve
Škole měšť. a to každého rokuzopakovatl od
starověku až po nejnovější dobu. K důkladnému
nacvičení látky nestačí 1—2 hodiny týdně
v této době. Výhody takového postupu potkávají
se s potěšením jak u učitele tak i u úřadův.
Nejvýhodněji se vezmnou plány na 5 třídní

škole, jež jsou základem ostatních kategorlí
škol. Zeměpisné a dějepisné vyučování počíná
3.rokem školním, postup 1 probírání látky jest
jiné než na škole jedno- nebo dvoutřídní a jest
přirozeným učivem pro školu měšťanskou.Pře
devším je spor o to, zdali dějiny kulturních
národů starověkých na škole měšť. jsou vhodné.
Mnozí tvrdí, že ano, neboť vychovávací a vzdě
lávací moment jako o Indech, Řecích a Ří
manech, avšak jest obmezenou měrou o nich
pojednati nežli na střední škole, avšak jest
dobře pozorovati, že v některých dějepisech
je látky ze slarověku na 3 měsíce je podáno

pisech tak stručně a suchopárně, že za 6 týdnů
je s ní učitel hotov. Pročež je nutno dějiny
ostatních národů obmeziti, kdežto u Řekův

"a Římanův jest se pozdržeti. Dodobně jest
zřelel míti také k zerměpisnému vyučování
v 3. třídě o okresu a vlasti probírati, kdežto
u ostatní látky jest se obmeziti vzhledem k době

, na nejnutnější. Postupujíce domovem synteticky
připojujeme o další země nás vzdálenější také
k paralelismu v dějepise, abychom se přiblížili
k dějinám naší vlasti a teprv připoznánídalších
statí také rozšířiti dějepis o stati následující.
Při vyučování zeměpisu matematického probírá
se ku konci 5. tř. a tudíž je navázatí látku
1. tř. měšf. na vědomosti předcházející, jež se
v dalších třídách vyšší měrou rozšiřuje.
„U rostlin. — Trnía bodláky,husté chmýří,

kořeny a listy jakož i jakost květu má se žákům
na nejvyšším stupni ozřejmiti. Vzhledem k o
plození rostlin dává se v III. třídě občanské
školy všeobecné poučení a jim osvětliti Jakost
květu a zájem pro rostlinu zvýšiti, napřed se
promluví o vnitřním květu, u další rostliny

pochod plození a jak vítr působí na oplození,
křížením. Abychom děti učinili miláčky přírody,
jak zvířese pohybuje, jak se chová k mláďatům,
jiným zvířatům a člověku, zdánlivé zvyky,
vrabec se popelí v prachu, husa ocasem, kuře
u pití, zvuky u zvířat pozorovatfi, volání ptáků,
divoká kachna, jestřáb, čápi letí klínovitě,.
pozorování při lovéní kočky myši — vlaštovka
mouchy. U nerostů na nejvyšším stupni je
sloh nerostův a změn, jimž podléhají a zvláštno
sti. U rostlin přiživných i zvířat, u včely vztalt
jeji k rostlině, u rostliny vztah k půdě, čeho
vyžaduje ta neb ona rostlina, také jest vysvětlit
jména nebo skupiny zvířat jako chrousta, smr
tohlava, konvalinky, ssavce, tím získají žáci
podpory pro pamět, také jest připomenoutl na
holuba jako symbol čistoty, u rostliny lilie —
nevinnost, růže lásku, liška úskočnost, dub
sílu. Kulturně etnografického významu jsou
mnohá zvířata v zemích jako osel, mezek, sob.
velbloud a pes jako tažná zvířata. Přivysvětlovánt
kostry a stavby tělesné měl na paměti vyspělost
materiálu žákovského. Připojednání ptáka může
se o nohách před křídly mluviti. Nejlepším
pojítkem rozmluvy je pro vyučování, kdo hlavní
váhu pro život a pozorováním ve volné přírodě.
Tak u krtka činnost hrabací, u netopýra večerní
poletování, u vlaštovky klikatý let za hmyzem,
u kukačky vycházejme od hlasu.

Počty z hlavy: Sha, g, km hl lze
počitati zpaměti teprve, když o nich již děti
nabyly pojmu. Nejvhodnější míry na nižším a
středním stupni jsou m, I, kg.

Sexuelní hygiena školní: Zvlášt
ního významu nabývá sexuelní otázka, jen že
zřídka se u povolaných o ní mluví. Brzy
probudilé sexuelní orgány relativně na látkách
absorbují, proto není žádného krytí, nedostatek
přichází především nepostačitelnému vývoji
nervové soustavy k výrazu. Oběti pohlaví do
spělosti a u normálních sexuelních funkcí ne
dostatkem duševní i tělesné síly napětí se sní
ženým dostatkem osvojovacím se zeslabenou
pamětí, jež sotva 609% naší mládeže je za
chváceno, ztěžují vyučování školní, potřebují
odborného léčení, aby vzrůstal! na obyčejné lidi
Příčiny toho jsou nepřiměřená strava, těžké
pokrývky, nedostatek čistoty, nedostatečný do
zor, nedostatek Intensivně náboženského pů
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sobení, nemravných soudruhů, četba špatné
lektury. Poučení s rostlinou, jejíž semeno zraje
až k oplození, zeslabuje tělo tuberkulosa a
hříchem, Zbožná modlitba před spánkém za

mezuje přiliš bujnou fantasil.. Dilě nemá na
zádech usnouti, aby mícha teplem nebyla po
drážděna a učitel s katechetou působiti proti
6. přikázání, také častý tělocvik; plování, klou
zání, hra, procházky, mnoho sezení, čímž krev
se vhání do spodních části. Vystupujícím dětem
má se o tom promluviti a je poučiti.

Hlavním požadavkemplodného
Vyučování zeměpisného jest,abyse
šetřilo poměru k praxi života, aby. všímalo si
náležitou měrou obchodu, dopravy, průmyslu,
těžení surovin, vystěhovaleciví a jiné, Obchod
působil v rozvoj vzdělanosti a rozšíření i sblížení
národův. Obchod vzniká tím způsobem, že se
lidé snaží získati některé předměty, jichž nemají,
výměnou za jiné věci a mají nadbytek. Každý
díl světa má své zvláštní produkty. Rusko pro
dukuje množství pšenice, dříví, koží a másla;
středomořské krajiny plodí víno, olej, hedvábí

v pěstováni chmele, polabské a moravské roviny
s Uhrami obstarávají spotřebu pšeničné mouky,
země alpské a karpatské dodávají dobytek,
Čechy a Štyrsko vynikají bohatstvím nerostným,
zvláště uhlím a železem.

Úkol obchodu. — Výměna produktů,
získání nových míst odbytu, nitrozemský, za
hraničnía světový obchod; závislost rozvoje
obchodu závisí narozvoji dopravních prostředků,
silnice, železnice, paroplavební dráhy; clo, celní
smlouvy a spolky: telegrafy, telefony, kabely.
Důležitost vodních drah pro domácí nebo tu
zemský obchod, říčná soustava a soustava

"průplavů, splavnost řek, působení stavu vody
a ledu v plavbě; uzly železniční, hlavní trati,
„poštovnictví a telegrafnictví; obchodní loďstvo,
paroplavební společnost, poloha říše k moři,
přístavy atd. Vývoz jest příjmem země, na

němž závisí velikost národního jmění, blahobyt
lidua tím jeho poplatnost. Nutnost dovozu
vyplývá ze vzrůstu obyvatelstvá; ukojuje potrav
ní potřebý a spotřeba surovin pro průmyslovou
činnost, pokud jich nemůže poskytnouti domov.
Mocňou podporu zahraničního obchodu jsou
paroplavební a námořní lodi.

404

Sílozpyt ve škole obecné. — Při
výběru učiva učiti jest tomu, co žáci připojiti
mohou ke zkušenostem a názorům buď bez
prostředečním aneb dříve získaným a co snadno
pochop!, dbejme okolí, místních poměrův a
pomůcek kabinétův. Učme tomu, čeho žáci
potřebovati budou, tomu tedy, co se bezpro
středečně dotýká životních poměrův, zvláštní
povinnost ukládá učiteli požadavek tento na
školách dívčích a dále nutí jej při výběru učiva
rozeznávati školy městské od venkovských.

Vycházky ve přírodozpytě. —
Abychom o úkazech přírodních se zdarem učili, 
podnikáme vycházky do přírody, při nichž Žáci
pozorují mlhu, dešť, bouři, účinek srážek na
kůru zemskou a pod. Působení vzduchu, světla,
tepls», vlhkostí půdy a veškerého- kraje na
rostlinstvo jze poznati přesvědčivě jen pod
širým nebem. Při vycházkách ustanovujeme
strany světové magnetkou, vyšetříme podmínky
ozvěny, určujeme výšky tlakoměrem i nivelač
ními vahami. Délka stínu, tvár mraků, směr
větru, odhadování teploty, různá teplota vody,
země, srážky vodní a účinky deště na půdu
a pod. jsou vděčnými předměty pozorování

vedou žáka, aby pocifoval radost z přírody,
porozuměv jejímu působení. Vycházky do pa
píren, cukrovarů, octáren, mydláren, pivovarů,
lihovarů,koželuhoven, hutí, vápenných pecí.
skláren a sleváren, továren na výrobu sody,
sírové kyseliny a umělých hnojiv náležejí
vyššímu stupni. Mládež nazírá na rozměry a
účinky strojů, jež vzbuzují podiv a snahu spolu
pracovatl. „ák porozumívá modernímu a kul
turnímu vývoji. Mnohé způsoby výroby nelze
pokusy školními dokonale naznačiti. Velikou
vadou téměř všech názorů technologických
vycházek jest přílišná složitost. I nelze na nich“

přímo založiti induktivního vyučování, aby. se
vycházka do závodu polkala s náležitým zdarem,
jest na učiteli, aby sám dříve závod navštívil
a maje bezpečně známosti o výkonu samém,
dobře prohlédl si nařízení a zvláštní pozornost
věnoval částem podstatným. Z výkladu vlastního
závodu a jeho zřízenců mnoho by mládež ne
získala, neboť dbají detallův. Nejlépe budou
žáci poučení, bude-li se učitel „doptávati zří.
zencův.



Příprava přístrojů k vyučování.
— Čistota přístrojů jest požadavek, jehož jest
-dbáti nejúzkostlivěji. Nehledě k vychovatel
skému úkolu, jejž takto plníme, zajišťujeme
si tak z části i zdar pokusu, neboť zaprášený,
zrezavělý a špinou pokrytý přístroj selhává.
Nečisté reagencie neučinkují a ruší výsledek

-chemických pokusův. Chlorečnan draselnatý
organickými látkami znečištěný vybuchuje při
výrobě kyslíku. Buď vždy zjištěno, že trubice
kaučukové nejsou ucpány zplodinami pokusů
dřívějších.

Čtverý úkol četby čítankové —
Úitance se přisuzuje, aby byla učebnicí čtení
nebo vhodným materiálem, na kterém by žáci
se čísti naučili a ve čtení se zdokonalili. Četby
sčítankové lze užiti tak, aby obsahem jejim
objasnil a obohatil se mladistvým čtenářům obor
poznání rozumového. Objašňování myšlenek
nebývá bez působnosti v cit a vůli žákův,
"Víme ze zkušenosti, že mládež, „dostane-li se
jí poutavé četby, Ihoslejnou při ní nezůstává
Ale že dle obsahu jejího tu k dobrému tu
k zlému se podněcuje. Upozorňuje-li učitel na
to, co dítě samo sebou při zběžném čtení

Aze,aby četbou čitankovou přispívalo se k mrav
nímu vzdělání žákův. Vede-li učitel dětí k tomu,
aby viděly i to, co při zběžném čtení zůstává
nepovšimnutým, tu přispívá čelbou čítankovou
k rozmnožení jazyka mateřského.

Který cíl má býti pro počítání
z hlavy? Požadavky mají býtl takové, aby
škola obecná přívedla žáky k tomu, že bez
pomůcek úlohy početní pro praktický život
řeší, a musí býti alespoň tolik docíleno, aby
žácl po opuštění školy obecné byli uschopněni
samostatně myslitl a jistě snadnější úlohy řešiti,
Těžší úlohy řeší se písemně. Za úlohy k ú
stnímu počítání mají býti příklady s čísly pod
100, později v oboru početním do 1000, naučí-li
"se žáci řešiti úlohy s malými čísly, pak budou
řešiti i s většími čísly. Pokud se týká počítání
se zlomky, doporučuje se až v posledním roce
s nimi počítati a má se tam jich užívati, kde
je průměrný materlál žákův. Důvod, proč v ně
kterých školách se upouští od počitání ústního
se zlomky proto, poněvadž se ho v praktickém
živolě zřídka užívá, když pojem zlomku užitím

na dekadické a nekadícké se pojednaly a potom
příklady se probraly jako 8 kg stojí 64 Kč,
tedy 1 kg 8 dil. Když 1 m stoji 4 K? stojí
3/4 m. Čísta mají se taková voliti, aby byly
přiděleníbeze zbytkův. Užitízvanýchřetězových
zlomků je s výhodou, neboť děti jsou nuceny
úlohy s napětím sledovati, aby mohly zodpo
věděti. Početnice namnoze takových příkladů
postrádají, bylo by dobře takovou sbírku poříditi.

J.
Dnešní boj o školu. Opravdoví přátelé lidu

hrozí se již dnešního boje-o školu, protože se
bojí smutných jeho následků. Škola jest dítkem
pokoje a míru a jen v dobách pokojných může
prospivati. Boj sílí slce paže, ale zatvrzuje srdce,
které má škola zušlechtit a zjemnit. Od 28.
října 1918 stala se škola bojištěm! Čí vinou?

Lid náš moravský ctil učitele jako málokterý
lid jiný. Před padesáti lety byl učitel náš málo
vzdělaný a měl život krušný — a dílky mu
přece líbaly ruku uctivě. Dnes není stavu, který
by byl tak nenáviděn jako stav učitelský! Není
snad v Evropě země, kde by lid byl tolik o
bětoval na své školství jako na Moravě a měl
takové školní budovy jako u nás: a přece lid
pohlíží dnes na tyto školní budovy své jako
na tvrze — úhlavních nepřátel svých. Kdo po
stavil učitele a školu proti lidu:a vykopal tak
hlubokou propast mezi učitelem a lidem, školou
obecnou a rodinou? Kdo žene dnes učitele do
sebevražedného boje protl lidu?

Na tuto otázku jest jediiá odpověď: vše to

zavinili oni členové stavuučitelského, kterénáš
pan president právem nazval —„zbrklými kan
tory“. Tito zbrklí lidé, nepříčetní ve svém proti
náboženském běsnění, zmocnili se vedení uči
telských organisací, znásilňují všecko učitelstvo
a ženou je do nepřirozenéhoa nemožnéhoboje
proti lidu, z něhož výšli, který je platí a kte
rému mají sloužit. Je to boj nepřirozený a ne
možný, který nemůže skoněit jinak než — po
rážkou učitelstva — vedeného nešťastně, Lid
dříve neb později přece jen zvítězí. Před touto
neodvratitelnou porážkou mohli by zachránit
učitelstvo jen učitelé rozvážní a rozumní, kterých
jest chvála Bohu ještě dost, ale kteří jsou dnes
zastrašení a zakťiknuti a kteří se bojí běsnicích
organisací svých.

Mnoho lásky a úcty ztratilo učitelstvo naše
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již v době světové války. Byloť z velké části
nejhorlivějším nástrojem úřadů státních a pro
Vádělovelmi horlivě a mnohdy až nepotřebně
tvrdě všecka válečná nařízení. Po převratu pak
strženo bylo zbrklými svýmivůdci- do protiná
boženského boje nejhoršího druhu. Nedbalo
„taktu“ svrchu tak vřele doporučovaného. Vy
hazovalo kříže ze školy, zakazovalo a zesměš
ňovalo modlitbu, vykládalo dětem ve škole věc,
které urážely vrozený lidu stud a jemnocit a
hluboce se dotýkaly náboženského přesvědčení
jeho. Hnáno svištivými důtkami rozvahy zba
vených organisací odpadalo od víry katolické —
víry lidui své — rozbíjelo pokoj ve svých
vlastních rodinách a vnucovalo nezřízenými
často, agitacemilidu věci, kterých nechtěl-a
které se mu protivily. Marně káral a napomínal
president Masaryk, marně zakročovaly úřady,
marně prosil a hrozil i lid! =

Vinou této běsnící části utitelstva a vlnou
násilí mravního, které provozovala a pruvozuje
organisaceučitelskái nad jednotlivci rozváž
nějšími, vehnáno učitelstvo do nerovného boje
s lidem a Škola stala se nepřátelským táborem
proti rodině. V obecné škole zavládla anarchie,

Giordano Bruno. Mezi koncem stoleti 14.
a první polovicí 15. vidíme vyrůststi různé
soustavy, jež ukazují postupný přechod věku
středního ve věk nový bez určitého dosud
ještě rozhodnutí. Paracelsus, Cardanus, Petr
Ramus, Telesio a Patrizzi a řada jiných novo
tářů v Německu, kteří jako na př. Melanchton
obracejí se k Aristotelovi, jsou dosud nejisti
mezi'touhou všecko obnoviti a snahou udržetí
autoritu nauk Aristotelských a škol protivných,
mezi zkušenostl a abstrakcemi.

Úplně s minulostí se rozešel rodák z No
vy Giordano Bruno (1548—1600).Vy
chován v. Neapoli, prchl 1576 z řádu domi
nikánského, žil střídavě ve Švýcarsku, Anglii,
Francii, Německu. Po svém návratu do Bená
tek byl 1592 zatčen a-po Zleté vazbě upálen
1600. Novuta jeho záležela v naprostém indi
vidualismu, který jeví v jeho zvláštním stylu
a stálých výtkách na všecko a všem, plných
hořkosti a pohrdání.

„V jeho dfalozích „La Cena delle Ce
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nastal boj o Školu a lid nenávidí učitelstvo.
Kdo sejevítr, klidí bouři!

Malý. zákon školský chce sice urovnat a u
klidnit poměry školské. V důvodové správě

býti výchovou k demokracii, k lásce k národu,
ku vzájemné snášenlivosti, úctě a lásce. Z toho
důvodu všemu učitelstvu obecných- a občan
ských škol budiž zakázáno, dotýkati se nepřá
telsky při vyučování kteréhokoliv přesvědčení.“

Ale.což je to platno, schází-li rozvaha a dobrá 
vůle! A učitelstvo — aspoň zfanatisovaná část.
jeho — ztratila úplně- rozvahu. Ve svých ča
sopisech hlásá zřejmě,-že zákon bude vykládat
podle své choutky, a v Čechách učitelská or
ganisace rozesílá oběžník, v němžvyzývá, aby
učitelé neposlouchali výnosu zemské školní .
rady! „Ouem Deus perdere vult, dementat!
Koho Bůh zničiti chce, toho zbaví rozumu !*
praví staré přísloví,

Pokrokářské učitelstvo a jeho organisace vy
volaly velký a urputný boj: ale v lomto boji
zvítězí lid, který si ohromnou většinou přeje
— školy náboženské. Pro učitelstvo jest boj.
tento bojem sebevražedným.

meri“ (hostina na popeleční středu). De 14
causa, principlo euno, De! infi
nito universo e mundo, Degliií
Iroici furorl, cítímesnahupoantithese a.
alleguril podle zvykudoby, ale ráz myšlenek
stylu | antithese je čistě brunovský, vnáší do
nich všecky své vášně, veškeřo nadšení pro
novoty, všecky naděje ve filosofil nikdy neslý
chanou, Jež má obnoviti svět, všecky svoje
ironie a p. hrdání, cosi zároveň hrubě nizkého
i vznešeného, myšlení světla j tmy, dušt v bouři:
napadá a vysmívá se uoiversitám, profesorům,.
učencům, napadá 1 „cucullaty“, f. j. mnichy,.
rytíře, dvořany, ba celý lid a jeho zvyky a
mravy.

Bůh podle jeho filosofie jest veškerenstvu.
imanentní „příčina“, jest příroda působicí.
Příroda a svět jsou totéž: veškero, duše svě
tová, Bůh jsou pojmy totožné. Všecky orga
nismy jsou složeny z nejmenších prvků :(mi
nima či monady); každá monada je zrcadlem
veškera, každá je tělesná I duševní, hmota a



forma zároveň, každá je věčná; jenom spoje
ní jejich se mění. Vesmír je nekonečný pro
storově i časově, vývoj jeho se nikdy nezasta
'ví. Všecko je jedno, všecko je z Boha a v Bo

„"hu. V živoucí jednotě veškerenstva jsou slce
" dvě stránky, duševní i hmotná, ale nerozděle.

ny. Všudepřítomný rozum světový proniká
všecko, ale různě. Kdo patří na svět, je napl
něn úctou k nekonečnu: z pravé vědy vyrůstá
i pravé náboženství i mravnost.

Bruno, jak patrno, připravilcestu stejně Spino
zovi, Schellingovi, Heglovi jako Leibnitzovi.
Jeho filosofie je pantheisticko-individualistická.
Bruno dokazoval, že v nekonečnu všecky kon
tradikce mizí a ztotožňují se. Na př. v 3 dia
logu De la causa, principio e uno praví: pe
ro duel che altrove č contrario et opposito, in
lui; cioě in Dlo o sostanza universale, č uno
e medesimo et ogni cosa in lui č medesima“.
A v 5. dialogu dodává: „.... le cose tutte
sonouno...
totožnosti protiv vyplývají z matematiky, na
př. praví, křivka kruhu, který jest čím dále
větší, tím více se blíží přímce a když tedy

' "kruh je nekonečný, křivka stane se přímkou.
Pro nás ovšem z toho plyne, že

nekonečný kruh není vůbec možný právě pro
to, že by se stal přímkou a přímka nemůže
záse býti kruhem. Bruno tvrdí, že jednota ta
ková je všude: jedna věc prý se zničí a tím

rodí druhou, takže jedno je příznakem dvou
protiv, totiž rození a zkázy. Ale zase je

tu falešný podklad,-ježtov semeni prin
cip, který působí vzrůst, se neničí, nýbrž
odpadá jen skořápka, aby zárodek se mohl
uvolňniti.A tak bychom mohli vyvraceti jeden
jeho argument po druhém. Jsou to sofismata:
tvrdí na. př., že nekonečná příčina působí
nekonečný účin, ale substanciální Jednota, které
učí, vylučuje přece přeďem jakoukoliv kausa
lHtua lišíli se nekonečný efekt od nekonečné
příčiny, má absurdno 2 nekonečnosti. Bruno
ovšem praví, kdyby prý svět nebyl nekonečný, byl
by za ním prázdný prostor, ale žádný za nim
přece neexistuje! Jeho pantheism směšuje
hmotné a duchové v poslední, neboli obecné
substanci. Pantheisté zaměňují všeobecnost
logickou se všeobecností - prvého principu,
se všeobecností-reální,Také Campanella
praví, že bytí je první nejen abstrakcí, ale
i věcně. Jeho panthelsm je spirituální, ježto
proměňuje hmotu v čiré substance, jednoduché,
rozumové, kdežto Bruno je směšoval. Obojí
je všem absurdní, ježto bytnosti se nesměšují,
kdyby se změnily, přestaly by býti bytnosti.

Campanella v opaku k Brunovi snažil se
smýšleti církevně při veškerém svém novotář
ství a přehnané ješitnosti. Trpěl sice za své
bludy ve vězeních, ale ve stáří našel útulek
u kard. Richelieu. Také jeho pantheism nebyj
nijak úmyslný, výbrž jen v důsledcích jeho
nauky: Také spis jeho „O španělské monar
chil“, kde hlásá španělskou universální říši.
S papežemv čele je opakem jeho Civitas Solis.

. Názory T. G. Masaryka o náboženství.
(Výrokyvypsány jsou ze spisu: „Sebe
vražda“.)

„Mravnost člověka, jeho veškeré jednání a
snažení nabývá v náboženství onoho zvláštního

„Není naším úkolem vyšetřovati, co jest ná
boženství a jak v člověku vzniká; stačí nám,
víme-li, že jest a že člověku, jako neviditelná
vůně květině, jeho vlastní ceny dodává; odstraň
vůní a květina bude tvé oko těšiti, ale nebudě
se ti již zdáti tak něžnou; odejmíčlověku cit
náboženský a učiníš z něho bytost, již budeš
moci ctíti a snad se jí | obdivovati, ale z celého
srdce s- ní už nebudeš moci býti spojen.

,

Náboženství — jmenovitě-myslím na nábo
ženství monotheistická — dodává člověku vírou
v Boha a v nesmrtelnost ve všech okolnostech
života útěchy, ve všech protivenstvích naděje
a posiluje jeho lásku k lidstvu; proto je ná
božný člověk za všech -okolností života veselý,
jeho víra, jeho přesvědčení a jeho jistota poutá
ho nejenom k nebi, nýbrž zároveň k zemi,
k životu.

Živá zbožnost, subjektivní cit vede přirozeně
k vnitřnímu sjednocení stejně smýšlejících, ná
boženství projevuje se v životě církévním; tak
vzniká náboženská organisace, jež proniká a
spravuje veškerý život společnosti. Lidstvo, to
vldí každý, potřebuje duchovního vůdce k prav
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býti jenom -taková sila, která dovede vyplniti
nejvniternější hlubiny lidské duše, a takovou
je právě náboženství. Proto je moc náboženství
tak veliká a na celém životě lidském patrná;

A tato duchovní moc nad myslemi je podpo
rována církví (veřejným náboženským míněním
a zvláště duchovenstvem) náboženskou organi
„sací společnosti.

Ubývá-li nábožnosti, ubývá-li moci církve,
ubývá také útěchy, naděje a radosti ze života.“

O vzdělání dí 94: „Rozumové vzdělání má
vždycky za následek jisté zjemnění, ne však

zlepšení a umravnění; rozumný člověk může
býli dobrým i zlým.“

Lidé vědí mnoho, velmi mnoho, alejejich
vědění nemď na jejich živót daleko toho vlivu,
jaký by míti mělo, a v tom je veliká chyba:
„učíme 'se přiliš mnoho pro školu a neučíme se

-dosti pro život. Z toho vyplývá, že polovzdě
lanost disponuje k sebevražednosti, přičemž
zatím nepřihlížíme, že se nyní rozumového
vzdělání nabývá na účet vzdělání mravního.*

Str. 186. „Možno řící, že již v 1. století před
a ještě více v 1. a 2. stoleti po Kristu celý
antický svět byl oddán pessimistickému názoru
světovému; následkemtoho jestv oné velkolepé
přechodní době omrzelostživota a. sebevřažda
všeobecnou. Řecko, Řím, Egypt a Východ byly

tehdy nešťastny, nespokojeny a unaveny životem.

Rozšířením křesťanství sebevražednost vy
mizela a katolický středověk jí vůbec nezná.“

Str. 208. „Naše vyšetřování ukázalo, že cho
robná sebevražednost přílomné doby je v po
slední řadě způsobována nenábožností mas;
poněvadž pak dále víme, že sebevražednosti
přibývá, respektive přibylo v novější době, tedy
musí-a muselo.v ní přibývati i nenábožnosti,“

Str. 46. „Rozvody se dějí v nejvíce případech
Z nečistých motivů; nemoudře a nemravně
uzavřené manželství je pravidlem, ne výjimkou.
Je dokázáno, že vzdělané třídy uzavírají man
želství nejnemravněji. Jak působí manželství
opětovaná -na (cizí a vlastní) děti, nedá sě
snadno udati; rozvedená manželství a konku
binát působí jistě nepříznivě.“

Str. 47. „Dá se mysliti, že se nemanželský
zrození dopouštějí sebevraždy častěji než man
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želsky zrození, jelikož nemanželské děti jsou
v každém ohledu zanedbanější: hned v lůně
matčině a ještě více pro narození schází jim
nutná fysická péče a o opravdovém mravním
a rozumovém“ vychování může býti řeč v do
cela málo případech; proto asi tito nešŤastní
parasiti společnosti vykazují poměrně značnou
zločinnost a značné množství sebevražd, jako
i k duševním nemocem jsou ve značné míře
náchylni.“

Str. 47. „Co se týče neprovdaných rodičů,
dopouštějí se tito sebevraždy poměrně často,
poněvadž nemanželské spolužití může velmi
snadno podmiňovati sebevražednost. Neboť ta
kové spolužití nejenom ukazuje pohlavní ne
mírnost, nýbrž znamená i neurovnané hospo
dářské a společenské poměry, značnou hrubost
a nemravnost vůbec“ ©

S84. (Str.227 a násl.) „Pohanský římský svět
byl, jak jsme ukázali, v době Kristova narození
přes svoji vysokou kulturu v úplném rozkladu
a až na dno duše unavený životem. Filosofie

drobků obnoveného formalismu a ritualismu
nemohlo utišiti duševního hladu. Ani židovský
theismus se svým zákonema obřadaictvím
nemohlvykupitelskyzasáhnout dodějin lidstva;

dostivi.
"V-této době všeobecné touhy po spasíteli a

vykuplteli objevil se Ježíš, Mesiáš, a jeho život

život nabyl pravé své ceny, zoufalství zmize!o,
lidé nedychtili již posebevraždě jakožto jediném
dobrodiní v tomto pozemském životě.

Jak se toto obnovení a omládnutí lidstva
stalo, je pochopitelno z povahy učení Kristova
a jeho vlivu na svět.

Základním pilířem křesťanského učení jest
vznešený a čistý monotheismus, víra nejenom
ve spravedlivého a svatého, nýbrž i milujícího.
Boha, stvořitele a zachovatele veškerenstva a
zvláště lidí, jeho dětí. Taková víra skýtá člověku
ve všech poměrech a okolnostech životních.
opory, naplňuje ho nadějí, dává mu útěchy a
propůjčuje mu silu. Proto jsou všechna mono
theistická náboženství nepřízniva vzniku a roz
voji sebevražednosti; křesťanství,židovství, mo
hamedánství. (Panthelstický budhismus ji pod
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poruje a není jistě bez významu, že stoicismus,
filósofle sebevraždy, byl paatheistickým.)

Zvíry v Boha Otce vyplývá. jak již bylo nazna
čeno, že křesťan svěřuje celý svůj. život řízení
nejvýš moudré a nejvýš dobrotivé Prozřetelnosti;
všechno, co na něho Bůh sešle, přijímá s po
kornou odevzdaností, považuje tento svůj po
zemský život za nutnou přípravupro život věčný
v záhrobí. Víra v nejvýš moudrého, nejvýš
mocného, nejvýš dobrotivého Boha a přesvědče
ní, že člověk má nesmrtelnou duši, nenechávají
dobrého křesťana zoufati a činí mu život za

všech okolností milým a cenným.
Víra v milujícího otce určuje důsledně poměr

člověka ke člověku ; všichni jsou bratry jednoho
a téhož otce.

Kristus dal nový příkaz lásky a to neomezené
lásky, která se má rozšiřovati i na nepřátele.
Veden touto láskou dovede kfesfan svůj život
ve všech okolnostech bohumile zaříditi; ona
jest páskou, jež ho spojuje nejenom s nebem,
nýbrž i se zemí. Jak by mohl někdo nad svým
životem zoufati, má-li jenom jedinou jiskru oné
lásky, kterou „nám líčí Pavel v nedostižném
hymnu na křesťanskou lásku? Útrapy Jobovy

-najdou konejšivý balzám v této svaté lásce.
Tento ušlechtilý systém thelsmu, spojený s ví
rou v nesmrtelnost a s mravoukou lásky, má
živý základní a úhelný kámen v prostřednictví
syna Božího, v Ježíši Kristu. S vírou v něho
ztrácí se křesťanuvšechno abstraktní, nepřístup
né a nepochopitelné jeho náboženství; neboť
Kristus, syn člověka, jest mu předmětem víry,
naděje, lásky, oddanosti, obětování, uctívání,

vzývání. Život Kristův, jakožto důsledné pro
vedení jeho vlastního učení, nedává životu su
ché, nýbrž živé účení, podle něhož má křesťan
v“Kristu a s Kristem společně žíti. Může býti
lepší, ušlechtilejší a více božský život než
Kristův? Rousseau odpovídá: „Trpěl a zemřel-li
Sokrates jako filosof, trpěl a zemřel Kristus
jako Bůh“

Celý život Kristův jest pravdou; božský syn
Káže nejvyšší 'prostotu, ukazuje dokonalou čis
totu a svatost ve vlaslním smyslu slova. Nic
vnějšího nelpí na něm a na jeho životě, žádný
formalismus, žádný ritualismus; všechno vy
plývá z nitra, všechno jest naprosto pravdivým,
naprosto krásným, naprosto dobrým. Ve svém

učení omezuje se pouze na starý zákon, varuje:
se každé umělosti, rhetoriky a nepotřebné uče
nosti, přecevšak celé soustavě učebné vdechuje
nový život. Své učení a příkazy podává beze
všeho blouznění, jasně, přesně, autoritativně;
on, nejmírnější, nejlaskavéjší a nejpokornější,
je rozhodný, energický, sliný. On, syn boží,
narodil se v nejposlednějším městečku, v bídě,
a přece mu slouží andělé a celý svět; jeho
říše není z tohoto světa, On, Bůh — člověk,
trpí konečně pro své přesvědčení nejpotupnější
smrt. Může býti lepšího příkladu, jak máme
žíti?:

Křesťanství stvořilo nový mravní svět posvě
cením poměru člověka k Bohu; dokonalá neso
beckost, povýšená na základní. mravní pravidlo,
stvořila nové životní pravidlo, podle něhož
každý věřící mohl žíti. Křesťanství bylo novou
skutečností, jež postavila křesťana v mravním
ohledu nekonečně vysoko nad pohana a nefi
losofického křesťana učinfla lepšlm, než filo
sofického pohana. .

Tak stalo se křesťanství vlastním učením

pro život; evangelium učilo milovati život a
nesmrt, Proto toto nové poselství zachránilo
a vykoupilo umírající pohanský svět; křesťanství
z kořene vyhubilo chorobnou sebevražednost
antického polytheismu a vrátilo lidi životu.“ (231)

Odůvodněnost víry sv.oceňuje:
„Mužové, jako Pavel, Augustinus a jiní byli
aspoň stejně rozumni, jako moderní opovrho

„vatelé náboženství a jistě nepřijali nové učení
bez zralého uvážení“ (232).

Dále: „Katolictví činí své příslušníkytrpěil
vými a poslušným!, dodává Hdem cosi zvlášť
jemného a laskavého, svým učením a četnými
formulemi a obřady skýtá tolik útěchy a naděje,
že nedovoluje vzniknouti pessimismu“ (234).
„Dnes jsou dvě veliké třídy lidí: věřící a ne
věřící, křesťané a nekřesťané. Věřící mají mravní
oporu, jsou šťastni, spokojeni a s životem
usmíření; z nevěřících jsou, ale jenom málo
kteří, velmi málokteří opravdu šťastni a spo..
kojeni, poněvadž jen málokteří nalézají v životě
opory, již by bylo možno přibližně srovnati
s positivním náboženstvím. Těmto málokterým
stačí „mravní anarchie“ ; většina v rozumové
a mravní anarchii hyne.“ (250)

Poťom posuzujeprotestantství:
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„Německo, vlast Lutherova, skytá smutný obraz
náboženského žívota. Solva se reformace zpo
lovice ustálila, počalo se osvícenství všeobecně
rozšiřovatl. A slce jest to theologie sama, jež
seje nevěru a pohřbívá křesťanství.“ 1285)
— „Každé i nejnevinnější příležitosti využitkuje
-se písmem I slovem ku zneuctění a loupežnému
napadení positivní víry. „Sotva kde jinde vy
jádřilo se opovrhování Bohem a jeho slovem,
-odpadnutí od Krista a jeho. spásy, neriávist
k církvi a jejím zřízením tak silně jako v Ně
mecku.“.(Prof. Cremer) ;

„Křesťanství vymizelo, ale málokdo postavil
něco jiného na- jeho místo“ (286).

„Dánsko jest nyní velmi beznábožným,
„duchovenstvo bez kázně.a mravu, zpovrchnění
a zbahnění všeobecné“ (290).

O Švédskua Norskudí, že je nábožné (291).
„Švýcaryjsouvevysokémstupni beznábožny.“
Jak tedy je pravdou, že učení o předurčení

přináší s sebou nutně velikou mravní opravdo
vost, poněvadž jenom bezpodmínečné následo
vání božských příkazů, bezpodmínečné poslou
chání absolutního zákonodárce dává jistotu, že
jednotlivec není předurčen k věčnému odsou
zení? (Str. 292).

mrav, ta když minula, jeví se pravé účinky
učení bludného|

Nizozemsko je nábožné, ale katolická menší
na je ve vysokém stupni církevní a nábožná (296).

V Anglii je mnoho vzorných katolíků (307).

Skotsko prý je nábožné! Jaká to nábožnost,

A výsledek všeho toho? Protestantismus je
prý nad katolictví! „Beznábožnost křesťanských
národů zvlášť poukazuje napodobný. vzrůst:
vzdělánosli, jako se udál své doby analogickým
způsobem u antických kulturních národů. Ka
tolicismus (středověku) uskutečnil svým způ
sobem konečný cíl, k němuž lidstvo spěje;
provedl jednotný světový názor-a dal tím svým
vyznavačům to, co tvoří vlastní štěstí člověka
—„duševní klid. Ale katolický světový riázor
jest pouze obrazem toho, k čemu lidstvo dospěti
doufá a usiluje; proto musí starý řád ustoupiti
novému. Tento přechod od starého k novému
provádí protestantismus, jehož úkolem' jest
ukončiti zápas vědění a víry a připraviti nový
řád společenský. Svou negativní, rozkladnou
povahou přivodil. protestantismus tam, kde se
mu nedostávalo positivních ikroků — myslim
též na kryptoprotestantismus — velikou sebe
vražednost, již tak musíme považovati za nej.
jistější známku veliké a násilné přechodnídoby:
sebevražednost a nervosita, filosofický pessi
mismus, sentimentální stesky našich básníků —
všechno fo je výrazemJednéa téže skutečnostř:
touhy po klidu. Co nedávno řekl kterýsi anglický

„Máme boje dost.“ (328)

Náboženská výchova po zák. ze dne 13.
července 1922. Hnutí náboženství přeměnitia
převěsti v světskou, čiže přirozenou, beznábo
„ženskoumravnost je světové. Podle F. Tónnies-e
a P. Natorp-a jádrem hnutí lidových -vysokých
škol je vytvoření nového „světského kleru“,
který na rozdíl od slarého, duchovního kleru od

"mítá nadsmyslno a zvláště autoritu (Bopp,
Weltanschauung u. Pádagogik, 1921, str. 124).
(Charakteristická jsou slova Jos. Černého: „Rád

má býti necírkevní, náboženskybezkon
fesnía přece nikoli beznáboženská
ani náboženství nepřátelská, protináboženská,
a že ve školách má tato výchova býti
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svěřena pouze světským, ovšem
ktomu náležitě vzdělaným učitelům.
a nikoli kněžím“
a mravouka 1922.Podškrtnutí je od J. Černého.
Cil hnutí v nejlepším případěje nahraditi nad
přirozené, positivní, věroučné nábožeaství, ja
kýmsi náboženstvím racionalistickým, necírkev
ním a kněze učitelem. Ještě Havtiček si přál,aby
každý kněz napřed prošel jako průchodištěm
učitelským úřadem, dnes světský učitel má
vůbec úplně zastoupiti, pohltiti, přejati úkol
kněze ve škole a společnosti.

Katecheti, zvláště v městech a předměstích
velkoměst, na -rozdil od všech hodnostářů a
politiků z povolání, kteří do školy dnešní vůbec



nepřijdou, znaji z prakse, z vlastní zkušénosti
-drsnou'a tvrdou skutečnost, že školní výchovou
wrnás od převratu vede se podzemní, pozvolný,
-. aletím úpornějšía soustavnějšívyhlazovacíboj
proti katolictví. Katolická výchova od převratu
"v naší škole postrádá i nejmenší míry vzduchu
Aasvětla, nemá vůbec životní možností, Katolictví
školou odpírají se i nejskrovnější podmínky
nerušeného svobodného Života a rozvoje.

Že by se zákonem ze dne 13. července 1922
„poměry nějak změnily a.ku prospěchu katolictví
„snad zlepšily, je osudný omyl a pouhá iluse;

vzdušná vidina. Jest třeba ovšem uznali, že
politické vedení katol. lidu za daných poměrů

„s -ohledem na politicko-mocenské seskupení
sil vykonalo, co bylo možno. Rozhodně však
nebylo správné a potřeba,aby některé katol.
Jisty s nadšením vítaly nový zákon a stavěly

"jej do příznivého světla Tacitus consensus,
mlčké trpné přijetí bylo by také dostačilo.
Vyskytlo se naivně optimistické tvrzéní, že
zákon je stupínek nahoru pro katolíky, zatím
..cve skutečnosti je to stupínek dolů v nastoupe

né zdobrovolňovacímprocesu, znamenázizhoršení, minus pro katolíky.
Nejzákladnější a nejprvnější podmínkou klad

- né spo'upráce katolických politiků s ostatními
jest aspoň nejmenší míra nejen literou zákona,
.de iure zaručené, ale také opravdu de facto

© prováděné svobody a životní možaosti a ne
rušeného rozvoje pro katolictví a katolíky.

Co pomůže katolíkům, že náboženství zůstá
vá vě škole řádný m učebným předmětem,
"když nezřízeně pustou agitací náb. hodiny se
prázdní a budou prázdniti, když výchova v ka
tolickém duchu v dnešní škole je naprosto
znemožněna, Když popřevratové ročníky dětí
a to nejen dětí rodičů, kteří zpřetrhali všechny
pásky vížící je k církvi, kteří vniterně i zevně
se rozešli s církví, jsou pro katolické nábožen

„ství a tím zároveň pro lidové hnutí ztraceny,
„duchovně ubity, umrtveny, bezcitny?

Katechetu je dnes velml.nesnkdno jakž takž
ve školeučiti,vychovávati zhola ne
možno. Po prázdninách přijde do školy. Na
zdi chodby v přízemí pečlivě rýsovacíml hře
bíčky připevněn vlsí leták Kádnerův, v němž

„všechny školní děti čtou, že náb. vyučování
- zavedli jesnité, a že katecheta je rozvratným

živlem učitelského. sboru. V konferenci inter

peluje správce školní budovy, který ovšem
o ničem neví; snad školník o své újmě vývě
sil leták, jako odklidil kříže z učeben? V.dru
hé třídě měšťanské školy jsou v prvých náb,
hodinách dvě žákyně, z nichž jedna chodila
loni do měšťanské školy na Křenové a také
do besídky katolické mládeže v klášteře Vor
šilek, druhá do gymnasia a letos při přechodu
na měšť. školu podrobila se ještě zkoušce
z náboženství. Najednou obě z náb. hodin
zmizíl- Co se stalo? Odborná učitelka — děti

samy vypravují, katecheta se vůbec:netáže —
měla ve vyučovací hodině přednášku a rozdě
lovala odhlašovácí lístky. Místo náboženství
bude občanská nauka, náboženství bude se
vyučovati v-Orlovně, učitel má vyšší vzdělá
ní než kněz! Kdo bude choditi do náboženství
ve škole, bude platiti 40 Kč. Na obecné škole
ve 4, třídě ještě dokonaleji fungující zařízení!
Děti navšlěvují paní učitelku v soukromém

tou si sama vyprosila od učitelky Jlísteček a
při tom zůstává v náb. hodinách a přihlásila
se o.„Anděla strážného“, před náboženstvím
při odchodu schválně se opozdí, nebo odejde
a potom zase se navrátí. Po celý měsíc září
v náb. hodinách škola byla v pravém slova
smyslu holubník. Odcházely i děti neodhláše
né, domů však nešly, nýbrž honily se a-tán
covaly pod kolnou na školním dvoře. .V 3. tř.
obecné najednou se otevrou dveře a matka
vleče uprchlici se slovy: Chci tě míti řádně
vychovanou. Příklad odcházejících má rušivý
vliv, působí nakažlivě na ty děti, jež chodí
do náboženství, odcházející se courají, pod

cházejí do třídy v době náb. vyučování, křičí
a hlomozí pod okny, jedny na druhé volají:
bezvěrcilUzákoněná revoluční vůle
k chaosu, zmatku nad zmatek, ve
škole je nový zákon. Vývojspějek to
mu-konci, že katolíky a v náboženství zůsta
nou jen děti organisovaných lidovců. Děti
z bývalých. německých předměstských škol
mají tužší náb. odolnost a stálost.

Katecheta novým zákonem je míčem, bez
brannou a bezmocnou hříčkou v rukou mlá
deže. Napomene, pohrozí, dá poznámku, po
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trestá dítě a hned slyšť pohrůžku: dám se
také. vyškrtnout z náboženslví! Katecheta
v předměstí nesmí se již pomalu ani ukázatl
na ulici, aniž by děvčiska dosud školou po
vinná, nebo ještě před rokem do školy cho
dící nedovolila si naň na ulici pokřikovati
pouhým příjmením, nebo školák jdoucí ze
školy kolem kněze, neulevil si poznámkou:
jsou ti faráři klerikářil Posměšného komolení
jména a lidového pojmenování kněze (Vašek
šašek, panák), jež vyskytuje se v ústech na
dějné školní mládeže napořád, netřeba ani
zvláště připomínati. Boj protl církvi, knězi a
náboženství vede nedospělá mládež. Jak
ubohý jest najakvratkých a sla
bých nohou stojí český „pokrok*,
když se musí uchylovati o po
mock nestoudnědrzé avyzývavé,
sproeté a při tomsměšné dětské
ulici!

Děti 3. třídy obecné vědí od učitelky a od
řídícího, že Boha není a že Bůh nestvořil svět,
děti 2. měšťanky od odborné učitelky, že Kristus
vůbec neexistoval. Dětských radovánek, zápisu
i vyučování, běsidek, mládeže, schůze rodičů
s učiteli, všeho se zneužívá k protináboženské
agitaci a štvaní. Výchovné působení nutně
předpokládá úctu a vážnost k předmětu a uči
tell předmět zastupujícímu. Výchova předpo
klídá chuť do práce a radost z ní na straně

dostně pracovati, když pouhé slo
vo „učitel“, vyjma velmi vzácné
čestné výjimky —vzácnější bí
lých vran — budí v němfysický
odpor a hnus? Dilo výchovnémůže se
dařiti jenom tam,-kde panuje pokoj, souhlas,
shod:. Dnešní škola je pro kaiechetu peklo,
nebo aspoň očistec na zemi, miísto rozbroje,
nesouhlasu, rozporu, ne vlnou kněze, nýbrž
smutnou zásluhou učitele. V pedagogickém
ohledu je vnitřnístav školy nesnesitelný. Je
div, že ještě nikdo z katechetů nezešílel, cit

-livější z nich nejsou daleko takového konce.
Zákon je pouhá litera, trpělivý papír, skuteč
nost, život ve škole vytváří, má v rukou bez
charakterní učitel inspirovaný Volnou myšlen
kou a stavovskou organisací a tajně, skrytě
v drzé troufalosti, udržovaný a podporovaný
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z nejvyšších míst. Rozumnější učitelé samí
doznávají, že v učitelstvu je citelný nedosta
tek charakteru. =

Bohužel £ na směrodatných úředních církev
ních místech jsou rozšířeny nesprávné názory.
Myslí se, že katolíci mohou býti spokojeni tím,
čeho jim poskytuje nový zákon přes soustavné
a houževnaté usilování pokrokářskéhoučitelstva
o naprostou výluku náboženství ze školy. Ba
požadavky pražského církevního vedeni, z ohle
du na místní pražské poměry byly ještě nižší

lidu. Bývalo by se smířilo i s náb. vyučováním
jako nepovinným předmětem ve škole v od
poledních hodinách mimo řádný rozvrh hodin
Jak mohou kněží v lidu a mládeži roznititi
jiskru katolického sebevědomí a hrdosti při
takovém nazírání, je opravdu záhadou. Nábo
ženství, jež je duší školské práce, školou tak
dosti již zlehčované a snižované, uváděti ještě
do větší nevážnosti. Náb. vyučování a výchova
i před převratem a bez republikánských škol
ských nařízení a zákonů nemohlo a nemohlo
by dosud náležitě rozvinouti všechenvliv a
působnost, bylo sešněrováno, v účinnosti pod
vázáno. Co činilo náb. vyučování ve šk-le
cenným, byla okolnost, že katecheta měl všecky
katolické děti před sebou, že mohl kontrolovati
návštěvu a zda a pokud sl děti osvojují, čemu
je vyučuje. Jeďiná ta přednost náb. vyučování
novým zákonem odpadla. Konec konců není
hlavní věc náboženství ve škole jako učebný
předmět je skoro bez užitku, zejména udilí-li
se v posledních vyučovacích hodinách, nýbrž
náboženský, katolický duch, který vytvořiti
může jedině katolický učitel. Přední starost ka
toliků je zjednati potřebné vnější podmínky,
rámec náboženské výchovy školní — katolický
učitel pro katolické děti. Učitel, jemuž vnitřně
je náboženství cizí, třebas není náboženství ne
přátelský, nemůže nikdy vytvářeti náboženské
ovzduší, potřebné pro zdáraou výchovu kato
lických dětí. Nechce-ll stát znovu zavésti ab
solutistickou vělu: culus regio, eius religio, t. j.
nechce-li zrušitl svobodu svědomí, zásadně není
jiného východiska než, aby rodiče a obce
utvořili: výchovné a školské obce, jež by své
děti daly vychovávati podle svého světového
názoru. Od křesťanské školy stát a vlast nemá



se čeho obávati. Neboť povinnosti ku státu a
vlasti, jež jsou zařízení podle křesťanského
názoru Bohem chtěná, jsou pojaty do křesťan
ského náboženství a jsou účastna svatého a
nepodmíněného charakteru křesťanského nábo
ženství. Katolickou -školu pro katolické děti
musí míti stále na mysli především církevní a
politické vedení katolického lidu. Slova Kri
stova: „Hledejte nejprve +rálovství Božíhol“
platí též a to na prvém místě pro ně, nechtějí-li
se zpronevěřiti svému. povolání. Odpůrci: ka

ve svém smyslu nejvyšší: požadavkyvedeni
jsouce správným míněním: jistě aspoň nižších

. požadavků dosáhneme, s katolické strany kladou
sě nejnižší požadavky a nedosahuje se ani těch.

Pro zdar náboženské výchovy v situaci vy
tvořené novým zákonem je dlužno, aby přede
vším. vymizela mezi katechety z povolání a
kněžími duchovní správy místy se vyskytující
nebratrská nedůvěra a řevnivost a zavládla
svornost a součinnost. V době tak kritické,
jako je dnešní, je docela nemístné všechno
postranní, neupřímrné mluvení a jednání za
zády se strany. představených a před vyššími
představenými. Klerus, duchovenstvo, jestliže
kdy, tedy v přítomnosti, kdy proti každému
jednotlivému knězi stojí několik učitelů, musí
tvořitl ukázněný, jednolitý šik, musí opravdu
býti acles bene ordinata!

Přestati. musí všechna netečnost, nehybnost
a pohodlnost. Je třeba napiati všechny sily!
Přednětřeba' o to pečovatl, aby učitelé neagi
tovali ve škole proti náboženství podle výnosu

Výnos ovšem jako-obyčejně přišel post festum,
přišlose s křížkempofunuse. Včasúřadyo agitaci
učitelstva nevěděly či snad nechtěly věděti?

Agilaci učitelské lze čeliti zase jen.agitací.
Co mohou jiní, mohou 1 kněží. Orelské slav
nosti zabraly' všechen zájem a síly katolíků,

"že včas nevěnovala se pozornost předzápisové
-agitaci učitelů. Manifestační školské průvody,
schůze a tábory, školské neděle jsou dobrá. a'
nutná věc, rovněž pastýřský list o náb. vyučo
vání za nového Sk..z., který dosud nebyl vy
dán a práce v novinách, rovněž ale nejsou

. všechno, nezmohou všechno — jako prostředk
přechodné, chvilkové. Rozdmýchajísl- jiskru

nadšení v plameny, ale důležitější a trvalejší
je drobná práce od muže k muži, od ženy.
k ženě, od rodiny k rodině. Třídění duchů ve
školách letoším rokem značně pokročilo. S ro
diči, Kteří přes všechno štvaní, přislibování a
vyhrožování ponechali děti v náb. vyučování
možno již počítati v náb. ohledu. Je zapotřebí
je sdružiti a uvědomovati. Sdružení katolických
rodičů musí býti povahy kulturní, nepolitické. 
Nejlépe je vzíti za základ stanovy olomucké
MCM. Odbory MCM. zřizovati všude je nalé
havý přikaz doby 1 tam, kde dosud jsou po

a v menších městech. Organisace rodičů měla
býti již dávno připravena a provedena. Kate
cheti a kněží vůbec musejíse snažiti jako učl
telé vniknoutl do rodin, navázati a stále udr
žovati čilé paslorační styky s rodiči posílajícími
děti do náb, vyučování. Lidovými přednáškami
při besedách s rodiči a to soustavnými a ne
politickými, vychovatelskými — dobré pomůcky
Jsou Kurz-Navrátil: Výchova v duchu křesťan
ském, vyšlo v Olomouci před válkou, Alban“
Stolz: Erzieherkunst, M. Fassbinder: Das Glůck
des Kindes, obě poslední lze dostati u Herdera,
Komenského Informatorium školy mateřské a par
Hez Komenského Didaktiky o výchově Inábož
nosti — lze mnoho vykonati pro uvědomění
a poučení katol. rodičů. Ústní přednášky utvr
zuje a prohlubuje četba. Pomoci horlitelek a
horlitelů kněz rozšíří letáky o náb. výchově,
na př. pastýřský list biskupů čsl. o škole. Do
kud katol. rodiče nebudou odbírati a také stále
čísti časopis o náboženské škole a výchově,
nebudou opravdu uvědoměni. MCM. bude vy
dávati od nového roku levný měsíčník „Škola
a rodina“ za redakce dra Aug. Štancla, P. Karla
Fanfrdly a učitele Hanzelky. Jen tiskem se -pro
budí katol. sebevědorní katol. rodičů. Ústupnost
a bázlivost katol. rodičů, mají-li podpisem do
svědčiti přehmat učitele, je neuvěřitelná.

Pro uživotnění náb. vyučování ve škole vhod
nou pomůckou je nová Kubíčkova učebnice,
třebas pro kubíčkovský svéráz ve všem nevy
hovuje všem. Ukazuje však katechetovi správ
nou cestu a dobrá zrnka najde V ní jistě každý.
Rovněž „Malý katolík“ kaplana A. Tomečka,
stojí 2 Kč, u dětí a v katol. rodinách by vy
konal dobré služby. Proti Cahovým dějinám,
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třeba Ššířiti mezi školní mládeží Hanzelkovy
dějiny. Kněz, třebas i s obětmi a ztrátami času,
peněz kolportuje neúnavně mezi mládeží katol.
dětské časopisy, „Anděl Strážný“, „Pán při
cházi“, „Květy mládí“, „Černoušek“ atd. Kde
je to jen trochu možno, zařídí dětské besídky
katol. mládeže, v nichž pěstuje kostelní zpěv,
doplňuje a prohlubuje náb. výchovu školní
krátkými, případnými. proslovy, pěstuje uštech
tilé loutkové divadlo a upoutává a vzdělává
mládež školní přednáškami se světelnými obrazy
náboženského obsahu. *

Při vyučování ve škole klade katecheta dů
raz na katol. sebevědomí a stálost učení o cír
kvi a život podle víry, na náb.“úkony. Dětské
služby Boži, obvyklá přij mání sv. svátostí na
na počátku školního roku, o velikonocích, na
konci školního roku utváří povznášejícím a dů
stojným způsobem, zvláště prvé svaté přijímání,
má miti vnitrný slavnostní ráz. Je dobré náb
úkony „dětí doprovoditi vždy vhodným proslo
vem. Doporočuje se využíti vážných chvil při
vstupu dětí opouštějících školu do života k zá
věrečníkostelníslavnosti.Slovy1vlastnímdo
brým příklad.je záhodno nevtíravě neustále mlá
deži zdůrazňovatl, že náb. úkony jsou podstatnou,
integrující součástí náb. vyučování a výchovy.

Nesprávné by byla kdyby katol. kněží pod
ceňovali hnutí čsl. církve, kdyby stáli stranou
jako trpní, neúčastnění diváci Čsl. sekta má
již zvláštní učebnou osnovu. náboženskou prvo
uku „Přítel dítek“, vyšla v Kroměříži a Farský
Kalousův Katechismus. Hnutí třeba stavěti
hráz mimo školu negativní kritikou a kladnou
tvorbou, ve- škole praktickou prací, nepřímou
apologií, positivním prohlubováním katol. učení
v odchylných rozdílových naukách. Nových
podnětů zcela nezávadných použije i katol. kněz

Před důležité úkoly staví kněze nový zákon
novým školním předmětem: občanskou naukou
a výchovou závaznou i pro katol. děti. Název
„občanská“ je nepřesný. Může se jim rozumět!
i franc. „lalgue“ I německé „staatsbůrgerliche“.
V inencich zákonodárce i zákona je význam
něm. „staatsbirgerliche“. Nový předmět má
poučovati a vychovávati děti v ohledu politickém,
sociálním, hospodářském a kulturním. Za pří
kladem prof. dra Chlupa proti výchovné intenci
zákona učitelé v nových učebnicích a studiích
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o nově zavedeném předmětu rozšiřují vesměs
občanskou nauku a výchovu na mravní výchovu
vůbec. berou ji ve smyslu franc. „laigue“, čistě
svétská, přirozená nauka a výchova mravní,
morálka beznáboženská. Kde v tom smyslu
prakticky se bude prováděti ve školách občanská
nauka a výchova, nastane povinnost katol.
rodičům a kněžím, aby se tomu co nejrozhodněji
opřeli a vše protináboženské a protikatolické
v učebnicich a při vyučování odmítli a učitele
stíhali všemi zákonnými prostředky. Katechetům
nastává dvojí úkol. Náboženské vyučování musí
přihlédati a vycházeti z potřeb skutečného,
reálního života, musí se uživotniti, metody,
postup náb. vyučování a výchovy musí býti
psychologické, životné. Skutečná přirozená ob
čanská nauka a výchova není protináboženská,
nýbrž je předpoklad náboženské výchovy. Jisté
vědomosti z občanského života musí dítě míti.
Náboženství nemá-li zabřednouti do nechutných
zjevů josefinistických a nemá-li klesnouti na
pouhý policejní prostředek a tím pozbýti po
slední zbytek úcty a vážnosti adůvěry u mládeže
a lidu, nesmí nikdy utonouti v podrobnostech
čisté občanských povinností a čistě občanského
života. Úkolem náboženství je občanské povin
nosti povznésti do nadpřirozené sféry, posvě
covati je, proniknouti duchem křesťanským.
To je druhý úkol katechetů. Nejlepší pomůckou
pro rychlou orientaci, která by měla býti co nejdří
ve v rukou každého kněze, je Dr. Burger, Chri
stliche Lebenskunde letos u Herdera vyšlá. Je to
sborník informativních článků obsahující materiál
občan. nauky a výchovy pro potřeby kněží spo

a zásadami a duchem křesťanským prostoupený.
Doba je až příliš vážná. Katol. kněží nesmějí

se dati zahanbiti svými odpůrci. K. Háňavka,
dokud byl katol. konsistorním radou a redaktorem
katol. listu „Dne“, pořád byl nemocný, stále
se vytnlouval na chatrné zdraví, nebyl ve ve
řejném životě nějak obzvláštně činným. Dnes
chodí a agituje horlivě dům od domu a pořádá
schůze. Katol. kněží nesmějí bezradně a bez
mocně nechati ruce klesnoutí v klín. Musejí
konati napřed ze všech sil svou povinnost, jak
toho žádá jejich kněžská čest, svědomí, soud
dějin a soud Boží! Teprve potom smějí ostatek
ponechati Bohuse slovy: Tuares agitur| Ad.V.



Smutná statistika. Dle „Českého učitele“
vystouplo v obvodu okresní politické správy
německo-brodské (tedy ve třech soudních 0
kresich) 7489/9učitelů z církve římsko-katolické
a zůstalo v ní 520/9.Tedy každý druhý učitel
v tomto obvodu vystoupil z církve a stejný
poměr bude, jak podotýká „P. V.“ i v jiných
okresích českých. Domysleme si, jak takový
učitel odpadlík katolické děti ve škole nenávidí,
jak je pronásleduje, jak se jejich náboženství
posmívá, a proto musíme pracovati k tomu,
abychom tisíce a statisíce dětí katolických zba
vili těchto nepřátelských okovů a uskutečnili
v našem státě katolickou státem placenou školu;
katol. školu mají již všechny moderni státy
evropské a musí ji tedy zříditi i naše republika.

Školní zápisník. K počátku školního roku
opatřím si na katechetické zápisky linkovaný
vázaný zápisník v podobě o něco větší, než je
osmerka archu papiru, který lze dobře nositi
v náprsní kapse kabátu. Vpředu napíši školní
rok, potom rozvrh hodin, pak vpisuji postupně
dobu přijímání svátostí, vydávání školní zprávy
a čas zkoušky z náboženství. Potom nechám
několik stránek prázdných na katechetické myš
lenky, které zaplsuji do zápisníku hned, jakmile

-mně napadnly, na př.: Noli evocare infantibus
abominabiles cogitationes atd. Potom si oplši
z třídních knih seznamy žáků všech tříd, které
učím. Vplsuji: obec, číslo třídy, počet chlapců
a děvčat, případně i kolik je jich ve kterém
školním roce, jméno správce školy, třídního
učitele a učitelky ručních prací. O každem dí
teti mám napsáno: běžné číslo třídní knihy,
příjmení, jméno křestní, stav otcův, není-li otce,
stav matčin a číslo domu Jménapíši, vynechá
vaje jeden řádek. Na vynechaný řádek na levou
stranu pod jméno žáka píši čtyři známky pro
čtyři čtvrtletí, na pravou stranu poznámky
o žácích. Na konci seznamu nechám- prázdné
místo, aby se tam mohlo zapsatl dítě, které by
během školního roku přibylo.

Ve druhé části zapisujl učebnou látku. Na
píši: obec, třídu a školní rok. Předem rozpo
čítám linie a vepfší tam čísla týdnů. Týdnů
bývá ve školním roce asi 44. Čísla týdnů píši
tak, že napíši číslo na linii a jednu linil vy

nechám. Jedno číslo platí pro dvě mezery. Do
těchto mezer píši učebnou látku na každou ho
dinu připadající. Obyčejně bývají v jedné třídě
v jednom týdnu dvě učebné hodiny. Na každý
řádek přijde datum vyučovací hodiny a pak
látka. Obyčejně listy, na které vplsují učebnou
látku, přeložím a píši na levou polovičku látku,
která se vpisuje do třídní knihy a na pravou
stranu poznámky, na př.: počáteční písmeno
spisovatele knihy a číslo článku, který se bude
čísti mimochodem, maif-li' býti vyvolávání či
býti poškole chlapci či děvčata, kde je obsa
žena látka učebná v katechismu, což píši též
ve škole na tabuli takto:

S. K. str. 30.. ot. 132—137.
V. K. , 32.33., 144—140,

což znamená: Střední katechismus, stránka 30,
číslo otázky 132.až 137. a Veliký katechismus
atd. Látku piši do třídní knihy jednou za týden,
obyčejně v té chvíli, když dám některému žáku
čísti z knihy a děti jsou upoutány čtením. Pero
si nosím své vlastní v kapse. Mám vypraco
vaný předem rozvrh lálky na celý rok pro
každou třídu zvláště na lístcích, které lze při
štím rokem ze starého zápisníku vytáhnouti a
vložiti do nového zápisníku. Mám-li příští den
školní vyučování, vezmu odpoledne, den před
tím, zápisník, otevru ho, zapíši k číslu týdne
datum, látku a poznámůy a potom vezmu do
ruky seznam žáků napsaných dle abecedy na
přeložené čtvrtině archu papíru, připomenu si
v mysli alespoň některé děti, třeba i jménem
v duchu je zavolám a nyní v rychlosti, před
stavuje si, že mám děti před sebou, projdu
s nimi v mysli opakování i novou látku, které
hodlám zítra učit. Tento abecední seznam dětí
jisté třídy vkládám tam do zápisníku, kde píši
učebnou látku té třídy. Tento seznam sl zho
tovím hned na počátku ško'ního roku dle se
znamu obsaženého vpředu zápisníku. Vezmu
čtvrt archu papíru. Spočítám si žáky třídy, roz
počítám si, kolik budu potřebovati pro ně linif
a mezer, které zde na papfře mají znamenall
lavice. Když je méně žáků ve třídě, udí lám
méně linii, aby bylo více místa. Do každé této
papirové lavice napíši dle potřeby 3, 4 až 5
dětí. S tím seznamem nemusím po celý rok

415



vány. Neznám-li dětí, napíši si je ná právě ta
Kový papír,-ale nikoli podle abecedy, nýbrž jak
sedí v lavicích. Každé dítě má napsáno v tomto
„rozsazení žáků: *číslo běžné, příjmení, jméno
křestní, stav otcův, číslo domu a pod sebou má 4
mezery jako linie notové, mezi ktěréžto linie do
mezer vpisuji při zkoušení známky pro 4 období.

"Když přijdu do školy, pomodlíme se, něko
likrát rozpažíme a vzpažíme, říkáme společně
se sepiatýma rukama důležité poučky. Zápisník
si -položím na stůl, otevru ho, z něho vytáhnu
na lístku napsaný seznam žáků a rozložím ho
na stůl, mimo to z tohoto seznamu žáků vytáhnu

„ještě osmerku archu papíru, označenou červeně
nebo modře, jménem obce a číslem třídy, kamž
zapisuji,«čětto je právě potřebí: co mám říci
dětem, co se stalo a stává obyčejně. při vyu
čování, na př: kdo utírá tabuli, kdo bude po

pulsátor vůle obrázek a to takový obrázek, který
znázorňuje veliké myšlenky, na př.Jakobův sen
od Leinwebera. Proč bych nemohl býti takovým
Jakobem, kterého andělé opatrují a jemu po
máhají? Vzývám královnu andělů, Pannu Marli,
ctím kněze sv. Antonína Paduanského. Mod
litbou „Věřím v Boha“ na začátku hodiny jsme
rozpoložili svoji mysl ke vnímání náboženství.
Svolávám k tomuto důležitému dilu, učení ná

boženství, všecky nebeské mocnosti. A ony
nám pomáhají. Napřed vyvolám děti, které se
hlásí dobrovolně, že umějí to, co bylo minulou
hodinu uloženo a -ihned jim vpisuji známky
do mezery pro patřičné čtvrtletí. Beru-li to
přísně, začnu zkoušeti podle abecedy. Řeknu:
„Kdo promluví bez příčiny, bude po škole:“
Jestliže někdo vyrušoval, poznamenám sl ho
na vloženou osmerku papíru. Když je tato os
merka popsaná, obyčejně ji spálím. Když si
někdo nepřinese do školy katechismus, pozna
menám mu obyčejně mezi známky písmeno „k“
a říkám: „Kdo si nenosí katechismus, pozaa
„menám si to a dám mu horší známku, případně
bude-li se to opakovati, vzkáži rodičům.“

Vzadu zápisníku mám dva sešité listy, kam
vkládám na lístcích napsanou přípravu. Potom
mívám v této schránce zápisníku obrázek, jako
Impulsátor vůle, pomocí kterého přeneseme se
na hodinu náboženství do nebeských oblasti,

zde je též seznam náboženských obrázků pro
první školní rok a j. Vzadu za deskou zápis
níku jsou vloženy různé papíry, v době, kdy“
jich potřebuji. na př.: Sešit s přípravou k 1. sv.
zpovědi a k 1. sv. přijímání, Olivovy Stručné
dějiny církevní, jeho Liturgika a J. V kapse
kabátu noslvám obyčejně učebnice Kubíčkovy
na čtení a knihy, ze kterých učím. Obyčejně
učím zpaměti. Tak to mají děti raději.

Abych nemusil v zápisníku dlouho hledati
seznam dětí a zapsanou látku pro jistou třídu
mezi sedmi třídami, které učím, nastříhám si
hned přizakládání zápisníku proužky z lepenky,
přetožím je lepem dovnitř a vlepím je do zá
pisníku za sebou na ona místa, kde je seznam.
dětí a to tak, aby částečně vyčnívaly po straně
ve skuplnách. Svrchu na vlepených lístcích o
značím inkoustem obec začátečním písmenem
a číslo třídy. Tyto vlepené vyčnivající lístky
dělají mně tutéž službu jako tkaničky v misálu:

Za první deskou mívám nařezané malé listky
a to třicetidvoutiny a šedesátičtvrtiny archu pro
ditě, které dává při mém kreslení a psaní na
tabuli, kdy jsem obrácen zády k dětem, pozor
na ostatní děti. Na ten malý lístek znamená
dítě, které dohliží, nehodné děti. Když napíše
jednoho žáka, hned mně ho podá a já to vy
Šetřím a určím mu trest. Uvažoval jsem o toni,
zdali to neškodí povaze, když jedno z dětí do
hlíží na ostatní, ale poznat jsem, že jsou děti
na to zvyklé i u svého třídního učitele a pak,
že toto dítě na stupni má soíše úkol, aby nastala
jakási změna, když se vyučující omrzí.

P. Fr. Augustin.
Fr. W. Foerster napsal na adresu nevě

reckých učitelů tato poučná slova: „ZaplaťBůh;
že vy ještě Jste nebyli živení onou nedokrevnou
duševní stravou, kterou nyní misto živoucích.
pravd náboženství chcete předkládati novému
pokolení | Vše, co je ve vás dobrého a pevného,
pochází ještě z vašeho náboženského vychování.
Jste-li duševně slepí, ničeho kolem sebe ne
pozorujete: ale jednou vás okolnosti pádně pře
svědčí, jak málo živné síly měly všechny vaše
umělé náhražky . . ." — Známý francouzský
vyslanec v Praze Simon se kdysi vyjádřil: „Po
máhal jsem též vyvážeti na kolečkách křížeze
škol: ale nyní toho lituji; škola bez Boha vy
chovala nám zločince a lotry.“

Nákladem Matice cyrilometodějské.



dítkem nejen vzdělanému čtenářstvu vůbec, nýbrž i akademikovi, tomuto
jmenovitě také údaji literaturními. Nade vše je v knize oceniti správné a

jasné výklady, v nichž p. spis. u nás nad jiné vyniká: ovládát svůj předmět
dokonale a umí jej jako zkušený učitel srozumitelně vyložiti. Budiž proto
spis jeho co nejlépe doporučen!“

Nákladem F. Topiče v Praze.

Dr. F. Mareš: Pravda v citu. Sbírky „Duch a svěl“ čís. 57.
Za domovem. Vlastivěda česko-slovenská. Seš 1.—2. po Kč 250.

Nakladatelství „Obelisk“ v Praze.

B. Spinoza: Traktát theologicko-politický. Cena Kč 36.

Nákladem Čs. pedag. ústavu J. A. Komenského v Praze.
Občanská nauka a mravouka. — Zpracovali Ot. Chlup, J. Hendrich,

E. Lippert a Kam. Spalová. Cena Kč 10.

Nákladem Herdra ve Frýburku v Br.

M. J. Roušt.de Journel: Enchiridionpatristicum.
J. H. Newman: Seele.
Al. Hammenstede: Die Liturgie als Erlebnis 5.—6. vyd. Ecclesia orans,

sv. JIL

Otto Willmann: Pythagoreische Erziehúngsweisheit, Aus dem liter. NachlaG
von Otto Willmann hrsg. von Wenzel Pohl.

Edice „Obrození“ v Novém Jičíně.
Rodinná katolická čítanka. SestavilFr. Hanzelka. Cena 28 Kč. —

-Doporučujeme co nejvřelejil

Masarykova Akademie práce v Praze.

Dr. Ivan Žmavc: O přírodovědeckýchzákladech sociálních náprav. — Čtyři
sociotechnické přednášky. Cena Kč 960.

A



| Knihovna
| Pedagogické akademie

Soubor vědeckých studií, přednášek, essayí a pří
ležitostných spisů z pedagogiky, filosofie,psychologie,
katechetiky, výchovy tělesné, školství a podobné.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof."Dra JOS. KRATOCHVILA
V BRNĚ a nákladem MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ v Olomouci.

SVAZEK 1. AL Hlavinka: „Povaha česká
v řeči“. Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotlivým
předmětům vyučovacím.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy.“ Essaye časové a filoso
fické. Cena K 2.60. ,

" "SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie.“ Dějiny psychol. dualis
mu. Cena K 3.10. (Rozebráno.)

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá.“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničník: „Kniha
o životě.“ II. vyd. Cena K 18.—.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Vše
obecná psychologie.“ (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Druhé"
vydání, upravené. Cena K 6.80 (Roz)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena 10 K.

SVÁZEK 11. Dr. J. Hruban: „Esthetika
sv. Augustina“. Cena K 6.—. .

SVAZEK 12. AL Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena K7.—

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Nočětika“.
Z pol. přel. Fr. Snižek. Cena K 25 —.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky.“ I. dil. Cena K 15—.

. I. dil. Cena K 25 —.
SVAZEK15.F.B.Pukl: „Poměrcírkve astá
tu“. Studie historicko právní. — (V tisku.)

©
Pro další svazky máme přichystáno:

JOS. KRATOCHVIEL: Dějiny středověké filosofie“. — V. BITNAR:
Novoidealism v české literatuře. — DOM. PECKA: Novoidealism
v moderním umění. — NICOLAY: „Děti nezvedené“. Studie psycho
logická anekdotická a praktická. — Připravuje se: „Obecná psycho
logie“, „Výbor z pedagogických prací O. Willmanna“, „Filosofický

slovník“, „Filosofická propaedeutika“ a j.
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