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Dr. Karel Černocký: Učebnice psychologie
na školách středních.

V době, kdy všechny obory vědecké, umění, dějiny i kritika snaží
se podati kromě popisů svých předmětů zároveň rozbor psychologický a
filosofický, kdy přerozmanitý obraz. chorob duševních vybízí každého
vzdělance, aby přemýšlel o vysvětlení a vzniku, kdy události tak zvláštní,
ať politické neb sociální, samy nám vnucují otázku po duchovních příči
nách, stala se psychologie oborem vzdělání nejen doplňujícím jako skupina
jistých poznatků, nýbrž i podkladem a podmínkou správného pochopení a
posouzení všech zjevů životních. vůbec. Je proto vinou dosti zaostalého
názoru na kulturu, že nebyla zavedena na všech školách středních bez
ohleduna jejich cíl výchovný. Starý system školský, rozdělující vzdělání na
humanní a realistické, ponechal psychologii toliko na gymnasiích a reálných
gymnasifch 3 hodiny týdně v jednom pololetí. Mělo se a má se namnoze
ještě i dnes zato, že účelem psychologického vyučování je, aby Žáci zvě
děli, že a co vůbec psychologie je a by některé kapitoly její, nejsnadnější,
bez náležitého výběru a spojitosti, probrány byly jako ukázky. Mnozí do
mnfvali a domnívají se, že dostačí inteligentovi, aby znal některé významy
duševní „děje označující a by dovedl jich správně užívati v řeči. Předmět
byl i často odbýván.

Dr. K. Siegel ve své knize „Methodik des Unterrichtes in der philo
sophischen Propádeutik (Wien 1913) označuje úkol vyučování psychologie
následovně: „es gilt die Beobachtungsfáhigkeit zu schárfen und den sprach
lichen Ausdruck fiir die moglichst adáguate Wiedergabe des Beobachteten
zu úben.“ (17) Nejedná se tedy o přehled a rozbor všech možných stavů
a pochodů psychických, nýbrž o jakýsi návod, dle kterého obyčejné a
a každodenní zjevy života duševního. třeba pozorovati a posuzovati, 0
uvedení ve způsob, jakým rozuměti možno vzniku a průběhu projevů psy
chických. Ze knih, které byly zavedeny na rakouských školách středních, ně
meckých a českých, odpovídá tomuto účelu nejlépe W. Jerusalema Lehr
buch der Psychologie (5. vyd. Bráumůller Wien 1912). Zastaralá učebnice
Dr. A. Borschke, Lehrbuch der empirischen Psychologie zunáchst fůr
Gymnasium (Hělder, Wien 1881), která je spracována se stanoviska Aris
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totelova a scholastického a obsahuje také stručný úvod do tilosofle, je v
tom ohledu lepší než nádherná kniha Willmannova. (Dr. O. Willmann:
Philosophische Propádeutik, II. Teil Empirische Psychologie 3. a 4. vyd.
Herder, Wien 1913.) Kniha Willmanova obsahuje sice velkolepé rozbory
a roztřídění dnešních zjevů, jaké provedla jedině scholastika, slouží výborně
druhému a vyššímu účelu vyučování psychologického, sebepoznání, sebe
výchově a znalosti lidí. Čelí úspěšně záplavě sensualismu a materialismu,
nevyhovuje však pozorování a pochopení genese psychické. Krásné po
ukazy k starší filosofii v hojných kapitolách této knihy jsou nejvhodnější
průpravou pro nauky theologické a etické, méně však způsobilé pro
buditi zájem pro pozorování zjevů psychických v jejich skutečném a
životním průběhu. Hodí se dobře jako příručka pro kandidáty theologie a
jako doplněk ke shrnutf psychologických poznatků, kterých má býti použito
ke stavbě věd duchových a metafysiky, méně však pro potřeby vševě
decké, nauky lékařské, vychovatelství zatížených a chorobných, školství
pomocné atd.

Právě tak neúspěšnou zdá se pro základ psychologického studia také
metoda Hěflerova (Dr. A. Hěfler: Grundlehren der Psychologie, Tempsky,
Wien 1905), která uvádí psychologické zjevy po způsobu logiky v řady
pojmů, představujících a rozebírajících ony skupiny zjevů. Vlastní genese
a pochod, průběh a souvislost, jednota a vzájemnost celého života dušev
ního zůstávají při tomto způsobu podání právě tak nevystiženy jako zá
vislost a podmíněnost zjevů těch a přírodních vůbec. Duševní popsáno tu
sice se stanoviska vyššího, kritického, ve své souvislosti příčinnéa účelné,
nevšak přírodní a všestranné, nýbrž toliko jednostranné, logické ! Hóflerrozdě
luje zjevy psychické na zjevy života duchovního, (Geistesleben), kterými jsou
představy a úsudky a na zjevy duševních hnutí (Gemit), kterými jsou city a sna
žení (Begehrůngen). Jako základní psychologický zjev klade představu (Alle
psychischen Erscheinungen sind teils Vorstellungen, teils haben sie solche.
zur Grundlage.) Začíná proto tříděním představ a soudů. Počitky, nejjedno
dušší a nejpůvodnější psychické děje, jsou mu „Wahrnehmungsvorstel
lungen von měglichst einfachem, psychischen Inhalt“ (9). Uváděje obě meta
fysické domněnky, kausality a identity hmotného a duševního, zavrhuje
materialismus. Zná však vlastně toliko fysickou souvislost dění, úplně za
nedbávaje fysiologickou. Tím odbývá celou základní kapitolu psychologie,
kterou psychologie souvisí se všemi ostatními vědami anthropologickými.
Tou měrou, kterou rozšiřuje se stále logizování všech dějů psychických,
vzdaluje se zároveň základu a půdy psychologické, jednoduchých počitků
a vjemů, pozbývá pro svoje dedukce stále více oné spojitosti, která
činí psychologii vědou empirickou. Při nepřipravenosti žáků středních
Škol pro otázky filosofické dá se ztěží mysliti, že by třebas vybrané a
promyšlené zpracování látky v hlavních rysech — celou učebnici probrat
je snad nemožno — mělo význam takový, který se učivu tomu v osnově
vyučovací přikládá.

Způsob Hěílerova podání, pokračování logiky uvedené na zjevy psy
chické, ztěží dovede připraviti koho k vědecké práci psychologické, tře
baže poukazuje k pokusům (Hofler-Witasek: Psychologische Schulver
suche mit Angabe der Apparate, Leipzig 1900). Pro psychologa samého
ovšem není ani tato metoda bez užitku.

2



Mnohem výhodnější je učebnice Leclairova, kterou ve čtvrtém vydání
podali prof. Dr. G. A. Lindner aDr. F. Lukas (Lehrbuch der empirischen Psy
chologie, Wien, Gerolds Sohn 1912). Učebnice zpracována je dle rozvrhu
moderní psychologie a založena na předpokladech vzájemného působení
duše a těla. Má mnoho předností, mezi kterými třeba uvésti jasný a
přesný sloh a stručnost dikce. Své stanovisko filosofického fenomenalismu
uplatňuje Leclair hlavně statěmi o isolaci a lokalisaci počitků, příchylnost
ke Kantovi svým ponětím času. Leclair začíná počitkem, který převádí ve
vjem a představu. Zachovává obvyklé rozdělení látky na tři části: předsta
vování, cítění a chtění. V krátkých poznámkách drobným tiskem na konci
článků, vhodně probírá mnohé poznatky a zjevy rázu všeobecného v obor
psychologický. Kniha Leclairova poskytnouti může dospívajícímu Inteli
gentovi dosti správnou a všestrannou průpravu psychologickou, třebas
nepodává ještě oné výzbroje, s kterou odvážiti by se mohl do každé
skupiny zjevů obyčejného života. Nejcitlivějším je zde však nedostatek
přimknutí jeho psychologie k oné povšechné souslednosti a vývojové sou
řadnosii, jaká jeví se zvláště v psychologii dětské a v stavech abnormál
ních. Stavy ty nejsou zvláštní svézákonnou skupinou zjevů psychických
nýbrž jsou toliko jejich zvláštním určením a determinováním. Nejsou proto proti
kladem normálních, nýbrž jejich vyhraněním. Vývojová stadia nejsou toliko
pro srovnání vývojezpytná, nýbrž zvláště v psychologii napomáhají sou
časně také poznání vztahů, jaké nacházíme v psychologii mezi ději pů
vodními a druhotnými. Prvotní i druhotné zjevy vyskytují se v dospě
lém stadiu následně a na sobě vzájemně závisle. Tím poslouží se správné
mu ponětí života duševního, všestranného a různého působení vztahů navzájem.

W. Jerusalem (kniha uvedená) začíná tento způsob podávání psy
chologie, ovšem jen v míře omezené, jako na př. v celé kapitole: Ent
Wwickelungsstufendes Bewustseins ($ 9). A přece není snadnějšího, názor
nějšího a trvalejšího pochopení nežli to, které -vyplývá z genese. Jeru
salem dbá více fysiologických a morfologických údajů nerostva. S Hófle
rem má společné to, že užívá hojně příkladů zvláště klasické filosofie a
filologie, které prozrazují filologický začátek psychologické a filosofické
práce vědecké u autora. Učebnice rozdělena ve tři nestejné části, obšírnou
první, psychologii poznávání a dvě kratší, psychologie cítění a chténí. V
úvodě udává nejdůležitější literaturu a teprve v dodatku pojednává o ome
zeních a poruchách života duševního, jako spánku a snu, stavech hypno
tických, vidinách, přízracích, jakož i o chorobách duševních, ale jen vše
obecně. V tom přimyká se Jerusalem úplně k starším a obyčejným způsobům
podání této nauky. A přece náleží omezování života psychického spánkem
a snem právě tak k pravidelnostem průběhu života psychického jako i
fysiologického. Vidiny a přízraky jsou uchylkami tak obvyklými, že stěží
možno je odděliti úplně od obyčejného průběhu a počítati mezi zrůdnosti,
spíše možno je nazvati jeho hranicemi a kriteriemi. A toho právě třeba
v zájmu empirie a opravdového podání života duševního. Skutečný život
psychický jeví právě tak málo jako fysiologický vytrvalý postup zdoko
nalování a přímočarné přibývání přiměřených obsahů. Znakem jeho průběhu
je spíše čára vlnitá než přímá a kolmo vystupující. Náleží také výměr ne
mocí a chorob duševních, aspoň v hlavních rysech naznačen, do popisu a
rámce života duševního proto, poněvadž ukazuje právě ona stadia a okol
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nosti, ve kterých a kterými je pravidelnost omezena. Má-li psychologie
učiti sebepozorování a poznávání, poznávání a pozorování lidí neobejde se
jistě bez poukazů a příkladů o zatěžování průběhu Života psychického.
Nejvhodněji a pochopení nejpřístupněji vsunuty mohou býti ony poznámky
právě tak jako poznámky o metodách a druzích psychologie v souvislosti
příslušných pojednání o jednotlivých zjevech a skupinách, které s nimi
souvisejí. Celkem však možno říci, že Jerusalemova učebnice je z do
savadních nejlepší a mohli bychom s ní vystačiti na školách středních,
ovšem psána je pro ústavy německé. Psána je také slohem snadným, ne
předpokládá mnohých a častých výměrů filosofických, jako na př. učebnice
prol. Dra. Fr. Krejčího (Psychologie pro školy, Bursík a Kohout, Praha 1908),
která je obsáhlá látkou filosofickou. Pro vyučování počátkům psychologie
nemá u žáků, kteří neznají předmětu a cíle psychologie, leč snad z úvodní
kapitoly (Pojem psychologie $ 1.), ani filosofická úvaha o nesrovnalosti a
rovnoběžnosti dění hmotného a duševního valného významu proto, že předně
třeba znáti předmět a cíl, za kterým spějeme, aspoň tak, jak obsažen je
v obrysech, a pak i způsob, jak jej poznáváme stává se nám zřejmějším
nebo poznáváme pak předmět a způsob zároveň. Tak může na př. me
toda eksperimentální snadno a lépe poznána býti v části, jednající o mě
ření intensity počitku, patologická při prvním popisu zjevů abnormálních,
než ve všeobecných větách úvodních. Začínati psychologii rozborem filo
sotickým prospívá sice filosofii, ne však psychologii. V knize jsou mnohé
odstavce pouze filosofické, které bezúčelně zadržují snadnější postup
a vysvětlování, jako na př. výklad, že v obsahu počitku není žádný
vztah k zevnějšku uvědoměn (20). Výklad, který mohl by nanejvýš
účelně a hospodárně býti umístěn až u vyšších činností duševních. Po
dobně je vypočítávání patera vlastností obsahu počitkového (84) něčím
úplně vedlejším pro psychologii a k tomu ještě závadou pro význam
individuálnosti. Zbytečnými pro psychologii jsou celé kapitoly, na př.
$ 43. Pravda a omyl, $ 44., Věda a mythus, $ 48. Příčinnost, která by se
hodila jako předběžná a úvodní, vypočítávání arozbor citů etických $ 64.,
které patří do ethiky, poněvadž se zde nepodává psychologický výklad
různosti jejich vzniku. Úplně lhostejno je pro psychologii, vypočítávati
pozoruhodné případy vzrušení mysli (67) jako 1. splývání vybavenin s
přítomným vjemem, 2. rozčeření mysli, 3. rozvlnění mysli, 4. rozvíření
mysli, 5. koníček, 6. rozbouření mysli, které slušelo by snad úvodním
kapitolám jakési etiky nebo karakterologie. Spíše než všeobecně podepříti
psychologii takovou filosofif, bylo třeba vklíniti základní nauky a poznatky
psychologické v nauky biologické a fysiologické, srovnati duševní s ži
vým, se kterým bývají často na úkor obého směšovány. To však neděje
se pouhým popisem a zobrazením soustavy nervové a jejího ústředí, nýbrž
případným ztmelením obou hledisk a stanovisk, fysiologického a psycholo
gického, pro další hled psychologa. Pouhé obrazy mozku a nervů, smy
slových ústrojí, které podávají se ostatně ve vyučování přírodopisném
(somatologickém), svádí nevyhnutelně k materialisování a mechanisování,i
když předeslán byl výklad psychologického paralelismu. Pouhé definice:
„Všechny děje duševní jsou uvědoměním si změn našeho organismu a
ty změny tvoří podklad všeho, co si umědomujeme,“ nebo „Všechno, co
se děje v našem organismu, je zprostředkováno nervy“ (16) nejsou vý
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klady psycholegickými ani větami filosofickými. Věty jake: „Obsahová různest
počitků je způsobována růzností toho, Co Se děje v těle a různost toho, co se
děje v těle, je způsobována růzností popudu (toho, co na tělo působí)“ (20) jsou
pouhým a snadným odbýváním problémů filosofických, pryštících z ponětí biolo
gického. Nepsychologický je význam „životní síly“ (162) „namáhání mozku“
(49), ztotožňování síly s kvantitou, intensity se sílou (19), zaměňování vý
znamů popud s podnětem, jelikož ve významu popudu obsažen je prvek
psychický, pud. Způsob a výklad uvědomování tepla, které podmíněno je
poměrem teploty vlastního těla k teplotě okolí, je ponětím fysikálním, ne však
psychofysickým, kdetřeba dbáti i podmínek cirkulačních a prvků psychických.
V-každém pochodu psychickém třeba spatřovati pochod fysiologický nejen
jako pouhý výsledek, nýbrž zároveň jako vzestupujícího příčinného či
nitele. Věta: „Fysiologický korrelat počitku jest změna organismu navoděná
vzruchem nervovým, probíhajícím čivným obloukem, při čemž zúčastněna
jest kora mozková“ (18) není toliko všeobecným tvrzením, nýbrž i nevy
datným opravováním toho, co bylo již předesláno ve výkladu teorie parale
lismu. Výklad podobný je ovšem snadný pro pochopení, ale nedostatečný
pro ponětí psychologické. Příliš konkretně a jednoduše je pojem neuvědo
mělého podán v definici neuvědomělého reileksu (pohybu odrazového!)
slovy: „Nedospěje-li vzruch nervový až do mozku, odrazí se v některém
nižším středisku do drah motorických, ale nenastane uvědomění. Nenastane
tedy počitek, nýbrž jen neuvědomělý refleks" (18). Třebas není možno psy
chologii podati výměr uvědomování, přece podobnými výklady bývá onen
pojem jen více zatemňován a zatarasován. Po takovém výměru stává se
na př. definice bezděčné pozornosti („psychický korrelat reakce motorické
při vnímání“ 50) tím podivnější a nesnadnější.

Podobně jako náleží pojmy: jevů, změny, síly, života, soustavy, smyslů
a ústředí k psychologickým předpokladům, tak náleží poimy vědomí, pa
měti, vybavování, zapom(nání k základním a prvním výkladům psycholo
gickým. Tak jako ony jsou podmínkou správného postupu psychologického,
tak jsou tyto psychologickou násobilkou. Výklady o tom a výměry toho
náležejí do úvodních kapitol, které nadepsati třeba: kterak poznáváme
psychické a kde nacházíme psychické podmínky, podstatu psychického,
projevy životní a psychické. Takto je psychologii připravena nejen správná
cesta a bezpečný směr, nýbrž i základna a podnos, na kterých se poznatky
psychologické podávati mohou bez obavy před diskreditováním a zneu
žitím. Bez těchto předběžných poznatků jsou další jednak v nebezpečí, že
stanou se neurčitými, jednak že budou vzájemně směšovány. Fyto kapitoly
jsou pro psychologii základem všeho pochopenía proto čímdůkladněji jest ona
část, dušea tělo, zpracována, tím určitější základ a podklad podán a tím vfcescho
pnaje psychologie taková prohlubování. Tím stává se konkretnější a názornější.

K názornosti všeobecných výkladů psychologických přispívají dále také
příklady hotových výtvarů duševních jako sentence, řeči, básně, plody
literární a j.,„ale jen potud, pokud označena je jimi genese,.ne však pokud
vidíme v ních toliko vzory vyspělosti duševní, kterým se obdivujeme.
Ani prof. Krejčí jimi neplýtvá. Obyčejný a každodenní život žáka, snad
okamžiková nálada, chová více příležitosti k znázornění a demonstrování
psychologickému než díla literární. Čím jsou takové příklady bližší a ne
hledanější, tím vydatnější a tím méně také rozptylují a svádějí pozornost.
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Rozdělení psychologie profesora Krejčího liší se od rozboru Jerusale
mova. Profesor Krejčí rozlišuje psychologii na „základní stavy vědomí a
činnosti“, mezi které čítá čití, vnímání, představování, a na složitou činnost
duševní. Tato složitá činnost obsahuje myšlení, cítění a chtění. Krátký
třetí díl jedná pak o přerušovaném vědomí (sen, abnormální názory duševní,
hypnosa, choroby duševní). Toto roztřídění je ovšem případnější než ob
vyklé, jednoduché i trojstránkové třídění Jerusalemovo, avšak ani ono ne
dostačuje náležitému ponětí skutečných pochodů a stavů psychických. Ve
skutečnosti nenacházíme nikde ani jednoduchých stavů a činností vědomí
bez jednoduchých konů cítění, pocitů a chtění (pudů). Ve skutečnosti
známe toliko stupně těchto tří druhů zjevů psychických, které náležejí
vždy téže činnosti duševní s nestejným podílem vědomí. Jsou to stupně
nejen vývojové, nýbrž stupně vzájemně se střídajících stavů našeho vě
domí. Těmito stupni nejen že kromě jiného vysvitne jasněji pojem vědomí,
nýbrž zároveň se objeví nevědomé jako něco neskutečného, pojem po
mocný a historický, který znamená toliko nepostřehnuté, neurčené, nesdru
žené. Takovým postupem zvláště však se poslouží psychologii srovna
vací a zvířat.

Psychologie je věda, která nemůže býti tak snadno popularisována ani
odbývána naučenými definicemi, žádá důkladné a namahavé průpravy anebo
se zříká všech nároků na spolupůsobení kulturní.

Bod)

Dr. Jos. Kratochvil: Etické názory
UL S. Solovjeva.

Otázce mravní věnoval VÍ. S. Solovjev velký zájem ve svých spisech.
Téměř všecka jeho díla dotýkají se jí po některé stránce. Při každé.příležitosti,
ať píše jako historik nebo jako kritik nebo jako učenec, vždy připomíná otázku
mravní, jako projev praktického rozumu. Postupem doby ozřejmuje mnoho
otázek jiných, pojících se k tomuto psychologickému pozorování: základy
mravnosti, povahu povinnosti, jsoucnost a meze svobody, individuální a so
ciální použití lidských povinností,

Synthesu mravních svých názorů podal Solovjev ve velmi důkladném a
obšírném spise „Opravdanije dobra, nravstennaja filosofija“*) (Ospravedlnění
dobra, filosofie mravní). Sotva po devíti měsících uveřejnění svěho spisu,
musil Solovjev poříditi vydání druhé. „V těchto devíti měsících,“ píše v před
mluvě ke druhému vydání, „pročetl jsem celé dílo pětkráte a pokaždé jsem
něco opravil, abych lépe vyjádřil své myšlenky Přes všecko to zůstává moje
dilo nedokonalé. Doufám však aspoň, že nevynese mi výtku Boží: Běda tomu,
kdo nedbale koná dílo Páně.“ Slova ta, datovaná dne 8. prosince 1868, ozna

*) V hustém tekstu Solovjevových Splsů zabírá „Opravdanije dobra“ tři čtvrtiny
VIL svazku t. j. 26+485 stran.
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Čují zajisté jasně, v jakém duchu pracoval VI. S. Solovjev nové své dilo filo
sofické.

Postup jeho byl jasný. Chtěl přivésti své čtenáře k tomu, aby hledali a
poznali důvod bytí a smysl života. Položil tudíž trojí postupnou otázku.
První: Má život důvod bytť, stojí za to, že žijeme? Druhá otázka zněla,
zda dlužno hledati smysl života v tom, co nazýváme řádem mravním. Činnost
lidská může býti živočišná nebo vlastně lidská. Vyšší vzmach „Duševna“ do
voluje, vyžaduje, stojí za obětování toho, v čem byl nadbytek snah fysiologic

podia Laprune formuloval tutéž záhadu slovy: Jaká je pro člověkacenaživota
Problém tento souvisí s jiným: Odkuď smysl života a jeho cena? Tof

třetí otázka, které se současvé myšlení častěji vyhýbá nežli dvěma předchá
zejícím. Jest totožná s otázkou.již Indivuelní eksistence klade před každého člověka:
Kam spěje můj život? Směr cesty nebo její východisko stačilo by zajisté
určiti i to, co jest život i čín má býti v plném svém rozvoji.

Toť myšlenky, Jež uvádí Solovjev v předmluvě k prvému vydání své filo
sofie mravní a pokračuje v nich takto:

„Kterak jen.se odvažuje rozvíjeti lidská činnost. pokud duch nepromyslil tyto
základní otázky? Jest věru ctí naší doby, že šla hlouběji za povrch, na němž se za
stavili tak řečení myslitelé obou posledních století. Ovšem různost řešení, jež se vy
skytujf, libě působí na zištnou netečnost diletantů. Mnozí odhodili pravdy ná
boženské pod záminkou, že si chtějí zachovati svou intelektuální autonomii.
Ve skutečnosti však podřizují svůj intelekt otrockému mimetismu. Shodnou se
s veškerým okolím, jenž když vyplní dvě podmínky: když neznepokojí jejich
egoistickou dřimotu rozkošníků, když nad to ještě ji zastře krásnými barvami
subtliních důvodů a krasocitných obratů

Jint užívají života a oddávají se svým choutkám z pessimismu. Duch hodně
slavnostně prohlásí. že zlo roste se stepněm bytí. V plném klidu pak, aniž by
napodoboval ony usvědčené nbožáky, kteří končí sebevraždou, abdikuje před
hmotou a zabíjí každý nadinstinktivní prvek života. Avšak jsou tito vrahové
své lidskosti opravdu přesvědčeni, že jejich život nemá smyslu? Právě na
opak! Pessimisté vidí zcela jasně smysl života, ani jej prožívají. Ale jejich
život je nedostatečný, naprosto neúplný. Čítí to, vidí to, ale zbabělost jejich
brání se úsilí. Z hněvu nebo zoufalství chtějí tedy raději zapomenouti stůj co
stůj Jest.to odsouzení k smrti proti úvaze. Velmi mnoho jest těch, kdož by
mohli dnes. takto resumavati svoji historii.

Velmi mnoho jest též těch, kteří, aby unikli velkým a hlubokým úvahám,
utápějí se v mihotavých myšlenkových hračkách, naprosto neplodných. Jsou to
estétové všeho druhu. Pra ně má život smysl, ježto znači sílu, velikost, krásu.
Ale oni chtějí jej neodvislý od mravního dobra. Dobro mravní jim překáží,
sráží je, kdežto krása je vábí. a velikost i moc nadšením je plní a opájí.
Krása, Velikost, Moc — toť Trojice, kterou domníval se Nietzsche, že nalezl,
abý nahradil Trojici křesťanskou: „Otroci mohou jen uctivati Boha, který
se stává člověkem a ponižuje se. Silní uctívají pouze své vlastní vystoupení
k nadčlověku: nekonečnému pokroku krásy lidské, velikesti lidské, moci lidské“

Nekonečný pokrok? A hle! Krása, velikost a moc tohoto těla — celek
člověka pro tyto estety — končí se m tvolou! Kdo odvážil by se mluviti
o kráse této hnijící věci? Mrtvola — tof zajisté úděl, k němuž směřuje vše,
co má v sobě život. Aleksandr Veliký sloučil ve starověku v sobě krásu, ve
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likost a moc. Avšak i o něm, jako o každém těle, mohlo jednoho dne říci
Písmo, když připomenulo všecky jeho triumfy: „Posléze padl na lože své a
p*znal, že zemie.“ (I. Mach, 1%.)Tento nepřemožitelný představoval, zosobňo
val sílu, velikost a krásu — a zemřel. Nezanechal ničeho nežli „věc“ bez síly,

bez velikosti, bez krásy,
Moc, jež je bezmocná vůči smrti, jest opravdu moci? A velikost? A krása?

— Nietzsche byl vášnivým hlasatelem „těla, Sebe, smyslu země“; zlořečil
„Opovrhovatelům těla“, Kristu a pariům, kteří se před Kristem sklánějí; zbož
ňoval jenom krásutěla, jeho sílu a jeho vznešenost. Než modly ty nemobly
ani samy sebe zachrániti, nemohou ani svého zbožňovatele zachránit.

Antikrist Nietzscheův nepozoroval, že opravdová sila, velikost a Krása
nedá se odloučiti od absolutního Dobra: nemohou sestoupiti k bytostem
mrtvým leč údělem tohoto absolutního Dobra a v něm. Nepoznal, že Evan
gelium není poselstvím smrti nebo zármutku, nýbrž zvěstováním skutečné spásy,
radosti a světla. Křesťanství, daleko jsouc toho, aby bylo založeno na smrti
nebo pro smrí, jest založeno „na prvorozeném mezimrtvými“ : a tento Vzkří
šený, ručicí za slib svůj příkladem svým, slibuje život věčný všem, kteří jej
budou následovati. Tože je náboženství vyděděnců, otroků, pariů? ...Činí smrt
a vzkříšení rozdíl mezi jednotlivými třídami sociálními ? Zdaž neumírá Nietzsche a
ostatní mistři? ... Dříve nežli chcete zlořečitiegalitarismu křesťanskému,musite
potlačiti egalitarism jiný, egalitarism smrti. A potřebují-li všichni spásy, jak mohlo
by býti náboženstvím otroků to náboženství, jež jediné může spasíti lidstvo?

Křesťanství není nepřítelem aní krásy ani síly. Zamítá pouze pokládati za
dostačnou sílu ubožáka, jenž sestupuje k smrti nebo krásu těla na cestě roz
kladu Fantomy moci a zdání krásy. ve skutečnosti ošklivost a bezmocnost,
zotročily by člověka: Kristus zbavil nás tohoto jha. Od té doby každý pravý
křesťan připiná se k nekonečnému prameni toho, co jest, k tomu, jenž je
opravdu mocný a krásný, těší se s první z dnší křesťanských: Magnificat
anima mea Dominum. Et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo..
Ouia feciť magna... Deposuit potentes De sede et exaltavit humiles.

Nikdo nezbožňuje bezmocnost a ošklivost. Všichni chtějí uctivati toho,
který jest velky, silný, krásný. Bohužel však mnozi tvoří si pochybnou chi
méru síly a krásy a spokojí se, lidé povrchní, sněnim své obrazotvornosti.
Jiní hledaji opravdovou sílu a krásu a poznávají posléze, že jsou obě totožny
s Dobrem, jehož věčnou eksistenci drtí všemohboucnost smrti. Ti ovšem oče
kávají definitivní ví čzství až v b doucnu, ale jejich očekávání jest rozumné,
moudré, pevné. První soudí, že budou pány přítomna a illuse jejich vrhá je
v neustálé porážky: jejich přítomnost uniká a božství jejich umirá s každým
umírajícím; jest pohřbeno na všech hřbilovech a tam také zůstává.“ (Ibid.,
str. 10 a násl.)

Energické tyto stránky k: rakterisují celé dilo, Než Solovjev nechtěl vyko
návati úkol přísného mravokárce. „Mým úmyslem není nikterak dělati ze sebe
kazatele. Nehodlám nijak poučovati o ctnosti a bičovati vady. Pro prostého
smrtelníka, jako jsem já, byl by takový záměr nejen darem ý, nýbrž i ne
mravný, ježto by předpokládal pyšnou a neospravedlnitelnou domněnku, že jsem
lepší nežli jini. — Mým cílem není odsuzovati náhodná poblouzení, byť byla
sebe větší, jež odvracejí člověka od správné cesty; nýbrž chci připomenout,
že každému člověku dána jest volba mezi dvěma mravními cestami společně
pojatými, volba, jež musí se učiniti, jíž nikdo se nemůže vyhnouti, Mnozí by



raději nechtěli volit. Chtěli by kráčeti cestou, která by nebyla špatná, ale
která nebyla by též cestou dobra, chtěli by lití jakousi cestičkou střední, zcela
prý přirozenou, cestou pohodlnou, po níž kráčí zvířata. Tof sen mnohých lidí.
Uznali by prostě německá přísloví: Allen Tieren fatal ist zu crepieren, jen
když by bylo jim nejprve dovoleno žiti podle druhého rčení: Jedes Tier
chen hat sein Plaisirchen.

Sen takový jest nemožný. Zvířata: kráčejí frpně po své cestě empirismu;
nemohou voliti, Člověk však nemůže nevoliti. Aby mohl kráčeti cestou mravní
passivity, musí nejprve osobně se rozhodnouti svou volitelnou akdivivitou.
Chlubí-li se pak, že kráčí cestou zvířat, tož lže. Neboť zvířeckost chtěná jest
kontradikce ve slovech. Vskutku jest rozhodnutí pro apatii rozhodnutím se pro
Jednu z obou cest lidských: jest to předpojatost proti Dobru, vyvolení zla.

Abych rozptýlil tyto předpojatosti, chci ukázati dobro, jaké jest: cestu ži
vota. Jedinou to cestu správnou a bezpečnou — ve všem, až k cíli a pro
všecky. Aby dovedla k cíli, neklade žádné jiné podmínky, nežli abychom si
jl vyvolili. Vede k tomu, který jest Dobro svou bytností a vychází z Něho. On
sám se ospravedlňuje ve všem a ospravedlňuje víru v Sebe. Ba i v kruhu,
který se uzavirá, tehdy, kdy každé jiné uvažování bylo by zřejměneoprávněné,
zůstává člověku slovo moudrosti: „Požehnán jsi Hospodine: tvá díla osprave

. dlňují Tvou dobrotu. ospravedlňují ji na věky.“
Všecko v životě liském must se říditi pro vlastní své dobro, podle tohoto

Dobra absolutního. Život individuelní, život sociální i národní, dějinný život
lidstva celého, jsou tři domény, v nichž dobro se ospravedlňuje svými cestami
dobroty a spravedlnosti. Avšak všecky tyto milostné disposice Dobra vůči
člověku zůstávají nesmyslem pro sobce, pokud odmítá veškero obětování se,
oplácení lásky. Na cestě naší k lepšímu, zdají se nutné etapy někdy podivné.
Jak je pochopí, kdo vědomě si vyvolil zlo? Jak by je neodmítal jako neuži
tečnosti, jako nepříjemné matenice? Výzvy k lepšímu, k dobru přímo jej zra
Řuji, ježto mu připomínají, že volil špatné. Avšak toto světlo, jež náhle vy
tryskuje v hloubi duše a jež, nečekaně, volky nevolky se hlásí ve svědomí a
ukazuje nesprávnost cesty vyvolené a až dosud sledované — i toto světlo jest
ospravedlnžním Dobra.

“ *

Program 'tento rozvíjí Solovjev ve třech částech svého spisu.
První s přesnosti našich metod psychologických zaznamenává v konkrétním

člověku všecky stopy dobra. Triumfujíc nad pesimismem vyhledává v poli
kladě fakt mravních filosofické základy mravnosti. Podle Solovjeva shle
dává rozum v činnosti lidské tři spontanní směry, jež schvaluje jako vyšší:
schopnost a snahu překonati hmotu; jistotu solidarity člověka vůči člověku;
poznání našeho tajemného a neodolatelného podřízení nadlidskému.

Potřeba ovládnouti v sobě hmotu projevuje se nejprve citem studu. Pozdní
a často velmi počáteční, vůlí mnohdy vyloučený, provází přece jen u všech lidí
první vědomý rozpuk jejich rozumu: duch, až dosud potlačovaný hmotou, po
znává svou povýšenost, snaží se teď sám ovládnouti. Tato snaha duševního
života, aby ovládl život animální, toť princip asketismu. Rozum sám stačil by
ospravediniti tento asketismus, ježto oslabuje tělo, aby hájil ducha: vzbouřený
otrok chtěl by panovati, musí však býti zkrocen. Jeho úkolem jest pomáhati
a nikoliv vládnouti. V drobnostech může býti různost, ale v celku musí po
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zvédati se moudře celou řadou stupňů až ke ctnosti andělské, naprosté čis!oty.“
kdo může pochopiti, ať pochopí, pravil Ježíš Kristus.

Solidarita člověka ke člověku ukládá se zachovavateli jako fakt a jako
nutnost, Avšak, kdo by se necítil vinným, když by vyloučil úplně ze svého
života to, co nazýváme dnes altruismem a útrpností? Asketism pozvedl se až
k tomuto negativnímu závěru: Nemiluj světa, udus v sobě jeho trojí žádo
stivost! Než poctivá srdce prostých lidí spokojují se jinou formulkou, positivní
a vznešenější: Miluj svého bližního jako sebe samého, Obětování a bratrská
láska mohou zazářiti v člověku někdy tak skvěle, že se u něho jž neroz
mlouvá o slovu Dobro: lidé nejpesimičtější nutně sklánějí se před ním, jinak
ovšem hotovi pomstíti se zítra za svou porážku — ukřižováním.

Pozorovatel, který chce ještě hlouběji sestoupiti v lidskou ps;chologit, ne
může nijak zneuznati, že každý člověk zvláštním přirozeným a mystickým
zřením se cítí podřízen něčemu nadlidskému*) Výchova, bezstarostnost nebo
potřeby životní někdy zdánlivě zakrývají tento první základ veškeré mravnosti.
Avšak když větříček rozptýlí prach, když člověk prozřetelnosti Boží stává se
věrným svému poslání: základní kámen opět se objeví a každé vědomi uzná,
že na něm záleží, aby postavil na tomto základě svou mravnosť, mravnost
logickou a pravdivou, ježto náboženskou.

Psychologie nevyčerpala nikterak svoje pozorování, když vyznačila v člo
věku trojí přirozený prvek mravnosti: snahu askelickou, snahu charitativní a
snahu podříditi se nadlidskému. Studuje ještě dále chod těchto snah.

Jejich uskutečnění rozvíjí je dále. jak je tomu při všech činnostech našich.
A člověk vždy je rozlišuje. Samo sebou vyráží z jeho svědomí i srdce jméno:
nazývát činy „dobré“

Z těto zkušenosti vybavuje se snadno idea lepšího, poznatek něčeho, co
by bylo absolutně žádoucí. "Toto lepší, to žádoucí, nemělo by vztahu k indi
viduu, ani jeho blahobytu, ani jeho slávě ani činnosti; ba nebylo by vyhle
dáváno pro spojení své s dobrem sociálním. Bylo by zcela prostě lepší, žá
doucí o sobě a v sobě. Tyto pojmy těžko vyjádřitelné, ježto povznášejí my
šlení stále výše, inspirované zkušeností a spontanně zpracované duchem, vedou
nás k předpokladu a přání Dobra absolutního, nekonečně Zádaného. Vzniká
idea Boha. Jest pak vrcholným bodem, k němuž vede psychologie, kdyžtě stu
dium její hodnoty objektivní vychází z metafysiky.

Ale dříve nežli postoupí v tento vyšší okruh, učiní každý člověk dobře,
když se poohlédne zpět na skutky, jež sám pozoroval. Odsoudí veškeru prak
tickou filosofii, jež by se chtěla mu vnutit sama ze sebe bez oprávnění jistých
rozumových principů. Žádný eudaisnonism, žádný utilitarism neuspokojí touhy
člověka: nemají meci, aby mohly říditi jeho život. Nestranné studium psycho
logie lidské nutf upřímné lidi, aby uznali mravní pravidlo, prvnější a vyšší
nežli jsou zkušenostní náběhy libovůle: prohlašuje jsoucnosf povinnosti. (Ka
pitola VI. str. 131—149.) (Dokončení)

+) Sv. Augustin tzké žádal, aby vědecký důkaz jsoucnosti Boží užíval nejprve tohoto
obecného poznatku Nadlidského. Vycházeje ze zkušenosti, jež dotvrzuje jeji objek
tivní hodnotu, připravuje rozumovou konklusi o Jsoucnosti Boží: „Nadlidskou duší
jest jediné Bůh. Superior illa solus Deus est.“ Srov. Revue pratigue d'Apologétigue
(1909, str. 666—7). ,
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Filois Zbavitel: O významu motorické dráhy
pro výchovu a vyučování.

1. Počitky a představy pohybové.
Jest zásadní chybou staré školy, že připisuje při vzdělávání významné místo

pouze smyslu zrakovému a sluchovému, zanedbávajíc při tom smysly, jichž
důležitost pro duševní vzdělání člověka zdůraznila moderní psychologie s vě
dami pomocnými. Je to smysl Amafový a zvláště pak smysl pohybový, kine
stetický, který byl objeven ve svalech, šlachách a v kloubech.

Smysl hmatový je zvlášť vyvinut u slepců. Význam jeho byl již mnoho
kráte oceněn. Slepý Kleinhans zhotovil výborně poprsí zemřelého císaře Frant.
Josefa I., které je v zemském museu v Insbruku. Tahy císařovy vštípil si do
duše jedině ohmatáváním modelu. — Ouerat uvádí podobný zjev na sochaři,
jenž ve 20 letech oslepl. Teprve po 10 letech chtěl se přesvědčiti, kolik ještě
dovede ze svého umění sochařského, jemuž se po oslepnutí přestal věnovati.
Ohmatával sochu toskánského velkovévody Kosmy I., načež zhotovil z hlíny
kopii, jež svou věrností neobyčejně překvapila. Brzy potom zhotovil týž slepec
velmi vzorně sochu papeže Urbana VIII.

Vzdělání slepé a hluchoněmé Heleny Kcilerové založeno bylo jen na hmatu
a smyslu pohybovém. V 16 lelech přišla do gymnasia a po 3 letech na uni
versitu, kdež se s úspěchem podrobila předepsaným zkouškám. Její hmatové
počitky jsou tak jemné, že z doteku rukou některého člověká pozná jeho mysl
i povahu. Sama o tom praví: „Ruce lidf mluvi ke mně výmluvnou řečí. Dotek
mnohých rukou jest urážkou... Jsou však jiní, jichž ruce přinášejí zářivé
paprsky.“ „Ruka jest pro mne, čím pro tebe. vidění a slyšení.“ — Přiložením
prstu ke klíčové dírce pokoje zvenčí uhodne, je-li někcdo v pokoji, pamatuje
si, jak sama vykládá,') i stisknutí ruky osoby, s kterou se v životě setkala
třeba jen jednou. (Co řekla, pamatuje si v koncích prstů, mluví, jak známo,
hmatem.

Setkáváme se tu se zjevem, že nedokonalost aneb chybění smyslu jednoho, zde
zraku, může se nahraditi dokonalosti smyslu jiného (vikariát smyslů).

Hmatem a smyslem pohybovým poznává dítě tvar, velikost, váhu, látku,
jakost povrchu a třetí rozměr prostorový. Jest tudíž hmat a smyst pohybový
pro vzdělání dítěte velmi důležit. Schuvten žádá proto systematické cvičení
hmatu a smyslu pohybového a navrhuje pro útlá dětství tyto cviky: vnímati
jemné doteky a umísfovati je, určovati složení, rozměry a tvar věcí při zavře
ných očích, kresliti ve vzduchu obrysy věcí, visovati, přímou čarou dotknouti
se určeného bodu (nebo strčiti klič do otvoru) a p.

Maria Montessori založila svou osvědčenou metodu vyučování na dvou
zásadách: na kázni, která neomezuje svobody jednotlivců, a na cvičení
všech smyslů. Zavádí hravá a poutavá cvičení smyslová, mezi nimiž značnou
důležitost připisuje hmatu, jenž jest ji základem všech ostatních smyslů, pra
vým tlumočníkem zraku. Konečky prstů malých dltek jsou prý nad pomyšlení
citlivy a zlrácejí citlivost po 6. roce, nejsou-li cvičeny. Proto začínají smyslová
cvičení u Montessoriové hmatem.*) Dětské prsty učí se rozeznávati chladnou

1) Povídka mého života. Přeložila Humpal-Zemanová. Str. 109,
2) Dle Lippertova referátu v Ped. Rozhledech XXVI.
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a teplou vodu, hladké a drsné plochy. Při zavázaných ečích dotýkají se dítky
různých předmětů a hádají, čeho se dotkly Jiné děti je pozorují a zjišťují správ
nost neb nesprávnost výpovědi.

Formy prostorové může dítě poznati a dokonale si vštípiti i bez účasti
zraku, a to pomocí pohybu — důkladným ohmatáváním předmětu, jejž má
poznati. Zajímavo jest, že toto vnímání prostorových tvarů děje se za účasti
kloubů, jak dokazuje na př. Meumann.*)

Počitkům a představám pohybovým přísluší stejně důležité místo, jaké za
ujímají ostatní počirky a představy. Na počitcích pohybových založena jest jem
nost při ovládání různých ručních přístrojů a vůbec veškerá dovednost ruky,
tedy též práce perem, tužkou a Štětcem při psaní a kreslení, zručnost při mo
delování, jistota pohybů při modelování, jistota pohybů přl tělocviku a sportu
a konečně též odřadování váhy těles. Počitky pohybové jsou základem před
stav pohybových, jimž moderní psychologie připisuje značnou důležitost. Při
vyučování je s představami pohybovými tim více počítati, jelikož vynikají nad
jiné dlouhým trváním. Virtuos na klavír nehrál po několik roků, a přece již
po poměrně krátké době nabývá zase dřívější zručnosti ve hře, což si lze vy
světliti jedině dlouhým trváním příslušných představ pohybových.

V nejnovější době všeobecně se žádá, aby veškeré vyučování proniknuto
bylo co nejvíce principem motorickým a by se pak představami pohybovými
usnadnilo, urychlilo aneb vůbec umožnilo duševní vzdělávání. Ve všech vy
učovacích předmětech možno užíti pohybu jako znamenitého prostředku vy
učovacího, zvláš'ě na nižším stupni. Jim se doplňuje trojice základního pochodu
duševního, kterou tvoří pozorování, duševní zpracování a zobrazovdní.

Víc a více zavádí se prato nyní do školy modelování v hlině a plastilině,
nejrozmanitější práce v kreslení, eksper mentování v přirodopise a přírodozpytě
a p. Při psaní píšeme ve vzduchu, v zeměpise objíždíme obrysy země prstem,
při cizí řečl naznačujeme přízvuk pohybem ruky, v elementárních pbětech sami
věci vyrábíme a jimi počítáme a tak všemožně pohyb žáků, představy pohy
bové, ve vyučování uplatňujeme.

Výborným prostředkem jsou ruční práce i v počtech na vyšším stupni a
též v měřictví. Prací vlastních rukou poznají žáci hravě míry a váhy, naučí
se měřiti plochy a tělesa a vypočitávati plošné i krychlové obsahy. Vystřiho
váním a skládáním papíru, půlením a čtvrcením kouli nebo kotoučů usnadňuje,
ujasňuje a utvrzuje se představa zlomků. Úhloměr a primitivní kružítko, jež si
žák sám zhotovil, jsou mu zdrojem všelikých radostí. Pomocí takového kru
žitka, vlastní prací vyrobeného, udělá si žák šestiúhelnikový podnos z lepenky,
šestiúhelníkové stínítko na lampu-z kartonu, Šestiúhelnikový talířek na svícen,
při čemž seznamuje se' prakticky s vlastnostmi šestiúhelníku. Že je kužel třeti
nou stejně vysokého válce o téže základně, pozná žák rovněž vlastní činností.
Naplňuje kužel, jejž sám zhotovil, pískem a přesypává jej do válce, jenž jest
rovněž jeho dílem. K poznání poměru -obsahu hranolu a jehlanu dospěje se
podobným způsobem, tedy též vlastní prací žákovou. Řezy na řepě. mrkvi a
bramboru poznají naši žáci-badatelé zcela samostatně kuželosečky. Všude, kde
se k tomu naskýtá příležitost, děti vlastníma rukama měří, zkoumají, hledají,
přesvědčují se, stanoví si samy úkoly a řeší je.

Skoro ve všech předmětech možno účelně využiti práce rukou. žákových

») Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentele Pádagogik I. Str. 271.
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při hledání vyučovacích výsledků. Na jedné výstavě lipského spolku pro vý
chovné ruční práce (Verein fůr erziebliche Knabenbandarbeit) byly mnohé
takové vzorné ukázky. V zeměpise na př. vyrobi žáci z papíru lipskou radnici,
holandskou krajinu s mosty, kanály, mlýny a typickými budovami, tyrolskou
myslivnu, z plastiliny fjordy a kopce, z jiného pak materiálu středověký hrad,
plastické mapy atd.

Kterak možno ruční práce tohoto druhu připojiti ke kreslení, o tom pěk
nou ukázku podává Adolf Truhlář :“)

Je pouť. Děti vidí všude perníková srdce. Na nejnižším stupni vyzve je
učitel, aby vystřihaly srdečka z papíru, řadily je v pásy, přidávaly, sčítávaly
a ubíraly. Kreslí srdečko v hlíně, na papíře, zkouší je vyrobiti z hlíny. Na
vyšším stupni: „Udělej srdečko z drátu! Vyřež dvě srdce a nalep je na plá
těný sáček, abys dostal bonbonieru na vánoční stromek! Nakresli vzorek ze
srdeček, vyšij pás stehem stonkovým neb křížkovým! Kombinuj vzor na dívčí
liméc, na práci richelieu“ atd,

Mome:tu pohybového šetří se v kreslení v cizině mnohem více nežli u nás.
V amerických školách kreslí již dávno žáci na linoleu, na stěně oběma ruka
ma a navátlějí se ktomu, aby obrysy předmětu, jejž jest jim kresliti, objížděli
před kreslením tužkou nebo prstem.

Ukázek, kde manuální práce jest koncentrujícím činitelem mezi jednotlivými
předměty a znamenitým prostředkem k prohloubení školní práce, najdeme zvláště
v německé literatuře poslední doby velmi mnoho.

Velmi málo jest dosud motorický princip uplatněn ve vyučování němčině,
ač právě tady, jak ukážeme, má pro opravdové vniknutí do ducha německého
jazyka zvýšený význam.

Na nejnižším stupni (ve 3. šk. roce) neučí se žák v němčině ničemu jiné
mu, leč tomu, co vidí, a hlavně, co koná. Žák jmenuje jen předkládané věci,
béře je do rukou a na žádaná místa klade, naznačuje gesty „vysoký“ a „nizký“,
„široký“ a „úzký“, „okrouhlý“, „špičatý“ atd., kreslí na papíře, na tabuli i ve
vzduchu a doprovází vlastní svou činnost příslušnými německými slovy. Po
dobně i na středním a vyšším stupni uplatňujeme v němčině co nejvice princip
motorický, abychom měli záruku, že žák s mluveným slovem skutečně spojuje
správnou představu. Popisování prováděného výkonu jest při přímé metodě
nejspolehlivějším prostředkem, aby žák spojoval své představy s patřičnými
slovy, aby zkrátka myslil a neodříkával prázdných slov. Způsob takového vy
učování osvětlíme na praktickém příkladě z 5. šk. roku:

O vánocích čte se čl. 42. „Štědrý den“,. Ve slohu se obsah článku dů
kladně zpracuje, načež se žákům uloží, aby si do němčiny přinesli malou
svíčku, skořápku z ořechu a krabičku zápalek. Učitel připraví si též uvedené věci.

V německé hodině počíná si učitel takto: Vezme do ruky svíčku, ukazuje
ji žákům a řekne: Das ist eine Kerze. Slovo Kerze vysloví několikráte a na
piše na tabuli. Was ist das? Was habe ich in der Hand? Zeige mir eine
Kerze! Was hast du in der Hand? (lch habe eine Kerze in der Hand.) Sage
das noch einmal! Sage den Satz in allen Personen! Alle! — Nimm die Kerze
in die Hand! (Ich nehme die Kerze in dle Hand.) Lege die Kerze auf den
Tisch! (auf die Bank! auf das Fenster!) (Ich lege die K. auf den Tisch.) Wo liegt
die K.? (Die K. liegt auf dem Tische, auf der Bank, auf den Fenster.) Odpovědi: Ich

*) Ruční práce chlapecké. Ročenké pedagogická a školská. Roč. 4, 1012.
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nehme die K.... a Ich lege dle K.... jest též časovati. — Ich werde eine
K. zeichnen. Was werde ich mache1? Uč, kresli a praví: Ich zeichne eine
Kerze. Was zeichne ich? Když je hotov, ukáže na nákres táže: Was ist das?
Komm her! (Ich gehe zu Ihnen.) Nimm ein Stůck Kreide in die Handl (Ich
nehme ein Stick Kreide in die Hand) Zeichne eine Kerze! Was zeichnet N.?
Zeichnet alle auf das Papier! Was machst du? Was zeichnest du? (Ich zeichne
eine Kerze.) Sage den Satz in allen Personen! Některé časování provede se
též písemně (třeba za domácí cvičení).

Touto hodinou zahájíme řadu lekcí, v nichž skoro hravě za všestranného
uplatněrí samočinnosti žákovy, vyvodíme velmi mnoho německých slov, Staré
učivo opakujeme ve formě příležitostných rozhovorů v nejpestřejších kombi
nacích, na sloveso klademe největší důraz, a aby žáci poznali mnoho sloves
ných tvarů, mnohé věty Časujeme. Přednost dáváme větám, v nichž se vy
skytuje předložka s 3. neb 4. pádem (in die Hand, in der Hand, auf den
Tisch, auf dem Tische a p.).

O svíčce pokračujeme: Wie ist diese K.? (weiss). Wie ist diese K.? (gelb).
Wie ist die K. noch? (hoch und schrmal). „Hoch“ a „schmal“ ukáže žák gesty.
Woraus ist die K.? (Das wissen wir noch nicht.) Die K. ist aus Wachs. Wor
aus ist die K.? Woraus ist der Tisch? das Fenster? die Landkarte? der
Schlůssel? der Ring? atd. Tyto věci, třeba jsou známy, přece se i při opa
kovaní ukazují. :

Přistoupíme ke krabičce se zápalkami, při kteréžto příležitosti předvedeme
žákům krabice různých barev, velikostí a tvarů. Známým pak způsobem vy
vodí se věty: Das ist eine Schachtel. Die Sch. ist gross, klein, schwarz, weiss,
viereckig a p. Krabice se umísťují na různá místa a též kresli.

Das ist ein Zindhělzchen. Das ist eine Sch. Zůndhělzchen. Ich čfine die
Sch. Ich nehme ein Z. in die Hand. — Ich streiche. Das Z. brennt. — Ich

" zlinde die Kerze die Lampe, ein Slůck Papier) an. Die K. brennt. Ich lósche
die K. aus.

Uvedené věty jsou samozřejmě základem širokých hovorů, aby žáci mnoho
německy mluvili a totéž slovo v nejrozmanitějším užití vyslovovali a vyslovo
vati slyšeli. Jelikož se jedná o věcech přitomných, jež žáci stále ukazují, na
různá mista kladou, kresli a různé výkony s nimi provádějí, jsme přesvědčeni,
že mluvení žáků je tu vědomé, správným myšlením provázené — a na tom
mnoho záleží.

Takto seznámíme dále žáky se skořápkou ořechovou a s nádobou s vodou,
kapáme vosk do skořápky, abych.m mohli do ní postaviti svíčku a pustiti na
vodu. Při tom poznají žáci zase mnoho nových slov. Takové vyučování je
těší, jeví na něm živý zájem, chtějí se uplátniti, a mají-li se uplacniti, musejí
se snažiti správně mluviti. Zákovy touhy po uplatnění využitkuje se tu zna
menitým způsobem pro jeho vzdě'ání. Pohybem — výkonem — dostává se
veškerým názorům a představám žádoucího doplnění a zdokonalení.

Jest mnoho příčin, proč tak vysoce ceníme představy pohybové a tudiž mo
torický princip ve školní práci. Mimo jiné přísluší představám pohybovým
veliký význam též proto, že tvoří s představami zrakovými a sluchovými Časté
asociace. Máť pohyb i při vnímání zrakovém a sluchovém nemalou děležitost,
neboť všechna čidla opatřena jsou též pohybovými ústroji. Každé čidlo do
sáhne při vnímání vnějšího světa největší a nejlepší výkon :osti, spojt-li se
vnímání s pohybem. Klidné oko nepostřehíje tak dokonale jako oko, které se

+
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pohybuje. Ucho pozná a umístí zvuk mnohem lépe, držií-li se hlava k místu,
odkud zvuk zaznívá, Pojetí formy hmatem ruky, která je v klidu, je mnohem
nedokonalejší, nežli při skutečném ohmatávání věci, které je provázeno vše
stranným pohybem- ruky; jen konce prstů a bříško palce rozeznávají tvar
i tehdy, jsou-li v klidu, cež bylo zjištěno pokusy Petkoffovými v Meumannově
psychologickém institutě v Lipsku. Konců prstův a bříška palce užíváme právě
nejvíce, zacházejíce s různými předměty.

Na základě toho, že oko, ucho a ruka (vl. kůže) zdokonalují pohybem své
vnímání, mluví Meumann*) o třech hlavních sensoricko-motorických drahách
našelo smyslového poznávání, o dráze zrakově-, sluchově- a hmatově-mo
torické.

U slepých a hluchoněmých jsou pohybové počitky jediným prostředkem,
který jejich vzdělavatelnost umožňuje. Vzpomenu-li při tom významu těchto
počítků a pohybových představ pro vzdělání veškeré mládeže, můžeme vším
právem tvrditi, že jim patří ve vyučování právě tak čestné místo jako veške
rým ostatním počitkům a představám. (Dokončení.)

Gna]

Dr. (Martin (Mikulka: Práce ve světle
křesťanství.

Moderní doba štítí se práce a odříkání; ještě duševní práce uznává se
za důstojnou člověka a připouští do salonů vzdělaných a mocných, práce
však tělesná je vyděděna z vyšší společnosti, je znakem lidí nižších, mi
norum gentis, je příznakem otroctví hodného opovržení. Podle tohoto ná
zoru moderního jednají, když vyšší vyhýbají se svým dělníkům, chovají.
se k nim hrubě, obelsťují je a vykořistují, připravují“o výsledek práce,
ostýchají se poctíti je podáním rukou a vlídnou odpovědí na pozdrav;
když dítky představeného tropf si z dělníků posměch, cvičí na nich svou
panovačnost, vyslovují se neuctivě o jejich zaměstnání a námaze, neváží
si jejich potu a mozolné ruky. Rolník i sebezámožnější se vzorným hospo
dářstvím, jehož nabyl poctivou snahou, zůstává vždy čímsi menším v lidské
společnosti, člověkem pohrdaným a nevzdělaným, protože ho životem do
provází příhana tělesné práce. Za to utrhné se na venkovana každý měšťák
„vyhýbající se práci a tyjící z jeho mozolův, a nejposlednější služebná by
dlící v městě a nezabývající se hrubou prací tělesnou, povyšuje se nad
selské děvče venkavské sebe vzácnějších mravů a schopností. Proč? Zase
uráží tělesná práce měšťku, naplňuje ji odporem a vrhá stín na celou bytost
venkovanky. Podivná to věc; tak nepatrné slovo „práce“, tak samozřejmá
povinnost uložená každému člověku stala se důkazem a měřítkem naivno
sti moderní společnosti, která se posmívá tomu, co má vyplňovati celé
její pozemské bytí a co jí býti má prostředkem pozemského blaha a ži
votní radosti. Pryč s prací a odříkáním, tyto dvě věci se nehodí do pro
gramu dnešního člověka! —

» Vorlesungen |



Proč by se neměla tato propast překlenouti, proč bychom nesměli smí
řiti pracujícího s moderním názorem, dělníka sblížiti s chlebodárcem, rolníka
s úředníkem, jedná-li se tu o blaho a pokoj společnosti lidské? K tomuto
vystřízlivění přispějeme, uvážíme-li posvátnost, důležitost a úctyhodnost
práce, abychom se poučili, že zasluhují právě tito členové společnosti lidské
naší úcty, kteří ji zachovávají a oblažují plody svých námah a zúrodňují
krůpějemi potu. Oku lahodící velikáni pyrenejští, bujnou zelení porostlí od
temene až k patě, zatoužili snoubiti se s úrodnou rovinou jihošpanělskou
a klesají pozvolna od severu k jihu předlouhými hřbety, po úporném boji
s rozpadávajícími se skalisky tvoří mírnou pahorkatinu, až přecházejí
uprostřed poloostrova v šírou rovinu. Propast mezi pracujícím a nepracu
jícím zeje neméně a mnoho bude třeba odvahy a úsilí, než nastane vyrovnání
mezi jejich názory o práci.

Kde však nalezneme měřítko naznačující, jak posuzovati práci, odkud
vyvodíme nejsprávnější zásadu, která by nás nutkala, abychom příležitostně
vzdali námaze čest? Moderní názor na práci je pohanský, z jehož poblouz
nění vyvedeno bylo lidstvo křesťanstvím. Což jest tedy přirozenějším, než
abychom se poohlédli po církevním učení o tomto předmětu, poněvadž
záleží právě na tom nejvíce, co praví o práci toto, má-li proti názoru po
hanskému obrozen býti duch křesťanský. Lidské mínění a společenské
snahy mění se přes noc, nelze tedy na nich stavěti zásady a názory trvalé
a všeobecné, jež by usvědčovaly každého žádajíce, aby se jim podrobil;
také zájmy různých stavů, poměry maietkové a nesprávná výchova spole
čenských tříd překážejí často spravedlivému nazírání na práci a utrpení.
Trvalou zásadou můžeme bezpečně nazvati tu, již vyvodíme z učení cír
kevního jakožto z ustáleného pramene poznání, osvědčeného věky. Tato
církevní nauka buduje dále poznatky své na poučkách zjevených, tedy na
vůli a moudrosti Boží, která tvoří pro lidský rozum nejvyšší a nejlahod
nější směrnici. Proto bude a zůstane také to, čeno se dopátráme na základě
církevního učení, vyšší autoritou, jíž mělo by lidstvo podrobiti smýšlení
své, aby správně oceňovalo práci a sebezápor.

Slovo „práce“ má v latině trojí význam: labor, industria a studium.
Labor, s nímž jest sourodé labefactus, sesláblý, chatrný, značí především
práci tělesnou, vysílující tělesně, co zatím znamená industria práci a námahu
duševní zároveň spojenou s cílevědomým dychtěním dosíci jistého úspěchu;
proto se dá industria správněji vystihnouti českým „snaživost“. Studium
je snaha vyniknouti zvlášté duševními úspěchy a vědomostmi a značí práci
výhradně duševní. Poněvadž jsou však práce a snažení v životě lidském
vždycky spojeny s přemáháním a odříkáním, jež odporují lidské vůli ku
zlému a k pohodlí nakloněné a poněvadž přičinění naše a naše snažení za
blahem, jakožto cílem pozemským, a za královstvím nebeským, jež tvoří
náš cíl konečný, setxávají se v životě s nezdary a neštěstím, počítáme v
těchto úvahách ku práci také utrpení, jež se Často staví jako odstrašující
překážka do proudu našeho života. Budiž tedy pamatováno, že máme zde
na mysli vše, co člověka vysiluje, co mu dává právo na život a pro co
moderní společnost nazývá ráda vezdejší pouť „bojem o život“.

Jest název tento správným? S představou boje spojujeme vždy před
stavu násilí neb usilovného dychtění, jež nedbá ani práv cizích, ani neohlíží
se na mrtvoly bližních, aniž se táže, zda nabývá spravedlivými prostředky
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svých úspěchův. Boj vyžaduje dvě strany, z nichž jedna je nepřátelská;
abychom však bližní své považovali za nepřátele, zapovídá nám křesťan
ská morálka, zvláště vyžaduje-li blaho naše jejich zničení. Že naše životní
snaha nesmí odporovati spravedlnosti, je samozřejmo, a proto název ten
odmítáme. Dopředu se nesmíme nikdy dostati úskoky a obelstěním, po
hanou a pohrdáním bližních, lží, křivými svědectvími, vykořisťováním bliž
ního a poškozováním jeho majetku a blaha — a to by se nazývalo bojem
s bližními; boj takový nese nebezpečí protitlaku, jenž naplňuje lidskou
společnost časem hořkostí! Nesmí tedy býti dle křesťanského názoru život
bojem ve smyslu tomto. Práce, kterou jest vyplněn, nesmí nalézati pře
kážky ve spravedlivém dychtění bližních, nýbrž má jimi býti podporována
a uznávána, a společenské zřízení má tak býti vybudováno, aby usnadňo
valo spravedlivé snahy členůy.

V tomto smyslu je život lidský ovšem bojem, že zápoliti je člověku
s jeho vlastní přirozeností a s přírodou. Snaživému se staví především
v cestu jeho vlastní chyby, pocházející z nakažené přirozenosti lidské a
ohrožující zdar a výsledek práce. Sebezápor a odříkání jsou mu protivny,
a přece bez nich není pokroku hmotného a duchovního. | chyby bližního
vypovídají často snaživému boj, když takto utlačují a ničí, čeho se
dopracoval svou přičinlivostí. Příroda pak působí zhoubně na díla lidská
neštěstími, pohromami a hrůzami, ztrpčujíc život a znechucujíc další snahu.
Jen kdo vytrvá, zvítězí, totiž kdo se nedá zastrašiti podobnými zjevy a
kráčí za vytčeným cílem, opět a opět počínaje, nabývá úspěchů. Správně-li
rozumíme slovu „boj“, smíme ho užíti o pozemském životu. A v tomto
smyslu jej bere také církev katolická, nazývajíc své členy, dokud putují
slzavým údolím, „církví bojující“.

A život každého člověka budiž podoben tomuto boji; myslíme totiž,
že má život lidský bez rozdílu vyplněn býti prací a námahou. „V potu
tváře jísti budeš chléb,“ řekl Bůh Adamovi jakožto hlavě lidstva, a jako
hřích jeho, tak i tento zákon práce, jenž se proměnil pro hřích v pokutu,
přechází s pokolení na pokolení bez rozdílu a bez výhrady. Proto má život
každého z nás býti životem práce a odříkání, ovšem u každého, jak mu
ukládá jeho povolání; a kde není třeba této námahy pro poměry majetkové, '
lze jí projevovati dobrými skutky, zdokonalovánímsebe a dobrovolným
užitečným zaměstnáním.

Doba naše prožívá největší událost, již zaznamenávati budou dějiny
světové z dob křesťanských. Moderní kultura rozpadává se v trosky, její
krásná slova, že oblaží svět, jsou usvědčena ze lži a přetvářky. Takové
události doprovázejí vždy slzy mnohých; kdo v nich dovede poslliti utrá
pené mysli, kdo dovede do srdcí vlíti balsám naděje v budoucnost a vzbu
diti důvěru ve Tvůrce, jenž vidí bídu člověka a obrací ji k dobrému, jest
největším dobrodincem lidstva. Takové doby žádají také po součastnících
vyšší odvahu a vyšší vznět, než je pouhý přirozený pud po sebezacho
vání, aby snadněji snesli vyskytující se utrpení, pročež nestačí, bychom
odkazovali pouze na přirozené příčiny práce a bolu, nýbrž v nadpřiroze
ném světě jest hledati světlo, v němž bychom posuzovali trpkou skuteč
nost. Každý krok, který činíme, má býti v takových dobách zasvěcen práci
vykonané k povznesení lidstva, a této snahy bude třeba zvláště tenkráte,
až se lidstvo vzpamatuje ze svého poblouznění a zatouží, aby co nej
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rýchleji bylo umravněno a posvěceno. Církev katolická je ustanovena uči
telkou lidstva: jděte do celého světa a učte všecky národy. Její učení pro
niká vše jako paprsek sluneční a budí život, kamkoli dopadne. Proto po
zvedá v těchto dobách hlas svůj, aby poučovala, těšila a sílila obtížemi
skleslé mysli, a s tímto úmyslem jsou psány také tyto řádky. Svět leží na
loži smrtelném — positus in ligno — a kněží k němu ať přistoupí s nad
přirozenými prostředky, ohněm kněžského sebeobětování, aby ho povznesli
vštěpujíce mu lásku k životu. Blaho časné nevrátí se do lidské společnosti,
jestliže se neomladí a neobnoví její duch. „Nynější sociální bída nepochází
ze zevnějšího nedostatku, nýbrž z vnitřního smýšlení. Dvěma velkými zly
duševními, na něž stonají naše společenské poměry, jsou jednou nenasytná
požívavost a touha po majetku, druhou sebeláska, která znemožňuje lásku
k bližnímu. Tato nemoc zachvátila bohaté i chudé. Co zpomohou rozdělo
vání daní a spořitelny, dokud potrvá toto smýšlení? Naproti této vnitřní
zkáze je svět se svými naukami zcela bezmocným, co zatím používá kře
stanství veškerého vlivu svého učení, aby obnovilo myšlení a provedlo
vnitřní opravu člověka."“ (Ketteler, Grosse soziale Fragen der Gegen
Wwart, 1848.) (Pokračování.)

(G4

Uincenc Pernička T. 2.: (Misijní činnost
ve škole.

Předneseno o prvním katechetském kursu na Velehradě ve dnech 38. a 39. srpna 1918.

»Má-li nějaká idea zapustiti v duši lidské hluboké a trvalé kořeny, je
potřebí, aby zárodky její vkládány byly již do útlého srdce dětského. To
platí na výsost o idei náboženské vůbec a tudíž i o podstatné součástce

Její, idei misijní.
Odtud plyne, jak oprávněno a důležito jest tema o misijní činnosti

ve škole. Činností touto rozumíme zde snahu katechetovu, poučovati dítky
nejen příležitostně, ale i souborně o povinnosti každého křesťana, jakmile
do rozumu dospěl, přiměřeně o to pečovati, kby„království Boží na zemi,
církev totiž katolická, víc a více se šířilo a upevňovalo“,u nás a jinde, a
povzbuzovati je, by dle možnosti povinnosti této hleděly dostáti, nyní
a později, k nemalému užitku vnitřního království Božího ve svých srdcích
a s blahou nadějí, že je Bůh jednou tím jistěji přijme do království ne
beského.

Povinnost tato zakládá se na všeobecném zákonu lásky k Bohu, sobě

, bližnímu. (Mat 22, 37 — 39.) Žádá jí: 1. Láska k Bohu,a) Tvůrci nás všech. Přejeť si jeho Velebnost, bychom všichni „přijali
ducha vyvolení synů, v němžto voláme Abba, Otče“ (K Řím. 8, 15.) a tak
se stali i nadpřirozeným obrazem Božím.

b) Vykupiteli, jenž chce, „aby všichni lidé byli spasení a přišli ku po

znání ppovav jenž „dal sebe sama ve výkupné za všechny“. (1 k Tim.2, 4,6. :



c) Posvětiteli toužícímu, pokud na Něm jest, aby o všech platila slová
apoštolova: „Nevíte-liž, že jste chrámem Božím a že Duch Boží přebývá
ve vás?“ (1 ke Kor. 3, 16.)

Má-li však všeobecná tato touha Trojjediného Boha býti uskutečněna,
jest dle nynějšího líbezného řádu Prozřetelnosti Boží nutno, aby lidé s vůlí
onou božskou. spolupůsobili, každý dle postavení, jež zaujímá v království
Božím na zemi.')

2. Láskak sobě. Platí-li kde slova Kristova: „Blahoslavenímilosrdní,
neboť milosrdenství dojdou,“ jest to zajisté zde. Pomoc, již poskytneme
takto nejnuznějším Krista Pána, stane se nám nepřeberným pramenem hoj
ných milostf a mnohého požehnání. Zvláště oživíme tak nemálo ducha víry
ve svém srdci, oné víry, jíž k vlastnímu spasení nevyhnutelně třeba.“)

3. Láska k bližnímu, jak patrno již z povinnosti lásky k sobě. Tak

osvědčíme výborně nadpřirozenou lásku K nesmrtelným duším milionů těch,
kteří „sedí ve tmách a stínu smrti“ (Luk. 1, 79.) „sevřeni bídou a žele
zem“ (Žalm 106, 10.) čekajíce na útrpnou pomoc milosrdného Samaritána,
jenž by jako kdysi „přistoupil k tomu a onomu z nich a ovázal jeho rány
a nalil na ně oleje a vína a vloživ jej na své hovádko dovedl ho do hos
pody a měl o něj péči“. (Luk. 10. 34.)

Nebude snad neužitečno podotknouti, že povinnost lásky k bližnímu
není ke všem lidem stejná, ale že připouští jisté stupně zakládající se na
různých svazcích, jimiž jsme s tou neb onou osobou spiati; vyjmut není
však ani tu nikdo. (Srv. Noldin, DePraeceptis, n. 80.)

Práce ony mají se díti, jak ve výměru řečeno, „přiměřeně“ a „dle mož
nosti“. Jiná bude Činnost u dětí venkovských, jiná u dětí městských; ; jiná
u dětí zámožných, jiná u chudých. Pilně třeba přihlížeti, jaké stanovisko
zaujímají rodiče, učitelé.

Samo sebou se rozumí, že horlivost katechetova a zájem jeho o misie
nebude se díti na úkor péče a starosti o dítky vlastní, domácí. Co se týče
poměru, dle něhož slušno jedno činiti a druhého neopomíjeti, překrásným
vzorem jest nám Kristus Pán ve známém příběhu o uzdravení dívky kana
nejské (pohanské). (Srv. Mat. 15, 21—28.)

Nezbytnou podmínkou misijních snah bude, aby katecheta sám byl
prodchnut misijnímyšlenkou, její náboženskou důležitostfa jejímvýznamem.)
K tomu nemálo přispěje, obeznámiti se alespoň poněkud s patřičnou lite
raturou a hledí-li zájem rozněcovati odebíráním a čtením nějakého misijního
časopisu.“) Slova Spasitelova: „Z hojnosti srdce mluví ústa“ (Mt. 12, 34.)
platí též zde.

1) Mluvice o lásce k Bohu jako pohnutce činnosti misijní, nemůžeme nezmíniti úcty a
lásky k nejblahoslavenčjší Panně, o níž Sušil. ve výkladu evangelia sv. Lukáše, str 20.,
píše: Ona byla první mislonářkou, a více než míslonářkou, ježto Krista netoliko zvěsto
vala, nýbrž jej do srdce Alžbéty a "Jana nesla. (K Luk. 1, 39 —56.) — Pomíjíme zde vděč

nosti, Jaké sl zaslouží sv. našl Věrozvěstové za svou misijní práci mezi našimi přédky.
*) Srv. Fischer- Všetečka, Poslední vůle Ježíšova (Knihtiskárna spolku sv. Bonifáce,

1912). XIII., str. 233 nn.
>)Zajímavá je zpráva 0 výborové schůzi kat. svazu učitelského ve Fu'dě ve dnech

12.—14. června 1916, kde Jistý referent vybízí kolegy, by si více všímali misijní otásky
při vyučování a tonejen z důvodů náboženských, ale i ryze vychovatelských (výchova
rozumu a srdce). Srv. Kath Miss. 1916-17, str. 68.

+) Uvádíme některé sem hleafci pomůcky: P. Heřman Fischer, S V. D., Pro říšl Kri
atovu (Sv. Gabriel, p. Mědling, Dolní Rakousy, 30h) — Fischer- Všetečka, Poslední vůle
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Katecheta bude míti z onoho zájmu pravý užitek i pro sebe. (Obtíže,
jež překonati dlužno misionářům pro neznalost jazyka, nechápavost dětí,
pohanské neb rozkolnické předsudky, nemálo jej posilnía povzbudí v jeho,
často značně menších útrapách. Práce misijní ukáží mu tajemství a sílu
náboženství Ukřižovaného; tam setká se nezřídka se zdánlivým, naprostým
neúspěchem tolika obětí a prací, podobným onomu neúspěšnému rybolovu
na jezeře genesaretském (Jan 21, 3.), ale též s opravdovými prvotinami
církve sv., jak nám je líčí Skutkové apoštolství. (Srv. zprávy o katolících
ugandských.)

innost misijní ve škole možno roztříditi na činnost příležitostnou a
soubornou. Příležitostí na otázku misijní dítky upozorniti skýtá se dost.
a dost. Zmíníme se jen o nejdůležitějších a nejnenucenějších: .

A. Při biblické dějepravě:
O příchodu mudrců od východu. — Pán Ježíš, dobrý pastýř. — Dána

jest mi všeliká moc.*)
B. Při katechismu:
O potřebě víry k spasení (ve spojení s Řím. 10, 14). —O úkolu církve.

Církev samospasitelná. — Posvěť se jméno tvé, Přijď království tvél —
O křtu sv. (nejpotřebnější svátost).

C. Při liturgii:
Ejhle, Beránek Boží, jenž snímá hříchy světa (Mše sv., sv. přijímání). —

Svěcení kostela (abeceda řecká a latinská). — Svěcení křestní vody. —
Svátek očišťování Panny Marie (chvalozpěv Simeonův, svíce, průvod). —
Modlitby na Velký pátek. — Lumen Christi na Bílou sobotu.

D. Při církevních dějinách:
Působení sv. apoštolů. — Šíření křesťanství. — Sv. Cyril a Metoděj. —

Sv. Vojtěch. — Nynější stav církve.“)
Jak lze souborně misijní otázku ve škole probírati, udává P. Linden S

J. v katechismu pro Spojené státy severoamerické při látce o církvi takto
4. Rozšíření církve.

125. Čeho je třeba, aby se církev ustavičně dále rozšiřovala? — Aby
se církev ustavičně dále rozšiřovala, je třeba, aby rozesílání byli misionáři

Ježíšova (Knihtiskárna spolku sv. Bonifáce v Praze), 150 K. — V Dědictví Svatojanském

vyšly na př. Huc a Gabet- Jindřich, Cesty misionářské (1887); Aug Kubes, O. Cap. Zvlasti Buddhovy (1906). —V Dědictví sv. Cyrila a Met. vyšly na př.: 1886,Dr. Matě| Pro- 
cházka, Misie jesuitské; 1895 a 1905 Weinberger, Z kat. misil; 1916, Všetečka, Obrázky
z kát. misií, I. Aale. — Srv. též Dějiny a bibliografie české kat. literatury náboženské
(Dědictví sv. Prokopa 1913), Scciologle a charita T J.; Zpráva o sjezdu katolíkův v Kro
měříži 1901 (Olomouc 1902, Kn.-arc. knihtiskárna), str. 2:4 a 244. „O misjích“, vdp. farář
Jan Halouzka. „O misilch mezi Slovany“, vdp. assesor Jan Vychodil. — K činnosti misijní
ve škole přimykají se co nejúžeji Acta Curiae Brun. 1909, str. 12 (vdp. farář Jos. Ocetek)
a Die katholische Heldenmission Im Schuluaterricht, Friedrich Schwager, Steyler Mission8

| druckerel. — České misijní časopisy js. w: Apoštolát sv. Cyr. a Metoděje, Mgr.Dr.A. C.
Stojan; Věstník díla šíření víry, Praha IV., Hradčanské nám. č. 7.; Echo z Afriky, Praha
II., Na Zbořenci 281; Malý Černoch (pro ditky), tamtéž. —Misijní zprávy přinášejí: Škola
B. S. P; Náš Domov; Kříž a Marie a | — Ilustrovaný misijní časopis německý je na

Př aje i. Misslonen (Herder). — Balkánských otázek sl všímá: Stimmen aus Bosnien(Sarajevo).
s) Povzbuzující a obsažné myšlenky k těmto a dalším slovům Spasitelovým vlz Fischer

Všetečka, Poslední vůle Ježíšova.
+) Názorné podání této stati viz v Zamazalově Prvouce, str. 10. — Podrobnější statí

stická data podává na př. dr. Kašpar, Učebnice kat. náboženství pro vyšší třídy, str. 167,

00



hlásat též pohanům evangelia. Tak toho žádá výslovný rozkaz Kristův:
„Jdouce do veškerého světa, kažle evangelium všemu stvoření.“ Mar. 16, 15.

126. Kdo mají jíti jako misionáři k pohanům? — Jako misionáři mají
jíti k pohanům, kdo k tomu od Boha vyvolení a od církve posláni jsou.

127. Kterak mají ostatní křesťané podporovati misionáře? — Ostatní
křesťané mají podporovati misionáře modlitbou a almužnou.

128. Proč mají ostatní křesťané podporovati misionáře? —Ostatní kře
sfťanémají podporovati misionáře: 1. poněvadž každý křesťan je povinen
horliti dle sil pro čest svého nebeského otce; — 2. poněvadž takto za
chrání mnohé duše, které by jinak na věky zahynuly; — 3. poněvadž si
tím zasluhují veliké milosti a vznešenou odměnu v nebi,

Naučení: Nezapomeň každého dne alespoň jeden Otčenáš se pomodliti
za obrácení ubohých pohanů. Přistup dle možnosti za člena k nějakému
ze zbožných spolků, založených na podporu misionářů.

Zbývá odpověděti na otázku, jak dítky mohou spolupůsobiti k velkému
a vznešenému dflu misijnímu.

Nejdůležitějším a nejúčinnějším prostředkem je i u nich vroucí modlitba
která jistě svolá steré požehnání Boží na přeobtížné často práce misijní.

D-uhým prostředkem jsou skutky sebezapírání a přemáhání, jež na ten
úmysl Spasiteli světa bývají obětovány.')

K řádným prostředkům patří konečně almužna, a to buď přímá, záleže
jící v příspěvku peněžním a pod., nebo nepřímá, jež se poskytuje sbírá
ním poštovních známek, staniolu, papíru. kostí, hader a pod. a jich zužit
kováním ve prospěch katolických misit.*)

Řádné tyto prostředky mohou a mají býti podporovány prostředky mimo
řádnými, jako jsou: Vánoční stromek nebo slavnost nějaká u jesliček;
vzpomínka při prvním sv. přijímání *); misijní hra; světelné obrazy misijní;
pohlednice misijní **) a j.

Činnost tato nabude jakéhosi sjednocení a sesflení: a) založením misij
ního spolku neb. vstupem do spolku již založeného ''); b) odebíráním a
čtením misijního časopisu. Pro dítky hodí se zvláště Malý Černoch, Malé
kalendáře misijní. Bylo by nanejvýš žádoucno, aby i jiné časopisy dětské
(Pán přichází, Anděl Strážný, Kvítky a pod.) přinášely tu a tam zajímavé
zprávy misijní, hodící se zvláště pro mládež.'*)

Ku konci budiž mi dovoleno přednésti dvojí přání:
1. Kéž tato Činnost misijní ve škole jest nepatrným projevem vděčnosti

a oddanosti k Jeho Svatosti Benediktu XV. za jeho Motu proprio ze dne
15. října 1917 „Orlentis catholici“, dle něhož má býti zřízena v Římě zvláštní

" Zajímavou o této věci zprávu přinášejí Kath. Mies. 1915-16, str. 94.s) Čehotakovými maličkostmi lze dociliti ve prospěch kat. misií, možno poznati z mi
sijních příspěvků na př. Mar. družiny dívek (ve apojení s dětmi) v Opavě.

" Jest tu a tam zvykem, že dítky přistupující k prvnímu sv. přijímání vykupují si„CČernoška“.
to) Lze dostati na př. v Družině sv. Petra Clavera, Praha I., Zbořenec.
1) Nejdůležitější spolky misijní u nás jsou: Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje; Dílo ší

ření víry (Praha IV., Hradčanské nám. č. 7 ); Sv. dětství (Kinderfreundanstalt, Innsbruck,
Tirol). — O jiných spolcích misijních viz Zprávu I. sjezdu katolíků v Brně 1894, str. 144
a 298 (referát Msgra. Dra. Ant. C. Stojina). Tamiéž obšírná zpráva o Apoštolátu sv.
Cyr. a Met., str. 144 a 283 (referát Dra. Jana Schneldera). .

1) Vychovatelské Listy 1915 upozornily, aby vlivní činitelé o to se zasadili, by do
školních bibliotek přijaty: Echo z Afriky, Věstníkšíření víry, Malý Černoch.
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* akademie, obírajicí se otázkami uniostickými mezi Východem a Západem
a pracující tak ve velkomyslných snahách Pia X. a zvláště Lva XVIL
(Grande munus).

2. Kéž na této činnosti v naší milé vlasti jako na mohutném pilíři spo
čívá nově zřízený Apoštolský ústav sv. Cyrila a Metoděje na Velehradě.
Hoši do něho vstupující nechť přinášejí si mnohoslibná seménka misijního
nadšení, zasetá do nevinných dětských srdcí pilnou rukou toho neb onoho 
horlivého katechety.'*)

Končím modlitbou sv. Otce Benedikta XV. za sjednocení Východu a
Západu: '*) :

„O Pane, který jsi spojil rozličné národy ve vyznávání Svého Jména,
prosíme Tebe za křesťanské národy Východu. Pamětlivi jsouce vynikajícího
postavení, které měli tito v Tvé církvi, prosebně Tebe žádáme, vnukni
jim touhu znovu je zaujmouti, aby tvořili s námi jeden ovčinec pod jedním
pastýřem. Dej, ať spolu s námi dají se proniknouti učením svých velkých
Učitelů, kteří jsou našimi Otci u víře. Uchovej nás každého bludu, který

-by mohl je oddáliti od nás. Kéž duch svornosti a lásky, který je zname
ním Tvé přítomnosti mezi Věřícími, urychlí den, kdy se spojí naše mo
dlitby s jejich modlitbami a každý národ a každý jazyk pozná a oslaví
Pána našeho Ježíše Krista, Syna Tvého. Amen.“

Resoluce: '“) 1. Jest žádoucno, aby katecheta alespoň příležitostně, ve
spojení s učivem náboženským, poučoval dítky o povinnosti každého kře
sťana, přispívati zvlášté modlilbou k rozšíření království Božího na zemí.

2. Příležitostí takových skýtá se dost a dost jak při vyučování biblické
dějepravy, tak při výkladu katechismu, liturgiky a církevních dějin.

3. Nejvděčnějším způsobem, jak v našich krajinách iden misijní pře
devším uplatňovati, jest. podporování snah Apoštolátu sv. Cyrila a Meto
děje prostředky ve stanovách spolku naznačenými,

- 4, Práce tyto buďtež vřelým projevem oddanosti a lásky k Bohu a
k Apoštolské Stolici, dle vzoru sv. Cyrila a Metoděje.

Er]

JUDr. Otto'Stehlík: Z korespondence
kněze-ulastence Frant. Douchy.“)

Cyklus pedagogický.
Velmi obsáhlou korespondenci kněze vlastence Františka Douchy bylo nutno děliti

a uveřejniti v několika časopisech. Dosed vyšla ve Vlasti, Novém Věku a Arše. Zbývá
ještě mnoho dopisů, významných pro Douchovy styky s českými spisovateli, kněžími,
šlechtou a jinými osobami, které vyjdou'na jiném místě. Zde vybrán cyklus pedagogický,

is) O účelu Apoštolského ústavu sv. Cyrila a Metoděje na Velehradě viz Acta Curlae
Archiepisc. Olom. 1918, III., str. 38.

'«) Viz Acta. Ap. Sedis 1916, 5, str. 138.
15)Pro nedostatek času nebylo lze o ní debatovati.
+) Vydáno se. svolením slavného výboru Společnosti musea království českého, začež

zde vyslovuji povinný dík.

pz



Boucha jevi se zde jako pravý podporovatel literatury pro mládež, kterou sám tak
úspěšně vzdělal,

' Č. 1. Antonín Uojtěch Hnojek Douchovl.
(1. dopis.) :

Antonin Vojtěch Hnojek (1799-'865) byl profesorem v. Litoměřicích, děkanem na
Mělníce a od r. 1852 farářem a Čestným děkanem v Libochovicích, též dvorním kzplanem
a proboštem atd Byl horlivý vlastenec a osvícený kněz Přispíval do Hyllosu Čechoslava,

asopisu pro katolické duchovenstvo, Blahověsta, Poutníka z Prahy a., přeložil povídky
z němčiny z Krištofa Šmida (Květný košíček, Lesní kaple, Svatojanská muška, Růženka
Jedlohradská, Kanárek) a vydal spisy bohoslovecké 4 poučné: Příběhy Vojičchovy, Otčenáš,
velmi oblíbený: Nebe a země klíč, Tělo lidské atd, Krátký dějepis církve, Řeči, epištoly
a evangelia a j. Německy vydal v5 dílech: Christkatholische Liturgik (1835-41) a krátký
český výtah z toho Katechismus o sv. obřadech církve katolické (1846, druhé vyd. 1855).
Posudek o tom sepsán v časopise pro katol:cké duchovenstvo, roč. 1848, av. |. str. 136
až 140, pod značkou hvězdy od nejmenovaného autora. Zdali to psal Doucha, nevím.
Uvádí sice posudek ve svém Knihopisném Slovníku na str. 63. ale v časopisech psal
vždy pod plným jménem. © jeho Liturgice viz Hnojkovo „Ohlášení a žádost“ psané
na Mělnice 4 června 1848,ve květech 1848 č 60 z 18, května, str. 258 a č 68 z 6 června
str 289.

Dopis Hnojkův je zachován v museu pod sign. 2 H 74.
Je zde patrně mínéna následující čítanka, ačkoliv autor není udén: Druhá čítanka a

mluvnice pro katollcké školy v císařství rakouském. Nevázaná81kr.stř.,
vázaná28 kr. stř. V Praze 1856. V c.k. skladu a tisku normálních školních knih atd. Velká 8",
str. 324. O něco menší formát má táž kniha, vyšlá ve Vídní r. 1857, str. 332. První kniha
byla uvedena brzy do škol. (Einfuhrungserlas vom 23, Aug-st 1856, Z 12.907; tak na-.
psárfo na první stránce knížky v musejní knihovně.) Obsah by vyhověl požadavkům
v Hnojkové dopise vysloveným. Uvedené písně však tam nejsou. nikdež neni udán autor.
Brzy na to a též před tim vyšla celá řada čítanek, mluvnic a slabikářů. jak pro katolické
tak I pro evangelické školy u Rohlíčka a Sieverse a hlavně v c. k. školním knihoskladě
ve Vídni, a to v letech 1854 až 1861.

Hnojek Douchovi. :
Slovutný Pane,

Velebný Pane Bratře! i
Dostalose mi, uspořádati„Čltánku pro České opakující školy“.
Při skrovaých silách svých palrno, že nestačím sám a sám k úkolu tomuto velmi

důležitému. :
Pročež mi potřebí jest, ohlédnoutl se po silách vydatnějších. :
A kamžbych se mohli důvěrněji obrátiti leč k Vaší Veletnosti, Jehožto ducha plody

dosáhly takove obliby a slávy?
Přeje se s vyššího místa, aby program určitě vytknul, co bude obsahem čitánky té,

pak aby převládala forma vy pravěcí.
Směl bych úctivě a důvěrně prositi, aby jste ráčili býti spolupracovníkem mým?
Nebude-li táto má prosba oslyšána: prosím dále, aby jet? Sobě neráčili obtěžovati

uvest mne v známost toho, v jakém oboru věd, zdall v náboženství, v dějepisu světském
čili církevním, v zeměpisu obecném čili zvláštalm, v hvězdosloví, v dlatetice, v zeměznání,
v člověkosloví, v uměni cestování, v přírodnictví, v slloskumu, v zahradnictví atd. a pod
jakými nadpisy by jste chtělí nápomocným býti? pak zdali byjste nechtěl přispěti
několikapísněmi pro stav rolnický a pro vandrující řemeslníky a jakými?

Neračtež se horšiti z mé dotiravosti. Jsteť zajisté jeden a to z předních takových,
o něž ví vlast, že smí důvěřiti. .

Skládámf při této příležitosti, zatím chladným plsemným způsobem, vřelé diky své
za Vaše laskavé úvahy prácí mých; a ujišťuji,že jsem povždy 8 láskou

Vaší Velebnosti
V Libochovicích vroucí ctitel a přítel

17. dubna 856. A. V. Hnojek
Děk.[anj.

Douška, Nemohlibyjste mne někdy polěšitl Svou
přemilouzde návštěvou?



[Adresa na 4. stránce :)

: [Na poštovních razítkách:]
1.B.H. Theresienstadt. !8/4
2. Prag 18. (další nečitelno.)

[Známka 3 kr. přetlštěná razitkem:)
Libochowitz 18/4,

[Na adrese stoji napsáno :)
Z Libochovice

Jeho Blahorodí
Velebnému Pánu Pánu

Františku Duchovi
velezasloužilému knězl

etc, v Praze
u Minoritů.

BVyplaceno.

Jos. Hanák: Rok u Paříži.“)
Ředitel měšť. školy v Celji Kar. Eberhardt strávil před válkou v Paříži

studijní rok, během něhož si činil pilně zápisky o poměrech francouzských.
Zápisky vydal loni knižně pod názvem „Ein Jahr in Paris“ Kniha vzbudila
u Němců značnou pozornost a byla přijata kritikou velmi pochvalně. Ač jest
psána od Němce pro Němce, není i pro nás bez významu. V úvodě slibuje
sice spisovatel, že bude posuzovati francouzské poměry nestranně; nepodařilo
se mu však vždy povznésti se nad zášť, jež v nynější válce zkalila mysli a zatvr
dila srdce tak mnohých. To třeba mítí při pročítání knihy na paměti. Jinak je
kniha psána velmi obratně a zajímavě.

*

Eberhardt byl svým přítelem doporučen francouzské rodině, kterou také
navštívil hned po svém příjezdu do Paříže. Přijala jej matka s dcerou, jež
neuměly slova německého. Oslovil je tedy francouzsky. Rozuměly mu, on však
z jejich přívalu slov nechápal pranic. Nanejvýš udiveny zvolaly: „Mais vous
parlez trěs bien'!“ Marně jim vysvětloval, že nemá cviku v poslouchání fran
couzštiny. Dle soustrastné jejich tváře tušil, že Jej mají za hluchého.

Eberhardta zarážel i u tak zvaných lepších francouzských rodin nedostatek
čistoty. Nábytek prý byl pokryt tlustou vrstvou prachu, a na posteli spatřil
dokonce štěnici, kterou prý se jal loviti a neustal až ji polapil a shodil se
4. patra. „Francouzská štěnice nesmí se nikdy napojit mou německou krví!“
Škoda, že kniba, jinak vážná, jest častěji znešvařena podobnými banálními vtipy.

Nedostatek smyslu pro čistotu a pořádek u Francouzů jest prý nápadný
i na nejživějších ulicích a v parcích pařižských. Trotoary jsou plny pohoze

*) Několik poznámek z Eberhardtovy knihy „Ein Jahr in Paris“,

4



ných reklamních cedulí a smačkaných papírů. Ani na nejfrekventovanější bul
vary není radno slvyjíti na procházku před 11. hod. dopo'ední. S oken a
balkonů se vyprašŠuje ložní prádlo, oděv i koberce. Mraky prachu se snášejí
s 5. patra ke 4., odtud v progresivním zhuštění k poschodím nižším, aby se
konečně usadily na lesklém cylindru cizincově, jenž sl jej vzal, nemaje zku
Šenosti. na procházku. Podobně jest prý tomu i v pařížských parcích. Zvláště
po nedělích je na cestách i trávnících plno papírů se zbytky jídel, krabic
z konserv a slupek z pomorančů, Když Eberhardt vyslovil nad tim svůj podiv
a upozornil, že u nás jsou v parcích na takové věcí zvláštní koše, dostal od
pověď, že by jich Pařížané nepoužívali. Ulice jsou však nejen znečištěny, ale
i zastavěny zbytečnými boudami z desek, ploty z kolů, lešeními, čímž trpí
nejen frekvence, nýbrž i nádherné pařížské perspektivy.

Několik stran své knihy věnuje Eberhardt pařížské mravní špíně — porno
grafil, pěstované romány, bulvarovými listy, obrazy, zábavními večírky, na
nichž nezřídka hlavní atrakcí bývá vystoupení „de la femme nue“. A mezi
obrcenstvem jest vídati i dětl pod 13 let se svými rodiči! Rodiče si namlou
vaji, že tomu děti nerozumějí. Blázni! Kdyby si jen všimli Jejich rozechvění
při takových dráždivých výjevech! Eberhardt jest i proti tomu, voditi mládež
do obrazáren, v nichž jsou obrazy pro děti se nehodící, byť i měly sebe větší
uměleckou cenu. To plstí i o výstavcích obrazů a skulptur. „Čistým jest prý
vše čisté;“ ale dobře podotýká paní de Sévigné: „Mají-li řádně vzdělanou
duši;“ což může platiti nanejvýš o dospělých.

Vypravuje, že kdysi v drážďanské galerii pozoroval Michel-Angelovu Ledu
s labutí. Před obrazem viděl seděti tři děvčátka. Nemluvila, jen hitala očima
obraz. Z výrazu jejich tváří bylo patrno. co se jim na něm ltbí. Byla pří'iš
mladá, aby mohla porozuměti a se obdivovati velkému umění slavného malíře,
Strhovala je jen smyslná slast, vyzařující z tváře Lediny a touha po ní.

Téhož minění bylo i mnoho jiných, když svého času byli voděni žáci a žá
kyně obecných a měšťanských škol na výstavu, v níž byly obrazy nahých žen
Obrovského, umělecky sice cenné, avšak pro mládež se nehodící. Jenže z

' obavy, aby nebyl pranýřován jako zpátečník, nepřítel umění a škůdce výstavy,
každý mlčel,

Hned v první neděli šel Eberhardt do velechrámu Netre-Dame poslechnout
kázání, což činil potom každou neděli. Nikdy prý se nenaposlouchal tolik slova
Božího jako v hříšné Paříži. Nečinil tak snad ze zbožnosti, nýbrž proto, by si
cvičil sluch pro mluvenou francouzštinu. Kazatelé pojednávali o tematech
čistě náboženských, tonem klidným, beze všeho vzrušení. Neslyšel žádné na
rážky na rozluku církve od státu, žádného slova o ohroženém katolicismu,
Tento nedostatek všeho řečnického pathosu, tento bezbarvý způsob přednesu
byl tím nápadnější, že Francouz je rozeným řečníkem a hájí-li věc, pro niž
jest nadšen, činí tak s vervou a uchvacující působivostí. Či bojí se snad kněží
v zemi svobody, vysloviti své přesvědčení poněkud důrazněji, aby jim za to
nebylopykati— ve jménusvobody?Jejich nepřáteléjichneušetří.Výkladnískříně
se jen hemží neslušnými karikaturami vypuzených mnichů a jeptišek. Vůbec
nikde není kněz tak často hrdinou sprostých, pohoršlivých výjevů na rozličných
pohledkách jako v Paříži. Toto zboží pochybné ceny bylo hojně i k nám im
portováno. Zvrhne-lise svoboda v nevázanost. vyhání potom zvláštní květy.

Kněží francouzští jsou, jak známo, povinni konati vojenskou službu jako
každý občan. V této válce padlo do konce října 1915 na 3500 kněží a 2300



kleriků. Jen jediného uznání dostalo se ra této války opovrhovaným kněžím
francouzským; byli mlčky do vojska připuštění jako polní kazatelé. —

Eberhardt obšírně Hčí, jak se zdokonaloval v jazyku francouzském, zvláště
ve francouzské konversaci. Na četných obecných školách pařížských se pořá
dají učiteli bezplatné večerní kursy pro cizince. Stačí jen se přihlásiti a vy
stoupiti možno, kdy libo. I Eberhardt použil této výhody. Vvtýká však učitelům,
že mluví tak rychle, jako by měli před sebou Erancouze. Sám se učil výslov
nosti dle Langenscheidta, kterého velmi doporučuje. Ač prý většina kurvistů
jel předčila v naslouchání, ve výslovnosti se mu nevyrovnal nikdo, takže jej
učitelka pokládala za Slovana. Nejhůře vyslovují Angličané. Němci jsou prý
stále upozorňováni, aby více otvírali ústa a Maďaři, aby je zavírali.

Za kursů byly často Francouzy z různých vrstev přednášeny básně. Eber
hardt se zmiňuje o přednesu učně a divky. Učeň, jenž přišel umazán z dílny,
přednášel prý obdivuhodně. Kdežto německý hoch — a o našem to plati
také — při přednesu básně se podobá kamenné soše, maje ruce nekybně
svislé, tvář bezvýraznou, strnulou, hlas nejistý, změněný, takže jeho přednes
působí obyčejně trapný dojem, onen francouzský učeň počínal si před tak
četnými cizími posluchači zcela nenuceně. „Dal se unášeti hudbou veršů, vy
slovoval jasně každou větu, ano každé slovo, doprovázel přednes gesty, ano
přednášel celým tělem jako rozený herec.

A francouzská, asi sedmnáctiletá dívka recitovala prý báseň s tak milým
půvabem, s tak vnadnou hrou tváře a rukou, že byli jejím přednesem — ubozí
„barbaři“ — přímo uchvácení. —

Byť i v tomto líčení bylo hodně nadsázky, pravdou jest, že mládež fran
couzská jest mnohem živější a smělejší než německá a naše. Eberhardtovi se
libil i praktický oděv pařížských ditek. Místo punčoch nosí hoši i děvčata
jen krátké ponožky a to i za chladných dnů. A vypadají také svěží a silni.
Nikde není viděti tolik pěkně urostlých dětí jako zde. Ovšem i v Paříži, jako
v jiných velkoměstech, je viděti dosti tělesné bídy, zvláště tuberkulosy.

Také dospělí lidé jsou otužiH; večer i za značného chladna se sedí před

kavárnami, Ještě koncemlistopadu bývají stolky na trotoarech silně obsazeny,(Pokračování )
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„,Aleš Ušenlčnik, Kniha o životě. Ze slovinštiny přeložil AL.Jašek. V Olomoucí
1908 Knihovny Pedagogické akademie sv. €. Cena G K.

Plamenným!ipraty napsala válka prastarou otázku: Co je život? Hrdě zvedá
hlavu optimismus. Život vyvěrá ze s'lného zápasu... Budoncnost povstává s bojišť..
Což znáte něco vyššího, než je život? — — Se sklopenou hlavou kráčí po bojišti peesi
mismus. Plno mladého Žživata leží před ním na zemi. zmařeného, zničeného... Nad
dálnými pohřehlšti krákorají havrani a klvají morek. A zasmušile táže se pessimlsmus:
Co je život? Není jen holé nic?

Prahlém pravdy života řeší tedy kniha Ušeničnikova, Nač žijeme? Stojí to za to. že
žijeme? Má život smysl a cenu? Co praví o tom moderní věda? Co filosofie? Moerní
věda to neví. Hledala odpověď — ale marně V bájných Gorlancích je hluboký „Hluchý
les“, kam nikdy nepronikne hlas zvonu. Nad ním se vznáší žalostně krvavé slunce, které
pálí jako pekelný obeň. Zabloudí-li člověk do toho lesa, neví kdy ani kam. Ztrati každý
stín, a když myslí, že Jde vpřed, pohybuje se přece v kole. Z lesa alyší zněv: je to
omamující zpěv vil, který svírá a dusí člověka, takže fe nekonečně smuten stále a ne
šťasten. Do takového lesa zabloudil moderní člověk A teď neví kudy kam | Touží po
štěstí, zle veškero domnělé štěstí je jen opolný klam. Jeho cestou je bloudění v čarovném
kruhu, Slunce svítí, jej jen pálí. Nevidí sni svého stínu, aby dle něho našel opět směr.
V dáli zvoní zvony, ale on jich neslyší, Hluchý les — naochybnost života.

Člověk však potřebuje pravdy, bez pravdy nerrůže žít, bez pravdy nemůže býti
štaste? Pravda života býti musf, pravda Je. Js odpověď na otázky životní!

Kdyby člověk jen opravdově zatoužil vvjíti z čarovného kruhu bludů, do nichž [ej
uvedía moderní věd ifilnsnfie bezvěrecká. Jest evanpelium živata. Křesťanství
rozřešilo záhadu života. Poukázalo na věčnost a nekonečnost a z věčnosti a nekoneč
nosti zasvitlo světlo v temnoty. Na věčnost ukazuje Již | vědomí důležitosti života,
vědomí odnovědnosti, které žije v duši člověka. A tu je poblouzení moderní vědy:
ztratila cestu k Bohu, zmenšila království ducha.

Největší štěstí je mír srdce. Chceš-li hn dasáhnouti, musiš se naučiti moudrosti.
Začátek moudroati je poznání Boha. Někteří jmenují též přirozené poznatky lidstva
w Bohu a životě posmrtném vírou. Ale i tu je przvé poznání. Je tedy odpověď na otázky
životní a dává ji víra. Lidstvo žije z vírv. Kristus přinesl lidstvu plnost víry, a proto
1 plnost života. Ale moderní lidstvo Krista zavrhlo. Boha odstavili a na ieho
místo postavili člověka. Ale z ohromné duševní bídy moderriho lidstva volají již lepší
duchové: buď vfra nebo zkáza. Buď nihllismus nebo křesťanství| Nechce-li moderní
lidstvo zkázy, musí se vrátiti ke Kristu. Musíme býti znova křesťany, abychom se stali
opět lidmi.

Co tedy odpovídá víra na otázky života? Víra odkrýváduchunové ob
zory.Vedeho tam, aby patřilna život 8 hlediska nesmrtelnosti a věčnosti.
A život nabývá hlubokého smyslu. Život je jako večer před Božím hodem vánočním,
jako vigilie velkého svátku. Je pouf k domovu, plavba do přístavu pokoje a
štěstí, boj o vítězství a slávu, drama, jehož konec je oslavení za hrobem.

Nejhlubší smysl života je služba Boží, poněvadž v ní se slouží nejvyššímu cili.
Člověk je stále lepším, když v sobě zušlechfuje lidskost. Ale veškerá šlechetnost lidské
přirozenosti vede k Bohu. Člověk tím více se povznáší, čím více vyjadřuje v sobě a
životě svém pravdu Boži a spravedlnost. Láska k Bohu je nejvyšší povinnosti, ale 1 nej
větší štěstí. Z věčnosti tedy dostává život význam a smysl. Křesťanský názor o smyslu
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života řeší i preblém bolesti. ©dkud zlo? Ze břichu. Teť veliké mysterium, jež řeší
Jedině křesťanství. V křesťanství je člověk Jako poutník, který se vrací domů. Obtížná
cesta, ale vesele ji zdraví, neboť každý krok jej přibližuje k domovu. Křesfanství zná
tejemství radosti.

Duch lidský prahne po nekonečnosti, proto I v nekonečnosti a věčností musíme
bledati pravě ideály lidské duše. Ideál naší duše je Bůh. Ideál lidského života je
připodobnění Bohu. Cesta za Kristem cesta za ideálem. Veškeratouha
našeho života je vědomá i nevědomá touha po Bohu. Zivot je nicotný, ale bez Baha.
Život Je to nejvyšší, ale jen v Bohu. Blažení jste, kdo žijete, žijete H v Bobu. Blažení
vy, kteří umíráte, umíráte-li v Bohu.

Toť v několika větách obsah „Knihy o životě“. Vzácná kniha, o níž nutno každému
Hel: Tolle, lege! Od doby, kdy vyšly F X. Novákovy „Pohledy do života bohoalovců
a kněží“, nečetl jsem kniby, jež by mohutněji na mne působila. Kniha Ušeničnikova
vynikáhlubokou erudicí filosofickou, znalostí moderní titeratury
a nádherným, opravdu poetickým slohem. Nejsouto pouhé aforismy.nýbrž
ucelené, logicky výtečně upravené essaye, v nichž hloubka myšlenková pěkně se pojí
s básnickou dikcí. Ke knize připojenyjsou bohaté poznámky a literatura o záhadě
života | výbor z Ilteratury k dalšímu studu. Na konciknihyJe životopisný

náčrteko životě a spisechdraAleksije Ušeničníka.Úprava knihy bibílofilská:
papír 1 tisk vybraně pěkný. Kr.

Dr. Em. Rádl: Rassové teorie a' národ. (Z cyklu přednášek o národnosti,
které pořádá filosofická jednotě.) Uměleckých snah sv. 126. Kočí, Praha.

Rozdíly mezi lidskými plemeny si licé určitěji uvědomovali od polovice 18 Atoleti.
Rozlišování rass mezi bílými Evropany nabylo nového významu, když němečtí dar
vinísté dali učení Darvinovu ráz výslovně materialistický. Začaly se rozeznávati rassy
silnější a slabší. Otázka a předmět ten nabyl významu nejen anthropologického, nýbrž
i národohospodářského. Nietzsche proslavil se známým svým výrokem o „plsvé bestii“
pragermánovi, který st násilím podmanil své okolí. Na druhé straně daly otázky rasso
vých rozdílů a z nich plynoucích zvláštností a důsledků, rassové teorie, vznik eugenice,
nauce o vhodném zachování rodů. Význam plemene je věru nejen anatomický a bioto
glcký, nýbrž i psychologický. Mezi rassami jsou také vrozené duševní rozdily. Černoši
žádným úsilím, ani po několik pokolení systematicky pěstovaným, nepromění se (duševně)
v bělochy.

Tyto rozdíly ovšem nejsou kvantitativní. nýbrž kvalitativní. Každý člověk má od
přikozenosti schopnosti k něčemu jinému. Každý plní jiný úkol. Prozřetelností určený.

„Tak jsou 1 různá plemena dohromady schopna naplniti společný úkol. pro jehož do
sažení každému dány jsou jiné prostředky. Proti názoru Fichteovu, že“jen“ Němci jsou lidé
Je tento názor demokratický a Jedině Spravedlivý.

Die rassových teoretiků je rassa klíčem k pcchopenidějin. „Historie je válkou meziragsami slabými a silnými.

Dle Rádia jsou však rassové teorie aristokratickým učením materialistickým. Účel
rassových teorií je zřejmě agitační. Je to filosofie přizpůsobená pro dnešní válku,
fantastika. Rasnové teorie se neosvědčily ani v Německu, mají příliš mnoho,vyjimek.
I Lombroso jim odporuje. Rassové teorie objev valy se pokaždé tam, kdejbylo třeba
odůvodňovati nadvládu jedné shupiny licí nad druhou. Spokojují se vlastnostmi národ
nosti danými materiálně a historicky, odlišují národ, Jako přírodní zjev od jiných přirod
ních zjevů. Jest věsk rozdíl mezi rašsou a národem. Ž dé jsou jen rassou, nejsou však

národem. !



Národnost daná rassou jest konec končů jen osudem člověku uloženým, kterékiu
podléhá, nemaje vůle vytvořiti jej podle svého rozumu. Život svobodného národa všsk
tkví v cíli, který sl uvědoměle ustanovil. Idea vede národ. Než idea třebas byla mocí
duchovní, není poslední pravdou národního života. | oddanost ideám může býti porobou.
Teprve idea uvědomělá a odůvodněná, v teoril rozvinutá, je způsobilá, aby byla cílem
svobodného národa. Uvědomělá a odůvodněná idea sluje programem a jeho zásady
nazýváme stanovy nebo zákony. Jedině tyto zákony přírodní a svobodné zaručují pravou
svobodu lidí a národů. Zákony takové zase mají být správnými t. |. v poznané pravdě
míti původ.

„Protože jedině programem určován jest nárcd, Jest každé vlastenectví falešné, které
bezpodmínečně Ipl na půdě, na původu, na historii, na jazyku.“ Výše než ony stojí
pravda. Svoboda je důležitější než půda. Kdekoli Čechové nesprávně Jednali, máme
právo a povinnost je odsouditi. Vložiti smysl národa v program, jaký si vědomě uata
novll, znamená zvláště, zříci se rassového stanoviska. „Každý nechf má právo se k nám
přidati, žid nebo Turek, jen když poctivě uzná naše zákony.“ Tento zákon nesmí však
býti kosmopolitismem. Každá opravdově cítěná pravda je sice individuální, jest však
přece určená | pro celý svět. Tak i program národní ma proselyty v celém světě. Národ
není dán, nýbrž pořád vzniká.

„I na nás jest, abychom český národ podle svých zásad vytvořili; abychom ideou
“ přetvořili ten materiál, který jest nám dán rassou, tradicí, jazykem.“

Významná slova v pravý čas, kdy třeba bude uvědomiti si nejen Ideál svobody
individuální a kollektivní, nýbrž i kulturní, která účtuje v dějinách národa. Rádlův vy
tříbený pojem národa, třebas podán jen kuse teoreticky, není pouze vysněným ideálem
nýbrž historickým přesvědčením přírodovědce věřícího v Prozřetelnost Kéž by byl vždy
a u všech řádně pochopen. Č.

Josef Černý: Rodina, škola a společnost. Sbírka přednášeka rozpravz oboru
výchovy a lidového vzdělání, Nákladem Dědictví Komenského v Praze 1916. Cena K 2-20.

Černý s hlubokou "vážnosti nás vybízí, abychom se v myšlenkách vrátili k výchov
ným činitelům, kteří určill dnešní náš osud, který byl by jiný, kdybychom vyrostli
v jiných poměrech, v jiných stycích s lidmi a pod vlivem jiného vychování,Život vychází
z rodiny, procházíškolou a cíle svého dochází ve společnosti. Těmito třemi
činiteli dána byla autorovi osnova k jeho vřelému pojednání,

V první části (o rodině) sneseno jest bohatství dobrých myšlenek, odnášejících se
ke zvroucnění života rodinného, jenž by pak byl dobrou půdou pro řádný tělesný
i duševní vývoj dětský. V zájmu správné a účinné výchovy dítek žádá spisovatel čistý
a ušlechtilý poměr rodičů mezi sebou a vědomé plnění vychovatelských povinností, jež
mají býti prvním, mezi všemi. Mluví šíře o podmínkách dobrého vychování, obhajuje
dětská práva a ostře odsusuje takové uzavírání sňatků, k nimž dal podnět materiální
zlsak— peníze a pohodlí. Muž a žena doplňujte se v manželství nejen přirozeně, ale též
rozumově, duchově, mravně a prakticky!

Pojednává šíře o poměru rodičů k dětem a s bolestí konstatuje, Ze jen málo rodičů
ví a uznává, že dítky mají svá veliká práva, své přirozené nároky a rodiče k nim ne
prominutelné povinnosti. Rodiče věnujte nejvíce času, nikoliv jen volné chvíle, výchově
svých děti, při níž se jedná především o mravní kázeň a tvoření mravní povahy. Autor
upozorňuje na nejčastější vady rodinné výchovy a odůvodňuje Jejich nerozumnost.
Veškeré dané pokyny a rady osvětlují v autorovi nejen bystrého pozorovatele života,
ale | praktického vychovatele a dobrého psychologa. Velmi zajímavá jsou na př. slova
© nutnosti a způsobu pohlavního poučení dítek v rodině olcem a matxou
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Originelní myšlenku obsahuje zakončení kapitoly o rodině: autor zvedá vysoko
požadavek zajištění výchovy státem ve formě výchovné daně, uváděje veškeré výhody,
Jež by toto opatření rodinám, zemím i státu přineslo. Zcela správně poukazuje na 1o, že
má-li z řádné výchovy mládeže prospěch veřejnost, na níž béře účast každý jednotlivec,
pak jest povinností veřejnosti, aby se spravedlivé rozdělila o výchovnou péči, aby totiž

každému členu společhosti přidělila část starosti a nákladu k dosažení tohoto všeobec
ného prospěchu.

Po škole — jíž věnuje spisovatel druhou část svého dílka — žádá, aby s důslednou
svědomitostí pokračovala ve výchovném dile, a to nejen z povinnosti k dětem samým a
k jejich rodinám, ale i z povinnosti k širší společnosti a k národu. Největší jeji úkol
vidí v tom, že rovnoměrně rozvíjí síly rozumové, mravní i výkonné. Naproti přežilému
verbalismu, který pěstil výlučně pamět, zanedbávaje ostatnich mohutnosi duševních,
přihlížej nová škola k výsviku rozumu, k výcviku myšlení a k samostatnému vpravování
se do různých poměrů v ovládání věcí a situací. Této myšlence dala i nynější válka za
slouženou sankci. Vykonnost lidí a zdar jejich podnikání závisí nejvíce od toho, zdali a
jaké výchovy školské se jim dostalo. Armáda analfabetů je bezradným stádem, ztratí-li
vůdce, kdežto armáda školou rozumově rozvitých lidí jest vojskem, jež nezůwane nikdy
bez vůdců a bez rady. — Po desateru, jímž vypočítává momenty, kterými škola působí:
k výchově mládeže, přibíjí autor na pranýř všeobecnou lhostejnost Širší veřejnosti
k osudům školství a žádá proto, abychom vedle Národní rady měli též Výchovnou radu,
která by řešila palčivou otázku vývoje české školy.

Mimo řádnou výchovu v rodině a výchovu školskou ' touží spisovatel po výchově
uprostřed volné společnosti, čímž se především myslí utváření zdravých poměrů a styků
staršího pokolení s pokolením mladším. Škola jest celkem misto pro teorii o životě, ale
do praktického života už nedoprovází Mládež ze školy vyšlou nemáme nechávati samt
sobě, aby domnělé své svobody užívala k zabíjení času, svého ducha, k zapomenutí
toho, čemu se naučita, k sesurovění mravů a k ničení zdraví. Třeba tu systematické

péče výchovné, o niž Černý pojednává s patrnou náklonností k našemu dorostu a 8 upřím
nou touhou po ozdravění sociáiních našich poměrů. Mnoho pěkných myšlenek věnuje
spraved!nosti, zodpovědnosti, společenské družnosti a snášelivosti, která diktuje úctu
k cizímu smýšlení a přesvědčení. Je nutno každého lak vychovávati, aby se cítil zod
povědným za své skutky veřejné mravnosti, všickni pak aby nesli zodpovědnost za to,
jak se vede našemu národu.

Všecky stránky spisku Černého prohřáty jsou vroucí láskou ke společnosti lidské a
zvláště k našemu národu. Autor veden je snahou, aby ukázal, jak zbytečně si lidstvo
život ztrpčuje a jak by se prohloubením a rozšířením péče výchovné dalo odpomoci
mnohému zlu a zkrášliti vnitřně náš život. Šxoda jen, že autor úplně zanrdbává ve své
knize náboženský moment ve výchově, který jest jistě z nejdůležitějších. Vše, co
krásného pověděl; je postaveno na písku, ježto nevyplývá z vyššího hlediska na život,
z hlediska věčnosti. Takové otázky možno úspěšně řešiti jedině sub specie zeternit tis!

Knihovna Hovory básníků. (Náki. Topičovým,pořadatel Jaromir Borecký.)
Prvnímu číslu předeslána jest krátká předmluva, v níž je řeč o tom, z jakého po

pudu podnik vznikl a jaký jest jeho cíl. Vydavatelstvo dovolává se toho, že poetická
produkce v posledních lerech neoč. kávaně vzrostla, kdežto možnosti publikační nikterak
se nezlepšily. Má tedy vydávání této knihovny vyplniti citelnou mezeru v činnosti nakla
datelské a umožniti, aby znamenitějsí dila našich nových básníků vyšla v důstojné úpravě,
Vzorem byly vydavatelům Nerudovy „Poetické besedy“, které bohužel brzy zašly a na
Jejichž misto žádný podobný podnik nevstoupil. Hlásí se tedy Topičovy Hovory za přímé
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pokračovatele opuštěného díla Nerudova. jako Nerudův sborník byl určen hlavně tvorbě
domácí, tak i Topičova knihovna chce v prvé řadě uveřejňovati plody nového českého
básnictví, nezavirajíc se ovšem ani důležitějším překladům a jeko Nerudova sbírka chtěla
šířiti pochopení pro poesii v kruzích nejširších, hledá i knihovna Topičova své Čtenáře
v šírších vrstvách národa a chce proto uveřejňovati hlavně básně výpravné a teprve v
druhé řadě časovou lyrlku.

Jako první číslo sbírky vyšly Moci Chiméry odV. Dyka. Básně z let 1900- 1916
věnované „těm, kteří nedošli“. je to kniha plná bolesti a smutku ze života, ale zároveň
plná tiché resignace a odřikání. Básník, zralý muž, uvědomuje si, že všechno naše sna
žení, celý náš životní zápas je jenom honba za přeludem (chimércu): chiméra má uhran
čivé oči, neodolatelně nás vábí za sebou, je naším osudem. Klesnem-Il vysílení, navštíví
nás ve snu, vzdává se nám na chvíli. Probouzíme se však znovu do pusté skutečnosti
a dáváme se znovu na klopotnou cestu za ní. Veškerý životní shon je tedy marný a
každý úspěch jen chvilkový, pomijející. A přece je nutno radovatl se i z takových úspě
chů, přijímati je bez nedůvěry, beze skepse: Neprobljíme se v životě za svým — výlučně
svým — cilem, nýbrž musíme býti pokornými pracovníky na díle uloženém celému lidstvu,
Musíme míti dosti aa tom, že jsme pomáhali třímat na chvíli prapor, za nímž šly před
námi miliony a za nimiž po nás ještě miliony půjdou.

Takový je asi obsah úvodní básně, po níž následuje řada drobných čísel, ukazujících
Jak trpký je život. A všem těm, kdož cítí se životem zrazení, zklamáni ve svých snech.

plati naučení básníkovo, že nutno v Čase vyměřeném pokorně pracovati na díle společném
a nekaziti si drobných chvilkových radostí otravnou skepsí, kterou znal autor této rady.
dobře z vlastní zkušenosti.

. Po této knize jednotně zladěných pozorování a refleksl následvje v Hovorech bás
níkůjako druhé číslopráce Ant. Kláštťerského, Ze zápisníku mrtvého. Je to
větší výpravná skladba, jejíž téma je velmi neveselé. Hrdinovi básně připadá jeho duše
jako zrcadlo, do kterého se shlíželo již příliš mnoho žen a které je už celé rozryté a
a osleplé. Je mu, Jakoby měl jednou ranou je roziříštitl. A přece mu bylo souzeno, aby
ještě poznal čistou, svěťlou postavu ženy a aby se smrtelně do ní zamiloval. Strávil po
jejim boku několik blažených chvil nevinné lásky, dokud se nepokusil strhnouti ji v ná
valu vášně do bláta, z kterého její zásluhou na čas byl vybředl. Potom utíká provinile
jako štvaný a hyne samovraždou, když se dovídá o její smrti. Báseň má rušný, drama
tický spád. Čtenář s napětím sleduje, jak hrdina básně usilovně tlumí svou vášnivost,
která každým okamžikem vzrůstá a hrozí vyšlehnouti a sežehnoutl utlý květ čisté lásky.
Epické vypravování je přerušováno lyrickými vložkami, ve kterých básník zpívá o svém
kratičkém štěsíl. :

Jako třetí číslo vyšly v naší knihovně Šimánkovy Propastl a plameny.
Drobnáčíslasbírky překypujínadšenouchváloubožské přírodya vášnivýmvzdávánímse
nejmocnější a nejkrásnější bohyni země,- jsou plny touhy splynouti a ní, zajíti v jejích
čistých živiech a proživatd tak plně rozkoš věčného obrozování a tvoření se. Pokud
vystupují určité postavy lidské, Jsou to bytosti živelné, ztravované velikými, bezohled
nými vášněmi. Tak egyptská princezna, která vraždí svého mience, aby se zajis'ila,
že někomu jinému nebude palřiti než jí; nebo Holofernes, který těší se na příchod Judity,
ku které hoří nejmocnější vášní, a která je mu osuuem. Invence básní je vesměs cizí
buď ze světa orientálního nebo ze života antického, jehož bohyně, faunové a nymfy jsou
stále vydatným zdrojem jeho básnického nadšení.

Čtvrtým číslem je výběr ze slovenských básnlků, uspořádaný F. Frýdeckým. Zabírá
celou titeraturu slovenskou od Hollého počínaje až do doby nejnovější. je to
první vě:ší antologie slovenských básníků u nás a nechce býti více než „pobídkcu a
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básnickým úvodem do bratrské literatury“. Žaloby nad krutým útiskem a-'otroetvím stří
dají se se stesky nad vlastní slabosti a nad celou tou bídou vzchází hvězda naděje,
pozdravována jsouc tu slovy vášnivými a odhodlanými,tu zase tesklivými obavami. Kniha
vyšla včas a vyhověla mocně budicímu se zájmu o slovenské bratry.

Pátým číslem je sbírka refleksivní lyriky Jana z Wojkowicz, nešťastného bás
nika, který v r. 1907 stižen byl těžkou chorobou nervovou a tak od 27. roku svého ži
vote Je připoután většinou na lože. Životní názor, který se obráží v těto sbírce, nazvané
„Tmy a světla“, je podivuhodně jasný a kladný: „Vše, co má dobrý, jasný cil a cest
svých k němu dobře zná, ve světě dílně čestný dil obecné práce vykoná... Není radno
v noci tmě na cestu nejistou se dát, lákáním touhy Šalebné, tak neurčitě bezměrné nechat
se v srdci oklamat.“ Básník věří ve stálé zdokonalování, „zmáhání hmnoty a nasycování
se ovocem se stromu poznání“ a jednou v příchod „božího království“.

Šestým číslemje větsí práce epická, idyla J. Rokyty, Lesní pohádka. Názor,
že vše na světě podléhá zmaru, je zde potřen světlejším poznáním, že zdánlivý zánik
všeho je vlastně zdrojem nového života. Na tuto světlou víru obrací dívka pessimistic
kého Jana a získá v něm horlivějšího vyznavače než je sama. Krásná příroda, mistrně

zobrazená je výborným pozadím děje a Její věčně se obrozující tvářnost nejlepším potvr
zením optimistického názoru.

V předmluvě k prvnímu číslu slíbeno, že v knihovně této vyjdou také práce Ad.
Weniga a Jar. Boreckého. Dosud vyšlé svazky obsahují práce vesměs cenné a sbírka
zjednala sl tak velikou zásluhu o naše plsemnictví. Úprava p. M. Kalába je jednoduchá,
mie velmi vkusná a svazky jsou dosti levné. Přejeme knihovně mnoho zdaru,

Z literatury pro mládež.
Schmoranz: Začarovaný les. Kouzelná báchorka pro 7 loutek. S poznámkami

L. Odstrčilové, inž. J. Kopence a s hudebními přílohami G, Rooba za K 360, bez po
známek K 180.

Autor oděl pohádkový n:otlv o princezně, čarodějem uchvácené a drakem střezené,
v nové básnické roucho a postavil je] na jeviště dramaticky obratně, symbolicky časově.
Lehký verš, vtip, našetřený zvláště pro Kašpárka, zřetelně konturované a hospodárně na
málo osob rozvržené typy přímočaré loutkové povahokresby jsou přednosti hry... „Za
čarovaný les“ zašle „Louikář“, Praha III.-240.

Časopisy.
„Dívčích prací“, časopisu pro výchovu vkusu, právě vyšlo 1. číslo IV. ročníku a

s obvykle bohatým a cenným obsahem. „Divčí práce“ jsou jediným českým listem, který
se plně věnuje výchovnému uměleckému hnutí v ženských pracích, který soustavně a
s velkým vkusem přináší výběr uměleckých výtvorů ženských prací ručních a který razí
samostatnou cestu českému výchovnému hnuti uměleckému ve školách 1 rodinách. Nový
ročník bude pokračovatl — jak vldno z krásného obsahu prvního čísla — na této cestě
a proto doporučujeme „Divčí práce“ těm, kdo je doposud neznají a kdož tak postrá
dají uměleckého rádce v rodině pro potřeby ručních prací. „Dívčí práci“ redigují vynika
jicí odborníci čeští za účasti četných spolupracovníků z řad praktických činitelů v umě
lecko-výchovném hnutí a v každém čísle přinášejí výběr hotových praktických předmětů
a uměleckých prací, vzory ve skutečné velikostí a odborný i zábavný text. Objednávky
a předplatné na „Dívčí práci“ (ročně K 550) přijímá vydavatel B. Kočí v Praze-l., Fran
tiškovo nábřeží č. 14. n. (Knihkupecké oznámení.)
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ROZHLEDY.

VYCHOURATELSTVÍ.

Výchova mládeže dosplvajicí. Odvolávaje se na svůj projev v 1. čísle loňských
„Vychovatelských Lístů“, chci obrátiti pozornost ku problému výchovy mládeže dospíva
jící. Nečiním tak pro celý soubor této otázky. Chci odtud — zatím — vyloučiti všechnu
mládež, které se ve vlastní dobé vyspívání, od 13. až asi do 18. roku, dostává jakéhos
vychovatelského vedení, zbývá tedy mládež, která po 14. roce po skončené povinné ná
vštěvé školní, jest jakoby zůstavena zcela jen sobě. Kamkoli pohlédneme, tem stojí takové
ještě ditě bezradně téměř a zřídka nalezne někoho, kdo by se šťastným způsobem zmocnil
jeho duše k jejimu prospěchu a spáse a přece — právě v nebezpečném věku — stačí
tak málo, aby mládeži ukázána byla správná cesta k životu mravnému a Jedlně šťastnému
Mám proto ze své prakse učitelské zvláště: jeden přiklad, nápadný, byf ne úplně přilé
havý, poněvadž běží o jinocha vyspělé inteligence, ale jako ukazatel snad přece není
zcela nevýznamný. Poúkazuji k tomu, co zmohou vlivy šťastně zasahující: Používal jsem
kdysi ve IV. třídě (střední) k úkolům jazykovým témat z Foersirovy „lugendleben“.
Zájem o novou věc jevil se u všech žáků, ale jeden zvláště přilnul k těmto termstům.
Za nedlouho avěřil se mi, že by se rád seznámil s knížkou, z niž je čerpám. Stalo se
mu po vůli, já sám na památku našich školních let věnoval jsem mu kterousi z Foerstro
vých knih. On pak svou pílí a neobyčejnou vnímavosti cvládl za krátko celé dílo Foer
strovo, Rozešli jsme se brzy, ale styky naše nebyly přerušeny. Přišla bouřlivá léta, jinoch
nezůstal ušetřen bouří pokušení velmi těžkých, s nimiž bylo mu úporně zápasiti. Ale vyšel
z nich vítězně a Číst: a každý dopis vydával svědectví o tom, že myšlenky Foerstrovy
především pomáhaly mu v tomto boji vítězném. Stal se učitelem, neboť od jinošství jeho
srdce cele náleželo dětem; o požehnaném působení jeho života nemusím diky Bohu po
chybovati. — Tolik jako skromný doklad, že zajisté máme v moci símě, které může
vždy najíti půdu úrodnou, z níž by vydalo užitek mnohonásobný.

Ale právě u mládeže dospívající, oné, která po dokončeném 14 roce opouští školu
a líin zároveň vymyká se téměř všem positivním vlivům výchovným, tolik půdy vnímavé
nabízí se tomu, kdo se jí zmocní účinně a rozhodně. A že neschůdná cesta cnosti na
mnohé čeká poutníky, zda divno nám bude? Svod světa jest příliš mocný, než abychom
se mohli domnivati, žz bez našeho přičinění, soastavného a obětavého, bude překonán.

Reforma prostředí byla by tu první podmínkou reformy výchovy této mládeže, ale
právě tato část záchrzny vyžaduje nejvíce obětavosti. aby dosaženo bylo nápravy proni
kavé a slibné Víme, že mravních karakterů nedosáhneme, když dáme mládeži do rukou
vhodnou četbu, nebo když budem: o ni pečovati pouze živým slovem, ač zdaleka nepod
ceňujeme váhy slova ať psaného či mluveného, jak se namnoze dnes děje, ovšem bona
fide a v souvislosti 8 nelnovějšími výzkumy psychologickými a pedagogickými. Mládeži
třeba více než pouze této péče, třeba jí vůdců a rádců ve všech dobrých zápasech, jimiž
se vytváří velká mravní vůle. Je jí třeba stálého a ušlechtilého styku, kterého jí dnešní
poměry, v nichž žije, dáti nemohou, ba které nejčastěji skýtají pravý opak. Nezbude než
nastoupiti cestu namáhavou, ale velmi záslužnou, ne sice velkých kontur, ale za to tím
intensivnějších výsledků, cestu drobné práce od duše k duši, od jednoho okamžiku téměř
k jinému. Tuto intensivní práci nelze ovšem věnovati leč veími obmezenému počtu těch,
jimž chceme olevříti cesty v život mravný a krásný. Zda by oko lidské mohlo spatřiti
větší krásu — přibližujeme se tu pochopení Plotinových ekstasi — nad ušlechtilou a čistou
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mládež, cudnou a ukázněnou, která v nevinném veselí mladosti jest si úplně vědoma
vážnosti svého budoucího povolání?

A nic neruší bolestněji klid mladých duší, než jakýsi temnosvit vědění a tušení, ono
tápání a bolestné prodírání se za poznáním všeho toho, co nápovědmi pudů mocně se ozývá
v těle a mysli. Není poučení, podaného formou byť velmi nedokonalou, které by alespoň
na okamžik nepůsobil) konejšivě; máme právo očekávati hlubší a trvalejší upokojení
mysli od takového učení, které rozvine před očima mládeže život v jeho úplnosti a
v něj večlení s veškerou účelností pravý význam a poslání všech pudů právě se probouze
lících. A nepřestaneme-li při pouhém působení v rozum, nýbrž spojíme-li naukus lakým
si, af tak dím, praktickým cvičením, kde denně by se vůle cvičila v Šlechetném roz
hodování, pak bychom záhy mohli s radostí patřiti na výsledky takto docílené. Vyrůstala
by nám mládež radostné kázně, jejíž pevná vůle zaplašovala by bezpečně všechny zne
pokolující svody mladého věku. Nebylo by oné hrůzné, mnohotvárné zločinnosti mládeže,
v jejíž hlubiny jen zřídka jest nám dáno nahlédnouti, byla by mládež nádherným, slibným
květem, jenž by zářil radostí pro ty, kdož by okem pečlivým patřili naň.

Těmto tužbám třeba dáti formy zcela konkrétní. V prvé řadě jest nutno vymýtiti
všechny neblahé vlivy, jež v tisícerých formách pokoušejí se o mladické duše. V každé
obci sdružte se všichni, kdož se chcete věnovati péči o mládež. Dalším krokem bude
ovšem sdružiti mládež kolem sebe. Jest nemyslitelno a bylo by také neprospěšno chtiti
sdružiti v jednu skupinu všechnu mládež bez rozdílu stupně vzdělání, po př. povolání:
roziřídění přispěje k utvoření poměru vnitřnějšího a upřímnějšího a uznání také práci
těm, kdož se věnují té neb oné skupině mládeže takto skupené. V dílo ochrany a zá
chrany mládeže bude třeba zasvětiti a pro ně ziskati také rodiče, duchovní, učitele,
všechny mistry a službodárce. A jakými cestami budeme se bráti? Nebude bolesti a
zápasů mladých duš!, pro něž bychom neměli vřelého pochopení. Všechny tyto bolesti a
tužby, všechny taje hlubin duši, ať je poznáme z veřejných rozborů či svěřeny nám budou
„in camera caritatis“, stanou se nám podnětem nejen patřičného poučení, ale také po
pudem k akcím, které by se zaměstnávaly dě nejkrajnějšími důsledky toho, co nejvíce
hýbe tou neb onou duší mladickou. — Uslyšíme snad nezřídka z úst mládeže, že ku
mnohým pokleskům svedl ji právě vliv ulice a to zvláště příklad starších dřuhů: tu ne
postačí nám, abychom uvedli své svěřence v psychologii nebezpečného věku, nýbrž po
zornost naše obrátí se právě zvýšenou měrou k onomu styku, který pěstován jest mezi
druhy rozdílů věkových. — Nic nestojí v cestě uskutečnění této myšlenky, ač-li se
najde tolik obětavých jednotlivců, kdož by sc chtěli obírati mládeží; zahrne-li činnost
iž. větší či menší počet duší, nebude zatim rozhodujícím, požehnaným bude toto působení
i v kruzích sebe vyšších. — Nevím, jaké jsou zkušenosti jiných a nechci na své vlastní
budovati přílišných důsledků: dosud vší) vž'v setkal jsem se u mládeže dospivající 8,
velkým porozuměním pro vážné výstrahy o čení, zvláště ta, která se týkala nejbo
testnějších poblouznění mladého včko:; — *1 ibeji tolik od soustavné a láskyplné
péče. Doufám, že „Vyců. Listy“*) ucoumitaou | «ssytoguti místa případným návrhům
které by chtěly propracovati plán této činnosti, jejíž stěžejní zásadou musí býti: sledovati
život mládeže krok za krokem ve všech jejích potřebách a zvláště v jejích těžkých krisích.

Nepřiměřené zaměstnání, bezůčelné toulky třeba odstraniti důkladně a neúprosně,
volné chvíle mládeže vyplniti láskyplným stykem, povznášejícím poučením, vřelou účastí
bratrských srdci vpravdě křesťanských! D. Jaroslav Hruban.

*) Zajisté rádi uveře'“ nz návrhy a pokyny v těte věci. V Příboře zřídili jsme pro
dospívající mládež 1í b>sídky“, kde pod vedením redaktora „V. L.“ a dp. ka
techety Mazkylán: © suževánan a ušlechtilou zábavou odvracena jest od toulek a

. svodů. P. r. o
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Samočinnost žáků —základní myš
Jenka školy tvorné —v názorech Mon
talignových. Af definujeme školu tvornou
(činnou, pracovní, Tátigkeitsschule, Arbeits
schule) Jakkoliv, nepochybíme, řekneme-li, že
snaha po nejvšestrannějším uplat
nění samočinnosti žáků jest základní
jeji známkou. Prostředky mohou býti ovšem
různé, cíl však zůstává stále týž: žák vlast
ními silami, zcela samostatně, hle
dejvyučovací výsledky! Zajimavojest,
že myšlenka o uplatňování samostatnosti žá
ků není nová; shledáváme 8e s ni např. též
u Komenského, Rousseaua a Mon
taigna. Nejméněznámyjsou po této stránce
názory Montaignovy (1533—1592),o nichž se
chceme stručně zminiti.

Veškerému vyučování vytýká Montaigne,
že nemávlivu -na mravní povahu chovan
covu, čehož příčinu spatřuje v nesprávnosti
metody vyučovací a V nešťastném výběru
učiva. Žádá, aby se žák stal vyučováním
nejen učenějším, ale hlavně schopnějším. Pře
cpáváví hlavy vědomostmi nemá prý smyslu,
zůstane-li rozum nevytříben a srdce nezu
šlechtěno. Usilujeme — praví — jen o to,
abychom naplnili pamět; rozum a svědomí
necháváme prázdny. Právě tak jako ptáci
někdy sbírají zrníčka, v zobáčku je přinášejí
a neokusivše dávají je svým mláďatům, tak
naši školometi drancují vědu po kaihách a
ukládají si ji jen na kraji rtův, aby ji pouze
vyvrhli a vyplivli. — Znamenitý tento Mon
taignův obraz ze 16. století hodí se výborně
na vyučovací poměry dneška. Ten chvat,
povrchnost a hromadění často zbytečného
učiva trvá dosud a hlavně se vidí prosté
vyvozování nebo dokonce pouhé
podávání učiva trpně naslouchají
címu žáku, čemuž snaží se v přítomné
době účinně čeliti skola tvorná, žádajic, aby
žák sám po probuzení intensivního zájmu
pátral po pravdách a dodělával se vlastní
prací, vlastními silami žádoucího cíle.

Pochybnou cenu vědění nezažitého, ale
trpně přijatého, osvětluje Montaigne ve své
úvaze „O pedantismu“ případným přirovná
ním: Bohatý Říman vynaložil mnoho peněz,
aby získal do svých slovžeb muže, sběhlé ve

všech vědách. Ty měl stále u sebe, aby Je
mohli zastupovati, když se mezi jeho přátel
naskytla příležitost mluviti o tom či onom,
a by byli připravení vypomoci mu, jeden
nějakou řečí, druhý veršem z Homéra —
každý podle toho, co uměl. A myslil, že
toto vědění je jeho, protože bylo v hlavě 
lidí. Tak prý činí také tl, jichž schopnosti
jsou uloženy v jejich vzácných knihovnách.

Béřeme si — dle slov Montaignových —
pouze v opatrování názory a vědomosti ji
ných, ale to není všecko; jest potřebí také
osvojitl si je. Dáváme se nositi cizíma ru
kamaa své vlastní síly ničíme. Chce
me-li se vyzbrojiti proti hrůze smrti, činíme
to na útraty Ssnekovy. Chceme-ll načerpati
útěchy pro sebe nebo pro jiného, vypůjčíme
si ji od Cicerona. Byli bychom ji nalezli
v sobě, kdyby nás v tom někde cvičil. „Ne
mám rád“ praví Montaigne, „těchto odvis
lých a vyžebraných vědomosti. | Kdybychom
snad mohli býti učenými učeností druhého,
moudrými můžeme býti jedině moudrostí
svou vlastní.“ „Nuže jest potřebí vědomosti
nejen na duši navěsitl, nýbrž trvale do ní
vtěliti; nejen pokropiti jimi duši, nýbrž na
pojiti; a jestliže jí nezmění a nezlepší Její
původní nedokonalosti, jistě jest mnohem
lépe zanechati jí: je to nebezpečný meč,
jenž překáží svému pánu a zraňuje, když
se octne ve slabé ruce, která jím neumí
vládnouti; ut mellus fuerit non didicisse.“

Jak patrno, zavrhoval Montaigne přílišné
a jednostranné pěstění paměti na újmu roz
umu a srdce a odsuzoval prosté podávání
poznatků formou sdělovací bez účelného vy
užitkování tvořivých sil ditěte při samostat
né Jeho práci. Výtkami, které učinil vyučo
vacímu duchu své doby, přibližuje se v hlav
ních rysech požadavkům školy tvorné —
potřebě největší samočinnosti žá.
kovy ve veškeré školní práci — a
vším právem můžeme jej tudíž počítati k
oněm pedagogům, u nichž hledáme pode
pření svých reformních snah. Zs.

Francouzská státní škola, vyloučivší
náboženství ze škol, pozbyla ohli5: *zi
učitelskými kruhy. Kdežte církev 1: „
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telských seminářů, více než je státních, které
si sama vydržuje z dobrovolných příspěvků,
státní učitelské semináře trpí velkým nedo
statkem chovanců. Sám tajemník spolku 0
chránců a podporovatelů franc. státní školy
Rob:lin byl nucen vyznati, že katolické cír
kevní školy učí dítky nejlépe. Ještě před
válkou i liberární francouzský tisk se pora
stavoval nad stoupajícím počtem nezletilých
provtnilců (ročně o 2000) a roku 1911 dosáhl
číslice 30.000 provinilců, jimiž se zabýval
soud. Proto vážní mužové volají po opětném
zavedení náboženského vyučování vě-ško
lách jakožto nejpůsobivějšího prostředku pro
udržení mravnosti, vídouce, že i liberální
rodičové dávají přednost před školou státní
škole konfesijní, kde tato je zařízena. Tak
severní provincie Francie maji přes polovic
žáků ve školách katolických, někde ještě více
(tak departement Maine et Loire má 46 škol
státních jen po 5 žácích, 23 jen po třech,
24 jich vůbec nemá žáků). Státní ško'y fran
couzské trpí právě v ohledu mravní vý
chovy nedostatkem jednotné soustavy, ja
kou může dáti jen náboženství, a odtud onen
nepoměr mezi provinilci ze státnícn škol a
katolických (89*/, oproti 119/,). Hlas tajem
míka Robelina, aby zakázány byly soukromé
školy, považován byl právem za nekulturní a

: edsuzován všemi vážnými vychovateli jako

čin omezující svobodu v době, kdy se svo
boda, rovnost a volnost ceníza nej
vyšší vymoženost nové éry národů.

K otázce zavedení laické morálky
ve skole mimo mnoha výroků zkušených pe
dagogů uvádíme dva výroky protestantských
pedagogů o náboženství ve škole. Děrpfeld
praví: „Nutiti rodiče, aby posílali děti do
takové školy, ve které by se víře svých otců
odcizovaly, k tomu nemá žádná auktorita,
žádný král, ani parlament prával“ A Tod
tendorf di: „Slunce s nebe tihá, roku
jaro béře, kdo vyučování náboženství ze
školy vyhání aneb pouze podřízené místo
mu chce vykázati!“ Kdo sám je tak nešťast
ný. že se připravil o své náboženství, jest
nejméně oprávněn, by zbavoval náboženství
liné, tim více děti; jinak je násilník horší
tyrana, ježto sahá přímo na duši dítěte, zba
vuje ji pramene, z něhož tato čerpá hlavní
posilu proti ničitelům své nevinnosti. Kato
ličtí rodičové jsou ochotní plnitl povinnosti
k svému slátu, ale žádají také od něho, by
jejich citů náboženských a jejich dětí bylo
šetřeno, na cožmají plné právo. Ježto dle
zkušeností nabytých v laické škole státn
nemají té záruky, žádají pro sebe školy s
náboženskou výchovou,


FILOSOFIE.

Průkaz jsoucnosti Boží analogický. Základnípředpokladnáboženský,jsoucnost
Boži, je právě tak předpokladem psych.logickým jako náboženským. Proto dovolil si již
Kant pochybovati o platnosti pouhých „důkszů“. Že nedostačují pro pouhé logické zá
věry, přesvědčil se již každý, kdo jimi chtěl odůvodniti náboženství Jako zjev psychický.
Doba přítomná podává k tomu tím více příležitosti. Pouze logický postup stal se vinou
násilných událostí a zdrcrjicích zpráv válečných namnoze tím více nepřipadným. . Znave
nému přemýšlenítěch, kdo zastižení nedostatky, strádáním a nehodami stal se tento způ
sob dokonce odporným. Nedostává se jim potřebného klidu a rozvahy k tomu, aby sle
dovati mohli ony cizí výtvary rozumové, ony ustálené šlépěje logických dedukcí, kterými
od staletí ubírali se vždy mágové, hledající novorozeného krále svých duši. Třeba na
stoupiti cestu hledání pro unavené, neduživé a slabé, pohodlnější pro klopýtající a radost
nější pro bojácné a nedůvěřivé.

Tu nacházíme ve zjevech života každodenního, v tom, co nepozbylo ani v době roz
vratů společenských a přesunování hodnot své staré platnosti a ceny. jsou to zjevy pří
rodní. Jestilže Již církevní prakse schválila způsob ten (per visibilia ad invisibilia), třeba
ho dnes tím více doporučiti také proto, že přináší nejen přesvědčení náboženskému zá

36 ,



kladu, nýbrž zároveň skýtá onen způsob, pozorování přírodní, osvěžení ztýranému.
Hlavní psychologická přičina popírání Boha tkví v zastaralém názoru anthropocen

trickém, učícím, že člověk je nejen středem, nýbrž i účelem světa a vesmíru. Ať mladí
či staří, učení či neučení, vězí v ném, třebas i nevědomky a myslí dle jeho rozvrhu I ti,
kteří ohánějí se dnes moderním názorem světovým, sami na sobě pozorovati musejí, jak
vzrostl tento způsob nazírání s Jejich celou bytostí. Třeba v řeči a snad i v písmě sami
sebe I jiné ubezpečují, že vědí o onom nevystižitelném řádu vesmíru, přece ve skuteč
nosti a ve vniterném svém životě vlastních myšlenek, užívají hodnoty svého osobního
sebevědomí výhradně jako měřítka pro všechny ostatní hodnoty životní. Názor ten, který
je psychologicky nejsnadnějším a nejpůvodnějším, je die daných obyčejů nejobvyhlejším
počátkem podávání pravd náboženských. Tento názor je proto obyčejně i pozadím, na
kterém buduje se způsob důkazů jsoucnosti Boží a stává se proto i v přemítání mladého
inteligenta půdou sopečnou. Způsob důkazů zaráží ho pak mnohdy při výkladech přiro
dopisných, a zvláště vývojezpytných a geologických, v poznámkách neopatrných nel.o ne
pochopených. Hledaje Boha toliko mimo svět a přírodu, jako předmět poznání, zapomíná
na Jeho všudypřitomnost nejen jako vlastnosti, nýbrž i obsahu zjevů přírodních. Je mu to
iko bytostí nad světem stanovenou, ne však svět ustanovující, vykonavatelem řádu svě
tového, ne však i jeho stálým a věčným tvůrcem, Jako osobním pomocníkem a dobro
dincem, ne však věčně vládnoucím osnovatelem událostí světových, věkovitých, ne oka
mžikových, „dnes i zítra a až na věky“.

Poznání člověka a jeho životních zájmů má býti toliko způsobem, ne však měřítkem
poznání Boha, jako počátku náboženského přemýšlení. Boha zažíváme sami na sobě a
současně se zažíváním jiných předmětů poznání, ne v pouhých odvozeninách logických.
Poznáváme ho tím lépe, čím více kruh zjevů, jeho působnosti náležejících, rozšiřujeme,
tím lépe, čím předměty poznání jeho činnosti jsou nám názornějšími. Poznáváne ho
v jednotlivých a jednoduchých zjevech lépe, než v složitých a vzájemně závislých, sple
titých událostech vlastního života.

Tomuto poznání poslouží lépe poukázání na nezměnitelný řád přírodní než na dě
jinnou souvislost Prozřetelnosti Boží, zvláště dnes, kdy kusé přemýšlení nedovede obsáh
nouti všech oněch problémů, které vynesl na hladinu přemýšlení rozbouřený proud udá
lostí a zpráv válečných. Člověku malému a nevyspělému je snáze hledati Boha v nepatrných
úkazech přírodního života než v oněch nevyzpytatelných šlépějích kroků vládce světa.

Po dobách, Kdy domníval se přemýšlející duch lidský, že nachází se na vrcholu své
vyspělosti, začíná se mluviti tu i tam o úpadku a nedostatcích vědeckého poznávání,
Ukázala se praktická potřeba zdůrazniti, že naše vědění a přemýšlení je analogickým,
obdobným. V přírodě nacházíme nejen stupně vyspělosti tvarů a způsobů života, cd nej
nižších k dokonalejším u člověka, nýbrž třeba poukázati na to, že duševní život, jaký
znám je nám ve formě poznávání, má i své obdobné stupně.

Třeba nemáme zaručených důkazů o tom, jak jeví se svět a okolí živočichům, přece
víme, že mají všichni živočichové od nejnižších až k nejvyšším jisté a určité vztahy
k tomuto světu a že chovají ve svém životě jakési stopy tohoto vztahu, které nazýváme
dle svých vlastních, nám známých, psychickými. Říkajíce, že poznáváme, naznačujeme tim
vztah náš k světu a okoli. Dle toho poznává červ právě tak svým způsobem nejen svoji
potravu, nýbrž i svého přítele a nepřítele, jako poznává pes svého pána a vetřelce, zlo
děje. Toto poznání má pro červa právě takovou cenu a důležitost, jako pro psa a jako
pro člověka mnohonásobné a rozličné zkušenosti, kterými učí se poznávati osoby a okol
nosti svého života.

Jsouce zvyklí přemýšleti toliko o svých vlastních myšlenkách, nepozorujeme, že všecko
vůkol nás nachází se v tomtéž drubu činnosti životní, kterou nazýváme duševní. Posta
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vime-li se k oživenému mraveništi a pozorujeme čilý pohyb, zdánlivě neurčitý, bez
účelný, nemůžeme nedoznatl, že veškeren tento život je právě tak vzájemně urovnán a
uspořádán jako jsou spiaty a zřízeny jednotlivé úkony a skutky lidské, A přece nemáme
ani nejmenšího důkazu, že ti mravenci poznávají kromě konce hole, kterou násilně do
stavby boříme, také původce tohoto zasahování do ústavy tak souměrně uspořádané. Proto
však nejsme ještě nikterak oprávněni odpírati jakoukoli souvislost mezi tímto skutkem
násilným a předpokládanou psychickou schopností mravence. Naše pomoc, kterou posky
tujeme této společnosti při znovustavbě znetvořeného mraveniště, shrnováním jeho po
bořených částí, je právě tak „nepochopená“ jako naše ničivá hůl. Teprve v tomto „ne
pochopení“ pomoci stává se nám patrným onen nepoměr schopností poznavacích mezi
oběma, námi a mravenci.

Inteligence lidská je úměrna lidskému životu právě tak, jako úměrna je schopnost
psychická mravence jeho životním potřebám. Mezi oběma je analogie. Pravě tak, jak jeví
se v těchto schopnostech živočichů mezery, vzniklé ze zasahování okoli člověka a jeho
inteligence, tak jeví se i v inteligenci lidské nedostatky vzhledem na jeho okolí, svět a
inteligenci, více pojimající, patřící a usuzující, Boha. Cestou obdoby naskytá se našemu
představování potřeba, stanoviti vyšší stupeň inteligence, psychického ducha.

Poukaz a průkaz tento podobá se důkazu, který nazýváme teleologickým, ale i tomu,
který nazýváme psychologickým. Liší se však od obeu tím, že řadí do! řetězu průkazného
nejen logické předpoklady a věty, nýbrž staví člověka samého zároveň do souvislosti
všeho toho, co denně poznává, učí ho srovnávati stupňovitě nejen předměty živé, nýbrž
1 sebe sama s nimi. Tento způsob a druh usuzování nutí ho pak přibírati i dokonalejší
a vyšší stupeň inteligence než je lidská. Od jiných průkazů jsoucnosti Boží liší se ana
logický, který má býti jejich doplňkem spíše než obsahem praktickou metodou. Je to
způsob, kterým Boha ne tak rozumově poznáváme jako prožíváme ve chvílích příhod
ných. O takové chvíli zažití Boha vypravuje na př. přítel prof. Masaryka, Schmidt (Be
sedy č. XI. 157). Popisuje, kterak prof. Masaryk líčí takovou chvili zážitku Boha sám
u sebe. „Jel v železničním voze. Bílá zasněžená pole. Náhle se objevilo v jedlovém lese
několik listnatých stromů, z nichž listí dosud neopadlo. Pojednou měl takový mohutný
pocit trvajícího, silného, živého a zákonného na světě. Tyto stromy, které se nesklonily
před zimou, stály před ním, připadaly mu jako osobnosti a kolem všude jeho Bůh, jenž
dává sllinou moc v tak bezprostředním procítění, že ještě pří vypravování bylo znáti na
něm (prof. Masarykovi) tento dojem.“

Hledání a průkaz Boha stává se takto událestí životní a nezůstává pouhou věcí
úvahy a rozumování. Theologie stává se vědou současně empirickou. Dr. K. Černocký.

pokroku po zlomení „pout pověry“ —t. j.O poznání Boha u dítka na základě
vlády osobního Boha. Válka strhla s moderkosmologického důkazu píše J. A'drian v

Magazin fiir volkst. Apologetik, XVI. 55. Uvá
dí příklad dvouletého děvčátka, jež bylo
předmětem jeho studií. V témž čísle jest
nadherná studie o listu stromu, ukazující
moudrost Boží.

Bublinka rozbitá světovou válkou,
jest fráze o nekonečném vývoji člověka v

ního člověka bez Boha pestře lesklý pláštík,
a dnes je veleben Jonathan Swiit, jenž
zlostně sevřenými rty nazývá člověka „ma
ličkým, ohyzdným, přepiatým zvířetem“. A
důsledně. Bez osobního Boha, řídícího vývo|
a povznášejícího jej, nezbývá leč zoufati
nad lidskou schopnosti vývoje k lepšímu.



KATECHETICKÁ HLÍDKA.
Ve chvílích nejistoty. Bude předmět, jemuž my katecheti vyučujeme, vyloučen v

nejbližších týdnech (snad i dnech) ze škol? Jen ze škol středních, nebo také obecných
a měšťanských? Bude vyloučen jen z řady předmětů závazných či ze školy vůbec? A
bude-li odhlasováno vyloučení, kdy vstoupí zákon v platnost?

Ty otázky stojí před námi. Víme, že běží o velikou věc. Náboženské neb protinábo
ženské smýšlení tisíců občanů, již ze žáků budou vyrůstati, není něco lhostejného. Víme,
že se jedná o spásu tisíců duší — jak by nás chvíle taková mohla nechati netečnými?
Víme, že běží o to, má-li se pokračovati v práci, jíž Ježíš Kristus zasvětil svůj život. jíž
obětovali nadšeně své síly sv. apoštolové, jíž se cele zasvětil sv. Jan de la Salle, av.
Josef Calas a j. O to běží, má-li se dětem zachovati ovoce krve Kristovy, či mají-li býti
od Krista odvedeny a připoutány k světu. Neběží o nás katechety. My se již nějak uživíme
i v tom případě, kdyby nastalo propouštění ze služby, Strádali vojíni v poli; když oni
dovedli strádati, my kněží Kristovi to dovedeme též. Opakuji ještě jednou: Ne, o nás
neběží. Běží o duše tisíců dítek. Běží o zájmy rodičů, protože jím nemůže býti lho
stejno, zda je ditě netečné v otázce nejdůležitější. „Co pomůže člověku, kdyby celý svět
získal“: ta slova v r. 1918 platí ještě pořád v téže síle, jako když je Kristus poprve vy
slovil. Platila, platí, platiti budou!

Nevíme, 8 jakými změnami vyjde návrh z výborového jednání a v jakém znění bude
předložen plenu Národního Shromáždění. Ale na tom budou rodičové bezpodmínečně tr
vati, aby se výchova ve škole, když se nebude směti diti v duchu náboženském, nedála
ve směru protináboženském. A budou trvati na tom, aby se dětem rodičů, již sl toho
přeji, dostalo také přiležitosti, aby jejich děti byly dostatečně v náboženství vzdělány.
A budeme si dále neústupně hájiti práva, aby si církev mohla vésti své školy v duchu
katolickém. My katolici neznásilňujeme svědomí dr. Bartoškovi, Zemfnové a j. Ale ne
připustíme, aby dr. Bartošek, Zemínová a |. znásilňovali svědomí dětem rodičů křesťan
ských. My republiku československou milujeme. My v ní vidíme milovanou svoji vlast.
Ale v této vlasti my katolicí budeme si hájiti svých práv, hlavně práv dítek, aby směly
býti vedeny k Bohu, když si rodiče toho přejí. Děti maji na to právo Bohem
samým dané, a kdyby rodiče dětem práva toho nehájili, strašného hříchu by se do
pustili na dětech.

Máme strach? Nemáme. Ať přijde cokoliv, jsme připraveni. Možná, že i tento útisk
přispěje ku vzkříšení katolického života a katolického citění, Právě veliká mravní ne
bezpečí nám dala sněm tridentský, sv. Dominika, sv. Frant. Saleského. Měli odvahu po
stavili se celému světu překážek, dovedli nadchnouti jiné a nastal návrat k Bohu: návrat
v takovém rozsahu a v takové hloubce, jaké nikdo v té době úpadku náboženského
netušil. Jen apoštolské duše mějme, dušé, jichž heslem je: Si exurgat adversus me
proelium, in hoc ego sperabo — a kdyby i bouře proti mně se zvedaly, právě ty bouře
budou křesati nové síly z mé duše! S velikostí nebezpečí roste nadšení! Pravda zvítězí
na konec! Pravda je nezničitelná, jako je nezničitelný Bůh, jehož dítkem je pravda. Musí
pravda zvítězit! Co na tom, že cesta k jejímu vítězství je skropena i slzami a krví! Co
na tom, že jé věky dlouhá! 1 těch slz a krve je třeba pro vítězství pravdy, Jako bylo
třeba slz Kristových a jeho krve!

Ne, my se nelekáme! Neděláme si optimistických illusí do budoucnosti. Ale nehrozíme
se. Vždyť stojíme ve službách pravdy a tedy Pravdy! Dr. B. Vašek.

Reforma čl vyloučení náboženství naleno. Odtud význam reform, které jsou
ze škol. jisto je, že není nic lidského tak jako přirozený způsob vývoje známkou ži
dokonalým, aby nemohlo býti ještě zdoko- vota. Kde život, tam vývoj a tam také regu
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tace, které v ohledu soclálním a kulturním
nazýváme reformami. Nesporno tedy, že I
náboženské vyučování, kterým rozumíme
Jednak vzdělání rozumové jednak povahové,
má své reformy.

z organismu samého, za přispění podnětů
vnějších. Tak i reforma náboženského vyu
čování vycházeti musí proto z organického
uspořádání stávajících poměrů náboženských
ne sociálních. Vnějšek, sociální prostředí má
k němu dávati toliko podněty, nemá-li vývoj
sám býti zastaven nebo zkomolen.

Právě tak jako každý život má svá živá
těla, předměty svého zjevování, tak mái
každý obor kulturní práce své organické
celky, náboženství má svá ohniska. Třebas
je náboženství samo zjevem nadsmyslným,
přece má náboženská výchova miti své trvalé
skupiny předmětů, představ, ke kterým se
odnáší. Nedovede člověk anl dnes vykouzliti
jediného citu a hnutí bez představy nebo
vjemů.

Poněvadž -jeví se život náboženský tak
subtilním a vniterním, proto zdá se mno
hým, že je něčím úplně nepodmíněným, pouze
daným. Než není tomu tak, podmíněn je
právě tak řadou smyslových počitků a zá
žitků, jako je závislý na Bytosti Vyšší. Ne
jiaak jako veškeren život duševní vůbec. I
náboženství musí býti „vštípeno“.

Počitky a poznatky, které maji býti pod
kladem náboženských zážitků, podávány mu
sejí býti právě tak soustavně a pragmaticky
Jako Jiné, nemá-li z náboženské výchovy státi
se pouhá pomůcka filosofle, skepse nebo
libůstka.

Proto vyžaduje náboženská výchova právě
tak určitých pravidel, řádného vedení, zkuše
ných vůdců, jako vyžaduje i nejnadanější
umělci vyškolení.

Potřebu reformy náboženské neupře žádný.
— Než tato netýká se obsahu náboženských
pravd, nýbrž způsobu jich podávání či spiše
„vštěpováníi“.

Náboženství je zjevem svézákonným a
proto nemožno ho stavěti na stejnou úroveň
a do stejné řady jako jiné předměty vyučo
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vání, nejen dle obsahu, nýbrž spíše ještě
dle onoho způsobu „vštipení“. Toto přesvěd
čení snad vedlo k osudnému omylu a pře
hmatu, k volání po odstranění nábožeňství
ze škol a jeho znásilňování.

Náboženství majíc svou metodiku, na
chází se do Jisté míry mimo rámce ostatních
předmětů, než proto nepřestává býti ještě
předmětem výchovy na školách a nemůže
zůstati odkázáno úplně libovůli, nemá-li
misto něho objeviti se plagiát a falzifikát,
citlivustkářství, pietismus na jedné a suchý,
strohý občanský formalismus se svými dů
sledky na druhé straně.

Náboženská výchova má a musi býti v
zájmu společnosti (státu) právě tak jako
jsou v jejim zájmu jiné obory kulturní vý
chovy, k nímž dnes správně přibírá se již
také ve škole umění.

Některé neúspěchy, které náboženská vý
chova měla, roztrpělti mohou toliko ty, kteří
přeceňují vlastní práci anebo ty, kterým
nedostává se rozhledu po celkové práci.

Jestliže každý obor školské výchovy vy
žaduje náležité přípravy učitelů, vykazuje
náboženské vychování vlastností zvláštních.
Jestliže důležitou je průprava kandidátů pro
každý před:rět vyučování a vychovávání,
důležitou je u těchto kandidátů tím více Zde
možno nasaditi napřed.

Vychovávání je uměním a umění je údělem
zasvěcených. Příprava k tomuto je podobna
přípravě k onomu. Nestačí umělci, aby znal
toliko pravidla tvorby, nýbrž třeba v něm
také vycěstiti smysl, kterým by sám podněty
tvorby nacházel, naučitl ho napřed pozoro
vatl a pak tvořiti, napřed čísti a pak vy
pravovati. Vychovateli zvláště náboženskému
třeba vyčisti všechny ty složky života ná
boženského, které rozloženy jsou právě tak
Jako náměty umělcovy v životě individuálním
nepozorovaně, jen zasvěceným zřejmě. Smy
slu toho nabývá důkladným vzděláním v
psychologii reálni.

Ti, kteří libujíce si na výsluní svobody
zaměňují ji často za netečnost, nečinnost
nebo libovůli, dopouštějí se osudného nedo
patření domnívajíce se, že náboženství obje
vuje se na světě a vzniká tak jako na př.



:blesk, bez zažehnutí. Je to domněnka naivní,
svědčící o nedostatečném orlentování a za
nedbání vlastnich založených schopností. Je
to zaostalost jednostranných teoretiků a
zapominavost stařecká.

Připouštějíce a žádajíce reformu nábožen
ského vyučování jsme přesvědčeni, že díti
se musí dle rady lidí nejen učených, nýbrž
i v pozorování náboženského života zkuše
ných, nezaujatých vlastními zájmy a záštím,
nezaprázdněných jinými obory vědecké práce
a snah, věhlasných psychologů a pedagogů,
ne lidí vychováváním odumřelých anebo ži
votními frázemi nabubřelých. Reforma vyjíti
má ze zdravého jádra činného a účinného
náboženského života lidu.

Třebas je celý vzhled a způsob nábožen
ského vyučování, pro vyučování vůbec ná
vodný a nemá býti obtížen a zatížen pu
hými příkazy auktoritářského nucení, nemá
přece také spokojovatl se pouhým výkladem
a nasloucbáním pouček, při kterém zanedbá
vána by byla veškera nadání činorodá. Js+ko
je moderní škola školou činů, „pracovní“,
„tvornou“, tak musí i ideálem náboženské
výchovy býti činost, úkony.

Má-li vychovávati škola člověka celého,
nahrazovati a doplňovati.Či zaokrouhlovati
výchovu v rodině, musík tomuto výboru ná
ležeti všecky složky života společenského i
individuálního a. k těm náleží náboženství
Jakékoliv konfese.

Třebas bychom jednotlivé úkony a vědo
mosti neodměřovali obvyklým měřítkem stup
nice známek, přece má jejich učiteli Šůstatl
poradní hlas a určitý vliv při rczhodování
a směru výchovy.

Ti, kteří žádají odstranění náboženství ze
škol, žádají jeho potlačení vůbec, třebas
sobě a jiným Jinak namlouvají. č

Vyučujme náboženství více pro ži
vot! jest stará žaloba, že praktický život
žáků neodpovldá naučeným zásadám nábo
ženským. Děti snad se pilně učí katechismu
a biblické dějepravé, pěkně odpovídají, ale
náboženský život není v nich horlivý neb
aspoň brzy vyprchá. Ne úplně bez viny je

též náboženské vyučování. Jasné poznání
pravá křesťanských jest nutné, ale mnohý
katecheta béře přináboženství v úvahu hlavně
pamět dítěte, na tom přestává, nebéře však
zřetele k srdci a vůli ditěte; jest učitelem
náboženství, ale ne vychovatelem a pastýřem
duše dítěte. Mnohý vyučuje náboženství tak
jako světským předmětům, kde se cvičí pa
mět a dovednost, nabývají se jen vědomosti,
ale na mysl se nepůsobí, srdce zůstává
chladno. Tak pojímají a chtějí připustiti ná
boženství ve školách i někteří svobodomy
slní vzdělanci. Chtějí 'dovoliti, aby se nábo
ženství snad vyučovalo ve školách, ale ná
boženské úkony nekonaly. A to je pravý
opak účelu křesťanské výchovy. Nevyplývá-li
z náboženského vyučování fides viva, pak
pro život nemá valné ceny. Náboženské vě
domosti ještě nedělají spravedlivým nebo
dokonce ctnostným a zbožným. Katecheta
musí právě ukazovati cestu od vědění ku
chtění a od učení k praktickému životu Ne
stačí ledy ani, pohne-li katecheta vůli dítěte
k dobrému, nýbrž musí se snažiti, aby dítě
i dobré konalo. A v tom má býti výsledek
činnosti katechetovy, o to se má předevšim
starati. musí býti v pravém slova gmyslu
vastýřem duší. Nejedná správně, vychtoubá-li
se dítětem s okázalými vědomostmi kate
chismu, ale nevšimne si nikdy“jeho nábožen
ského života. V ktrrési třídě kdesi umívalo

katechisniuo nejlépe židovské děvče, jež s
dovolením katecheiovým zůstávalo v jeho
náboženských hodinách. A přece výsledku
pro katolický život onoho ditěte nebylo.

Bohužel i při visitacích hfedivalo se jen,
kolik dětí zná nazpamět katechismus, ale
na důležitější povinnosti a život náboženský
se nepřicházelo. A nemá býti skoro otázky
v katechismu, abychom nevyvozovall z ní
důsledky pro praktický život. Dítě má míti
pocit při vyučování nábc ženství, že vše, čemu
se učí, vyžaduje I činnosti jeho, aby v životě
to provádělo. Dosud po té stránce při vy
učování“ náboženství málo se dělo, kněží po
kládali namnoze katechismus za vědeckou
učebnici, jejíž obsahu nevštěpovali na život
posluchačů. Odtud i jedna z příčin, proč vý
sledky náboženského vyučování jsou ne
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uspokojivé. Ale i eksorty katechetů byly často
velmi vodnaté, bez určitých aplikací na život.
Hledělo se spiše na vnější úpravu, než na
praktický zisk. Zkrátka mnohý katecheta je
málo praktický v tom smyslu, že málo prakse
vykládá a žádá a spokojuje se zpína jen 8
naučenou a odříkanou teorií, a ditě pojímá
náboženství ve škole též tak, totiž cení je
dle známky na vysvědčení. Všimněme si na
př. F. W. Fórstra, jak mistrně a účinně do
vede využitkovati vypravovaného na různé
příhody denního života. Tak má býti použito
i biblického a katechismového výkladu. Ne
pro pamět, než pro srdce! Bylo by zá
hodno, aby visitatoři dle toho i posuzovalí vý
sledek náboženského vyučování a nedávali si
jen odříkávati, někdy i bezmyšlenkovitě, od
dětí stereotypní odpovědi cvičebnic při zkou
škách z náboženství. Ad. Jašek.

Nový Codex luris Canonici a škola.
Je zajímavo v nynějších kritických dnech
bojův o školu čísti příslušná ustanovení no
vého církevního zákoníku. Znějí : Canon 1372:
1. Věřící mají býti od dětství vychováváni
tak. aby se jim nejen nic nepodávalo, co by
se příčilo katolickému náboženství, a bez
úhonnosti mravů, nýbrž aby vyučování ná
boženskomravní mělo místo význačné. —
2. Nejen rodičům, nýbrž i všem, kdo je za
stupují, připadá právo a velmi těžká povin
nost pečovati o křesťanskou výchovu dítek.
Canon 1373: i. V každé obecné škole má
se udíleti dětem náboženské vyučování při

měřené jich věku. — 2. Mládež, jež chodí
do škol středních neb vyšších, af se dostane

f důkladnějšího poučení v náboženství... C.
1374: Děti katolické af nenavštěvují škol
akatolických, neutrálních, smíšených, do
nichž totiž chodí i děti nekatolické. Pouze
přislusné ordinariáty smějí rozhodovati, ve
smyslu instrukcí sv. Stolice, za jakých okol
ností a za jakých prostředků, jimiž by se
předešlo nebezpečí přijíti o víru neb mrav
nost, by se smělo trpěti, aby se do oněch
škol chodilo. C. 1375: Církvi patří právo,
aby zakládala školy kteréhokoliv ohoru, ne jen
obecné, nýbrž i střední a vyšší. C. 1379:
Neni-li katolických škol, jak jest o nich řeč
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v 5 1373, af již obecných, af již středních,
budiž pečováno, zvláště od Ordinariátů, aby
byly zakládány. Rovněž chybí-li veřejným
universitám duch katolický, jest žádoucno,
aby v národě neb zemi se zařídila univer
sita katolická. Věřící ať neopomenou dle sil
svých přispívati k zakládání a vydržováná
katolických škol.

Některá křestní jména.
Adalbert — Vojtěch
Aleš — Albert nebo Albrecht
Alice — Alžběta
Anděla -- Angela (11. 3.)
Arnošt — Ernest (12. 1.)
Bedřiška (6. 10.)
Běla — Albina (16. 12.)
Bělena — Leokadle
Blahoslav —* Benedikt

Blanka — Albina (16. 12.) ©
Blažena — Beatrix (29. 7.)
Bohdan — Theodor
Bohumil — Theofil
Bohumila — Filothea (7. 12.)
Bohumir — Gottfried (8. 11.)
Bohuna — Vendelína

Bohuslav — Timotheus (24. 1.)
Boleslava — Marta
Bořivoj — Abdon (30. 7.)
Božena — Benedicta (22 12.)
Břenek — Bruno (14. 2.)
Břetislav — Bruno
Beneš — Benedikt (20. 1.)
Ctibor — Tiburcius (14. 4.)
Ctirad — Homorius (24. 4.)
Čeněk © Vincenc
Dobromila (10. 3., 10. 10.)
Dobroslav Agathon
Dobruša — Agatha
Drahoslav — Spiridion (14. 12.)
Drahoň — Karel (10. 9.)
Dalemil — Antonín
Eliška — Alžběta
Hilda — Mathilda

Ivan (chorv.) — Jan
Jarmila — Veronika (4. 2., 13. 1.)
Jaromir — Gerhard (3.10.)
Jaroslav — Verian (9. 9., 21.5)
Jaroslava — (21. I.)



Jenička — Jana Rostislav — Cresceus
Jiřina — Georgie (15. 2.) Růžena — Rosalia
Jitka — Judita Slavomil — Ludolf (29. 3.)
Květoš — Florian Slavomír (22. 1.)
Květuška — Florentia Smil — Eusebius
Libuše — Amalie (10. 7.) Spytihněv — Máusnetus
Lubomír — lreneus Svatopluk (17. 2.)
Luděk — Ludvík Svatoslav — Sanktus (2. 6.)
Milica — Marle Světluška — Lucie
Miloslav — Mansvetus Věra — Fides (20. 9)
Miroslav — Alfred Vítězslav — Sigmund, Viktor
Miroslava — Alfreda, Friederika Vítězslava — Vikt rie
Miroš — Friedrich Vradimíra (23. 9)
Mucena-— Jana Nepom. Vladislav (28. 7.)
Perluška — Markéta Vlasta — Patricia (23. 12.)
Pravomila — Justina Vlastimil — Patrik

Pravomil — Justin Zbyněk — Bernard
Pravoslav — Justus Zdeněk — Sidonius (24. 8.)
Přemysl — Graclan Fr. Mléčka.

HLÍDKA KULTURNÍ.
Vítězný rozvoj katolicismu. Dr. Beneš v rozmluvě s drem. Hrubanem konstato-—

val, že zvláště hlavní orgán francouzských katolíků „Journal de Debats“ byl získán pro
československou propagandu ve Francii; tento list prokázal československé radě v Pa
řiži velké služby v její horlivé práci pro zmezinárodnění československé otázky. Paříž
byla zachráněna zásluhou českých legionářů. Tito hrdinové bojovali pod prapory, které
im darovaly francouzské paní smýšlení katolického; bylť na praporech vyšit obraz Bož.
srdce Páně. V době, kdy padlo 40.000 českých reků, čtyřdohoda se našemu národu po
klonila a slavnostně slíbila dopomocí nám k samostanému státu. Tedy možno říci, že
pod prapory Božského srdce se bojovalo i za českou svobodu. Jelikož legionáři ochotně
takové prapory přijali, přiznali, že jim nejde o boj proti katolicismu, ale o lepší los
všeho lidu českého. Lze si tedy snadno vysvětlitl, proč sami pokrokoví organisátoři
českého živíu za hranicemi neohlašují boj katolickému přesvědčení, ale povzbuzují k svot
nosti a lásce všecky české skupiny.

Jestliže se dříve říkalo, že r. 1866 německý učitel porazil rakouského kantora, byla
to tendenční a nejapná fráze. Ostatně jest přece známo, že vrchní velení na straně ra
kouské neměl kantor, nýbrž protestant; ale ani tomu nelze přičítati hlavní vinu na nezdaru,
Nyní by se však mohlo směleji říci, že rozhodný katolík Foch porazil protestanta Hinden
burga a že povalll hlavní fysickou oporu pruského Iutheranismu — Viléma II. Faktum
jest, že tento lutheranismus pádem císařství stržil zranění takové, z jakého se Již nevzpa
matuje. Vzpomeňme při tom, jak evangeličtť duchovní v pruském území netoliko překy
povali militaristickými řečmi, ale jak docela žádali vládu, aby Jim dala do rukou pušky
k boji v první linii. A přece velmi dobře věděli, že Německo se nechee spokojiti pouhou
obranou své říše, nýbrž že má v úmyslu bezohledný útlak jiných národností daleko za
hranicemi

Válka také zlomila vaz politické moci a bezohlednému tlaku ruského pravoslaví.
Zhroucením carské kamarily padla nejsilnější opora státní církve ruské.

A tu sl má každý střízlivý politik uvědomiti, co znamená zánik tak tvrdých dvou
politicko-církevních velmocí pro budoucnost katolicismu. Prusové utlačovali krutě ná
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rodnost polských katolíků, přepadli zákeřně a sužovali barbarsky katolickou Belgii, ne
dbali smírných hlasů katolíků francouzských a italských. Odpovědi pruské vlády na mí
rové noty Vatikánu byly obojetné, neupřímné. Berlín spojil se s Turkem na ujařmen
národu katolických. O tom ani nemluvíme, že centrální mašinerle na útisk neněmeckých
národů katolických v Rakousku nalézala se fakticky rovněž v Berlině; vždyť přece Habs
burská říše byla satrapl, nevolnicí Berlina.

A nyní obratme list. Vatikán hned od počátku války usiloval vytrvale a důsledně o
vyrovnání národních a hospodářských bojů cestou křesťanského dorozumění. Ani rafino
vaným nepřátelům papežství nepodařilo se dokázati, že mírová akce papežova má za
účel nějaké pozemské prospéchy anebo že není upřímná, Při tom Vatikán s velikým
úspěchem staral se o zmírnění bolestí a břemen těch lidí všech národů, kteří válkou byli
krutě postiženi. Morální význam papežské stolice tedy silně vystoupil do popředí. Nově
se tvořící jihoslovanský stát i Polsko budou říšemi rázu katolického. V Uhrách odpor
proti nadvládě kapitalistických semitů jest provázen pružným katolickým uvědoměním
Na rozvalinách pruského junkeratví a carismu hlásí se o větší svobodu živel katolický.
jemuž zvláště v bývalém carství ruském kyne veliká budoucnost. Katolikům ulevilo se
značně v samém Rumunsku, Francii, Portugalsku a jinde. Wlison uznává velice blaho
dárný význam církve obecné. :

. Zkrátka světová šachovnice po době kruté zkoušky Jeví pro katolicismus situaci da
leko přírnivější než r. 1914. Předválečné hodnoty přehodnocené ztratily svou slávu právě
proto, že v tvrdé zkoušce neobetály, kdežto katolicismus ze svých stěžejných zásad ne
musi) škrtati nic a osvědělli důslednost v hájení přirozeného zákona. <

I kdyby tedy leckde zodpovědní nepřátelé naši na nějaký čas církev znásilnili, ne
zadrží vítězný rozvoj církevního celku. Nás stát bude sousediti s rozhodnými katolíky na
všech stranách; proto vnucený protikatolický oktroj by měl trvání jen krátké a solidaritě
národní obce celé naprosto by neprospěl. To nechť mají na pilném zřeteli již nyní t
kterým svěřena správa mladého našeho samostatného státu. „Obnova“.

Národní umění — cizi umění —svě
tové umění — mezinárodní umění.
K. Storek, redaktor časopisu „Tiůirmer“
(XIX, 4) mluví o tomto rozlišování. V ná
rodním umění odráží st dokonale domácí
svéráz. Cizozemské umění jeví svéráz jiné
ho národa. Světové umění vyjadřuje hodnoty

doma. Die těchto výměrů katolické umění —
světové umění.

Petr Rosegger a katolický kněz. R.
se zvláštní zálibou líčí katolického kněze.
Než, ani jediný z nich není karakterním
knězem, ba ani karakterním člověkem.
Všecky tyto kněžské postavy jsou zosob

vyšší, všelidské platnosti. Mezinárodní umě
ní zříká 8+ každého svérázu, takže se hodí
všude, vlastně — nehodí se nikam. Zdů
razňuje pěstování národního umění, na dru
hé místo klade uměni světové; umění cizí
připouští Jako milý požitek, doplňující. Me
zinárodní umění důrazně odmitá. Čím více
prohloubeno bude národní umění, tím více
přiblíží se významu světového umění. Neboť
vyšší hodnoty poznání otevře se pilnému
pozorovateli malých podrobností, jenž hloubá
s láskou — než tomu, jenž všude chce býti

něné a zveličené a zevšeobecněné chyby
mravního karakteru. Prý se Ra. neujal ka
tolický kněz, a pokrokovci pomohli mu k
uplatnění nadání. To je kulturní boj zálud
ný, nesvědomitý, jenž nyní dochází velmi
obliby. V českém písemnictví máme v po
slední době zase dva romány podobného
rázu: Smrt duchovních, a Z klášterního ovzdu
ši. A v nesčíslnych románech je život kato
liků sesměšňován rafinovaně. Potřebujeme
diž jako soli spisovatelů, kteří by 8 pravdl
vou nadšeností vylíčili ideání život katolický.
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ZPRÁVY.
Protestujeme! První čin československéhoministerstva školství a ná

rodní osvěty míří proti náboženským úkonům a prohlašuje je za nepovinné.
Nařízení odvolává se při tom na ministerský výnos rakouský, a to výnos vy
daný v době, kdy ve Vídni zavládal nejostřejší směr protičeský a protikato
lický. Čin ministerstva je nedemokratický a protikatolický, Nedemokra
tický proto, že se záležitost upravuje cestou nařízení a nařízení to vydává
ministerstvo, které nemůže o sobě říci, že by bylo obsazeno z vůle lidu. Každý
demokratickým smýšlením a cítěním proniknutý ministr byl by si za daných
poměrů řekl: K takovému rozhodování v otázkách svědomí nemám já práva,
poněvadž nebyly dosud provedeny volby, jež legitimitu ministerstev teprve sta
noví. A i pak bylo by otázkou, má-li záležitost náboženských úkonů upravována
býti cestou nařizovací. Každé nařízení má do sebe něco absolutistického, bylo
v době více měně zahaleného absolutismu nutným zlem, ale do demokratického
státu, vzniklého vítězstvím demokracie světové, se nehodí.

. Nařízeníje rázu protikatolického. K náboženskýmúkonůmpatří ob
cování mší sv. v neděli a ve svátek a nejméně jednou v roce vyznání hříchů,
jak to Kristus a jeho církev ustanovili. Kdo jedno nebo druhé či obojí za
nedbává, dopouští se dle zásad katolických těžkého hříchu. Ministr školství

to nesmí býti ve věcí směrodatným, poněvadž zde jedná se o ditky katolického
vyznání náboženského a okolnosti té má ministr školství dbáti, chce-li si zjed

nati a zachovati pověst ministra spravedlivého. Považuje-lí se ovšem v mini
sterstvu za exponenta sociální demokracie a snah protikatolických, pak jedná
důsledně, ač nikoliv demokraticky, t. j. dbaje vůle a smýšlení všech vrstev lidu.

Výnosministerstva školství jest i po stránce formální nedůstojným. Provádí
sevněmstranická agitace a vyvolává senálada proti návštěvě
chrámu Páně uváděním nepříznivéhopočasí zimního a nebezpečí nastuzení.
Vůči tomu mohl by někdo také namítnouti, že by spíše bylo povinnostť vlády
pečovati o to, aby ditky polobosé a chatrně oděné“nebyly, ale tim bychom se
již pouštěli na stejné pole nemístné kritiky jako uvedený ministerský výnos,
čehož se chceme vyvarovati.

Katolický lid československého státu ostře protestuje. V zájmu mladého
našeho státu lituje, že prvním činem ministerstva Školství jest čin protikato
lický a protináboženský vůbec. Než takový čin byl proveden, měl býti
dotázánlid, který své dítky do škol posílá a školy sobě vydr
žuje. Proto se v této věci lid katolický soustředí kolem svých Kristem usta
novených vůdců, biskupů a kněží, a neopomene žádného dovoleného prostředku,
aby se vůči tomuto nedemokratickému,staré násilnické doby připo
mínajícímu činu, bránil.

Ministerstvo školství a národní osvěty i škol jch, . o
vydalo zemským školním radám v Če- o pormých, pokuď jsou na, michť bez
chách, na Moravě a ve Slezsku tento
výnos:

Výnos pro střední školy.
„Riditelství všech středních škol, ústa

vů učitelských, vyšší dívčí školy v Praze

náboženské úkony zavedeny, neci
prodlení oznámí profesorským sborům I
žactvu, že náboženské úkony (náboženská
cvičení) nejsou integrující částí nábožen
ské výuky na školách středních, jak oslat
ně také výslovně bylo hlášeno minister
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ským výnosem ze dne 28. října 1870 čís.
3264 a že tedy účast nebo neúčast při nich
nemá vlivu ani ná známku z mravů, ani
na známku'prospěchovouz náboženství.
Účastniti se jich ponechává sé nábožen
skému citu žáků, po případě vůli 'rodičů.
Všeliké výnosy posavadní af ministerské.
ať od zemské Školní rady vydané a nábo
ženských úkonů (cvičení) na školách střed
ních a jim příbuzných se týkající, pozbý
vají timto působnosti a přestává :tedy též
povinnost dozoru profesorského při zmí
něných úkonech (cvičeních).

Jakýkoliv nátlak V tom směru na pro
fesory neb žáky konati není dovoleno.
. Výuka v. náboženství jako učebném

pře mětě zůstává výnosem tímto nedoena.

Výnos pro obecné a měšťanské školy.
Dále nechť zemská školní rada uloží

všem okresním školním radám, aby sprá
vám obecných a (měšťanských škol ji pod
řízeným bez prodlení vyhlásily, že účast
žáků při náboženských úkonech (cviče
nich) jest dobrovolná g že třeba se vy
stříhati všelikého nátlaku pro účastenství
v nich. Zejména v době zimní mohou
ditky — mnohdy útlé a chatrně roděné —
snadno utrpěti újmy na zdraví pobytem ve
studeném kostele nebo v nevytopené kapli:
I jest již i protoponechati na vůli nábo
ženskému citu rodičů a jejich odpověd
nosti, chtějí-li, aby se dítky jejich účast
nily náboženských úkonů (cvičeníl čili nic.
Účast nebo neúčast při nich nesm miti
vlivu ná známku z mravů, tím méně na
prospěchovou známku z náboženství. Rov
něž dozor učitelstva při úkonech těchto
stává se dobrovolným. Všeliké výnosy po

„savadní v této věcí vydané se strany mi
nisterstva nebo zemské školní rady a od
pírající smyslu tohoto výnosu, pozbývají
platnosti.

Nátlak vykonávati "na žáky neb rodiče
v tom či Óónom směru není naprosto
dovolen. . 4

Všuka v náboženství jakožto učebném
předmětě zůstává výnosem fimto nedo
tčena.““

Vážná slova. „Věstník českých
profesorů“ píše ve dvojčísle 1.—2.
takto: ,,„...Nová doba důtklivě radí, aby

se vzdělaně vrstvy erganisovaly politicky:Zásada, kterou chápe snadno každý děl
ník práce svalové, musi se sfáti příkazem
pro inteligenta, který se stará o výchovu
pokolení. Netrpme mezi sebou lidí bez

„politické barvytr Ať fde každý zanlasem svého politického pře
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svědčení a přihlásí se ke stra
ně, s níž souhlasí, ale hechf jest
osobou, již třeba bráti do počtu.Přístuš
níky hleďme míti v každé politické straně,
aby se v ní zastávali i našich zájmů a
vážnou prací zvýšili význam našeho 'sta
vu.“ Nuže to, po čem jsme dávno vofali,
aby každému profesoru bylo volno niti
politické přesvědčení podle své chuti a
by „Ústřední spolek byl organisací čistě
stavovskou, již by podporovalipříslušníci
všech stran, docházi konečně uznání. Jsme
jenom zvědavi na skutky!

Dr. G. Zába vytýká četné tiskové
omyly dru Cernockému v jeho
Uvodě do psychologie. Diví se také
dr. Zába ve svém posudku. uvedené
knihy v „Týně““ „pravému metafysickému
uchvácení theistickému“, které nachází v
aosťovu knihy. Úvof byl psán pro psy
chology bez tendencí filosofických. Proto
také zůstalo řešení nepodstatných a ne
přiléhajících otázek filosofických kusým.
Dnes už jeví se patrný rozdil mezi psy
chologya filosofy- psychology.Nepotře
buje-it psycholog rozřešení otázky šub
stanciativy duše při své práci, z toho ne
následuje teště, že by ji měl vůbec povrh
nouti. Vždyť není pracující psucholog tucto
vým dělníkem při stroji. Jinak nazývá
spis seriošním, vyslovuje spokojenost s
rozdělením a vyznačuje některé myšlenky.

Prof. Tonlolo. V Pise zesnul největší
italský průkopník křesťanské demokracie
a známý politik Italie, profesor Toniolo.
Pohřební 'obřad vykonal písanský arci
biskup, kardinál Maffi. Veliký počet kato
lických organisací vyslal k pohřbu své
zástupce. Sv. Otec zaslal kard. Maffiovi
telegram, v němž praví: „Hluboký zármli
tek, který jal Pisu f celou katolickou Italii,

sdílí i papež. Spojuje modlitby své s tostatními zbeožnými dušemi, aby úctyhod
nému průkopníku katolického hnutí zjednal
zaslouženou slávu věčnou. Cetným žákům.
velkého mistra odporučuje papež zářivý
příklad bezpodmínečné orddanosti k Sv.
Stolici, žbožnost a bezúhonnost života
tohoto nednavného bojovrtíkaza mravní
a občanské dobro lidu a příchod království
Kristova.“ Toniolův spřs o křesťanské de
mokracii došel v Italii velikého rozšíření.
Autor odchází právě nyní, kdy ideám kře
sfansko-demokratickým otvírá sč velkolepé
pole působnosti v celém světě.

Vzpomínám vždy s hlubokým dojmem,
jak poprve jsem slyšel za svých studii v
Rímě prof. Toniola přednášet ©Konal
přednáškový cyklus o sociální "otázce pro



katolické studenty. Sál býval přeplněn.
Lpěli jsme přímo na rtech a tvářích vy
nikajícího řečníka, jemuž každé slovo vy
cházelo ze srdce. Kdykoliv Čtu © obrov
ském vlivu, jaký míval VI. Solovjev na
ruskou inteligenci, vzpomínám mimoděk
na Toniola, který podobně působil v Italii.
Kéž by r naším katol. studentům některý
uvědomělý katolický profesor mohl tak
mluviti do duše i z duše! .

Návrat ke křesťanství,Jen návrat ke
křesťanskému náboženství, iež
dovedlo vyrovnávali i v našem národě
sociální a jiné protivy znamenitě a bez
krveprolití již před tisiciletím, ziedná soli
daritu a reformu skutečnou. To jest to
jedno potřebné, před kterým si zakrývají
nepřátelé křesťanského ru světového
zrak marně.

A budiž dobře rozuměno! Jest potřebí
náboženství ne jako „přijatelného předmě
wu“akademických debat, nůbrž náboženství
poroučejícího, přísně ve svědomí zava
zujícího. Budete-li o náboženstvr hovořiti
jako dosud, český dorost še prodeklamuje
ke skepsi, k pochybovačnosti, k zmatené
mu dalšímu „hledání“ — jako před válkou.

I nyní vidíme lehkomyslné zjevy, po
dobajicí se rozpustilému tanci na sopce.
Tu slyšíme, že by národ „mohl některé
prvky křesťanství přijati a přizpůsobiti“.
Tam zás, že by „národní církev křesťan
ská neškodila pokroku, kdyby... “* Jiný
zase milostivě bl se smířil s těmi 'prin
cipy křesťanství, které regulují pozemské
řády sociální a vedou k sbratřerí. finý
eskamotér by se docela uráčil s Kristem
osobně smlouvati, kdyby na jelo zavolání
Spasitel k rozmluvě se dostavil.

Ale do středu takových komediaritských
bračkářů mají zahřmíti důrazné otázky:
„Tak si představujete vzkříšení závaz
ného křesťanství? Podaří-li se Vám sesta
viti nějakou kompromisní nauku, kolik lidí
se pak vašemu systému podřídí ve své
životní praksi? Vždyť křesťanství v zá

osobním ústupkům, k sebezáporu. Pýchu
lidskou nutno sraziti až k zemi, ale tato
pýcha se nezalekne příkazů a zákazů
některé filosofické míchanice. Jen kate
gorické imperativy Zjevení Božiho dodě
lají se v obrození lidstva praktických ú
spěchů. Kristus nenavazoval na filoso
fické formulky, ale prohlašoval velebně
a stručně: „Jáť pravím vám...“ V cho
rém lidstvu jest potřebí pocitu .závaz
nosti bezpodmínečné, lidská společnost ne
smi si vybírati a s Kristem se Ssmlou
wati, ale musí se pokomé podříditi evan

geliu, které jest věčně svěží a hodí se
všem dobámi“f všem národům. A toto e

vangellum jedině jest s fo provésti pronikavou reformu sociální svými katego
řickými imperabvy o lásce k bližnímu,
rozkazy takovými, které nehřmí jen do

ší ale momě rozechvivají samo svěomi.

Úpadek kulturg. Pod heslem „Mensch
lichkeil“ v 8. čísle Hochlandu 1917, po
jednává O. A. H. Schmitz o základ
ních vymoženostech, jimiž chlubí se mo
derní kultura. Vážnou satyrou ukazuje,
že vlastně moderní člověk stal se zase
„primitivním člověkem“. Hlavní myšlen
ku Schmitzovy: „Osvícenecký jásot při
rodních věd jest jako jásot chlapečka v
divadle, jenž náhle si uvědomil, že král“
není králem, nýbrž herec Kunze, jehož
včera potkal na schodech, a jenž má
dnes paruku a plechovou korunu. Přijde
to těžko vysvětliti hošíkovi, žesice správ
né pozoroval — avšak že tím nic není
řečeno proti herci ani proti básníkovi.
Právě tak těžko Ize dětem osvícenedví
ukázati, že pravdu tvrdí o andělech 0
křídlených i o dáblech s kopyťem (že
nejsou), že však tim aic neřekli proti
Bohu, amiproti náboženství... Naše do
ba je v- trapných klukovských letech (Fle
geljahren), kdy děti jsou příliš chytré,
než aby věřily ve vnější divy,a příliš
povrchní a nezkušené ku patření divů
vnitřních“ — Snášelivostí se chlubí no- ©
vá doba. Ale jen ve věcech, na kterých
ji nezáleží. „Smím dáti do tisku (i když
toho nemohu dokázati): Dramatická dila

a X. oslňují sice vnějšími efekty, se
lhávají však, hledáte-li hlubší dojem. —
Nesmím však tisknouti (i když to mou
dokázati): Boty od firmy X mají krásný
vzhled, ale za osm dní se rozpadnou.
Dnešní doba ie právě tak nesrlášelivá ja
ko středověk, ve všech otázkách, jež se
jí zdají podstatnými. Rozdíl je, že stře
dověku byly nejhlubší duševní otázky pod
statnými, moderní době jsou to hmotné

zájmy Přesvědčení nemůže býli snášelivým vůči své protivě; ale dvojí protivné
„přesvědčení“«mohou se snésti... ne ze
ihostejnosti, nýbrž z lásky, která praví:
1 on je člověk... nám nepřísluší pro
nášeti nad ním soud. Jeho přesvědčení
však smíme, máme vášnivě odmítnouti.“
— Přes všecko vychloubání se indivi
dualitou přítomná doba ubíjí osobitost,
podstatnou složků lidskosti. Dnesvládne
nástroj, ať se mu Již říká motor o tolika
koňských silách, nebo velkoobchod, ne
bo přepychově zařízená kancelář. „Po
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vslal nový mythos, jako byl starý mythos,
oživující přírodu demony — jen mnohem
ničivější, a hlouběji zneuctívající člově
ka. Kdežto primitivní člověk zachoval si
svoji osobitost i když podléhal přírodním
silám — moderní primitivní člověk ne
zosobnil nadosobní silu, nýbrž uĎotfý vý
robek svých rukou. Neudržel se vůči ně
mu, vzdal se mrtvole; nevzal dilo tvůrci,
nýbrž tvůrce dílu“ — Ze tyto zdánlivě

přelnané úsudky (sou dopodrobna Správ.
né, přisvědčí každý, Kdo měl příležitost
pozorovati bez masky „duševní“ život
a vůbec život dnešních lidi. —es—

Nová orientace o Demostlenovi, dle níž
D. nebyl tak ideální muž, jak jsme my
slivali. Soustavně vědecky ji uvedl roku
1913 R. v. Póhlman: „lsokrates und
das Problem der Demokratie“, a dokreslil

y důsledně, a prý příliš ostře, E. Dreup: „Aus einer alten Advokatenrepu
blik. “ Dle toho [ by Demosthenes cosi
jako polilický šarlatán. Drerupova kniha
mimo to je velmi zajímavá pro dnešní
dobu, v níž vše nassálo slovem ,„demo
kracie". —es—

Nová vymoženost novodobé kultury. E
milo Baumann napsal román „L“Immolé“,
jenž s naturalistickou věrnosm dává na
hlédnouti do života mladé Francie a Aa
tolické Francie. Hrdina románu, Daniel
Kovére, při pontifikální mši- svaté „ia
kousi neuvědomělou svatokrádeží učinil
ze mše pohár smyslné rozkoše““. U nás
psávalo se dosud o katolických oDřadech
způsobem zesměšňuiicán, n vůbec v
životě hrdin rbmánových byl náboženský
život ignorován (i ve spisech B. Bród
ského). Danielova „neuvědomělá svato
krádež“ je nový krok rafinovanosti mo
derní duše —„„misih mystiku se smy
stnou rozkoší“ —es—

Příroda a život. Dr. Vlad. Hogpe se
psal knihu, „Příroda a živoť“, v níž jest
vyvráceno, to dříve podvodně prohla

©

šováno za mluvu eksaktní vědy eksperi
mentální. Autor přáví, že většina fakt,
jimiž věda pracuje, přý se v přírodě vůbec
nevyskytuje; ta fakta jsou od přirodo
zpytců — *vymyšlena. „Vlastní přírodní
děni jest tak vzdáleno našeho obmeze
ného vnímání a naší abstrakční pojmo
tvomosti, že veškeré naše vědomosti ne
jsou než řadou hypothés (domrněnek|, dik
rovaných našimi rozumovými "a imagi
nativními schopnostmi, toužícími pozjetinodušení "toho chaosu.“ Tam, kde pyšní
materialisté ohlašovali triumfu svěho po
znáni, tam pro skutečné vědátory prob
lém poznání teprve počíná. (Otázka: ne
platila do nedávna za věďu zavilá zášť
proti křesťanskému názoru světovému?
Přežvykovaly se fráze materfalistické vý
iradně k údolání církve a lid byl pod
váděn po fabricku.) Hoppe praví: „vě
dy nám nikdy neposkymou kýženého jed
notného světového nzoru, po němž tak
prahne lidský duch, nýbrž jen řadu ruz
norodých, ideálních a fiktivních projeko
neznámé skutečnosti“ Kolik věd, tolik
náměiů vesmíru. „Není mechanických, fu
sikálních, chemických a biologických ie
vů; to jsou nase fiktivnf aspekty k pře
hlédnutí nesmírně složité skutečnosti.“ Tě
mi Slovy se popravuje demagogická škola
filosofioká, která honosně kladla důraz
na vědecký' názor životní, ale — Vy
pravovala pohádky pro velké děti. (Hoppe
se v dile svém sbližuje s Fr. Marešem
a přichází k velikému ocenění fidské duše.)

Dr. Fr. Cáda zemřel. U věku 53 let
zemřel v Praze universitní prof. dr. Fr.
Cáda,. filosof a psycholog. Prof. Cáda
byl náboženského přesvědčení upřímně ka
tolického, ale ve svých četných věde
ckých spisech a článcích zřejmě to nikde
neoznačoval. Svého času byl horlivý
přispívatelem do „Hfídky“. Vydal filo
sofické spisy VincenceZahradníka.
Zvláštní zásluhy si získal v teoretickém
zdůraznění péče o mládež. Byl zakladate

lem české psychologie dítěte. Učitelem bylvynikajícím a milovaným.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XIX. ÚNOR 1919 ČÍSLO 2.

Dr. Jos. Kratochvil: Etické názory
UI. S. Solovjeva. í

(Dokončení.)/

Odkud povinnost? — Drehá část spisu Solovjevova stanoví totožnost abso
lutniho Dobra a B. ha reálně byhujícího. Povinnost se tedy neopírá o postuláty
Kantovy. Může býti „ukládána“ jediné Nekonečnem. Svědomí lidské veřejně
prohlašuje vůli tohoto Nekonečna, třebas na počátku nebylo si vždy jasně vě
dom, od koho mu připadá cnen úkol. Než mravnost, t. j. věrnost vůči tomuto
hlasu svědomi, vede člověka od stupně ke stupni až k Bohu: úsilí asketické
osvobozuje ducha a připravuje jej k oněti; obětavost láme oblibu ducha pro
sebe sama a timto vítězstvím: nad sebeláskou uschopňuje se celičký člověk,
aby osobně poznal nekonečné Dobro, aby je ctil a miloval

Člověk ovšem mchl býti zaražen ještě svou nezkušenosti. Chyběl mu ještě
úplný vzor mravní dokonalosti. A tu nekonečná Dobrota poskytla lidstvu vej
vyšší oscbnost — Krista. Člověčenství jeho, vztýčené na kříž ve vrcholném
bodu dějin lidských. dokazuje úplnou dokonalost asketismu, „filanthropického“
obětování, náboženské lásky k nebeskému Otci. Proto) dříve ještě nežli se
pozná Bůh v tomto člověku dokonalém, dříve nežli se stáváme křesťany,
kaž-ličká prostá duše musí si vyvolit za mistra svého svědomí a vzor svého
života — Ježíše Krista, syna Mariina.

Umravňujicí vhv Ježiše Krista naznačen je v knize Ospravedlnění Dobra
pouze na něxolika stránkách. Stručnost naprosto správná, ježto Solovjev bodlal
zůstati jedině na poli filosofickém. V jiných knhách však, rázu více theolo
gického, vylíčil s ohromujíc: hloubkou, čím má býti Ježíš Kristus vědomí kře
sťanskému. "Zde kratkost byla na místě; stručný výklad tím vice působí.

*

Zbýval poslední úkol — přesného rozeznávání mravního. Nejednalo se
o podrobné vytčení povinnosti: iof úkol, který každé svědomí samo musí vy
konati, aby rozpoznalo cestu Dobra v nekonečně různém souboru svých
eksisteněních podmínek, Šlo o zásady, principy, jež maji říditi výběr svědomí
v noustálých zápasech, jež povstávejí při povinnostech zdánlivě protivných.

To bylo předmětem třetí Části jel:o spisu. Jest velmi rozsáhlá (str. 215—485)
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a není nám přirozeně možno rozebrati deset jejich kapitol, jež zkoumají „čin
nost Dobra v dějinách lidstva“.

Tento podnázev, který připominá oblíbenou myšlenku sv. Augustina, mohl
by se zdáti upřílišeným. kdyby se nesnažil vytknouti -současnost dvojího hle
diska, historického a spekulativního. Takto tedy, když byl určil vzájemná
práva a povinnosti jedinců i společností, jejich základya meze, zkoumá
Solovjev obšírně historické vlivy, keré vrhají na tyto zásadně otázky postupně
jasné světlo. Uzavírá pak:

„Velká údobí, v nichž se projevilo vědomí odpovědnosti individuelní i zá
"vaznosti společenské, filosofické školy, jež velebily buď mravní subjektivism
nebo nadpráví organismů společenských, přispívají vždy k tomu, aby urázaly
vynikající soulad nauky křesťanské, harmonii obsažnější a švižnější nežli všecky
jeji deformace či znetvořeniny, opravdovou transformaci, přeměnu dějinnou,
jedinou normu absolutní: absolutní, když učí, absolutní, když slibuje, absolutní,
když nařizuje.“

S touž mohutnou synthésou setkáváme se v každé následující otážc>:
Kterak mravouku řeší „otázku národní“, nebo jinak řečeno vztah mezi „na
cionalismem a universalismem ?“ ') —Jak soudí mravouka o otázce kriminvlity
a jejího potlačení?*) — Jaké jsou její nálezy v otázce hospodářské?*) —
Jaké vztahy ukládá mezi veřejnýmprávem, mocí zákonodárnou a mravnostt?*) —
Jaké důvody a jaké meze stanoví mezinárodnímválkám ?*)

*

. Velké dilo Solovjevovo Ospravedlnění dobra končilose postéze dlouhou a
krásnou kapitolou o ideálu, jejž uskuteční mravnost, svobodně lidmi konaná,
jakožto „dokonalou organisaci celého lidstva“.

Solovjev byl, na to nesmíme zapomenouti, duch příliš proziravý a theolog
příliš zkušený, aby byl snad předpokládal, že tato realisace Siane se možnou.
Nedoufal nikterak v náhlou meětamorfosu světa; věděl, že žádné obrodné hnutí
se nekončí v dokonalosti žádané. Avšak jednotlivci i společnosti mohou býti
zlepšeny; zashuhuje-li toto zlepšení v každé době úsilí vybraných duchů, „volá
je obzvláště v současné siruaci lidských svědomí: ti, kdož nalezli již sami pro
sebe pevné a definitivní rozřešení problému mravního, musejí jej ospravedlniti
i pro jiné. Triumfoval-li duch nad vlastními svými pochybami, nebývá srdce
bez zájmu pro chyby bližního.“ ©Nuže. z největších půvabů pravdy jest její
úplnost: jest nesrovnatelně krásná a dobyvačna. když není znetvořena žárlivost
lidských vášní. Odtud první užitečnost, ukážeme-li lidstvu ideál, thesi.

Je tu ještě i druhá: nejupřimnější vůle nedovedou se ani přiblížiti x cíli,
není-li jim přesně určen. Je tedy třeba neustále studovati a osvětlovati plán,
jaký Bůh předkládá vůli lidské. Pak teprve neustáié přibližování, třebas ovšem
porád neúplné, přecejenom uskuteční opravdové zlepšení.

Ri Kapit. XIV., str. 289—310. — Solovjev užil již dávno před tim svých principůna Ruska
v) Kapit. XV., str. 311—337. Tutéž otázku obšírněji prob:ral v 3.—7. kapitole nedo

končenéhodila O právu a mravnosti.
3) Kapit. XVL, str. 338-373.
+) Kapit. XVIL, str. 374-395. Diskusse s Čerčenevičem vyvotala pokus o dílo obšír

nější Právo a mravnost. jež smrt znemožniladokončiti. Vyšlé kapitoly na štěsti
doplňujíDvě odpovědi Čičerinovi. (Svazek VII.Sebranýchspisů, str. 396—418.)

5) Kapit. XVIIL, str. 396—418. .
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Uvahy tyto ospravedlňují v díle Solovjevově nejednu stránku, jež by se
mohla na první pohled zdáti čirou utopii. Na to nesmí čtenář, a zvláště ne
západnický theolog, nikterak zapomínati, když se počíná seznamovali s ná
boženskými spisy tohoto hloubatele; neboť jenom takto pochopí četné věci,
jež Solovjev rád rozhoduje ve světě takřka ideálním, ve třech viditelných
představitelech božské. činnosti.

„Papež, nejvyšší opatrovník božské pravdy a její duchovní plodnosti, střed
a vrchol křesťanského kněžství, společný otec „viditelné Církve v každém
okamžiku její historické eksistence“,“) představuje Boha zrakům veškerého lid
stva, jež plán Boží stotožňuje právem s Církví; posláním jeho jest zploditi
v každé duši osobnost Ježíše Krista, aby tato jediná neviditelná hlava lidské
společnosti získávala v ní mužnou plnost jeho mystického těla.“

„Druhé poslání jest určeno hlavě křesťanského státu, „vládčímu prvku kře
sťanské theokracie“.") Jest podřízena ovšem prvé; aniž se v ní rozplynula,
nesmí se s ní smísiti ani se od ní odděliti. neboť musí býti organisován řád
sociální a politický, ale podle pravdy zásad náboženských. Není také nutně
universální. Obmezena na skupiny národnostní, jest určena k tomu, aby vy

tvářelapraktické podminky a vnější prostředky, jimiž jednotlivci i společnostirozvíjejí svou lidskou hodnotu ve snaze připodobniti se především životu
Božímu.“

„Kněžství Kristovo udržuje se stále v nejvyšším knězi a nejvyšším knězem;
jeho legitimní Království svěřuje moc hlavám státu. Jeho Svatost posléze a
neobyčejná charismata jeho lidství jsou předmětem trojího poslání: v jistých
dobách Bůh vybírá lidi ze své pravice, posiluje je a vlévá jim Ducha pro
spásu bratři jejich. Tito hlasatelé jsou opravdovými proroky slovy svými
t činy svými.

Podřízeni dvojí autoritě papežů a vládců, mají leckdy za úkol kázati a od
suzovati lidi, již jsou papeži a vládci. Spojeni s Bohem hierarchickou Církví
Ježíše Krista, postavení Bohem do občanské společnosti, nemají nikterak práva
odmítati legitimní závislost; na druhé straně však, tof právě jejich poslání,
o něž jde, nesmějí býti němými psy.“

Předpokládejme nyní, že v celém lidstvu universální velekněz, vládce kaž
dého státu a prorok si vzájemně vypomáhají a že každý svou vlastní činnosti
připojuje uspořádané spolupracovnictví k úsil obou druhých. /aká fu síla
v pokroku lidském k dobru! „Dobro hospodářské, dobro sociální, dobro
mravní i náboženské vzrůstá tu společně. Lidstvo, seskupené posléze v Církvi
doslovně universální, představovalo by Bohu splnění plánu, který chtěl usku
tečniti; plnost bytí lidského dosáhla by plnosti bytí, jež Bůh jim určil, tajem
ného zbožnění individuelního i kolektivního, jež Vsemohoucí slibuje dílům, jež
zplodil z ničeho k obrazu a podobenství svému.“

Těmito úvahami, jež Solovjev tak si obliboval, vyšli jsme již vlastně
z oboru čistě filosofického, Psychologie může zajisté zjistiti ještě ve svědomí
současném, docela dosud proniknutém křesťanstvím a stále puzeném milosti,
jistá seminka těchto vznešených idejí, jisté aspirace k radzemskému vzletu
duše. Avšak přesné poznání, zkušenost rozumová a piaktické uskutečnění tohoto

s) Rusko a Cirkev obecná, kniha III. kap. X., atr. 310.
7)Židovatvo a otázka křesťanská, sv. IV.,str. 147.
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zbožnění unikají chápavosti našich věd přírodních: božské spojení jediné může
nás k tomu povznésti.

Toto spojení, k němuž Bůh svoluje, otvírá myšlenkám našim nový obzor
studia a hloubání: intimní hloubky božstva stávají se dostupnými theologii
a myslice.

[Gna]

(ar. (Martin(Tikulka: Práce ve světle
křesťanstuí.

Fráce a živót. (Pokračování.)

Můžeme si mysliti ptáka bez letu a pohybu? Můžeme si představití lva
neb orla, který by nehledal kořisti? A přece chodí tolik lidí bez práce světem,
že nás strhuje téměř v údiv, povážíme-li, že je člověk obdařen rozumem, aby
si dovedl uvědomiti potřebu a povinnost práce, Ovšem praví mnozí: právě
v tom spočívá ona povýšenost jeho nad ostatní tvory, že si zpříjemňuje život,
aby i bez námahy mohl sobě vydělávati Vezdejšího chleba. Než v tomto bodu
nelze souhlasiti s těmi, kteří se štítí práce. Život projevuje se vždy jen čin
ností, ne pouhým užíváním života; a říká-li se o svědomitých rodičích, že
chtějí, aby dítky jejích měly snadnější život, naznačujeme tím pouze, že se
starají, aby nebylo jim pracovati rukama nýbrž duchem, pro život však bez
jakékoli práce vychovati jich nechtějí. Život bez práce a námahy neměl by
vůbec nikdy trvati, ani u chudáka ani m krále. Byl-li dán lidstvu od Tvůrce
zákon: v potu tváře jísti budeš chléb, pak platí tento zákon pro všechny,
zavazuje všechny nutně, a pouze v tom snad lze jakés usnadnění připustiti,
že se za lehčí námahu považuje práce duševní. Ale pracovati by měl každý,
a každý by měl tak býti vychován, aby sobě dovedl zaopatřiti životních petřeb
také sám, kdyby ztratil majetek pohromami a neštěstím. Vždy a všude mělo
by býti toto pravidlo v úctě a každý člověk měl by si zvoliti nějaké
zaměstnání, kterým by'hledal svoji výživu, kdyby bylo toho zapotřebí. „Žádný
Život nemusí býti marný, leda že by tak jeho vlastník chtěl. Můžeme se lepšiti
a povznášeti, a nejen sebe, nýbrž i jiné. Můžeme sebe i jiné napravovati. To
však lze jen trpělivým užíváním našich mravních a intellektuálních schopnostl.“
(Dr. S. Smiles, Život a práce, str. 6.) Práce může tedy býti různá, ale život
každého má ji býti zasvěcen, k čemuž podotýká sv. Berrard: „K prácí se
rodi člověk; práci-li se vyhýbá, nečiní, k čemu se zrodil, k čemu na svět
přišel. Co odpoví tomu, jenž,ho poslal, jenž mu pracovatt uložii?“ (Declam.
in evangelium, c. 23, n. 27.) , .

Ovšem práce tato musí býti dobře vedena. Člověk je článkem řetězu spo
lečenského, je zavázán nahoru i dolů k jistým výkonům, aby vyplnil misto,
jež si zvolil sám a jež mu určila společnost. Ty práce, které nám vykazuje
životní povolání, nazýváme povinností. Svědomitost v konání povinnost! je
lidské společností tak důležita, že by měla tato vše vynaložiti, aby sobě vy
chovala členy svědomité. Pravá svědomitost není možna, kde se k ní navádějí
členové pouze přirozenými pohnutkami, co se zatím opomíjejí pohnutky nad
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přirozené, povzbuzující k plnění povinností také vnitřního člověka a zušlechtující
jeho práce. Že byl náš vzor Ježíš Kristus poslušen Otce svého až k smrti, že
jest společnost lidská od Boha, a že proto také vykazuje Prozřetelnost jeho
každému místo, na němž jest mu sloužiti Bohu, že dává Bůh každému sílu a
milost, aby mohl povinnosti konati, že bude plnění jejich na věčnosti váženo
a odměněno, více povznáší svědomitost, než pomlijejicí pohnutky, jež nejednou
zklamaly toho, kdo spoléhal jen na ně. A proto nelze si mysliti opravdu spo
lehlivého člověka, totiž konajícího povinnost ideálně, bez náboženského vzdě
lání, bez víry v Boha vševědoucího a spravedlivého, bez lásky a oddanosti
do jeho svaté vůle, jež řídí svět a kroky každého člověka v něm podle svých
velemoudrých, nevyzpytatelných úradkův,

Práce a utrpení je obětováním sebe Bohu na oltáři Bohu oddané vůle.
„Člověk nemiluje práci. Miluje pouze činnost lichoticí pýše a zahánějící nudu.
Pascal to pozorování učinil. Člověk cítí se nešťastným, protože nějaká nemi
lost jej uvrhla do velkolepého zámku, kde je obklopen všemi radostmi a všemi
poctami, a kde mu schází jen hejno prosebníků a dotěrných lidí, bránících
mu mysliti na sebe. Je pravda, my milujeme činnost pohodlnou a váženou,
která, de. výroku Mme de Staěl, činí odpočinek zajímavějším a bez namáhání
nám podává to zadostiučinění, že držíme v rukou a řídíme nitky tohoto světa.
Líná činnost rozkazování je to, jež nás svádi; jakmile však se jedná o sku
tečné namáhání duševní či tělesné, hledíme je uvaliti na druhé, jak jen můžeme.“
(Lacordaire, Konferenční řeči, str. 69.) Koná-li však člověk opravdu práci, pak
se obětuje tomu, jenž mu uložil práci a utrpení jako průvodkyně v životě a
poselkyně šťastnější budoucnosti,

Avšak mnozí přemršťují cenu práce, zakládajíce na ní své božství. Konají
práce, aby byli viděni a ctěni, aby po sobě zanechali památku trvající po ně
kolik pokolení. Pracují ku své cti a oslavě, aby se jméno jejich zastkvělo mezi
vynálezci a učenci, mezi boháči a dobrodinci, ale práce tato, nejsouc řízena
pravým úmyslem, nemá obyčejně čistý účel,je vypočítavá, a proto škodí lidstvu
vice, než mu prospívá. Trvalou cenu a blahodárné účinky má taková námaha,
při níž zapomíná pracující na sebe a lopotí se z lásky k Bohu, protože on
tak chce, aby se Šířila jeho sláva a čest.

Že jiní zase práci snižují a pokládají za hanbu, netřeba tvrditi, vždyť lidstvo
si zvyklo pohybovati se v krajnostech. Hanbou je pouze nepoctivost, poctivě
zasloužiti si vezdejších potřeb může člověka povznášeti a činí jej úctyhodným.
Jen práce vedoucí za neušlechtilým cílem, vtiskuje také svému původci znamení
hanby a nešlechetnosti.

Každá práce má míti svůj účel; myslím to tak, že ani rolník nemá pra
covati, aniž by sl uvědomil, proč, pro koho a z jaxých pohnutek pracuje, ani
dělník tovární, ani úředník, učenec a umělec nemají se dávati do práce bez
vnitřní úvahy o práci, o svém povolání a svých povinnostech. Jen práce účelná,
již vykonáme dnes, může nalézti své skutečné pokračování v práci zítřejší,
tato zase v následující, a tak práce všechny, všechno strádání. jimiž jsme
vyplnili život, mohou tvořiti organický celek vytvořený společným účelem všech
našich životních počinův. A jen taková práce vede člověka od úspěchu
k úspěchu, jen taková jej rozveseluje a činí mu jeho společenský úkol milým
a snadným, protože ho povznáší nad nepříjemnosti s lopotou spojené, a pro
tože každý úspěch, jehož se dopracuje, vyvolává v něm touhu a naději úspěchu
dalšího. Kdyby lidé svůj život zakládali plánovitě, kdyby hned na počátku
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životního působení zvolili sobě způsob, jímž se chtějí v životě osvědčiti, bylo
by mnoho těch, kteří by vynikli opravdu. Práce stala by se nám zvykem, a
zvyk roste se stářím, takže pracující se pak nedovede ani omeziti. Když si
stěžoval Petrarca biskupovi Cavaillonskému na své zdraví, biskup příčinu hned
uhádl a žádal, aby mu Petrarca odevzdal klíč od studovny, Petrarca svolil,
ale vydržel to jen tři dny. Dříve, nežli tyto vypršely, básník ten došel k bi

" skupu prose: „Dejte mi klič k mé pracovně, sic vám zde u nohou zhynu.“
A táže-li se kdo, odkud to, že ten neb onen více koná, pak odpověď zní:

to pochází z vůle. Vůle je kouzelný onen prut, jenž člověka přetvařuje pova
hově, jenž ho navyká práci; ovšem vůle této je u toho neb onoho více za
potřebí podle přirozených okolností a náklonností, ale přece vždy je to vůle,
která nás činí pracovitými a trpělivými, jestli-že se ji podrobujeme vždy tomu,
co považujeme za lepší. Kdo má vice vůle, také více vykoná i při ménších
schopnostech ; člověk bez vůle i při značném nadání podobá se páře, již roz
věje nepatrný vánek a zanáší do krajů zapomenutí.

Má-li pak celý život býti uspořádán cílevědomě pro časný svět, tím důle
žitějším je, abychom při své činnosti zrak svůj měli obrácen na cil věčný,
na nějž se timto životem připravujeme. © Malíř chtěl znázorniti důle
žitost lidského života na zemi. Namaloval tedy dva obrazy znázorňující umí
rajicí dva lidi. Nad lůžkem umírajiících vznášel se na obou obrazích ďábel a
psal na zeď samé nicky tak, aby umírající museli na ně hleděti. Chtěl v nich
vzbuditi myšlenku, že neučinili v životě nic dobrého, a tak je přivésti k zou
falství v posledním okamžiku života. Nad ložem jednoho zůstaly nicky, ale
když byla nad ložem druhého celá řada nicek, přikročil anděl a napsal před
nicky jedničku. Na tváři tohoto bylo viděti klid, se kterým umíral, onen však umí
ral skutečněv zoufalství; nebof jeho život neznamenal nic, protože nevykonal
nic dobrého.

Není blahovou smyšlenkou, že kony našeho života představí se nám kdysi
při smrti, a že budeme je prohlížeti jako v museu prohlížíme díla umělecká,
zrcadlicí v sobě vůji Boži, budou štěstím naším a požehnáním ; v jakém stavu je
nalezneme, to bude úsudek náš. Pak ještě jednou budou podrobeny úsudku:
Božímu na věčnosti, budou zkoumány a váženy, to je jisto; proto máme je
za živa tak konati, aby nebyly shledány lehkými. Tento cíl má míti křesťan
po celý život na mysli a dle něho zaříditi všechny své skutky; život jeho
platí jen tolik, kolik vykonal dobrého.

Trpící křesťan pozná s hlediska věčnosti, že jest utrpení těžký pluh želez
nou rukou Boží řízený; ten zarývá se bluboko do země vzpurné, již však
otvírá vstříc zúrodňujícímu vlivu milosti Boží, dobrých příkladův a povzbuzu
jících slov; a koncem bude bohatá žeň. I to nejbolestnější protivenství jest
k velkému požehnání člověku, neboť vyzývá jeho sílu, stálost a ráznost povahy,
čimž ho přizpůsobuje protivenstvim budoucím a zaručuje mu nové skvosty do
koruny věčné odplaty.

Kdo má pravý názor na život a utrpení, jak jej podává křesťanství, neleká
se jich. Vědomí, že koná službu Boží, když se namáhá a strádá, že je ve
velkém dómu lidstva sloupem neb okrasou, blaží jej a povzbuzuje vůli jeho
k obětavým činům a k úpornému boji, který — jest o tom přesvědčen —
skončí vítězstvím a korunou. „Kdybychom chápali své štěstí, měli bychom se
téměř za šťastnější než svatí v nebi, kteří žijí ze svých úroků; nemohou více za
sloužiti.Myzatomůžemezvýšitipokladsvůjv každémokamžiku.“ (Pokračování)
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Flois Zbauitel: O významu motorické dráhy
pro výchovu a vyučování.

2. Typy představivosti. (Pokračování.)

Způsoby, kterak jednotlivci zmocňují se dojmů vnějšího světa a kterak svůj
dvševní obsah vyjadřují, jsou velmi rozdílné. S tohoto stanoviska, jak se pře
svědčíme, jeví se pohyb u mnoha ditek skoro nepostrádatelným prostředkem
vzdělávacím.

Eksperimentální psychologie ukázala nám ony různé cesty, kterak děti nej
snadněji a nejtrvanlivěji nabývají nových poznatků Jako jsou děti, které s nej
většim úspěchem, důkladně a při tom s nepatrným vynaložením sil reagují na
své okolí pří poznávání cestou zrakovóu a jiné cestou sluchovou, tak jsou
i děti, u nichž se doctlí nejlepších výsledků cestou pohybovou. Dle toho
rozeznáváme žáky typu zrakového (visudlního), Kteří nejlépe vnímají
zrakem a při reprodukci učivo odřikávají z paměti jako viděnou řadu, žáky
typu slíchového (akustického), kteří se nejsnadněji vzdělávají počitky slucho
vými a nové učivo reprodukují pomoct vzduchových dojmů, jež měli při hla
sitém učení, a konečně žáky typu pohyblivého (motorického), jimž osvojování,

ovládání a reprodukci nového učiva usnadňují pohybové počitky, jež měli, když
se s učivem seznamovali. Vedle těchto čistých typů, které mají spíše jen teo
retický význam, setkáváme se mnohem častěji s typy smíšenými.

Tato různost ve vnímání a pak i představování byla psychologům již dávno
známa a přece nebyla dosud vyvozena z tohoto zjevu didaktická pravidla pro
školskou praksi. Po prvé upozornil na, tento psychologický úkaz Hartley r. 1740,
Soustavně pak řešili otázku zmíněných typů Charcof, jeho žák Ballet, fran
couzští psychologové Taine, Binet, Ríbot a Henri, pedopsycholog Egger,
u Němců Krápelin, Kuszmaul, Wernicke, Stěrring a Zichen, u Angličanů Galton
a Bourdon, u Rusů Něčajev a u Hollanďanů Schuyfen.

Historickými doklady typu zrakového jsou maliři Anselm Feuerbach, Claude
Lorrain, Doré, Martin, Bócklin a Makart, pak spisovatelé Goethe, Chamisso:
a Milton. Hudební skladatelé Mozart, Beethoven a Smetana, spisovatelé Le
gouvé a Delboeuf jsou klasickými vzory typu sluchového. Slepý Milton (typ
zrakový) vybásnil svůj Ztracený rájs obrazy nejživějšícha nejpestřejších barev;
ohluchlý Smetana (typ sluchový) napsal několik vysoce cenných děl, podobně
i Beethoven. . :

Pro naši úvahu nejdůležitější jest typ motorický, jejž nám představují z dříve
uvedených Kellerová a Kleinhans. Dodpe a Stricker, znameniti badatelé v po
ruchách řeči, byli dle vlastních údajň též typu motorického. Sem řadíme též
veškeré osoby, které bezděčně píší prsty po stole anebo pohybují rty, jsou-li
pobřiženy v myšlenky. — Dle vypravování Meumannova nedovedl žák po do
mácí přípravě nakresliti z paměti obrysů Řecka. Meumann jej uvedl k mapě,
kdež mu kázal jednotlivé části objeti několikráte prstem | Po vykonání těchto
pohybů nakreslil žák mapu Řecka úplně správně. — Ballet připomíná jistého
franeouzského malíře, který nabádal své žáky, aby obrysy předmětů, jež jim
byly předloženy ke kresleni, objižděli nejdříve tižkou. — Z téhož důvodu pl
šeme ve třídě elementární mnohé tvary ve vzduchu. Též v kreslení naznaču
jeme často některé formy ve vzduchu.



Každý jednotlivý typ vyznačuje se svým zvláštním způsobem práce: vní
máním určitého rázu, svým specifickým zpracováním dojmů, uřčitýmyvnitřními
ději a sobě vlastními projevy duše a osvědčováním svého vědění. Všim tím
vymezen jest každému typu určitý způsob práce. který nejjistěji vede k cíli a
jehož jest se každému typu ve vlastním zájmu držeti. Optik naučí se nejlépe
zíraje do knihy, akustik uče se nahlas, motorik píše vzorce, dělaje diagramy
a p. Každý dodělává se při učaní tím lepších výsledků, čím vice užívá metod,
které jeho typu nejlépe odpovíiají.

Jest nepopiratelno, že fypy představitosti jsou pro veškerou duševní práci
rozhodující. Pojmenování „typy představitosti“ pro různé uvedené typy uží
váme dle Meumanna a Fránkla. Lay mluví o téže věci jako o typech názoru
(Anschauungstypen) nebo o typech paměti (Gedáchtnistypen), Ufer o typech
smyslových (Sinnestypen», Něčajev pak o rozdílech v pojelť věcí.

Má-li býti vyučování přirozené a psychologické, musi vyhovovati ne jed
nomu, ale všem typům žactva a požadavkům, které z různého založení žáků
vyplývají. Učivo jest tak zpracovati, aby je lehce mohl zdolati visuál, akustik
i motorik. Metodou učiva jest se učiteli obraceti dle možnosti k několika smy
slům najednou nebo pa sobě, neomezovati se jen na jediný způsob podávání
nebo vyvozování, aby každý žák dle svého založení mohl si vybrati cestu sobě
nejpřirozenější (W. James). Z toho vp relativní jen hodnota veškerých
metodických receptů, které sice dbají velmi úzkostlivědůkladného rozčlenění a
zpracování látky, neřídí se vwšak individualitou Žákovou, jež jest mimo jiné
dána druhem typu a znamená hlavního činitele, jímž se musí směr a druh
metody řídit. Poznání různých typů představivosti ukládá nám, abychom se
stálým zřetelem k dětem různě založeným střídali co nejvíce vyučovací pro
středky.

Při posuzování zdatnosti žactva je rovněž míti ohled na různost typů, aby
žák nebyl posuzován nespravedlivě. Učitel must býti o typech představitosti
dostatečně poučen a musí dle tohoto hlediska své žáky vyšetřiti a roztříditi.
První podmínkou zdárné práce ve škole jest, aby učitel věděl, ke kterémut
každý žák náleží a jakého individuálního zacházení dle toho potřebuje.

Žáky jest vzhledem k jejich typu poučiti, poučiti o t-m, kterak se mají
učiti, aby s poměrně malým vynaložením sil a při nejmenší ztrátě času do
sáhli trvanlivých výsledků. Naše škola vůbec si nevšímá způsobu, kterak si
žák uloženou lekci osvojuje. Mnohé námahy mohli by býti žáci při učení uše
třeni, kdyby se jim předem dostalo patřičného poučení.

Též při volbě povolání jest vziti typus představitosti žáka v úvahu. Jest
samozřejmo, že pro optika hodl se spíše odbory reální a přírodní, pro akustika
spíše řeči a historie, pro motorika pak povolání praktická. Otázka správné
volby povolání, aby se každému jednotlivci zabezpečilo ve společnosti lidské
místo, jež jeho silám nejlépe odpovídá, a aby se takto ekonomicky využitko
valo každé síly pro kulturní práci, vystoupila zvláště v době světové války —
v době neslýchaných ztrát kvalitativních i kvantitativních hodnot — do Do
předí. V Berlině zřídila za tím účelem minulého roku „Zentrale fůr Volks
wohlfahrt“ zvláštní poradnu a otevřela též psychologickou laboratoř, která má
vyšetřovati psychologickou schopnost pro určitá povolání. Vedením této labo
ratoře byli pověření dr. Otto Lipmann a dr. Curť Piarkowski.

Nutno poznamenati, že typy představitosti mají pouze relativní, nikolivab.
solutní význam. Jimi je řečeno, že určitý smysl s prislušnými počitky převládá
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nad ostatními a má proto větší význam při vzdělávání dotyčné osoby, není
však jedinou drahou, která by vzdělávání umožňovala. Bylaf by taková jedno
strannost velikou vadou individua. Každý normální člověk jest vzdělavatelný
drahou visuální, akustickou i motorickou, jedna z těch cest — jak bylo ře
čeno — *ždy převládá, a jest v zájmu vyučování, aby převládající a tím do
konalejší dráhy plně bylo využitkováno.,

Typus dítěte není konečně nic stálého. Časem se totiž u některých jedno

tlivců mění, jak na př. dokazuje Pí Pozoroval 28 dítek, z nichž do rokazměnilo svůj typus 8, t.j. 289%/,. Řešitipříčiny toho nespadá v rozsah naší
úvahy.

Z poznání různých typů představivosti vyplývá Ještě jiný didaktický po
žadavek. Jako se snažíme, aby se žák zmocnil učiva způsobem, který jeho
přirozenému založení nejlépe odpovídá, tak nesmí býti žák ani při reprodukci
učiva sešněrován požadavkem, aby své vědění směl osvědčiti toliko správnou
mluvou, a nikoliv jiným prostředkem vyjadřovacím.

Mluva, totiž správná odpověď slovy, nemůže býti jedinou a spo'ehlivou
zárukou vědění. Minění, že žák vi jen to, co dovede říci, pozbývá dnes po
rozšíření a prohloubení psychologie dítěte všeobecné platnosti. Nesouhlasíme
vždy a u každého žáka s názvem Herderovým, že nejlepělm zkušebním ka
menem, zdali někdo něco správně pojal, jest, dovede-li to vlastními slovy vy
jádřiti. Jsou vysoce učení lidé, kteří nedovedou jiným bohaté své vědomosti
plynně sděliti, a přece nikdo nepochybuje o tom, že hodně vědí. A tak i u žáků
jest nesprávno, když se význam „odříkávané“ látky přeceňuje. Právě naopak:
Souvisle, plynně a gramaticky bezvadně odříkávaná slova nejsou nikdy bez
pečným důkazem, že žák věc dobře ovládá; bývají to mnohdy jen pouhá
slova, která pamět ve vědomi uchovala a svou službovolností polnáhá nyní
snadno a rychle reprodukovati Toto se naší škole vším právem vytýká, pro
přilišné slovičkářství zoveme ji „škola verbální“.

„Učitel, který domáhá se o překot plynného a správného vyjádření my
šlenek, akcentuje příliš slovnou stránku vyučování, vychovává z děti především
slovné formalisty, „filology“, ale nemá pražádné ještě záruky, že obohatil vskutku
vědění žákovo, ba naopak: velmi často žák, jehož vědomosti po stránce ob
sahové jsou značné, pracuje při tom na venek zvolna, vyjadřuje se jazykově
třeba nepřesně a neobratně, bývá proto ve škole často níže kladen a odstr
kován, ale v životě zpravidla více platen než pouhý obratný formalista.“
(Dr. O. Kádner.) '

Co platí v mluvě jako o vyjadřovacím prostředku žáků, platí téř o učite
lově mluvě jako o prostředku vyučovacím. [I tady o všemohoucnosti mluvy
vážně pochybujeme, „Pokud ve vyučování bude mluva jediným nebo nejpřed
nějším prostředkem znázorňovacím pro buzení představ a citů, potud potlačo
váni budou v mládí právě vyučováním talent a genius, jako byl! Linné, Gausz,
Liebig, Darwin, Helmholtz, Frommel, G. Hauptmann a jiní. I dnes ještě mnohý
žák staré verbální školy, školy pasivního učení se, kde byl zneuznáván, v ži
votě se osvědč. vynikajícím způsobem a s odporem vzpomínati bude na své
vyučování, jež vloh jeho a nadání mepodporovalo.“ Tak soudí opřilišném ver
balismu našich škol přednírepresentant eksperimentální pedagogiky dr. V.A. Lay
ve svém spise „Experimentelle Pádagogik“.

Různost typů představivosti a vůbec nekonečná pestrost v duševním za
ložení dítek žádá, aby se dětem poskytla příležitost, by se mohly a směly vy

!
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jádřiti nejrozmanitějším způsobem, všemi možnými prostředky. Ať vedle mluvy
nastoupil ruční výkony všeho druhu jako prostředek vyučovací pro učitele a
jako prostředek vyjadřovací pro žáka. Aťvedle úst uplatní se též ruka „redende
Hand“, o níž celou knihu napsal Selnip. (Dokončení)

Ena]

JUDr. Otto Stehlík: Z korespondence
kněze-ulastence Frant. Bouchy.

(Pokračování.)

Jan Harel Braše Douchovi.
(1 dopis.)

Jan Karel Hraše (1840 —1907),ředitel měšťanské školy a školní inspektor v Náchodě,
pracovník archeologický a stenografický psal do mnohých časopisů politických a pedago

Biokých a téměř do všech časopisů a almanachů pro mládež jako Doucha též do Lumíiru,lahověsta, Světozoru, Studentských Listů, Kobrova Naučného Slovníku, Archeologických
Památek atd. Samostatně vydal spisy z oboru archeologie místopisu (z Náchodska) a
dějepisu a hojné sbírky pověstí a pohádek národních, bájek a povídek pro lid a mládež,
hry pro mládež, tragedii, školské spisy, sbírku přání atd.

Dopis pod mus. sign. 2 H 78.

: V Nov.[ém] Městě n.[ad] M.[etuji] 22. ledna 1881.
81. [= psáno modrým inkoustem.)

Veledůstojný a mnoho vážený Pane!
. Neračtež mi ve zlé vykládati, že se osměluji Vašnostem svoji podobiznu ve vší
u.tivosti přiložitl a zároveň žádati, abyste byli tak laskaví a obdařili mne Svojí vzácnou

podobiznou. Budu ji míti na památku ve svém album mezi muži o vlast naši nejzasloullejšími, a úcty největší nejhodnějšími,
Přeje Vašnostem na Pánu Bohu všeho dobra hojnost a opětuje uctivou svoji prosbu

jsem .
Vašnostem nejoddanější ctitel

. K. Hraše
c. k. inspektor a konservátor.

Č. 3. Učitel František Moc Douchovl.
(1 dopis.)

František Moc, učitel v Náchodě, přispíval do Našich Vzorů, Školy a Života
Stěpnice, Obrázkové knihovny pro mládež českoslovanskou a jiných pedagogických časo
plsů. Byl horlivě činným na poli pedagogickém.

Naše vzory. Sbírka životopisů proslavených mužův i:žen Českýchpro naší milou
mládež. V Praze. Nakladatel F, Bartel, (dřevorytecký ústav). Díl I. Řídí]. K. Hraše. Přispi
vající: J. Luncar, Fr. Moc, St. Řehák učitelé v Náchodě a jiní. 1883, Tisk: Dr. J. B. Pichi
a spol. v Praze, str. 123. Dil II. Řídí Stanislav Řehák-Kamenický. S 10 obrázky. 1888.
Začíná však sešitem třetím r. 1884. Knihtiskárna Alois Wiesner v Praze, str. 129. Dle
předmluvy sepsané J. K. Hrašem v Nov. Městě n. M., v srpnu 1882 byly „Naše Vzory“
určeny pro mládež posledních dvou školních roků a onu, která do života skutečného
vstupuje. Jsou doplňováním dobrých čítanek. „Mládež, nabyvši ve škole příkladů některých,
jak ten který muž Český a ta která žena česká jenom vlastní svojí plinosti, vytrvalostí,
skromnosti a laskavostí dosáhli úcty a vážnosti ve všem národě českém, jak mnohý a
mnohá z nich dosáhli též slušného jmění, nechf pozná, že takových pilných, vytrvalých
zasloužilých mužův i žen bylo a jest v nárocě českém vice, nechf pozná, kam vede pilnost
vytrvalost, ekrornost a laskavost, a poznavši tyto ctnosti, nechf jimi, pokud ji jen mežná
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se řidi.“ Proto přinášely životopisy mužův i žen o národ český velezasloužilých a v kterém
koliv odboru vědění a Činění lidského nad jiné vynikajících, zvláště však na poli peda

oglckém neocenitelných zásluh si získavších. Se „Slaviínem“ měli slce společného nakla
atele, avšak jinak nic společného mimo některé podobizny. Vydávali je shora uvedení

pedagogové s Jinými z učitelské jednoty „Komenský“ v Náchodě a „Budči“ v Opočněe lhůtách asl čtvrtletních s ponecháním sl volného pořádku při životopisech. Stanislav
ehák sepsal životopis: Josefa Jungmanna, Vítězslava Hálka, Jana Svobody, Karoliny Světlé

a Boženy Němcové; Jan Dencar:J- A. Komenského; J K. Hraše: J. Er. Vocela; K. V. Rais:Václava Beneše Třebízského; E.Musil-Daňkovský: Tomáše ze Štítného a Dominika
Kinského; a František Moc: Anny Náprstkové, Bedřicha Smetany a Františka Skopalíka.

Marně hledáme v „Naších Vzorech“ životopis Douchův. Za to jej přináší druhá sbírka
zde uvedená: Slavín (Paniheon). Sbírka podobizen, autografů a životoplsů předních
mužů československých. Oddli II str. 59-64. z pěra jednoho z pořadatelů Coelestina
Friče neb Frant. Jar. Peřiny. Slavín podal“ve třech ročnících (od r 1872) celkem 116 živo
topisů a v ročn. IV (1886—87) mnoho drobných životopisných náčrtů. Vycházel v Praze
nákladem F. Bartla, tiskem J. Otty a pořádáním F. ]. Peřiny, C. Friče, a Jana Hudce.

Dopis pod mus. sign. 3 C 28.

Moc Douchoví, V Náchodě, 10 dne m. listopadu 1882.
Veledůstojný, Slovutný Pane!

Jest Vašnosti možná známo, že bude v Praze vycházeti nákladem Bartlovým

ptávín pro mládež“ pod názvem „Naše Vzory“ redakci p [ana] inspektora ]. K.raše-ho. :
Dostalo a€ mi té cti, sepsatl pro „Naše vzory“ do druhého neb třetího sešítu živo

topis Vaší Slovutnosti, kteréžto čestné úloze podvoluji se s velikou radostí; neboťlíčit
budu české naší mládeži muže, jenž jest jejim nejupřímnějším přítelem, nejvěrnějším rádcem
a vychovatelem vzorným a kterýž o rozkvět české literatury vůbec a literatury pro mládež
zvláště získal sl zásluh nehynoucich.

V životopisech, Jež „Naše Vzory“ přinášeti budou, přihližeti chceme zvláště ku věku
dětskému a jinošskému našich výtečníků, vyplsujíce všecka zajímavá dáta i eplsady z mla
dého jich věku a to hned z útlého mládí, z prvních let školních, ze studii atd, aby postup
Jejich vzdělání a vývinu duševního z mládí vůbec zajímavě vylíčen býti mohl.

Ze života VašíSlovutnostl mám sice hojnosf dát po ruce, postrádám ale podrobných
. zpráv z útlého a jinošského věku Vašeho. Osrfěluji se tudiž, obrátiti se k Vám, Slovutný

Pane, se snažnou prosbou, abyste v upomínkách ponořil se do Svých blažených let dětských
a laskavě se mnou sděliti ráčil některá zajímavá dáta z útlého i jinošského věku Svého;
jichž bych ku sepsání obšírnéjšího životopisu Vašeho užiti mohl.

Račte mne dobrotivě prominoutl, pakli žádostí svou snad obtěžují neb přicházím-li
nevhod.

S přáním všeho dobra a zvláště hojného zdraví mnohá a mnohá léta znamená se
Vaší Slovůtnosti

nejoddanější ctitel
František Moc

učite! při chlapecké
škole měšť.[anské] v Náchodě.

[Na obálce na přední,stránce adresa:)
5 kr. známka s poštovním razítkem: Náchod i
Veledůstojný a Slovutný Pán

panP. František Doucha
kněz církevní a velezasloužilý spisovatel

(klášter minoritský u sv. Jakuba)v Praze.
[Na zadní stránce obálky: pečeť s plsmeny:) F. M.

[a poštovní razítko:) Prag ji Praha.
Č. 4. Rahlíček a Sievers Douchovul.

(1 dopis.)
Rohlíček a Sievere lest stará pražská tiskárna; jest to kniže-arcibiskupskátis

kárna a nakladatelství v Klementinu.



Vorovka Karel, pedagog. spisovatel nar. 1842 v Praze, od r. 1870povolán na ústav
ke vzdělání učitelů v Praze, od r 1862 literáraé činným. Přispíval články pedagog. do
„Školy a života“, „Štěpaice“, kterýchžto obou listů byl v letech 1871—78 spoluredaktorem,
a od roku 1883 (ročník 29) redaktorem.

O sobě vydal příruční knihy a stručné přehledy: metodické, slovníčky, mluvnické,dějiny, zeměpiš, výbor deklamací atd.; Vzorný dopisovatel, Čítacíkniha pro ústavy učí
telské, Květnice mládeže českoslovanské (1871); Račinka čili Zrcadlo nerozumného dítek
vychování podle Salzmanna 1874 a j: Zde nutno se zmíniti o knize vydané r. 1889:
Procházky přírodou Poučné články, vybrané z 21. ročníků „Štěpnice“, přílohyČaso

pisu „Škola a Život“ (1867—1888) sepsané od Bohumila Poy: Vincence Biby, Karla B.Cisaře, Klim. Čermáka, Jos. Dédečka, J. Dolenského, Lad. Hejtmánka, J. Hótzla, Frant.
Horáčka, Frant. Moce, Ant. Morávka, Aat. Můlilera,J Nováka, Leop. Pelzibaurové, J Rubeše.
K. Starého, Ant. Steckra, Karla Vognara, J. Vyšína a |. Upravil a seřadil Karel Vorovka.
5 24 vyobrazeními. Naklad. a tisk: Rohlíček a Sievers v Praze. — Velký 4*, str. 172.

O pedagogickém časopise „Škola a Život“ s přílohou „Štěpnice“ vlz bliže úvod k do
pisům Jana Šťastného (Zde pod č. ). Ročník 28. (1832) redigoval Josef Melichar,
profesor c. k. českého ústavu ku vzdělání učitelek v Praze.

Dopis pod mus. siga.: 3 F 58.
Rohlíček a Sievers Douchovi.
[Na korespondenčnímlístku]

Veledůstojný panel Praha 10/11 82.
Kladem sobě za povinnost Vám Veled.[ústojný) pane tímto změnu redakcí „Skoly

a život“ počínaje roč.[nikem] 29. eznámiti a prosíme snažně rukopisy novému p.[anu]
redaktorovi prof [esoru] Karlu Vorovkoví na c. k. ústav učitelský laskavě
zasilati. Pro prvé číslo bylo nám vellce milo i příspěvek Vašnostin obdržeti.

S úctou Rohlíček a Sleverg. 
Adresa: 2 kr. známka.
Poštovní razítko :) Prag-Altstadt 10;11 82 Praha-Staré Město.

Veledůstojný .
Pán pan

Frant. Doucha, zasloužilý
splsovatel český Zde

v klášteře u sv. Jakuba.
(Pokračování.)

(Gal

Jos. Hanák: Rok v Paříži.
(Dokončení.)

Známá francouzská způsobnost jeví se již u dítek. Eberhardt vzpomíná
výjevu, jehož byl svědkem při odjezdu z Francie. Na/malém nádraží nedaleko
hranic spatřil skupinu dítek, které při odjezdu vlaku se postavily do řady a
přály cestujícím ve sboru: „Bon voyage!“ 5 úsměvem na tvářičkách se uklá
něly a ručkama kynuly tak dlouho, až vlak zmízel. Byl to rozkošný obrázek.
Brzy potom přijel vlak do německého města, kde byly na nádraží také děti;
tyto však, když se vlak rozjížděl, jaly se házeti po něm kamenfm. Nesmí se
to sice generalisovat, ale jisto je, že v Německu hledí se ve školách málo na
zevnější formy společenské a u nás bohužel ještě méně. Jako školský odborník
pojednává Eberbardt zvlášt obšírně o francouzském školství.

Obecné školy jsou dvojího druhu, školy státem vydržované (écoles publices)
a školy soukromé (écoles libres). Veškero vyučování na státnteh školách pod
léhá dozoru státnímu a vyučování jest naprosto světské t.j. pravidelného. vy
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učování na státních školách obecných i středních není. Žáky škol obecných
vyučuji kněží náboženství v kostele ve feriální den. Na středních školách je
ustanoven duchovní ústavu — aumónier — jenž vyučuje náboženství mimo
rozvrh hodin.

Za to na školách soukromých, jež jsou většinou katolické, vyučuje se na
podkladě čistě náboženském. Stát se málo stará o tyto školy, jichž bylo dle
státem pořízené statistiky r 1911 jen 1867"/, a nikoliv, jak praví Eberhardt,
polovice. Katolici, kteří musejí platiti i na školy státní, vydržovali si r. 1911
13.186 škol soukromých, na nichž působilo 57.896 učitelských sil. Počet jejich
stoupá a stoupal by ještě rychleji, kdyby byl dostatek učitelstva. Obětavost to
jistě obdivuhr-dná! Kdo by se podrobněji zajímal o statistiku obecného školství
ve Francii, powkazuji jej na svťj článek ve „Vych. L.“ roč. 1914, čís. 9.

Docházka školní jest nucena a trvá od 6. do 13. roku. Vyučování se udě
luje bezplatně. Na otázku, proč mají ve Francii kratší dobu docházky než
v Německu, obdržel Eberhard: sebevědomou odpověď, že francouzské dítě je
nadanější a že si i za kratší dobu osvwji tolik vědomostí, kolik německé ditě
za dobu delší Myslim, že tomu tak není následkem lepších vloh, jako splše
tim, že francouzské ditě, již více dítě jihu, jest ve věku školou povinném tě
lesně i duševně 'vyspělejší, než děti severu.

Téměř na všech obecných školách jsou večerní kursy pro dospělé, na nichž
se opakuje učivo školy obecné. Na mnohých školách jsou zavedeny pokračo
vací kursy vzdělávací, trvající rok, na nichž Jest látka obecných škul rozšiřo
vána a prohlubována a jež připravují pro écoles primaires supérieures; tyto
se rovnají asi našim Školám měšťanským a maji 2 až 4 ročníky, Avšak tento
druh školství jest teprve ve vývují.

Kdo prodělal jednoroční pokračovací kurs a nabyl vysvědčení (brevet ele
mentaire), může býti po vykonané zkousce přijat do učitelského ústavu (école
normale). Studim trvá dvě léta. Žáci žijí v internátě na náklad státu, jemuž
se za to zavazují, učiti na jeho Školách nejméně 10 let. Po dvuuleté praksi
učitelské obdrží „číel vysvědčení způsobilosti.

Celkem, jes: prý vzdělání franc uč:telstva obec. škol daleko za vzdělárím
našeho učitelstva.

Mnohem lepší jest vědecká průprava „profesorů“ na školách měšťanských.
Kandidáti s vysvědčením zralosti z uč telského ústavu na základě přísné zkoušky
se přijímají do vyššího učitelského semináre (école normale supérieure) v Saint
C'oudě, kandidátky ve Fontenay-anx Roses. Zde studují jako internisti na
útraty státní tři léta a nabývají vysvědčení způsobilosti pro učit. ústavy a
měšť. školy, kandidátky pro divší lycea | Plat jejich jest 3 až 6 tisíc franků.
Plat učitelů obec. škol je velmi nizký 1200 až 2000 fr., což je nápadno v zemi
rovnosti a bratrství Pokud jsou politicky čínní, jsou stoupěnci směru kommu
msiickéh: a anarchistického.

Učite'é. s nimiž se vidáv l Eberhardt v Fařiži, činili na něj svým zevněj
škem i chováním dojem repřiznivý

Ač jest studium na učitel ústavech bezplatno, klesá stále počet kandicátů,
takže jest nutno přijímati za učitele i kandidáty beze zkoušek. Také školní
budovy a jejich zařízení jest ubohé a pokulbává daleko za Školami našimi. —
Za to -šak, co se týče vštěpování lásky k národu a vlasti, budiž školám fran
couzským všechna čest! Na děje- a zeměpis Francie se klade při vyučování
hlavní váha a studiu mateřštiny se věnuje od nejnižšího stupně nejvě:ší péče.
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Záci středních škol se vyjadřují jazykově tak obratně a správně, že budí prá
vem obdiv cizinců. | prostý člověk vyjadřuje své myšlenky tak jasně, že jestnám žasnouti.

áci na všech stupních jsou stále přidržování, by mluvili bezvadně, | při
zkouškách doktorských neopomene professor vytknouti kandidátovi mluvnické
nedostatky. Ve většině francouzských rodin slovník je stále po ruce. Jak jsme
v této péči o čistotu mateřštiny pozadu! Jak jsme již pravili, jest vyučování
náboženství z rozvrhu hodin vyloučeno. Místo něho se učí t. zv. laické mo
rálce. Eberhardt překládá z přiručky morálky pro školy obecné, sepsané bý
valým ministrem vyučování Dupuym, několik vět, z nichž uvedu některé, Aby
chom si učinili alespoň přibližný pojem, jakým směrem se bere onovyučování :

„Kdo jest dobrým ditkem? — Kdo otce a matku činí šťastnými. Čím se
jeví "moudrost? — Tim, že špatným příkladům a radám odpíráme.

Jak uskutečňujeme smysl pro spravedinost? — Tak že dáváme každému,
co mu náleží — úctu, chválu, mzdu.

Vztahuje se smysl pro spravedlivost jen na jednotlivce ? — Má objímati celou
společnost. Poněvadž jsou lidé bratřimí, všichní mají přísnou povinnost, spolu
pracovati na všeobecném blahu a zmírňovati co nejvíce spolačenské nerovnosti.

Které jsou hlavní vlastnosti dobrého srdce? — Dětinná láska, láska k ro
dině, láska k bližnímu, k vlasti, vděčnost, blahovůle, úcta, obětavost,

Čím se jeví: snášelivost? — Tím, že jiným ponecháváme volnost, jinak
mysliti a jednati než my.

Kdo jest nesnášelivý? Kdo v rozhovoru nechce snésti odporu, zvláště
však kdo v náboženských a politických věcech nechce připustiti, aby jiní jinak
myslili, než on. Žádáme pro sebe svobodu a dovedeme si jí vážiti i u jiných.

. Závist a žárlivost jsou nízké city, které vycházejí ze sobectví a prázdného
srdce. Zmocňuje-li sk mne závist, popatřím, kolem sebe a pomyslím si, že
osud můj jest lepší, než mnohých jiných, kteří jsou snad lepší než já.

V čem hledati štěstí? — V plnění povinnosti, v lásce k práci a rodině,
v lásce k vlasti a bližnímu, v pozorování divů přírodních, v obdivování se
mistrovským dílům písemnictví, umění a vědy.

Jak nalezneme štěstí v lásce k vlasti? — Pocifuji radost již při myšlence,
že jednoho dne budu sloužiti své zemi a hájiti čest jejího praporu. Čítim se
šťastným, myslím-li a řeknu-li si, že jsem občanem velké, svobodné země,
vzpomenu-li si dobrodiní naší veliké revoluce, a doufám-li nových dobrodiní
od zřízení republikánských.“ — Zásady tyto jsou velmi ušlechtilé ; nalezneme je
však i v našem katechismu, až na racionalistické a republikánské zabarvení,

Školní rok začíná 1. října a končí 31. července slavnostním rozdělováním
odměn: Slavnosti jsou přítomni rodiče, váženější osoby, ve větších městech
hraje vojenská hudba marseilleusu, pronášejí se vlastenecké řeči, v nichž ne
bývá zapomenuto na „odvetu“.

Dnešní mládež je zcela jiná než mládež před dvaceti roky.
Eberhardt konstatuje nesmírný rozdíl mezi mládeží dřívějška a dneška.

Dřívější dospívající mládež byla lehkomyslná, skeptická, honicí se fen po po
žitcích. Přišla válka německo-francouzská (1870), po níž nastal pozvolný obrat.
Avšak teprve ve 20. stol. změnil se obraz dorůstající mládeže úplně, Stalo se
tak vlivem velkých francouzských konvertitů, Bourgeta, Brunetiěra, Coppéa,
Huvsmansa a j„ Od několika roků chodí i mládež i z vyšších učilišť na mši
a ke zpovědi. Statistika v Paříži udává, že "/, žáků z vlastního popudu plní
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náboženské povinnosti. Dnes eksistuje Mladá Francie, nacionální, katolická,
bojovná, která usiluje zatlačiti starou, socialistickou, nevěreckou. Když prof.
Andler podnikl s 25 vysokoškolskými studenty studijní cestu do Berlina, byli
všude v Německu vítáni s největšími sympatiemi a zasypání květinami. Tato
cesta však p>»jejich návratu zavdala studentstvu nacionálnímu podnět k hluč
ným demonstracím jak v universitní budově, tak na ulicích. Bylo voláno:
„Ať žije Barrěs, dolů s Andlerem!“ Při tom došlo i ke krvavým násilnostem.

Program této Mladé Francie nastínil mladý básník René Fauchois ve článku
„Kdo jsou mladí dneška a co chtějí?“ Uvedeme z něho aspoň hlavní myšlenky.

„V nynější mládeži jest pravá, sebevědomá, odhodlaná síla. Má žízeň po
činech; nikoliv po převratu a revoluci, ale po metodické, uspořádané činnosti,
Její nevážnost k politice jest zárukou její upřímnosti. Učiní konec 18. století,
stále ještě trvajícimu! Jen popíratl, jen bořiti zdá se ji nebezpečnou hrou, jíž
by se musely vyčerpati nejlepší síly jejího srdce, její inteligence. její stateč
nosti. Jest toho mlnění, že věda již nashromáždila dosti látky, aby se konečně
mohlo začíti stavět. Jejím příštím ideálem je stavěti.

Mládež hraje čím dál tím méně jen proto, aby hrála. Její hrou je sport,
který ji má tužiti pro příští boje a vítězství. Co bavilo dědy, se jí protiví.
Krutost tovu ji neláká, kluzké vtipy po jidle budí u ní jen zívání, Den ze dne
se více a více odpoutává od alkoholu, tabáku, děvčat. Dbá více čistoty a
pečlivého chování než minulost.

Není pro mi rozhodně radostí to, co jí bývalo, totiž odměna po tuhé práci,
nýbrž opak toho. Touží nalézti radost v práci samé, chce, aby práce nebyla
pro lidstvo jen ilusorním nástrojem štěstí, nýbrž štěstím samým. Mládež dneška
je přesvědčena o velkolepé úloze umění. Před mistrovským dílem roste bratrství,

Viděl jsem mladé lidi, kteří zaměnili jistotu otcovského domu za náhody
ulice a tvrdé práce, jen aby nebyli vlastní rodinou denně uráženi ve svém
přesvědčení, jen aby jim nebylo zapírati náklonnosti svého srdce. Viděl jsem
dělníky, kteří po 10, až 12hodinné práci se věnovali studiu nejtěžších sociál
nich otázek... Viděl jsem a vidím ohnivou avšak pilnou mládež, která sice
touží po štěstí, ale není egoistická. Má odvahu samostatně zkoumati všechny
občanské i náboženské závazky, avšak trpělivě.

Tato mládež nezná úzkoprsého, zpátečnického, sektářského ducha svých
předků. Vidí dále než tito a dojdei vyšších cílů.“

Jiný spisovatel, Paul Flat, napsal před nynější válkou: „Mezi mládeží r.
1913 a mládeží r. 1890 zeje propast. Táži se, jsme-li téhož původu? Nynější
mládež se všeobecně odvrací od veškeré ideologie a řídí všechny své my
šlenky k činnému životu a bezprostřední skutečnosti, Jsou to muži čínu, ne
úmyslem a naukou, nýbrž vnitřní nutností své bytosti. Naše dřívější rozhovory
v literárních kroužcích, naše teorie o umění, naše estetství, jež před 20 lety
dostoupilo vrcholu, vše to jest v očích této mládeže jen pouhou hrou se slovy,
které neodpovídá v hloubi její duše žádná skutečnost.“

Tuto mládež nazval slavný Faguet, ač sám byl stoupencem Taineovým»
mládeži zázračnou a pravil, že vědomí, že Francie má takovou vniádež, mu
činf odchod z tohoto světa snazším. —

Miadá Francie má heslo stavěti. Kéž by heslo to stalo se heslem mládeže
celého světa, aby po válce svorně pracovala na budově sbratření všech národů!
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LITERATURA.

Dr. Alois Lang: Náboženský problém NovaKHsův. KnihovnyPedagogické aka
demie sv. 7. Cena K 360.

Století XVIII. ve všech zemích evropských, jak ve směru literárním, tak filosofickém,
projevuje dva protichůdné směry. Na jedné straně pokračuje se v bořivémsměru
osvicenském a skeptickém, Jak jej zahájil Voltaire a Dider t ve Francii, Berkeley a Hume
v Anglii, Kant a Wieland v Německu, na straně druhé volá se po prostičké víře kře
sťanské a oživení cCitovosti, jak vidíme u Rousseaua ve Francii, Smitha a Hutchesona
v Anglii, Jakobiho a romantiků v Německu.

Nejvýznamnějším zjevem německé školy romantické jest bez odporu Novalis, pra
vým jménem Bedřich Hardenberg (1772—1801). Život jeho byl krátký, ale sám Goethe
o něm rekl: „Novalis nebyl ještě imperatorem, ale časem se jim mohl státi, Škoda, že
zemřel tak mlád.“ Život jeho i fragmentární spisy jeho jsou stejně zajímavé. Ohýbá se
pod přívalem nedomyšlených myšlenek, jako větev pod tíhou nezralých plodů. Marginalie
estetické, vývody logické, poznámky matafysické, postřehy politické, pozorování psycho
logická, myšlenky náboženské — střídají se jako v kaleidoskopu.

Láska k zemřelé nevěstě probudila v něm touhu po životě posmrtném. Víra zplodila
naději a obě vyústily v lásce ke Kristu, který smrti na kříži posvětil víru a vzkříšením
naději. Tajemný tento krystalisační proces duše Novalisovy-vyjadřejí „Hymny k Noci“,
výkřiky to ke Kristu, jimž Novalisova duše procitá z horečných snů k vědomi křesťan
skému. Jsou to mystické ekstase, v nichž slyšíme hlas duše toužící po Bohu

Novalisův proces náboženský podobá se tajemnému rytmu rozčeřené hlaliny mořské,
jemuž lze naslouchat, nikoliv však vyslovit. Jeho Hymny k Noci, Duchovní přsně, nábo
ženské zlomky a pojednání Křesťanství nebo Evropa nazývá dr. Lang milniky, které
naznačují skutečný směr náboženského jeho vývoje. Novalis sám nazývá filosofický svůj
názor magický idealism. Člověk Je synthesa světa duchovního a hmotného. Svět
hmotný je právě tak jeho součástí jako svét duchovní, ba mnohem více. Neboť svět
zevní není nic Jiného nežli svět vnitřní, projevující se viditelně. Dosud proudí na nás
všecko z venku ... Na konec přestane všechen zápor. Budeme vším ve všem. Svět
duchovní jest nám vždy otevřen; kdybychom se stali náhle tak pružnými, Jak třebu, octli
bychom se uprostřed něho. Naším úkolem Je oživiti i probuditi a galvanisovati zbytky
velkého města mrtvých. Vrcholem všepo jest přínši spojení s příčinou světovou, což děje
se ekstasí. Ona prý otvírá člověku všechna tajemství.

Novalis vynikal neobyčejně živým smyslem pro absolutní pravdu a proto po stupních
filosofie Platonovy, Plotinovy, Spinozovy a německých idealistů přichází posléze k ná
zoru, že spasiti Evropumůže pouze a jedině křesťanství a to Církev katolická.
Jenom tato jeví se mu nutnou, vnitrnou výslednicí jeho spekulace o objektivním náto
ženství. :

Dr. Lang chtěl v přítomné stuju 5a základě nejlepších pramenů a důzladného studia
děl Novalisových vylíčiti právě tento poměr náboženských oředstav Novalisových ke.
katolicismu.Podal nám však celý nábožeuský problém Novalisův s bezvadným
přehledem „Hymnů k Noci“ a vůbec práci vysoce cennou. Mluva Langova i v této práci,
jako dosud ve všech jeho spisech, je nádherná, přiměřená svému předmětu. Knihu nej
vřeleji doporučujeme jak literárním historikům, tak filosofům i theologům. Kr.

Česká literatura o kreslení a umělecké výchově. Andrle F., Kobrle J.
Kreslení a zábavky. — Anděl A., Návod ku kreslení dle modelů. — Bouda A. Rost
lina v dekorativním umění. (Dile obsáhlé za 150 K.) — Bouda A,, O školní praksi umě
: i
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lecké a reformě kreslení. — Boušek V., Ve stopách volného kreslení vyšších tříd obec
ných. Branlš Jos, Katechismus dějin umění. — Brejtr Jar., Kreslení konstruktivní
ve Škole obecné. — Čáda F.. Dr, Výchova krasocitu. — Čáda F., Dr., Pedagogický
význam kreseb dětských. - Čihák-Karlach- Zahradník, Kreslení. (Dilo větší.) —
Dijck, Jak se naučímkreslit. - Diviš J., Sestavy rostlinnéhoornamentu ve škole obecné
a měšťanské. — Dotřel |, Julius Mařák. — Dubrovská L., Popis veškerých malíř
ských techaik. — Dušek Jos. O základech umělecké výchovy. — Ebert J. V., Roz
pravy o moderním kreslení. (Dobré dílo pro perspektivu.) Engl P. J.,Kreslení pro prvou.
tříduškoly obecné. Fedluk L., Nalepovánky, Friedberg Emil-Mirohorský
Uvod dr kreslení a malby. Gruber-Stadler, Vyzkoušený postup při vyučování
modernímu kreslení. (Dilo větší.) - Háša J, Volné kreslení ve škole obecné. — Harlas
F. X., Malířství, — Holub A, Sblika výkresů kreslených Holubovými tiskátky a dře
věným perem — Horák L., Nová metoda kreslení bez stigmat. — Horák L., Počá
tečné křivočarně kreslení. — Jáger ]., Kreslení dle jevu. — Jeřábek K., Pramen mo
derních ornamentů na základě geometrickém. — Jiránek M., Joseí Manes. — JiránĚk
M., Hanuš S hwalger. - K+rrlach A., Kreslení volné ve Škole obecné. — Kolisko
Hugo, Malý kresliř. — Kozel V., Moderní kreslení ornamentální. - Kozel V., Stručná
metodika kreslení ornzmentálního. — Kozel V., Stručná nauka o barvách. — Krátký
A., Nechte mne kreslitl -- Krátký A., Postup volného kreslení ve škole obecné.
Krátký A., Vystřihovánkypro děti. — Lichtwark Alfréd, Výcvik nazírání na dila
umělecká. — Lukas-Ulmann, Elementární kreslení dle moderních zásad. (Dílo veliké.)
— Mádl K. B., M. Aleš. — Malý L., Hračky dětí českoslovanských. — Markalous
Bob., Estetická výthova na školách obchodníth. Mašek L., Skola přímočarného
kreslení — Matzke S, Barvy temperové a jejich upotřebení. — Moore G., Moderní.
malíři. - Mrštík Jiří, Patonování. — Muther Richard, Dělinymalířství. — No
votný O, Maliřství pokojů. — Obrátil ], Moderní kreslení. (Dilo veliké.) — Papá
ček A, Praktická očispektiva. — Papáček A, Předlohykr kreslení. — Patočka
Jos., Anketa. um-lecxé výchově. Pořádána Dědictvím Komenského a ZUŠJU v král.
Českém. — Patočka Jos., Idiály umělecké výchovy. — Pisch O.. Příruční kniha
kreslení. — 'Placher A, Volné kreslení. — Ratolistka J.B, O slohu různých ná

rodů. (Dílo veliké.) — Ruski: John, Umění a řemesla. — uskin John. Výklady oumění. — Srp V, Užití barvy na vyššim stupni obecné školy. — Scheller F. A.,
O volném kreslení dle přírody ve škole obecné. — Sobotka J, Kreslení pro školy,
obecné. -- Šetlík B., O barvách. — Štraberger J, Perspektivné kreslení dle přírody.

— Sústal Jos., Uméní ve škole. S předmluvou Josefa Merhauta. — S eselý Ant.Kreslení ve škole onecné — Veselý Jindřich, Dr, Bramborovédivadlo. — elner
K., Úvod do studia berátského malířství. — Welner K., Kreslení lidské hlavy. — Wel

„ner K, Umělecká fotografie krajiny a nástin rozvoje krajinomalby.
Nejlepší česká dila v duchu moderních zásad jsou: Bartoš Aug., Papír ve zdob

ném kreslení -—-Fiala Oskar, Kreslení ve škole obecné. — Filipi] Jj, Nejvolnější
způsoby kreslířské. — Filipi J. J, Linolecvé tisky. — Filipi J.|, Plošná stylisace I.
— Jiránek Jj., Uvod ve studium orn-mentájní komposice. - Pelant E, Dekorativní
komposice — Prang L, Záklaay umělecké výchovy. — Tadd J. L., Nové metody ve
výchově umělecké. Vokroj-Veselý, Návod ke kreslení perspcktivnému. — Wag
ner Otto. Moderní 2rchitektura. — Welgner L., Barevné a pestré papíry. — Welner
K., Kreslení v přiredě,

(

na)
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ROZHLEDY.

UYCHOUATELSTUVÍ.

Adolf Vašek: Naše úkoly v přítomnosti. Spodní, zradikalisovanéživlyv našem
státu svémocně rozviřují a rozpoutávají bezohledný boj proti církvi; především na poli
Školském, jak dosvědčují známé návrhy pražské, jež dýší duchem nesnášellvosti a teroru.
Kulturní boj se u nás zahajuje a vede jménem a v zájmu prý moderní vědy.

*) V čele velkého vývoje kultury kráčela a průkopnicí skutečného pokroku byla věda.
S,tltanským úsilím a zápalem péstily se všechny obory lidského zkoumání. Vynikající
síly zasvětily se doživotně jednotlivým odvětvím při stále pokračující specialisaci, při
největší dělbě práce. Vypracovaly se eksaktní metody. Ovocem toho úsilí je pinost
výsledků, objevů a vynálezů, nad nimiž žasne i ten, kdo nevděčně nezapomíná, jak
předcházející století připravovala moderní úspěchy a kladla k nim základy.

Tak stala se věda prvou kulturní moci a chápeme snahu vědy, aby panství své
stále rozšiřovala a utvrzovala. V tom smyslu i u nás se dějí všemožné pokusy o po
pularisaci věd. Snahy ty podporuje rozhojnění a zlacinění vzdělavacích prostředků, roz
šíření tisku, rozmach Školství od university a techniky až ke škole elementární. Stav
obecné vzdělanosti lidové a úroveň duševního života společnosti proti dřívějším se pod
statně změnily a zvýšily, touha po vědění, snaha po pravdě se stupňovala.

Jest třeba zaznamenati ten zjev se stanoviska křesťanství jako moment přiznivý čl
nepříznivý? O sobě je to nepochybně moment příznivý. Křesťanství nemůsí se obávati
vědy a vzdělání. Pokračující věda podává křesťanství nové pomůcky, hové důkazy,
zduchovněné a zjemněné formy výrazu. A proto nelze vědy podceňovati nebo opovržlivě
se o ní vyjadřovati. Bylo by to vnitřně neoprávněno a velmi nečasové, Spíše i jako
křesťalé udržovati budeme nejužší styky s pokračující vědou, abychom jeji bezpečné a
fisté výsledky, její zdravé elementy postavili do služeb křesťanství, ovšem s vyloúčením
všeho bludného, nepravého a chorobného.

Než u toho povšechného ideálního nazírání nemůžeme stanouti. V moderním světě
je skutečné napětí mezi křesťanstvím a vědou. Křesťanství a věda zapletly se v boj.
Hiávní vina neleží na straně křesťanství. Konflikt však je nevyhnutelný, jakmile vzděla
nostní snahy vybočí na scestí, jakmile věda chce náboženství nahraditi a zatlačiti, a sama
se tváří a vystupuje jako prorokyně nevěry a ireligiosity. To všeobecně se děje u nás,
zvláště v Praze. Bez nimbu pokroku, bez brnění a zbraní vědy nemohla by se hlíza
nevěry ujati v širokých vrstvách. ,

Vzdělání, jež zejména následkem přeceňování pouhého vědění a jednostranného
pěstění intelektu snadno obrací se v nevzdělání, věda a kultura nekřesťanská, atheisticky
založená a zahrocená, žene nás přirozeně do defensivy i ofensivy. Boj proti nevěře vedl
se za všech dab a nevěra vždy pokoušela se vybírati své zbraně z arsenálu vědy, ale
deště nikdy neby! ten zápas duchů tak přikrý a trapný, a ještě nikdy nebyl tolik diskre
ditován zevním, povrchním. zdáním, jako by to byl boj proti vědě a pokroku o sobě,
tedy nanejvýš I nečasový boj proti kulturní velmoci.

Jakkoli postavení křesťanství je hodně stíženo, nesmí nás to ani másti a zastrašiti.
Pravá věda je stále ještě naším mocným spojencem. Akcie nevěrecké tendenční vědy
nemají dávno tak vysoký kurs, Jako kdysi. Sama se těžce kompromitovala neustálými a
nevědeckými přehmaty a překračováním vlastních hranic a vlastní kompetence bezmeznou

*) Uvedené všeobecné myšlenky o vědě jsou myšlenky biskupa Kepplera.
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osobivostí a sebepřeceňováním, neoprávněným a docela nevědeckým přenášením svých
metod a zákonů na mnohem vyšší obory, jež jejímu dosahu se vymykají, ba dokonce
i vědomou nereelností a falšováním (Haeckel). Smělé mínění positivismu, lako by věda
mohla náboženství nahraditi a všechny životní otázky uspokojivě rozřešiti, je na ústupu.
Proto v táboře odpůrců chystají se postaviti jinou bohyni na oltář — umění. „Středověk
choval mnohem hlubší úctu před vědou než nejnovější dova, jež se nakloňuje mnohem
vice umění-než vědě a krásu staví nad pravdu.“ G. Grupp, Jenseltsreligion, Freiburg,
1910, 77.

Jednostranná kultura rozumu, jejíž vady se víc a více poznávají, rozrušu
jící, desorganisující svézákonnost rozumu, odtrženého od celkového života duševního,
nevěrecká věda se svým úsilím státi se populární, zanechaly velkou pustotu a prázdnotu
srdce a duše a probudily mocnou žádost po vyšším a věčném. Nekonečný svět nad
přirozena a nadsvětna můžeme na čas poplrati a ignorovati, trvale nedá se duch a mysl
člověkova uzavíratl v zakletém zámku vezdejšnosti. Právem praví Cucken: Nic nestrpí
lidstvo trvale méně než frivolní projednávání základních otázek svého štěstí a svého
bytí a frivolní zajisté je projednávání těch otázek náboženskými nihilisty, blýskajícími se
togou učenostl, jak u nás rádi dělají pokrokoví profesoři. Čím bezohledněji se usiluje
o to, dle slova J. Paula, aby se učinil ze světa stroj, z Boha síla a ze zásvětí rakev,
tim živelněji reaguje nesmrtelné v člověku. Eucken ne neprávem předvídá v rozbouřeném
moři moderního kulturního života, jak z dáli blíží se za mohutným příbojem materlali
stické, Boha popírající vědy, znovu nová náboženská vlna. Zájem o náboženské roste.
Po chladu a mrazu náboženské lhostejnosti a nevěry přijde
i v národě našem zase rozkvět náboženského, produševněného,
prohloubeného a zvnitřněného smýšlení a cítění jako v příroděpo
zimě nastupule vládu jaro. V hlubinách duše našeho lidů tají se nepřehledná lcžiska
skutečné náboženskosti.

Pro kulturníEvropu křesťanský idealism nikdy nebyl potřebnějšínež dnes,
kdy hospodářsky a morálně následkem světové války leží v ssutinách a z výchogu se
dere lavina bolševické anarchie, jež ohrožuje mladý stát. Monism sotva tu bude půso
bivým a immunigujícím prostředkem. Foerster ve spisu Autorita a svoboda (1910), str.
94, cituje výrok heidelberského biologa H. Driesche o filosofické hodnotě monismu:

„Věru zřídka v dějinách podává se lidem kamení místo chleba, jako v poslednich
padesáti letech. Vím, také mnazí, jichž si vážím, neslyší toho rádi; musí se to však
říci: kdo v posledních padesátiletích, zvláště v kruzích dělnických, svoji duševní potravu
odbíral z poučování t. zv. monistů, tomu dostalo se myšlenkově cenného mnohem méně
než sedláku, jemuž ve filosofických potřebách podává rady jen trochu Inteligentní kněz.“

Co se v cizině přežívá a jako lesklá, ale bezcenná tretka odkládá, to u nás je
evangeliem rozvášněných mass socialistických. 1

Odtud vyvěrá u nás kulturní boj.
To je drsná skutečnost, jež neodkladně a naléhavě vyžaduje od inteligence, zvláště

ve škole pracující, od učitelů a profesorů, jimž křesťanský idealista není pouhou vnější
přikrasou, kteří křesťanství mají nejen v ústech, ale nosí je též v srdci, aby je též
rázným činem a skutkem veřejně osvědčili. Doba nehybného a pohodlného katolického
šosáctví minula. Dnes je chvile všeobecného burcování z duševní letargie, z ospalosti,

>omrzelosti. Pesimísm by nám i v-lké věci byl osudný. Jen mužnost, neochvějná důvěra
skálopevného přesvědčení a hrdiana mysl ze všech sil sloužiti velké a svaté věci je na
mistě. Jde o základ společenského pořádku a blaho vlasti, o bytí a nebytí křesťanské
osvěty u nás. Plačtívý nářek nic tu nepomůže. Nečinnost byla by hříšaou. Neplodným je
dlouhé filosování -a řečnění. Jen úsilná drobná práce každého jednotlivce v nejbližším
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okoli a akce velkého stylu v organisacích má význam. Zapotřebí je všeobecné mobilisace
sil. Kdo v křesťanské organisaci již je, nedá se zviklati, neustoupí teroru pokrokových
organisací. Kdo v ní ještě není, ihned vstoupí do ní. Jen silná organisace může s úspěchem
čelitl fanatlsmu a dogmatismu materialistické vědy.

Nadešel okamžik velkého vyznavačství, pronikavého třídění duchů. Bezbarvost a
vypočítává obojakost je bezkarakterností. Křesťanský vychovatel chce býti celým mužem>
chce býti karakterem mravním a náboženským a proto dá výhost organisacím pokrokovým
a soclalistickým, jež v náboženském ohledu jsou opravdu „mrtvá ruka“. Třebas přímo
a otevřeně nepotírají náboženství, přece kdo v jejich tenatech uvázne a setrvá, neod
vratně nábožensky „zmrtví“.

Povážlivý zjev. „Východ“, list České
státoprávní demokracie pro vých Čechy, vy
cházející v Pardubicích, přinesl dne 21. pro
since tuto zprávu: „Povážlivý zjev. Na
dívčím učitelském ústavě a jeho pensionátě
v Chrudimě jeptišky konají zoufalé pokusy,
aby zechránily tmu. Dnes každý, kdo opravdu
v srdci česky cítí, je přesvědčen, že rod
Habsburků byl kletbou našemu národu a že
tentýž rod nalezl mocnou oporu v katolicis
mu. Nesmíme však stotožňovati pravé ná
boženství Kristovo, náboženství čistého lidství
a skutečné lásky, s organisací katolickou. Je

"také nutno připomenouti, že člověka poznáme
« podle skutků a ne dle slov, která často za

krývají podlost a nenávist. Dle toho měřítka
posuzujte, co se stalo na jmenovaném ústavě.
jeptišky modlily se piné čtyři dny za mari
ánský sloup, který byl v Praze stržen. Zpí
vají rakouskou hymnu, nabádají děti ke vzpo
mínkám na stařičkého „dobrodince“ Fran
tiška Josefa Habsburského a vytýkají, jak prý
k tomu všemu přijde hodný Karel Habsbur
ský. Nesouhlasíme Be stržením mariánského
sloupu, neboť mohl;býti odstraněn v tichosti.
Než nutno připomenouti, že sloup byl výra
zem poroby našeho národu. Přibíjíme veřejně
na pranýř tuto činnost jeptišek, které dnes
vychovávají budoucí naše učitelky. Není mista
na kritiku špatné a nebezpečné výchovy pro
pokrok a demokracii. Způsob jednání a vy
chovávání v jejich dívčím ústavě je odsou
zení hodný. Český národ by se poděkoval
za takové učitelky. Čeští rodičové nesmí.při
pustiti, aby mozky dětí byly otravovány tím,
co nás po tolik let ničílo a snižovalo. Varu
jeme leptišky před podobnými činy a žádá
me kategoricky, aby jednaly v duchu česko
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slovenské republiky, dokud jejich otázku ne
rozřeší ke spokojenosti českého národa. Jsme
na stráži. Nic nezůstane utajeno.“

V této poslední větě pisatel nelhal. Ano,
nic nezůstane utajeno, mohl doložiti: žádné
darebáctví. To jeho se také neutajilo, pro
tože všecko, co o řeholnicích ve své zprávě
psal, byla lež.

Ct. představená Šk. Sester hned zaslala
redakci „Východu“ doporučený dopis, v němž
prohlašovala, že zpráva jest naprosto ne
pravdivá a smyšlená. Od vyhlášení Česko
slovenské republiky nebyla v ústavě zpívána
rakouská hymna ani jednou. Žádná ze Sester
nenabádala děti ke vzpomínce „na stařič
kého dobrodince Františ<a Josefa“.' ani ne
vytýkala, „Jak k tomu přijde hodný Karel
Habsburský“. Sestry se nemodlly „celé čtyři
dny za stržený Marlánský sloup“, ale ko
naly pouze jednou odpoledne krátkou smír-|
nou pobožnost ke ctil Matky Boží. Ct. před
přejistavená se ohražovala co nejrozhodněji
jménem celého sboru proti nespravedlivému
a zlomyslnému posuzování výchovné činnosti
Sester ve zminěné zprávě a končila svůj
dopis slovy: „Školské Sestry dostavily.
se ku složení slibu Českosloven
ské republice před okresním nár. výbo
rem v Chrudimi,ačkoliv dříve nikdy
ani žádné služební přísahy nesklá
daly. Jejich kongregace je ryze česká,
všecky učitelkypedagogla jsou dcerami
českých rodičů, uvědomělými Če
škami a vždycky mládež sobě svě
řenou vychovávaly v duchu ryze
českém. Proto tim bolestnějl se nás do
týká, že tak hrubým a záludným způsobem
byly jsme napadeny v listě České státo



právní demokracie. Na nás byla ramířena
slova pisatele, že „člověka poznáme podle
skutků a ne dle slov, která často zakrývají
podlost a nenávist“; ale nás ta slova neza
sáhla, to vědomí máme, padají však zpět na
jich pisatele. Kdyby byl mužem čestným a

* dobrým, hledal by dříve bezpečné důkazy,
než by osoby bezbranné tak těžce na ny
nější dobu obvinil. Velectěné redakce Vaši
zneužil tento pisatel ke štvaní proti bez
branným řeholnicim; my plně důvěřujeme,
že v zájmu vlastní cti a cti strany,
jejíž orgánem Váš list jest, bezděčnýš
pochybení své ráčíte napraviti ochotným
uveřejněním našeho obhájení a ohražení v

Příští číslo „Východu“ vyšlo po 10 dnech —
o věci nebylo v něm ani slova. Sestry po
žádaly dva advokáty v Chrudimi, aby za
slali jejich jménem redakci opravu, ale oba
Jejichžádost odmítli z toho důvodu —
že jsou členy České státopr. demo
kracie.

Platí prý sice Ještě zákon tiskový, který

nepravdivých zpráv, jimiž se někomu křivdí—
ale ten zákon patrně neplatí, když 8e stane
křivda katolikům! Taková je zase jejich
„svoboda“ v naší svobodné republice.

„Osvícenci“, vy děláte té naší republice —
čísle nejblíže příštím,oč zdvořile žádám.“ — čest.

FILOSOFIE.

Boutroux. V tomto filosofu, o jehož smrti nedávno jsme se dočtli v denních listech,
ztrácí Francie jednu ze svých nejvýznačnějších spekulativních hlav. Boutroux zanechal po
sobě značnou brázdu v myšlenkovém životě Francie. Símě jím zaseté již dnes vyrůstá
v bohaté plody. Byl pokračovatelem Ravaissonovým, ale plodné myšlenky své filosofie
bral I u jiných mistrů myšlení. Inspiruje se i u Aristotela, Kanta, Descartesa, Comta, Se
cretana a jiných, a na nich buduje svou filosofii, která láme pouta determinismu, svírající
veškeren život a veškero dění a znovu uvádí svobodu a sní život a změnu do na
šeho pojetí o světě, z něhož je vyhnala neúprosná nutnost. Ve svobodě vidí základ bytí
a v účelnosti vůdčí princip. Nutnost přírodních zákonů je jen relativní a je jen více méné
věrným projevem skutečnosti, nenít totiž skutečnost více méně měřitelnou kvantitou, ale
kvalitou, jejíž různosti jsou nevyčerpatelny. Jeho filosofie pracuje totiž s pojmem naho
dilosti, a nahodilost je znamením jakési svobody, která skutečně působí ve fenomená!
ním světě. Bůh,*) o němž se Secretanem a Descartem míní, že je liberté pure, je Pro
zřetelnost. Člověk rovněž zasahuje do běhu svého života a může měniti jeho gměr, a není
opravdových příčin kromě příčin svobodných. Bůh, svrchovaná svoboda, je tvůrce byt
nosti | bytí; člověk je jeho obraz a celý svět je jen slabý pokus napodobení božího byti

Spontannost náleží i bytostem zbaveným vědomí; pud zvířecí, život, fysické a me
chanické síly jsou jaksl zvyky, proniknuvší do spontannostl bytosti. U člověka činný zvyk
mu dovoluje, aby se pozvedl do výše, ale trpný zvyk je příčinou oslabení a rozkladu,
Přírodní zákony jeví se jako zvyky. Je-li však u Comtea zvyk důsledkem zákona inertie,
je u Boutrouxa tento zákon výsledkem zvyku. Tu Boutroux liší se podivně 1 od jiného
svého krajana, od Tainea, ač mají oba totéž východisko! Dle Tainea věčný axiom zplo
zuje všechna fakta dle nejabsolutnějšího determinismu; Boutroux zase odvozuje vše ze
svobody, i to, co končí podrobením se determinlsmu.

Teorie náhodilosti, popírající možnost redukovatl skutečno na matematické vztahy,
ač je plna úcty k vědecké prácí, kterou považuje za nedotknutelnou, staví přece nad ni
filosofij, mravnost a náboženství, dokazujíc jich společnou genealogli a zároveň I ne
schopnost vědy, aby je nahradila, jak se často vychloubá přehnaný „scientismus“. A Bou

+) O Bohu mluví rád pragmatisticky: „Tyto změtené idey: Bůh lásky, Bůh otec, Bůh
stvořitel a prozřetelnost, jsou účinné a mocné, tudíž jistě positivní “
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troux, jak dí P. Gaultier (Revue des deux-mondes 1911, říjer) měl v době, kdy vše, co
mělo mimovědeckoutvářnost, odvahu, dožadovati 6e opět práv náboženství — proti
kritice, kterou příliš domýšlivá věda chtěla proti němu stavěti. Nejen nábožénství uznal,
ale i chválou zahrnul z důvodů vnitřního života, který, dle něho, je nejmocnějším a nej
silnějším, Jaký člověku vůbec možno žíti, a v jeho nejvyšší formě, v možném obcování
s Bohem. Konečně, jako W. James, rehabilitovali mysticismus, proti němuž mnozl neměli
dosti sarkasmu a odporu.

Po těchto několika stručných rysech týkajících se všeobecně jeho filosofického stano
viska, obrátíme se poněkud důkladněji k otázce mravní a výchovné, jíž obíral se náš
filosof na výchovných konferencích v r. 1895, Opíráme se o rozbor a kritiku abbé E.
Blanca (v Mélanges philosophigues str. 47 —57). ,

Prvé tři konference týkají se mravnosti helenské nebo estetické, mravnosti křesťan
ské nebo náboženské, mravnosti moderní nebo vědecké. Čtvrtá jedná o pessimismu, pátá
o pružinácb studia. Blanc všímá si hlavně prvých třech. V mnohých bodech souhlasí
s autorem. Uznává, že vyučování, samo o sobě, je se stanoviska mravního lhostejné, je,
dle Esopova slova, Jako řeč, nejlepší nebo nejhorší z věcí, podle toho, užíváme-li Jí
k dobrému nebo zlému. Vyučování a výchova jsou tudiž úplně rozdílny. Výchova má savé
vlastní principy a nesnese lhostejnosti. Přece však vyučování a výchova mají mezi sebou
vztahy velmi časté a velmi intimní, takže je nemožno učiteli, aby se uzavřel jen ve vy
učování. Bude tudiž vychovávati, ale vyučováním. Přidrži se předmětů, které se přímo
vztahují k mravům. Dějiny, literatura, životní zásady poskytnou mu výborné prostředky
mravní kultury. Připojí k nim i příklad. Vše to jest oprávněno, ale předpokládá u učitele
jasné a přesné přesvědčení, krátce úplně hotový system. Nuže, dle Boutrouxa, všechny
mrávní systemy samy o sobě jsou nejisty. S novokriticisty dosazuje tudíž víru nebo
Jistotu zcela subjektivní na místo zřejmosti předmětu a na misto jistoty přesně brané. [e
pravda, že jeho nedůvěra se nejprve obrací k mravním systemům příliš osobním a i ne
pochopltelným, ale ve skutečnosti zasahuje celou základní nauku.

„Nemluvě o Oobtíži pro rozum dosud málo cvičený — di — pochoplti tyto učené sy
stemy, kdo odvážil by se přidělovati jednomu z nich jistotu, dovolující z něho učiniti
závazný vyučovací předmět?... Je nepopěrným faktem, že tyto principy: povinnost,
štěstí, důstojnost, právo, svoboda, rozkoš, zájem, solidarita, boj o čivot, sociální eksistence,
rovnost, národní eksistence jsou všechny více méně prosty zřejmošti a přesnosti, které
karakterisujií matematické pojmy. Drží si proto rovnováhu a definitivní vítězství nemůže
býti žádnému z nich zajištěno. Vyučování, vydáno systemům, bylo by tudiž nejasné, ab
straktní, domýšlivé a podrobené individuelní obrazivosti nebo individuelníru dogmatismu.“

A Boutroux skutečně pod záminkou uniknoutl individuelnímu dogmatismu a obrazi
vosti zbavuje svou morálku I samého dogmatu, t j. veškerého neotřesitelného základu.
Nebof není nutno splétati jistotu, která je vlastní morálce, s jistotou matematiky, abychom
1 jedné i druhé přidělovali absolutní hodnotu.

Na místo určitého systemu, který mu chybí, pokouší se Boutroux dosaditi něco ko
lísavého, více méně dvojsmyslné výtěžky zkušenosti a veřejného mínění, směr lidské při
rozenosti, autoritu mudrců atd. Uklouznou mu často i výrazy, o nichž bychom řekli, že
Jsou inspirovány jakýmsi utilitarismem a oportunismem. „Vychovatel — dí — vtiskne
v duchy přesvědčení, že nejlepším chováním je to, které mezi tolika různými stanovisky
slučuje nejvíce zájmu a žádá nejmenších obětí. Bude nedůvěřovati málo praktické idei
absolutna (!). Všechna lidská dila jsou v něčem vadna a chybna. Chtiti podržeti jen ta,
která jsou dobra v každém. ohledu, bylo by odsouditi je všechna... Chybí-li nám tudíž
hmotné nebo rozumové sudidlo, nemáme tu uic znamenitějšího než dlouhé přilnutí lidstva
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k jistým ideím. vznešenou starodávnost té neb oné dosud žijící zásady, svědectví So
krata, Marka Aurelia, Pascala. Ctnostný člověk, říkal Aristoteles, je sám měřítkem a pra
vidiem ctnosti. Souhlas lidského rozumu není vskutku opravdovým sudidlem?“ Tento sou
hlas přece však nevylučuje růz nosti systemů, jíž se Boutroux přílišděsí. Poukážeme
též na jeho nedůvěru k absolutnu, která je přece majákem, dle něhož mravnost a vý
chova se budou vždy musiti orientovati. Uznáváme ovšem rádi vše, co předchozí a jiná
podobná doporučení v sobě obsahují dobrého a moudrého, ale soukromé, individuelní

názory, byf i sebe přesnější, nedovedou opraviti vady tkvějící « základě — tato morálka

Pravda nad skutečnost jest výbor
z úva1 o vědě a životě, jež napsal prof.
Fr. Mareš. V době úplnéhovítězství mate
rlalismu a naturalismu hlásal neúnavně vita
lism a nočtický idealism. Existence vnějšího
světa i jiných lidi jest postulátem vůle, před
mětem nutné víry. Věříme, že vztahy mezi
našim? prožitky plati i o skutečnostech vněj
šich, našemu poznání nepřístupných. Mareš
Jasně rozlišuje příčiny podmiňující a půso
bicí; positivní věda může stanoviti pouze
příčiny podmiňující, nikoliv však působící.
Materialism však i positívism obojí směšuje
dohromady. Ve vědě o životě ústrojném ne
obejde se bez teleologie. Organism není
pouhým strojem, nýbrž liší se od něho pod
statně tím, že buduje a zachovává se sám
a že Jeho úkol jest v něm samém, že jest

(Dokončení.)

sám sobě účelem. Také psychofýsický para
lelism jest úplný blud. Haecklův naturalism
pokládá Mareš za velké nebezpečí, jež 0
hrožuje náš český život. — Mezi nábožen
stvím a vědou nemůže býti, pedle Ma:eše,
sporu, poněvadž se vůbec nestýkají, kdyžtě
náboženství jest úsilím člověka povznésti
se k výši ideálů pravdy, mravnosti a krásy,
kdežto věda Jest poznání vztahů veličin na
lézaných v přírodě. Materlalism zavinil svě
tovou válku. Národ je Marešovi kulturním
činitelem, tvořlcím hodnoty vlastní vnitřní
sllov, národ jest přírodní účel, rozvíjející se
vlastní vnitřní silou tvůrči. Stát nesmí býti
pouhým mechanismem brutálních sil, nýbrž
musí za ním stát národ jakožto odpovědná
osoba, která ručí za užívání fyelckých sil.
Odtud požadavek sebeurčení národů.

KATECHETICKÁ HLÍDKA.

Vojtěch Zap'etal: Kněz v hodině náboženské. Čím oduševnitivyučováníná
boženské, prohloubením učiva, čl snad oživovati je zevnější formou? Toť otázka, od níž
závisí mnohý úspěch náboženské výchovy. Jak prostým způsobem vykonával božský Spa
sitel učitelský úřad a jak uchvacoval srdce lidská! Aby věčné pravdy oživil a hluboko
vtiskl do duše posluchačů, užíval rád podobenství z přírody a ze života.

Miuvil-li k posluchačům učenějším. vzdělanějším, k zákoníkům, užíval výrazů ab
straktnějších, jako: světlo, život, pravda, synovství Boží (evang. sv. Jana). Porovnáme-li
pak čtyří evangella na př. s listy sv. Pavla, obsahují tyto sice méně názornosti oproti
evangeliím, nicméně však dokazují, jak vyvíjela se dle potřeby náboženská výuka kře
sťanská, a zároveň podávají 1 část vědecké theologie, jíž potřeby bylo jednak k objasnění
vznešených zásad křesfanství, jednak též k správnému posouzení idei tehdejšího židov
ského a pohanského světa.

Sv. Pavel mluvě o křtu mistrně uživá jeho liturgle, aby znázornil milost a vnitřní
ospravedlnění člověka, jež křest způsobuje.

* „My, kteří jsme zemřeli hříchu (totiž odřeknuvše se ho na křlu sw.), kterak budeme
v něm žiti? Byli jsme tedy pohřbeni s ním skrze křest ve smrt, abychom tak jako Kristus
byl vzkřišen z mrtvých slávou Otcovou, I my kráčeli v životě novém! (List k Řím. 6. 2,
4.)“ Jest pozoruhodno, že křesťané nynější doby dobře vědí, že křtu je nezbytně třeba
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k očištění od dědičného hříchu, méně však si jsou toho vědomi, že křtu též nevyhnutelně
třeba, aby duši nový, nadpřirozený život byl udělen. Již z toho příkladu poznáváme. Jak
nutno učivo prohlubovatl, znázorňovati a dotvrzovati citáty Písma sv.!

Hluboká liturgie doby pozdější poskytovala ještě plastičtějších prostředků k objasnění
posvátných tajemství víry křesťanské Jak bohatá jest liturgie doby postní a velikonoční
a jak dojemně mluví k srdci! Jest třeba diviti se, že staří křesťané, jakkoliv neučení, přece
vznešené pravdy tak živě chápali? Kristus jako „světlo světa“ znázorněn jest svící ve
likonoční, pokřtění v Kristu zváni jsou též „osvíceni“. „Byli jste někdy tmou, nyní však
sste světlem v Pánu, jako synové světla žijte! (list k Ef. 5, 8.)“ Možno zapomenouti tak
živého názoru?

Souvislost mezi liturgií a evangeliem jest tak úzká, že nelze obojího od sebe odlu
čovati. Z toho vyplývá přirozeně poučka: více liturgie do vyučování! Méně systematismu,
jak nutí k němu katechismus, více plastičnosti! Elementem mladistvé duše dítek jest
život, pohyb, barva. Tím ovšem nechceme nutnost důležitých pouček náboženských nikterak
vylučovati, než hlavní těžisko přece leží v metodě vyučovací, při níž kněz znázorňuje a
dotvrzuje dogmata jak Písmem sv. tak i obrazy a podobenstvími. Pravda křesťanská jest
tak bohata, že nedá se vyčerpati jednou dvěma m+šlenkami, než přece právě v době
nynější v hrubém materialismu tonoucí zdá se býti velmi nutným mládeži vysvělovati
pojmy: co jest láska křesťanská, světlo víry, život duše, synovství dítek Božích, kdy
jednáme pod úhlem věčnosti a pod. Tak oduševníme hodinu náboženskou do tě míry,
že hluboké dojmy ze srdce mládeže dlouho ba snad nikdy nevymizí, — ditko cítí
s knězem!

Tak na př. probírajíce článek víry o zmrtrýchvstání Páně nespokojíme se pouze s tím
že zázrak ten apologeticky zdůrazníme, jeho význam pro křesťanství osvětlíme, nýbrž
mládež upozorníme 1 na to, že touha po životě, po vzkříšení každé duši lidské vrozena
jest a nalézá uxojení právě v evangeliu Kristově. Poukážeme na to, kterak cirkev sv.
svátostmi, křtem, svátostí pokání tento vnitřní život sesiluje, ba v nejsvětější Eucharistii
vkládá těměř zárodek budoucího vzkříšení do duše naší. Mládež pozná krásnou harmonil
mezi vnitřním životem, jejž dává Kristus, a mezi mravními snahami, jež rozněcuje právě
tento vnitřní život. Hřích,toť největší nepřítel této harmonie! Uvedeme-li dítkám na mysl
povznášející liturgii velikonoční, svěcení ohně (jiskra z křemene), svěcení trojhrotce,
význam velikonoční antifomy „Raduj se nebes královno“, pak hravě pochopí hluboký
význam slov Spasitelových: „Já jsem vzkříšení a životl“ (Evgng. sv. Jana, 11, 25.)

Ličíce stav prvních lidí v ráji neopomeneme podotknouti, že- Adam a Eva byli nejen
lidmi tohoto světa, nýbrž i dítkami Božími. Před hříchem byly náruživostl v člověku jako
spoutány, člověk jako koruna tvorstva byl i pánem požehnané přírody. Hříchemznesvětil
člověk sám sebe a dostal se do boje s přírodou, nad níž kletba vyřčena; člověk po
hříchu často upadá v otroctví svých vášní. Upozornýme-li, že Kristus Pán svou smrtí
nejen lidí vykoupil, nýbrž i povznesl, že při nekrvavé oběti mše sv., při sv. přijímání a
sv. svátostech Beránek Boží znovu a znovu nás posvěcuje, tu zajisté spíše docílíme
toho, že mládež s posvátnou úctou bude sledovati mšisv., při níž vrací se nám do jisté
míry ztracené dědictví synů Božích. Užívá li lid tak rád různých svátostin, svěcení a
žehnání, jež snímají kletbu s přírody, čím více byv o tom dostatečně poučen užívati bude

Z krátké úvahy poznati lze, že prohloubení učiva nábdženského jest Jeho oduševně
ním a není bez blahodárného vlivu na srdce mládeže. Posuďme druhou část: nahrád
zevnější forma, živý, umělecký přednes to, čeho dosáhli jsme rozebirajíce vnitřní obsah
pouček náboženských?
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Rozumný pedagog dovede oceniti i význam zevnější formy, jež upoutati může všechny
duševní síly posluchače, než i zde zůstává v platnosti pravidlo: střední cesta — zlatá
cesta! Dramatický, živý přednes uchvacuje pozornost dítka, které jej obdivuje, snadi
papodobiti se snaží, ale kde zůstává mnohdy jádro a osvojení, vnitřní pochopení učiva?

I známý pedagog Willmann jest toho názoru, že chybou jest každé přehánění při
metodě vyučovací. Jest vylíčiti na př. nějakou důležitou událost z dějepravy biblické.
Je-li kněz nadán obrazotvorností živou, dovede do nejmenších podrobnosti děj, který
odehrál se někde v dalné cizině na východě, tak zpřítomniti a zdramatisovati, že zdá se
Jako by před očima znovu se vyvíjel, — upoutá sice celého ducha posluchače, ale vnitřní
cena děje pozornosti jeho často uniká. Nelze pak diviti se, že pamět tyto živé, bujnější
fantasil vytvořené představy i po delší době věrně reprodukuje. kdežto pravé jádro
zůstane v pozadí.

Nedovede dítko někdy podati obsah krátké poučné, vysvětlené básničky, za to však
dobře pamatuje sl. formu t. j. jakým hlasem, 8 jakými posunky učitel onu báseň dětem
po prvé přednesl. Tak odvádí příliš teatrální přednes pozornost dětského ducha beztcho
těkavého od jádra, k němuž třeba opět a opět se vraceti, aby valná část práce naší
v hodině vyučovácí nebyla zmařena. Poznáme sami na sobě, poslouchajice řečníka nebo
slova kazatelova, co naši pozornost mnohdy zavádí, — bývá to přílišná gestikulace; jest
třeba více srdečnosti a mírnosti

Věnuje li se této zevnější formě příliš veliká pozornost. děje se tak zhusta na úkor
nacvičení učiva; chce-li kněz dociliti v hodině vyučovací výsledků posltivních, Jest třeba
látku propracovati a tak dlouho opakovali, až stane se duševním mejetkem pokud možno
všech přítomných aitek. Škola má vychovávati mládež pro život praktický; důkladnost,
cvik, věrné vyplnění úkolů na pohled snad i malicherných, k němuž třeba dítky přidržovati,
dodávají vůli potřebné síly, již třeba k vytvoření karaktsru.

U duch aftka jest hloubavý a potřebuje klidu i rozvahy, by stráviti mohl, co mu
předloženo; také z té příčiny třeba voliti někdy tón mírnější, abychom této vniiřní činno$ti
nerušili. Konečně třeba poznamenati, že veškerá Činnost školní má směřovatl k tomu,
aby dítky pracovaly samostatně. Ve škole ať pracují všichní žáci, pokud možno, učitel
af vypomáhá jen, pokud to nutno. Forma vyučovací, při které učitel sám méně mluví,
při níž však žákům dává příležitost. aby sami jádro si vyloupli dotazujíce se nebo výpo
vědl své navzájem opravujice, — zdá se, že bystří rozum nejvíce a vede přímo k poroz
umění vnitřního obsahu látky učebné.

Účelem náboženského vyučování jest dítky přiváděti k tomu, aby vedly život křesťanský,
život z víry; životem tímto podmíněno jest i dosažení posledního cíle, večné blaženosti.
Aby to 1 ono se vyplnilo, bude zajisté úsilnou snahou kněze k tomu pracovati, aby mládež
v hodinách vyučovacích přivlastnila sl potřebnou míru náboženských vědomostí a aby

náboženské jeji přesvědčení bylo pevné; k tomu napomáhati budei pečlivá výchova vůle,
z níž vytryskne zajisté i radostné a ochotné plnění povinností náboženských. Proto jest
varovatl se jednostrannosti v hodině vyučovací a hiedati cestu, abychom nejen
pozornost, nýbrž celé srdce mládeže zaujali. Bylo-li kdy třeba hloubky, opravdovóšti a
důkladnostl ři vyučování, pak jest jí za daných poměrů potřebí dvakráte! —

Příprava dětí třetího školního roku 2. Co musíš připraviti,chceš-li jíti ke sv.
k 1. sv. přijímání. „přijímání?
1. Kdo k Tobě přichází při sv. rřijímání? © Chci-li jíti ke sv. přijímání, musím:

Při sv. přijímání přichází ke mně sám a) připraviti svou duši, t.j. musím jíti
Pán Ježíš pod způsobou chleba (sv. ke sv. zpovědi, abych neměl žádného
hostie) velkého hříchu; kdyby šel někdo s vel
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kým hříchem ke sv. přijímání, dopustil
by se svalokrádeže.

b) musím připraviti své tělo, t. |. od 12,
hod. v noci nesmím ničeho jisti ani píti
a vezmu si sváteční Šaty.

3. Jak často budeš choditi ke sv. přijímání?
Jak často budu choditi ke sv. přijímání,
záleží úplně na mně; Pán Ježiš však i
sv. Otec si přeje, abychom Častěji ke
sv. přijímání chodili.

4. Co praví P. J. o sv. přijímáni?
P. j. praví o sv. přijimání: „Kdo ji mé
tělo a pije mou krev, ve mně přebývá
a já v něm a já no vzkřísim v den nej
poslednější“ a „nebudete-li jísti těla
Syna člověka a piti jeho krve, nebudete
míti života v sobě.“

5. Co ustanovil sv. Otec o sv. přijímání?
O sv. přijímání ustanovil sv. Otec toto:
Jestliže by někdo zlomyslně ani jednou
za rok a to v čas velkonoční nešel ke
sv. přijímání, budiž z církve vyloučen;
kdyby ještě i před smrtí k sv. přijímání
jíi nechtěl a v takovém stavu zemřel,
nebuď ani Jako křesťan pochován.

6. Co se budeš modliti při mši sv. před sv.
přijímáním?

Při mši sv. před sv. přijímáním budu
se inodliti z kancionálku „Modlitbypřed
sv. přijímáním“.

7. Jak si budeš počínati při sv. přijimání?
Při av. přijímání budu si počínati takto:

a) když kněz u oltáře obrátí se tváří k
nám a požehná nás(+), učiním též kříž;

b) když kněz nám bude ukazovati sv.
hostil a ministrant 3x zvoní, pokloním
se Pánu Ježišl, biji se 3x v prsaa ří
kám 3x s knězem: Pane, nejsem hoden,
abys vešel pod střechu mou, ale toliko

"rci slovem a uzdravena bude duše má;
c) když ml kněz bude podávati sv. hostli,

otevru trochu ústa (kancionálek držim
pod bradou) a vyndám maličko jazyk;

d) když mi kněz sv. hostii podal, zavru
ústa, sv. hostil požiji (nekousám ji), sklo
ním se, učiním kříž, biji se v prsa a
říkám: Ježíši, Tobě žiji, Ježíši, Tobě
umírám, ježíši, Tvůj jsem živ i mrtev
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Amen. Učiním opět kříž, vstanu a uči
ním místo lidem jiným.

8. Co se pomodlíš po sv. přijímání?
Po sv. přijímání se pomodlím děkovně
modlitby po sv. přijímání z kancionálku,
zvláště však modlitby za dosažení plno
mocných odpustků. (5X Otčenáš a
Zdrávas.)

9. Jak si budeš počínati v den sv. přijímání?
V den sv. přijímání budu se více a
zbožněji modliti než jindy a ke každé
mu, zvláště však k rodičům a souro
zencům se laskavěji chovati.

Co zde psáno, jest jen prostinký náčrtek,
jejž každé dítko si lehounce zapamatuje.
O ustanovení sv. oltářní se v úryvku nezmi
ňuji ne snad proto, že by se o poslední ve
čeři Páně katecheta zmiňovati neměl, nýbrž
proto, že vypravování o večeři Páně patří
již do ročníků nižších a ve 3. školním roce
se jen opakuje

Jednotlivé otázky, třebas jsou dětem velmř
přístupny, musíš vysvětliti blíže, na př. de
kret papežský o sv. přijímání, význam mo
dliteb v kancionálku, odpustky. Ostatně děti
se na věci, jimž hned neporozumějí, otáží
samy. ,

Co a jakou metodou nyní? Tato 0
tázka se nám dnes vnucuje. Co probírati?
Co vypustiti z učiva? Které pravdy zdůraz
ňovatl a důkladně se všech stran podepříti?
Jakoumetodou?Co bráti za temaexhort?

Běží o základní stanovisko k wře u stu
dentů. Platila-li již dříve zásada, že je lépe
raději nepodstatné partie škrtnouti, ale za
to vší silou pracovali o upevnění ústředních
pravdao zachování víry studentům,
nežli věnovati se podrobnému uvádění všech
detailův, ale při tom přehlížetl a neparaly
sovati tichého podemilání samých základů
víry, platí to o kritických chvílích dnešních
tím více. Proto musí dnes katecheta podávati
sice co možno bez podstatných mězer sou
stavu věroučných a mravoučných pravd, ale
při tom opět a opět upevňovati víru ve stě
žejné články: eksistence Boží, božství Ježíše
Krista, božský element v církvi, absolutní
jistota dogmat, nezměnitelnost základních



r

zásad mravních a j. Pokud není přesvědčení
o těchto pravdách, dotud je všecko namáhání
se s detaily jen sázením do loterie.

Mimořádné požadavky kladou se dnes I
na metodu. Už po celá desitiletí nebylo u nás
periody, v níž by se prkenost, chablonovltost
a mrtvost metody tak mstila jako dnes.
Nestačí, abychom pouze obratně odkryli bo
lavá místa v duších svých hochů. Nestačí,
abychom jim podávali lásku, o níž — nevy
hovuje-li již teď živě pocitované potřebě
studentově — s jistotou platí slova: „Labor
hic tibi proderit unguam.“ Musíme podá
vati učivo s takových hledisk, aby student
v požadavcích víry, mravnosti a kultu ne
viděl protivného zdržujícího břemene, nýbrž
nejvýš účelné podmínky rozvoje a štěstí.
A v pravdách náboženských je takových ú
chvatných stránek tolik, že katecheta při vý
kladu nejednou bývá naplněn až svatou hr
dosti, že smí býti tlumočníkem pravd pro
lidstvo nejprospěšnějších. Co na tom, že
někdy tlumočníkem zneuznávaným! — Mu
síme dále teď vyučovati tak, aby z veškerého
našeho vystupování vyzírala ne nějaká za
strašenost poměry, ne nervosní obavy o eksi
stenci, ne malomyslnost dolekaná horami
překážek, nýbrž klidné, pevné přesvědčení
o správnosti našeho posláni, (přesvědčení,
které se nechá třeba i se sv. Pavlem bičo
vati a kamenovati a se sv. Petrem ukřiži
vati, ale přece zůstává nezviklaným) a přede
vším — láska. Láska, láska, láska! Nikdy
nevyžadovaly ty ubohé mladé svedené duše
studentské tolik soucitu, co dnesl

Totéž plati i o exhortách. Těžce by se na
nás vymstilo, kdybychom jen reprodukovali
exhorty, jež vyhovovaly potřebám mladých
duší snad před dvacíti roky, nebo dokonce
vůbec nikdy. Dnes každá exhorta, jež nedo
vede duší k Bohu připoutati a v mravnosti
utvrditi, která nedovede sl vytvořiti spojence
ve „vnitřoím člověku“ studentů, je prohranou
bitvou. Snad lépe, kdyby ji vůbec nebylo
bývalo. Ale exhorty musi býti — co kaleche
tovi dá v sobotu a v pátek přemýšlení, aby
si uvědomil, které mravní vady mladých duší
musí býti hojeny co nejdříve! A aby byly
hojeny tak, by bolest byla co nejmenší.

, Je nemyslitelno, že by se dalo ještě za
chrániti vše. Ale mnoho se ještě zachrániti
nechá. A my musíme si odnésti blahé vědomí,
že vwdobách tak kritických jsme vykonali
vše, co bylo v našich žilách!

Dr. B. Vašek.

Skizza katechese o milosti. Theolo
gicky důkladnou, ale didakticky těžkou stať
rakouského katechlamu o milosti upravil
Jsem si podle katechismu P. Lindena, Stieg
litze, Fárbera a katechismu diecése augsbur
ské. Jelikož prozatímní osnova olomoucká
žádá memorování jen u dvou otázek (vedlej
šich!), může katecheta i v této stati postu
povati dle vlastního plánu.

O milosti.
1. Čím nám pomáhá Bůh k věčnému spasení ?

K věčnému spasení pomáhá nám Bůh ml
losti.

2, Co jest tedy milost Boží ?
Milost Boží je pomoc Boží k našemu

věčnému spasení.
3. Kdo nám zasloužil milost Boží?

Milost Boží zasloužil nám Ježíš Kristus
svou smrtí.

4. Čím se nám dostává zvláště milosti Boží?
Milosti boží dostává se nám zvláště svá

tostmi a modlitbou.
5. Kolikerá je milost?

„Milost je dvojí: pomáhající a posvěcující.
"Jiné druhy milosti: nadpřirozené ctnosti

a dary Ducha sv.

O milosti pomáhající.
6. Co jest milost pomáhající?

Milost pomáhající je milost, která nám
pomáhá konati dobré skutky.

7. Kterak nám pomáhá milost pomáhající
konati 'dobré skutky.
„tím, že osvěcuje náš rozum a posiluje

naši vůli.
8. Proč je každému člověku třeba milosti

pomáhajicí?
„protože bez milosti nemůžeme ko
nati dobrých skutků a nemůžeme se

« uvarovatl hříchu.

„Beze mne nemůžete níčeho [-= dobrého
učiniti. Jan 15, 5.
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9. Kolik milosti udilí Bůh každému člověku ?
Každému člověku udílí Bůh tolik milosti,

kolik potřebuje ku spasení.
Bůh chce, aby všichni lidé byli spaseni.

1 Tim 2, 4.
10. Kdy bývá milost bez účinku pro naše

spasení?
... jestliže s ní nespolupůsobíme.
Příklady: Jidáš — sv. Pavel, zlosynové

na kříži. :

O milosti posvěcujíci.
11. Co jest milost posvěcující?

Milost posvěcující je milost, která činí
člověka spravedlivým a ditkem Božím.

Člní spravedlivým „svatým“, posvě
cuje. —

Je-li v duši milost posvěcující, nemůže
v ní býti zároveň těžký hřích; milost
zapuzuje těžký hřích jako světlo tmu. —

Duše naše působí, že je v těle život při
rozený — milost posvěcující působí,
že je v člověku život nadpřirozený.—

Po smrti milost posvěcující bude světlem,
které osviti rozum náš, aby mohl po
znávati nekonečného Boha („světlo
věčné af jim svítí“). — Milost posvě
cující činí duši nzši Bohu zvláště po
dobnou (= nadpřirozeným obrazem
Božim).

Ježiš Kristus nazývá milost posvěcující
svatebním rouchem, bez něhož nikdo
nebude připuštěn k nebeské hostině.
Mt. 22.

12. Ve které svátosti dostává se nám mi
losti posvěcující po prvé?

Po prvé dostává se nám milosti posvě
cující na křtu sv.

13. Čím pozbýváme milosti posvěcující?
Milosti posvěcující pozbýváme každým

těžkým hříchem.
Zároveň s milosti posvěcující pozbýváme
. všech zásluh.

14. Čím nabýváme opět milosti posvěcující?
Milosti posvěcující opět nabýváme svá

tostí pokání nebo i dokonalou lítosti.
Zásluhy hříchem ztracené 8 milostí po

svěcujicí opět „obživnou“. — Kdo na

bude milosti jen dokonalou lítostí, tomu
jest se z hříchu — možno-li — v příští
8v. zpovědi ještě vyznatl.

15. Kterak se liší milost pomáhající od mil
losti posvěcující?

Milost pomáhající je něco přechodného,
milost posvěcující něco trvalého; milost
pomáhající činí skutek přirozeně dobrý
spasitelným, milost posvěcující zásluž
ným.

Spasitelný — prospívá ku spasení.
Fr. Valach (Přívoz).

V „Občanských novinách“ 31. ledna
t r. píše prof. dr. Jos. Opletal:

„Zajisté nikdo z nás nechce a nebude vnu
covati svých služeb státu, nechce a nebude
z milosti chtíti býti trpěn na střední školel
Ale jako kněží máme svatou povinnost ne
opouštěti mladých duší, když jejich loď ži
votní vrazila na úskalí a hájiti nesmrtelných
duší před zkázou, pokud seily naše ptačí,
proti úkladům kohokoli! Jen z tohoto důvodu
chci navrhnouti, by každý profesor nábožen
ství, kde může osobně, kdeto nemožno,
písemně vešel do styku s rodiči studentů!
Je-li přání rodičů, by náboženství bylo ne
povinné na vyšším stupni střední školy, kde
se právě podávají rozumové důvody nábo
ženské víry a všechny předpoklady, dostaču
jicí inteligentoví k přijetí k věro- a mravo
uky katolické, kde tyto jej posilují v roz
marných letech bolů s vášněmi a v rozporu
mezi povinností a náhodou, kde právě pro
fesor náboženství bývá tak často záchranou
tonoucího v různých ohledech, pak opustime
ústav, ve vědomí: Miloval jsem spravedl
nost, nenáviděl neřest. proto umirám ve vy
hnanstvíl Ani ve vyhnanství neopustime
dorostu inteligence a zařidíme se svobodně
ve svobodném státu! Budou-li však rodiče
při nás, musí zvitěziti rozvážný hlas jejich!
Ač nepřátelé církve a náboženství majíi ve
svých řadách odchovance seminářů dokonce,
přece nedopřávají klidného rozvoje nauce
víry, naděje a lásky z obavy, by jejich bol
ševické snahy nebyly znemožněny !“



HLÍDKA KULTURDÍ.

+ Ireland. Američtí katolíli úmrtím vynikajícího tohoto biskupa doznávají citelnou
ztrátu. Jako Mignot, byl i on mužem na výši doby stojícím, nejen pravým církevním kní
žetem, ale | duchem milujicím svou dobu, plným nadšení nejen pro Církev, ale i pro po
krok. Církev století a století Cirkví, bylo jeho nejmilejší heslo! „Přes všechny jeho chyby
a bludy miluji své století; miluji jeho tužby a rozhodnutí... Nehledám cesty zpět k mi
nulosti okeánem věkův. Vždy budu hleděti vpřed! Věřím, — a v tom jsem jistě 8 Bohem
zajedno — že přítomnost je lepší minulosti a budducnost lepši přitomnosti“ S bolestí
proto viděl, jak propast mezi Cirkví a stoletím se prohlubuje, a jak mnoho na tomto
smutném faktu jsou vinni i katolíci sami. Duchové ztrnutí v nezdravém konservatismu
staví se zatvrzele proti pokroku své doby, zlořečí století pro jeho vědeckého a demokra
tického ducha, zapomínajice, že marno je zadržovati tento proud, a že jediné východisko
možné je se s ním smiřiti a vyrovnati! | Milujme vědu! Vzpomeňme, že Kristus nazývá
své učeníky „syny světia“. Buďme jisti, že neškodíme Církvi, ale prospiváme, přijmeme-li
vždy ochotně pravdu vědecky dokázanou! „Věda! Století nemá ji ještě tolik, kolik ji po
třebuje, a potřebou dnešní doby, povinností Církve jest, aby pudily stoleti k hlubšímu
badání, k důkladnějšímu pozorování, které nenechá neprozkoumaným žádný atom skrýva
Jicí snad nějaké tajemství, žádný historický fakt, mohoucí nam poskytnouti klíč toho neb
onoho problemu. Věda století! Církev ji žehná, Církev přeje jí a podporuje růst vši jeji
mocí a všeho jejího světla.“ A tak tomu jest též, běžíli o svobodu, sociální spravedlnost,
o demokracii! Ireland dokazuje, a to zcela lehce, že tyto idey Jsou zcela přirozeným vý
květem principů daných světu Kristem. A hle, jak mluví o vládní formě: „Cirkev může
žíti se všemi. Schváleny lidem, jsou všechny oprávněné; ale vláda, která více než která
jiná je vládou lidu, lidem a pro lid, je ta, pod níž Církev lidu, katolická Cirkev, cítí
vzduch, který nejiépe slouží jejím principům a jejímu srdci“ „Nebojme se tud.ž nového!
Trvalé principy budou vždy zachovány. Jsme v dobé novot a náboženské akce, aby byla
ve shodě s dobou, musí odíti se v nové formy a jíti novými směry. Každý pracuj na svém
místě! Laik nepotřebuje čekati na kněze, ani kněz na biskupa, ani biskup na papeže, aby
šel svou vlastní cestou. Bázliví jdou vpřed v zástupech, stateční v pouhých řadách.“

Věren těmto vskutku zdravým zásadám postavil se po bok Prozřetelnosti Církvi da
ným mužům, Kettelera, Lavigeriho, Manninga, Gibbonse, Lva XIII. a jiným, a po celý
svůj život, maje vždy na zřeteli jen prospěch své Cirkve a lidstva, pracoval slovem

i skutkem o tom/ „aby vybudoval "most přes hlubokou propast dělicí stolett a Církev, aby
rozháněl mraky zakrývající světu pravou tvářnost a povahu Cirkve a uby konečně dal
Cirkev stoleti a století Církvi“ A jeho práce byli korunována úspěchem! A Církvi Ize
Jen přáti, aby více takových apoštolů měla ve svých řadách!

Z jeho řečí zná:.y jsou v katol. světě hlavně: Cirkev a století, Budoucnost katoli
cismu ve Spojených státech, Situace katolicismu ve Sp. Státech, Sociální činnost franc,
mládeže, Lidský pokrok. Kdo chce poznati tohoto biskápa v celé jeho velikosti, musi tyto
řeči čístil Citovati bylo by nutno celé stránky, abychom ka poněxud si učinili pojem
o jeho vznešeném duchu! Pro jeho zajimavcst časovou jen někde skoro prorocká slova
o Americe|

„Je to národ, je to země určená růstl a prospívati. Vliv Ameriky šíří se daleko mezi

národy, jak pio řešení sociálních a politických problemů, tak pro rozvoj průmyslu a ob
chodu, Není země na světě, která by sl od nás nevypůjčovala ldei a tužeb... Vliv tent
poroste s národním pokrokem... Těžiske lidské činnosti se rychle přemísťujea v bu
doucnosti, která není daleka, Amerlka povede svět... Nelz se nám ubrániti víry, že
Amerika obdržela zvláštní povoláni, pro nás slavné a pro celé p>koleni dobrodějné, totiž
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aby vytvořila nový politický a sociální řád, založený více než předchozí vlády, na spo
lečném lidském bratrství, a zajišťující více než každý Jiný lidu sociální blaho a rovnost
práv... Přítomná doba je dobou velikých historických epoch, poněvadž tvářnost země
je změněna. Svět je v bolestech porodu; Nový věk rodi se před námi. Tradice minulosti
mizí; nové sociální formy, nové politické instituce vyvstávají. Je jakýsi vývoj v ideách a
citech lidí. Vše, co může se změniti, bude změněno, a nic z toho, co bylo včera, nebude
zitra, leč to, co vyvěrá přímo a Boha, nebo věčné úradky obdařily trvalostí.“ Amerika
dnes vede svět, a svět dnes se přetvořuje. Ireland ještě dožil se vyplnění svých slov,
pronešených 10. listopadu 1888, a národ náš z ruky amerického presidenta přijímá dnes
po dlouhém utrpení drahocenný dar — svou svobodu, svou samostatnost, a dej Bůh, aby
se pro nás též další slova tohoto jasnovidce vyplnila, totiž, aby český stát byl založen
na bratrství a zajišťoval našemu lidu sociální blaho a rovnost práv! — Kéž Bůh by nám
v' této těžké době vzbudil nějaké Irelanda!

. „Přirozenost proti násili“ je předmětem
úvah článku Dra. E. Rádla v časopise Bu
doueno (revue če-kého socialismu, red, prof.
Dr. F. Krejčí). „Rozdil mezi násilím a přiro
zeností jest v tom, že přirozenost [est správ
ná násilí nesprávné.“ Proti materialistickému
ponětí přírody, jehož zjevem je násilí, dovo
lává se Rádl svého názoru novovitalistického,
učení, dnes ještě málo rozšířeného „majícího
budoucnost“. Podle vitalismu vládne vnitřní
řád životu; život ze své podstaty spěje za
ideálem a překonává vnější překážky. Tu
rozdíl mezi přirozenosti a násilím je elemen
tární: všechno jednání, kterým živá bytost
uskutečňuje svoji podstatu, svůj vnitřní cil,
kterým rozvíjí své vlohy, jest přirozené;
všechno, co brání této cestě za ideálem, jest
násilné.“ Mravnost a spravedlivost je tak
přirozeným zákonem jako tvrdost železa a
Jako tíže není jen zákonem lidským. „Celá
příroda je po svém způsobu mravná a naše
mravní názory jsou jen zvláštním případem
přírodního zákona mravního. V přirodě Jest
pak zajisté mnoho zjevů mravně takřka lho
stejných, a jiné jsou mravně významné a
záleží na tom míti smysl pro přírodní mrav
nost a bystrozrak pro jeji projevy“ Vlivem
nauky o baji o život, materlalisticky vylo
žené, byla přírodě-upřena jakákoli mravnost
a mravný člověk postaven byl v radikální
protdvuproti mravně lhostejné přírodě. „Tento
důsledek o jednotném smyslu vesměrného

„dějství Jest Jennovou formulací starého učení,
vyjadřovaného slovy, že Prozřetelnost svě
tem vládne, že ani vrabec nespadne se střechy
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bez vůle Boží, že dobré bude odměněno a
zlé potrestáno. Tyto nauky snad se vyjadřují
opravdu přesně,.ale vyjadřují svými slovy
to přesvědčení, kterému se blíží vitalism.“

Vitalismem dospívá Rádl k metafysicea
Je si toho vědom a hájí se, že „bez metafysiky
se neobejde žádné důsledné myšlení“. Pojmy
„správného a nesprávného. jsou právě tak
odkázány na čistě filosofická ba metafysická
hlediska jako pojmy pravdy nebo nerozum
ného, „vyšší idey“ a přece bojí se Rádl u
činiti krok další a proto končí stolckým:
„Sám musíte rozhodnouti; sám musíte stu
dovati, přemýšleti, pozorovati život a žíti
jeji nikdy nedojdete sice konečné a apodik
tické odpovědi, ale studium, přemýšlení a
zkušenost vás k ní přiblíží.“ č.

Literární kritika. (MyšlenkyH. Popper
ta): Kritika je službou, povinností, není však
panskou povýšeností, jež užívá cizího díla,
by vnucovala vlastního „ducha“. Kritik má
jednati jako soudce: před rozsudkem uvésti
skutkovou povahu, t. j. dokonale věcný a
krátký obsah díla. Pak uvésti zásady, dle
nichž posuzuje, a na konec rozsudek. —
Namítalo se, že by tolik místa nikdo „ne
obětoval“ posudkům. P. odpovidá, že nebude
škoditi, bude-li menší počet posudků, ježto
mnoho knih nestojí ani za řádku. Pozname
nává se proti němu, že přes nynější množ
ství posudků četným dílům nedostane se
místa, jakého zasluhují. P. navrhuje samo
statnou organisaci, jež byse věnovala vý
lučně posudkovému oboru.



O náboženství. Univ. prof. F. Mareš
píše v 5. čísle „Národa“: A kdo by
se tu zastávať náboženství, toho porazí
prohlášením za klerikála. V tom jest o
myl, prozrazující vědecké nedovzdělání.
Zádná věda nikdy nenahradí náboženství.
Nebof věda zakládá se na smyslech a
rozumu, na vědecké zkušenosti. Proto ni
xdy nenalezne odpovědi na otázky, které
přesahují všechnu 'možnou lidskou zku
šenost. A takové právě jsou otázky, kte
ré vedou k náboženství.' Možno. očeká
vati, že věda odpoví na otázku, žijí-li
rozumné bytosti na. Marsu, a že najde
cestu, jak se 5 nimi dorozuměti. Ale na
otázky, jaký smysl a účel má lidský život,
proč máme bližního niilovat jako sebe
a dobře činit i nepřátelům, na takové
otázky není vůbec vědecké odpovědi. Roz
um stočí tu odpověď vždy na sobectví,
poněvadž jest určen sloužili životu jed
notlivce; dá vždy odpověď zkřivenou; není
vůbec schopen dokázati jednotlivci, Že jest
povinen á mravně zavázán sloužiti, ano
i obětovati se blahu lidstva vůbec, poně
vadž se to příčí povaze a určení 10zumu.
Mravnosti nelze žádným rozumováním do
kázati

"Rozum zkoumá předměty, žkoumá sku
tečnosti dané a nové skutečnosti možné;
v tom nelze rozumovému zkoumání klásti
mezí. Ale £ tu žádný rozumovů výzkum
a žádná věda uepostihne posledních zá
kladů nebo principolí: ty musí předpo
kládati. Bez takovýchto předpokladů a
princpií není žádný vědecký výzkummož
ný a žádný se též podstaty oněch prin

cipií nedopátrá. Hmota á energie i jejichzachování jsou takové principle ve fy
sice; a v biologii je takovým principem
život. Všechny pokusy uvésti životní tvo
řeni na pouhé obměny hmoty a energie
ukázaly se maruůmi. Poslední takový po
kus podnikla německá věda, přizpůsobivší
si k tomu darwinism. Plodem tohoto ú
silí byl německý monism, zaváděný na
místo náboženství. Vědecky ztroskotal ú
plně; ale ztroskotal též mravně. Neboť
není pochybnosti, že monism a darwi
nism měl 'velký vliv na mravní smý
šlení německého národa a připravoval spo
lu jeho pád. Vitězní národové, bojující za
ideály pravdy a spravedlnosti, heoddá
vali se vědeckému klamu. O Francil a
Anglii je to známo.

Ale též v Americe bledá %ěda dopl
nění v náboženství. Stačí 'jendoklad: prá

vě před vojnou vydal americký biolog
Henderson spis „Vhodnost okolí“, v zěmž
rozbírá podle nejmodernější vědy, fusi
kální chemie, vlastnosti vody a kyslič
níku uhličitého, které nachází co nejdo
konaleji zařízené k potřebámživota; spa
třuje v nich zřejmý. pořádek, jenž pou
kazuje k „natural theology“.

Každý uznává potřebu vychovávati mlá
dež vě škole k mravnosti, pěstovati v ní
cit povinnosti a zavázanosti k národu,
k lidstvu, k veškerenstvu. Mnozí však
míní, že tato mravní výchova má se
díti bez náboženství, le rějazé vě
decké -nebo třebas filosofické etiky. Kdy
by však“ měli sami hned určiti, podle
jaké etiky, vyžádali by si así delší lhůty
na rozmušlenou. Má se zavésti do na
šich škol etika Sokratova podle Platono
vých dialogů? Či stolcká etika. řaké učil
Epiktet a Marc. Zlurel? Či etika Spino
zova? Čí snad Kantova etika podle kri
tiky praktického rozumu a metafysických
bočátečnýchzákladů mravů? Či Schopen
hauerova efika podle indické moudrosti?

Možno rozeznávati vědeckou etiku, kte
rá zkoumá a vykládá mravy, jaké se kdy
mezi lidmi vyskytly, a étiku, která přika
zuje mravy, vedoucí k dobrému a zava
zuje povinností,žiti podle nich. Tato zá
konodérná etika nemůže býti odůvodněna
žádnou vědeckou, rozumovou etikou. Lo
bré a zlé nepoznává se rozumem, nýbrž
hodnotí se citem a vůlí Pohnutkou mrav
ného smýšlení a konání nejsou důvody
rozumu, které spíše svádějí k opaku, ný
brž cit úctu a bázně před velebností mrav
ního zákona. Třebasi tento zákon prý
štil z vlastní lidské musli, přece jen po
ukazuje na vyšší řád, iemuž jest podří
zen každý člověk, vede k ideálu boha,
jakožto nejdokonalejší mravní osoby a
mravního zákonodárce. Etika, která při
kazuje a zavazuje povinností, souvisí ne
rozlučně s náboženstvím. |"

Nábožensky-mravní výchova mládeže ve
školách jest právě v této době nezbytně
potřebná; má býti prohloubena a zvele
bena, ne obmezena. Do tom volá tato

vojna se všemi svými pustými následku.Dosavadní způsob „vyučování nábožeťi
ství“ nevyhovuje; a proto požadují tak
mnozi naléhavě, aby bylo nepovinně. Ale
nenavrhují lepšího způsobu nábožensky
mravní výchovy, tak že by se jí aspoň
polovice žáků vyhnula. Namítne se: kdy

"by byl mládež mravně vychovával jen ka

'
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techeta, kam buyto bylo vedlo? Učitel
stvo staralo se jistě též o mravní vý
chovu mládeže; ale psaní, počty, mluv
nice a i dějepis jsou přec jen příliš úzkou
základnou k tomu. Nebude-li katechetů,
bude třeba ustanoviti světské učitele pro
nábožensku-mravní výchovu. Kde jsou?
Kde se připravují k tomuto těžkému
úkolu? Kde jest Bolzanova profesura ná
boženství na filosofické fakultě?

Kde opatřuje mravní výchovu mládeže
ve školách stát sám, tam klade se jí za
hlavní cíl patriotism. Je-li to patriotism
také národní, má přece též cíl duchový;
e-li však jen státní, vede nevyhnutelně k
rutalitě. Místo klerikaiismu zaujme mil

tarism. Takového patriotismu "zažili jsme
až příliš za rakouské vlády. Byli nucení
sloužiti nejen katechetové, nýbrž též
učitelé; a mnozí sloužili. Proto však nikdo
nebude požadovati, aby byla vyloučena
ze škol výchova patriotická, vštěpující v
mysli mládeže povinnosti k vlastnímu ná
rodu a jeho státu; na tom záleží, aby byl
patriotism čistý. Bčitelé narovnalí se, když
zmizet' tlak patriotismufalešného a ne
čistého. Snad se narovnají též katecheto
vé, ustane-li tlak cizí hierarchie, kladoucí
svou vládu nad čisté náboženství.

"Základem nábožensky-mravní výchovy
ve škole nechť zůstane učení Kristovo,
jakožtonáboženství čisté. Či má
snad býti nahraženo učením Konfuciovým,
Buddhovým, Sokratovým? Každý cítí ne

možnost toho, aby byla z mysli lidu vytržena tisiciletá. tradice křesťanská a u
uutvena poesie, spojená se jménem |eží
šovýům: není-li náhrady něčím pravdivěj
ším a krásnějším; neboť náhradou nemůže
býti monistická poušť. Kulturní ztráta z
toho, kdyby lid byf uveden v zapomenutí
křesťanství, převyšovala by nesmírně vše
cky škody, způsnbené 'vojnou. Ano, čisté
křesťanství může pomoci vyhojiti rány.
zasazené vojnou. které hrozí nákazou a
jitřením.

Velice záleží na tom, aby byl:lid veden k
čistému náboženství, které, fest vpravdě
katolické, totiž všem lidem stejně platné.
Víra jest pouze prostředkem k tomu a
jsou různé víry. Českému uárodu záleželo
odedávna na čistém náboženství; víra
a její články, těch se nechtěl dotýkati.
Ani za našich dnů nezáleží mu ňa opra
vách víry, nybrž na tom, aby nebyla. víra
vydávána za samo náboženství. Katoli
cká víra může býti u hás ponechána v po
koji, přestane-li se jí Zneužívati ke svět
ským cílům a jako nábožné zástěry mrav
niho rozvratu, jaký se nyní zuje ukázal
na „vysokých“ mistech, která zakládala
na katolické víře své panování. Katolická
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víra nesmí zůstati symbolem duševního
i hmotného zotročení českého národa.

Katolická čirkev zná ducha českého ná
roda z dějin. Tu stojí zase jako vítěz. Ale
již se nenechá zmýjliti nějakými kompak
táty. Vždy jen podle pravdy. Velmi záleží'
na nábožensky-mravní výchově mládeže,
nynť více, než kdy (indy. Národ mohí by
tuto výchovu ponechati katolickým kně
žím, kdyby byli k tomuto úkolu také ná
ležitě vychováváni, tak, aby nekladli víru
a bohoslužbu nad náboženství, pro cizí
hierarchii; a dále kdyby Nebyli od občan
ského života odlučováni "jako zvláštní ka
sta, k čemuž právě byl zaveden kněžský
celibát To by-bufo třeba změniti, a brzy.
Třeba osvoboditi české kněžstvo a zde
mokratisovati českou hlerarchii. To však
jest věcí církve, podle toho, faký význam
chce míti v českém národě.

Národ počká, rzoudrý se heukvapí. Ná
boženství potřebuje viry, jako myšlenka
potřebuje slov. Lid ulpivá na slovech a
jen pomalu dobírá se k mušlence. Není
radno hnáti prudceproti -víře a vystavo
vati tak republiku těžké zkoušce.

Proticirkevní běsnění, rozsévané v ná
rodním shromáždění, přešlo 'již leckde
na ulice, ba zachvátilo f Část kněžstva,
jež se domnívě, že koketováním a ustu
pováním bezvěrčům získá snad jejich pří
zeň. Bláhovošt! Af si přečtou jen škol
ský program prof. Krejčího v „Budouc
nu“ č.5. a uvidí, komu pokloňkují. A
přece na veřejné schůzi [Jednoty katoli
ckého duchovenstva vyslovil farář Boh.
Zahradník požadavek, aby byly zruše
ny všecky řeholní řády, které se neza
městnávají ošetřováním nemocďiých a ne
mají za úkol sociální péči. K těm ovšem
nepočítá pan farář řády, které si obraly
za úkol vyučování mládeže. Takových řá
dů mužských není u nás mnoho. Piaristé
maji pouze dvě školy, Jesuité gymnasium,
Skolští bratří obecmóu školu a učitelský
ústav, ale mnoho škol mají čády Ženské:
Voršilky, Školské sestry III. řádu sv. Fran
tiška, Školské sestry de Norre Dam a
Daminikánky. Soukromé ústavy ku vzdě
lání učitelek jsou škoro vesměs klášterní.

Domnívá“li se pan farář, že jmenované
řády 'jsou zbytečné. pak by mohl býti
tak dobrý a vodívati se do jejich škol.
Uviděl by, 00 maií školy ty Žactva, a
jak žákyně jejich Inou ke svým učitel
kám. A nejsou to jen řodičové přísně ka
toličtí, kteří do klášterních škol své 'děti
posílají, alei rodičové nábožensky dosti
vlažní, ba docelá ' o náboženstvr ne
přiznivě smýšlející. Proč tak činí, dí
zajisté nejlépe. A tyto klášterní školy mhjí



najednou úepřítele — v katolickém knězi.
Mínění, že jest v některých Věcech 2a

Potřehí oprav, jest všeobzamé. Ale že by
zrušení řeholních řádů a potlačení jejich
„annosti bylo pro církev reformou — toho
nebude tvrditi nikdo, kdo má jen trochu
církevního ducha.

Pan. tarář rozeslal kněžstvu' známý do
tazník. Přiznává se, žz ho došlo mnoho
výstrah a proseb k rčkterým bodům v
jeto dotazníku. To odbýval ve své řeči
egnickým výsměchem. Na př. na úpo
zornění, že Kristus Pán nejvíce miloval:
panického apoštola Jana, poznamenhvá:
„Ale na to zapomněla ta zbožná duše,
že Kristus učinil hlavou dirkve ženatého
Petra.“ — [enom že pan farář pri svém
„vtipu“ zase zavomměl, že „apoštolé 0—
pustili všecko a Ši za ním“ — tedy i
své manželky ...

Jenom Siepý nemůženevidšti, jak ne
blaze působilo na mládež nedostatečné
náboženské vuchování 'v nnější škole in
terkonfésljní. Ta má býli niní proměně
na ve Skoit uolně bazbožeckou, a již
vidíme Urozně násladkij toho úsilí o ni se
strany neořálel náboženství. Došlo-ii bj
k tomu skutečně, nak bij tejly jzadinou zá
chranou pro mládež školij. k.ášterní —
ale hle. katolický kněz řády ruší a škojj
jim béře. Může-li býti co smutnějšího
a pravdě nepodobnějšíhol

Vůroční znráva zemské vychovatelny
pro hochy v Brně za rok 1918. Kon
cem roku 9917zbylo v ústavu
164 chovanců. Uprchlíci (spět doaánij
8 chov. V roce 1918 bylo nově přijato.
a) nocionovaných le soudniho roč
sudku 11 chov., b) na žádost zákoni
tých zástupců 50 chov., přibylo tedy cel
kem 69 chovanců oproti 77 nově při
jatým v roce 1917. Uhrnem bylo v zoce
oi8 chovanců 233 oproti 230 v roku
1917. Uhrnný počet ošetřovacích dní cho
vanců byl 58.038, v roce 1917 bylo jich
58.664. V roce 1918 ubylo: a) 29 cho
vanců bylo dáno do učení, b) 43 chov.
bilo odevzdáno oříbuznrým,c) T cho
vanec byl přemístěn do vychovatelny v
Králikách, df '1 chov. byl odevzdán do
movské obci, e) 4 chov. byli odevzdání
do dětské reniocnice v Brně, f) 3 chov,
uprchli. aniž byli znova zpět dodání. Ze
173propuštěných chovanců, kteří dosáhli
v rooe 1918 14. roku věku svého, bylo
démo ředitelstvím do učení 29, příbuzným
43 a domovské obci 1. Z těchto tyjli
koncem prosince 3918 v, učebném anebo

. pracovním poměru: 6 zahradníků, 4 krejčí,malíř, 2 při polnim hospodářství, 1
obuvník, J pekař, 4 kominíc, 2 mlynáři,

2 obchodní příručí, 1 holič, 2 stolaři, I
sedlář, 1 provazník a 1 zámečník. [e
jich mravné chování ko konce roku 1918
bylo: u 9 úplně přiměřené, u 12 při
miřené, u Z ménž přiměžené a u 6
nepiiměřené, Ze 43 chovanců příbuzným
dodaných byli: 2 zahradníci, 1 písař, 4
bez určitého zaměstrání, 3 tovární děl
níci, 27 nádeníků, 1 instalalér a 5 kavš.č
vuje dále školu. Z nich chovali se: 54
půměženč, 4 méně píiměřeně, 5 nepři
moreně, 1 chovanec dočán byl domovské
obci a učí se krejčím; jeho chování šest

riměřené. Celkem ubylo 81 chovanců,
Šproti 66 roku 1917, takže zůstalo v
ústavu koncem prosince 14:8 — lož cho
vanců. Z 61 nově přilatých chovanců
prislusť na Moravu 58, do Haliče 2, do
Dolních Rakous 1. Dle nábožcuství byli
všichni katolíci. Dle obcovací řeči bylo
38 Čechů, 23 Němců. Před dodáním do
ústavu žilo jích v městě s počtem oby
vatelstva: přes 30.000. — 24, v městě
s obyvateli pod 30.000 — 10, na ven
korčě 25, boz stálého bydliště 2. Oba
rodiče na živu mělo 13 chovanců, jen
otce nebo manželskou matku "1, nemcn
želskou matku 11, úplně o-iJalých bylo
60. Povolání rodičů: Nádeníci 33, řemesi
níci 30, čeledíní a iného oovolůní IZ.
Mimo školní vyučování pracují chovauci
v dílnách, a sice v obuvnické, kreičovské,
stolařské, zámečnické a kartáčnické. V
letních mésíach bývá slále 30—55 cho
vanců v zahradíé zaměstmáno.

Problém bolesti. Věčně stará a vžd
zase nová (est otázka: Proč jest ve svěič
hřích a utrpení? Jak to srovnat s dobrotou
a moudrosli Boži. Krátce, ale ve.mi pěkně
snaží se tento problém rozřešiti Otto
Zimmermann T. J. v knize „Warum
Schuld und Schmerz?“ (Herder,
Freiburg 1918, 2 M). Ukazuje, že sou
dobý svět neodpovidá ovšem líčení opti
mistů, ale není též tak .hrozná, jak jef
líčí pessimismus. Jistá dobra vyžadují zla
jako nutného pomocníka; jinak nejsou vů
bec dosažitelná. Taková dobra jsou: se
beurčení člověka, sebezdokonalování, ve
likost člověka, úcta k Bohu. Fysické i
mravní zlo není na úkor svatosti a do
brotě Boží, nýbrž naopak důkazem je
jich, pozorujeme-li zlo společně s do.
brem, fak ve světě eksistují. Ovšem zá
hada ta zůstává nadále, ležta nesmíme
zapomínati na nekonečnost Boží. Oproti
světu Jest moudrost a. svoboda ižoží ne
konečná. Zde je nejtěžší talemství stvo

ření. Svět mohl zajisté Dán jiný: pročjest však právě takový, jaký 'est? Mu
síme odpověděti: ježto tak chtěl.

8+



Musíme se tedá podříditi a pořádek svě
tový uznatí za dobrodiní Boží a tohoto
dobrodiní co nejlépe využíti. — Zvláštní
síla knihij spočívá v krásné, dojimavé
a přesvědčivé mluvě.

Katolicismns po Bilé Hoře. Kato'icis
mus byl by rozhodně zvítězil po Bílé
Hoře, i kdyby nebjval vlálou bezoledně
Vnucován. Sektářství bulo v. žalostičm
vnitřním rozkladu již před katasirolocu.
Za to tehdy ka'olictvo mělo jasný cíl,
dobrou organisad a —- rozumělo sptáv
nům prostředkům k získání duší. „Laičtí
eksekutoři po válce však nevzbuzovali dů
věry lidu. Kdyby se bývalo zakázalo ari
stokracii sck.ájské předvisovai neuvělo
mělému lidu konfesi, bývala bj se Tkvi
dace sekiášství ve vělšině Českých Kraů
provedla hladce. To ještě zdůvodhíme při
ště. Vlála vídeňská poskijtovala ocira
nu a pomůc katolicismu vůlhradně potud,
pokud pokládala jednomuvír rakouských
národů za státní zisk. Na druhé s'raně
vsak sahala směle leckdy 1 na velcz dů
ležitá práva samé paperské stolice a u
silovala sešněrovati volmost duchovních
správců. Kněží-buditelé velmi Dysiře po
Xrehli skutečnou tendenci vídeňského Cen
tralisnu a svojí obětavou prací mařili
záludné pláni. A proži útisku bojovalo
katolické kněžstvo české až do dnešní
gavile f přoti nzcionálnímu knekstvu ně
meckému, takže se zasloužilo mnolo 0
to..že <2 národní tragedie koačí — po
době tax dlouhé, předlouhé!

Vůbor Budče německobrodské rozeslal
pozvání členům spoiku do schůze a k
pozvání připojil tento ferman: „Níže na
psaný projev ihned opište, po sborovém
usnesení podepište a pošlele doporuče
ně ministerstvu: Panu ministru školství a
národní osvětij G. Habermanovi v Praze!
Ve škole rakouské bila výchovná a uvě
domovací práce učitele ničena působe
ním katechetů, kteří sloužíce bijrokratic
kému systému rakušáckému a snahám hio
rarchie po ovládnutí širokých inass, bo
ili to, co učitel zbudoval. Jsouce pře
svědčeni, že jedině svobodrá škola může
vuchovati řádné občany, žádáme s pl
nům důrazem, aby výchova budoucích

enerací naší mladé republiky zbavena
ula všech vlivů, které by mohly ško

diivě působitl na vývoj povahy naší má
deže. Proto musí býtl naše republikánská
skola zproštěna každého vlivu církve, musí
býti mimo náboženství, nad náboženstvím,
musí býti přísně laická. Proto žádáme,
aby vyučování náboženství bylo ze školy
odstraněno a nahraženo vyučováním ob
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čanské morálky.“ Kduby se byl spolek o
tom usnesl ve schůzi, byl by dostal ministr
Haberman jenom jeden dopis; takhle ťich
dostane snad tolik, kolik je na Německo
brodsku škol. Víme dobře, že mnozí u
čitelé s lím nesouhiasili, ale kdo ví, zdali
se nalezne mezi nimi jeden, který by se
postavil proti proudu a tuto [ež neoode
psal. Pravime přímo: lež! Neboť ti páni
vědí velmi dobře, jak kněží to rakušáctví
šířili Vůbec a ve škole zvláště. To tvrdí
páni, kteří sami byli černožlutí od hlavy
až do paty. Nikdo by jim konečně neměl
za zlé, že se chičí zachovali; je známo,
že tak činití musil. A kdyby teď aspoň
nelltali a nesočii ma kněze, kteří si zda
leka tak nepočínali jako oni. To svědči
o podivném karakteru.

Autorita. Pan ministr Svehla vydal o
běžník úřadům, v němž nabádá, aby byla
všude posilována autorlta úřadů. Podi
vejme se! Vždijť se u rás vo léta proti
auicritě bojovalo, ď teď 'najednou se po
ní volá. Milý pane ministře, tohle je
plácnutí do vody. Což nevidíte, že euta
rita se boří právě tam, kde se ná pěsto
vati, totiž ve škole? Nevezme-ii ten škol
ský aparát obrat, nevrálí-li se na pravou
cestu, pak pomoz Fán Bůh, jak to bude
dopadati jenom za někollk let. Račte se
obrátiti především na pana kolegu Ha
Dermena, on Vám jistě vyžene z hlavy
ru pošetilou myšlenku, že by v naší
republice měla také co dělati autorita.
Kde je rovnost, volnost, bratrství, (am

přece nebude volati nikdo po autori'ě.Ban ministr Haberman byl nedávno ná
vštěvou v jednom městě a mluvil na ve
řejné schůzí. „Tak mluv, Habermane“, vy
zval jel předseda'icí soudruh, a občan
munistr poslechl a spustid. Mluvil velice
učeně. Mezi jiným také řekl: „Ale my
toho Pámbička nikomu nebéřeme“, Tak
hle se pěstuje autorl'a!!

Dvod do! psychologie, který napsal dr.
K.Cernocký, (knih. ped. akad.), neuspo
kojuje profesoza dra Kre'čího (Budoucno,
revue českého socialismu, red. prof. dr.
F. Krejčí, Praha, Melantrich), proto, že
„spisovatel zapomíná na tendenci prope
deu'ickou“ a orientuje se pro psychologii
příliš po theologicku, Prof" Krejčí také za
zvá spisovateli, že „místy upadá v ka
zatelský tón nepřiměřeně vzletný a pate
tický“ (str. 31., 31., 37., 57., 142.). Připo
míná, že osamostatnění psychologie jako
vědy nestalo se teprve od té doby, kdy
vznikla v Německu psychofysika a fysio
logická psychologie, nýbrž již empéris
mem a asoclanismem anglickým. Droto kla=



de prof. Kre'čí váhu na Lockera, Humea a
jick následovníky až k Spencerovi, po
něvadž právě u nich byla psychologie
cd filosofie odpoulána. na empirický zá
klad postavena a jako samostatná věda
pěstována. Prof. Kre'čimu není aké vhod,
že „auktor přeceňue význam Tomáše Ak
vinského pro psycholovii a pro myšlení
filosofické vůbec“ a podotýká, že „pro
psychologii samu má Augus'in mnohem
vější význam tím, že filosofii zakládal
na psychologii ako Locke“. Naposled vy
týká nevšíimavost k Brentanovi a jeho
škole, jakoži poměru jejich k českým
pracovníkům a končí: „Aua:or mělchva
litebný úmysl a má Sdostatek podmínek,
BDy mu motl vyhověli také se stanoviska
netheotovického. Stálo by za to v druhém
vudání učiniti požus o nápravu v tomto
směru.“

Profesor dr. Kre'čí činí psuchologii na
filosofii příliš závislou a žádá, aby 0
značen a popsán bijí ne'en půvoď psy
chologickýchpředpoáladů, nýbrži 'elno
nivých jejich nauk dle vývoje filosofi
ckého. Toho úmijslu ovšem auk!or neměl
a nebyl) by to snad ani tak snadným.
Úvod jeho nemá býti ani dělinami psi
chologie, sni. kritikou | psychologických
směrů, na které toliko upozorňuje. Tím
saké lze vysvě'litť,žera př.rázorya práce
českých psychologických a filosofických
pracovníků neuvádí zevrubně a dle ob
sahu. Atnor vychází se stanoviska em
pire a p'iblá filosofická fakta toliko ja
ko pojmovou výpla anebo jinak řečeno,
hledá v dějinách filosofie ony krystall«
sační bodij, ve kterých předpoklad duše
vyniká. Spisovatel snaží se ve svém ú
vodě probřednoui“ co ne'dříve směsí fi
losofických pout a tenat, kterými mnohdy
empirie bývá držána a dovésti čtenáře
nejkratší cestou až na místa, kde dnes
postaviti se může každý psycholog, af
byl současně theologem či přírodozput
«m neb lékařem. le to ono stanovisko,

kterého se dovolává po prof. Krejčímuv „Česká Mysli“ (1912. čís. 2.J profesor
Heveroch.

Sv. Tomáše Akv. zdůrazňuje auktor Jen
-pro jeho velkolepou stavbu pojmů, ne
však proto,že by podával dnešní psycho
logii ho'nost látky k propracování, které
podává ovšem psychologie sv. Augustina
vice, Auktor obdivuje jeho práci filoso
Aickou. Své stanovisko k tomuto filosofu
vysvětlil v některých článcích, jako: „Na

vše křesťanská filosofie“ a „Nová křesťan
ská psychologie“ (Věstník společnostisv.
Cyrila a Metodě'e roč. T. 1917,Olomoue).

Dvod do psychologie Dyroffův, který
vwtémže čísle časopisu oení, nemá dle

téhož kritika (Česká Mysl XII. 292) „vý
znamu přísně vědeckého“. Chtěl-li prof.
Krejčí doporučili něxtesý úvod podlesvé
ho vkusu, pak měl doporučiti: OuidoVilla,
Einleitung in die Psychologie der Gegen
wart, přel. Chr. Přlaum, Leipzig 1902,
který i dr. Cernocký ioporoučí všem, kdo
se chiší o psychologii informovali. Tento
úvod hodí se dobře také psijchologům ja
ko příručka při dalším stwjiu. Než auktor
spisu měl úmysl zcefa jiný, jinax by tyl
uvedený Spis 'ednoluše přeložil.

Tón „pateilcký“ netřeba spisovateli za
zlívati proto, že je věci letory'a mnohdy
zahání nudu při četbě suchopárné. Os'atně
nacházíme tento tón i u jiných filosofi
ckých spisovatelů českých na inístech, kte
rými dával 'najevo své zájmy osobní.

Zajímavý případ k pspcholocii čtení.
V roce 1912 byl v Berlíně přiveden učiteli
Tucholskému dvaráciiletýžák, kte
rý za žádných okolností sz nemohl na
učiti čísti. Když škola nepomohla,vzali
rodiče svému synu učitele domácí, kteří
ho čisti také nenaučiii. Tucholský piše
o něm, že to byl hoch velmi protudilý,
který nečetl písmenko po písmenku, bg
z nich slabiky, slova a věty skládal, ný
brž rychle utvořil si slovo a vělu svou.
Cílanky "svoje znar vlastně zpaměti —
obsah vět a Článků vlastně hádal. Nej
větší vědomosti měl ze zoologie, kde mu
fediné slůvko postačilo, aby dále četl (od
říkával zpaměti). S hochem bily konán
neirozmani:ější pokusy, rodiče nakoupili
řadu knih žoologických, leč hock dal si
vychovatelkou knihy předčílat a znal je
zas nazpanět. T. pochopil, že hoch le
neurastenik a jeho aervosita nedopřává
mu času, aby slabiky a slova skládal, ný
prž zachjcuje hlavní slova a tvoří si věty
sám. Proto nedaf mu T. celé knihu, ani
ne celé věty. Zakryl věta lepenkou, v níž
nechal otvor pro písmeno. Písmeno po
písmenu přidával. Zvusal hocha na po
malou práci. Za několik měsíců se hoch
naučil čísti.

Společný postup protestantů a katolků
proti beznábož škole, Jak jsme již
stručně oznámili, zahájili v Německupro
testanté I katolíci akci, směřující k to
mu, aby se postavili svorně na obranu
proti úlokům podnikaným na náboženství,
zvláště na náboženskou výchovu dítek.
4£a tím účelem konala se v Berlíně spo
lečná schůze obou vyznání, na níž řeč
nici obou konfesí ©© nejrozhodněji od
soudili protináboženská „reformy“ „mini
stra“ Hoffmanna a prohlásili nejrozhod
nější odpor proti podobným tendencím
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vlády. Učastenství na schůzi bylo obrov
ské. [Jižpůl hodiny přei polátkem scnúze
byla rozsáhlá budova cirku Buschova, do
netož bila schůza svolána, do posledního
místečka naplněna, takže další massy pří
ďtozích se musiliy shromažaít v zahradě,
kde se sešlo na 5U.0)0 li-lí, mezi nimiž
bylu četné ošetřovatelay z vojenských ne
mocnic a protestantské diakonistkii. Zá
Dtupcové strenij novéko sředu v'lažii pro
gram této stranij a zdůrazňovali, že škola
musí zůstat organisována tak, abij kře
stanští rodičové měli jistotu, že dí:kij je
jich budou ve škole vychovávány v du
«uu rodiny. Prof. evangelické fakulty na
universl'ě beriinské, Duntmann, prohlásil,
že spatřuje v wavalucí dí.o Boží, jeho?
účelem je vyprostit církev katolickou a
evangelickou z bratrského srosu. Kato
lický farář Lichtenberg promluvil pak za
vuznání katolické a protestantský farůř
Hcockort za pro'estaniské. Oba tito řeč
nici zdůrazňovali, že při společném po
s.upu se nepomůýšlí na posunují hranic
konfesionelních, stoupenci vyznání těch
však si musí přes konfesionelní hranice
podati: bratrské ruce proii pohanství mi
nistra Adolfa Hofimarna. Po schůzi u
bíral se průvod, čítající na 60.009 ú
častníků, k budově ministerstva kuFu, před
níž provolal posl. Pfeifar: „V tom'o do
mž trůní Adolf Hofimann, jehož zloba je,
prevyšována jeho hlouposti. Pryč se o
«ialistickou republikou! Záfáme vládu, k.e
rá zjedná rovné právo všeml“ Na to
kandičát pro volbu do nár. shromáždění,
pastor Heckert, prohlásil, že přee panu
Hofimannovi k Novému roku vše dobré,
a že církve obou vyznání jsou skálou,
o kterou si Hoffmann rozbi'e hlavu. —
Po hlučných projevech proti vládě se prů
wo rozešel.

Paragraf „svobody“ v československé
republice. Jako dodatek k: $ 305. tr. zák.

| dr. Stránským ml. navržen A-oráv
rm výborem přitat následující kanzel
paragraf: „Stejně (', j. tuhým vězením od
6—12 měsíců) burdiž pro přečin — pokud
tu není těžšího trestního činu — potre
slán duchovní kteréhokoliv vyznání neb

á osoba v podobné frmkci činná, 'která
ti úkonu náboženském, zejména při vy
onávání úřadu kazatelského, při přislu

bování -svátostmi, při náboženském vy

učování, při procesí, pouti nebo podob
ných shromážděních, buďsi přímo nebo
nepřímo promlouvá o záleži oslech stát
ního nebo polilického živo'a, kritisu'e plat
né neb navrhované záxonij nebo nařízení
vládní, doporučuje ucči.é politicxé organi
sace nebo strany, proti nim bcojí, tisk
určitých poli.ických směsů aovosučue neb
odmi.á, do volebiíjo zápasu ať ve pro
spěch nebo ke škodě něxierých kanidáů
nebo stran zasahu'e.“ Tomu.o výtvoru po
krokájské a soďalistické „svobody“ nut
no opravdu se poklonit! Netvrdší ra
kouský byrokrat a poiicajt, ani francouz
ský iakobín nestvořil jisté nic „levšího“t
sm2 jisti, že tento paragraf uloní se ve

Sudu sám nad sebou. Pánové při svých
protidemokralických akcích mai veliký
strach před roztipčejím lilu a hledí za
ciwáni.i svá křesia wařmením jazyka.

Anketa vyčávání školních mam.
Školský odbor zemského ústřed. spolku
jednot učitelských v Čeckách svolal an
ketu odborníků zřad učitelstva škol střed
ních a odborných a učitelstva škol rá
rodních za účelem úradlj © novýci 'ma
pách, v prvé řadě státu československého,
jákož i ostatních, jichž školám a ústavům
našim bude v bóozkédobš zanotřebí. Ve
škeré organisace zastodpdMné v ústřední
radě učitelských organiscí byly požádá
ny, aby vyslaly odlorníky ze svého stře=
du. Ankety súčastnili se pp. Jos. Černý,
V. Hluchi, dr. Boh. Ho:ák, Jos. Kcpria,
dr. Fr. Koláček, dr. Fr. Machát, Fr. Ma
řatka, Ad. V. Obst, dr. Pech, ). Pešek,
Josef Tůma a zástupci učitelského nakla
datelství Al. Sip a K. V. Tuček. Om'uven
byl president zemské školní rady dr. J.
jnetelka.

Průběh "debaty, Již zúčastnili se jak od
borníci z učitelstva škol obecných a mě
šťanských, tak i oeografové z řad pro
fesorstva, byl „velmi zajrmavý, a vyšlo
usnesení, aby pokud možno v době nej
kratší vydány byly mapy za společné ú
časti obmu skupin a za hlavní redakce
známého odborníka ředitele dra Macháta
v Ustředním učitelském nakladate:ství. Z
jednání bylo zlevno, že všichni zástupd
učitelstva 1 profesorstva 'vedení jsou nej
upřinmější snahou vydati mapy dokonalé,
odpovidající potřebům možerní školy če
ské a není pochyby, že při takto založené
práci dojde se k výsledkům uspokojivým.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XIX. BŘEZEN-DUBEN 1919, ČÍSLO 3.—4.

Dr. (Nartin (TMikulka: Práce ve světle
křesťanství.

Fráte a vlastnictví. (Pokračování.)

Lidská společnost nebude nikdy společností jednotlivců stejně schopných
tělesně a duševně, a proto nelze v ní ani stanogjti všeobecně platného pra
vidla, dle kterého by se rozdělil majetek stejnými dily. Člověk není stroj; je
bytosti živou, obdařenou duchem, jenž má u různých lidí různé schopnosti,
dobré stránky i vady, ovládá menši a větší síly tělesné, což působí zase roz
hodujícím vlívem na stav majetkových poměrův. Tato skutečnost nevymizí
nikdy z lidské společnosti, člověk nebude člověku nikdy roven, a nelze jim
tedy vnucovati ani stejné povolání ani touž povahu, nelze po nich žádati touž
zálibu a totéž nadšení, a proto ani tentýž majetkový vývoj. Kdyby se chtěl
někdo o to pokusiti, bylo by mu napřed odkliditi z bytosti lidské svobodnou
vůli, kterou se člověk rozhoduje pro práci a klid, pro ten neb onen stav, pro
menší neb větší vytrvalost, kterou pospichá ku předu sebevědomě a obezřele,
až dosáhne svých úmyslův. Kdo by vynakládal své sily a svoje schopnosti
na úkony, z nichž by nesměl těžiti, co zatím měl by stejný podíl na nich
pohodlný aneb neschopný soused!

Z toho vysvítá, že plody práce přináležejí jistým způsobem a jistým dílem
pracujícímu. Toto právo, jimž nabývá dělník majetku jakožto odměny za svou
práci, nazýváme právem nabývacím čili vlastnickým. Kromě tohoto původu
vlastnictví rozeznáváme ještě jiné dva, přivlastnění a přírostek, než ze všech
tří nejušlechtilejším a nejzáslužnějším je zajisté práce, při níž vyměňuje člověk
svůj pot a své duševní a tělesné síly za hmotré povznesení a platí blahobyt,
kterého se dopracuje, únavou a vyčerpáním. Ohledně sebe sama nemá člověk
vlastnictví, neboť nemůže býti svým vlastním cílem a svým vlastním pánem.

"Avšak sil, které dřímají v jeho bytosti, smí užívati jako svých hřiven, má
k nim vlastnictví požitečné a proto i zodpovědnost a plné vlastnictví k činům
svých schopnosti a k jejich plodům; kdyby se mu upřelo toto požitečné vlast
mictví hřiven tělesných a duševních, vymizela by zodpovědnost za činy, přestala
by ho také vázati povinnost, výtky svědomí po zneužití schopnosti byly by
nerozumny a nepochopitelny. Práci nazýváme tedy správně původem nebo
titulem nabývacím, jejž ovšem omezují zase mnohé okolnosti, jako připouští
každé všeobecné pravidlo různé výjimky. .
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Jest tedy otázka, zdaž a za jakých podmínek může býti práce titulem na
bývacím. A jest nám především zmíniti se o tom, že je práce skutečným
titulem nabývacím. Zjevení Boží dotýká se ho hned na prvních stránkách,
kde činí Bůh vezdejší chléb závislým na práci, čímž také prohlašuje, že má
člověk po vykonané práci na vezdejší chléb právo. Člověk je tedy pánem
toho, čeho si vydobyl svojí poctivou prací, a to pánem z určení Božího; toho
nikdo mu nesmí upříti a jedná proti vůli Boží, kdo olupuje bližního o plody
jeho práce, jak naznačují také přikázání: „nepokradeš“ a „nepožádáš domu
bližního svého aniž požádáš manželky jeho ani služebníka ani děvky ani vola
ani osla ani ničeho, což jeho jest“ (2 Mojž. 20, 15 a 17). I Nový zákon po
tvrzuje toto učení výrokem: „nechce-li kdo dělati, aby také nejedl“ (2 k Thes.3,10);
platí-li tato věta záporná, pak je správnou i její kladná přeměna: kdo pracuje,
má právo na výsledek své práce. Kdyby se nezakládalo skutečné právo vlast
nické na práci, nedovedli bychom si vysvětliti, jak mohl sv. Pavel nabádati
Thesalonicenské, aby sově prací zjednávali poctivého živobytí, když praví:
„Prosíme pak vás, bratři, abyste se snažili pokojní býti a práci svou konati
a pracovati rukama svýma, jakož jsme přikázali vám: a tak abyste poctivě
obcovali před těmi, kteřížjsou vně, a cizího nic nepotřebovali“ (1 k Tes. 4,10.11.).

Kdyby se pracujicímu upřelo právo toto, nesměl by pohnán býti ani k zod
povědnosti za své činy zlé, jak jsme podotkli již svrchu, a nesměl by býti
pohnán před soud svých bližních za výsledky neblahé prací svých, nesměl
by býti haněn, napomínán a trestán, když vlastní vinou vyvolává prací svou
nezdar a škodlivé účinky. Nebylo by důvodu, proč bychom žádali po „bližních
svých svědomitého plnění povinností, když bylo by dovoleno oloupiti je o jejich
zásluhy, tim méně bychom směli očekávati, že budou se snažiti nad své po
povinnosti, nebude-li jim zabezpečeno, že bude odměněna jejich příčinlivost
větším výsledkem. Z této úvahy jde zřejmě na jevo, že je práce přirozeným
a skutečným původem vlastnickým.

Křesťanská filosofie odůvodňuje nám, proč připisuje se práci vlastnické
právo. Sv. Tomáš praví zásadně, že lidské kony pocházejí od osoby jakožto
původu konajícího, př cházejí tedy pouze jemu jakožto svému p. mětu od
jiných osobností rozdílnému vhod; lidské práce mohou a musejí prosptvati
osobě, od níž závisejí a která se v nich uplatňuje. Nikdo jí nesmí upříti práva
na vlastní bytí jako samostatné osobě a na osobní její svéráznost, proto se
vztahuje také právo a zodpovědnost její na vše, co koná a čím se ve světě
uplatňuje podle svých zvláštních vloh a náklonnosti. tedy i na odměru za
práce, jež vykonala, a již nazýváme obyčejně mzdou. (Sum. theol.. 22ae, LVIII,
2. c. 3a XIX, 1. 3m XX, 1.) „To jmenujeme totiž mzdou, co se dává někomu,
aby se mu zaplatily dílo neb práce, jako cena za ně. Pročež jako jest výkonem
spravedlnosti, dáváme-li spravedlivou cenu za věc, již jsme od někoho koupili, tedy
jest také požadavkem spravedlnosti, bychom vypláceli mzdu za dokozalédi +4 pro
vedenou práci“ (tamt. 1 2ae CXIV, 1). Vykonaná práce je tedy osobní1 majetk-m
pracujtcího, z čehož vyplývá, že mu náležejí dle spravedlnosti také jeji plody.

Slyšme, co praví k tomu bodu „Civiltá cattolica“ (guaderno 15281: „Každý
' člověk zůstává pánem svých schopností a jejich používání naproti lidem, kteří
. nejsou jeho představenými; záleží na něm, užívá-li jich neb ne, jak považuje

za dobré, ovšem pod tou podmínkou, nepoužívá-li jich ku škodě bližních,
Popreme-li toto, pak vydáme se v nebezpečí, že proměnímecelou: lutskou
společnost v trestnici, v niž se lidé sami navzájem odsoudí k nucen“ preci...
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Zůstane-li však člověk pánem svých schopností, náleží pak jemu užitky úplně,
kterých docílí použitím schopností, a nikdo na širém světě nemá právní příčiny,
aby směl podli bráti na oněch užitcích aneb jich využíti pro sebe.“

Daruje li nám někdo věc nějakou, přechází v náš majetek; nelze nám
však mluviti o tom, že byla věc ta původně naše, protože byla tak, jakou je,
již ve vlastnictví jiného. Prací nabýváme však původního práva na plody její.
Plod práce jest něčím novým, co prací povstává, ještě tu nebylo, neměl na
to ještě nikdo práva vlastnictví, od něhož musil by pracovník odvoditi své
právo vlastnické. Každá změna vyvolaná na daných předmětech je vykoupena
vlastním úbytkem sil, a proto nemůže nikomu původně přiřknuto býti její vlast
nictví než pracujícímu, aniž může býti odvozeno od vlastnického práva některého
a bližních. Tím stává se práce také nejpoctivějším a nejzáslužnějšim původem
vlastnictví, poněvadž pracující nabývá tu všeho, co mu náleži, sám ze sebe
a vlastní tvořivou činností, není tu ničeho, co by připouštělo zásluhy cizí a
snižovalo jeho právo na výsledek námahy.

Tu však nalezá tento nabývací titul jakéhos omezení, povážíme-li, že věci,
na nichž prací staly se změny, nemusily býti již také v držení pracujícího.
Louky a pole, látka a materiál, stroje a zařízení, to vše již tu jest ve vlast
nictví cizím, a dělník na tom vyvolává prací svou určité změny, jichž stává se
bezprostředním původcem, avšak s tím omezením, že k nim spolupůsobí i ten,
komuž náležejí věci ty. Ač jest tedy práce původním titulem vlastnictví, přece
nelze ji samu o sobě nazvati nejpůvodnějším, což zaviňuje také, že dělníku
nelze přiřknouti právo vlastnictví na celý výsledek práce. Bylo by nespravedli
vým, kdybychom vyloučiti chtěli z práva na plody jeho prací ty, kteří drží
věci jako svůj majetek, neb kteřl zásobují dělníka látkou zpracovávanou, neb
konečně, kteří na sebe berou nebezpečí a zodpovědnost za podniky, v nichž
se přičiňuje dělník.

Poněvadž nám nejde o vědeckou sociální stať, nýbrž pouze o výměr vlivu
práce na vlastnické poměry, spokojujeme se zde s vyloženými zásadaím: křes
fanskými o tomto předmětu, aniž bychom ho dostatečně vyčerpali. „Sociální
otázka jest bez oporu těžkou a plnou nebezpečenství, těžkou proto, poněvadž
odměřiti právo a povinnost ve vzájemném poměru mezi bohatými a chudými,
mezi kapitálem a praci není snadnou úlohou,“ praví hned na počátku encyklika
„Rerum novarum“; dají se snad v teoril stanoviti pravidla založená na zjevení
a rozumu, ale použití jejich na skutečný život závisí často od různých okol
ností, jichž nemohou pravidla ta předvidati. Proto závisí také vyšší a nižší
mzda od jiných vlivů, při nichž mají hlavní slovo svědomitost pracujícího a
úcta chlebodárce k dělniku.

Popření této vlastnické zásady vyvozené z práce mělo by neblahé následky“
společenské. Zminěný okružní list podotýká mezi jiným, že je stanoveno zá
konem přírody, „aby otec se staral o výživu rodiny a sama příroda nabádá
jej, aby se staral o budoucnost svých děrí“, Nebylo by to však možno, kdyby
pracující neměl práva na to, co si vydělá nad vlastní spotřebu, ani by dětem
nesměl odkazem plodů svých námah zabezpečiti lepší živobytí, ač přece žije
dále ve svých potomcích, kteří mají právo žádati od něho, aby s životem,
který jim dal. zůstavil také prostředky a pomoc usnádňující další trvání poko
lení, jež má v předku svůj původ. Jako nemoce a bida. schopnosti dobré izlé
přecházejí z pokolení na pokolení, tak právem lze žádati, aby dědily se i zdar
a plody námah otců na dítky a potomky.
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Není ovšem možno dociliti všem i při sebe větší příčinlivosti stejného
stupně společenského,Ve vřídlenebývají také všechny částky.vroucí tekutiny
vynášeny stejně na povrch, a přece všechny se zúčastňují stupně varu; a lak
mají všechny vrstvy společenské účast na vývoji státu, církve a lidstva, i když
vyplňují podřízená mista svědomitě konajice svou povinnost. Tomu, kdo by
chtěl býti proto znepokojen, jest uvážiti, že na světě tento nesoulad námahy
a výsledků nedá se urovnati, poněvadž vše na světě jest nedokonalým a ne
vyhovujícím kleslé přirozenosti lidské; člověk jest příliš malým, aby vymínil
veškery podíly. A proto je třeba, aby pohlížel od děl svých rukou a od svých
svízelů ještě také za hranice časného života a tamodtud očekával spravedlivé
urovnání od Boží moudrosti. Kdo toho nečiní, nedožije se ve světě spokojeného
bydla. Vždyť i když jsme nazvali práci titulem vlastnictví a základem časného
blaha, nemůžeme říci totéž o neštěstích, jež nás stihnou v našem snažení a
boři v trosky naše úspěchy, aniž bychom směli proto svalovati vinu na bližní
své. Co potom? Na koho bude žalovati pracující, že stihl jej zlý osud, kde
najde další sílu, aby vytrval v úsilí, až dosáhne uskutečnění svých snah?

- Vážně smýšlející poznává také, že ač silami svými dobývá úspěchů, přece
tyto nepocházejí pouze od něho, nýbrž že je bytost, na níž závisí životem,.
zdravím a schopnostmi. Proto nepřipisuje úspěchy jen sobě, nýbrž vzdává za
ně také diky oné vše zachovávající bytosti a Prozřetelnosti Boží, která ho
podporovala milostí svou, která vedla mateřsky jeho ruku, osvěcovala rozum
a posilovala vůli, až se dostavily úspěchy. Jen v jomto případě oblažují plody
práce a bývají trvalými, jen tak lze očekávati, že nás nezastraší neúspěchy,
že nezlomí vůli naši překážky zatarasující cestu našim snahám.

Příčiny nechuti k práci.
Mezi otázkami spadajícími do našeho oboru je velmi důležitou záhadou,.

odkud pochází nechuť k práci u moderního člověka. V rozboru této otázky
objeví se nám jako prval příčina tohoto zjevu ztráta náboženského vědomí.
Kdyby měl svět víru a kdyby hořela srdce lidská učením, která nám podává
o práci a utrpení náboženství, nebylo by snažení člověku obtížným, nýbrž
jhem oslazeným slibem Boží odměny a přesvědčením, že pochází práce v životě
lidském z vůle Boží a ne z libovůle a z ustanoveni lidského. Ono přesvědčení
mělo by další výhodu, že by nechtěl nikdo zůstati bez práce. Materialistický
názor světový vytvořil pracovní kastovnictví, práce se svěřila velké většině
lidstva; ostatní osvojili si pravo na nečinnost, kterou neschvaluje víra, nýbrž
přímo odsuzuje, učí-li, že je člověk stvořen ku práci a činnosti, v nichž záleží
život. Kdo věří, nemůže zaháleti, poněvadž by se vzdával nejlepši příležitosti
následovati Tvůrce svého, vzdával by se prostředku pokání a způsobu, jak
získati lze zásluh o lidstvo a pro nebe.

Upadá-li náboženství, zaniká ideál vůbec a práce ztrácí svoji ideální stránku,
která se neohllží na odměnu pozemskou, nepřipouští práci pouze potud, pokud
uspokojuje sobecké snahy jědnotlivcovy, nýbrž ukládá námahu z ohledů vyšších,
aby, zpomoženo bylo lidstvu, a vynakládá veškery síly, aby společnost byla
posvěcena a povznesena. Ideální pracovník neodvažuje plat a námahu jemnými
vážkami vyhýbaje se všemu, co mu není zřejmě nařízeno zákony a stavovskými
předpisy, vymýšli sám nad povinnost, čím by prospěl veškerenstvu a povznesl
své blížní, církev, vlast, svoji národnost a stav svůj, který si zvolil. Že vymizel
tento ideál, konají pouze to, co musí, a netáží se, co by měli. Žena má za to,.
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že ji snižuje krb domácí, proto vyhledává nepokojně zaměstnání odpovídající
stle a nadšení muže; muže nudí povinnosti, jež mu ukládá tento stav, ve kterém
měl prospěti své rodině, a nespokojeně hledá zaměstnání nové a nové, až vy
čerpá svoji životní energii a sestárnuv vidí za sebou pouhé trosky neuskuteč
něných plánův a neúspěchův.

V dobách protináboženských odehrávají se s lidstvem divné věci: duch,
jenž přirozeností svou spěti má do výše, klesá, usedá na ostrůvky močálů,
kde jej se všech stran oblévá bezedné bahno netečnosti hrozic mu, že utone,
opusti-li svůj záchranný ostrov. „Kdyby nebylo těžiště, nerozpadly by se všecky
věci v trosky? A kdyby netrvala někde vůle, která duchu neohroženě ukazuje
cestu vzhůru, a hlas, jenž stále volá: povznes se za mnou! — neklesly by
duch a ideál, vůle a způsob života křesťanova a katolíkova všemi odstíny
dovoleného až ku hranicím, za nimiž se proměňuje svoboda v bezuzdnost?“
(Wahrmut, Neun Hindernisse, str. 47.) A duch, který pak ovládne svět, jest
žiravinou činící mysl nespokojenou s každou námahou a strastí, lásku a zájem
na práci a utrpení nesnesitelnými a nepochopitelnými, protože pro štěstí a
úspěchy má porozumění a odměnu i svět, ale za bolesti ručí jediné náboženství.

„Jiná příčina, proč se znechucuje lidstvu práce, spočívá vé snaze, abychom
mohli vésti život rozkoše. Tkví tedy příčina tato v poklesu mravním, považu
jicím vezdejší život procházkou slunnými rozkošnými zahradami, jež vábí
člověka k změkčilému užívání všeho, co mu v tomto směru nabízí svět.
Lehkému životu překáží však námaha odporující tělu, vysilujiící člověka a činící
požadavky na jeho vůli. Proto považují za šťastného, komu je dáno, aby trávil
Život v netečnosti a rozkoších. Komu však toho nedovolují poměry, vyhledává
alespoň zaměstnání lehčí, práci méně zodpovědnou a méně ponižující. Lid utíká
z venkova do měst; tam se naskytnou snadné pochůzky výnosné, tam je práce
tovární, usnadňující lehkomyslný život, tam po práci naleznou zábavu, která
hoví tělesným choutkám. Vše je vypočteno na zpříjemnění vezdejšího života
a nikdo se netáže, co tomu řekne budoucnost lidstva, ať nedím, budoucnost
každého z nás.

Že i mezdní poměry působí, aby se znechutila práce a námaha, je vý
sledkem sociální nespravedlnosti, která vznikla nadržováním podnikům prů
myslovým, jež odměňují pracovní síly lépe než hospodářské podniky. Nikdo
nepopirá důležitý úkol, kterým prospívají státu obchod a průmysl; jsou mu
zdroji hospodářské stlya bezpečnosti. Avšak rozkvět jejich měl by podporovati
zároveň rozkvět domácího hospodářství. aby mohlo toto platiti práci stejně
jako jiné podniky. Pak by nebyla práce jeho znehodnocena a dělník hospodář
ský byl by stejně spokojen jako jeho soudruh ve městě. .

Celá pak moderní. výchova musí býti učitěna zodpovědnou za onu nechuť
k práci, která zachvátila veliké i malé, máme-li býti spravedlivými sami k sobě.
Kdo nejméně si vážil práce, ne-li právě ti, kdož jsme měli vésti lidstvo ku
blahu? Jak rodiče tak i škola mají za to, že vykonali svoji povinnost výchovnou,
když svým 'svěřencům ukázali, jak lze sobě zabezpečiti lehký život, jako se
ukazuje dětem titěrná hračka, aby se upokojily, ale skutečně dáti jim ho ne
dovedli, protože jest bláhovým počínáním, chce-li kdo všem zabezpečiti život
lehký a blažený; blaha se dosahuje pouze životem přísným a námahy plným,
k němuž bude vždy odsouzena většina lidské společnosti, což se dnes obyčejně
budoucím občanům neřiká, Řekneme si upřímně lidovým příslovím, že dnešní
výchova maluje dětem straky na vrbě. Může prospěti k povznesení práce,
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když teprve život musí člověka naučíti, že jest vlastně ten vychvalovaný ráj
vezdejší přece slzavým údolím? Vychovati z dítěte muže činu a práce nena
padá nikomu; proto se ohližejí rodiče, který stav byl by pro dítky jejich
nejvýnosnějším, který vykazuje nejlepší vyhlídky, místo aby měli na zřeteli
otázku, které povolání hodí se nejlépe povaze dítěte a ve kterém prospěje
toto nejvíce svému okolí.

Tak zvyká si lidské pokolení od mládí, aby pohlíželo na strádání jako na
macechu, která vyvoleným dovoluje nečinnost, ostatnímu pak lidstvu ukládá
tíhu dne i horka, která naplňuje společnost záští proti sobě a vzbuzuje názor,
že ten je nejblaženějším, kdo se ji může vyhnouti co nejvíce. ] práce a snaži
vost jsou vypočteny na rychlé zbohatnutí, jež by pak usnadnilo odkopnutí
této macechy. Ideální cíle zůstávají stranou, a odtud nespokojenost, jestliže
v tomto zabezpečení lehkého života postaví se v cestu nezdar a sklamání.

Lidstvo zapomíná na tuto okolnost, že trvalých úspěchů nabývá vytrvalými
horoucími činy, nadšeným zápolením s přírodou a s poměry, kteréžto nadšení
bez ideálů není možno; co rychle a snadno vyrostlo, snadno se i rozpadá.
Kdosi vypravoval o středověkém hradu, jehož ssutiny chtěli odstraniti se zele
ného vrchu horskéhoa použili hradní zdi za terč dělových nábojův, ale trosky
pyšného obra vzdorovaly tak, že odtáhlo vojsko s nepořízenou. Středověká
dila všech směrů jsou díla vytrvalé, často životní práce; byla vyrobena s na
dšením tvůrci, kteříse neštítilibojůva obtíží a nelekalise nezdarů, jejich od
hodlané vůli nedovedly klásti odpor ani poměry. Dnes nevychovávají nezlomné
vůle, nýbrž podporují lehkomyslné -vyhnutí se všemu, co hatí práci. A tak s
stává, že kdo málo seje, málo také žne; plýtké základy, jež položí mládež
nedostatečnou výchovou, nemohou dospěvšímu muži usnadniti snahu, aby vy
budoval podivuhodnou budovu úspěchů v tom oboru, kterému věnoval svůj
život. Má-li Výchova odstraniti tuto nechuť k práci, musf buditi lásku a na
dšení ku práci činorodé, musí zvýšiti výkonnost a vytrvalost lidské vůle ne
lekající se boje a překážek. Neštěstí zoceluje prý člověka; ovšem, ale nikdy
člověka slabého, který klesá snadno pod tíhou poměrův a vzdává se naděje,
že by mohl zvítěziti. Silných povah je zvláště zapotřebí v dobách, kdy vše-:
obecnými pohromami ubylo pracujícího lidstva a s ním i sil budujících společnost.

(Pokračování.)

[Gn-]

Dr. Jar. Fruban:
Obrodme křesťanstvím svět.

Ve zmižení posledních okamžiků zří prý člověk svůj život jediným pohledem
tak, jak jej žil a zároveň tak, jak by si přál nyní, aby byl býval prožíván.
Nikdo ovšem — před svými posledními vzdechy — nemůže zakusiti na sobě
tohoto zvláštního stavu, ale vše nasvědčuje tomu, že cos podobného děje se
v duši člověka umírajícího. Neboť mnoho zjevů analogických mluví pro toto
tvrzení, každý závěr nějaké periody našeho žití přivádí nám v mysl nezbytně
téměř jakousi rekapitulaci všeho, co náleželo do tohoto oddílu životního, který
se chýlí ku svému konci, af jest to již období životní ve vlastním slova smyslu
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nebo dílo vědecké či umělecké, které jsme právě zažili a podobně. Však nej
intensivněji hlásí se tento stav přísné a opravdové rekapitulace v oněch pří
padech, kdy zakončovatelem nějakého období jest dovršitel nejneúprosnější —
smrt. Nad ložem umírajícího otev:rá se nám taková retrospektiva našeho ži
vota, pokud byl ve styku s životem bytostí právě hasnoucí, že pravdivější
nelze si pomysliti. A důkazem pro její pravdivost jest, že ona retrospektiva
zůstává od té chvíle neměnou a definitivní, třeba že se zrodila v affektech,
které dle veškeré ostatní zkušenosti nikterak nejsou příznivy t. zv. objektivnímu
posuzování.

Přímo či nepřímo byli jsme v posledním krvavém rozvratu veškerého světa
mnohem častěji svědky oněch posledních okamžiků. A ovšem mezi vyvolenci
světových jatek bylo také mnoho těch, kdož často prožívali okamžiky vlastní
bolestné retrospektivy.

- ÚUtěch, jimž vážné snažení životní nebylo cizt dříve, prohloubilo se a oni
stoji tu ochotní a zaníceni, aby spolupracovali, byť i dle svých skrovných sil
a nadání na vážném a opravdovém pojímání života. Romantická „zbožná úcta
k nevýznamnému“ vykvetla nanovo v této hrozné, krvavé době, lidé.stojící
tváří v tvář smrti, chtěli se aláspoň v malém ukázati věrnými služebníky, když
nebylo jim souzeno vykonati skutky velké. Všichni ti, kdož viděli konec svého
života často před sebou, nemohli neprovésti revisi svého životního programu,
vytvářeli si své sny o tom, jak by žili, kdyby jim bylo dopřáno vrátiti se ku
svému povolání.

Zrak lidí, již stáli smrti tváří v tvář, zbystřil se neobyčejně, ne všech sice,
ale zajisté těch, kdož dříve již vážně hleděli v život, nikdy, jako v takových
okamžicích nevyvstalo před nimi tolik úkolů, nikdy nevzbudila se taková touha
po obětavé práci. Jsem přesvědčen, že tyto touhy nedozní bez ohlasu, až na
dejde doba klidných poměrů, ony zůstanou vždy již integrující součástí oněch
myslí, v nichž jednou byly vzbuzeny.

Toť jest jedna okolnost, která by svědčila pro to, ze nyní nastal příhodný
okamžik pro vážný pokus o mravní obrození. Něco jiného zajisté jest vědomí,
o potřebě regenerace, něco jiného jest vůle k jejímu provádění.

Vůle k regeneraci jest vzbuzena, ale také vědomí o jeji potřebě přihlásilo
se nyní silou stonásobně zmocněnou. Jak daleko musili bychom jiti v dějínách,
abychom se dobrali obrazu tak děsného rozvratu a neštěstí jako jest doba ny
nější, každá mysl, každý sval, každá céva obráceny jsou dosud k hrůzám
války — tislcerým způsobem plápolá vůle po obnově, po zrození spravedl
nosti a lásky, .

Ale přece válka, ten zjev vyrostší před našimi, zraky a dušemi nebyla ničím
jiným leč dílem lidským. Nikdo jiný jí nevyvolal leč lidé, neláska, tvrdost a
chtivost rozžehly světový požár na obou stranách: neni národů nevinných, ,
byť to stokráte sebedůrazněji tvrdili jejich diplomatičti zástupcové nebo i hlavy
jejich, rouhavě svědectví Božího se dovolávajíce.

Lidé jakýchkoli vyznání, jakéhokoli filosofického přesvědčení a světového
názoru, všichni zajisté shodli by se v tom, jak málo dosud učinili pro uskuteč
nění ideálů, k nimž,se přiznávají: všechna úctyhodná dila, ať byla vykonána
ve jménu toho či onoho ideálu, jen tim zřetelněji mluví, kolik mělo by býti jistě
provedeno.

Není vyššího ideálu nad onen, který zobrazen jest ve slovech Spasitelových:
„Buďte dokonalí jako otec váš, kterýž jest v nebesích dokonalý“ (Mat. V. 48.);
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kdo vypoví, kolik energie, kolik práce jest obsaženo v těch zázračných slovech,
která jediné mohla vyjiti z úst samého Boha. Křesťanský, náboženský člověk
neubrání se smutku, postaví-li se tváří v tvář jednak oněm slovům, jednak
světu s jeho děním a konáním, jest to zajisté současnost těchto dvou pohledů,
z nichž vytrysklo slovo Augustinovo: ©„Nepokojné jest srdce mé, dokud ne
spočívá v Tobě, ó Pane!“ Ale onen nepokoj, který jest příznačný pro duše,
tak svatě dalekozraké, nemá nic společného se zoufalstvím, neboť při vší touze
po dokonalosti nebude spravedlivo přezírati toho, co již učiněno bylo ve šlé
pějich této božské výzvy. Mnohozjevů zajisté dotýká se nás svrchovaně bo
lestně, takových, které v nejpřikřejší protivě stojí k oněm slovům zvoucím ku
štěstí a spáse, ale zase na druhé straně měli bychom si uvědomiti, že mnohe
zřízení samozřejmých již pro nás čerpá své blahodárné působení ze smýšlení
a konání ryze křesťanského. Vzpomeňme jen péče o dí'ě! Poněvadž, jak známo,
děkujeme za počátek všech úsilí péče o dítě křesťanství, odvozují se základní
myšlenky péče o ditě od nejrannější organisace církve, která položila základní
kámen fundamentálního významu pro příští praktickou a teoretickou výstavbu
dítěte tím, že upevnila rodinu, rodičům uložila povinnost starati se o děti,
učila je pokládati za požehnání Boží a tak vytvořila přirozenou péči o ditě ve
vlastní rodině... Lékařsko-biologickou zkušeností došlo dětské lékařství téhož
poznání, ježrazila nauka nejvyšší etiky-křesťanství: že totiž základ ochrany
dítěte must tvořiti rodina. (Dr. Fr. v. Groes: Arztliche Gerichtspunkte des
Kinderschutzes und der Jugendfirsorge, Oster. Rundschau, 1918, leden.) Tak
mluví o ní odborník apracovník osvědčený, popatře na historický vývojjejí.

A dána-li nám v tomto i v mnohých jiných případech útěcha hlásající, že
naše ideály jsou tak životné, že možno odhodlati se na jich uskutečnění k oběti
vlastní bytosti a života, zároveň znovu a nepřetržitě jakoby stále napomínající
prodlevou zaznívá dále slova Spasitelova: „Buďte dokonalí.. .“ Jestliže mnoho
mezer zeje ještě v díle, jež zoveme péčí o dítě, tím více a bolestnějších, zá
važnějších, ba osudných nacházíme jich tam, kde život se probouzí, kypi a
víří, tryskna z démonické síly životních pudů u mládeže a zvláště u mládeže
dospívající.

Veškera pedagogika kotví v jediné základní myšlence, v nezlomném pře
svědčeni, že osud veškera mravního vývoje a všeho co s ním souvisí — a
z jeho souvislosti není nic vyloučeno — závisí na tom, kterak v život vstoupí
ti, jež jsme k životu tomu vyvolali, jakým zrakem v něj pohlédnou, jakou ru
kou v něj zasáhnou. Dnešní mládí jest dobou tak hroznou, zmlženou nejas
nostmi temných tušení, že jest potřebí velké víry, vědomí velké sily, abychom
se v zápas odhodlali 9 jeho démonem. Neboť kde jest mládí neporušené, ba
nepodlomené, ne pro slunné své dny pouze, ale pro celý život? Ale opět —
i v plném uvědomění tohoto poznatku nezoufejme: mládí jest vnímavé a zmoc
níme-li se jeho vnímavosti šťastně, to jest účinně, pak velká část dila obrod
ného již se nám zdařila; zajisté neuzraje vše v mladých myslích dle zbožných
přání našich. ale v jednom buďme jisti: že nebyla marna práce naše.

Jest každému z nás jasno, jak rozlehlé pole činnosti výchovné otvírá se
nám slovem „mládež“, nebylo by pro nás žádného ani chvilky klidu denního,
ani okamžiku spánku nočního, kdybychom se ji chtěli věnovati s tou horli
vostí, jíž hodna jest každá duše lidská, duch s určením života věčného. A přec
jest to zase jen část úkolu, k němuž jsme povinni, k němuž neodbytně a dů
razně zve nás slovo Spasitelovo: „Buďte dokonalí. ..“, všechny obory lid
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ského konání, dětství zrovna tak jako stáří jsou zahrnuty v této nesmrtelné
výzvě, Neboť není jediného oboru, v němž mohli bychom odpověděti: „Pane,
již se stalo.“ — Jest ovšem přirozeno, že pozornost svoji obracím především
tam, kde nejpatrnějí a nejcitlivěji objevuje se nám naše hříšnost a nedokona
lost. — Tak dnešní lidstvo zvláště žízní po spravedlnosti a bratrském styku
národů navzájem rovnoprávných. A přeloženo v mluvu velké a opravdové
prakse životní, neznamená ono nic Jiného než Weliký úkol vychovatelský: vý
chovu k spravedlnosti a obětavé lásce každého jednotlivce.

Spravedlnost, kterou učinili předpokladem každého t. zv. „čestného“ člo
věka, není nikterak snadnou ctností: spravedlnost znamená nejvážnější pojetí
života, ona znamená úctu k nejnepatrnějšímu. Jsme lidé svého věku, prudcí,
nepředložení, děti kritiky, neradi zpytujeme vlastní svědomí: k ničemu více
uejsme ochotni než zapomínati tak záhy na vlastní své chyby a poklesky, za
to tím ostřeji dovedeme odsuzovati, běží-li o naše bližní; je v nás příliš mnoho
samolásky, ale málo opravdové, hluboké, zásadní lásky blíženské. Spravedinost,
jejíž obor jest širší, než kam sahá naše představao slepé/ bohyni, žádá od
nás především ducha hluboce meditativního, prolnutého láskou a pochopenim.

Černé stíny hříchu kladou se na veškeru zemi: hřích nespravedlnosti, ne
lásky a tělesnosti a trojí genie burcují k obnovenému boji světla proti tmě:
volají po záplavě spravedlnosti, lásky a zduchovění. Není vítězství, jež by bylo
nesnadnější než ono,. které kyne po tomto boji vítězně skončeném, ale není
zápasu krásnějšího nad tento, k němuž tak zpupně vyzývá hřích'a nepravost.

Nad troskami vysněných rájů stojí názory světové bezradně a malomocně,
šlechetní s hrůzou mlčky ustupují: příšla chvíle, kdy všechny snahy ušlechtilé,
trysknoucí k výšinám jako pilíře naděje a důvěry bude třeba překlenouti a
sjednotiti v neviditelný chrám nekonečný božské obětavosti

Ve všech duších doutná tato touha, všechny vidiny a snění lidského ducha
odnášejí se k onomu blaženství, které by naplnilo zemi. Dosti jsme viděli již
rájů, věštečtí duchové, af již proroci či umělci předvedli nám je nesčístněkráte
se všemi kouzly jejich nádhery. Nezbývá než nejtěžší — vzchopiti se ze slad
kých opojení oněch vidin, v nichž jsme okřávali ušlechtile sice, leč poněkud
sobecky, vzchopiti se nyní k tvrdému činu, třeba se státi bláznem naděje a
důvěry, třeba uskutečňovati jasné ráje v záhadných duších, lidských. — Po
mněme však, že nestojí tu zástupy nepřehledné, jejichž touhy by byly totožny
S našimi, jest především potřebí kvasu a tím budou všichni, kdož navzájem
sobě přislibí a přisáhnou, že v sobě samých počnou budovati především onen
nový svět, za heslem jediným, za výzvou božskou jdouce: „Buďte dokonalí.. .“
Netřeba býti odborníkem, aniž uváděti dokladů, kolikráte mocně a účinně toto
slovo spásné bylo popudem k jasnému vzepření ducha proti otroctví nizkosti,
kolikrát již v mezích udrželo rozkladné síly, které stále útočí na božskou vi
dinu, jak neskonalá Láska vdechla ji v duší lidskou...

Romantické hnutí, ať už je jinak posuzujeme jakkoli, chtělo se zmocnit
totality života i duše, rozbljelo formy, především umělecké, nebof zmocňovalo
se nekonečna, to jest všech možností, jež jsou dány lidskému duchu. Vzpo
meňme jen, čím měl býti román dle pojetí romantiků, vzpomeňme posledních
sonat Beethovenových a jeho deváté, vzpomeňme nekonečné melodie Wagne
revy. A tato disposice pro nekonečno uplatňovala se ve všech oborech. Velké
svaté společenství lidstva znovu se probudilo v romanticích. Záchariáš Werner
obíral se plánem náboženské štěpnice. Ono sdružení mělo jako kvas pronikati
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všechny národy a uskutečniti křesťanský mezinárodní ideál obcováni svatých,
pravé církve, neboť „taková společnost“, píše, „byla by a nemůže býti ničím
jiným než církví“ (1803.) „Církev musí vinouti isolovanými státy pojítko, smysl
pro náboženství. Aby to však mohla činiti, musi eksistovati ne pouze, jako
nyní, v hlavách lepších lidi, nýbrž v skutečném, byť i s počátku malém a ne
patrném sdružení.“ — Požadavek skutečného sdružení, nezbytného základu

„další stavby jest neodlučně spojen s každým pokusem o obrození. — Tento
a jiné podobné zj:vy romantické nelze odmysliti od vlivu instituce zednářstva,
jejiž přitažlivost v neposlední míře spočívala v oněch universálních ideách,
z nichž mělo vytrysknouti všeobecné a trvalé blaho.

Věru, že si ani nejčastěji neuvědomujeme, jaká moc jest vložena v nás:
život a smrt v rukou našich, dle toho, jak používáme, jakým směrem řídíme
své schopnosti, mění se tvářnost světa.

Zase v nové, zdůrazněné vlastnosti můžeme citovati slova Bohem vnuk
nutá, Bohem, který vše v jednom vidí: „Neboť den Hospodinův blíži se proti
všem národům; tak ti bude činěno, jako ty jsi Činil, tvá mzda vráti se na hlavu
tvoji. (Abdiáš, 15.)

Příliš často duše křehké a ušlechtilé kladou si zvláště dnes otázku, která
jest doznáním skleslosti a zklamáni: Co nyní? Co počíti? Zda možno doufati
ještě?“ Doufáme pevrfě a musíme doufati a naděje rozřeší nám i otázku po
tom, co činili nyní; chtěl bych k tomu parafrasovati verše:

.. tvá sláva v tom jen dřímá
svou stranu utvořiti samu sobě.

(Dante, Ráj XVII. 68/69.)

Nechci jich uváděti v tom smyslu, jenž přičil by se všemu dalšímu — aby
chom se navzájem isolovali, ale tak, abychom se postavili pevně na vlastní
nohy, na vyhraněný, vyslovený náš názor křesťanský a třeba-li se isolovati,
tedy ode všech koncessí všemu, co příčí se zásadám, které samy vyznáváme.
Ale nikterak nebude se tato isolace jeviti formami nepřátelství a nenávisti,
bude se jeviti bojem poctivým a otevřeným, bojem především o naši vlastní
dokonalost, a je-li dokonalost slabým výrazem, nelekněme se silnějšího a
přesnějšího: bojem o naší vlastní svatosti. — Toť první jest stadium na vze
stupu v Ráji. —

Jest přirozeno, že naše snažení neutkví na tomto stupni, ač od něho mů
Žeme se naditi hojnosti požehnaného, třeba namnoze skrytého působení. Nechci
uváděti osob dosud žijícíeh a mnohým příliš dobře známých, aniž stavěti v po
předí své individuelní vzpomínky a Činitele, kteří spolupracovali na svém
mravním vývoji; ale zda mnohý z nás také nesetkal se v mládí svém s lidmi
onoho klidného a přísného konání povinností zdánlivě nepatrných, jejichž pří
klad mičelivý a nevtíravý přinest úklidu v chaos jeho bezpředmětných tužeb?
Zda tak mnohý z nás, snující krásné sny, nad jejichž uskutečněním předem
musil zoufati, nenašel odtud přímou cestu, na niž dovedl konati dobro radostně
na skromném švém údělu?

Budeme se tedy hledati navzájem, abychom se sloučili v jednu společnost,
abychom se podporovali navzájem ve všech snahách svých.

A odtud ze svého sjednocení učiníme konečně krok poslední; na konec
přece nezůstaneme uzavřeni před světem, vkročime v něj, abychom zemi, nic
méně než v pravdě světu celému přinesli to, čeho jsme již dobyli v sobě
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samých: neumdlivající a neumirající touhy po dokonalosti. — Přírodověda nás
učí, že ze živočichů měnivotepelných zvolna se vyvinuli stálotepelní. Tito ne
jsou již tak závislí na teplotě svého okolí, dovedou regulovati svoji teplotu,
jak toho potřebuje zdar jejich organismu. — Tolik o faktu vývoje tělesného.
Zda nebylo by třeba, abychom si uvědomili, jak velmi by nám bylo potřebí
jakési — sit venia verbo — homoiothermity duševní? Nikoli odpoutati duši od
vlivů, kterým podléhá a kterýchnelzd nikdy vyloučiti, ale učiniti duši mocnou,
vpravdě vládnouci, jež by se uplatňovala suverénně ovládajíc, zpracovávajíc
a řídíc všechny vlivy na ni působící, jsouc zakotvena pevně a neochvějně
v cíli svém nejužším, za nímž by spěl veškerý život jeji spiatý s tělem
v člověka! —

Pracujme k synthese a k velké organisaci všech snah, které — byť ne

tryskly z uvědomělého křesťanství — chtějí uskutečňovati příkaz Spasitelův:„Buďte dokonalí...“ Marně se namáhám, abych zapudil při těchto úvahách
vždy znovu Sevracející zjev Zachariáše "Wernera ; ano, představa jakéhosi
řádu jest tu zcela na snadě, neboť musíme býti splati pevným vědomim své
sounáležitosti a musíme vzíti na se povinnosti, jichž plnění nám bude svatým
příkazem. — Neboť, áž, od chvile té, kdy zavážeme se slibem slavným, bude
očím našim neustále patřiti v Ráj a tyto vidiny budou vodítkem činům našim.
— Neopustíme však půdy země Bolěsti, po níž jest nám kráčeti až do po
sledního dechu, však oči budou dlíti v nebesích a ruce naše, ruce těla i duše,
budou hnísti bolestnou půdu těl i duší, aby ji zformovaly tak, by ve všem a
vždy podrobily se zákonům Božim, svému štěstí, své věčné blaženosti. — Ve
vidinách umělecky tvůrčích duchů tak často v konkrétních lidských postavách
vyvstává touha po ráji pozemském. Dantova „Božská komedie“, Goethův
„Faust“, Wagnerův „Parsifal“, d'Indyho „Fervau“ jsou jl naplněny: každé dtlo
svým způsobem,dle toho,v jakýchbolestechse zrodilo,kam předevšímsmě
řovalo svými zčištěnými tužbami. A co chceme vše my nyní viděti na svém
ráji, v jaký to ráj máme učiniti tento svět, aby přišlo Království Páně? Máme
viděti dítko, ano rodí se a vyrůstá v teple milujících a pečujících rodičů, jimž
zároveň dána by byla možnost, aby na dítku lásku a péči uplatňovali měrou
nejvyšší, máme viděti těžkou, ba strašlivou mnohdy dobu dospívání, úzkost
livě střeženou a překonávanou všemi „vychovateli povolanými a do krajnosti
obětavými, máme patřtitina dokonalý vývoj bolesti lidské, ana vyrostla v ušlech
tilého člověka křesťanskédokonalosti, žíti její Štěstí, ana oddává se horlivě po
volání svému, jež sobě zralou úvahou vyvolila, jak zakládá si svůj rodinný
krb plný Štěstí a spokojenosti a šíří požehnání dobrého díla v dítkách svých
a ve věcech bližních svých. A u těch, jimž život v konec se nachýlil, máme
zříti radost z vykonaného života, ana s nadějí se snoubí v onen nový svět,
který ucbystán jest duším zčištěným. — A nyní přátelé, tažme se, i když jsme
obrovitý úkol shrnuli jen slovy až příliš stručnými, co není zahrnuto v tomto
díle budoucnosti, na němž že pracovati budeme s větší soustavností a větší
horlivostí než dosud sé dálo, navzájem si musíme slibiti, chceme-li se ukázati
poslušnými slov, která mají býti základním motivem veškera našeho života
křesťanského. Podávám-li dále jakýsi návrh programu, jak učiniti konkrétním
to, co dosud jest nám — namnoze v nesmělých jenom snech — ideálem ži
votním, nečiním tak proto, že bych se povolaným cítil určovati směrnice oněm
šlechetným tužbám, jest to více akt vzbuzení důvěry, že lze vměstnati i ve

„formy denního všedního života to, co bylo dosud namnoze jen kvasem našich
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ideálů. Tím oprávněnějším zdá se mi býti tento počin, poněvadž dějiny
samy mají hojnost dokladů, které opravňují k této důvěře: ať jednoho jem
vzpomenu: oněch literárních společností v Německu po válce třicetileté,
které v první řadě snažíce se o zčištění a zjemnění zdivočelého jazyka,
tak platně přispěly také ku zjemnění a zušlechtění mravů hluboce pokles
lých. A jest první potřebou nám všem, kdož hodláme vstoupiti na bolest
nou, ale čestnou a bohumilou dráhu úsilí o křesťanské obrození světa mo
derního, abychom měli důvěru ve zdar svého podnikání, abychom nabyli
přesvědčení, že naše práce a naše sizy nebudou nadarmo; bychom však
pro svou důvěru měli též oporu v bohaté zásobárně lidských zkušeností,
v kulturních dějinách lidstva. Ovšem, dějiny! nesmíme zapomínati, že ději
nami není kaleidoskop obrazů; my, jimž v prvé řadě běží o spásu, bu
deme pamětlivi toho, že v dějinách světových obsažena jest také historie
spásy lidského pokolení. (Dokončení)

[Gud]

Dr. Karel Černocký:
Psychofysický paralelismus Fechnerůu.
Jako jiné odbory vědecké tak liší se i psychologie doby dnešní značně

od psychologie doby dřívější, ne sice podstatně, látkou a předmětem, nýbrž
spíše způsobem práce, metodikou. Jestliže začínala a vlastně omezovala se
starší psychologie na popis zjevů duševních, známých nám výhradně jako
útvary nejvyšsího stupně vyspělosti, těmto podkládala podstaty, vlastnosti
a schopnosti, nastoupila novější psychologie dráhu vlastního rozboru, srov
návání a hledání původu těchto zjevů v poznatelném.

Mezi stěžejnými duchy moderní psychologie na předním místě stojí
Gustav Theodor Fechner (1801--1887), profesor fysiky v Lipsku, napřed
fysik, pak theofysik a konečně psycholog.*) Náboženský smysl udělá z pří
rodozpytce filosofa. Psychologické problémy nachází Fechner jako ovoce
dozrátých eksaktních studif. Aby poznal základy duševního života u člo
věka, zkoumá smysl dějů přírodních vůbec. Oduševňuje vše, aby mohl
odůvodniti tím lépe duševní podstatu člověka. Hledá společný vzorec pro
duševní a tělesné, aby nemusel se zříci jediného a nejnepatrnějšího projevu
psychického, který nezdá se už ani obsahovati psychického. Stanoví pa
ralelismus jako výklad, prohlašuje souběžnost duševního a tělesného, aby
usnadnil postup psychologii tenkrát, když ocitala se na nebezpečných měl

*) Spisy Fechnerovy a zkratky v tekstu:
G. Th. Fechner: Zendavesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. 3

Teile. Leipeig 1851.(Z.)G. Fechner: Úber die Seelenfrage. -Ein Gang durch die sichtbare Welt, um dle
unbichibaré zu Finden. Leipzig 1861. (S.)

G. Th. Fechner: Nana oder iiber das Seeleben der Pflanzen. Hamburg. Leipzig 1899.(N.)
G Th. Fechner: Elemente der Psychophysik. (L II.) Leipzig 1889. (EL)
G. Th. Fechner: In Sachen der Psychophysik. Leipzig 1877. (I)

G. Th. Fechner: Revision der Hauptpunkte der Psychophysik. Leipzig 1882. (R.)
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činách planých spekulací. Jeho paralelismus našel stoupence i následovníky,
třebas jeho původní tvar a výklad někteří zneuznali. A přece není možno
ani dříve paralelismu pochopiti ani naň dříve sáhnouti, než poznáme ze
vrubně jeho noetický původ, způsob, kterak obnovuje se tento pomocný
psychologický výklad až dodnes ve filosofických základech různých psy
chologií. Pochopení paralelismu poslouží proto značně popis jeho vývojo
vých a noetických stadií jako, názoru o oduševnění všeho vůbec, odušev
nění ústrojném, oduševnění člověka a soupis všech společných znaků,
vysvětlení paralelismu jako úkonu myšlenkového.

1. Oduševnění všeho.

1. Co připojuje a váže system Fechnerů k systemům „naturfilosofů“,
avšak zároveň také je původem jeho odporu k nim, je problém, oduševnění
všeobecného. .

„Každá přímka je kusem nekonečné přímky; každý čas kusem neko
mnečnéhočasu; každý prostor kusem nekonečného prostoru, každé těleso
je kusem nekonečného světa těles; každý organismus je článkem neko
nečného organismu: každý duch zlomkem nekonečné jednoty všech duchů;
každý život časný úderem vlny života věčného, každý zákon dflčí je pod
řízen zákonu všeobecnému.“ (S. 115.) Fěcher věří v oduševnění vesmíru
nejen proto, že toho žádá obdoba, srovnávání světového řádu, nýbrž proto,
poněvadž nachází podklad pro rozlišování oduševnělého a neoduševnělého
nejen pozoruje bytosti živé, zvířata a lidi, nýbrž i tenkráte, když badá o
zemřio přírodě. „V naší smyslnosti samé je oblast objektivní názornosti,
zkušenosti vůbec, při čem nám podmětné zastupuje předmětné, kterým
bylo způsobeno.“ (Z. I. 289.) Proto je mu i země něčím, co jednotně je
k celku formou i látkou, účelem i vztahy působnosti připoutáno, co je in
dividuálně zvláštní a v sobě se uzavírající, co je v sobě kroužícím, jiným
nerovným tvorům něčím relativně samostatně vystupujícím, samo se vyvíjí
v nevyčerpatelné rozmanitosti jako naše tělo. (Z. I. 180.) Oduševnění toto
má se k našemu vlastnímu k oduševnění jiných jako celek k částem. Ba
zemi možno nazvati ještě více oduševněnou jako naše tělo. Země je celá
tím, čeho je naše tělo jen článkem, je tím trvale, čím je tělo naše jen pře
chodně. (Z. I. 180.) Celek je částem podoben, avšak od nich se různí ne
sice podstatně, přece však v našem poznávání. Každý tvar je různý system,
soustava, kterou vládne různý princip. Princip vládnoucí tělem souvisí

oiným Ppnejpem, duší. (Z. |. 157.)Jedinec toliko zužitkuje síly všeobecné.(Z. I. 137.
V našem vnímání zatlačují nejzřetelnější a nejzřejmější vjemy ty, které

jsou méně zřejmé a zřetelné. "Tak tomu je také, když poznáváme, kte
rak jsou země zdánlivě neživé bytosti oduševněny. Člověk a zvíře jsou
právě články země, ve kterých je nejvíce jednotící a mísící působnosti
látek a poměrů zemi, právě tak jako v uzlu, do kterého vnikají jednotlivá
a různá vlákna, aby se spojila a vzájemně spřadla ve zvláštní útvary. (Z.
I. 25.) Člověk je takovým článkem celé země, který možno co nejlépe ro
zeznati, avšak co nejméně rozlišiti. (Z. I. 25.) Člověk a zvíře náleží toliko
zvláštní skupině zjevů oduševnělých. Rozdíl oduševnění není podstatný,
nýbrž je toliko v souřadnosti nebo nadřízenosti. -Těleso zemské je tělu
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lidskému co do látky, působnosti a účelnosti nadřaděno, jiným hvězdám
však dokonaleji souřaděno než jedno tělo lidské druhému. (Z. I. 189.)

Příčinou toho, že ve skutečnosti jeví se něco oduševnělým, je toliko
způsob, dle ktěrého vůbec poznáváme. Ani záchvěvy, které jsou mezi
jednotlivými tělesy, neznamenaly a nepůsobily by ničeho bez člověka, spo
iujícího je v soustavu. Než i člověk sám je sloučením jejich; není jich bez
člověka a není jich takových, jakými je známe bez člověků. (S. 166.)

2. Základním zjevem oduševněného je dle Fechnera organické. Fechner
však označuje i rozdíl mezi organickým a neorganickým za rozdíl pouze
ve způsobu poznávání spočívající, ne však za rozdíl podstatný. „Všechny
síly jsou mrtvými v naši rozebírající vědecké abstrakci, tělesné právě tak
jako mimotělesné. Všechny síly jsou však živé ve skutečném spolupůso
benf, mimotělesné, právě tak jako tělesné.“ (Z. I. 136.) Nazýváme některé
předměty neorganickými proto, že neznáme jejich účasti na všeobecném a
oduševnělém dění světovém, ne však proto, že se jim nedostává zvláštního
oživujícího a oduševňujícího principu. Představujeme si neorganické, neu
strojné toliko jako něco, co je ze souvislosti s ostatním organickým vy
trženo. (Z. [. 28.) Je to nedostatek a nedokonalost našeho poznávání, ne
však nedostatek a nedokonalost v podstatě věcí samých. „Nikde v sou
vislosti a působnosti tělesné není přerušení, nikde nenacházíme, co bychom
museli duchem nahrazovati. Avšak veškero dění tělesné je živým toliko
duchem a každá páka našeho těla hýbe se jen proto, že je částí všeo

ogenéhopy uševnělého dění (Getriebe), avšak také proto jen hýbe jinou.“( 440
Organickým nazvali bychom pak to, co je úže připojeno oduševněnému

vesmíru jako nějakému uzlu, ze kterého vyniká, Tímto organickým nabývá
„duch svšta“ nových jakostí a stává se více patrným. Neústrojné súčast
ňuje se za to jinak na působení „ducha světa“ a ozřejmuje v našem vní
mání jiné jeho hodnoty. Vzduch, kámen, vlny, „jsou toliko nesamostatnými
spolunositeli vědomého, cítícího ducha.“ (Z. I. 430.)

Na tomto schodišti světa, kde pokračujeme od neústrojného k ústroj
nému, rostlině, zvířeti, člověku, třeba dbáti vždy téhož hlediska, kterým je
to, co i nejvyššímu stupni je nadřaděno, dům, ve kterém toto schodiště
postaveno, země. (Z. I. 319.) Vyšším nenazývá se nějaký stupeň odušev
něného proto, že snad zvláštní silou by byl výše držen, bez souvislosti
s jinými, nýbrž proto, že má v našem názoru vyšší místo, proto že zdá
se našemu pozorování vzdálenějším. Toto místo, toto určení má však toliko
se zřetelem a vztahem ke svým stupňům spodním. „V mozku nedějf se
vyšší pochody proto, že by jim předcházel vyšší duševní řád, nýbrž proto,

| že mozek je jejich výrazem: jak následují po sobě myšlenky ve vyšších
vztazích, tak i pohyby v mozku, jedno je s druhým.“ (Z. I. 440.)

Srovnávaje dění světové s měřítkem vlastního oduševnění, poznáváme
povahu vlastního oduševnění dle působnosti a dění příčinného neb účel
ného. „Idea účelu sama o sobě nemohla by ani pohnouti kameném, ani
zdvihnouti rámě, ani zachvěti vláknem mozkovým, kdyby nezáviselo to vše
již na záchvěvech mozku anebo jiných pohybech, které mohou zase dále
působiti na rámě i kámen. (Z. |. 441.) To znamenalo by skoro ztotožnění
oduševného s uvědoměným.

Fechner však připodobňuje oduševnění spíše dění přírodnímu, které
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známe v jeho uspořádání a srovnání dle různých skupin zjevů. Příčinou
tohoto poznávání není však vně působící princip, nýbrž norma, pravidlo,
které podloženo je našemu poznávání. Je to způsob a pravidlo, poznávati
dle příčin a účelů, účinků a následků, spojovati, co nachází se vedle sebe a
za sebou.

3. Podobně jako rozeznává Spinoza poznávání adekvátní a inadekvátní,
přiměřené a nepřiměřené, tak rozeznává Fechner vnitřní a vnější zjevy věcí
a předmětů. Odpověď na otázku, čím jsou zjevy ještě, ponechává Fechner
jednotlivcům samým. (S. 9.) Vnější zjev je zjev tělesného, vnitřní je zjev
duševního. „Jak nás zkušenost učí, náleží k jsoucnosti duše tělo, určené
zjevovati se vně, kterým vztahuje se duše k jiným duším, zaniká a zasa
huje do všeobecného života a působení, které je nad jednotlivými duchy,
v duchu nejvyšším.“ (S. 210.) Zjev vnitřní nazývá se také zjevem sebe
sama. Způsoby, kterými poznáváme zjevy vnější a vnitřní, vzájemně se
podmiňují. Máme-li na zřeteli tuto vzájemnou souvislost, můžeme v jistém
smyslu mluviti o jedné bytosti. Poněvadž však můžeme pojmouti souvislost
duševní osobě, právě tak, jak- pojmouti můžeme osobě souvisiost tělesnou,
vnější a poněvadž mají obě souvislosti své vlastní hledisko a své zvláštní
zákony, můžeme také mluviti o podstatě tělesné a duševní zvlášť. Pokud
však obě souvislosti, duševní a tělesná Spolu jsou spojeny dle poměru
vzájemnosti, můžeme oběma podložiti společnou podstatu, bytí a nazvati
tělo stránkou vnějšího zjevu a duši vlastního a osobního zjevu. (S. 210.)
Tato podstata obou však není něčím metafysickým, nýbrž pouhým pojmem
vzájemné závislosti. (S. 211.) Podstatou těla není hmota, jako trvalá roz
dvojenost, dualita, která je od duševního různá, nýsrž hmotou nazývá
Fechner toliko jakousi možnost, splývati a rozcházeti se u jakostných
zjevů. (S. 208.) Hmota je ve smyslu materialismu prázdná neprospěšná
domněnka, ve smyslu fysikově pak nutný pojem. (S. 209.) Podstata obou,
duše a těla není však pouhým pojmem, který tvoříme si na základě vní
maných zjevů. Takový pojem je toliko rozborem a slučováním našeho
poznávání. Duší rozumí Fechner jednotnou bytost, bytí, které nenf zjevným
jinakynež sobě samému a to v nás i mimo nás, vůbec všuže, kdekoliv se.,

vyskytuje. (S. 9, S. 16.) Tělesem nebo tělem pak nazývá určitou soustavu,
kterou chápati můžeme smysly jako vnější zjev úkolů a vztahů. (S. 16.)

Poměr oduševnění a „duše“ je týž jako poměr vnímání k vjemu Sa
mému. Oduševnění podoba se pochodu, kterým je zjev vnímání, duše je
souvislost, kterou jsme vnímáním tohoto zjevu nabyli. Duch je něčím čin
ným, plodícím a tvořícím (ingenium, genius), duše něčím chtějícím a rodí
cfím. (S. 12.) Oduševnění a duše jsou zjevy pojaté a ohraničené v sobě
samých, duch za to je souvislost nadřízených skupin zjevů. Tento poměr
nazvati bychom mohli také vědomím v širším slova smyslu. (S. 207, 208.)
Původ jeho je v Bohu. (Z. I. 375, 219.) Fechner jmenuje „toto du
ševní psychickým na rozdíl od fysického. Ani fysické ani psychické ne
určuje však Fechner dále dle způsobu metafysiky, neboť takové určování.
nespadá do psychologie. (Pokračování.)

[Gal
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, Fllois Zbavitel: O významu motorické dráhy
pro výchovu a vyučování.
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3.. Uliu pohybů na kůru mozkovou. (Dokončení.)

Pohyb — výkon — jest veledůležitým činitelem při vzdělávání. Mimo
uvedený význam psychologický nutno zdůrazniti též fysiologický jeho vý
znam, totiž vliv jeho na utváření kůry velkého mozku, o čemž nás pou
čuje psychofysiologie mozku.

Kůře velkého mozku, která při svém rozmanitém zvrásnění zaujímá
plochu asi 2000 cm", připisuje se pro duševní život člověka veliká důle
žitost. V ní jsou totiž střediska (centra) cetných nervů sensitivních (dostře
divých), které vedou podráždění čidel (receptorů) do mozku, v němž pře
nese se toto podráždění pomocí nervů asociačních (spojovacích) na
střediska nervů motorických (odstředivých), z nichž pakvedou nervové
dráhy k jednotlivým svalům (effektorům). Je tudíž cesta elementárního sen
soricko-motorického pochodu tato: čidlo, nerv sensitivní, sensitivní cen
trum, nerv asociační, motorické centrum, nerv motorický a sval.
© Místa kůry mozkové, v nichž jest zakončení drah sensitivních (centra

„sensitivní) nebo východisko drah motorických (centra motorická), tvoří
projekční okresy korové, neboť jsou svým významem takřka promítnutím
čidlových a výkonných ústrojď do kůry velkého mozku. Jiné partie moz
kové nemají přímého spojení ani s čidly, ani se svaly, spojují se navzájem
a pak se zmíněnými okresy projekčními. Říkáme jim asociační okresy ko
rové. Dráhy okresů projekčních bývají z veliké části vyvinuty, již při na
rození, kdežto dráhy asociační vyvíjejí se později.

Každá část těla, každý ústroj má v mozku své „ústředí“, s nímž sou
visf sensitivními a motorickými nervy. Dokonalost a výkonnost každého
ústroje závisí od dokonalosti příslušných mozkových center, od jichž vý
voje závisí zase zdatnost mozku a tím i hodnota duševní prace. Tato jest
tím dokonalejší, čím lépe jsou sensitivní i motorická centra vytvořena.

Zajímavo jest, že velikost některého ústroje a příslušného centra mozko
vého není v poměru přímém. Rozsah jednotlivých center v kůře mozkové
nezávisí vůbec na velikosti strojů, s nimiž pomocí nervů jsou spojena, nýbrž
na pohyblivosti a výkonnosti těchto ústrojů — na jejich aktivitě. Malé or
gány (oči, uši, ruce), které jsou schopny nejrozmanitějších pohybů, jsou
v mozkové kůře representovány mnohem většími centry nežli ústroje ve
liké, jichž výkonnost jest poměrně malá. Můžeme tudíž říci s dr. Babdkem,
že diferenciace kůry mozkové jest pravým obrazem funktionálního zdoko
nalení hybnosti příslušných oddílů těla, nikoli prostým promítnutím anato
mických drah nervových. Dle toho mají oči, uši a horní končetiny mnohem
větší projekční okresy nežli trup, ačkoliv je tento větší.

Reuben Post Halleck připisuje kůře mozkové značnou plasticitu a tudíž

i veškerému cvičení tělesných ústrojů značný význam. Čvičením může prý
se nO ikovati mozek takto:Část sensorická (centra sensitivní) může se zdokonaliti tím, že se

vytvoří nové spojeniny mezi smysly.
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2. Část motorická (centra motorická) podléhá změně ve smyslu zdoko
nalení tím, že způsobuje nové svalové pohyby aneb že staré pohyby opa
kuje. .

3. Část asociační (asociační okresy korové) získává tím, že se tvoří
nové dráhy ntezi mozkovými buňkami.

Vzrůst počtu buněk v mozku není tak důležit pro duševní vzdělání
jako vznikání nových spojenin mezi rozličnými centry. Kdekoli vznikne
nové spojení mezi buňkami mozkovými, všude se tím vytvoří fysický zá
klad nových ideí ve světě myšlenkovém. Váha mozku nemůže býti, jak
se mnozí domnívali, měřítkem inteligence. Stejně těžké mozky mají tím
větší hodnotu, čím jemnější strukturou, čím větší složitostí závitů a hoj
ností spojovacích drah (vláken)se vyznamenávají.Dle toho může míti mozek
genia a průměrného člověka stejnou váhu, osamocené buňky, buňky bez
spojenin, byť byly v nejhojnějším počtu, jsou pro kvalitu mozku bezcenné.
Halieck žádá proto „výchovu centrálního systému nervového“, jíž by se
vybudoval největší možný počet oněch spojenin mozkových buněk;s čímž
prý ekvivalentně souvisí i vývoj karakteru.

Velikost a zdokonalení mozkového centra, jakož i vznik a vývoj spo
jovacích drahv mozku, závisí jedině od výkonnosti,činnosti,práce přísluš
ných ústrojů. Činnosti ústroje jest vedle správné výživy k vývojt centra
nevyhnuteině potřebí. Výkonnosti,prací se nervové centrum aktivního ústroje
v mozku zdokonaluje, zhodnocené pak centrum ve spojenís asociačnímicentry
umožňuje správné tvoření motorických představ a napomáhá mimo to rych
lejšímu a důkladnějšímu rozvoji ústroje. Shledáváme se tu se vzájemným
působením. Dovednost ruky nebudeme hledati v ruce samé, ale spíše v po
kročilé diferenciaci příslušného mozkového centra, od něhož pak závisí též
hodnota mozku a jakost veškeré duševní práce. Vidíme tu přímý vliv tě
lesné práce na práci duševní a naopak: časté a všestranné užívání ruky
má v zápětí zdokonalení centra v mozku, dokonale vyvinutá centra zvy
Šují hodnotu mozku, zdatný pak mozek je schopen trvalé a důkladné práce
duševní. Potvrzuje se tím Holmanovo tvrzení, že „tělesná a duševní práce
jsou pouze dvě složky jediné a téže věci“. :

O dalekosáhlém vlivu výkonnosti ruky na mozkovou kůru svědčí též
pokročilé výzkumy o obouručnosti (ambidextrií) a jejím vztahu k centru
řeči v mozku. Broca a Bastin dokázali, že centrum řeči má člověk v levé
polokouli mozkové. U osob, které při práci užívají levé ruky, zjištěno bylo
centrum pro řeč v pravé části mozku. Dr. Arnošt Weber pak tvrdí, že
u dítěte jsou centra řeči vyvinuta stejnoměrně v obou polovinách mozku
a že následkem jednostranného a výlučného užívání pravé ruky povzbudí
se k vývoji a řádně vyvine toliko centrum v levé mozkové hemisiéře.
(Nervy se totiž kříží!) Atrofované pravé centrum možno probuditi k životu
všestranným výcvikem levé ruky, jak nejlépe dokázali prof, Hugo Lipmann
a dr. Manfred Fránkel, vrátivše soustavným cvičením levice lidem raněným
mrtvicí na pravé polovici těla ztracenou řeč.

Z toho plyne nejen, že zdokonalování rukou má veliký vliv na vývoj
mozku, ale též že k souměrnému vývoji mozku jest třeba obouručné (bi
manuální) činnosti, jíž se nejlépe dociluje drobnými ručními pracemi. Dle
tvrzení některých autorů jest prý obouručnost též důležita pro zesílení pa
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měti; působí, že dítě rychleji a všestranněji chápe, trvanlivěji si pamatuje a
vše hbitěji provádí. | s tohoto stanoviska jsou tudíž ruční dovednosti řádně
odůvodněny.

Práci ruční, která vykonává účinně vliv na zdokonalení mozku a tím
nepřímo na duševní práci, zoveme výchovnou. Každá práce nepůsobí vý
chovně. V tomto ohledu přísluší přednost drobné jemné práci před hrubou
prací řemeslnou. Avšak i drobná práce ztrácí častým opakováním svůj

vzdělávací význam, vykonává-li se pak mechanicky. Příčina toho jest v činnosti míchy.
Při pohybech má"totiž vedle mozku i mícha, sídlo pohybů refleksních a

zvyklostních, svůj význatm.Častým vykonáváním téhož pohybu při práci stává
se táto práce konečně mechanickou; s mozku přenáší se na míchu a nemá pak
vlivu na zdokonalování mozku. „Přestane-li tedy určitý pohyb (na př. ruky
nebo prstů) vzbuzovati práci mozkovou, nebo-li jinými slovy: jakmile ner
vové dráhy častějším pohybem „isou vyježděny“, pokládáme účel rukoděl
ných těchto cviků za dosažen, neboť přestávají již působiti. Tím jest vy
mezena: hranice mezi výchovnou ruční prací a řemeslným vyučováním,
kteroužto mez ve výchově musíme míti na zřeteli.“ (Dr. Alwin Pabst.)
Tím naznačeno jest nejlépe, proč chceme míti v nové škole —škole tvorné
—příležitostné drobné práce všeho'druhu jako princip veškerého vyučování,
nikoliv samostatné ruční práce rázu řemeslného, jako učebný předmět. Též
Fichte varuje před zmechanisováním práce, žádaje co nejužší spojení učení
s prací. Hlavní zřetel má býti věnován tomu, aby žáci všemu, Co dělají,
dobře rozuměli. Žádáme pro školu tvornou jen takovépráce, které b byly
prostředkem. duševního vzdělání, chceme takovou aktivitu orgánů, která by na
pomáhala vývoji mozkových center.

Na význam ručních prací díváme se jako Karel Elssner*) na kreslení,
totiž jako na výchovný princip, zásadu vyučovací. Kreslení nemá býti dle
něho samostatným předmětem vyučovacím, ale zásadou vyučovací pro
učitele i žáka. „Das Zeichnen soll, wie Sprache und Schrift organischer
Bestandteil der Arbeit, es soll Unterrichtsprinz'p sein.“ Právě tak díváme
se na veškeré ruční práce, žádajíce, aby prolínaly vyučování idko neidůle
žitější metoda školní práce.

Proti mechanické ruční práci řemeslné vyslovil se ostře již Pestalozzi
jako o práci ducha i vůli ochromující. „V lidu, jenž jest vycpován jen
k určitému mechanickému výcviku a touto prací zmrzačen. umírá duch
umění a s ním vynalézavost a sebevědomí, jež dodává.“ | „lidustie, jež
jest jen rutinou, která jest pouze jednotlivou mechanickou zručností, vychá
zející ze vnějška a zakládající se ra animálních pudech, nepovznáš“. ne
zušlečhfuje ani jednotlivce, ani národ.“ (Wochenschrift JI.) (Nu.10 poznáme
nati, že Pestallozzi díval se původně na ručsf nrávu jako na důležitý hospo
dářský moment. Dokonce chtěl, aby výnosem dětské práce irazeny byly
výlohy jeho ústavu — asi jako Fichte. Ruční práce byly mu zprvu pro
středkem výchovy jen lidových vrstev, ieprve později vidě: v rich střed
výchovy vůbec.) ©

Metodicky správně řízené výchovné práce budf dětské lu: vuf síly a
disciplinují vůli. Nedá se upříti, že názor se vytříbí, prorlovhf a zesílí.

*) Aufgaben fůr Zeichnen und Wer'tátigkeiŇ | Drážďany- /ideň. A. Můller-Fróhel=
baus. 9 M. .
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zhotoví-li se věc, na kterou nazíráme. Mimo to probudí se u žáka ochota
ku práci a radost z ní, čímž působí ruční práce i na karakter. Výchov
nými pracemi zavádí se do výchovy nový činitel a to sebevýchova, své
pomoc a vůbec spoléhání na vlastní síly. (Picker.) Jimi se má do jisté míry
přetvořiti dosavadní škola verbální (škola vědění) ve školu tvornou (pracovní,

činnou, jak ji pěkně karakterisoval Hertel:kola tvorná (Arbeitsschule) není ničím novým, neníprotivou nynější
učebné školy (Lernschule), žádá toliko didaktické prohloubení učiva prací.

2. Tvorné vyučování obsahuje produktivní duševní i tělesné práce, ale
tyto jen potud, pokud školní práci připravují, doplňují, podporují a prohlubují.

3. Cílem tvorného vyučování není ničiti vážnost kupráci —jak odpůrci
rádi prohlašují — nýbrž učiniti vyučování zaměstnáním radostným a dětskému
věku odpovídajícím.

Podobně dívá se na význam tělesné práce ve škole i Seinig, kterýtvrdí,
že boj mezi přivrženci staré a nové školy je zbytečný. V každé škole musí
se učiti i pracovati, záleží prý však na způsobu a míře práce a učení.
Tvorná škola je ta, v níž. se pěstují všestranné projevy dětské duše nejpři
rozenějšími prostředky. Patří do ní stejně práce tělesná jako duševní. Jest
mnoho prostředků, jimiž se práce ve škole podporuje: slova, gesta, zdra
matisování příběhů a práce. Die potřeby užije se nejvhodnějšího.

Jak patrno, přísluší ručním pracím ohledem na duševní vzdělání veliký
význam a neměla by se motorická dráha, která též vede do duše dítěte,
zanedbávati Omezovati se při vzdělávání mládeže jedině na dráhu zrakovou
a sluchovou jest psychologicky nesprávné a neekonomické.

[Gra]

Rud. Kratochvíl:
First vzpomínek na ruskou školu.

Když před lety pročítal jsem články o ruském školství uveřejňované
v různých časopisech, ani ve snu mi nenapadlo, že přijde doba, kdy i já
budu se ucházeti v Rusku o místo učitele. Přišla světová válka, která za
hnala mne na ruské bojiště -- přišla Brusilova ofensiva, která vzala mne
jako zajatce do Ruska. Nastaly kruté časy. Přirozeně, že do „lageru“ se
mi nechtělo a já „starší unteroficír s očkami“ byl jsem nucen hledati obživy
jako čeledín u chazujky. Byly to hrozné změny. Válka vyrazila mi z ruky
péro, vložila mi do rukou pušku, zajetí pak zaměnilo ji bičem. Marně
vzpomínat!

Touha, podívati se do ruské školy. probudila se ve mně ihned na pr
vém mém působišti, avšak moje společenské postavení nedovolovalo toho.
Mnoho bych také svoji návštěvou nezískal, poněvadž znal jsem jen několik
ruských slov. Na štěstí za několik týdnů hnán jsem byl postrkem do Ma
riopolu, jako nehodící se ku černé (polní) robotě. Opět bez přístřeší —
bez živitele. Za několik dnů Štěstí se na mne usmálo — stal jsem se ro
botčím při vrtání artézských studní. Práce těžká, leč času bylo již dostatek
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ku četbě. Bylo nás 7, samých inteligentů, postižených tímže osudem. Prvá
naše štace byla židovská kolonie Nadoždnaja. Poněvadž jsme pracovali u
guberniálního hydrotechnika, bylo naše postavení jako zajatců volnější a
svobodnější. Neměli jsme nad sebou žádného úradnika a proto bylo mi
možno.mezi lid se podívati. Že jsem přišel mezi židy, mělo svou výhodu.
Mohl jsem se po německu s nimi domluviti. V kolonii měli židé školu
jednotřídní, s jejímž učitelem jsem se brzo seznámil. Z našich však roz
mluv jsem se mnoho o škole a jejím zařízení nedozvěděl. Hlavní věcí uči
telovou byly kozy a kráva, které denně sám na pastvu vyháněl. Ve škole
učilo se ruské gramotě. Židé vnuceného jim učitele chápali dobře a dávali
svoje děti vyučovati místnímu hodináři, který hlavně hebrejštinu, počty a
a jakési písemnosti do hlav jim vtloukal. Kromě těchto dvou působil v ko
lonii ještě učitel soukromý. Malá nízká chaloupka, s pěkně zařízeným by
tem a jednou světnicí proměněnou v učebnu, byl majetek soukromého ži
dovského učitele, Za skrovný plat vyučoval děti lepších rodin. Aby stu
dentům středo- i vysokoškolským, již do „naší“ kolonie na prázdniny při
cházeli, nedali darmo ujídati chleba, zaměstnávali je židé na své škole
jako. učitele různých předmětů.

Měsíce prošiy, já naučil se jakž takž rusky, osud zanesl nás s naší,
prací do řecké, lépe řečeno tatarské vesnice /enatěvky. Netrvalo to dlouho
a „poznakomili“ jsme se s místními učitelkami.

Ignatěvka má asi 4000 obyvatel. Má, vedle malého dřevěného kostelíčku,.
nový, velký a pěkně stavěný chrám, proti němuž krčí se ve staré budově,
zcela nehygienicky zařízená, dvoutřídní škola Jarní, na niž působí 2 učitelky.
Dvě malé třídy jsou přeplněny bochyi děvčaty mezi 8.—12. rokem. Hodin
vyučovacích je mnoho, plat učitelek malý, ký div, že učitelky hledí za
městnati své žactvo hlavně opisováním, odříkáváním ve slovu a předčítá
ním, by ušetřily si sil svých na přečetné hodiny soukromé. | ruské uči
telky potřebují peněz na parádu. S hospitací v této škole nenabyl jsem
zvláštních zkušeností. Kromě školy farní je v pěkné budově umístěna
nižší škola církevní, zkrátka škola obecná pro hochy i dívky od 8—12
let. Povinné docházky školní není, ale „Greci“ sami uznávají potřebu škol
ního vzdělání a hledí většinu svých dětí do školy dostati. Ano vysmívají
se svým ruským sousedům z jich negramoty. Kromě obou zmíněných
škol stojí na kopečku jednopatrová zděná. budova školní — vyšší církevní
učiliště. Pokud mohl jsem do *Stajů“jich učebné osnovy vniknouti, srovnal
bych tuto školu, která je pouze pro dívky, s naší školou měšťanskou, leč
řádně okleštěnou. Se školou spojen pensionát. Po absolvování této 4třídní
školy vstupují dívky do kursů učitelských. pro felčarky atd. Ve všech
těchto školách vyučuje se rusky, ba ani v dějepise, ač tento velmi slabě:
zastoupen, není zmínky o jejich národě. Když nadhodil jsem otázku/ ve
společnosti učitelek, proč nepěstují také alespoň poněkud svoji mateřštinu,
se zlou jsem se potázal, obořily se na mne a za urážku to považovaly.
Nechtějí míti nic společného se svým národem, stydí se za svůj původ!
Ano mnohé přímo se vychloubají tím, že neznají své mateřské řeči, že ji
úplně zapomněli. Slyšel jsem sám, kterak batuška v chrámě, ač sám Řek,
domlouval v kázání matkám, by nemluvili doma na své děti jinak, jak po
rusku. Výsledek jeví se patrný. Mládež nezná svých písní národních, oby
čejů, tanců — — Ty žijí již jen mezi nejstaršími.
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Řekové jsou národ pračovitý, pilný, skoupý a proto bohatý. Naproti
řecké vesnici stavím o něco větší vesnici Čistě ruskou, ve které jsem
taktéž několik měsíců prožil — Petrovsk, čítající na 6000 obyvatel. Mládež
začíná choditi do školy od dokonaného 10. roku. Dětí je v ruské rodině
velmi mnoho a nepřeháním nikterak, když píši, že možno na chatu čítat
až 10 dětí školou povinných. Sotva jich však '/,„ chodí do školy. Učitele
— či učitelku nutno dobře podplatit, chce-li otec, aby jeho dítě bylo vzato
do: školy. Nic není na světě snazšího, než dostat ve škole ruské poznámku
„nevzdělavatelný“. Domlouval jsem přečetným „chazajnům“, by své děti po
sílali do školy, ale vždy táž odpověď: Těžko, holubčík, děti mi potřebrty
ku černé (polní) robotě a potom nemám tolik jako ten neb onen, bych
učiteli dal. Proto také tak smutný obraz v ruské vsi. Jen zřídka kdo umí
psáti a čísti, ano snad mnohý ani neuvěří mi, když pravím, že poštmistr
nedovedi v Petrovsku vyplniti poštovní poukázku určenou ku posílání
peněz zajatým Rusům do Austrie nebo Germanie, a že byl nucen mužíky

PeSah k nám Austrijcům, bychom je vyplňovali. A inteligence učitelů aučitelek! Nemají pochopení pro školu, protože k úřadu svému velká většina
není naprosto vychována a vzdělána. Mnohé bystřejší hlavy, hlavně dobří
zpěváci, hleděli postoupit za staré vlády na popy. K učitelství v Rusku
nebylo se těžko dostati. Ještě za staré vlády četl jsem kdys v časopise
„Ruské Slovo“, že uprázdněno jest místo učitele jazyka německého na ob
chodní škole ve Vitebsku. Sedl jsem a napsal žádost o ně čistě ze žertu.
A ejhle, za několik dní donesla mi pošta dekret, jímž jsem ustanoven
„přepodavatelom kommerčeskago učilišča ve Vitebské“. Bohužel, že neměl
jsem dostatek peněz, bych mohl falešné dokumenty od úradnika odkoupit
a mohl se vydat na cestu. Nezbývalo, než zůstati jak „staří“ při „burovoe
rabotě“ dál. Leč za nějaký měsíc nedostatek trub a dlát donutil našeho
hydrotechnika, by naši slavnou společnost rozpustil. Octnul jsem se opět
v Marianopolu — opět bez zaměstnání. Uchytil jsem se jako houslista
v kinematografu a když i na koncertě jsem vystoupil, přibývalo známých,
hlavně Poláků, kteří mi dopomohli k „hodinám“ u bohatých židů. Toužil
jsem po škole. Tu naskytla se mi vzácná příležitost. Přišla nabídka na
místo učitele na židovské průmyslové škole. Než mne židé přijali, musil
jsem se podrobiti jakési zkoušce. Ustanovený den nadešel a já téměř po
3 letech jdu opět ke škole. Vejdu do III. ročníku, který čítal asi 25 dívek
16—17 letých. Vzadu seděla společnost židů a židovek, dychtiva vidět
vyučovat Austrijce Areslení. Jaké bylo moje vyučování, toho nedovedu $i
sám jasně představit, neboť byl jsem postaven před třídu, kde měl jsem
probírati stylisaci listu a upravení jeho jako vzorku k výzdobě šalů, se
žákyněmi, které neuměly ani tužku držet a nikdy o kreslení se jim ani
nezdálo. Látku k mému pokusnémů výstupu mi vybrala sama petrohradská
odborná inspektorka. Učil jsem — vlastně mučil jsem sebe. Ale komisi
se moje „metoda“ líbila, hlavně i později při rozmluvě, že dovedl jsem sy
pati třeba i nejnemožnější návrhy na plochu černé tabule. Byl jsem tedy
přijat za učitele pro kreslení a naroveň postaven všem učitelkám i uči
teli hebrejštiny. Spolu s inspektorkou a ředitelkou školý vypracoval jsem
vyučovací postup pro kreslení, který se jim zamlouval až na to, že nechtěl
jsem nikterak do něj pojati „skizzování modelů toalet zpaměti“. Židé dali
mi pomůcek, pokud bylo možno je koupit, s dostatak. S chutí ujal jsem se
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ne lehké práce. Výsledky se dostavovaly a tu učitelky přišly na myšlenku,
zřídit i kurs kreslení pro ně. Stal jsam se tak učitelem i učitelek židov
"ských a hleděl ze všech svých sil dáti škole poněkud ráz modernější, což
se mi také v mnohých předmětech podařilo. Než chci čtenáře blíže se- 
známiti se školou!

Evrejskaja ženskaja, profesionalnaja škola v gorodě Máriapoléě měla za
účel naučiti a vyučiti dívky šití šatů a prádla, jak mužského, tak ženského.
Má 3 ročníky. Je zřízena po německém vzoru tak zvaných „Tagesanstaltů“.
Děti přicházejí do školy ráno a odcházejí večer domů. Přes celý den jsou
Ýe škole. Dopoledne je věnováno praksi, kterou vedou učitelky odborné,
vyučené švadleny, jež absolvovaly kurs pro učitelky průmyslových škol.
Jedna z těchto učitelek je ředitelkou praktického vyučování. Hodiny odpo
lední věnovány jsou předmětům školským (čtení, psanf, počítání, kreslení,
hebrejštině, jazyku ruskému), jimž vyučují učitelky neb učitelé literní. Děti ve
škole jedí. Přístup přirozeně do školy mají jenom dívky židovské. Poně
vadž jsou různého předběžného vzdělání a značné procento i bez všeho
školního vzdělání, je práce na škole těžká. Vlastní ředitelkou školy je li
terní učitelka. Poměr mezi ředitelkou školy a ředitelkou praktickou zůstal
pro mne nevysvětleným, poněvadž obě žily ve stálých sporech. Dovedete
si představiti 2 ředitelky na jedné škole, která má 120 žákyň!

astými vycházkami, školními slavnostmi působilo se výchovně. Samo
statnosti hledí se dosáhnouti zakládáním spolků s členskými příspěvky.
Zhusta spojují se školy různé ve spolky. Členské příspěvky mohou tajně
platit, poněvadž ve škole si peníze vydělají. Vysvětlím ihned.

Školu, jakou jsem zhruba načrtl, mají židé také pro hochy, podle spříz
něných řemesel. Nepřejí nikterak myšlence, dáti učit řemeslu k mistru,
mistrové. Vše chtějí učiti školou. .

"Tane vám snad otázka na mysli: Kdo nese náklad? U každé školy je
zřízen školní výbor místní, Který opatřuje kuchyni zásobami a vydržuje
kuchařku, platí pomůcky, otop, budovu, tak asi poněkud jako naše místní
školní rady, jenže s tím rozdílem, že školní výbor je dobrovolný svazek
bohatých židů. Školní výbor má jednoho člena delegovaného, který je pří
tomen každé učitelské poradě, které se konají třeba každý týden. Různé
politické spolky židovské, jichž má každé větší ruské město dosti, podpo
rují školy vydatně.'

Po celém Rusku je organisace scentralisovaná v Petrohradě, která školy
zakládá, vede, stará se o výchovu učitelů a učitelek způsobilých pro školy
— vyplácí učitelům jich služné. M

Za třetí, každá řemeslná škola má své vlastní příjmy. Přijímá zákazníky
všech vrstev, pracuje lépe než mistři ruští, dá-li se vůbec o takových mlu
viti, pracuje levněji a proto nelze se diviti, že má zákazníků dosti, tedy
i příjem dosti značný. Z tohoto příjmu určité procento dostává žactvo.
Vůbec je to tak zřízeno, že zákaznice přide do školy. Při míře jsou již
volány 2 žákyně, starší a mladší, by vyslechly přání zákaznice. Práci, ovšem
za příslušného vedení učitelky a ředitelky, provádějí obě žákyně do úpl
ného skončení, ano i účty a výpočty mají samostatně napsati. Ředitelství
školy práci odvede. Podle vykonané práce se také vyplácí žákyním. Celkem
vzato, vede se škola duchem zcela praktickým a myšlena je dobře. Židé
"se starají všemožně o svůj řemeslný dorost adorost obchodnický; po úřa
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dech s pensí netouží. Lid ruský vidí spásu jen v černé robotě a nechápe
ještě významu vzdělání všeobecného, tím méně odbo:ného, ne ovšem zcela
svou vinou. Probudí se a vezme si vzor z houževnaté práce židovské?
Ne-li, mnoho svoboda mu neprospěje!

Gu-] o

JUDr. Otto Stehlík: Z korespondence
kněze-ulastence Frant. Douchy.

-o (Pokračování.)

Č. 5. Stanislavu Řehák Douchoví.
o (3 dopisy.)

Staaislav Rehák, nar. 1854 v Náchodě, učitel tamtéž, napsal do různých časopisů

články pedagogické, literární, polemické i belletristické pod různými pseudonymy, hlavněStan. Kamenický. Rozvinul bohatou a rozmanitou Činnest literární a veřejnou hlavněmezi
učitelstvem, pořádal několik almanachů, vydával a řídil „Naše Vzory“ (sbírku životopisů
pro děti), pak po 10 let „Obrázkovou knihovnu pro mládež“. Vydal řadu spisů zvláště
pro děti, Jako povídky, pohádky a obrázky z přírody, o zvířatecha rostlinách, pak z rod
mého kraje, z hor a od Metnje, slsek o Palackém atd. ,

Obrázková knihovna pro mládež československou, kterouřídilSt.Řehák,
vycházela v letech 1883 až 1890 v osmi ročnicích, každý po 12 sešitech, v Novém Městě
nad Metují, tiskem a nákladem knih- a kamenotlskárny Bohdana Bdhma. Spolupracovníci
byli: Fr. Hrnčíř,Vojtěch Aug. Černý, Václav Špaček, G. j Lašek, Fr. Moc, K. V. Rais,
Jan Tykač, prof. Jan Havelka, K. V. Tuček, Ant. Kosina, J. K. Hraše, Jan Dobeš, E. Musil
Daňkovský, Vítězslav Hálek, Josef Soukal. Antonin Borovec, Václav Petrů, V. V. Trno
branský, Jan Tuček. Sešity ilustrovali: Jan Dobeš, E. Zillich, Karel Krejčík, A. Kónlg,
Karel Thuma, G. J. Schulz, F. Specht. : .

Knihovna obsahovala básrě, mravoučné i zábavné povidky pro mládež, cestopisné
obrázky, obrázky z přírody, národní povídky a pohádky a životopisné náčrty. Většinou
tvoří každý sešit obsahově pro sebe uzávřený celek. Stanislav Řehák měl několik přispěvků:

1. Z přírody. Obrázky pro naši milou mládež. Krealil Jan Dobeš.
2. Růžový keříčék. Sbírka čtení poučného i zábavného pro mládež. (Roč. I.,

seš. 10. a 11.) Obsahuje příspěvky od St. Řeháka, K. V. Raisa, E. Musila-Daňkovského,
J. Luncara, Fr. Moce a j.

3. Božena Němcová a její babička.Pro mládež napsal a upravil — —. Ilustroval
A. Kónig. (Roč. II., seš. 5. a 6). .

4. Z našich hor. Obrázky pro milou mládež naší. liluatroval G. J. Schulz. Rada
prvá. Roč. III., seš. 1. Řada druhá. Hlustroval Ant. Kónig. Ročn. V., seš. 7.

5. Věneček. Uvil na oslavu čtyřicetiletého slavného panování Jeho c. k. Apoštoiského
[ellčenstva, Nejmilostivějšího císaře a krále Františka Josefa I. 1848—1888. Illustrovali
. Dobeš, F. Jenewein a K. Thuma. (Roč. VI., seš. 8. a 9) Str. 107. Obsahuje příspěvky

Muslla-Daňkovského, F. J4Andrlíka,Jana Nečase, A. K. Vitáka, Jana Miloty. Čeňka Tondra,Frant. Kretze, Mat. Václavka, Jos. Zařičanského, Jos. Soukala a Václava Špačka. Řehák
sám sepsal článek: Ber str. B4.—89. ,

6. Pampelišky. Povídky, pověsti a pohádky. [Ilustroval Felix Jenewein. Rada I. Roč.VII.,
seš. I.a řada II, v Obrázkové knižnici pro mládež. Dílo 4.

7. Zvonečky. Obrázky z věku mladistvého. Ilustroval akadem. malířFelix Jenewein.
Roč. VII. Seš. 9.

8. Kytice zhor. Ilustrovall Robert Kolovrátek a Karel L.Thuma. Roč. VIIL,seš. 6.—7.
Nejobšírnější byl spis na prvém místě uvedený: Z přírody. Vyšla celé řada vždy

v jednom aešltě ukončená. Řada I. v roč. 1., seš. 1.; ř. W.v roč, I., seš. 7. ; ř. III. v roč. II.,
seš. 9.; ř. IV. v roč. III., č. 8.; ř. V. v roč. IV., seš. 3; ř. VI. v roč. V, seš. 2; ř. VII.
v roč. VI., seš. 2.; ř. VII|. v roč. VI., seš. 11.; ř. IX. v roč. VII, seš. 5. a 6.; ř. X.
v roč. VIII., seš, 2.
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Poslední svazek Obrázkové knihovny (ročník III., seš. 12.) podává nám v dopisech
uvedenou antologii: Několik perliček od Františka Douchy. Illustroval Karel L. Thuma,
učitel v Heřmanově Městci. 1885. Str. 47. Obsahuje básně (celkem 18): Otčině, Synáček
u matičky, Pilně do učení, Chaloupka, Žebráček, Dvě růžičky, Ve společné jednotě (po
slední báseň Fr. Douchy, str. 18), Snažme se, U knihy, Návrat vesny, Utěcha, Zdar vlasti;
Sbírej peříčko, aby ti štěstí neuletělo! Malý „Sokol“; Zastaň se! Snažlivá děva, Ve
strastech, Všemu konec. Dále mravoučné a poučné povídky: Pamatujte na krátké trvání
mladosti, Bodláčí píchá, Sloužení a odsloužení, Ne jemom hrát, také se učit! Ku koncí
(str. 39—46) načrtla redakce (tedy asi St. Řehák sám) stručný životopis Douchův, k němuž
jest na začátku spisku (str. 5.) připojena podobizna Douchova.

Další iHustrace nakreslil Thuma k povídkám a básním na str. 9. (Pamatujte atd.),
str. 15. (Žebráček), str. 23. (Útěcha), str. 31. (Malý Sokol).

V uvedeném životopise otištěn jest též dopis, který se ná v literární pozůstalosti
Douchově nezachoval. Jest to odpověď Douchova na první dopis Řehákůvz 5. června 1884;
jest napsán 13. června (884 a podává nám klíč k porozumění druhého dopisu Řehákova
z 14. června, kterým Řehák Douchovi obratem pošty odpověděl a se omluvil. Douchův
dopis zní:

Velectěný pane!
Těžko jsem z lůžka vstal, abych napsal tyto řádky, věru v mrákotách. Kdo mne ne

vidí, nemá tušení o mém mučenictví, o mých tolikerých chorobách přebolestných. Snadno
pomysliti, že přl tom naprosto nemožno pracovati, jak by srdce rádo. Ani k dodělání
četných svých věci, ku kterým jsem po 20—30 let látky shledával, nestačím: jak tedy
ku přispěvkám na tolikeré a tolikeré strany!

K Vašemu přání zde maličkost pro Obrázkovou knihovnu, hodí-li se. Račte mi poslati
otisk (třeba porušený). abych to nemusil krvavě levou přepisovati. Pozdravení srdečné
Vám 1 všem upřímnýmnašincům! S úctou Fr. Doucha (levou).

V Praze, klášter u sv. Jakuba 13. června 1884. © '
Dopis tento uvádí redakce slovy: Ochota Douchova,jakoži skromnost jeho vzbuzuje

pravý podiv. Ani v té nejtraplivější chorobě neodepřel nikomu rady, ni pomoci. Na doklad
toho stojž tu dopis, jenž nám byl laskavě Douchou zaslán. A po otištění dopisu dodává:
Hle, milé dítky! Tak obětavým, tak ochotným a tak skromným byl Doucha.

* . “

St Řehák Kamenicvý po letech opět začal vydávati, respektive říditl podobnou knihovnu.
Byla to: Obrázková knižnice pro naší mládež. Ročníkprvnípo 12sešitechpočat
vycházeli v září 1901. Obsah a směr byl podobný. Sám tam vydal: Z našich lovů. Seš 12.

První lístek Řehákův Jest pod mus. sign. 3 G 63, kdežto dopisy druhý a třetí byly
v musejní literární pozůstalosti omylem vloženy mezi dopisy Antonína Arnošta Řeháka,
uveřejněné mnou ve „Vlasti“. a
Rehák Stanislav. l
[Na korespondenčnímlístku|

Slovutný Pane!
Velice by mne potěšilo, kdy byste mi, veledůstojný Pame, ráčli poslati něco pre

Obrázkovou knihovnu pro ml.[ádež] českosl.(ovanskouj. Rád bychtotič
přidalku práci Vašnostinč podoblznu a životopis, jak to činím u každé práce*ra
sloužilejších spis.[ovatelů] pro mládež. Že byste prospěli knihovně samé, rozumí se samo
sebou. Práce byla by ovšem pěkně illustrována.

e vzhledem ku dobré věci a snaze mé práce své mi neodepřete, jsem přesvědčen.
Možno-li pak račte ml laskavé jen několika slovy hned dobrou vůli projeviti.

Znamenaje v nejhlubší úctě Vašnostem oddaný
Náchod, 5. VI. [18]84. Stanislav Řehák

učitel.

Adresa :]
Razítka poštovní: 1.)) Prag Praha. 5/6. 2 kr. známka.

2.] Náchod. 5/6.
Slovutnému a veledůstojnému Pánu

p. P. Fr. Douchovi, velezasloužilému
knězi a literátu etc Praha.

: Klášter minoritský
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I. V Náchodě, 14. VI. 1884.
166. [— Připsáno modrým inkoustem.)

Slovutný Pane!
Ovšem chybil jsem velice, že jsem Vás, veledůstojný Pane, v nemoci tak těžké

obtěžoval. Chybil jsem zvláště proto, poněvadž jsem to věděl. Avšak touha, bych Vašnost
získal pro Obr (ázkovouj kn.f[ihovnuj byla příliš mocna.

Chybil jsem však ještě jinak neobjasniv Vašnostem zařízení našeho podniku. Je to
knihovna, vycházející měsíčně v sešitech o 3. arších; každý sešit pak jest ukončen a
prací od jednoho spisovatele vyplněn, ač vydáváme i sešity dvojité, větší-li rukopis.

Nyní tedy prosim ješté jednou Vás, slovutný a veledůstojný Pane, byste mi poslal
sbírku něčeho, snad básniček druhu, jakouž ráčil jste mi zaslari, kterážto sbírka
vyplnila by aspoň 30—35 stránek; muže i méně obsahovať (třeba i 25 str. nebo i 20),
pakliže neračte více v zásobě miti. Bude illustrována a k ní připojena Vašnostina podo
bizna a životopis. Neračte tedy toho mládeži naší odepříti.Avšak zdraví je před
nější, a nešlo-ll by to beze všeho toho, co jen v nejmenší miře Vašnostem by uškodilo,
pak ovšem s bolestí a zármutkem velikým musím oželeti. Kéž Vás dobrotivý Bůh zase
posilní a dalšího zdravi na prospěch národa našeho Vám popřeje! V nejhlubší úctě

1 St. Řehák.L.

167. (= Připsáno modrým inkoustem.|
Veledůstojný, slovutný Pane! .

Prosím co nejuctivěji, račte mi laskavě prominout, že tollkráte Vašnost obtěžovať
jsem se opovážil. Děkuji srdečně za laskavost, kterouž dovolujete ml učiniti aspoň autho
logli ze vzácných prací Vašnostiných. Užiji k tomu zvláště s Vašnostiným dovolením
příspěvkův časopisech v poslední době otisknutých. Básničku mi zaslanou na
každý způsob vrátím co nejdříve; opíši si ji. Za jedno však ještě prosím: Račte mi
laskavě zaslati Vašnostinu podobiznu, již bych rád ke spisu | se životopisem připojil.
Vim, že byla už leckde, ale nakladatel nechce rytinky vypůjčovat, dá sám udělati
zinkografii

Myslím totiž, že mohl by ji laskavě třeba některý Vašnostin přítel, který Vašnost
navštíví, zaslati, byste se sám namáhati nemusil. Dovoluji si zaplati Vašnostem asl 3 sešity
Obrázkové knihovny pro mládež českoslovanskou, byste naší knihovnu poznati ráčil.
Honorář za práci Vašnostinu zašleme ihned, jakmile anthologie světlo světa uzří. Předem
pak už vzdávám ty nejsrdečnější díky. Dobrotivý Bůh račiž Vás pozdraviti a dlouhá ještě
léta nám zachovatí. V nejhlubší úctě

: Vašnostem oddaný
Náchod, 18. IV. 84. St. Řehák Kamenický.

: (Pokračování,)
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LITERATURA.

Dr. E. Rádl: Romantická věda. Nákladem j. Laichtra v Praze. Cena 6 K.
Dr. E. Rádi, myslitel smělý a bezohledný, upozornil na sebe zvláště svými „Dějinami

vývojových theoril v biologii XIX. století (Praha 1909). Jako všichni filosofičtí badatelé
přírodní je £Rádl ve svých dedukcích veden snahou, dáti přemýšlení svému vzhled přísně
empirického ponětí. Je až nedůtklivý ke každému podezření ze sevšeobecňování a tato
povýšenost a hrdost činí z něho namnoze autora mnohému málo srozumitelného a zají
mavého. Jeho práce filosofická je proto také převalně kritická a nová kniha o romantické
vědě, jejíž části vyšly již dříve v Lumfru, je rozborem jednotlivých soustav a názorů filo
sofle německé dle měřítka přírodovědecké empirle. Za tradiční protivu a protiklad empi
rie označuje vědecký romantism, který nachází svůj rozvoj a vrchol v německé vědě ro
mantické. Rádi vyřizuje v uvedené knize svůj účet s romantismem.

Podobně jako má svůj romantism literatura básnická a belletrie, má jej také filosofie
a věda. Romantická věda, jako uvědomělé hnutí, eksistovala jen v Německu. Pramenic
v Goethovl, Herderovi a Kantovi počíná se Fichtem, pokračuje Schellingem a jeho velkou
školot a konči se Heglem. Pokud byla speelálně vědou o přírodě, sluje též „naturfilo
sofii“, která ší se od „filosofie přírodní“.

Veřejnost německá se citila v polovici 18. století jednou rodinou s kulturním životem
evropským, nezadávajíc svému národnímu vědomí. Zájem o přirodovědu byl v druhé po
lovině 18.stoleti právě tak velký jako v našich dobách. Tato věda však byla filosofičtější
než bylo třeba. — Novodobé myšlení německé rozvrhuje Rádl na dobu do Goetbea a
Herdera a na dobu od Kanta, kdy začíná vědecký romantism.

Němčina je dnes vzorem řeči abstraktní, žádný národ nedovede tak abstraktně mluviti
jako Němci. Do češtiny, řečí konkretní, mnohých německých výroků vůbec nepřeložíš.

Rousseaů naznačil problém vztahu mezl rozumem a přírodou. Rozum je konec konců
dítětem přirody. Kultura je pokračováním přírody. Němci jevili čilý zájem pro Rousseaua.
Herder bývá dokonce zván německým Rousseauem. Goethe pochopil Rousseaua, Alexander
Humboldt projevil také porozumění pro něho, avšak Kantem byl zadržen vliv Rousseauúv,
nastal přelom v dějinách myšlení německého. Opřevše se o Kanta Němci se odtrhli od
evropského myšlení a postavili se proti němu, postavili se proti empirismu, proti konkret
nosti, přirozenosti. Zásady Rousseauovy byly: přirozenost (ne strojenost), příroda (nejen
rozum), srdce (nejen hlava), člověk (ne lidstvo), občan (nejen stát). Rousseau doporučuje
konkretnost, cit, individuum, přírodu, rovnost, kdežto Kant káže abstraktnost, rozum, stát,
zákon, poslušnost. Rozdíl mezi Rousseauem a romantiky jest v základní, bezcitové, výlučně
rozumové, náladě romantiků. I Herder, Goethe, Humboldt buďto sami byli romantiky anebo
měli na německý romantism velký vliv. Spinoza byl myslitelem racionalistickým jako ro
mantičtí vědci.„Jeho zásada, že pořádek a souvislost idei jsou totéž jako pořádek a sou
vislost věcí, působila suggestivně na všechny naturfilosofy. Kantem počínaje všichni za
měňují logický pořádek s přírodním. Ve francouzských vzorech Goethových, v Buffonovi
ani v Rousseauoví, není mystiky ani nedůvěry k rozumu, v Němcích však současníci Goethovi
mystice podlehli mnohem více než Goethe „předmětným myšlenim“. Jiní Němci oné doby
zašli v nedůvěře k rozumu ještě dále. Herder sám nahražoval neschopnost utvářeti jasné
pojmy rozcitlivělou mnohomluvností. Jacobi z oposice proti rozumu stavěl i jakous filo
sofii a Hamann 1 Lavater byli dokonce až pro milé splynutí logického myšlení s fan
tastikou. Všechno to sefak rozlilo v romantice ve zvláštní literární metodu, v jakous
směs racionalismu, vzdychání, poetických slov a co vůbec se jmenovalo pak „Schwármerei“.

Nejvíce porozuměnípro Goetha fn v těch dobách Schellinga jeho škola, později10
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Schopenhauer. Ve spisech obou se zase opět a opět ukazuje na význam názorovosti
(proti abetrakcím) a na individuální tvořivost, oba ještě nejspíše byll proti mechanické
přírodovědě, zastávané Kantem. K pokračovatelům goethovství lze dále počítati scheliin
govce O. Kena, Caruse, A. Brauna, Purkynl, kteří však nekriticky spojovali goethovství
s kantovstvím anebo vůbec o zásadách svého vědeckého myšlení neuvažovali. Avšak
Hegel, ctitel Goethův, vědomě potíral názorovost schellingovců a tím i vědu Goethovu.
Pe rozvratu Heglovy filosofle porozuméní pro Goetha vědce Ještě ubylo. Když se objevit
Kant, zaujal veřejnost německou tak mohutně svou metodou konstruktivní, že zmizelo po
rozumění pro Goetha, Rousseaua, Buffona a tedy 1 Herdera. Romantikové sice mnoho
z Goetha přejímali, než scházelo jim porozumění pro konkretnost, nechápali protiv mezi
konkretním Goethem a abstraktním Kantem a Fichtem. Kant a Fichte vládli a vládnou dál.

Kant rozděluje filosofii neboli metafyslku na teoretickou neboli naturfilosofii a na
praktickou neboli etiku. Kant nebyl noetikem, který se vedle toho zabýval také natur
filosofli, nýbrž naturfiiosofem, který se zabýval noetikou jen proto, aby zjednal své natur
filosofii bezpečný vědecký základ. Kantova naturfilosofle liší se zásadně od cílů moderní
filosofie přírodní, jest v prvé řadě filosofil neboli metafysikou t. 1. „věčnou pravdou“ a
potom teprve naukou o přírodě, kdežto moderní přírodní filosofie (darwinlsm, atomtsm)
jsou v prvé řadě vědou o přírodě a pak teprve spekulací. Rádl rozeznává v jeho filosofii
dvojí prvek: kritický subjektivism a poměr ke konkretnosti, empirismu.

Empirism je dvojí: abstraktní, který rozumí zkušeností abstraktní pojmy (hmoty, po
hybu, počítku) a konkretní neboli názorový, který vychází od skutečně dané a prožívané
zkušenosti. Empirism názorový byl empirlsm Rousseaův, Goethův a Herderův; vadou jeho
byl a je nedostatek soustavnosti a metody. Abstraktní empirism začíná Lockem. Kant
prohlašuje provisorní pomůcky vědecké za přírodní zákony a jiných zákonů nezná. „Der
Verstand ist dle Gesetzgebung fir dle Natur“ bylo heslem Kantovým, rozhodl se sice pro
rozbor věcí, avšak pro takový, který je odpoután od fakt.

Vycházejíce z takovýchto předpokladů došli romantikové němečtí těch romantických
důsledků, že skutečnost se jim změnila v šedivý materiál, v hmotu a sílu, ve formule
učebnicové. Romantikové jsau odvážní, vzletní, filosofičtí jen když jde o čisté pojmy.
Tam, kde se dostanou do konkretností a kde by právě měli osvědčiti odvahu, vzlet, filo
sofil, jsou málomocní a šediví jako nejobyčejnější učebnice. Vědečtí myslitelé neeksistují
pro romantiky svými vědeckými teoriemi, nýbrž jen suchými iakty, které objevili.

Proto se táhne celým německým romantismem | Kantem silný prvek materialistický.
Bůchner, Moleschot, Vogt, Haeckel, byli epigoni romantismu. Romantismu scházelo poroz
umění pro skutečné idey. Kolem sebe viděli jen mrtvou hromadu jednotlivců, které na
zývali „zjevy“. V konkretní přírodovědě viděli jen primitivní sbírání materiálu. Romanti
kové rozlišovali v teoril přísně mezi zkušenosti a apriorním poznáním. Kant dal jménu
„naturfilosofie“ jiný smysl, měla to být nadvěda, odloučená od vědy empirické, podávající
aprlorní konstrukci základních pojmů vědeckých. V tomto odpoutání od přírodní vědy jest
hlavní rys naturfilosofie kantovské. Také idealism romantismu byl málo věcný. Aprlorismus
Kantův vznáší se mimo skutečnost a marně hledá k ní přirozené cesty. To zaráží zvláště
u Kantových nástupců, mezi nimiž nejvlastnějším filosofem vědeckého romantismu je
Scheliing (1775— 1854). Schelling nezajímal se ani o přírodu živou ani neživou ani o dě
jiny ani vůbec o to, co jakkoli eksistuje anebo eksistovalo, nýbrž jen o hru pojmů. Schelling
dal romattismu uvědomělou formuli. Zavrhoval ovšem racionalism, ale tím se jen vyhýbal
jeho důslednosti, jeho slabosti přijímal.

Reakci proti romantismu zahájil J. B. Fries (1773—1843).Přijímal sice učení Kantovo,
ale odmítal jeho snahu, všecky poznatky redukovati na apodiktlckou fistotu. Místo apri
ornich dedukcí doporučoval psychologickou zkušenost. Vliv jeho byl pátrný; jeho přivr
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ženec, botanik Schleiden, se později stal slavným odpůrcem romantismu. S úspěchem
vystupoval proti romantismu známý chemik Liebig (1803—1673).|. B. Herbart (1776—1841)
proměnil Kantovu nauku v pedantický systém, důkladný v podrobnostech, nejasný v celku»
proti romantismu úpadkový. Když přešel i romantický materialism, jehož posledním mohy
kánen byl E. Haeckel, vzmohl se zájem o přirodovědu posltivní. Přírodozpytci žádali
odloučení odfilosofické 1fakulty a zřízení zvláštní fakulty přírodovědecké. Brzy neznali už
eksaktní vůdcové ani podstaty vědecké romantiky a mátll spolu pojmy naturfilosofické a
vitalism, teleologii a theologii, teorli a filosofii. Proto záhy ohlašoval se návrat ke Kantovi.
O. Liebmann, A. Lange, H. Helmholtz (1821—1894) jsou zástupcové tohoto směru. Lange

jal se dokazovati, že Kant byl proti idealismu a pro empirism. Kant býval prohlašóván
i za positivistu. Helmholtz konstruoval názory minulých dob z názorů své doby, což je
Heglovská romantika, odloučil Kanta od naturfiiosofie, domníval se, že Kant byl pro
eksaktní vědu. Helmholtz však sám navazoval na Kanta, jeho nauka o podstatě vidění
jest nepřesnou připomínkou Kantova učení. Podstata jeho vědy záležela v tom, že hledal
několik málo abstraktních pojmů, z nichž by všechnu rozmanitost světa „vyložil“. Roz
šiřoval na př. zákon o zachování energie, na všechno dějství v celém vesmíru, jeho velká,
fysiologická optika se zakládá na principu, odvoditi všechny zjevy, které souvisí se zrakem,
z jednoduchých zákonů fysikální optiky.

Pokusy, orientovati německou vědu podle filosoíů neromantických, Milla, Comtea,
Spencera se nezdařily. Kant, učitel romantiků, vždy znovu zvítězil, kdekoli se objevil pokus
o vědu názorovější. Pokus Rob. Mayerův a Ed. v. Hartmannův byl udušen Kantovel. Do
Kantových vod zavedl přírodovědu znovu Helmholtz. Jeho přivržencem a žákem je V.
Wundt, podávající v psychologii místo poznání duše nauku o-přístrojích fysikálních, z nichž
se dedukují abstraktní psychologické poučky.

Bystřejším než Wundt jest fysik E. Mach. Ve svém „Rozboru pocilů“ navazuje však
také na Helmholtze. Fysikové prý mají své poznatky dedukovati z psychologických teorií
- pocitech. Jest prý chybný názor, že předměty kolem nás budí v nás pocity; naepak
prý ze souborů pocitů vznikají tělesa. Svět jest tak zaslepen deduktivní metodou, že
nepozoruje, jak i tento empiriokriticism jest pokračováním naturfilosofie. Ostwald de
dukuje vědu z pojmu energie jako ji dedukoval Kant z apriorních poznatků. U něho
najdeme zase všechno přislušenství staré naturfiiosofle: spekulace o prostoru a čase,
o matematice jako základu všech věd, o vševládnoucím mechanismu atd. a hlavně plno
úvah o příčinnosti a plno logisování. Rázem myšlení, ne však myšlenkami zděděnými po
romanticích. řadí se i A. Haeckel mezi romantiky. Jest v něm jakási zuřivá víra v abstrakta,
jakými jsou „vývoj“, „atom“, „původ člověka z opice“, „zuřivá chuť k dedukování“. Svůj
„vývoj“ dedukuje na př. z několika základních formulek jako „pohyb atomů“, „spontanní
„generace“, „dědičnost“, „proměnlivost“. Jeho „pylogenie“ jest systémem abstraktních
dedukcí; konkrektní život v přírodě, skutečné dějiny tvorstva, skutečná podstata života
Haeckla nezajímá. Toto romantické „vysvětlování“ přešlo z Haéckla do celé biologie,
která podlehla ku podivu divoké agitaci „tohoto málo vzdělaného smělce“.

Naturfilosofie rozloučila vědu a filosofii na dva obory myšlení na sobě nezávislé.
Vědě ponechává vyhledávání fakt 1 nových myšlenek vůbec, sama si osobujíc „filosofické“
Jejich zpracování, možné prý bez konkretní vědecké práce. Od naturfilosofie liší se pří
rodní filosofie, která počíná „přírodními filosofy“ řeckými, Thaletem, Anaximandrem,
Anaximenem, měla nejslavnější pěstitele v slavných vědcich všech dob: Hippokrates,
Plato, Aristoteles, Augustin, Galilei, Newton, Harvey, Paracelsus, Laplace, Buffon, Cuvier,

Lamarck, Darwin, Lavoisler, Pinel atd. Historie nezná pojmu naturfilosofle jako nadvědy,
leda právě v německém romantismu a v jeho následcích. Přírodní filosofie neuznává
materiálního rozdílu mezi přírodovědou a filosoflí. Jen z praktických důvodů oddělujeme
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vědu od filosofie, počítaje do vědy studium všeobecností. Jedině odborníci jsou povolání
býti přírodními filosofy. Není tedy přírodní filosofle mimo přírodovědu.

Tím dokončil Rádl vlastmě svůj úkol a vyčerpal tema své „romantické vědy“. Ná
sledující poslední kapitola „unum necessarium“ je už zase ekskursí do této pohádkové
říše romantismu, o které Rádl vypravoval. „Cíle života nejsou mimo tento život, nýbrž
v životě samém. Eksistuje-li jakés nebe, jistě sáhá až na naši zemi a chodíme v něm
pořád; zde na zemi v jednání lldském jest pravda a ideál, je-li vůbec kde.“ Kant dedu
koval z apriorních pojmů kategorií a Rádl dedukuje z daných pojmů pravdy, krásy, ideálu.
Než přes to nepozbývají ani tyto jeho dedukce své zajímavosti. Rádl postřehuje v myšlení
soudobém, v myšlení přítomného pokolení, dualismus, systém dvojí pravdy. „Dualism byl
ve vědě renaissanční, tehdy byl vlastností katolictví. Potom přišla revoluce. Dnes se roz
vinul na půdě lutherství podobný dualism; jakou hrůzou ten sc skončí?“ Pravda však
Jest jen jedna „jest najednou správná i mravná 1 nábožná: každá domnělá pravda, která
necítí se závaznou přede všemi těmito požadavky najednou, jest lež. Vědec uznávající
lednu pravdu cítí plnou zodpovědnost za své nauky před Bohem i před Jidmi... Žádný
vědec se nesmí vymykati ze zodpovědnsti filosofické, občanské, mravní, každý, kdo se o
to pokouší, jest nebezpečný člověk, který dříve nebo později přepadne savébližní s nožem
v ruce.“ Jednota života dle této pravdy je dnes strašně rozvrácena; „nevrátí se do světa.
Jestliže se o ni nepřičiníme každý sám“. Slova kazatelská a přorocká, která vycházejíce
z hlubin poznatků přírodovědeckých zaléhají Jako rachot blesku po úskalích a útesech
těch mnohých zřícenin systémů věkovité moudrosti lidské. Nejsou to sice slova „pravdy
věcné“, než zdají se býti jejich ozvěnou. Třebas vyhýbá se Rádl „církevnictví“, přece
nemůže zapříti, že jeho hlas je toliko jakousi částí toho souzvuku, který zvučí všemi
rejstříky náboženskomravní soustavy. Budiž tedy Rádlovi vzdán za to povinný dík. Č.

Jaroslav Kříženecký: O smrti hladem a porušování organismu nedosta
tečnou výživou. „Lidových rozprav lékařských“ čís. 144. Nákladem J. Otty v Praze
1918. Čena 1 K.

144. číslo „Lidových rozprav lékařských“ obsahuje časové pojednání o smrti hladem.
Autor řeší fysiologický tento zjev co nejvšestranněji, uvádí četné doklady z říše zvířecí,
opírá se při tom o práce vynikajtcích tysiologů a dospívá k smutnému poznání, že dnešní
nedostatečnou výživou podkopávají se nejhlubší kořeny biologické zdatnosti přítomné i
příští generace. Velmi Jasně vysvětluje veškeré vnitřní proměny, které se; dostavují při
hladovění a vedou k postupné sebeotravě, k progresivní autointoxikaci. Věnuje též po
zornost vlivu nynější podvýživy na populaci, při čemž dokazuje, že i plasma zárodečná
se značně poškozuje a že hladověnim jedné generace podkopává se vlastně ve své tě
lesné zdatnosti i generace následující. Celá příští generace je dnes v kořenech a zákla
dech svého vývoje soustavně otravována. Právě při sebeotravě, která vzniká z hladu.
poškozuje se hmota zárodečná.

Spisek Kříženeckého jest výrazem vážných obav o biologickcu zdatnost našeho po
tomstva a výzvou, aby všichni lidé dobré vůle snažili se odstraniti co nejdříve poměry,
které nejen nás všestranně ničí, ale i budoucnost v její síle a zdatnosti povážlivě ohro

žuji. Zs.

Z literatury pro mládež.
. Bauše Bohumil: Zabavy vědecké. Sto snadných pokusů z fysiky, chemiea prací
amatérských. Nákladem Úsíř. nakladatelství učitelstva českoslovanského Josef Rašín
v Praze VII. Cena K 4-20, váz. K 7— mimo drah. přir.
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Co kdy prof. Bauše pro české děti napsal, vyniká hlubokou znalostí přírody i vřelou
snahou, aby v mládeži vyvolal pro přírodu živý zájem. Poslední jeho knížka, „Zábavy
vědecké“, pročítána bude i dospělými. Je velice zajímavá a tim zajímavější pro mládež,
které řadou snadných pokusů otvírá se svět přírodních zjevů, především z oborufysiky a
chemie. Takové knížky znamenají pro mládež školu, v níž dítě samočinně Beučí poznávat
přirodní svět, jeho zdánlivé taje a významné stránky. Nemůže býtl nic lepšího než takové
knížky mezi mládeží šířiti a podněcovatí jejich ducha pro sebevzdělávání.

Lipa Václav: Pohádky pro nejmenší čtenáře. [IlustrovalRud.Mates.Nákladem
Ústř. nakladatelství a knihkupectví Josef Rašin v Praze VII Cena K 1050 kart. mimo
drah. přir. .

V.Lipa,za kterýmžto pseudonymem skrývá se vážný pedagogický pracovník, měl šťastnou
myšlenku, že sebral řadu nejlepších pohádek pro malé dětské publikum a vydal je v pěkně
vypravené knize. O této pěkné knize lze říci, že při ni rozhodoval stejně pedagogický,
jako umělecký vkus. Obě tyto stránky vystupují při knize Lípově v pěkné harmonlí
a potěší proto rozbodně všecky přátele naší mládeže, že nám publikaci touto přibyla
knižka, kterou radostně můžeme dáti dětem do rukou. Malíř R. Mates vynasnažil se, aby
obrázkovou jeho výzdobou knížka co nejvíce ziskala.

Hradecký Jos. R.: Vítězná brána. Kniha pro mladež i dospělé. lilustroval Art.
Schelner. Nákladem Ústř. nakladatelství učitelstva českoslov. Josef Rašín v Praze VII
Cena K 850, kart. 11:50 mimo drah. přir.

Kniha obsahuje řadu povídek, které vynikají zejména tím, že podány jsou zcela prostě,
bez Jakékoliv snahy umělkovati Při tom při všem vyvolávají v čtenáři pozornost k vnitřnímu
svému obsahu, po kteréžto stránce mají mnoho příbuzného a ruskými autory. Hradecký
vyšel z drsného života, ale hledá jeho harmonii, jeho soulad 8 nejvšednějšíml na pohled
zjevy. Právě v těch zmocňuje vypravovatelský zájem svých povídek a tím poutá čtenáře.
Vítězná brána není psána výhradně pro mládež, Je četbou i pro dospělé, ale chceme-li.
dáti mládeži dospělejší knihu poctivě myšlenou a zdravě tvořenou, dejme jí pěknou tuto
publikaci. .

Zedníček Prokop: Na zlatém proutku. Pohádkys obrázky R. Adámka,Nákladem
Ústř. nakladatelství učitelstva Českoslovanského Josef Rašín v Praze. Cena K 15-— mimo
drahotní přirážku. .

Zajímavá kniha pro naši útlou mládež, kniha drobných pohádek, veskrze originelních.
Nic podobného nemáme, takže nevíme, k čemu bychom tyto miniaturní pohádky přirovnali.
Autor promítá zvláštním osobitým způsobem přírodu a zachycuje nenápadně takové její
stránky, které mohou zajímati dětský rozoumek a dětský At Právě to, jak to činí, upoutá
našli pozornost. Jeho kratičké črty nejsou ani pohádkami v obvyklém slova smyslu, Je
v nich vykouzlen kus dětského života se všemi jeho sny, tužbami a nalvními názory
primitivními na svět. Tyto dětské pohádky tryskají ze života, ale je to život prvotné poesie,
a autor tímto novým úhlem paz“ruje současně 8 dětmi všecko, co je obklopuje. V tom
právě je půvab těchto „pravdu kabinetních kresbiček vypravovatelského umění Zedníčkcva.
Nepochybuleme, že krásná tato knížka, kterou vyzdobli obrázky R. Adámek, přijata bude
dětmi i dospělými velice vděčně.

(Gra
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ROZHLEDY.

UVUYCHOUATELSTUÍ.

Adolf Vašek: Naše úkoly v přítomnosti. (Dokončení) V národu našem vystu
pují zřejmě snahy laicisační, snahy po posvětštění a sestátnění výchovy a školství.
Rádo se v tom, jako ve všem u nás, přehání a přestřelule. Stát musí míti zájem o to,
aby se mládež vzdělávala v řádné občany, jest jeho právem a povinností stanovitl průměr
nou obecnou miru poznatků a dovednosti, již má škola prostředkovati. Spadá též v jeho
obor pečovati o to, aby mládeži dostalo se řádného poučení o zřízení státním, o povín
nostech občanských, zkrátka, aby si mládež osvojila potřebné pro život vědomosti vlasti
vědné. Určovatli však svrchovaně cíle výchovy vůbec a mravní a náboženské zvláště,
přesahuje hranice kompetence státní. Osobuje li si to právo zmonopolisováním školství,
je to hrubý přehmat. Přisvojil by si naprostou ingerenci v něčem, k čemu nemá ani
práva, ani potřebných prostředků. Jen křesťanství a věda v jeho duchu vybudovaná může
správně a bezpečně naznačitl nejvyšší cíl a účinné prostředky výchovy. Neomezená svrcho
vanost státu ve výchově je přežitek pohanský. Církev jako společnost dokonalá, samo
statný, vlastní cíl vlastními prostředky sledujicí, veřejnoprávní ústav, je vedle státu
rovnocenným faktorem výchovy. Církev se o školu v minulosti velmi zas:oužila, jí při
náleží ve škole tisícileté právo historické, právo přirozené a božské, jehož se nen ůže a
nesmívzdáti. Ideální školská politika je harmonie státu s církví. Tímse
ovšem nikterak nezastáváme starého rakouského, byzantského cesaropapismu. Domáháme
se jen uznání demokratického a přirozeného práva prvých, přirozených a nejsměrodat
nějších učitelů a vychovatelů dětí, — křesťanských rodičů. Vnucená jim škola bez áboženská
byla by zjevným násilím, porušením demokratické svobody a zásady sebeurčení. Křesťanští
rodiče, kteří jsou ve velké většině, a kteří školy svým nákladem postavili a je vydržují,
a křešťanští Školští pracovníci co nejrozhodrěji budou se dožadovati vzduchu a světla
pro církev po způsobu americkém a s živelní silou zasadí se o svobodu vyučování, 0
připustnost náboženských škol snukromýcn. Při tom nezambuřujeme oči před nedostatky
a vadami soukromých škol církevních. Nic není na světě dokonalého. Prakse všude po
kulhává za ideálem. Ani to nás nezaráží, že v životě oachovanci církevních škol nábožen
ských bývají nejzavilejšími odpůrci křesťanskéhosvětového názoru. V přítomnosti jde
o zásadné stanovisko, jde oenergické odražení jednostranné, nespra
vedlivé, zhoubné a násilnické diktatury zfanatisovaných mass socl
alistických a úzkoprsých, malichernězaujasýchorganisaciučitelských

. ve Školské otázce. Jde o přiroze € právo křesťanskéholidu, Jež se nohama Šlape,
navrhuje-li se b: znáboženská škola Při protichůdnosti různých světových názorů nezbude
Jiného řešení, než jaké podává system betgický: pro bezvěrce škola beznáboženská, pro
věřící náboženská.

Pobnutá doba přítomná je nejen doba manifestací, protestů, kritiky a polemiky, jistě
více je to doba positivní práce. Úkolem křesťanských školských pracovníků je, aby se

pomýšlelo a pracovalo k tomu, aby křesťanská věda, filosofie 1 theologie, nevznášela se
v nadoblačných výšinách, aby sestoupily na reální půdu, aby se budovaly nejen s ora,
ale i z dola, induktivně.I křesťanská věda musí pracovati modernimi meto
dami, musí brátl zřetel k casovým potřebám, musí reapektovati zajištěné výsledk moder
ního vědeckého úsilí, musí se utvářeti životně. Jinak zůstane osamocenou výspou. Při
tom ovšem pocstata, jádro křesť nství jest a bude všem pěstitelům vědy v duchu kresfan
ském posvátným a nedotknutelným. Mnoho se prom-kalo v mínvlosti, ale nikdy nemí
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pozdě pro obrodné hnutí. Sotva by bylo možné, aby theologické fakulty jen tak beze
všeho vylučovaly se ze svazu universitního, kdyby byly náležitě vypraveny, kdyby byly
silné a kvetoucí a na výši doby. Rakouský byrokratický systém nemistnou spořivosti a
skrblictvím na poli potřeb osvětových má z části vinu na tom, že se zadrhl závoj theo
logických fakult. Než také rozhodující oficielní kruhy církevní nejsou úplně bez viny. Ne
dostávali se praví lidé na svá místa. Příklady jsou všeobecně známy. Nerado se vidělo

byl-li profesor též pedagogem, a snažil-li se získati oddané nadšence p'-o svůj obor.
Proto sotva kde shledáme se s podobným zjevem u theologa Jako u prof. Golla, jenž
si vytvořil celou moderní školu historickou nepopěrně dalekosáhlého významu. Příliš se
pě o na latině, na újmu zlidovění theologie, na újmu aktivního zpracování a prožití vědy
se strany posluchačů. Systemu s hora předurčených vyvolenců, často méně zdatných, ale
za to povolných, což se ostatně vyskytuje i na světských fakultách, za změněných dob
musí se rozhodně v zájmu křesťanské vědy učiniti přítrž. Na místa tak důležitá patří
zdatní odborníci, kleří jsou zároveň řečníky a pedagogy. O to se přičiňovati z dola je
důležitým úkolem křesťanských školských pracovníků v demokratické době.:“

Rušná doba naše neodbytně vyžaduje- čilé a horlivé popularisace křesťanské vědy.
Především je zapotřebí, aby se stala majetkem inteligence a pak též lidu. Řídký je celkem
případ inteligenta, jemuž důkazy jsoucnosti Boží a nesmrtelnosti duše jsou presentní,
takže kdykoli a komukoli je s to zdůvodniti své vědecké kredo. Aby tu nastala náprava,
je zapotřebí nutně intensivní práce mezi inteligencí a lidem universitními intensemi. Apo
štolé nevěredké vědy často svou agilností, podnikavostí a obětavosti přesvědčí v tom
ohledu zástupče křesťanské vědy. Tu otvírá se pole záslužné činnosti křesťanským pracov
níkům mezi inteligencí a lidem — realisovati ideál opravdového vzdělance, jemuž nestač
snad sbírati jen vědomosti a uložiti je jako mrtvý poklad v duši, nýbrž usilují též o to,
aby své vědomosti zpohotovil, ve svém vývoji duševním nezkostnatil předčasně, nikdy se
ztrnule docelá neuzavřel v rozšiřování svého obzorů a obohacování svého fondu. Inteligentl
vyznačující se neochabující pružností ducha nikdy netude řanatlkem nebo prázdným, ne
věcným frasistou, Jak se zhusta vyskytojí v řadách odpůrců křeslanského názoru světového.

Specielním úkolem katolických školských pracovníků je, aby za žádnou cenu, af se
poměry utváří jakkoli, nedali se odvrátiti a strhnouti s dráhy tak slibně nastoupené,
aby neustali v budování vědecké pedagogiky v duchu křesťanském. Česká moderat
pedagogika vědomě i nevědomě pluje ve vodách protestantských.
Pedagogika perennis moderně vybudovaná vědecká pedagogika křesťanskáje a bude
nejmocnější podporou katolické myšlenky na poli výchovy a školství. Jak jinak by to u
nás vypadalo, kdybychom měli svého českého Willmanna? Co však není, může býti a
bude. Jem třeba miti vždy na paměti slova Riegrova: „V práci a vědění jest naše spaseni.“

Věda a víra. Státoprávní demokrat nakonec; nebof člověk sám se sebou činí
prof. Němec tvrdil v Nár. shromáždění, že
prý theologie a přirodověda jsou v roz
poru. S timto tvrzením a s podobnými,
že na př. věda je nepřítelkyní víry a ra
opak, se můžeme dnes setkati často v růz
ných řečích a novinách. Zejména řečníci
z tábora sociální demokracie to prohla
šuií jako nějaké dogma. „Člověk je tak
učiněn,“ praví Pasaal, „že, říká-li se mu
stále, že jest hloupý, věří tomu, a ří
káme-li si to stále samí, uvěříme romu
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vnitřní rozmluvu, kterou důležito jest do
bře vésti: „Corrumpuní bonos mores col
loguia prava“ („Porušujíť dobré obyčeje
zlá rozmlouvání.“) Opakuje-li se stále lidu
nějaká fráze slovemi tiskeni, vejde mu
do krve a pak ji těžko vyháněti. Aťprot?
katolická žurnalistika proti takovým bez
myšlenkovitým frázím staví hráz, která
by je zadržela a paralysovala. Filosof
Ruskin píše: „Divná myšlenka, že vědy

mohly by býti kdy proti náboženství. Vě-,,



dy, jsou-li domýšlivé, stávají se nepřátel
skými nejen náboženství, nýbrž i pravdě:
pravá všda není nepřátelská náboženství,
nýbrž naopak razí mu cestu“ A fysio
og dr. Frant. Mareš píše o této víc:
„Ostalné není ani tuto sparu mezi vé
dou a náboženstvím. Nemůže býti, drží-li
se obě oboru jim vymezeného. Jsou 0
všem lidé, že chtějí vědou vyvrátit nábo
ženství; jejich počínání jest bláhové, ne
bof náboženství, jednajíc o poslední příčině
(Bohu), nemůže nikdy býti vyvráceno vš
dou. Jsou však též lidé, že chtějí nábu
ženstvím obmezovati a vyvraceti vědu.

náboženství. Nebof orlo musi se varo
vati, aby vykládalo zjevy poslední pří
činou Bohem tam, kde věda bezprostřed
ní příčinu oodkryla a odkrýti inůže.“
(Malý naučný slovník.) — Takové a p>
dVobnévýroky velikých myslitelů váží za
jisté více než šlásry různých křiklounů.

: M. M.

Vojtěch Zanletal: Čeiba — a školní mlé
dež. Dobrá kniha jest mocnou oporou díla
vychovatelského. Nové útvary státní, vzni
klé po válce světové, dávají podnět, že
celá pozornost křesťanských| pedasogů
obrací se ku Školní mládeži, aby tato ve
víře dostatečně byla utvrzena.

Potřeba četby náboženské jeví se tím
nutnější, Jelikož etická morálka, jež razí
si gestu do síní školních, volá téměř
po náboženském zdůvodnění zásad mra
voučných. Jest toho litovati, že o takovou
četbu pro katolickou mládež ne dosti jest
postaráno, a bude vážnou povinností na
šich spisovatelů chopiti se díla na tomto
poli zanedbávaném, aby mohly býti dány
do rukou mládeže knihy, jež by vznešené
pravdy víty vhodným způsobem dětské
amu duchu činily přístupnými. Knihy psané
směrem náboženským rozněcují srdce dět
ská pro ctnost a zbožnost, — a jest
dobře známo, že žákovské školní knihov
ny takové náboženské četby poskytují po
skrovrmu.

Obsah knihýj, kterou dáváme do rukou
miádeže, má býti chápavosti dětské při

měřený a jest potřebí jisté vybroušenosti
a psychologické znalosti dětského ducha,
aby kniha taková upoutala a zároveň ná
božensky vzdělávala. Oblíbeny jsou u mlá
deže dospělejší i spisu obsatu apolore
tického, jenom jest zachovati i zde pra
vou míru a vystříhatí se přílišného vy
vracení námitek, dětem vůbec neziámých.
Duch mládeže jest kritický, a při ne
dokončeném ještě vzdělání rozumu vzmi
kají a zůstávají v duši dětské pochybnosti
tam, kde jsme chtěli upevnit nábožen
ské přesvědčeni. '

Dobrá kniha předkládá mládeži jen ci
rou pravdu, a to určitě. Proto spisy vyli
čující živými barvami na př. nedokázaná
zjevení osob soukromých, spisy | řešící
různé problémy filosofické, byť i rázu
náboženského, nepřispívají vždy ku vzdě
lání náboženskému.

Hlavním úkolem náboženské četby jest,
aby vzbuzovala v srdci dětském upřímnou,
nelíčenou zbožnost a touhu po dokona
losti: tof hlavní požadavek, od něhož spi
sovateli nelze se uchýliti. Jako květ z lo
dyhy přirozeně vyrůstá, tak má z duše
dětské vyrůstati pravá zbožnost bez aři
měsku nezdravé sentinentality, která jen
z ditu vychází; srdce a vůle musí býti dot
čeny, zbožny -—-nikoliv cit. Modlitba má
býti vnitřním životem duše a celý ži
vot dítka modlitbou.

Je všeobecně známo, že stránka citová
u dítek stojí v popředí, takže jemné
struny citu lze snadno přivésti do chvění;
děje se ták často na škodu ostatních du
ševních sil, jichž nutno rovněž šetřit,
aby vnitřní rovnováha nebyla porušena.
U dětí rozhoduje často zevnějšek věci,
vnitřní cenu: její však nedovedou pocho
piti. Tak by i. mládež mohla mylně se
domnívati, že jen ta zbožnost je pravá
a Botm se líbí, která provázena jest pří
jemným hnutím mysli a sladkými, líbez
nými city. Kdyby tomu tak bylo, pak by
podstata křesťanství a výchovy nábožen
ské, jež jeviti se má činem, sebezáporem

formalismus. Náboženská výchova však má
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hýbati ne citem, nýbrž vice rozumem a
vůlí — a z této jedině pravé výchovy
vykvetou vzácné, s milostí Boží i heroioké
ctnosti křesťamské.

Knihy pro mládež budou dobře pl
niti «poslání své, když obsahovati budou
pouční, pravdivé, skutečné děje z prak
tického života. Pravdy a ctnosti, jež sdě
luje kněz s dětmi v hodině náboženské,
má viděti dítko uskutečněny i v knihách,
jež se mu podávají. Spisovatel má na
zřeteli budoucnost mládeže a netáže se,
zda to nebo ono bude se jí líbiti, nýbrž
při četbě mládeže rozhodovati musí 0
tázka, zda dítko něco z knihy získá pro
praktický život. Životopisy patronů křest
nich, líčení života i jiných svatých všech
stavů, kteři k svatosti dospěli po dlou
hých bojích a zápasech duševních, zají
mavé episody a úryvky z církevních dě
jm jsou vhodnou četbou pro mládež; též
případně upravené legendy ze života sva
tých, jsou-li prosty. přepiatého nábožen
ského blouznění, mohou dětem býti do
poručeny. Zvláště u mládeže dívčí při
citové jeji vznětlivosti dbáti jest toho,
aby výchova náboženská nedála se jedno
stranně; mohla by snadno zvrátiti se v
náboženské blouznění až do bizarnosti
zabíhající; zanedbávání povinnosti, prá
ce. přílišné posty zvrhnou se nepozoro
vaně v kult vlastní osoby, jež od nikoho
nepřijímá poučení, úkony zbožnosti ne
plynou již z pramenů čistých a pohnu
tek nadpřirozených.

Není vždy radno velebné postavy sva
tých rouchem dokohalé svatosti tak odivati,
že v duši dítek vzbuzuje se představa,
jeko by taková dokonalost nebyla ani
dostižitelna. Stává se často, že ideály,
jež v knihách se představují, zůstávají
bez. vlivu, jelikož líčení nekryje se se
skutečností a budoudností, jež mládež če
ká. Jenom něco málo vyvolených vede
prozřetelnost Boží zvláštní oestou milosti
k dosažení věčného cile; většina lidstva
stojí v tuhém, úporném boji se světem a
hříchem, kde všechny sladké sny přestá
vají, a kde posiluje jedině modná páka
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pravé náboženské výchovy a k vítěz
ství dopomáhá ostře broušený meč u
přímé, neličené víry. Křesťan poznává,
že útěcha i v tom: zapříti sebe, oběto
vati se pro Boha a nésti kříž svůj. Zde
uplatňují se slova Spasitelova: jho mé
sladké jest a břímě lehké.

Není-li dítko pečlivě a důsledně ná
božensky vychováváno, upadá v pozděj
ším životě do náboženského indiferem
tismu. Tato. lhostejnost náboženská obje
vuje sei u dítek, při nichž city nábo
ženské převládaly; první náraz, jediný
silnější otřes životní odplaví tuto sla
bou základnu cibovou a v duši, již nemá
naplňovati pevná“ nadšená víra v Boba
— zeje prázdnota, jež způsobuje vnitřní
poruchu a nespokojenost. Svědomí za
činá usínati! Tomu zabrániti může u mlá
deže vhodná četba, pokud možno nábo
ženská, a svědomitá bdělost těch, jimž
výchova jest svěřena.

Nastává doba, kdy důležitost tisku bu
de nesmírná. Názval-li Napoleon tisk vel
mocí, bude v brzké budoucnosti u mládeže
velmocí první. Četba mládeže zasluhuje
veškeré pozomosti knězovy již ve škole.,
Dobrá kniha, dobrý přítel. Biskup Ket
teler napsal: „Katolík, který dobrý tisk
dle svých sil nepodporuje a nerozšiřuje,
nemůže býti zván dobrým dítkem církve“
Podobně vyslovili se papežové Pius IX.
a Lev XIII. Apoštolát tisku vřele na srdce
vložil katolíkům Pius X.: „Marně budete
stavěti chrámy a zakládati školy, nebu
dete-li k boji připraveni dobrým, ka
tolickým tiskem“ Připomenouti dlužno,
že mládež školní ráda čte časopisy dět
ské, stačí jen doporučení a upozornění.
Kněz má býti duchovním vůdcem školní
mládeže, musí tudíž říditi i četbu její.

Neberte mládeži poesii! Dle nařízení
min. vyučování rozdala se letos vysvěd
čení žákům středních škol v pátek po
odpoledním vyučování. Dříve měli žáci
v kostele bohoskižbu, po níž se jim vy
svědčení rozdala. Byl to pro mládež den
sváteční, den památný, den důšící pa



prsky poesie. Nyní suše se rozdala vy
svědčení po vyučování. Jak jinak je to
mu v jiných zemích, na př. ve Švýcarsku|
Již od časů Kalvínových trvá v Žemevě
zvyk, že vysvědčení školních dětí ke konci
roku rozdávají se s velikou okázalostí.
Město Ženeva věnuje slavnostem 25.000
franků ročně. V oeké Ženevě jest 28 ta
kových slavností a ke každé musi se
dostaviti zástupci školních úřadů v čer
ných Šatech a úřední sluhové v obřad
ním žlutém rouše. Dopoledne rozdávají se
vysvědčení a. ceny. „Není píle bez ce
ny“ tobo anglické přísloví platí i u fran
oouzského obyvatelstva švýcarského. Hud
ba zahájí slavnost, potom mluví feditel
školy inspektor, člemr městské rady a
po každé řeči nejen rodiče, ale i děti
tleskají. Potom vystupuježák po žáku,
aby přijal svou cenu — zase veliký po
tlesk spolužáků. Odpoledne jest buď na
hříšti, buď na „plaine“ (planina jako louka
v prostřed města) veliká dětská slavnost,
ke které se dostaví děti s prapory, ko
kardami, vedeny vojenskou hudbou. Kaž
dá škola má své zvláštní divadlo, mario
nett, kolotoče, střelnice atd. Večer je ohňo
stroj U nás zrušilo se vinou protinábo
ženské animosity slavnostní mikulášské

- podělování, dětská divadla vánoční bys
na prstect spočítal a rozdávání vysvědčení
děje se tak jednotvárně a beze všeno ú
činku na mládež, že až hořko uzpome
nouti si staré školy, která vědoma jsouc
si veliké pedagogické ceny veřejných
zkoušek a rozdávání premií žákům, rok
školní vždydky slavnostně skončila. Nyní
však se jedná se školními ačtmi jako s
blaseovanými dospělými lidmi! I ten po
slední zbytek poesie se jim bere. Samý

"rozmm a žádný cit. Jaké pokolení z ta
kové mládeže se vyvine, ukáže blízká
budoucnost. M"

Svobodná škola lalcká a mravná vý
chova nekonfesijní lomcuje horečně všemi
mozky a ústy volnomyšlenkářskou endemií
stížených. Emanuel Havelka zasvěcuje ji
své péro ve „Věstníku ústředního spolku

jednot učitelských na Moravě“. (Dílna lid
skosti, svobodná škola československá.)
„Chtěli jsme, aby se škola stala pedago
gickou institucí vědeckou, kde by učitel
pracoval svobodně na podkladě vymože
mostí vědedkých a dle vlastní zkušenosti,
vychovával děti ke šťastnému životu na
tomto světě, uvědomělému a dovednému,
mravnímu a pravdivému. Chceme spolu s
rodinou a veškerou společností vytvořiti
novowr výchovu, nového člověka, činného
vyznavače pravdy, lásky, dobra a tak
vnitřně obrodit jedince, společnost, ná
rod.““K tomu jako doprovod uvádí hlavní
reformní problém: „silná harmoničná 0
sobnost učitelova, hlubokým vzděláním u
oelená a kulturou srdce posvěcená.“

Nový stát, nový člověk, nová škola,
jak krásně a vesele zní tato písnička.
Škoda, že nepodal zpěvák Imed takémpřed
pisu, jak bychom snadno a rychle zbavili
se všech těch psychických zrůdností a
sklonů, které zdržují Hmed v počátcích
rozumový a mravní vývoj dětský, že ne
prohlásil to vše, co tvoří překážku pro
vedení tohoto koncertu „pravdy, lásky a
dobra“ hned v prvních číslech za kleri
kální agitaci nebo perfidnost, balamutění.
Učený pán dovede tak výstižně doprová
zeti. silácké výkřiky svých preceptorů filo
sofiokých, že by snad mohl složiti sám
celou písničku, kterou byehom mohli 0
čarovati e hypnotisovati celý ten regi
ment zvířeckosti, které nacházíme roz
poutány tam, kudy vcházíme do těchto
síní „krásna“, „pravdy“ a „dobra“. Pan
předzpěvovatel žádá bezpodmínečné vy
loučení náboženského vyučování konfe
sijního ze škol proto, že se církev nemůže
smířiti s moderní vědou a buď neví nebo
zapomíná, že střízlivá věda nikdy ne
potýkala se s dogmatu, a tam, kde se
potýkali její žokdnéři, stávalo se to více
pro vlastní zábavu a z jakési potřeby
vybíti se než v zájmu „dobra a lásky“.
Působí to trapný dojem, jaký asi stihá nás
při pohledu na člověka opojeného alko
holem a jeho vomitus matutini, když sly
šíme „vědecké“ laeckání lidí, kteří často
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zápasí se základními pojmy nejen všd
přírodních, nýbrž potácející se i při 0
byčejných záblescích záhad noetickýci:.

Kolik frázovitostí | obsahuje
o „svobodné práci“ ve škole, a kolik
čtveráctví se v něm skrývá, jistě ví a
zná dnes každý školský poctivec, jemuž
je práce životní potřebou a ne zástěrou.
Ten pracoval a pracůje vždy nerušeně a
dilevědomě. Jaký vliv měly konfese (jedná
se asi o katolicism) v rakouské škole, ví
každý, kdo mlčky přihližetí musí ke všemu
eksperimentování s dětmi, zvláště v době
poslední. Co vše bylo tu považováno za
požadavek kulturní, zvláště na školách
středních. Dnes zahajují všecky ty božky
pokroku, které tančí odjakživa kolem té
hož oltáře smyslnosti, svůj slavnostní vjezd
do síní „krásy a dobra“.

Bývala mnohdy i dříve mládež všeli
jaká, než tu již známe a mohli bychom
mnohé opraviti, abychom mnohému za
bránili, ne všemu. „Vytvořiti člověká no
vého“ je odvážný úmysl starého člověka

vávat ditě „k šťastnému životu na tomto
světě“. Kolik tu krátkozrakosti a starého
rozmarného romantismu, jak málo tu sku
tečného pochopení všech podmínek a ne
dostatků každého a veškerého života.
Jak ironická to báseň na všechny ty pří
znaky modernich chorob duševních, icteré
krátce odbývají se slovem nervosa. Jak
málo smyslu prozrazují tato slova, pro
ony základní podmínky života vnitrně u
spořádaného, které nenachází člověk ani
sám v sobě, ani ve svém druhu a společ
nosti a tím méně v současných a vrat
kých heslech sociálních proudů. Takové
hledání „harmonie osobnosti učitelovy, po
svěcené kulturou srdce“ přirovnali by
chom pouti dobře vypraveného člunu bez
kompasu a jizdě pro zábavu, veselé sice,
než skutečného, nevybájeného života lid
ského nedůstojné.

Jedná-li se pánům o mravnost bez
náboženství, pak mohli bychom jim na
šušknouti, že jedná se jim o ně samý ane
bo že jedná se o ně samy. Je to nebez
pečná kastrace, jsko modlářství „pravdě.

malomocného a omezeného. Chtějí vycho- dobru a kráse“. — Stůj, noho...

FILOSOFIE.
Boutroux. (Dokonč.) Vzhledem k helenské nebo estetické morálce opakuje tvrzení

tolika jiných, že „Sokrates je vpravdě zakladatelem morálky“ a připojuje, že „Sokratova
morálka je prvý pokus laické a rozumové morálky“. Přesněji a pravdivěji bychom řekli,
že Sokrates a Řekové vůbec založili morálku na psychologii nebo sebepoznání a že
idea obce nebo státu ovládá všechny tyto morálky pohanského světa a je často vážně
porušuje. Lépe by bylo chváliti Sokrata a jeho ško'u v tom, že pochopili nejvyšší úlohu
opatrnosti mezi přirozenými cnostmi, sociální důležitost spravedlnosti a výbornost kon
templace. Zajímavo by rovněž bylo upozorniti i na to, že národ, nejčinnější z národů
starodávnosti, nejlépe pochopil výbornost rozjímavého života, z něhož veškerá činnost
vždy vycházeti musí jako záření ohně.

Boutroux dosti dobře upozorňuje na nedostatečnost helenské morálky. Byla reservo
vaná malému počtu, jen jakési aristokracii, jako ostatně i sama filosořie Neulehčuje pocitu
bědnosti. Tu možno podotknouti, že starodávnost nám zanechala celau filosoili útěcby,
která však nesnese srovnání s útěchou křesťanskou. Méně přesno bylo by řici, že tecká
morálka neznala pocitu chyby, poklesku, viny a pocitu nekonečna. Litovati dlužno spíše,
že Boutroux zdá se bez výhrady chvaliti Zenona, Kleanta, kteří, když se byli cele za
světili vědě a v ní našli štěstí, opouští dobrovolně život, protože se obávají, aby vysoké
stáří neporušilo jich schopnosti a neznectilo v nich lidskou přirozenost Rovněž nelze
podepsati chválu Marka- Aurelia. tak spravedlivého pro všechny, jen ne pro křesťany, jež
krutě pronásledoval, a také-již proto ne, že nedovedl zabrániti vladaření takového ná
stupce, fako byl Komodus
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Je-li možno tu poukázati i na jiná ještě nedopatření, pak ještě ve větší míře je to
možno, když helenská morálka se v II. konferenci srovnává s křesťanskou morálkou,
které prý chybí výhoda a karakter jednoty morálky helenské. „Helenská morálka — dí
Boutroux — je nauka hotová, výtvor rozumu, dílo rozhodné a dokonané. Mohli bychom
ji nalézti formulovanou a rozvinutou v knize náležitě volené, jako je na př. Etika
Nikomachova. Běží-li o křesťanskou morálku, jsou podmínky rozdílné. Křesťanské nauky
nevytvořili filosofové; je výtvorem víry a nadšení. Byla nejprve žita. Formule a systema
tické výklady jsou tu jen stíny nepochopitelné skutečnosti. Nevíme tudíž, kde bychom
hledali jasného a věrhého vyjádření křesťanského principu.“

„Není však v tomto rysu křesťanství poukaz k metodě, již nutno užíti, abychom o něm
náležitě mluvili? Vystavíme se kontradikci, ale dáme se i špatnou cestou, budeme-li
mluviti o křesťanské morálce jako o určitém a dokonalém systemu; ale snad vzbudime
méně námitek a přibližime se blíže pravdě, zajdeme. li zpět k samému zdroji křesťanských
tdei, a budeme-li hledati tohoto zdroje v tom, co je bytnosti nedefinovatelno, v životním
principu, v původní a plodné činnosti, vzbuzené v zákládu lidské duše.“

Aby se uchopil ducha křesťanské morálky, myslí Boutroux, že „musí se postaviti
do samého středu křesťanství, neboť zvláštnosti křesťanství je, že je především naukou
mravní (?)“. :

K tomu podotýkáme především, že není méně jednotno a souvislo než helenská mo
rálka, poněvadž Řekové učili střídavě nebo zároveň všem morálkám, morálce povinnosti,
rozkoše. zájmu, rozumu atd... Víme, že všechny bludy a všechny pravdy mohou se do
volávati nějakého velikého jména mezi Řeky. | v Aristotelově dile není morálky jednotné.
Jak na př. sloučíme jeho názory o otroctví a právech státu s jeho naukou o lidské příro
zenosti a důstojnosti rozumu? Za to křesťanství od počátku vyznávalo morálku dokonale
jednotnou, souvislou a vznešenou, která si nikdy neodporovala a neměnila. Boutroux se
též mýlí, dí-li, že křesťanství je především mravní nauka. Hrdinské ctnosti odhalily světu
křesťanství, ale ctnosti ty byly jen květem vyrostlým z nových dogmat. která rozhodovala
o naukách předcházejících. A nedí Boutroux sám, že Kristus světu zjevil boží otcovství?
Kdo odděluje křesťanskou morálku od jejího dogmatického kořene, popírá ji v principu.

Boutroux sdilí však předsudky protestantismu i nevěry. Jinak by nepsal o Kristu:
„Mnozí předložili si otázku, nesdílel-li tak neb onak židovskou ideu královského Messi
áše. Na tom málo záleží. Je jisto, že dospěl k idei říše Boží ryze duchovní a že ji i
hlásal.“ Co dí o protestantismu a Luterovi, je ještě významnější! „Tato nauka (0 ospra
vedlnění vírou) byla zdrojem protestantismu, v němž vidíme, jak křesťanství, rozcházející
se s církevní autoritou, na se bere formu vysoce spiritualistní, opírá se jen o Písmo, které vy
kládá si každý jednotlivec dle svého svobodného svědomí, jak se přidržuje vývoje vnitrné
zbožnosti, a všeobecnějaksi klade mravní dokonalost nad dogmatickou
pravověrnost.“ Blanc se diví, že tato poslední slova mohla vyjiti z péra ak vážného
spisovatele, jako je Boutroux! Když konstatoval, že Luter založil posvěcení na víře ne
závislé na skutcích, jak může dodati, že protestantismus přeložil mravní dokonalost nad
dogmatickou pravověrnost? Církev za lo nikdy nepřestala učiti, že víra bez skutků je
mrtva, že v mravním řádě je vše marno bez opravdové, t.j. účinné lásky k bližnímu;
vždy tak vztahovala dogmatickou pravověrnost k mravní dokonalosti.

Boutroux ostatně dovedl i vyzvednoutl jisté bytné rysy křesťanství. Jeden z nejkrás
nějšíchjest odpuštění křivd a bezpráví. Toto odpuštění liší se bytněod odpuštění,
které mohlo býti u pohanských filosofův. Jiný neméně význačný rys je intimní radost,
hluboký mír, ovoce smiru duše s nebeským otcem. „Bůh v duši,“ toto slovo vskutku
krátce vystihuje a sumuje celé křesťanství. A tu mohl by Boutroux konstatovati, že
protestantismus, kterému chybí anebo aspoň skoro chybí, eucharistie, Jakož 1 vše, co vy
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tváři tak mohutný půvab katolického kultu, je tím i zbaven těchto bytných rysů pravdy.
S křestanstvím všechny nejhlubší lidské city jsou přizpůsobeny nadpřirozenému řádu a
přetvořeny, ať je to Již lítost, naděje, zármutek a j. Vzhledem k asketismu rozlišuje Bou
troux mystiku radostnou a mystiku asketickou. Bylo by lépe, kdyby se zároveň ukázalo,
že jsou nerozlučitelny a že radostná mystika se dokonce živí mystikou asketickou. Ko
nečně upozorňuje dosti dobře na některá nebezpečenství hrozící dnes křesťanské morálce,
na pohanskou renaissanci, o niž se pokusilo již po prvé stol. XVI., a na morálku, jak se
jí říká vědeckou nebo positivistickou. Blanc připojuje ještě nebezpečenství protestantismu
a Jedné z jeho odnoží, novokřesťanství, které by rádo popularigovalo ctnosti dobročinnosti
a humanity nezávisle na dogmatech, která je zrodila.

Třetí konference, věnovaná moderní nebo vědecké morálce, zaslouží měně výtek Ale
i tu setkáváme se s bludným tvrzením, týkajícím se opět křesťanské morálky. „Křesťanství
— dí autor — vytvořilo svůj typ mravní dokonalosti svobodněji ještě (než řecká filoeofie)
osvobozujíc se ode vší vnější nutnosti, nepočítaje nijak s podmínkarti pozemského života.
Tohoto tvrzení nelze připustiti, je-li pravda, že křesťanská morálka je všech nejlidštější,
nejpraktičtější a nejsociálnější, že zabírá domácí život a všechna zaměstnání tak dobře
jako intimní život svědomí, že byla, což autor sám připouští, morálkou davů, mezitím co
helenská morálka byla jen morálkou aristokratickou. Lev XIII. ve své dělnické encyklice

ukázal, že je též morálkou dneška a zítřka, že je morálkou, kterou musí se říditi veliké
průmyslové a obchodní národy, a že jen ona může zajistiti další klidný chod civilisace.

Obdivu autorova pro Kantovu morálku nesdílí Blanc, ač uznává, že je vznešena a
nezištna, ale i pyšna a neproveditelna. Hlavně však nesdíli mravního skepticismu, kterým
se Boutrox liší od Kanta, ač jinak značně se k němu kloní. Jak bylo již řečeno, Boutroux
činí základem morálky ne evidenci dobra a povinnosti, ale víru. „Za kombinovaného vlivu
fakt pozorování a požadavků myšlení vnucují se nám matematická axlomata; není tomu
tak u mravních pravd, které překročují danou skutečnost a nejsou spiaty s nutnostmi
myšlení. Mravní věci též, ať děláme cokoliv, je nemožno uzavřiti v přesné definice po
dobné geometrickým definicim. Nechovají v sobě matematické zřejmosti d přesnosti. A snad
je lépe, že tomu tak: — protože je třeba úsilí, abychom véřili v povinnost, je krásno a
šlechetno v ni věřiti.“

Ve skutečnosti evidence všech prvých mravních principů je bezprostřední a svoboda
týká se jen důsledků a užití, krátce jistých praktických soudův. Ostatně i v tom. co se
týče důsledků, nerozhodujeme se pro ně, jsou-li opravdu jisty, pouhou vírou, ale pro Jich
zřejmost — dobrá vůle může býti podmínkou této zřejmosti, dle není pohnutkou našeho
našeho kladného rozhodnutí,
——Boutroux pak kritisuje dosti dobře různé moderní morálky, Smithovu nebo sympatie,

Benthanovua Millovu nebo zájmu, Spencerovu a Darwinovu nebo egoismu a altruismu.
Tato poslední je jedno s přirozenou historií člověka. Nikoy neodvážime se veřejně tvr
diti, že zájem motivuje všechnu činnost — vše, co je šlechetného v lidském srdcí, proti
tomu protestuje. Nikdy nevysvětlíme práva, lásky k bližnímu, svědomí Spencerovým evo
lucionismem. Naturalistní systemy ničí morálku, která je vědou toho, co má býti, kdežto
přírodní věda má za předmět to, co jest.

V závěru Boutrouxodmítá tudiž morálku zvanou vědeckou, o níž bez upřiliš
ňování se mohlo říci, že zbankrotovala: Míní však sloučiti křesťanskou morálku s morálkou
helenskou tak, „aby křesťanská morálka nečinila z asketismu základní dogma“. Jistá ne
obyčejná tvrdost a přísnost některých našich světců ovšem zaráží, ale ty nejsou bytnou
části křesťanské morálky. Ale jsou tu zase obecnější praktiky asketismu a zvláště jeho
duch; a ten je podstatou částí křesťanství, které vždy bude hlásati umrtvování :amyslův
a vládu ducha nad tělem. Ostatně i v helenské morálce setkáváme se s poněkud zaku
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kleným a někdy i přehnaným asketismem. Nemluvě o Diogenovi a jiných stoupencích cy
nismu, stačí vzpomenouti stolků, jichž zásadou bylo: Abstine et sustine. Asketismus nutný
jednotlivci, je též podmínkou mnoha sociálních cnosti. Je duší kázně a vší mravní reformy.
Nezvítězilo na př. Norvéžsko před našima očima jakousi asketickou přísnosti nad poni
žující neřestí alkoholismu tim, že uzavřelo nebo přísně upravilo prodej alkoholu, rozmne
žilo střídmostí spolky, v nichž přísahou se členové zavazují zdržovati se každého alko
holického nápoje. Učitelé mravnosti lépe učiní, budou-li asketismu hájiti a jej ospravedl
ňovati než aby jej snižovali. Jeť základem nejvyšších ctnosti; zpříjefnňuje i rozkoš samu,
které nás nijak nezbavuje, ale ji uvádí v pravé koleje, osamostatňuje a brání před zne

užitím. ,
Ve výchově uvádí vady a nedostatečnost výchovných dovedností a umělostí, jež Locke

i Rousseau nad miru chválit. V umělou výchovu, o níž netřeba příliš hovořiti, aby
snad vysvitla její neplodnost, nemá Boutroux žádné důvěry. je totiž v člověku automa
tismus, a zvláště v ditěti. Mezi motivy ke studiu rozlišných od povinnosti uvádí zvláště
ušlechtilou řevnivost, touhu po chvále, užitečnost — motivy vnější studiu, ale mocné, jichž
ovšem je snadno zneužiti, Pak upozorňuje na motivy vyšší a studiu bližší, vnitřní, jako
je vědecká zvědavost, Jakási úcta, k.erou zakoušímeproti literárním stavbám a vědeckým
výtěžkům, dále obdiv a nezištnou lásku. kterou věda inspiruje. Všechny tyto pohnutky
jsou dozajista chvalitebny a mohou býti velice účinny. Ale autor zapomíná lepších, které
lze převésti na povinnost rozuměnou křesťansky a na dokonalost. Nutno studovati, abychom
plnili své povolání a tak uplatnili hřivny nám Bohem svěřené; nutno stud vati, abychom
ho lépe pozna'i, sledejíce jeho" stopy v přirodě, nebo hledajíce jeho činnosti v člověku
nebo.v dějinách. Zdobiti svého ducha tim, že vytvořujeme si vnitřní svět vždy Širší a
krásnější, že usnadňujeme si sebevládu, že podporujeme svůj vzestup k Bohu a blížíme
se k němu každým pokrokem ve vzdělání, toť snad nejušlechtilejší motiv siudia. A není
to i motiv nejvábnější? Chtěli bychomtak, aby rozumová práce již sama sebou našla avcu
prvou odměnu. Scuhlasíme proto s Boutroux, že je třeba učiniti mladým lidem studlum co
nelpříjemnější, aby v něm se posilujíce tak v něm nalézali i zálibu. Mají-li vnější hry
cvičíce smysly a rozvijejice je tolik kouzla, proč byly by ho zbaveny hry a cviky ducha?
„Nemusíme poněkud viniti tu metody a učitele? Snad! Ale obviňujme též kleslou lidskou
přirozenost, nepokoušející se osvoboditi ode všeho asketismu, t. |. ode všeho namáhavého
úsilí a oběti.

Filosofická stránka záhady nánožen
ské.. Choeme-li dobře filosofovat, t. j. u
važovat o podmínkách myšlení nebo pod
munkách bytí, nutnž se dostaví problém
metafysický a problém náboženský. . U
važuje-li člověk o sobě, o svém myšlení
nebo svém životé, nalézá v sobě ještě
něco, jiného nežli schopnost prostě kon
statovati, oo jest nebo co bylo. Přiroze
ností svou jsme puzeni nejen konstatovati,
nýbrž i oceňovati. Věci, jež nás obklo
pují, neklademe na jedinou rovinu, nepo
hlížíme na ně jako na věci stejnocenné
nebo různé jenom stupněm a kvanlitou.
Z hlediska estetického rozlišujeme krásné
a ošklivé a soudíme, že krásné je lepší

Lkš.

nežli ošklivé. Z hlediska rozumového roz
lišujeme pravdivé od klamného a říkáme,
že pravda je lepši nežli klam. Z Itediska
mravního posléze rozlišujeme dobré od
zlého a říkáme, že dobré je lepší nežli zlé.

Pro vědu eksistují pouze fakta, sku
tečnosti, jež jsou všecky téže povahy,
všecky na téže rovině; jedná se jen o je
jich vysvětlení. Pro člověkaeksistují: však
hodnoty. Co značí tyto hodnoty? Jaký
objektivní základ mají? Nejsou to snad
pouhé iluse ducha? Nejsou snad jinom
výrazem našich životních potřeb, jenom'
přeměny těchto potřeb organických. jež
působí, že tomuto jedinci se hodí tato
potrava, že tedy i tato potrava jest cobrá
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pro něho, kdežto pro jiného by mohla
býti škodlivá a tedy zlem pro něho? Čí
jest snad toto rozlišení dobra a zla ještě
něčím více?

Když jsme přesvědčeni, že jistá věc
jest. krásná, a zdá se nám, že tak, jak
jest udělána, je v souladu forem a. barev,
že soullasí v citech, jež projadřuje a
způsobu, jak je projadřuje, tu chápeme,
že jest opravdu vyšší nežli jiná.

Když rozum přichází takto k ocenění
věcí, k poznání, že v řádu ostetidkém
jedno jest lepší nežli druhé, jest nemožno,
abychom se nezeptali: Neklameme se?
Nepůsobí-li tu snad subjektivní fantasina
gorie, jež je údělem povahy našeho my
šlení, našeho mozku, naší lidské konsti
tuce, či snad jest něco v přírodě mimo
nás, ve všemíru, rozum nějaký, základ
nějaký těchto hodnotních soudů?

Zdá se mi, že základní a věčná forma
zihady metafysické i náboženské pro kaž

délo muslicího člověka jest v otázce: Co
značí a platí lidské hodnocení? Není snad
pouhou ilusí rozlišování dobra a zla, krá
sy, a tošklivosti? Či snad je v těch soudech
něco věčného, objektivního? Vstupujeme
ve spojení s přírodou, jež smóřuje stále
vice ke kráse, pravdě, mravnímu dobru?

Odpovíme-li záporně, octneme se vw
klamném kruhu, kde život nemá smyslu.
Je-li pravda pouhý náhodný vztah, zá
vislý na organisaci naší a našem hle
disku vůči věcem, kam nás za+ede teorie,
jež odmítá objektivní pravdu? lestliže hod
noty, jež klademe, hodnoty pravdy, krásy,
dobra, pak jedině můžeme cítili spojení
s vesmírem, pochopiti, že nříroda není
pouze z faktů, kousků a číslic, že není
hr pouhá náhodná následnost, nýlLrž že
za vším tím jest jednoticí orincip, prin
cip pořádku. Nalézáme možiost mysliti
souladně s vesmírem, cítili, že vše se
stává v nás vědomím, tu teprve chápe
me smyslslov: „Buď vůle Tvá!

KATECHETICKÁ HLÍDKA.
Katécheta a denní události. Non scholae sed vitae discimus et docemus. Máme

dětem dáti pevné základy pro budoucí život praktických katolíků. Ne
můžeme se tedy zabývati malichernýtmi otázkami ienními, ale vážnými a důležitými zá
sadami, které se maji u miádeže prakticky jeviti hned, ale zvláště při samostatném pů
sobenív lidskéspolečnosti.Proto politika do školního vyučování nábožen
ského nepatří. A přece musí se katecheta někdy dotknouti různých otázek, o které se
i děti zajímají a často i přímým dotazem zavadí.

Denním tiskem, který i mládež horlivě čte, přednáškami, na kterých i mládež účas
tenství má, fedruje se rozluka církve od státu. O tomto tematu může katecheta
promluviti v I. r při devátém článku víry, v II. r. při IV. přikázání Božím a přikázáních
církevních, ve HI. r. v dějinách církevních při různých příležitostech

Vysvětlíme stanovisko církevní. Církev ze zásady si rozluky nepřeje, chtéjic společně
se státem pracovati v pokoji a míru na rozkvětu a blahobytu národa. Chce-li však stát
této rozluce, církev se proti tomu nestaví, hájí však princip spravedlnosti, žádá-li pro
sebe'i své vyznavače plnou svobodu. Zae můžemepoukázati na různé způsoby roz
Hiky na př. na rozluku ve Spojených státech severoamerických, kde
kongres zahajován modlitbou, president každý rok ustanovuje děkovnou slavnost, církev
jest svobodná, staví si chrámy, školy, semináře, university, ustanovuje si biskupy, kněze,
spravuje své jmění, zakládá řády a kláštery atd., a na rozluku ve Francii, kde jest
skoro pravý opak.

jaké povinnosti vyplývají z rozluky pro katoliky?
Zde musíme pamatovati už na budoucnost. V katechismechanglickýcha ame

rickýchmají 6. přikázánícírkevní: Na stavbu kostelů a šKol dle sil svých při
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spivati budeš. Zde ukážeme, jak katolici různých zemí tomuto přikázání rozumí a jak
je prakticky provádějí. ,

Jiná jest otázka vládní formy. Církev nestaví se zásadně proti žádnému vládnímu
systému. Církevní život kvete mnohdy v republice více než v království či císařství (na
př. ve Švýcarsku a Rakousku!). Proto církev ukazuje na slova sv. ap. Pavla v listě
k Římanům: každá duše mocnostem vyšším poddána buď; neboť není mocnosti, leč od
Boha, a kteréž jsou, od Boha zřízeny jsou. Protož, kdo se mocnosti protiví, zřízení Bo
žímu se protiví. .

Nedá se upříti,že pozorujemenejen u dospělých,ale vlivem prostředí i uškolní
mládeže, jakýsi despekt k autoritě a zákonům.Duchrevoluceujímásezvláště
v mladých vznětlivých srdcích, Musíme tudíž tím důrazněji ukazovati na důležitost zákona,
autority, pořádku, Člověk, ens soclale, nemůže žiti ve společnosti lidské, není-li tu po
řádku a není-li chráněn zákonem. Není-li autority, zákonů, pořádku, nastává anarchie,
boj všech proti všem. Není hry bez pravidla, lodi bez kapitána, podniku bez ředitele,
státu bez zákona. Vezměme z úlu královnu a včelstvo zahyne, odstraňme zákony a stát
nemůžeeksistovati.Jen respekt a úcta před zákonem může národ zachránit
a k blahobytu přivésti.

Musíme také v době demckratické věnovati pozor uspořádání státu, jakožto,ži
vého organismu, kde každý úd má svůj význam. Není a nebude absolutní rovnosti. Stát
skládá se z různých stavů, jako tělo z různých údů. Každý stav má své právo a povin
nosti, nedaří-li se jednomu stavu, trpí celý stát. Upozornéme na jednotlivé stavy práce
tělesné, ale i duševní.

Nesmíme ani zapomínati otázky daňové. Vlast má se starati o tělesné 1 duševní
blaho svých poddaných, poddaní mají zase povinnost přispivatí dle sil svých k tomu, aby
vlast svých úkolů řádně plniti mohla.

Nejdůležitější otázkou ovšem jest budoucnost církve. Tatozávisíod
náboženského cítění naší mládeže, kterou nutno stále upevňovati a utvrzovati v neohro
ženénia ochotnémvyznánísvé viry. Tu třeba zdůrazňovati svobodné vyko
návání povinností. Dobrovolně jíti do kostéla, k sv. svátostem,dobrovolněse postiti;
konati tak ne z lásky ke katechetoví, ne proto, že jsme k tomu nabádáni neb varováni,
ale proto, že tak Bůh chce, z lásky k Spasiteli, z lásky k Církvi.

Nezapomenemeděti seznámitis katolickými spolky, knihovnami, podniky
ústavy a tak je pro život praktického katolíka připravovatl. :

Mládeži nutno vštípiti nezvratnou víru v Prozřetelnost Boží,která
řídí kroky a osudy jednotlivců a která bdí nad Církvi a jejím ustavič
ným trváním. Vyličujme příležitostně tu či onu dobu církve, její utrpení a ponížení,
ale i její vítězství. Césarové bojovali proti ní mečem, násilím a kam nedosáhl meč katanů,
stříkl filosof svým posměchem, potupou, už jásali nad jejím zánikem; sami kladli se do,
rakve, ve které chtěli ji pochovat a s Juliánem, ač neradi, musili zvolati: Tu vicisti Gal
litee! Tak skončí každý boj proli cirkvi jejím vítězstvím. (Dle Kat. Bl.) Ar. Oliva.

Náboženské úkony na středních školách. bylo úředně oznámeno. Výsledek toho jest,
Až bolno psát kapitolu o tom. Ono osudné že z žáků v rmstě bydlících (přespolní
nařízení Habermannovo © mnezávaznosti mají dovolení choditi doma na služby Bo
náboženských úkomi na školách bylo te
prve v novinách diskulováno a již mělo
svůj zhoubný vliv na žactvo — zásluhou
nesvědomitých učitelů, kteří v jeho smy
slu již mezi žactvem působili, dříve než

ží) mi ohodí do ekshorty a na mši sv.así
5 proc. z vyššího a asi 70 proc. z niž
šího oddělení. Na vlídnou otázku, proč
zanedbávají svoje náboženské povinnosti,
odpovídají různě. Nemoc, dojížďka domů
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za přičinou živobytí, zaspání, nutné do
máci zaměstnání anebo mlčení, bol oby
čejné omluvy. Že za tím mlčením se skrý
vají slova: nemusím, nechci, přece každý
ví. V jednom případě dostal jsem do
mýšlivou odpověď: protože nechci — a
to byla odpověď od „zbožného“ pohlaví
ženského. Že to nutné domácí zaměstnání
je pouhou výmluvou, vím zcela jistě. Pro
mhivil jsem totiž s rodiči oněch „zaměst
nanůých“ žáků, a ti mi řekli, že oni v
neděle svým dětem žádné práce neuklá
dají, af jen na bohoslužby chodí. Já po
prosil rodiče, aby tedy na děti své v tom
ohledu působili — a náprava se nestala.
Takových zatvrzelých duší se již po při
čimě zanedbávání křesťanských povinnosti
netáži ani mezí čtyřma očima, tím méně
před celou třídou. Zvláště toho druhého
se varuji v těch třidách vyšších, kde
duch odboje proti náboženským povin
mostem opanoval; odboj by byl tím jen
posílen. Neopomenu však nikdy před ne
dělí a svátkem celou třídu obyčejně ně
jakým výrokem Písma sv. na důležitost
plnění křesťanských povinnosti slovy váž
nými a vlídnými upozomiti. Že při ka
techesi ve vhodném okamžiku opět a

na to upozorňuji, je samozřejmo.
Netřeba též dokládati, že v modlitbách a
při mšiísv. nutno zvláště takové nesfast
míky míti na paměti, aby je Pán Bůh o
svítil a jim poznati dal, že chybují. Bohu
žel působí špatný příklad ubohých sve
dených na ostatní žactvo velmi zhoubně,
takže počet navštěvovatelů služeb Bo
žích nebude se množit, nýbrž spíše u
menšovat. Jen tam by s pomocí Boží
byla náprava možna, kde by nesvědomih
učitelé svými nájezdy na církev ze srdcí
žactva zbožnosti nevytrhovávali. Aby se
tak nedělo, o to by se měli katoličti ro
dičové svým rázným zakročením postarat

sesní. Expertus.

Autorita církve n stndenístva je pramalá,
u mnohých žádná. O to se starají ně
kteří páni učitelé až příliš svědomitě,
aby vážnost církve. katolické u žactva
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co nejvíce ztehčili. Probiráte v prim“ stať
o drkvi, vysvětlujete její hlavní známky.
Mluvíte o jednotě církve v hlavě a su
dentik vám hlásí, že byli také tři papežové,
vykládáte dále o trestech církevních a
pritmánek se ihned hlásí, aby vás upo
zomil na trest upálení, kterým cirkev
potrestala Husa. Ta hranice nešťastného
Husa jim tak stále plane před očima,
že jí chce vysvětliti student i přání ně
kterých dáti, se po smrti raději spálit
než podhovat. Ani při slavnostních pro
jevech nesmi býti církev ušetřena nájezdů.
Ve slavnostnim proslovu na počest vjezdu
našeho prvního presidenta do Prahy se
muselo ovšem studentům v aule shromáž
děným uvést na pamět, že Masaryk už
jsko sextán odřekl jit ke sv. zpovědi,
líčen dále jeho boj proti klerikalismu,
který ho chtěl zbavit eksistence, a by
církev hodmě byla ponížena, bylo ře
čeno, že Masaryk se držel vždy I>ho
Husova: hledej pravdu, drž pravdu, haj
pravdu, kdežto církev brání nledat prasdu.
Jak st má potom student církve vážit? ! -—
Jakou váhu mají potom u něho pfikázám
církevní, aby chodil do kostela a přijímat
sv. svátosti?! Ačkoli přirozená cesta jest:
skrze církev ke Kristu, musí u lí ud
cirkve odvedených se jiti od Krista *
církví. Nepřestávejme proto opči a opět
poukazovat na Ježiše Krista jako vzor a
ideál, abychom vzbudili u žactva k nimu
patřičnou úctu, na níž pak snáze Já se vý
budovati i úcta k jeho církvi. Že neo
pemeneme při vhodné příležitosti 1j30.73r
niti na blahodárné působení církve na
lidstvo v. dějirách, rozumí se samo se
bou. Ecclesia — alter Christus. V době
nynější zvláště je třeba postavit do pra
vého světla poměr církvé k národu Ču
skému. Než přes všechno své úsih na
dobrý výsledek u žáků svých se přihs :1e0
těšme, poněvadž práci naši i tou nej
svědomitější maří nerozvážné jednání
mnohých učitelů, špatný příklad zkažených
spolužáků, tisk knižní a denní a bohužel,
namnoze i vlastní rodičové studentovi. —
Proto však nezoufejme, ale s důvěrou v



Pánm Boha „in omni patientia et dootri
me“ pracujme, bychom mládež svedenou
přivedli blíže k Ježíši Kristu a jeho sv.
rivi. „In Te, Domine,speravi..... “

Expertus.

Zaámky z náboženství. Dle známého
výrosu Habermannova katecheta vlastně
mesmí spravedlivě náboženství klasifiko
vet Divný to výnos, který odporuje spra
veďiosti. A přece je tomu tak. Jakou by
zasluhoval z náboženství známku žák,
který od té doby, co školní úřady prohlá
sály náboženské úkony za nezávazné, ani
jedmou v ekshortěa na mši sv. nebyl? Ve
čkole odpovídá vždy velmi pěkně, poně
vaďž má dobré nadání ale o náboženské
povinnosti se vůbec nestará. Pán Bůh,
který choe skutky náboženství na před
mínr místě, píše takovému studentovi snad
nedostatečnou do knihy života, a kate
cheta dle stávajícího nařízem musí psáti
rehmi dobrou na vysvědčení. Pak ale u
dělá katecheta nejlépe, když studentovi
slabě nadanému, který se snad ani na
dobrou zmoci nemůže, ale neděli a svátek
světí vždy svědomitě po katolicku, klasi
fikuje blahovotlně. Vůbec mám za to, že
mírnou klasifikací v náboženství si lépe
posloužíme, než spravedlivě přísnou. Až
náboženství bude prohlášeno za předmět
mepovinný, pak dá se jistě do nepovin
mého vyučování náboženství spíše zapsati
student, ke kterému jsme byli shovívaví,
nežli hoch, se kterým jsme zacházeli přís
eě, třeba že spravedlivě. Bude dobře,
eduž studentům občas připomeneme, že
vše záleží na té klasifikaci poslední na
soudě Božím, na kterou se maji připravit

nejen učením se náboženství, ale ob
zvláště životem dle náboženství.

Expertus.
Pro kurs katecheticko-petagogický,

který má býti letos ve II. polovici prázd
nm na Velehradě pořádán, jsou navr
žena tato temata a řečníci: Křesťanská
pedagogia perennis (kat. Adolf Vašekl.
Výchova ke správnému užívání svobody
(dr. Kratochvil). Jak použiívati katechis
mu při vyuč. náboženství (farář Jan O
liva). Jak připravovati vydání nového ka
techismu (předseda komise pro pořízení
náboženských učebnic). Osobnost kateche
tova (prof. dr. Jehlička). Jakými prostřed
ky a v jaké míře možno dnes realisovat*
náboženský život u žáků a) škol obec
ných (farář Hudeček), b) měšťanských (ka
techeta Mléčka), c) středních (prof. dr.
Tauber). Praktický výstup (katecheta V.
Kubíček). Náboženství na školách izích
států (kat. Staněk). Náboženské vyučován
v budoucnosti u nás (prof. Em, Zák). —
To jest arci jen návrh přijatý Pedaro
gickou akademií a může býti pozmž
nén. Na den připadají jen 4 přednášky.
Referenti jsou vzati z různých oblastí
Čechoslovenska. Při všech přednáškách
musí referenti dbáti také možnosti, jež
nejbližší doba náboženskému vyučování
pravděpodobně přinese a účelem kursu
je dáti direktivui pro těžké změněné
poměry. Bude vypracován podrobný jed
nací řád. Návrhy na změnj programu
nebo jeho doplnění a vůbec návrhy kur
su se týkající, jsou vítány a mohou být
zaslánu buď podepsanému do Opavy ne
bo Pedagogické akademii do Olomouce.

Dr. B. Vašek.
/

'

blickém.
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kodex Chammurabiho. Tak nastal našemu bibliku po překonání teorie Welhausenovy (že
Pentateuch skládá se z více v různých dobách vzniklých části) nový zápas s novou teorií
Delitzschovou, nazvanou panbabylonistickou, která je nebezpečnější nežli Welhausenova,
ježto popírá přímo Zjevení.

Co jest to kodex Chammurabiho? Jest to zákonník babylonského krále Chammurabiho
asi z r. 2250 př. Kr, objevený při vykopávkách v Susách 1897—99, nejstarší Corpus
iuris v dějinách člověčenstva (má 282 paragrafy), s nimž ani nejdůmyslnější zákonníky
starořecké jako zákonník Solonův nemohou se ani rovnati

Až do vykopávek posledních desítileti známy byly jen zlomky tohoto kodexu a sice
z oplsů bohaté knihovny — bibliofila na trůně — krále Assurbanipala a pak dva úryvky
z opisu novobabylonské doby (od 6. st. př. Kr. dolů), jež chová berlínské museum. Te
prve francouzským dominikánem Morganem v Mezopotamii objeven sloup, na němž kodex
Chammurabiho byl napsán. Přečetl a uveřejnil dominikán Schedl. -Do němčiny přeložil
„žák Delitzschův dr. Hugo Winkler (překladu českého není). Vyšel jako čtvrtý sešit sbírky
„Der alte Orient“: „Dle Gesetze Hammurabis Kónigs von Babylon um 2250 v. Chr., das
álteste Gosetzbuch der Welt; ibersetzt von dr. Hugo Winkler. Leipzig. J. C. Hinrichssche
Buchhandlung 1903.“

Srovnejme kodex tento s Pentateuchem a vysvitnou 1 místa parallelní i místa se růz
nici. 5 2. kodexu Cham.: Je-li kdo obviněn z čarodějnictví, třebaže nedokázaného, ať jde
k řece a skočí do ni. Uchvátí-li ho řeka, tedy udavač má nárok na jeho majetek (neboť
dle babylonských názorů tím proveden důkaz viny). Pakli zůstane řekou nedotčen, udavač
nechť je usmrcen a majetek jeho ať připadne obviněnému.

II. kn. Mojžíšova 22, 18.: Čarodějníkům nedopustíš živu býti. S 3. kod.i Cham.:
Svědčí-li někdo při soudním procesu proti někomu a nemůže svědectví svého dokázati,
je-li to proces o život. budiž falešný svědek pokutován smrti. V. kn. Moj. 10. 16—19,21.
Stál-li by člověk lživý proti člověku, žaluje naň přestoupení, státi budou oba, kteří rozepři
maji, před Hospodinem, před kněžími a soudci, kteří by za dnů těch byli: A kdyby co
nejpilněji se vyptávajice poznali, že svědek falešný mluvil proti bratru svému lež: oplatí
jemu, jakž on mínil bratru svému učiniti a... nesmiluješ se nad ním, ale život za život...

požádáš! :
S 7. kod Cham.: Uzavřeli kdo koupi bez vědomí starců soudců, kteří sestavili kupní

smlouvu, je považován za zloděje a má býti utracen. — .
Soudci babylonští jsou oni israelští starší města, o nichž vypravuje kniha Ruth 4, 2,

jimž rovněž oznamovány koupě polí a podobně a jsou to ona zkušená knížata, jež Mojžíš
v kn. V. I, 13 ustanovuje Israelitům, a oni soudci sedicí v branách, o nichž vypravuje
táž kniha Mojžišova v hl. 16, 18.

S 8. kod. Cham.: Ukradne-li kdo- dobytče, nebo ovci, neb osla, nebo svini, nebo loď,
když to náleží bohu nebo dvoru (ekal) t. j. královskému, má to třicetkrát navrátiti, když
propuštěnci (mar banu — asi šlechtic) má to desetkrát nahraditi, když zloděj nic nemá
co by dal, nechť je usmrcen.

. H. kn. Moj. 22, 1.: Jestliže by kdo ukradl vola nebo ovci a zabil by je nebo prodal,
ať pět volů za jednoho vola navrátí a čtyři ovce za jednu ovci. (Zákon Mojžíšův je
idštější.)

S 15. kod. Cham: Vyvedl-li někdo otroka něčiho městskou branou, má býti popraven.
(V bibli takového zákona není.)

S 21. kod. Cham.: Je li někdo přistižen, že se podkopává někomu do domu, má býti
na místě usmrcen a zahrabán. (Takové brutality bible nezná.)

$ 22. kod, Cham.: Když zvěrolékař dobytčeti nebo oslu při léčení způsobí ránu, že
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na ni dobytče pojde, musí lékař majetniku hraditi čtvrtinu ceny dobytčete. (O opatření
podobném není v bibli zmínky.)

5 25. kod. Cam.: Vypukne-li v něčím domě oheň a někdo, jenž přišel hasiti, pohlédne
na majetek pána a vezme jej, nechť je do téhož ohně hozen. (Takové krutosti v Písmě
sv. rovněž není.)

S 65. kod. Cham. pojednává o koupi datli. Z toho viděti obchodní ráz celého kodexu,
čimž se značně liší od ducha bible.

S 124. kod. Cham.: Svěří-li kdo druhému stříbro, zlato nebo něco jiného k uschování
a tento to zapře, nechť je předveden před soud a musí vše, co zapřel, neztenčeně vrátiti.

IL kn. Moj. 22, 7: Jestliže by kdo poručil příteli peníze neb nádobu k ostříhání a
a tomu, kdo přijal, byly ukradeny i jestliže nalezen byl zloděj, ať dvojnásobně navrátí.

S 128. kod. Cham.: Kdo béře si manželku a neuzavřel žádné smlouvy (t. j. svatební),
tedy není tato žena manželkou jeho.

Parailelní je 18. kap. Levitiku, ve které zakazují se sňatky s příbuznými a cizoložstva
a dovoluje se pohlavní život jen se zákonitými manželkami.

S 129. kod. Cham.: Je-li zastižena manželka někoho, ana leží s druhým, mají býti oba
svázání a do vody vrženi.

V. kn. Moj. 22, 22: Bude-li spáti muž s manželkou druhého,“oba dva umrou, to jest
cizoložník i cizoložnice.

S 146. kod. Cham.: Pojme-li kdo ženu a tato pro neplodnost nabidne muži svému
za manželku služku, kteráž porodí mu děti, pak tato služka nechť je postavena na roveň
paní a pán její nesmí ji prodati do otroctví.

1. kn. Moj. 16: Tedy Sáraj, manželka Abramova, nebyia porodila dětí: ale majíc
děvku egyptskou jménem Agar, řekla manželu svému: Hle, zavřel mne Hospodin, abych
nerodila: vejdi k děvce mé, zda bych snad aspoň z ní nedostala synů. A když on po
volil prosicí, vzala Sáraj Agar, egyptskou děvku svou, po desíti letech, jakž bydliti po
čali v zemi Chananejské a dala ji muži $vému za manželku. Dále v této kapitole se vy
pravuje, že Agar porodila Abramovi syna Ismaele a obě ženy žily v jeho domácnosti.
Patrně že i poměr mezí nimi byl podobný, jako u Babyloňanů. Sáraj zůstala hlavní man
želkou (Ashshatu, biblicky gebira), Agar vedlejší manželkou.

5 195. kod Cham.: Udeří-H syn otce, ruce mají mu býti ufaty. IL kn. Moj.: Kdo by
udeřil otce svého, nebo matku, smrtí ať umře. A V. kn. Moj. 21, 18—21.: Zplodil-li by
člověk syna vzpurného a protivného... přivedou ho k starším města toho a k bráně
soudu a řeknou k nim: Syn váš je protivný a vzpurný a napomínání naše nic nedbá
Kamením jej uhází lid města a umře.

S 196—197 kod. Cham.: Když někdo druhému vyrýpne oko, pachatel má býti jednoho
(oka zbaven. Zláme-li jeden druhému kost, má právo postižený kost pachatelovu zlámati.
lus talionis uznáno i v II. kn. Moj. 21, 23—25.:... duši za duši, oko za oko, zub za zub,
ruku za ruku, nohu za nohu, spáleninu za spáleninu, modřinu za modřinu. Ill. kn. Moj.
24, 20.: Zlámání za zlamání, oko za oko, zub za zub navrátí a jakou ohavu učinli, ta
kovou trpěti bude přinucen. Totéž V. Moj. 10, 21.

S 213—214.: Uhodil-li by někdo dívku a tato potratila svůj plod, tak má vinník za
platiti dva sikly stříbra. Zemřela-li tato žena zaplatí třetinu miny. II. Kn. Moj. 21, 22, 23.:
Jestliže by se svadili muži a udeřil-li by někdo ženu těhotnou a potratila-ii by sice, než
sama živa zůstala i poddán bude škodě, jak veliké by muž ženy té požádal a soudcové
usoudili. Pakliby smrt její potom přišla, dá duši za duši. Zvláštnosti, jichž Pentateucha nemá.

$ 218. kod. Cham.: Způsobí-ll lčkař těžkou ránu operačním nožem nebo uamrii-li ne
mocného, nechf jsou mu ruce usekány.
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neprodatelnosti, nechť je usmrcen.

je syn stavitelův usmrcen;

znovu na svůj náklad vystavěti.

předkládán soudu.

Úkoly katol laiků. Nedoststek katol.
kiků, kteří by vystupovali jako histori
kové, národohospodáři, filasofové, poli
ici. umělci, lékaři, právníci, nutil mnoady
kněze, aby svoje vlastní kněžské povo
ní zaměňovali za katedru, lidové řeč
niště, spisovatelský stolek. Tu ovšeni srmad
no ti, kteří chtěli vyloučiti katolické slo
wo i čin z oboru „autonomní“ vědy, řeč
nili o klerikalismu a předpojatosti. Dnes
však již jest naprosto nutno, aby ka
toličtí laikové chopili se veřejné <inno
sti a energické práce v hmutí lidovém,
v' pubiicistice, věděi umění, eby lměz
opět se mohl vrátiti k vlastnímu svému
povolání u oltáře, na kazatelně a ve
zpovědnici. Ovšem musí býti katolický
leik zrovna tak církevní, „klerikální“ ja
ko byl kněz. Čím větší bude řada katol.
laiků, kteří se odváží momě se postavit
profi rozvratným myšlenkovým proudům
dóby, kteří radikálně a neústupně po
vedou křesťanskou politiku, katol. žur
ualistiku, nepředpojatou filosofii, historii
i umění, tím spíše vrátí se kněz ke své
mu nejvlastnějšímu povolání. Byly-li před
chozí generace otráveny protikřesťanským
duchem času, nutno jíti dále zpět kpřed

(Dokončení.)

kům a u nich čerpati sílu k boji, ke zdra
vému radikalismu katolickému.

KatoEci v cizině. K prohloubení má
boženských vědomostí v kruzích inteli
gence konají se již po několik roků ve
většíchměstechpolskýchnáboženské
kursy. V Krakove konán již 1918 III.
cyklus, ve Varšavé řídí kursy známý kn
tolický filosof dr. Lutoslawski. Kursy pro
bírají metafysiku, psychologii, logiku, sv.
Písmo, dějiny církevní, etiku, katol. lihar-,
giku a metodiku nábož. učby. U nás zm
čalo se historickým kursem v Olomoua.
který se těšil největší oblibě a zájmu,
ale dále se nepokračovalo jistě k
velké škodě svaté věci naší. — Arcibi
skup lyonský, kardinál Maurin, upozor
nil v posledním svém pastýřském listě
na věrné plnění povinností katolíků na
frontách a žádá, aby vláda zacházels
také s katolickým obyvatelstvem podle
prava a spravedlnosti, zvláště ve škol
ství. Stát má stejně přispívati na swo
bodné katolické školy, jako se
to děje v Belgii, Holandsku, Anglii atd,
tím spiše, ježto právě žá ze svobodných
těchto škol se nejlépe v těžké době války
osvědčili.
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Svoboda v československé republice.
Dějiny učí, že Konstantiv Veliký dal církvi
křesťanské svobodu, ale také pohanům ji
popřál. V naší milené republice, jak bohu
žel fakta ukazují, má býti jinak. Zde se
dostane každému, i pohanskému vyznání,
svobody, jen katolíku nikoli. V Moravské
Ostravě byl v jednom závodě dělník, který
nechtěl vstoupití do orgamisace sociálně
demokratické, svázán, položen na trakač,
važen po závodě a nejhrubším způsobem
posmíván. (Ostr. Kraj, 7. prosince 1918.)
Motloch Emanuel, hutnik v apretuře o0e
lárny vitkoviciké, bytem v Hrabůvce, nebyl
členem soc.-demokratické organisace. Pro
to byl micen, aby do ní vstoupil, vyhro
žováno mu surově a konečně byl ztýrán,
fackován a nohama šlapán. Konečně jej
vystrčili za bránu a pravili mu: „Af se
u: v dílně již neukazuješ, jdi, ať tě živí
arkev"“ — Takoví a podobné případy
hrubého a surového znásilňování od při
skišníků soc. demokracie jsou v republice
velmi častí. Prvním činem oživeného vý
boru České obce sokolské je válečné tažení
proti Orlu. Vytýká se mu, že se stavěl
s otrockou zaslepeností ve služby rakou
ské vojenské tyranie, jako žádný jiný
člen české společnosti. Toto paušální ob
vnění není ničím odůvodněno; ba spíše
by se hodilo na Sokola, který dostával od
videňské vlády tučné subvence, zval na
své slety c. k. rakouské generály a místo
držitele atd. Jak to praví Kollár? „Sám
svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti
každou; ten, kdo do pout jímá otroky,
sám je otrok!“ Neuškodí zajisté soc. demo
kraci a jejímu starému tážoví: liberalismu
několik myšlenek o násilí. „Každé násilí se
příčí rozumu i lásce. Neměj v něm účasti.
Tolstoj kdesi píše: „Tak řečení vzdělaní
lidé, kteří by měli dávat: příklad, jak aho
vati se k násilí, aby to bylo přiměřeno

lidé učení, liberální, ba
revolucionářští uvažují, posuzují, hlásají
svobodu, důstojnost lidskou. Ale vše to
Jen potud, pokud 'nezapiskají na něj, aby
šel pod chomout A pak je konec všem
úvahám a všemu liberalismu a výkladu o
svobodě.“ Tak je to také v naší republice.
Ti, kteří nejvice kdysi odsuzovali každé
násilí a zotročovaní, sotva se trochu do
stali k vládě, již mají chuť statně otro
čiťi a znásilňovati. Nespravedlivý je člo
věk, jenž dělá něco pomocí násilí; jen
tolro, lado rozlišuje obě cesty, pravdy 1

Jie mání kdo poučuje druhé a nevedeich násitfám,nýbrž zákonem aspravedl

ností, kdo jest věren pravdě i rozumu —
jen toho možno nazvati vskutku pravdi
vým. Násih jest obzvláště zhoubné, že
vždycky bere na sebe vnější majestáta
tim vzbuzuje úctu K tomu, co by mělo vy
volati jen odpor. „Kdo nás nutí násilím,
jako by nás zbavoval práv našich, a my
he proto nenávidime. Jako dobrodince své
milujeme ty, kdož umějí nás přesvědčih.
K násilí nesahá moudrý, nýbrž hrubů
neosvícený človšk. Chce-li kdo užiti násili,

potřebuje mnoho účastníků, chce-li kdopřesvědčiti, nepotřebuje nikoho. Kdo cítí
v sobě samém dosti sily, aby ovládal
muysle, neuchýlí se k násilí; nač odstra
šovati člověka jiných názorů, je- v je
ho zájmu, aby přátelským přesvědčová
váním získal ho na svou stranu“ (Sokrates.)

Navláda kkerikalismu. To, co nám byla
vytýkáno jako „nadvláda klerikalismu“,
bylo v podstatě systematickýmsnižováním
cirkve a spoutáním rukou. Centralistická
vláda vídeňská každou chvíli při svých
slavnostech postrčila ku předu říziým roz
kazem kněze a za nim vháněla úřednictvo
a učitelstvo. Jak ty „císařské mše“. Jestliže
kněz odvážil se místo bohoslužeb vládou
nařízených sloužiti rekviem za zesnulého,
byl vláčen k úřadům a vyšetřován. Jak to
prospívalo k upevněnívíry, může si každý
domusliti Na druhé straně kněz nebyl
podporován státém právě v takových
akcích, které měly za účel prohloubení
čistého citu náboženského.

Rakousko v prvé řadě se staralo o voj
sko; podpořa náboženského cítění mu byla
něčím podružným. Nyní jest zřejnro, že by
býval horečný militarismus zbytečný, kdy
by byl stát pečoval v prvé řadě o mravně
náboženskou výchovu poddaných. Milita
rismus netoliko zklamal, ale stal se hrobem
rakouské říše. Nové jaro osvobozených
národů nedobude se bodáky a prapory
válečnými, ale praporem Kristovým.

Bolestně se nás dotýkají přípravy k
útlaku našich práv. Ale pamatujme, že i
leckterý radikální činovník v rodním

shromá: i jedná pod tlakem ulice, že
jest vykonavatelem vůle velké řady svýchfanatickýstoupenců—i kdyžsámse
kloní k náhledům jiným. Rozumné a zku
šené živly vrepublikánské snžmovně pa
třebují tedy nutmě nikoli stesků a žalob,
nýbrž opory v množství, v širých wa
sách organisovaného lidu. Zvykněme si
konečně na poměry zcela změněné a ne
spoléhejme na umikoho jiného nežli na
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sebe. Protož v svobodě, kterouž Kristus
nás osvobodil, stůjte a nezaplětejte se
zase v jeho služebnosti. (Ep. sv. Pavla
ke Galat. V, 1.)

Prof. Eugen Kadeřávek připravuje veliké
šestisvazkové dílo filosofické, jež bude
vyvrcholeníní jeho padesátiletého studia
a literární činnosti v oboru filosofie. Vš
decká činnost prof.Kadeřávka jest alespoň
mezi našinci dostatečné známa a ocenčna,
a kdo sledoval jednotlivé jeho spisy a
studie drobnější v časopisech, jisfě po
střehl obrysy budoucího jednotného dila
široce založeného. Toto nyni konečně
vyjde a obsáhne všecka odvětví filosoře
v duchu aristotelsko-thomistickém. Dilo
bude věnováno české universitě, jejímž
rektorem autor byl. O plánu díla a o zá
kladních zásadách, na nichž jest zbudo
váno, lze se blíže poučiti v „Provolání“,
jež autor rozeslal pro předběžnou infor
maci jako prospekt. Cena dila není dosud
stanovena určitě, ale bude poměrně níz
ká, neboť šlechetný a až do šedin jinošsky
ideální autor nejen se vzdal všelikého
bonoráře, nýbrž i věnuje značnou sumu
peněžitou na vydání, aby cena byla co
možná nejnižší a tedy aby dílo bylo pří
stupné všeobecně. Hilásiti se dlužno u
autora v 'Zelivěž u Humpolce a jest v zá
jnu dobré věci, aby počet přihlášek byl

cena. V nynější neutěšení a dmurné době,
kdy radostných zjevů jest opravdu málo,
dlužno dílo Kadeřávkovo vífati jako udá
lost významu nejenom vědeckého a lite
rárního, nýbrž i mravního, právě-pro či
stý idealismus autorův, jenž dýchá z kaž
dé řádky prospektu a ovšem tím vice z
dila samého. Dle dosavadních. zkušeností
soudiíme, že dílo bude vynikati 1 solid
ností mluvy, třebas trochu archaickou, a
i v tom bude jeho jímavý půvab a leho
českost. V době hnilobného rozkladu ne
lze leč utíkati tam, kde jest odor unguen
torum.

- Náboženská tolerance soustavnése při
kazuje pouze katolíkům; ale konfesní a
ateistické menšimy nejsou zakřiknuty ani
tehdy, když jejich štvaní notoricky ohro

žuje bezpečnost republiky. Což katolici
dělají si v listeolr a na. schůzích posměchy
z židovských nebo evangelických boho

žeb? Orrají se posměšně o nauky jich církví? Hledísnad svobodu jinověr
ujařmit anebo jim sebrati náboženské

fondy? Nepochopujeme tedy, proč se při
pomiá příkaz snášelivosti výhradně nám.
Takový povel obyčejně molutní tenkrát.
když se katolíkům něco bezohledně od
nimá. již se bezohlednč oznamuje, které
katolické chrámy se „zaberou“ k účelům
světským, co se zapovídá kněžím kázati,
jak stát přemění konfesní ústavy na vol
nomyšlenkářské, aniž dovolí zřizovatí kon
fesní. Již také naznačeny snahy o konání
světských schůzí ve chrámech. Kdy pak
to byl stržen mariánský sloup pražský?“
Stalo se tak po řečech evangelických ka
zatelů na Bílé Hoře. V Praze rozhazo
ván štvavý evangelický leták proti katoli
cké církvi, v němž byly lži do očí bijící.
Docela církev evang. zvala katolíky k
odpadui vylepenými plakáty. Ve ško
lách studenti katolického smýšlení jsou vy
dáni všanc teroru a pošklebkům spolu-.
žáků, zfanatisovaných od dospělých ra
dikálů, kteří by přece mohli míti v zá
jmu republikánského klidu trochu rozumu.

Kdo z patentovaných vlastenců se od
važuje k takovým rozběhům proti němec- 
kým rabínům a jejich synagogám? Cit
liví a úzkostliví auguři, kteří „k vůli to
leranci a míru“ vnucují katolíkům náliu
bek, ani slovenr se jich nezastanou proli
štvanicím volnomyšlenkářů a | jinověrců.
Přeji úplnou volnost politické organisace
německo-židovským sionistům, chovají se
trpěuvě k protirepublikánským výstřelkům
soc. demokratů, ale organisování katoli
ckých konservativců proti chystanému u
jařmení pokládají za velikou nepravost.
Nuže — pokrokářským opatrníkům, kteří
tak úzkostlivě odsuzují každé volnější mu
tí katolictva, můžeme říci: Doporučujete
li toleranci výhradně nám, napřed pou
čujte sami Vlastním příkladem. Pečujte,
aby český katolík uprostřed české krve
těšil se aspoň takové toleranci, jaká se
prokazuje v Praze polskému židu, ob
tížnému cizina, který se nechce z Čech
hnoutř z důvodů výdělečných,
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XIX. KVĚTEN-ČERVEN 1919. ČÍSLO 5.—6.

Dr. Jos. Kratochuil:
Filosofie UI. S. Solovujeva.*)

Hned první svou thesí „Krise západní filosofie“ projevil se Solovjev
rozeným (filosofem. Nechceme tfn ovšem říci, že by bylo vše naprosto
dokonalé v tomto díle, jež napsal ve 20 letech. Bylo v něm cítiti jistou
prudkost mládí, jež se projevovala soudy příhš absolutními a systemalisací
poněkud násilnou. Stránky věnované dějinám západní filosofie před Des
carte obsahovaly leccos nepřesného, závěry příliš časové byly později
podrobeny novému zkoumání a opraveny v dílech následujících.

Avšak v celku these i odpovědí na útoky, jež vyvolala, projevily my
šlení velmí osobní a již zralé, přímý styk — věc v tehdejším Rusku velmi
řídká — s filosofickými prameny západními, neobyčejnou sčetlost, a co
bylo nejdůležitější, sčetlost rozumnou a velmi dobře zažitou.

Také forma byla namnoze originální. Vak třebas oba sylogismy, jež re
sumovaly dějinný a logický vývoj empirismu a idealismu v nové době.
Hořejší návěsť prvého byla vzata z dogmatismu: Myslíme, že jsme; dolní
z Kanta: Myslíme jenom v pojmech; Hegel uzavřel: B Wjest tedy pojem..
Pro druhý sylogism poskytl horní návěst Bacon: Pravá podstata věcí, to,
co Jest vskuttu, projevuje se naší reální zkušenosti. Locke podat dolní ná
věst: Redití naší zkušenosti se projevují jediné isolované stavy vědomí;
Mill učinil nak závěr: /solované stavy vědomí jsou tedy pravá podstata věcí.
(Sebrané Spisy sv. [ str. 122-128).— Veškery různosti pragmatismu mohly
se nyní zroditi; začínajíc filosofii ideí—sil až k voluntarismu, nejméně od
stíněnému koncepcí sil sociálních nebo prostě mravních.

V celém díle Solovjevově můžeme sledovati snahu vytknouti pe
nealogii soustav, v nichž se uzavřelo lidské myšlení. Rád odhadoval jejich
vzdálené počátky, aby vypozoroval jejich budoucnost a vyzvěděl jejich
rozkvět. Tímto rysem náležel velmi dobře do konce 19. století a projevil
příbuznost svého myšlení s myšlením všech Západníků, kteří nejraději mlu
vili o „vývoji druhů“.

s) Srovnej články: Ruský Newman — Víladimi: Solovjev v „Arše“ ně Vl
(1315) str. 208-263,



Konstatoval velký vliv dfla | jména Heglova na myšlení i soustavy 19.
věku a vyznačil jej.. Z jeho slov uzavírali protivníci v podivném nedoro
zumění, že též Soloviev sám jest hegelián. Než odhodlaný tento spiritualista
napsal již r. 1874: „Na /fegia nutno se dívati jako na pravého otce nej
strozejšího materialismu. Jeho metafysika jest velmi zodpovědna za veškeren
positivism a obecné nepřátelství vůči celé metafysice. K Heglovi druží se
Feuerbach, který se stal v překladech velkým rozsévačem atheismu v Ru
sku... Hegel ukázal v člověku nejvyšší substanci; tedy uzavíral Feuerbach,
jest jasno, že Božstvím pro člověka není Bůh, nýbrž člověk: posléze člověk
Je, — co jf: „Der Mensch ist, was er isst,“

Vliv Heglův však způsobil zvrácenosti ještě horší: inspiroval Maxe
Stirnera, když velebil radikální egoism, absolutní individualism, bratrovra
žednou krvelačnost v bojích sociálních, když shrnul celý svůj systém ve
větu: „/sem zcela-pro sebea činím všejenom pro sebe, když jeho „božství“
vyhlásilo válku všem bohům — lidem, aby se sklonilo jedině před silou fy
sickou, jež by jej zdrtila.“ Otec těchto blouznivců Hegel musí též uznati
za své legitimní potomky Augusta Comtea, Stuarta Milla a jimi Spencera,
jakož i Schopenhauera a Hartmanna. (Sv. |. str. 105-122.)

Tato obžalovací slova z roku 1874 častěji Solovjev opakoval, precisoval
a zdůrazňoval. Právem tedy píše Ossip —Lourié: „Jest nesprávno, když se
pokládá Solovjev za žáka Heglova; jest jeho antipodem, krilisuje Hegia
velmi přísně.**) :

Jak mohlo vzniknouti obviněníz hegelianismu ? Solovjev prohlásil jednoho
dne, že víra v nezměnitelné dogma neodsuzuje rozum lidský ke stagnaci,
že nevylučuje ani touhu, ani potřebu, ani prostředky viděti jasněji nepo
hnutelnou pravdu. Víra daleka jsouc toho, aby odsuzovala rozumový po
krok, odporučovala jej a vyžadovala. Solovjev tedy pochopil a opakoval
slova sv. Augustina: „Milujte velice rozumovost své víry, — Věřící, který
správným. rozumováníim dochází k pochopení toho, Čemu doposud jenom
věřil, předčí zajisté toho, kdo touží dosud pochopit to, čemu věří. Jestliže
pak ani nemá touhy, aby pochopil a spokojuje se s vírou, nezná užitku vfry.“**)

Pro tento návrat k tradici pohoršili se někteří orthodoxové. Věc se pak
ještě zhošila, když Solovjev doplnil svou myšlenku: neomylná Cfrkev, aby
mohla říditi a v náležitý poměr uváděti tento vývoj, snášející se s nezmě
nitelností zákona, jistě obdržela od Krista vhodný orgán a tento „neomylný
vysvětlovatel“ jest nástupce sv. Petra.

Stoupenci absolutního fixismu v orthodoxii se rozezlili: Solovjev stal
se v jejich očích heglovcem. Heglovcem, ježto připouštěl v křesťanství vý
voj, ježto uznával v církvi katolické doplnění pravdy křesťanské. jež chy
bělo organisaci sv. Synodu: katolicism zdál se jim hegelianism.***)

* La Philosophle russe contemporalne, Paris, Alcan1905str. 83.
**) Intellectum valde ama. — Oul vera ratione iam guod tantum modo credebat In

tellegit, profecto praeponendus est el, gui cupit adhuc iatellegere guod credit. Si autem
nec cupit, et ea guae inte'legenda sunt, credenda tantum modo existimat, cul rel fides
prosit ignorat. (Sv. Aug Epist. 120; c. IL-III. n. 8 a 13.)

++) Takové změtení není v Rusku řídké. Vyplývá z předsudku, který deformuje polem
„pokroku dogmatu“ a nahrazuje jej pojmem „novotářství dogmatického“. Církev katolická
však učí, že nikao, ani sám papež, nemůže tvořili nová dogmata. Ale ví ovšem též, že
koncily prvních století definovaly v přesných formulích dogmata tradicionelní. Solovjev
velmi dobře vyznačil tradicionelní ráz tohoto katolického učení.
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Základy obvinění jsou tedy spíše theologické nežli filosofické. Ossip
Lourié podlehl nevědomky konfesioneinfmu předsudku, když napsal:
„Theista ve svém pojetí o základu věcí, jest Solovjev panthcistou ve svých
myšlenkách o světovém vývoji.“

Obvinění jest nepřesné a nesprávné. Solovjev věří v Prozřetelnost, věří,
že Bůh povolává lidi, aby se posvětili a že modlitba působí redlní spojení
lidí s Bohem; toť to, co Rusové nazývají u něho „mysticísm“. Nuže, tento
mysticism Solovjevův jest dokonale křesťanský. Všude nalézáme toho dů
kazy — i v jeho velkých spisech čiře filosofických.

*

Filosofické principy vědy integrální předvádějí lidstvu ideální plán my
šlení, organisace a činnosti.

Plán ideální: Solovjev tedy neočekává nikterak jeho uskutečnění, méně
možné nežli uskutečnění divů Utopie; avšak ideál nenf chiméra, kdyžtě
může vésti k rozvoji dobré vůle a přispěti tak ke skutečnému pokroku lidstva.

Toto pojednání, v němž myšlenky se tak hustě kupí. až to znepokojuje,
podobá se jakémusi Rozhovoru o metodě, který provází jeho výzkum a
rozvinuje jeho závěry ve všech oborech lidské činnosti: povahu a feorii
poznání, její logickou a metafysickou hodnotu, její psychologické podmínky
a důsledky,její vliv na činnost individuelní i na všecky druhy spojení spo
lečenského.

Poznání empirické nebo vědecké, jež se omezuje na fakta, jevy světa
zevnějšího, jest utilitaristické; slouží hmotným zájmům lidstva a rozvíjí
hospodářskou společnost. Vystoupí-li až k obecným ideám, k principům a

"jelích logickému vztahu, stává se poznání filosofickým. Filosofie vede

rozum výše nežli činí utilitární věda faktů; avšak nesnaží- se nikterakpřekročitisama sebe, odmítá-li každé jiné. poučení, zastavuje se ve zcela
subjektivních hračkách ducha, baví se formální stránkou idejí a pravd:
duch odmítá logicky objektivní hodnotu idejí, když se nechce tázati the
ologie*), eksistuje-li absolutní bytost a co jest.

Snahy člověka odpovídají těmlo třem stupňům poznání. V řádu sociál
ním organisují „chutě“ vztahy hospodářské pro vykonávání stále intensiv
nější práce; jistý „ideální“ sklon k pořádku určuje mezi pracovníky právní
a legální řád, podřizuje vládě státně spořádanou společnost; posléze aspi
race (řád theologický) k eksistenci věčné a absolutní orientuje člověka ke
společnosti náboženské.

Také činnost smyslová projevuje tutéž stupňovitost: může (snadno)
uváznouti ve hmotných požitcích a žádati pouze technický pokrok řemesel,
aby zvětšila svůj blahobyt; může si přáti a podporovati estetický výraz
ideje v krásných uměních, může posléze se oddávati mystickému spojení
se světem transcendentníin.

Pohanství smísilo ve všech řádech tyto tři stupně. Tím vytvořilo na
konec absolutism nejtyranštější, nejvýlučnější a nejabsurdnější: veškero
poznání bylo podřízeno nezdůvodněné fheosofii, veškera společnost the

*)Solovjevbere zde theologtiv jejím nejširším pojetí se dvěma velkými subdivisemi:
„theologie přirozená“ nebo theodicea a theologie nadpřirocená. Nemožno tedy, aby byl
obviňován z fidelsru.
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okracii, v níž lidská libovůle nějakého Kaliguly byla jediným božstvím,
veškera činnost theurgii, jež se zvrhla v mystifikaci.

Co pohansiví pomísilo, pravý duch křesťanstvírozlišuje: světské se již
nestotožňuje se svatým, ani království lidské s královstvím Božím.

Rázem zavládla by svoboda v stupňovém řádu věcí, kdyby pohanský
princip nesnažil se pomstiti tím, že „klade v odpor“ to, co má býti pouze
„rozlišeno“. Na př. pro poznání Comte marně klade proti sobě věk theolo
gický, věk filosofický a věk vědecký. Moderní sociologové zase zazname
návají soupeřství, jež pudí dvojí kategorii ústrojí společenského k boji ne
již o prvenstvía výboj,nýbržo eksistenci: mocekonomickájest chtiváa
brzy propadne socialismu, moc vládní mění se v byzantinský cesarism,
který jest nezodpovědný a autokratický, moc náboženská rozvíjí se všude
v jakési papežství, tehdy ještě Solovievem nenáviděné.

Zlo spočívá v tom, že každá z těchto tří mocností myslí, že eksistuje
sama a vnucuje se násilím, ve zkázu uvádějíc obě druhé.

Nuže, žádnému neškodí tento eksklusivism více nežli svým soupeřům,
jest protipřirozený. Jest tedy třeba spojení. "To jediné může zajistiti jednot
livci i útvarům společenským úplný rozvoj, shodný s lidskou důstojností.
Každý člověk, každá skupina společenská musf dobrovolně souhlasiti
s touto aliancí, pozoruje-li relativní hodnotu statků, jež má zachrániti. Tak
teprve si zajistí pravdou Boží svou vlastní svobodu: veritas liberabit vos.

Na označení tohoto spojení ve trojím oboru činnosti skutečně lidské,
navrhuje Solovjev užíti tří slov Plotinových, jež velmi dobře vyjadřují su
premacii Roží a ochraňují proti každému změtení pantheistickému jasným
vytčením lidského principu, ale pokřesťaněného, svobody.

„Svobodná theurgie“ symbolisuje myšlenkovou spolupráci řemesinfka,
umělce a mystika, již všichni tří jsou inspirování touhou, aby se více po
vznesli sami i jejich bratři k Bohu.

„Svobodná theokracie“ pořádá úsilí lidských společností: ústrojí hospo
dářské rozvíjí práci jen za tím účelem, aby usnadnilo činnost ducha; a
duchové navzájem si pomáhají zvláště proto, aby uskutečnili divinisaci in
dividuelní i kolektivní, již Bůh sám ukládá lidstvu svým Slovem a Církví.

Posléze pak soulad vědy, filosofie a theclogie vytvoří bohatství intelek
- tuální, plnost poznání, jež právem se nazývá moudrostí božskou — „svo

bodnou theosofil“.
Tato theosofie nebude však mfti ničeho společného s theosofif, proti

níž Solovjev vystupoval u stoupenců moderní Indie. Jest organickou syn
thesou, bez níž věda, filosofie i theologie zůstávají oddělené fragmenty
pravdy, nikoliv plnost pravdy: týž duch musí uspořádali tato tři hlediska,
aby uchoval každému z nich jeho úplnou hodnotu. Synthesa „vědy infe
grální“ jest jedině takto možná.

Po této první části uvádí Solovjev dvojí způsob pochopení filosofie
ve vlastním slova smyslu.

Jedni — většina současníků — chtějí filosofii oddělenou, která by se
starala jenom o hloubání teoretické. Tak se stává čirou školskou syste
matisací bez jakéhokoliv vztahu k životu individuálnímu nebo společen
skému. A fatálně obojí cestou materialismu nebo idealismu, přes všecky
různosti, jež mohou vytvořiti duchové individuální i běh dějinný, upadá ve
skepticismus. Neboť jedna otázka ozývá se především při každém myšlení,
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v němž Štěstí není ani úplné ani stálé: jaký je cíl této eksistence? Jaký
jest cíl naší eksistenceacíl eksistencí, s nimiž se naše stýká, cíl lidského
bytí vůbec, jeho účel obecný a poslední?

Soustavy filosofie této jsou ro-ebrány a posouzeny na několika stranách,
které jscu opravdu mistrovským dílem rozhovoru logického a přesného.

Druhá filosofie zaslouží si názvu „integrální nebo theosofické“. Neboť
ničeho nevylučuje a priori, vystupuje až k podstatě nadlidské a nadsvětné,
až k Podstatě—Pravdě, jejíž eksistence jest autonomní, absolutní, suverenně
nezávislá na našem myšlení i na skutečnosti vnějšího světa. Kartesianism
a Wolfův deism převádějí tuto bytnost na jakýsi abstraktní princip; filo
sofie integrálníopakemk tomu poznáváv této Podstatě—Eksistencisku
tečnost celou, život i myšlení plné, „skutečný pramen, který skytá světu
stín své skutečnosti a našemu myšlení to, co napodobuje z Ideje.“

Než taková filosofie se nezastavuje při poznání úryvkovém nebo eksklu
sivním. Podle ní vědění zmocňuje se plně pravdy jenom disposicí vůle čer
pané z Dobra a eláném smyslovým k Dobru.

Tato integrální filosofie pojí se přirozeně s pravou vědou, s vědou,
která jest empirická, ale neuzavřená: využívá rozumové analyse idejí, aby
lépe rozeznávala a označovala skutečnosti: pozvedá se posléze ve svém
rozumovém hloubání až k realitám nadlidským. Tato reflekse pak tvoří to,
co nazývá Solovjev mysticismem, opakem k tomu, co nazývá mysti.ou
neboli spojení přímé a spíše smyslové s těmito realitami. (Srovnej str. 270,289 a 238, 230.)

Třetí část téhož spisu zkoumá, jak má býti uspořádána logika vzhledem
k této integrální filosofii. Rozlišuje materiální a formální stránku poznání,
analysuje povahu, hodnodu a původ idejí a činností intelektuálních; pre
cisuje posléze, jakými cestami a jak dalece je možno poznati Bytost absolutní.

Absolutno, praví Solovjev, nespadá jako absolutno do oboru naší zku
šenosti. Smysly svými nemůžeme je poznati. Naše intuice intelektuelní ne
dosahuje ho přímo. Abstrakce, k nimž se dopracujeme, nepředstavují
nikterak v plné skutečnosti tuto Bytost, v níž bytost a eksistence isou ne
oddělitelnéi logicky. Vedy, uzavíráSolovjev,Absolutnojestnepoznatenoby
tostem relativním, alespoň tak, že samo se jím neprojevuje. Poznáváme je
tudíž z činnosti jeho. "Tato činnost orientuje k němu všecky bytosti rela
tivní, veškery jejich bytnosti a všecky jejich relativní eksistence. Jest to ona
činnost, již zříme sgontáně ve zjevech zkušenostních vnějšího světa; ona
jest na počátku. uprostřed i na konci našeho myšlení.

Takto pravá moudrost poznává všude přítomnost i činnost Boží: pří
tomnost činnou, činnost přítomnou. Pravá moudrost vf, že Bůh je dokonalá
Jednota a zároveň Vše dokonalé, Jednota a Všecko. Nikterak však Všecko
pantheistické; nebof všecko není Bůh: totální mnohost bytostí konečných
nemá ničeho, co by z ní činilo jedno a Boha. Avšak Bůh jest dokonalé
Všecko, plnost bytí, jež nemůže doplniti připojení konečna: neboť toto
Všecko obsahuje a přesahuje podstatně ve své jednoduchosti všecka bytí
konečná, Jest jinak nežli ona Jsou. Jest všecko dokonalé, ježto četné meze
jeho Činnosti, přirovnané k realitě jeho Bytí, mají pouze vzdálenou po
dobnost a jen jako by zdání bytí: „jsou jako by nebyly.“

Toto pojetí není ani agnostické ani pantheistické, Jest pravdou Ařes
řanskou, jak ji hlásal Starý i Nový Zákon, Ježíš i apoštolové, Olicové cír
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kevní i dokto'i středního věku, koiicily, theologové i jilosofové, kteří ado
rují Boha, vůbec všichni, jež nazývá Solovjev „theosofové“.

Vzpomeňme, že Rus, který s takovou jemností myšlenkovou a zkuše
ností chápal tyto věci, měl sotva dvacet čtyři roky. (Dokončení.)

Gral

Alois Hlavinka: Uědomí řeči.

Česká mysl jest poměrně k Jiné, třeba hned německé, nápadně hybnější,
živější a čilejší. A tak i řeč jekožto hmotný projev a plod vnitřního člověka,
plyne českému člověku z jasnějšího a živějšího vědomí.

Poznati to hned i po vnější, hmotné a fysické stránce řeči. Našemu člověku
„jde“ řeč lehko, jako sama, „Jede mu huba.“ Volná chvíle vyplňuje se hovorem
někdy jen „tak za řečó“, aby „řeč nestála“. Sice nevšude po celé oblasti jazyka
Jednak, ale nějaká spartanská skoupost na řeč u nás nikde není známa. Ani
na Hané, pověstně malomluvné; a bylo by to i tam více z pohodlí nežli z ně
jaké duševní nehybnosti. Hanák totlž mnoho „si povídá pod kužó“.

Slovansky živá a čilá povaha uvědomuje si tu vrozenou mohoucnost. Známé
“ rčení „jazyka dar“ značí sice v popředí, že český jazyk jest neméně dar Boží

než každý druhý, tedy rovně platný a rovnocenný, ale v pozadí zaznívá z těch
slov, že český člověk je si vědom toho daru a váží si ho. Český člověk se
cítí více a v plnějším významu člověkem, právě že má řeč.

Nekaždé národnosti lid bývá si toho jednak nebo vůbec nějak vědom.
Aspoň ne tak zjevno a živě Přichází mu, ač vůbec-li mu o tom co. napadá,
že mluví, poněvadž umí a je zvyklý mluviti, a druzí kolem něho také mluví.

eč rozumí se mu sama sebou, že patří k celku, k jeho bytnosti a přirozenosti.
Slovanská mysl však nejen ví o řeči, ona si ji váží a raduje se z ní.

„Proto ji také užívá tak hojně a ráda. Ze mnoha různých svědectví uvádím tu
Jen ty pohádky, tak rozvláčné v řeči, a přece rozmanité v myšlence, slovu
i slohu.

Ba slovanská mysl překypuje v tom blaženém vědomí řeči: slo'anský
člověk nepoměrně mnoho mluví se zvířetem. Připomeňte ej všelico ze slovan
ského severu, východu a jihu. Tolik se tam mluví se zvířaty, že nám od
lehlým a již odvyklým zdá se to přímo dětinské. Výchoďan zachází po lidsku
přímo důvěrně se svým koněm. Arabský mohamedán šepce mu Ssurydo ucha.
To jsou všecko lidé orientálsky čilé mysli a živé povahy. A právě o to též
u Slovana nám tu jde, že jí mnoho zachoval

Ani to však nestačí živé mysli slovanské: ona svou vlastní lidskou mo
hutnost přenáší na zvíře, nejen že mluvenému rozumí, nýbrž i že mluví. Ve
slovanských bájích mluvivají zvířata mnohem vice a častěji než u jiných národů.
I slovanský človek sice dobře cítí rozdil a propast mezi člověkem a zvířetem,
ale pud a radostné vědomí řeči a nezdolné sdilnosti působí tak silno, že jako by
zapomínal toho rozdilu.

To také sice již vyvětralo z nás, ale v mírnějším a tedy přiměřenějším
způsobě zachovalo se to a hrjně se podnes pěstuje plačí řečí, totiž v tom
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smyslu, že se do ptačích hlasů a skřeků kladou slova lidské řeči, jako by je
zvíře mluvilo, Zase ukázka a doklad čilé mysli, jemného sluchu a přizpů
sobivé řeči.

Třeba: jak vtipně a věcně p'ilehle se myslívá, že trpělka v podzim po
kvikává: „kupte dříví;“ že vlaštovka Švitoří: „Štyryvidlyštyryvidly pátý kopáč“;
nebo že holub vrká: „Pavla hulků“ (jen ho!); nebo křepelka že předpovídá,
zač bude pšenice, že za „pět peněz...“

Ještě menšího, ale přece nějakého významu jsou nám zde výkazy zvuko
dobné, že hrdlička „cukruje“, — co značí turtelt? Nebo proti čimusi kohoutímu
piskleti kikeriki naše možnější a pravdivější kukirihúú ... I to je lépe a jemněji
vypozorováno. :

Ovšem se ta čilost v řečí jeví a pociťuje také v nedobrém smyslu. Mluví
se mnoho a plano. Živá mysl ráda pozoruje druhé, hledá na nich slabé stránky,
zvětšuje, přidává — a že s myšlenkou a vjemem zároveň se rodi a chodí
slovo, klepe jako mlýn a někdo bývá proklepáván jako peřina, kožich, houně,
kr berec — klepy, klevety (mor. klebety).

Sloveso říci ve tvaru řku ošoupalo se častou potřebou docela ze svého
významu. Když někdo něco myslí, říká se tomu, že si to povídá, říká...
Jářko, povidám si, co be to jenom belo. Toto je řko, povidám si, pěkná novina.
1 když někdo čte, říká se o něm,že „říká“ v knížkách, z kr.ižek. Strýc Čásek
Jož moc knižek přeřikale.

O řeči se říká: kdo ti to povídal, říkal, vykládal ? On to povídal... Ne
řiká se: kdo ti to pověděl, vyložil — on to pověděl... jako řec. efé, I:t.

„dixit, franc. dit, něm hat gesagt. Tímto druhým ve všech jmenovaných řečech
hledí se na tu řeč jako čin dokončený, lhostejný. Nám dle naší povahy a
našeho poměru k řeči to nestačí. My si chceme zpřitomniti činnost té řeči,
chceme jí býti účastní, rádi bychom jakořka viděli a poslouchali, jak si to
povídají. Povídati naskytuje se v naší řeči tak často ve všech mluvnických
osobách, časech a způsobech, že mohlo z toho vzejíti známé přezvisko „der
běhmische Povidal“. :

Při tomto čilém smyslu a citu k řeči mívá Čech i více schopu učiti se
cizím jazykům. A právě, pomocí té vlohy, opatřil se na to i po technické
stránce všemi požadavky, že může vystihovati všecky zv áštnosti kulturních
jazyků. Má ve své řečí zvláštnosti francouzské, vlaské i anglické, z čehož
hned sousední němčina přímo nápadně nic nemá. Ovšem se má tomu rozuměti,
že neproto si je opatřila, by je mohla jinde vystihovati, nýbrž poněvadž jich
potřebovala ve své domácnosti.

„eský jazyk má velmi rozsáhlé a pevně vnitrmé přislušenství v povaze
svého lidu. Z toho povšechného a zároveň hlubokého vědomí o vnitrném po:
měru slovanského lidu ke svému jazyku vzešel název Slovan. Slovanský lid
tak jest proniknut vlastnostmi své řečí,že nemá-li jí kdo, považuje ho, jako by
vůbec ne.něl řeči; cizí řeč jest mu jako neřeč, on pak jako němý. Svatý
Augustin mudruje, že člověk raději se psem bývá nežli s člověkem, když se
s nim nemůže domluviti. Slovan ve své uzpůsobenosti k řeči řeší si to po
svém: on překlene tu propast — mluví se zvířetem.

Když tedy slovanský smysl k řeči je silně vyjádřený, tak hluboko vkoře
něný a tak jemně rozvětvený, nebude nesnadno se dorysliti, jak může bývati
slovanskému člověku, když se mu potlačuje a mrtví tato podstatná část vniter
ného života, jiným slovem, když se mu odnímá jazyk.
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Bývá-li tenlo odstup od rodné řeči pozvolný a napolo dobrovolný, provází
jej aspoň tiché, tesklivě bolestné strádání. A bez nějaké poruchy v nitru ne
bývá to nikdy. Nemůže býti. Člověk v přerodu obrací všecky své mohutnosti
k rozumu a paměti, že pak mysl a srdce bývají zkracovány. Stává se z něho
buď jalový mluvka, cituprázdný Švadroneur nebo zamlklý zavadlec.

Kde však byl ten převod a přerod proveden násiíně, jako přelomem, jistě
způsobil a znamenal úplnou zrůdu, žalostnou zkázu vniterného člověka. Jencm
lid takto až do základů zdeptaný, na pouhou lidskou hmotu snížený, naprosto
znehodněný — mohl se volně a ochotně propůjčovati militaristnímu drillu
pruskému za vhodný materiál a schopný nástroj. Zkáza byla možná, že lid
neměl+z náboženské strany žádné opěry. Katolický lid držival nejhouževněji
svou národnost, svůj jazyk.

Z toho hlubokého vředu na těle lidstva provalil se dvojí stržeň. Prvni ten,
že tím militarismem ocítil se všecek ostatní svět v nebezpečí, když se mezi
národy objevil dravec,

Druhý ten, že když ustal tlak a počal se vraceti volnější život doztraulých
a mrtvených žil a vazů, lid onen v pocitu nového života počal zuřiti, slepo,
hlava nehlava, iproti svým bližším: z gardových pluků stali se bolševici,
spartakovci.

[ ve vyšších oborech, když se porušila vniterná shoda a vyrovnanost, vy
vanulo jemné fiuidum lidství, a zbyly z lidských hodnot a podstat jen duté,
prázdné formy, kategorie a nelidsky přemrštěné nehoráznosti. — Předními
zástupci těch duševních zavadlostí, scestných jednostranností a strohých zarpu
tilostí jsou Kant, Mommsen, Nietzsche... jako by se i v tom mělo zpravditi,
že corruptio optimi pessima.

Slovo-zvon.

Jak načiti tu stať? Nevim, zda německy či francouzsky, anglicky či synthe
ticky — moderně bych řekl, mám-li začít Bahrem či Bourgetem?

Bahr se vždy s německým aplombem postaví nápisem-in medias res, jako
do středu otázky, na vyvýšené místo a odtud se rozhliži po své thesi různými
směry k periferii. Bourget naopak: s francouzskou eleganci hopká na okruhu
své otázky a vysllá paprsky do centra, až mu tam -vzejde jednolný nápis.
Onen způsob jak určitý, pevný; tento zajímavější, poněvadž hravý a pobádavý.

Jak já si zde počinati? Stavím sice v čelo této stati nápis: Slovo-zvon, ale
v myšlenkách, když se mi sbíraly, nepostupoval jsem tak; nápis nebyl hned
zpředu nalezen a stanoven.

Také mi nenapadl tento nápis z nějaké primitivní příbuznosti slova a zvonu,
jako' třeba že oboje zní, zvučné slovo, zvučný zvon a pod., nýbrž myšlenka
o podobnosti slova a zvonu přišla mi právě v nejvyšším a nejdokonalejším
stupni této podobnosti.

V čem záleží ta příbuznost na tomto stupni? ©Každé slovo má ve svém
vzniku, postvpu a rozvoji ve staré době, ve středním věku a za našich
časů své dějiny, neboť doba nepopěrně působila v ten rozvoj. Vše to pak
ovšem 'jako opar slova chvěje se a zní se slovem hmotně i duchově, kdykoli
se slavný tvar pronese.

Každé slovo má své ovzduší, ve kterém vzniklo, dále žilo a posud žije.
S každým slovem se tedy vlastně také chvějí všecky ty okolnosti jemu vlastní
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a zvláštní, kteřé dodávají slovu jak.řka života, vůně, váhy, chuti a barvy, —
čemu zkrátka říkáme význam. Nejen však doba zde působila, nýbrž i všecky
životné okolnosti národa, povaha kraje se svými přirozenými v'astnostmi, tak
živelně silnými, že se natrvalo uplatňovaly a usazovaly až i v povaze lidu
samého.

Ze všeho pak pocházejí slova různého tvaru ale stejného neb aspoň po
dobného významu — synonyma, jména souznačná: járek, struha, potok...
Něco může míti několikero vlastnosti, a po každé z ních, která se vezme za
přední a hlavní, nůže se tomu dáti jméno.

Pochází však z toto i opak, že slovo se rozchyluje, rozklesává až i roz
Štěpuje v různé významy — homonyma, slova, stejnojmenná. Kolikerého
významu nabylo časem lat, res, munus, officium... čes. věc, pole, dílo,
dobrý, hluboký... Nedávno se staral Dostál-Lutinov, jak přeložiti závěr
modlitby: per Christum D. n. — staré „skrze“ nelibí se mu a z nového de
vatera způsobu žádný mu nestačí. České žito znamená na Moravě pšenici;
něm. šlecht nabylo smyslu šlechetný; spárlich — sporý značí hojný, na
šlapaný.

Staré slovo bývá zamhleného výrazua významu. Jest vice nebo méně jak
ošoupaný, otřelý peníz, bez přesně a ostro výrazných rysů. Vlastní určitostí
nabývá teprv duchem, okolím. oparem, souvislosti, tónem, přízvukem.

Nová slova, nově utvořené neologismy, maji jasný, ostrý, jednotný zvuk,
přesný, určilý ráz a výraz, bez historického průvodu, obalu a třepení.

Teď o zvonu. O zvonech rádo se slýchá, protože hudba zvoněná lahodi
V kolika básních už se ozývaly zvonky ranní, večerní, klášterní a j„ Básník

mluví o jásajících skřivanech, jako bybyly zvonky rozvěšeny po obloze, Známaje Schillerova velkolepá „Píseň o zvonu“
Za naší doby se tim raději mluví a píše o zvonech, poněvadž je v povaze,

vážiti si něčeho, když už t-ho není. Hledá se sice náhrada ocelovými zvony,
ale je to jen náhražka jako každá jiná.

Sama se namítá otázka o poměru toho dvojího druhu zvonů: ze zvonoviny
a z ocele. Zastavme se u té otázky, neboť ona hluboko zasahuje do naší věci,
do otázky: slovo-zvon. Na zvoně, poněvadž je hmotný, může se mnoho zná
zorniti o slově.

Starý zvon ze zvonoviny má zvuk měkký, jako obalený svým vlastním
zvukovým ovzduším. Zvuk ten neni nepříjemně ostrý, pronikavý, splše jako
ztlumený, ba zdálo by se, že není ani zcela jednotný. Vedle hlavního zvuku
chvěje se a zní mnoho bočních tónů různé barvitosti.

Právě proto, že ten zvuk je složitý a nad to neorganický, nelze ho dosti
přesně vystihnouti lidským hlasem. Ten stačí napodobiti vždy jen poněkud,
jenom s některé strany. Od'ud zvukoznačné názvy: campana, zvon, Glocke,
cloche... každý jinak a přece nějak podobné a případné, jak u synonym.

V tom vlastně záleželo umění zvonařské, aby mistr zvonař uměl si schystati
zvonovinu a dáti ji potřebný (var; vyzkoumati všecky poměry částek a okol
ností, aby se docílilo žádoucího zvuku a tónu, V Olomouci vydali s věže u sv.

Mořice velikánský zvon, z jehož zvuku se zachvívaly celé akkordy a stupni:e
vedlejších tónů, bočních i výsledních. Nahradí-li se to kdy, kdož ví, ale v tum
způsobu, jak bývalo, jistě ne.

Teď vlastně mohu přestatí. Přirovnání: slovo-zvon aspoň po lé straně jak
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jsem polřeboval, jest prove.eno. Na všeličems ostatním, co by se tu mohlo
říci, nám na věci nezáleží.

Stručně sebráno: starý zvon ze zvonoviny má ovzduší vedlejších tónů —

jv slovo prošlé mnohověkým rozvojem jazyka má složitý obsah a dle tohoznam.
Nový zvon ocelový, jasný, pronikavý, ostrý zvuk. Nové slovo — význam

jasný, jednotný, přesně omezený. Bez patiny, bez ovzduší.
* ““

Na sám konec jenom ještě otázku: Zní rodná řeč každému jejímu přísluš
niku jednak, totiž jak má mu zniti? Nebo tedy, ve smyslu této stati konkret
něji: Zní řeč každému příslušníku zvonem bronzovým, či snad jen ocelovým,
tedy náhražkou? — :

To však už patří pod jiný kloub.
Pozn. Některých P. T. pp. kritiků, zejména Pavla Váše v Brně a Fr. V.

Vykoukala v Praze prosím, aby neviděli v této stati pothou reklamu pro před
válečné zvony. Zkušenost učí člověka opatrnosii.

God]

Dr. Karel Černocký:
Psychofysický paralelismus Fechnerůu.

(Pokračování )

I. Oduševnění ústrojné.
1. Měřítkem oduševnění nejsou ani zjevy vědomí v obyčejném slova

smyslu ani myšlení, nýbrž spíše plánovité a účelné dění ústrojné vůbec.
Proto má Fechner i rostliny za oduševnělé, že mohou býti duše uspořá
dány dle nejrůznějších osnov a v nejrůznějších tvarech, toho důkazem jsou
jednou lidé s tak různými nadáními a povahami, jednou zvířata s tak růz
nými pudy (N. 10) tak různými jsou tělesné,*tak různým jsou duševní tvary.
Jedny souvisí s druhými. Když z různých pochodů usuzujeme na různé
příčiny, proč bychom nemohli dle různých zjevů také souditi na různé či
nitele, kteří je působí, z růzností ústrojných na zvláštní duše, které jsou jich
původci. Domnfváme-li se, že rostliny a zvířita jsou výrazy sloučení ideo
vého a individuálních růzností, připouštíme zároveň, že jsou. znameními ži
voucích individuálních duší (N. 12).Duše je zde příčinou biologickou. Jest
liže již obecná mluva vyjadřuje, že duše si sama staví tělo jako své sídlo,
nenasvědčuje tomu nic lépe jako rostliny, které samy se vytvářejí (N. 13).

Nenf to však chemické slučování látek, co svědčí o duši, nýbrž účelné
přiřaďování údů a článků. Obyčejně bývá soustava nervová považována za
prostředek a střední článek mezi duší a hrubším tělem. Fechner nazývá to
libovolnou domněnkou, které možno nadhoditi větu: nemají-li rostliny k cí
tění nervů, mají ask k tomu jiná zařízení (N.35). Co nás přimělo k tomu,
abychom považovali nervy za prostředky cítění, je jejich postavení v celku
ústrojí a způsob, kterým chovají se k projevům fysickým. Než právě tak
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mohli bychom přisouditi podobný úkol všem ostatním sprostředkujícím
zařízením ústrojným. Nevíme, co činí nervy způsobilými k tomu, že jsou
prostředky činitelů duševních a proto můžeme se domnívati, že vlákna
rostliny mohou býti právě tak způsobilými k tomu, kdyby vůbec bylo ta
kových prostředků (Leiter) třeba. (N. 43). Pojem prostředků, vodítek po
chází z mechanistického názoru životního a je biologii zatím výrazem pro
určitou skupinu zjevů, které mají býti teprve vysvětleny.

Ne kausalní, nýbrž teleologické ponětí přimělo Fechnera k tomu, že při
suzuje ústrojnému vůbec oduševnění. Projevy ústrojenců, organického na
události okolf jsou nejvhodnějšími výrazy směřujícími k zachování života
a byti. Každá rostlina chová se k světu jinak, právě tak jak chová se
člověk nebo zvíře různě k podrážděním a podnětům svého okolí. Světlo
je tedy také podnětem a podrážděním rostlině (N. 55). "Tato schopnost,
zaujati k poměrům okolí vlastní a Ssarnostatné stanovisko, vpraviti se do
nich a odpovídati na ně úkony fysiologickými, je právě měřítkem k odha
dování psychických hodnot. „Všude však pozorujeme, že čím něco je
organismu cizejší, čím více úsilí třeba k jeho překonání, tím snáze budí
pocity“ (N. 52). V tom smyslu klade Fechner rostliny nad lidi. „Právě

, proto, poněvadž nedostává se rostlině vyššího života duševního, vytváří
se k ní nižší smyslový život až k stupni, kterého u nás není“ (N. 57).

Fechnerovi není kriteriem rozsahu, intensity života psychického součin
nost pocitů a myšlení, představ a chtění, kterou poznáváme úsudkem z pří
činy na následek a naopak, nýbrž jakost a směr projevu a úkonu, který
následuje na podráždění a podnět. Je to způsob usuzování, který osvojil
si Fechner jako bystrý a zaujatý eksperimentátor.

2. Psychické je tedy jakási jednota, která je výsledkem spolupůsobení.
Možno si duši mysleti jako královnu v úle, která sedí v místě zvláště
významném a kolem níž točí se celá domácnost úlu. (Než utkvíme-li na
tomto obraze, není duše úlu vlastně toliko v této matce, co by byl úl, ve
kterém by nebylo ničeho kromě matky. Ona je toliko hlavní věcí v něm.
V každé buňce, kde sedí včela, sídlí zároveň také cosi z duše úlu a
jestliže v úlu se. vyznačuje královna od ostatních věd, jako náš mozek
nebo část jeho od ostatních ústrojů, není k tomu tak v mraveništi, kde je
právě také jednota a pořádek jako v úle. Nuž tedy, jsou-li zvířata mona
chickými úly, jsou rostliny republikánskými mraveništi. Republika je právě
tak jednotná jako monarchie“ (N. 221). (Pavouk a kůň N..31).

Příčinou toho, že jsou duše různé, je, že jsou organismy zařízeny pro
různé podmínky životní a různé projevy. Každý organismus tvoří si dle
poměrů okolí ústrojí vlastní, sloužící mu jako prostředek. Proto zdá se
nejdůležitějším a nejobecnějším pro poměr zvířatk rostlinám rozdíl vývoje,
dovnitř a vně směřující (N. 270). „Zvíře roste více do sebe, rostlina ze
sebe.“ (N. 270). (S. 69). Rozvoj organismů možno považovati za vzrůstající
vchlfpování a vychlípování (N. 272). „Pokud je duše něčím určitým a podle
této určitosti také nachází a vyžaduje určitý výraz ve svém tělesném no
siteli, nemožno, aby této určitosti duše, která vyjádřena je v živočišstvu,
nenáleželo nic, nýbrž třeba, aby náležela jí také určitá duše opačného
druhu,“ Duše rostlinná je něčím, jiným, opačným směrem vyvinutým, vy
vimutým vně. U zvířat jako by plocha cítění zpět do sebe se obracela,
u rostlin jako by vně. Větvičky a lístky rostlin se sice ve své všestranné
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rozbíhavosti zapažují, přece Však vzájemně se nestýkají a stýkají-li se v že
brech, přece jsou jen na sobě položeny, aniž by se křižovaly tak jak se křižují
a stýkají vlákna mozku u zvířat. Tak mají zvířata před rostlinami o jeden rozměr
více, tímto rozměrem je vnitrnost. (N. 275), (S. 69, 84, 100, 157.)

Fechnerova duše je principem pořádajícím ve smyslu teleologie a utvá
řejícím ve smyslu fysiologie. Teleologie duše je však různá od teleologie
etického a filosofického ponětí. Zde rozchází se Fechnerovo ponětí přiro
dovědecké od jeho ponětí náboženského a mohli bychom mu vytknouti
proto nedůslednost nebo alespoň zanedbávání důslednosti. Nesmrteinost
individuální duše, kterou Fecnher hájí, nemůže proto na podkladě přírodo
vědeckém takto vysvětliti.

Vývoj duševního života je uskutečňováním osnovy přírodní. Uskuteč
nění to však nachází Fechner toliko u lidí a zvířat. Rostlina nemá ještě

„účelů“, nýbrž podléhá čen lidí a zvířat. (N. 151.)3. Vývojové a teleologické ponětí toto mohlo Fechnera vésti k tomu,
aby stanovil různé druhy duší a dal jim různá iména. Tyto různé duše
zůstaly by však trčeti v metafysických úvahách a byly by očekávaly takto
svůj kritický zánik. Jeho filosofická odůvodnění byl by stihl osud zne
uznání právě tak iako Spinozu, kdyby nebyl těmto duším podložil pod
stavec svého psychofysického paralelismu.

Duševní není vlastností těla a tělesného, není jeho podkladem, není
něčím jemu toliko odpovídajícím a t. d. To jsou všechno ponětí, která
znají věci jen po sobě a za sebou v4sledující, ne však vedle sebe se vy
skytující. Duše není agens ani ve smyslu příčinnosti mechanické ani idea
listické. Působení duše není takové jako je působení sfly vitalistické, nýbrž
podobá se zjevování světelných a zvukových úkazů, které provázejí pří
rodnf dění. „Duše panuje právě tak všudypřítomně v těle jako Bůh ve
světě“. (N. 220.)

„Hlavní chybou vnějšího pozorování přírody je,že se domnívá, jako by
duševní mohlo vždy -toliko následovati nebo předcházeti tělesné. Vsunujíce
jedno vždy v souvislost druhého, ztrácíme souvislost, kterou má každé
z nich v sobě a celku.“ (N. 79.) Říkáme-li, že tělesné je nosičem (Tráger)
duševního, nenaznačujeme tím nic jiného, než že spolu souvisí a spolu pra
videlně se objevují. (N. 225.) Výraz vzájemného vztahu není Fechnerovi
ničím jiným než sledem a odůvodněním fysiologickým. (N. 222.)

Jestliže má dění světové povahu dění účelně srněřujícího, jehož pod
statou je souvistost různých zjevů organických v jednotě, zde možno pak
připustiti vnikání různorodých nějakých dualit (podvojností)? Možno pak
odbývati různost tělesných a duševních zjevů pouhým slučováním příčin
a účinků, aniž bychom dbali společného východiště obou a jejich směru?

Rozdělení na tělesné a duševní je úkonem ducha v sebe pohrouženého,
stanovení společného principu, který sleduje úspěch, je nápad eksperimenta
tora. Plánovitost není možno lépe vysvětliti jako výkladem paralelismu.

Je dvojí, duševní a tělesné. Vepskutečnosti však působí toliko jediný
zákon, kterým však se nám jeví dvojí. V dění přírodním a světovém je
jediná souvislost. Zjevy duševního a tělesného, které pozorujeme ve svém
poznávání jako dvě přímky a řady, nejsou dvě různé věci, nýbrž toliko dva
různé zjevy. I fysické samo jeví se nám různě. Zjevy duševní jsou ovšem
vyšším úkolům dění světového zasvěceny, (Pokračování)

194



Dr. Martin (Nikulka: Práce ve světle
křesťanství.

Uýchova pracovitých. (Pokračování.)

Práce je zvláštním výsledkem vůle nelekající se překážek a námah, je u
skutečněním vůle ve světě viditelném. Ovšem často zdají se vůle a práce tak
těsně souviseti, že nelze rozeznati, kde končí vůle a kde začiná práce. V tomto
případě vyvíjí se vůle teprve při práci s jednotlivými kony, k nimž se vůle
opět a opět rozhoduje. Mnohý výkon jest pracujicímu tak zabalen, že si ani
neuvědormí, kolik vůle bude k němu zapotřebí a jaké chová námahy. Tu pra
víme, že je vůle nejasná a rozhoduje se pak povšechně k dílu, af sebou přinese
toto cokoli. Ani rolník neví, zpracovávaje pole, zda stačí vůle, kterou se roz
hod! ku práci, ani podnikatel, jenž nevidí do nudoucnosti, kolik překážek se
postaví proti jeho vůli a jakých námah bude mu zdolati, než se dopracuje
cile. Rozhodnutt jejich vůle vztahuje se tedy na vše, co bude spojeno s počí
náním jejich Ze všeho pak, co jsme zde řekli, vysvítá, že výchova ku prácí
musil se vztahovati na lidskou vůli, aby v ní vzbudila lásku ku práci a ochotné
rozhodování pro doprovázející ji obtíže. Kdyby byl člověk strojem, stačilo by,
abychom mu dali pevnou konstrukci a směr, jímž by působil, až by se za
stavil v chodu, pak bychom jej zahodili jak opotřebovaný dostarého haraburdí;
ale že je živý tvor, obdařený duševními schopnostmi, lze tyto vychovateli pouze
povznášeti a posvěcovati, Šiechtiti a posilovati, další působení však je třeba
ponechati vlastnímu přičinění svěřencovu a především milosti Boží, která jej
doprovázeti bude i po čas výchovy i v pozdějším věku podle toho, jak si jí
zaslouží.

V případech snadných, zvláště při lehkých výkonech, nejedná se ani tak
velice o vůli a proto předbíhá často kon vůli; je-li důležitým a méně snadným,
takže překážky nelze zdolati slabou vůlí neb ledabylou přípravou, mluvíme
o nepředloženém jednání, ukvapeném a nerozvážném, kdežto jindy zase jed
náme rozvážně, klidně.a rozhodně, když jsme uvážili předem, zda jsme s práci,
kolik překážek povstane, vystačíme-li se svou silou a můžeme-li doufali, že
vytrváme až Ho konce. A tu nastává pro vychovatele nová povinnost, aby na
váděl svěřence, by uvážili vždy, než něco podniknou, je-l: vůle a sila jejich
v pravém poměru k tomu, co podnikají; jinak bÝ mohli zažit zklamání, kdyby
stavice na písku nepřivedli pak dílo k řádnému konci. Někelik takových ne-:
blahých zkušeností a člověk ztrácí chuť a odvahu k dalším činům.

Jak velice záleží při práci na vůli, pczorujeme nejlépe u dítek, jejichž mysl
a tělo ještě příliš vzdorují každé námaze, a těch lidí, kteří se nenavčili pra
covati. Každé rozvážné dilo, vyžadující soustředěného a účelného počínání,
vzbuzuje v nich odpor a boj vůle, což má v zápětí nerozhodnost a malomysl
nost, kteréž třeba u dítěte přemáhati poučením, domluvou a hrozbou, konečně
i trestem, u dospělého, jehož nelze trestati, bude snad ještě působití napome
nutí a poučení; obyčejně však dostavují se u tohoto tresty za lenost samy:
bída, neštěstí a opovržení. Přestanou-li na dospělého působiti i tyto tresty,
pak se zvrhuje v člověka zkaženého, s povahou nepřipouštějící dalších poučení
a napomenutí, o němž fikáme, že je ziracen; u něho může n>dejíti obrat
pouze milostí Boží. Pracují-li na něj jiní, nepozorujeme u něho ovšem této
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zvrhlosti, ale jeho tělo nutká jej k výstřednostem nebo stíháno bývá nemocemi
a jeho duch slábne, jeho vůle se stává mdlou a povaha nerozhodnou a nespo
kojenou. Lidé takoví bývají schoulostivělými mrzouty a zádumčivými sobci,
kteří v rozkoších hledají své upokojení.

Ovšem výchova k práci řídí se v jednotlivostech zase dle toho, k jaké
práci především chovanec má býti přípraven. Avšak při každé výchově jest
dbáti vždy toho, že nabývá práce stránky hospodářské a společenské. Hospo
dářská stránka její tkví v tom, že se stává zárodkem osobního a všeobecného
blaha. Každý jest však také zavázán jako člen rodiny, jistého stavu, obce a
státu, aby svými silami podporoval jejich rozkvět a štěstí. Dokud bude člověk
na světě, budou jej vázati tyto svazky společenské, k nimž nesmi zůstati Iho
stejným, "aby nebyl lidstvu na obtíž. Co se týká spólečenské stránky, jest
nutno také věděti, že každá práce neprospěje než ta, která je upravena a om
zena společenskými ohledy, právy a zákony, která nekřivdí, bližnímu a nestaví
se mu jako překážka v cestu a nepřipravuje mu příkoří. námahy a nepříjem
nosti, nebo snad neplodí nesmírných škod celku. Tu nejlépe bude, aby každý
člověk byl postaven tam, kde se uplatní nejjistěji a k čemu je uschopněn
svými vlohami a zálibou. Proto se nemluví nadarmo v mládí o povoláni člo
věka, na nějž má připravili správná výchova. Ze všeho, co zde řečeno, vysvítá,
že i ku práci je třeba výchovy zdatné a silné, vše ostatní, co týká se vezdej
šího života, stavící do pozadí, protože sebe lepší vědomosti nebudou koruno
vány v životě úspěchem, bude-li scházeti pevná vůle, která by se nelekala
obtiží, až bude člověk používati svých schopnosti z vlastního popudu jen na
zásady, jichž výchovou nabyl.

Koná žák početní úkol neb slohovou úlohu, kterou mu předložil učitel, pře
mýšl je, jak by je vykonal nejlépe. Pracuje kovář oháněje se perlíkem a napí
naje svaly, při čemž ovšem dává zároveň pozor, kam jest uhoditi, aby vyrobil
zamýšlený předmět. Pracuje učenec v laboratoři, pozoruje výsledky svých po
kusů. promyšlených a řízených jistými pravidly přírodní vědy. Pracuje stavitel
vzdělávaje plán domu, později přihlíží ku práci jiných, aby byla postavena
budova, jakou naznačuje nákres, Jsou tedy práce tělesné a duševní. K tělesné
uschopňuje výchova navádějicí vůli, aby ovládla síly tělesné a dovedla je sou
střediti také k těžkým výkonům vyžadujícím námahu po výtce tělesnou, k du
ševní práci je třeba ustavičného cviku duševnílo a zároveň takového, působení
vůle, kterým by ovládla čilé myšlení. Práce tělesná vykonává vliv na věci
zevní bezprostředně, kdežto“duševní vztahuje se na vnitřní stav našeho vědomí,
lež váže a řídí za jistým účelem, který ovšem bývá pak často spojen s vý
sledky zevními.

Z toho, že rozeznávám“ dvojí druh práce, lze snadno usouditi v čem asi
záleží výchova ku práci Naše představy nejsou uspořádány vždy tak, aby
mohly se nazvati účelnými, jsouce v nás rozházeny a také p-činy tělesné ne.
mají hned určen cil. Jsou v nás obé nesrovnány jako těkavé vlnky ženoucí
se po hladině v různé směry, aniž by měly určeno kam; vhánl-li je vítr na
hrázi, teprve ji omýlají, hráze se borti a padá kus po kuse ke du Vůlí po
tlačuje člověk jisté představy a jiné vynucuje, jichž zapotřebí, aby dosáhl
vytčeného cíle, vůlí budí pouze určité kony tělesné, jimiž vyvolává účelně
Jistě změny na svém okolí. Spočívá tedy práce v ovládnutí představ a du
Ševních i tělesných konův a v jejich řízení učelnéma to i tehdy, nelze-li účelu
dosíci snadno a rychle, Ovládnuu toto musí býti rozhodným a zároveň vytr
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valým, Na povahu lidskou, jež se kloní k těkavosti, doléhá tím nepříjemněji
ono ovládnutí, čím větší překážky mu vzdorují a v tom právě záleží práce,
abychom je zdolali. Skutečná práce jest vítězstvím, kterým opanovává člověk
sebe i okolí, podrobuje účelně přirozenou těkavost svojí vůli, jež prací roste
a častými vítězstvími se utužuje a zdokonaluje jako přirozený magnet nabývá
nosnosti, př:kládáme-li k němu ponenáhlu větší a větší břemena. Výcho:a vůle
má se tedy bráti za timto účelem, aby ji uschopnila k ovládnutí tělesných a
duševních sil a k odstranění všech pocitů, které vzbuzují v člověku odpor a
nechuť k práci.

Nazýváme-li výkony prací, pak tanou nám na mysli výkony dobré, špat
ných výkonů nelze označiti jako práci. Zloděj se také namáhá, výkony jeho
jsou účelně promyšleny, že vzbuzují obdiv, ale prací jich nazvati nelze. Co je
nebezpečným lidské společnosti, jest zneužíváním tělesných a duševních sil a
zneužití práce nazýváme zločinem. Člověka je tedy vychovati ku práci uži
těčné; mysl jeho odvádějme od zlých skutkův, aby vůlí bděla nad zneužitim
mohutností a měla zálibu ve výkonech ušlechtilých a užitečných.

Neskrývejme námah doprovázejicích práci před dítětem proto snad, aby
chom mu znechutili práci; tato zůstane námahou a sebezáporu bude vždy
třeba v životě, tolo vědomí může výchově jen prospěti. Přišel rolník ku svému
pastoru a stěžoval si do svého těžkého osudu. Pastor se divil, že může sobě
stýskati, ubezpečuje ho, že jest země rájem a krásnější než nebe. Rolník odešel
a zašel si ke katolickému faráři rovněž si stěžuje. Tento ukázal mu na obraz
Kristův a pravil: „Neslyšel jste, že i Syn Bcží pracoval a trpěl? Svět není
rájem, nýbrž slzavým údolím; žádný smrtelník nezůstane zde ušetřen zklamání,
proto se však moudrý nezalekne, věda, že se jimi dobývá nebe.“ A právě
toto čení života dle skutečnosti posílilo rolníka a usmířilo s osudem.

Proto také neutajuje rozvážný vychovatel svěřenci neblahých pocitů při
práci, navádí jej, jak by si práci usnadnil a nepodaří-li se to, jak by překonal
obtíže. Vychovatel řídí vůli žákovu, aby napřed pracovala s ním, pak ale dá
ji přiležitost, aby se osvědčila sama. Čím budou hojnější tyto příležitosti, tim
pevněji ustálil se v žáku vědomi, že každý úkol v životě lidském lze zdolati,
zůstane-li vůle pevna, nepřestávajíc miřiti za předsevzatým cílem. Vychovatel
probuzuje také ve svěřencích vědomí, že občas nezdaří se dílo jediným počinem
a že jest zapotřebí, abychom častěji napiali své stly, až povolí okolnosti a po
měry zdržující naši činnost, až se dostaví vítězství. Toto vědomí je nutno pro
život, jinak se dostaví zoufalost a nedůvěra, kterou ochabují síly a vůle ztrácí
odvahu k novým činům.

Co se týká oněch neblahých pocitů při práci, o kterých jsme se zmínili,
ty zdoláme nejsnadněji, poukážeme-li mysl svěřencovu k náboženským pohnut
kám a upozorníme-li na příklad Ježíšův, na potřebu sebezáporu, na lásku Boží
k těm, kteří „pracují a obtlženi jsou“ a konečně na věčnou odměnu přislíbe
nou všem, již nesou kříž svůj za božským Mistrem; i příklady, jež čerpáme
z přírody. osvědčují a doporučují se, pročež se k nim utiká také Písmo sv.:
„Jdi k mravenci, lenochu a popatř na jeho stezky a uč se moudrosti“ (Přísl.
6. 6). Jinými pohnutkami, jako jsou, poukazujeme-li stále jen na časný pro
spěch a úctyhodnost, jež plodí přemáhání, budili bychom v dětech sobeckost
a životní pýchu a znemožnili bychom, aby se ditě naučilo pracovati z přičin
ideálních.

Učiniti se užitečným členem rodiny a žákem ve škole budiž heslem každého

147



dítěte: až dospěje v muže a ženu, zůstane mu tato snaha a s ní radost a
zájem na práci. Klidně seděti ve vyučování je malá námaha, ale přece jest
prací, nepatrné zaměstnáni v rodině nedosahuje důležitosti vydatných výkonův,
avšak nakloňuje vůli ku zdatnému jednání v pozdějším věku, který uloží vy
spělým silám tvrdší a obtižnější povinnosti. Výchova ku práci a strádání velmi
bude podporována, učí-li se dítě voliti při prácí vždy napřed to, co je těžší
a pak teprve:co je lehčí, napřed co je důležitějším a pak teprve co je méně
důležitým a navykne-li si dávati přednost práci před zábavou.

Výchova ku práci a vytrvalosti je tak důležitá, že by o tom neměl pochy
bovati nikdo. Kdo procestoval daleké krajiny a poznal v jejich zařízeních a
vymoženostech, co zmůže lidský důmysl, neleká-li se námah, jak přemáhá
duchem a vytrvalostí přemocnoupřírodu, kolejnicemí spojuje vrcholy hor celé
kilometry od sebe vzdálených, „mocnými jeřáby přesunuje těžké náklady z břehu
na břeh přes široké mořské úžiny, jak vzpnul se k nebi nádhernými ctrámy
a v nich svými dily nutí člověka, „aby se kořil v prachu Tomu, jenž vložil
do jeho duše tajemnou moc vůle, jež všechno toto způsobila, ten nabude pře

svědčení, jak důležitá je vůle vytrvalá, má-li člověk opravdu pomoci sobě,svým bližním a vlasti.

Práce ve světle zjevení Božího.
Pro zákon práce nenalézá člověk rozřešení v tomto světě ani ve svém

nitru ani ve viditelné přírodě. Nitro ildské výslovně žádá blaho a štěstí; život
bez boje a námah vyhovuje tomuto vnitřnímu hlasu daleko lépe než lopota a
svízele, které jdou za člověkem v patách, dokud kráčí světem. Má pscit, jako
by byl pánem stvoření a jako by jej o toto panství byla připravila tajemná
moc, která mu nepřeje. Zjevu tomut» nasvědčují ona nedorozumnění, která
vznikají čas od času v lids:é společnosti, když ukládá život jedněm vlce práce
a povinností než jiným, ona nespokojenost, která vzniká, když požívají jisté
stavy vyššího blaha než ostatní. Zákon práce nepochází tedy z nitra lidského,
jinak by spokojen byl člověk s onou dávkou námah, kterou mu přiřknulživot,

Avšak ani ve viditelné přírodě nelze najíli dostatečného důvodu, proč člověk
pracuje a trpí. Ukaz tento odvozovati z toho, že by mu příroda nevydala
svých plodů po dobrém, že žádá, aby ji člověk nutil prací, má-li ho poslou
chati, znamená toiik jako odsunoňti pravou odpověď aneb vyhnouti se jí,
když přece pozorujeme, že ostatní tvory opatřila přírodu prostředky, kterými
by mohli ukojiti potřeby a pudy své přirozenosti, a že jen u člověxa toho
opomenuta. Proč neposlouchá příroda dobrovolně člověka obdařcného r :umem,
pocifujícího, že vlastně jest jejim pánem, když dovolila, aby se v něm toto
vědomi vyvinulo, toho nevyšetříme z viditelné přírody nikcy, a záhada obsa
žená v této otázce znepokojovala by lidstvo po celý jeho věk, kdyby nás o
zákonu práce a utrpení nebylo poučilo zjevení Boži.

Práce nepřišla do života lidského teprve po hříchu dědičném, nýorž sotva
že byl stvořen, určen byl první člověk ku práci: „Bůh vzal člověka a postavil
jej do ráje, aby ho obdělával a střežil“ (I. kn. Mojž. 2, 15). Práce však ne

měla tenkráte stinné stránky, že obtěžovala a vysilovala človéka. „Sv. Augustin
připomíná proti těm, kteří považují práci polní za příliš obtížnou, než aby
mohla býti uložena člověku před pádem, že snadná práce polní slouží k veliké
spokojenosti... nebyla to totiž namáhavá práce, nýbrž rozveselení mysli, neboť
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vše, co Bůh stvořil, za pomoci lidského přičinění rozvíjelo se radostněji a plod
něji, aby tim více veleben byl Tvůrce sám, jenž udělit duši vdechnuté do těla
živočišného rozum a schopnost ku práci, pokud by tato uspokojovala ochotně
se podrobujícího ducha, ne však jak by toho žádala proti jeho vůli potřeba
tělesná“ (Hummelauer, Com, in Genesim, str. 140).

Tělo lidské mělo výsadu nesmrtelnosti, a s touto výsadou byla spojena
zvláštní okolnost, že se neopotřebovalo, nemohlo tedy pocifovati námahy a
nedostavila se únava. Člověk pracoval, aniž by zpozoroval ve svém těle ta
jemnou vzpouru, která jej odpuzovala od práce a snažení. Také vůle, jíž o
vládal člověk tělo své, byla mohutnější, neznající v přírodě odporu, čímž lze
vysvětliti onu dalši okolnost, že byla v ráji práce zdrojem radosti a vnitřního
klidu. jakousi ozvěnou tohoto původního stavu je podnes blažená mysl vy
plývající občas ze svědomitého konání povinností u těch lidi dobré vůle, kteři
podrobili ustavičným cvikem tělo své duchu, takže na ně přestaly působiti
nepříjemné tělesné dojmy, jež doprovázejí u slabších povah práci.

Kromě toho byla jejich mysl úplně obrácena k Bohu, vůle jejich byla od
leskem věčně činorodé vůle Boží, a jako Boha činí jeho všemohoucí činnost
nesmírně blaženým, tak spájela se rozkoší nezkažená hruď Bohu oddaného
člověka, patřil-li, jak svou činností pozměňuje dila svého nebeského Otce a
spolupůsobí dle sil svých při řízení světa. V tomto zvláštním poměru práce
ku člověku projevoval také kus onoho přirozeného obrazu Božího, k němuž
vytvořil nás Bůh původně.

Mýli se tedy velmi ti, kdož považují práci výhradně za trest prvního hříchu.
Trestem jest na ni pouze její stinná stránka, že se stala člověku obtižnou.
Vůle seslábla; ztrativši nadvládu nad tělem a jejími silami nepřekonávala tak
snadno jejich odpor jako dříve, a to tím méně, když ztratily síly tělesné svojt
původní neporušenost, brzy se unavovaly, hlásajíce člověku, že jest jim práce
nebezpečnou a škodlivou. Stav se již beztoho svým hříchem tvorem tělesným,
v němž p-zbyl duch prvenství, hrozil se člověk vice únavy pocházející z práce
než výčitek pohrzené vůle a považoval práci za neštěstí a trest. Obšťastňující
vliv práce vymizel, ale povinnost nepřestala: „Po mnohé práci budeš ze ze
mějisti... V potutváře vydělávati si budeš chléb“ (I kn. Mojž. 3, 17a 19),

Že vlastně určil Pán Bůh člověku původně práci za milostný úděl na zemi,
vysvítá z toho, co jsme poznali z Písma sv., zřejmě; jako dobrovolná společ
nice byla mu zábavou, nepozoroval v ni ukrytého pojmu povinnosti, byla samo
zřejmou a proto blažící. Jako povinnost bolestná, jako vnucená a doprovázená
s nezdarem stala se mu trestem a obtíží, jíž se vyhýbal a ostýchal, a jeho
vědomí o ní přetvořilo se nápadně, že považuje sebe za Ššťastnějšího, nemá-li
práce a povinnosti, a velebí lidi a stavy, kterým je dopřáno, aby život svůj
trávili nečinně. To byl velký obrat ve smýšlení lidském o práci, jenž zavinil
později v dějinách národů časem neblahé poměry společenské.

Rozvrat, jenž nastal hříchem v člověku, působil podstatně na tento nový
názor o práci. Seslabená vůle lidská považovala za podlomené štěstí, bylo-li
jí zápoliti s překážkami a utrpením; s vůli Boží ztratila styk, proto zapomínala
hledati v ní útěchu a povzbuzení. Hmota opanovala ducha lidského, z čehož
vyplývalo nutně, že se považoval člověk za šťastna jen tehdy, mohl-li svému
tělu d přáti klidu a pohodlí.

Že se však vůle Boží zvoucí nás ku práci za těchto zhoršených poměrů
projevovala, dokládá stále zjevení nadpřirozené jak výslovnými podpisy tak i
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příklady osob, jenž nám staví St. a N, zákon za vzor. Tak přikazuje Bůh
vyvolenému národu: Šest dní pracovati budeš a konati všecky své záležitosti“
(li. kn. Mojž. 20, 9). Z přikázání toho jde na jevo, že je práce z vůle Boží,
tak jasně, že i doba její jest vymezena, a svědomitá práce prohlašuje se za
službu Boží; neboť ji spojuje Pán života našeho se službou přímo jemu pro
kazovanou dokládaje: „sedmého pak dne budeš odpočívati “ Timto přikázánim
je také rozluštěna záhada, kdy neškodí člověku práce ani tělesně ani po stránce
mravní. Omezi-li se na šest dní a vystřídá-li se sedmého s duchovním spojením
s Bohem, Tvůrcem naší přirozenosti, prospívá duši i tělu, povznáší a těší
člověka a posiluje jeho vůli posvěcujíc ji zároveň.
VN. zákoně nasytil Ježíš Kristus zázračně tísice mužův, ale sám byl svěřen

chudému tesaři, který ho živil prací rukou svých. Žil skrytě do třicátého roku
pracuje po boku sv. pěstouna. Sv. mučedník Justin pak dosvědčuje, že zhoto
voval se sv. Josefem pluhy a jařma pro dobytek. Nezmiňujeme se ani o jeho
práci duševní, o níž podotýkají sv. evangelistové několikráte, že ji konal až
do únavy. Jako nějaká chvalořeč na práci vyznívá, co praví o sobě sv. Pavel:
„Stříbra a zlata nebo oděvu nežádal jsem od nikoho, jak sami víte; vždyť
čeho bylo zapotřebí mně a těm, kteří chodí se mnou, vydělávaly tyto ruce.“
(Sk. ap. 20, 24.)

Vždycky se mně zdá, že jest celé zjevení velkolepým hymnem na práci a
utrpení; počínajíc uvádí Boha Otce do viditelného světa konající o a tvořícího,
Boha Syna představuje trpícího za naši spásu a Ducha sv předvádí neustále
působícího v apoštolech, v církvi a v jednotlivcích. Životem je práce, klid je
obr-zem a předtuchou smrti a zkázy. Jako zjev z jiného světa zasahuje příklad
věčně činného Boha do našeho života, posvěcuje naše svizele pozemské, po
siluje vůli, prohlašuje jedině p áci za úctyhodný účel životní; kdybychom neměli
tohoto vzoru, byli by dnes práce a utrpení hanbou, zač je skutečně považovali
pohané ztrativše světlo zjevení. | židé zapominajíce na správný smysl staro
zákonního učení uváděli práci a neštěstí v souvislost s vinou strádajícího,
jakoby tvořily pojmy vztažné a navzájem se doplňující. Proto i apoštolé se
tázali Misrra uzdravivšího slepého od narození: „Mistře, kdo zhřešil, tento-li
či r-dičové jeho, že se slepý narodil?“ Trpce Ježiš Kristus odkryl zase ta
jemnou roušku halící zákon utrpení odkazuje nás na vůlí Boží jež dopouští
na lidstvo neštěstí a kříže: „Ant tento nezhřešil, ani rodičové jeho, ale aby
byli zjevení skutkové Boží na něm“ (Jan 9, 2, 3).

Ano, ještě více činí zjevení! Dovozuje, že stavá poměr mezi pomijející ná
mahou a věčneostí jakož i mezi ní a věčnými radostmi ©Tento poměr jeví se
dvojím způsobem. Především jsou onětavá práce a trpělivost v křižích základem
a podmínkou věčné slávy v nebi podle sl.v Kristových: „Království nebeské
násilí trpi, a ti, kteříž násilí činí, uchvacuniť je.“ (Mat. 11. 12) Pohodlí a ne
činnost mají se k nebi jako póly magnetické střelky jež se vzájemně vylučují;
čím více přiblížiš se k nečinnému životu. tim parrněji se vzdal ješ nebe.

Druhý poměr, vlastně již nepoměr obou, zrači se v tom, co naznačil sv.
Pavel slovy: „Nebo tak za to mám, že nejsou rovna utrpení nynější oné bu
d-ucí slávě, která se zjeviti má na nás“ (K R'm8, 8.) Sebevětší svízele,
jež snášíme oddaně do vůle Boží, nevyrovnají se nebeským radostem ani co
do mohutnosti d jmů, jež ovšem vzbuzují v nás v protivném smyslu, ani co
do trvání, K ybychom si znázornili pozemskou námahu a radost věčnou jakožto
jeji odplatu dvěma přímkami, nesešly by se v žádném bsaě, obě vycházejíce
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z nekonečné vůle Boží, která stanovila člověku zákon práce a za ni nehynoucí
odměnu v nebi. A tak jeví se i zde učení Kristovo jako pravé evangelium,
jako radostná zvěst, která povyšuje práci a utrpení na záslužný skutek a tvoří
z toho, co Ipí na nich jako stín trestu, remedium salutis.

Přes horu Kalvarii jest jíti všem lidem. ať chtějí či nechtějí; jen o to se
jedná, jak jdou touto cestou. Kdo jde po ní v duchu kajícném pro své hříchy,
kdo jde ji z lásky k Ježíši trpělivě a odevzdaně do vůle Boži, toho vede jistě
do země věčného, šťastného pokoje; kdo však kráčí po ní s donucením, s ne
voli a netrpělivostí, s reptáním a nářkem, musí po ní jíti, ale bez zvětšení
ctností, dobrých skutkův a zásluh pro nese. Od těch dob, kdy Ježiš Kristus
posvětil kříž svou smrti, stal se tento tajemnou mocí křesťanství. „I ve vidi
telné přírodě zračí se síla a výsost kříže. Všemu vtiskuje kázeň a soulad. Loď
neproráží vln mořských, neřídi-li ji plachty rozvinuté v podobě kříže. Nemá-li
znamení kříže, neovládne pluh a jiné polní náčiní půdy, bez něho nedokáží
umělci řádného dila Postava lidská převyšuje postavu nerozumných tvorů tím,
že naznačuje vztýčena jsouc rozepiatýma rukama podobu kříže; také do obli
čeje jest podoba tato vtisknuta. Válečné prapory a odznaky, jež nosí před
římskými císaři, a jež jsou odznakem jejich panství a moci, ohlašují výsost
kříže.“ (Justins d. M. Lehre von Jesus Chr., str. 196) Těmito slovy, jež čerpal
ze spisů Justinových, ličí Feder velikost kříže Kristova. Od těch dob je křesťan
předevšim „Kristovým“ proto, že smýšli zcela jinak o práci a utrpení než
svět, který naplňují bolem a tísni, žalem a zoufalstvím, a jenž se proto ohlíží,
kdo by je nesl místo něho, „Et angariaverunt praetereuntem Simonem, ut
tolleret crucern eius.“ (Mar. 15, 21.)

Učení křesťanskému slouží utrpecí a námahy za důkaz pro eksistenci
večného života. Bez víry v posmrtný život nacházeli bychom se ve světě jako
v tmavém tunelu, uhánějíce dále temno'ou n vědomosti a zoufalství, nemo
houce si vysvětliti, proč člověk musi sobě uvědomovati stále trampoty, stiha
jicí ho, dokud žije, jako tajemné lotříky, o nichž nikdo neví, odkud a kdo
jsou, a kam spějí, stihajíce ho přečasto nezaviněně, až se na konci tunelu
pojednou rozevře jicen nicoty a pohltí ho navždy i se všemi nadějemi, jež
choval ve spravedlivé rozřešení s-ých životních křivd. Jest možno, aby tomu
tak bylo? Odstraňte pak ze srdcí tidstva pojem spravedlnosti a vymažte slovo
to ze slovníků všech řečí světa, aby nás neklamalo! zvolal by v zoufalství a
slzách okrsek zemský. „Tvrdim, že jak pro jednotl:vce. tak i pro celé národy
spiritualismus značí život, materialismus smrt. Kdo připisoval by. duši bytí
pouze pomijející, kdo odkazoval by ji pouze na boje a zklam:ní života pomí
jejicího, kdo by tvrdil, že hyn- spolu se hmotou, jež ji zahaluje, a kterouž
ona osvěcuje, kdo by zbraňoval jí, aby nedoufala v odměnu, a zakazoval,
aby se nebála trestu, který by jí sliboval úplné zničení, «xdo by snižoval ji
pod molekuly světa viditelného, jež se přeměnují a nikdy za své neberou —
ten by člověka zbavoval Božského dechu a o Isuzoval jej k nejhrubší zvíře
ckosti“. (F. Duilhé, Apologie víry křesťanské, str. 357.) (Pokračování.)
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Dr. Jar. Hruban:
Obrodme křesťanstvím svět!

(Dokončení.)

Pro ty, již jdou světem s myslí vážnou a povznesenou, není nedostatek
poukazů, jež odkazují k ideálu křesťanského, na zemi uskutečňovatelného
ráje, ukazují k němu jako gotické věže k nebeské vlasti v nádhernéa po
svěcené symbolice středověku. — Nesmíme a nebudeme se ovšem' obá
vati uskutečňovati velké, ba nejsmělejší myšlenky takovými počátky, jež
budou silně připomínati podobenství o zrnu hořčičném. První podmínkou
a proto také prvním návrhem mým jest organisace, -bez níž samozřejmě
j při našem dfle nebylo by naděje na úspěch. Budiž naše základna co
možná nejprostší a nejširší, dokud se nerozvětvíme v strom bohdá bohatě
členěný: sdružíme se všichni, když chceme intensivně pracovati ve směru
kterémkoli v křesťanském obvodu světovém. Až bychom poznali sebe,
sestavení našich šiků hotových pro zápas, nebylo by nesnadno nesmluvit
program, a rozděliti úkoly, neboť programem jest vlastně celý život v každém
okamžení svém; kamkoli pohlédneme, tam otevře se nám pole pro půso
bení nejen rozsáhlé, ale i hluboké a důkladné, neboť obroditi svět, zna
mená prolnouti jej celý životem křesťanským; to zahrnuje v sobě všechnu
péči o dítě, o mládež, všechny obory vychovatelské, sociální otázku,
všechny vědy a umění a nikdy by tento výčet nebyl úplný, kdybychom
neřekli výslovně, že znamená to právě všechen život lidský! Domnívám-li
se, že eminentním úkolem našeho křesťanského kvasu bude formovati
mladé mysli dle božského srdce Spasitelova, nemíním tím nic více než
svůj názor, podmíněný a snad do jisté míry i dobře oprávněný, vlivem pří
tomného dějinného okamžiku. — Úkol tak obsáhlý není ani možno zivr
mulovati najednou. jest spíše potřebí, aby se vyvinul sám v lůně svých
pracovníků,- aby se takřka zrodil v rukou těch, kdož přistoupí k jeho
uskutečňování; možno tedy právem říci, že dfto obrodní bude v piném
proudu, jakmile se k němu přihlásí hlouček těch, kdož chtějí se mu obě
tovati...

Jest otázkou, jak by se zrodila organisace práce i pracovníků! Jinak
než obvykle se děje, vždyť naše dílo bylo by mnohem více než spolek
nějaký nebo sdružení, ono by se klenulo jako obloha nad daleko rozto
ženou obcí, jejíž každý člen by se uplatňoval způsobem vpravdě svým,
sobě nejpřiměřenějším —při tom všem byla by tu však jednota, nezbytná
jednota účelu. Nebylo by pro začátek třeba -ničeho jiného, než aby se
sešla obec „obroditelů“, af“ve svém celku ať ve svých zástupcích: rozvi
nuvši všestranný obraz dnešního života měla by za první úkol stanoviti,
kde především má započíti dílo obrození! Nebylo by nikterak nebezpečí,
že něŘteré individuality budou vyloučeny zalím z činnosti, neboť obor sám,
který bude vyvolen, poskytne tolik působnosti, že přímo či nepřímo budou
se moci súčastniti na něm všichni bez rozdílu. Abych uvedl případy kon
krétní: dejme tomu, že za nejpalčivější problém bude uznána výchova mlá
deže dospívající. Budou mezi námi mnozí, kdož nikterak necítí se povo
lanými jakkoli zabočiti na pole výchovy, ale to přece nevyloučí nikoho ze
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spolupráce, neboť rozsáhlý obor působnosti, který jest opsán slovem „vý
chova mládeže dospívající“,jest tak rozlehlý,že se v něm znamenitěbudou
moci uplatniti i nepedagogové. Vždyť kdo necítí v sobě snad schopnost
apoštolovati, takměř od duše k duši, komu schází odvaha,k iniciativě na
prosto individualisující činností výchovné, má snad srdce plné dobroty a
a vypěstovaného, vroucího soucítění a jest hojně požehnán statky pozem
skými, zda nebude moci svým způsobem působiti na výsost blahodárně?
— A tak věru nebude nikoho, nebude jediného z nás, jenž by se neuplatnil,
nechť kterýkoli problém počneme, uznávajíce jej v daném případě za nei
palčivější pro řešení. Sdružení nejrůznějších individualit, jaké bude před
stavovati naše obec, bude zárukou, že každý úkol bude pojat po všech
svých stránkách: abych zůstal u svého konkrétního problému: jední oberou
si za úkol péči o výchovu tělesnou, druzí výchovu mravní, jiní věnují
se zábavám miádeže, opět jinf jejich společenským otázkám, jiní opět budou
pečovati o vědy a umění v životě mládeže, iinf o její náboženské touhy a
potřeby. A tak dále, až pokud možno do úplného vyčerpání úkolu. Nic při

“ rozenějšího, než že pracovníci stejného oboru sblíží se intimněji, aby pro
hloubili své specielní otázky: bude to počátek vzniku nových organisací
uprostřed mateřské organisace obroditelské.

Jest další otázka, jak sjednotíme činnost, tíhnoucí za obrozením světa,
kterou slíbíme slavně a neoblomně, se svým životním povoláním, se svým
postavením ve společnosti. Jest předem jisto, že každému bude možno
působiti v našem smyslu, aniž tím utrpí povinnosti jeho povolání, tím spíše,
ano přísné a svědomité konání povinností náleží také k úkolům obroditel
ským a jesf ve své totalitě povinností vůči Bohu, bližním a“sobě samému
vlastně celým obsahem života křesťanského. Bude tedy krokem zcela při
rozeným a samozřejmým, že sorganisujeme se co nejdříve dle oborů, jimž
popředně chceme věnovali své síly a schopnosti, vstupujíce v organisaci,
prohlásíme tím, že chceme pronikavého obrodu světového na základě kře
sťanském, přičleňujíce se k jistému oboru, rozhodneme se tím, že právě
v něm budeme vyplňovati svůj slib. — Ale ohradíme se především, aby
naše sdružení nebylo na roveň. stavěno dosavadním formám spolkovým a
povinnosti, jež tuto na se přijmeme, za pouhé příkazy stanov spolkových;
kdo přijme na se naše povinnosti, zaváže se přísně, řekl bych — a nelekl
bych se: formálně dáti tomu případný vyraz — jakýmsi slibem řádovým,
že věnuje denně na př. hodinu takové činnosti, jež by se odnášela k oněm
citům, které si vytkne naše obrození.

Akce naše budou nejrozmanitější, budouf sahati od individuálních skutků
"našeho uplatňování až po soukromé podniky, které budou zasahovati v celý
Život společenský. Otázka prostředků — ona prosaická a přece vždy ne
vyhnutelně se vtíraiící -- otázka hmotného zajištění bude velmi vážná. Za
jištění zdaru našeho poslání bude odvislo v mnohém směru od oné pro
gresivní daně, kterou budeme musiti uložiti své organisaci, neboť aby dílo
naše záhy počalo vykazovati patrných výsledků, bude třeba obětí nesporhě
velkých.

Snfme-li zatím o organisaci své. české, jež by si heslem učinila ono
božské slovo dokonalosti, nemá býti její uskutečnění koncem našich krás
ných a posvěcených snů. Nebudeme nikterak chtíti zůstati osamoceni, vztáh
neme bratrské ruce ke všem národům, aby také oni pomohli s námi bu
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dovati království Boží — neboť mír a bratrství nebude lidstvu dán ani chy
trostí politiků ani ozbrojenými hordami, nýbrž jedině křesťanskými ctnostmi.

Vyvstane pak ještě jiná otázka. Jak postaví se organisace tíhnoucí za
nejsvětlejším ideálem, o jehož uskutečnění lze se pokoušeti, ke všem těm
snahám, které vzavše již dříve na se konkrétní formy, isou shodny s na
šimi tužbami, ke všem akademiím, pracujícím křesťanským způsobem ve
vědách a uměních, ke všem zřízením charitativním, ke všem reformám
sociálním, které jdou za opětným pokřesťaněním společnosti? V jejich po
době zevnější sotva by nastala patrnější změna, kdyžtě společné jest heslo
lejich i naše, ale nastane — tak doufati smíme — intensivnější a obsáhlejší
jejich působení, poněvadž zdesateronásobněna budou všechna úsilí naše.

«Dávno máme všichni, kdož myslíme křesťansky, společný cíl, společnou
představu, jak vytvořen by měl býti život. Vůle k tomu musf se nám nyní
státi takřka trvalým stavem — Silný tento výraz nemíní tím psychologické
nemožnosti, aby lidské vědomí bylo stále také vůlí — chci tím říci jen
tolik, že dle krajní možnosti budeme touto vůlí uplatňující se dle svých
sil. A tím již jest řečeno vše, co by se změnilo a co by nedotčeno zůstalo
v životech našich. Nezměněno zůstalo by vše, co již svým heslem učinili:
„Buďte dokonalí ...“, v němž zahrnuta jest totalita lásky a bratrství, ne
uvědomělé úsilf změnilo“ by se však. v uvědomělé, plné a nepochybné,
Jemuž by se otevřelo sta cest k uplatnění, organisace pak nebyla by ničím
jiným, leč usnadněním a prohloubením všech činností, veškery formy, jež
by na se vzala, vzešly by přirozenou cestou vývoje podle potřeb doby.

A nebylo by záhodno, aby toto velké bratrstvo křesťanského toužení
dostalo i jakousi duchovnípásku, která by je pevně spfnala v jednotu a denně
připomínala slib a přísahu ? Mám na mysli jakousi denní duchovní četbu,
k níž by každý aspoň na okamžik se uchýlil z denních vírů života. Ne
smíme podceňovati — ani pro výchovu vůle ne — jak sé namnoze děje,
významu slova psaného a čteného oproti mluvenému a slyšenému, i ono,

, často opakováno a vštěpováno, vytvořuje v duši jakousi atmosiéru, která
disponuje k rozhodnutím dle intencí oněch nauk. Mám na mysli něco, co
by svůj vzor dokonalý a tak osvědčený mělo v brevíři kněžském. Ani laik
neubrání se hlubokému dojmu, nahlédne-li v teksty oněch hymnů a modliteb;
cosi z velebnosti svatého života jej obestírá v tu chvíli kouzlem jindy ne
poznaným. A potřeba brevíře laického nejednou se projevila v literatuře,
vzpomínám oněch — byť namnoze nechvalných — laických brevířů, vzpo
mínám Tolstého „Kruhu četby“, který by se dosti blížil našemu pojetí,
vzpomínám všech těch různých brevířů, které mají stále oživovati památku
a význam toho, čemu jsou věnovány. A brevíře bylo by nám tedy potřebí,
nemluvím zatím o jeho obsahu; ale jistě by tam byla slova Evangelia a

„ostatních Písem, hymny církevní, klidná velebnost moudrosti svatých Otců,citáty poesie, výroky velkých pědagogů a lidumilů atd. — o
1 Toť mé návrhy pro výzbroj v zápas nejšlechetnější, nepřičítám jim novosti
ani epochálnosti, ale jediný význam jich chtěl bych viděti v intensitě jejich,
v bezvýhradnosti, jíž by členové řádu „božského zdokonalení“ věnovali
dílu lásky universální. V duších ušlechtilých jest tolik zápalu pro rozvoj
nejhrdinnějších ctností, který v sjednocení by dovedl vykonati zázraky, co
více na snadě než provésti organisaci, jež by se stala „solí země“? —
Touha po regeneraci nezmlkla nikdy v dějinách, nikdy nebylo úplně pře
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hlušeno ono toužení „animae naturaliter christianae“ a tolikrát již pozvedlo
se k projevům, jejich účinky v úžas přivedly celý svět.

Nyní opět přišel čas obrození. V zrcadle hrůz, jež nás obklopovaly,
patřili jsme na spanilou, něžnou a nad pomyšlení krásnou tvář: vše zně
jící, vše láskou zářící duši křesťanskou; vzchopiti se třeba, jíti za ní, hle
dati ji v pláči a bolestech, nalézti a přinésti ji světu celému ke dnům bla
hoslavených mírů. — Známe bolestí trpící duši lidstva, není nám neznámo,
co pláče v duchu toužícím, jest na nás přilnouti k slzám těm a na jich
místě vykouzliti sváté úsměvy.

Prosím všechny bratrské ruce, ztělesnění chápajících srdcf, aby se vztáhly
ku velké a mocné vzájemnosti; kolik útvarů nalezlo rozhodnutého vlivu
v životě společnosři jen tím, že semkly se v moc, co brání nám, znovu a
znovu třeba tak se tázati, abychom my neučinili podobně a nedosáhli téhož
vlivu. Není vznešenějšího cíle než onen, který září nad touženým cílem
naším: „Buďte dokonalf...!“ Před tváří tohoto volání z kořene takměř
vyvrácen musí býti svět nynější, v základě téměř vybudován svět nových,
netušených krás,

Již čas přišel a jest chvíle naplnění, ozvi se hlasně každé srdce, které
touží po obnově světa křesťanského.

[God]

Farel Reban: Nové křesfanství?
Apologetická črta o historickém, dogmatickém a zevnějším prvku náboženství.

V lidském nitru je prastarý boj mezi věrou a nevěrou. A jsou doby,
kdy všechny ostatní zájmy ustoupí stranou a do popředí dostane se otázka
náboženská. Pravidelně tehdy, když kultura dostoupila svého vrcholu, vy
nořuje ze dne tisícerých duší otázka: věřit či nevěřit?

Minulé století bylo triumfální cestou lidského ducha na dráze vědy,
umění, techniky a práce v nejširším smyslu. Je nesporno, že život ve svém
celku utvářil se příznivěji než kdy. jindy. Nové zdroje blahobytu, požitku
a síly se otevřely. Prožívali jsme poledne kulturního období. Filosofie té
měř se již kryla s přírodními vědami a tvrdila, že všechny záhady života
jsou úplně a beze zbytku rozřešeny. Byla to doba duchovního opojení
věrou v samospasitelnost a všedostačitelnost střízlivých materialistických
názorů.

Dnes již toto opojení vyprchalo. Když lidstvo okusilo všeho, co může
poskytnouti rafinovaná. vzdělanost, pocítilo ve svém nejhlubším nitru pocit
prázdnoty, tesknosti. zaslechlo hlas vlastní touhy po Bohu. Rozum i srdce
tu mluvily a usvědčovaly atheismus z pověry. Lidstvo nabylo zkušenosti,
že k jeho štěstí schází něco a tím, co schází, je umlčovaný přirozený
lidský pud po náboženství. Dnes největší geniové vědy i umění soustře
dují svou pozornost na idei náboženské a hledají cesty k ní. O náboženství
mluví se s úctou, ba s vroucností.

Touha po náboženství je ten hlad moderního člověka, který se domáhá
ukojení. Přirozeně v prvé řadě všichni se obracejí k dosavadním formám

!
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náboženského života ztělesněným v různých církvích. Jsou lidé, kteří chtějí
omladiti Evropu ideami budhistickými; jsou jiní, kteří propast mezi hmotou
a duchem chtějí překlenouti naukou theosofických společností a okkultist
ními pokusy. Ale většina duchů stále ještě s důvěrou hledí k nejmohut
nějšímu náboženskému zjevu světových dějin, totiž ke křesťanství a jeho
původci Kristu. Mají pro ně obdiv, úctu i sympatii, ale dokonalou měrou
aní ono jim nevyhovuje.

Náboženské proudy přítomné doby lze stručně charakterisovati asi takto:
Náboženství budoucnosti musí se osvoboditi od půdy historického kře

sťanství. Proti nauce o zjevených božských pravdách zdůrazňuje se vždy
více postup opačný: víra, pojem Boha a náboženskomravní soustava tvo
řila se pozvolným vývojem kořenícím v lidském duchu. Není absolutní
pravdy v náboženství, jsou jen více nebo méně dokonalé názory té či oné
doby — pravé děti vteřiny. Nové náboženství usiluje o vzrůst do hloubky,
šíře i výšky. Mluví se o zvniternění a prohloubení náboženství, o síle
náboženské, především však o náboženství volné osobnosti. Musí padnouti
všechny závory, které svírají tuto touhu po vnitřním, silném a volném ná
boženství... A tyto závory jsou: víra v dějinný fakt zjevení Božího vše
obecně platného, dogmata a církev se všemi zevnějšími živly, formulemi
modlitebními, obřady, svátostmi a kněžími. Co potom zůstane, bude prý
kult Boha v duchu a v pravdě, bude pravé nové křesťanství.

Podrobme tyto sny o novém křesťanstvíkritice, zůstávajíce na půděpouze rozumové.
Je prý nutno vzdáti se víry, že to, co vdějinách zve se křesťanstvím,

je opravdu hlasem Boha “k lidským jeho dětem a proto nezměnitelným,
navždy platným zákonem. Kristus novokřesťanů není Bůh s lidmi obcující,
Slovo Boží tělem učiněné a přebývající mezi námi, nýbrž jeden z těch
nábožensky žijících duchů, jakým byli ostatní zakladatelé náboženstvía
filosofové: Konfuc, Budha, Sokrates a i. Kristus byl muž zářivého karak
teru, neobyčejné silné vlohy náboženské a úspěch svůj založil na šťastném
pochopení poměru mezi Bohem a lidmi jako mezi otcem a dítětem. Ale to
bylo pravdou jen na okamžik — a co jiného je snad tisíce nebo dva tisíce
roků v moři časů — od jeho doby lidstvo myslilo dále a přesněji a Zošlo
k jinému závěru, že totiž bůh a člověk je totéž, že idea boha rodí se
v nitru lidském. Je tedy nauka Kristova jen dočasný výraz náboženské
myšlenky, výraz dále se vývíjející a proměňující. Lze sice z křesťanství
nejednu myšlenku, zejména mravní. i dnes upotřebiti, ale nutno zříci se
víry v jeho absolutní dokonalost a platnost a aplikovati na ně zákon vý
vojový.

Východiskem této dobrodružné domněnky je popření Kristova božství.
Dovede-li někdo otřásti důkazy pro božství Kristovo a přesvědčivě ukázat
rovnorodost jeho s ostatními náboženskomravními reformátory -- budiž;
dokud však bezmocně lomcuje nevěrecká kritika tekstem Evangelif, aby
iim podložila jiný smysl a cíl, nemůžeme z nedokázané domněnky tvořit
základ nového. křesťanství. Je-li dokázaným faktem, že ústy Kristovými
mluvil sám Bůh. potom musí zmlknouti všechny námitky a vše se musí
přizpůsobiti hledisku Kristovu. Namftá se, že vše lidské se mění a přizpů
sobuje; nuže křesfanství se nemění; i když ponecháme nedotčený jeho
vnitřní obsah a přijmeme jeho vnější formu — ba právě jenom tehdy —
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povede ke stejně pronikavým účinkům ve veřejném i soukromém životě
jako v prvých stoletích svého trvání. Není právě tato okolnost, že vzdo
ruje všem časům a nezvětrává vlivem různých dob a míst, v nichž žije,
důkazem proto, že historické křesťanství jest ojedinělý zjev, naprosto jí
ného původu než všelidské? Nechť si jen proroci náboženství budoucnosti
hlásají, že není nic, co by se neměnilo v proudu dějin; tím nijak se světa
nezprovodí vnitřní spojitost příčiny a účinku a křesťanství, staré a původní
křesťanství dějin, zůstane božským činitelem ve světě lidí.

Komu není nedotknutelnou osoba Kristova, ten ovšem se nezastaví před
nými věroučnými články církve, před dogmaty. Dogma je mnohému ka
menem úrazu a to proto, že jeho „dogmatem“ je naopak přesvědčení, že
není věcné, všeobecné pravdy a že nelze víry dáti tomu, co překračujehranice lidského poznání.

Byl to zvláště modernismus, který chtěl smířiti víru a vědu tím, že
obětoval stará dogmata náboženská právě vládnoucím názorům filosofickým
tLoisy, Vyrell, Ward). Dle modernismu vzniká náboženství v duši, jež si
uvědomuje v sobě jakýsi božský prvek. Že v sobě potřebuje duše tuto
vnitřní božskou realitu — toť právě zjevení. Rozumem jsoucnost a vlast
nosti Boží prý nelze poznati. Pramenem náboženství je náboženský smysl
člověka, který je citovou schopností různě vyvinutou, postřehovati v sobě
immanentní božství. (Tento osobní vztsáh k náboženství nelze prý vtěsnati
ve formulky věroučné, v dogmata. Co člověk prožívá vnitřně, svůj nábo
ženský zážitek, pokouší se vysloviti formulí, jejíž obsah jest v každé době
jiný. Tak klesail dogmata na vnější projev vnitřních náboženských zkuše
ností, na. pouhé symboly náboženských představ a citů. Mají tedy dogmata
pouze úkol pomocný, přiodíti totiž náboženskou zkušenost teoretickými
větami; obsah jejich je snad potud pravdivý, pokud byl někým procítěn,
ale vyjádření jeho, dogma, nemá věcné ceny, není ničím trvalým, je pouze
něčím, čím si vypomáháme, bychom své idee náboženské dopravili z po
kolení, ale naši potomci budou stejným slovům dávati smysl jiný. — To
jest ovšem pochopení dogmatu příkře odporující katolickému učení, že
dogma je nauka víry a mravů, kterou nejvyšsí učitelský úřad prohlásil za
božsky danou.

A přece dogma není nic protimýslného. Třeba dříve věděti, zda to či
ono, o čem se kdo domnívá, že je katolickým dogmatem, jím opravdu
jest, nebof náboženská nevědomost nečiní rozdílu mezi tím, co církev auto
ritativně ku víře překládá a co je učením theologů nebo jen zbožným mí
něním. A uráží-li“někoho dogma v pravém slova smyslu, nechť klidně
uváží, že s dogmaty pracuje kterýkoli jiný obor. Nemá geometrie své dogma
ve větě Pythagorově, matematika v různých svých vzorečcích, chemie ve
svých zásadních větách? Nemají umělci svých dogmat o umělecké práci?

Nikomu se neposlouží, zbaví-li se povinné víry k dogmatu a obdaří-lí
se právem a svobodou, by si hledal pravdy v náboženství sám. Je toho
každý schopen? Má k tomu dosti času a ochoty? Nebudou potom ty jeho
náboženské zkušenosti pod vlivem jeho nálad, vášní a přání? Má to vůbec
nějaký smysl, aby ve věci tak praktické jako je náboženství, tak nutné
jako vzduch a denní chléb, každý počínal znovu přemýšleti a hledati si
svou pravdu? Umírali geniové a bolestně toho želeli, že nadarmo pracovali
a pravdu hledali.
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Dogma chrání jako pevný obal vnitřní ideu. Zbavte myšlenku stálého vý
razu, hoďte ji na pospas rozumu i nerozumu davu a jděte se podívat, co z ni
učinil! ©Nic není tak smutně přiznačné pro moderní filosofii, jako j-jí bezrad
nost a chaos. To odlud, že opuštěny jsou staré pravdy a každý svobodně si
tvoří vlastní, nový názor. Má tento chaos přenésti se i na pole náboženské a
mravní? Byl by to trochu drahý pokus, vydati všechny normy života spole
čenského na pospas libovůli, připustiti by co do dnes bylo svatým a vělikým,
od zítřka bylo směšným a slabošským! Z tohoto chaotického vření nic jiného
nás nezachrání než podrobení se dogmatu, pravdě, jež platila včera, plati
dnes i zitra. Je-li hanbou věřiti v dogmata, potom nemenší hanbou a pověrou
jest naše důvěra, kterou máme ve spolehlivé výkony techniky, v poctivost
obchodníka, v solidnost vědy, v rozumnost celé výchovy školské. To vše stojí
a padá s věrou vůči člověku. A mluvil-li Bůh, stovo Jeho nezaslouží víry více?

Slibují prohloubení a zvniternění náboženského života, zesílení jeho účinků,
bude-li člověk zbaven přítěže modlitby a zevnějších úkonů náboženských, od
padne-li prostřednictví kněžstva a cirkve. Svobodné ditě XX. století nelze prý
ujařmovati jhem církevních přikázání. Každý má právo dle své osobnosti indi
viduelně upraviti svůj poměr k Bohu a pěstovati s Nim styky.

Moderní člověk neumí se modliti. Při veškeré své křehkosti a kruté nouzi
de pln bohorovného vědomi; dovede zbožňovati sebe, kořiti se síle svého
ducha, jenž v sobě postihl zákmit plamene božství; dovede se ztotožniti a
splynouti s božskou všemateří přírodou v její kráse a hrůze, dovede op*vo
vati silnou individualitu mravně abnormálního zločince (Kain, Jidáš, Julián Apo
stata), ale nedokáže klesnout na kolena před Bohem vyšším než je sáma říci
pokorně dle pravdy: „Bože — Tys štěstí a síla, já utrpení a slabost.“ Místo
hodin tiché modlitby, klidného zadumání a uzavření v sebe hledá moderní
člověk dojmy estetické; báseň, hudba, obraz maji v něm budit city nábožen
ské. Ubohý člověče, stále mluví o tvých právech a nikdo se neptá, máš-li
k tomu sily dost — volá kdesi sám Nietsche.

Zevnější úkony náboženské již Kant prohlásil za sebeklam. Modlitba a
milost jsou rub a líc téhož úkonu lidského. Člověk volá k Bohu modlitbou,
odpověď nepřichází, ale člověk prý sám sebe chlácholí, suggeruje si účinky
modlitby a jmenuje milostía darem Božím, co jest produktem vlastníčinnosti,

Cirkev svým ztrnulým formalismem chce uniformovati něco tak různotvár
ného jako je náboženský cit. Kněží její zasahují neprávem nejvnitřnější otázky
duše a předpisy církevní klado': okovy na svobodu individua. Je-li svobodná
osobnost vůbec modlou doby, musí ovšem i náboženství budoucnosti býti
náboženstvím volné, svobodné osobnosti.

Ouae ignorant, blasphemant. Čeho neznají, totupí. To Pavlovo slovo je
vhodnou odpovědí.

Modlitba že je žalářem a hrobem volné duše? Že omezuje osobnost? Co
jest to modlitba jiného než vlastně spojení myšlenek a citů s Bobem, život
s Bohem? Modlitba je poutem nejvroucnějšího přátelství člověka s Bohem.
Co sám a sám prožívám, s'čím nikomu na světě se nesvěřím, to modlitbou
žaluji a svěřuji svému Bohu. Svůj nejosobnější pocit obdivu nad velikosti a
krásou Tvůrce i jeho dila, svou nejblubší vděčnost za přemiru dobrodiní Bo
žich. svůj stesk a touhu, naději i úzkost, vše, co mou duší zmítá i lehce se
ji dotýká — to vše sdělují Bohu modlibou. Tak veliká jest osobnost člověká,
že Bůh si ji všimá, slyší její modlitbu. Není tedy modlitba na úkor osobnosti,
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nýbrž je naopak úkonem, kterým se osobnost co nejdůrazněji uplatňuje.*Připo
minám jenom věčně krásnou poesii žalmů biblických; kde najdete osnbnější,
intimnější lyriky? A perla všech modlicích formulí, otčenáš, nerf ten řečí duše
k Bohu, řečí tak dětsky důvěrncu a spolu tak odvážnou?

Noví křesťané odmítají formalismus náboženských úkonů. Teprve oni?
Dávno již křesťanství bojovalo proti bezduchému mechanismu, automatickému
odřikávání formulí | Kristus varuje před mnohomluvností při modlitbě, jaké
užívají pohané. Kdo jiný tak důrazně žádá pobožné grdce, ne-li křesťanství?
Ale hájí spolu zevnějších úkonů, jsouc si dobře toho vědomo, že č'ověk, bytost
složená z hmoty a ducha, nesmí býti ponechána neurčitému vlnění citů, prcha
vým náladám okamžiku. A proto vychovává křesťana k setrvačnosti a pravi
delnosti v zevní zbožnosti, by viditelný úkon zachovával vnitřní cit, posiloval
a budil v jiných. Z toho plyne nutnost veřejného a společného kultu a to po
vinného; kdyby tento závazek nebyl dosti přimý, brzy by se rozprchla všechna
náboženská zkušenost a stačil by každý malicherný důvod, abychom se od
ontižných vnitřních úkonův oprostili.

Cirkev leží prý jako hrobový kámen na volném vývoji osobnosti. — Věru,
zvláštní věc! Všude se hlásá dělba práce, všude se organisují jedinci stejného
cile a stejných prostředků, všude se uznává, že jen v životě pospolitém k
plnému rozkvětu dospívají schopnosti jedincovy — jen náboženství tvoří vý
jimku — tu každý sí mám hledat pravdu, dávat zákony a určovati své kony
náboženské úcty. Co konáme dle diktátu mimo nás a s naději v odměnu či
ze strachu před trestem — je prý nemravné. (Osobnost jest sobě vlastním
nejvyšším zákonem.

Nebude potom zákon, který si dám já sám, dle toho pohodlný? Nebude
míti zadních dvířek, kudy se budu. moci vzdáliti z jeho dosahu, až mi bude
nemilý? Určuji-li si sám svou mravní povinnost, nebude tuze vysoká, nýbrž
jen taková, jakou snese můj egoismus. Kdo mi dá silu, bych konal povinnost
tvrdou a krutou, i když je spojena s obětí pro mne, není-li zákon opřen
o sankci a záruku vševědouciho, neúplatného a spravedlivého soudce*

Neostýchám se přijímati věci nejvšednější potřeby od sprostředkovatelů.
Nerobím si sám pokrm, oděv, nábytek, psací potřeby atd. V otázkách práv
ních hledám advokáta, v chorobě lékaře. A jen v náboženství mám celou
práci vykonati sám, tu nesmím užiti nezištné a láskyplné pomoci muže, který
celou duší a vší silou věnuje se studiu a cvičení náboženství. Jak často je
člověk zaslepen předsudky a vášní, chybně soudí, poddává-li se osobnímu
názoru a Špatně jedná, jestliže to neopraví zkušený odbornik, kněz!

Opojné je heslo svobody. Ale skutečností zůstane, že svobody si dobudeme
jen dobrovolnou a upřímnou poslušnosti. Zákon je hrází, jež zadržuje příval,
aby se předešlo katastrofální povodni. Autorits povýšená nad lidský rozmar
chrání naši touhu před nebezpečným scestim. Není svoboda, volné, nevázané
vyžití neukázněných pudů, nýbrž pravou svobodou jest jejich zkrocení a ovlád
nutí. Svoboda jest jen pod nejvyšším, nezměnitelným, pevným mravním řádem.
A tak Činí křesťanství člověka králem nejen přirody, která pro něho je stvo
řena, nýbrž králem sebe sama.

Nazývají věřící křesťany starého slohu lidmi stádovými. Nejsou stádovými
lidmi ty „silné individuality“, jimž "jediný žurnál předpisuje, co si mají
mysleti o té či oné otázce? A je to zvláštní! Moderní individualisté s křikem
hlásají právo volné osobnosti, ale kde jsou činy, veliké, požehnání plné činy?
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Opravdoví velikáni neplýtvali hlučnými slovy; za ně mluvily veliké, obětavé
skutky..

Svoboda osobního přesvědčení a svědomí je prý dogmaty a Církví zná
silněna. A přece je to dnes již samotné snad křesťanství, jež člověku dává
královskou korunu svobodné vůle. Počátek vyššího života duše je víra, že
Bůh jest a že jest odplatitel dobra i zla. A co jiného jest úkon víry než svo
bodný a dobrovolný čin rozumu, kterým dává souhlas svůj k tomu, čemu
učí autorita Boží a církevní. Tedy právě ve svobodném rozhodnuti se
pro víru koření náboženství. A ve všech mravních otázkách nejvyšším h'asa
telem mravního řádu jest osobní, svobodné svědomí. Tak daleko je morálka
víry, že zakazuje pod hříchem jednati proti hlasu svědomí; i tehdy, mýlí-li
se svědomí osobní, nutno dle něho jednati. To tedy je znásilnění svobody?

Lidská osobnost rozplývá se v niveč jako atom ve vesmíru, je-li člověk
jen součástkou všesvětové pralátky různě odstupňované vývojem. Je-li vše jen
hmotou, nebo je-li vše bohem, který ve mně procitá k sebevědomí, potom je

konec s mým osobním životem, jakmile přiblíží se smrt se svým stínem.
Rozpadnu se v prach a což mi útěchy v tom, až molekuly mé budou voněti
v květině, zpívati v ptáčeti? Co nejpalčivěji bolí v mé duši, touha po věčném,
dokonale rozkvetlém žití, po osobní nesmrtelnosti — tof illuse, nemá-li víra
pravdu.

Naopak jén víra mi zaručuje krásnější pokračování v životě, nesmrtelnost.
A budu to já se vším svým vědomím, citem a touhami, co jednou vyvrcholí
v pravý život. Jen náboženství chrání cenu lidské duše a odbaduje ji — na
nekonečnou. Nad bohatství celého světa vzácnější je duše, učí Kristus, vždyť
„Co prospěje člověku, byť celý svět získal, na duši však škodu trpěl?“ (Mar.
8, 361.) Jiné slovo Spasitelovo hlásá věčné určení lidské duši i nedoz'rnou
prohlubeň lásky Boží k nám: „tak Bůh miloval svět, že Syna svého jedno
rozeného dal, aby nikdo, jenž v něho věří nezahynul, nýbrž měl život věčný.“
(Jan 3, 16) A již na prvnich stránkách Knihy knih takto hovoří Bůh: „Učiňme

člověka k obrazu a podobě naši“ Hle, nejvyšší a nezrušitelné šlechtictví naše:
duše—obraz a podoba Boží!

Ano, právě proto, že cena jediné duše je tak nesmírná, proto tisice nej
lepších mužů a žen vytýčily si nebetýčné mravní ideály sebeposvězení. Právě
proto, že křesťanství tak vysoko cenilo lidskou duši, stvořilo legie apoštolů a
misionářů, rozbilo pouta otrocká, pozdvihlo ženu a dobrovolným panictvím a
panenstvím svých kněží, řeholníků a řeholnic otevřelo duši tak daleké obzory
života v Bohu, jako žádná lidská filosofie. Člověk není nahodilým článkem
ve vývojovém řetězu přírodní síly, není pouhým výsledkem boje 0 život, nýbrž
plnou osobnosti, dílem Boží moudrosti 1 lásky, jež svědčí ústy věštce staro
zákonního: „Láskou věčnou miloval jsem tebe; protož přitáhl jsem tě, smilo
vav se.“ (Jerem. 31, 3.)

Není tedy náboženství magna charta lidstva, není ono nejvyšším privilegiem svobodné osobnosti?
Na konec nechť mluví ještě důkaz ze zkušenosti. Srovrejte moderní indi

vidualisty s katolickými světci! Co jich znáte, každý rá jiný, osobitý ráz,
svůj vlastní půvab. Neuškodil vývoji jejích formalismus církevní ani dogmata.
Ba právě proto, že žili v tak těsném spojení se živlem církve, že tak hluboko
tkvěli svými kořeny v její živné půdě, proto zkvetli tak čarokrásnými květy.
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Přirovnejte moderní titany a subjektivisty a jejich literární memoiry s „Vyzná
nimi“ sv. Augustina, se svéživotopisem sv. Terezie, s duchovními cvičeními
sv. Ignáce! Zde bohatý vnitřní život — tam mrtvo a prázdno.

A svět nechápe, jak veliké, hluboké a vysoké možnosti k rozvoji osobnosti
tajil v sobě oblast vnitřního duchovního života, kterým žila a žije dodnes
Církev ve svých nejzdárnějších dětech...

Čeho neznají, to tupí.
A my? Budeme hlecati náboženství budoucnosti, budeme tvořili nové

křesťanství? Nikoli, čím zřejměji pozorujeme chudobu, bídu a vypráhlost mo
derních lidí tápajicích ve tmách svého rozumu, by zachytili nějaký aspoň pa
prsek náboženství, tim vděčněji přilneme ke staré a vždy svěži Kristově Církvi
a svým životním programem učiníme: vždy věrně v Církvi a pro Církev!

* .

Podrobně jednají o nadhozených otázkách: V. Smolík, O učení modernistův ;
Fr. Klimke, Unsere Sehnsucht: Ant. Seitz, Natůrliche Religionsbegtůndund; Fr.
W. Forster, Autoritát und Freiheit.

E73

JUDr. Otio Stehlík: Z korespondence
kněze-vulastence Frant. Douchy.

(Pokračování.)

É. 6. Uáclav Jan Šálek Douchoui,
(1 dopis.)

Václav Jan Šálek, blíže neznámý spisovatel z Choltic, uvedený spisek Kvítí asi sotva
vydal, patrně nemoha naléztl nakladatele,

Jan Otto (1841—1916) známý český nakladatel a knihtiskař vydal též celou řadu
spisů pro mládež a skvostná dila obrázková pro ditky, elegantní úpravou vynikající a spisy
zde uvedených spisovatelů v různých sebraných spisech.

Bedřich Stýblo (1817—1891)zakladatel knihkupecké a nakladatelské firmy v Praze,
vydával spisy bohoslovecké i školské.

František Ladislav Čelakovský (1799—1852)známý básník má ve svých četných
sbírkách básnických velmi mnoho básní pro mládež, takže Šálek měl bohatý výběr.

Josef Krasoslav Chmelenský (1800 - 1-39) básník, kritik a hudebník sepsal mnoho
drobných básni, svcu něhou pro mládež se hodící („panenský Chmelenský“).

Boleslav Jablonský (18!3—1881) známý didaktický básník český, zavděčil se mlá
deži hlavně svojí „Moudrosti otcovskou“.

František Sušil (1804 - 1868) sepsal dosti málo původních básní, které by Šálkovi.
mohly poskytnouti látku.

Dopis pod mus. sign. 3 ] 82.

Šálek Douchovi. Choltice, dne 4. června 1834.
: Velectihodný Panel

Osměluji se Vašnosti skrz malou drobnůstku psáti a kojím se naději, že když vše
možno nebude, aspoň z části mne Vašnost neoslyší. .

Právě dopisují spisek pro mládež pod názvem: „Kvítí z českých luhů“.
Spisek ten jest rozdělen ve dva oddily a sice: v oddilu I jsou básně jako od Fr. L. Če
lakovského, Chmelenského, Fr. Sušila, Bol.(eslava]Jablonského a j. slavněj
šich mistrův našich; oddil II obsahuje všelřké pověsti a povidky.

Celkem jest as 50 článků kratších, delších.
I prosim Vašnost by mi ráčili býti ve věci té rádcem. Ucházel jsem se již ve dvou.
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knihkupectvích a sice u pp. Otty a Stýbla, zdali by spisek ten ve svůj náklad vzíti
nemohli a tu mi bylo dáno za odpověď, že by přání mému 8 radostí vyhověli, ač není
nyní možno. *

Jsem tedy nyní jako bludná ovéčka na poušti, bez rady, bez pomoci. I spomněl jsem
na Vašnost, kterýž jest velkým přítelem naši milované mládeže, o níž s otcovskou láskou
pečuje a ji stále na paměti má, že ten mi dobrou radu dá, neb jsem teprve začátečník
v oboru tomto. :

1 těšim se brzké odpovědí co a jak se spisem mám počíti
Znamenaje se ve vší úctě

Václ[av] Jan Šálek
[Na obálce adresa na přední stránce:) v Choiticích.

: Veledůstojný Pán
pan František Doucha

kněz církevní, slovůtný spisovatel český70 : v Praze
: Sk 3 klášter sv. Jakuba
známka:
MN : [Na zadní stránce obálky dvě razítka:)

[Razitko:] Přelouč " Prag
Choltitz 4 5

4 6 6
6 R4 10 F

84. : 84Praha.
Č 7. Jan Šťastný Douchoví.

(3 dopisy.)
Jan Evang. Šťastný, český paedagog, nar. r. 1824, ředitel reálky v Praze a od

T. 18.9 zemský školní inspektor, účastnil se ankety školního zemského zákona r. 1866,
sestavil čítanky a podporoval tělocvik na školách. Svému důvěrnému příteli Rezáčovi byl

. nápomocen při vydávání 1 redigování Časopisu Skola a Život kterou redakci r. 1866 sám
převzal Pož:vaje úplné důvěry v kruzích u'itelských zvolen byl r. 1869 za předsedu učil
telského spolku pražského. Když ve spolku záhy veliké třenice vypukly. kftré v příčině
Jmenování jeho za c. k. zemského radu školního i do veřej -ých listů přenesly se na ten
způsob, že neslušně blátem házeno po jeho poctivém národním smýšlení, upadl zpět v po
vážlivou nemoc, která ho přinutila vzdáti se na čas všeliké činn -sti a působnosti. Poprvé

již r. 1857 bylo Jeho zdraví podkopáno vážnou nemocí následkem nedostatku za adýchlet a želerné pilnosti. K tomu přispěly všeliké menší i větši šrůtky za neblshých dob
absolutních pro jeho ryzé smýšlení národní, Byl přímý, poctivý a neohrožený národovec
a svědomitý pedagog vážený pro svou šlechetnou povahu u přátel i nepřatel, Jeho spiso
vatelská Činnost byla pro stálou churavost dosti nepatrná, hlavně psal do „Skuly a Ži
vota“ a zanechal mnoho materiálu v rukopise. Patři však k nejlepším stylistům svého času
pro dobře promýšlený obsah, bohaté vědomosti a dokonalou znalost jazyka.

Časopis: „Škola a život.“ Časopis pedagogický.S přílohou„Ště pnice“ k užitku
mládeži Českoslovanské. Tiskem a nákladem Rohlíčka a Siverse v kníž arcib. semináři,
redigoval od r. 1667 (ročník XIII.) až do r. 1-73 (ročník XIX.) Jan Šťastný, tehdáž profe
sor na c.k českých vyšších realnich školách, od r 1869 byl spoluredaktorem Josef Sokol,
učitel na obecných školách smíchovských a od r. 1872 též Karel Vorovka, sta ši učitel na
pražském c. k. ústavu učitelském. „Zde jest zminka o obsahu Stěrni.e. N lézáme tam:
Básně, deklamace, povídky, pohádky, písně v hudbu uvedené, bájky a jiné články naučné,
hry, obyčeje, ří-adla a popěvky, vypravová 1 dějepisná, život pisy popsání zeměpisná
i cestopisná, články z přírodopisu, příroddázpytua technologle, jiskry, drobnosti a kresební
zábavky, články historické, národopisné, h+danky, rebusy, oznámení, zábavy počtářské,
měřické, báchorky, skládací sl-biky, parabole atd.

tépnice, ročník XV.-1869 obsahoval velmi mnoho příspě-ků z péra Douchova:
Mrzáček (čislo I., str. 4), Oprava v obci (I, 14), Náruživá hra do lotre (II.. 25.), Furiant
ský čeledín (III., 38), Vadivý hospodář (IV., 51.), Pletení cizích slov (V., 75). Procitlost
(VI, 81), Pro Jinou víru nenadávej (VI, 93), Starý a mladý věk (VII. 1061, Kniha a
věnec (VIII, 114.). Vymodlení (VIII, 124.), Karbaník a opilec (IX, 138). Zelená kniha
(X.. 160), Chléb, dar Boží (XI., 167). Služka, která plejtvá (XII., 187). — V dopise uve
dený honorář jest tedy dosti skrovný. Již povní číslo ročníku 1869 má pěknou vignetu
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(ročníky 1868 a pak po r. 1870 vignety nemají) a tomu přiléhající úvodní báseň: Nebeská
štěpnice (str. 1), však bez udání autora. Ale zdá se přece, že básnička tato pochází z péra
Douchova přes to, že Doucha není podepsán jako u mnoha jiných básniček v tomto

poč ny — Uvedený výstřižek jsem nenašel a nevím tudiž, o jaké básničky a povídkuse jedná.
Spolupracovníci časopisu byli většinou učitelé a profesoři, též mnoho duchovních

Z osob známých z korespondence Douchovy uvádíme P. Fr Daneše, J. Mlynáře, Fr.
Zoubka, Karla Jaromíra Erbena, Elišku Krásnohorskou, Václava Štulce, |. V. Hr.šŠeho, Vojt.
Kryšpína a jiné. ,

Douchovi byla též nabízena redakce „Školy a života“, jíž však pro nestálé zdraví
přijmouti nemohl, doporučiv na důležité místo P. Fr. Řezáče, j-nž v postavení to nto
mnoho pro české školství prospěšného vykonal. Viz Slavin (Sbírka podobizen, autugrafů
a životopisů předních inužů a žen československých). Oddil II, str. 61.

Štěpnice přinesla r. 1884 životopis Douchův (ročník 30) od Dolenského (str. 34) a r.
1885 oznámení o jeho úmrtí (str. 16).

Dále je zde zminka o dvou jiných časopisech pro mládež v Komenském a Zlatých
Klasech, .

Komenský. Časopis obrázkový pro mládež. Ročník-1865 redigoval učitel František
(Tesař nákladem Slovanského kněhkupectví (Jos. Nováka), tiskem F. L. Kobra v Prace,
ročník II.-1866 redigoval učitel Krištof Urlich. Dále nevycházel. Obsahoval básně, dekla
mace, povídky, obrázky, články přírodopisné-a přírodovědecké, děje- a životopisné, pí ně,
bájky, směs, překlady z němčiny, latiny, polštiny, chorvatštiny atd.

"Přisplvali mezi jinými: V. A. Crha, Ed. Just, J. Bóhm, F. SI. Štěpánek, Jakub Malý,
vlius Zeyer, Dr. K. Amerling, K. Starý, Fr. Tesař, E. Špindler, B. M. Kulda, V. Friml,
áciav Štalc, | Kolář,Jos. Šimáček a |.

Od Douchy viz str.: 65, 81, 271, (R. 1865-1) a str. 1, 17, 33, 49. 65, 81, 97 113, 199,
(R 1866-11.)a tamtéž jcho nástin životopisný s obrazem od Josefa Nováka str. 138 40.

Dale zde porovnává Šťastný Šiěpaici s jiným časopisem.
Zlaté Klasy. Časopis obrázkový ku vzdělání a zábavě mládeže. Roč ik [-18 3/54

redigoval J. V Rozum a roč. II.-1855 Josef Vojtěch Houška, nákladem Josefa |- linka Ne
obsahují příspěvku Douchova. — Miněn je zde zajisté (ento Čaxo is a nikoliv »bír<A
nyní uvedená:

Zlaté Klasy. Dárek dospělejším dívkám,do Zlaté knihy zapsaným. Spsřádal prof.
Dr. Jos. Pažout, později prof. Jan Suda. Nákladem „Zlaté knihy dívek českých“ v Pi-ku.
Číslo | vyšlo r. 1863 a ještě r. 187. č. VII. Obsahovaly básně. cestopi-y 1(vid-y, živ: 
topisy, zábavnou a poučnou prósu, správní záležitosti atd. z péra i slav ý.h autorů Jik -:
Erbena. Čelakovskéh ;, Heyduka, Fr Pravdy a j.„pak překlady na-př z polštiny. (Poslední.
čísto XXXIX vyšlo r. 1902.)

Dopisy pod mus. sign. 3 J 86.
Z redakcí v L

pedagogickéno časopisu V Praze, dne 4. ledna 18 9,
kola a Život.

Slovutný, Pane!
Postlám tuto slíbený otisk spolu s rukopisem. — Z přiloženého dopisu »yrozur-t

ráčite. jaké oblíbenosti básničky Vaše Štěpnici zjednávají. Bylo mi již s nejednr -*avy
oznámeno, ale zde právě vysloveno unejurčitěji.Doufám, že Vašnost u-náni t.k neličevé
nemálo potěší

Však mám k Vašnostem snažnou žádosí. Jakož s celým časopisem rokem tio má
se státi změna, trvám, že k nemolému jeho prospěchu, zvláště pak Štěpnicei 10 Šiřerín
svým i jinak také má zdokonalení dojíti. Obmýšlím zjinačití ji t+k, aby byla hla né a
především časopisem pro mládež, jakož někdy byly „Zlaté Klasy“ a neno
„Komenský“ :

Má totiž také hleděno býti zábavy utěšené, podaváním povid-k, vy--ání ces a <Dali jsme také dělat pěknou titulní vignetku, kde vyobrazen bude sy: boli kv vý
znam samého časopisu „Stěpnice“, totiž jednak Jako školka — pak t ké c = + utě
šeného ovocného stromoví. Schází nám však báseň v čelo ktra hy j ko
vysvětlovala obraz, zovauc dítky do této Stěpnice rozmanitého po.če: i : z bóvv Od
Vašnosti bychom nejraději takovou básničku tain měli —byla by dozajista zdzřila () tt ě
byste v koncepsí mohl také třeba jíti svou zvláštri cestou, nehledě k obráz.u, je aby
se báseň hodila na počátek nového takového časopisu pr“ dítky.

"Vim dobře, že nikdo nedovede toho tak dobře jako Vašnosť. JJ.: by neněl: hýt
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básnička delší, než co by vešla se na první stránku pod obrázek, tedy asi 8 sloh čtyř
táckových. Velice byste nás potešil, kdybyste nám slíbiti chtěl, že básničku takovou,
aspoň do 10. t. m. dostaneme.

S oddaností a ochotností
Vašnostin upřimný ctitel

astný.
P. S. Básně pošlu teprva zejira otisk cele Čistý.

Z redakci I.
pedagogického časopisu — V Praze dne 18. července 1869.

„Skola a Zivot“
(V Panské ulici

čís. 856-1.)
Velectěný Panel

Přiteli zvláště milý!
Ovšem že mi jest psaní velice nesnadné, pročež dovolím si býti krátkým v odpisu svém.
Paní Procházkové stane se všecka možná podpora ve věci, stran které jste

mně psal; bude-li konečně vysvědčení slušné, není ani pochybnosti, že do IV. třídy přijat

Dude Tolikéž napotom oko naň mítí budu i vynasnažím se, aby se mu všeliké pomocidostalo. -
Otisky letošního ročníku vyšlých čísel, počtem 6, posíiám, jakož rukopisy Vaše. Do

čí [la] 7 vysázeny jsou básničky „Kniha a věnec“, „Starý a mladý věk“.
Již mi málo zbývá v zásobě, i rád budu, když mi zase brzy něco pošlete. Zvláště nyní

ka ždá pomoc Jest mi velice vítána, poněvadž pro mnohé starosti jiné jen skrovnou měrou
časopisu si hleděti mohu. .

Úřad v zemské školní radě posud jen hořkost a protivenství mi způsobil; vy
rovnáli se tomu to dobré, které tam snad budu moci vykonat, posud nevím. Věci divně
se obrátily a neočekávaný směr vzaly; přesvědčení moje ve své míře- zůstalo a snaha
i úsilí moje týmž směrem se ponesou, jímž nesly se od více než 25 let. Žel že za nynějších
časův nikomu hrubě nelre uchránili se proudu věcí politických. Doufejme,že se zbou
řeré vlny uklidí za nedlouho zase.

Přeji Vašnosti hojnost všeho dobrého, zvláště pak stálejšího zdraví, nežli bylo, jak
s útrpnosti z listu Vašeho vyrozumívám. doposud vím ze zkušenosti vlastní, že bez toho
ani náležitě činným býti ani životu se těšiti nelže.

S ochotnou oddaností -© Váš
upřimný ctitel

astný.
Z redakcí HL.

pedagogického časopisu V Praze dne 15. září 1869.
„Skola a Život“. +

(V Panské ulici
čís. 856-11.) Velectěrý Pane!

Příteli zvláště milý!

Přicházím s prosbou, doufaje, že oslyšena nebude. Příznycem Jedním L.t. poskytnutačástka peněz na vypsání cen za povídku a básničku do „Stěpnice“, jakož z přilo
ženého výstřižku vyrozuměti ráčíte. Básničky sešly se nám dvě,i jde nyní o posouzení
jich a přiřknutí ceny; propůjčíte se k tomu za jednoho ze soudcův? O jistě že se ne
odepřete, maje prospěch Šiép.[nice]na zřeteli.

Račte nám dát znát, zdali bychom rukopisy měli poslat, či by snad se počkati mohla,
až byste se do Prahy navrátil.

Udělavše po seš IX. pořádnost, shledali jsme, že vypadá honoráře za básničky
v tomto ročníku až posud otištěné úhrnem... 1260 zl., kteréž tuto v hotovosti poslati
si dovoluji. ' :

Zásoba článečků Vašich již na dobro jest vyčerpána; velice vhod by nám byla nějaká
básnička do nejbližšího čísla. Lhuta do konce t. m.

S ochotnou oddaností Váš

: upřímný (hitel
Jan Šťastný. [= tužkou

cizí rukou připsáno.
(Dokončení.)
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LITERATURA.

Univ. prof. Dr. František Krejčí. Napsal a uspořádal Antonín Klimt. (Vzdělavací
knihovna českých socialistů red. Jos. Svozil, Praha.) 1918,

Všichni národové chtějí a mají míti své hrdiny, filosofy a genie, proto je má míti
i národ český a to právě dnes, kdy domohl se své samostatnosti. Práce Klimtova věnovaná
oslavě šedesátých narozenin prof. Krejčího má býti jakýmsi úvodem ke studiu jeho spisů,
proto kromě dilu prvního „Krejčího svět myšlenkový“ obsahuje zároveň „výbor úvah“:
O citu spravedlnosti, svobodě přesvědčení, českém státním právu, právu eksistence malého
národaa bibliogratii. Úmyslně „vypustil“ Klimt kapitolu o jeho psychologii, „ježto dílo není
dosud dokončeno a nebylo by lze nezmíniti se při té příležitosti kriticky o vášnivých
bojích o Její zásady, Jež úspěšně svedl Krejčí se svými odpůrci“.

Filosofické stanovisko a zásady Krejčího jsou u nás zásluhou jeho odchovanců jednak
z řečí a prací jejich polemik dosti známy.

Od té doby, co se vědomí rozlišilo, byl v kulturním vývoji vždy znám antagonism
víry a rozumu, náboženství a poučujícího vědění. Z tohoto rozporu víry a rozumu rodil
se teprv filosofle. Pravá úloha myšlení filosofického záleží v rozřešení sporu víry a vědy.
Filosofie je souhrn toho, co bychom si přáli věděti, abychom nemusili věřiti. Filosofie
prostředkujíc mezi vědou a náboženstvím může se postaviti na stranu vědy nebo na
stranu náboženství, nebo konečně může jíti cestou úplně samostatnou; v prvním případě
máme co dělat s materialismem a mysticismem, v druhém novokantismem, v třetím s po
sltivismem. Positivism staví še nad vědu a náboženství, aby dohledl cestu, po které by
splynuly věda a náboženství opět v jednu činnost poznavací. jako nebylo mezi nimi rozdilu
na počátku. Positivism doplňuje vědecké poznání k celkovému názoru na svět na základě
rozumovém a činí princip víry zbytečným. “

Dnešní filosofie vede k jiné představě o Bohu než jest židovsko-křesťanská. Z poly-,
thelismu vyvinul se monotheism a proto jest jeho podstatou představa Boha osobitého
Monotheism křesťansko-židovský je vlastně substanciálný dualism. Od monothelsmu jde
vývoj k pantheismu. Pantheism je Substanciální monism. Bůh pantheismu je jedno a vše. Pan
thelstická představa o světě se stanoviska filosofie Jakožto prostřednice mezl vědou a
náboženstvím znamená smír mezi těmito mocnostmi. Pantheitistický názor nepotřebuje
předpokladu zjevení. K pantheismu vede také vývoj mravnostní.

Východiskem etických názorů prof. Krejčího je psychologický paralelism, duševní dáno
Jest mi samotným, kde je duševní, tam je i hmotné, ale nikoli naopak. Ve všem, co indi
viduum koná, je podmíněno vlivy vnějšími a svou vlastní podstatou či přirozenosti. Jed
nání člověka je determinováno, člověk jedná jak jednatt musí. Člověk však není na růz
ných vlivech závislým slepě; reguluje tu svou závislost, má svobodu toliko relativní, ale
ta dostačí k tomu, aby se vyvinul život mravní. Nezbytným znakem mravního jednání
Jest pravidelnost. Mravnost má svůj původ v pudu sebezáchovy. Člověk byl donucen

- státl se mravným, aby se zachoval. Mravnost jeví se uvědomováním si podmínek životních
a to života blaženého. Všeobecná mravní zásada zní: buď si vědom, že blaho tvé osobní
je podmíněno blahem celku, čili žije sobě, ži] jiným. K tomu třeba vzdělání. :

Cit náboženský není totožný s citem mravním. Náboženství má svou stránku obsa
hovou a citovou; jest vědění, či lépe chce býti věděním a jest citem. Na náboženském
vědění záleži v příčině mravnosti potud, pokud jest pravdivé. Mravnost stojí výše než
náboženství i filosofie. „Mravnost musíme klásti tedy ze všeho nejvýše a nečiniti ji zá
vlslou na něčem ještě vyšším“

Filosofickým názorům Krejčího odpovídá | názor estetický a pedagogický. Umělecký
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výtvor je vzor konání, Je ideál a vzhledem k tomu možne umění pojímati jakožto pu:
dovou anticipaci vývoje. Umělecký výtvor má obsahovati korrektiv lidských snah; jim
působí to neznámé, co řídí osudy veškerenstva na nás, abychom našli zase pravou cestu,
od niž jsme se odchýlili. Vývoj školství je v celém rozsahu závislý na filosofickém
vývoji lidstva, takže následkem změněného nazirání na svět jsou i změny Školství. Cil
výchovy Je totožný s cilem vývoje mravnostního, jak Jej stanoví positivní etlka, Důsledek
stanoviska positivistického jest ten, aby škola byla odcírkevněna, odstranění náboženství
ze škol Jako předmětu vyučovacího. Náboženské představy nesnesou rozumové rutiny,
jakmile uvědomi si člověk dosah své poznavací schopnosti. Představy ty jdou nad rozum,
jsou z oboru, kam rozumový důvod nesahá, vyd:ti je kritice rozumové znamená je
znehodnocovati, vzíti Jim citový základ.

Takové je Krejčího Credo vyjádřené Klimtem v uvedeném spise. Jeho filosofie die
vzoru posltivistů je přece jen filosofií v tom starém slova smyslu, vztyčováním hesel, za
kterými shromaždují a hrnou se všichni ti, kteii souvislost se skutečným t. j. daným ži
votem ztratili a nahražují ji představovým. Hodnoty tyto mohou snad býti individuálními,

nemohou však býti kolgktivními, protože vesn.ěs přehlížeji celé skupiny faktů, jako okol
nosti psychologické i psychopatologické a sociální, klerýin stěží možno čeliti dedukcemi.
Dle „závěru“ zdá se Klimt býti slabým interpretem Krejčího.

Dr. Ant. Kolář, „Řecká komedie“. (Populárně poučné sbírky „Duch a svět“ sv.
40. Cena K 350. Nakladatel F. Topič v Praze.) Naše dramatické básnictví tkví svými
kořenyv půděřecké,vyvínuvšise jako pokračováníaltické tragediea komedie.O vzniku
komedie jedná tato knížka, líčí dobu, dějinná a sociální ovzduší, v němž počala a vyví
jela se stará i nová komedle attická, uvádí význačné její zjevy a provází je četnými
ukázkami, zajímavé vystihujícími tehdejší způsob života a myšleni. Vidírm:ez nich, jak
řečti auktoři dovedli z toku běžných událostí vyjmouti látku ke svým hrám, jak kariko
vali a posměchem stíhali své současníky a veřejné minění,

- Jos. M. Kadičáka „Český včelař“. Zemědělskéknihkupectví A. Neubert v Praze.
Cena K 5-40.Jest to největší české moderní dílo včelařské, v némž vzat Jest
bedlivý zřétel ke všem zkušenostem a vymoženostem posledních let v oboru včelařství.
Obšírná a Jasně psaná tato kniha bude spolehlivým rádcem nejenom začátečníkům, ale
1 pokročilejším včelařům a vůbec všem milovníkům včel, v němž naleznou bezpečný návod
k úspěšnému včelaření a dalšímu badání v zajímavém životě včelím. Obsahuje na 284
stranách vše, co o včele a jejím chovu věděti třeba, je po „Včelařské čítánce“ nejobšír
nějším dílem včelařským v české řeči vydaným. Vedle předmluvy popsán úkol včel v pří
rodě a zemědělství, včelaření u nás před sto lety. vylíčeno právo medařské v Čechách a
a na Moravě a pojednáno o úpadku českého včelařství. Kniha ukončena je včelařským
kalendářem, výpočtem včelařských zákonů a nejnovějšími nařízeními a nákazách včelího
plodu. Doporučujeme knihu vřele všem českým vče'ařům i přátelům včelařství.

Karel Mečíř, Z tajnosti dvorů a diplomacie. Nákladem Zemědělskéhoknih
kupectví A. Neubert v Praze. K 720. Drobné poznámky, téměř anekdoticky zahrocené
k dějinám, k životu malých i velkých lidí všech věků, podává v télo objemné knize K.
Mečíř, známý český politik a člen Nároaniho shromáždění. Jest zajímavo, s jakou bravurou
kresli určité osoby, které v dějinách hrály nějakou vynikající roli, ať už důvtipem či hloupostí.
Lásky panovníků, zvláště Napoleona L.,jsou tu zachyceny s hlubokými porozuméním. Co lásky
je, řekněme v tom kratičkém listu Bonapartově nešťastné Josefině, když byla Již odsou
zena a zavržena. Co grotesknosti je nakupeno na dobu vlády Blsmarkovy. Ohromný ma
terlal tu podává Mečířsvým originálním způsobem. Ničeho se neleká, jde za svým cílem, tu
8 úsméveuí, lu s udsudken, tu sláskou Ale vždy jde s očima utevřenýma a srdcem citicím.
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1813. Román. Napsal Erckman-Chatrian. Přeložil dle 25. vydání z francouzského Jarka
Nevole. Nákladem Zemědělského knihhupectví A. Neubert v Praze. Výtisk v barvotiskové
obálce K 10:20. Po Velké Revoluci a vládě luzy, zvedá Napoleon „krví potřísněný třiba
revný prapor, nese jej od vítězství k vítězství, sype na něj vavříny a pokrývá jej vo
jenskou slávou, až po rok 1813. — Zde začíná kniha autorů Erckmana-Chatriana. Kolem
domu stařičkého republikána hodináře Gouldena, valí se nesčetné proudy vojska zvyklého
vítězit a táhnoucího k Moskvě, aby vyplnily velký sen císaře o světové vládě. Prostá duše,
hodinář Bertha, duše bez výbojů a snů, ale hlubokých myšlenek lidských, toužící jen po
klidném manželství se svojí sestřenkou Catherinou, vypráví v knize 1813 o této: době
slávy i počátku pádu Francie. Počíná nezdařeným. tažením na Rus, kde všichni ti mladí,
silní lidé jdoucí na smrt se jménem Napoleonovým na rtech, nechávají v ledových pláních
Ruska své životy, vzdálení krásné vlasti. Končí porážkou u Lipska, prvou porážkou Na
poleonovou, kde klesá tříbarevný prapor. — Je to kniha krásná, prodchnuta pravým
republikanismem tkvícím v srdci a ne na ústech, kniha přesvědčující mládež o marnosti
světské slávy a o nesmrtelnosti velkých myšlenek o svobodě národů. — Čtěte tuto knihu
a pochopíte, oč jsme my v naší republice za našimi šťastnějšími bratry Francouzy. Ne
ubráníte se pohnutí, když uvidíte klesati u Lipska třibarevný prapor Svobody pod pře
silou Prušáků a vaše srdcezbude ještě více tlouci pro Francii, naši sestru tak drahou a
tak milovanou. :

Waterloo. Pokračování románu .1813“. Napsal Erckman-Chatrian, dle 19. francouz
ského vydání přeložil Jarka Nevole. Nákladem Zemědělského knihkupectví A. Neubert
v Praze. Cena K 1140. Po porážce u Lipska je Velký císař odvezen na ostrov Elbu, Ludvík
XVIII se vrací do Francie a zerrč unavena revolucí i válkami, smiřuje se s Bourbonem
a chápe se pluhu, aby těžila z míru. Napoleonovi maršálkové a generálové, stateční a
hrdinní bojovníci vlasti jsou vyhánění ode dvora, žijí v bídě a pokoření, na jejich místo
dosazováni jsou zbabělí emigranti, šlechta, která bojovala po boku nepřátel. Ale orel na
oštrově Elbě neumdlévá, jeho podvázaná křídla hotovi se k rozletu a vojáci zšedivělí
a zestárli pod jeho velením cítí šum jeho křídel a staví se za něho pevnou hradbou.
A Josef Bertha, prostý hodinář nyní již ženatý se svojí drahou Catherinou, odchází po
slušen rozkazů, se svým plukem, aby chránil vlast. Odchází s bolesti, neví, vrátí-li se a
spatří-li své dítě, jež Catherina nosí pod srdcem. Nemiluje Napoleona, ale ví, že jediné
peklem bitev zachrání zemi, na kterou se vatí proudy nepřátel, vítězí se svým plukem a
dochází až k Waterloo — — Waterloo! Nic nerozechvěje tak Francouze, jako toto jméno
a nemůže býti krásnějšího pop's1 tragického pádu Napoleona, popisu bitvy, v níž císař
ztrácí svou korunu a Francii umírá revoluce, v níž klesají vojáci hlady a žízní sotva dý
chajicí a přece bijící se 2a nesmrtelnost Vlasti, v niž pod přívalem nepřátelských kartáčů
klesá zakrvácená Svoboda...
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ROZHLEDY.

VYCHOUATELSTVÍ.

Školní reformy u nás a v Německu. Dne 26. listopadu 1918podali členové
Národního shromáždění dr. Frant. Krejči, Houser a druhové, celkem 28 členů, návrh, aby
školské komisi bylo uloženo vypracovati návrh oněch $$ ústavního zákona, které se tý
kaji školství, a v tomto návrhu se praví, že stěžejní zásadou, která stanoví ideální
cíl výchovya výukyŠkolské v našem svobodném demokratickém státě, jest zevšeobec
nění vzděláni pro všechny vrstvy národa. A hned též podávajíosmpožadavků
s žádostí, aby došly uplatnění v zákoně školském. Požadavky jejich jsou tyto:

L. Zjednotnění školství na 1. a 3. stupni zřízenímjednotné školy střední místo
dosavadních škol měšťanských, nižších reálek a gymnaslí, jakož 1 odborných škol, jim se
rovnajících, s vyloučením latiny a řečtiny.

2 Zodbornění školství na 3. stupni tak, aby pro všechny stavy a povolání byly zří
zeny odborné školy (akademie), mezi něž by pojaty byly praktické odbory a fa
kulty vysokých škol a na nichž by používáno bylo chovanců k pracím veřejným.

3. Reforma universit, jimž by se vyhradilopěstění věd teoretických a
ucelení vyučování pro žáky všech škol odbornýchv jednotném světovém
názoru.

4. Bezplatnost školního vyučování
č. Povinná návštěva školy vůbec.
6. Odcírkevnění školství tím, že by věrouka konfesijní byla odatra

něna ze škol jako předmětvyučovacía náboženská cvičení ponechána na vůl
rodičů jednotlivým konfesím.

7. Autonomisace školské organisace volením představenýcha. zrušením
inspektorátu. i

8. Úplná nezávislost a plnoprávnost učitelstva v politickémi veřejno
právním ohledu.

Návrhy tyto požadují reformy Školství, ale nejsou úplné a důkladné. Tak na př. co
se týká prvního bodu „Zjednotnění školství na 1.a 2. stupni“, mluví se jen o zřízení jed
notné střední školy, ale nic se nepraví o škole obecné, ač i škola obecná zaslouží dů
kladné reformy. Důkladněji měl by býti celý návrh propracován, aby aspoň zhruba nastínil
praktické provedení všech požadavků. Neboť má-li se co reformovat, pak jest třeba re
formovati tak, aby ta reforma za něco stála, aby byla krokem do předu. A proto jest
třeba se poohlédnouti po školství jiných národů, vše porovnati a uvážitiato nejlepší vy
voliti. Nezačínati s pokusy, když u vzdělaných národů evropských Angličanů, Francouzů
a Němců máme již zaručené poznatky. Proto chci obrátiti pozornost všech, kteří se
o školské otázky zajímají, na pedagogické reformní proudy v Němečku a padám důkladný
obsah stejnojmenného článku od M. Eliase ve Wesiermanns Monatshefte.

Článek jest cenný, neboť pochází od odborníka a je vzat z učitelské prakse a není
psán jen u zeleného stolu. Pojednává o trojím proudu reformním, jehož hlavními repre
sentantyjsou mužovéLietz, Kerschensteiner a Sickinger. Lietz je zakladatelem
tak zvanýchvenkovských výchovných domovin (Landerzichungsheime),Kerschen
stelnerpracovních škol (Arbeltsschule)a Sickingermannheimského školního
systemu (Mannheimer Schulsystem).

LVenkovské výchovné domoviny vesvécelépodstatěa zařízeníspočívajína
anglickém vzoru, Škola v Abbctsholme v Anglii byla Lietzovi přímým vzorem při za
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kládání první venkovské domoviny, kterou založil v llsenburgu v Harzu. Školy tyto pó
vzoru anglickém jsou zakládány daleko od velkoměst, což odůvodňuje Lletz takto: „Zá
kony vývoje celého lidstva odpovídají v hlavních rysech vývojovým zákonům jednotlivce.
Proto není pro děti dobře, když vyrůstají ve spletitých umělých poměrech přepiaté městské
kultury. Proto má dítě to, co bylo v mladistvém věku lidstva dobrého, zdravého a silného,
zase prožívati tak, jak se nám to v pohádkách a pověstech zachovalo. Dítě má se těšiti
slunné romantice prvního mládí, má se proháněti ceatovatl, chatrče stavěti na březích
řek, v křoví a na výšinách. Nebof drsná životní skutečnost beztak záhy se dostaví a nej
lepší přípravou na ni jest veselá mysl, důvěra, volný vývoj těla i duše.“

V těchto školách jest koedukace na spodním a vyšším stupni, od sedmého do tři
náctého a od šestnáctého do devatenáctého roku, avšak nikoli v přechodném stáří od
třinácti do šestnácti let. Hlavní váha se klade na výchovu k samostatnosti. Učitel s desíti
žáky tvoří vždy jednu rodinu. K domovině náleží kus lesa, pole, rybníky a j. Žáci musejí
pomáhati při polních pracích a při nejiůležitějších řemeslech: jako při pekařství, stolařství
zámečnictví a j. a za jejich pomoci, pokud je to možno, vše co školní obec potřebuje
bývá zhotovováno: Učební plán odpovídá celkem vyšší reálce.

Z těže základní myšlenky vycházeje, založil Dr. Gustav Wyneken tak zvané
volné školní obce. Timto jménem chce Wyneken naznačiti, že žáky a učitele nepo
važuje za předměty a podměty výchovy, nýbrž že oba mají splynouti v jednu školní obec,
vzájemný Jejich poměr, jak ve vyučování, tak v celé ústavě, má býtiopravdové kama
rádství. Prozatím nepodařilo se mu proniknouti, ale v poslední doběo jeho myšlenku zase
zajímali se mužové jako Ferd. Avenarius, Jiří Hirth, Karel Lamprecht a jiní.

Avšak venkovské výchovné domoviny jsou školy pro děti bohatých rodičů, kteří jako
Angličané neb Američané mohou velké sumy peněz vynaložiti na výchovu svých dětí.
Proto Dr. Kapif ve Štuttgartě provedl tuto myšlenku v jiné formě a založil tak zvanou
výchovnou školu (Erzichungsschule). | jemu byla vzorem anglická Škola zvaná
Grammar schools, které bývají zřizovány v blízkosti velkoměst uprostřed zahrad neb na
lesnatém návrší a nemají internátů, poněvadž chovanci denně k svým domovům se vra
cejí. Žáci bývají v městě, ráno jedou dráhou neb elektrikou do školy, kdež doslává se
jim teoretického a vědeckého vyučování. Po společném obědě následuje učení v oborech
technických. Po společné svačině opakuje se dopoledne probraná látka, zjišťuje se, zda
slabší žáci pochopili a píší se domácí úlohy- Na to se žáci rozejdou do svých domovů.
Takovou školu zřídil Dr. Kapff v Deggerlochu u Stuttgartu a M. Elias v Darmstadtě,

Nyní přechází k druhé části svého článku a líčí t. zv. pracovní školu (Arbeits
schule). Školy v první části vylíčené jsou školy vyšší a jsou určeny pro žáky zámožnější,
škola pracovní jest určena pro všechnožactvo, Zakladatel této školy Kerschensteiner
zjistil, že m.oho žáků rychle zapomíná to, co s velkou námahou svědomiti učitelé do
ních. vpravili a že, jak potvrzuje i profesor Wetekamp, většína žáků nebyla přivedena
k samostatnému tmyšlení, poněvadž hlavní cíl ve Škole směřuje k tomu, aby žáci co nej
vice vědomostí získali. Proto má býti cilem pracovní školy vychovati žáky pomocí 80u
činnosti k samostatné duševní práci, aby pak byli a to v různých oborech samostatně
dále pracovati. Při této škole nejedná se, jak by dle názvu pracovní škola někdo mohl
se domnívati, o zavedení výchovné chlapecké ruční práce, nýbrž o to, aby žáci nabývali
vědomostí nejen sdělováním, ale aby sami při tom co nejvíce byli činní vlastním pozoro
váním, názorem a pokusem, tak aby duševní a tělesná činnost se pojily. Aby pak lépe
podstatu této reformy znázornli, popisuje, jakým způsobem se v pracovní škole vyučuje“
na nejnižším stupní a jak v jednotlivých odborech.

Na spodním stupni hlavní váha klade se na to, aby přechod od domu ke škole nebyl
náhlý, aby dítky ve škole cítily se jako doma, aby jejich pozornost nebyla nucené, ale
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vyplývala ze zájmu o věc, které se učí a 2by sí uvykly na mluvení. Proto učitel musi se
vmystiti v okruh zkušeností dětsLých a podněcovati dílky, aby mu samy ze svých zku
šeností vykládaly. Na-to učí se jednotlivé předměty jmenovati, řádně vyslovovati a ka
minkem na tabulku okreslovati. Hláskowati učí se děti pomoci palič.k (huleček, dřivek);
sestrojují se z nich jednotlivá písmena a pak je okreslují. Když pak většinu písmen znají,
učí se tištěnému písmu a pak přechází se k souvislému čtení v slabikáři. Pomocí paliček
naučí se dítky též hravě počítatl do sta. Jscu-ll ruce a oči kladením paliček a okreslo
váním dobře vycvičeny, přechází se ke skutečnému psaní a to ihned pérem a inkoustem.
Po takové průpravě jde učení velmi hladce, takže do konce roku umějí aspoň tak psátl
Jako ditky, které die dřívější metodyučily se ihned psátl. Pevného rozvrhu hodin není,
Jsou-li dítky unaveny, přeřuší se vyučování hrou na dvoře neb v zahradě anebo menš
procházkou.

Poznatky, kterých dítky svou součinnosti, nazíráním, pozorováním, sestavováním,
okreslováním nabyly, utkvívají v mysli dětské mnohem hlouběji a pevněji, nežil ty, kterých
nabyly přednesem, opakováním a mechanickým vtloukáním. Tak na př. žáci, kteří vidí,
jak před jejich očima na stole pokrytém plskem povstává některá zem s horami, řekami
a městy, mají zajisté o dotyčné zemi Jistě mnohem jistější vědomosti, nežli když se o téže
zemi učí podle knihy a mapy. A podobně vyučují se žáci ve všech oborech. V dějecisu
počíná se dějinami užší vlasti a vzbuzuje se zájem žáků tím, že se vykládá vztah užš
domoviny k širší vlasti a přítomnost vyličuje se ve vztahu k minulosti. Později pak, když
Jsou žáci uvedeni do dalších dějinných pramenů, když pamětihodnosti velkých mužů aspoň
ve výtahu jsou jim známy, když při národních slavnostech o jejich významu důkladnou
přednáškou poučeni byli, pak není učení se dějepisu pouhým pamatováním si řady jmen
a roků, nýbrž jest živým, zajímavým, poutavým a utkvívá navždy v mysíl. Také přírodu
učí se žáci znáti ve volné přírodě na procházkách a výletech neb v botanické a zoolo

ické zahradě a nebo v. museu. Tak pomocí principu součinnosti, buzením a udržováním
ájmu a oživováním vyučování snaží se pracovní škola, kterou bychom snad ještě lépe

mohli nazvati „součinnostní škola“, odstrariti ten úkaz, že žáci záhy učivo zapominají a
namnoze nenaučí se samostatně duševně pracovati, mysliti.

V třetl části pojednáváse o minnheimském školním systému, jehožzaklzda
telem jest Sickinger. K lepšímu po:ozumění jest třeba poznamenati, že v Badensku.
jakož i v Bavorsku, jest zavedena všeobecná národní škola (allgemelne Volksschule), to
znamená, že tam není ani středních anl přípravných škol. Je tam zavedeno to, co Dr
Krejčí a druhové požadují zjednotněním školství na I. a 2. stupni zřízením jednolné střednr
školy, která jen názvem by se od něm. vzoru lišila. Sickinger vychází z toho poŽorování,
že ne všlchni žáci dosahují toho vzdělání, jehož by mohli dosáhnouti na osmitřídní obecné
škole a to proto, že mnozi nemají toho nadání, aby mohll ze třidy do třídy postupovatl,
druzí zase, ačkoliv mají nadání, nemohou často pokračovati buďto pro nemoc aneb pro
nepříznivé domáci, rodinné poměry. Proto, aty nebylo repetentů, zavedl tak zvané „pod
půrné či výpomocné třídy“ (Fórderklassen), do nichž jsou přijímánize všech sou
sedních obecných škol takoví žáci, kteří z uvedených příčin nejsou schopní postoupiti
do vyšší třídy. Žáci, kteří učivo dohonili, přestupují obyčejně koncem toku do příslušné
normálí třídy, ostatní zůstávají v podpůrných třídách, kdež se jim dostává vzdělání, jež
možno přiměřeně jejich nadání pátou neb šestou třídou za ukončené považovati. Žáci

„však, kteří 1pro podpůrné třídy jsou slabí, bývají přikázání do „pomocné třídy“ (Hilís
klasse) a kteří ani tam se nehodí, bývají předání do ústavu pro Idioty.

Avšak nejen na méně nadané, nýbrž i na obzvláště nadané žáky jest brán zřetel tim,
že proně zřízeny jsou jazykové třídy (Sprachklassen). Žáci, kteří hodlají po ukončení
národní školy vstoupiti do vyšších škol,prodělávají v pátém školním roce předběžný kurs
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(Vorkurs) v cizích řečích o 4 hodinách týd-č 2 kd:ž ce osvědčil, navštěvují poslední tř
léta jazykové (řečové) třídy

Třetí vymožeností a předností mannheimského školního systému jest, že při jeho
školá.h jsou zřízenyzvláštní kursy kreslení, jež navštěvoványjsou nejnadanějšímižáky
ze šesté, sedmé a osmé třídy. Zařízení toto prý se velice osvědčilo.

To, co zde jest zavedeno pro žáky, kteří mají zvláštní nadání ku kreslení, požaduje
špandavský profesor Dr. Petzold pro všechny nějak zvlášlě nadané žáky, Za zvláště
nadané považuje ony žáky, kteří při čtyřhodinném vyučování denně ve třídách o 20 žácích
v jednom roku zdo'ají učivo dvou tříd, aniž by se doma déle učili nežli dvě až tři ho
diny denně ©Aby se v normální třídě nenudili a různá allotrla netropili, žádá pro ně za
vedení zvláštních tříd.

To jsou hlavní a nejdůležitější reformní pedagogické proudy v Německu, o nichž

se prof. Elias ve svém článku zmiňuje. Jak vidno, článek jest velice cenný, neboť otevirá
nám jasný pohled do celého opravného hnutí školského v Německu.

A srovnejte nyní s těmito reformami reformy, které navrhují Dr. Krejčí a druhové a
poznáte jejich unáhlerost a spěch! .

V Anglii a Německu chtějí dítěti vrátit staré, zlaté mládí, vytrhují ho z hluku velko
měst a posílají do venkovského zátiší, aby se v čerstvém vzduchu prohánělo, aby žilo
v ovzduší pohádek a pověstí, aby nerušeně ze života se těšilo a vzdálují od něho, pokud
jen možno, pozlátkovou kulturu a předčasnou dospělost; u nás však již v národní škole
poučuji je mnozi učitelé o takových věcech, které děti dávno ještě nemají věděti a vy
chovávají z nich, abych tak řekl. mladé starce. V Angili a Německu chtějí dítěti co nejdéle
uchovatt slunné mládí, chtějí co nejdále oddáliti drsnou skutečnost životní, tedy všemožně
se podporuje idealismus, kdežto u nás mnozí učitelé, ne všichni, olupují dítky již záhy
o všechen pel zlatého mládí a staví je před holou skutečnost životní a tak je drze olu
pují o nejkrásnější dobu života lidského. — Nejvíce však Dr. Krejčí a druhové se vy
znamenali tím, že žádají odcírkevnění školství. Konfesijní věrouka Jako předmět vyučovací
má býti odstraněna a náboženská cvičení porechána na vůli rodičů. Člověku opravdu ani
nechce se věřiti, že návrh tento podává Dr. Krejčí, muž, jak se všeobecně za to má,
hluboce filosoficky vzdělaný. Tedy náboženství sé má úplně ze všech škol 1 obecných
odsiraniti? Vždyť kdo konfesijní věrouku odstraňuje, ten nutně odstraňuje | náboženství
vůbec, neboť každé náboženství zcela přirozeně jako strom kmenem a větvemi jeví
se Jednotlivými koniessemi a náhoženství bez konfesse jest naprosté nonsens. Zkrátka
školy našeho národa po přání reformatorů A la Dr. Krejčí mají býti úplně athel
stické. Jen je otázka, jak to národu našemu půjde k duhu. Škola má především vy
chovati karaktery, lidi, kteří by svě povinnosti soukromé 1 veřejné svědomitě,plnili. To
jest nezbytně nutno především pro náš národ, ktěrý jest ohklopen ze všech stran nepřátely,
kteří nás převyšují nejen číselnou převahou, ale 1 hmotným blahrbytem a kulturou. Proto
nemůžeme-li se svému nepříteli vyrovnat počtem, máme se snažiti aspoň kulturou se mu
vyrovnati, neboť právě tato nerovnost kultury přinesla nám velké ztráty tím. že se nám
školami tak mnoho dítek odnárodnilo. Základem pak veškeré kultury dosud vždy bylo,
lek dějiny svědčí, a jest náboženství. Ono nedá se nahradit! žádnými paragrafy a bodáky.
Atheismus je popřeníBoha, jest popření nejvyššího principu životního, jest vlastně negací
všeho jsoucna, jest nic. A jak chceme nyní na této negaci, "na tomto „nic“ něco bu
dovati a to něco tak velkolepého jako jest lidská společnost, celý národ. Z národní školy
musejí páni „reformátoři“ vědětli, že když sebe větší číslo nulou násobíme, vyjde nám
nula. A 'tak národ náš nulou znásobený, zmocněný, rorplyne se v nulu, to jest pohlcen
bude národy, které budou míti vyšší kulturu nežli on. A proto jest to nejen národním, ale
přímo životním požadavkem našeho národa, aby mu životadárný pramen náboženství ná
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Blině ucpán nebyl; vždyť Jak vám dějepisci i cestovatelé souhlasně svědčí, nenašel ač
dosud národ tak divoký, aby neměl vůbec žádného náboženství, jen náš národ měl by
klesnouti ještě pod divoké národy? Vždyťvšechen přirozený cit se protl tomu vzpírá a
nezkažená část národa veškerou svou silou se zasadí o to, aby tato deforma školství
provedena nebyla. — Když se má vyučování školské reformovati, pak by zajisté bylo
velice rozumno poohlédnouti se po Školství ostatních vzdělaných národů a ty nejlepší
reformy pak i u nás zavésti, neboť naší zásadou musí býti: „Jen to nejlepší jest pro nás
dobré,“ neboť nesmíme plýtvati svými silami. Proto u nás by se doporučovalo spojit
všechny tři druhy pedag.gických reforem Německa. Ve velkých městech měly by se za
kládati venkovské výchovné domoviny, na venkově pak zavěsti školy pracovní (součin
nostní) zároveň se zavedením systému mannheimského, při němž se činí rozdil mezi žáky
méně nadanými a obzvláště nadanými, jakoži béře zřetel na ty, kteří mají zvláštní nadán
pro jistý obor. To by zajisté byla reforma, která by znamenitě prospěla nejen jednotlivci,
ale též celému milému našemu národu.

a „dětských pornogralech“ | uveřejnil
psychologickou studii učitel vychovatel
ny v Pollertshofu Augustin Bartz v ča
sopise „Zeitschrift f. Kinderforschung“,
XX., 7/8 (duben, květen 1915), str. 323
až 330.

I mezi dětmi jsou pornografové, očamž
se vychovatel snadno může přesvědčiti.
Nejjednodušší způsob.dětské pornografie
jsou nemravné kresbu. Děti ma
lují figury s velikými pohlavními údy,
nebo pohlavní údy samotné, a to jak
ženské tak mužské. Velmi zhusta přidá
vají k tomu slovní doprovod v „prose“
nebo v „poesii“.

Druhá řada dětí buďto skládá sa
ma nemravné říkanky nebo se
stará o jich rozšíření Látkouje
pohlavní akt. Nechce se ani věřiti, že děti
mohou býti tak zkaženy, jak z mnohých
„básní“ jejich vysvítá. Jak dovední jsou
mnohdy mladiství pornografové, vypra
vuje nám autor, že dostal se mu do
rukou dopis, v němž líčen je zcela ne
vinně výlet. Četl- se však dopis „přes
řádku“, bylo to nejsprostší popisování po
tlavního styku s děvčetem.

Jiné děti opět parodují básně a pisně,
citáty a úryvky z bible. Tento druh po
kládá autor po „malířství“ za nejrozší
řenější. Takovým dětem není nic svato.
Děti mají zalíbení v pozorování obrazu
nahých tě, a tam, kde pohlavní "údy
jsou zakryty nebo vynedldny, pracuje je
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jich Špinavá fantasie a děti „doplňují
obraz“. Nejen„školní“, ale i veřej
né“ záchody podávají hojné látky por
nografické.

Je třeba rozlišovati při těchto výplo
dech vědomou a nevědomou Ta
dost z nich. Jestliže 5leté dítě, které ne
má nejmenšího ponětí o životě pohlav
ním, se timto zaměstnává, nemůže přec
býti řeč o vědomě radosti. Timto
dospívá také k hranici dětského věku,
v němž v duši ditěte probouzí se radost
ze smuyslných věcí: Jakmile dítě počiná
chápati kresby a kdy slovní bohatství
jeho stačí k pochopení pornografických

malí mají nemravné říkanky, jimiž se
ke hrám rozpočítávají, hry a p. Starší
jsou učiteli mladým. Nemravné říkanky,
kresby přejímají se, aniž by si význam
jich uvědomovali. Dítě jenom cítí, že něco
koná, co před zrakem vychovatelovým
musí ukrývati. Důkaz: Je-li „chyceno“,
zčervená. Leč schází mu ještě vědomí.
že činí cosi nemravného, nečistého, má
však přesvědčení, že koná cosi „zapověze
ného“, A to je hlavní příčina u dětí, které
nemůžeme prohfásit za duševně choré.
Špatné vzory přivádějídítě k neslušným“
řečem, necudným kresbám. Vychovateli ve
třídě o tomto předmětu jsou hlavně žáci,
kteří zůstali „sedět“

Mezi školní mládeži najdou se jedinci
předčasně pohlavně docpíva



jic!, a jedinci mravně zpustl. Bytová
nouze je příčinou, že dítě „mnolo“ vidí.

Radost z pomografických výplodů neni
z počátku stavem chorobným, stává
se jím však, když fantasie dětská stále
a uslavičné je podněcována.

Stálým působením otravuje se jich fan
tasie a touha po zaměstnání; 'jsou přímo
pod vlivem jakéhosi tlaku, aby vše porno
graficky využili. Nezastaví se ani před
nejsvětějším a nejpovznešenějším. Slova
sv. písma i poety, umělecké výplody ma
lřovy a šsochařovy, řeči vychovatelovy i
učitelovy musí sloužiti k jejich účelům.
Samy trpí timto chorobným nucením, že
nemohou radovati se z krásna,“ Dětijsou
nápadny svou rozháraností, nemohou se
skoncentrovati — hlavní jich zdjem je
nemravnost. Čím více se o pohlavním
životě dozvědí, tím horší stává se jejich

fantasie. Neni možno dobrými spisy 4
poučováním jich jen vytrhnouti. Ve všem
Hledají nečisté myšlenky. Přistupuje-li je
ště vnější mravní zanedbanost, není pra
žádná naděje na polepšení. Nejhlou
pějším prostředkem je násilím
nebo dokonce bitím je od dila
jejich odvésti. Jsou duševnécho
ré a musi se také jako s duševné cho
rými zacházeti, Jsou také případy, že děti
projevují uvědomělou radost ze svých por
nografických výplodů, ač ještě pokaženy
inravné nejsou. Na to uvádí velmi zají
mevé příklady z prakse. Dospivá konce:
Otevřeme oči a zbystřeme zrak. Jeden
špatný zkazí celou třídu. Žákům třeba
pomoci. Dáti určitá pravidla nelze. Vše
záleží na duševní zvláštnosti díhěte i vy
chovatelově. Láskyplné srdce vychovate
lovo najde sí cestu samo, Kr.

O poměru ducha, úuše a těla u Egypla
nů staré říše, Napsal Ph. dr. Frant. Lexa
důkladnou pnáci do „Věstníku české a
kademie pro vědy, slovesnost a umění“
(roč. XXVI., č. 5., 6., 7., 8., 9.). „Všichni
spisovatelé, jednající © životě a 1420
rech starých Egypfanů, shodují se v tom,
že Egypfané věřili v posmrtný život a
že dle jejich víry bytost lidská po smrti
dále žijící, skládala se z někogika částí.
Ale již v počtu a definicích těchto Jísti
se mínění velice rozcházejí a o stanovení
važjemmého poměru jejich se innozí vů
bec nepokoušejí, "pokládajíce to za ne
nemožné, ač všichmi vycházejí z téhož
pramene, z náboženských tekstů staro
egyptských, jednajících o posmrtném ži
votě člověka, neboť v tekstech laickýcli

nacházíme jen velice zřídka zmínky 0
součástkách lidskébytosti, takže sl z nich
bez pomoci tekstů náboženských vůbec
žádného názoru o lidské bytosti zjednati
nemůžeme, “

Nový dakled © významu náboženských
představ pro základní pojmy psychologi
ckó, jak he zdůrazňuje va svém úvodu

do psychologie dr. Černocký a zneuzná
vají ve svých kritikéch prof. Krejčí a
Kaaner.

Shmeme-li výsledky úvah o součást
kách člověka po smrti dále eksistujících,
nabýváme tohoto přehledného obrazu:

Mrtvola člověka| po "smrti | zůstá
vá v hrobé, ,af ponechána jsouc sama sobě
podlehne zkáze nebo mumifikována jsouc
zkáze odolává, posmrtného života účast
na není.

Podrobnosti názoru na vztah mrtvoly
k duchu a novému tělu nejsou v tekstech
pyramid jednotné. Dle způsobu pohřbiváni
mrtvol možno pozorovati jakýsi vývoj
těchto názorů.

V období prvním se v posmrtný život
ducha sice věří, ale otázka, kdy a jak
duch se od mrtvoly odděluje, nebyla ještě
položena. Proto se o rmrtvole vůbec ne
mluví a její stav je úplně bezvýenamný.
Mrtvola se klade do hrobu beze všech
zvláštních opatření. V období druhém se
věří, že duch odděluje se od mrtvoly
teprve po rozkladu těla. Proto rozeznává
se mrtvola a kostra zbavuje se masa, aby
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duch nebyl nucen dlouho v rozkládající s2
mrtvole žítl. Nejen každý živý, ale 1 každý
neživý předmět má svého ducha, jehož
lidský duch může užívati tak, jako živý
člověk předmětu. V období třetím klade
se důraz na tak zv. demateriálisaci. De
materialisace vyžaduje neporušenost těla,

mrtvoly ve stejném stavu jako mrtvola.
Proto bozi před dematerialisací tělo ze
mřelého sestaví dohromady.

Duchem člověka je do těla seslaný duch
boha. Nové tělo má po dematerialisaci
všecky vady, jež měla mrtvola bezpro
středně před dematerialisaci. Duším musi
býti otvírány oči, ústa atd. Tím vysvětlen
je také účel přetínání neb přebodávání
hieroglyfických značek červa, hada, Iva,
krokodila. Jakmile nějaká, neurčitá část
nesmrtelné bytosti lidské odděluje se od
mrtvého těla, zůstává mrtvé tělo člověka
na zemi a není účastna budoucího Života
nesmrtelné bytosti. Nemluví se proto o
ní. Proto upravuje se mrtvola po smrti tak,
aby až do dematerialisace byla před zká
zou zachována a bohům odlučujícím du
cha od těla práce byla usnadněna. V
posledním obdobi se věří, že duclr má
radost, je-li jeho bývalá pozemská schrán
ka zachována tak, jako má radost, neza
nikne-li jeho dům a nevyhynou-li jeho
potomci. Proto mumifikuje se mrtvola tak,
aby přetrvala věky; vlivu na posmrtný ži
vot ducha to však ani nyní nemá.

Nové tělo má všecky vlastnosti těla
bohů; pasivní, nevyvijejíc žádné čimmosti
bez vnějšího podnětu; jest nevědomým
nástrojem, jejž ovládá duch. V době starší

převládá názor, že nové tělo odlučuje se
od mrtvoly samo, v době mladší zase, že
odlučuje nové tělo od mrtvoly bůh. Ve
starší době jest v okamžiku odloučení bez
poruchy a schopno nového života; v no
vější má po dematerialisaci tytéž vady jako
mrtvola, aby schopno bylo života, je nutno
tyto vady odstraniti.

Různost v názorech na odloučení ducha
od mrtvoly je stejná, jako v názoreait
o odloučení zového těla od mrtvoly. Starší
názory představují sl spojení ducha s
novým tělem těsněji („zářící duch“), asi
takové, jako spojení ducha a pozemského
těla za života na zeml a dle nich duch
i nové tělo opouštějí mrtvolu -současně.
Dle nov'jších názorů je spojeni ducha a
nového těla mnohem volnější než ducha
a pozemského tžla v tomto životě a duch
neodiučuje se od mrtvoly současně s 10
vým tělem. ,

Nositelem individuality člověka -jeduch.
On myslí, cítí a chce. Rozhodujese pro
dobro neb zlo, určuje směr jednání a je
proto morálnž zodpověděn za skutky člo=
věka za života pozemského vykonané,
Dokud je člověk živ na zemi,tvoři duch,
dušei tělo jediný nerozborný celek a
zpravidla se o člověku jako o jediném
nerozborném celku mluví. Teprve po smrti
rozpadá se na své složky a následkem
toho bude ta složka za činy na zemi vy
konané morální zodpovědna, která byla
jejich původcem.

Patrným tedyi zde vliv nábožensko
mravních představ na představy psycho
logické. * C.

1

půl miny zaplatiti.
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přinucen bude.

takže mimoděk vtírá se domnění,

svitne neudržitelnost télo doměnky.

babylonských ?

dělnických mzdách, o branné povinnosti,

původu a celou theorii Delltzschovu,

Theologické fakulty. Proti vyloučení tlie
ologických fakult z universit zeujaly sta
noviskoi mikteré university německé(na
př. v Heidelberku, Tubinkách, Mariboru
a j.). V lednu uveřejnily universitu (dle
„Christliche Welt, č. 4, 1919) prohlášení
tohoto znění: „Fakulty právnická, filo
sofická i lékařská vidí ve fakultách theo!3
gických rovnoprávné členy, které všde
ckým badáním stejně jako ostatní k rozvoji
pravé kultury přispívají a nezbytny jsou,
aby universitas litterarum zachována byla,
Vědecké práce theologické doplňují badání
oboru filosofického, historického, filolo
gickéhoi právního a přispěly podstatně
k rozkvětu moderní vědy a kultury. Žá
dáme proto, aby i po případné odluce státu
od církve práv fakult teologických še'řeno
bylo.“ K tomu dodáváme, že pravdy theo
logidké nemohou zcela odloučeny býti od
pravd vědeckých bez veliké škody těchto
pravd, nebof mezi zjevením a přírodou je

v

těsné spojení. „Nadcházi již den,“ píše
Kepler, „kdy čísti budeme pravdu vkni
ze přírody, rovněž tak jako v Pismě sv.
a kdy radovati se budeme ze souhlasu
obou těchto zjevení“ I kardinál Newman
ve svám znamenitém dile „Idea of a Uni
versity“ právem poznamenává, že uni
versita nemůže eksistovati vně lůna cír
kve katolické, poněvadž nemůže vyučo
vati universální vědě, nevyučuje-li theo
logil katolické. Z týchž důvodů prohla
šuje, že odstranění theologie z vysokých
škol bylo by zmičením úplnosti a sesja
benim věrohodnosti všeho, čemu skuteč
ně na nich se vyučuje. Z podobných příčin
tvrdí, že pravda zjevená zasahuje z velké
části v obor vědy, filosofie a literatury
a odložiti ji stranou ve prospěch věd
svělských, znamenalo by prostě tolik, ja
ko způsobiti vědě velikou škodu „pod
záminkou prospěchu“. Učencům pak jest
třeba ještě jiných pravd, než jsou ty, kte
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ré odvozehy jsou z pororovéní a pe
kusů. Jest Jim potřebí, aby mohll se u

téci k jinému a vyššímu řádu vědomostí —
ke zjevení —, aby nabyli schopnosti k od
vozování správných důsledků i ve ve svých
zvláštních oborech badání. Beze světla zje

thesy, pravdy, o něž však nelze se opirati,
jelikož nejsou vždy spolehlivým měřítkem,
pravdy, jež jako veliké bubliny prasknou a
rozplynou se v nivec, vybují-li bez pevněj
šího podkladu způsobem zhoubným na úkor
Jiných věd a na Úikortheologie. Cauchy, nej
nadanější mathematik minulého století, ve
svém dile „Sedm přednášek o fysice všeo
becné“ zmiňuje se o prozřetelnosti, již vzdě

se nadšeným zápalem pre své náboženské
přesvědčení a vynikli svými výkony v různých
odvětvích vědeckých. Jsou to mužové, kteří
vyhnuli se mlhám nevěry a úskalím mate
rlalismu, jež byla zkázou mnohých, kteří
jinak mohli sl dobýti zásluh o vědu, kdyby
nebyli honilí se za klamnými bludičkami.
Věda jest služkou náboženství, obě spojeny
jsou pouty, jež nemohou býti roztrženy. Ná
boženství může býti bez vědy, věda však
nemůže učiniti pokroku bez náboženství, ne
může Ignorovatl zjevení. Víra musí býti ma
Jákem vědy, z něho čerpati má věda onen
blzhodárný vznět, jenž bude podporovati
její rozvoj a povede ji k slavným triumfům,
jichž dobývati má. — V. Zapletal.

rují-li pravdě zjevené; nepravím to v zájmu
náboženství, nýbrž v zájmu vědy, poněvadž
pravda nemůže nikdy sobě samé odporovatí.
Právě, že nevšimli si toho pravidla, mnozí
učenci promrhali mnoho času drahocenného
marnými pokusy, jehož mohli lépe použíti
k užitečným objevům. Ano, pánové, — po
kračuje učený autor, — jako náboženství
řídí srdce člověka a zakazuje mu klamné
zábavy, otvírá mu pramen nevyslovitelných
radosti a hledá jeho vlastní štěstí, tak rovněž,
ukládajíc duchu učence jistá pravidla, udržuje
jeho obrazotvornost v určitých mezích a uše
třuje mu mrzutost, že sveden byl lživými
systémy a záhubnými illusemi.“

Naprosto mylné jest běžné mínění, že
výteční učenci byli muží bez víry, bez ná
boženství. Naopak oni všichni báli se Boha
a jemu sloužili. Veliký Linné volá v nadšení:
„Stopoval jsem šlépěje Boží v dílech jeho
stvoření; a ve všech, I ve tvorech nejmen
ších, jež jsou takřka již na hranicích nicoty
— jaká tu moc, jaká moudrost, jaká doko
nalost!“ A výtečný fysik James Clerk Max
well praví: „Zkoumal jsem přemnohé filo
sofické soustavy, i shledal jsem, že žádná
z nich ničcho nemůže vysvětliti bez Bohal!“
Nikdy nebyli athelsté duševně velikými lidmi,
neboť athelsmus jest a bude vždy neplod
ným, jelikož zavrhuje Tvůrce přirody. Za to
však slavní světlonoši vědy vyznamenávali
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Slovensko. Po tak dlouhém odloučení
politickém, z něhož I národní, kmenové, ne
přátelé naši mezi námi vypěstovali násilně
i uměle —, uznáni Češi, Moravané, Slezané
a Slováci přece za jeden a týž národ. Na
dokladi utvrzenou našeho spojení bude nutno,
bychom my starší svého bratra nejmladšího
podporovali v jeho snahách. Mladší bývají
nedůvěřivi vůči starším bratrům, jako by
je zkracovali na majetku rodinném a na dé
dictví, Naše vzdělání je starší i obsahlejší,
jsme snad i zámožnější; tudíž přispějmeSlo
vensku, by brzo téhož stupně dosáhlo, by
splynulo s námi v jedno, nerozdilné tělo ná
rodní. Přiklad dají nám, dá Bůh, Jihoslováné
(Srbové, Charvaté a Slovinci); viz „Apoštolát
sv. Cyr. a Meth.“ 1919, I. Mocně hlásí se
Slováci k životu novému; založili několik
nových časopisů, jež uvědoměti mají lid
národně a poučiti jej o právech jeho 1 povin
nostech národních a zvelebiti jeho hospo
dářský stav i zámožnost. V Bratislavi, Ru
žomberku, Košicích vydávají politické den
niky; mládeži tisknou se v Ružomberku, na
př. pro studující „Vatra“ ; i pro školní dítky
tisknou „Novinky pro sloven. děti“, jako
náhradu slovenské čítánky (v Prešově, Epe
ries). Ač poškodila macešská vláda uherská
naše bratry, nepřejíc jim vzdělání potřebného,
my Jim nahrazujme: podporujíce jejích tisk
novinářský a knižní. „Slovenský východ“
právem napsal: je známé a bolestné, Jak



mále některé čéské časopisy slovénělnu zuá
ji.“ Kterak a kdy pozná tedy národ Sloven
sko a lid jeho? jak pěstujeme vzájemnost?
Čím více Maďaři želí ztráty Slovenska, tím
více se snaží odvrátití Slováky od nás, různé
letáky rozdávají i noviny proti Čechům vy
dávají a dary na penězích lid porušují a jej
uplácejí. Je nutno skutkem ukázati lásku
dříve než bude pozdě a než se podaří ne
přátelům našeho spojení lid proti nám opět
poštvati. Nedůvěra snáze v lidu neuvědomě
lém se rozsévá než upřímná náklonnost.
Praví slovenská čítanka, vydaná Mor. slez.
besedou v Praze na poučení naše o Sloven
sku a Slovácích, že od let 1890tých v Praze
studovavší Slováci usilují pro vzájemnost
československou lid svůj získati; ale nepro
nikll asi všude, Slováci jsou skromní, nedo
máhají se pomoci naší. Ani výrok zmíněný
— ze Slov. Východu — není snad výčitkou,
než je výrokem zármutku z malého posud
pokroku vzájemnosti naší, jenž by nás ovšem
pobízeti měl do skutků, jimiž konečně se
dokonce ukazuje vvchloubavá česká vzá
jemnost. Znali naši staří měšťané jistě Slo
vensko lépe než my, vyjma některé turisty.

Zajižděli se svými sukny a j. výrobky na
boky Uherské, jak obměňují dějiny našich
měst poblíž hranic uherských. Abychom taky
Slovensko poznali, jeho potřebám pomoc při
nesli, co nám spisovatelé naši o Slovácích
sdělují, ale kupujme i slovenské knihy a ča
sopisy. Ukázka hle! jak učí lid o svobodě
a škole: „Ked už raz máme tů slobodu, mu
síme sa tak chovat, aby nik nepovedal, že
sme Jej nie hodní. Sloboda nezáleží v tom,
kaď berieme spolubližnému to, čo je nie
naše. Sloboda nezáleží v tom, že odože
nieme svojích učitebov, školu rozbúrame a
deti ozaj slobodne chodia po uliciach bez
bázne a kázne; nezáleží v tom, že nedáte
učite'om plat, sýpku a znesnadnite imi tak
trpke živobitie!“ — Je to řeč naše; proč
bychom se jí stranili? Umožníme koupl svou
vydávání dobrých spisů slovenčinou a ury
chlíme vzdělanost bratří na Váhu a na vý
chodu Slovenska. Nestačí, najdou-li se čte
náři slovenského tisku v městech našich
na hranicích slovenských, jež navštěvují Slo
váci aneb odkud k nim docházíme: kéž mu
získají tyto řádky přátele také jinde uvnitř
Moravy a Čech.

zasluhujeme.

je milost nadpřirozená,

Milost je protivou hříchu.

milost.
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duši. Co uškodil hřích na těle, napravuje milost přirozená a co ublížil nám na duší, na
pravuje milost nadpřirozená.

Na dušl pak ublížil hřích člověku:
1. přestali Jsme býti svatými,
2. rozum náš se zatemnil, že člověk ztrácí ponenáhlu častým hřešením rozdíl mezi

dobrým a zlým, že má zlé za dobré a naopak. Ku př. mnohý žák si myslí, že dávat
ve škole požor, učit se, mravně chovat, je něco zlého a hrát sl, nepozorným být a ulič
níkem,že Je dobré.

3. Vůle nakloněna více ke zlému nežli k dobrému, že člověk dělá čím dále tím více
zlého než dobrého; na př. žák lže čím dál víc, až konečně sám tomu věří, co nalhal a
pravdu mluví, jen když se zmýlí.

Tyto účinky hříchu napravuje milost nadpřirozená:
a) Hřích nás činí hřišnými, milost nás činí opět svatými čili jedním slovem: nás po

svěcuje a tato milost sluje posvěcující.

B,) Milost posvěcující je tedy milost, která nás posvěcuje čili ze„Příšníkůčinílidi svaté a bohumňé,
b) Hřích přináší do našeho rozumu tmu; protiva hříchu je milost; milost tedy při

náší do našeho rozumu světlo, čili rozum náš osvětluje, abychom poznali, co je dobré a
co je zlé.

c) Hřích nakloňuje naši vůli ke zlému, činí ji dobrému slabou; protiva pak hříchu,
milost naší vůli posiluje, abychom to, co rozum poznal, že je dobré, činili a co poznal
Jako zlé, abychom se toho chránili.

"Tato milost, kterátv nás dělá tyto dva účinky, 1. osvětluje náš rozum, abychom po
znávali, co je dobré a co zlé a 2. sílí naši vůli, abychom dobré činili a zlého se varovali,
sluje milost účinlivá nebo pomáhající.

B,) Milost pomáhající neb účlinlivá je zilost, která, 1. osvětlujenáš rozum
abychom poznávali, co je dobré a co zlé a zároveň sílí naši vůli, abychom dobré činili
a zlého se chránili.

Obě tyto milosti naznačery jsou jasně při svátosti křtu:
a) posvěcující — bílou rouškou nebo vinkem,
b) pomáhající — hořící svící, také při svátosti biřmování v křížmu značí 1. balsám,

jenž hojí rány těla, milost posvěcujicí, jenž léčí rány duše, olej pak olivový, jenž svítí a
při tom hřeje, milost pomáhající.

Milost nadpřirozená je neviditelná, poněvadž je ustanovena pro neviditelnou duši;
člověk však chce mit při všem svém konání jistotu, proto ágakéchce jistě vědět, že
opravdu milost nadpřirozenou dostává.

Tuto jistotu nám dává viditelné znamení, které sám Pán Ježíš ustanovil, aby bylo
stále stejné, aby je nikdo nezaměnil za Jiné. Kdykoli se tedy toto viditelně, od P. Ježíše
ustanovené znamení na nás koná, máme jistotu, že naše duše dostává nadpřirozenou
milost Boží.

A těmto viditelným, od P. Ježíše ustanoveným znamením, skrze které dostáváme
nadpřirozenou milost, říkáme svátesti. Sv. svátosti jsou tedy viditelná, od P. Ježíše
ustanovená znamení, jimiž se nám uděluje nadpřirozená milost Boží.

Poněvadž pakčlověk se skládá z těla a duše, má každá svátost také dvě části:
1. viditelné, od P, Ježíše ustanovené znamení,
2. neviditelnou milost Boží.

Při udílení svátosti dostává tělo viditelné, od P. Ježíše ustanovené znamení a duše
obdrží neviditelnou milost.

Vldíme-li tedy v chrámu Páně, že na hlavu dítěte leje se voda a slyšime-li slova:
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chvílí neviditelnou milost Boží. ,

chladně nebo s nechutí přijíma svátost, hubí
27./3. 1919.

Rodiče a škola. Katolické listy přiná
šejí často zprávu z venkova, svědčící o tom,
Jak sl vedou někteří pp. učitelé za vlády p.
ministra Habermanna. Tak v Klstovech jedna
slečna vykládá dětem, že žádný Bůh neni.

Jiný dopisovatel sděluje z Dolan u Kla
tov, jakou piseň si děti přinesly ze školy:

„Spadl ifsteček, spadl s Javora,
kdo se ožení, ten je bačkora.
Spadl lísteček, spadl 3 javora,
kdo se nežení, ten je potvora.
Spadl lísteček spadl s favora,
praštil farára do bachora.“

Dopisovatel dobře radí dotčenému panu
učiteli, nezna-li lepších písní pro školní mlá
dež, aby praštil kantořinou a Šel zpívat po
dobné písně po hospodách.

Inu, ve všem je pokrok. l v tom zpěvu.
Všecko se musi přizpůsobitl moderní době.
Jindy jsme zpívali pisně: Tážete se, proč
jsem Slovan, Kdo jsi pravý Čech, Písně,
dcery ducha mého, My jsme hoši z české
země, Přijde jaro a pod., ale dnes jděte
podle školní budovy a slyšíte: „Počkej na
mne, má milá, zastřelím ti jelena.“ Rodiče
na to sice hubují, mimce, že na zamilované
písničky maji děti dosti času — zle to je
smutným doklade.n, že náš lid je ještě hroz
ně pozadu a neví, Co je pokrok.

Pan Jj. Chýna (z Jjirař. Hradce) přimlou
val se nedávno ve „Věstníku“ za „rozhodný
čin“. Tím rozhodným činem míní rozluku
církve a státu. O té rozluce se mínění různí.
| mnozí kněží se za ni přimlouvají.Je jisto,
že by byla rozluka pro cirkev prospěšnější,
než takové spojení polovičaté a církvi Škod
livé, jaké jsme měli ve starém Rakousku,
které by sl bylo nejraději pro sebe udělslo
z církve služku. Tedy proti rozluce by kato
líci nebyli, ale musila by to býti rozluka
poctivá a ne zlodějská. Nechte církvi, co
jesi jejího a budeme spokojeni. Ale rušiti

svou duši a své štěstí věčné.
Emil Novák, farář ve Rtyni, Podkrkonoší.

+

na př. soukromé školy náboženské, které
již máme, to sned není poctivé, to je násil
nictví. A jestli pan Chýna 'tvrdí, že cirkev
nictví podlamuje v lidu víru v republiku, ve
vládu, v Národní shroměždění, že útoči ve
řejně proti ministrům a tajně proti presiden
tovi, rozsévá nenávist ke Škole a učitelstvu,
slovem: pracuje pro rozvrat a návrat k mo
narchismu — inu, pak si p. Chýna prostě
zalhal. A( najde jediné slovo v katolickém
tisku, kterým by se brojilo proti prebiden
tovi. Když mlnistr vyučování pracuje o po
tlačení náboženství na školách, a píše se
proti tomu, pak je to, pane Chýno, ne úto
čení na ministra, ale je to obrana proti jeho
protináboženskému běsnění.

Jsme to právě my katolíci, kteří se za
sazujeme o to, aby se náš mladý samostatný
stát udržel. Ale jsme přesvěcčeni, že proti
náboženský boj by nás o 82mostátnost při
pravil, a proto hájíme náboženství vědcuce,
že žádný stát, ať v kterékoliv formě, se bez
pevného základu neudrží, a ten pevný základ
že může býti jenom náboženský. Tim nemi
níme, že bychcm musili míti za ministry
samé klerikály, ale to chceme, aby nábo
ženství nebylo snižováno a potlačováno.

P. Chýna kouči svůj článek slovy: „Te
prve tehdy, až ze školy do soukromí pře
neseny budou poslední zbytky konfesijního
vyučování. náboženského, bude míti národ
také osvcbozenou školu a osvobozené učí
telstvo. A osvobozená laická škola jest prv
ním stupněm k vyt.uženým melám našeho
českobratrského ideálu výchovného, jek o
něm snil náš Komenský, snaže se přeměniti
školu v dílnu lidskosti a chrám.“

Ubohý Komenský, který si nedovedl ško
lu představiti jinak, než Jako Školu nábo
ženskou, je nejednou ličen jako průkopník
školy nevěrecké. Člověk neví, má-li tu co
činií s úžasnou nevědomosti či něčím
horším. „Cech.“

x
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Obsazování bisku ve Spojených
státech amerických. Kongregacekonsistor
ní upravila vybírání kandidátů pro biskupství
ve Spoj. státech severoamerických dekretem
Ratio pro candidatis ze dne 25. čer
vence 1916") následovně:

Dle způsobu dosavadního jednalo se po
uprázdnění některého stolce o vhodné kandi
dáty především ve shromáždění diecesních
konsultorů a duchovních správců nesesaditel
ných, dále-pak ve shromáždění biskupů pro
vinciálních. Při obsazení arcibiskupství byli
v potaz brání i jednotliví arcibiskupové, Vý
sledek těchto porad byl zaslán do Říma, kdež
byl nový biskup teprv po bedlivém prozkou
mání odeslaných akt jmenován. Vznikly-li při
tom některé pochybnosti, požadoval Řím před
rozhodnutím nové informace. Takovým způ
sobem dlouho se obsazení protahovalo, čímž
trpěla netoliko církevní kázeň, nýbrž i die
cese sama.

Aby tyto průtahy přestaly, spolu však, aby
ve věci tak závažné postupováno bylo s ná
ležitou obezřelostí, vydal papež Benedikt XV.
po úřadě s biskupy severoamerickými tento
zákon.

Počínaje r. 1917 oznámi biskupové vždy
po dvou letech na začátku doby postní svému
metropolitovi jména kněží, jež považují za hodné
a způsobilé k úřadu biskupskému. Mohou to
býti kněží také z jiných diecesí a provincií;
ale pod těžkým hříchem biskupům se ukládá,
aby jmenovali pouze takové kněze, které již
po delší dobu osobně znají. U každého z na
vržených připíší jeho věk, původ a místo jeho
působení.

Před zasláním své zprávy mohou bisku
pové vyžádati si mínění jednotlivých konsul
torů diecesních a nesesaditelných farářů, pří
čemž dlužno zavázati je sub graví k mlčenli
vosti a koresoondence po ukončeném jednání
se zničí. Mimo to může biskup o radu obrátiti
se i pa jiné zkušené kněze světské 'nebo ře
kolní.

Jména navržených nesmějí biskupové na
prosto nikomu zjevití mimo svému arcibisku
povi.

Jakmile obdrží arcibiskup řečená oznámení,
připojí ke kandidátům označeným své kandi
dáty a sestaví abecední seznam všech navrže
ných, ale nenapíše, kým byli jednotliví navr
ženi. Seznam zašle jednotlivým sufraganům,
aby vhodným způsobem mformovali se o po
vaze a vlastnostech kandidátů jim neznámých.

*)Acta Apostolicae Sedis. 1916
400—404.
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Na vyzvání metropolitovo sestoupí se su
fragáni po veliké noci v poradu a ze jmeno
vaných vyberou kandidáty, kteří by mohli
býti sv. stolici na biskupství navržení. Aby
zvědavost veřejnostinikterak nebyla upoutána,
koná se porada bez všeliké okázalosti.

Jednání zahájí se vzýváním pomoci boží.
Biskupové i arcibiskup přísahají, že o jednání
zachovají mlčení, a přečtou se nařízení o volbě
biskupů. Zvolíce ze sebe sekretáře, budou
shromážděni o tom rokovati, kteří z označe
ných kandidátů jsou hodnější a schopnější, při
čemž mají sobě tak počínati, jako by Kristus
sám na ně patřil; mají upustiti ode všech ohledů
lidských a dbáti toliko o prospěch církev, čest
boží a spásu duší,

Kandidáti, na nichž biskupové se sjednotí,
nebuďte věku příliš pokročilého; buďte to muži
v úřadě svém osvědčení, vynikající zdravou,
vírou, oddaností k apoštolské stolici, počest,
ným životem a zbožnosti. Dále budiž přiblí
ženo k obratnosti kandidátově ve správě statků
pozemských, k poměrům rodiny, z níž pochází
a k jeho zdraví.

Rokování se na pokyn arcibiskupův ukončí
a následuje hlasování, při němž pominou se
kandidáti, kteří v předchozí debatě byli všemí
hlasy uznání za nevhodné. O ostatních kandi
dátech hlasuje se jednotlivě v pořadu abeced
nim. Biskupové užívají při hlasování kostek
nebo kamenků trojí barvy: bílé, černé a ně
které jiné. Bílá barva znamená souhlas s kan
didátem, černá jeho odmítnutí; kdo odevzdá
kostku barvy jiné, projevuje, že hlasování
hodlá se zdržeti,

Arcibiskup a biskup sekretář před očima
všech spočitají odevzdané blasy a o výsledku
hlasování napíše se podrobná zpráva.

Byli-li někteří kandidáti všemi hlasy apro
bováni anebo soustředil-li se na některé kan
didáty stejný počet hlasů, biskupové mohou
novým hlasováním, jež lístky vykonají, stano
viti, kterému z dotčených kandidátů přiřknouti
dlužno přednost. :

Poněvadž přiuprázdnění stolců biskupských
táže se sv. Otec skrze delegáta apoštolského
nebo jiným způsobem jednotlivých biskupů,
který z aprobovaných kandidátů, by se na
biskupství právě uprázdněné nejlépe hodil:
proto bude dobré, když biskupové hned v ře
čené poradě rozhodnou také o tom, pro jakou
diecesi se každý kandidát hodí, na př. zda-li
pro diecesi malou nebo dobře již uspořádanou
nebo pro diecesi, ve které mnohé věci teprv
dlužno uspořádati a j.

Biskup sekretář napíše o veškerém jednání
i o hlasování věrnou zprávu, která zůstane



pečlivě uložena v archivu arcibiskupském.
Jeden exemplář, podepsaný arcibiskupem, se
kretářem a ostalními biskupy zašle se pro
střednictvím apoštolského delegáta kongregaci
konsistorní do Říma. Dr. Ant. Kubíček.

Z našcho milého Slovenska. Zavděčí
me se svým čtenářům, podáme-li zprávu. jak
pokračuje ve svém vzdělání náš lid slovenský:
jejích pokrok je ziskem celého národa, celé
republiky československé. Smutné zprávy nás

docházejí z říší a zemí kolem nás. Henézmatky, ničení životův a statků, jež tolik tně
aiců trvá již na Rusi, rozšířilo se do Němec
a Uher, budte aspoň na „okamih“ zapome
muty zprávou potěšitelnou. Tim více je ji třaba,
že náš národ tak dlouho již snáší následky
války světové, že ani v něm a vlasti naší po
sud neutuchly rozbroje domácí, anobrž práci,
blahobytu, spokojenosti a radosti života pře
kážejí, sobectvím a nezřízenou ctižádosti jsouce
stále ješlě podněcovány.

Upevňuje se náš obnovený stát na jiho
západu. Z Bratislavi nabýváme zpráv uklid
ňujících, ovoce lo pilné práce naších úřadů
tamějších: nejvýchodnější město Užhorod a

ruainské okoli jeho je v držení našem a lid
svou spásu a zachránění jen od čs. republiky
doufá, po ní jen touží. Přesvědčili se Rusíni
(Ukrajinci; tito, že pořádek blahodatný, po
krok v práci duševní a hmotné vzmáhaji se
v utiskovaném po staletí národu slovenském
vůčihledě. Plody práce hmotné Slovákům brali
utiskovatelé, práce duševní se Slovany dru
hými se účastniti nesměli, bývali podezříván:
z panslavismu. Nyni „zárobek" rukou zůstane
jm a duševní práce usnadní se školami. Vzali
jim střední školu, již sbírkami svými sobě za
ložili, pomadďarčilijejich národní školy: již jsou
jsm vráceny a nových nabyli více, než kdy
prvé měli. Ustavův učitelských už 5, gymnasií
11, reálek, odborných škol a vyšších dívčích
po 2 a 15 zřídili sohě škol občanských. Do
rost slovenský může tedy školami odborně,
mravně i národně pro život připraviti se do
bře! Přilne lid slovenský k nám Čechům,
bude-li učitelstvo těchto škol povinností své
konatí svědomitě a taktně se chovati jako
nyní. Učitelé a profesoři z Čech povolaní
pilně pracuji, celkem i správně slovensky již
vyučují. Čeho i na dále třeba šetřiti učitelstvu,
ukazuje článek „Slovenská škola,“ z něhož
toto vyjímáme:

„Keď teraz usilovne budujme naše sloven
ské školstvo, pamállivi musíme byť, že duch
našeho školstva musi byť ozaj (pravdu) slo
venský a v súhlase s modernou dobou. — Naša
márodná škola musí sa preporodiť nielen (ne
jen) formálne, ale hlavně duchom. Nebude
slovenskou školou, kde jen jazyk bude slo
venský, ale kde i duch čeakoslovenský za

vládne. Len takový učitel bude dobre vv
chovávať a učiť. ktorý si uvedomí, že národná
škola je iba (leda) odbočkou rodičovského
domu a je v prvom rade úslavom výchovným.
— Učenie pisanie, čitanie, počlovedy, príro
dopisu, historie, má býť len prostriedkom ku
výchove mravnosti, lásky a zbožnosli, rodo
lásky, sociálného cítenia a zodpovednosti. Tým
nepodceňujem prácu čiste duševní. Prizvuku
jem (proh'ašujem) len to, že učitel má vycho
vávať deti ku ludským cnosliam, že školu
musí považovat za ústav Vudskosti. Túlo prácu
může kladně vykonával učitel“ len v súčin
nosti s rodičmi. Tým som naznačil i sociálné
povinnosti učitela a jeho Uudovýhovnů prácu,
na ktorú kladie pracovný program nášho mi
nisterstva výučby velký důraz.

Od čs. učitela očakávam, že vytvori do
cela nový lyp skoly, v klorei by sa deti vy
chovávaly v pravom kresfanskom duchu ku
humanite, ku pravej rodoláske slovenskej,
ozdobenej naším 'udovým umením a pravým
slovenským cítením. Od Vás, pani profesori a
a drahí študenti závisí, pochopile-li pravý vý
znam slov: „V reči žije národ“ že totiž jazyk
je vyznánie Vudu; že národ vyznává svůj
charakter, svoju dušu jazykom svojíim. Musíte
uvážit' pekné slova Humboldtove, že reč nenie
iba dorozumívacim prostriedkom človeka, ale
odtisk jeho ducha. — Poslovenčíme-li školu
len rečove a nie i duchom, mravom sloven

nikdy nie československů školu. — Očekáváme
od Vás, že vštepite do duší budúcích učitelov
všetky dobré vlastnosli, ktorými sa honosí
český národ, a že spojíte tieto cnosti z našou
Vudovou kulturou. Mákkost' a snivost' duše
slovenskej nech sa spojí s pevnoslou, vytrva
lostou a horúců rodoláskou a energijou českou.
Položte pevné základy ku vedeckej, umele
ckej a sociologickej činnosti do duše dorasto
júcej mládeže učilel'skej. Vychovajte v nej
silnů vólu, zdravé telo, pravé republikánské
smýšlanie,. Potlačte v žiakoch i najnevinnějšíe
príznaky antisociálného sobectva.“

„Slovenský východ“, denník v Košicích
vydávaný, opakuje lakto proslov, jejž proho
vořil Ant. Štefánek, referent školstva, za pří
ležitosti otevření učitelského ústavu Modrand
ského. Radise tato slova moudrá, novému
školstvu slovenskému do vínku daná, slušně
k proslovům, jež v-Košicích a jinde českým
legionářům a vojsku vůbec se schválením mi
nistra vojenství „o ctnostech a povinnostech
vojínů“ byly promluveny. Vyjma ojedinělých
případů výstředností, jež však psáti příjde na
vrub vicelelé války, převratného radikalismu,
snad i opojenosti, je chování republikánských
vojínů na Slovensku řádné. Jsou nejen obra
nou země i národa proti bývalým utiskovate
lům jeho, nýbrž podporuji též snaby vzdělá
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vací: zakládají spolky čtenářské a vzdělávací.
Bosně okkupační naše vojsko slavělo

milnice, dráhy a jiné zásluhy sobě získalo: než
uráželo lid a pohoršovalo, že s nim do země
příšly lehké nemravné ženštiny. — Zde tedy
dobrá kázeň podporuje snahy a práce, jež
podnikáme na vzdělávání Slovenska, upev
nění svobody jeho a lásky k nám, jejich star
ším národně uvědomělým bratrům. Že si Slo
váci nás trvale oblíbí, doufejme. Poznejme
fejich dobré vlastnosti, jejich ducha i životní
potřeby, podporujme jejich snahy bratrsky:
odvody do naší armády u nich provedené
přesvědčily nás, že navykají na naši správu:
nastoupili tak ochotně vojenskou službu jako
nikdy za vlády maďarské. Počet pak středo
školských studentů obnáší již na 5800 žáků
slovenských.

Pro učitele hudby, kteří se podrobují
nebo podrobiti hodlají státním zkouškám, vy
dalo právě Zemědělské knihkupectví A. Neu
bert v Praze z péra Ant. Heřmana, sekretáře
státní zkušební komise, významnou knížku:
nZatímniízkušebnířád státní zkušeb
ní komise pro učilele hudby.“ Knížka
podává pokyny jak po slránce formální tak
speciální a pojednává o předmětech zkušeb
ních, o přihláškách, průběhu a veřejnosti
zkoušky, o aprobaci a reprobaci, taxách a
složení zkušební komise jak v Praze tak i v
Brně. V části specielní pak o harmonii, kon
trapunktu, nauce o hudebních formách, ději
nách hudbv, pedagogice, zpěvu solovém i sbo
rovém, hře na klavír, housle a varhany. Knížka
jest v Praze za K 240 mímo Prahu za K 250
a dodá ji též každé knihkupectví.

Nejmilejší hračkou českých dětí sta
nouse jistě Figurkyčeskoslovenských
legionářů upravené k vystřihování, jež
právě vydalo nakladat. B. Kočího v Praze-l.
Na jednom archu jsou legionáři z fronty italské,
na druhém z francouzské, na třetím z ruské,
vždy s důstojníkem, ve věrném barevném pro
vedení. Každý arch je za 50 hal. Další archy
vyjdou v nejbližší době. Doporučujeme je vřele
do českých rodin: nemůže býti pro české děti
hračky časovější a významnější.

„Čas Úvahy“, sbírka apologetickýchli
dových pojednání o časových otázkách, po
čaly v Hradci Králové opělně vycházeti po
přestávce válečnými poměry způsobené. První
svazeček profesora Aloise Sládečka jedná
o „Výchově a náboženství“ a podává celou
řadu zajímavých úsudků vynikajících osob
ností o nezbytnosli náboženství při zdárné
výchově. Časová brožurka zaslouží si hojného
rozšíření. Cena jednoho výtisku 32 hal. Ob
jedná-li si aspoň 12 výt. najednou, poskytuje
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se sleva 25 proc., při větších objednávkách
větší slevy.

Židé pro konfesní školu. Sionislickýtý
deník „Židovské zprávy“ uveřejňuje povzbu
zení dra. Eigla k reorganisací židovských škol
na Moravě a Slovensku. Konstatuje, že židov
ských konlesních škol obecných je na Moravě
25 a na Slovensku 100. Na Moravě jsou ně
mecké, na Slovensku maďarské. Dr. Eigel trvá
na tom, aby se dála v těchto školách výchova
v duchu židovském. V příčině jazykové budiž
zaveden utrakvismus; necht' se totiž vyučuje
převážně lim jazykem, jakým mluví většina
v obci. Patrno, jak neradí se loučí židé s něm
činou a maďarštinou i v naši republice.

Časonis české inteligenci nezbytný. Dva
ucelené ročníky má už za sebou měsíčník
„Naše Řeč“, vydávaný péčí IH. třídy Če
ské akademie a redigovaný pětt vynika
jicemi českými filology, kteří snesli de
něho za ta dvě léta přímo nesmírné bo
hatství materiálu, jehož pouhý rejstřík na
konci prvního ročníku vydal samostat
nou publikaci dvojarchovou. V těchto
dnech | vyšla nová čísla , ročníku
třetího, i je tu okamžik nad jinž vhodný,
abychom o0 nejhlasitěji upozornili ve
skeru českou veřejnost na tento měsíčník,
naší inteligencí vpravdě nezbytný, na
tute pokladnici ryzosti, krásy a leposlí
českého jazyka, v níž systematicky a způ
sobem velmi přehledným, často i zábav
ným, předkládá se čtenáři veškeren jazy
kový materiál. Clánky, studie, drobná upo
zornění, kritiky knih a velmi četní odpo
védi na dotazy vykonávají 1 opravdo
vý zázrak. Bohatý, dvouarchový sešit stojí
pouze 80 hal., roční předplatné s poštov
ným K 8%, nezbytné učitelstvu, školám,
úřednictvu, všem lidem vpravdě kultur
ním.

Anarchie ve školách. Poměry na ško
lách hlavně se žactvem dospělejším, tedy na
školách středních především,utvářilyse tak,
že jsou přímoneudržitelny. Kdyby to potrvalo
nadále tak, pak by se uskutečnilo, co nazna
čoval kdysi žertovný obrázek v „Humoristi
ckých Listech", medvěd drží v jedné tlapě
karabáč a ve druhé řetěz, na němž má při
vázaného medvědáře, který na jeho povel
tancuje.

Ministr Habermann uznal za dobré vydati
výnos, v jehož úvodu vyznal, že „pořádek a
kázeň na četných středních školách je v ža
lostném úpadku“

Ve výnosu se dále praví, že porušení pořád
ku se mohlo omluviti v pohnutých okamžicích
po 28. říjnu, ale že toho nelze připustili dnes.



Každý občan prý si musí uvědomiti, že jen
usilovná kráce každého jednotlivce může nám
zajistiti pevný základ blahobytu, ale jinak že
se staneme hříčkou, která bude záhy rozme
tena nepřátelským vlnobitím, kterým jsme
obklopeni.

Výnos vykládá, že „základem nerušené a
úspěšné práce je pevný společenský řád a
předpokladem náležitého zřízení státního je

-přesný pořádek a ukázněnost“, — a tu prý
některé události na středních školách z po
-slední doby vzbuzují obavy a budoucnost na
šeho státu.

„Jestliže učilelé, kteří před několika týdny
slíbili republice neochvějnou věrnost, se tak
zapomenou, že se dají strhnouti ke stávce,
aby zjednali důraz svým hmotným požadav
kům, je třeba odsouditi toto jednání co nej
ostřeji. Dlužno hluboce litovati, že vychovatelé
mládeže si neuvědomili, jak zhoubně působí
takový přiklad na žáky. Jestliže učitel, který
má býti vzorem naprostého a bezpodmíneč
ného plnění povinnosti, se odhodlá zraditi
tento svatý úkol a zničiti rázem výchovné
dílo celých let, jak lze se horšiti na žáky,
kteří svedení příkladem svých učilelů, poru
-šujípředepsané povinnosti, chodíce nedbale
do školy, pořádajíce stávky, ať již jako projev
nespokojenosti s neoblíbeným učitelem, či
jako demonstraci proti některému opatření
školních úřadů atd. Jestliže učitel, jak na
některých ústavech bohužel se stává, vyne
„chává bez' omluvy předepsané hodiny, a ve
škole, nejsa připraven, vyplňuje hodiny me
chanickým předčítáním toho, co by měl sa
mostatně vyložiti, je možno diviti se, když
žáci opovrhují prací a výsledky vyučování
žalostněklesají?“

Výnos vykládá. že „úpadek pořádku volá
po neodkladné nápravě, nemá-li se naše škol
ství státi obětí nezadržitelného rozvratu“. —
Jednou z příčin toho zdá se býti nesprávné
pochopení zvýšené autonomie učitelských
sborů, které se domnívají, že učitel ztratil do
tyčnými výnosy všecku pravomoc. Zkrátka,
p. ministr Haberman netají, že na středních
školách zavládla mezi učitelstvem i žactvem
— anarchie!

A to ovšem nemůže býti ani ve svobodné
rěpublice. Proto praví výnos dále: „Jakožto
primus inter pares bude ovšem ředitel půso
biti na sbor především vzorným příkladem a
přátelskou radou. Kdyby však jeho dobrá
snaha se míjela cílem narážejíc na netečnost
nebo snad i úmyslný odpor, nezbylo by nic
jiného než sáhnouti k prostředkům důrazněj
ším, jaké poskytují dostatečnou měrou dosa
vadní předpisy. Právě tak jako musí býti vy
loučeny všechny zevnější vlivy rozmanitých
činitelů mimoškolních, jež by mohly otřásti
pořádkem na ústavě, je nepřípustno, aby snad

jednotliví učitelé snahou po pochybné popu
laritě u žáků dali se svésti k rozmanitým
ústupkům a dovolovali uvolnění kázně, jež
by pak bylo nesnadno napraviti. Zejména
musí býti se vší přísností zakročeno, kdyby
snad na některých ústavech došlo opětovně
k žákovským stávkám, ať je cokoli jejich
podnětem. Ve všech takových případech bu
diž ihned zavedeno přísné vyšetřování — a
všichni účastníci stávky buďtež podle různého
stupně své viny potrestáni. Žáci buďtež pře
dem upozorněni na možné důsledky takového
jednání.“

U žactva byla podrývána nejvyšší autorita,
autorita Boží — a pak «všem musela mizeti
kázeň, neboť bez Boží autority se neudrží
autorita člověka, byť byl třeba ministrem.

Výnos připomíná den 28. října. Ano, len
památný dení Národ v tom radostném opojení
by byl učinil všecko. Kdyby s povolaných
míst se tenkrát bylo řeklo: „Napravme v čem
chybovalo staré Rakousko, upevněme nábo
ženskou výchovu ve školách, aby se upevnila
také kázeň a mravnost!“ — celý národ byl
by to přijal. Ale ovšem, pak byli bychom
musili míti Národní shromáždění, v němž by
volnomyšlenkáři nehráli prim.

O budhísma přednášel jap. plukovník H.
Hirayama dne 10. dubna ve velkém sále Nár.
domu na Vinohradech. Přednáška byla velice
obsažná a myšlenkově bohatá. Obrazy a při
klady byly trefně voleny a dokazovaly, že
přednášejíci zná předmět z vlastní zkušenosti.

Přednášku nám opakovati nemožno, ale
k vůli zajímavosti uvedeme naším. čtenářům
několik stručně podaných myšlenek. Budhis
mus má kolébku svou v Indii. Budha ac
narodil kolem r. 560, původ svůj odvozoval
od brahmanského světce Gautamy. Matka
jeho Mája dala mu vychování pečlivé. Učení
Budhovo bylo s hlediště mravouky a u po
rovnání s -učením brahmanským pokrokem
velikým. Hlavní váhu svého učení klade Budha
v mravouku a hlásal vznešenou zásadu hu
manity. Ukol a cíl života lidského spatřuje
ve ctnosti, kterou má člověk konati ne pro
chválu jiných, ale z lásky k ní. Budha klade
člověku za povinnost bídu bližního umenčovati,
proto mnozí ctitelé jeho učení staví ho za vzor
světové morálky vůbec a řadí učení jeho po
bok zásadám a učení křesťanskému.

Učení Budhovo nese ráz země svého původu.
Celý směr a prostředí indického života se vy
značuje zasmušilostí a pessimismem. Život oby
čejného Inda (kuly) jest těžký. Jelikož nelze
v horkém podnebí tamějším pracovati za dne,
vykonávají se veškeré práce z rána anebo i
večer. Většina dne se trávív stínu lesa v za
dumání.ŽivodIndů jest chudnaradostia ve
velí. Tak i Budha pohlížel na- život lidský
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týmž okem zasmušilým a označuje pravé bla
ženství v umrtvování nejen vášní a náruživostí,
nýbrž i duševního nadání vůbec. Kdo spatří
sochu Budhovu, pozná ihned z celé jeji lormy
jistou ztrnulost, zvláště z pohledu, který je
nehybně upřenv neurčitoa nejasnoa má vy
jadřovati hlubokou myslivost: Tak celé učení
Budhovo směřuje v nirvanu (n'cotu). Nirvany
však dosáhne jen ten, kdo umrtvív v sobě
všechny pudy. city a vůli, přestane takořka
býti člověkem a zamezí, aby v jiných tvorech
rodil se znovu on a s ním bída lidská. —

Nato plukovník Hirayama, který osobně Indii

ponskem, zemí radosti, květů, zpěvu a hudby,
Japonsko má mnoho podrobností se zemí
českou. Plukovníkovi se velice zamlouvá naše
hymna národní, která slovy: „Voda hučí po
lučinách. bory šumí po skalinách, v sadě stkví
se z jara květ...“ velice trefně a správně
vystihuje milý, krásný, radostný a zpěvný stav
i krásy. přírodní naší země. A pro takové
země jest ponurý a zádumčivý budhismus ne
přijatelný. A jestli se přece tu a tam usadí,
nezapustí kořeny a nezdomácní. Jest prý fo
tedy hrubý omyl, staví-li někdo Budhu vedle
Krista a budhismus vedle křesťanství,— V já
dru samé věci tkví hluboký rozdil. Budha sice
lidí nešťastných učí litovati, ale nešťastníka
v hřích zapadlého nekárá, ani jej nevysvobo
zuje. Proč lépe nad sebou nebděl, aby neza
padl, a zapadl-li i přes svou opatrnost, pak to
muselo tak býti a bylo by marno pomáhati
aneb trestati.

hříchu a smrti propadlé obětuje, — Budha jich
polituje, ale z výše své dokonalosti nesestoupí.
Kristus opustí slávu i moc a sestoupí v pro
past lidské bídy a neštěstí, aby hynoucímu a
tonoucímu podal pomocné ruky a vysvobodil
ho i za cenu vlastního života. Chce-li kdo
poznat pravý budhismus, nechť jej nestuduje
z knih, přednášek a filosofických úvah, ale
jde mezi lid a studuje jejich život a pozná
celé jeho pozadí. —

Svou obšírnou a jak již řečeno myšlenkově
bohatou přednášku zakončil plukovník doslo
vem k četně shromážděnému posluchačstvu
takto:

Vím, že se v Čechách náboženství pravé
mu dosud rozumí málo. Nedivím se tomu, celá
vaše výchova stála pod cizím vlivem. Vy jste
se učili mysliti, cítiti, slyšeti a viděti po ně
mecku. Německo mělo vliv na vaši vědu, fi
losofii, ovšem i na vaše smýšlení a cítění ná

boženské. Německo však slálo co se týče
vědy i náboženství na prestolu dobyvatele a
utiskovatele, proto byl pel čistoty akrásy se
třen ze všeho toho, co přišlo z Německa. I
náboženství Němců vrcholilov aktech suro
vosti a vám se proto znechutilo. Chcete-li
však viděti pravé křesťanství,obraftesek ná
rodům anglickému a americkému. Tam na
jdete nejen slova, ale i činy. Došla mně ne
dávno zpráva z Německa, že v jednom mě
stě na Rýně, které jest obsazeno anglickou
posádkou, žijí Němci v bídě a nedostatku.
Angličané vidouce Němců strádání, ihned žá
dali v Londýně pomoc a potravu pro Němce.
Tak jednají Angličané s národem, s kterým
po čtyři léla urputně zápasili a dosud není
s ním mír uzavřen.

Nemyslím vás, dámy a pánové, dnes pře
dělati a nakloniti k náboženskému myšlení a
cítění; byla by to práce nesnadná. Znám vás
již trochu, že jedni jste zpiti vědoua filosofií,
a druzí se klaníte materialismu. Ale prosím
vás, a mluvím k vám jako váš přítel, nejde-li
to s vámi, pak věnujte aspeň novou a lepší
péči náboženské výchově vašich dětí.

Česká škola v Americe. Bylokus tra
giky hynoucího kmene v osudech české školy

Byla chudá, často bídně vypra
vená a nechápaná, obyčejně závisející na
nevděčné, irpké, ale přes to vše obětavé
práci několika jednotlivců. Záplava mocné,
nádherné ciziny ji přemáhala a 'zdávalo se
pak, že česká škola jí podlehne. Naproti
lomu měli jsme i máme v Americe i krásné
výstavné školy, s pomůckami a schopnými
učiteli, máme své učebnice i celou řadu pro
zíravých, nadšených lidí, kteří chápou zvláštní
význam znalosti českého jazyka pro děti
přistěhovalců a pro udržení českého živlu
v Americe vůbec. Dnes pak po slavném
našem národním vzkříšení nová naděje pro
bouzí se i v těch, kdož již o české škole
v Americe pochybovali. V Chicagu jeví se
značný příliv dítek do českých škol, poně
vadž důležitost znalosti češtiny vystupuje
dnes již nápadně. Budou nejen kulturní, ale
i obchodní styky s novou republikou, Naše
mateřštína nezahyne ani na novém konli-
nentě, Veliká a nevděčná práce všech škol
ských pracovníků v Americe nebyla nadarmo.
Bude to napříště míti i blahodárný obrozující
vliv na celkovou úroveň naších škol za
oceánem.

—
Ed. Čmejrek .*
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Dr. (Dartin (Nikulka: Práce ve světle
křesťanství.

(Pokračování.)

Práce a utrpení s hlediska křesťanské filosofie.
Filosofie, která nepřihlíží k učení zjevenému, nemůže správně rozřešiti otázku,

jež se pracujícímu vtírá neustále, jak má smýšleti o práci. Tisiciletl pohanská
zvedají se jako mohutný pomník na obranu této pravdy. Učení jejich o naší
otázce dá se shrnouti asi ve tři odstíny, z nichž nejstarší přibližujic se pů
vodnímu zjevení vybájilo sobě bohy zlé a dobré, aby mohlo vysvětliti, odkud
pochází zlo. Že jsou nepříjemnosti pozemské ve spojení s Bohem, že jsou
jakýmsi nádavkem k lidské přirozenosti hledající štěstí, vycifovali přirozeným
poznáním, ale poměr jejich k dobrému nebeskému Otci nedovedli vystihnouti
a nacházeli tedy vysvětlení v tomto rozdvojení božství. Když nevystačil později
duch lidský s touto základnou a hloubal důkladněji o světě a jeho zjevech,
vytvořil sobě celou soustavu o životních otázkách, ale že čerpal pouze z roz
umu a byl odkázán na vlastní síly, nebyly jeho závěry s to, aby upokojily

„jako konsekvetní zásady lidskou mysl. Tak vzal Aristoteles za základ viditelně
bytující svět, v něm našel práci a utrpení, nalezl také v srdci lidském touhu
po blahu a štěstí, ale nepodařilo se mu uvésti v soulad oba tyto zjevya proto
nedomysliv důsledně, rozdělil lidstvo na dvě třídy: vyvolených ku blahu a
odsouzených ku strádání. Touto zásadou omlouvá otroctví, v otroku poznává
tak málo člověka, že praví: v duši otrokově není nic rozumného. Korečně
neznala praktická filosofie Stolků důležitost a krásu ctnosti, povznesla práci
a sebezápor na ideální stupeň, ale krásu jejich hledala v nich samých bez
vyšších důvodů nenalezajíc ve světě, čím by opřela své vývody. Učení jejich
bylo přiliš lidské a neověřené, proto poklesl časem ideální názor o práci a
utrpení tak, že i praktičtí Římané považovali je opět za nedůstojny člověka,
jak vysvítá z výroku Ciceronova (De offic. I., 42): „Nelze pracovati v řeme
slnické dilně a býti přece slušným člověkem.“ Jak důležitým jest však rozřešení
této otázky, poznávalo i pohanství, kdykoli nespokojeni jsouce svým osudem
bouřili se statislcové zástupy odsouzených k práci a strádání proti svým pá
nům, kteří pak postupovali oněm práva a majetek, nemajice však k tomuto
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počínání vyšších důvodů kromě přesily, kterou je ohrožoval rozvášněný lid.
Teprve křesťanství naučilo svět lásce a úctě ku práci a sebezáporu budujíc
své náhledy na učení svěřeném Bohem a zakotveném v jeho nejsvětější vůli.

Křesťanská filosofie pronikla jako drahocenný kvas život církevní a uspo
řádala zásadami svými veškery zájiny týkající se člověka, jenž se skládá z těla
a duše. Nepomijí žádnou otázku rodící se ať z různých jeho stavů duševních,
ať ze zevnějších poměrů, jež všechny filosofie ta uvádí v jasný vztah k by
tosti Boží, kterou nám podává nadpřirozené zjevení, aby se stal život pravého
křesťana moudrým odleskem bytosti nejvyšší, stvořivší člověka k obrazu svému.

Práci a utrpení rozeznává dvojí: tělesné a duševní, což jest přirozeno jíž
dvěma součástkám, ze kterých se skládá člověk. Proto má také dvojí tento
druh práce stejné právo na úctu a stejný nárok na odměnu časnou | věčnou.
Člověku je práce přirozenou jako je přirozeným pohyb živým tvorům; proto
je člověk nadán rozumem a silami tělesnými i duševními mohutnostmi, proto
poznává účel a cíl své práce, také však prostředky a způsoby, jež ho k nim
přivádějí. Jest mu také vrozena touha po štěstí, aby hledal blaho a k němu
se propracoval vlastní přičinlivosti (Sum. theol. 22ae XLVII, 15). A tuto touhu
po blahu, jevící se prací a úsilím, nazýváme snažením, které řídí opatrnost,
učic nás, abychom se snažili dosíci vždy toho dobra, které je důležitějším a
trvalým. V křesťanské filosofii nalézá tedy práce a snaha také pravou míru,
jež prohlašuje za moudřejší, pečujeme-li více o blaho duše než o pozemské
štěstí a považujeme-li vezdejší blaho a štěstí pouze tenkráte za hodny svých
snah, podporují li nás na cestě za dobrem nehynoucím. jako plavec určuje
svému plavidlu směr polárkou, tak i křesťan opatrně rozlišuje filosofil svou
mezi blahem pravým a zdánlivým, konečným a podřaděným, zařizuje dle toho
všechny své výkony.

Že se nesmí křesťan vyhýbati duševním a tělesným námahám a utrpením,
dovozuje sv. Tomáš Akv. a dovolává se při tom sv. Augustina, jenž žádá po
křesťanu ctnost statečnosti a vymezuje pojem její: statečnost jest síla, která se
neleká žádných protivenství ani smrti. Ctnost tato žádá tedy, abychom se
ochotně podrobovali nebezpečím a svizelům, přemáhajíce bázeň před překáž
kami a posilujíce ducha odvahou, kterou bychom nad nimi zvítězili (Sum. theol.
22ae CXXII, 4). Ovšem, že křesfan vše podniká, maje na mysli svůj poslední
cil, svoji spásu; a proto jest mu pravidlem, co již naznačil sv. Řehoř Vel;
(7 Moral. c. 8): milovati vezdejší svízele pro věčnou odplatu. Křesťanství ne
považuje totiž statečnost za pravou ctnost křesťanskou, odvažujeme-tli se k ne
bezpečím z pohnutek pozemských, jako ze zoufalství, nemohouce uniknouti
neštěstí, nebo ve hněvu, neb snad abychom se dopracovali nějakého dobra
pozemského, aniž by se připojil vyšší účel.

Filosofie a morálka křesťanská prohlašiji práci za dobrý a záslužný skutek,
poněvadž je spojena s odříkáním; jejich zásadou je: „co unavuje odpor kla
doucího, to po dosaženém vítězství zdobí koronou*“(De interiori domo, c. 8. in
app. oper. Scti Bernardi). Kdo tedy koná své povinnosti a podrobuje se kří
žům životním, jedná dobře, a tyto dobré skutky proměňují se v záslužné, ko
náme-li je ve stavu milosti Boží a z lásky k Bohu. Neboť zásady morálky
jmenují jako první a nejdůležitější podmínku dobrého skutku: skutku lidskému
dostává se předního a základního posonze:: do mravn-sti od jeho před
mětu, protože jest tento nejpřednější věcí, které se skutek týká a k němuž

"spěje sám sebou. Že jsou Bohem stanovené povirnosti a s jeho dopuštěním
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nás potkávající utrpení předmětem s vůlí Boží se srovnávajícím, třeba nazvati
Skutkem dobrým, podrobuje-li se jim kdo ochotně. Jinou podmínkou dobrého
skutku jsou okolnosti, jež skutek doprovázejí. Pracovati, abychom nebyli jiným
na obtiž, abychom prospěli bližním, zvláště rodině, vlasti a církvi, jest zajisté
něco dobrého, a proto i skutky, jež vznikají z těchto příčin, jsou přirozeně
dobré. A je-li účelem práce a utrpení čest a sláva Boží a spása naše, nabývá
práce ceny nadpřirozené, zasluhujeme si jím království nebeského a rozmno
žujeme věčnou slávu. To vyjadřuje prakticky nauka křesťanská tím, že počítá
mezi hlavní hříchy lenost a ku ctnostem, jež jsou protivou hlavních hříchů,
pilnost.

Námahy a utrpení zraňují především tělo, jemu působí bol a únavu, a po
něvadž nemá tělo dostatečné síly, aby jim odolalo, lze křesťanu tuto sílu čer
pati jen z dobře vyzbrojené duše, která překonává tělesnou nechuť vyššími
pohnutkami uváženými rozumem a ovládajícími vůli trpitelovu. Pohnutkou ta
kovou jest především vědomi, že se na světě neděje nic bez Božiho dopuštění,
a že tedy ví Bůh o našich souženích. Jinou pohnutkou je vzpomínka na utr
pení Kristovo, jenž se stal člověkem, pracoval a trpěl, abychom se od něho
naučili správně posuzovati vezdejší život. Tento správný názor naň záleží v tom,
bychom se nebáli těch věcí, jež nepřipouštějí hanby a opovržení; tedy ani
práce naše a kříže nemohou. nám býti potupou, nýbrž jen prostředkem větší
oslavy (Sum. theol. 3. XLVI, 4). Konečně i přesvědčení, že následovati bude
po tomto životě plném bolu a strasti život věčný, v němž obdrží každý od
platu poměrnou k pozemským námahám, povzbuzuje věřícího k trpělivosti a
naplňuje srdce láskou ku kříži.

e práce rukou nehanobí člověka, dokazuje sv. Tomáš, udávaje, proč člo
věk pracuje, Prvním účelem jmenuje: zasloužiti si prostředků životních a od
volává se na slova zjevení: V potu tváře své jísti budeš chléb. Druhým účelem
je, abychom se vyhnuli zahálce, která plodí mnoho. zlého a je nebezpečnou
duši. Protože potřebuje člověk k životu nevyhnutelně pokrmu, oděvu a jiných
potřeb, váže zákon práce nutně a nemůže člověka snižovati, nýbrž povznášeje
ho umožňuje, aby si zabezpečil živobytí poctivým způsobem podle přikladných
slov sv. Pavla: „Aniž jsme darmo chleba jedli u koho, ale s praci a těžkosti,
ve dne i v noci dělajíce, abychom žádnému z vás nebyli na obtíž“ (2 k Tess.
3, 8). Pro ty však, kteří mají z čeho žiti i bez jisté práce, jest tento zákon
mravným zákonem, jehož opomenutí bylo by nebezpečno jejich mravnosti a
duchovnímu životu (224e CLXXXVII, 3).

Očekávali jste snad, že vám jasně dokáži z filosofie, tedy rozumovými dů
kazy podepru učení, že pocházejí práce a námaha z ustanovení Božího! Než
v tom právě přesahuje víra filosofii; původu tohoto nelze se dopátrati přiro
zeným rozumem, není-li osvícen nadpřirozeným zjevením. A v tom spočívá
také výhoda křesťana, že má poznání o tolik hlubší a osvícenější, o kolik pře
sahuje nadpřirozené zjevení jeho přirozené síly. Křesťanská filosofie jest filo
sofii skutečnosti, která nám nezastirá očí před námahami a utrpením, aby nás
oklamala zatajujíc životní uslli, která nenavádí křesťana, aby lsti a vytáčkami
vyhnul se námaze, nýbrž posvěcuje to, čemu nemůže člověk poctivě uniknouti,
a učí jej, kterak by dovedl v životě svém obrátiti trpkost v požehnání, přibí
rajic k poznatkům rozumovým poznatky odvozené ze zjevení. Filosolie lidská
strhuje člověka na chvíli svými zdánlivě duchaplnými průpověďmi a domněn
kami, neumí však pracujícího zbaviti nepokoje a nesrovnalosti v životě se vy
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skytujících a vysvětliti je z dostatečných příčin: zastavuje se na poloviční
cestě, čerpajíc pouze z viditelného světa a zapomínajíc, že žije člověk světem
vyšším, ve kterém dlužno hledati důvod uspokojující ho dokonale. Kdo nevěří
v moc paprsků slunečních, nedovede pochopiti, jak dovedou působiti na choré
tělo; kdo nevěří v poměr člověka k Bohu, nepoznává, jak může tento poměr,
správně-li mu porozumíme, naplniti klidem a pevnou vůli nitro lidské. Filosofie
víry podává nám život tak, jaký je, ale úvahy své o něm přesunuje v neko
nečnou vůli a moudrost Boží a hledá v ní ověření svých vysvětlivek.

Na hřbitově janovském „campo santo“ zdobí hrob kupce Cav. Jakuba Car
paneta vzácný pomník z r. 1886, Umělec znázornil život rozbouřeným mořem,
nad nimž vítězi člověk jsa veden dobrým andělem svým a drže se svatých
přikázání. Krásně provedený štíhlý anděl skládá plachty lodičky, jejíž majitel
dokonal pozemskou pouť; umělec pak naznačil smysl svého dila na podstavci:
„Avventurato chi nel mare della vita ebbe nocchiero si fido,“ šťasten, kdo měl
na moři životním tak věrného kormidelníka. Za bouří života jest filosofie kře
sťanská nejutěšenější přítelkyní člověka a nejjistější zárukou, že dokoná šťastně
svoji vezdejší pouť, kdo se jí nezříká.

Strádati a. trpěti — heslo katolíka osviceného touto filosofií a svět mu to
hoto utrpení chystá nad míru. „Neupírá nám práva, nepoplrá, že svoboda
je napsána i v povaze i v ústavě vlasti. Avšak říká nám: Nemůžeme s vámi
zápasiti ctnostmi a obětavostí; vy máte v podstatě své neuvěřitelné sily, jichž
tajemství neznáme a následovně, ana rovnost neeksistuje mezi vámi a námi,
musí vám býti odepřena svoboda jako náhrada v náš prospěch. Je třeba vás
ukovati, aby získána byla rovnováha lidských sil a to ještě, i když připoutáme
ruce vaše ke zdi, nejsme jisti, nebudou-li delší než naše“ (Lacordaire, Konf.
řeči, str. 115). V tom my jediní jsme synové Kristovi, že jsme po něm zdědili
v úděl kříž, ale též smysl proň a lásku k němu!“ I v tomto ohledu zůstane
pravdou: crux stat, dum volvitur orbis; změní se obyčeje a způsoby spole
čenské, vymrou národové a říše ustoupí novým, ale křiž a obětavá láska ne
zhyne pro vyznavače Kristova!

Církev a práce.
Církev váží sobě právě největších pracovniíkův. Každý světec byl mužem

práce, strádání a utrpení. Počneme-li sv. apoštoly Petrem a Pavlem, stopu
jeme-li teto otázku na sv. otcích apoštolských a církevních, na věrověstech
jednotlivých národů ve středověku a konečně na světcích, kteří vynikli jako
církevní učitelé, zakladatelé různých řádů neb jako jejich příslušníci, pozoru
jeme-li život světců kteréhokoli stavu a povolání, vynikne u všech skutečnost,
že sobě zasloužili prací, utrpením a skutky obdivuhodného odříkání svojí sva
tozáře. Nelze ani mysliti, aby prohlásila cirkev za světce muže pohodlí a
nečinného života.

Co vykonal sv. Pavel pro Krista, vypravuje sám; „v pracích přemnohých,
v žalářích hojněji, v ranách nad miru, v nebezpečenstvích smrtelných častokrát“
hledal spásu duší, jimž se obětoval „v práci a v bídě, v bděních mnohých,
v hladua žízni, v postech mnohých, v zimě a v nahotě“. (2 ke Kor. 11, 23
a 27.) Velkých zásluh dobyli si o národ ráš sv. Cyril a Metoděj; jaké ná
mahy byly však spojeny s jejich apoštolským dílem, pozná jenom ten, kdo
uváží jejich časté a daleké cesty, nepříznivé poměry, za nichž je vykonali, a
útrapy, k nimž bylo zapotřebí nadlidské síly a omilostněné nezlomné vůle,
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neměla-li vyhasnouti snaha, která Jim velela, aby národy slovanské osvítili
naukou evangelia. Sv. Bernard zasloužil si takové úcty neúnavnou činností,
v niž mu nepřekážela ani stálá choroba; že se k němu utíkali i papežové a

vladaři, že bez jeho vlivu a přičinění nesběhla se žádná důležitější událost
světová jeho doby.

V církvi mají původ zbožné legendy, v nichž docházejí pravého ocenění .
námaha a práce. Matka Boží provázená jsouc dvěma paními zjevila se v síni,
v nichž odpočívali mnichové po celodenní prácí na poli. Nesouc nádobu pra
vila kterémus z nich: „V tomto džbánu nesu pot oněch mnichů, kteří dnes
pracovali na poli. Vydává přede mnou a Synem. mým přelibeznou vůni“ I
tim jeví se úcta církve katolické k práci tělesné, že prohlásila své svaté za
patrony různých zaměstnání, na př. učřmilasv.Josefa ochráncem tesařů, Sv.
Isidora a Vendelína káže uctivati rolníkům, sv. Nortburku a Zitu dává za
vzor služebným, a hned na počátku svém připomíná jako něco vznešeného
ze života dvou příbuzných Páně, že měli ruce ozdobené mozoly vydělávajíce
sobě poctivě chléb.

Není divu, že tento náhled její na pozemské strádání nadchnul členy její
k dojemným příkladům lásky ku kříži. Když se pohřížila kdysi sv. Kateřina
Sienská v modlitbu, stál u ní Kristus nesa dvě koruny, jednu trnovou a druhou
zlatou, a pravil: „Vyvol si jednu z nich.“ 1 vyvolila si korunu trnovou vtisk
nuvši si ji do hlavy, až padaly na šat a na zem krůpěje krve.

To jest právě jejim posláním, aby posvěcovala, čím pohrdá svět. Proto ©
také nesvědčí ji doby nečinnosti a klidu, v nichž zastirá se její zář, v dobách
utrpení a boje zasvitne pokaždé v neodolatelném lesku nevěsty Páně. Čím
poniženější zdá se býti světu, tím zázračněji stkví se její pravá podoba, které
nenabyla ze světa a kterou ji udělil její Božský Zakladatel, tím zřejměji pro
jevuje svůj nadpřirozený původ. Velkou se stala jen láskou ku práci a bolesti,
jimiž posvětila kroky své ve všech krajích, do kterých přišla hlásat sladké
jho Kristovo.

Cirkev sv. ukládá také řádům svým práci a tělesně zaměstnání kromě
duševní činnosti a přeje si, aby byla činnost jejich neutuchající; pročež roz
vrhují předpisy řádové denní hodiny tak, že ani na chvíli nedovolují členům
zaháleti. Sv. Tomáš Akv. odpovídá pěti důvody kladně na otázku, zda do
voleno jest osobám řeholním pracovatí rukama, aby usvědčil ty, kteří tvrdili,
že duchovním řádům práci nelze předepsati. Ovšem učí zase správně, že zá
kon tělesné práce nemůže vázati více osoby posvěcené než světské. a proto
nemohou miti pravdu nepřátelé řádů, kteří žádají od nich práci tělesnoui
tenkráte, kdyby tím utrpěla činnost duchovní a konání skutků. křesťanského
milosrdenství. «

Od prvních dob vážila si církev katolická dělných tříd ve Solečnosti lid-'
ské. Z nich vyrostla, kdekoli si vyhlédla své působiště na troskách řiše římské.
Sv. Pavel kázal areopagu „o neznámém Bohu“, a odkázali ho, aby přišel
později; ale mezi koželuhy, obuvníky a rolníky athénskými byl přijat a založil
u nich obec křesťanskou; kázání sv. Petra nalezla v Římě přijeli v Zátibeří,
kde žila dělnická třida, zvláště cihláři pracující na vatykánském návrší.

V prvních stoletích vytýkalo se ji, že se ujímá otrokův a že tim prý od
puzuje zámožné občany, Origenes ji brání proti této výtce podotýkaje, že v ní
každý nalézá útulku bez rozdílu stavu a důstojenství. Na počátku 6. století
obrátil se na křesťanstvo papež Řehoř Vel. dojemným lístem, aby vymohl

*»

189



rolníkům svobodné zacházení se statky a právo, dle něhož směli ditkám svým
dědičně odkázati svůj majetek; chtěl povzněsti jejich zubožený a nevolnický
stav a zameziti bezohledné nakládání, které pokořovalo rolníka jako tvora
Božího a bratra Kristova. Kdykoli se chtěla obroditi duchem Kristovým a
povstati z úpadku, obracela se na dělné třídy, které si zachovaly smysl pro

„víru a ideál, zaniknuvší přirozeněu tříd zámožných; a chtějic se občas vymk
nouti materialismu, povolávala muže z lidu, jako na př. syna řemeslníkova

ehoře VII., k nejvyšším úřadům církevním.
„Ano, působení církve v nižších vrstvách společenských bylo odjakživa

tak zřejmým, že ji proto podezřívali, jako by chtěla strádající lidstvo odkazem
na duchovní zájmy a na věčnou odměnu uklidniti a porobiti mocným tohoto
světa. Děje se ji však křivda. Bolest a kříž nejsou pouze údělem strádajících
nýbrž každého člověka, takže pod mnohou střechou doškovou je více Štěstí
a spokojenosti než v palácích, a doporoučí-li církev trpělivost, činí to proto,
aby odezírajíc od stavu svých členů vedla všechny stejně za vzorem nejvzne
šenějším, jímž jest Syn Boží chudý, tichý, trpící pronásledování a nesoucí
kříž svůj s odevzdanosti do vůle Olce. Že za dnů našich dotýkají se kázání
církve ponejvíce nižších vrstev, pochází odtud, že se jim vyhýbají třídy
občanské. Ale učení její o práci a utrpení, odplata věčná, kterou slibuje
křesťanství bohumilým trpitelům, platí všem bez rozdilu, jak vysvítá z pro
mluvy, kterou měl Ježíš k zástupům: „Šli pak mnozí zástupové s ním. A

"obrátiv se řekl jim: ... Kdožkoli nenese kříže svého, a jde za mnou, nemůže
býti mým učedníkem.“ (Luk. 14, 25 a 27) Slova tato jsou pronesena všeo
becně a proto nepřipouštějí výjimky.

Práce ve světle křesťanství je velkou. Na ní zakládaly se zásluhy křesťan
ských rodin šlechtických, jejichž náboženský duch zračí se v heslech a na
odznacích; tu vybízí heslo šlechtické ty, kteří si je zvolili: famam extendere
factis, tam zase udělují se v duchu cirkve řady za zásluhy s dodatkem: avita
et aucta, piis merltis, integritati et fortitudini, Všemi těmito průpovědmi má
býti naznačeno, že vzdává křesťanství hold práci a námaze.

Církev neprovuje úctu a lásku k trpicímu pouze tím, že je povznáší, nýbrž
sklání se k nim jako milosrdný samaritán, pomáhá a mírní bídu, zastává se
trpicích a káže, aby konali skutky milosrdenství majetní její údové. Kolik
chorobinců a chudobinců povstalo za dva tisíce let, protože k nim povzbu
zovala příkladem a učením, kolik nemocnic zřídili její řádové, v nichž se pak
věnovali chudí i vznešení ošetřování nákažlivě nemocných, poskytujíce jim
s útěchou duchovní také tělesnou úlevu!

A všechna tato snaha její jest nanejvýš nezištnou, jsouc posvěcena duši
lidské. Duše, duše! volá církev neúnavně, sotva „že se velebná tato bytost
objeví na světě; na jejím čele zří vytištěno jméno Kristovo, v ní vidí jeho
obraz, jeho sestru, v ní spatřuje největší krásu na zemi, jak říkávala jistá
světice: „Kdyby možno bylo viděti krásu 'duše — nemohl by se člověk více
na nic podivati.“ Proto se církev nezištně obětuje této nejvzácnější bytosti,
ji miluje žárlivě, pro ni trpí a umírá ve svých sluzích.

Ona jediná hlásá pravý názor na svět a život v dobách propadlých mate
rialismu a požitkům, odvrací zraky lidstva od pomíjejicích hodnot a klamných
náhledů o životě, jako by byl řetězem blahých dojmův a růžovým věncem
rozkoší a šťastných chvil, poukazujíc stále na život největšího Trpitele, ienž
přišel na svět s nebe a přece nenašel na zemi pohodlí, nýbrž strast a bídu a
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tentýž osud předpověděl také svým stoupencům skrze apoštola: „Všichni,
kdož chtějí pobožně živi býti v Kristu Ježíši, protivenství trpěti budou.“
(K Tim. 3, 12.) Tím nechce snad církev vychovávati z křesťanů škaredohlídky,
usiluje toliko, aby přerušil člověk nesmírný sklon k vezdejšímu světu a vy
burcoval v sobě touhu po vznešenějších hodnotách, majících cenu trvalou.
Bez tohoto jejího vlivu byl by člověk dávno propadl nečinnosti, byl by ztratil
svou výsost mezi tvory, s nimiž sdílí pud po blahu pozemském. Kříž a utr
pení jsou v ústech církve poselstvím míru a zárukou nesmrtelnosti a často
jediným nástrojem, kterým Věčná Moudrost usmiřuje lidstvo se sebou, táhne
je a připoutává k sobě.

Práce a modlitba.

Ve veřejném životě přeceňují často práci a vytrvalost v utrpení a vychvalují
je na úkor modlitby, a mnozi upírají právo na život těm, kteří, vzdavše se
veřejného působení, zasvětili život modlitbě a rozjímání. Jejich vlív na lidstvo
není ovšem tak nápadným a často vzrušujícím jako práce a činy vlivných
osob, dějiny nám je také nejmenují vždy jako mistrné vůdce za velkými cíly,
a jen tu a tam seznamují nás.s nimi, že nadchnul jejich zmilostněný duch
toho neb onoho velikána ku slavným činům. Že jest však modlitba lidské spo
lečnosti nenahraditelným pokladem, dokazuje život jednotlivcův i zkušenost
lidstva, jež modlitbou oduševňuje a idealisuje své kroky za blahem a mocí.

ivot by sevšedněl a sesmutněl, kdybychom se nemodlili a nezahloubali se
občas do sebe, jako se zachmuří příroda, když dlouho neukáže slunce svých
hřejících a svělem oplývajících paprskův.

Poměr modlitby ku práci a utrpením je obdobný s poměrem pokrmuk tě
lesným silám. Že je k námahám af duševním zapotřebí, aby se omlazovaly
sily pokrmem hmotným, kdo by upíral; idalší vliv tělesných pokrmů na
člověka lze připustiti, že působí totiž jakost strany velmi na způsob a hbitost
práce. Z tohoto stanoviska má do sebe něco zásada materialistů, praví-li: co
člověk jí, tim jest. Ale zůstati při tomto doznání bylo by příliš povrchnim a
nasvědčovalo by, že se člověk nechce pouštění do hloubky své bytosti, spo
kojen jsa s jeji stánkou zevnější. Kdo by mohl býti tak plýtkým pozoruje
život bylinný, že by se spokojil, poznav, jak se vytvořuje kmen. stvol, list a
květ vlivem rozmočených látek výživných, aniž by zkoumal dále, proč stoupají
s vláhou živiny do bylinného těla a účelně ukládají se zrovna tam, kde jich
má rostlina právě nejvice zapotřeoí, aby se vyvinula? Ani lidský život a čin
nost člověka nejsou výslednici jedné tangenty, nýbrž mnoha spolupůsobících
sil, z nichž nejdůležitější složkou jest vůle, která veli člověku, aby sil dušev
ních i tělesných užíval i využil správně. Že potřebuje lato vnitřní energle
vznětu a hřejícího tepla, které ji udržují a chrání, aby neochabla a nevzdala
se činnosti, jest nejen učenim fysickým stvrzeno, nýbrži zjeveným zákonem,
který výslovně přikazuje věřiti, že jest člověku milosti Boží třeba ku každému
výkonu, a že by člověk bez Boží pomoci ani netrval. Energie správné vůle
není pouze z tohoto světa, netrvá a nevzrůstá povhými silami přirozenými,
nýbrž cplozuje ji neustále vše zachvacující Prozřetelnost Boží. Z tohoto pozo
rování vyplývá nevyhnutelně, že i síla naší vůle, s níž je člověku počítati
při jeho počinech, je buď větší nebo menší, čím účinnější neb slabší je vliv
Boží na náš vnitřní život. A tento vliv rozmnožujeme horlivcu modlitbou, která
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má se pak k naší duši svými účinky jako hmotný pokrm k tělu. Proto nazý
vají také učitelé duchovního života modlitbu pokrmem duše; od ní činí zá
vislými naše smýšlení i naši povahu Písmo svaté: „Jestliže pak komu z vás
nedostává se moudrosti, žádejte ji od Boha, kterýž každému dává ochotně.“
(Jak. 1, 5.)

Modlitba náleží tedy k přirozeným potřebám člověka. a to každého člověka.
Může býti různý pojem, který si kdo utvoří o modlitbě podle toho, jak je kdo
vychován a vzdělán, můžeme též připustiti různý předmět, k němuž pozvedá
modlící se myšlenky své podle toho, jak kdo smýšli o světě a o Bohu, ale
s modlitbou shledáme se všude a u všech lidí. Tato všeobeanost modlitby
jako úkonu člověku přirozeného vyličuje Fr. Žák takto: „Přes řeči pantheistů
o člověkově božství a materialistů o věčnosti mrtvé hmoty, přes smělost
Kantovců, kteří dělali zákony přírody, a Hlegelovců, kteří svět mimo nás
tvořili, přes Stirnerova a Nietzscheova nadčlověka, přes hrubé modlářštví
i neúprosné fatum, vládnoucí druhdy neúprosně i nad bohy pohanskými a
spinající dosud silu a energii bohů mohamedánských,. přes moderní názor,
který činí z přírody náhodu nebo železný, slepý úžasný stroj: — přes všecky

křivolaké dráhy lidských dějin a lidské vzděla nosti není člověka, národa,doby, které by se nemodlily.“ (O modlitbě prosebné, úvod.)
Čím vice se vůle opotřebuje, tím snažněji se jí musí dožadovati na Pánu

Bohu. Největší zkouškou, již ukládá život vůli naší, bývají doby utrpení; v ta
kových chvílích osvědčuje se také pravda, že nestačí člověk sám svou vůlí.
Samovolně, jako by mu to bylo vrozeno, ohlíží se po modlitbě, zda by ji ne
posílil svoji ohroženou vůli, hledá v modlitbě sílu, která by mu přispěla, aby
vytrval bez nářku a zoufalství. Jest také stvrzeno denni zkušenosti, že mají
vždy lidé věřící a modlící se mohutnou vůli, se kterou snášejí nezdar, s niž
podrobují se pokoření a potupě, kdežto ti, kteří se nemodlí, bouří se v každém
protlvenství a počínají si buď výstředně v neštěstí nebo zmalomyslní, Modlitba
je nejmocnější podporou, která nás posiluje v životních bouřích, jako podpí
ráme slabé kmeny, aby je nevyvrátil orkán. Prohlížiš-li starý dóm zaragosský,
napadne ti na evangelní straně obraz, představující ohromného muže, sahajícího
od stropu až po dlažbu chrámovou, kráčícího vlnami. Že nese na bedrách
chlapečka líbezné tváře, poznáváš v něm na první pohled sv. Kristofora. Kdysi
tázal se tento obr Ježíška, žádajícího, aby jej přenesl na druhý břeh: „Milé
dítě, jak to, že jsi mi tak lehké. nesouc přece celý svět?“ Dítě odvětilo:
„Proto, že tě silím.“ Kdybychom se otázali mnohého trpícího, odkud nabývá
síly, že snáší tak klidně svá utrpení, odkud dostává se mu klidu a veselé
mysli, kdežto jiný svolává kletbu na svůj osud, odvětil by nám: protože mne
sti Bůh! Této podpory dosahujeme však od Boha modlitbou.

Jak blaze půsubl napracujícího a trpícího myšlenka, že mu pomůže Bůh,
že ho zachrání a vlny rozbouřeného života utiší, je známo všem, kdo neza
pomínají modlitbou svolati na sebe jeho požehnání. Přičíňujíce se, vytrvávají
po celou práci a po celé utrpení, překonávajice překážky s důvěrou, že s Bohem
započaté dílo nemůže je zklamati; stává se také částečně vlivem jejich vlast
ního přesvědčení, jež dává již předvidati šťastný konec,. zdvojnásobňujíc vůli
jejich a podrobujic jí síly jejich. Sv. Efrém napomlná proto; „Mezi prac! k nebi
pozdvihuj duše zrak; neboťradosti nebešťanův uvažujícímu bude každá práce
vítanou.“ (De recta vitae ratione, c. 24.)
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l co se týká způsobu, jímž modlící a nemodlící se pracují, jest úplně roz
lišným. Tento rozdíl pozorujemev počínání modlících se badatelův, umělců,
politikův a válečníků, srovnáme-li je s těmi, kteří se nemodlili; co schází zatím
práci této cílevědomé urovnanosti a hloubky, vyznamenávají dila zbožných
oduševňující smysl, mohutfé vzněty k dalším činům, a co uvažuje všechny
ostatní výsledky, mají dila jejich úspěch trvalý, Čímž se stávají nesmrtelnými
a původcové jejich skutečnými dobrodinci společnosti lidské. Kdo posvěcoval
modlitbou své skutky, nikdy svými činy nepoškodil bližních. učenec badaje,
nikdy se nezřekl své víry a nenaváděl jiných, umělec zbožný působí dily
svými umravňuje a povznášeje, nikdy však ctitelů svých nesnižuje a nečiní
hřích lákavým a pěkným; rozhovor s Bohem dává vůli sílu k činům i směr.

Obdivuhodným p acovníkem byl zajisté kardinál Richelieu; byl výborným
státníkem, ale všechny jeho státnické počiny obsahovaly tajemný zárodek
nebezpečných válek a vnitřních otřesů, jimlž měla Francie býti podlomena
v daleké budoucnosti. Pracoval neúnavně a obdivuhodně, ale pracoval, málo
se modle; sám vypravoval o sobě, že jedinou jeho modlitbou byl breviř, který
vykonával najednou kolem půlnoci. — Když promluvil v pariamentě velký
vůdce německého centra Mallinzkrodt r. 1874 nejúčinnější svojí řeč, jež způ
sobila obrat v kulturním boji, vyjádřil se k svému příteli: „Dobře jsme se
modlili!“ Modlitba je živou pochodní, osvěcující mysl a rozohňující vůli k nej
mohutnějším úderům do hladiny dějin, které pak zanechávají památné a ne
zničitelné stopy, strhující za sebou mohutnou vinou statisíce. Práce s modlitbou
nikdy neboři, a proto jako základ činnosti lidské zjevil Tvůrce pravidlo:
„Modli se a pracuj'“

- „5 modlitbou má ruku v ruce
práce jíti, jak na květu s
s krásou barev zdobných vůně.“ (Vrchlický, Legenda o sv. Prokopu.)

| sama modlitba je prací, koná-li se náležitě á z poslušnosti podrobující
vůli modlícího se vůli představených. Taková modlitba, při níž bývají mnozi
svatí a světice u vytržení, je daleka starého hesichiasmu neboli kvietismu,
který učil, že dokonalost člověka záleží v ustavičném klidu tělesném, umožňu
jicím stále mysliti na Boha a rozjímati o božských pravdách; proto nepři
pouštěla tato nauka pravidel, předpisujících práce a povinnosti, které by
překážely klidu. Mužové, obrodivši svět mravními zásadami byli muži modlitby;
jí vychovali se v mocné povahy, aby pak vzrušili svět příkladem a nadšením.
Nabudeme tohoto náhledu, čteme-li životy světců, k nimž se utíkali papežové
a králové o, radu v záležitostech církevních i státních v zavilých dobách dě
jinných, jak o tom svědčí životopisy sv. Severina, Bernarda, Františka z Assissi
a j. Kdo chce obroditi svět. musí uměti dobře se modlit, kdo chce osvěcovati
své bližní, musí napřed sám nabýti osvícení, jehož se člověku dostává modlitbou.

Při denním zaměstnání stupňuje se radost na práci, pozdvihujeme-li občas
mysl k Bohu a shromažďujeme-li své myšlenky před každým úkolem vnitr
nými kony modlitby. Církev katolická nás proto povzbuzuje, abychom posvě
covali dny svého života ranní a večerní modlitbou, abychom konali práce své
s dobrým úmyslem a těžší z nich začínali s myšlenkou na Boha; velf svým
věřícím, aby alespoň jednou týdně, v neděli, načerpali při službách Božích
vytrvalosti a povznesené mysli ku pracím nastávajícího týdne. Činí tak, jsouc
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přesvědčena, že jsou mnohé věci, jichž člověk sám ze sebe nezmůže a proto
má k nim hledati pomoc a silu u Boha, jenž chce býti počátkem a koncem
všech výkonů našich a celého našeho života, (Dokončení.)

[Goa]

Dr. Jos. Kratochuil:
Filosofie. U. 5. Solovujeva.

(Dokončení.)

„Filosofické principy integrální vědy“ jsou základním pojednáním v díle
Solovjevově. Rozebrali jsme je poněkud obšírněji, ježto pozdější práce
filosofovy i jeho mluva zůstávají nepochopitelny tomu, kdo zapomeně na
první posice.

Snadno pochopíme již ze samého titulu, co značila these doktorská
„Kritika exklusivních principů“ (1880): snadno se též pozná, proč klademe
slovo „exklusivní“ místo obvyklého „abstraktní“. V mluvě Solovjevově značí
slova „principy abstraktní“ neboli oddělené onu nižší formu filosotie, lež
chce si pouze hráti s myšlením a neohlfží se na živof a jeho hrozivou váž
nost. „Nazývám principy abstraktními neboli exklusivními jisté zlomkovité
ideje, jež se oddělují od plné pravdy a jež se vylučují ze všeho ostatního
pozorování: nepředstavují pak pravdu, odporují si navzájem, udržují svět
v jeho přítomném stavu rozumové dislokace. Tyto principy exklusivní isou
klamné svým vlastním exklusivismem. Kritisovat je, znamená tedy: 1) určiti
jejich vlastní hodnotu, 2) vytknouti, že nemohou nahraditi bez vnitřního
odporu úplnou pravdu... Kritika naše připravuje studium principů positiv
ních, těch totiž, jež působí na náš život a na naše vědomí, jež však isou
Samy sebou bytosti věčné v jediném a dokonalém Absolutu.“

Dvojí způsob exklusivního myšlení obšírně kritisuje: myšlení, jež se
omezuje na sestavování fakt pod záminkou vědy positivní a empirické —
a myšlení, jež sestrojuje filosofii čiře formální ve jménu rozumu, ktery nej
prve se zbaví všeho reálního obsahu a prohlásí se sám za neexistující.
Toto dvojí ponětí u Augusta Comtea a Hegia svedlo řadu duchů. Na.
neštěstí však zničilo i svět a myšlení vůbec. Takto věda i filosofie exklu
sivní vedou ke skepticismu, jenž se proti nim ojrací, a upírá jim veškeru
hodnotu a odpuzuje je. Jimi hroutí se všecky sny soustavy mravní, jež lidé
se pokoušeli vystavěti na vědě nebo na filosofii, jež odloučili od myšlení“
náboženského.

Soloviev je rozebírá a kritisuje přesně a důkladně. Patnáct let před
Brunetiérem ohlašuje bankrot těch, kdož slibovali novou etiku, empirickou
nebo racionální, inspirovanou hodnotou osobní nebo .oždaností pokroku
sociálnímu.V řeči,již na počestSolovjevaproneslv Akademiivědv Petro
hradě dne 2+. ledna 1901A. Th. Koni, zdůrazňuje toto prvenství ruského
myslitele; podotýká zároveň, že obojí názor Solovjevův i Brunetiérův respek
tuje legitimní vývoj vědy a filosofie ve vlastním jejich oboru. .

Nejedná se přece nikterak o to, aby se popřely vědecké výsledky. na
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shromážděné pozorováním a prací věků; nejde nikterak o lo, aby se zničila:
filosofie a místo ní nastoupila slepá a nezdůvodněná theologie jménem víry.
Theologie, jež by se oddělila od skutečného světa, jež by nebyla schopna
se ospravedlniti nebo logicky se rozvinouti, jež by nebyla s to, aby pod
řídila celý náš život Pravdě, jež by odmítla veškeru vědu a veškeru filosofii,
byla by nejhorším a nejkřehčejším exklusivismem.*)

V řádu intelektuálním i v řádu mravním, stejně pro myšlení jako pro
činnost, jest tedy nutno potlačiti neprostupné přehrady: různé tyto domény
musejí býti rozlišeny, ale nikoliv odděleny. Stejně by tomu mělo být i při
umění: Solovjev to naznačuje, ale odkazuje na práci pozdější, k níž však
nedospěl. —

Za to precisuje aplikace sociální svých zásad. Jistá, podstatná rovnost
eksistuje mezi všemi bytostmi lidskými, ježto každému byla dána hodnota
představovati si absolutno. Sub specie aeternitatis mohou býti pokládány za
rovny mezi sebou, jako veličiny konečné vůči Nekónečnu. Ale každá z nich
představuje jinak božskou jednotu: a touto nerovností vysvětluje se jejich
mnohost, jako též jejich vztahy lásky a vzájemné pomoci. Tyto relace vyža
dují sdružení spontánního, společností zvláštních, ale zároveň — aby lidé
přímose spojilis Bohem,musí eksistovatispolečnost, jež právemmá býti
obecná — církev, k níž má se připojiti veškero lidstvo podle ideálního
plánů Božího.

Každá z těchto lidských společností vyžaduje vlády. Zde na zemi ne
může býti zaffzena hierarchie podle absolutní hodnoty osobností, avšak ve
světě*ideálním autorita má býti rozdělena podle schopností opatřiti dobro
sociálně-hospodářské, politické nebo náboženské.

Společnosti samy mají uznati mezi sebou hierarchii. „Svobodná Církev
ve svobodném státě: samo v sobě jest toto heslo monstruosní,. Věřící ne
může ie přijati, ježto v jeho očích odmítá podstatnou hierarchii, jaké si
přeje Bůh: dává příliš málo Církvi. Podle mínění nevěrce zase dává se jí
příliš, neboť Čírkev nemá nároku na legální situaci. Dějiny potvrzují tuto
logiku. Tato formule tedy nemůže býti principem; možno ji pouze uznali
za praktický kompromis. Avšak vskutku Církev a Stáf, princip spirituelní
a princip profanní, jež oba jsou založeny ve vůli Boží a přirozenosti člo
věkově, nemohou se ani vzájemné ničiti ani žíti ve stavu naprosté odlou

čenosti. Jejich pravý poměr musí býti svobodné podřízení inspirované
pravou láskou Boží a lidí“, tedyv tom, co nazývá Solovjev svobodná theo
kratie. (Viz kap. 22, str. 159.)

Mohlo by se říci, že je to utopie. Autor předvídá a hned předchází této
námitce. Společnost lidská, praví v kapitole XII., jest zároveň fakt i ideál.
Positivism spokojuje se sociologií statickou, zastavuje se u pouhého faktu.
Avšak jakmile se zabývá sociolog dynamikou společenskou, hledá již ve
faktu prvek ideální; třeba nechtěl vytváří sociologii idedlní, má zřetel k tomu,

*) Jest pravděpodobno, že Solovjev r. 1880 mínil stejně theologli katolickou jako
orthode xní Neznal dosud koncilových nebo papežských rozhodnutí z XIX. stoleti proti
skeptikům a popíratelům rozumu Později se opravil. Avšak v době doktorátu mísilo se
poněkud ironie v jeho slova, když napsal. „Jiti tedy zpět? Souditi, že když neodvislá
filosofie jest bludem a když neodvislá věda stará se pouze o prospěch. že praváhod
nota jest Po poznání náboženském? Máme tedy podle přání papeže Lva XIII.obno
viti jako no ní a konečný systém Theologickou Summu Tomáše Akvinského
nebo podle mínění některých spisovatelů ruských učení Otců východnich?“ (Viz str. 330.)

195



jak by co mělo býti v lidské společnosti. Pojetí positivistické jest odsou
zeno i z jiného stanoviska: je-li společnosti fakt, realita ústrojná, jak to
předpokládá, tož tato realita skládá se z prvků vědomýcha myslících.

Fakt sám jest tedy úplně proniknut ideou: idea řídí veškeru aktivitu
prvků, a tato idea, ať je jakákoliv, pokud řídť, aniž sama je dosud usku
tečněna, jest ideál. Ať se vysmíváme slovu ideál, af třebas jej nazýváme
utopii: ideál zůstává vždy předchůdcem reální činnosti a největší utopií by
bylo, kdybychom chtěli potlačiti veškeru řídící ideu. Nuže tedy, dodává
Solovjev, jest důležito, aby filosof, který studuje společnost, precisoval
nejprve její ideální ustrojení, t. j. jaká má býti. Proto opomíjím zatím všecko,
co se nedotýká principů: prostředky užití vyplynou z politiky. Prakse vy
žaduje, aby pozornost se nesla ke všem okolnostem fakta, ale chce-li člověk
dobře voliti a dobře si zříditi vhodné prostředky, musí nejprve míti o věci
přesnou ideu.*)

Idea mravní v politice! Positivisté chopili se této příležitosti:a brousili
na Solovjevovi svůj vtip. Novoslavjané byli by rádi přijali tento princip,
aby ho užili pro jiné státy; nechtěli však nikterak, aby křesťanská víra
ukládala i ruské politice povinnosti umírněnosti. V zevnější politice chtěli,
aby národní zájem všecko ovládal. Uhodneme snadno jejich náboženské
závěry proti všemu, co nebylo jejich „orthodoxif“. -To se protivilo Solov
tevovi. Pravý zájem národní, tvrdil, nemůže býti ve zlu a v odporu proti
vůli Boží. Nuže, i když chtěl Bůh, aby existovaly vlasti, racy a tradice,
stvořil přece jenom jedno lidstvo a podřídil je všecko jedné morálce.,

Solovjevovy studie, jež jsme právě rozebrali, vyšly před rokem 1883.
Po patnáct let od té doby neuveřejnil Solovjev většího spisu čiře filoso
fického. Veškeren jeho zájem upoutala theologie, asketismus a náboženské
dějiny. Jen tu a tam některý článek iilosofický dokazoval, že neustále pra
cuje o otázkách filosofických.

R. 1897 vydal znova svou thesi doktorskou, ale přesně tu vytkl svůj
myšlenkový vývoj. V záhlaví dodatku, nadepsaného opravy, napsal tyto
řádky: „Sepsal jsem tuto kritiku exklusivních principů před 20 roky. V té
době měl na mne v otázkách čiré filosofie značný vliv Kant a zvláště Scho
penhauer.“ Proto kapitoly, v nichž probírá se princip mravnosti podle Kanta
isou pečlivě zkráceny a upraveny.

Véhož roku největší filosofická revue ruská Oťfdázkafilosofie a psycho
logie přinesla několik článků od Solovjeva. Byly to ukázky z velkéko díla
o poznání. Vyšly tři kapitoly pouze. Rozvrh ukazuje, čím by bylo bývalo
toto ospravedlněnípravdy, filosofieteoretická. Bohuželje nedokončil. Celkový
plán soustředil se v základní myšlence: nahradit klasickou formulku zró9
Gavróv devisou obsažnější, v níž by se uplatnila lidská snaha po pokroku.
Slovo sv. Augustina svedlo Solovjeva: Deus semper idem, noverim me,
noverim te. |deálem tedy bylo vyjíti z osobní introspekce svého já a po

*) Solovjev přemýšlel od té doby o velkém díle o křesťanské politice, ale nedokončil
bo. R. 1883 uveřejnil z něho 6 kapitol: Byla to část konfesionelní a církevní nadepsaná
„Velká rozprava a politika křesťanská“; ještě o díle tompromluvíme.Jinéčetnéa
pozoruhodné zlomky pojednávaly o palčivých úkolech Ruska. Zjednaly mu onea nesmírný
vliv, o němž jsme se zmínili v životopise v Arše 1918, ale byly též začátkem hněvu a
nepřátelství vůči spisovateli.
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vznésti se až k božské Pravdě aBytosti absolutní, a sestoupiti opět k bytí
jež stvořila k svému podobenství.

Po novém žebři Jakubově duch člověka stále měl vystupovati k Bohu
a ve VŠÍ své práci směřovati k Bohu. Tak by poznal Pravdu úplnou:vvědui tiv dánibeav,

Pojednání toto přerušila smrt. Ztráta jest velká, soudíme-li podle jiné
práce napsané v téže době a podle stejného plánu: Ospravedinění dobra,
filosofie mravní.

(Gn-]

Dr. Karel Černocký:
Psychofysický paralelismus Fechnerůu.

(Pokračování.)

III Psychofysická spojitost člověka.
1. Psychické vůbec považuje Fechner za zjevování účelnosti v dění

světovém, psychofysickou spojitost člověka jen za realisaci tohoto dění.
Děje účelné stávají se právě v životě lidském patrnými. Jsou to děje dle
určitých pravidel a principů. Povahu dějů těch představuje nám pojem
funkce, úkonu. „Všeobecně nazýváme psychické úkonem fysického, které
je na něm závislé a opačně, pokud je mezi oběma trvalý a zákonný vztah,
dávající nám souditi z jednoho na druhé.“ (El. I. 8.) Podobně jako je x
funkcí y, je počitek, pocit psychofysickou činností, úkonem podráždění
podnětu. Podobně jako můžeme přidáváním hodnot dostati z negativních
hodnot positivní a imaginární, můžeme také přidáváním podráždění nebo
jeho intensity stupňovati psychofysickou činnost. Tento poměr činnosti
udává zákon Weberův, jehož platnost paralelismus potvrzuje. Máme i způsoby
měření, kterými můžeme tento poměr a úkon přesně pozorovati a určovati.
Počitek není v naprostém, absolutním poměru v podráždění, nýbrž v po
měru logaritmickém. Počitek je úměrný logaritmu základního, prvkového
podráždění. Dožaduje-li se Fechner prvku podráždění, stanoví tím bod pře
chodu, kde z fysické míry kvantity stávají se psychické různosti kvality.
„Třebas různotvárnost psychofysického pohybu nepocitujeme jako různo
tvárnost počitku, může přece jeho jakost, kvalita. záviseti od druhu tohoto
pohybu.“ (El. [. 251.)

Činnost psychická, která se nám jeví vústrojném jako účelná součinnost
„hledání cfle“, je jako psychofysická činnost člověka vyhraněna v činnost
dějící se dle plánu, rozvrhu a míry. V poměru k činnosti organické mohli
bychom ji nazvati „stanovením cílů“. „Podle podstatných rozdílů mezi
fysickým a psychickým je si možnomysliti Závislost mezi činností psychickou
a fysickou ve smyslu základní formule. Za'to však není myslitelna taková
závislost mezi dvěma činnostmi tělesnými, jaké na jedné straně podrážděním,
na druhé psychofysickou Činnoští jsou označeny, ve smyslu zákonů fysic
kých nebo fysiologických.“ (El. II. 429.) „Je-li vůbec podstatný funkcionální
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vztah mezi tělem a duší, musíme za to míti, že platnost zákonů, které
spojují jakost a intensitu počitků s jakostí a intensitou psychofysického
pohybu je bezpodmínečná a neomezená, právě tak jako je neomezená
a bezpodimínečná platnost zákona gravitačního, který je v přírodě založen
podstatně, takže kdekoli a kdykoli se vyskytuje jakost a intensita psycho
tysického pohybu, vždy vyskytuje se jakost a intensita tatáž. Všechny

vyjímky, které týkají se platnosti tohoto zákona Weberova a formulí na
něm založených vzhledem na vnější podráždění, spočívají toliko v tom,
že totéž podráždění nevzbudí za každé okolnosti tutéž intensitu psycho
fysické činnosti.“ (EL.II. 436.)

Srovnáme-li „duševní život“ organického přičítávání slov k určitému

součtu, mohli bychom psychofysickou činnost člověka přirovnati funkcitohoto součtu. Ps = pís!' -+ pís" + pis“, Psís —=log F. „Duše byla by
principem slučujícím tělesné seskupování, střídání a rozbíhání činností
těla.“ (EI. II. 388.) V obou případech, jako duše organická i lidská jeví se
psychické jako princip slučování, v prvním jako řada k součtu směřující,
v druhém pak jako činnost účelná dle jistého pravidla se dějící.

2. Tuto působnost duše a těla, psycholysickou činnost označuje Fech
ner jako vespolnou, solidární, takže každá nejmenší a do jistých hranic i
větší část její může býti zastoupena jinou a nebo celkem všech ostatních.
Při tom mají určité části větší důležitost než jiné, a to zrovna tak pro za
chování jako pro způsob výkonů života samého. (El. II. 386.) Jenom ve
smyslu této větší nebo menší důležitosti může Fechner mfniti také o sídle
duše v širším a užším smyslu anebo o rozprostření jejím v těle. (EL. II.
426.) Největší důležitosti pro vědomou činnost jako vrchol činnosti psycho
fysické jen nejvýše vyvinutých tvorů soustava nervová, mozek. Než všecky
části jeho nemají stejný význam pro kony duševní (El. II. 427.)

Fechner domnívá se, že časovou a prostorovou činností psychoiysické
je jejich souvislost, hájí domněnku oscilační 'proti Heringově domněnce
chemické, praví však, že obě domněnky si neodporují. (J. 118.) (J. 120.)
„Samo sebou není pravdě nepodobným, že časové oscilace psychofysické
činnosti organismu souvisí s prostorovými oscilacemi podobně, jako oby
čejně nacházíme u obdobných zjevů ve vnější přírodě.“ (EL.II. 520.) Fechner
dokonce připouští jakýsi význam, který má na associaci psychickou, před
stavy, rozloha psychofysické činnosti v ústroji. (El. II. 522.)

Názor o příčinhémpůsobení duševního na tělesné a naopak omezil Fechner
na obor časového sledu, na zjevy associace. Psychické je Fechnerovi jako
by pojmem, ve kterém jsou rozměry tělesné a změny stavů uvolněny a
rozloženy ve všeobecném zjevu pohybu, který sám má příčinu. V tomto
rozložení pak vynikají zjevy psychického či vlastně jeho zákonného sledu
a výrazu, psychofysických formulí a míry.

Psychofysika a její způsob podání maií v psychologii míti totiž posta
vení, jaké mají formule aritmetické ve vědách vůbec. Jedna zákonitost má
všeobecně a platně nahrazovati a zastupovati druhou.

3. Vlastním a zvláštním výrazem činnosti psychofysické, jakož i souvis
losti mezi psychickým a fysickým je Fechnerův prah. Není to pouhá
matematická hranice, ani puuhá pomocná čára geometrie, nýbrž něco, co
představuje skutečnou činnost psychofysickou. To, co asi z činnosti fysické
přechází do psychické, jé pohyb (oscilace). „Okolnost, která nasvědčuje
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tomu, že z psychofysických formulí mizí hmota a přechází toliko stav po
hybu, je s to potvrditi předpoklad,že se zde jedná toliko o stav pohybu.“
(EL li. 546.) Základna psychofysiky, prah, není pouhou hranicí, třebas za
hranici je označován, nýbrž je činností právě stavu jako je pohyb vůbec.
Prah rovná se funkci, úkonu, kterým prvky psychické se v činnosti psy
chofysické vyvíjejí. Úkon tento možno v jistém ohledu přirovnati i ztotož
niti s pozorností. Je to prah vnitřní na rozdíl od prahu vnějšího, kterého
užívá fysiologická psychologie všeobecně. Tímto vnitřním prahem liší se
také psychologie Fechnerova od psychologie Můllerovy a Wundtovy.

Vnější podnět (r) působí v nerostvu a ústředí přiměřenépodráždění (E).
Podráždění, které působí činnost psychofysickou, vzbudí v mezích zákona
Weberova a v poměru logaritmickém počitek (s). s — k log E (kde k značí
konstantu). Názor fysiologické psychologii Wundtovy a Můllerovy nepři
kládá vnitřní psychofysické činnosti významu a působnosti úkonu, který
by mohl býti vyjádřen logaritmicky, za to však má za to, že podráždění
závisí logaritmicky od podnětu a že počitek vzniká z tehoto podráždění
dle jednoduché úměrnosti tohoto podráždění. E — k log r.

Dle Fechnera je nejen podnětu, má-li býti z něho podráždění překonati
prah, nýbrž i sama vnitřní psychofysická činnost, ať vně podnícená, ať vnitrně
sama sebou vzniklá, musí překročiti takovýto prah, má-li se-státi patrnou.
(R. 222, 223.) Prah ten nazvati bychom mohli psychofysickým. „Podnět ne
dostatečný může býti pro počitek ztracen předně proto, že pro vyčerpanost
nepronikne vnějším prostředím k nervu počitek sprostředkujfcímu nebo za
druhé proto, že nedosáhne v nervu sensoria (vnější prah!) neb za třetí

6 by sensoria dosáhnuv zůstane pod vnitřnímpsychofysickým prahem.“(R. 240.
Činnost psychojysická, ohraničená oběma prahy, může míti různý rozsah,

podle toho, jakými vnějšími vlivy a podněty je podněcována. Podle toho
však řídí se zároveň také oba ony prahy. Proto říkáme, že jiný zájem má
dítě, jmý stařec, jiný prostý rolník a jiný zase učenec. Místo dějů těles
ných, se kterými úkonem spojení jsou duševní, vědomí, není pevně sta
noven ani v řadě různých tvarů ani u téhož tvora, řídí se dle toho, která
oblast, okres smyslové nebo duševní činnosti jsou zaujaty. (Ohnisko
pohybů, které vědomí jsou podloženy, místo a rozloha psychofysické čin
nosti se mění. V každém okamžiku je to určité místo soustavy nervové
či mozku, kde činnost tuto je nejusilovnější. Zde nachází se ono vlastní
"„sídlo duše“ v nejužším slova smyslu. (El. II. 427.)

Vlny činnosti psycholysické blíží se brzy tomu, brzy onomu prvku.
Ve spánku určovány jsou právě tak všeobecným pochodem psychofysickým
jako ve bdění. „Když však upadá v bezesném spánku veškerá psycho
fysická činnost človška pod prah, mizí síce vědomí člověka, psychotysická
činnost však dodává vždy ještě přírůstky k povznešení nad prah a tedy
svému vnitřnímu ozřejmění.“ (R. 258.) Právě tak pomáhá ve stavu bdělém
každý pochod zvlášť, aby vědomí zachováno bylo nad prahem (vnitřním),
nezaniklo jako zjev vnitřní, jen že počitek tomuto pochodu přiměřený ne
stává se ve vnitřním jevu vědomí zvlášť patrným. (R. 258.) ,

Nemožno tedy považovati činnost psychofysickou za vlnobití, kterým
hroutí se tato činnost brzy více fysickým, brzy psychickým podmíněná.
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Za to dlužno považovati ji za činnost vždy stejně fysickou i psychickou, která
jevi se nám jako tatáž vlna, z psychického hlediska jako vyvýšenina, z fysic
kého za to jako prohloubenina a naopak.

Oba prvky, vnější a vnitřní třeba tedy považovati za dvě čáry, hranice
pozorujícího a přemýšlejícího, ne vsak za metafysické, a prlori dané meze,
dělící psychické a fysické. „Tifn, že vrchol psychofysické činnosti se snižuje
a obrací k oddílu, který je smyslným podnětům méně přístupný, působí přece,
že vnitrný děj, ke kterému se odnáší, se zvýší k bdění, takže hlavní vlna
psychofysická sice celkem klesne a zůstane. pod prahem, přece však někde ve
vnitru stoupne a posune děj k bdění. Takto stává se,že v abnormálním vý
středním stavu stupňuje se to až k skutečnému probuzení. Spánkem odlučuje
se od bdění a zase spánkem přechází k bdění, To souvisí však nutně s tím
hlubším usnutim obyčejného sídla života bdělého. Takovým by mohlo býti
probuzení k somnambulismu.“ El. I1 524.)

Fechnerovu ponětí psychofysické činnosti cdpovídá i jeho ponětí pozornosti.
V dile „Revision der Haupt plůinkteder Psychophysik“ obrací se Fechner proti
Ulrici (326—332), který považuje pozornost za pouhý psychický úkon rozli
šování Každé zařlzení a namíření pozornosti k určitému smyslu nazývá Fechner
vzbuzením smyslu vůbec a každé odchýlení pozornosti považuje za zhroucení
ve stav spánkový. (El. II. 450.) „Rozdělí-li se pozornost, rozdělí se Činnost
psychofysická,“ (EI. II. 451.) Pozornost považovati dlužno tedy za činnost
stupňující psychofysický děj uvědomování, je to zvýšení křivky ve vlnu, zvý
šení právě také, kterým je vůbec všechno probouzení. Je to tatáž křivka, která
není ani pouzepsychickouani pouzefysickou,křivkaobracení na každéz obou
stran k jednomu z prahů. Nebylo jl dříve, než byly prahy ani naopak, neboť
ona tvoří břehy prahů a není břehů bez toku, proudu. Křivka nevytvořila prahů,
neboť prahy byly příčinou, že se stala patrnou. Pozornost a rozlišování, oboji
významy téhož úkonu, zdůrazňují jednou zjev rozmachu, po druhé přiblížení se
k prahům. Jen v tomto smyslu mohl také Fechner měřiti matematicky rozdily
počitkové. Pojem rozdílu však sám sebou, jako pojem činnosti srovnávací,
vymyká se našemu pozorování, nebof není možno míti současně dva stejně
intensivní počitky anebo dvě představy stejně vynikající (j. 86.) Význam prahů
a jejich poměru k vědomí je význam pomůcek noetických, kterými jsou na př.
také významy elektřiny a gravitace, jako prostředků vysvětlení.

4. V soustavě Fechnerově tedy úplně se propadají metafysické gualitates .
oceultae, kterými stávají se toliko některé výminečné tvary pohybu schopnými
výkonů psychických (El. II. 547.) Právě tak jako neni v matematice žádné jiné
řady číselné jako jedna, přičítáváním jednotek (1, 2, 3, 4,. .) vzniklá, přece však
známe více úkonů a posloupností matematických, tak také není v psychofysice
různých kvalit nebo různých druhů činností psychických, „Psychicky jednotné
a jednoduché vázáno je na fysicky rozmanité, fysicky rozmanité sráží se
psychicky v jednotné, jednoduché nebo aspoň jednodušší nebo konečně,
psychicky jednotné a jednoduché jsou výslednicemi fysických různosti, fysická
rozmanitost dává jednotné a jednoduché výslednice.“ (El. II. 546.) Jestliže je
pozornost Fechnerovi hybnou silou děje psychického, je mu vědomí, složené
z jednotlivých svých bodů, psychicky jednoduchého, křivkou těchto kmitů
samých. Ať pod vniiřním prehem, ať nad ním, af v souvislosti nebo bez ní,
vždy je tatáž souvislost. „T+ebaže život snů je poměrně nesouvislý, netak
rozumově uspořádaný jako bdělý, přece má svojí souvislost zvláštního druhu.“
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(EL 11 523.. Rozmanitost psychofysického děje netřeba jinak pojímati jako
rozmanitost matematických úkonů. Zákonem Webrovým jako pojítkem slučo
vány jsou tyto děje v obyčejnou soustavou číselnou. „Oběma polovinami mozku
myslíme to'iko jednoduše, nejjednoduššímu chodu myšlenkovému podložen je
velmi složitý pochod našeho mozku; jednoduchý počitek světelný a zvukový
odkázán je na pochody vnitřní, které jsouce půsoheny a udržovány vnějšími
kruhy, samy jsou povahy kmitové, aniž rozeznáváme jednotlivá údobí a kmity.
Nevýslovně různé počitky čichové a chufové nebylo by možno podati psycho
fysicky, kdyby nebyly jednoduchými výslednicemi různě složitých pochodů,
které dle tohoto složení jeví různé jakosti.“ (El. II. 527.)

Děj vědomi má pro život psychický různou cenu, která má dvojí označení,
kladné a záporné, jsou v pravém slova smyslu vědomé a nevědomé. Rozdil
závisí toliko od vnitřního prahu a může býti toliko vzhledem na tento práh
hodnocen, ne však dle jakýchsi jiných vlastnosti tohoto děje. (R. 208, 209. 218 )
(Z. 1. 260.) Kdybychom chtěli děj ten znázorniti graficky, řekli bychom, že
obojí vědomé, positivní (--) i nevědomé, negativní (—) vzniká kladením hodnot
na jednu a tutéž čáru. Nejsou to tedy dvě zcela různé hodnoty, nýbrž dva
zcela různé směry. Ve zdánlivě bezesném spánku není nijaký děj psychoty
sický pro vědomí proto na zmar, že dějem tim skutečné hodnoty vědomí bdě
lého jseů ke svému vzniku přiváděny a připravovány. (R. 217, 218.) V ději
psychofysickém. který podmíněn je různými vlivy a podněty, stává se vnitřní
práh, práh rozdílu poznání prahem, který nachází se uprostřed případných a
příslušných pratíů jednotlivých počitků. (Mischungsschwelle EI. II. 331.) Celý
tento děj i pozornosti vědomí stávají se takto složitým součinem různých čini
telů, výslednicí jiných výslednic.

Výsledky děje nejsou však něčím nutným. „Jak jistým je, že jednoduché
a jednotné výslednice psychické závisejí na fysických různostech, tak jistým
je, že ne všecko fysicky složité, třebas náleželo tělesné soustavě v sobě sou
vislé, přechází spolu v jednoduchou výslednici psychickou.“ (EI. 527.) Vždycky
však prospívá psychofysický děj nějak, buď zachování, tvoření nebo změní
vědomí. (Srv. Z. I 458.) Nic zde nezaniká beze stop, právě tak jako v pří
rodě vůbec. Střídání tvarů a druhů vědomí souvisi s dějem světovým. „Každý
pohyb jakéhokoli tvaru neb podkladu, rychlosti prvého neb druhého řádu,*) do
stoupiv určité hodnoty přispívá buď k vědomí našemu nebo k vědomí jiných
anebo k vědomí všeobecnému.“ (Et. II 547) Kterýkoli okamžik souvislého
pohybu může svou rychlostí a účinem způsobiti psychický zjev patřičného
tvaru, dostoupí-li všechny, okamžiku tomu patřící tvary pohybu, určitého
vrcholu.

Kdy nastává takový stav vědomi? Vždy, kdykoli ocitá se děj psychofysický
trvale a souvisle nad hlavním nebo vnitřním prahem. Děj sám možno označiti
jako souvislou vlnitou křivku, která přestoupila kruh. znázorňující hranici mezi
psychofysickým a fys'ckým. Právě tak, jako nebývá jednota vědomí přerušena
ani tenkráte, když vlní psychofysického děje klesá ve spánku, nebývá ani tr
hána, když vědom! přechází na různé předměty anebo když měni se jeho tvar,
neboť i soustava tělesná obnovuje se stále výměnou látek. (EI. II. 539.) Psy
chické neni to, co zabírá hmotu a výměnu látek, fysické a jeho pohyby jakoby

*) Rychlost prvého řádu je r. v obyčejném slova smysiu trvalá. Rychlost druhého řádu
je pojem poměru. v jakém se nacházi změna p. směru rychlosti prvého řádu k času, 1©
kterém se děje. (EI. II. 202.) :
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přeskakováním jednoho na druhé, nýbrž psychické je vplynutí děje psycho
fysického do oblasti předmětů poznání, kterou nazýváme psychickou, vědomí.

„Duše může časem přecházeti od soustavy hmotné na jinou, dle látky a
tvaru zcela různou, ne však přeskakovati, nýbrž nové látky (Materien) mají do
staré soustavy psychofysické vstoupiti, staré za to vystoupiti pozvolna, jak se
to děje při výměně látek anebo starý pohyb psychofysický má nepřetržitě
(incontinno) přecházet, jak se to děje při změně pozornosti náhle.“ (EI. E. 540.)

Třebas však je celý děj psychofysický souvislým a nepřetržitým, přece zdá
* -se nám jim býti toliko vědomé. Život snů zdá se rám býti něčím nesouvislým,

pochody pudové zcela nevědomými a nesouvislými. Toliko psychické je nám
něčím jednoduchým a jednotným, za to fysické a psychofysické je nám růz
ným a nesouvislým. Za příčinu toho třeba považovati základní zákon noetický,
die něhož jednoduché máme za souvislé, rozmanité za složené a na sobě vzá
jemně závislé. (Srov. El. II. 530.) Mohli bychom přirovnati vzájemný poměr
psychického, psychofysického a fysického k matematické rovnici. Členy rovnice
jsou rozmanité, psychofysické, „podvědomé“ a „nevědomé“, znaménkem rov
nosti a výsledku je vnější prah, výsledkem psychické, vědomé. (Srov. EL.II.
558. „Ps. Kontimitát findet statt...“) Celá rovnice pak je pochod směřující
z uvědomování.

Fechner nikde neztotožňuje výslovně psychické s vědomým, právě tak jako
nemožno ztotožňovati výsledek s rovnicí. Proto je vědomí a psychické v témže
poměru jako číslo logaritmicky odvozené k číslu zkušeností nabytému | Mů
žeme si představiti čislo i bez rovnice, jejímž výsledkem může takové číslo
býti. Číslo může nám býti jednak něčím skutečně daným, jednak něčim mate
maticky osvobozeným. Je to totéž, avšak není t> také totéž. Obojí číslo je
totiž vzhledem na to, že je něčím skutečným, je však různým vzhledem na
způsob, kterým jsme jeho poznání dospěli. Psychické zdá se nám něčím daným,
vědomé vzniklým. vyspělým. Ono je požadavkem a předpokladem metafysickým,
toto empiricky nabytou základnou.

Jednoduché, jednotné, samozřejmé, psychické a rozmanité, psychofysické,
které můžeme a máme poznávati, jsou totéž a přece jeví se nám jako dvoji
proto, poněvadž známe a máme dva způsoby jevů, jednak jevy bytí a trvání,
jednak zjevy vznikání a povstávání. Oba maji v našem poznávání stejné trvání
a stejnou platnost, proto jest nutno považovati je za něco souběžného, noe
ticky rovnocenného. (Dokončení.)

[Ga]

JUDr. Otto Stehlík: Z korespondence
kněze-ulastence Frant. Douchy.

(Dokončení)

Č. 8 Fr. A. Zeman Douchovi.
(3 dopisy.) :

Frant. A. Zeman, pseud. Jaroslav Květnický, pedagog český, nar. r. 1838, ředitel
měšťanské školy v Přaze, čile působil ve spolcích ve prospěch učitelstva a mládeže, za
kládal knihovny po venkově, přičiňoval se o vydávání Urbánkovy „Paedagogické bibliotéky“,
redigoval „Budečskou Zahradu“ (v I. 1878—88), „České spisy pro mládež“ (sv. 1—50),
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Urbánkovu „Novou knihovnu mládeže“ (sv. 11—110), Almanach „Kytici“ (sv. 1—8), „Divadlo
s loutkami“ (sv. 1—16) a j. Vydal bajky, gratulant, krasořečník, mnoho knížek obrázko
vých pro mládež, povídky dějepisné ze života a pro mládež zpěvník, názorné knihy pro
mládež, o Krakonoši, vybranéa nejkrásnější povidky Krištova Schmiáa a Andersena atd.
Má tedy mnoho společného s Douchovou činnosti a jeho úcta k staršímu mistrovi se
osvědčila ve spise: František Doucha, jak se jeví ve svých spisech (2 sv.).Dopisy pod mus. sign. 3 a B 20.

Budečská Zahrada. Obrázkový časopis pro mládež obsahoval básně, povídky,
bajky a báchorky, články země- a dějepisné, přírodopisné a přírodozpytné a technologické,
životopisné, písně, hry, hádanky, úkoly početní, rozličné zábavky a zprávy literární atd.
První ročník vyšel r. 1870 redakci Frant. Tesaře a poslední dvacátý r. 1889. V letech 1880
až 1884 redigovali časopis M. Weinfurt a Fr. A. Zeman náklademJ. Otty. Každý ročník,
ba skoro každé číslo, podalo příspěvky Douchovy, hlavně básně. Uvedeme zde pouze roč
níky, o kterých je v dopisech zmínka. Ročník XI.—1879-80 otiskl celou řadu básní (Viz
L dil: str. 14, 25, 63, 76, 88, 101, 121, 149, 182 a II díl: str. 15, 28, 45, 63, 78, 92, 104,
120, 136, 147, 157, 172, 180, 169, 146) a též oslavnou báseň Elišky Krásnohorské: Františku

*Douchovi příčinou sedmdesátiletého připomíná jeho narození a jeho životopis s vyobra
zením jebo a domu, v němž se narodil (díl II. č. 10, +1. srpna 1889, str. 14%,147.49, 152,
153) a ročník XII —1880-81 básně a j. na str. 10, 13, 20, 43, 61, 63, 75, 93, 122, 138, 143,
154, 164, 175, 191, 66, 126, 134 (dil I.) a 15, 28, 45, 56, 68, 84, 102, 117, 130, 142, 157,
164, 181 (díl II.) a ročník XIIIL—1881-82 dil |. básně na str. 11, 12, 20, 29, 39,53, 93,
131, 156, 181, 169 a mezi nimi též báseň „Obžinky života“ s vyobrazením venkovské
slávobrány s pozadím vesnice s kostelíčkem, takže v druhém dopise uvedená poznámka,
že nebudou míti obrázku, jest nesprávná (díl I. čís. 10, 28. února 1882, str. 156). Ročník
XV.- 1883-84 obsahuje básně na str. 125, 136, 187 a oslavnou báseň K.V. Raise: Slovut
nému Pánu, panu P. Františku Douchovi ku dni padesátiletého jubilea kněžského na str.
117 (Dil 1.) a dil II. básně na str. 13, 21, 26, 77, 226, 283 a oslavnou báseň od K. V.
Raisa: Slavné památce Františka Douchy, velikého přítele mládeže české (str. 225) a živo
topisný příspěvek od Fr. A. Zemana: Dva obrázky ze života slovutného spisovatele, vla
stimila a přítele české mládeže (str. 226-27).

Doucha sám uvádí ve svém knihopisném Slovníku str. 301 jinou sbírku splsů pro

mládež vyšlou pod názvem „Zahrada Budečská“ v osmi číslech od r. 1851 do 1859 Tatosbírka zde ovšem míněna není.
L.

Fr. A. Zeman Douchovi. 236.
Slovutný Pane!

Listem timto dovoluji si projeviti Vaší Důstojnosti upřímné přání ku slavnostnímu dni
sedmdesátiletých narozenin

Všemohoucí Bůh dej Vám dobré zdraví, posíluj a ochraňuj Vás ještě po mnohá léta
ku prospěchu mládeže a krásné literatury naší!

V Hradci u Černého Kostelce 18 a. 90. Fř. A. Zeman.

Il.
Slovutný Pane! 237.

Příteli mládeže nad jiné vzácný!
Děkuje vroucně za“laskavou péči o „Bud.[ečskou] Zahradu“, za pěkné příspěvky

mi zaslané, oznamuji, že vše bude otištěno v dobách příhodných; toliko „Obžinky ži
vota“ nebudou miti obrázku, an již prodán jest. Avšak roztomilá báseň tato i bez této
okrasy mila bude mládeži.

Srdečný pozdrav Vaší Důstojnosti vzkazuje a mnoha zdraví vždy přeje podpisuji sev úctě neskonalé

V Praze I8 E 81. Fr. A. Zeman.I,
238.

Důstojný Pane!
Slovutný příteli drahé mládeže naši!

V dnešní slavný den, kdy každý Čech upřímný vzpomíná s radostí neocenitelných
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zásluh, jež jste získati sl ráčil o probuzení milého národa našeho, o veškeru naši litera
turu, zvláště o písemnictví pro mládež,dovoluji si projevitiVašnosti jakožto pořadatel
„Budečské. Zahrady“, učitela ctitel Vášsvé srdečné P HospodinpopřejVám žíti ještě mnoho let "spokojeně a blaženě za vzácný vzor ušlechtilé neunavné praco
vitosti a obětovnosti vlastenecké. Vaší důstojnosti

s nelíčenou úctou oddaný
V Praze, 6. dne měsíce dubna 1884. s Fr. A. Zeman.

[Ero)

R. Kratochuíl: Bázeň.
Člověk stává se člověkem výchovou. Je přirozeno, že jen člověka nor

málního může vychovatel učiniti platným členem lidské společnosti, kdežto
defekty mozkové stavějí ti vychovateli — umělci — do cesty překážky ne
překonatelné. Výchovou dětí hledíme přizpůsobiti je době, společnosti, řádu,
příštímu zaměstnání. Z četných prostředků vychovávacích, ano i vyučova
cích, ne poslední místo zaujímá. bázeň.

Prof. Ad. Czerny ve své přednášce o vzniku a významu bázně v životě
dětském v Berlíně r. 1914 pořádané dělí bázeň na vrozenou a výchovou
naučenou.

Ottův Naučný slovník takto bázeň definuje: „Jest to trpný stav
mysli či vášeň (afiekt). která povstává 2 představování nějakého příštího
zla, s vědomím, že nelze jemu zabrániti. Působí na celého člověka a po
změňuje činnost jeho v dobrém i zlém směru, takže jej prostředkem bázně
rozmanitě určovati můžeme. Odtud vysvítá význam bázně v ohledu peda
gogickém i právním.. .“ Dodávám.

U každého normálního člověka veden je dráhou sensitivní každý popud
vzniklý vnějším působením do nervového ústředí, kde se odrazí a přejde
na dráhu motorickou, na jejímž konci dojde ku vykonání případného po
bybu. — Tak vzniká čivný oblouk. Dráhy dostředivé i odstředivé jsou
přesně isolovány. U dětí velmi citlivých, snad také jinak řečeno u dětí
z rodičů nervosních, není isolace těchto drah dosti přesná. Působí-li na
příklad na dítě znenadání nějaký zvukový nebo dotykový popud vnější,
není jedině přenešen do vědomí, ale v mozku přeskočí, jako elektrická
jiskra při krátkém spojení, do drah motorických a tím značná část tělesné
konstrukce a svalstva uvede se mimoděk do pohybu a mluvíme tu o úleku.
Údy se chvějí, srdce tluče nepravidelně, krev sezastavuje, vlasy se ježí,
člověk bledne, malátní a jest všecek „bez sebe“. Působil jsem na měšťan
ské škole s učitelkou velmi svědomitou a pilnou, která při každém „ob
jevení se“ školního inspektora z bázně dostala průjem. Ale nač všechno
to vypisovati. Kdo z čtenářů se někdy nelekné nebo nepozoroval úlek dru
hého? Uvedeným chci jen ukázati, že vrozená bázeň je příčinou. že člověk
na nenadálý popud vnější reaguje proti své vůli celým svým tělem. Bázeň
dědíme po svých předcích tak, jako každou druhou vlastnost.

U zvířat pozorujeme vrozenou bázeň jako pud sebezáchovy. Plachého
zajíce leká sebe menší šustot a aniž by chtěl, „dává do běhů“ z vrozené
jemu bázně. Vystoupí-lí nepředvídaně velmi silný popud, nepomáhá zdě

204



děná bázeň a zvíře žene se bez rozmyslu jisté smrti v náruč, ač by mohlo
vyhledati snadno cestu opačnou. Vrozená bázeň je i člověku, ač v nepatr
ném měřítku, přec jen části sebezáchovného pudu. — Změny organismu
varují člověka.

U dětí sensibilních možno pozorovati již v nejútlejším mládí bázeň z no
vot. Kojenec zvyklý na jedinou potravu — mléko — dostane do úst po“
travu jinou. Neznámá dosud chuť nové potravy vyvolá bázeň a dítě buď
potravu vůbec nepřijme, nebo přijímá ji velmi obtížně, by ji brzo po spolk
nutí vyvrhlo. Novota potravy naráží tu na odpor, jehož překonání vyžaduje
mnohdy značné trpělivosti. U dětí normálních změna potravy jde hladce.
Tento úkaz u dětí sensibilních jeví se později při každé změně potravy
a stupňuje se i dále, že dítě leká a bojí se každé novoty. Nenastane-li
rozumná výchova, jeví se tato bázeň ze všeho nového až do posledního
okamžiku života. Vidíme proto zhusta v denním životě lidi, kteří maif strach
z každé změny místa, z cestování, z jetí po vlaku, vůbec ze všeho, co..
vyruší je poněkud z uvyklého postavení. Snad usměje se mnohý, když
bude čísti, že jsou lidé, kteří na trati Vídeň— Brno vylézají na nádraží
krumlovském, jedou kočárem do Ivančic, opět na tutéž dráhu sedají a
z jakého důvodu? Aby nemusili jeti přes železniční most přes údolí
u Ivančic 370 m dlouhý a, 50 m vysoký. Vrozená bázeň je přečetným
lidem velkou závadou. Výborně a svědomitě připravení lidé zkoušek ne
vykonají, ano mnozí se k nim ani nepřihlašují, poněvadž nemohou z bázně
vrozené odpovídati komisařům. Ze své prakse mohl bych uvésti řadu pří
kladů, kdy na otázky odpovědí mi byl křečovitý pláč, ač jsem byl zcela
jasně přesvědčen, že kandidátka látku úplně ovládala a za jiných okolností
by odpovídala dobře. Vědomí, že je při zkoušce — bázeň — nedala jí od
povídat. Mnohý umělec, zpěvák musí se dráhy své vzdáti jen pro svou
vrozenou — bázeň. Na brněnských středních školách působí učitel hudby,
dle tiných virtuos na violu, znamenitý hudebník. Vrozená bázeň je příčinou,
že i při žákovských produkcích řídí chvějící se rukou pečlivě nastudovaný
sbor tak, jak sám si nepřeje. Vystoupiti sám jako solista nemůže, neboť
pamět a dovednost jeho rukou opustí ho v kritickém okamžiku. Snad
každý při prvém vystoupení veřejném dostává trému, která však četným
vystupováním zmizí, nebo se zmenší, u některých však přestává stále.
Zajímavý byl i úkaz na frontě, jakmile přišla posfla. — Nový pochodový
batallion sestávající z lidí, kteří nebyli ještě na frontě, střílel po
celou noc, ač se třeba ani nepřítel neukázal. Za několik dní bázeň pomi
nula, nováčci si zvykli.

A představit si svoji ženu, že by měla někde na „podiu“ zahrát ně
jakou skladbu, ne, toho nedovedu. Žena moje byla a je velmi bázlivá, ač
po tu dobu, co spolu žijeme, stala se „hrdinnou“. Večer, když navrátili
isme se domů, všechny zámky u dveří zotvírala a nemohla usnout
a nabýti klidu jinak, až podívala se pod postele, za skříně i kamna, není-li
tam snad nikdo schovaný. Dlouho to trvalo, než jsem ji odnaučil popiso
vanou prohlídku zanechati. A ještě dnes bojí se bouře. Ký div, že i můj
prvý hoch Ivan začal velmi záhy jeviti známky boiácnosti. Dokud byl v pe
řince, cizý člověk ho polekal. Ano ještě dvouletý hrozně plakal, kdy mu
sili jsme s ním projíti tmovou předsíň při návštěvě „brněnského“ dědouška.
Myslil jsem si tehdy, možno-li plachého zajíce zvyknout a odnaučiti
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plachosti, proč bych neodnaučil svoje dítě bázni? Zvykal jsem Ivana po
nenáhlu na temno. Umysině položil jsem do neosvětlené druhé světnice
cukroví. Hochovi jsem je ukázal, po případě mu o něm pověděl. Pro sebe
jsem si kousek donesl, maminka šla a donesla si také kousek a chtěl-li
míti Ivánek také, donesl si jednoduše. Že jsem ponejprv snad musil jíti
s ním, samo sebou se rozumí a výsledek se záhy dostavoval. Hoch pře
stal míti z temna strach. Zvykáním, poučováním a častými eksperimenty
dosáhl! jsem toho, že hoch nebál se večer ani na zahradu pro něco jíti, co
jsem tam úmyslně k večeru za jeho přítomnosti zapomněl. Slova mám
strach, bojím se, vlastně ani neznal a jako 3letý nejevil bázně. Přišla válka.
Já musil rodinu opustiti, rodina přestěhovala se k dědouškovi. Při svém
návratu našel jsem hocha již téměř 7letého a dokonalého strašpytle. Večer
nepůjde do vedlejšího světnice sám. Nebojí se tolik, když doprovází jej
3',.letá sestřička Helča. Jak je to možno?

Ochočenému zajíci, dáme-li opět svobodu, stane se velmi brzo opět
plachým, jakým byl původně. Totéž u člověka. Proti vrozené bázní dá se
účinně bojovati, ale je třeba bojovati neustále, jinak se bázlivost vrací.
Mám za to, že nyní, kdy budu doma, se brzo i můj Ivan stane „hrdinou“
a přestane míti ze všeho strach. Jen zcela konsekventním opatrováním po
pudů dojde se k úpravě cest nervových drah.

Velká citlivost nervového ústrojí není sice zjevem normálním, ale není
také neradostnou vlastností děcka, kterou dědí po svých předcích. Naopak
v mnohých případech je jakousi výhodou při výchově, jen dovede-li se jí
řádně a ve prospěch výchovy využíti. Leč za každých okolností musí býti
bázeň zbavena všech vedlejších ji doprovázejících stavů. Je tu před námi
opět kus nevzdělaného pole velkého problému výchovy dětské.

Všimněme si nyní druhého druhu bázně — naučené, výchovou získané.
Bezvědomě využívá se bázně jako vychovávacího prostředku snad nej
více. Sedněme si do kterékoliv domácnosti na půl hodinky, kde jsou děti.
Nesáhne-li matka ihned ke trestům, kolik tu slyšíme slov, jež mají děti
postrašit, aby daly pokoj, aby se chovaly tiše. Hrozí se otcem, kominíkem,
psem, bitím atd. Dítě se systematicky i nesystematicky učí, něčeho se báti.
Výchovou hledíme dětskou volnost a svobodu omezovati. Kde nepomůže
poučení, sahá se ku trestu. Nejen při výchově jedince, ale celého člově
čenství využívá se bázně. Bůh podle nauky katolické dobré odměňuje a zlé
tresce ohněm věčným, kde čerti v pekle muka připravují hříšníkům.Tak ivji
ných náboženstvích. Katolík z „bázně boží se stává dobrým, moderní ne
věrec z bázně před zákony světskými“. Bázně je v každé výchově za
potřebí a bázeň musí býti výchovou rozumnou naučena. „Kde není bázně,
není kázně.“ Bázeň znamená i úctu, respekt dítěte k rodičům a učitelům,
znamená i respekt dospělých k autoritám.

Chceme-li význam a vývin bázně pochopiti, je třeba jasně si předsta
viti a uvědomiti rozdíl mezi bázní vrozenou a získanou. U dítěte citlivého
stačí nejmenší trest, mnohdy pohled přesný, slovo a již dostaví se silná
reakce. U dftěte normálního je zapotřebí již silnějšího slova, vyhrůžky, ano
snad i tělesného trestu, bychom docílili téže reakce. U dftěte abnormálního,
obecně tupého, snad ani tělesný trest nepomůže. U dítěte citlivého docí
líme bázně rychle a snadno, tížeji již u normálního, u abnormálního velmi
těžce, snad nikdy. Není tedy snad předností jedincovou, není-li u něho ni

206



jaké bázně: tím stává se již dítě dítětem abnormálním. Apozorujeme-lirůzné činy „hrdinské“ s takového hlediska, mnoho ztracejí na svémnymbu.
Normální dítě musí míti schopnost za daných okolností dostati strach. Je
uměním vychovatelů bázeň udržeti v mezích a zbytečně ji nezveličovati.

Mnoho a mnoho napsalo se již o ceně našich pohádek určených pro
děti. Hrůza a strach se jimi učí. Snad nebude to tak zlé. Dítšti normálnímu
nijak nemohou ty čarodějnice, víly, pidimužíci, hastrmami hlavu zmásti.
Snad jen pro děti přecitlivělé měl by býti výběr pohádek opatrnější. Ale
kámen úrazu leží někde zcela jinde. Dětí straší se zbytečně. Jak isem již
řekl, matkaztrácí-li. svou autoritu, hrozí otcem, kominíkem. Jak nerozumný
je trest dítě trestati zavřením za neposlušnost na temnou půdu nebo do
komory! Dětí straší se školou, učitelem, lékařem. Dobře píše o tom Ko-
menský ve svém Informatoriu. Kap. XII.: „Hloupě tedy dělají, kteříž dítěte
nijakž nenastrojíc k školmistru, jako k řezníku tele, aneb hovádko do stáda
vedou, škrab on se pak s ním, jak chceš. Ale nad to bláznivě dělají, kte
říž nejprv z preceptorů strašidel a ze škol mučíren nadělajíc, teprv je pak
vedou. Což bývá, když se nerozšalně od rodičů neb Čeládky dětem 0 par
dusích i škole, o zuřivosti mistrů, o nehrání napotom, a co víc po dobrého
vypravuje: Dám tě do školy. dám, říkají někteií: skrotneš ty tam; budou
tě plakati, počkej jen etc. Ježto ne k tomu, aby pachole skrotlo, než aby
se splašilo, sobě zoulalo, otrocskou proti rodičům i preceptorům mysl vzalo,
slouží.“ Slovo jeho z prvé polovice 17. století platí, takže i o 28 let po
zději. Před dětmi nevypravujme o neštěstích a ukrutnostech, kterým dětí
len špatně rozumějí, tvoří si špatné představy. Předčítáním novin, hlavně
zpráv z černé kroniky denních listů, myslím, že «daleko více škodí než
naše „nejstrašnější“ pohádky. Vůbec dávati dětem čísti deníky politických
stran, není radno. Nynější divné doby mnoho bázní rozmnožují. Fak den
ními listy proběhla zpráva, že v Budapešti jeví se jakési onemocnění,
hlavně u žen, ze stálého rozčilení — před bolševiky. Je jisto, že bázlivost
stále a stále podněcována, může vzrůsti až v duševní chorobu, ve které se
člověk vidí býti pronásledovaným od celého světa.

Ukázal jsem svým krátkým článkem co bázeň je. jak povstává a kam
až přestrašení může vésti. Laskavý čtenář jistě vybere si způsob, neboť
ten musí býti zcela individuelní u každého jedince, jak přílišnou bázeň
oslabovati, slabou zase sesilovati.

(Gra]

FRarel A. Slovák:
Uýchovný úkol náboženství.

Dlouho trvající válkou nastal úpadek mravů, pokles morality ve všech
vrstvách lidu a zvláště ve vrstvách drobných. Všechna pedagodika, všechno
úsilí dobrých ukázalo se slabým.

A při tom nejbolestnější jest, že těmto znemravňujícím vlivům propadala
hlavně naše mládež, — jež má býti nadějí vlasti a vší naší budoucnosti.

207



Mládež vedena špatnými příklady, jimiž je dnes obklopena, klesá stále hlouběji.
Materialism, hamižná honba po výdělcích a stálá sháňka po potravinách,
po výživě, plní duši dítěte chudších tříd. Není pevné výchovné ruky otcovy,
co věru můžemečekáti? Vždyťkdyžv těchto zásadách děti vyrostou,v strašli
vých návycích dětství a m'ádí žiti budou i jako dospělí. A jejich potomstvo?
Přišerné otazníky. Ve znamení úpadku, v němž žije celá společnost, žije
především naše mládež, hynoucí nejen podvýživou tělesnou, ale i mravní,
Vše zachváceno je hroznou nemocí vnitřní. A diagnosa této nemoci? Možno
ujiti slov Carlylových: „Člověk ztratil nábeženství! Nezná už Boha, ztratil
duši. Dal se opojiti jedovatými výpary, z nichž svět svíjí se v astrofii a
agonii. Svět hledá nyní antiseptické prostředky proti hnisavé nákaze. Najde je ?“

Nedostatek náboženství. Toť příčina všeho. Odstraň Boha a odstranils
řád, odstraň řád a odstraniš člověka, odstraň člověka a zůstane ti zvíře.
A v tomto stavu nalézá se většina lidstva dnes.

Již Cicero pravil: „Jsem přesvědčen, že zanikne-li úcta k bohům, zajde i
p-ctivost, zajde společnost. «

Nuže, co jiného může zachrániti zbloudilé lidstvo, co jiného nežli návrat
k nábožensví? Smějí se. Teď — náboženství. A volají potupně: „Reelní
prakse světové války znamená úplné shroucení se křesťanskémravouky.
Co chcete ještě dnes s vaším křesťanstvím? Nemohlo ani zabrániti válce,
nad to válce kruté. Nyní ukázala se jeho malomoc. Křesťanství učinilo bankrot. “
(Haeckel „Weltkriegsgedanken“ Berlin 1915. Viz „Museum“ č. 3—5 1916—17.)

Avšak ne všichni stejně o tom smýšlejí. © témže bodu jednal letos
v „Kmeni“ spisovatel Macek a mezi jiným napsal: „Řekne se: schází morálka.
Ale vždyf o morálce mluvilo se tolik, že se již příčí opětovat to ještě.
A přece takové ubohé výsledky. Co maří účinek i nejlepších předpisů morálky,
hlásaných velikými pedagogy a filosofy? To je jisto: je to nedostatek živné
plody, v níž morálce možno zkvétati a tu jsme u onoho odiosního, z kruhu
našeho myšlení tolikrát nadobro vylučovaného náboženství. Trvám, že nám
třeba tohoto znehodnoceného pohrdlivě odbývaného náboženství. Je to sila,
již cítíme všudy, bíje na brány duše, cítíme ji v každé své chvíli, kdy chcerne
poctivě rozeznavati, nejíti za heslem slepě jako ovce.. “

Návrat k náboženství! Zdá se to býti paradoxorem, teď v době nejtěžší
nenávisti hlásati nutnost šíření a prohlubování učení nejvyšší lásky, ale jiného
východiska není. Žádného jiného.

A má-li se počíti s nápravou kde, a sice bezodkladně, musí to býti
u kořene, musí se začíti s výchovou mládeže. A jak? Oživit v ni všemi
prostředky ochablý nyní smysl pro velké věci a zájmy, pro vše vznešené,
usilovat všemi prostředky, aby naší mládeži opět heslem stala se slova, jež
na prapory studentské psávali jinoši naši v dobách probuzenských: „Pravdě,
kráse, ctnosti!“

V člověku stýkají se dva světy: ideálný a reálný. Oba jsou stejné důleži
tosti, Upadek jedné složky znamenal by poškození druhé. Jak napsal Fr.
Palacký: „Ze dvou živlů sporných složeno jest pokolení lidské, toto prostředníče
mezi Bohem a červy. Jako strom vkořeněný v zemi, jehožto rozsochy a
ratolesti pnou se k nebesům, usiluje člověk vzhůru k oborům světla i zvolnosti,
vězeň jsa však břemenem tělesnusti ve mrákotě v porobě hmotného světa.“

A proto nutno podporovati a udržovati vše to,co k výši směřuje, aby tak
vyvážena byla tiha hmoty a udržena harmonie v člověku i v člověčenstvu.
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A to je úkol výchovy mládeže, náboženské výchovy mládeže. Nutno vycho
vávati v ní smysl a žár pro vše ideální, jež je mocnou vzpruhou vzhůru a
brzdou vší úzkosti. Ideál! To slovo, jež vždy spiato bylo s pojmem mládeže
a jejiho nadšení, a také kdo jiný než ona, měla by býti učitelkou ideálů, jež
nazývá básník nejlepší a nejkrásnější částkou života.

Dnes v záplavě starosti idealismus poklesl; ale běda lidstvu, kdyby vyhynul
úplně. Nedostatek idealismu, tof příznak dekadence a degenerace, jež jako
Damoklův meč visí nad moderním lidstvem. A třikrát běda mládeži, kdyby
ona ho ztratila, kdyby ona zapomněla na slova Mieckiewiczova: „O mládí,
vzlétejk výšinám!“

„Bez ideálu není rodiny, není vlasti, není národa, není lidstva; jest toliko
roj těl, vášní a sil, mezi sebou hlomozně chumelících a vzájemně se potí
rajících.“ (F. Schulz.)

A aby tyto duševní statky byly uchovány, je zejména v zájmu našeho
národa. Jak praví Talmud: „Národ zdá se jen tehdy přemožen, jsou-li
přem“ženi jeho bohové, jeho mravní ideály.“ Jeho mravní, jeho politické a
hlavně jeho náboženské ideály.

A tu náboženství musí státi na stráži, tu musí podatí ruku pomocnou.
leho slova povzbuzení musí znovu rozdmýchati chladnoucí výheň v nitrech
mladých, v jejichž čele ono musí jíti. Jak votá Schiller: „K cíli! totě triumf
pravý, přes zlobu času, zápas vřavy, být věrným vždy myšlence svého mládí,
svým ideálům. Ideál je hvězda ukazující cestu. Bez ní není směru, pokroku.
života.“

Zachrániti v duších mladých lásku k ideálu, jenž je podporovatelem nadějí,
mimovolným protestem proti přítomnosti, kvasem bucoucnosti. Dnes slýchati
často slovo utopie. Ale lépe žíti v utopiích, nežli bez nich, v utoplích, které
že je lidstvo schopno tvořit, jest jeho cti, ovšem že nedovede je uskutečňovat,
je jeho hanba. Lépe žíti v utopiích, nežli aby naše mládež setrvala v zlozvycích.
kterými je naučila doba. Lépe žíti v 'utopilch nežli žíti v pessimismu, jenž
se svojí wertherovskou beznaději a nezdravou chladnou vypočítavou střízlivostí
vyčerpává nejlepší síly mládeže a vyrývá na Čela její předčasné vrásky.
Pěstujme v mládeži city ideálné, neboť kdyby jich bylo lidstvo zbaveno,
„neznamenalo by: to nic jiného, než že lidské bytí, a nejen lidské bytí, ale
všechno nniversum stalo se bezůčelným. (M. Schussler.)

„Zle je s člověkem,“ varuje Tolstoj, „nemá-li zač by byl hotov zemřiti
Ale ještě hůře je s člověkem, nemá-li k vůli čemu by žil a pracoval. A to je
člověk bez idei. Ony jsou nezbytnou složkou, ne-li podmínkou jeho vnitřního
života. Jsou to idee, které na nekonečné cestě lidských dějin vznášejí se před
člověkem jako ohnivé vidění, jsouce nejsilnější vzpruhou lidského života a
podnětem všeho lidského pokroku. :

Dr. Merhaut v „Nár. Listech“ 17. února 1917 (citováno též ve „Vych.
Listech“) o- příčinách dnešních neblahých společenských zjevů plše: „Nechybím
snad, řeknu-li, že příčina těchto smutných zjevů kotví v hromadném šíření se
materialismu inteligentních tříd, z toho úpadek idealismu.

Ano, materialismus, sobectví a zištnost, jež je příčinou — jak zjišťují
mezinárodní kriminální dějiny — devadesáti procent všech zločinů, zachvátily
povážlivě vrstvy dosud zachovalé.

Tu povoláno nad jasné jest náboženství zá zachranitele, to náboženství,
jehož povinnosti k Bohu i k člověčenstvu nemohou býti od sebe odděleny,
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jež určeno je za štít ohrožené mravnosti a jež vliv svůj zvlášť vždy uplatňovalo
ve stavu člověka skleslém, posilňujíc a vzpřímujíc ho.

Ono neustálé přeměňování zla v dobro, v němž už Tolstoj viděl úkol
života, je především úkolem náboženství

Náboženství, tato největší: síla civilisace, tato, jak řekl Washington, „nej
mocnější podpora veřejného pořádku a obecného blaha, musí nyní uchopiti se
otěží výchovy a sice u mládeže. Bude-li tato zachráněna, nemusime se báti
o budoucnost.“

Za doby, kdy Řecko chýlilo se k pádu, sešlo se v Athénách několik
zkušených starců na poradu, jak uch'ániti vlast před záhubou. Každý navrhoval
jiný prostředek; jen jeden z nich mlčel, stařec sivovlasý, jenž ještě pamatoval
lepší časy. Když jej vybízeli, aby také on pověděl svůj úsudek, hodil nz zemi
nahnilé jablko, jež se rozplesklo Na otázku ostatnich,co to znamená, odvětil:
„Podívejte se! To jablko má ještě zdravá jádra. Vypěstíme-li je dobře,
vyroste z nich mohutný strom plný plodů, A podobně je s vlasti | Jádro,
z něhož ji může vyrůsti lepší budoucnost, tof naše mládež. Vychovejme si
mládež zdravou fysicky i mravně a Reckoozdraví!“

Je-li tato porušena, společnost je porušena. A má-li naše budoucnost býti
lepší než naše minulost, pak nestane se tak převraty a revolucí, ale evolucí a
výchovou. G. W. v. Leibnitz říkával: „Jak často přemýšlím o cestě k dosa
žení všeobecného blaha, vždy přicházím k témuž: že lidské pokolení jen
tehdy se zdokonalí, až zdokonalí se výchova mládeže, jejíž věk je dobou jarní
setby, od níž závisí krása léta. bohatství podzimu i zásoby zimy.

Zdárná výchova mládeče, toť condicio sine gua non budoucí nápravy spo
lečnosti; neboť kdo chce reformovat společnost, musi reformovat individuum.
Člověk jest tím, čím jest svým narozením, ale pak především svojí výchovou.

A náboženství musi tu nejen bojovat se špatnými vlivy, v nichž vyrůstá
mládež za války, ona musi bojovat se sterými následky předválečných směrů
protináboženských a s následky bezbožecké výchovy ve skolách před válkou.

Výchova mládeže před válkou nese nemalou vinu na tom, v co upadla
dnešní mládež. O následcích těch výstižně pravil obhájce kteréhosi mladistvého
zločince: „Vyháníte Boha a přikázánl jeho ze Školy, necháte chlapce syrůsti
jak se mu libí, a když pak on, odchovanec takové školy, přestoupí zákon
zemský, zavřete ho jako zločince, prohlásite ho vinným a odsoudlte k smrii.
Je to správno? Je to spravedlivo? (Gibbons: Vyslanec Kristův. Přel. O, S. Veiti.)

Dvojí chorobu musí léčiti náboženství; snad úlevou a podporou mu po
chopení aspoň částečně, jehož nabyla společnost po čtyřletých hrůzách světové
války. (Tak mládež české státoprávní demokracie zdůrazňuje ve svém provo
lání, že uznává kulturní úkol náboženství.)

ádný vychovávací prostředek nepůsobí na duši lidskou tak trvale a hlu
boce jako učení náboženské A jestliže „nejsvětější ideál Ježiše Krista působil
silou tak pronikavou, že můžeme říci, že prosté vypravování o těch krátkých
letech Jeho veřejného života učinilo pro nápravu a zušlechtění lidského poko
lení více než všechna badání filosofův a všechna povzbuzování moralistů“,
pak jen náboženství s timto přejasným vzorem ve svém čele může napraviti
a zušlechtiti lidské pokolení dnes.

Náboženství na prvnim místě je povoláno, aby vedlo mladého člověka
k tomu, aby vyrůstal s dobrými zvyklostmi, láska k Bohu a tim základ k cha
rakteru aby byl položen, cit pro dobro, vážná vůle a síla k práci aby byla

210



probuzena. Jen tato výchova může se státi základem nových lidských vztahů.
A náboženství nejen musí u mládeže usilovati o udržení jejího mladistvého

nadšení pro vše vysoké a šlechetné, této nejmocnější zbraně proti všemu ma
terialismu, positivismu a přepiatému realismu, ono musí působiti na celý její
duchový život, na celý její vnitřní život.

Obrození lidstva musí se státi z vnitra. Nezáleží tolik na tom, aby změ
nily se poměry, jako spíše aby změnili se lidé! Blahobyt poválečného světa
nebude záviseti na rozsáhlosti dobytého územi, ani navelikosti válečných »
náhrad, ani na síle pevnosti, ale záležeti bude na počtu dobře vychovaných
povah.

Nespasí ani pokrok vědy, ani všechna učenost a vynalézavost, jež nyní
pomohla obrátiti svět v ssutiny, ale jen návrat k dobrým mravům může za
chrániti, co se zachrániti dá. Dobře pravil před dvěma lety un. prof. dr. Ma
reš: „Ač intelekt dospěl velmi vysoko, přece výše morální málo postoupila;
cit ukazuje pomalejší vývoj; musíme se snažiti, aby člověk nebyl jen homo
sapiens, ale také homo moralis.“

Je nutna výchova citu člověkova, výchova srdce. Neboť „krmte jen rozum
a srdce zemře hlady; vzdělávejte jen rozum a srdce vám sesuroví.“ (Dickens.)
A Makulay napsal: „Mám za to, že nejstrašnějším divadlem světa je síla roz
umu bez citu.“ Ano prcto „svět stojí tak převrácen se vší svou vzdělaností,
že o hlavu se staral celý svět, ale o srdce bezmála nikdo.“ (Mrštík, „Santa
Lucia“.) :

„Ideál morální není ve vyšším stupni inteligence, ale v dokonalosti života.“
Biskup Spalding) Protož podáme u člověka stránku citovou, neboť náš život
je mnohem více kontrolován a řízen tim, co cítíme, nežli tím, co víme Vycho
vávejme smysl pro dobré, krásné a pravdivé, neboť „nejvyšší osvěta nás ne
zachrání, nebude-li despekt k nízkému a respekt k ušlechtilému.“ (Vych. Listy
roč. XVI.)

Nedostatky rozumu lze paralysovatí přednostmi srdce, ale opačně to nejde.
Braminská moudrost praví, že je-li rozum i srdce v souladu, objevuje se

nám božstvo. Tento soulad udržovati je příkazem náboženské výchovy, vý
chovy to lásky, neboť jen „láska vzdělává“. (I. Kor. 8, 1)

Rozum sebe vzdělanější může selhati, ale dobře vypěstěný cit nikdy. „Citu
plný člověk, je nejlepší člověk,“ řekl již Krylov.

Někteří již chápou, čím je lidstvu náboženství v tomto ohledu. Jak pravií
uherský politik: „Teprve nyní můžeme pocititi, jak důležitou potřebou duše.
náboženství pro každého je, nyní teprve vidime, na jak kolísavém podkladě
stojí bláhovec, který na moc svých pozemských prostředků spolénaje, anebo
důvěřuje svému tak zvanému vzdělání, pevnou půdu víry ztratil pod nohama.“
(„Reichpost“, 4. XI. 1915. Cit. v „Museu“ č. 3—5, 1916, 17.)

A nebude na světě lépe, dokud opět nestane se lidstvu křesťanská víra
zdrojem ctnosti, křesťanská naděje zdrojem odvahy a křesťanská láska zdrojem
života. Nebude na světě lépe, dokud nepronikne náboženství křesťanské jako
kvas v evangeliu také všechny styky mezinárodní, dokud nezastaví oněch di
vokých, sobeckých a pohanských živlů, jichž je dnešní politika plna, dokud
neprolomi přehrad, jež dělí srdce od srdce, člověk od člověka, národ od ná
roda a nezpůsobí, aby si byli všichni lidé na celém světě zcela upřímně bra
třími. Než se to stane, uplyne ještě mnoho let. Náboženství křesťanské totiž
pracuje a ovládá lidstvo zvolna, jako pracovaly ony síly kosmické, jež vytvo
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řily světy hmotné. Bůh totiž ustanovil, že bude až do konce šetřiti svobody
jednotlivcův i národův. Neběžiť mu o hmotné vítězství Jeho pravdy a milosti,
nýbrž o to, aby lidstvo vlastním potem a bojem povzneslo se mravně až na
vrchol možné dokonalosti.“ (Arcibiskup dr. Bilczewski.) President Masaryk
řekl 30. června 1903: „My, co Hus věřil, již nevěříme, ale přijímáme to po
učení, že náboženství v životě národů je nejmocnější kulturní silou.“ I Reran
musí doznati: „Nic není mylnějšího než sen některých lidí, kteří snažice se
představiti si lidstvo v dokonalejším stavu, představují si je bez náboženství.

„Právě opak je pravdou.“
„Kdyby Boha nebylo, musili bychom si jej vymyslit,“ řekl cynicky Voltaire,

ale přiznal tím nezbytnost náboženství.
Náboženství v řádě společenském je složkou nepostrádatelnou. Možná že

by bez něho, bez pocitu odpovědnosti před Bohem, dovedlo lidstvo po nějaký
čas žíti mravně setrvačností názorů, které kotví v náboženství, aniž by si toho
bylo vědomo, že jsou to zásady výlučně křesťanské. Ale časem by ovzduší
této nábožensky založené mravnosti vyprchalo a člověk by se objevil se všemi
svými špatnými sklony i zvrhlostmi. Nastala by duchovní anarchie — bezvládí.
Lidé by se báli konati zlo pouze ze strachu před trestem. Ale to není kře
sfanská mravnost! Správně dí Tolstoj: „Pokusy dát lidem morálku bez nábo
ženství, jsou podobny počínání dětí, které chtějí přesadit květinu bez kořenů.“

„Jsou dvě věci,“ napsal J. Weber, „které podivuhodným způsobem ovládají
srdce lidsxé na sklonku jeho dni: náboženství a vlast. Pošetilé mládí může
se Sice vysmívati malé rodné zemi a volati: Nevděčná vlasti, ty nesmíš nikdy
pojmouti v lůno své mých kostí — ale přece jednou rád člověk ten položí
tělo své vedle ostatků svých otců. A tak jest tomu i s city náboženskými.
Jen krátký čas možno jich nedbati nebo se jim posmtvati.“

Přijde den, kdy význam náboženství bude pochopen plně. Když ne dnes,
pak dříve nebo později a snad lidstvo brzo již pozná, čím mu je nábo
ženství.

Gud]

P. Olivaint: Rady mladým lidem.
Vybral P. Ch. Clair, Tov. J. — Z franc. Boh. Kyselý.

Budoucnost.
Budoucnost stojí před tebou. Co bude z tvého mládí, z tvého života,

jaká bude tvá věčnost? | nejlehkomyslnější pouštějí se v úvahy o těchto
otázkách.

Budoucnost! Třeba k ní prohlédati, nutno si osvojiti hlubokou moudrost,
iiž chválí Písmo svaté obdivuhodnými slovy: Melior cest puer pauper et
sapiens rege sene et stulto, gui nescit providerein posterum. (Kazatel 4, 13.)
Lepší jest pacholík chudý a moudrý, nežli král stařec a pošetilec, jenž ne
umí prohlédati k budoucnosti.

Jak veliký jest počet mladých lidí, kteří na budoucnost vůbec nemyslí!
Marně hlásá jim náboženství poslední cíl člověka, marně mluví jim rodiče
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o volbě povolání. Jejich bezstarostnost na ničem neutkví a nestará se o
budoucnost víc než ptáče poletující s větve na větev a žijící den ode dne.

Smutný to stav ducha, jenž mívá přežalostné účinky. Přítomnost ie
ztracena: není vážných studií, není snah po opravdové zbožnosti a pevné
ctnosti, není karakteru. Z té příčiny jest i budoucnost ohrožena, a což
věčnost, nebude rovněž ohrožena?

Neříkej: Myslit na to času dost.
Ne, nemáš času, čas ti nenáleží, budoucnost není tvá, neboť včerejšek

je přísným ovladátelem zítřka. Života nepředěláš; budoucnost závisí na
letech, v nichž právě jsi, a přítomnost je ti dána, abys si zajistil budoucnost.
Mysli tedy na budoucnost!

Ale nemysli na ni přespříliš: tof druhá přepiatost, do níž lidé tvého
věku přespříliš upadají. Viz tohoto jinocha osmnácti neh dvaceti let, co
činf? Sní a dumá o budoucnosti. Je to ctižádostivec? Nikoliv; člověk cti
žádostivý obyčejně víc pracuje než dumá. Mladý ten muž myslí na rozkoše,
které si slibuje. Jaké povětrné zámky si staví! Jaký svět plný přeludů
obývá! ... Osudné opojení! Přítomnost jest obětována vidinám. Práce se
protiví, hnusí se vše, co omezuje. Víra slábne, rozum se zatemňuje, vů'e
vysiluje. Ba i budoucnost jest obětována, budoucnost skutečná této budouc
nosti přeludné. K čemu bude se hoditi takový mladý muž? Jakých služeb
prokáže církvi, své vlasti? Bude dumati dále a stále zakoušeti zklamání
za zklamáním a přes to, že příliš myslil na budoucnost, nepřekročí posléze
víc než ti, kteří na ni vůbec nemyslí.

Chceš se vyvarovati tohoto dvojího úskalí? Jednei podle svatého slova
Pavlova (Galat. 6, 10.): Dum tempus habemus, operemur bonum. — Pokud
čas máme, konejme dobro! Vždyť pak ani nevíš, kyne-li ti budoucnost,
není-li smrt blízka!... Nenech se překvapitznenadání, zachraň si budouc
nost věčnou!

Nevíš snad ještě, kterou drahou se máš bráti, jaké Bůh má s tebou
úmysly; buď ochoten ke všemu: Operemur! Pracuj, aby sis osvojil vědo
mosti, pracuj, aby sis osvojil i ctnost. Využívej času přítomného, oko upřeno
na věčnost, a opakuj každé chvilky se sv. Aloisem z Gonzagy: Ouid hoc
ad aeternitatem? — Co to nese pro věčnost?

Jakže, řekneš, nám zvedati zrak tak vysoko, tak daleko? Je to milý
a snadný zvyk. Abys ho znenáhla nabyl, přihlížeje k své slabosti, stanov
si nejprve cíl bližší, řekněme třeba cíl jednoho roku, nebo chceš-li, dobu
jediného týdne, jediného dne: máť každý den dosti svých trýzní. V míře,
v jaké ti Bůh popřává času, čiň dobře, nikdy neodkládaje na pozdějšek.
Neříkej: Dojde ještě na to a na ono. Učiň to hned. Neodkládej na zítřek,
co lze učiniti dnes, tof zákon vydatný. Dobrý počátek znamená polovic
díla. Dimidium facti, gui bene coepil, habet. S chutí do toho, půl díla hotovo

Povolání.
Není pro tě volby důležitější. Jde skutečně, o to, abys poznal a vybra

si stav, v němž Bůh, tvůj Pán a tvůi Otec, ustanovil tě spasiti.
Při tomto pátrání třeba se obávati nejednoho klamu.
„Rodiče mají své zámysly . . .“ Ale co Bůh? „V tom a onom stavu

má člověk před světem čest, lidé vás mají u veliké vážnosti...“ — Ale
Bůh? „Vrozená moje záliba žene mne tam...“ — Ale Bůh? „Mohl bych
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tam naleznout spásu ...“ — Budiž, ale chce tě tam spasit Bůh? V tom
vězí celá otázka.

Nesmýšlej však ani takto: „Počkám a ponechám rozhodnutí událostem,
Prozřetelnosti“... nebo: „Později na to pomyslím.“ — Nikoliv, není-li tvá
volba ještě vykonána, třeba na ni mysliti hned a že tu jde o tebe samého,
jest tvou vlastní povinností, aby ses jí sám vážně zabýval, ovšem spolé
haje na přispění milosti.

Co tedy činit? — Především přines si k tomu úkolu dokonale Čistý
úmysl, netoužící po jiném, než aby se s tebou dělo podle úradku božího.

Potom uchyl se k modlitbě, k častému, vroucímu přijímání svátostí.
Poraď se smrti. Rci sobě: Kdybych stál před branami věčnosti, co bych

si přál, abych byl učinil?
Vezmi na radu svědomí: dej sobě samému radu, již bys po zralé úvaze

byl povinen dle svého mínění dáti jinému. v
Poraď se s Bohem, nachyl sluch vnitřnímu hlasu nmilosti.
A doložil bych: Poraď se s ďáblem... uvědom si, co ti vnuká, aby

ses rozhodl pro opak. Vít dobře, že jde o tvou spásu. Jak úporně postaví
se tedy proti všemu, co žádá od tebe Bůh! Jak chápe se příležitosti, jak
obratně navádí osoby, aby tě oklamal, zmátl, aby ti porušil ducha a svě
domí, aby tě strhl k malomyslnosti, aby ti zavřel ústa a zabránil tvé sdíl
nosti, aby tě přesvědčil, že tato cesta dokonalejší byla by příliš obtížnou,
ona jiná však bez nebezpečí!

Získávej i z jeho útoků, a není-li výsledek ještě dosti jasný, zpytuj se
dále a taž se rozumu ještě pozorněji. Oceňuj pohnutky mluvící pro to které
povolání nebo stavící se proti němu: Které asi je Bohu příjemnější? —
Které jest pro mne nejbezpečněiší? — Které je neipřiléhavější příkladům
Ježíše Krista?

A jakmile promluví Bůh, rozum a svědomí, pryč se zbabělostí! Neřiď
se dle onoho jinocha, o němž mluví Písmo v evangeliu sv. Matouše (hl. 19.):
Když se byl zeptal Pána našeho po cestě do života věčného, pozbývá
odvahy a odchází smutně, ani neodpovídaje na blahé pozvání.

Ustup do světa.
(Rozmluva P. Olivainta 8 jedním z jeho nejoddanějších žáků.)

Otče, v ústavě přistupuji ke svátostem každý týden; třeba-li tak pokra
čovati ve světě?

— Příteli, jsou lidé, kteří ti řeknou: Toť nemožno, toť směšno. Já ti
pravím tolik: Je to otázka relativní a právě proto je tu třeba rádce a vůdce.
Jeden jinoch, který je silný, může sečkati čtrnáct dní, druhý klesne do
hříchu smrtelného a zahyne, nebude-li přistupovati ke zpovědi a přijímání
každý týden. Nelze tu stanovitpravidla naprosto platného. Což nosí všichni
mladí lidé stejně dlouhý oděv? Nikoliv, neboť nejsou stejného vzrůstu.

— Otče, je asi velmi těžko přistupovati co týden ke stolu Páně.
— Jde o to, chceme-li. Znám jednobo mladého muže, který se zachránil

jenom tím, že se k tomu rázně odhodlal a vydržel.
— Jest však, otče, ještě něco jiného, co mi působí nesnáze. Člověk

se octne ve světě a náhle je v přímém, ustavičném rozporu s většinou co
do představ, názorů, zásad.

214



— Vzpomeň si hochu, co jsem vám říkával. Za prvé: nikdy se nepou
štěj do hádky; takovým dohadováním nikoho neobrátíš. Vylož pravdu zřetelně
a prostě. Rci: tof moje mínění, suďte. Za druhé: je-li nezbytno pustit se
v slovní boj, nuže, chop se ofensivy, nenech se stále napadati, taž se také.
Při souboji, kdy slunko praží a všude plno prachu, zápasníci aspoň losují,
aby se vědělo, kdo má stanoviště nevýhodné. Tu neplatí výzva: Tobě
připadá, aby ti slunko svítilo do očí postav se tamhle, abych ti poslal
kulku právě do srdce. A-v tomto souboji o zásady bude z padesáti čtyřicet
devět katolíků, kteří se spokojí místem nevhodným. Jenom zaútoč a rci:
Chcete mi dokázati, že nemám pravdy, nuže, naučte mne pravdě, již po
svém tvrzení máte vy. Vyložte mi tohlé vymezte mi tohle... A poznáš
muže, který dá znamení k ústupu, který se splete, který ti odpoví: ne,
ne, ne!, který se počne rozčilovati a sám u sebe pomyslí: Tu chtějí po
mně definice... prchněme!

— Otče, to svědčí muži vzdělanému, jenž jest pohotov odpověděti na
všecko; může se toho odvážiti; ale co já, jenž vystupuji teprv z ústavu,
maje pouze povrchní znalost všech věcí...

-- Milý příteli, při katolickém vzdělání, jakého se ti dostalo, bude velmi
málo případů, abys si neporadil. Ale někdy přijdeš do rozpaků, někdy sám
v nitru pocítíš, že nejsi dosti okut: poznamenej si otázku a pak ji pró
studuj. V půl roce počastují tě všemi štulci, jakých by se ti vůbec kdy
dostalo, neboť námitky, jimiž se svět proti náboženství ohání, jsou velmi
otřelé,

— Ale nejsou to ani námitky proti náboženství, jichž se obávám. Bohu
díky. mám víru, chci hájit církev, ano, kdybych nedovedl rozřešit nějaké
těžké otázky, řeknu si: Nechápu, ale věřím. Ale bojím se, že neobstojím,

«půide-i o to, co se nazývá „moderní názory, novodobé zásady“, názory a
zásady. jichž nemám, ale mám strach, že v půlroce je míti budu.

— Synáčku, kdykoliv se ti vyloží nějaká nauka, bude ti vždy volno
poslechnout muže zralého úsudku a vzdělaného, jenž ti podá vývody opač
né: srovnávej a suď!

— Ale namítnou mi: V ústavě nepodali vám otázku v tomto osvětlení;
kdyby se tak bylo stalo, soudil byste jinak...

— Rcete jen, příteli, těm, kteří vám budou mluviti o moderních ideách,
rcete jim tolik: Vaše názory, které vydáváte za ideje doby revoluční, jsou
velmi staré, neboť byla to církev, jež přinesla světu svobodu; čtěte jen
dějiny.. Církev je daleka, aby byla školou absolutismu, nýbrž je školou
svobody; každý dobrý katolík jest upřímným přítelem svobody, ale svo
bodářem či liberálem se nezove. Bylo by bezprávím církvi učiněným, kdy
by se jí dnes dával název církve svobodné, neboť by se tím naznačovalo,
že církev až po tyto dobu svobody neznala.

Dnes však přiřaďují se k ideám moderním názory revoluční. Ty jsou
nové, a budeš-li trochu neustupný v důkazech, přivedeš protivníka logicky
k revoluci, od revoluce k socialismu, t. j. ke zničení společnosti rodiny a
maletku. “

— Jest ještě, milý otče, nesnadná otázka, aby totiž člověk věděl, kte
rak si vésti při rozmluvách mezi mladými lidmi, kam až smíme se pustiti.

— Tu platí, hochu, zásada: varuj se vždy hovorů lehkomyslných.
— Ale hovory bývají téměř u všech mladých lidí jednaky...
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— Milý hochu, dej dobrý pozor na to, co ti povím. Jest trojí druh
mladých lidí. První mají pevnou zbožnost, ale nejsou pobožnůstkáři lou
skající bez ustání otčenáše; li chtějí se věnovati službám náboženství a
pravdy a nedají se nikdy do hovorů lehkomyslných.

Druzí jsou rovněž lidé vážní, milující práci, avšak mají poskrovnu ná
boženství. Nicméně i oni o podobných věcech málo hovořívají; pohání je
ctižádost, zaměstnávají teorie: nejsou to lidé pěstící zbožnost, jako první,
ale jsou ještě dobří. Třetí jsou povaleči, mladí lidé trávící svůj život na
dlažbě velkoměsta, kteří najmě večer při svých procházkách bývají napa
dáni ustavičnými pokušeními. A ty bys mínil, když bude srdce jejich po
třísněno, že volnost ve slovech néstrhne k volnosti i jejich myslenky, po
hledy, chování a skutky?

Hlavně dej dobrý- pozor na volnost pohledu. Rekneš mi: jsem někde
na plese a nemohu přece zastrčit oči do kapsy... Nuže hleď, ale nepo
hlížej! Bůh je i tam a upozorní tě potají, že možno lecco vykonati. Ještě
jednou: edvracej oči, dfvej se, ale nepozoruj, prostě se dívej a Bůh ti
přispěje.

Je dost jiných nebezpečných příležitostí, jimž se nevyhneš jinak než
opatrností a šlechetností. Není tu místo šířit se o tom dopodrobna. Abys
v daném případě správně rozhodl, mějž vůdce rázného, usedlého věku,
bohatého zkušenostmi, jemuž bys plně důvěřoval a toho slyš.

— Poslední otázku. milý otče: třeba-li zůstati s mladým člověkem,
abychom ho zachránili?

— Jsi-li dosti statečný, ano. Ne-li, rciž mu: Nejsem tvým přítelenu,
abych si poskvrnil srdce. A pamatuj si: přátelství má osvědčovati vliv
vzájemný. Vážeš se jím, ale svou neodvislost, svéráznost musíš si ucho
vati. Pozoruješ-li, že tvůj přítel je na scestí a při tom nad tebou nabývá
vždy rostoucí převahy, zruš svazek přátelský. Slovem řečeno, vše záleží
na tom, aby byl člověk karakterem, a toho se právě dnes nedostává. Muž
neovládá jiného svou inteligencí a slůvko „vůle“ nedosti ukazuje člověka
převahy. Muž převahy jest muž karakterní.

Hlavní věcí bude, aby se mladý muž dobře uvedl do společnosti
v prvních čtrnácti dnech. Nerozčilovat se, neklopit oči jako řeholnice, tak
by se zbožnost jenom sesměšnila, ale mít slovíčko pro zasmání, vydat se
i nepříjemnostem pro dobro, jednat upřímně, co na srdci, to na jazyku.
Lidé řeknou: oh, ten má svou hlavu a přijmou ho mezi sebe jakého ta
kého, protože se nestaví jinakým než jest. Budou mít pro něj lásku,
ale i úctu.

Karakter.
Odevšad slyšeti nářek nad poklesnutím karakteru. Je to až příliš prav

divo; jestiť dnes málolidí karakterních. Jak v životě veřejném, tak v sou
kromém chybí především karakterů. V politice je pořídku těch, kteří by
neobtěžovali zásady svému prospěchu, kteří by se nevzdávali svého pře
svědčení, aby si uchovali místečko, kteří by se nesnižovali až k otročení.
Buď porobenec nebo spiklenec; poddaný, občan nikoliv. Volá se po prá
vech, avšak zavládl trestuhodný systém vzdávání se práv tím, že se za
nedbávají zrovna jako povinnosti. Zpohodlnělost nechce se v ničem omeziti,
lehkovážnost vysmívá se ze všeho.
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Podobně děje se v životě soukromém i v rodině. Není už zděděných
zvyků, není soustavného vedění k slušnosti: všude kolísání a nesouvislost,
lhostejnost na celé čáře. Takto vychovaný mladý člověk nemá karakteru,
nemá „mízy“. Posuzuje všecko, ale bez rozvahy, jenom dle dojmu, dle
choutky, nedbaje rozporů, v něž upadá. — Je to korouhvička poslouchající
větru. .

Nikdy neměli lidé méně samostatných myšlenek při nesmírné domýšli
vosti, že myslí samostatně. Není rozhodnosti, ani když jde o zásady, není
trpělivosti v protivenství, není ráznosti, octne-li se kdo tváří v tvář ne
snázím. Lidé, kteří vlastně nejsou lidmi! Ouasi non sint, sic sunt, et guasi
nihilum et inane! (Isai. 40, 17.) Jako by nebyli, tak jsou, a jako nic a
prázdnota. .

Ale mezi katolíky takových nepochybně nebude? Kdybys věřil světu,
měli by katolíci méně karakteru než kdo jiný a vfra-by je člnila vlastně
bázlivci. Pomluva! Jako všude, tak i zde si nešlechetnost odporuje. Což
nejsou katolíci pronášledování jako plémě nepřemožitelné, jako dědicové
hesla „Non possumus“ (Nemůžeme), t. j. jako lidé povahy odhodlané a
nezdolné? Jsouť vlastně samojediní, jichž se kde kdo bojí.

Přes to však kolik jest katolíků, kteří jak by ani nebyli přijali vznešené
to dědictví než jenom jako pořadem práva? Kolik jich nenáleží k pokolení,
„jež má spasiti Israele!“ Kolik jich zabíhá v uctivosti, v snášelivosti vůči
názorům jiných tak daleko, že by zavinuli i svůj vlastní prapor a schovali!
Kolik jich činí ústupky bludům, kolik jich mluví dokonce proti pravdě, jak
by žebra o prominutí, že jsou ještě katolíky! Povahy bázlivé a slabošské,
podobné sklu, které se tříští, vosku, který se taví, třtíně, již nejlehčí zá
van kloní. — Beránci, z nichž se kořistí...

Kdo že tedy ovládá většinu těch, již se vyznávají dítkami církve? Různé
vlivy a ne Ježíš Kristus, móda a ne pravda, noviny a ne evangelium.

Četny jsou příčiny tohoto tak velikého zla. — Popředně ochablost víry.
Namítnete: Ba co, neníf-liž tu znatelný pokrok? — Není pochybnosti, dnes
viděti více lidí v kostelích (ve Francii) než před padesáti lety. Ale kde je
Duch víry, poddanost u věcech víry, život podle víry? Jaký to příkladně
rozdíl mezi dnešními katolíky a katolíky XVII. věku! Nedostává se nábo
ženského vzdělání; příliš málo znají lidé evangelium, ba sotva je kdo čte,
kdežto bez výčitek čte se všecko, co se mu nejvíc staví na odpor.

U těch, kteří se nečítají ke katolíkům, jest nevědomost náboženská arci
nesrovnatelně hlubší; mají více filosofie, negativních poznatků, kterým se
říká věda, tudíž i více přesvědčení, více karakteru. Vlivem časopisectva
se stává, že lidé mají názory jen kolísavé. Denní tisk je pouze zmatenou
směsicí všemožných nesrovnalostí. Co pod čarou oslavují se zlé náruži
vosti, urychluje líčení nejohavnějších zločinů znemravnění lidstva.

A následek jest všeobecná, naprostá tolerance, shovívavost, která se
nezapře jenom jde-li o autoritu, o pravdu, hlavně o katolicismus, jenž je
po výtce pravdou i autoritou.

A potom, jaká skleslost mravů! Jak neslýchaný rozmach přepychu a
rozkoše! Jaká nezbytnost požitku, která se vštěpuje od mládí! Práce, po
volání, život nemá jiného cíle než požitek!

Z tohoto stavu nározů a mravů vyvěrá stav politický a společenský,
jenž rovněž přispívá k poklesnutí karakteru“ Strany využívají vypočítavě této
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náchylnosti k požitkům a lahodí nejhrubším pudům, aby nad jinými od
nesly vítězství. Je to dalekosáhlé vykořisťování pokolení lidského. Svědomí,
povinnosti se už nedůvěřuje, holá skutečnost tvoří nové právo. Lidé se kupují
a jsou kupování a to s nejnepochopitelnějším pohrdáním lidské přirozenosti,
s nejnehoráznější soustavnou korupcí politickou i sociální, jaká kdy na
světě byla.

Nejistota, co bude zítra, zlo ještě šíří. Každý se drží křečovitě toho,
co má, obětuje své zásady svému postavení, hmotařství, požitku, neboť
v tom vidí vše.

Není tomu tak, namítnete; na obraze tom silně se přehání, je to pomluva
našeho společenského řádu. Všeobecné hlasovací právo, šíření zásad svo
body, ba i socialismus sám přes své vady přispívá k tomu, aby se
karakter pozvedl. Jednotlivec nalézá opět svou důstojnost a uvědomuje si
osobní svou cenu, nabývaje zároveň podílu na vlivném působení u veřej
ných záležitostech.

Na to odpovídám: Jednotlivec jest dnešního dne, žel, jako vyrván z půdy,
osamocen. Soustava všeobecného hlasovacího práva ani z daleka nepřispívá
k osvětě lidu a není než obratným prostředkem k. vykořistění nevědomosti,
vrtkavosti a bezmoci davu. Pýcha může jím přijít k svým cílům, i sobectví,
ale snížení úrovně karakteru pokračuje velmi bystře s rozvojem egoismu
a pýchy. Stupňujte, vidí-li se vám dobrým, v nitru tohoto lidu divou energii,
jež roste vlivem špatných nauk, podrážděte ještě neúmornou ohnivost,
s jakou se pídí po předmětu svých choutek a tuto sveřepou násilnost,
schopnou nejstrašlivějších výstředností na zlomení všeho, co se jí staví

na odpor, přece zůstane stejně pravdivým, že vyskytne se při tom vémi poklesnutí karakteru a že rozpoutání těchto vášní nepřispěje než k uryčh
lení úplného úpadku.

Duch vzpoury má totiž do sebe zrovna tak málo karakternosti jako
slepá a zbabělá poddajnost. Násilnictví je zrovna tak málo karakterní jako
ulekanost a bojácnost. A neústupnost je právě tak bezkarakterní jako sla
bošství a nerozhodnost. Nikoliv, ani skepticismus, aní fanatismus, „ani
egoismus, ani nadutost není karakterní. Což tedy? — Karakterem jest pravá
vůle, vůle silná a horlivá, jdoucí za cílem trpělivě a odhodlaně, přes nebez
pečí, zkoušky, nástrahy, utrpení. Je to splnění hesla starých o muži spra
vedlivém, svého -předsevzetí dobrého houževnatě hájícím — /ustum et
fenacem propositi virum — ale je to pevnost a odhodlanost oddaná výhradně
službě pravdy a dobra.

Kdo neovládá svých vášní, dí Bossuet, nemá do sebe žádné síly, neboť
je slabochem v zásadě. A dále dí: Zákon Boží vždy před očima! Není
statečným, leč kdo ho následuje. Karakter znamená tedy zpravdění hesla
non possumus (nemůžeme), jde-li o povinnost a pravdu, zpravdění věty:
Více sluší poslouchati Boha než lidf. Je to vládnutí vlastním /á dle vůle
Boží bez umdlení, bez pozbytí ducha, nýbrž s rázností a stálosti, kdy
třeba jednati či trpěti, podnikati či odporovati, ať jsou překážky jakékoliv.
„Všichni chtěli nás zastrašiti,“ děl Nehemiáš, (Il. Esdr. 6,9.) „očekávaiíce,
že přestaneme pracovati o hradbách jerusalemských. Ale já jsem se tím
více přičinil.“ Semejáš mi řekl: „Zavřeme se -do domu Božího, prostřed
chrámu, nebo přijdou télo noci, aby tě zabili.“ | řekl jsem jemu: „Zda
podobný mne utíká? Num guisguam similis mei fugit?“ — ot karakter.
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Projevují jej slova, alé i hlas, posunek. pohled, chování, ba i výraz
tváře. Je-li kde silná vůle a odhodlaná, všemu vtiskne svůj ráz a uskuteč
ňuje se slovo básníkovo: Si forte virum guem conspexere, silent. (Uzří-li
takového muže, umlkají.)

Karakterní člověk potřebuje se jen ukázat, každý ho hned pozná a už
pohled naň velí všem, aby zmlkli.

A nyní se zpytuj: jak je s tebou? Co praví o tobě druzí? Jaká je tvá
pověst? Jsi prudký? — | kdyby se tě jiní báli, není to známkou karakteru.
Jsi nerozhodný, kolísavý? — I kdyby tě milovali, nemáš karakteru. Činíš
nároky, aby se jen tobě dostávalo pocty? —Tof hrdost, ale není to karakter.

Máš karakter, plníš-li vše, co jsi Bohu slíbil, dostojíš-li vždy 'slovu
danému jak Bobu tak lidem, jsi-li ten, na něhož lze vždy spoléhati.

Jen odhodlanost! Ještě je čas, abys si získal, čeho se ti po tvém zpyto
vání nedostává. V tom vězí všecka cena člověka. Nezávisí na síle rozumu
a ještě méně na plnosti citu. Představ si vzácnou bystrost rozumu při
slabé vůli! Ubohý člověk! A naopak, ukaž mi ducha obyčejného při mo
hutné vůli: toť člověk hodný toho jména, toť křesťan, t. j. muž na nejvyš
ším stupni své cti, člověk tím bližší Bohu, čím podobnější Bohu, jenž
stal se člověkem. :

God]

<
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LITERATURA.
Dr. Karel Černocký: Všeobecná psychologie. V Olomouci1919.Cena K 660.

Nákl. MCM. Knihovny Pedag. akademie svazek 8.
Kniha dra. Černockého určena jest Žactvu středních škol a všem, kdož chtějí se

poučiti o nejdůležitějších zjevech duševních. Titul „všeobecná psychologie“ značí asi, že
autor probírá v knize obecné části psychologie a nikoliv jednotlivé psychologické zvláštní
discipliny. Naznačuje to též v předmluvě, kde praví: „Psychologie všeobecná jedaá o
zjevech duševních, psychických, nejen pokud jsou nám známy jako vlastní myšlenky a
city, nýbrž zabývá se i všemi zjevy, které psychické buď podmiňují (jako životní cíle
vůbec), nebo mají v nich podklad (jak umění, náboženství, mravnost).“ Kniha jest rozdělena
ve dvě části: všeobecnou „Tělo a duše“ a zvláštní o jednotlivých stupních života
duševního. .

Všeobecná část jedná o tom, kterak poznáváme psychické, kde nacházíme duševno,
jaké jsou podmínky a podstata psychického, o projevech životních, o nerostu a duševnu,
o základních schopnostech psychických, o základních úkonech psychických. Část tato jest
velmi pěkně propracována a skytá řadu nových myšlenek a postřehů. Výkladem o těchto
základních, všeobecných pojmech je nejen připravena správná cesta a bezpečný směr
psychologii, nýbrž i základna, na níž se poznatky psychologické podávati mohou bez
obavy před dlskreditováním a zneužitím. Bez těchto předběžných poznatků byly by další
v nebezpečí, že stanou se neurčitými, že budou vzájemně směšovány. Kapitolky ty jsou
pro psychologii základem všeho pochopení a proto čím důkladněji jest tato část zpra
cována, tím určitější a konkretnější jest základ pro část další.

Část zvláštní pojednává o prvolním stupni života duševního, počitku a jeho vlast
nostech, o druhém stupni smyslovém, počitcich hmatových, sluchových -a zvukových,
o názoru, cítění a snažení. Třetí stupeň jest představový, jedná se tu o průběhu předsta v
o apercepci, pozornosti, sdružování představ, chtění a vůli. Ve čtvriém stupni duševního
života pojednává autor o myšlení a řeči. Toto třídění jest velmi případné. Jsou to stupně
nejen vývojové, nýbrž i stupně vzájemně se střídajících stavů našeho vědomí. Těmito
stupni nejen že Jasně vynikne pojem vědomi, nýbrž zároveň se objeví nevědomé jako
něco neskutečného, pojem pomocný a historický, který znamená tolik co nepostřehnuté,
nejsoucí.

Tekst knihy doprovázi řada názorných obrazů, které velmi dobře poslouží snažšímu
pochopení. Také výběr z literatury psychologické připojený na konec knihy jest vhodným
doplněním některých kapitol.

Psychologii dra. Černockého plným právem možno zařaditi mezi školní učebnice;
jí žáci středních škol získají velmi dobré uvedení do nejdůtežitějších záhad psychologických.

Adolf Vašek, Odkřesťaněný stát. Časových úvah sv. 254. Cena 32 hal.
Hradec Králové 1919. :

Autor pojednává tu svižně o akutních thematech: Přepětí autority státní za války.—
Vznik a úkol státu. — Zřídlo všemohoucnosti státní. —Křesťanství a svoboda jednotlivce. —
Křesťanství a státní moc středověku. — Význam církve pro stát přítomnosti. — Nábo
ženství — věc soukromá. — Cirkev a republikánská forma státní. — Usilování o odkře
sťaněný stát u nás. — Nutnost katolické strany politické.. Ke spisku je připojena stať, ve
kterédr. Fr.Reylvykládá„Stěžejné programové požadavky česko sloveuské
strany lidově“. Brožurka přicházi v pravý čas a jadrnost slohu i nízká cena (32 h)
jeji umožňuje, by byla rozšířena jak leták v nejširších vrstvách našeho lidu. Při hromad
ných objednávkách poskytuje se slevy až 45 proc.
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Ivan Žmavc: Úvod do sociální energetiky. Sbirky „Duch a svět“ sv. 42.
Topič v Praze 1919. Cena 3 K.

„Všecko, což byste chtěli, aby Vám lidé činili, tak i Vy čiňte jim, toť dle Mat. 7. 12.
mravním obsahem a základní větou „Nového zákona“. Věta tato dá seednes dokázali
číselně a přesně vědecky pomocí energetiky. Takto bude teprve možno tuto mravní
zásadu, ten doposud převznešený ideál jednou také uskutečniti. Otázka sociální stane
se úlohou společenské práce číselně přírodovědeckou, technickou, lékařskou a ledy vý
chovou a vzděláním řešítelnou. Spis jest úvodem do takového energetického řešení
sociální otázky a do pracovního tvoření sociálního světa.

Fr. Sek: Demokracie správy veřejné. Brno 1919. Nákl. Mor.-slez. revue.
Cena K 150. :

Jak uspořádati veřejnou správu ? Tato otázka je dnes velmi palčivou. Dosud jsme
žili ve státě policejním a nyní přecházíme do státu demokratického. Je tudíž zřejmo, že
poměry veřejné správy, o níž řekl Masaryk, že je základem státu, musíme upraviti dle
jiných hledisk než dosud. Autor brožurky vychází s toho hlediska, že jen tehdy možno
mluviti o demokratickém státě, má-li obyvatelstvo pokud možná veliké účastenství na
správě veřejné, že tudíž správa státní má býti organisována na podkladě samosprávném.
Autor přesně rozlišuje zákonodárství a správu státní. Splsek přimlouvá se za zachování
dosavadních zemí jako samosprávných celků, ale bez zákonodárné moci. Každý, kdo 8e=«
o tylo otázky zajímá, nalezne ve spisku mnohý námět.

Z literatury pro mládež.
Jules Sandeau, Skála racků. Přeložila H. Částková. Uměleckýchsnah čís. 128.

Kočí v Praze. Cena K 280.
Je to opravdu rozkošná povídka francouzského romanopisce, která dojme stejně děti

jako dospělé. Líči se tu napínavý příběh trosečníků na opuštěné skále v moři. Tendence
jest velmi pěkná, umravňující a povznášející. Překlad je plynný a pěkný. Co nejvřeleji
povídku tuto odporučujeme naší mládeži.

Ouida. F'anderský pes. Přeložil M. Sejfert. Uměleckých snah čís. 134. Cena
K 180.

Je to něžné, dojemné vypravování osudu malého hocha, na sebe samého odkázaného,
jehož osud pojí se tu s osudem Flanderského psa a tvoří spolu nerozlučnou dvojici plně
si rozumějicích druhů. Vypravování je plno lidskosti a soucitu, dýšící krásou dětství a
čistého umění. Zaujme nejen děti, pro něž je určena, ale i dospělé svým přesvědčivým
líčením a ryzím názorem na život a zanechá v dětských duších jasný obraz neohroženého
zápasu mladičkého, statečného chlapce, který v mnohém případě může býti jim příkladem.

I. S. Turgeněv: Mumu. Přeložila Běla Holubová. Ilustroval R. Adámek. (Cena
K 144. Nákladem B. Kočího, Praha I., Masarykovo nábř. 14.

Známe přece dobře ty Turgeněvovy povídky, které se šíří celým světem a mají
"všude svůj význam a dojdou ocenění. Mumu je jednou z těch povídek, v nichž autor
dotýká se nejcitlivějších stránek duše a podává nám obraz života ruského lidu služebného,
jeho zápasů, konfliktů a útisků, které snáší jeden od druhého. Mumu byl pes, kterého
zachránil hluchoněmý obr a silak od utopení, když jako malé, přebytečné štěně k tomuto
osudu byl odsouzen. Ošetřoval je a vychoval si z tohoto stvoření svého dobrého, neroz
lučného přítele, který získal si přízeň i ostatních členů domu, vyjma své velitelky, která
dala psa odstraniti. Ale síla zvyku byla silnější, pes se vrátil, pána svého nalezl, ale když
přece smrti neušel, vypudil tím Gerasima z jeho útulku, který utekl pryč, aby nemusel
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neustále vzpomínati na svého ztraceného přítele. Povídka je pna citu a zanechá v duši
vřelou účast na osudu všech těch drobných lidí a zvířat, které povídku oživují. Překlad
je krásný a plynný.

Jan Petrus: Blbeček. Povídka z Valašska. Cena K 120. Nákladem B. Kočího,
Praha I., Masarykovo nábř. 14.

Je to truchlivý obrázek se života nešťastného valašského hocha Jury blbečka, který
se potuluje světembez 'rodičů, bez přátel odstrkován vysmíván a týran nejen dětmi,
ale všemi okolními lidmi. Vysvobození z těchto muk přináší mu teprve smrt, v níž nalezne
klid a zapomenuti. Povidka tato, hluboce procitěná a zajímavě] podaná, je smutným
dokumentem lidské necitelnosti, jenž má být neustále připomínán, aby varoval a od
strašoval od zhoubnýchnásledků, jaké po sobě zanechává.

Jeanne Mairetová: Malá princezna. Z francouzštiny přeložila H. Častková.
Ilustroval Fr. Fišer. Cena K 360. Náktadem B. Kočího, Praha I., Masarykovo nábř. 14.

Dojem, jakým působí na dětské hlavičky kniha Mairetové Malý lord, vyvolá jistě jen
velmi málo knih... . A dnes máme tu konečně překlad Malé princezny, klerou možno
směle nazvati protějškem Malého lorda. Osudy Wandy Bolinské, podobně jako malého
Gedrika, upoutaji mladého čtenáře, který je doprovází na všech jejich cestách, s nimi

„Se usmívá, s nimi pláče, jejich hrůzy a Strach, obavy a radosti prožívá a Cítí se býti
stejně velikým hrdinou, jaký je v knize líčen. Bylo by zbytečno vykládat dlouze, co pro
děti taková četba znamená, jaky vliv má na jejich duševní rozvoj a povzbuzení sebe
víry, jak je učí statečnosti a pravdivosti a vzbuzuje ošklivost ke zlu, lži a přetvářce.
Překlad tento nutno uvitati velmi vřele, poněvadž se již dlouho po podobné knize v
naší literatuře volalo a poněvadž rozmnožuje počet dobrých spisů pro mládež o výbor
nou, velmi cennou knihu.

Pavel Sula: Dolánka. II. rozmnožené vydání s ilustracemi Fr. Fišera. Cena K 180.
Nakladatel B. Kočí, Praha I., Masarykovo nábř. 14.

Obsahuje 5 dobrých, roztomilých črt z vesničky Dolánky, uložené mezi stráněmi a
kopci, kde lidé žijí svým způsobem, mluví zvláštním nařečím a mají svůj vlastní pohled
na život. Všechny zde vykreslené postavy — af již ten dobrácký venkovský učitel, nebo
ta rozmarná dětinná Marina — všechno má tu svůj určitý úkol, všechno je tu tak har
monicky zceleno a uspořádáno. — Dítě může se nad kniHou zasmát, nad jinýri místy
zase hluboce zamyslet a získá rozšíření svého obzoru duševního v mnoha směrech.

/ (En-!

222



ROZHLEDY.

UYCHOVATELSTVÍ.
Laická výchova má u nás předního propagatora v osobě Dra. Ant. Uhlíře, který

převzal nyní redakci znovu vycházející filosofické revue „Česká mysl.“ V sešitě 1. a 2.
snaží se překladem z knihy B. Jacoba (Pour !' Ecole lalaue) vyvraceti námitku, že laická
škola nevychovává, nýbrž toliko vzdělává, „vytváří ducha, ne však srdce a povahu; činí
lidi obeznalými a osvicenými, ale netvoří lidí čestných“. Příčinou vzrůstajtcí nemravnosti
a zločinnosti není prý laická výchova, nýbrž sociální nesrovnalosti, velkoměstské prostředí
se svými špatnými podmínkami hygienickými a pokušeními, které velmi snadno ruší rovno
váhu jejich nervového a mozkového systému a špatný vliv tisku. Třetí a snad nejvlivnější
příčina je, žádná nebo nedostatečná výchova v dnešní rodině. Po odstranění těchto zhoub
ných pramenů dařilo prý by se laické výchově, lejímž cílem je „člověk řádný, který se
zdržuje každého násilí proti svým bližním, jim prokazuje rád služby, projeví se schop
ným ovládati svoje vášně, respektovati city a názory druhých a posléze konati chladno
krevně, nezávisle a odvážně různé povinnosti, které život mu ukládá“.

Pokyny k výchově takového člověka jsou zase poučování o zásadách, násilí a obecné
zkušenosti, že nejbezpečněji slouží svým zájmům ten, kdo se ukáže schopným, obětovati
své zájmy z části zájmům ostatnich. Jak patrno otáčí se cirkulus těchto zásad zase kolem
pojmu „obětí“, ve vlastním životě přinesených. Jako mravní vlastnost nekonečně draho
cennou, která sdružuje dobrotu se spravedlností, označuje Jacob snášelivost, která prý byla
až do posledních dvau stoleti neznáma, neboť zavedla ji teprve laická a vědecká myšlenka.
Snášelivost. aby našla pevný základ, potřebuje obecného názoru, osvobozeného z theolo
gického předsudku o absolutnosti a postaveného na základ vědy. Podobně je tomu také
s výchovou a zdrželivosti. Věda nás učí a dává nám prostředky: „Není lepšího rádce
zdrželivosti nad vědění“. .

Věda námtaké pomáhá pěstovati charakter. „Klerikalism vybízí člověka, aby podrobij
svoji myšlenku i svojí vůli, aby se těsně držel svých duchovních vůdců, aby nikdy ne
popíral jejich autority, nekritisoval jejich úsudků a nepřel se o jejich životní pravidla.
Pouhá pochybnost, kterou by jednotlivec uplatniti chtěl proti tradici svou vlastní osobnost
a svoje právo ji zkoumati, připadá klerikálovi jako zlé pokušení, jako hřích, jako rouhání
spáchané v hlubině srdce. Podle klerikallsmu samostatnost ducha a vůle je zlo, neboť
samostatnost je pýcha a z pýchy pocházejí všecky naše neřesti“ Je to totéž jako „ne
spoléhati nikdy než na osobní přesvědčení“. „Každá vědecká pravda jest bitva vyhraná
člověkem, který otřást autoritou tradice.“ „Co je pravdou ve světle intellektuálním Je jí
i ve světle praktickém. Nejobvyklejší názor tohoto citu je čest, která je nejmocnější pru
žinou všeho života mravního. je to jakási vyšší sebeláska. Hlavní pro člověka není žíti,
nýbrž udržeti smysl života. Stačí, aby člověk měl trochu srdce, aby nebyl prost všeho
studu a veškeré úcty k sobě, aby obstál ve všech velikých zkouškách života a až na
prah smrti.“ , :

To je tedy asi nejiepší Kredo laické výchovy, které Dr. Uhlíř zná. To jsou asi ony
šlágry a ruční granáty, kterými bojuje se svými harcovníky proti výchově náboženské. Je
to poučování a rozumování o všeobecných pojmech etiky přirozené či praktické tilosofle,
jak totiž navrhuje také na jiném místě téhož časopisu (Filosofie na školách). Mravní vý
chova má vycházeti z filosofických disciplin, z psychologie a sociologle. Celý tento úcty
hodný sermon není však ničím jiným než stařeckým hodnocením všech těch chvalitebných
zvyků a moralitních úlomků, které zbyly ze skutečné nábožensko mravní výchovy a po
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zbyly náboženské výplně, která nahrazena byla axlomaty etickými a ideály humanitními.
Není to nic jiného než očkování vědeckou malarií stižených trosečníků. Odtud to zneuznání
pokory jako plastického materiálu při tvorbě mravně pevné povahy, charakteru, dráždi
vost autority tradice a vystrkování praporku cti. Rozdíl mezi mravnosti člověka, hlubokou
nábožensko-mravní výchovou vyspělého a panskou morálkou vybřednuvšího vyvolence
vědy je takový, jako je mezi písničkou do pěti linek vepsanou a nekonečnou variaci hudby
kosmické a živé přírody. Tam stálé ladění dle různých nástrojů vědy, zde stálý akord a
soulad dle úderů příběhů životních. Zdá se sice onen život urovnaným jednak na venek,
jednak i v nitru žijícího, než bývají to obyčejně toliko dny a týdny atejnoměrných a pra
videloých událostí životních, ne však chvíle neočekávaných a nepřiměřených otřesů du
Ševnich.

Ani fysika, matematika a jakákoliv přírodověda, ani dějiny negodávají ve svých vý
sledcích a metodách onoho akcentu a zdůraznění, kterého potřebuje člověk k jedinému
úkonu mravně povznešenému, tím méně k ovládání svého nitra. A to jsou přece vědy,
které jsou zdánlivě neomylné. Má-li však naše rovnováha mravní býti zachována i ve
chvílích kolísání vědeckých hodnot i náhlých nárazů osudu, je třeba, aby člověk nosil ve
svém nitru obsahy poznatků a pravd nezávislých na všech těchto oborech přemýšlení,
aby naskytaly se tyto pohnutky mravného vždy těsně v zápětí kterémukoliv vědecky
nikterak nekvalifikovanému okamžiku a podnětu a by žil člověk současně životem na náho
dách nezávislým. Mravnost nestoupá vědeckým zdokonalenim, právě tak jako nezvyšuje
se ani náboženskost vždy nutně vědou. Příkladů netřeba.

Neplodným zůstává ovšem i psychický pojem cti, jako důsledek osobní hodnoty. Je
to květ, který voní, ale potřebuje opýlení. Čest jako „vyšší sebeláska“ jest pohnutkou
tak záludnou a nespolehlivou, že svedla již i nejlepšího. Vzpomeňme jen na př. tak zv.
čest vojenskou. Jinak však slouží osobní čest, náboženským ponětím posvěcená, vždy
také konání dobra ve smyslu nábožensko-mravním, ve kterém ovšem pojem „řádného
člověka“ má nejen určitější vyhranění, nýbrž i složitější požadavky.

Význam „oběti“ a snášelivosti, které jsou protikladem cti, „spoléhání toliko na osobní
přesvědčení“, je v tomto souboru ne-li úplně různorodý, tedy aspoň nevysvětlitelný, Známe
to ze zkušenosti. Kromě t. zv. snášelivcsti náboženské, která vyjádřena nejlépe slovem a

příkladem Kristovým již v prvním stoletf, známe i snášelivost politickou. která ovšem má
v mravnosti kořeny, ale nebývá chloubou ani laicky vychovaných nebo přetvořených. Je to
laikalismus jako ozvěna klerikalismu ve své právě tak pitvorné jako násilnické povaze.

Zrak můj těká přes hříště blízké „školky“, plné drobných a různotvárných duševních
nadání i povah dětí a myslim si, kterým asi z těch krásných filosofických pojmů bylo by
třeba začítl laickou výchovu u těchto nefilosofických sice, ale skutečných lidí.

Nenahraditelnost náboženství. Johannes Volkelt, myslitel stejně hluboký jako
jasně- třídící, dospivá -takto k přesvědčení o nenahraditelnosti náboženství: „Čím jest tedy
hodnota náboženská prvním v řádě hodnot?“ Člověk náboženský cítí se bezprostředně
připoután k absolutau; prožívá sjednocení s věčnem, chová v sobě Boha a božství...
Náboženský poměr jest... výhradně tam. kde se prožívá bezprostředně jednota 8 ab8o0
lutnem .. . Náboženský poměr stojí a padá s odevzdaností cítlci osobnosti v nekonečno
a věčno. .

Tim jest dáno další, že Jen vnitrový náboženský život propůjčuje nám citu vykoupení.
Chci tím říci: jen počin náboženský vyzvedá nás nad časné a konečné, jenom náboženský
poměr odnímá nám tiž a změt pozemského byti a očišťuje náš cit ode všech úzkosti a
Šeredností, jež lpějí na všem konečném. V náboženském cítění zakončíme jednotu
s absolutním duchem, se sebevědomým, absolutně spásyplným Pra-jedním. Neběží tu tedy

224



snad o nějaké vykoupení ve smyslu pouze subjektivního citu, ve smyslu „jako by“,
natož pak ve významu stupňovacího rčení, nýbrž o opravdové a skutečné vykoupení.
Člověk nábožensky založen jest v posledním, nepřekonatelném těžišti klidu. Jest si
vědom nezvratné, absolutní opory. Tim jest dán spásný účinek náboženství. Člověk
náboženský jest jist božskou spásou.

V této jedinečnosti náboženské hodnoty jest založena konec konců nenahraditelnost
náboženství. Kdo by chtěl viděti „nahrazeno“ náboženství mravnosti, vědou, učením,
vzdává se- vskutku lidské hodnoty, spočívající v náboženskosti. (Volkelť's System der
Aesthetik 1916, III. sv., str. 530—532.)

S Jiného stanoviska dechází též Wundt výsledku, že náboženské ideje jsou „du
chovým oborem samostatné a trvalé hodnoty“, že tedy náboženství nelze považovati za
určené k pozvolnému zániku.)

Volkelt nemluví o náboženství zjeveném, ani nedošel k pokoře duše Ruvillovy, ale
stojí na výšinách duchů kontemplativních a duší zčištěnou patří v oceán lásky, který se
vlní před zrakém lidských tužeb: „Všem nejvyšším projevům absolutna společná jest
láska a tu na snadě jest soud: Kdybychom chtěli stedovati tuto myšlenku, došli bychom
k názoru, že smysl vší skutečnosti v tom spočívá, aby absolutní duch svou nekonečnou
lásku (nebo přesněji: ono nedomyslné, co předpokládati musíme v nekonečném Duchu
jako analogon lásky) zjevil a uskutečnil. Podstatu absolutního ducha bylo by položit
v nekonečné hnutí lásky . . . Především však jest jasno, že metafysika, která se vydává
označenou cestou tušícího vědění, nachází se v souhlase s jednou základní myšlenkou
křesťanství (u. d. 538—9).

Máme na vůli — poslušní ducha času — stavěti se velmi nedůvěřivě vůči jakékoli
metafysice. jedno však jest jisto: vše pronikající fakt lásky jest tu a kdyby na ní byl i
pracoval tisíciletý vývoj, byl tu alespoň potentialiter a byťv nejvzdálenější jakési disposici,
to vše tváří v tvář zprávám zjevení nutí k úvahám a vede k tušením... H.

»

Prof. Krejčího názor o náboženství a škoje. (Univ. prof. dr. Fr. Krejčí,napsal
a uspořádal Ant. Klimt, Praha) str. 87 a násl.

-Škola přijímajíc chovance z náboženského ovzduší rodiny, musí se postaviti vůči
němu tak neutrálně, aby skrz ni zárodky mravnosti, živené citem náboženským, ani
v nejmenším neutrpěly, a aby nemohla nastati neshoda mezi vlivem výchovy rodinné a
školské. Poskytne tedy na prvním místě možnost, aby cíl náboženský mohl býti pěstován.
K tomu cili buďtež zavedena dvouhodinová cvičení náboženská, v nichž by duchovní měli
volnou ruku působiti na srdce svých chovanců prostředky, které za dobré uznají a
v cvičeních těchto konaly by se pobožnosti, jak jsou v církvích obyčejny-a Jak by se
přizpůsobily věku mladistvých žáčků. Nesmělo by se tam však vyučovati a dávati snad
známky. Cvičení ta byla by docela mimo osnovu výučovací, dála by se mimo školu
v mistech, která by určila duchovní správa a byla by povinnými pro žáky rodičů, kteří
by si toho výslovně přáli. Duchovní, jemuž by' cvičení byla svěřena, neměl by se školou
jako takovou nic co Činiti a nenáležel by přirozeně do sboru. Všechen styk dál by se
úřední cestou skrze správce školy. Neutrální stanovisko školy jevilo by se dále tím, že
by ve vyučování jednotlivým předmětům jen to se podávalo, co by se mi zdaleka ne
dothto představ náboženských. Na zušlechtění mravního cítění škola pracovala by duchem
Své organisace, svou kázní a vedením; četly by se, povídaly dítkám ušlechtilé příhody,
z nichž by zářil jim vzor mravních ctností.

Na druhém stupni odpadla by cvičení náboženská a zbyly by pouze nepovinné,
tudíž kontrole školy se vymykající bohoslužby pro žáky. Vyučování bylo by sproštěno
všeho ohledu dalšího na náboženství. Ovšem by chovala se škola k nastávajícím konfiiktům
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vědeckých pravd s představami náboženskými pasivně nebo neutrálně. Její snaha by
hlavně byla obrácena k tomu, aby mravní pravidta, jež chovanci hleděla dosud vštěpovati
Jaksi bezděčně, stávala se uvědoměnými a aby chovanec počinal v mravním jednání
viděti — nejprv snad jen tvšiti — hodnotu člověka. Esthetické vzdělávání, umělecká
výchova šla by s touto etickou tendencí ruku v ruce.

Na třetím pak stupni, když by skrze psychologil a logiku obrácen byl zrak chovanců
na sebe sama a když by schopným byl učiněn pochopiti problémy filosofické přistoupila
by k ostatnímu učivu mravověda jako samostatný předmět a s ni by byla mravní výchova
dokonána.“ .

Jistě nejzajímavějším je zatím to, že i Krejčí klade při náboženské výchově dítka
důraz na cvičení náboženská, tedy na úkony, bez kterých není možno udržeti důležitou
součinnost náboženského života Rozpory mezi vědou a vírou, které jsou dle názoru
prof. Krejčího pramenem iilosofle vůbec a tvoří v této osnově důležitý oddíl, jsou ovšem
pouhým, náhodným předpokladem, anomalií moderního školství, ne však Jeho pravidelnosti.
Souměrná a přiměřená výchova jich nezná. Návod jeho není ničím opravdovým, protože
vztahuje se na předmět předpokládaný, ne skutečný, na ditě bez prostředí a zatížení neb
nadání. Je to ditě, které bychom mohli označiti za embryo filosoia, logika, ne však
učiniti pravidlem a vzorem. Od něho různí se skoro podstatně okamžikovým nástrahám
a svodům i nedostatkůmsociálním vystavený vrtohlavec, klidným důkazům a pokynům.
nepřístupný Yznětlivec a po prudkých zážezích náboženských dychtící zádumčivec.
Psychologický podklad tohoto pokusného odchovance Je velmi těsný, třebas na první
pohled ladný, na druhém a třetím stupni příliš narovnaný a vztýčený. Nedostačují-li tu
mnohdy, jak Krejčí zklamaně doznává, živé a pro náboženského odchovance účinné
pohnutky, selhávají a selžou tim více ony záněty zvětralého citu náboženského, zaručující
důvody rozumové morálky. Konečně to desiderium písma: požadavek mohutné součinnosti
školy umravňující. Hic Rhodus, hic salta. Doba nervosní zaviňuje, jak bývá zjevem
obyčejným větší množství kulturních potratů.

Kolik zla a zmatků ve škole, kolik
nesvárů a sporů, kolik nedůvěry a nevra

Nynější školské poměry. Když v bel
gickém parlamentě se jednalo o poměru
církve k státu, pronesl poslanec Gerlach

"tato významná slova: „Jsme pouze ma
lým národem, ale máme v rukou snadný
a neomylný prostředek, abychom se v
očích Evropy a potomstva učiniít většími,
A tem jest: jiné národy v otázoe svobody
překonati. Ukázati, že pravou svobodu
lépe chápeme než ti, kteří se chlubí, že
oni jsou jejími prvnimi nositeli, a zatim
chápou svobodu pouze jako útočnou zbraň
v ryce silnějšího.“

Slova belgického poslance měli by u
vážiti všichni naši tak zv. pokrokoví čle
nové Nár. shromáždění, kteři chápou
svobodu opravdu tak, jak se chápati
nemá. Oni využívají své okamžité, ne
legální cestou nabyté politické moci a
ji opravdu považují za. útočnou zbraň proti
nám, ocitajícmn se v menšině.
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živosti mezi rodiči a učiteli rozsíl svými
nařízeními o vomosti žáků v otázce nábo
ženských úkonů ministr Habermanm, to
nejlépe ukazuje, kterak je chápána svo
boda v rukou silnějšího. Choe prostá
prosaditi svůj program bez. spravedlivého
a nutného zřetele na opačné smýšlení.

Ministr Habermann, neznalý složitého
školního oreanismu, jinak snad muž do
bromyslný, dal se obkiíčiti nepřáteli ná
boženské výchovya je nucen ve své“
neinformovanosti u nich hledati rady, a
nyní je takřka jejich zajatcem. A že se
ná protekcionářské obsazování vedoucích
míst ve správě Škalství nejkrajnějšími
pokrokáři všeobecně žehrá a všude fo
kypí a kvasi, ner“ třeba zvláště zdůrazňo

vati. .
Školství našemu hrozi rozklad. Stávky



učitelů byly velmi lákavým příkladem 1
pro stávky žáků, a p. ministr sám se již
ve své úřadovně přesvědčil, do jaké míry
vědomí práva a mladické sebevědomí žáktů
vzroste, když úcta k autoritě je otřesena.

Z historie revolucí v jiných, zemich
na výstrahu ničemu jsme se nepřiučili.
„Náboženství ze školy pryč!“ toť vrchol
všeho programu p. Habermanna.

Před nedávnem prošla našimi sty zprá
va, že známý francouzský socialista G.
Hervé ve svém listě „Victoire“ zcela u
přímně doznal obrat svého názoru na
školní výchovu náboženskou. V článku
o budoucím poměru citkve a státu vy
stupuje pro náboženskou svobodu podle
amerického vzoru v nejširším slova stny
slu a přimlouvá se za přátelský poměr
mezi státní a cirkevn' autoritou. V den
míru má se Francie vzdáti všeho nábo
ženského boje, má býti dovodeno. zakládati
kongregace, věnující se výchové mládeže
(jako v Americe). Úřední styky s Vatiká
nem sluší zase obnoviti. Tak soud po
váloe jeden z nejvýznačnějších předáků
socialistických. :
(A 0 p. ministru Simonovi, francouz

-ském vyslanci v Praze, se v novinách
píše, že on také pomáhal odstraňovati
kříže ze škol; nyni však, jak prohlásil,
zase by je tam rád vrátil.
přivedla jej k úplné změně názorů. *

To vše mohl by i p. ministr Haber
mann vědět. Mohl by u pámů francouz
ské misse se informovati. Ale nesmi. Je
v zajeti těch, které sám do své družiny
si povolal.

V

Demokratické zásady Komenského. „Po
čábek moudrosti jest bázeň Boži“, tato
sova Písma byla u Komenského pro
škotu základní větou. A jek pak se to
srovnává s ideou sociální a demokrati
ckou? — Jak? Dooela dobře. Neboť i
tyto iklee mějyu u Komenského základ
náboženský, a idee ty, jsou-li na ten zá
klaď postaveny, jsou správné.

Komenský byl tedy, jak bychom řekli
podle nynější mluvy, demokratem a socia
listou, ale docela jiným, než jakými jsou
ti nynější. U nich je náboženství zbyteč
nou hlouposti, kdažto u něho bylo zá
kladem vší mravnosti a všeho dobra. On
měl také na mysli rovnost lidstva, ale
pravou, a ne tu, která hlásá naprostou
volnost, totiž mevázanost.

Rovnost mezi lidmi spatřoval Komen
ský v tom, aby všichni, ať ve Stavu
kterémkoli, byli vedeni k Bohu. Věděr
dobře, že náboženství budí lásku, to
tiž křesťanskou lásku, a ta že se vyrov
nává rozdíly mezi lidmi.

Nedávno se zmínil odpadlý kněz pan
Rouček, že prý mezi prvními křesťany
nebio nuzných. Ovšem že ne, ačkoli
zámožní také mezi nimi nebyli. A ti těn
nezámožným pomáhali a je podporovali.
To působila vzájemná křesťanská láska,
pochodia ze živé vtry. Takovou lásku
chtěl také Komenský pěstovati ve ško
lách a věděl, že bez náboženství to neni
možno a proto stavěl všecko na zá
klad náboženský.

Kdybychom byli měli dávno před vál
kou zřízeny školy podle plánů Komen
ského stím náboženským základem, a
učení v nich se bylo dařilo, neměli by
chom nyní váječné lichváře a nebylo
by mezi námi také nuzných, jako jich
nebylo mezi prvními křesťany. Ano, mů
žeme říci, že by nebylo bývalo ani vál
ky, protože by nebylo těch lidských špat
ností, které ji způsobily.

Komenský myslil jednotnosti školy, aby
mládež od nejmenší až do největší ve
všech školách byla vedena k Bohu, kdežto
Z jednotné školj moderní má býti ná
boženství vyloučeno.

Je tedy ve všem rozdíl, třeba to mělo i
stejné pojmenování. Ale je patrno, že
my jsme ke Komenskému mnohem blíže
nežli ti, kdo jej tak velice velebí, ale
jeho zásadami se neřídí.
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FILOSOFIE.
Česká mysl, časopis filosofický, začala znovu vycházeti redakci dra. Ant. Uhlíře.

Vyšel sešit 1. a 2., který Začíná ukázkou rukopisu a článkem presidenta republiky Masaryka
z r. 1876: „Plato jako vlastenec“. Masaryk přiznával se již v té době ke svým, dnes
všeobecně známým zásadám filosofickým, sociálním a státnickým. Slovenčinou psaný článek
Dra. M. Hodže: „Český realizm a slovenský hegelianízm v rokoch štyriciatých“
je úplně srozumitelný. Je to úryvek z obširnější práce. Jakoby posmrtnou masku svého
přítelepodává prof. Dr. Drtina ve článku: „O filosofické osobnosti Čádově“. Čáda
ve svém přemýšlení filosofickém vychází od kritického, noetického relativismu a proba
bilísmu. Theorii poznání čili noetiku pojímá Čáda Jako část logiky a úkolem jejím sta
noví zkoumati povahu poznání lidského, t. j. jeho původ, vlastnosti a cenu. Elementy,
prvky lidského poznání jsou pocity a představy V nich jest jádro poznání, ale se
slupkou. Slupku odstraniti a jádro z ní vyloupnouti Jest možno jedině pomocí principu
poznání a logických forem, tyto logické formy jsou pojmy, soudy a úsudky. Kdykoli však
soudíme nebo něco vypovídáme, vzniká kromě pojmu ještě nový činitel, totiž objektivní
reálnost a nový zjev duševní, totiž víra. Pravdivost soudu je dle Čády závislá na dvou
momentech: 1. na jakémsi vztahu, t. j. jistém druhu shody nebo neshody mezi subjektem
a predikátem a 2. na kladu tohoto vztahu čili na víře v jeho existenci. „Tento fakt víry
v soudě jako přesvědčenosti jest Čádovi důležitým východištěm v celém jeho nazirání
noetickém i filosofickém a ochranou bezpečnou proti skepsi, k níž při svém probabilismu
nemohl míti daleko.“ „Všecko naše vědění a poznání jest víra a víra nás provází při ve
Škerém nabývání poznatků, víra jest Jejich podklad, víra sahá dále než vědění a poznání,
sama vyplňujíc všechny mezery, které cítíme ve vědění svém a které každá věda, je-li
si dosti upřímná, vyzná. Není mezi vírou a věděním úplný odpor, jak byl zkonstruován
vývojem historickým v konfliktu mezi vědou a vírou. Naopak, my musime poměr víry k
vědění určiti logickým poměrem nadřaděnosti. Vědění jest zahrnuto v rozsahu víry. Ať
uvažujeme, jak chceme, o rozdílu mezi „pouhou“ vírou a věděním, nenalezneme konec
konců rozdílu jiného, nežil ve způsobu jejich zdůvodnění.“

Úkoly české esthetlky naznačuje Dr. Otakar Zich. Jedná se o esthetiku psycho
iogickou. Plné vnímání umělecké obsahuje vedle vyvinutých činitelů smyslových a citových
předevšímtaké činitele myšlenkového. Třeba se věnovat nejprve zvláštním speciálním
úkolům, třeba pracovati „zdola“, jak pravil Fechner. Nic neškodi tolik, jako povrchní a 
ukvapené indukce. Při otázce „uměleckého myšlení“ i při všech ostatních může specia
lisace Jiti dvojím směrem. Předně podle povahy uměleckých objektů. Po dpuhé lze specia
isovati podle povahy vnímajícího subjektu: „Jak se liší umělecké vnímání různých lidí i při
témž předmětu“ Jaké typy lze tu stanoviti, nejen obecně psychologické, ale přímo est
hetické? : .

Umění je nejčistší a nejhlubší apotheosa smyslů, podstata umění není výrazová
Kdo chápe dilo jen citově, chápe je pouze estheticky, ale nikoli umělecky a z individuality
umělcovy v nejlepším případě zachycuje jen lidskou, nikoli uměleckou stránku. „S výšin
citu třeba tedy esthetikovi sestoupiti, často zdánlivě velmi „nízko“. Míním tu především
přezíraného, ač nadmíru důležitého činitele v uměleckém tvoření, jimž jest činitel pohy
bový... a výtvarného umělce jest stejně geniální jako jeho mozek“. Esthetice třeba
se utéci při zkoumání četných stránek uměleckého tvoření, probíhajících podvědomě k fy
slologii. Umělecké hodnoty vyšetřuje filosofie umění v těsné souvislosti s dějinami umění
Jako speciální úkol české esthetiky uvádí Dr. Zich na prvním místě stanovení českého
názvosloví esthetického. Nejde tu jen o stránku filologickou, nýbrž i logickou. Druhým
důležitým úkolem nazývá určení typů uměleckého tvoření českého ve všech oborech,
třetím, určení typů uměleckého vnímání pro náš národ.
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Chrámy prý poslední dobou byly prázdny. Zichovi „se zdálo“, jakoby náš lid instink
tivně hledal v umění náhradu za náboženství. Ovšem to se mu jen zdálo — byl to tedy
„umělecký sen“.

Opravdovějšía akutnějšíjestotázka: „O poměru psychiatrie k psychologii“,
kterou řeší prof. Dr. Ant. Heveroch. Potřeba, aby se sbližily tyto dva vědecké obory,
cítl se nejen u nás, nýbrž ve vědeckém světě vůbec. Hranici a společné území obou věd
tvoří pathopsychologie a psychopathologie. Pathopsychologie studuje pathologické jevy,
buď aby je poznala, nebo aby jich použila k výkladům normálních jevů psychologických.
Psychopathologie jest část pathologie, chorobosloví, jež se obírá psychickými symptomy
jednotlivých nemocí. Psychiatr může dodávati psychologii zjištěné duševní projevy nemoc
ných, zjištěná fakta, aby o nich přemýšlela a jejich podstatu studovala.

Prof. Heveroch, vrchní ředitel pražského ústavu pro choromyslné, chce v nejbližších
dnech vytvořiti spolek pro vědecké pěstování neurologie, psychiatrie, psychologie a od
větví s tím souvisících, paedologie, kriminologie atd. a doufá, že v novém spolku po
stupně se sblíží psychiatrie s psychologie. Předmět i snaha činí psychologii nejen hle
danou, nýbrž i nanejvýš praktickou vědou. Prof. Dr. Fr. Weyr žádá ve článku: „Základy
filosofie práva“ (první dvě kapitoly z knihy připravené k tisku a r. 1914 psané) od
právního filosofa, aby měl pokud možno největší počet praktických poznatků, zkušenosti
a to obecných i zvláštních, které vztahují se na působení právního řádu. Ve smyslu for
málním, noetickém rozumí Weyr právní filosofii hledisko anebo to, co nazývá se „obecnou
theorii právní“. Je to stanovení právních pojmů ne však cestou abstraktní, nýbrž noetickou.
Noeticky správná definice platí, třeba by se všechny řády a judikatury proti ní prohře
šovaly. Formy a zákony poznání jsou člověku dány a priori immanentní schopností po
znavací. Tato idealistická filosofie tvoří východisko spisu. Bez subjektu žádný objekt.
Kantovu řilosofii immanentismu ohraničuje od relativismu, t. j. metaf; siky. A přece přijímá
kromě roztřídění formálního hlediska právního na svět, jaký jest (dle zákona kausálního)
a svět, jaký má býti (dle určitých norem) pojmy essence (jakost!) a existenci. Předpokládá
svět jako „věčnou materii“. To není metafysika?

Nazlrání je tedy dvoji, kausální a normativní, Jehož předpokladem je ex'stence nermy
v nejširším slova smyslu a kde má otázka „proč?“ (má něco býti) zcela jiný význam než
v kausálním. Obě nazírání se nikdy nesetkávají.

Oč jednodušší třebas „metafysická“ a ač skutečné povaze člověka přiměřenějšíj je tato
filosofle ve smyslu a souvislosti křesťanské.

Řadu článkůkončí prof. Dra. Lad, Syllaby: „Pravdivost dila i nitra tvůrcova.“
Mezi cílem a nitrem toho, kdož si cíl stanoví a dále mezi dilem a jeho tvůrcem je du
alism. (Cena velkých lidí se má posuzovati nejen podle jejich díla, nýbrž i podle jejích
vnitřního života, nejen podle jejich cíle, nýbrž 1 podle prostředků, kterými ho dosahují a
podle obětí, které mu přinášejí. Je třeba žádati, aby tvůrce byl pravdiv nejen ve svém
dile, nýbrž i ve svém vnitřním životě.

Článek stručný a dosti všeobecný.
V kulturní hlídce je hodně stranický a nespravedlivý referát Dra Kozáka: Církve v

převratu a překlad B. Jacoba: Laická výchova. Kritické rozhledy mají v rubrice pro psy
chologii delší pojednání Dra. R. Součka: Definice psychologie, v sociologii Dra. J. Bláhy:

*Předmět sociologie, v ethice Dra. Ot. Chlupa: Některé problémy výchovy mravní.
Ve zprávách a poznámkách píše Dr. Uhlíř o filosofil na školách středních. Konečně

jsou tu posudky dvou knih.
Bilance znovu zrozeného časopisu vykazuje tedy na stránce „má dáti“ dosti značné poža

davky, a na stránce „dal“ nacházíme málo reservního fondu. Výnosnost bude záležeti na
správném, ne strojeném a abstrahovaném pochopení skutečného stavu „české mysli“.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA.

Novými cestami. Málo kdy chápal jsem se s takovou radostí péra jako právě
v tuto chvíli, maje psáti několik poznámek k nové úpravě našich učebnic náboženských.

Divné, trudné vzpomínky vybavují se mi v mysli. Vzpomínám nedávno minulé
doby, pročítám ty nespočetné články a návrhy k úpravě katechismů, biblických dějeprav,
zpěvníků, osnov učebných a zastaralých metod učebných. Co tu bylo sneseno upřímně
míněných rad, co tu bylo dobře promyšlených návrhů, co stížností, co trpce nabytých
zkušeností! Katecheti, kněží z duchovní správy, professoři a jiní vychovatelé konali
schůze, přednášky. psali do odborných listů a časopisů, ale vše marno a marno. Posilaly
se žádosti k vrchnostem církevním, prosilo se o nápravu,“ poukazovali 5e na obtíže a
následky zastaralého systému, ale vše zůstalo stále při starém. Nihil innovetur! To byla
odpověď na všecky prosby a žádosti.

Byly sepsány praktické prvouky náboženské pro nižší stupeň škol obecných, byly.
zaslány k církevní recensi 8 prosbou o přehlédnutí a schválení. Čekalo se rok, dva, tři,
ale nedocházelo žádné odpovědi. Žádalo se konečně, aby se rukopis vrátil, a došla zpráva,
že je někde v konsistoři založen... Konečně jej našli, přehlédli a vrátili s poznámkou,
že se má ještě přepracovat. Jeden autor, ztrativ veškerou naději na úspěch, hodil rukopis
do koše, druhý trpělivě dal se do práce. Mnoho neopravoval, ale opravil přece něco,
aby se uznalo, že se vyplnil předpis... .

A ejhle! Prvouka se vytiskla, rozeslala se katechetům a všichni byll plni obdivu a
nadšení. Dodnes nemohou pochopit, jak to bylo možno, že práce tak odborná a důkladná
musila čekati tolik let na — sankci. ;

Marě dere se na mysl otázka: Proč se toto všecko dělo? Proč už dávno nebylo
dostatek pochopení pró úpravu učebnic náboženských? A: stejný osud stihl i jiné další
návrhy, na př. malý kanclonal. Kolik tu bylo stižností, úpěnlivých proseb, návrhů, ale
zase všecko marno. Ti, kteří měli vidět, neviděli. a měli slyšet, neslyšeli.

A vzpomínám dále. Vidím jak radostně hrnou se katecheti a kněží z duchovní správy
v létě r. 1918 na posvátný Velehrad, aby se tam radili o úpravě výchovy náboženské.
Sotva je prostranný sál mohl všecky pojati. A rokovalo se od rána do večera a stále
stejný zájem o svatou, veledůležitou věc křesťanské výchovy. Ani polovice programu
nebyla řádně vyčerpána. Při každé přednášce bylo zřejmě viděti, jak všechno kněžstvo
práhne přímo po nových cestách, jak je přesvědčeno, že dále to tak dle starého pořádku
jíti nemůže. S nadšením rozcházeli se všichni do svých domovů a slíbili si pevně, že na
rok se z-se na Velehradě sejdou a dále o nápravě budou rokovati.

A kdo dal podnět k této schůzi? Snad některý diecesní referent nebo to vyšlo
z konferencí biskupských? Ani to, ani ono. Bylo to několik kaplánků a katechetů, kteří
uznali nutnost podobného sjezdu pracovního a vzali veškeru oběť a námahu s tím spo
jenou na vlastní bedra. A sjezd se připravil a přinesl ovoce.

Bylo sice i na tomto sjezdě mnoho těch, kteří o úspěchu sjezdu a o jebo zdárných
výsledcích pochybovali, ale přece se dočkali splnění svých tužeb a dávných snů...

Konečně nastává obrat! — Válka, hrozná válka, musila otřást zastaralými, pohodlnými
zásadami, válka se všemi hroznými následky musila otevřít oči nevidomým a pohnout
stojatými vodami.

Všeobecně se uznává, že nelze v nové době jíti starými cestami. | kdyby nebylo
dnešní překotné doby, která vyhání katechety ze škol, bylo by bývalo nutno nastoupiti
ve vyučováníPo a výchověmravní nové cesty,

Hlavní pozornost věnována býti má úpravě učebnic, zvláště katechismu. Obsah a

forma dnešního katechismu vyvolává jak u katechetů, tak u žactva a dospělých lidí trapné
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vzpomínky. To nebyla a není učebnice pro školní děti, ale písnička pro bohoslovce. A těm
by byla jistě ještě hodně suchopárnou. Je opravdu s podivem, jak bylo možno tolik let
udržeti tuto učebnici v dnešní formě ve školách obecných a vyšších. Kdo sl vzpomene
na onu spoustu obtížných definic, na zbytečné a umělé rozdělování různých pojmů, ten
se jistě dnes musí zamyslit nad tím, že tak dlouho bylo to všechno možno.

A jak se to všecko mělo vysvětlovat, přednášet a zkoušet! Běda katechetovi, ne
vědělo-li některé dítě při visitaci definicí Boha nebo lítosti nadpřirozené podle katechismu.
Uvedu příklad: Katecheta táže se při visitaci dětí, co vědí o Bohu. Jedno odpovídá:
„Bůh je náš nejlepší Otec“, Jiné zase: „Bůh je Pánem nebe a země“ a pod. Pan visitátor
ale žádá: „No, řekni mi ale, jak to stojí v katechismu“ a napovídá mu: „Bůh je bytost..
která je.. sama od sebe.. a nekonečnědokonalá.“ Dítě to ovšem nedovedlo ari opakovat.
Pan děkan se nevlídně podíval na katechetu a pravil: „Více katechismu, velebný pane.“
A dle. toho referoval do konsistoře, že katecheta málo cviči s dětmi katechismus.
A ubohý katecheta dostal nové otcovské napomenutí.. O, tempora! Znám jistého katechetu,
velmi svědomitého a zbožného a velmi praktického a zkušeného (a zná jej velmi dobře
celá diecese!) a tento katecheta má také velmi vzornou a zbožnou mládež a je u veliké
vážnosti u všech rodičů a obyvatelů města. když jednou vykládal na větši schůzi
katechetské o své praksi, tu všichni poslouchali ho s napjetím a byli nadšeni jeho vzácnou
metodou vyučovací. A — prosím, nelekejte se — tento katecheta nemá v žádné třídě —
katechismu. Učí, vykládá, napíše větu na tabuli, děti si to opíší.. a výsledek je mnohem
lepší nežli u dětí s ktechismem...

Proto pravím docela otevřeně: Illustrujte si katechismus třeba nejlepšími obrázky
barevnými, upravte je| co nejvzorněji a nejvkusněji, nikdy nebude knihou pro děti školní,
poněvadž svým obsahem a zněním textu není a nebude knihou dětskému věku při
měřenou.

Marně se pokouší katecheta vyložiti slova jeho metodou analytickou nebo syntetickou,
nikdy nedosáhne pravého účelu — přirozeného zájmu a opravdového vnímání pravd
Božích v srdci dětském. Mnozí snad namítnou, že bylo přece dříve dosti dětí, které se
dobře učily ze starého katechismu a znaly jej skoro nazpamět. Připouštím, ale nechci
uváděti, kolik práce to katechetu stálo a jaký užitek to přineslo. Vždyť je známo, že
mnohý žák, jenž míval pravidelně z náboženství jedničku, ve veřejném životě brzo
zklamal. Semeno padlo sice v dobrou půdu, ale neujalo se, poněvadž zůstalo na povrchu
a zvětralo.

Máme-li docilití (dobrých výsledků při výchově náboženské, pik musime vychovávati,
a nejen pouze vysvětlovati slova. To je možno jedině metodou psychologickou. Tak to
dělá každá matka, která učí své dítě v nejútlejším věku hlavním pravdám náboženským.
Ani ji ve snách nenapadne, aby dítěti vykládala něco o Bohu, když není bez prostřední
příčiny a přirozeného vhímání. Nesděluje dítěti v prázdné chvíli na př., že Bůh je
spravedlivý soudce, který dobré odměňuje a zlé tresce, ale čeká až se dostaví vhodný
okamžik. Vykoná-li dítě poslušně rozkaz matčin, tu laskavě je poučuje: „To jsi hodný!
Pán Bůh tě vidí, má tě rád“ a pod. Dopustí-li se dítě nějaké rozpustilosti nebo jiné
nevázanosti, tu mu zas matka řekne: „Bůh se na tě hněvá; on tě viděl, on tě může
trestat. To, cos udělalo, je zlé, hřích..“ Takovým způsobem — metodou přirozenou,
psychologickou — vychovává matka svoje dítě. A ditě ukládá sí dobře napomenuti
matčino do srdce a nezapomíná na ně,

Co tím chci říci? Tolik, že pravdy náboženské nemají se, přednášeti nebo vykládati
lak písmena a strany katechismu běží, ale že mají býti výslednicemi určitých dějů, které
výkladu bezprostředněpředcházejí.Jinýmislovy: Odstraňme starou formu kla
techismu a zaveďme formu prvouky dle vydané prvouky Kubíčkovy.
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Mnozí snad opět namitnou, že je přece výhodno, aby pravdy náboženské sneseny
byly v Jakýsi přehledný, logický celek. Souhlasím, ale přehled ten má býti podáván, až děti
mají o všech pravdách náležitý pojem. Souhlasim tedy s formou Prvouky, která má na
konci kniby stručný přehled pravd náboženských v určitém logickém pořadu. To stačí
úplně,

Mnozí nemohou se vymaniti z předsudku, že ditě musí memorovat aspoň něco
z katechismu. Připouštím, ale tím „něco“ nerozumím věty katechismové, ale spiše případné
citáty z Písma sv. Je to opravdu až úžasné, jak děti školní málo znají velmi důležité
věty z Písma sv., najmě z evangelii. Mnohé dítě odříká hbitě na př. šestero základních
pravd, ale citátu z Písma sv. nezná ani jednoho. A přece je to nejhlavnější. Ty ruzné
pohnutky a číslované odstavečky velmi brzo oprchají z paměti, ale často cvičený citát
utkví na celý život.

Jiní zase hořekují, že lidé dospělí dnes tak málo o Bohu vědí a že by bylo nutno
co nejvíce katechismu učiti. Je to veliký omyl, Neznačí-li se křesťanství v praktickém
životě tak, jak bychom je rádi viděli, pak není však v tom, že nedovedou říci, co je Bůh,
a jaké iscy jeho vlastnosti, ale spíše « tom, že jsme děti neučili praktickému životu
křesťanskému, nezapouštělí hluboko do duše skutečný život Kristův a jeho učení, ale
spokojovali se často odříkáním vět katechismových.

Je-li katechismus jako učebnice nechutným již na školách obecných, tím více se ona

nechuť ba až odpor projevuje na školách vyšších.
Uvedu příklad.
Na jisté přípravce obchodní školy měl katecheta zavedenu morálku (pro školy

průmyslové). Kdo zná prostředí obchodních škol dvoutřídních, ten jistě uzná, Jaká obtíž
je vyučovati na těchto školách. Katecheta se snažil učiniti předmět co nejzajímavějším,
ale všecky pokusy se nedařily. Zkusil to tedy docela novou metodou. Začal předčitat
krátké povídky ze života (obrážky k sedmeru hlavním hříchům) a připojil vždy mravoučný
výklad o každém hříchu. A výsledek byl překvapující. Žáci se zrovna těšili na hodinu.
Měli rádi nejenom novou metodu, ale vážili si velmi i katechety. A podobně pokračoval
1 v jiných statích morálky.

Co z toho následuje? Učme životu skutečnému, beřme příklady z bezprostřední
bifzkosti dětí, vychovávejme jeho duši, srdce, rozum a vůli a nikoli jenom pamět. Netřeba
ničeho „zadávati“ nazpamět, stačí, když uložíme náboženské pravdy do duše a hledíme
je prakticky u dětí použít. . .

Dnes nutno nastoupit! novými cestami. Kromě prvouky dejme dětem do ruky pěkně
vypravený biblický dějepis. Starý zákon stručně, Nový zákon obsažněji a přehledně, aby
dítě mělo na očích zřetelný obraz života Kristova, jeho učení, jeho skutků a zázraků a
jeho utrpení. Bude-li pěkně upravený a illustrovaný, jistě na něm bude míti nejen dítě,
ale i rodičové jeho stálou zálibu. Vyloži-li pak katecheta dětem jednotlivé děje dějepravy
psychologicky, utkví jim v paměti tak, že netřeba po nich zase žádati memorování článků
do slova, ale pouze stručný obsah děje. Hlavním cílem každého článku musí býti vhodná
aplikace na skutečný život.

Další učebnicí náboženskou má býti učebnice církevního dějepisu. Jedni
navrhují pouhou -vložku k dějepravě, jini jsou toho náhledu, že třeba se postarati
o obšírnější, samostatnou učebnici dějin křesťanských. Dle mého soukromého mínění byl

bych raději pro způsob druhý. Vždyť dějiny jsou odrazem opravdového života, v nich
najde dítě pravý názor na život církve, jej utrpení, její pevné trvání a její vítězství.
Přiklady z prvých dob křesťanských, životy svatých a světic budou mu trvalou pobídkou,
aby zůstalo věrným dítkem církve katolické. Bude-li učebnice dějin církevních vkusně
ilustrována, stane se jistě milou knihou nejen dětí školních, ale celé křesťanské rodiny
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Tato učebnice nesmí však býtl suchopárným podáváním Ictopočtů, nesmí obsahovatl celé
statě zastaralých nauk bludařských, nýbrž musí býti milou čítankou vybraných dějů ze
života. V životech svatých nutno rozlišovatl legendy od skutečných událostí. Pravidlem
budiž co nejméně legend a co nejvíce opravdového života. DHčrádo 8i
zaměňuje legendy se skutečnosti a udržuje Je vice v paměti než skutečné děje. Když
dospěje, bývá pak často v pochybnostech a upadá do jisté nedůvěrý a lhostejnosti.
Je opravdu 8 podivem, že těmto legendám dosud dáváno tak důležité místo i na kazatelnách!
V dnešní době je to nejen neopatrné, ale i velmi nebezpečně. Mnozi se jíž nad tím — a
nikoli farisejsky — pohoršovali.

Mimo uvedené učebnice uvádím na konec ještě jednu a to velmi důležitou: mod
MHtební knihu. Na tuto se dodnes velmi ledabyle pamatovalo. A přece jest to Jediná
kniha, která jest stálým průvodcem každého katolického křesťana. Ani dějeprava, anl
církevní dějiny (o katechismu už ani nemluvím) nejsou tak posvátnou a důležitou knihou,
jako je právě kniha modlitební. Mnohé chudobné dítě nemá snad potřebných učebnic
náboženských, ale knihu modlitební přece si koupí.

A nyní Be podívejme, jak bylo o tuto knihu dosud postaráno. Jak ubohý její vzhled,
ledabylá úprava, vazba, papír atd.! Ti, kteří se měli o ni na prvním místě starat, jl
zdokonalovat, ti svěřili ji — protestantskému nakladateli se závazkem na dlouhoů řadu
let! Člověku je opravdu stydno při této vzpomínce! A nepomohly ani opakované prosby
kněžstva. 3

Dnes třeba nastoupiti v tomto směru novou cestu. Kancionál nechf je upraven co
nejvhodněji a nejvkusněji jak co do obsahu tak i co do formy. Nechf jest nejen knihou,
která se nenosí pouze v neděli do kostela, ale do každé hodiny náboženské, V kancionálku
má býti dětem známá každá stránka, každá modlitba, každá píseň.

Podivejme se jen na ta stará vydání kancionálů! jak si lich ti staří křesťané vážili
jak je každodenně brali do rukou, jak se v nich utvrzovali a těšili v každé potřebě!
Kancionál byl Jim stálou, nepostrádatelnou příručkou náboženskou. Měli tam v předu
stručný kalendář se jmény svatých, byly tam zaznačeni noremní dnové, posty, byly tam
stručně zaznamenány nejhlavnější články víry a pod. To všecko časem zvětralo a oprchalo.
A na škodu duchu křesťanskému.

Nechť se tedy reforma kancionálku svěří dobrým pracovníkům, katechetům, spiso
vatelům, umělcům, aby byla opravdu důstojnou a milou knihou nejen dětem, ale i
dospělým. ,

Pravil jsem, že kancionál má býti i učebnicí náboženskou. Dosud byl dětem knihou
velmi málo známou. Jednou do týdne vzali jej sebou do kostela, zazpívaly si z něho
plseň ke mši svaté a zase jej odložily. Když měly jíti ke zpovědi a sv. přijímání, dalo to
katechetovi mnoho práce, aby jim ukázal, na které straně jsou příslušné modlitby. Každé
vydání bylo jinak stránkované. To se nesmí dnes už opakovat. Katecheta bude dnes
často 8 dětmi kancionálku používat v hodině náboženské. Bude jím vysvětlovat ve vhodný
čas obsah písní mešních, příležitostných, obsah modliteb, bude s nimi zpívat, modliti se
a to nejen ve škole, ale i mimo školu, v kostele. Veliký význam má církevní zpěv
A ten byl dosud velmi zanedbáván. To co škola nacvičila, bylo velmi nedostatečné. Jak
trapně na př. působilo, když na počátku školního roku neuměly ditky zpívat piseň
k sv. Duchu! A přec by se měla tato piseň zpívati co nejčastěji a to nejen v kostele,
ale před vyučováním. Ne:ryslím stále, ale občas. A tak by to mělo býti i 8 ostatními
pisněmi. :

Mnohý se ovšem podiví, že to není dle dosavadní osnovy. Připouštím, ale hned
poznamenávám, že dnešní doba nevyhnutelně žádá, abychom I co do osnovy nastoupili
úplně nové cesty. Nechť osnova stanoví průměrné učivo roční pro každou třídu, ale
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způsob vyučovací inusl býti dnes úplně změněn, nechceme ji zabřednouti do starých
obtíží. Dnešní hodina náboženská nesmí býti suchopárnou hodinou, v níž by katecheta
přednášel, vysvětloval definice a probíral otázky dle stránek nebo články dějepravné,
dnes nutno dilě vychovávati a vésti docela novými (vlastně starými a osvědčenými)
metodami.

Nastiním aspoň malou ukázku této výchovy.
V nižších třídách vyučujme dle Prvouky. Ve vyšších navazujme již na skutečný

křesťanský život s poukazem na život Kristův a jeho evangelium. Nemohl by katecheta
začíti hodinu se životopisem světce nebo světice, který právě na ten den připadá? Nemohl
by při tom hned navázati na látku, kterou chce v onu hodinu probírati? Nemohl by na
konec zazpívati vhodnou píseň? Nebo: Právě zemřel nebo má pohřeb někdo ve vsi.
Děti si o tom vykládají. Nepoužil by katecheta této příležitosli a nemohl by vykládati
o smrti, soudu a pod.? Nemohl by ihned vzbuditi s dětmi lítost? Nebo: Ve třídě se
něco pozoruhodného událo. Snad se někdo dopustil krádeže a pod. Nemohl by katecheta
ihned navázati na rozrušenou mysl dětí a vyložili jim 7. přikázání? V novinách proběhla
zpráva o nějaké veliké události, o niž se všeobecně mluví. Snad nějaké neštěstí nebo
slavnost mimořádná. Nemohl by zase vhodně použiti katecheta této příležitosti?

Jindy zase ponechá dětem na vůli, aby mu sdělily, co se často vyčítá církvi katolické,
kněžstvu, nauce Kristově a pod.

V mnohých krajích [est skoro nevyhnutelno, aby katecheta uváděl často různé námitky
protlnáboženské na pravou míru. Nestačí pouze říci, že si to nepřátelé jenom vymyslili,
že chtějí jenom potupiti kněžstvo a pod., katecheta musí důkladně osvětlitl dětem pravou
podstatu věcí. Vždyť je známo, žč dnešní tlsk, jenž je zakořeněn skoro v každé rodině,
přináší velmi mnoho nájezdů na poměry církevní a náboženské, které iřeba už i dětem
vysvětlovat, poněvadž děti také často čtou nebo o nich slyší. Taková apologie je dnes
velmi důležitá a nutná. Nač trápit děti různými bludy Donatistů a Navatianu, když
slyší skoro denně námitky moderních bludařů? Neposlcuchá-li dítě ve škole, šeptá-li se
sousedem, nebude se katecheta namáhati stálým upozorněním: Ticho! Psti Co tam
děláš? Co šeptáš?, ale řekne raději: Bůh tě vidí! Bůh tě slyš:! Báh tě může trestat!
Anděl strážný to ví! a pod. Neuposlechne li dítě, pak nastoupí teprve mirný trest. Dítě
vycítí, že jednalo ne proti katechetovi, ale proti 4. přikázání, proti Bohu.

Hodina náboženská má býtl hodinou přirozené výchovy nikoli dle předpisu. Nesmíme
Ji stotožnovati s hodinami jiných předmětů, které jsou děleny na čtvrthodinu zkoušení,
půl hodiny přednášení a čívrt hodiny opakování. Náboženská hodina má býti milou a
příjemnou hodinou nebuceného a otcovského slyku katechety s dětmi. Nechf se v ní
cítí děti školní nejen školními dílkami, ale dětmi milého a laskavého otce.

Dnešní doba je velmi vážná. Přinesla nám v ohledu výchovy náboženské“ dosud
Jenom trpké zklamání. Nevíme, co nás a naše křesťanské děti čeká. Buďme připraveni.
Hledejme nové cesty, na nichž bychom sl výchovu křesťanskou zajistili a našim dítkám
opravdového ducha náboženského upevnili

Exhorty na středních školách. „Kdo z
Boha je, slovo Boží slyši,“ tak slovy sa
mého Pána Ježiše pamatu,i studenty na
jejich povinnost poslouchati slovo Boži,
choditi do exhorty, ale marně. NAvštěv
níků ubývá a to hlavně od té doby, kdy

šeho socialisuckého ministra vyučováníze
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Katechela.

dne I7. února 1919 č. 7299, kde se 0 ná

boženských úkonech pravi: „O účasten
ství maji v první řadě ony osoby rog
hodovati, o něž se jedná, zvláště tedy žáci
sami“ A dále: „Skola sama, tedy správ
ce a jednotliví členové sboru učiteiského
nejsou oprávněni předkládati rodičůmja
kékoli vyjádření na to se vztahující k



podpisu, jákož Vubec nesiě býti činěn
nátlak v tom neb onom smyslu... do
brovolné účaslenství nabývá výrazu své
ho tím, že jeho (žákova) přitomnost neb
nepřítomnost se strany školy nikým a
žádným způsobem není kontrolována.“ —
Výnos tento dokonce béře rodičům prá
vo působiti na syny své starší (4 let
aty náboženských úkon se súčastňo
vaji.

Výnos tento cirkuloval po třídách a
já jsem .se dostal do té „velmi milé“
situace, že jsem ho musil v jedné z nej
vyšších tříd sám předěitat. S bolestí jsem
pozoroval, kterak tento výnos velké vět

šině žáků té třídy mluvilzz duše, Studenti
vyššího oddělení exhortu prostš igno
rují (chodi jich nym 7—11) a ti menší
se to po nich učí.

Také první květen přispěl k tomu di
lem svým, četní studenti šli veřejně v
průvodé socialistu a vyslechli sL ty štva
vé řeči na náměsti a stali se ještě vlaž
nějšími.

Na mši sv. šich chodi ještě méně nežli
rá exhortu. 5

Mluvím učeně,mluvim prosté, miuvim
poutavě, vplétám příkladyz dějin če
ských, ohlásím někdy předem, že budu
mluvit o předmět důležitém, při vyučo
vání náboženství buďto přimo nebo ne
přímo opět a opět poukazují na důleži

marmé. Snad je některý z pám kate
chetů tak šťasten, že našel již ten pro
střeďek k otměkčení těch svedených duši
a toho prosím, aby nám nešťastným ten
prostředek udal. Slovo „nešťastný“ nemá
zde nikterak býti snad výrazem zoufal
ství, nýbrž trpké bolesti nad tim, že má

mírárni. .
Reditelství ústavu mi oznámilo, že v

příštím školním roce se povolí Uruá ex
horta jen výjimečně (dle sdělení shora).
Mám za to, že tohoto pokynu shora n2
bylo ani třeba, neboť zásluhou Hater
manových výmosů se počet žáků pro dru
hou(vyšší) /exhortu tak zenénšíl, že by

ji opravdu již nebyjo možno. koltati.
Když ty prořídlé hloučky účastníků ex

horty a mše sv. vidím, zdá se mi, že
slyším slova Jeremiášova: „Mne opustili,
studnici vody živé, a kopalt sobě cister
ny, cisterny rozpukané, kteréž nemohou
držeti vody.“ Běda těm, kteří našim stu
dentům (2'') znemožňují čerpati ze stud
nioe vody živé, t.j. zjevení Božího a
otevírají jim cisterny rozpukané názorů
racionalistických a materialistických!

Expertus.

Hodina náboženská ua střední škol
přináší katechetoví mnohem vice žalosti
než radosti. Modlite se před hodinou:
studenti povstanou, stojí nedbale, nesep
nou ruce a modlí se tak, že ve třídě se 40
žáky skoro nic reti slyšet, hovorí studenti
oněmšli. Dovidám se od jednoho z pánu
kolavu, že se usnesli žáci lé třídy, že se
mofflit ve škole nebudou. Napomenulí váž
né, aby se modlili přece důstojně a tedy
hlasitěji, nic nepomáhá; spíše opaku do
cílite. Mnozi žáci vůbec úst nikdy při

modlittě negfevrou, ba nzkteří ani rukouresloží, stojí při modlitbě jako jinovšret.
Tážete se na Izkci probranou; někteří
se učí aspoň k včli známce, mnozi však
projevují vědomosti nedostatečné. Slovo
„nebe“ a ještě více „peklo“ pronášejí S
úsměvem. Přednášite. Kolik se jich po
kouší zabývati se při tom jiným před
mětem! Mnozí poslouchají, aby vás „po
lapiti v řeči“ a dávají námitky.

Přejnáším partii o Husovi. Po důkladné,
svědomité přípravž nechávám mluvit 0
svědčené autorityv této otázce, jako dr.
Sedláka a jiné. A fructus přednášky co
nejobjektivnější je zdvořilá prosba, abych
je z partie o Husovi nezkoušel, aby prů
nemuseli s přetvářkou odpovidat. | žá
dám, aby mi v učebnici označili mista,
která nemohou se svým svědomím srov
nat; odpověď mi zůstanou dlužní...

Přicházín k Bilé Hoře.Student, reso
niruje, že poznámka v učebnici není

„Bitva bělohorská
bývá vyhlašována za největší neštěsti rá
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róda českého. To plati, pokud máme na
musli jenom hmotnou škodu národa če
ského, že tyl ochuzen © svou šlechtu,
o svůj majetek a svou čest. Komu však
je milá česká řeč mateřská a nábožen
ství katolické, a kdo rezávidi Slovanům
polabským, že utonuli v moři Germanie,
ten pohliži na titvu bělohorskou. jinak.
Bitva bělohorská zachránila národ če
ský, že nevymizel z počtu národův Aa
vzkřísila v něm umirajicí viru katolickou.
(Pokoj, str. :33). Na otázku, proč to není

„správné, odpovídá: „Protože tam byla
zničena česká inteligence,“

Probírám ve Věrouce svátost pokání;
ke konci hodiny čteme probranou lekci,
vniž se děe zminka o sv. Janu Ne
pomuckém jakožto mučenníku zpovědi
ho tajemství. Student vezme péro apřed
mýma očima toto místo o sv. Janu škrtá.

Táži se, proč tak činí. Odpověď: „Proto
že to není pravda.“ Mbivte co nejobjek
tivněji o tžchto věcech, studenti mají
o těchto partiích „svoje přesvédčení“, na
němž si ničeho opravit nedají. Poslou
chají nejraději toho, kdo do cirkve hod
ně bije, a při tom prý se drží Husova
hesla: „Hledej pravdu, drž pravdu, haj
pravdy !“ . Expertus.

„Sokol“ a studenti. V našem ústavě
se veřejně na černém prkně ohlašoval
zápis do Sokola. Totéž dělo se úřední
oběžníkovou knihou po třídách. Nen1 to
agilace pro určité strany politické, když
přece každý ví, že Sokol všenárodní in
stitucí již dávno neni? Neodporuje to
i některým třeba protikatolickým výno
sum HaLermanovým, které veškerou stran
nickou agitaci ve školách zapovídají?

Expertus.

BLÍDKA KULTURNÍ.

Vojtěch Zapletal: Odluka státu od církve. (Názor proí. univ. W, Foeratra)
Stojíme před odlukou církve a státu. Pod slovem „odluka církve“ myslíme si ovšem církev
svobodnou ve svobodném státě, církev, Jež po odluce byla by samostatnou, autonomní,
od státu neodvlslou. Sám božský Zakladatel církve chtěl ji míti svobodnou a samostatnou,
a historle prvních století křesťanských dosvědčuje nám, jak utěšeně vzklíčilo, rostlo a
rozkvétalo zrno horčičné sv. evangelia. Ovšem úplnou odluku státu od církve těžko jest
si představiti a nesnadno uskutečniti, jelikož titéž členové církve jsou zároveň občany
státu a podléhají zároveň zákonům církevním i státním; proto jest na výsost potřebí
šetřiti svobody svědomí, nemá li mezi státem a církví dojitl k neblahým konfliktům, jež
ohrožují nezřídka i česnéblaho jedince, Šťastně rozřešiti problém církevně-politický bylo
by možno jen v tom případě, kdyby náboženství bylo jen věcí soukromou; tomu však ve
skutečnosti tak není. Osobní zbožnost, za kterou církev pílí u svých členů, jest přirozeně
věcí soukromou dotyčné osoby, ale rozvoj náboženství, udržení a ochrana křesťanské sta
leté kultury a tradice a mravů křesťanských byla a bude pravděpodobně vždy i v budouc
nosti veřejným zájmem národa, který již po tolik století udržoval a za nějž tolik obětí
přinesl. Doufejme pevně, že tento svěží křesťanský názor světový přes usilovné podvratné
snahy živlů víře nepřátelských zůstane i nadále ozdobou našeho drahého národa; jest to
názor lidu a lid tvoří národ. :

Chceme zde nastiniti poměry církevní veŠvýcarsku, v Belgii, Hollandsku a v sever.
Americe, hlavně pokud se týkají otázky školské. Úpravu poměrů náboženských ve Francii
(z r. 1905) nelze nazvati odlukou, je to spíše brutální znásilnění, ponížení, porobení a
ochuzení církve, — a ve jménu „svobody svědomi“ výsměch všem zásadám pravé de
mokracie.

Východní kantony švýcarské a katolické (Wallis, Frýburk, Tessin) mají rozsáhlejší
autonomii nežli kantony na západě, které jsou z větší části protestantské. Pozoruhodný
Jest nejnovější konkordát v kantonu lucernském, podepsaný biskupem basilejským (16
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ledna 1919) a delegáty vládní rady lucernské. Kanton vydržuje svým nákladem i theolós
gickou fakultu v Lucernu, na niž profesory ustanovuje vládní rada v dorozumění s bí
skupem. Obdobně ustanovuje vládní rada | učitele náboženství na školách obecných, střed
ních i v semináři učitelském. Vyučování náboženství děje se v místnostech školních a
jest zařaděno do rozvrhu hodin jako jiné předměty.

Skutečné svobody požívá církev v Belgil a v království hollandském (35"/, katolíků).
Cirkev v Belgii jmenuje svobodně své biskupy, ustanovuje faráře, platy a pense kněžské
vyplácejí se ze státní pokladny, o výchovu kleru stará se církev sama resp. biskupové;
rovněž veškeré školství v Belgil jest svobodné. Školy může zakládati stát, obce, bisku
pové, řády a tyto požívají hojných dotací a subvencí státních. Veliká část středních ústavů
náleží církvi, university v ODentua Luttychu jsou státní, v Brusselu a Lovani jsou univer
sity svobodné, z nichž poslední náleží výhradně katolíkům a požívá pověsti světové.
Školní systém belgický jest skutečně ideální a spravedlivý. Otec může dáti zapsatí dítky
do školy kterékoliv, obyčejně do té, kterou pokládá za lepší. Přihlásí dítko u ředitelství,
které mu vydá stvrzenku o zápisu, stvrzenky tyto předloží u představenstva obce, které
pak vykáže ředitelství ze školní pokladny dotyčné obnosy dle počtu stvrzenek. — Tak
nastává ušlechtilé zápolení mezi jednotlivými školami, které snaží se dosáhnouti výsledků
nejlepších. Zvláště školy klášterní jsou v Belgli početně silně zastoupeny; dle statistiky

z r. 1911 měli školští Bratří 106 škol obecných se 23000 žáky a řídili též 20 středních
ústavů se 2000 žáky.

Systém školní ve spojených státech posuzovati dlužno dle poměrů amerických, které
od států evropských jsou velmi odlišny. Množství konfessí, sekt, přistěhovalci nejrůzněj-.
Ších národností srůstají zde v jeden státní celek, přes to však náboženství jest ve váž
nosti, a kulturní boj jest mírnější a slušnější než v našich, ač po většině katolických ze
mích. Lid jest snášelivý, svoboda svědomí zaručena, svobody není zneužíváno na úkor
Jiného vyznání. Poněvadž ve spojených státech převládá protestantismus, nemůže dle
ústavy dosavadní presidentem jejich státi se katolík, nicméně. sezení kongresu bývá
zahájováno modlitbou. President má právo i nařizovati veřejné modlitby a ustanovovati
dny kajicné. Náboženství požívá právní ochrany, rouhačství bývá trestáno. Svěcení neděle
pokládá národ za věc ctl, která se rozumí sama bebou! Ve vojsku řadovém i námoř
nickém, rovněž v ústavech kulturních postaráno jest o šlechtění citu náboženského.
V obecných školách státních není sice vyučování nábož., ale čtení bible ve školních sí
nich jest věcí důležitou a vyučování začíná zpravidla nábožénskými úkony. Za těchto po
měrů katolicismus v Americe utěšenějíi vzkvétá nežli v jiných zemích; roku 1784 byla
v Americe [jediná apoštolská prefektura, nyní jest v Americe 14 arcibiskupství a 92 bi
skupství (bez ostrovů filippinských a Kuby). Katolici v Americe, jimž dovoleno jest na
svů| náklad zřizovati konfesijní soukiomé školy, musí ovšem poměrně přispívati i na
školy státní, nesou tudíž jako poplatní síla dvojí značné břemeno. Školní systém v Belgii,
Hollandsku a v provincii Ouebeck (Kanada), kde dostávají konfessijní skoly soukromé
značné státní subvence (dle počtu žáků), jest zajisté spravedlivější.

Svobodu církve důrazně hájí i slovutný universitní profesor W. Foerster v Mnichově.
Ze všech jeho spisu vane duch náboženský, jejž při výchově vůle pokládá za nezbytný.
Prof. Foerster píše: „Vyučování náboženství ve škole třeba posuzovati nejen se stano
viska pedagogického, nýbrž | politického a státně-občanského. Jaké stanovisko k nábo
ženství zaujme svobodný demokratický stát, jenž ctí osobní přesvědčení a jakýkoliv názor
světový každého jednotlivce? Jsem pro křesťanský stát a křesťanskou školu — podotýká
Foerster — ale jen v tom případě, když převážná většina jeho příslušníků jest křesťan
ského vyznání, a nebylo by spravedlivo, kdyby rodičové křesťanští byli nuceni posílati

dítky své do škol státních na př. v duchu monistickém vedených. Každý nepředpojatý
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pedagog musí'přiznati, že vyznání křesťanské svými zásadami k výchově karakteru
nejvydatněji přispívá a že tvoří pevný, nezvratný základ veškeré lidské kultury. Provádí- li
se odluka Církve od státu, mělo Ly se tak díti pozvolna a s největší šetrností k církvi,
oné ctihodné instituci, která byla posud významnou nositelkou kultury. Se strany státu
pieta k jejím zařízením, jež tak hluboko dotýkají se těch nejlepších citů mnohých vrstev
národa, byla by pro občany krásným vzorem, aby navzájem se respektovali. Co se týká
náboženské výuky, pokládám za samozřejmý požadavek věřících rodin, když žádají
školy, kde duch přísně náboženský veškeré učivo proniká. Přijde doba, kdy monopol tak
zv. škol státních a beznáboženských bude zavržen jako pedagogicky nesprávný. Zápolení
mezi školami veřejnými (public schools) a soukromými v Americe vypadlo obyčejně splše
ve prospěch těchto škol soukromých, které jsou tam pionýry pedagogiky i pro školství
státní. Systém školní, jenž by uznával jen školy státní (beznáboženské) a jich odkřesťa
nění, vedl by nutně k rozvatu života náboženského, jehož vyžaduje soulad a harmonie

Učená chyba. Německé „wenn“ mivá
sice obyčejně význam podminečný;
ale tento význam není jediný: může býti
také časový, někdy příčinný aně
kdy obojí zároveň.

U nás — avsud jen naši učení, chybně
rozumívaj částici wenn jenom ve smyslu

* podmiňovacím. Chyba na pohled malá,
nepatrná, ale ve svém významu značná a
pouští také paprsek na naši povahu.

Příklady. Někdo piše: Mluvim-li 0 i
dealismu, myslím tm..: Jiný píše: Miu
vím-li o'sumerské zprávě, poukazuji...
V obojím připadě by znělo: Wenn ich...
sprecke. '

Mluvim-li, tedy kondicionál, je zdena
prosto, nemístný, chybný. Podďdmineč
ně smi se mluviti jen o činno
stí podmíněné, tedy neskuteč
né, aspoň do té chvile nekonané a
nejisté, bude-li se kdy konatt.

Ale zde jest opravdově konaná, sku
tečná činnost: někdo sám uznává, že
mluví, a tuto skutečnou, opravdu ko
nánou činnost hned v té chvíli, co ji
koná, obrací podmiňovacím způsobem v
činnost podmíněnou, tedy neskutečnou, ne
konanou!

Lid nikdy neřekne: Jdu-lt tam.. .když
opravdu tam jde — a učený skutečně
mliví, a přece řiká: Mluvim-li. Liď říká
sice: Půjdu-li, vyřídím, ale to ještě ne
znamená, že tam opravdu již také jde.
Mohlo by se snad směleji říci: Jdu-li
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tam, činím-h to, zpivám si.— ale zde
je ta činnost neurčitá, ve chvili, kdy se
mluví o ni, nekonaná, tedy neskutečná, a.
a ještě se obyčejné nemluví tak; čekne
se raději: když tam jdu, kdykoli jdu,
zpívám si.

Má-li se věta, vyjadřující činnostsku-.
tečnou, opravdu v té chvíli konanou, u
činit závislou, nemůže to správně býh
ve smyslu poďmiňovacím, nýbrž buď ča
sovém neto příčinném; a pak o
všem jen s příslušnými částicemi. Szni
se.říci:

Když n. kdykoli mlrvím o idealismu
(= mluvě o tom) myslím tim to ono...
nebo :

Poněvadž mluvím o sumerské zprávě,
poukazuji k tomu onomu ..

Částice „když“ může miti obojí vý
znam: časový i příčinný. Z mnoha při
kladů jenom tento z řeči lidu. Zgodla
(=: Křen) řekl strýci Čáskovi: Af jdete
na zdavky v černých šatech. Strýc: „Ja
dež nemám“, t.j. jak mohu, když ne
mám, nebo: nemohu, poněvadž nemám.

Jiná podobná chyba. Co chvíle
se klopýtá o větu: Vytýkám-li, neupi
rám zásluhy, Zde se také skutečná činnost
vyjadřuje podmínečně. Přece opravdu vy
týká. Patrně se má té činnosti ubrati vý
znamu a' platnosti, Něm. „wenn“ nemá
zde však významu tak přesně podmi
ňovacího jakó české „-li“; wenn zde

má ráz více časový. V českém způsobu



te trochu mnoho skromnosti: konati něco
a prohlašovati to za nekonané — neumi
každý, a mmohý ant nechce uměti, aspoň
nestojí o to, by uměl. Lépe tedy neza
pirati své konané činnosti a řicí: To a
to sice vytýkám, ale. neupírám zásluhy.
Pak to bude přímé, počestné a zřetelné.

Ještě jeďna chyba toho druhu.
Někdo, též učený, napsel: „Nesnadno ře
šiti ty otázky, neznáme-li staromoravšh
ny“, něm. wenn...

Zde množ. č. „neznáme“ sice nějak už
samo napovídá, že tě staré moravštiny
nemůžeme znáti, když je neznalost tak
obecná, alz přece to není řečeno dosti
správně, a tím ani přesně a jasně. Kdo
neví odjinud, že-staré moravštiny nemů
žeme znáti, poněvadž nezůstalo pamá
tek, toho pisatel svou takto podďmiňo
vací větou vlastně šáli, vadi za nos.
Cástice | „-li“ přece uvádí podminku
splnitelnou, možnou,kdežto zde jest

můžeme znáti. Bylo tedy lépe vyjádřiti
časově rebo ještě lépe příčinně. Nez
bo když přece podmiňovacím způsobem,
pak řádně, jak sluší a patří o podmince
neskutečné, nesplnitelné.

Potřeba to připomenouti, než se to roz
množí a rozleze jako mšice. Prosím vás:
„učené“ to my tak rádi!

Alois Hlavinka.

Přeďfnedávnem vyšla nová kniha zná

Foerstra s titulem: „Světová politika a
svěřové svědomi.“ V ni pokouší se autor,
který jako vychovatel a filosof těší se
všeobecnému uznání, vystihnouti vnitřní

„příčiny světové války a snaži se ukázali
na cesty, jež jediné k ozdravění národů
vedou. Mluví zde o dvou největších blu
dech, jež zavimily katastrofu války. Je to

„terese nacionalismu, která zbožňujic ná
rod vlastní, pohrdá, utiskuje hárody 0
statní. Tato herese vyvolala u Němců ši
lerou touhu po ovládnutí světa. Duch kře
sťanský je duch federalistický, a ten z
duše národa německého vyprchal. A dále
mluví o „materialismu moci“, © zbožňo
vání moci, která vyhladila v duši národa
všechen cit pro spravedlnost, úctu a lásku
k jiným národům, a postavila moc nad
právo. Byl to nakažlivý vliv pruského
ducha, který všechno Němectvo infikovel
těmito ďvšma chorobami a vedl všechny
německé kmeny k nymější katastrofě.

Německý národ, ale též všichni ostatní
národové musí zpytovati své svědomi,
poznati choroby, musí se „přeroditi“ dle
slov Kristových k Nikodémovi, má-li lid
stvo býti do budoucna ušetřeno tak hroz
ných pohrom, jaké přinesla světová válka.

Autorita svazu národů musí býti auto
ritou mravní a nikoli autoritou zalo
ženou na přesile fysické, má-lt býti 24
štitou a-základem míru. „Zádný pacifis
mus a žádný svaz národů nevytrhne nás
z naší bídy, vše bude založeno ve vzdu
chu a nezapusti kořeny v životě, bude
snem, s nímž nikdo vážně nepočitá, jestli
nezavane nový život z říše nebeské do
broty v lidskou zatvrzelost.“

Svaz národů lze založiti jenom na
ideách Kristova učení. Ale tyto idey ne
smějí zůstati jenom na papiře, jako btýly
vysloveny v krásných slovech „Svaté
alliance“, nýbrž musí přejíti v krev a
duši národů. Jenom převýchova národů
v duchu Kristově zajistí národy před no
vými válkami. Ale dokud státy budou
považovati víru za věc ryze privátnl a
nebudou dbáti o upevnění jejich zásad v
duších příštích generací, budou stavěti
vždy na písku a nikoli na skále.

sledujicí článek od učitele Jana Petrooka :
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výchovu náboženskou. Nikdy nepovedeme žacívo ke zbožnosti a nikdy je poučovati ne
budeme o náboženství, jako důležitém základu a jeho významu v dějinách vůbec a
českých zvláší.

My nebudeme nikdy povinni doporučovati náboženské zásady našich předků, a nám
toto náboženství nebude nikdy svatým.

Naopak, my učitelé sociálně demokratičtí budeme vychovávati ve škole mravně a to
lalcky a protinábožersky.

My naopak budeme odvádět žactvo slovem i přikladem od každé zbožnosti, poněvadž
nesrovnává se „zbožnost“ s naším lalckým descendenčním názorem světovým a potřebou
republiky,

My naopak budeme u'iti své žactvo, že každý „bůh“ (malé b. P. r.) je „bohem“
tak dlouho, dokud v něho někdo věří.

Že mezi hvězdami není nikde místa ani pro nebe, ani pro peklo, ani pro boha. My
naopak uvedeme, že bible je ve výchově knihou nepravdy.
tg My budeme učiti, že člověk se vyvinul z oplcových ssavců a výslovně upozorníme
že nikdy nebyl stvořen.

My budeme se smíchem učiti o potopě a Noemovi, který nejspíš plul na severní
točnu pro ledové medvědy, pro klokany do Australie pro gorily do západní Afriky, pro
velbloudy do střední Asie. * :

My budeme učit, že náboženství není potřebí. Naopak. My budeme v dítěti pěstovat
laický životní názor světový, kde člověk za své soukromé jednání zodpovídá sobě, ve
veřejné společnosti.

Do náboženských zásad našich předků nám ničeho neni, a to právě tak, jako naším
potomkům nebude ničeho do Zásad našich My chceme a budeme vychovávat k odvaze,
vlídnosti, ochotě cestou výlučně laickou.

Tolik na ukázku rodičům, kteří posílají své děti do škol, aby věděli, jak se tam
budou Jejich děti vychovávati.

Co by tomu řekl Komenský?!
Ubohá škola, ubohé dětl, ubohý národ.

Gna)
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ZPRÁVY.

Univ. prof. dr. Josef Kachník oslavil letos dne 13. května své
šedesátiny. Se zvláštní úctou vzpomíná na Monsignora Kachníka náš list,
k jehož tvůrcům a nejpilnějším spolupracovníkům vždy náležel. Jeho články
byly chefs-dďoeuvre „Vychovatel. listů“. Dr. Kachník dal též prvíř myšlenku
na zbudování Pedagogické akademie, jež dadnes již tolik dobrého na poli
školském vykonala a zajisté ještě vykoná,

Dr. Kachník „narodil se 13. května 1859 v Nivnici, rodišti Komenského.
Studoval gymnasium v Uher. Hradišti a theologii v Olomouci, kde též roku
1887 byl promován. V letech 1890-94 přednášel na olomouckéfakultě funda
mentálku a církevní právo, vyučuje současně na učitelském ústavě. V letech
1896— 1903 byl ředitelem ústavu ku vzdělání učitelek v Olorouci. R. 1894

jmenován byl mimoř. profesorem filosofie a fundamentálky, nyní jest od roku
1901 řádným profesorem morálky a sociologie.

Vědecká práce Kachníkova jest obrovská. Pracoval stejně vefilosofii, jako
sociologii, pedagogice, estetice i otázkách praktických. Z jeho spisů jmenuji
„Dějiny filosofie“ (Praha, 1904), „Ethika Spencerova a výchova“ (Ivančice,
1906), „Práce“, úvahy ethicko-sociální (Praha 1906), „Rolnikeživitel“, črty
hospodářsko-sociálm (1. 1908), „Ethica socialis seu sociologia“ (Olomouc, 1909),
„Lidské vášně a jejich výchova“ (Praha, 1914), „Časové otázky pedagogické“
(t. 1916). Drobnější pojednání napsal do „Hlídky“, „Časopisu katol. ducho

venstva“., ale zvláště hojná io našich „Vychovatelských listů“, jichž od roku1903 byl nejdůležitějším spolupracovníkem.

Msgn. Kachník patří nesporně mezi nejpřednější vědecké pracovníky české.Že nebyl povolán ani do ČeskéAkademie ani do Král. spol. nauk, karakteri
saje význačně české poměry vědecké. Jako člověk jest dr. Kachník vzorem
dobroty skromnosti a laskavosti okouzlující. Bůh žehnej další činnosti vzác
ného jubilanta !

pen.Jen nejzdatnější sidy z odCvičnýučitel.PraktickéhoVo pro borného učitelstva mohou býtiučitelské povolání dostává se
učitelství na cvičných školách, které j
s učitelskými ústavy nerozlučně spo
a mají s nimi též společnou správu. Cvič
né školy mají býti průkopníky
moderních snah, vychov ý Každá
wová myškuka pedagogická má se ná
prvém místě uplatniti ve škole cvičné,
která má býti vůbec s moderním duchem
pedagogiky v nejtěsnějším doteku. Na
učiteli cvičné školy jest proto žádati mimo
zvláštní sběhlost ve vyučování hluboké
psychologické vzdělání, aby dovedl ote
vřiti dveře své školy každému zdravému
reformniímu ruchu a ukázati kandidátům,
kterak jest teoretické výsledky psycho
togického badání aplikovat na praksi v

učovatciskou. — Cvičná škola má v
všestrmněvzoremškolya VZ“
prvé řaděučitele,Který.by Bpsáhlých a těžikýchúkol této hykeho:

pro cvičné školy dost schopný
mi. Jen svědomitý pracovník, —
člověk stále pružného ducha,
nevšední lásky k dětem. a k prá
ci, který ve své osobnosti spo
juje šťastně umění vyučovatel
ské s hlubokým vědeckým za
ložením, učitel s nepodlomenou
schopností trvalého studia po
celý život může býti ustanoven
na cvičné škole, má-li tato našemu
ideálu plně vyhověti. Ve cvičné škole musí
býti pramen dalekosáhlých reforem sj
stému vychovávacího a vyučovacího, po
nichž toužime pro zdar příštích gene
rací, a k této významné práci potřebu

jeme os vůdců — reformátorů.
Požadavky, které klademe na učitele cvič

né, sou; Ivětšínežli ty, které chceme
po hlavmch učitelích podagogia. Hlavní
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učitel má býti v prvé řadě odborník,
cvičný pak odborník i praktik, čímž se
stává nejďůležitějším činitelem
na pedagogiích, která maji připra
vovatí pro praktické povolání učitelské.
Cvičnou školou a cvičným učitelem stává
sa pedagogiun ústavem odbomůým. Na

gogitch nebyly vždy nejlepši síly.
avním učitelem stal se často člověk,

který měl odbornou jedinou zkoušku
měšťanskou školu a žádné vědecké(zdat
gosti, mejlepší cviční učitelé pak opou

štělipedagogiapro mizernéprávníi hmotné postavení. Ačkoliv cvičný učitel byl

dekretem ustanoven pro pedegoghm (nikoliv pro cvičnou školu), ačkoliv vyučovat
právě tak kandidáty jako děti a měl více

práce než n řece učitel jiné školskétegorie, přece jenom „učitelem“,
jehož plat Ft daleko za platem učitele
hlavního. Z té příčiny neviděli zdatní
odbomici ve cvičné škole svého:životního

sen brž jen prostředek, aby se spiševními, anebo snadněji dosáhli ú
Pád inopaktorského Takto ztrácela cvič
ná škola nejlepší sily a značně tím
trpěla. Novou úpravou zlepšeno posta
vení cvičných učitelů a pedagogiim za
ručují se takto zdatné síly, které se dříve
věnovaly povoláním s lepšimi hmotnými
vyhlídkami. Jesá si jen přáti, aby na tato
důležitá místa na pedagogiich dosazováni
byli opravdu lidé nejschopnější, učitelé
se značnou praksí na škole obecné a mě
šťanské, kteří mimo to projevih vědeckou

zdatnost. ZS

Varkanictví prý snižuje čest učitelovu.
V posledním „Komenském“ píše A. Ze
mánek ve článku: „Pozvedněme svou váž
nost“, mezi jiným: „Učitel kormkordátní,
jehož vidím v duchu v rouše kostelníka s
kaditelnicí, .jdoucího ve slušné vzdále
nosti přaf svou duchovní vrchnosti či
za ni — a učitel dnešní: prostý muž,
občan, v jehož oku odjlesk lásky k lid
stvu, bol, ideální zanioerí. Člověk, jemuž
chrámem celý vesmír, on sám knězem
čistý božstev.“ A v dalším mluvě o
varhanictví, píše: „Choete dáti kalilt uči
telskou čest konkordátními typy?“ Ale
aby pisatel ukázal, jak rozumi svobodě,
píše: „Bgflo by o, aby zástup
cové učitelstva v okr. radách se přiči
nili, by ministerstvem byl vydán zákazvykonávati službu varhanickou.“ Pane pi
sateji, není to policajistvi? Měl-li by se
učitel vzdáti varhamictví, pak také se
musí vzdáti obecního písařství, agentury
pojišťoven atd. Připomínám Havlíčka, kte
rý srovnal se svou svobodomysiností, aby
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učitel zastával varhanickou službu! Vzpo
mínám velikého mistra Dvořáka,- který
v prázdninách chodil ze svého letního Si
dla do Střdbska a tam denně hrával při
mši sv. na varhany. A byli to mužové
velikáni, proti nimž pisatel Zemánek jest
duševním trpaskikem! Jsem již starším
knězem, působil jsem v různých krajích
a všude poznal, že lid si váží učitele
varhanéka, jenž jinak si nezaď. Ale jsou
jmé věci,. jež zlohčují a umenšují čest
učiteše-varhaníka, a to je pijáctvi a po
dobné. Když na př. 27. listopadu 1918,
kdy v J. skládali učitelé slib republice
a dobirali zvýšený dďrahotm přídavek.
stalo se, že jeden z AW korun, jež bral
na úřadě, donesl domů 200 K. Týž pak
a někteří s ním tak se zpili, že dva
vojíni museli pomáhat podomku „U lva“,
by je naložili na vůz a v B. pak se váleli
v příkopě. Rozumi se, že svědci tohoto
ošklivého výstupu nemlčelí a v osadě vše
vykládali.

Památník revohice a události v prvém
čtvrtletí naší svobody je bohatě vypra
vené dílo „Když zlomeny okovy“, obsa

oje ve 20 vyobrazeních památné události, soény a podobizny významných
jednotlivoů z našeho osvobození a ličíci
počátku naší volnosti. Dílo o 100 stranách
velkého formátu je za 10 K. Vyšlo ná
kladem Em. Šolce v Karlině.

Míněai filosofa o náboženství ve šáole.
Světoznámý lipský psycholog prof. dr.
Wundt byl dotázán ovangelickým pasto
rem na míněn o vyučování náboženství
ve škote. Dr. Wundt uveřejnil svou oc
pověď v časopisu „Leipziger Tagblatt“.
Vyjímáme z ni: „Rozšířené volán: po ot
straněni náboženskéhovyučování ze ško
dy skrývá v sobě dle mého míněn jedno
znejvětších kulturních barbarství v při
tomnosti. Biblická dějeprava a její nábo
ženský obsah. nedá se ničím nahraditi a
nejméně tak zvaným vyačováním mo
ráloe, sestavené ze všelija různých
pramenů. Rád bych se opta těch, kteři
Písmo ze školy chtěji vyloučit, zdali mo
hou nalézti vhodnou náhradu za biblické
ličani stvoření, jež vyniká podivuhodnou
prostotou a svým nevtíravým nábožen
ským podkladam.“ Na konec píše: „Mám
pevně za to, že volání po nahraženi ná
boženského| vyučování beciou | ili
kou morální zakládá se vlastně na zasta
ralém chápání náboženství“ — Naši po
krokoví filosofové a petagogové náležejí
zajistě ke ctitelům Wumdtovým, muže, af si
povšimmoudobře tohoto jeho miněni|



Odpověď školního presbyterstva v Bob
micích okresná školní radě v Poděbradech.
Naše škola byla založena na památku
věrozvěstů slovanských Cyrilla a Metho
děje a vedena jest zásadami velikého ]. A.
Komenského a Českých Bratří. Vycho
vala řadu zdatných mužů a žen, kteří se
uplatnili a upiatňují v mmohých oborech
lidského života. Říká se, že je konfesijni.
To se nelíbí, páchne prý to stuchlinou,
zpátečnictvín. Dnes má býti škola bez
konfesijní, snad, ale nent takové. Roz
hřed po školství světa ukazuje, že jest
škola konfesijní a sotva bude někde jiné.
U nás hortení pro bezkonfesijmost jest to
diko | stydlivá teorie, jako všude, kde
člověk boji se sám sebe. Nemáme žád
ných příčin vzdáti se konfesijnosti své,

sijnost katolická. Tomu je dosud i na 0
becné škole v Bobnicích, kde je krucifix
— odznak Říma -— na stěnách, kde se
děti modlí „Zdávas“, kde kněz řitnský
vchází i vychází. Nikdy jsme teké- nesly
šeli — až na vzácné výjmky — že by
učitelstvo, třeba socialistického nebo po
krokového smýšlení, změnilo svůj pomér
k Římu; zůstane tedy duch na obecných
školách tentýž. Náš president Masaryk
pravil kdysi: „V poměrech, v jakých ži
jeme, je nutno, aLy evangelíci své školy
drželi“ Státní tajemník dr. Drtina se vy
jádřil k deputaci synodního školního vý
boru, že evang. Bratrské školy zrušeny
nebudou. Plukovník japonský Hirayama
vyslovil při návštěvé evang. Bratrské ško
ly v Bobnicích nad pokrokem žáků a nad
prací učitele svůj obdiv. V republice fran
couzské evangelici francouzšti udržují své
školy dášea v komitétu,s nímž podepsaný

je po leta ve spojení, zasedají mužovéi zvučného jména. Naše děti evang.
by spojením jen utrpěly na své výchové
„a nemůžeme je obětovat spojení, pro
tože naše evang. Bratrská škola je jistým
osobám z lokálních a konfesijnich důvodů
ttnem v oku Bude-li v budoucí době
škola obecná od vlivů církve řimské ú
plně osvobozena, a dány záruky svobod
mého vývoje školství, jistě presbyterstvo
nebude ničeho namítati proti spojení 0
bou škol a ponechá si rozhodnouti o
éto záležitosti.“

Nezvedená mládež. V poslední době
množí se případy, že osoby, které podni
kaji služební cesty a všelijaké vyjížďku
automobily, jsou obtěžovány a ohrožo
vány mládeží, která po nich hází ka
mernim, což se děje zvláště v okoli větších
měst. To se stalo již u automobilu p.
presidenta republiky, i důstojníci leg10—

nářšti nejsou ciráněni, také důstojnácí do
hodových států si již stěžovali, žé ops
tovně tímto způsobem byli ohrožováni.
Vybízeji se všichni, by nejdůrazněji pod
porovali činnost úřadů, by tento zlořáď
bezohledně a soustavně byl zamezován a
o všech zjištěných přestupcích činili trestní
oznámení. Timto naprosto nepřípustným
chováním mládeže nezvedené či mravně
pokleslé jest vážně ohrožena bezpečnost
i nejpřednějších osob a vynikajicích hostí
našeho státu a tým i dobrá pověst českého
lidu v cizině. Činiu bezohledné zakročení
proti tomuto zlořádu jest v naléhavém zá
jmu našeho státu, a je žádoucno, zajistiti
si také skutečné součinnosti všech roz
vážlivých, rozumnýchčinitelů, kterým jest
milá vážnost a důstojnost našeho nárada.

Moderní škola. Pokroková a sociali
slická učitelská pseudointeligenoe dávno
před éroh -pana ministra vyučování Ha- .
Lermanna podrývala všemožnězáklady ná
božensko-mravní výchovy ve škole a pan
Habermann vyhozením křižů ze škol a
ostatními reformami činnosti jejich na
sadil jen korunu. Zdálo se, že dál nelze
již jiti, než kam zašli různí ti social
stičti vychovatelé mládeže, ale vývoj jest
patrný i po této stránce. Adepti řádu

v Brmě překónají asi jednou všecky své
vzory v soustavném kažení mládeže, jak
možno souditi z ducha, který mezi stu
dentstvem na ústavě tomto převládá. —
„Dan“ dovidá se o případu úžasného rou-.
hání na ústavu pro vzdělám učitelů ná
sledující: „Když ředitel ústavu p. Dostát
dlel mimo Brno — byl při maturitě v
Kroměříži — a správu ústavu vedl prof.
Sustal, došlo ve II. ročníku ke skandál
nim výlevům. Žáci sňali se stěny kříž,
přistrojili se do trikotových košil, jeden
žák se posadil s křížem na zem jako
Turek a drže kříž v náruči, potupnými
posuňky na něj shližel. Zatim část s po
směchem © napodobovala ©odpověď. Na
trvalou památku byla celá skupina' žá
kem ofotografována.“ Tak se bavi bu
douci vychovatelé mládeže. Co na to řek
nou katoličtí rodičové?

Katolická universita v Milámě otevřena
bude slavnostně během letošního roku.
Zřízeni její jest ovocem několika desítileti
trvající neunavné čimosti kardinála Fer
rariho, arcibiskupa milánského, A záro
veň nejkrásnější oslavou nedávného jeho
Jubilea. Hlavními jeho spolupracovníky v

6 příčině byt P. Gemelli a DonGiovanniossi.



Celibát učitelzk. Minislerská rada schvá
lila ve svém sezení dne 18. června t. r..
aby byl vydán všem správcům (předse
dis) zemských školních rad oběžník to
hoto znění: „Po převratu provdaly se
některé ženské učitelské síly v očekávání,
že celibát učitelek bude co nejdříve zrušen.
Protože příslušná změna školních zákonů
nemohla býti dosud provedena, ocitají
st provdané učitelky v nebezpečí, že
budou ze svých služeb propuštěny, pro
lože provdání učitelky považuje se dle
dosavadních zákonů za dotrovolné vzdá
ni se mista. Změnu léchto zákonů lze
předpokládat. Zádáme pány správce (před
sedy) zemských školních rad, aby pro
vdané učitelky Lylyuponechány na dosa
vadních mistech a aby se s nim! na
kládalo, jako by provdány nebyly.

„28.“ Na podnět vyšlý z ministerstva
školství a národní osvěty má býti vydán
pemátník slavného dne 28. října 1918,
označený „28“. Památník má býti vzác
ným historickým dokumentem pro po
iwomsivo a občerstvujici vzpomígkou na
nejpamátnější chvíli, kterou bylo přáno
ptožiti přítomnému pokolení. V něm má
býti živě a věmě vylíčeno vše, čim se
projevil u nás velký revoluční převrat, a
— pokud je to možno -- slovem zachy
ena jedinečné Fluidum sytivší tenkrát če
ský vzduch. Proto je třeba obrátiti se na
ieanotlivce všech stavů, na. úředníky a
istiluce veřejné (okresní hejtmanství, po
šty, železniční úřady, samosprávné kor

" porace, vojenské kruhy a četnictvo, školy
a učitelstvo všech druhů škol atd.), aby

pérem zachytili a vystihli průběh a ráz
icvoluce ve svém okoli, a stejně je třeba
obrátíti se ke všemu občanstvu, kekaž
'ému jednotlivci, který důležité a zají
mavé věci ví z vlasti zkušenosti a do
vede je napsat, aby přispěl k úplnosti
a pestré všestrannosti obrazu. Ž ob
čanských kruhů mohou poskytnouti vý
znamných zpráv a dojmů zvláště ti, kdo
jeko političtí činitelé v ústředních orga
nisecích i v mistních spolcích měli vý
značnější osobni účast v událostech (na
př členové Národních výborů, dělničti
předáci v. zmilitarisovaných továrnách,
členové sokolských, dělnických a stře
leckých jednot). Při takovém památníku
nešlo by o úvahy, jak k 28. říjnu přišlo,

29. října, neboť na mnohá mista přišla
zpráva o převratu až na tento den. —
Sthučné vypsání příprav na provelení
převratu se tím ovšem nevylučuje, naopak
bylo by žádoucí. Historická cena takových
hčení velice by vzrostla, kdyby věcnou
správnost jejich obsahu dosvědčilo svými
podpisy několik přímých účastníků líče
ných události. Kdo již někde publikovat
své paměti a vzpomínky z 28. října, nechť
pošle svůj přispěvek tištěný. Došlý ma
teriál bude zredigován za účasti histori-,
kův a spisovatelův, publikován v pa

niho osvobozeni československého, zří
zemém při zemském archivu v Praze
Písamné přispěvky s označením 28“
buďte zasílány ministerstvu Školství a ná
oďní osvěty (Praha III., Karmelitská 8.)..
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Adolf Uašek: Časové vybudování elemen
tárního náboženského učiva.*)

1. Náboženské vyučování na školách národních a občanských za nynějších
dob musí dbáti nejen momentu psychologického, ale i logického. Logický zřetel
nutí k tomu, aby se při vyučování šetřilo svérázu, nadpřirozeného rázu náb.
učiva. Zjevené, nadpřirozené pravdy svou povahou vyžadují, aby se podávaly
zvláštním způsobem. Tim se však nevylučuje uplatnění zdravých časových
vymožeností metodických. Obsahem jsou pravdy dokonalého zjeveného nábo
ženství nezměnné, věčné, pro všecky doby, pro všechny lidi, dospělé i nedo
spělé, vždy časové. Při tom však dobře je možno, aby se při vyučování
zjevených pravd zvláštní důraz kladl na ty pravdy, jež zvláště odpovídají po
třebám doby. Není to otrocké přizpůsobení se duchu Času, nýbrž proziravá
pastorální moudrost duchovní správy a náb. vyučování není nic jiného než
duchovní správa maličkých. Opravdová, skutečná reforma náb. vyučování spo
čívá v tom, aby se zjevené pravdy dětem podávaly tak, jak to odpovídá
jejich potřebám a skutečným potřebám doby. Reforma, jež by oklešťovala
poklad zjevených pravd, říká se tomu obyčejně vymýcení pravd transceden
tálních, je vlastně destrukce náb. vyučování. Pravá reforma náboženského vy
učování, chce-li takovou býti, nemůže a nesmí se nešetrně dotýkati božského
prvku náb. učiva. Pravá reforma má na zřeteli jen době přiměřenou, skutečnou
opravu metodicky lidského prvku v náb. vyučování.

2. Aby tematem nadhozená otázka správně a všestranně mohla býti řešena,
je nezbytně zapotřebí uvědomiti si dosah jedinečně mimořádných změn pří
tomné doby. Žijeme v době po světové vojně, katastrofě dosud neznámé v dě
jinách. Žijeme v poválečné době až do základů zrevolucionované. Válka sice
aspoň v prvých okamžicích a zvláště v okamžicích bezprostředního nebezpečí
v zákopech u mnohých probudila a posílila náboženský smysl a .život. Byl
to však účinek celkem nestálý — vzplanutí slámy — a většinou jen na jed
notlivé případy se vztahující. Celkově vzmohla se protináboženská nálada.
Není to nic divného, Je to průvodní zjev každé revoluce, protináboženská ná
lada patří k železné zásobě revoluční doby. A tak došlo k faktu, že více ještě

*) Nepřednesený referát katech. kursu 1919: Které partie nábož. učiva třeba dnes
na národních a občanských školách zvláště pečlivě probírati a Jak je podávati.
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než tělesných, máme duchovních, náboženských poškozenců. A nejsmutnější
je, že protináboženská nálada dospělých nezná sociálně svrchovaně důležité
úcty před ditkem, že se nezastavuje před prahem šk«ly, nýbrž otravuje a za
chvacuje i školní mládež vlivem rodičů a zfanatisovaných učitelů, mládež, jež
beztoho válkou nesmírně utrpěla, spustla nábožensky a mravně. Vážnou situaci
náboženské a mravní výchovy mládeže ještě spletitější, ještě obtižnější učinila
nová, nesmyslná a nepedagogická nařízení školská. Naše školy elementární
mají ještě závazné náboženské vyučování, ale služby Boží a přijímání svátostí
jsou zůstaveny svobodnému rozhodnutí dětí. Mužové, již se tolik holedbají a
až na vrch překypují pedagogikou, rvou od sebe, co pedagogicky nutně patří
k sobě v každém předmětu, v každém náboženství, vyučování a praktické
použiti, nauku a cvičení. Ale i výuka náboženská v našich školách je ohro
žena. Chystá se laická morálka, občanská nauka, jež mají zaujati její místo.
Za takových okolností jeví se pokus o novou orientaci náb. vyučování jako
kompromisní, přeochotný servilismus k přítomným a dočasným držitelům moci
a na místěž vlastně by byla jedině možná odpověď — pasivní odpor. Než
láska k věci a k národu, ne tedy strach o eksistenci nebo o náboženství a
církev, veli zachovati chladrokrevnou rozvahu a rozmyslnost a obětavou spo
lečnou prací houževnat“ se snažiti o zabezpečení náboženské výchovy naší
mládeže dle možnosti a </áných poměrů v době přítomnéi budoucí. Naším
úkolem je využiti slabí: odpůrců náboženství a církve. Nemají jednotného
světového názoru a jednotného stylu Životního. V tom ohledu jako katolíci
jsme v převaze. Máme pevné vyznání víry a tím jednolitý, určitě a ostře kon
turovaný a ucelený světový a životní názor: Conditio, sine gua non — nepo
stradatelná a nedocenitelná podmínka každé výchovné práce, má-li býti
úspěšnou. :

3 Náboženské vyučování ve škole je duchovní správa dětí, součást vý
chovné činnosti církve. Jim nesleduje církev ve škole cílů panovačných, jak

„se často vytýká církvi v tisku a přednáškách, zvláště se strany učitelstva. Cíl
náboženského vyučování ve škole kryje se s výchovným cilem církevní čin
nosti vůbec. Dětí mají se státi způsobem. přiměřeným jejich věku dokonalými
lidmi podle vzoru Ježíše Krista. Prostředky k dosažení toho cile jsou nauka,
služby Boží veřejné i soukromé (modlitba) a přijímání svátostí Nauka církve
dětem dnes prostředkuje se školním náboženským vyučováním. Naléhavé okol
nosti doby, náboženské poměry poválečné, kulturní poměry u nás a novodobé
pedagogické proudy vyžadují, abychom při výběru a zdůrazňování jednotlivých
partii náboženského učiva řídili se těmito hledisky: apologetickým, mravně
praktickým. misijním, sociálním, občanským a národním. Na úplnou změnu
učebné osnovy ve smyslu těchto hledisk není možno v neklidné a rozbouřené
d«bě naší pomýšleti. Ostatně není to ani naším právem a povinností, nýbrž
přísluší to povolaným oficielním kruhům, aspoň počin, iniciativa spadá do je
jich kompetence. Gficielní kruhy však ještě před válkou a bohužel dosud
v otázce náboženské výchovy mládeže, jež přece je životní otázkou křesťan
ského lidu a také církve, nejevily a nejevi u nás zvláštní ochoty a porozumění.
Hledí stále na školskou otázku jen se stanoviska čistě právního. Proto nezbývá
než svépomoc jednotlivých katecbetů. Direktivy shora sotva bychom se do
čkali. Platí tudíž pro katechetu: pomoz sobě ve škole sám, jak můžeš! A
bylo by si přáti, aby oficelní kruhy jednotlivci aspoň nepřekážely. Co nejširší
volná sféra samostatného pohybu katechety ve škole je zdůvodněný požadavek
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doby a to tim spiše, že skutečné poměry dnes nejen v každé škole, ba v
každé třídě docela jinak se utvářejí. Tato volnost a samostatnost katechety
vylučuje jen jednu volnost, aby totiž stále ve škole setrvačně se pohyboval
ve starých, vyjetých kolejích.

4. Katecheta tedy sám rozhodne podle skutečných, reálních potřeb dětí
v každé třídě a dle poměrů v obci, které hledisko při náb. vyučování více
nebo méně třeba zdůrazňovati. V městě i na venkově dnes je zapotřebí náb.
učivo apologeticky probírati. V národě, aspoň v jeho spodinách dnes epide
micky řádí fanaticka a dogmatická teclogie tmy a noci, již dávno vyvrácená
a sesměšněná dialogy Platonovými, evangelitm hmoty krajně nepřátelské
křesťanskému idealismu a všemu nadsmyslnému a nadpřirozenému. Jediný
prostředek a pomoc proti tomu je imunisace mládeže. Moderní medicira za
války účinně bojovala proti nakažlivým chorobám vstřikováním malých dávek
jedu do těla. Organismus stal se tím schopným odporu a vzdoru. Podobně
muší si počínati dnes katecheta ve škole, ovšem opatrně ©Musí býti dobře
obeznámen s námitkami protináboženskými, v obci skutečně kolujicími. Musí
znáti, co se v obci čte a mluví | Musí hledět, aby si získal důvěru dětí, aby
se mu svěřily. Po zjištění skutečných námitek bude jim čeliti nepřímo důklad
ným problráním dotyčných partií učiva. Při přimém vyvracení třeba pádně,
ale bez dlouhých učených důkazů, jež si dítě nikdy nezapamatuje, námitku
odbýti. Při tom nesmí se zapomínati na autoritu učitelského úřadu cirkve,
Svému úkolu jsme dostáli, když dítě si odnese pro přítomnou i pozdější dobu
dojem, že námitka, i když samo na ni nedovede odpověděti, není nevývratná,
naopak, že vždy je bezpředmětna. V jednotlivostech budeme pečlivě probírati
nauku o víře. Víra je nám vůdči hvězdou života. Osvědčuje se zvláště v těž
kých a trudných chvNích života. Je užitečna již v tomto životě. Uspokojuje a
vlévá blahé stěstí a pokoj do duše. Věřiti je svatá povinnost. V 1. čl. víry
důkladně probereme nauku o Prozřetelnosti. Světovou válku nezpůsobil Bůh
a církev, nýbrž pravá příčina byla odvrácení se celých národů od křesťan
ských pravd a zásad. Křesťanství stalo se jednotlivcům i celým národům
pouhým přívěskem. Měli je v ústech, ale ne v srdci a životě. Bůh dopustil
neštěsti války, protože šetřil svobodné vůle lidské. Boží Prozřetelnost dopouští,
aby celé rodiny a národové octli se v krušném utrpení, Bůh chce, aby lidstva
odpykalo spáchané bezpráví, aby prošlo školou utrpení k nápravě. Válka bývá
výsledkem chorobného pochodu v životě národů. [ neštěstí války obrací Bůh
k dobrému. Z války zrodila se svoboda malých národů i národa našeho.
Velkou pozornost dlužno věnovatl 9. čl. víry. Náboženství máme u nás až na
zbyt. | nevěrecká inteligence i také „katolici z lidu“ stále se jím honosí. Pů
sobením universitních profesorů, kteří ničeho nedoufají ani od protestantské
a tim méně od katolické církve, zavládl u nás církevní nihilismus. A přece
pokud buce člověk člověkem, t.j. bytostí smyslově duchovou, neobejde se
bez pevné zevní organisace náboženské, bez církve. Vnější úkony a obřady
náboženské jsou nádoby, v nichž se chová náboženství. Kdo je rozbíjí. ničí
obsah. Kdo rozbije hrnec s mlékem, zničí i mléko. Nám je církev continuatus
Christus, v ní žije Kristus. Utok na ni je útok na Krista a jeho náboženství.
Řekněme dětem: potupí-li někdo vaši rodnou matku, jako hodné děti jistě se
ozvete, postavíte se na její obranu Tupí li se ve vaší přítomnosti matka-cirkev,
nemlčte! Náboženské vyučovéní '7s musí již v dětech buditi neobroženého
ducha vyznavačství prvých křesťanských dob. Má směřovati k tomu, aby pří
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slušnost děti k církvi nebyla jen zevní, nýbrž niterná, živá. Má dětem vštípit
hluboko v srdce vědomí, že příslušností k církvi neprokazují milost a dobro
dini cír<vi, nýbrž sobě, musí pěstovat v mládeži hrdé vědomí, že je štěstím
a nejdražším pdkladem býti katolíkem. Na vyšším stupni školy národní a na
občanské Škole projednáme pečlivě otázku svatojanskou, českou reformaci a
dějiny špatných papežů se stanoviska apolegetického. Přikročiti k těm partiím
musime však včas, abychom nepřišli s křížkem po funuse, když již děti jsou
ve škole zpracovány ve smyslu proticirkevním. Soustavná apologetika do
školy elementární — a tou je i občanská — nepatří. V III. tř. občanské školy
mají se probírati dějiny církve s etického stanoviska, ve IV. tř. z apologeti
ckého. Potřebě IV. tř. v přítomnosti škol občanských nejlépe by se vyhovělo
ne zvláštní učebnicí apologetiky, nýbrž apologetickým přídavkem k učebnici
církevního dějepisu.

5. Je již také nejvyšší čas, abychom ve škole zvýšenou pili soustředili na
prohloubení náboženského učiva po stránce nábožensky a mravně praktické.
Náboženské vyučování má uváděti dětí do života v církvi a s církví. Prožívat
mají děti cirkevní rok. Toho docílíme, když náboženské učivo každé hodiny
připlnáme co nejúžejl na církevní rok. Když jdeme do školy, tažme se vždy
sebe, nač upozorním děti vzhledem na církevní dobu. Zvláštní liturgické
vyučování ve škole mělo by vůbec odpadnouti. Modlitbám, písním, nauce o
mši sv. a svátostech budeme nejen učiti, nejen vykláďdati, aby děti jim po
rozuměly. Veškeru péči spíše vynaložíme na to, abychom prakticky a psy
chologicky, tedy ne suchým vysvětlením, nýbrž životným, konkretním způsobem
navedli dětí k tomu, jak jich mají používati, jak se jich účastniti. Jako příklad
uvádim nástin vnitřní výstavby měsíční oběti v Ch. p. Bl. 1918, 157 (Ernst
Kat. Monatschrift):

Přípravná mše. Připravujeme se (kněz a lid) na sv. oběf:
1. Litujeme svých hříchů (stupňové modlitby, kyrie).
2. Modlime se modlitby chvály a díků (Gloria, kolekta).
3. Povznášíme se slovem Božím (epištola a evangelium) a vyzná

váme svou víru (kredo).
l. hlavní část. Zasvěcujeme Bohu obětri dary.

1. v oběť smírnou za své hříchy (obětování až k umývání rukou),
2, v oběť děkovnou a chvály, slavnostní modlitbou chvály (preface

a sanktus),
3 v oběť prosebnou (prosebnými modlitbami před proměňováním).

II. hlavní část Ježíš Kristus, obětní beránek náš je na oltáři.
1. Prostme Boha, aby přijal sv. oběť ke své cti a k požehnání

všech mrtvých i živých.
2. Želáme Boží oslavy a své spásy pro tělo a duši (Pater noster).
3. Zvláště prosime za pokoj s Bohem (Agnus Dei).

HI. hlavní část. Nebeský obětní beránek pokrmem naší duše.
1. Modlíme se přípravné modlitby.
2. Přijimáme skutečně nebo duchovně.
3. Konáme děkovné modlitby (poslední kolekta).

Závěr, Oběť skončena.
1. Přijímáme požehnání knězovo.
2. Připomínáme si vděčně, co nám Spasitel prokázal.

(Slovo těle učiněno jest, evangelium Janovo.)
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Praktické vybudování mravního učiva ve škole je jeden z -nejdůležitěj
ších požadavků doby. Ve škole nesmíme míti na zřeteli jen nadpřirozenou
stránku morálky. Budovali bychom dům od střechy. Nesmíme ovšem za
nedbávati ve škole nadpřirozené ctnosti, nadpřirozené pohnutky a prostředky
k ctnostnému životu, ale nesmíme také zapomínati, že nadpřirozený řád neruší
řádu přirozeného, nýbrž jej povznáší, posvěcuje a utvrzuje: Pěstění jen nad
přirozených ctností a nevšímavost ke ctnostem přirozeným odcizuje děti sku
tečnému životu. Ukolem náboženského vyučování není osudné rozdvojení
mravního života dětí ve dvě přihrádky, nýbrž jednotné a plné využití a pro
nikání se řádu nadpřirozeného i přirozeného v dětském životě. Nábožensko
mravní učivo třeba co nejvíce přiváděti ve styk se skutečným přítomným
dětským životem. Při tom nestačí jen mravní poučení. Cesta od vědění ke
ctnostnému životu není tak jednoduchá, jak si myslil Sokrates, osvícenci nebo ,
ti, kdož v přítomnosti příliš mnobo, ne-li všechno, slibují si od mravního
poučov:ní. Mravně žít naučí se děti jen návykem, jen životem. A-náboženské
vyučování má právě inspirovati mravní život dětí, má je k němu naváděti a
navykati. Prostředkem k cili vedoucím není jalové moralisování, nýbrž pokud
je to možno přímé buzení citů ve škole, buzení konkretních dobrých předse
vzetí a zkoušení, zda je děti též vykonaly. Odpověď přirozeně dávají potichu
děti samy sobě v srdci, ne nahlas katechetovi. Katecheta při mravním vy
učování využije všech kromobyčejných událostí v životě školním a v obci,
jako úmrtí atd. Školí a bystří svědomí dětí a pěstuje dětskou askesi ve škole
t. j. aplikuje mravní zásady na skutečný dětský život. Při tom podporuje
samočinnost a vynalézavost dětí ve smyslu novodobé pedagogiky. Při vyvíjení
mravních zásad křesťanskýhh používá psychologicky propracovaných příběhů
biblických, života svatých, života církve a dětského života. Snaží se, aby
v mysli dětí co nejvíce nitek navázal mezi mravní zásadou a životem. To je
praktická asociace. Vede totiž tak děti, aby bezděčně při každém pokušení
ke zlému ve vědomí dítěte se vynořila představa, že Bůh je vidí, aby, když
jde přes hřbitov, pokaždé modlitbou pamatovalo na zemřelé, aby, když jde
kolem kostela, pokaždé na okamžik vešlo do kostela a poklonilo se svátostnému
Spasiteli. Zvláštního důrazu a ohledu dnes má zapotřebí základní ctnost dětská
pravde mluvnost — 8. přikázání. Vždyť nikdy se tolik nelhalo jako za války
a ditě tak snadno pochytí zlé od dospělých. Musíme se však míti na pozoru,
abychom nepokládali za lež to, co mívá často u dětí původ jen v živé fantasiil
V brněnské diecesi osvědčení praktikové doporučují probírání 5. části katechismu
na počátku roku, protože děti po prázdninách mají svěží sily a látka, k niž
často se katecheta nedostane vůbec, je dětem nová. Nic nelze proti tomu
namítati Jen je třeba vystříhati se při tom obvyklých chyb, abychom totiž
nespokojili se jen s vyučováním, co je ctnost a dokonalost, a abychom více
neučilio zléma ohříchu, než o dobrém. Mravníučivokřesťanskétřebazdů
razňovatí více po stránce positivní, kladné. A jistě vykonáme svou povinnost,
budeme-li miti bdělé a otevřené oko ve škole pro povážlivé zjevy v mravním
životě společnosti. Lidé jako by chtěli si nahraditi, oč přišli za války. Mamo
nismus, nikotinismus, alkoholismus a Ssexualismus jsou na postupu. Ne bez
důvodu z kruhů lékařských vyšlo pesimistické slovo, že pokračující civilisace
je pokračující syfilisace. Při výkladu 5. přikázání naskýtá se sama sebou
příležitdst promluviti blíže o hnutí střídmostním. Věcnému příkladu 6. přikázání
nelze se jen tak vyhýbati ve škole. Všeobecné poučování sexuální, jež často
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rozámýchává a budí předčasně vášně děti, s katolickeho stanoviska nepatří
do školy a do náboženského vyučování teprve ne a katechetovi vůbec ne
přináleží. Nutné poučení v tom ohledu v jednotlivých případech podá rozumný
otec, matka nebo kněz ve zpovědnici. Co se týče poučování o čistotě ve škole,
musí býti katecheta velice opatrný i při podávání biblických příběhů, zvláště

« starozákonních, aby se mu nestalo to, o čem se rozepsal prof. Mareš v „Ná
rodě“ Píše tam totiž*): „Ptá se mne dcera přišedši ze školy: Tati, co chtěla
žena Putifarova na Josefovi?“ Je to jistě ojedinělý případ, z něhož nelze tvořiti
obecné úsudky o ceně nábožensko-mravní výchovy a coelibatirech, zrovna
jako nesprávným je, rozhorluje-li se Mareš že „Josef, první komisionář obilního
ústavu, vyděrač hladovějicího lidu, jejž zotročovati učil peněžnickými operacemi
— zrcadlem ctnosti a předobrazem Vykupitele!“ Že Josef byl takovým, jak
si jej Mareš představuje, lze důvodně pochybovati. A kdyby i takovým byl,
přes to zůstane zrcadlem ctnosti, protože pokušení odolal a zůstane před
obrazem Vykupitele ne proto, že byl komisionářem obilního ústavu, nýbrž proto,
že byl ad vlastních bratří za mrzký peniz prodán.

6. Slušno a spravedlivo je, aby nám při vybírání učiva náboženského
tanula na mysli myšlenka misijní. Misijní myšlenka nejen oživuje vyučování,
ale, a to je nejdůležitější, v budouci generaci rozněcuje zápal a obětavost
pro účely církevní. K té obětavosti náš lid nebyl aspoň soustavně veden
a budoucnost, jíž neodvratně kráčime vstříc, bude klásti velké požadavky na
obětavost věřících. Vyzvednouti myšlenku ve škole kategoricky přikazuje nejen
výchova k obětavosti, ale nutnost misií slovanských a vnitřních. Při vnitřních
misilch i děti musejí se státi pomocníky apoštolů. Motivů misijních nenuceně
lze použíli při vypravování o rozeslání apoštolů a apošiolských cestách sv.
Pavla a j.

7. V době sociálně tak rozjitřené, jako je naše, v době živelného sociál
niho vlnobití a proudění v městech i po venkově, v životě společn. sti i ná
roda našeho ba i v pedadogickém životě přítomnosti, je takřka nemyslitelno,
aby náb. vyučování stálo stranou. Nemust a ani nesmí se ukrčovati. Nebof
náb. učivo obsahuje prvky erminentně sociální. Náb. vyučování prostředkuje
nejvyšší statky, věčné ideály, jež mají největší sociální protivy vyrovnávajíci,
sdružující a sjednocující moc. Na půdě katolické jednotlivec často zaniká až
v celku, ve společnosti až k nesamostatnosti. Katolik rád se spoléhá na jiné,
na společnost. Katolická myšlenka jedině je s to třídním uvědomovániím, správ
něji rozeštváním dělníka proti sedláku, domkaře proti sedláku atd., rozkleslou
a rozklíženou strukturu společnosti a národa zase spojit. V učení o obcování
svatých, velkolepé to solidaritě věřících, církve na zemi, v nebi a očistci a
vzájemném pohybu a oběhu statků spirituálních, má cirkev nedoceňovaný a
nedocenitelný prostředek pro pěstění opravdu sociálního vědomí v mládeži již
též zachvácené hlízou ve skutečnosti nesociálního a protisociálního socialismu.
Viditelným znamením této solidarity věřících jsou dodnes s'arobylé kostely,
kolem nichž jsou hřbitovy. Bylo by zrovna hříchem nevyužíti nauky o obco
vání svatých ke zmírňování příkrých sociálních protiv. Velký sociální význam
má též učivo o svátostech. Křest včleňuje nžs do společnosti, činí nás dědici
nebe. Myšlenka to, jež lidi sociálně hnětené a utiskované tak, že vtirá se jim
často v mysl názor, že lépe by bylo vůbec se nenaroditi, pozvedá duchovně,

*) Právo národa 1919, 11, str. 190.
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zvláště když zklamáni vystřízlivějí ze socialistického snění o ráji na zemi.
Křest, jenž zasvěcuje duši dítěte trojjedinému Bohu, učí společnost sociální
úctě před dítkem. Napomíná dospělé, aby slovem, obrazem, špatným příkla
dem nevraždili nevinných dušf. Biřmování činí nás dospělými křesťany. Dospěli
křesťané, ne katolíci zakrnělí, matrikoví, nýbrž opravdoví, nábožensky pokro
čili jsou jistě též platnými členy lidské společnosti ©Eucharistie má nesmírný
význam sociální. Svátostný Spasitel nezná rozdílů stavů, jmění, přijímání osob.
Na stupních oltáře jsou si všichni veřící opravdu rovni. U stolu Páně hasne
v srdci nezřízený var a žár třídních vášní. Pozorovali jste někdy již rozdíl
mezi zlověstnýma, vztekem a zlobou sršícíma očima dělníka socialisty a očima
křesťanského dělníka? Eucharistická výchova mládeže je skutek sociální pr
vého řádu! Musí se však obezřetně prováděti. Šablona byla by více na škodu
než ku prospěchu. Svátost pokání, jež zase vlévá do duše pokoj a mir. jež
navrací odcizený majetek, jež pudí k sebepoznání a zodpovědnosti za každou
myšlenku, slovo, skutek, má nesporný význam sociální. Posledním, správně
svatým pomazáním, jež dodává člověku posily, kdy ode všech bývá opuštěn, plní
duchovní správa poslání sociální. Sociální význam této svátosti nejlépe poznal, kdo
musil za války vojíny— malé lidia otce rodin připravovati na smrt. Svěcení
kněžstva není bez významu sociálního, kněží jsou nositeli a prostředníky spiri
tuálnich statků a ideálů, -jež společr ost nejvíce stmelují. Sociální otázka více
ještě než otázkou žaludku jest otázkou srdce. Hospodářsky sociálně se protivy
jednotlivých složek sotva dokonale překlenou. Sociální otázka musí býti ře
Šena též po stránce etické. Eticky sociálně pracuje kněz pro společnost, třebas
v přítomné době nemá zapomínati na stanovisko hmotné, hospodářské. Svátost
manželství jest po výtce svátost sociální. Manželství je kolébkou a regenerační
buňkou společnosti, o jejíž zdravi pečuje Kristus povýšením manželství na
svátost. Při vyučování o pádu lidí povíme dětem, že práce sice, vlastně jen
klopoty a svízele práce jsou kletbou za hřích, neboť i v ráji prví lidé praco
vali, ale ne s takovými obtižemi. Práce konaná v duchu kajicném není kletbou,
nýbrž požehnáním. Křesťanství posvětilo práci. Božské dílo v Nazaretě klaďme
dětem často za vzor pile a práce! Při 4. přikázání zdůrazněme, že spořá
daný život ve společnosti není možný bez dobrovolného podřizování zájmů
a vůle jednotlivce celku. Pravá svoboda mládeže není bezuzdnost, nýbrž dobro
volné podřizování se vůli představených. Při 7. přik. poukážeme na sociální
úkol soukromého majetku. Nezapomeneme též připomenouti sociální význam
svěcení neděle a svátků.

8. Věru hluboký státní převrat u nás nemůže zůstati bez vlivu na nábož.
vy. čování. Musl i v něm dojiti ohlasu. Ostatně již delší dobu zřejměji a zře
telněji ozývají se hlasy po výchově státoobčanské v moderní pedagogice. Vý
chovou státoobčanskou ponejvíce se rozumí výchova státem pro stát ve smyslu
stární pedag giky. Obnovuje se tím křesťanstvím dávno překonaná pohanská
všemoc státu a modlářské zbožnění státu. V tom směru ovšem nemůže náb.
vyučování spolupůsobiti. V tom případu musil by katecheta zdůrazniti neob
lomnost Eleazarovu a příklad sedmera bratří Makabejských a neohroženost
Petrovu, jenž před vysokou radou prohlásil: „Vice sluší poslouchati Boha než
lid..“ Je však možna ještě rozumná státoobčanšká výchova, jež nechce ve
škole pěstovati ani pohanský kult státu ani stranickou politiku, nýbrž dětem
prostředkovati základní nezbytné vědomosti o státě, jeho zřízení a naváděti
mládež k svědomitému plnění občanských povinnosti v příštím životě, Takovým
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oprávněným snahám moderním nejen smí, ale má náb. vyučování vycházeti
vstříc. To nepříči se ani nečeskému káznicovému paragrafu. FfHležitostik tomu*
naskýtá se v náb. učivu dosti. Tak při nauce o přísaze máme podotknouti,
že státní život při zajišťování pravdy u soudu a věrnosti v úřadech a ve
vojsku, nespokojí „se trvale jen s jistotou smyslovou nebo.rozumovou, nýbrž
nutně vyžaduje jistoty ještě vyšší, spirituelní, utvrzené náboženským aktem,
přísahou. Spořádaný, ne překotný život veřejný a státní neni možný bez úcty
a vážnosti k práci minulých pokolení a bez citu odpovědnosti k těm. kteří po
nás přijdou. Při nauce o samospasitelnosti církve promluvíme o tom, že církev
nezná ovšem dogmatické snášelivosti, snášelivosti v učení, ale dobře zná sná
šelivost občanskou; netoleruje bludný názor a hřích, ale lásku přikazuje k chy
bujícímu člověku. podrobenému bludu a hříchu. Vysokou školou piety a úcty
je IV.. přik. Při vyučování o úctě ke starým lidem nutno říci dětem, aby si
nemyslily, že když mají více přírodopisných nebo dějepisných a zeměpisných
znalosti, že mají také více životní zkušenosti. Zmíníme se také o tom, že
všechny vymoženosti doby přítomné opírají se o práci a úsilí předků ©Nežijí
a nežili mimo nás a před námi samí hlupci. V cirkvi vždy byla domovem úcta
a láska k minulým pokolením. To je zdravý konservatismus, jenž nepřekáží
zdravému pokroku, nesnáší se však se střeštěným neologismem moderním.
Výrok Páně Mt. 22, 21 a vývody sv. Pavla 13, 1—2, 5—7 i v republice
jsou, podpírají státní autoritu a posilují skutečnou loyalitu občanů. Vytkneme
v dějepisu zvláště, že muž z lidu na stolci papežském nebo biskupském není
řídkou výjimkou.

9, Zdůrazniti třeba v náb. vyučování konečně hledisko národní. Katolické
náboženství, katolická církev jako taková je sice všelidská, světová, nebo
chcete-li užíti socialistickou internacionálou diskreditovaného názvu, meziná
rodní instituce, ale nikdy nenárodní. V každém národě, v němž katolictví
delším trváním hlouběji se ujalo, najdou se v dějinách epochy, plsemné pa
mátky, umělecká dila, výtvory lidového umění, národní pověsti, zkazky a velké
-osobnosti, v nichž národní duše a katolická myšlenka si podávají ruce, v nichž
prvek národní a katolický se protýkají, prolinají, prostupují. Na ty u nás jsou
nejen „některé zaostalé končiny moravské neb dokonce slovenské“,*) ale
i Čechyzvláště bohaty.Je to doba cyrilometodějská, Karlova, doba národních
buditelů a družiny Sušilovy : Apoštolé slovanští sv. Cyril a Metoděj, sv. Václav,
sv. Ludmila, sv. Prokop, Sušil, nesčetná umělecká díla výtvarná i slovesná,
nepřeberný poklad národních přísloví a lidových pořakadel, starobylých
obyčejů a zvyků národních, národních písní a pověstí atd. ukazují křesťanský
ráz našeho lidu. Co nám vadí, abychom tohoto pokladu co nejvíce využili ve škole
dle příkladu a návodu Kubíčkova a vedle náboženského budili zároveň cit národní ?
Při tom docela neumělkovaně lze náb. učivo připínati na nejbližší okolí žákovo, na
jeho domov, domácí památky, pověsti, písně, přísloví, zkazky atd. Domovouka
v náb. vyučování je požadavek a úkol ryze moderní, národní a při tom katolický.
Dobře připravené poučné vycházky s dětmi do starobylých kostelů, klášterů,
na poutní místa i do přírody nebyly by bez zajímavosti a jistě by se osvěd
čily v městech i na venkově. Velice by nám posloužily také katecheticky zpra
cované životopisy národních světců.

*) Tak nanejvýš urážlivě vyjadřuje se o nábožensky zachovalé — ne zaostalé —
katolické Moravě a Slovensku „objektivní vědec“ dr. Ot. Kádner ve spise „Nábožen
ství a škola“ str. 27.

252



10. Tema — časové vybudování náboženského učiva — potřebovalo by pro
sebe celý zvláštní kurs. Každé z jednotlivých hledisk dalo a mělo by se
zpracovati v obšírném referátu. V jednom referátu nezbývá než spokojiti se
jen s naznačením řešení a podáním různých námětů a návrhů. Nejsnáze
daly by se návrhy ty uvésti v život novými učebnými osnovami a novými
učebnicemi. Pro nesnadné vypracování však a zavádění nových učebných
osnov není ani kdy, ani náležitého pochopení se strany rozhodujících činitelů.
církevních a státních vzhledem k napiatým poměrům doby. Akce učebnicová
započala, ale potrvá ještě hodně dlouho, jinak ani při nejlepší vůli není možno,
než nové učebnice budeme mliti v rukou. A dnes, kdy vše nemožné je možné,
kdo ví, zda dle nových učebnic budeme ve skole vůbec vyučovati. Mimo to
Kádnerovi i poměry francouzské jsou ještě málo. Rozhodně chce dáti pod
kuratelu státní i vyučování náboženské mimo rozvrh. Státu vyhražuje schva
lování všech učebnic a pomůcek.*) Připravují se učebnice občanské. nauky
ve škole a usiluje se o laickou morálku. To jsou okolnosti, jež nás nutí,
abychom pro všechny případy vážně pomýšleli na přenesení těžiště náboženské
výchovy ze školy do rodiny a do spolku. Bude třeba vzdělati celou řadu
laických katechetů a katechistek ze všech stavů a vrstev národa zvláštními
kursy. Ti musejí míti v rukou jadrně, stručně, názorně a časově shrnuté
nábožénské učivo s hledisk, jak jsem naznačil. Proto činím Ped. akademii
návrh, aby požádala za zpracování náboženského učiva po stránce apologetické
AI. Hlavinku, po stránce nábožensky a mravně praktické J. Hudečka a B.
Kovařika, po stránce misijní Fr. Všetečku a Ad. Jaška, po stránce sociální
dra. M. Mikulku, po stránce občanské a národní K. Dostála-Lutinova. Praktické,
tenké, ale přehledné a obsažné knížky ty prokázaly by platné služby 1 kněžím
v kostele a v případě, že by nedošlo k nejhoršímu, též ve škole. Musely by
však vyjíti co nejdříve. Chceme-li zachovati lidu našemu dědictví cyrilo
netodějské, musí se od návrhů přikročiti k rázným činům! Jam proximus
ardet Ucafegon!

(Gal ;

Rudo. HRratorhvíl: Několik slou o trestech.
Vedle přečetných jiných následků zanechala nám světová válka též zpustlou

a mravně zanedbanou mládež. Kdyby se dnes měla provésti statistika o
zanedbanosti mládeže, užasli bychom nad hroznými čísly. Kde kdo kroutí
povážlivě hlavou nad nynějším stavem našeho dorostu. Všeobecně má se
za to, že. nyní po válce musí se celá výchova založiti na podkladě
přísnějším. Ačkoliv dávno již 8 82 ř. ok. a vyuč. theoretickv zcela kate
goricky všeliké tělesné tresty za nepřípustny se prohlašují, přece jen do;
voluji si tvrditi,-že nikterak nejsou vzácny případy, že prakse se jich ne
zříká. Mnohý zajisté při dnešním stavu školní mládeže by je schvaloval a
doporučoval.

Tak na příklad psychiatr Fórster praví: Nejsem ani pro drutální tresty,
ale také ne pro výchovu beztrestnou, nýbrž pro přísnost, která se obrací

+) Náboženství a škola, str. 73.
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k nejušlechtilejšímu a nejrozumějšímu v dítěti, vycházejíc stále z hlediska
potřebného zadostučinění, a která v tom spočívá, že pochybení musí býti
vyrovnáno a to buď nějakým positivním výkonem nebo dobrovolným ome
zením a odepřením, jimiž právě ony vnitřní síly a pudy se sesilují, jež dříve
ukázaly se slabými.Dítěti necháme trest — ruční práci. dobrovolný půst,
mlčení při stole —samo si zvoliti. Zadostučinění musí býti projevem od
hodlaného obrácení se hříšníka s jeho cest.

Myšlenek těchto využíti dá se ve výchově Todinné, ale přizpůsobit jich
možno i škole. A ještě rozhodněji píše na jiném místě: Trvalé heslo —
výchovu místo trestu — právě z pedagogického stanoviska nutno od
vrhnouti a heslo by mělo zníti — Napřed pokání a potom výchovu. —

Dr. Měnkeměller napsal: „Že dětem a mladistvým musí se dostati bol
ného vědomí, že trestné jich jednání, které jim, i když ne vždycky, tož
přece jen vybaví dostatečné představy opačné (Gegenvorstellungen) proti
pozdějšímu podobnému jednání, je samozřejmé. Jakým způsobem trestati
je otázka, která se přenechává k rozřešení vychovateli, by zadostučinění
souhlasilo s individualitou vinfkovou, by trest viníku neuškodil, ale přec
by jím účelu bylo dosaženo.“

Teorie Spencerova, dle níž trestáno má býti tak, aby trest jevil se
jako přirozený následek špatného a nesprávného jednání, je ve škole, kde
ve třídě tísní se mnoho žáků, neproveditelna a vedla by k anarchii.

Že tělesný trest dětem tělesně slabým a nervosním může daleko více
uškoditi než povahám robustním, leží na bíledni.

V četných případech neuvědomuje si vychovatel, že má co činiti s je
dinci nervosními. Známé je nebezpečí i zcela slabých políčků, které
mohou míti za následek protržení sluchového bubínku, sekundární poruchu
sluchového ústrojí. Kolik tu bylo již soudů! Před ranami do hlavy nemůže
býti dost varováno.

Všeobecně a to jak u vychovatelů. tak laiků je rozšířen názor, že
nejlépe je potrestati dítě na zadnici. Ale: poslechněme o tom citovaného.
již Mónkeměllera: „Právě v letech počátečného pohlavního dospívání,
v nichž pohlavní centrum drážděno bývá ve spodních částech míchy, vy
konávají tělesné tresty právě v této krajině pohlavně dráždivý účinek a
mohou vyvolati onanistické sklony. A jsou-li u dítěte maschistické disposice

nebo vůbec sklony k, sexuelním abnormitáim, mohou tělesnými tresty jestupňovati“
Nejlepší znalec sexuelního života dětského Moll výrazně zdůrazňuje,

že tresty tělesné musejí se posuzovati se stanoviska sexuální pedagogiky.
Uvádí perversní žáky, kteří zámyslně jednali ve škole špatně, jen aby se
jim dostalo trestu. Tresty na zadek zavrhuje úplně a připouští trestati
pouze na ruce.

Že také vychovatelé, u nichž perversní pud je jen naznačen, může vy
růsti následkem tělesného trestání v sadistickou náklonnost, o tom svědčí
Hermann. Podle něho nejsou vzácností případy, kdy vychovatelé následkem
sexuelních vybočení před soudem vypovídají, že jejich zcela neurčité ná
klonnosti trestáním jich svěřenců pronikly k úplné zřetelnosti.

Tělesnými tresty u dětí ničí se, i když ne úplně,( tož značně otupujecit pro čest a vážnost k sobě samému.

254



Demoor píše, že v belgických školách pomocných pro nedisciplinované
zříkají se principielně trestů tělesných. A za ním stojí všichni vychovatelé
i ústavů pro děti těžce vychovatelné a zanedbané. Leč Moll je zastáncem
tělesných trestů a má za to, že není možno zcela odstraniti tělesné tresty
ze školy, dokud nenajde se jiný disciplinární prostředek. Bití je jediný
prostředek a trest, jehož se děti zlé a surové bojí. Nepřátelé tělesných
trestů měli by se postarati o jiné účinnější prostředky. „Tak jako se mu
síme postaviti proti všem vybočením kárným, tak musíme se postaviti i proti
sentimentalitě „ve století dítěte“.

A. Neisser píše: Toto humanitní hledisko, bych použil takového výrazu, není
mi zcela vlastní, ale účelnost je zcela problematická, Je však velmi špatné
trestati, když nevíme jistě, máme-li co činiti s dětmi normálními. Patolo
gická dráždivost je faktor, který za některých okolností každý výchovný
výsledek, jehož přísností hledíme dosáhnouti, může zničiti.

Czerny připouští u normálních dětí tělesné tresty a radí jich tak dlouho
používati, pokud pocit bolesti značí působivý princip. Jakmile se tělesným

trestem cítí chovanec uraženým, musíme přestati jich používati, jinak klidili bychom nenávist a odpor.
Scholz: Tělesná bolest jest jediná, před kterou mají jisté povahy re

spekt a jestliže bití nečiní je lepšími, činí je přec opatrnějšími.
A připomínám ještě Hellera, který stojí na středním stavovisku: „Ještě

opatrněji než při pochvale musí vychovatel jednati při udílení trestů. Za
žádných okolností nesmí trestati ve zlosti. Je velmi těžkou úlohou přejít
s klidem. rozličné nezpůsoby dětí slabomyslných. Ale kdo stále má na
mysli, že tyto domnělé nezpůsoby u značného množství jsou znaky ne
mocného původu, uzná potřebnou spravedlnost a trestá zodpovědnost.

Na každé škole možno najíti nejrozličnější povahy dětí. Od dětí velmi
hodných a nadaných po rozličných stupních a řadách klesá se k dětem
abnormálním, imbecillům, idiotům ano i moral insanity se najde.Ajisto je,
že právě tito abnormální, na nichž abnormalita není na prvý pohled patrna,
jsou hromosvodem všech trestů. Přestupky školních zákonů, mravních
přikázání, vyplývají z jejich nemoci. Co jeden jako špatnost, neposlušnost,
surovost, lživost, ukrutnost atd. si vykládá, druhý uznává za symptomy
nemoci. Úloha vychovatelová je velmi nesnadná. Chtěl-li by všechno jim
prominouti a svésti všechno na jich duševní abnormitu, ztratil by tím dis
ciplinu úplně, neboť takovým jedincům nesmí se za žádných okolností
dáti na jevo, že s nimi máme lítost pro jich chorobu, sic by získali vol
nost ku svým výtržnostem a jejich normální spolužáci by jistě nepochopili
jednání vychovatelovo, že těm, již se i hrubších poklesků proti kázní do
pouštějí, trestů se, nědostává, kdežto oni za každé sebe menší provinění
mohou trest očekávati. Tím víra v učitelovu nestrannost a spravedlnost
vzala by jistě za své. Základnou pro výměr trestu každého jedince je vě
domí trestného činu. | soud před vynesením rozsudku táže se lékařů, byl-li
delikvent si vědom při poklesku viny jemu kladené plné zodpověd
nosti. ©

různě na děti působí. Jsou děti, které při potrestání upadají ve značné
výbuchy hněvu. Znám případy, kdy učitel chtěl potrestati malé provinění
proti kázni a vyprovokoval tím příšerný ekces, který byl daleko horším
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než počátečné provinění. Bití, jež dětem značnou bolest působí, není žádným
výchovným prostředkem. Je-li etika u některých jedinců sama sebou již
málo vyvinuta, tělesné tresty snižuji ji ještě hlouběji. Je-li u dítěte sklon
k činům násilným. jistě že nachází značnou posilu v tom, když vidí, jak
buďto sám neb některý z jeho spolužáků je trestán. A jestliže trest neděje
se V naprostém klidu vychovatele, jeví-li se jen záblesk afiektu, nebo jen
nepatrný odlesk ukojení pomsty v trestu, jeví. se účinek u povah, které
nedovedou spravedlivě a objektivně posuzovati a které v celém svém
okolí vidí jakési nepřátelství, že se roztrpěují, ztrácejí důvěru ku svému
vychovateli a upadají v chorobu svou hlouběji.

U mnohých duševně méněcenných dětí je značně otupena citlivost.
Nedostatek citu pro bolest je sám mocný znak duševní méněcennosti. Je

"samozřejmo, že u takových dětí trest nepotká se s kýženým výsledkem.
Tyto zpravidia mravně tupé děti musf se ošetřovati s velkou opatrností,

„poněvadž bychom velmi rychle došli konce disciplinárních prostředků.
Jsou však normální dětí s citlivostí neobyčejnějemnou, u nichž již přís

nější napomenutí vyvolává vyžadovaný effekt.
U imbecilů, u nichž silnější poruchy etiky možno pozorovati, záhy po

známe, že každý trest vyjde na plano. Nechceme-li je pardonovatí z ohledu
na jejich spolužáky, trestáme jistě s plným přesvědčením, že zde je trest
zbytečným mechanismem.

Podobně je tomu při etické a mravní zpustlosti (moral insanity). Pseudo
inteligence chrání jedince značně před tresty. A dopadne-li na takové in
dividium trest, jako by se svezl po otupené jeho duši, aniž by zanechal
nějakého účinku dobrého nebo snad i zlého. Proto také naděje na pole
pšení těchto povah je pramalá. Zcela jinak je tomu u slabomyslných, u
nichž jeví se sklon £ silnějším náladovým změnám. Dráždivost jejich je
zvýšena a affekty velmi volné. takže při sebe nepatrnějších podrážděních
povstávají u nich volné zlostné výbuchy. Jsou předurčení trestům, poně
vadž žijí s celým okolím v ustavičném konfliktu. | nejjednodušší tresty
vzbuzují u nich ducha oposičního, s disciplinou jsou jsou stále na kordy,
a poněvadž jejich duševní slabost jinými symboly imbecility je zatlačena,
nepřiznává se jim obyčejně jako polehčující okolnost. Propadávají zhusta
trestům, ač jim nebývá jasno, zač jsou trestáni a to je tím více zatvrzuje.
Trestem někdy vzbudíme u nich velmi prudký výbuch hněvu a dojde i
k činům násilným.

Tresty u epileptiků vyložených mohou zpravidla způsobiti záchvat. Ale
nezřídka najdou se mezi mládeží i případy psychické epilepsie, u nichž se
jeví pouze ostatní symptomy epileptické, ale záchvatů není. Jsou velmi
dráždiví a ethika jejich je málo vyvinuta. Bývají velmi zhusta trestáni,
poněvadž tento druh nemoci je velmi neznámý. Také oni neuznávají spra
vedlnosti trestu, cit jejich se stále otupuje. Trestem nejvíce trpí povahy
paranoické. Jsou to děti se zcela pomateným pojímáním okolí, v sebe uza
vřené, nedůvěřivé. Se svými druhy nemívají nic společného. V každém
případě cítí se býti nesprávně posuzovány. Na domnělá dráždění odpoví
dají tupým hněvem nenávistí. A právě tyto povahy kladou vychovatelově

evost zkoušku největší. Tresty možno je dohnat k těžkým stavůmduševním.
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Doba pohlavního dospívání jeví předrážděnost. rest působí velmi
mocně, neboť v té době bývá dítě velmi citlivým.

Neprávem jsou také trestány děti hysterické, které hysterickou vrtoši
vostí a rozmarností, jakož i lživostí vychovatele stále dráždí. Děti zhusta
si stěžují na tělové bolesti, jež činí dojem simulování, ač jim tatáž muka
způsobují, iako by je skutečně měli. A právě, chceme-li toto simulování
potrestati, může si vychovatel velmi uškoditi. Pohlavkem vyvolává se hy
sterická hluchost, úderem do hlavy hysterická němota, lehké údery na
zadníci mohou míti za následek ochromení nohou, -údery na okončetiny
mohou míti za následek ztrátu citu a jakési křeče. Všechny tyto zjevy
časem Sice pominou. Ale každý ví, kterak učitelovo jednání se kritisuje a
tu velmí snadno se o něm roznese, že tluče děti až do onemocnění.

U dětí donáší s sebou abnormální lehkost náladových změn a zvýšený
účinek cítění způsobeny vnějšími popudy příležitost, že povstává nepo
měrně silná rozmrzelost, hluboká depresse, ve které až k sebevražedným
pokusům může dojíti.

Děti nervosní svou nemožností soustředit se, tedy svojí nepozorností
mnohou zkoušku trpělivosti vychovatelově položí. Ale jejich činy zřídka.
kdy bývají tak zlé, že by se tělesných trestů muselo použíti.

Děti psychopatické konstituce trpí hlavně v rodinách tělesnými tresty.
Velmi zhusta nemoc jejich není ihned poznána.

Tím jakž takž vyčerpal jsem téma. Je nutno, aby učitel i vychovatel byl
vyzbrojen svatou trpělivostí, by nedal se hněvem unéstí a nedal se strh
nouti k jednání, příčícímu se $ 82. Že studiem dětí, hlavně jich dušev
ních abnormit, mnohé světlo mu zasvitne, je jisto, a nelze dost studium
vad duševních u dětí doporučiti.

[Gu]

Alois Hlavinka: (it k jazyku.
Můj idylický hrdina Prokopek (v Hanáckéch vědách str. 85) spadl

s vrátek a zle se dochramozdil. Ležel v trávě jako zabitý. Jako rozbity
véce. Sbírejte je, můžete-li. Šel tudy známý pan hádjunk a chtěl ho
zvihnouti. Ale chlapec, bledý, jako ve mdlobách, oči zamženy, studené
krapě na čele, škytá, vzlyká, kňourá tichounce. Ucítiv bolest, že se ho
někdo dotýká, zaškrančel: Nechte mě, já tade omřo. Adiunkt šel a oznámil
to rodičům. Oba hned se potrhli, a že matka předběhla, otec se vrátil.
Opatrně, jako by sama cítila, kde tak nebolí, brala synka do náručí. Bolelo
to, bolelo, ale při takové opatrnosti přece ne tak tuze.

Před patnácti lety, když jsem to psal, netušil jsem, nač se mi to nyní
shodne. Ten Prokopek, tehdy tak citlivý, jest každé slovo naší řeči. Každé
slovo má ve svém tvaru a zvláště ve významu svůj vlastní obor a zvláštní
opar, jemný obal, své ovzduší, svůj pel — a jest na vše to jemně citlivé..
Naše povaha si to přirozeně důsledně tak vytvořila a uzpůsobila.

Každý příslušník národa má se svou řečí zacházeti jako ta matka, ne
jako pověstná macecha:
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Když hlavičku češe,
krev potůčkem teče;
když vy jste česala,
vy jste hladívala.

Záleží tedy na tom, aby se v řeči každé slovo bralo s tak jemným
citem, jako tehdy matka brala Prokopka, nebo jak pravá matka Česávala.
Slovo vlastně necítí bolesti, nýbrž člověka by mělo boleti, když užívá své
řeči nesprávně, poněvadž každý člověk má vrozenou lásku ke svému
rodnému jazyku: „hoří srdce po jazyku rodném“, a každý člověk má i
vrozený smysl a cit pro svůj rodný jazyk. Kdo tedy necítí bolesti v tom
smyslu, — nemá ani dosti lásky ani dosti jemného citu ku svému jazyku.
Buď míval kdysi, ale pozbyl, nebo dosud má, jenom že nedbá, ani pokud
by ještě mohl. Tak zase apoštolské i v tom: Kterak uvěří, když neslyšeli,
a kterak uslyší bez kazatele?

Vezměme to s jiné strany. Řeč národa jest jako sad. Každé slovo jest
Jako rostlina v tom sadě. Ten sad je všem příslušníkům národa společný.

Lidé toho národa však také sami nějak patří k tomu sadu. Již hned
v tom základním smyslu, že přirozenost lidská jest vůbec schopna řeči.
Jak se polom lidstvo rozrůstalo, a s tím jeho povaha, tak se větvila a
rozcházela řeč. Společná povaha lidu jest jako prsť, z níž se utváří
slovo, řeč.

Ta prst a půda, tedy povaha lidu, není všude, tedy u všech národů
jednaká. Německá povaha na př. je tvrdá, tuhá. Severní chmurné nebe a
ostatní životní okolnosti vtiskly jf příliš mocně svůj ráz. V té půdě nevzniká
snadno rostlina, neujímá se a nepouští hojně kořenů. Dub jest i po této
stránce význačnou známkou německé povahy.

Slovanská povaha je kyprá, sypká, měkká. V ní pouští slovo mnoho
kořenů a tak nasazuje i hojně květů ve tvaru i významu slova. Známa je
tředa propracovanost a tím také jemná spletilosť českého slovesa. Proto
jest i nesnadno naučiti se správně česky, neboť cizinec rodem si nepřinesl
potřebné prsti a půdy. Příznakovým stromem slovanským je společenský
habr. a jistě ne bez vnějších vztahů a vnitřních svazů.

Čech, se svým vrozeným a cvičeným citem a smyslem k jazyku, může
mnohem snáze vyspěti až i v jazykového virtuosa v němčině, kdežto
Němec, při menší své osobní způsobilosti, sotva kdy se ocftí v životních
tajech češtiny až do nejjemnějších kořínků jako doma.

Kdo potřebuje, jinak řečeno kdo užívá některého slova ve své řeči,
jakořka tedy vezme je pokaždé ze svého místa, ze společného sadu a
přesadí, vsadí je do své věty, nebo jak se dříve říkalo, sady.

Tu se pak ovšem samo rozumí, kdo bere slovo ze svého vykázaného
mu místa ve společném sadě, af je bere s těmi jeho kořínky, aby přesazeno
jsouc na jiné místo, přece zůstalo na „svém“ místě a mohlo se hned ujati.

Slova vyhynulých jazyků, na př. klasické řečtiny a latiny, maif jen ty
kořeny, které lim zůstaly v papírové půdě, na tom a na tom místě a jen
za té a té doby. Ostatní tvary starší nebo pozdější, se neuznávají, zamítají.
Se slovy živého jazyka bývá jinak, ačkoli třebas i německá slova, že mají
méně kořenů, snadno se přehazují a beze škody. I frančina, vlaština a j.
jsou již jako více zkrystalisovány, že se tedy řeč více skládá z pevných
částek, jako ze stavebních kamenů.
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Česká slova, s tím hojným, hustým a jemným kořením a haluzím, žádají
si a potřebují více opatrnosti, pozoru a znalosti. Tu se jakořka sážou a
sestavují v koberce květinové nebo ve skupiny stromků a keřů.

ím zachovalejší lid, tím původnější jeho jazyk, a tím pevnější a
jednotnější cit k jazyku. Lid, ještě netknutý a neporušený cizími vlivy,
má dostatečnou výživu své řeci ze své silné prsti. Jemu netřeba pozoru
a opatrnosti. Má správnou opolnu a směrnici ve svém citu, třeba ne
uvědomělém, od něhož mu nelze se uchýlit. Nemůže a neumí chybiti.
Tam ještě dosti mízy, z níž řeč bujně roste, hojně kvete a mile voní.

Vše to je v jazyku tak významné, že by se jako přirozené mělo samo
rozuměti. Rozumívá se? Uvažuje se o tom, aby se uvědomovalo? Přibírá
se z řečilidus jemnýmsmyslemacítem,coje tamzdravéhoa původního?

Ovšem jest rozeznávatí mezi nářečím a mezi jazykem jak říkáme spí
sovným. Jazyk jest jakořka společný vrchní šat. Nářečí jen košile, blízko,
těsno k tělu přilehlá, jako bezprostřední obal těla. Říká se: Nenf v dobré
košili — v dobré kůži, jakože není zdráv.

V nářečí se člověk cítí v řeči cele jako doma. To asi chtěl Goethe říci
svým, že v nářečí si duše lidu nejhlouběji oddychne. Proto si bývá lid
blízkého okolí ve svém nářečí ku podivu podobný, věrný a vytrvalý.
Nářečí se drží člověka jako klíště.

První odštěpování od původní, rodné řeči se počíná — spisovným
Jazykem, podle staroznámé pravdy, že bližší košile než kabát. Tehdy
člověk počíná hleděti na svou posavadní řeč z jakési vzdálenosti. Posud
mu byla jeho řeč jako část jeho bytosti; od té chvíle v ní vidí něco od
něho odlišného, samostatného.

A odchyluje se člověk tím více, čím větší už bývá rozdíl mezi jazykem
a nářečím. Když Slováci začínali svůj spisovný jazyk, činili to také proto,
že velmi odchýlená čeština nebyla slovenskému lidu mnohem blíže než
maďarčina, která mu také již dosti zněla v uších.

Proto moudře vedený a pěstěný jazyk spisovný hledí zachovávati co
nejvíze společných známek a složek, poněvadž jsou jako společný majetek
všech příslušníků národa, jak u němčiny zmíněno pod nápisem „Nářečí“.
U nás, jak povědomo, těžko se hřešilo, něco z nevšímavosti, ostatek ze
svévole a z povýšeného sobectví.

Při tom je důležitou podmínkou živého citu k jazyku čirá, nekalená
povaha, nepřetržitý původ. Ne-li přímo český, alespoň slovanský. Šlechtická
posloupnost počítala se za porušenou i jediným členem. Tam ovšem to
bylo pouhý zevnějšek. V naší věci opravdu se může zkaliti genuinita,
porušiti původnost, poněvadž jemná vlákna jazykového citu i jediným
cizorodým živlem přirozeně se mohou uvolniti, na vnímavost ochabnouti
a ztupnouti.

Jak u jednotlivce, tak může býti společně též u veliké části nárada.
To by tedy ovšem nejvíce platilo o české větví, nejdále a nejdéle vystrčené
do cizího ovzduší a živlu. A Kantilen pravil o tom před časem:

Český jazyk v ústech našich
jest už jako z plechu;
má jen málo své živice,
málo svého dechu.
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Mnozí iednají jak s mrtvým, , Německy — to neumíme,
nemají proň sluchu; však jen česky začnem,
tak by mohli proniknouti hned si možně do němčiny
k jeho nitru, duchu? celým kolem hačnem.

Ochablost citu jazykového zachvátila nás už na pováženou. Zejména
v Čechách, zvláště v městech, a tam zase nejvíc u tak zvané inteligence.
Na venkově přičiňují se o to statečně, vytrvale a sebevědomě noviny a
školy, právě že tam má velké slovo inteligence. Mnohému bývá mateřský
jazyk nemnoho více než jiný, cizí, naučený Bezmála jako když křeček
nasbírá zrní do lícních toreb, nebo když si jež napíchá jablek na ostny.

Moravan i v tom se činí po vzoru českém. Ostatně ani prokázaně
plnorodý nemívá plné potence ani ve svém rodném nářečí. Já -třeba rád
provázím hanáckého znalce O. Bystřinu do hospody, na pouf i do nebe.
Rád si pobeseduji se Zgodovým strýcem Čáskem. Rád se vodím pod
paží s J. Spáčilem, po novinářsku trochu drchaným. Beru kolem krku ro

"dinně jemného J. Hocka... Jenom jednoho, dle jména „našeho člověka“,
ani za asketického sebezáporu nemohu čísti. On totiž trhá z hanácké nivy
slova bez kořínků a béz prsti, t. j. nevyšetřil dosti jemně pravého vý
znamu slova, a tak bez citu je sází místo nemísto, třeba do písku, zvláště
když chce udati nějaké slovo nebo rčenf, nebo když by rád vyždímal
šprým a vtip: Že to tak povídám, af nemá za zlé. Nemohu zde dokazovati.
Ale chce-li, doložím mu to v soukromí veřejno, třeba jen z jediné stati
a z novější doby, kdy on už je na vrcholu své činnosti. „Naše Řeč“ vidf
u něho „množství nových slov“, jenom že zde vedle počtu má se také
vážiti. A to v Praze ovšem nemohou.

Jiní též chybují, každý nějak a jinak, nerozeznávajíce dobře. Zgoda to
ví o sobě; hanácký stařeček mu to řekl do očí, a on se s tím upřímně
přiznává. V mých rozpravách o jazyku vidf někdo přímo divinaci, a opravdu
mohu říci, že v Praze mimovolně činí ze mne člověka budoucnosti, poněvadž
se mi tam dosud nerozumí. Ale to mi nedává vědomí, že by všecko mé
bylo správné, ačkoliv se ovšem snažím. Kdo posuzuje, napomíná a káře
druhé, jistě sám si dává dobrý pozor.

Jak velice nám opadl povšechný cit jazykový, nejvíce a nejjistěji
z toho poznati, že se již necítil nedostatek toho citu. Největším a průvad
ním důkazem toho jest — Gebaurova mluvnice. Při ní tento nedostatek
přímo bije v oči. Že se to nikde nepozorovalo,/a že ta mluvnice tak
rychle a přímo, bez podmínky a překážky zvítězila a podnes tak nesporně
se drží na vrch, je ten důkaz svým rozsahem ještě silnější.

Co zde pravím o mluvnici Gebaurově, dokázal jsem v knize „Povaha
česká v řeči“ mnohými doklady. Zde připomínám jen některé obecně pří
stupné: Cebauer feminisuje jména měst, ačkoli tíhnou do mužského rodu;
u Boleslav-Kněžmost nerozeznává rozdílu mezi Vrabcovou horou a
vrabčí horou; vzory duše — duha těsná do jedné příhrady; zrušil rozdíl.
mezi svobodnou a vdanou přes to, že se toho dbá po celé oblasti jazy
kové, i v Praze, jak svěděf Ig. Herrmann; nedbá rozdílu mezi státi a ne

Snau ... slovem: na Moravě i na Slovensku by se řeklo, že plete košeaně.
V té knize (str. 131, II. vyd. str. 164) důtklivě jsem ukázal předně na
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velikou důležitost jazykového citu, a že bych rád svou knihou tomu citu
něčím pomohl, přispěl. Z kritiků ani jeden toho nedbal, jako by řekli:
„Nač nám cit pro jazyk? Máme Gebauerovu mluvnici.“ | ve „Věstníku
čes. prof.“ a v „Listech filolog.“ odbyli knihu malichernými, mimotními
výtkami, jako by jí chtěli zabrániti přístup do Čech. Jádra se nikdo ani
netkl. Viděli jen „brus“.

Za druhé ukazuji na přemnoha místech své knihy, jak velice chybuje
Gebauer, že tak jednostranně skládá svou mluvnici českou, bez náležitého
zřetele k východním nářečím, kde jsou ještě živé nádrže smyslu a citu
k jazyku. Ani z toho kritika česká nic neuznala. A to všecko v době,
kde se již rodila idea československého státu, v němž Praha se stala —
aspoň v naší věci —-jedním ohniskem v elipse naší republiky.

Z Čech již sotva nám přijde pravá mluvnice česká. | v Čechách se
však pozná, že Gebauerem a jeho školou zavedena mluvnice v ta suchá
místa, po kterých nyní bloudí. Za to staví se do lesku vědeckosti. Při

„naší povaze, povýšeně umíněné, i když na vlastní škodu, nemám naděje,
%e bych se dočkal obratu k lepšímu. Ale vím, že ta doba přijde. I v Če
chách si to řekli příslovím: Štika zhynula, zuby zůstaly.

Pel a svéraz řeči nesmí se v mluvnici otírat Jak v hudbě. Smí se
toho přirovnání zde užfti, poněvadž počátek a "islad hudby jest řeč a
zpěv. Křížkovský, Dvořák, Smetana, Fibich položili iluboké základy národní
hudby. Ale brzy světová hudba svedla české skiadatele do mezinárodní
hudby. Tam rychleji kynou věnce slávy a hmotný zisk, když hudba putuje
světem.

Poklady národní hudby ještě daleko nejsou zvednuty a vyčerpány.
Pravý skladatel, chce-li přispěti originální jedničkou k rozmnožení umě
leckých hodnot, nepouští sedo proudu mezinárodního, nýbrž nehledě a
neslyše kolem sebe, jako Vuměec heros tiše a -bez nároků na světové
uznání, ba někdy se strádáním pracujedle svého nadání a svého vkusu,
dle domácí noty, jak mu zaznívá z duše lidu. Pak jeho hudba dýchá svým
dechem a duchem, voní domácí hrudou a skvěje se barvitostí svérázu.

Mluvnice Gebauerova byla skládána cum applausu v síni universitní,
potom hlučně putovala po vlastech, a podnes se rozléhají o ní fanfáry
vědecké nepřístupnosti i z venkovské jednotřídky. .

Na to tvrdé, vědecké stanovisko jazyka postavili se pak všichni ve
své řeči mluvené i psané. Každý se cítí autoritou a má své vlastní „vě
decké“ nálezky. Odtud ta veliká odchýlenost mluvnice od živého jazyka
i v Čechách a tím více ve východních částech jazykové oblasti, jako za
heslem: Jen jináč než lid! Hotový rozvrat.

Gra)
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Dr. (Martin (Nikulka: Práce ve světle
křesťanstuí.

(Dokončení.)

Odkud utrpení ?
Není snad ducha hluboce založeného, který by se nezabýval otázkou»

ddkud pochází nedostatečnost lidská a zla, jež má v zápětí. Víra
nás učí, že vše, co učinil Bůh, bylo dobré: „l viděl Bůh vše, co učinil;
a bylo velmi dobré.“ (I. Mojž. 1, 31.) Divná tedy věc, že dnes nezdá se
člověku, že bylo by vše dobrým na světě. Vysvětliti tuto změnu lze na
mnoze tím, že považujeme dnes mnohý zjev za neštěstí, který původně
nepůsobil na člověka nepříjemně. Nemůžeme přece mysliti, že by před
hříchem prvních lidí nebylo pocitů, jež dnes nazýváme žízní a hladem,
vždyť pouze tyto mohly člověku připomenouti potřebu nápoje a pokrmu;
nelze nám vysvětliti, proč by nemělo býti horka, i když o zimě nemůže
býti řeči v krajinách, v nichž byla vlast našich prarodičův. Že bylo však
vše to dobré a účelně zařízené pro krále tvorstva, pochází odtud, že
nepozoroval člověk v oněch pocitech nic nepříjemného a že snadno unikal
všemu nepříjemnému, jelikož se nestavěly proti tomu žádné překážky za
viněné přírodou nebo zlými lidmi. Mimo to nesmíme zapomínati na nad
přirozené dary a schopnosti tělesné a duševní, kterými obdařil Bůh pů
vodně přirozenost lidskou, a které nedovolovaly, aby mohlo něco člověku
způsobiti nelibost a utrpení.

Hříchem pozbyl však člověk všech nadpřirozených výsad, ztratil též
nezranitelnost utrpeními a bolestmi. Mnohé zjevy, jež se mu nezkaženému
zdály samozřejmými a přirozenými, začal považovati za svízele, jiné sku
tečně počaly mu činiti obtíže a naplňovati jej bolem a zármutkem, jichž

dříve poznal Příroda jej dráždila svými škodlivými vlivy, kterým podlehločasto| tělo, a člověk nabýval nových pojmů, naučil se věděti, co je nemoc,
bolest, pohroma a smrt. Ale vzpomínka na původní dobu blaha zůstala
prvnímu člověku, jakož i jakás lftost nad jeho ztrátou a touha po býva
lém štěstí přešla z prarodičův i na nás s přirozeností lidskou, která pro
jevuje touhu tu nespokojeností s nynějším stavem a neutuchajícím úsilím
povznésti své pozemské blaho na stupeň co nejvyšší, a toto štěstí pro
hlašuje člověk za spravedlivý požadavek svůj, jehož se často domáhá i
násilím.

Z toho však poznáváme, že Bůh není přímým Tvůrcem zla a neštěstí.
Co se týká zla mravního, nedá se ani vůbec mysleti, že by je mohl chtíti,
jsa nejvýš svatou bytostí, na které nelze nalézti stínu hříchu. Mluvíme-li
však o zlu přirozeném, pak ovšem může i Bůh pokládán býti za jeto pů
vodce, protože stvořil ony věci, jež naplňují člověka strastí, a dal jimi
vlastnosti, kterými je mohou pronásledovati, je-li to vůle Boží. Aoy však
škodil člověku úmyslně a strojil mu neštěsif, nesrovnává se s jeho nevý
slovnou dobrotou a nesmírným „milosrdenstvím, a proto říkáme, kdykoli
svoluje k našemu utrpení, že je na nás dopouští, čině tak vždy z vyšších
úmyslův. U vyvoleného národa zachovalo se nám nejkrásnéjší svědectví o
tom v knize Jobově, která je spisovatelem věnována úplně této záhadě;
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líčí se tam utrpení jako dopuštění Boží, a to buď pocházející přímo z vůle
Boží nebo nepřímo jako zaviněné člověkem, vzpírající se přírodou, zlým
duchem, jež však Bůh připouští a řídí vždycky jen k dobru trpícího. A
tyto velebné úradky, kterými doprovází naše neštěstí, mají nám dostačiti,
jedná-li se o podrobení Jeho vůli, jak nás tomu učí příklad Ježíše Krista,
jenž se modlil na hoře olivetské: Otče, je-li možno, vezmi kalich tento ode
mě; ne však má, nýbrž tvá vůle se staň! Krátkozraký nedoveda rozeznati
vzdálených předmětův a rozlišiti jejich obrysů, podivuje se názoru, jejž má
o nich člověk obdařený dobrým zrakem ;a tak divíme se často i my,nemohouce
vysvětliti příčiny zla přirozeného, protože nám nelze nahlédnouti v nevy
zpytatelné úradky Boží překvapující toho, kdo je zažije, až nastane ulehčení.
Krásně promluvil o tom biskup orleánský Dupanloup na schůzi malínské
v Belgii (5. září 1867): „Může-li v pravdě býti co větší měrou důkazem
Boží moci nežli tento zjev, kde sám velí zlu, proměňuje zlo v dobro,
přemáhaje zlo dobrem? ... Buďte si kdokoliv, Vám je v živobytí potřebí
rozjímatí o těchto naukách božských, poněvadž jsou nejhlubším základem
a nejslavnější korunou našeho života ... Tážete se, proč je toto tajemné
dopouštění zlého? Proč? Poněvadž Bůh shledal, že jest to jeho i nás nej
důstojnějším, bojuje-li a vítězí-li na zemi ctnost“

Tato úvaha je základním rysem učení křesťanského o záhadě zla ve
. stvořeném světě. Mrtvé přířódě a nerozumným tvorům nezáleží ovšem na

odpovědi, kterou očekáváme na otázku: odkud pochází utrpení, poněvadž
sobě nedovedou uvědomiti přesvědčení, že jejich přirozenost očekává
vlastně od života štěstí a blaho; člověk však jest sobě vědom, že má od
svého Tvůrce právo na blaho, u něho není pouhý neurčitý smysl pro ve
zdejší štěstí, jejž nazýváme u nerozumných tvorů živých pudem a který
má za účel chraniti život, nýbrž touží přímo a usiluje o blaho a zdokona
lení a uvědomuje si, že stav, do něhož jej uvrhuje neštěstí, protiví se jeho
přirozenosti a není stavem původním pročež nestačí mu, padrobí-li se mlčky

, bolu, nýbrž pátrá po jeho příčinách, tázaje se, odkud a proč přichází. Poučení,
kterého se mu dostává náboženstvím křesťanským, je proto neocenitelným
duševním pokladem, je tak nesmírnou hodnotou životní, že nedostává-li
se jí člověku, mizí v očích jeho i důležitost života úplně, jak o tom na
svědčují zoufalé činy samovrahův.

Zlo, kterým pronásleduje nás příroda, pochází z přirozené povahy
stvořených věcí, jež jsou podrobeny různým nedostatkům. Z tohoto při
rozeného běhu světa lze odvoditi všechno ono nepřátelství přírodních sil,
jako jest bouře a blesk, ničící dfla lidská, pohromy způsobené povodní,
mrazy, suchem, nepřízní půdy, již usilovnou prací nutí hospodář, aby mu
vydala užitek, nemoce a smrt našich, rodičův a známých, nebo nás samých,
jež souvisí s dočasným trváním a s přirozenou nestálostí tělesného orga
nismu. Křesťanství učí, že provázejí přirozeně člověka v tomto životě, že
jim tedy nelze se vždy vyhnouti, že jsou mnohá tato zla původně mou
drým zařízením Božím, že v jiných jeví moudrost Boží, srovnáme-li
je se stavem, jejž přivodil člověk hříchem. Odumírání přírody na podzim
de jistě nedostatkem přírody, ale slouží k jejímu trvání, když omlazena byvši
zimním spánkeni, probouzí se pak z jara k novému, krásnějšímu životu.
Vymírání příbuzných považujeme za zlo, jež však jest tak důležitým pro
lidskou spole“r.cst, že by pohříchu nemohla bez něho trvati, ježto zkažená
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přirozenost lidská ve své zášti a sebelásce sama by vyhledala prostředky,
aby se zbavila nadbytečných individuí, kdyby byl svět jimi přeplněn.

Jiná zla pocházejí z lidských, mravně špatných skutkův. Tato nejsou
ovšem přímo od Boha chtěna a stvořena, nýbrž vyvěrají ze svobodné vůle
lidské, bez níž byl by člověk tvorem nesamostatným, podrobeným pudům
a mrtvé hmotě a nemohli by se povznésti nad ostatní zjevy přírody, jež
konají vše nevědomky a nutně, nebylo by pro člověka zásluh, nebyly by
možny odměna a trest. Svobodná vůle je velikým darem, jejž uštědřil
Tvůrce člověku; užívá-li jí však tento ku své bolesti, nelze za to viniti
Boha a nazývati ho přímým původcem neštěstí. Že člověk sám svolává: na
sebe nerozvažnými činy utrpení, o tom nelze pochybovati. Sváry, nepřátelství
a války vznikají z lidské nenávisti a závisti, z touhy po cizím majetku, z
pýchy a panovačnosti, chudoba a bída kráčejí v patách za nestřídmostí a
marnotratností, hanba a opovržení doprovázejí nespravedlnost a necudnost,
takže lze všeobecně říci, že každá pohroma má svůj kořen v nějaké
mravní vině, jež zůstává často itrpícímu zastřena a nepovědoma. Ale proto
jsou také nehody nejpřirozenějším trestem a zadostučiněním, kterým lze

člověku konati pokání za hřích, jestliže se jim podrobuje s odevzdanouvůlí Tomu, jenž tyto nehody dopouští.
Konečně přicházejí na člověka mnohá zla, aniž by jich přímo zavinil,

přicházejí náhle a neočekávaně; zdá se mu, žď je dopouští Bůh úmyslně.
Pod těmito bičíky božské spravedlnosti svíjí se pak člověk nejbolestněji,
protože nedovede nalézti pro ně důvodu ve viditelném světě ani ve svém
nitru, a nemůže-li se povznésti ani k nadpřirozenému důvodu, jest jeho.
bolest tím větší. © těchto učí nás víra, že nedopouští Bůh na nikoho
větších křížů, než jakých může snésti a že dává každému svou milost,
aby je snesl. aké nás učí, že má nebeský Otec svoje moudré záměry

„s každým utrpením, které dopouští na jednotlivce a na celé národy, a že
mají neštěstí taková vždy svůj účel, jehož nepozná lidstvo hned, nebo vůbec
na tomto světě. až se mu zjeví v soudný den.

Proč sesflá Bůh pohromy na lidstvo, odpovídá nám Ččastečně již tato
úvaha. Protože jsou přirozeným trestem za hřích, umožňují nejlépe naše
pokání. „Trest neodstraňuje sice spáchaný zlý čin, má však zmemožniti
ho pro budoucnost, každý trest lze totiž odůvodniti z trojího hlediska:
má za účel napraviti hříšníka, pak slouží k zastrašení těch, kteří se dají
poučiti odstrašujícím příkladem potrestaného, a konečně působí. aby nebyl
uražený dále pohrdán a urážen, nýbrž aby obdržel za urážku jakési dosti
učinění.“ (Orig. Stromata IV. 24. p. 1364.) Bůh zamýšlí tedy pohnouti
chybujícího k polepšení; jako dítky od učitele býváme i my stíháni Pro
zřetelností Boží, a tak sesílá Bůh tresty vlastně k užitku potrestaného.

Viditelný svět jest stvořen, pro svět nadpřirozený. Má sloužiti ke
cti a slávě Boží, člověka má povznášeti a vésti k Bohu a napo
máhati mu ke spáse; odtud rčení sv. Řehoře Vel.: „Nehody, které nás.
stíhají na světě, vedou nás k Bohu“ (Sum. theol. XXL. 4, 3.) Kdyby
člověk neznal utrpení, zapomněl by na Boha; nebylo by možno, aby
ozdobila duši lidskou důvěra v Nejvyššího, neměl by člověk přiležitosti,
aby se cvičil v pokoře a trpělivosti a nahromadil si zásluh pro život
věčný. Nebylo -náhodou, když vyvolala tajemná zhouba velelodi Titaniky

v anglickém národě hymnu, jejížrefrén : fen k Tobě blíž, ty Bože náš,.
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připomíná lidstvu pravdu, že utrpení vede k Bohu. Křesťanství nám vlastně
odnímá z úst otázku, proč přichází utrpení. Odkazuje nás na trpícího Vy
kupitele, jenž umíral bez viny; kdo smí se teprvé tázati, prož trpí on?
Ale jeho bolestí vykoupení jsme; a tak bývá i svět vykoupen smrtí ne
vinných. Statisíce umírají, miliony trpí nevědouce, čím zavinili své bolesti.
Právě z jejich bolesti a z jejich nezaviněných slz rumění červánky nových
dob, oni jsou to, kteří zachraňují lidstvu nejvyšší dobra a dobývají nej
cennějších hodnot povznášejících bytost člověka. Lidstvo neosvěcuje rozkoš
a svévole, nýbrž neštěstí a bol. :

Jako se může zalíbiti Bohu, aby povolal ochotného sluhu k nějakému
těžkému stavu, v němž by vykonal mnoho ku blahu a ku spáse bližních,
ač sám se do stavu toho nevtírai, tak se to má také s povoláním Božím
ukládajícím často člověku, aby pokání činil za jiné. „K tomu napomáhají
nejen onv kající skutky, jimž se podrobují spravedliví dobrovolně'a s úmy
slem, aby ulehčili pokání jiným, nýbrž i ta utrpení a obtíže, jež snášeli
z uložení Božího a přijali s křesťanskou oddaností. Nic se tedy neztrácí
z toho, co trpí spravedliví na světě. Nepotřebují-li toho pro sebe jako
zadostučinění, pomáhá to jiným, jelikož mail tito podíl na zástupných skut
cích kajícnosti následkem obcování svatých.“ (Vossen, Der Katholicismus
u. die Einsprůche s. Gegner, str. 600.) Tím se vysvětluje, proč právě po
sílá Bůh nejvíce neštěstí na svaté a proč jsou tito vždy nejochotnějšími,
když na ně vkládá kříž. „Utrpení učí nás pokoře. Utrpení a zármutek láme
naši svéhlavost a zpupnost a činí nás tichými a laskavými. Učí nás trpě
livosti. Učí nás milosrdnosti. Utrpení činí člověka útrpným a milosrdným;
neboť kdo sám trpí, rád spolutrpí se svými bližními, poněvadž ví, jak zle
je trpícím a proto snaží se jim pomoci, kde a jak může. Učí čistotě, nej
krásnější ctnosti. V utrpení a kříži osvědčujeme se nejlíp: neboť utrpení
umrtvují v nás zlé žádosti a přesvědčují nás o pomíjejícnosti světa a jeho
radostí. Slovem, na straně kříže a utrpení rostou plody nejvzácnějších
ctností. Učí lásce k Bohu. Jest velikým skutkem sloužiti Bohu, když je
nám vše po vůli, když zdá se, že Bůh slouží více nám, než my jemu?
Avšak z lásky k němu a k jeho slávě trpěti je velikým a vznešeným.“
(Ott, Eingang in d. Garten der Heil.)

Bolest nás vyrovnává, rozkoš nás dělí; utrpení nás spojuje páskou bra
trství, praví kdesi Donoso Cortes. Neštěstí a bída, jež stíhají jedny, vyvo
lávají útrpnost a dobročinnost u jiných a umožňují šťastným, aby konali
skutky milosrdenství a tak sloužili Bohu. V tomto smyslu dovolává se sv.
Tomáš církevního otce Basilia: „Proč oplýváš ty, onen však žebrá, ne-li,
abys ty nahromadil zásluh za správné rozdávání, onen pak aby korunován
byl v odměnu za svoji trpělivost?“ (Sum. theol. 22ae LXVI. 2.) Dnes sobě
nedovedeme představiti lidstvo jinak, než naplněné zařízeními s humanním
účelem, chudobinci, sirotčinci a nemocnicemi. Neštěstí a utrpení národů
vyvolalo nadšené obroditele lidstva, chudoba a bída vzbudila vlastencea
o blaho jednotlivcův a celku usilující muže a ženy, plné hřejícího soucitu
a lásky k bližnímu, utrpení kříže vyvolaly celé legie, které obětovaly po
hodlí a důstojenství, aby svojí činností zmírnily bolesti a povznesly lidskou
společnost, ujařmenou různými nedostatky. Nadšení a vznešená povaha
nerodí se tam, kde není bolu. Slzy lidské, stékajicí jako perly po lících
nešťastníkův, stávají se posvátným bohatstvím lidstva, bez něhož by

265



chom sobě nedovedli představiti, odkud se pramení ideální snaha zasvě
cující sflyjednotlivcovy, tělesné i duševní, aby posvěcena a zdokonalena
byla přirozenost lidská.

Kdo chce na př. správně oceniti práci v církvi, ať napřed sezná, čím
jest v církvi práce. Jest to zápas s utrpením za všech okolností, překážek
a nebezpečí. Misionář opouští milovanou vlast s vědomím, že se do ní
nevrátí, aby zachránil a oblažil duše nevěřících, milosrdná sestra dává se
zavříti do oddělení nakažlivých, aby nešťastníkům zasvětila své služby,
Bohem nadšený lékař nedbá morové nákazy, aby vyšetřil její příčiny a na
lezl lék, který by zachránil tisíce životů, až se dostaví morová pohroma.
Kdyby nebylo příčiny, nebylo by ani následků; proto za dob největších
soužení povstaly také nejobětavější příklady lásky k bližnímu. V sevillském
kostelíčku vedle chorobince visí pod kůrem Murillův originál, představující
sv. Jana z Boha, jenž sbíral po ulicích města mrtvoly zahynuvších „černou
smrtí“ a pochovával je. Umělec jej znázornil štětcem, nesoucího nebožtíka
na zádech; poněvadž je světec vysílen bděním a prací a nemůže zmoci
mrtvoly, podržuje mu ji anděl ze zadu. V obrazu je tolik něhy a síly, že
každému, kdo jej pozoruje, napadají slova Kristova: „Cožkoli jste učinili
jednomu z bratří těchto mých nejmenších, mně jste učinili.“ (Mat. 25, 40.)

A právě z tohoto účelu, s nímž objevují se utrpení ve světě, vysvítá
nejvyšší moudrost a nevyzpytatelná Prozřetelnost Boží, jež předvídala, že
člověk skleslý s vůlí seslabenou nepovznese sebe jinak k dobrému než
neštěstím vlastních a bližních svých. Jako lavina, jež řítf se s hor, ohro
žuje nemilosrdně životy a statky klidných občanů obývajících svahy nebe
tyčných velikánův a zasypává údolí, tak zhrdají pohromy slzami, které vy
nutily na postižených; sotva však dolehly na lidstvo, povstávají se všech
stran láskyplní průkopníci, aby zmírnili jejich následky a osvobodili své
nebohé bližní, které zasypaly trosky štěstí .a spokojenosti. A tak se zvedá
a zdokonaluje pokolení lidské jen na perutích bolu. .

K tomuto přirozenému pudu po záchraně bližních, jenž by snad přece
selhal, až by se bytostí lidských zmocnily sebeláska a hmotařství, přidal
Ježíš Kristus pohnutku nadpřirozenou, zjevenou vírou, že v trpícím bratru
máme zříti svého Boha. Pro ideálního člověka nelze nalézti pohnutky vzne
šenější, než je tato, a zároveň nezištnější, jež přikazuje obětovati se blahu
bližního z lásky k Bohu a zapomenouti úplně na vezdejší odměnu a vy
znamenání. — —

Kříž Kristův učí, abychom smýšleli o světě tragicky. Osud Největšího,
jenž kdy kráčel životem, zjevuje nám, co čekati lze lidstvu od přirozeného
světa, uplatní-li se pouze tento ve společnosti, ve vědě a politice. Nikdy
nedospěl člověk přirozenými vlohami tak vysoko, jak v této době. Nej
stkvělejší objevy zpříjemnily život lidský a odhalily mu rozkoš a pohodlí
v nevídané míře, ale konec všeho je hoře a bol, jakého svět ještě nezažil.
Tam zavede se člověk sám, důvěřuje-li pouze své přirozené síle a hledá-li
v ní spásu, aniž by připustil nadpřirozených vlivů na své smýšlení a kony.
Hraje úlohu veselého mladíka, jež nedbá rad rozumnějších a zkušenějších,

„až ho stíhne pohroma, otvírá oči poznávaje, že chybil.
Ve světle náboženském zjevují se nám práce a utrpení v době zoufalé

neradnosti jako něco posvátného a úctyhodného a proto vyžaduje obrození
našeho názoru o nich, aby prohloubilo lidstvo své náboženské smýšlení a
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nelpělo na povrchních zjevech životních, které nejsou ještě celým obsahem
lidského bytí a nedostačí proto k úplnému rozřešení otázek týkajících se
života. | když nabyla v člověku panství hmota, přece zůstává duch lidský
vůdcem jejím, opravuje její činnost a probouzí se v dobách, kdy klesá
hmota dávajíc na jevo, že není člověku vším, aby zachránil ji i sebe před
zkázou a vyvedl ji ze slepé uličky, kterou zahnula, nedbajíc rad svého
osvícenějšího bratra. Jestli přispějí tyto řádky, aby posíleno bylo vědomí
náboženské a vzplanuly úcta a láska ku práci a utrpení, přiblíží se trpící
křesťan k svému ideálu, Božskému Mistru, jenž nás vyzývá, bychom šli
za-ním: „Učte se ode mně, neboť jsem tichý a pokorný srdcem.“ (Mat. 11,29.)

Ga-]

Dr. Karel Černocký:
Psychofysický paralelismus Fechnerůu.

(Dokončení.)

IU. Zobrazení psychofysického paralelismu.
1. Psychofysický pohyb paralelismu Fechnerova možno zobrazit dle kolo

běhu a obdoby zjevů psychofysických (R. 259) jako vlnitou křivku, která probíhá
ohraničeními, zvanými prahy. (Srov. S. 223. 224.) Představíme-li si Boha jako
střed koule, možno psychofysický děj jednotlivých lidí zobraziti jako kruhy
různých směrů a různých poloh, které představují průřezy této koule.

Duševní život přírody má toliko jeden prah, elementární Jednotlivé bytosti
mají však tento život ne jako přídavek ke svému životu organickému, nýbrž
proto, že jsouce uvnitř této koule jsou v určitém poměru ke středu i k oněm
ohraničením, prahům, kterými děj účelný označen je jako duševní, Každá
bytost oduševněna je svým způsobem; oduševněna je proto, poněvadž je
součástkou téže soustavy (boha a zjevů jeho bytí), která ve svém bytí a žití
stává se patrnou právě těmito vinami a prahy.

Rostlina, zvíře, člověk, celý vesmír jsou oduševněny proto, že oduševnění
je zjevem něčeho jednoduchého, prostorově a časově neohraničeného a protože
oduševnění je nutnou protivou toho, co smysly poznáváme jako složité,
prostorově a časově ohraničené,

Psychické a fysické, duše a tělo jsou dvojí způsoby jevů (R. 256, 258),
(I. 67), ne sice zjevů téhož podmětu jako u Spinoze, přece však téhož dění,
jedné a téže činnosti. Jen proto, že činnost tato je ohraničena a označena
určitými omezeními a prahy, kterými prochází, rozlišujeme ji a nazýváme ji
jednak fysickou, jednak psychickou. Prahy mají ve filosofii Fechnerově význam
hledisk.

Na mista východisk klade Fechner prahy poznávání. Proto rozeznává Fechner
vice prahů, které však mají význam toliko pro posuzování a měření zjevů
psychofysických, ne však jako autologické hranice všeho jsoucího. Nejdůleži
tější je prah hlavní a jeho dva prahy vedlejší (prah elementární, prahy po
čitkový a vrchní). Kromě toho uvádí však Fechner ještě prah podráždění,
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rozdílů či rozlišovaní (absolutní a relativní El. I. 244), prah poměrný (Verkált
nisschw. El. I. 239), prah intensivní a extensivní (El. I. 239, 245), prah omylů
(EI. II 128), prah základní (EI. II. 208), prah polohový (Lagenschw. El. II. 128)
a jiné (EI. I. 331). Všechny tyto prahy jsou však ve filosotil Fechnerově
toliko různé výrazy pro případné označení poznatelného a nepoznatelného, vy
světlitelného a nevysvětlitelného, poznaného a nepoznaného.

2. „Nikdo nemůže spatřiti ducha a tělo, bezprostředně a zároveň tak, jak
spolusouvisejí. Nemůže totiž žádný zároveň státi vně i uvnitř téže věci.“
(EI. I 4). Pozoruje-li člověk nějaký předmět ať smysly či v myšlenkách,
nabývá představu dle prostorů rozměrových. Podle“ způsobu, jak spojuje
jednotlivé body v čáru vlnitou, nabývá představ souvisejících vzájemně
z jakýchsi vyšších a nižších hledisk. Podle obdoby prostorové má pak jedno
tlivé představy za souvislé, vně neb vnitrně, smyslově neb myšlenkově po
znatelné. Pozle obdoby časové má je zase za vzájemně na sebe působící
vztahem příčinným. Stojí-li někdo uvnitř koule, vidí její povrch jinak než ten,
kdo stoji vně koule. Jeden vidí povrch koule vypuklý, druhý zase dutý. Obě
strany náleži však nutně k sobě právě tak, jako tělesná a duševní stránka
člověka, které možno proto také považovati za stranu vnitřní a vnější. Nemožno
však pozorovati obě strany najednou z určitého hlediska, které je v rovině
kruhu, právě tak, jak nemožno je obě stránky člověka posuzovati z jediného
stanoviska lidského bytí najednou (El. I. 2). „Jsouce si bezprostředně vědomi
svých počitků a myšlenek, nemůžeme ničeho pozorovati v hnutích mozku,
které s nimi souvlsejt, tělesné skrývá se tu pod duševním“ (unter der geistigen
Decke EI. I. 2). Jindy je tomu opačně, duševní kryfh je tělesnými pochody.
Stává-li se jeden z obou spolu souvisejících a k sobě náležejících činitelů
psychofysických soupislostí bezprostředním předmětem zkušenosti, je druhý
kryt. Tento poměrpbznávání možno přirovnati pozorování slunce se země a
země se slunce (El. [. 3). Jsou to dvě různá hlediska, ne však dvě různé věci
Psychické značí hledisko a fysické značí také hledisko. „Co se ti jeví ve

vnitřním hledisku jako duch. kterým jsi sám, jev se ti ve vnějším hlediskuzase jako tělesný podklad tohoto ducha“ (EI. I. 4), (srov. R. 17, Z. L. 412,
Z. II. 320 a n.) Pozorování skýtá nám různé předměty, poněvadž děje se
z různých hledisk. „Je rozdil v tom, když mozkem myslíme a když do mozku
myslícího nahlížíme (El. I. 4). Tato různá hledíska jsou hlediska podle vnitřní
splynulosti (Koincidenz) a vnější nesplynulosti (Nichtkoincidenz). „Duch... může
jen sobě sám, řeknu zkráika, vnitrně se jeviti, tělo se svými částmi a pohyby
může toliko protilehlé bytosti, řeknu zkrátka, jevitl se vnějším“ (R. 1). Tato
dvě stanoviska zůstanou a musejí zůstati vždy oddělena. „Třeba se vystřihati
toho, abychom nepřičítali poměry, které jsou tezi jednotlivostmi v oboru
fysickém, do samého oboru duchovního, poněvadž je lze pochopiti toliko
duchem. Tím ztratili bychom vůbec podklad (Boden) k rozlišování obou oborů
(R. 5) „Podle toho, kterak něco vyniká jako poměr, změna, rozdil. jednoduché,
složité atd., vůbec jako určení fysického nebo psychického, podle toho, jak
možno abstrahovati z oboru jednoho nebo druhého, čítá se toto buď do jednoho
nebo do druhého oboru“ (R. 5).

Do oboru duševního, psychického, duše čítáme tedy to, co možno poznati
nebo odvoditi se stanovíska vnitrného, vnitřního postřehování. Do oboru těles
ného, fysického čítáme to, co možno poznati anebo odvoditi se stanoviska
vnějšího, vnějšího postřehování (El. I. 8, srov. Z. I. předml, XIX.).
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Než obě tato stanoviska a oba obory nepostrádají principu, který je pojí
a ve vzájemný poměr uvádí. Tímto principem je pojem funkce, úkonu, odvo
zený obdobou a indukcí z matematiky. „Všeobecně nazýváme psychické
funkcí fysického, atd.“ (El. I. 8, srov. El. předml.). Jindy nazývá Fechner
takový úkon také representací (R. 9), neboť pochody psychické vypůjčují si
skoro vesměs názvy od fysických, jako na př. činnosti slučující, rozlučující,
přetvořující, vyměšující, refleksní a j. (R. 10).

Pojem funkce tvoří v myšlení a usuzování Fechnerově jakýsi most, který
v představě experimentujícího fysika spojuje dva světy představ, fysického a
psychického. Podmět, fysické a předmět, psychické spojuje spojkou funkce
v jednu větu, kterým je děj psychofysický. Takový je i smysl vět: „Pokud je
psychické příčinou funkcí fysického, možno fysické nazvatí nosičem, podkladem
psychického. Fysické. děje, které jsou nosiči a podklady psychických, jsou
tudíž v přímém vztahu k nim a nazýváme je psychofysickými“ (El, L 10). Podmět
může býti i bez předmětu a naopak předmět bez podmětu. Spojka může
slučovati různé významy, než i podmět i předmět nabývají toliko ve větě
určitého a náležitého významu. Psychické je stanoviskem, fysické je také
stanoviskem, psychofysické je však pojmem. „Nemůžeme sice z povahy hnutí
duševních souditi na povahu podložených, tělesných pohybů, t.j. souditi, jaký
podklad a jaký tvar těmto pohybům náleží, přece však můžem: souditi, že
souvislosti psychické odpovídá psychofysická, sledu psychickému psychofysický,
podobnosti a různosti psychické psychofysická, síle a slabosti (psychické)
psychofysická, pokud má.psychické svůj podklad ve fysickém.“ (El. II. 380)

Takový význam má psychofysický paralelismus.*)
Duševní je zjevování hmotného samého, hmotné je tvar, kterým jeví se

jedno duševní jinému.**) Duchovní je jevem. tělesné je také jevem. Může sice
obé považováno býti za dva různé zjevy, musí však také obé považováno
býti za dvě časově sousledné řady zjevů. „Uvnitř, se stanoviska systému, který
se sám měul, je děj psychickým, podmětným, vně, se stanoviska systému,
který mění se jiným, je tato změna jiného fysická, "předmětná. +) Vše, co se
nám jeví, musí se nám jeviti podle jistých hledisk, právě tak jako musíi
poznávání vycházeti z různých stanovisk. Poznání psychotysického souběžného
děje stává se z hlediska apriori dané zákonitosti. Paralelismus Fechnerův je
právě tak jako paralelismus Spirozův noetický útvar. Proto osměluje seK, Lasswitz
tvrditi: „Paralelismus psychického a fysického, kterému učí Fechner a výklad
vědomí jednotlivce jako povýšení povšechného vědomí nad prah zákonitým
sjednocením soustavy psychofysické — jsou přirozenými důsledky Kantovy
kritiny poznání, hledáme-li na základě dnešního stavu věd přírodních spojení
fysiologie a psychologie s transcendentálním idealismem, spojení, jehož Kant
žádal, ale sám nedokonal.“++)

(Gaal

*) Fechner nazývá sám svou soustavu paralelismem (Z II. 330).
**) Kurt Lasswitz: Gustav Theodor Fechner, str. 61.

) Kurt Lasswitz: 1. c. 154.
)-Kurt Lasswitz: I. c. 194, srow. 195, 196, 197.
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P. Olivaint: Rady mladým lidem.
Vybrat P. Ch. Clair, Tov. J. — Z franc. Boh. Veselý.

Držme se statečně svého přesvědčení.
Kolikrát jsi už slyšel heslo: Třeba statečně hájiti svého přesvědčení! Zda

jsi to i sám neopakoval? Vymezme tedy smysl těto zásady, abychom poznali, zač stojí.
Přesvědčení není ještě jistota, nýbrž pouzevíce méně pravdě podobné

nazirání, které opaku nevylučuje. Uvědomí-li si člověk, že jeho mínění obsa
huje pochybnosti, zda nesvádí jej spíše lehkomyslnost než | statečnost,
aby přece je hájil jako zřejmou, čirou pravdu? Nebylo by slušnější, nejdřív
otázku pozorně prostudovat, rozvážit, co je pro ni, co proti, nežli se vyslo
víme? Není-li tu právě známkou statečnosti doznat svou nevědomost a ne
rozhodnost, místo krajního hájení věci pochybné?

A což, je-li ten názor zlý, jaká je nutna statečnost, aby se s ním kdo
vytasil ! Smutná to odvaha, činit se zastancem bludu azla!

Než toho se nedbá, stále se opakuje: Dlužno stát udatně na svém. Je to
Jako zásada, jíž. zmocnila se pýcha, aby ovládala život převelikého počtu lidí.
Ba leckdo by myslil, že jinak jednaje nebyl by už ani člověkem, t. j. že by
pozbyl karakteru, pevnosti.

Já ti nepravím: viz toho protestanta, jenž s touž záminkou odvažuje se
povstat proti autoritě církve a slovu Kristovu, viz onoho nepravého filosofa,
který osnuje vzpouru proti víře ve jménu rozumu, ale viz materialistu, jenž
tvrdí přímo, že duch je nic, hmota pak vše, vlz bezbožce, jak se chvástá
opovážlivým popiráním jsoucnosti Boží! Nuže o takovém materialistovi, o
atheistovi také se říká: alespoň se statečně drží svého přesvědčení.. . A toto
rčení přešlo tak ve smýšlení i mrav, že i takový neznaboh požívá úcty. Zdá
se, že by pozbyl vážnosti, kdyby neměl neblahé té odvahy; nabývá téměř
cti proto, že se nestydí za svůj blud; držet se ho je po zdání jeho povin
ností, ba právem.

Tato všeobecná tolerance, jež je příznakem věku přítomného, vyžaduje,
abychom respektovali každé přesvědčení jiných a stáli také odhodlaně na
svém, ať jakémkoliv. Tvůj zdravý rózum rozpozná snadno, pokud je tento
požadavek nespravný a ničemný. Já však beru tento společenský zjev tak,
jak se podává a odvozuji z něho ku prospěchu tvému významný důsledek.
Stoji-li celý svět statečně na svém mínění, stůjme i my katolíci srdnatě na
svém, a to tím spíše, že nejde tu pouze pro nás o nejisté domněnky, nýbrž
o nezvratné přesvědčění, a zásady, jež jsou nepomičitelny. My mářnepravdu,
a proto i podstatné o ne pouze zdánlivé právo' vyjít s ní na světlo Boži a
hájit, co věříme. Mějmež tedy odvahu stát při pravdě. Závěr je tak přirozený
a tak prostý, žc se téměř zdá, jako by nebylo po řebí veliké odvahy, aby
kdo vyznal pravdu, v této době volné myšlenky a volného zkoumání.

Ale tu vizme již další zjev společenský. Zatím co svět má toleranci pro
všecky bludy, nemá jí vůči pravdě katolické; ta se prohlašuje za věc, pro
niž zákon, všeobecné právo nemá platnosti, a zříme, že kde jaký biud, kde
jaký názor spolčuje se proti ní. — Katolicismus má dnes jedinou výsadu —
všeobecné intolerance.

A kdyby aspoň katolíci zdvihli hlavu ve jménu svobody všem ponechá
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vané! Než naopak, jak ji sklánějí, jak činí se spoluvinníky bludu svou cha
bostí a zbabělosti! Viz křesťana, jenž v postní den zasedá u stolu s pokrmy
masitými, Bůh mu velí, aby vyznal svou víru do očí světu, ale že je zvykem
nevšímat si už přikázání církevních, zrazuje pravdu pro skývu chleba: pro
bucella panis deserit veritatem, nebo lépe řečeno, pro kousek masa zastrkuje
prapor svůj do kapsy. — Nemá odvahy znát se ku pravdě.

Viz jiného, kterak mlčí ve společnosti, kde se hovoří o některé z důleži
tých filosofických a náboženských otázek soudobých. Všichni vědí, že je
katolíkem, je to tedy všeobecný útok proti jeho víře, on pak je sám, aby ji
hájil. Jak málo ho dbají!... On však, jak velice dbá míněnívšech ostatních!
Jak projevuje toleranci on, jehož viní z intolerance! Nejen že trpělivě snáší
urážky, ale sklání se ještě jako třtina při zavanutí větru: arundinem vento api- 
tatam. Ba vice, aby si vyžádal prominutí, že je katolíkem, odváží se také
říci slovíčko proti církvi, protl Římu, proti světské moci papeže... — Nemá
odvahy znát se ku pravdě.

Rozhlédněme se šíře. Kolik je katoliků takřka jen pro sebe, doma, ne
však venku, u veřejnosti! Jak bojí se jednat, bránit se, a odváží-li se něja
kých protestů, jak vedou si ostychavě! A při tom vědí, že pravda má právo
působit mocně na svět, při tom jsou plni obav, že pokračující zlo a odstrko
vaná dobra uvaluje pohromy na společnost! Af si nazývají, zdá li se jim,
takové chování pokorou, skromnosti, trpělivostí, křesťanskou láskou: jednají
tak vlastně jen proto, že nema'í odvahy — znát se ku pravdě. Řekl bys,
že přiznávají svou naprostou porážku, že nemají práv, která by uplatnili, že
se pokládají neschopnými býti občany.

Nedbá se toho... zatím pak je osudným takové zalézání dobrých. Zba
bělost poctivců, najmě katolíků, nepůsobí za dnů zlých menší pohromy než
zuřivost lidí podlých, jimž dodává síly. — Tof historie první revoluce.

Naši nepřátelé vědí to dobře a spoléhají na to. „Jen do toho, praví, jen
se odvažte, proti katolíkům lze se všeho odvážit'!“

Nežijeme už v dobách ligy, kdy všecko povstalo hájit svobody vyznání, a
tim méně v době mučedníků, kteří dovedli před smrti říci: Non possumus —
Nemůžeme! Není již lidi, kteří by sé statečně drželi svého přesvědčení ná
boženského, dnešní katolíci jsou namnoze plémě ochablé, neschopné odporu.
Stačí úsměšek a již jsou zmatení. Takovým chudákům, jichž se vůbec nedbá,
patři (zdá se) jen pohrdání, ne-li vyhoštění.

Je čas, aby to přestalo, čas, aby se katolíci zbavili této navyklé slabosti
a zbabělosti, čas, aby povstali a domáhali se práv, která náleží všem, aby,
vládne-li všeobecná tolerance, statečně zase získali svobodu pravdě.

Je to nutno i pro svobodu samu, neboť je-li svoboda cos velikého a
vznešeného, je to jen tehdy, těší-li se svobodě pravda a dobro; jinak skrývá
se pode jménem svobody nejohavnější otroctví.

Je to nezbytno i pro pravdu, která je chabě hájena, zavře-li se jen do
srdce a která vyžaduje svědectví slova, někdy i krve, Křesťanství spočivá na
takovém svědectví, t. j. na statečnosti těch, kdož je vyznávají. Je to nezbytno
pro pravdu tím více, že bychom i tehdy měli ji vydati svědectví, když by
se leckdo neodhodlal obhajovati vlastních svých názorů a domněnek. Jediná
pravda. má vlastně všecka práva, práva nepromičitelná, nezadatelná, která
trvají, třeba by národové se zdráhali je uznati.

A ty, milý hochu, máš ještě zvláštní důvody, aby ses oddal pravdě. Jsi
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u věku, kdy vládne ušlechtilost ducha a odvaha. Přijal jsi vychování křesťan=
ské. ale nikoli jen pro sebe: máš naplniti poslání, a to tím důtklivější, čím
méně jest těch, kdož věnují se poslání opačnému, čím více zkreslují se pravdy
v očích lidí, čím větším otřesům, otřesům až do základů, vystaveno je všecko
ve společaosti, v rodině, mravnosti, až po víru v Boha. jaký to úpadek ka
rakterů u jedněch! Jaká zášť proti pravdě u jiných! Jaké všeobecné rozpou
tání vášní ve všech třídách lidstva, že krise, ba katastrofa zdá se neod
vratnou...

Není pro společnost spásy, jedině u lidí pevného přesvědčení, odvahy a
energie. Chápeš to, třeba jsi ještě mlád. Bůh budiž pochválen, ty vydáš svě
dectví Kristu Ježíši, jeho cirkvi, pravdám spásy.

Ale slyš několik praktických pokynů Rozvaž dobře slovo sv. Pavla: Civis
romanus sum. Tisícník rozkázal totiž uvésti Pavla do hrobu a poručil ho zbi
čovati. Když však ho natáhli k mrskání, Pavel řekl ku přítomnému setníkovi:
Je-li vám dovoleno bičovati člověka Římana 'a t) neodsouzeného? Uslyšev to
setník, šel k tisícníkovi a ohlásil mu řka: Co to chceš činiti? Vždyť člověk
tento jest občan římský. [ přistoupil tisícník a řekl jemu: Pověz mi, jsi-li ty

Iman? A on řekl: Ano. I odvětil tisicník: Já jsem dosáhl občanství toho za
velikou cenu. A Pavel pravil: Já však jsem občan římský od narození. (Skut.
ap. 22, 24—28) Budiž i ty křesťanem, který se neskrývá, který užívá svých
práv občanských. odvažuje se vystoupiti u veřejnosti a nijak se nezříká vlivu
ať politického, ať sociálního. Odporem se nedej másti. Buď vojínem. Střez se
násilnosti, chraň se nízkostí. Ty ani ony nepróspivají. Varuj se nerozvážlivé
horlivosti, která se snaží omluvit přehánění a prudkosti. Takové jednání vy
volává jen přemrštěnost a podrážděnost ve smyslu opačném. Tak šetrné měli
bychom si vésti my, kteří máme pravdu, s lidmi, kteří z příčiny nedobrého
vychování mají jakousi důvěřivost i ke zlu, ovoce to nevědomosti! Ale hleď,
aby pod pláštíkem lásky šetrnost k osobám nebyla na úkor pravdě. Nepře
háněj, ale také neustup. Stůj důstojně mezi oběma směry přemrštěnými. Jsi
občan! Domáhej se svobody, která se nechává všem; uměj si ji, třeba-li, vzíř.
Najdi vhodné slovo k odpovědi; po odpůrcích nesnášenlivých žádej důkazy
jejich názorů. Nejsou věru tak silni a není nesnadno obhájit církev proti nim.

Učiníš-li tak, budeš mužem před lidmi, křesťanem před Bohem, a že ses

estyděl za Krista, nebude se ani on za tebe styděti a vydá ti i on svědectvídobré.

Fravda.
Není ušlechtilejší vášně nežli vášnivá láska ku pravdě. Máš ji zajisté ještě

v srdci! Ale co jest pravda? Tuto otázku položil Pilát našemu Spasiteli: Ouid
est veritas? (Jan 18, 38) A nečekaje odpovědi, obrátil se a odešel. Kolik lidí
následuje Piláta; jsou to lidé honící se za rozkošemi, kteřínajmě za mladosti
žijí, nestarajíce se o pravdu, jsou to lidé studující různé nauky, kteří se spo
kojují drobtem pravdy nebo se dají v zajetí dohadů, které Čas upravuje nebo
Popravuje.

'Ty však, příteli, chceš pravdu celou, pravdu jistou, pravdu nadlidskou, již
Bůh zjevil světu Synem svým, již Ježíš Kristus svěřil své církvi, pravdu, jak
se nám jeví živá a zosobněná v zástupci Kristově, v papeži, neomylném uči
teli, nástupci onoho, jemuž bylo řečeno: Tu es Petrus — Ty jsi Petr, a na
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té skále vzdělám církev svou . . . . Prosil jsem za tebe, aby neochábla víra
tvá ..... Drž se tedy pevně skály; měj oči své stále na ni upřeny: Atten
dite ad petram, unde excisi estis — pohleďte na skálu, odkudž vytesání jste.
(lsai. 51, 1.)

Rada ta je tím důležitější, neboť v tom kotví dnešní otázka, pro katolíky
znamená všecko. Vira v neomylrost papežskou je rozřešením hlavních nesnází
filosofických, politických i sociálních. I pro raše nepřátele v ní všecko tkví,
neboť je to bod, u něhož počinají odpady a proto i znamení, po němž po
znati věřícího.

Ach, co bychom byli beze skály? Fluctuantes. omní vento doctrinae —
Zmítáni každým větrem učení.. (Efes. 4, 14) Víra katolická činí z nás všech.
opakem tolikéž živoucích skal vpravených do stavby církve a účastných její
pevnosti.

Nedej se z budovy té vyrvati. A nedosti na tom, máš vyplniti i jakési po
slání: nutno šířit a bránit tuto pravdu, v niž věříš a již držíš.

Vyznávej hlasitě svou vlru. Je to nutno zvláště dnes, ale ještě daleko ne
stačí: je důležito, abys ji mohl i vykládat, posloužit důkazy její pravosti, roz
řešit námitky.

Řekneš: Já mám víru slepou. Promluvil Bůh, promluvil Řím. To mi stačí.
Roma locuta — causa finita. Konec pře. Pokládám bílým, co je černé s pod
dajnou prostotou dítěte.

To by bylo věru pohodlno a nebylo by třeba práce. Ale tak to nejde;
potřebuješ pro sebe i pro jiné víry osvícené, rozumné. Je to nutno, protože
víra je věda věd, jež zaslouží, aby byla vážně studována; jednak proto, že
katolíci nejsou — povšechně řečeno — dostatečně vzděláni, jednak i proto,
že naši protivníci osobují si jakýsi monopol na vědu a pokládají nás za ne
vědomce. Tim se stává, že vědy, které oni pěstují, bývají využitkovány ve
prospěch bludu.

Nemáme-li my vědy, zadáváme pravdě svou neznalosti; nemáme-li vědy,
vrháme se mezi dvojí úskalí, nadsázky a koncese; obé je stejně osudno dobré
věci. již hájíme.

Buďte si úmysly sebe lepší, přehánění je vždycky špatným, af se už odnáší
k zásadám, nebo k praktickému použiti, nebo k formě polemiky; škodí pravdě
a znešvařuje ji; brání, aby ji protivníci poznali a přijali; omlouvá částečně
jejich odpor, nebo jim alespoň podává záminku k němu a dohání je posléze
k tomu, aby nadsazovali ve smyslu opačném.

Upřilišování je zřídlem nejednoho poblouzení v. úsudku. Člověk se zaslepi,
podkládá odpůrcům úmysly, jichž nemají a zjitří tak vášně proti pravdě. Pře
hánění vyvěrá ze samolásky, z nevědomosti, z ducha mudráckého, z působení
toho či onoho, jako by katolicismus pěstoval pletichy! Svatý Pavel napsal ke
Korintským (I, 1, 12.): Bylo mi oznámeno o vás, bratři moji, že jsou mezi
vámi různice . . . Jeden z vás řiká: Já jsem Pavlův, druhý: Já jsem Apollův
nebo Petrův. Já však jsem Kristův. Zdaliž rozdělen je Kristus? Byl hž Pavel
ukřižován za vás? Aneb-li jste byli pokřtěni ve jméno Pavlovo?

Ne, ne: amicus Plato, magis amica veritas — pravda nade vše. Násle
dujmež Řím do umírněnosti, Řím vždy nepřístupný jakékoliv hříšné povolnosti,
zrovna jako nepřístupný přepínání. Ve všelikých nesrovnalostech. které kdy
povstaly, zůc'4vá Řím jako pravda i ctnost in medio, ve zlatém středu, pone
chávaje svou < každého věci pochybné: in dubiis libertas.
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Tedy nepřehánějme, ale zároveň střezme se povolnosti, slabosti. Tvá
oddahost pravdě must miti známku bojovné ohnivosti, neohroženosti, s níž
pojí be vlídná a uklidňující opatrnost. Církvi i tobě je vypovězena válka a
péro zasazuje strašlivější rány jícen děl. Ku předu! Vyjdi v boj s celou pruž
ností svého mládí, se svatým zápalem jako rytiř. Není věci, jež by byla věku
tvého hodnější a nemožno nalézti služby krásnější. Oh, pryč s bázní lidskou!
Nauč se volati: Non erubesco evangelium — Nestydím se za evangelium
(Řím. 1, 16), nestydim se za víru katolickou, ani za Skálu ..... Za cirkev
svatou, za pravdu jsem hotov proliti krev ze všech svých žil, a prolil bych ji
rád, jako jiní učiniliu Mentany*;......

To je správné, ale pryč s jakýmsi guichotismem, šovinismem katolickým.
Chraň se větroplašství právě tak jako bázně lidské a drž se pravdy ve svaté
lásce. Nebuď násilnickým, abys zůstal statečným. Osvěcuj, ale nespaluj, osvě
cuj ducha a zahřívej srdce, abys toho usvědčil, jiného k pravdě obrátil. Tak
láska sama zahojí rány, které snad byla nucena zasaditi.

A máš-li si tak vésti zjevnými nepřáteli, tož tím důvodněji s katoliky, kteří
by měli některým směrem názory odchylné. Střez se ukázati větší nepřátelství
proti ním než proti všem jiným. Až příliš dobře vidíme, že boje občanské
bývají nejrozhořčenější. Nezabluď na to scesti, což se stává tím častěji, že tam
nalezáme vice omluv. Říká se: — Tak to bývá vždycky. — Tim hůře: právě
proto dlužno pracovati. aby se stav ten změnil. A lidé dokládají: — Jednota
je nemožný přelud; ať si jde každý svou cestou. — Ale to by bylo sobectví,
to by bylo politováníhodné osobnictví!

Ne, mějž v srdci lásku a pokoru, abys byl hodným vojínem pravdy. Nejde
o zabití ovečky bleudici, nýbrž o to, aby byla přivedena zpět k Pastýři dobrému.

Svoboda.

Počínáš užívati své svobody, a v té příčině mají rodiče obavy .. . Ne
bojíš se i ty? Toužiš po svobodě a zároveň se jí lekáš. To proto, že bývá
někdy dobrem nebezpečným, ba velkému počtu mladých lidí i osudným. Toho
nebezpečí chtěl bych tě uvarovati a proto ti povím, jak máš užívati své svo
body a které jsou prostředky, abys jí užíval dobře.

Jak ji třeba užívati? — Slyš, jak ten který jinoch pozdravuje právě na
bylou svoji svobodu: Toho štěstí! Už nebude učitelů, nebude stanov, nebude
zvonu jako v ústavě. To si popřeji! Konečně mohu dělati, co chci.....

Zvláštní to způsob uživání svobody! To však rozhodně není užívati svo
body po křesťansku, jako činí člověk věřící, když tak snadno a tak rychle
zapomíná se na povinnost, na vůli a slůžbu Boží, na cíl poslední. Tak ne
užívá jí zajisté člověk rozumný, neboť je proti rozumu popustit uzdu vášním,
které jsou potupou svobody. Tak jistě úsužívá svobody člověk vzdělaný,
šlape-li se nohama kde jaký ohled, jímž je povinen rodině, kde jaké zvyklosti.
společenské. Řeknu přímo: tof užívání volnosti, jako ji užívá divoch neznající
zákona, jako zvíře nemající rozurnu: pullus onagri — Pošetilý, kdo se pyšně
vzpouzí, a mní, že zrozen je k zvobodě jako stepní osel. (Job 11, 12.) Ach,
příteli, takhle užívat svcbody je svobody zneužívat, stávat se jí nehodným,
potupovat ji. Podobná svoboda je už jen vzpourou proti zákonité autoritě Boží,

*) U Mentany blíž Říma byla 3. listopadu 1867 bitva vojů papežských -s Garibaldim.
J. P. Olivaint vyhl krev za víru 36. května 1871 za bojů komuny v Paříži. (P. p.)
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je to svoboda hříšníků, svobod2 zla, těla, vášní, svoboda hloupá a vylhaná,
čl splše otroctví samo: Aw!facit peccatum, servus est peccati — Kdo činí
hřích, otrokem jest hřichu. (Jan, 8, 34.) Člověk opilý činf po své vůli; ale
je-li svoboden, ví-li, chce-li, co činí? Každá vášeň je více méně opojením, jež
snižuje člověka a ubíjí svobodu.

Ach, nestálo za námahu, dostalo-li se ti takového křesťanského vychování,
došlo-li k takovým výsledkům! Čemu ses naučil, nenaučil-li ses dobře uživati
své svobody? Tof přece jeden z hlavních účelů výchovy. Neumí-li dítě choditi
zpříma, dá se mu vodítko; udrží-li se již na nohou, umí-li už kráčeti jinak
než čtvernožky, ponechá se mu volnost při chůzi.

Sedne-li jinoch po prvé na koně, mívá u sebe štolbu, aby mu dal návod,
aby jej zachytil, kdyby padal, ale drži-li se už pevně ve třmenech, ovládá-li
zvíře a není-li už obavy, že by mu splašeně uprchlo, dá se i jemu svoboda.
Podobně je i při mravním vzdělání. Zprvu je třeba vodítka, třeba učitelů,
kteří ditě vedou, aby umělo samo vésti si dobře, kteří je při chůzi podporují,
a to proto, aby je naučili chůzi samostatné, kteří mu ukazují cíl proto, aby
pak samo k němu směřovalo.

Jinoch dobře zvedený ten jest, jenž umí se vždy dobře chovati. Má ovšem
volnost volby mezi dobrem a zlem, ale jsa zvyklý voliti dobré, trvá u blahé
té volbě i když je vzdálen svých rodičů a učitelů. Ví, že svoboda netříští jeho
povinnosti, že ona není právem činiti vše, že musí směřovati k Bohu, našemu
cili poslednímu, a že u člověka svobodného duch má převahu nad tělem,
rozum nad vášní.

Anima mea in manibus meis semper (žalm 123, 109.) — Jeho duše je vždy
v ruce jeho a nikdy mu nevyklouzne. Je svobodný, protože zná dobře užívati
své svobody, má svobodu dítek Božích.

Tof ona pravá svoboda, již si zvolíš, již ti Ježiš, jediný Osvoboditel za
sloužil svou krví, již ti dalse svou pravdou: Veritas liberabit vos — Pravda
osvobodí vás (Jan. 8, 32.), tof svoboda, jež splývá s láskou dle výroku sv.
Augustina: Ama, et fac guod vis — Miluj, a čiň, co chceš!

Jaká bude tvá svoboda, taková bude tvá budoucnost: její zneužití vede
k hanbě, dobré užívání ke cti, ke slávě věčné. Nuže vol!

Pokrok.

Pravý pokrok onen jest, jemuž příkladem svým učí tě ditě a jinoch Ježiš.
Et Jesus proficiebat sapientia et aetate et gratia apud Deum et apud homines
— prospival věkem, moudrostí a milostí. (Luk. 11,52) Toť mé přání vzhledem
k tobě. Pokračuj, vystupuj! Vždy ku předu, vždy výš, od pokroku k pokroku!

Je to zákon života, zákon výchovy křesťanské, jemuž učí tě mladý Ježiš.
Ze mnohých příčin ráčil se státi dítětem, hlavně však proto, aby tě naučil

zákonům pokroku, jež řídí tvé mládí.
Tvá přirozenost je schopna zdokonalení, tvůj duch, tvé srdce má vlohy,

aby dospělo až k nevylíčitelnému stupni dokonalosti, neboť duch i srdce maji
styky s nekonečnem. .

Pokrok! Věk, v němžto žijeme, osobuje si jej, je to jeho heslo. Vezmi je
ve smyslu dobrém. Věk věčný, cí! tvůj aekonečný žádá toho tím víc!

I rodina tvá tomu chce. Je třeba, tak mluvívá se v ní, aby ses něčím stal,
aby ses něčím zaměstnával, ale je ':4..Žíim, nýbrž něčím, co by bylo hodno
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tebe i ji. Je to posléze i přáním vlasti a církve; ta i ona je tolik zkoušena,
obě mají tak nesmirnou potřebu lidí skutečné víry, pravého srdce. Nebuďtež
nadání a statečnost výsadou z'ovolniků!

Máš tolik prostředků, tolik pomoci, tolik zvláštních milosti Božích! Víš
lépe než mnoho jiných, že jsi stvořen, abys přispíval ke vždy větší slávě
Boží: aď majorem Dei gloriam! A dáš mu jí pouze svým pokrokem.

Ale o jaký to pokrok běží u tebe? Otaž se Ježíše. Prospival věkem; i ty;
ale tento pokrok nezávisí na tobě: čas kvapí, mladosf uprchá ... . Toť o
důvod víc, aby ses přičinil, abys neztratil ani chvilky, by všecek jiný pokrok
bral se zároveň s pokračujícím věkem, i abys osvojil si v krátké době doko
nalost vrcholnou: consummatus in brevi !

Přibíráš-li sily, vzrůstu, zdraví. všech jiných výhod fysických, zda v tom
tkví pokrok?

Je to pokrok, ale jen podružný, jehož člověk může snadno zneužiti. Je
ovšem důležitý a nesmí se ho nedbati. Ano, pečuj přiměřeně o své zdraví,
rozvijej své síly cvikem. Ale dobře si uvědom, že je potřebí, abys prospíval
milostí: proficiebat in gratia.

Neminím tu nikterak onen zevnější půvab, milý světu, pěstěný společenskou
obratnosti, jenž živí marnivost a tak Často stává se osudným. Nikoliv, tu jde
o pravou milost, vnitřní a Boží, o nadpřirozený život duše, o řádnou zbožnost,
o lásku k Bohu, o milost, která vždy víc a víc byla zjevna u dítěte Ježíše, o
milost, již matka tvá staví nad vše jiné a z níž skutečně vše vyvěrá. : v $$:

Pokrok v milosti zajišťuje i pokrok v moudrosti, t. j. v pořádku, plnění
povinností, dobrém chování, ctnosti, ve studiu, práci, vědách. A co je pravou
vědou,ne-li moudrost,ne-li nejvýbornějšíze všelikýchvěd? az

Ježiš ve dvanáctém roce budí úžas učitelů ve chrámě, kteří se ho otazují,
současným rozmachem milosti i moudrosti nad svůj věk. — Ty, příteli, ne
zůstávej za svým věkem, neopožďuj se, spěj vždy ku předu! ya

Ale kterak můžeš stále pokračovati ? Tak, budeš-li ve všem směřovati
k Bohu dle příkladu Ježíše, pod dozorem Panny Marie; budeš-li žíti z víry,
jsa osvěcován jejím světlem, vzpružován jejim duchem; budeš-li poslouchati
jako dítě Ježíš, autority Boží všude, kdekoliv se ti projeví. Erat subditus illis,
i on byl poddán. Půjdeš ku předu, osvojíš-li si ušlechtilý návyk sebezáporu,
budeš-li dávati bedlivý pozor na hlavní svou chybu a budeš-li ji potírati zpy
továním svého stavu duševního; nedáš-li se nikdy ubíti malomyslností, děj se
cokoliv; budeš-li míti něžnou úctu k Marii, která ti pomůže, abys dospíval a

prospíval jako Ježiš.
Za těch podmínek je. pokrok tvůj zajištěn a čím pokročíš dále, čím vy

stoupiš výše, tím více také přispěješ k oslavě Boží, k útěše církve, vlasti,
svých rodičů, všech, kteří tě milují. Proficiebat .. . . apud Deum et apuď
homines — prospival . . . . u Boha i u lidí, bude platiti i o tobě,

End]



LITERATURA.
1

Katechismus náboženství katolického pro školy obecné. Sestavilakomise
katechismová při spolku katechetů v Čechách. Výnosem ministerstva školství a národní
osvěty ze dne 19. srpna 1919. č 34103 schvAlen. Cena neváz. K 2— . Bez dalši přirážky.
V Praze nákladem české grafické Unie A, S. 1919. Pražská církevní úchvala. Majetek
Spolku katechetů v Čechách. 92 strany textu. — Nový katechismus omezuje značné látku.
Výměry jsou praktické, stručné, konkretní věty s činným slovesem, dětské mysli přimě
řené. Nadbytečná a dětem nesnadno srozumitelná slova často těžkopádných nebo někdy
provazolezecky krkolomných starých definic konečně zapadla do propadliště katechetického
archivu. V novém katechismu není též již za nezbytnou dosud považovaná otázková
iorma. Otázky v katechismu a katechesi měly za účel udržovati samočinnost a součinnost
děti, ve skutečnosti uspávaly katechetu i děti v pohodlnou bezmyšlenkovitost. Souvislé

články, jež nekouskují myšlenkovéhoP a pudí zrovna děti k souvislému myšiení asamostatnému vyjadřování se, přejímají!úkol otázek a odpovědí, podporují samočinnost a
součinnost žáků. Správně nový katechismus opouští vyjeté koleje formy otázkové. Při
dom netřeba beze všeho zavírati oči před skutečností, že otázky a odpovědi v katechismu .
přece jen prokazují znamenité služby přesnosti a význačné určítosti myšlenkové. Proto
bylo by záhodno ke konci souvislých článků položiti drobným tiskem od ostatníhe textu
odlišené nejnutnější otázky a odpovědi, stručně a výstižně shrnující obsah článků, pokud
z nich docela přirozeně, nenuceně, neumělkovaně, nešroubovaně vyplývají. Tím by se za
„chovala u nás kontinuita, spojitost a nepřekotný, povolný přechod od staré učebnice
k nové a zároveň by se šetřilo skutečného významu tradicionelní formy otázkové. Nový
katechismus, jenž s odložením otázkové formy pozbyl dřívější objemnosti, zůstává kate:
chismem v dobrém smyslu slova, jako stručné totiž a přehledné, populárně soustavné
podání katolických pravd a předpisů. Neni to náboženská čítanka. Při veškeré nepopula
ritě již pouhého jména katechlsmus, nesmí se zapomínati na věc. Starý kafechismus
i nazev může klidně zmizetl. Musí však zůstati směrným pfb náboženské vyučování ofi
cielní vodítko, bránící subjektivismu katechetovu, system katolických pravd a předpisů,
ovšem soustava populární, formou v prvé řadě vybovující dětským potřebám, správně
odpovídající rozvoji dětské duše. System zaručující přehlednost a úplnost učiva, jednotně
v před tihnoucí, není nevyhnutelný pro vynikající praktiky, ale je nutný pro průměr kate
chetů. Nejsou všichni mistry a umělci rázu Kubičkova. Prolo správně nový katechismus
podržel system, ale ustupuje od dosavadního rozdělení na pět částí, jež nebylo případné
a docela vhodné. Věcně, dle vnitřní povahy, veškero naboženské učivo, vyjma historické
látky biblické dějepravy, lze rozděliti v teoretické pravdy, praktické předpisy a liturgické
látky v širším smyslu. Na vlas starovitl hranice nelze, v úplně oddělené přihrádky nelze
rozděliti náboženské učivo. Organismus náboženského učiva nedá se ostře a násilně roz
škatulkovati, jednotlivé látky souvisejí niterně spolu, přecházejí v sebe. splývají, přechody
jako u všeho živého jsou nepřesné a nezřetelné. V celku však, v hrubých obrysech od
povídá skutečnosti a též vědecky zdůvodněné je rozdělení nověho katechlsmu na tři
části: čemu máme věřiti, o přikázáních, o milosti. Kristus Pán sám podpírá rozdělení to,
když praví o sobě: Já jsem pravda, cesta a život. Každé náboženství ve smyslu objektiv
ním obrací se k rozumu, vůli a citu, má v sobě prvky racionální, zákonný a mystický.
Kubíčkovo umistění: přikázání — sv. zákon — oznámené na kursu velehradském v refe
rátu o nové učebnici — na třetím mistě je trochu strojené a s psychologického stano
viska není úplně správné. Nejpřednější schopnosti jsou na prvém místě rozum a na
druhém vůle, Přirozená, psychologická posloupnost, pořadí prvků náboženství je racionální,

277



zákonný, mystický. Přirozená posloupnost částí učebnice na Moravě chystané je: na prvém
místě svaté pravdy, na druhém svatý zákon, na třetím svaté prostředky. Takové pořadí
má též nový pražský katechismus. Tím se svaté prosiředky, jež Kubíček stavi do středu
učebnice, nepodceňují. Kristus Pán sám dodržuje v uvedeném výroku týž pořádek, když
klade nadpřirozený život ne na druhé, nýbrž na třetí místo. Či chce míti Kubíček mermo
mocí ve středu učebnice svátost oltářní, jež je ústředním sluncem učení i života křesťan
ského? Tím zůstane,i když nová učebnice bude o ní jednati v třetí části. Eucharistická
úcta a nadšení je časová, při výchově mládeže nesmírně důležitá. Přes to bylo by ne
správné kdyby se stala vnější modou a manýrou, jež určuje i úpravu učebnic. | když se
umísti svatý zákon na druhém místě, není to hřích proti kristocentrické výchově křesťanské
I tehdy. je a má býti Kristus jejím středem jako mravní vzor mládeže. Velký pokrok zna
mená nový katechlsmus v tom ohledu, že je to dílo ne jednotlivce, ne dílo teoretika,
učeného abstraktního theologa, nýbrž společná práce odborné katechetské katechismové
komise. Jen tak lze se konečně vyprostiti z nalvního předsudku, že kdo zná důkladně
pravdy víry, již tím samým má také způsobilost a smysl pro didaktické jich prostředko
vání mládeži. Jen tak je možno vyjíti z houštin pralesa: jednostranných osobních názorů
a zálib, jednostranné osobní zvůle a nedůtklivé uminěnosti jednotlivcovy, jednostranně
vypiatého místního patrlotismu diecesního a zemského. V tom směru mělo se pokročiti
ještě dále. Bezpodminečně mělo dojíti k jednotné a plodné spolupráci praktických kate
chetů v Čechách, na Moravě i na Slovensku. jednotlivec, a kdyby byl sebe lépe teoreticky
a prakticky kvalifikován, nestačí na všeobecně uspokojující učebnici. V práci jednotlivce
vždy více méně se uplatní osobní názory, jež se pak vnucují ostatním jako hotová věc.
Demokratická doba vyžaduje součinnosti všech bez rozdílu stáří a směru. Společná kate
chetská komise všech československých zemí měla se sjednotiti na objektivních zásadách
práce, na osnově práce, na podrobných tematech jednotlivých článků a uveřejniti je v od
borných časopisech. Jednotlivé články mohlo a mělo pracovati co možná nejvíce katechetů
československých a to ne učeně, nýbrž právě tak, jak se ve škole vyučují. Aby stylovost
a Jednolitost práce společné neutrpěla, definitivní zpracování by se svěřilo osvědčenému
pracovníku. A než se učebníce ve škole zavede, třeba ji v praksi vyzkoušeti. Zkušební
rok je nadmíru důležitý nejen pro úředníky, ale i pro učebnice. Je třeba litovati, že
k takové dohodě nedošlo v Praze. Spoluprací katechetů z Moravy a Slovenska byl by
nový katechismus jistě nabyl výraznější osobitosti a jadrnosti a byla by se uskutečnila
v příhodné době těžce pohřešovaná ideální jednota náboženské učebnice pro celou oblast
republiky. V jednotlivostech třeba poznamenati: na str, 5. články víry měly se očislovati
aby dojem zrakový podporoval pamět; v 2. čl. viry na str. 5. a 13. původnější znění je
— „i v Jezu Krista“, v 10. čl. víry na str. 5. a 27. „hříchů odpuštění.“ Na str. 14. slovo
Mesiáš není třeba psáti s dvěma — 8; připomíná to jen něm. Messias. Článek o znám
kách „cirkve na str. 23. je nesnadný a roztříštěný. Snadnější a účelnější je návrh osvěd
čeného praktika něm. Ph. Hofer-a y Ch. p. BI. 1917, 40. roč., str. 185, n.: „1. Katolická
církev je jednotná, čítá asl 300 mil. členů; všichni mají tutéž víru atd. Jednota je usta
vičný zázrak; Bůh je) působí, aby ukázal, že katolická církev je pravá; pro nepravou
církev nepůsobí Bůh zázraků. 2. Katolická církev je svatá. V ní jsou vždy svatí, jež Bůh
vyznamenává též zázraky. To je důkaz, že katolická církev je pravá. Jiná cirkev nemá
svatých, jež Bůh oslavil zázraky. 3. Katdlická církev je obecná, Kristus zemřel za všechny
lidi a chce, aby všichni lidé byli spasení. Proto ta cirkev je pravá, jež trvá od Krista za
všech dcb a snaží se rozšířiti 5o czl*tn světě. To je katolická církev, 4. Katolická církev
jest apoštolská. Kristus učiní: apnětoly představenými církve. Je tedy ta cirkev pravá,

„O Mojžišově nedůvěře.“ iN4 síc. 38. příklad z českých dějin je přiléhavý. Je to však
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jediný příklad z českých dějin a při tom negativní, odstrašující. Na atr. 45, 6. a 9. přiká
zání věcně souvisí a mohlo se spojiti; totéž platí o 7. a 10. přikázání na str. 47. —
Články o dobru, o dobrých skutcích atd. měly státi před článkem o hříchu. Především
třeba zdůrazňovati kladnou stránku. Na str. 65. „v životu“ lépe zní než „ve životě“ Na
str. 73. prominuta pro děti účinná a konkretní pohnutka Itosti: 3. že jsme jimi Pána
Ježíše, jenž za nás trpěl a na křiži zemřel, zarmoutili, Na str. 76. lépe by bylo zavésti
místo „poslední“ „svaté pomazání“ Děti a lid pověrčivě sliturgicky posledním pomazáním
rád spojuje představu neodvratného konce pozemského života. Na str. 76 místo „zprošťují“
obvyklejší „zbavuje.“ Na str. 77. „při jasném vědomí“ je tautologie. Vědomí je jasné samo
sebou, správněji „při plném vědomí“. Na str. 79. vlastnosti dobré modlitby názorně pro
děti lze vyvinouti z příkladu P. Ježíše na hoře Olivové. — Velmi praktické jsou parafrase
modlitby Páně a pozdravení andělského. Budou úspěšně čeliti hezmyšlenkovitosti dětí
při modlitbě. — Všech obtíží nový katechismus neodklizuje. Mechanickému odříkávání
sotva postaví hráz časté výčty: I. 2. 3. atd. — V přirovnání s „rakouským“ katechlsmem
má však nový katechismus nesporně velké přednosti. Ad. Vašek.

„Ško'a a náboženství“ je název brožury, sepsané drem. O. Taubrem a vydané
jako 255. svazek „Časových Úvah“ v Hradci Králové. Spisek přichází v pravý čas. osvět
luje jádro našeho školského programu ohledně náboženství a na základě původního nej
novějšího materiálu líčí poměr školy a náboženství v moderních státech. Dílko je plamen
ným protestem, výborně zdůvodněným, proti nejnovějším snahám v naši republice, smě
řujícím k potlačení náboženství ve školách. Doporučuje se k šíření v kruzích rodičů!
Cena brožury 60 h; objednati lze v administraci „Časových Úvah“ v Hradci Králové,

„Když zlomeny okovy“, obrázková publikace vydaná nakladatelstvím E. Šolce
v Karlíně, (poštou za K 1050) hromáždila v pečlivém výběru 239 obrazů, vše, nad čím
živěji zabuší každé české srdce v hřejivé vzpomínce na krásné úsilí o znovudobytí české

«samostatnosti. Obrazy jsou doplněny textem, který obsahuje všechny důležité domácí
i cizí projevy, souvisící s prací o naše osvobození, dějiny našich legit v cizině, vylíčení
„ruchu dne 28. října a dnů po něm následujících v Praze i na venkově. Je to kniha pa
mátná; proto na ni zvláště upozorňujeme.

Podíl Dědictví sv. Jana Nep. na rok 1919. Za přetěžkýchnynějších poměrů, kdy
cena peněz pokleslá měrou značnou a úroky z jistin nastřádaných sníženy byly na míru
nepatrnou, a kdy naproti tomu ceny papíru a tisku dostoupily výše závratné, podává
„Dědictví“ i letos údům svým podíl značný: dvě knihy v krámské ceně 9 K. Jsou to:
„Rodina Kulichova,“ povídka od Vlasty Pittnerové, a „Otec“ poučná kniha pro otce od
K. Balíka. Mimo to mohou sobě členové objednati u ředitelství Dědictví knihu „Sv. Lid
mila, jeji doba a úcta“ od univ. prof. Dra Fr. Stejskala za sníženou cenu 4 K (místo 5 K)
knihu tuto vydalo „Dědictví“ nákladem svým, aby byla přípravou k tisíciletému jubileu
mučednické smrti sv. patronky naší, jež slaviti budeme r. 1921. — Vzhledem k nynějším
poměrům drahotním bylo nutno zvýšiti t platební závazky členů „Dědictví“. Vklad člena
třetí třídy obnáší Jednou pro vždy 45K (40 K vklad, 3 K na zásilku starších knih darem
dávaných a 2 K za diplom), vklad možno splatiti i ve dvou po sobě jdoucích ročních
lhůtách. Za rod, Ikclu, obec, spolek, knihovnu a p. platí se za členství třetí třídy jednou
pro vzdy 85 K. Každý člen bez výjimky. nechf přistoupil kdykoliv, povinen jest každého
roku při vybírání podílu v příslušném knihkupectví zapraviti 1 K ve prospěch „Dědictví“
a knihkupci za vydání podílu 20 h, celkem tedy 1 K 29 h, jinak by mu podil nemohl
býti vydán. Přes toto zvýšení platebních povinnosti členů zůstává „Dědictví“ velice levným
a výhodným zdrojem četby. Kéž by mu hojně nových členů přibývalo!
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ROZHLEDY.

VYCHOVATELSTVÍ.

Krista M. Lipenská: Náboženství a výchova. O této otázce mnoho se pře
mítalo, mnoho se mluvilo a bezmyšlenkovitě odsuzovalo, málo však mysliloa správně
uvažovalo. Tu řekne se jen prostě — náboženství nemá se školou co činiti — ať s
kněží káží v kostele neb kde jinde chtějí, škola je však ku vzdělání dítek pro život ve
řejný a pánem jejím je a zůstati musí pouze učitel, tento pak musí míti svobodu vyučo
vání. Co se té svodody týče, promluvíme o tom později ještě, prozatím dlužno uznati,
že není ještě svobodou hájiti pouze stanovisko své a na něm státi, nedopřáti pak savo
body mínění druhému nebo jeho mínění násilně bourati, což je tím nebezpečnější,
jedná-li se o nevyvinutý a neustálený názor dětí výchově podřízených. Zkoumejme
pouze, je-li náboženství při výchově školní skutečně tak bezcenným cárem, By mohlo se
tak jednoduše ze škol odkopnouti a vyhoditi, dá-li se pak nahraditi výchovou tak zvanou
mravní, beznáboženskou.

Co jest učitel? Učitel je vychovatel, přestává-li býti vychovatelem, přestává býti též
učitelem, učitelem, jakým býti má; neb vyučovali pouze tomu neb onomu předmětu,
nestarati se však o výchovu dítek škole svěřených, snižovati by muselo učitele v míře
největší, až takřka k řemeslu jakémusi. Tu zbytečným státi by se musil Komenský, tu ne
potřebovali bychom nižádných vzorů pedagogů, tu zbytečnou stala by se pedagogika vůbec
a stačilo by pruze naučiti se jakési formě vyučovací a vyučovati mohl by vlastně
každý i s dosti mělkým vzděláním.

Neboť to, co vlastně učitele udržovatl má na výši, jest ona veliká zodpovědnost za
příští generaci. Učitelova činnost po stránce výchovní pochopí-li správné tuto, za
sluhuje vděčnosti celého národa, pak-li učitel zneužívá výchovy, stává se jeho zrádcem.

Kdyby každý učitel o této své veliké zodpovědnosti uvažoval, tu vyskytovalo by
se za naší doby méně oněch smutných zjevů, kteří svými slovy i svým vystupováním tak.
lehkovážně trhají te, Co národu po věky svatým bylo a zůstává, aniž pomni, že konají
práci hrobařskou svému národu. :

Nuže, uvažme správně a bez předsudku, je li skutečně výchova náboženská při
výchově vůbec potřebnou čili nic. Náš veliký učitel Jan Amos Komenský, praví a opa
kuje na přečžtných mistech: veď chovance k pobožnosti, hned vedle pak klade mravnost.
Tento veliký redagog jistě věděl, proč tak praví a proč neřekl, „nahraď náboženství
naukcu mravni“, místo katolického zaveď lutheránské a pod., Jak to činí naši moderní
pedagogové, kteří na tato slova svého vůdce zdají se zapominati, Jak by jich ani nebylo
a Komenský nebyl nikdy k pobožnosti naváděl! Komenský klade náboženství na místo
prvé, mravnost hned vedle ní na druhé misto, on věděl, jako každý pedagog věděti má,
že základy mravnosti bez hlavního kamene náboženství nikdy dlouho neobstojí a obstáti
nemohou, že bez základního kamene onoho všechna budova sebe lepší výchovy do
písku se sřítiti musl, dříve nebo později.

Neboť v člověku každém, byť I nejušlechtilejším, již od přírody tolik dřímá vášní a
náklonností ku zlému, jako je zištnost, sobectví, různé ty vášně, jež mohou býti časem
nejen člověku samému, ale tím více ostalním nebezpečny, že, nepotlačuje-li jich ustavičně
vědomi vyšší Bytosti, spravedlivé i trestající, nezná-li člověk jasně, co tsto nejvyšší
Bytost od svých tvorů žádá o zasluhuje, propuknou tyto vášně dříve nebo později, u dí.
těte pak, jehož charakter teprve se vyvijeti začíná, j*st to tím nebezpečnější. Může se
mu stokráte opakovati o naukách mravních, co Činiti ná i nemá, nebude-li poučeno o.
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Bytosti Nejvyšší, o nesmrtelnosti duše a budoucí zodpovědnosti, marné všecko mluvení,
dítě dovede svoje zlé vlastnosti snad na čas skrýti před rodiči, před učitelem, později
před četníkem, ale jinak se ničeho nebojí, a čim chytřejší jest, tím rafinovaněji dovede
své záměry provést, třebaže na úkor Jiných, což na tom, je-li člověk vlastně jen lepší
zvíře, neni-!| věčnosti ani Bytosti, jenž by mu jednou soudcem státi se mohla.

Výchovou beznáboženskou vychovávají se nejlépe zločinci. Uvažujme dobře, a
uvažme, zda nebudeme jednou státi uprostřed zbidačeného národa a nebude-li tento

. k nám volat „tys tomu pomáhal!“ © Podívejme se jen po našich dědinách. Když šel jsi
ještě před patnácti lety, kdy byl lid ještě více „zpátečnický“, uviděl jsi tolik sprostoty,
zpupnosti mezi mládeží jako dnes? Pohlédněme jen lépe, zdá se, Jako bychom na tu
mravní spoustu pohlíželi všichni se zavázanýma očima a neotážeme se ani, odkud to, čeho
jest to následek? Tof následek, že šlapána je autorita Božská, není-li autority, není
ničeho, není žádných základů mravního chování.

Dnes odstraňujete kříže ze škol, za krátko, až ovoce vaší výchovy uzraje, budou od
. straňovati vás, jako původce mravního neštěstí, neb strháte-li nyní lidu, co mu svato,

nebude ani vás pak šetřiti.
Že náboženství jest při výchově věcí nanejvýš nutnou a potřebnou, uznati musí

každý, kdo ve tvář nechce Iháti a popírati nezvratné faktum.— Ale tu pojednou se praví
— „pryč s náboženstvím řimskokatolickým“ — nahraďme toto naukou lutheránskou. neb
vírou „Českých bratříl“ Neosvědčila se cirkev katolická býti vychovatelkou ušlechtilých
Tidí? — jsou snad její nauky málo mravné, či neobsahuji dosti krásy pro výchovu lidí a
dětských duší? — neb byli naši předkové špatnými. jsouce vŽnívychováni,a proto musí se
nauka náboženská pozměniti k výchově lidí lepšich? Čím provintla se církev katolická
proti škole, že má býti pojednou tak stihána? — snad tím, že byla první učitelkou našich
slovanských vlastí a odchovala první muže, učence a buditéle našeho národa? To má
býti odměnou za tyto její služby, kdy vtiskla péro a knihu ubohému, nevědomému lidu
do ruky, kdy o školách a učitelích v nich ještě ani ponětí nebylo — to jest její odměnal

Řekněme si upřímně — odkud ustavičné to štvaní že prý kněz — byl odvěký nepřítel
učitelstva — a chce jen jemu poroučeti a si je podmaňovati. Co na tom pravdy, nechť
posoudí každý ze své vlastní zkušenosti, nechf však nepřijímá náhledy Jiných, za
časté překroucené a vylhané, ©nechf nezaměňují se jednotlivé osobní potyčky mezi
jednotlivci tu i tam se vyskytující za nepřátelství stavová. Došla jsem však sama zkuše
nosti, že stane-li se nějaká potyčka mezi knězem a učitelem, tu namluví a nakřičí se
hnedle o nepřátelství a nenávisti mezi stavem kněžským aučitelským, stane-li se to však
mezi učiteli samými a musí i dokonce katolicky smýšlející učitelka všelijaké odstrkování
a posměch snášeti od svých vlastních kolegů, o tom se nemluví a napadená mlčí oby
čejně. Tu mohlo by také, a to často vším právem, nesnášelivostí jednoho ku druhému,
pro věc čistě osobní mluviti a odsuzovat ji. Namnoze pak se děje, že stane se učiteli
nějaká nepříjemnost nebo křivda, že se mázi učitelstvem bez rozmyslu řekne a po
tvrdí: „To udělat mu jeho farář“. Tak i jednou nespravedlivě vmetena byla vina na ka
tolického faráře, který jsa opravdu ušlechtilým člověkem, postiženému v nejmenším neublížil,
ba naopak, čehož bezděčnou svědkyní jsem se stala, jak mohl jej obhajoval. Tak stává se
přečasto, že různé ty potyčky mezi jednotlivci, bývají omalovány křiklavými barvami a za
šípy protl katolické církvi využívány bývají. Jiudy zaše říká: „Církev katolická vždy
byla učitelstvu nepřítelkyní“, a poukazuje se na bývalý podřízený poměr učitele k ducho
venstvu, na jeho malé platy a pod. Že byla kdysi škola, učitel podřízen duch. dozoru,
škola závislá od církve, nemožno se diviti, uvážime-li jen dřívější vzdělání učitele. Byl
to začastě pouze vysloužilý voják, který vyučoval v některé prázdné obecní místnosti
děti psaní a čtení, později, když navštěvoval ten či onen "mladík ubohé učitelské tak
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zvané praeparandy, jmenován již byl pomocníkem, učitelem a svěřena mu pak správa
Školy? Je se tomu tedy co diviti, když svěřena a dána škola pod duchovní dohled, který
mistní farář, obyčejně co jediný na obci stucovaný člověk, zastával? Nepředčil pak onen
farář či děkan tehdejšího učitele svým vzděláním? A konečně, není učitel ještě dosud
podřízen dozoru, byť i ne duchovnímu, než dozoru přece a některým učitelům dosti nemi
lému? A nemusí tak býti, má-li'zachováván býti jistý pořádek? Což škola úplně dána býti by
měla na dobré neb špatné svědomí toho či onoho učitele a ponechána zcela jeho 1bo
vůli? S tímto přece nemohlo by ani učitelstvo souhlasiti, co na tom tedy divného či zlého,
že škola byla jednou pod správou duchovní, ku které přece také měla církev trochu

(práva svoji historickou zásluhou o první počátky našeho Školství a vzdělání v našich
vlastech! Co se pak těch smutných poměrů a platů týče, zavinilo to opětně malé vzdělání
tehdejších učitelů. Vyučování bylo a jest placeno ze všech úřadů a prací vždy nejméně,
ač jest prací nejobtížnější a nejvíce namáhavou. To již asi přináší to nepochopení všeho,
co z duše tryská, u našeho národa. Zvlášť doba nynější zdá se oceňovati pouze práci
tělesnou, ruční. Co platny jsou ony větší přídavky, ono uznání učitelstvu, že počítáno
jest konečně ku třídě úřednické, když nedostane za ně ani tolik životních prostředků,
kolik obdržel starý kantor, na nějž vybíral se sobotaáles, Zneuznání učitelské práce
bylo, a jest i nyní. Lid, jenž v prvé řadě má se snažili umožniti život svému učiteli, tak
se oň stará, jak se oň staral tehdy. Tenkráte dával jen co musel a co z něj starosta vy
dicukal násilím, nyní poukazuje na to, že učitel jest placen, oni že jej beztoho daněmi
vydržuji, a nestará se cále, může-li ztoho býti živ čili nic. Ba zdá se, že lid tehdejší,
ještě daleko lépe k svému učiteli se choval, nežli lid nynější, vlastní jeho žáci. Alespcň
kus úcty měli k svému starému učiteli, kdežto dnes často špínou a blátem, pomluvou a
posměchem naň házejí,ať kráčí s davem nebo ne. Školu pak a nějakou tu daň zvýšenou
k vůli škole za největší své břemeno pokládají. Takové byly a -jsou poměry ve vlástech
našich, a přece nyní, Jak víme, dckonce škola církvi nepodléhá. spíše naopak. Tyto po
měry pak nezlepší se dříve,dokud učitel nezanechá všeho, co je stavu jeho nedůstojné
oddá se opravdovému vzdělávání se a bude rnoci čeliti svou inteligencí jiným, lid pak

bude v něm viděti opravdový svůj vzor a vychovatele budoucího světa.
Protože pak vyhledávají se k-ejské osobní i nahodilé potyčky mezi učitelem a knězem,

na pranýř stavěn každý poklesek toho či onoho kněze, čehož v jiných církvích není,
z toho lze poznatl, že veden Jest oproti církvi boj nedůstojný, který jeví se holou nená
visti a zášti proti všemu, co katolického jest, beze všech opravdových důvodů, beze
všech opravdových pičin. Veden a rozdmycháván jest boj pouze snahou, zničiti vše,
co náboženského, katolického jest, zcela bez rozmyslu, jaké škody způsobí tato dravá
vlna ve vlastech bašich, u výchově našich dětí, jimž, vezmeš-li nauku nábožensko-mravní,
strháš z nich vše a jen kalné stopy zůstanou tam, kde nacházeti se mělo „svědomí“, tato
náhrada náboženství moderního člověka, a každá snaha dobré výchovy ocitne se v troskách.
AŽ pak národ náš, dorost našeho národa, bude mravně tak slabým, že nebude moci ob
státi na úrovni národů, mravně i nábožensky silnějších, pak pozvedne hlasu svého proti
těm, kteři to, co svato mu bylo a dovedlo udržeti jej n4+výši mravní, mu trhali kus po
kuse, pak vznese se kletba přoti takovým odchovancům národa, a věky budoucí budou
Jich soudcem. . :

„o K. M. Lipenská: O širším vzdělání učitele. Mnoho se mluví v době poslední
o širším a dokomalejším vzdělání učitele, zvláště o době vzdělání předběžného. Tento
požadavek jest zcela odůvodněný, pravdivost jeho dokazuje rám výše stupně postavení
učitelského, jaký totiž býti má a na který si jej přivésti přejeme. Snažíme-li se dosáhnouti
zlepšení hmotných poměrů, snažme se také dosáhnouti, a to v době nejbližší, hloubky
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předběžného vzdělání učitelova, jež by požadavkům doby naší v každém směru vyhovo
walo a učitel jiným, akademicky vzdělaným inteligentům, rovnati se mohl.

Komu záleželo na svém vlastním širším vzdělání, ten nahražoval své poněkud
zkrácené vzdělání sebevzděláním dalším, soukromými studiemi, k nimž každé volné chvíle
a každé příležitosti využitkoval. Tak kolikrát se stalo, že někteří z nás dlouho do noci
věnovali se tichému studiu, zatím co jiní v zábavě hleděli duchu svému po práci školní
uleviti a přece mnohdy přeslechnouti musil učitel, že jest tmář a zpátečník, zvláště byl-li
to učitel neb učitelka smýšlení náboženského věřící katolik. Tak 'stávalo a snad ještě
se stává namnoze těm, kdož s opravdovou vůlí snaží se své vzdělání doplniti a neulpi
vají se pouze na frásích.

Má-li však to vše přestati, musí se dáti učiteli příležitost, aby, než nastoupí své
povolání učitelské, dokonale předběžné vzdělán byl. Snažme se opravdově a pracujme
pro to, aby rozšířen a zdokonalen byl rozvrh naukyv učitelských ústavech a přípravnách,
by též ind. učitelkám a pěstounkám řádné a věcné připravy se dostalo, tak jako hledí a
hleděti se má upraviti jim snazší poměry eksistenční.

Co zvláště v tomto oboru nesprávnosti —jak různá mezi ind. učitelkami cřípravaa často
nedostatečná, následkem čehož pak kolik nesrovnalostí — a kolik zase mnohdy nesprave
dlivých předsudků! Vezměme Jen na př. kurs ind. učitelek, jehož osnova dosud stanovena
nebyla, pouze dosti neurčité požadavky jakesi. Tu přicházely ku zkouškám kandidátky
některé až s úzkostlivou přesností připravené — snad víc než požadoval předpis doby —
jindy však osoby t2k mělkého vzdělání, děvčata, jež absolvovala pouze obecnou
školu, a to mnohdy s malým prospěchem, přála si však býti slečnou, něco se na rychlo
přiučila, něco napapouškovala a některé práce si vypůjčila a výsledek: ©podařilo se jí

zkoušku složiti a místo obdržeti, kdežto někdy opravdu vzdělaná učitelka vystavena byla
úsměškům o mělkém vzdělání, jak se vytýká učitelkám ind vůbec.

Často přiházejí se dosti zajimavé případy. Tak dobou poslední znám případ,
jež nesrovnalosti tyto charakterisuje. Venkovské, zpanštělým způsobům přivyklé děvče
neznajíc jiného způsobu zaopatření a ocitnuvší se v nesnázích eksistenčních, smyslilo si na
rychlo býti učitelkou. Neabsolvovala ani školy měšťanské, ba anl nějakého jiného výcviku»
navštěvovala pouze školu obecnou,v pětl měsících pak na rychlo ku zkoušce se připravila,
nevědouc si z počátku rady ani s nejjednoduššími věcmi, jež ve školách obecných se pto
birají. K velikému pak podlvu všech lidí vesnice přijela ze zkoušek co novopečená uči
telka a vyprávěla s vítězoslávou co klášterních chovanek propadlo a že byly až hrůza
špatně připraveny. (Prodělaly přece četné kursy v ústavu) Na otázku pak, „kterak po
mohla jste si s úlohami,“ odpověděla: „známá slečna pracovala celé noci o úlohách“,
při zkouškách pak již se nějak vypomůže. Nevím, jak jest tomu nyní při zkouškách, ale
Jistě každý má při tom své zkušenosti; pamatují se pouze z vlastní zkušenosti na to,
když pomáhala jsem svým kolegynim psáti úlohu a kreslitl výkresy a jedna moje sou
sedka, ač jsem ji zcela sama v posledních již minutách daného terna výkres na rychlo
zhotovila a dala jsem si na něm, rozumí se již pro krátkost času méně záležeti, dostala
o jeden stupeň vyšší známku z kreslení nežli já sama na svojl prá.i. Toto jest celkem
nepatrný přehmat, ale nedočkáme-li se nápravy, nebude-li též ind. učitelkám zákonitě
vyrměřenajistá doba Jejich přípravy a kurs potřebný, ne dle libovůle provedený a dána
Jim možnost a příležitost nucená — hlubšího vzdělání přípravného — pak nikdy nedo
čká se ind. učitelka pravého uznání a ocenění práce své při škole, pak budou vždy na
ni ostatní členové sboru úkosem pohlížeti a bude opravdu inteligentní učitelka trpěti za
ty, které se takřka do stavu učitelského vetřely. Pročež každá učitelka, která má pro
spravedlivý požadavek smysl, nechf usiluje všemi silami o nátežiié, vzdělání předběžné
ty pak, jimž nebylo dopřáno delšího času věnovati před zkouškami svému vzdělání, nechť
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doplní to ve chvílích volných studiem privátním, aby nemohl ji nikdo vytýkati vzdělání
mělké a nedostatečné.

©Nutnn však hleděti k tomu, by v přípravnách učitelských zastoupeny byly síly, jež do

vedly by požadavkům naší doby čelitl a vychovávaly náš učitelský dorost opravdu peda
gogicky, aby každý profesor a učitel byl také dobrý pedagog a nepřihilželo se pouze
k choutkám a různým koníčkům, pro které se pak i mnobdy Šlapati může sprave
dlnost a učení,neb zkoušení na ústavech přejde pak v týrání. V našich učitelských ústa
vech a přípravnách — mají-li vskutku vyhovovati všem požadavkům — nesmějí míti
místa povahy malicherné. Tam státi musí mužové a ženy, kteři schopní jsou nám dobré
sily učitelské odchovatl. Povaha mnohdy zlá a malicherná nechť na přípravnách a ústa
vech našich se neactne, o to přičiňujme se společnými silami tak, jako přičiňovati se
budeme, by příprava pro učitelstvo byla prohloubena a rozšířena dokonalým způsobem.

Kreslení dle předloh nazývá se studie
K. a A. Busemannů v KX. roč. seš.
31/12 str. 518—530. Časopis „Zeitschrift
fůr Kimderforschung“. Autoři rozdělili si
práci na 4 5. V 1. $ nadepsaném peda
gogickýů význam okreslování
praví: Vším právem zavrhli methodikové
okreslování předloh. Předlohy uznávají
za aňležitou pomůcku. Namkáži-li žáku
kterak sám kreslim, nedovede nikdy ma
lířsky podat předmět, leč by byl velkým
talentem. Napadobením učíme se kresliti
a to právě tak jako zpívati, psáti, mluviti,
deklamovati. tělocvičiti, plovati. Nikdo se
neňaučil dosud kresliti, by dříve nena
podobsl velké a dobré vzory. Umělci ob
kreslují a studují vzory! Předkreslování
má svůj význam dosud. Kreslení zpaměti
provozují na tabuli za kritiky celé třídy.
Podobně kreslení dle jevu. Ponechá-li se
díbě samo sobě, kreslí jen fantasticky, a
nedojde k napodobení přírody | nikdy.
Tyto kresby nejsou nikdy výrazem dětské
ho umění. Dítětímto způsobem dále nepo
stoupí. naopak ustrne. Hlavním nepříte
Jem okreslování předlohy a tím naačení
se správnému kreslířskémupodání je
„schema“ fantasijního kreslení, obraz to
skuiečné věci nepodobný. který si díhé
staví místo pravého obrazu věci. Čím
více těchto „schemat“, výplodů fantasie,
tin hůře dítě kreslí. Správně naučí se
dítě kresliti dobrým předkreslováním. Bez
vzoru není obrazu, bez ideálu snahy, bez
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cíle oesty. Stále a stále ukazujeme děhem,
kterak kresliti!

Okreslováním písmen učíme se psáti.
Rozdíl mezi učemím se psaní a kreslení
je ten. že při prvém okreslujeme předlohy
smyslu nemající — značky a v případě
druhém smysl mající značky — obrazy. Při
předkneslování pozoruje dítě a) pohy
bující se ruku, což je výkon těžší
(Problém psychologie napodobovacích po
hybů),;b) nakreslení obraz — čim
nost snažší.

Postavili si otázku: kterak okresluje
dítě hotovou předlohu? Z ní povstaly
otázky vedlejší: 1. Co vykoná dítě v
okreslování? 2. Proč nevykoná více? Na
kresliti 16 předloh: přímými čarami ko
stelík. hranol, přímku vodorovnou, svis
lou. měsíček tupý úhel, kruh, stolek a
potom jakési klikuháky. Dali se okreslovati
dětmi ze zahrádek, škol i lidí dospělých.

82. Vývin schopnosti. okres
diti předlohu Je všeobacměéznámo,
že nakneslení předmětu dětmi a lidmi ne
vzdělanými činí obtíže. Novým je. že dě
tem činí obtíže i okreslení jednoduchých
předloh, dospělým perspektivní zobrazení
předmětu. Je v dětském věku hranice
stáří,která nula ku reprodukováníi nej
jednodušší předlohy. Jich 4letá daera ne
nakreslí svislou přimku, ač nohy k pa
nákoví značí dvěma svislými přímkami.
Na výzvu a) buď vůbecničeho nedělá,
nebo b) papír poškrtá a praví. to je



svislice. Tím vysvětlují autoři, že. po
kusná osoba místo předlohy staví „svůj“
obraz a aává mu žádané jméno. Zde
hrají úlotu značnou schemata fantasij
ního kreslení. Tím dospívají ku dělení dětí
podle schopností.

I Záměna obrazu — předlohaje
nom vyvolává stejně značící, ne však ten
týž. obraz.

II Splynulinu oorazu: předloha

částečně drží se dítě předlohy;
HI.Správné okreslení předlo

hy: Předloha se po částech správa 0
kresluje.

Dětí slabomyslné okreslují s fotogra
fickou přímo přesností. kde dělí nor
mální i nejhloupějších chyb se dopou
štějí. Uvádí se doklady pro tvrzení. Okre
slování bezesmy-lných předloh pokládají
lehčí a dospívají iéž k rozdělení:

L dítě jenom několik čar napodobí, II.
aílě napodobí nejjednodušší složeniny. ú
hei. křížek ležatý, stojatý, II. dítě správně
napodobí i velmi smotané věci.

$ 3. Duševní pochody při okre
slování. Důvod. že dšti nejsou vy
cvičeny ku podání předloh, padá, poněvadž
dětí nakreslí právě tak složitou věc. Doer
ka K. nakreslí kružnici, ale půlkružnici ze
dovede. Při duševním pochodu, klerý se
děje jen okreslováním, má velký význam,
zda předloha je smyslu mající — před
stavuje-li něco — nebo smyslu nemající
— přímky a křivky mezi sebou sple
tené. Vnitřní spracování (apercepce) před
lohy. na němž odvislé je kreslení, probíhá
více syntheticky: Celek působí jako
jednotka a neprodukcí obdržíme obraz pů
vodnímu více méně podobný — nebo
více analyticky díté za slovního dopro
vodu si předlohu rozkládá a po částech
kreslí. U smyslu majících předloh pra
cuje více fantasie, u smyslu nemajících
rozum. Dé'i prvého stupně pohlédnou na
„kostel“, vysloví pojmenování a ihned
malují „svů,“ kostel, aniž býzvíce nz p'ei
lohu se podivaly. Když se jim řekne, že
tc není on, že je na předloze jiný, odpo

vědí. že namalovaly úplně tentýž. Dáii
druhého stupně stále pozorují předlohu.
ale najednou přestanou kreslit, nemo
hou dále, nebo nakreslili již imšconespráv
ného. „Schema“ působí ještě zde značně.

Dít! nechápe smyslu nemajících přea
Joh a vidí v nich obrazy: přímka je mu
hůlkou, polokružnice mě-fcem, z různých
čar na předloze vyhledá botu, skříň. — A
nalysování jich je vyšší výkon auševní.

S 4 Vliv individuality —výko
ny žáků škol pomocných. Stářím
přibývá inteligence a výkony blíží se více
a více předloze. Výkony 10—14le'ých malé
gualitativní rozdíly.*) Hoši a dívky pra
cují do těchto let stejnou dovedností. po
této hramici nabývají převahu hoši. Pří
činu nevysvětluje. Vztah individuality z
jelic: materiálunevyplývá**)

Kterak děii slabomyslné různé věci 0
kueslovaly. ukazuje na příkladech. Z nici
možno usuzovati na defekt inteligence.

R. K.

Občanská výchova ve škole. Nároaním“
Shromážošní podán Lyl 15. července t. r.
návrh na zavedení občanské výchovy mlá
aeže ve škole V návrhu tom se praví,
aby uvedena byla (občanská výchova) ve
spojitost s celou soustavou mravný vý
chovy, jak bude zavedena po odstranění
náboženství ze škol, — Dle smyslu ná
vrhu domnívají se navrhovatelé, že z dětí
budou vychováváni řádní ODČaé podiou
občanskou naukou. zbudována na mravní
výchově bez náboženství.

U nás občanské ctnosti —- zdá se —
že vymizely. Všeobecné se naříká, že
není u nás pravé lásky k vlasti a k ná
rodu. že není u nás lásky k bližnímu,
nýbrž jen bezohledná sobedkost. že není
úcty. k přesvědčení bližního a snáše
livosti. za to lím více násilného teroru,
že není úcty k úřadům a poslušnosti k
zákonům, že smysl pro svěnomiié plnění

*) Mně*e zdají příliš veliké a jakmile
začnu vyučovat. ihued chopím se jeho my
šlenek, vyzkouším a neopomenu výsledek“
sděliti.

**) Tomu právě nechci věřiti.
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povinností se ztratil, že pracovitost a
pravdivost jsou vzácnými úkazy A že
po obětavosti pro společné dobro není u
nás ani památky. Strašné slovo Macha
rovo: vyžrat republiku — jasně vystihuje
ten neblahý nedostatek občanských atno
sti.

Nauka občanská má poskytnouti mlá
deži poučení o ctnostech občanských. Pro
to proti návrhu na zavedení této nauky
nikdo nemůže ničeho namitati. :

Ale velkého omylu se dopouštějí lidé,
kteří se domnívají. že pouhým poučová
úm o ctnostech občanských si mládež

ctnosti ty zamiluje. osvojí a je bude sku
tečně prováděti. zvláštž bude-li viděň u
dospělých kol sebe ustavičné prohřešo
vání proti těmto otnostem.

Každá státoobčanská výchova ztrosko
tá. která nemá základu v silném osob
ním svědomí, řídícím se zákony božský
mi. nezměnitelnými a mluvícími o odpo
vědnosti, jíž nikdo se nevytme, tyť byl
sebe vychytralejší, sebe bohatší a sebe
mnocnější.

Přítomná doba právě ukazuje. jak ne
dostatečna jsou sama © sobě všechna
státní nařízení a výnosy a zákony, jesili
svěddmí lidí jsou otupělá a tvrdá.

A čím lze vychovati svědomí správ
né ?

Briand na sjezdu zednářů r. 1901 pro
hlásil: Ten, jehož mozek neni naplněn
tajemstvím a dogmaty — nosí božství
v sobě. sám' je bohem.“

Takový pozemský bůh. který neuznává
zňkona vyššího světa nad sebou. cítí
se povýšem i nad zákony lidskými a cnce
jednati vždy tak. jak to vyžaduje jeho
prospěch. A dle této zásady si vytvoří
sobě i své svědomí, které pak za mravné
má jen to, co jeho maiiteli lahodí a mu
prospívá.

Stát však jako spořádaná společnost
lidi pod touže správou žádá společné ne
sení břemen, dovolává se vědomí pospo
litosti. vzájemné lásky a obělavosli ve
prospěch celku, na odhotnou pomoc jedno
tlivců mezi sebou. Žádnou z těchto po
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zapření a obětování sebe, svých dušev
ních i hmotných statků. Ale těmto po
vinnostem učí nejlépe křesťanská víra,
stále člověku držíc před očima: Jsi za své
činy odpovědný Soudci Nejvyššímu!

Dějiny dakazují pravdivost názoru, že
náboženství nejlépe vychovává k občan
ským ctnostem. Sparfané, Rekové. Římané
a všichmi národové východní stáli na vr
cholu své síly. mod a slávy právě tehdy.
když náboženské ideály byly kvasem vše
ho státoobčanského smýšlení a cítění,

Jakmile smutnou zásluhou filosofie a
špatným příkladem s hůry začala se ší
řiti náboženská pochybnost. vlažnost a
její poslední důsledek, nevěra, začal v
národě onen rozkladní pochod, který kon
čil jeho úpadkem a zkázou.

A podíváme-li se i po nynějším lid
stvu, vidíme totiž, že s mizením nano
ženství ze srdcí lidských ubývá kvapem
i ctností občanských.

De Laveley se táže: „Může civilisovaná
společnost udržeti se bez náboženství
Možno mravnost bez víry v Boha a
nesmrtelnost duše nazva'i pravou mrav
ností? Nikoli! Bez těchto prava není, co
by mne rozumně zadržovalo. abych roz
koš a svůj prospěch nevyhledával, třebas
i na úkorblaha. jiných.“

je ku podivu. že zkušenosti, že ná
boženství a mravnost jsou nezby'né pod
mínky veřejného blahobytu, si nevšímají
politikové naši a dokonce tyto momé
pilíře lidského štěstí, jak je nazývá Wa
shington. podkopávají. „Rozum a zku
šenost nedovolují nám za to míli, že
mravnost, odpoutaná od náboženských zá
sad. měla ještě svou sílu“. (Washington).

Proto stát. chtějící náboženskou vý
chovu nahraditi pouhou naukou občan
skou. jak to zamýšlejí navrhovatelé v
Nár. shromáždění, uřezává větev pod se
bou. Filosof Bluntschli o tom soudí tak
to: „Jelikož náboženství moonmé působí
na veškerý život národů, nemusí se stát
nikterak chovati k náboženství Ihostej
mě a indiferentně. Nestaral-li by se o



náboženství u svých poddaných, nesta
ral by se ozákladní podmínkyvlastního
trvání. a vlastního blaha“

Občanská nauka sama tedy nevychová

poctivých a svědomitých občanů česko
slovenské republiky, nebude-li budovati
výchovu charakterů na podkladě náho
ženském|

FILOSOFIE.
Filosofle křesťanská za války. Němečtí učenci katoličtl i za světové války roz

víjeli úsilnou činnost v.oboru novoscholastické filosofie. Nestor německých katolických
filosofů Konst. Gutberlet, který čítá letos 86 let věku, redigoval bystře časopis Phi- .
losophisches Jahrbuch, v němž uveřejnilvýborný článek o náboženské psychol gil
a řadu stati kritických, V téže filosof. revui je několik vynikajících studil zvláště bistoricko
filogofických. — Baeumker se svými spoluredaktory Ehrlem, Baumgartnerem, Grabmannem
pokračovalve známésbírce Beitráge zur Geschichte des Philosophie des
Mittelalters, kde vyšla řada vynikajícíchnových prací. — Wunderle vydal dobrou
příručku o náboženských problemech dnešní doby pod názvem Grundzůge der R. ligions
philosophie (Schóning' Padesborn 1918). — Památka Suarezova byla uctěna spisem Bei
tráge zur Philosophie des P. Suarez. — Prof.Jos. Geyser, který přikláníse
ke škole Husserlově, vydal důležitá díla logická, psychologická i metafysická. Zvláště
rozruchzpůsobilapráceAllgemjeine Philosophie des Seins und der Natur —
Znamá jesuitská revue „Stimmen aus Maria Laach“, jež nyn sluje Stimmen der
Zelt, vydává nyní souběžně dvě knihovny, Vyšto tu neobyčejně důležité dílo P. Ehrle
„Grundsátzliches zurCharakteristik derneuerenu. neuesten Scholastik“,
kde mistrně hovoří o soudobých úkolech scholastické filosofie — P. Krus věnoval se
specielnímu studiu náboženské psychologie a vydal její bibliografii Popirá možnost em
pirického stanoviska v nábož. psychologii. — P. Klimke pokračuje ve studiích o mo
nismu a vydal pěknou práci o monismu s hlediska pedagogického, jež byla posouzena
důkladně ve „Vychovatel. Iistech“. — Velké práce psychologické vydal P. Fróbes a P,
Lindworsky. — Benediktin Jellouschek vydal zajímavou studii o vztahu Boha a světa
podle Jana Neapolského, jež osvětluje poměry na universitě pařížské po smrti sv. Tomáše
Akvinského. — Bohatý materiál ve studiu thomismu nalezne se v katalogu rukopisů OO.
Jesuitů z Vídně, který vydal Wimmer.

Patrno, že Němci přispívají hlavně ke studiu dějin filosofie středověké, což jest jistě
záslužné, ale dějiny filosofie nejsou ještě filosofií. Spekulace novoscholastická kvete vice
v zemích románských, zvláště v Italil, Francii a, Belgii: :

Novoidealiem. Mocný a | neuluchající
rozvoj křegťanské filosofie novoschola
stidké (novoidealismu) zříme zvláště v
Německu a zemích románských V Ně
medm převládá více historie filosofie, v
zemích románských filosofická spekulace a
kritika. Za války zastavena byla nejdů
ležibější a nejlépe redigovaná revue fran
couzská, jež začala lelos za redakae prof.
katolického institutu (katol. university) v
Paříži E. Peillauba opět vycházeti. — Je
to Revue de philosophie (chezRi
viére, Paris Rue St. Jacob 31, předpl.
pro dizinu 25 Fr.), jež nymí ještě vychází

jako dvouměsíčník. ale co nejdříve iná
vycházeti měsíčně. Směr její Je aristobel
sko -tomistický, ale s plným využilím
moderních výzkumů vědeckých, tedy dle
našeho názvosloví movoidealistický. V
prvých dvou svazcích zvláště vynikají
práce: A. Pillet L“ idée d' une societé
des nations; L. Noěl, Le tomisme et le
point de one critigue; E. Peuillaube, La
peroeption du monde exterieur, Dugas, Les
théories de la mémoire chez Aristote; P.
Geny. 'Le probléme métaphysigue de la
Iimitation de l'acte.

Na papežské Gregoriánské nniversitě v
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Římě byly zřízeny v poslední době dvě ženskou vědu. Pro studenty vyšších
nové stolice, totiž pro mystickou. učilišť a pro vzdělance zařízen obecně

"teologii a pro všeobemou nábo- přístupný kursus náboženské vědy.

KATECHETICKÁ HLÍDKA.
Katechetský kurs na Velehradě 29. a 30. červencet r.
Budu psáti upřímně a bez lichocení na kteroukoli stranu. Kurs svému úkolu plně

nedostál. Příčin je několik. Značnou vinu nesu já, ježto jako pořadatel odborné (nikoliv
ekonomické) stránky kursu začal jsem jednati s referenty pozdě a také propagandy my
šlenky před kursem jsem nerozvinul v dostatečné míře Chyba byla dále v c-lkovém
uspořádání vzdělávací práce na Velehradě v posledním červencovém týdnu, ježto na tři
dny pro touž místnost byly stlačeny pra ovní referáty a debaty tří různých korporací a
vedle toho jestě tři jiné korporace měly své valné hromady! K tomu si přimysleme ještě
značné aprovisační obtlže, zaviněné zvláště opožděním letoších žní. Chyba je dále u ně
kterých referentů, že nedrží se přesně tematu a dotýkají se věcí, které jsou sice samy
o sobě důležité, ale za daných okolností jsou přece jen mimo rámec přednášky.

Přes to však kurs vykonal kus důležité práce Nebudu zde reprodukovati jednotlivých
myšlenek z referátů, ježto budov z největší části dcelovně uveřejněny brď v tomto nebo
v některém Jiném časopise. Stači uvésti seznam přednášek. Farář Hudeček: Jak pěstiti
za dnešních poměrů náboženský život mezi školní mládeží na venkově. Katecheta Podi
vínský: Jak pěstiti dnes nábožerský život mezi žáky škol měšťanských. Profesor dr. Tau
ber: Jak pěstiti dnes náboženský život mezi studentstvem Vzácně promluvil člen Ná
rodního Shrom. dr. Jehilčka: Nynější stav školské otázky u nás (důkladně rozebral i
nsše stanovisko k lalcké morálce) P. Daněk T. J.: O misionářské činnosti. Katecheta V.
Kubíček: Dnešní stadium příprav k vybudovaní náboženské učebnice pro vyšší stupeň
obec. školy. Katecheta Staněk: Náboženské vynčování ve Spojených státech severoame
rických. — V odboru pro Školství střední bylo po referátech dr. Žalčíka, dr. Vaška a
dr Štancla usneseno, že pro letoší rok má na střední škole býti ptobíránd v I. a II. tř.
soustavná nauka náboženská dle katechismu, ve tř. III. zjevení boží St Z., ale i Nového
Zákona, ve IV. Nový Zákon, v V. dogmatika s důležitými partiemi apologetickými. Ve
třídách, v nichž vyučování náboženství bude nezávazné, bude nutno postupovati nikoliv
dosavadní školskou methodou, nýbrž ve formě přednášek, jichž ukázku vypracuje a uve
řejní prof. dr. M. Kubíček.

Zásluha kursu záleží v tom, že zase nadhodil náměty k přemýšlení o katechetické
práce a — to je ještě důležitější — ukázal na praktické cesty v ní. Považujeme takové
diskuse odborné, při nichž se těží z nových zkušenosti nasbíraných na nejrůznějších
ústavech a při nichž se doplňují a zdokonalují dosavadní methody, za nevyhnutelné a —

za zelenou, osvěžující oasu v šedé pustině dnešního politického mluvkaření a mělkého
nekonečného schůzování a sjezdování:

Nebylo možno na širokém teoretckém podkladě budovatl katechetický kurs, Ježto
dnes, kdy běží o bytí a nebytí náboženského vyučevání ve škole, nutno soustřediti energii
na ten cíl, aby posice náboženství ve škole byla zabezpečena, a v otázkách methodických
omeziti se prozatím na věci vztahující se bezprostředně na účelné praktické prová
dění. Podrobně se věnujeme otázkám metodickým na širokém teoretickém podkladě, až
řinčení zbraní náboženského boje utichne —utichne-li arci vůbec, nebudeme-li postaveni
před úplně novou situaci náboženského vyučování. Dr. Vašek.

Pozn. redakce. Katecheta A d. Vašek, nejpilnější spolupracovník našeho listu, poslal
nám také posudek druhého katechetského kursu na Velehradě; ježto přináší nové náměty,
uv. řejňujeme oba referáty pro porovnání.

288



(Katech. kurs) Katech. kurs pořádaný Ped. akademlí na Velehradě 1919 ve dnech
29. července odpoledne a 30. července dopoledne, byl četně navštíven katechety z povo
lání i z duchovní správy sová temata byla při úolně nepřiměřeněkrátké době kursovního
Jednání až příliš obšírně probirána. Prektický byl referát fer. Hudečk a, ohněm a roz
hodnou energií vyznačoval se referát Dra Taubera, promyšlenosti a vyrovnaným před
nesem — lahodně znějící slovenčina — hluboce působil referát prof. dra. Jedličky.
Korunou kursu po stránce obsahové i formální v sekci pro školy elementární byla přea
náška katechety Kubička. Na referát — které partie náb učiva třeba za nynějšíchdob
zdůrazňovati — se zapomnělo při rozměřování Času a nebyl proto přednesen Meritorně
a teoreticky byl kura na výši doby. Rozhovor,a to je právě z praktického stanoviska při
katechetském kursu nejcennější. mohl býti živější Učastníci sami měli trochu častěji a
účinněji zasahovati do jednání. R- ferenti mohli stručněji referovati. Citelně utrpěl kurs
nevhodným vtěsnáním do pevaě semknuté řady různých schůzí a sjezdů a odtud plynou
cím zkrácením času kursu původně určeného, proplétáním kursovmího jednání přednáškami,
jež nebyly na programu kursu, a všeobecnou přístupností. Vůbec vnější, organisační
stránka jevila nedostatky v přirovnání s kursem loňským. Sám jsem se loňského nemohl
zúčastniti, ale slyšel jsem od účastníků jeho, že to lefos nemá takový „břink“ jako loni.
Snad proto, že připravování kursu letos neměli v rukou slováčtí katecheti jako loni a také
vlivem nynějšího dusného, zmateného 4 nevyjasněného kulturního ovzduší. Všeobecný
zmatek katechety nesmí mástl. | v případé presidentem otevřeně předpověděné rozluky
v oboru školské správy nebudou katecheti zbytečnými Vedle školní výchovy je tu ještě
rodinná výchova, spolková výchova a sebevýchova mládeže. Jen z části je pravda, že kdo
má školu, má 3 mládež. Plná pravoa vlastně nní — kdo má výchovu, (en má mládež.
Proto velkým úkolem a svatou pov'nnestií všech katechetů dnes je připravovati novou
organisací náboženské výctovy, vzdělávati a oryaniscvatl laické katechety ze všech vrstev
a stavů, předem čeliti lajcké morálce a «bčanské nzuce usilovným prohlubováním kře
sťanské výchovy náboženské z hlediska apologetického, mravnih.. scciálního, občsnského
a národního. Nejúčinnějším prostředkem a zbraní časově orientované křesťanské výchovy
mládeže n ůže býti jen v každém ohledu vyhovující dětský česoris. Kažcý československý
kněz, mladý nebo starý, ať se hlásí k rcfermistům nebo re, af je stoupencem té neb oné
str-ny, jenž chápe sltuaci, a jemuž ví € de o budoucnost národa než o slavovský p'o
spěch, dle sil svých literárně přispěje třebas jen orobnostmi, původními nebo i výpisky,
za to ale praktickými a čzsovými do „Květů mládi“ a vynasnaží se o největší jejich roz
šíření. To je nejkratší a nejjistější cesta, abychom od mluvení na kusech přešli ke skut
kům, abychom aktuelní podněty a myšlenky velehradského kursu co nejdříve prakticky
provedli

HLÍDKA KULTURNÍ.

Vysokoškolský profesor o náboženství. Ve dnech 14. července až 9. srpna 1919
pořádalo ministerstvo soc. péče zajímavý kurs pro pěčí o mládež v Brně. jchož zúčastnili
se posluchači z celé Moravy. O studentských kolejích v cizině a u nás přednášel prof.
české techniky Ph Dr. Vladimír Novák. V debatě byla mu od jedné posluchačky předlo
3ena otázka: „Jak račte, p. profesore, hleděti na otázku náboženskou ve výchově našeho
vysokoškolského dorostu ?“ Prof. Novák odpověděl: „Chci odpovědětl na tuto jednu
otázku, ačkoli velmi nerad. Mám odhaliti nejtajnější koutex srdce. Chci aspoň přibližně
vylíčit své osobní smýšlení. Nerad mluvím veřejně o tom nejsvětéjším poměru, který člo
věka pojí s Bohem. Jest mi, jako by to byla jakásl svatokrádež, nechat nahlížet cižimu
oku do nejtajnější svatyně. To se ovšem týká mé osoby, ale myslím, že v každém srdci
lidském tento nejvnitřnější kouteček v srdci se ucítí i tenkráte, když se člověk vydává
za nevěřícího, '

Já nejsem neznabohem. I ti, kteří jsou odpadlíky, mají tajné přesvědčení, že Bůh jest.
Mám-li vyličiti, jak smýšlím já o náboženství studenta vysokoškolského, chci předem vy
ložit poměry anglické. Tam až dosud se ráz náboženský velice určitě udržel. V nejstar
šich kolejích jest domácí kaple, která je pravidelně navštěvována. Tento náboženský
charakter anglický jeví se i ve studentstvu norském a dánském, zejména i ve profesorstvu.
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Sám jsem byl hostem věhlasných dánských vědátorů, viděl jsem je klešící v modlitbě,
sám jsem s nimi se modlil a nikdy se za to stydět nebudu. Byli to vědcové, jimž nejsem
h: den rozvázat řemink: — a ti vzácní mužové se modlí... Věda nemůže překážet ná
bože ství. Věda mrě vždycky pomáhala vytřibiti své náboženství. Věda učí člověka hle
dati to, co jest nám nepochopitelným, nevýslovným: Boha. A člověk, který toho nechápe,
Je k politování. Náboženství zušlechfuje srdce lidské a nemá s materielním zájmem co dělat.

. Jsem rozhodně proniknut přesvědčením že člověk, když celý týden šel za prací
a ziskem, sedmého dne musí jít za Bohem, on potřebuje té chvíle, kdy by přemýšlel o
svem poměru k tomu, jenž řídí hvězdy a světy. | pro naše studentstvo je nesporně nutnou
součástkou ethické výchovy nsboženství, ovšem bez vnucování jisté formy pro jednotlivce.
Velkého významu pro Anglii a Amerlku nabyl křesťanský spolek „The Christian Society“.
V Anglii a v Americe docela dobře věděli, proč zachovávají ještě z velké části nábo
ženský karakter universitního studia, znají velký jeho význam mravní elly a váží si ho
velice. Student přichází na vysokou školu ne jako zralý človek, tim ho učiní teprve tuhý
zipas se životem, a nejlepším rádcem jeho mravního života jesť nesporně náboženství,
myšlenkové sblížení k vyššímu cíli — a vnější výkony k tomu nabádají a myslím, že by
měly být také trochu povinné neb nucené.“ Prof. Novák končil: „Člověk bez Boha ne
může býti — jako rostlina bez slunce. Člověk nemá jen rozum, ale i srdce. A když se
octneme v'rozporu rozumu,
šťastnější.“

Gustave Le Bon o osadu vědy V an
keté „Tempsu“, o osudu vědeckého ba
dání v nynějším sociálním vývoji píše dr.
Gustave Le Bon, že úplně sdílí pessi
mistické mínění svého přítele Daniela Ber
belosa o smutné barioucnosti vědecké kal
tury ve Francii. Tato situace souvisi zvlá
ště se žalostmou infereoribou universitního
vyučování. Země, která nemá mezávislých
učenců, nemůže míti příliš vysokou vé
deckou kultnru. Francié však už nemá ta
kových učenců. Nemnoho zbylých je na
vymření. Důvod toho je velmi prostý.
Universita, která jediná má velké labora
toře, dostatečné vyzbrojené, uzavírá pří
stup k nim přísně učencům. kteří by
jich chtěli použíti pro svá osobní ba
dání. Toto vyloučení přišlo jemu sa
mému draho. Deset let jeho života i malé
jmění bylo věnováno na pokusná ba
dání. uložená v 18 úvahách, jež slou
žily za základ k jeho hnize „Evolution de
la matišre“, jejíž 33. vydání právě vy
šlo. Tato bádání měla za účel ukázari.
jak málo bylo odůvodnéno staré dogma
o razmičitelnosti hmoty. a dokázati, že
útor: j> zdrojem ohromné energie, netuše
né až do jelro bádání: energie intraatomi
cké. Při tom měl příležitost prozkoumati
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různé obory fysiky a provésti pokusy,
jichž použití bylo velmi významné. Tak
na příklad zkoumání překážek, jež kla
dou tenké kovové | destičky ©průchodu
Herzových vln, možnost způsobiti výbuchy
na vzdalenost týmiž vlnami, dále mož
nost vrhati na nepřátelské opevnění svět
lo neviditelné pro nepřítele, ale viditelné
pro útočicí atd. Když provedení jistých
pokusů doma bylo naprosto nemožno, byl
dr. Le Bon, ač volnomyšlenkář, nucen po
užíti pohostinství laboratoře katolického
institutu, řízené E. Branlym, vynálezcem
principu telegrafie bez arátu. Konečně z
nedostatku prostředků byl nucen vzdáti 56
svých pokusů. které ho stály již více než
50.000 franků. Nebyly bez ceny, ježto
nejznamenibější anglické fysik W. Ram
sau věnoval jim dlouhou úvahu. v níž u
kazoval na jich význam, když je byl
opakoval. Aby ukázal povzbuzujícím pří
kladem. jak vyjíti z vědecké inferiority,
k náž vede ve Francii tmiversitní systém,
hodlal dr. Le Bon využíti války k založení
americké umiversity ve Francii, řízené vý
hradně americkými profesory. Byli by u
čili oněm obdivuhodným methodám, tak
rozdílným od zdejších. které přeměnily
Ameriku i byly přalměsem obdivu všech



učenců. kteří je seznali. Za tím účelem
obrátil se dr. Le Bon na bývalého presi

všech svých destách a za svého president
ství se nikdy neodloučil od jeho knížky
„Lois psychologigues del'évolution | des
peuples“. Roosevelt byl ochoren napomá
hati k tomu, ale zemřel, a bylo by žá
doucí. aby se této myšlenky ujal někdo
jiný.

Mezinárodní rada pro vědecké Ládám“.
Mezinárodní konference akademií věď Do
hody usnesla se v posledních schůzích.
jež se konaly v Londýně a v Paříži, u
tvořiti mezinárodní radu pro vědecké ba
dání. Ustavující schůze těto mezinárodní
rady (Consei! international de recherches

rým se určuje jako sídlo rady Brussel,
kdež se budou soustředovati vědecká sdě
deni a objevy a zde budou také ukládány
dary a odkazy ve skodé s belgickými zá
kony. Mezi rozhodnuími, jež učinily různé
odbory rady. sluší zaznámenati zvláště
rozhodnuti astronomického odboru, jež
činí z observatoře v Ixelles u Brusselu
ústřední kancelář astronomických telegra
mů. Před válkou vykonávala tuto funkci
observatoř v Kielu, Za řízení belgického
astronoma Lecointa budou se konali vý
počty. týkající se různých astronomických
zjevů, načež budou předány všem astro
nomidkým stanicím celého světa. Biblio
grafidký odbor navrhl, aby rada pro vš
decké badání pojala do sebe mezinárodní
ústav bibliografický a dal podnět ke zří
zení mezinárodní kmnceláře pro patenty
a technickou dokumentaci, jež má. působiti
v Bruselu i nahraditi předválečnou sěme
ckou organisaci, která udržovala mezi
národní pmunysí v závislosti. Ustaveny
již čtyři odbory: pro astronomii, geodesit,
chemii a bibliografii. Odbory pro fysiku
a medicinu se zřizují.

Psychologické výzkuny ve slnžbě vý
chovy kalol. iniádeže utěšeně se uplatňují
v pedag.-psychologidké laboratoři vídeň
ské učitelské akademie. Právě vyšla 6.
výroční zpráva za školní rok 1918-19 z

péra ředitele ústavu univ. doc. dra W.
Kammela. Příruční vědecká, | odborná
knihovna má 10.00) svazků. archiv proto
kolů o psychologických pokusech, af jed
notlivců, ať skupin, je již velmi bohatý.
Upozorňuje se zvláště na výsledky mně
ření vídeňských dítek školních, jež pro
vedl ředitel Zoder, na práce Kammelovy
a Bittnerovy o ideálech vídeňského škol
ního díběte, o oblíbenosti, případně ne
oblíbenosti jistých předmětů učebních, o
periodicibě ©psychologidké energia pře
zkoušení vlastivědných znalostí vídeňských
dítek. psychologický rozbor snů u dítek,
psychologie výpovědí u dítek. — Již krát
ký tento výbor prací ukazuje na důležitost
ústavu a jak velkou škodou bylo, že se u
nás již r. 1912, když to tyjlo redaktorem
toho listu navrhováno. neuskutečnila Uči
telská akademie MCM v Olomouci. Co tu
mohlo býti prací, výzkumů a obolracení
vědecké pedagogiky.

Československý „[pdagogický ústav J.A. Komenského. a republiky Česko
slovenské zřídila letoším rokem. usku
tečňujíc myšlenku státního tajemníka prof.
dra. Drtiny, státní československý ústav
pedagogický, mající jméro největšího če
ského pedagoga Jana Amosa Komenské
ho. Úkolem ústavu jest poznávaii stav
školství i odborné literatury jak doma.
tak i za hranicemi, a přehled ten literárně
zpracovávati, sbírati a uveřejňova:i školní
statistiku republiky Československé, pra
covati na reformách československého
školství a za tím účelem obeznamovati
se s reformními snahami všech státův a
národův. slovem i písmem šířiti poznání
o významu otázek pedagogických, založiti
a rozšiřovatipedagogickouknihovnui pe
dagogické museum. udržovati pravidelné
styku s instiluicemi téhož oboru v cizi
ně. účastniti se pořádání výstav škol
ních v republice i v jiných zemích, vy
sílati každoročně pedagogy ke studiu škol
ství do ciziny a vůřtec pěstovati mezi

národní Staku v pedagogice a školství.Ústav vydávati tude ročenku perdago
ziokou a připravovati materiál pro če- *
skou encyklopedii pedagonickou iděje
pis československého škólství. Ředitelem
ústavu jest dr. Otakar Kádner, profesor
pelerogikyu na české universitě v Braze.
Umístěn j ústav ve Fuchsové paláci
Prana—IIÍ., Letenská ul. 5 ©

291



Mapa republiky československé. Právě
vydalo nakladatelství B. Kočího, Praha I,
Masarykovo nábřeží č. i4, dvoubarevnou
příruční mapu československého slálu ve
lormátu 23x58 cm, v měřítku 1:2,000.000.
Hranice zakresleny jsou již ala ustanovení
mirové konference a buole proto pro kaž
dého příslušníka tohoso stálu velmi po
třebmou a mutnou. Nízká cena její —
60 hal.. poštou franko 80 hal. — umožní
zajisté tisícové rozmnožení její.

Jubileum Dantovo. V učeném světě,

zvláště ovšem v Italii, chystá se veškolepáoslava čtyřistaletého úmrií největšího bás
nika středověkuDantea Alighieri.
Na universitě v Lovani přifilosofickém

"ústavě Lva XIII. zřízena letos přičiněním
karáinála Merciera a za přispění římské
vankydantovská stolice. —V Ra

. veně vychází Bollettino del .guarto cente
nario Dantesco, jenž uveře'ňuje jako pří
pravy na velké manifestace r. 1921 drop
mější práce dantovské rázu populáměj
šího a propagačního. Nicméné v měkte
rých číslech nalezneme práce i vědecky
velmi cenné, jako na př. v 1. čísle
delošího ročníku. kde Iallonghui uveřejnilstudiíDante e San Bonaventura
a Grandispráci Sigieri e Dante.

Dznteova Božská komejie. Prof. Don
iMiguel Asm Palacios uveřejnil nedávno
v publikacích královské akademie špa

gia musulmana e la Divina
Com media. která poskytujemnohosto
vé láťky ke studiu pramenů filosofických
velebásně Danteovu.

Reforma vzdělání nčítelek ručních prací.
Dne 1. října otevřena byla dvouletá státní
škola pro vzdělání učitelek domácích nauk
při ústavě učitelském v Kroměříži. Pod
mínky přijetí: 17. rok věku, škola měšťan
ská ag2 ročníky školy průmyslové. Vy
učovati se bude 13 předmětům. Účel ško
ly jest poskytnoui praktickým učitelkám
vyššího vzdělání všeobecného a odbor
ného. Vzdělání jeřich rozšířeno bude o
domácí hospodářství, neboť učitelky, ruč
ních prací cítí velice potřebu vzdělání
vyššího. které jest nuné k blahodárné
mu působení. jalč po stránce kulturmí i'ná

rodokospodářské. Sebevzděláním a pořá
dáním vzdělavacích kursů učitelky, ruč
ních prací dávno vystihly povinnosti své
ku škole. Proto s největší radostí vítají
otevření dlouho želané dvouleté státní
školy. kde kandidátky musí míti určité
vzdělání předpravné. Dle zákona ze dne
14. kvěma 1890 mohly býti ustanovovány
učitelky ručních prací jako prvé učitelky
ženy. na školách vůbec. Za tim účelem
zřízena byla jednoroční státní přípravná'
škola pro dívky Tileté, kde s ručními
pracemi spojeno též domácí hospodářství
kterému se na školách vyučovalo. Účelem

této školy byo poda'i dívkám s předběžným vzděláním pedagogického a vy
učovatelského v metodickém postupu. U
plynulo 50 let. A právě 50leté trvání insti
tuce učitelek ručních prací spadá do vel
kého převratu dějinného. Od svého samo
statného státu čekaly české učihelky ruč
ních prací právem splnění svýdt poža
davků, kterých za m dobu vyžadoval te
chnický vývoj jejich oboru OVACÍ
ho. Praktické učitelky samy žádaly školní
úřady o prohloubení svého vzdělání v
oboru domácího hospodářství a nyní v
době poválečné i ve velmi nutném obonmt
výchovném v sociální péči. Albsol
ventky 2leté školy složí zkoušku pro školy
obecné a teprvé po dvouletém působení
budou připuštěny ku zkoušce odbomé pro
školy měšťanské. Tím uči , domácích
nauk dosahují vzdělání stř ského
a právem zařazeny budou jako státní ú
ředníci do skupiny C.

O Dru. Eď. Benešovi, ministru zahranič
ních záležitostí, pěknou knížku napsal Ph.
Dr. Jan Reichmann. Podává vystižně ©
braz života i práce našeho prvního mi
nistra zahraničních záležitostí, který s
sidentem T. G. Masarykem získal si o
brovských zásluh o českou samostatnost
a jest tudíž povinností každého, aby se
s obsahem svěže psané knížky té se
známil. Je ozdobena dvěma podobiznami
Dra. Ed. Beneše. Mimo tyto dvě zajímavé

i přináší knížka o Dru. Bene
Šovi faksimile podpisů všech účastníků že
nevských porad, se zatímní vlá
dy pařížské v říjnu a listopadu 1918. —
Cena 1 K 60 hal. ,
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ROČNÍK XIX. LISTOPAD-PROSINEC 1919. ČÍSLO 11.—12.

Alois Hlavinka: Rousek mluvnice.
Živý jazyk a mrtvý.

Všecky jazyky lidské pocházejí z jediného prajazyka. Mají ve svých
základních rysech mnoho jednotného, společného, i když hned od šerého
pravěku, jak se lidstvo časově a místně rozcházelo, ovšem také jazyky se
přirozeně různily.

Kromě tohoto věčného rozdílu může býti také více osobní: rozdíl, totiž
mezi jazykem živým a mrtvým, t. j. vyhynulým, kterým už nikdo nemluví
od narození, který nikomu není mateřským jazykem, na př. klasická řečtina
nebo latina.

Rozdil tento jest osobní, že mrtvý jazyk jest od nás dále nežkterýkoli
jazyk živý. Mezi živým člověkem a vyhynulým jazykem jest a vždy zůstane
nepřekonatelná propast, jaká přirozeně dělí živého od mrtvého. A čím ci
zejší ten mrtvý, tím ta propast větší.

I zde platí průpověď: živý s živými, mrtvý s mrtvými. Živý jazyk,
i když je našemu jazyku věcně odlehlejší, třeba turečtina, může nám býti
bližší než vyhynulá řečtina nebo latina, jež jsou nám dosti příbuzné. Proto
bližší, že živý jazyk může se nám živě zprostředkovati. Turecky bychom
se třeba „na vekslu“ naučili spíše a snáze, než latině od nejlepšího profesora.

Mrtvý jazyk můžeme poznávati jen z písemných památek. A z těch jen,
pokud se zachovaly. Co se nezachovalo, padlo do propasti zapomenutí.
Jakoby nebývalo. Zde opravdu platí: Ouod non est in actis, non est in
mundo, není v aktech, není na světě.

Z mrtvého jazyka oživne jen to a potud, pokud čemu vdechneme života
ze své vlastní zásoby a sfly. Ale ovšem lichotit a důvěřovat si nesmíme,
že rozumíme starému pisateli plně a dokonale.

O některém jazyku to platí v celosti. Všecek zahynul. Vypadl ze zásoby
lidských vědomostí. Jenom víme, že byl. O některém ani to se nezachovalo.

Některý jazyk vyhynul, upadl v nepaměť jenom v některých svých do
bách. "To platí o každém živém jazyce v jeho době předhistorické, t. j.
dokud se kterým jazykem nepsalo, nebo sice psalo, ale nic psaného se
nezachovalo, na př. stará moravština.

V mrtvém jazyku je vše mrtvé. Jazyk ve psaných památkách jest jako
sad ze zkamenělých rostlin. V psaném t. j. vyhynulém jazyce má každé
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slovo svůj pevno stanovený význam, odměřený a odvážený, ztrnulý jen na
tom místě, v té papírové půdě, vyschlé, nehostné a necitné, ve které se
právě které zachovalo.

Obfrati se mrtvým jazykem znamená kutati se a hrabati v ssutinách
pompejských. Nalézti v klasické latině a řečtině něco nového, jest jako
vykopati v Pompejích sochu nebo vásu.

Zcela jinak jest u živého jazyka. Živý jazyk je živý projev a plod živého
člověka. Vše tu znamená život. Člověk, výrobce řeči, přenáší své životní
fluidum do své řeči, a tak jazyk zůstává v živém spojení se svým pů
vodcem a příslušníkem.

Jako člověk, i jazyk má félo a ducha. Tělem jazyka je hmotná, hlasová
jeho část a stránka. Duchem jazyka rozuměti duchovou jeho součást, co
duševního člověk vložil do svého jazyka: všecek onen vlastní a zvláštní
způsob, kterým si národ dle své vlohy a povahy svůj jazyk vytvořil a upravil.

Národ, i když mimovolně, přece přirozeně vložil do svého jazyka všecky
prvky a vlastnosti své povahy. Ty v živém jazyku žijí a mají se v něm
cítit. Necítí-li se v něm, tratí se ony z jazyka, tento větrá ze svého život
ního fluida, zmírá po té stránce, a tou měrou mizí národnost.

(Mluvnice a gramatika.

Gramatika pochází od slovesa grafo, grafein, což znamená rýti (škráb
nouti), potom i psáti, Gramma značí tedy rýpnutí rytcem; množ. č. gram
mata, t. j. čárky, črty písmena — až pak i písemnost.

ecké gramma slove po latinsku lifera, tedy písmě. Množ. č. litterae
znamená mnoho psaných liter, písmen, tedy list.

Co se v latině vyjadřuje plurálem, naznačuje si náš jazyk slovem hro
madným: listu se (na Moravě) říká písmo nebo psaní. Význam slova se
časem rozšířil až v literaturu — písemnictví, písemnost.

Slovo grammatika a ještě jasněji grammatiké techné — umění písmenové
dosvědčuje, že prvotním ukolem gramatiky bylo učiti koho a učiti se čísti
a psáti; potom čtenému rozuměti, psané z chyb opravovati. Gramatika pak
vyrůstala v haluze kritiky, hermeneutiky, ve filologii.

V gramatice je tedy základním prvkem gramma, písmě, psané znaménko.
Naproti tomu nauka o živém jazyku, nám tedy českém, slove mluvnice,

ivý poměr českého člověka ke svému jazyku osvědčil se i zde. Čeština
citlivě si utvořila název „mluvnice“. I němčina v nějakém tušení má „Sprach
lehre“, zvláště kde chce býti srozumitelná i méně honěným příslušníkům.
Románské jazyky z rodinné příbuznosti zůstaly při starém názvu; franc.
grammaire...

Název „mluvnice“ sám už dává na jevo, že obsahem té nauky je mluvená
řeč. Základním prvkem, vlastním živlem, vývěsním štítem a průvodním
znakem mluvené řeči je hlasový zvuk, hláska — vox, sonus vocalis, vokál.

Hláska může se znázorniti a zachytit písemně — písmenem. Oboje,
písmě a hláska, znamená sice totéž, ale mimovolně pravdivě, jako z vnitř
ního pudu a podvědomí, se tím praví a naznačuje, že za předmět gramatiky
se (u nás) myslí jazyk psaný, v mluvnici více jazyk živý, ovšem předně
a hlavně náš.

Na první pohled by se zdál tento rozdíl jako žádný nebo jenom nepa
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trný a malicherný ..., ale v pravdě mohlo by tomu tak býci jenom na
prvý, povrchní pohled a jen by se to mohlo zdáti.

Ve skutečnosti a v dalších následcích je ten rozdil nad míru důležitý.
Právě zde, v tomto -nepřesném rozlišování jest próton pseudos, první blud,
počátek scestí naší mluvnice —se všemi následky, jež se přirozenou nutností
dostavily a bolestně se pociťují zvláště za našich Časův.

Shrnouti je lze pod jeden nápis, že „mluvnice stala se gramatikou“,
hláska písmenem

Na jazyk, i živý, pozírá se více jako na psaný, než na mluvený. V mluv
nici bývá sice řeč o hláskách, ale myslí se písmena. Všecky ostatní výrazy

svědčí o tom, neboť se hodí o písmeni, ne o skutečné hlásce.Jak to přišlo? Samo. Vlastní písemnost dokazoval i náš národ klasickým
jazykem, hlavně latinou. Ta se pěstovala gramaticky, a domácí jazyk do

cházel jen povšimnutí, pokudho bývalo potřeba na výklad a překlad z jazykaklasického.
Gramatika tedy vznikala z rozboru vyhynulého jazyka, jakoby se řeklo

z anatomické pitvy mrtvoly.
Když pak se počala obraceti pozornost také k domácímu, živému jazyku,

psaly se o něm mluvnice po způsobu gramatiky.
A mělo by býti naopak. U každého jazyka je vždy přednější skutečná,

mluvená řeč, po té teprv psaná. Toto stanovisko k jazyku je bližší, poněvadž
je přirozené. | zajímavější je, když každý sám při sobě může stopovati a
zpytovati všecky úkony těla i ducha.

S tohoto stanoviska mělo by se pozírati i na vyhynulý jazyk. | ten
býval kdysi živý. Gramatika měla by se změniti v mluvnici. Když se jazyk
pokud možno oživí a zpřítomní, zmenší a překlene se i propast mezi
živým a mrtvým.

Za tímto účelem byla kdysi Kosinova latinská gramatika ilustrovaná,
aby něco znázornila z vniterného života vyhynulého jazyka. Za našich časů
mají aspoň rymovačky pomáhati té gramatické houžvíi k nějaké živosti.

Gebauer-Ertl upřímně vyznávají, že svou mluvnici „napsali“. Cicero
mohl tak říci, nebo moravský vojáček za stara, že „pošle psaníčko napsané,
za každým řádečkem bude zaplakané,“ — ale Gebauer-Ertl? Jakou zvlášt
ností mohlo jim býti psané ?'!

A přece jest to slovo pravdivé a významné: základem jejich mluvnice
je písmě, ne hláska živá, mluvená; oni z mluvnice udělali gramatiku.

Mluvnice už tím je po svém zevnějšku jako mrtvá, na živý jazyk málo
výrazná, že je tištěná. Když pak i vnitř je mrtvá, t. j. zdělaná na psané
liteře, ne na živé hlásce, tím méně může býti vodidlem živého jazyka.

Vědecká mluvnice.

Může-li, jakože může i jazyk býti nějakým předmětem vědeckého zkumu
pak zajisté každá mluvnice, i sebe prostší, jest nějak vědecká.

Ze všech posavadních mluvnic českých poznačuje se Gebauerova za
výše a více vědeckou než kterákoliv jiná, za jedinou přesně vědeckou,
kat' exochén vědeckou.

Jest však přesně vědecká mluvnicemožná?
Co rozuměti vědou? Některá věda jen sbírá, popisuje, řadí a třídí.
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Někdy věda také vysvětluje, vykládá. To znamená již také pronikati, spojovati,
zdůvodňovati. Tudíž samé kony rozumové.

Stačí to na mluvnici? — Na gramatiku, na mluvnici mrtvého jazyka,
z nouze stačí. Tam všecko je mrtvé. Na ten zkum, jako na pitvu mrtvoly,
at stačí pouhý rozum a pamět.

Jinak jest u mluvnice živého jazyka, u pravé mluvnice. Zde je všecko
živé, Ale život, i pouhý tělesný, a tím více duchový, má mnoho záhad a
tajů, kam pouhá věda nesahá. l|gnoramus et ignorabimus. V naší věci to
předně platí o každém slově. A to nejen o jeho výrobě a tvaru, nýbrž
také o významu.

Nějaké řermnéspolečné vědomí o tom jako jemné fluidum proniká všecky
pinoplatné příslušníky jazyka. Z toho společného vědomí přece jazyk roste
a rozvíjí se. A nato když člověk přibere i smysl a cit, ještě nevystihne

-všeho. Tím méně to půjde bez jemného smyslu a tříbeného citu k jazyku.
U některého jazyka netřeba tolik toho živého fluida. Některý jest už

dávno daleko spíše jako tkaný koberec, než jako kvetoucí sad živých
rostlin. Franština třeba -nebo němčina dle všeho již dávno byla ve svých
tvarech a významech značně hutnější a tvrdší, než jsou čeština a jiné slo
vanské jazyky podnes. Oba ony jazyky skládají se již více nebo méně
jako z pevných hranolků, jako když se domek staví z hotových kamínků
hliněných a dřevěných.

Český jazyk, projev a plod slovanské povahy, živé, čilé, volné, citové,
tak silně si vědomé daru jazyka, má ovšem vtisknuty všecky známky a
vlastnosti té povahy. Jest volný a rozmanitý ve svých tvarech a jejich
významech. Při tom všecka jeho mnoholičná zásoba je v čilé mysli jako
ve výhni neustále ztavený kov nebo tvárný vosk — ve tvaru i významu.

Veškerým jazykem až do nejmenších cev proniká naše vlastní živice.
V tomto smyslu není v jazyce nic vychladlého, ztuhlého, vyhaslého, zvětra
lého nebo zkamenělého. Slova jeho znějí jako zvony ze zvonoviny, s vedlejšími
tóny, s hustým ovzduším ve tvaru i významu.

A tak mluvnice jazyka českéhó nesmí, protože nemůže býti jenom rozumově
a pamětně vědecká. Při zvláštním poměru slovanského člověka k jazyku
není právě k jazyku žádná mohutnost lidská zbytečná, má-li se udržeti
důvěrný styk, životní spoj, náležitý řád a ladný sklad.

Kdy a kde nestačívá sám rozum a pamět, tam vodí a rozhoduje cit.
Tomuto vniternímu smyslu nelze se ani naučit, ani se ho dorozumovat, ba
někdy ho nelze rozumově argumentovat. Každý příslušník jazyka má jej
vrozený, zvláštní, osobní.

Cit k jazyku, aby byl správný, má sice také dbáti rozumového poznatku,
ale tak, že zatím co rozum poznává, má srdce plesati, přitakávati a po
tvrzovati. Bystrost v tomto směru, řecká anchinoia, latinská sagacitas,Ámá
býti cvičená a tříbená.

Věda jest ovšem vážná, a my jsme si, ač nesprávně, zvykli představovati
ji za něco vážně nehybného, ztrnulého, chladného, bledého, suchého. Tak
potom vypadá naše vědecká mluvnice. Vypustili jsme z ní všecku krev,
všecek život. Feprv až na mrtvolu vychladla a seschla na mumii, považovali
„jsme ji za schopnou vědecké vážnosti a slávy.

My někdy býváme takoví fanatičtí modloslužebníci vědy. 1 když pře
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mýšlíme o svém jazyku, tak zcela odlišném od každého jiného, zapřaháme
se na to do cizího chomoutu vědy.

Naše mluvnice bude v pravdě vědecká, až bude všecek náš zvláštní
život v jazyce viděti, shledávati a vystihovati. Jak se praví v Písmě: Když
připravoval... ohražoval..., upevňoval..., odvažoval..., kladl meze...,
zákon ukládal.. ., s ním jsem byla, všecko pořádajíc..., a rozkoš má,
býti se syny lidskými. .

(Mluvnický mistr Gebauer.
Při tolika zvláštnostech českého jazyka, tím také při tolika osobních

otázkách a pohledávkách u autora české mluvnice, vystupuje v popředí
otázka, byl-li tedy onen skladatel mluvnice, kromě pouhé vědecké stránky
v posavadním smyslu, také v tomto nynějším, novém významu slova na
plno příslušný, kompetentní, nebo prostě a přímo řečeno, byl-li oprávněn
ke svému dílu, slovem, byl-li schopen svého úkolu.

Posud ta otázka nebyla možná, poněvadž se neznal celý rozsah potřebné
kvalifikace skladatelovy. Když někdo se cítil vyzbrojen odbornými vědo
mostmi v posavadním rozměru slova, mohl se pouštěti do té práce bona
fide, že stačí na ni, neboť netušil, čeho všeho je potřebí na plný zdar toho díla.

Nyní však, položí-li kdo na mluvnici také toto měřítko, totiž otázku po
osobní příslušnosti, povolanosti autorově, ví hned, k čemu všemu při
takovém díle obraceti zřetel. A vyskytnou-li se nedostatky a chyby, aspoň
hned ví, odkud plynou. .

Jedinou uznávanou mluvnicí českou za naší doby je Gebauerova-Ertlova.
Složil ji Jan Gebauer; hlavním představitelem je Václav Ertl.

Zde může tedy otázka zníti už přímo: Měl Gebauer na pravou mluvnici
českou dosti obsáhlé osobní způsobilosti, dosti vniterních orgánů, fondů a
kvalit, aby byl mohl pracovati s plným zdarem?

Ze všeho hned na prvý pohled a na jisto viděti, že neměl. Nikde se
nezmiňuje o zvláštnosti češtiny a tím ani o nějaké potřebné osobní po
hledávce v našem smyslu. Netušil tedy, do čeho vlastně se dává. | zde
platí: Tutus ibit vacuus ... bezpečným se cítí, neboťnetuší...

Dokažme sl to. Cit k jazyku povážlivě u nás opadl. V Čechách poměrně
daleko nejvíc. Rus Pobědonoscev už dávno Čechy nazval poslovaněnými
Němci. Není přímo tak, ale bez ničeho také ne. Přirozeně. Jsou nejvíc
vydáni cizím vlivům.

Gebauer je z Čech, a jinde dokazuji, že právě pro nedostatek citu k jazyku
nelze z Čech již čekati pravé mluvnice české. Nemohu opakovati, co mu po
této stránce vytýkám v „Povaze české“. Zde něco odjinud. V Riegrově
naučném slovníku (VII. 1188)píše Gebauer: „Dubový les se jmenuje doubí,
dubina, doubrava... Ačkoli nejsme s to, abychom definovali rozdíl, jaký
z těchto přípon na celé slovo a jeho význam přecházel, můžeme přece
tvrditi, že nějaký byl a jest.“ Z toho viděti to suché jeho stanovisko, jako
mrtvé k živému: Poněvadž nenašel psané staré definice o doubí, dubině
a doubravě, bylo mu to sice něco, jen prý nevíme co. Ale ten, kdo by
to byl měl už za stara napsati, mohl to učiniti také jen ze svého jazykového
citu a smyslu, poněvadž ani on to nenašel nikde psané. Každý cítil, co to
je, nač to tedy psáti? Někde však se zachoval ten cit dosud a praví:
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doubť (u Jungmanna dubf) — stř. rodu, tedy mlází, jest mladé, husté, kde
se ještě nerozeznávají jednotlivé kmeny, tedy jako chrástf, proutí, dále jako:
boří, bučí — boučí, habří, klenčí, lipí, ořeší, olší, smrčí, hloží, trní, bodláčí,
pcháčí, malení, kapradí, šáchoří, šáší...; dubína značí les prostřední, jako
též: březina, lučina, lipina, olšina, smrčina, mor. šašina..., nebo také
chlapina, víc než chlapec. chlapík, méně než chlap.. .; doubrava je veliká,
mohutných kmenů a rozlehlá, jak naznačuje koncovka ava: Morava, Orava,

umava, Sučava, Šířava, dálava, vršava, mrákava...
Gebauer nejen že nejeví dosti jemného čichu jazykového, on se přímo

a značně poddával němčině. Píše (M.) ještě jakožto profesor na reálce
v Praze: „Na kterém (předmětě) znamenati jsou vlastnosti.“ To by nám,
moravským synkům, tehdy, asi r. 1870,kvartánům, nebylo prošlo v českém
úkolu ani na německém gymnasiu v Olomouci. A kdyby ne mluvnice, byl
by nám to zakazoval cit pro rodný jazyk... A Gebauer tehdy už neměl
daleko na křeslo universitní!

V čem tedy byla větší chyba u něho: v okolí a ve vzdělaném, vědeckém

ovzduší, — či hned v rodném jazyku a v jeho, jak jméno jeví, přece nějakzkaleném původu?
Mnohý asi myslil, že za první a hlavní důvod o pochybné povolanosti

Gebauerově na mluvnici českou uvedu právě tento jeho aspoň jednou cizí
složkou zkalený původ. Možná, že i tato irregularita, totiž defectus genuini
tatis, nějak zde působila, a jen potud, pokud se Gebauer pouštěl do hlubin
lazyka. V obyčejných kolejích, třeba Ig. Herrmann jeví jemnější smysl k jazyku
než za stejných okolností někdo druhý, i kdyby se jmenoval Václav Křepela.

Durych nazval svou knihu „Jarmark života“ a mluví prý „nahou“
pravdu, a přece poznal, že „lidské slovo je věc velmi živá, složitá a pro
měnlivá, a řešiti různé finesy, třeba příznakové a rytmické, jest úloha
ohromná“. — Nu tedy, když to cítí o přízvuku a rytmice, což teprv o fi
nesách slova v celém jeho významu, o finesách řeči? — —

Snad i Gebauer tu cítil nějaký svůj nedostatek a proto tak zdůrazňoval
vědecké stanovisko. V pravdě je to velmi tvrdý poměr ke vlastnímu rodnému
jazyku. Gebauer tím dokazuje, že jazyk jest mu pouhým materiálem, on
jeho pánem. Citu živého k živému, nadto ku příbuznému a ještě více:
k živé části svého já Gebauer nikde nejeví, u čtenáře nepředpokládá, a
tak ani nebudf, nenabádá.

Fr. Bartoš i ve své mluvnici se cítí živým příslušníkem iazyka. Gebauer
je všude ve vědecké výši nad jazykem. Těsná mrtvého se živým do tvrdých
forem. Mrtvého již nic nebolí, i když se dává „do deštiček“, ale na živého
Dývají obvazy sádrové a jinaké měkké, aby tak nebolelo.

Kdo lehko může činiti z mluvnice gramatiku, dává leda na jevo, že nezná
svého předmětu, živého jazyka, v plném významu slova.

Podmistr U. Ertl.

Václav Ertl je jako pokračovatelem Gebauerovým. Jakýsi vykonavatel
závěti nebo správce zůstavené podstaty. Asi nejzdárnější z učenníků, neb
aspoň hopříznivé okolnosti postavily na to místo.

Ertl jest nejen z Gebauerovy školy, nýbrž i všecek mistrův, s tělem
i s duší. Není mu divu: Gebauer-Ertl, oba z Čech.. ., oba tedy v jednakém
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poměru k českému jazyku a podobného útvaru vniterního ..., pak ovšem
jednomu z nich snadno býti redivivem druhého. Chce-li kdo i zde to míti
do třetice, je oblízce Hujer.

Čistokrevný Moravan a dokonce Slovák nemohl by se tak snadno a
zcela rozplynouti v pouhé ovzduší Gebauerovo. Bránily by mu přece snad
aspoň ty patrné nedostatky a hmatné přechmaty mistrovy.

Ertlovi to nevadilo. Nemohlo. Za těch premis u Ertla už je přesně vy
značena jeho cesta, jak se s dostatek vidí v „Povaze české“. Zatím toho
přibylo, a vše se dále drží v daných kolejích.

V „Naší Řeči“ (1918 str. 232) vykládá Ertl o rčení „míti čas — míti
kdy“, tedy příslovce místo podstatného jména, jako: kup si, máš-li peníze
—=máš-li zač; oblekl bych se, nemám šatů — do čeho; šel bych, nevím
cesty — nevím kudy; bojoval bych, nemám zbraně — nemám čím; hněvej
se, máš-li příčinu — proč... a tedy prý „stejným právem můžeme říkati:
udělej to, až budeš míti čas, anebo: udělej to, až budeš míti kdy, t. j. kdy
to udělati“.

Na oko se zdá, že Ertl má tu pravdu. Ale jen na oko, a jen se zdá.
Uvedl jsem ty příklady v celosti, aby se na nich vidělo, jak snadno tu
bylo zblouditi. Ertl si z podobností sestrojil železný most, — jenom že bez
nýtů a svořenů vniterního významu částice „kdy“. Proto se každý proboří,
kdo by šel po tom mostě.

Zde rozhoduje cit jazykový. A viděti hned, že Ertl ho nemá dosti, ani
vrozeného, ani slovansky jemně broušeného, Proto zbloudil, kde obyčejný
příslušník dobře vidf cestu, i když nemůže říci proč.

Prof. Haškovec (u. m. 1919, str. 26) zajisté nevědomky, nicméně ve
shodě s mou statí „Jméno a věc“ (Vychovat. listy r. 1919) uznává „mám
kdy“ za lepší, češtější, poněvadž je konkretnější. Článeček Haškovcův
jest i v tak obyčejné otázce, jak tato, — ukázkou vědecké mluvnice. Zabírá
jenom stránku, ale je v něm: analogie— obdoba; 4krát; konkretní, konkre
tisující: 6krát; abstraktní: ókrát; psychologie jazyka: 4krát; kromě toho:
jazykové krásno: 2krát; filolog-estetik 2krát... :

Ertl hned na místě odpovídá, že Haškovec přesunuje otázku s pole
gramatického na pole stylistiky, jazykové estetiky — prý do mluvnice
aplikované. Zde máme tedy zřejmo vyjádřený poměr: gramatika-mluvnice,
a oborem gramatiky se tu činí: „prostá jazyková správnost“. Suchá, mrtvá
vědeckost dělá z mluvnice gramatiku, a ta její prostá správnost jest opravdu
prosta — citu k jazyku.

Kdy tedy opravdusprávněklásti „kdy“,a kdy „čas“? —Sám takéjsem
sice nikdy o tom neslyšel a nečtl, ale z toho, jak soudím z obecné řeči,
rozeznávati jest u slova čas dvojí význam: za prvé a hlavně znamená to
slovo onen velký a všem společný čas; druhý čas jest ona část času,
vlastně chvíle, jako můj podíl, příděl času, naplněný mou prací, neb aspoň
potřebný k té práci. Když takovou chvíli mám nebo nemám volnou, pak
mám nebo nemám „kdy“. Haškovec byl na pravé stopě, ale pak ho věda
spletla, strhla, unesla. Ví Rdo co lepšího? Prosím.

Ertlovi znělo „kdy“ tvrdým zvukem ocelového zvonu, a mělo zníti
hlasem zvonu ze zvonoviny. se zvukovým obalem. Viděti to i z jeho
vlastních dokladů. V Alexandreidě: Thebané, vidouce vojsko Alexandrovo
hnáti se na město, rádi by se byli vzdali, „ale toho času nenie, by o to
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měli promluvenie“. — Ertl přidává: „t. j. není na to kdy“. (!) Dle něho to
tedy znamená: Chtěli se vzdáti, ale nevzdali se, poněvadž měli něco před
nějšího na práci.

Nebo Štítný: „Protož na ten súd pomnieti slušie, donidž jest čas.“
Ertl i zde přidává: „t. j. dokud je kdy.“ Ertl patrně necítí, že pak by
Štítný vlastně napomínal, pomníti na soud, když nemá kdo nic důležitějšího
před sebou! To přece Štílný ani nemohl chtít říci!

Nebo staré české přísloví: „Za zdravého života dobře činiti, po smrti
času nebude.“ Ertl zase: „t j. po smrti nebude kdy.“ (!1) Těžko se tu
nezasmáti. Když Ertla ošidila „prostá jazyková správnost“, utíká se do
mystiky, že po smrti bude přednější práce, než dělati dobrotu...

Při tak interpretovaných citátech není divu Ertlovi, že volá na pomoc
i Veleslavína, Jungmanna a Poláka Linde.

Ertl se při tom tak najisto cítí vítězem, že vybíhá na Haškovce ze své
„vědecké ohrady“ a potírá ho na poli „jazykové estetiky“. Ertl píše: „Náš
pán nemá nikdy kdy, jistě není estetická perla.“ —Ovšem by nebyla, kdyby
se po česku mluvil papír. Haškovec se k tomu již neozývá. Zde může
promluviti Moravan. Po moravsku by se řeklo: „... nemá nigdá gdy“
„— a po „gdá“, než se mluvicí ústroj upraví z „á“ na „g“, přirozeně se
tvoří přestávka. — Je to zase dokladek živějšího citu jazykového, a české
je leda zase ukázka jednoho z těch natlačených svatých. Napřed něco
„spravit“, a pak utéci od toho, tak velí „prostá jazyková správnost“*
Někdy se tomu říká „ušlechťovati jazyk“.

Ještě něco. V „Naší Řeči“ (II. roč. str. 168) Ertl zavrhuje slovo „obnos“.
Je prý to holý překlad německého Betrag. Ertl to tvrdí kromě podobnosti
obnos-Betrag také z toho, že prý „obnos“ stojí v jazyku osamělé, bez
příbuzenstva.

Ale není tomu tak, nestojí samotné. Na Hané dosud žije rčení: Víte
co to „obnáší“ — ve významu obsahuje, zahrnuje. znamená. Jan Hoch (Ha
nácké obrázky obrázky str. 64) píše r. 1904: „Že pré ešle vi, co včel
sedlák cbnáší.“ A já před koliknácti lety, ještě než jsem to čtl u Hocha,
napsal jsem (v. Hanácky věde str. 106): Filosof na základě přírodních věd,
to něco obnáší, něco váží!

Vizte sami, hodí-li se co z toho ve smyslu obnos-suma peněz, tedy
rozsah, objem. obsah nebo počet, který obsahuje, obnáší tolik a tolik.
V tomto významu jest obnáší samostatné, s němčinou ne tak prostě apřímo souhlasné.

Odštěpiti mluvnici od živého, skutečného jazyka a nechati tam jenom

„prostou jazykovou správnost“ znamená vypustit krev ze žil, ažby zůstaloErbenovo „maso bez krve“.

Spíše bez vědy než bezcitu.
Podivná věc, že náš lid mívá tím původnější a zachovalejší řeč, čím

méně vf o mluvnici. V takovém kraji řeč přímo vonívá slovanskou myslí
a povahou.

To však přestává hlavně školou, školským vzděláním. A nejen řeč.
Národní píseň, jak svědčí Bartoš, také tak vyhynula.
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Nejen u nás. Němci si stýskají, že snad brzy, při tom novém pokroku,
budou národnost svou shledávati někde po krajích a nepokrokových osa
dách katolických.

V naší věci to znamená, že od časů, co se mluvice pěstuje s dětmi
od mala ve škole, tof se ví, vědecky, uniká nám jemné fluidum jazyka.
Chabne cit k jazyku. Škola posměchem potlačuje všelico dobrého v obecné
mluvě a zavádí se ledaco vědecky nalezeného. Třeba jen, kolik zmatku a
škody se natropilo, když se ve škole počala. malinká jmenovati a psáti
jako vdaná, poněvadž prý věda kázala. Jménem vědy kázal to někdo
s vrcholu vědy, ale nevěděl při tom, že pravý poměr slovanského člověka
ke svému jazyku určuje se v prvé řadě jemným citem, jehož je schopen
jenom plnoplatný příslušník jazyka, a v druhé řadě teprv je vědecký vkus.

Pravá věda jazyková vyrůstá z jazyka samého. Aby nevybočila, nezmi
mochodila, nenakazila se cizinou, má vždy cit býti na stráži. Kde však
nějaká nákaza už vznikla, má cit vvšetřit a ovšem zdůvodnit. Tak má býti

věda vždy a všude pod kontrolou cítu. Věda bez toho citu, neboproti němu,nemůže býti správná.
Prof. dr. Josef Zubatý (Naše ŘečI. 237) vyšetřuje vědecky, které rčení

je správné: napadá mu, či napadá ho? Napadá mě (4. pád) je více po česku
a spisovně, napadá mně (3. pád) po moravsku.

Zubatý praví, že Slovník staročeský je právě v článcích napadati, na
padnouti dosti neúplný. — Věda tedy nevede to přímo a bezpečně. Zbývají
jen boční cesty, kde která jest, a ještě všecky nestačí, by se na pevno
rozhodlo tak nebo tak: napadá mě — mi.

Brusy radí vyhýbati tomu a voliti spíše jiné způsoby mluvení, starší
a nepochybně české: vzpomněl jsem si, umínil jsem si, smyslil jsem si,
přišlo mu na mysl, pomyslil si, uhodl jsem, atd., jak se kde hodí. Všimněme
si, že všecka tato rčení znamenají duševní kony, vniterní, a že všude je
3. pád. Budeme toho později potřebovati.

Bartoš vidí ve slovese napadnouti s tímto významem odlesk němec
kého einfallen.

Zubatý myslí, že se toho slovesa již nezbavíme. A když už není jiného
zoytf, aspoň prý nepřejímejme ho z němčiny i s jeho vazbou, t. j. neříkejme
napadlo mi, nýbrž napadlo mě.

Zubatý uvádí, že původní význam napadati, napadnouti byl /motný,
Hájek: sníh nad míru veliký napadl. Ve smyslu přeneseném: o útoku, o ža
lobě soudní: purkrabče napadl (ho) o peníze; o nemoci: šlak jej (krále
Václava) napadl. Jungmann má starší doklady, jak koho napadla chuf, láska,
pečování.

an z Kral. bible: král rozkázalvojákům, kohožby koli napadli, rozsekati, t. j. kdo by se jim nahodil, v cestu přišel; Hájek: tesař se sekerú,
každý, jak jej napadlo, hned s tiem běžal, t. j. každý vyběhl s tím, co na
něj napadlo, co mu zrovna do rukou přišlo.

Zubatý končí svou stať: „Dnes říkáme napadnouti, napadati skoro jen
o myšlence nebo o představě, která nám přišla na mysl.“ A vyvozuje:
„Když naši předkové říkávali: napadla mne chuť, napadlo ho chtění atp.,
říkejme podle toho aspoň také napadla mne myšlenka, napadlo mne, ne
napadlo mi.“

Ale zde, právě v tom posledním je punctum saliens: ty obdoby nejsou
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obdobné, nekryjí se, nehodí se k sobě; v tom je chyba, faux pas, ne
správný důsledek.

Zde právě potřebajemnějirozeznávati,citlivějilišiti.. Napadatiznačí
prvotně něco hmotného. | v přeneseném smyslu, jak viděti ze všech shora
uvedených případů, a Zubatý jich uvádí mnohem více, znamená napadnouti,
napadati vždy a všude také jenom a pouze nějakou činnost zevnější. .

Chuť, láska, pečování atp. jsou sice vniterní efekty, ale ty zejména u lidí
přirozených, kteří se nemají v moci nebo nemají příčiny, míti se na uzdě,
snadno se z vniterního pohnutí stávají zevnějším projevem celého člověka, že
někdy bývá jako bez sebe.

Ale myšlenka? Obyčejně nebývá tak silná jako vášeň. Nezachvacuje
tak celého člověka, že by pozbýval moci nad sebou. Zlost může někoho
napadnouti, t. j. útočiti naň, aby ho strhla, t. j. pokusiti se o to. Popadla
ho zlost už znamená více, že útok se zdařil.

I myšlenka může strhnouti, jako Archimeda, když nalezl svůj zákon, ale
obyčejně přichází klidně. Působí jen v nitru. Zabírá jen část člověka, a to
ještě vniterní, mysl. Káže-li bon ton zachovati klid i ve vzrušené chvíli,
jakože nejeviti, co se v nitru děje, tím méně dokonalé bude, co má kdo
v srdci, míti hned i na jazyku, ba jeviti to celým tělem. Dosvědčuje to
mnoho lidových průpovědí a rčení. Hanák třeba rád se směje a povídá si
něco pod kužéÓ, t. j. myslí si tajně,

Napadá mě znamená zcela jiný kon duševní než napadá mi. Směšné by
bylo říci: napadla mi zlost, láska, chut...

Zubatý uvádí, že Jungmann má se značkou Dobrovského věty: „co ti
napadá, nyní mně to napadá, jak ti to napadlo,“ a připomíná, že je to
„patrně z tehdejší obecné mluvy“ — české, a na Moravě jest posud tak.
l ve rčení: co tě to napadlo, ať tě ani nenapadne, znamená tě 3. pád, jako:

to tě říkám, to tě belo pěkny, nikoli 4. pád. | česká mluva obecná tehdejšít. j. starší, za Dobrovského, správně tu cítila rozdíl.
Posléze myslí Zubatý, že by se mělo říkati napadá ho, ne napadá mi.

také proto, aby prý se lišilo od německého. Ale rčení: napadá mi, za prvé
není zcela dle einfallen, sice by mělo býti: vpadá mi; za druhé, napadá mi
není pouze německé. ba ani původně německé. Důkaz: Katolická bible,
možná že i Kralická, má k latinskému textu (1. Mak. 4, 45): Incidit illis
consilium bonum, tedy právě einfallen — vpadla, a latinský text je překlad
hebrejského originálu: I připadla jim rada dobrá, aby jej (oltář) zbořili; dnes
by se beze všeho mohlo říci: napadla jim rada, nebo prostě napadlo jim...

Máme zde tedy nový, velezajímavý příklad, jak jemně rozeznává lid ve
své řeči, a potřeba vyznati, že toho žádá vniterní přesnost jazyková. Nebo
jinak, že lid toho potřeboval, aby řeč jeho byla také tím zřetelná, když
byla věcně pravdivá.

Jsem rád, že se zde mohu zastati něčeho co pochází také — z obecné
mluvy české, a co i J. Holeček, jehož asi také nesváděla s pravé cesty
přílišná honěnost po poli gramatickém, správně z ní vycítil.

Dobrá mluvnice.

Složiti správnou mluvnici českou jest nesnadnější práce než u mluvnice
kteréhokoli jazyka, aspoň z bližšího příbuzenstva indoevropského. Právě
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pro tu slovanskou živost, voinost, hybnost a mnoholičnost češtiny. V české
mluvnici je mnoho žíhavých otázek věcných, a při živém poměru českého
člověka k řeči i mnoho osobních otázek.

Kdo by to neuznával, prozrazoval by leda, že nezná těch wskalí a ne
snázť. Nebylo by ostatně divu, neznati jich, když dosud nikdy nikde nebylo
o nich blíže pojednáno. Aspoň já upřímně tu vyznávám, nikdy jsem o té
věci neslyšel a nikde nečtl. — Proto je to zde také se všemi nedostatky
těžkého začátku, a tím více, že vlastně u neodborníka.

U Němců a jiných neslovanských národů nebylo tolik příčin uvažovati
o tom. U nich není těch otázek tolik a takových. Němčina je, dle povahy
svého lidu, tvrdé kostry, tuhých vazů a pevného skladu ve hlásce, ve slově
i ve skladě, struktuře a konstrukci.

V ní je bezmála jako v oboru neorganickém: vše jakoby se Arystaliso
valo ke středu, jakoby tíhlo k ustálenosti a klidu. Tam je snáze napsati
sprachlehre, poněvadž je 10 více gramatika. Proto i snáze mohou míti
Němci jednotný jazyk spisovný.

V češtině je přímo naopak: ve všem plno života. Každá hláska, každé
slovo jest jako živá buňka a v nf sám ruch a pohyb ode středu. Žádná
hláska v žádném slově není pevná, stálá, jistá,

Odtud ta bujná rozmanitost v každém jazyce slovanském, samém o sobě,
ale i ta živelná třídivost a tříštivost jednoho od druhého.

Za takových okolností zajisté i rozličné časové a místní zvláštnosti
zůstavily důležité stopy v jazyce, pak ty různé snahy po zřetelnosti, 0
krasách...

Tento veliký rozdil v povaze obojího jazyka dosud nikde nebyl nějak
zevrubněji uvážen. Jakoby ho nebylo. neb aspoň se nad touto hlubokou
trhlinou nechává pavučina nevšímavosti. Pak ovšem nemůže se ani to vy
šetřiti, jaké vlivy, odkud a jak působily a působí v náš jazyk.

Jakmile je však ten rozdíl osvětlen, a pavučina přetržena, potřeba toho
dbáti — i se všemi následky.

Co tedy dále? Mohlo by snad komu napadnouti: Ouieta non movere:
nechat češtinu nabrati té německé tuhosti a ustálenosti...

Zdálo by se, že by to češtině mohlo prospěti. A přece by z toho
vzcházela škoda a částečná zkáza, aspoň potud, že by to bylo se značnou
poruchou češtiny a s tou i naší povahy. Beztoho už je té poruchy po
vážlivě mnoho. Přirovnejme jen řeč a povahu českou a moravskou a dokonce
slovenskou! Je toho natroušeno plno po mé knize „Povaha česká“. Za
zvlástní ukázku přikládám jen, že Fr. Bartoš už před 20 lety radostně vítal
mé články z tohoho oboru, a v Praze ani dnes si toho něevšímají.

Příbojem cizího živlu, zejména od severozápadu, mizí a tratí se něco
našeho, vlastního, a při tom nelze říci, že by se za to nabývalo něčeho
lepšího nebo jen rovnoceného. Nechme si třeba vyvětrati živé fluidum svého.,
slovesa, a hleďme si to nějak nahraditi z cizího! — Uvidíme, jak pochodíme.
Nedávno kdesi ukazoval profesor, jaká zvláštnost a síla výrazu je ve slovese:
„Když jsem já k vám chodívával,“ a důtklivě napomíná, bychom si toho
vážili. Podle toho již i v tom jsme hezky pokročilí.

V povaze a řeči nelze přelévati stejné za stejné. Zde leda se ztrácí. Přerod
znamená zpravidla degeneraci, poruchu vniterní jednoty a úměrnosti, zkalení
lidských hodnot, v naší věči ztrátu a zkázu v povaze i v řeči...

(č
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Dobrá mluvnice má toto vše znáti a vésti v patrnost, má ukazovati na
to, vysvětlovati, co a jak a proč, a nabádati ke vědomé a bdělé dbalosti.
Dobré a prospěšné má chránit, špatnému, cizímu a škodlivému bránit.

Miuvnice má uměti nalézti v jazyku pravidla, vložená do něho a má je
uměti vykládati a zdůvodňovati s tím prostým, neučeným citem, s jakým
tam byla kladena. Má rozuměti každé hlásce, má se jakořka vžíti do ní,
a když se s tou hláskou stala jaká změna, mluvnice má uměti říci jasně,
živě a názorně, jak a proč se ta změna stala. Také v tom je potřeba
„popularisovati.

Ale ovšem, aby mluvnice to vše mohla, měla by napřed sama o tom
věděti! — Ví? — Viz výše.

Dle toho pak to vypadá v mluvnici české. Gebauer-Ertl píše neživotně
suše o proměnách hlásek (str. 6): č skleslo v e, ie skleslo v é — ale ne
praví se ani co znamená „skleslo“, ani proč skleslo; jenom po souhláskách
retných a retozubných nenechají jich sklesnouti, a na Slovensku si řekli,
že nechají sklesnouti? Tam totiž říkají pekný, u nás pěkný. — Jotace prý
zanikla; ale co znamenala v živé, mluvené řeči a proč zanikla?....

Dále (str. 148): a změněno v e (neb ě); přeblasováním změnilo se...
Ale proč se vůbec přehlasovalo? — u změněno v i: dříve bývalo dušu,
nyní duši; o změněnov e; časem vrátilo se o... za újenyní (...

Měli jsme mírné sykavky 6, $, ž; jiné jazyky jich neměly; proč
je měly a někde dosud mají slovanské jazyky a proč u nás vyhynuly?
Atd. atd. atd. /

Co to vše znamená v řeči mluvené, na skutečné „hlásce“P Proč a jak
se to vlastně dálo, jak a proč se něco „měnilo“, „přehlasovalo“, „zaniklo“.
proč a jak „něco bylo za něco“ atd.

Co se chtělo těmi změnami, čemu se mělo vyhověti, jakému pudu se
povolovalo. nebo jakému tlaku se uhýbalo?

Vše to přicházelo v jazyku přece přirozeně, z prostého jazykového vě
domí lidu, takořka samo. | dítě by o tom rádo slýchalo a snažilo by se
porozuměti tomu, přijíti na chuť.

Vše to bylo kdysi živé, ne vedle člověka, neb od něho vzdálené,
nýbrž v něm a z něho a s ním živé. Naši předkové přece tak mluvili, tož
i nás se to týká. Známe a ctíme jejich kraj a všelicos z jejich Života a jsme
rádi, když víme, proč je za našich dnů jinak, než bývalo za stara. Nebylo
by zajímavé, aspoň trochu také věděti, jak a čím a proč přišlo, že my-už
nemluvíme, jak oni mluvili? —

Ale v naší mluvnici vše jest jako mrtvé, a z mluvnických mistrů žádný
necítí, že by se tomu měla vdechnout, vlastně vrátit duše!

Všeobecně naříkáme, ze nám chabne, mizí a hyne smysl a cit jazykový.
„Zajisté by oživl a okřál, kdyby také mluvnice počala zacházeti s jazykem
jako s živým. ,

Goa]
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Fdolf Uašek: Budoucnost křesf. výchovy
ve škole národní.

(V pamět 80letých narozenin (24./IV. 1639-24./IV, 1919) O. Willmana.)

1. Pro křesťansky uvědomělé inteligenty křesť. výchova ve škole národní:
není problemem. Otázkou a to nejpalčivější, nejbolestnější a nejchoulostivější
v naší tak nervosně vzrušené době ji činí svévolně násilničtí a zapřísáhli ne
přátelé křesťanské, katolické osvěty v národě. Činí tak na věčnou hanbu a
škodu českého jména a pravého pokroku, skutečné osvěty, nefalšované ob
čanské svobody a ryzího demokratismu. Pri tom do gramofonu svých řečí a
tisku pořád vkládají hodně otřelou již desku s plsničkou až do omrzení jedno
tvárně se opakující: jde prý katolíkům jen o politickou a soclální moc ve
škole. Tak stojí v Lid. Nov. XXVII Čís. 132. 13./V. 1919, v podčárníku „Vy
učování náboženství“, v němž neznámé světlo, do nebe vynáší reformaci a
pracně omývá a zdůvodňuje usnesení konference evangelického bratrského se
niorátu pražského o výluce náboženství ze školy — neodpustitelnou to zpro
nevěru na duchu křesťanství, slova: „Vyučování náboženství jest pro katoli
cism novou možností sesilování církevní moci.“ Touž notu hude prof. O. Kád
ner ve spisku Náboženství a škola, Praha 1918, str. 14: konservativci z pří
čin politických a z bázně o vlastní moc brání se zuby nehty všem změnám
v té příčině“ — odcírkevnění a tim zároveň odkřesťanění školy totiž. Je tudíž
zapotřebí, abychom si uvědomili, že pro křesťanskou výchovu ve škole dají
se uvésti nejen silná slova, ale též silné, závažné, věcné, vnitřní, vědecké,
nábožensko-pedagogické důvody. A to tím spiše, že z katolické strany pode
plrala se náboženská výchova ve škole dosud více důvody zevními, právními.
Aby síla těch důvodů pádněji a plněji vysvitla, bude záh »dno, abychom napřed
zřetel obrátili k názorům protivníků ktesfanského rázu školy, a uvésti na pravou
míru jejich představy o budoucí škole naší. Tim téma nebude ještě vyčerpáno.
Pustým řáděním ulice pražské a rozvášněných davů socialistických a zaku
kleným, podloudnicky chytře maskovaným postupem nejvyššího školského ú
řadu ocitáme se dnes v neobvyklé, zcela mimořádné situaci duchovní správy
Školní mládeže a pravděpodobně kráčime vstříc budoucnosti ještě chmurnější
a nepřiznivější. Oddáme se tu fatalistické, tupé resignaci? Budeme stále jen
malomyslně a malomocně věšet hlavy, vzdychat a lomit rukama? Jsme přece
muži. A proto jsme se tu shromáždili, abychom jednali, abychom společnou
prací bez rozdílu směru hledali a nalezli východisko a novou orientaci
o křesťanské výchově školní mládeže. A nepřivádí nás sem bázeň o vlastní
moc, strach o hmotnou existenci, ba ani ne výhradně láska ke Kristu a církvi.
Vždyť Kristus a církev budou i tehdy, když v československé republice budou
sami pohani. Na prvém místě nás sem přivádí brutálně šlapaná občanská
svoboda československého lidu křesfanského, z něhož jsme vyšli, s nimž a
pro nějž žijeme a pracujeme.

2. Nejrozhodnějšími odpůrci křesťanské výchovy ve škole v širším smyslu,
křesťanského rázu školy národní u nás jsou universitní profesoři Masaryk,
Krejčí, Drtina, Kádner. Výklady jejich o náboženství a škole staly se, ačkoliv
chybí jim základ třeologický, majetkem naší intěligence, učitelstva aujaly
se i v širokých vrstvách lidu. Řekl jsem, že chybí jim základ theologický. Bylo by
zajisté slušno a spravedlivo, aby si osvojili hlubokou a obsáhlou erudici theo
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logickou, jestliže chtějí rozhodovati o náboženství a církvi. Nemají-li, lze je
ještě omluvitl. Nelze jim však prominouti, že se anl nesnaží o elementární
vniknutí a vcítění se v katolickou psyche a přece si osobují suverenní právo
souditi a odsuzovati katolické náboženství a katolickou církev. Nanejvýš vci
fují se moderně do katolictví, t. j. vkládají do něho sebe, své představy, své
city a potom proti ním se obraceji, nejsouce si ani vědomi, že potlrají tak
sami sebe. Jako pedagogové jsou vice teoretikové, více pedagogičtí myslitelé a
spisovatelé než praktikové. Pedagogická prakse jejich ponejvíce se omezovala
a omezuje na preparování a imunisování posluchačstva, zvláště vysokoškol
ského a čtenářstva proti klerikalismu. t. Jj. katolictví, Jde-li o katolický názor,
jsou nenapravitelní doktrináři ve vyšším zájmu „svobodné“ vědy. Názor prof.
Krejčího o náboženství a škole a jeho kritika je uveřejněna již — z čí péra,
není mi známo — ve Vych. Listech XIX., 7-8, 1919, str. 225 n. Masarykovo
stanovisko o naší otázce vykládá František Pražák ve spisku T. G. Ma
saryk jako spolutvůrce české výchovy a školy, Praha 1919, na str. 34 a 35
následovně: „Masaryk sám byl vzorem neohroženého bojovníka proti vlivu
cirkve, klerikalismu, t. j. právě proti využitkování náboženství pro moc poli
tickou a sociální ve škole. 1906 v lednu (24) měl na studentské schůzi u
Helmů vášnivou řeč, v níž uváděl doklady, jak kněžstvo denuncuje učitelstvo,
jak ničí vše pokrokové, vědecké, vše opravdové ve škole. Za to on, člověk
tak hluboce nábožensky citící a myslící, stál před soudem pro urážku nábo
ženství, žalován 308 katechety. (Zrcadlo katechetů. Knihovnička Času.)“ Str.
35: „Konflikt s ortodoxním učením církve zvláště na obecné škole je mu nej
větším mučednictvím nejlepších lidi ve školách, iež zná, Na vysoké škole jest
nejintensivnější, poněvadž postupuje proti vědě. Otravuje se jím poměr rodičů
a dětí, poněvadž rodiče jsou nuceni dávati děti do škol, jejichž výchovu ne
mohou schvalovati. „Škola musí býti od církve oddělena “ Po řekl a napsal
Masaryk několikráte. A i v době českého převratu, kdy kněží dovolávají se
Masaryka, tu ať citují!“ S největší ochotou vyhovuji této výzvě a citují slova
ne již profesora, ale presidenta Masaryka v listě ministru školství Haberman
novi: „Chystaná rozluka státu a církve provede se v oboru školské správy
s potřebným taktem, odcirkevnění školy nepoškodí výchovu.“ Den VIII, 10./7.
1919 č. 189 str. 2. Dr. Drtina, nehlučný a oddaný „spiritus agens“ Habermannův,
horlivý zastánce lalcky státního vzdělání vůle proti církevně náboženské vý
chově ve škole, jemuž však socialistický způsob boje označující církevní snahy
vzdělávací za „ohlupující lid, pokrytce nebo tichošlápky vychovávajici“ je
příliš hlasitý, příliš vášnivý a proto málo chytrý, docela jinak mluvil při roz
vinování kulturního a školského programu Čs. N. D.: „Ve výchově ná
boženské zbavíme školu jednostranného vlivu jednotlivých konfesí a nábožen
ských společností a ve smyslu české tradice dle zásady svobody svědomí
budeme vésti mládež k pravé zbožnosti a poučovati ji o náboženství, jako
důležitém základu života i významu jeho v dějinách vůbec a českých zvláště,“
Nár. Listy 1919 26 /III. č. 73, str. 4. Kádnerovo „ceterum autem censeo“ zní:
„Celkem pokládám tedy za nepochybno, že vlastním místem náboženské vý
chovy má také u nás v budoucnosii býti jen rodina a kostel, a že náboženství
konfesijní má býli vyloučeno z řady učebných předmětů na všech stupních
škol, ježto se nesnáší s laickým či interkonfesijním rázem moderní školy a
Ježto vliv kněží v institucích školních je v přímém odporu s požadavkem
školy svobodné a volné. Škola sama ať jinak se ovšem nedotýká náb. cítění
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žactva a občanstva, ale af naopak nemají v ní místo ani náb. symboly, ani
úkony, modlitba a podobné instituce omezeně konfesijní, zkrátka: škola na
venek i vnitřním svým životem ať se vždy a všude jeví místem vskutku ne
„utrálním a ku všem dětem stejně spravedlivým. Protože však náboženství
vždy bylo důležitým a vlivným jevem kulturním, nechf o jeho vzniku a vý
voji pojedná učitel světský a to na obecné skole při vhodných příležitostech,
na střední ve zvláštních hodinách kulturního dějepisu, na vysoké škole v před
náškách o t. řeč. filosofii náboženství, vždy ovšem nestranně a na podkladě
historických dokumentů.

Protože dnešní rodina sotva vždy bude sehopna, aby také v oboru ná
boženství plnila svůj výchovný úkol, mohou děti rodičů, jež si to výslovně
přeji, býti kněžími své konfese vyučovány hromadně — ovšem tedy mimo
pravidelné vyučování školní — ale stát má právo žádati, aby již předem dány
byly nepochybné záruky, že vyučování to nebude čeliti ani proti institucím
školy svobodné, ani proti zájmům samého státu, v němž slučují se všecky
konfese i občané bez vyznání, a jenž proto nemůže míti zájmu na prospěchu
určité náboženské cirkve. Proto i na toto náboženské vyučování mimoškolní
nechť stát dozírá svými orgány a schvaluje pro ně všecky učebnice a po
„můcky.“ Dr. Ot. Kádner, Náboženství a škola, Praha 1918, str. 23. Ze všech
těchto obrazů budoucí naši národní školy čiší mrtvolná hniloba církevního
a konfesijního nihilismu. Kamenem úrazu ve škole jsou všecky konfesionelní
a dogmatické věty o Bohu, lidech a světu, tedy vše co jedná o zjevení, zá
zraku, hříchu a milosti, posledních věcech, jakož i dějiny spásy, všechny kon
fesijní úkony, modlitby a symboly. Vše to se má ze škol vymýtit a přikázat
milostivě dovolenému církevnímu poučování dětí mimoškolnímu. Toto mimo
školní poučování je neupřimný eufemismus a šalebná hraa je ilusorní. Jeho
navrhovatelé v duchu sl myslí: „Žádné nebezpečí! Kdo projde naší odcírke

- vněnou školou, bude proti každému církevnímu poučení imunní.“ Je to táž
hra. jako když na programu socialistů stojí věta: Náboženství je věc soukro
má.“ Kdo přes štvavé řeči a spllání soclalistů na schůzích á v časopisech
náboženství nepozbude, af si je podrží! Počítá se však na jisto s tim, že
každý musí je pozbýti. Mimo to moderní škola ze svými přepiatými poža
davky neponechává skoro místa mimoškolnímu vyučování a výchově. Církevní
nibilismus je v nepřeklenutelném rozporu se zdravým rozumem i evangeliem.
Člověk — bytost smyslově duchová — přirozenou svou povahou je puzen
k církvi, konfesi. Nemá-li křesťanské víry, konfese, má jinou konfesi, nebo
aspoň konfesi „bezkonfesních“. Nevěří-li v křesťanská dogmata, věří v dog
mata hmoty, vývoje z mechanických jen příčin fysikálních a chemických. A
ta dogmata vyžadují spíše a více slepé víry než kresfanská. V evangeliu na
zývá se církev stavba Zdi této stavby js>u formule vyznání tvrdé jako z ka
mene. Odmítat určité formule vyznání znamená strhovat zdi stavby v evan
geliu a otvírat dveře dokořán náboženskému nihilismu. Odcírkevnění školy je
totožné s odkřesfaněním školy. Důvodem pro to, jak výslovně Kádner zdů
razňuje ve svém spise na str 13., je dvojí konflikt povahy věcné a osobní.
Věcným konfliktem se míní dlsens, napětí mezi křesťanstvím a vědou athei
sticky se tvářící. Vina není na straně křesfanstv', nýbrž na straně t. zv. mo
derní vědy, jež “asto překročuje hranice své komoetence, přenáší nekriticky
metody přírodovědné na obor věd duchových. vydává za vědecky prokázané,
co není vědeským výsledkem, ba i úmyslně falšuje jako právě zemřelý Háckel,
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Akcie této vědy tendenční dnes silně poklesly. Neshoda mezi theologil a pří
rodovědou nespočívá ve věci, nýbrž byla přivozena dějinnými okolnostmi. Mezi
stvořením člověka a tisiciletým vývojem jeho není toho rozporu, jak jej popi
suje Kádner str. 13. Stvoření člověka vylučuje vývoj duše ze hmoty a zfalšo
vaný moderní pojem vývoje. Co se vyviji, musi se vyvíjeti z vnitř, z vloh a
podle zákonů Tvůrcem viožených a tihne k určitému cili. Kádner dobře učiní,
bude-li se aspoň trochu informovat o díle a osobnosti prof. A. Musila, učence
světové pověsti. Přestane pak jistě psát o dvojí odlišné a protivné pravdě,
(str. 13.) A co je nejdůležitější, řešení vědeckých sporů nikdy nepatří před
děti do školy národní, nýbrž nositeli jich jsou dospělí v životě a v životě, ne
ve škole mají se řešiti klidně, vědecky. Ještě pochybnější ceny je při vylučo
vání náboženství ze školy dovolávati se konfliktů osobních mezi katechety a
světskými učiteli. Jestliže katecheti zakročovali bez milosti na kompetentních
mistech, ne před dětmi ve škole, proti řádění jednotlivých pokrokářských uči
telů, konali jen svou povinnost. Jestliže někteří, všichni jistě ne, počinali si při
tom nešetrně a bez taktu, odsuzujeme to též: Není však správné, aby pokro
kové živly v učitelstvu a občanstvu za osobní přehmaty jednotlivců schladili:
si teď žáhu na věci, na systemu náboženské výchovy ve škole, na křesťan
ském lidu a celém stavu. To by svědčilo nejen o nevědeckosti, ale přímo o
nízkosti smýšlení. Neustálé operování s pověstným Masarykovým „Zrcadlem“
potvrzuje téměř tvrzení to. V jednotlivostech třeba dodati: k názoru Masary
kovu, že odcírkevnění školy nepoškodí výchovu. Nepoškodí katedrových a.
knižních teorií výchovných, ale poškodí, ba úplně podryje praktickou práci
výchovnou a to na větší škodu státu než církve. Tomu nasvědčuje již dnešní
zkušenost ve škole a to nejen se strany kněží, ale i laiků. K názoru Drtinovu:
zbožnost bez konfese je náboženství bez těla, bez kostí a bez krve. Pro uvě
domělé katolíky má náboženství nejen význam historický, ale ještě větší ži
votný význam v přítomnosti. Kádnerova obava, že mimoškolní vyučování ná
boženské u nás jako ve Francii mohlo by se obrátiti proti beznáboženské
škole a proti státu, je předčasná a zbytečná. Pro nás má však velkou cenu,
Ukazuje, že boj o školu v podstatě je boj pro a proti státnímu školskému
absolutismu. Všem předbojovníkům hobbesovského uetvora — leviathana —
všemocného moderního laického státu, pokrokovým i socialistickým naskakuje
husí kůže již při myšlence, že vedle státu je tu katolická církev, jež státu
není ani nadřazena, ani podřazena, nýbrž souřazena, jež neodvozuje Svou Su
verenitu spirituelní ze svrchovanosti státní, jež je světová, v níž žije Kristus,
a jíž laický stát nemůže tak na kloub, jak je v jeho iatencich. Bázeň o poli
tickou a sociální moc jsou pravé vzpruhy a pobnutky všeho laicismu. A tak
politické příčiny a strach o vlastní moc nejsou na naší straně, nýbrž na straně
nepřátel křesťanské školy.

3 Docela jinak řeší otázku náb. výchovy ve škole křesťanští pedagogové
vedeni O. Villmannem. Křesťanský idealismus bere za podklad veškeré vý
chovné práce i školní křesťanský svět myšlenkový. Pedagogický ruch přítom
nosti usiluje o etickou koncentraci všeho obsahu vzdělání ve škole. Učivo
a všechno vyučování ve Škole má se v mravním středu jako ohnisku sbírat
a zbušťovat. Nezbytnou podmínkou při tom je pevně zakotvená morálka,
Kotvu morálce skýtá jen náboženství. Na příčném řezu poraženého stromu
vidíme jádro, kolem něhož se rýsutí roční pásma, vrstvy dřeva, prsteny. Po
dobné jádro, společný střed, má obsah vzdělání ve škole. Je to mravně ná
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boženský účel vzdělání. Kolem tohoto středu kupí se pásmově, prstencovitě
všechno učivo, všechny předměty ve škole. Náboženství ve Škole má centralní

ostavení. Není to větev vedle jiných, nýbrž kmen, jenž nese všechny větve.
Zdůvodňujeme světový názor. Jemu se mají všechny ostatní předměty přizpů
sobiti, sloužiti, potvrzovati. Ukol školy je, aby sloužila duchovému pohybu
statků a tim intelektuelní obnově sociálního tělesa. Jí nepřináleží ani tvoření
ani správa kulturních hodnot, statků. Řídí jen jejich pohyb a prostředkuje je
dětem. Nesprávné jsou proto snahy o volnou školu, jež staví školu, stát a
cirkev na jednu linii. Stát a církev jsou původní, samostatné svazy společen
ské s vlastní autoritou. Autorita školy vztahuje se na učící a je odvozená.
Konstitutivní činitelé vzdělání jsou jednotlivé svazy společenské rodina, stát,
cirkev. Tvůrci a nositeli škol jsou tyto sociální svazy. Nejpůvodnější a prvý
sociální svaz je rodina. Vzdělávací vliv rodiny, pokud se týče zvláště vědo
mosti, v přítomnosti vzhledem ke školám ustupuje do pozadí. Ale vliv její
na mravní založení dětí, na měřítka jejich myšlení a jednání byl a je takový,
že škola proti protichůdným vlivům z rodinného kruhu nic nezmůže. Vliv státu

na školu uplatňuje se v 16. stol. Otřesy, jež způsobily náboženské boje, při
měly k zakročení světské, státní úřady. Ale ještě mírem vestfálským prohlá
Šena škola za annexum religionis. Zásada postátnění školy pochází z 18. stol.

kola 19. stoleti je vládní výtvor. Přes to udrželo se dodnes historické jádro
školy — křesťanství. Jestliže státní moc určuje cíle vzdělání a poměr svět
ského prvku k duchovnímu, jestliže křesťanským školám bezdůvodně odnímá
právo veřejnosti, jestliže křesťanské školy ruší a nepřipouští zřizování svo
bodných škol náboženských, jestliže i mimoškolní náboženské výchově chce
předpisovat cíle a učebné pomůcky, překročuje hranice oprávněného posvět
Štění a postátnění školy. Je to pak strohý školský absolutismus státní a doko
nalé potlačení vyučovací svobocy. Stát jedná krajně absolutisticky a despo
ticky, když staví čínskou zeď mezi církev a školní dítko. Cirkvi je svěřeno
pěstění nadpřirozených statků. Náb. statky patří na každém stupni k povinným,
nutným statkům školy, poněvadž dávají životu lidsky důstojný obsah. Duševně
mravní statky vrcholí v náboženství, ve statcích víry. To znal již před kře
sfanstvím svět pohanský. Ř-mané bojovali za oltář a krb — pro aris et focis.
Všechny duševně mravní statky tvoří organickou jednotu. Mluvtvá se o stat
cích kultury a národnosti a zapomíná se, že všechna kultura začala s nábo
ženstvím, že ke statkům národním náleží vedle řeči a mravu především víra.
Z organismu toho nelze libovolně extirpovati některý článek, nejméně pak
hlavu. Kdo vylučuje náboženský prvek ze vzdělání školní mládeže, dává na
Jevo zrovna takový smysl pro kulturu, jako Vandalové měli pro antickou kul
turu. Má-li proto národní školství býti živý organismus, musí se najíti styčný
bod spojující všechny vzdělavací ústavy. Tím bodem nemůže býti nic jiného ©
než správný vztah k Bohu a náboženství a k povolaným“ nositelům jeho. Již
Plato stanovil mimočasný vztažný bod pro všechnu vzdělavací práci — uépiotov
páduua — nejvyšší učebný statek, aby zabezpečil soudržnost lidské spole
čnosu. Moderní škola nedbá o spirituelní statky, Pečuje o to, aby dětem do
stalo se porřebných vědomostí a dovedností pro život, pro povolání životní.
Tim slouží snaze po hmotných statcích, již provází nutně sobecký ruch. Vy
plňují-li jen hmotné statky obzor člověka,. zmocňuje se ho neukojitelný tlak,
mamonismus, jenž v dovednostech nalezá jen prostředek, ne korektiv a to
nutně vede k sociálnímu rozkladu a třídní zášti. Jen vyšší bod může čeliti
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této rozkladné tendenci. Duchová, ideální hiediska se osvědčují, ale souhlas a
rovnováhu do směrů přivádí teprve správné použití a zřetel ve škole k nad
přirozenému hledisku, jež podává náboženství, Náboženství ve škole je nutné
i tehdy, pěstuje-li v prvé řadě statky ideální. Národní vědomí a láska k vlasti
brzdí poněkud horečný shon po majetku. Zvrhají se však, jsou-li zdrojem
hezmezné žádosti a pýchy, 2 nemají-li konečněho korektivu ve spirituelních
statcích a oddaném pěstění jich ve škole. Tak dospiváme opět k učyicrov
naďřyue — unem necessarium — školy. Tím je objasněn vztah církve ke škol
ství. Moderní školní politikové se vymlouvají: ve státě setkáváme se s více
církvemi, s různými konfesemi. Tu lze rozuměti náboženskému rázu školy jen
v tom smyslu, že se béře ohled jen k názorům všem konfesím společným.
Willmann dovozuje právě obráceně: náb. ráz školy může se uplatniti jen její
konfesia'itou. Jednoty nedocílí se tím, že se směšují a stírají protivy a rozdily
konfesi, nýbrž klidným vědeckým zápasem za pravdu. Škola má, aniž je na
újmu vyznání, pěstovati smírné smýšlení. Willmann rozhodně zastává konfe
sijní školu. Křesťanské konfese utvrzují státní moc. Z toho vyplývá, že kon
fesijní Škola má ráz udržující stát. Konfesijnost školy národní opírá se o dů
vody historické a vnitřní. O historické potud, pokud škola obecná se vyvinula
z farní a od těto má ideální jádro, jež ji povzneslo nad pouhou školu doved
nostní.' Vnitřní důvod pro konfesijní karakter národní školy je ten, že nábo
ženské vyučování je duchovní správa mládeže. Náboženské společnosti mají
povinnost opatřovati náb. vyučování mládeže školní. Při násilném vykázání
ze školy musily by zvláštní zařízení za tím účelem zřizovati. To však by zna
menalo roztrhávati; co patří k sobě. Školním dovednostem by se odňal vyšší
vztažný bod a mravně náboženskému vyučování pole rozvětvení. Křesťanský
Vid odkřesťaněním školy se smrtelně zkracuje a uráží ve svých právech. Ro
dina je vrostlá nejen organismu státnímu, ale i církvi a právo státu zavésti
povinnou návštěvu školní neuzavírá v sobě práva odvraceti od povinností
k církvi. Právo rodičů na náb. výchovu dělí ve škole uznali bez výhrady
osvicení autokrati 18. stoleti, jež byli jinak velice náchylní k násilnickým opa
třením. Naše škola národní na papíře byla interkonfesijní, zevní nátěr“ kato
lický, duch školy protikatolický. Snižování náboženství ve škole na vedlejší,
nezávazný předmět jako jeho výluka je jednání stejně nesmyslné jako bez
božné. Bezkonfesní socialističtí občané trvají na bezkonfesní Škole, katolíci
stejným právem na katolické škole. Katolické děti patří jen do katolické ško
ly. Katolici u nás si školy zbudovali a platí na ně. Práv katolického lidu na
tyto školy budeme hájiti s českou nezdolnosti a neústupnosti. V bojí o křesťan
ský ráz školy odpovídá katolický lid, katol, kněží a inteligenti odhodlaně ná
silnickým útočníkům ústy lešetínského kováře: Na které stojím, na té zemru
půdě.

4. Ještě několik slov o náb. výchově ve škole v užším smystu, o náb.
vyučování ve škole, jež je součástkou duchovní správy. Prostředky její jsou
poučování a návod k praktickému náboženskému a mravnímu životu. Kádner
a svrchu zmíněný autor besedy o vyučování náboženství v Lid. Nov. zvláštní
důraz kladou na to, že teprve reformace zavedla vyučování náboženství jako
zvláštní učebný předmět. Je pravda, že křesťanský starověk a středověk větší
váhu kladl na náboženský a mravní život než na poučování, a'e nikdy ho
nezanedbával. Co se přičítá za zásluhu reformac! v -"h-ž « ké výchově je
vlastně strašlivým protřešením se na ní. Nábožen:. + pteu relormací bylo
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principem, duší, jež všechno studium, vyučování i život prostupovalo a oži
vovalo, Isolováním náboženství jako zvláštního předmětu učebného zasadila
se smrtelná rána náboženské výchově ve skole Výsledek toho V přítomnosti
je omezení náboženství na dvě týdenní hodiny. Náboženské vyučování je bez
sally a bez života, vyučování ostatním předmětům prosaicky bezduché a suché,
bez vyššího vztahu. Náboženské vědomí zrovna jako národní vědomí, jako
vše, co je kus srdce, nelze dáti do nájmu několika týdenních hodin Jiným
neblahým dědictvím ve škole po reformaci je nezáživná, abstraktní furma ka
techismu. Školního katechismu středověk neměl. Teprve ke konci (1480) vyšla
lidová kniha po způsobu katechismu „Křesťanské zrcadlo“ františkána Dede
richa Coelde-ho. Jako katecheti byli bychom šťastni, kdybychom ve škole
toho dobrodimí reformace již jednou se mohli zhostit. Pro orientaci, jak dnes
třeba ve škole vyučovat, stačí praktické pokyny, jak je uvádi ve Vych Listech.
XIX. 1919, 7-8 str. 230nn praktik podepsaný „Katecheta“ ve článku nade
psaném „Novými cestami“. Na zřeteli třeba mít dnes ve škole hlediska apolo
getické, nábožensky a mravně praktické, misijní, sociání a občanské, národní.
Bližší v 9-10. čísle Vych Listů. Zvýšenou pozornost dlužno věnovati nábo
ženským cvičením školou úmyslně zanedbávaným následkem nových nepeda
gogicky zmotaných školských nařízení. Pozdrav a modlitbu ve škole nemá
nikdo práva ani přikazovat ani zakazovat. Jak realisovati dnes náboženský
život školní mládeže, o tom instruktivně přednášel na Velehradě [. Hudeček.
Bylo by záhodno, aby svou přednášku uveřejnil. V osobním styku s učiteli,
rodiči a dětmi je nutno zachovávati chladnokrevnou reservu. Více si všimat.
těch, jimž na školní náboženské výchově opravdu záleží. Náb. vyučování, jak
učí zkušenost minulého školního roku je v mnohé třídě vlivem zfanatisovaných
učitelů a rodičů skoro bez užitku a bez ceny. Fanatici musí na vlastní kůži
zakusit ovoce odkřesťaněné školy. Jen tím budou vyléčeni. Nebudeme proto
stavět se v cestu chorobnému procesu v národě. Naopak v krajním případu
potřeby přikročíme k pasivnímu «dporu.

5. V dohledné budoucnosti, bude-li stále bezhlavě a bezmyšlenkovitě
v Praze majorisována menšina většinou, přenese se těžiště náboženské vý
chovy ze školy do rodiny, spolku a života. Není pravda, že kdo má školu,
má mládež. A mimo školní je tu rodinná, spolková výchova a sebevýchova.
Pro všechny připady třeba dnes projednat i co nejdříve provést: sjednocení
a časové vypravení dětských našich časopisů a nejširší rozšíření jich, založení
v každé vsi odboru Matice C. M., spolků matek a otců rodin na obranu ná
boženské výchovy ve škole, zařízení laických katechesí, pořádání kursů pro
laické katechisty a katechistky ze všech vrstev a stavů, pořádání extensí na
Šimi profesory laiky a profesory theologie, kteří až na řídké výjimky jakoby
zaspali velkou dobu ačkoli by měli býti v čele nám i lidu. Neštěstím je, že
naši profesoři mívají tolik vedlejších a tak důležitých zaměstnání, že hlavní
zaměstnání je jim vedlejším zaměstnáním. Ordinariáty inusejí zvýšenou péči
věnovat školní katectesi a účinněji zastávat se jednotlivce, když se ex
ponuje. Nezbytnou je jednotná a hybnější organisace katechetů. Je nejvyšší
čas, abychom všichni odložili otrockou a těžkopádnou nehnutost a šli mezi
lid a s apoštolskou přimosti a otevřeností — perázácns Tagovcias energicky
mluvili a jednali s bratrskou solidaritou: jeden za všechny a všichni za
jednoho! Učebná svoboda cirkve zkouší se v moderním státě nejspíše jejim
spolupůsobením ve škole. Božský učebný rozkaz církve, aby Šla do ce
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lého světa a učila národy, jako rub ukládá státu, aby cirkev nechal jít svýmř
cestami. Učebný rozkaz je patent svobody. Co musí církev činit, musí smět
činit. Slovo Boží nedá se spoutat, ani ne káznicovým paragrafem, ani zákony
protináboženskými. Jednotlivec z nás může býti uvržen do žaláře, ale právě
z takového apoštolského žaláře pochází slovo: Verbum Dei non est alligatum.
(2 Tim., 2, 9.) Lev XIII. ve svém okružníku (1878) poukázal na to, že při
bezuzdné svobodě slova a tisku je dvakrát protimyslným s drakonickou při
snosti učebnou svobodu církve a její spolupůsobení při vyučování a výchově
ve škole potlačovat. Tato svoboda církve je zároveň nejelementárnější poža
davek občanské svobody uvědomělých katolíků v národě, Nejskromnější po
žadavek živého je právo žít. Křesťanský lid v republice žádá svobody, aby
mohl býti tím, čím je!

, Gur]

Juráček (Martin: Uladimír Soloujeu.
(Život a dílo jeho.)

Spravedlivý jest Bůh... Po pětileté hrozné válce světové zvítězilapravda,
právo a spravedlnost. Z krve na bojištích nevinně prolité vzešla mnohým ná
rodům, především Slovanům, zlatá svoboda. Oddýchá každý a hledí se zaříditi
ve svobodném státě. Nejsou sice ještě ustáleny potněry v Evropě, duch revo
luce zmítá dosetd světem, ale tolik už dnes možno říci, že národové slovanští

- přijdou v popředí a budou hráti v dějinách Evropy důležitou roli, Dnes plní
se prorocká slova velikého papeže Lva XIII, který předpovídal Slovanům
slavnou budoucnost; dá Bůh, že brzy splní se též jeho předpověď o národu
ruském, o němž pravil, že obrodí nábožensky celou Evropu. Proto toužil
po unii, po sjednocení Ruska s církví katolickou, proto tolik přál Slovanům.,
Touha po sjednocení všech Slovanů ve víře jest i nám pobidkou, abychom
nastínili stručně život a práci muže, jenž už před 50 lety budil zájem o sjedno
cení Slovanstva u víře, život muže filosofa: Viadimira Sergěviče Solovjeva.

+ .
Dne 16. ledna 1853 narodil se v Moskvě v rodině slavného ruského historika

Sergěje Michajloviče Solovjeva syn, jehož nazvali Vladimirem. Již v mládi svém
dával na jevo, že k výjimečnému úkolu je povolán. Jako chlapec počínal
jinak než ostatní děti; byl nápadně zdrženlivý a zádumčivý, ale už tehdy
měl silně vyvinutý cit. V ranním děství znal Vladimír množství ruských písní
a básniček předních ruských básníků, zkrátka miloval vše, co vanulo národním
dechem ruským. Vypravuje se o něm, že celé hodiny dovedl proseděti u stolu,
znázorňujícího zapřaženou „lošaď“ (mladý kůň) a neustále popěvovati: „Táhni
běloušil“ K chudým měl jakousi mystickou lásku, která ho neopustila po
celý život. Už jako malý chlapec, když dostal od rodičů peníze, vždy je rozdal
chudým. Přátel a kamarádů hoch nevyhledával, ba ani po nich netoužil,
poněvadž je záhy duševně přerostl, Ku všemu, co jej obklopovalo, choval se
s takovou neobyčejnou citlivostí a dobrosrdečnosti, že i neživým předmětům
dával osobní jména; tak ku př. ranec s knihami nazýval „Hrýšou“ (Jiří) a
tužku „O:.drušou“ (Ondřej).

Otec velmi bystře pozoroval svého syna a již od nejútlejšího věku přidr
žoval ho k pilnému učení; o výchovu dítěte mimo jeho rodinné příbuzné pečovala
též A na Kuzminišna Kolerova, kterou on žertem nazýval „Annou Proročnou“,
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poněvadž často na základě svých snů předvidala mu budoucnost. (Dobrá tato
žena v stáří svém po mnoho let žila v domě Solovjevových, kdež také r. 1902
zemřela) Když bylo hocho:i 7 let, pročetl první knihu otcem jemu darovanou
Životopisy svatých, ale nejen ji pročetl, ale snažil se vše i „prožívati“ dle
svého prostinkého rozumu. Tak třeba v zimě sňal se sebe přikrývku a mrznul;
když matka přišla ho přikrýti v domění, že přikrývka sama spadla na zem,
začal ji hoštk prosit, by mu nebrániia žiti dle příkladu svatých, jak o nich
četl v jejich životopisech,

Touha po vzdělání byla v něm už v dětských letech neutuchající: v osmém
roce byl pod vedením otcovým už dobrým znalcem dějepisu a zeměpisu,
kteréžto předměty si velice oblíbil. Než přišla doba, kdy se měl rozloučiti
s bezstarostným životem.

Studium středoškolské. V jedenáctém roce vstupuje Vladimir do 3. třídy
moskevského gymnasia a nejen že znamenitě se učí, nýbrž i soukromě čte
chtivě, přímo vášnivě a nespokojuje se s polopoznáním, nýbrž snaží se vše
proniknouti až do podrobností. Paměť už tehdy měl úžasnou; tak třeba kdysi
uprosil otce, aby ho vzal na nějakou vážnou přednášku a doma ji pak skoro
celou z paměti opakoval.

Na gymnasiu změnil svou povahu: ze zádumčivého stal se veselým, takže
kolikráte ostrovtipem přímo sršel. Tenkráte také seznámil se blíže s bratřími
Lopatiny, jimž zůstal věrným přítelem až do své smrti. (Starší z nich, vrstevník
Solovjevův, jest známý prof:sor v Moskvě.)

Ve vyšších třídách gyrrnzsijních ztratil Vladimir následkem špatné četby
víru svou: začal se obirati nihilismem, materialismem, vůbec chtivě četl vše,
„co přímo nebo nepřímo podrývalo křesťanství; tehdy považoval Spinozu za
prvního světového filosofa a Pisareva za největšího spisovatele země ruské.

Nic nepomohly domluvy domácích; nedbal ani 'askavých slov svých učitelův
gymnasijních, ba aby i na venek ukázal své smýšlení, nechal si růst dlouhý
vlas, což tehdy bylo znakem volnomyšlenkářství. Svá blouznivá uchvácení
snažil se i jinak uvést v život; tak na př. jednoho večera po hádce se svými
spolustudujícími stal se „ikonoborcem“, t. j. strhal se stěny své světnice a vyhodil
do zahrady obrazy, bývalé to svědky tak časných, vroucích, dětských modliteb.

Sveden špatnými společníky stal se čirým nihilistou v nejhorším onoho
slova smyslu: 1IŠletý Vladimír posmíval se náboženství, jen smích si tropil
ze svatých svátosti, jichž vůbec nepřijímal.

Otec, muž bystrozraký, dobře pozoroval toto poblouzení svého syna; ač
ho to bolelo nesmirně, tož přece nevystupoval ostře proti synu; považoval
totiž vše za jakousi duševní nemoc, která časem sama pomine. A tato před
pověď otcova skutečně se splnila. .

Nevěra neuspokojila na dlouho hlubokého ducha Vladimírova. Ono zrnko
pevné, ž:vé víry, které vzrostlo v srdci hocha sedmiletého, když čitával životo
pisy svatých, to zrnko vzešlo k novémů životu. Ovšem dalo mu to mnoho
duševního přemýšleni, nežli z nevěrce stal se zase věřícím.

Jeho gymnasijni spolužáci pozorovali jej, jak pilně studuje dějiny náboženství:
-obíral se budhismem, potom Schoppenhauerem a Hartmanem. A tak pozne
náhlu jeho názory se změnily. Když pak v 17. roce vstoupil na universitu,
byl už bluboce věřícím, křesťanem z přesvědčení. S tímto úspěchem vnitřním
spojen byl i vnější: Vladimír Solovjev skončil kurs pětiletého gymnasia
S vyznamenáním jakožto první žák A zapsán na tak zvanou „zlatou. desku“.
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Studium universitní. Na universitě moskevské vstoupil na fakultu fysicko
mathematickou; prošel 2 ročníky a pilně se též učil vědám přírodním. Ale
když dělal zkoušku, by mohl býti přijat do třetího ročníku, mimo očekávání
propadl, nezodpověděv nějaké elementární otázky z fysiky. Solovjev žertovně
vždy vykládal, že při zkoušce té přišlo na něho neočekávaně „zatměni“.

Studium věd přírodních nebylo mu však ku škodě, n:bof mu prokázalo
nesmírně cenné služby v budoucím jeho životě při studiu bohovědném.

Z druhéno ročníku fysicko-matematické fakulty přešel Solovjev do třetího
ročníku fakulty historicko-filologické; byl přijat přímo do třetího ročníku,
protože pilným studiem soukromým ztskal si velkých vědomosti z tohoto oboru.

Po celý čas svých studií universitních poslouchával též pilně přednášky
na moskevské duchovní akademii. Tyto přednášky ze všeho nejraději navště
voval, otázkami bohovědnými se nejčastěji obíral. A vWomtooboru právě
získal si slávy světové. Vladimír Solovjev právem je počítán mezi první a
největší ruské spisovatele bohovědné minulého století.

Když ukončil s výborným prospěchem třetí ročník fakulty historicko-filologické
ve 20. roce svém, byl ponechán při universitě, a aby nemarnil čas, začal ihned
psáti mistrovskou dissertaci. V domě svého otce poznal mladý odchovanec
Můs výkvět tehdejší ruské aristokracie, tam výborně se mohl dále vzdělávati.

Osobní přizeň a důvěra k profesorům: moskevské university P. D. Jurkeviču
a moskevské duchovní akademie V. D. Kuoravcovi byla mu nevyčerpatelným
pramenem radosti a sebezdokonalení; i na pozdějších pracích Vladimirových
na celé jeho duchovní skladbě jest možno pozorovati silný vliv oněch dvou
znamenitých lidi, vliv, ke kterému se Solovjev s upřímnosti přiznává.

NB. Mezi osmnáctým a dvacátým rokem byl Solovjev několikrát zamilován,
leč tyto „záchvaty“ milostné byly jen přechodné. Když jednou přijel na hostinu
ke své tetě, kněžně Dadeškelianě, zamiloval se v prostou, ale hezkou dívčinu

"a již chystal se s ní oženiti, zatim ale nastal školní rok a on musel se vrátit
k vůli -dalšímu studiu do Moskvy. Dopisovat si s venkovskou krasavicí bylo
nemožno — a tak láska mezi nimi vadla, vadla, až uvadla docela.

Později zajímal se o dívku, vzdálenou příbuznou z matčiny strany, zavedl
pilné dopisování, ale neutěšený rodinný život divky zamezil sňatku jejich.
A též Solovjev vše si rozmyslel; neboť těžko by mu bylo nalézti družku
života, která by odpovídala aspoň poněkud tehdejšímu jeho vzdělání a
duševnímu nazírání. Tim také skončila „láska“ Solovjevova.

První životní činnost Solovjevova. Tomu, kdo chce pochopiti a dokonaleji
poznati charakter a celou životní činnost velikého Solovjeva, tomu dobrou
službu prokáží následující podrobnosti o jeho rodině.

Otec našeho filosofa, známý historik Sergěj Michajlovič Solovjev, byl nejen
mužem nesmírně nadaným, nýbrž i mužem neobyčejně, klidného rozumu. A
právě tyto vlastnosti jakož i sklon státi vždy na reálném, historickém základě
zdědit po otci Vladimir.

. Děd byl pevně věřící kněz, pop; a tuto živou, pevnou víru vidíme i u
vnuka Vladimira. Matka Vladimírova, rozená Romanová, pocházela ze staré
maloruské rodiny; z jedné větve této -rodiny pocházel také slavný ukrajinský
filosof Gregorij Savič Skovorod. — Babička pak Vladimfrova z matčiny strany
pocházela ze vznešené polské rodiny a již tim si možno vysvětliti sympatie

. Solovjevovy pro Poláky a katolickou církev. — Tolik úvodem o činnostř
Solovjevově,
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Poprvé vystoupil náš filosof veřejně v Petrohradě dne 24. listopadu 1874,
kdy před shromážděnou inteligencí hájil svoji mistrovskou dissertaci: Krise
západní filosofie. Tento vědecký výstup roznesl jméno Solovjevovo po celé
Evropě. Brzy na to dostal dovolenou, aby se poněkud zotavil. Ale Vladimir
odjel do ciziny, ne aby odpočíval, nýbrž aby rozmnožil své vědomosti, Hlavním
místem jeho dovolené bylo Britské museum, kde jest soustředěno tolik draho
cenností z oboru náboženství a kabbalistiky.

Anglie uznala již tehdy neocenitelné zásluhy Solovjevovy nejen v prohloubení
pojmu Božské Pravdy, nýbrž i v otázce o formách Její činnosti na duši lidskou.
Jméno Vladimfírovo bylo už tehdy známo a vítáno lepším pohlavárům anglické
bohoslovecké i filosofické nauky: byl od nich ctěn a již tehdy dostalo se mu
názvu, nyní v Anglii již ustáleného: „the russian Carlyle“, názvu zajisté dosti
vystihujícího, jak mnoho měl totožného Vladimir se znamenitým oním anglickým
myslitelem. Brzy na to procestoval a prostudoval kolébku náboženství Egypt.
(Události prožité v Kahýře popisuje jeho druh Sologub ve spisu: „Solovjev
v Thivajdě“.)

Když se vrátil ze svých cest, začal se v Moskvě připravovat k doktorské
dissertaci a privátně docentoval. Než na moskevské universitě se dlouho ne
zdržel; ve sboru profesorském vzešla mu totiž četná nepřátelství, poněvadž
Solovjev jako muž úplně samostatných názorů neostýchal se častěji říci náhledy,
které se nelibily vlivné většině.

Již r. 1877 přestěhoval se Solovjev do Petrohradu a stal se tam členem
„učené společnosti ministerstva národní osvěty“; zde začíná prakticky sezna
movat obecenstvo s jednou ze svých ideálních prací: předěčítaltotiž v Slaném
Městečku nadšené své řečio „Bohočlověčenství“. Sláva mladého filosofa, nadšení
pro něho ve všech vrstvách vzdělaného obecenstva rostlo, sám Dostojevský
stal se jeho věrným přitelem. Z toho všeho radoval se Solovjev, ne však
k vůli své vlastní osobě, ale pro svoje dílo.

Povzbuzen skvělým úspěchem snažil se povznésti úroveň sebepoznání u
obecenstva: smělým pokusem toho činu byla jeho řeč: „Tři sily“, pronesená
r. 1877 v moskevské společnosti milovníků ruské slovesnosti. V řeči té ne
dělá žádné ceremonie s různou hnilobou veřejného života ruského. Praví: „My
kteří náležíme nešťastnou náhodou k ruské inteligenci, která místo obrazu
Božího stále ještě ve všem, chce míti obraz a podobenství opice — my jsme
povinni konečně uznati bídné své postavení, povinni jsme postarati se a znovu
vznítiti v sobě ruský, národní charakter a ustat tvořiti si modly z nízké, ni
cotné ideologie!“ 

Zdaliž i dnes neplati slova Solovjevova v plném jejich smyslu mnohým
z Inteligence nejen ruské, alei jiné, zvláště však naší inteligence české? Zajisté
že platí a to měrou svrchovanou!

Od jiného nebyla by si dala ruská inteligence libiti slov podobných, ale
na Solovjeva nikdo se neodvážil. Je sice pravda, že mnohé žvrnály špinily ho
za tuto otevřenou řeč, ale z něčeho nespravedlivého, špatného nikdo ne
mohl ho obžalovati.

Sláva a jméno Vladimirovo vzrůstaly, Vedle řeči pronesené v Petrohradě
napsal v „Žurnále ministerstva národní osvěty“ přísně naučný spis: „Počátek
poznání“, kteréžto dílo však zůstalo nedokončeno, nebof p:ávě v té době
stal se Vladimir Sergějevič privátním docentem na petrohradské universitě
a očekával brzy profesuru; osud však tomu chtěl jinak.
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V březnu r. 1881 měl Solovjev v Petrohradě v sále úvěrního spolku řeč,
v níž ostře vystoupil proti trestu smrti; avšak řeč tato vzbudila u mnohých
takový odpor a nelibost, že Solovjev byl nucen opustiti universitu. Opustil i
dráhu profesorskou a věnoval se výhradně písemnictví.

Bydlel časem v Moskvě; tu zase na venkově u svých přátel, tu zase za
hranicemi a jen zřídka kdy dojížděl do Petrohradu, poněvadž tam měl mnoho
nepřátel, kteři ho ličili jako člověka nepokojného, ba nebezpečného.

Do r. 1888 uveřejňoval své práce v „Ruském věstníku“, „Rusi“, „Pravo
slavném obzoru“, „Zprávách slovanského spolku“ atd. a od února 1888 přešel
do „Věstníku Evropy“. Zde uveřejnil celou řadu statí národnostních a nábo
ženských, jimiž vzbudil velikou pozornost: jedni ho chválili, jiní zase haněli,
ale všichni, ať prátelé či nepřátelé, chtivě čítali každé slovo jeho.

Mnohá díla svá byl Solovjev nucen ze strachu před censurou vydati za
. hranicemi. Byl to především první svazek knihy: „Dějiny a budoucnost theo
kracie“, „L'idée russe“ a „La Russie et V'église universelle“; první dilo vyšlo
v Záhřebě a druhá dvě v Paříži.

"Tato dila jakož i mnohé stati uveřejněné v Rusku dávaly nepřátelům So
lovjevovým podnět nazývati ho: „Římanem, papežencem, katolikem“.

V letech devadesátých pilně též pracoval v moskevském žurnále: „Otázky
filosofie a psychologie“.

Legenda o „nelegálnosti“ Solovjevově pomalu se rozplývala; četné učené
společnosti jmenovaly Vladimira svým čestným členem a byl zvánk literárním
večerům a přednáškám.

V letech devadesátých vyšel sborník jeho básní, potom obšírná filosofická
práce: „Obrana dobra“, jež se čítá mezi nejlepší spisy Solovjevovy. Dále vydal
vzácnou po stránce jasnosti a hloubky citu knihu „Duchovní základy života“
a „Tři promluvy“. Kromě toho počal společně s bratrem překládati Platona.
V posledních pak letech svého života vydal biografii a charakteristiku Mohameda.

Hojně byly též čitány jeho kritické stati o Alexeju Tolstém, o Kutuzovovi
a jiných vynikajících mužích. Velký rozruch způsobila kritická práce o Puški
novi. Když byla oslavována památka Puškirova, byl Solovjev jmenován členem
„ruských učenců“ a brzy potom členem Akzdemie nauk.

Už tehdy, když byl u příležitosti oslav Puškinových jmenován členem ruských
učenců, začel Solovjev chřadnouti; nemoc jeho stále se horšila, až konečně
v červenci 1900 dokonal tento znamenitý myslitel pozemskou pouť svou.
Pochován jest v Moskvě společně se svým otcem.

Po smrti Solovjevově nejenom v chrámech pravoslavných, ale i v mnohých
synagogách židovských byly za něho konány bohoslužby. On miloval Boha ze
vší síly své a snažil se jenom Jemu sloužiti; a z lásky k Bohu miloval i své
bližní — všecky lidi více nežli sama sebe. A proto jistě, tak aspoň pevně
doufáme — přijal ho milosrdný a dobrotivý Bůh do počtu svých vyvolených.

Vladimir Solovjev po celý svůj život věnoval se „Bohovědě“, jak sám
praví ihned v prvním řádku bohovědného díla „Dějiny a budoucnost theokracie“,
aby ospravedlnil víru svých otců, aby ji pozvedl na nový stupeň rozumového
poznání, aby poukázal, jak ona stará víra osvobozena od okovů národní sebe
lásky, kryje se s věčnou, obecnou pravdou; — toť hlavní úkol jeho námahy.

Kéž dá Bůh i nám Čechům v dnešních těžkých dobách podobného Solo
vjeva, který by neohroženě ospravedlnil víru našich otců proti nevěreckému
proudu dnešní doby!

316



LITERATURA.

Dr. Ot. Kádner: Náboženství a škola. Spisů „Dědictví Komenského“číslo 192.
Knihovny „Pedagogických rozhledů“ sv. III V Praze 1918. K 3— str. 24. — Univ. prof.
©. Kádner podává praci svou přehled otázky náboženství a škola. Autor vyhýbá se zjevné
stranickosti. Na str. 9. dokonce cituje V. L. a na str. 10, a 17. pochvalně se zmiňuje
V poznámce 39. o katolické „Philosophische Pádagogik“ Grunwaldově. Přes to převládá
ve spise jednostranná protestantská literatura. Naprosté umičení a přezírání katol. hnutí
katechetického, jež se svými středisky v Mnichově a ve Vídní a se svými časopisy, kursy
a publikaceml přineslo vědecky cenné příspěvky k řešení přítomné otázky, nesvědčí ni
kterak o skutečné nezaujatosti a úplné vědecké objektivnošti. Objektivní ton studie těž
porušuje nemístné dovolávání se tendenční brožury „Zrcadlo katechetům“ a nechutné
rozšlapávání osebních afér, ze všech koutů bývalého mocnářství sebraných v poznámce
28. na str. 13. n. Pud sebezáchovy a spravedlivé sebeobrany přizná snad proí. Kádner
4 katol. duchovenstvu a církvi. Výstřeiky této nutné sebeobrany, jež snad tu a tam se
vyskytly, lze dobře vysvětliti okolnestmi doby, mísiními poměry a bezohlednými výstřed
nostmi jednotlivých volnomyšlenkáiských střeštěnců. Ohřívání takových osobních afér
přísně vědecké práci rozhodně nesvědčí. Ad. Vašek.

Dr. Otakar Tauber, Škola a náb., 1919,v Hradci Králové, Čas. úvah sv. 255.
Cena 50 hal., 44 str — Neohrožený a ohnivý zastánce křesťanského rázu Školy a nejsvě=
tějších práv křesťanského lidu, prof O. Tauber, probírá tu aktuelní, nejpalčivější otázku
školy a náboženství v 9 statích: mravnost bez Boha, stát a náboženství, rodiče a škola,
náboženské úkony ve škole, církev a škola, náboženství a škola, náš školský program,
vyučování náboženství v republice švýcarské, náboženské vyučovárí ve Francii. Práce
svědčí o všestranné sčetlosti, pronikavém a širokém rozhledu, vážné a hluboké nadšené
lásce spisovatelově pro věc Boží a skutečné dobro národa. Velkou předností práce je, že
nevznáší se v nedostupných oblacích čirých abstrakcí, nýbrž pohybuje se na pevné půdě
praktické zkušenosti. Při tom však nenuceně a případně využívá autor o: sáhlého odbor
ného studia a četby. Pozoruhodnou a zajímavou je zpráva o původu křesťanského po
zdravu na str. 18, jejž pokrokové učitelsívo označuje Jesuitským. A V.

Volná škola na soudu dějin. Na cbjasněnoukboji o náboženskýráz školy podává
Testis. V Praze 1919 V. Kotrba. K 3-— 52 str. — Obratný stylista a vynikající ped. od
borník, redaktor „Vychovatele“, prof. Em. Žák, slohem vytříbeným, řečnícky plynulým a
jasným shrnuje tu nepřeberné bohatství závažných svědectví pro volnou školu ve smyslu
křesťanském a protl ve smyslu novopohanském. Podává svědectví autorů francouzských,
arglických, vlašských, českých, německých, výroky o beznáboženské škole, svědectví
o škole simultanní. Líčí rostoucí úpadek mravnosti mládeže, uvádí názor sociálního biskupa
Kettelera o křesťanské škole a rozebírá otázku odluky státu od církve zvláště v oboru
školské správy. Snesený materiál podává důkaz o neúmorné pili a bystrosti autorově.
Zevrubnost a důkladnost časové a významné publikace by zvýšila přesná a zřetelná citace
všech míst. Lodivodové mladé kymácející se republiky dobře by učinili, kdyby uvážili
slova Mayerova uvedená na str. 21.: „(Náboženství) budiž předmětem péče vládnoucích
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„Návrh studijního a zkušebního řádu pro učitelství na školách národních a měšťanských“,
který byl předložen kuratorům „Pedag. akademie“ a schválen. Návrh náš liší se ovšem
od návrhu v přítomné knize podávaného hlavně tím, že my i pro učitele měšťanských
škol navrhujeme pouze 2leté studium vysokoškolské a že nezavádíme doktorátu pedago
giky. Jinak srovnáváme se 8 návrhem, že žádáme důkladné vzdělání filosoficko-pedagogické,
psycholcgické a speclelní didaktiky jednotlivých předmětů a prohloubené studium jazyka
mateřského. K tomu ovšem připojujeme 1 důkladné vzdělání náboženské, ježto náboženství
jest zajisté nejdůležitějším prvkem ve výchově na školách národních a učitel musí i v něm
býti dobře vzdělán. Také my ovšem žádáme, aby učitelské akademie měly ráz vysoko

školský a aby nejdříve byly zařízeny při universitách v Praze, Brně, Bratislavě, ale ovšem
i v jiných větších městech, kde jsou podmínky pro studium vysokoškolské. Dojde-li ke
zřízení úplných fakult škclských, tím lépe ovšem. Vzdělsné a s vědeckou prací obezná
mené učitelstvo zajisté bude docela jinak se chovati k náboženským citům lidu nežli se
děje dnes. Že by na školskou fakultu rozhodně patřila i stolice pro vědu nábožensou,
není nejmenší pochyby. Osmsemestrů na universitě jest sice pěkný návrh, ale nevím, zda
by raději takový absolvent osmi semestrů universitních nešel na školu střední. Ne
chápeme též dobře, jaký by byl rozdíl mezi učitelem školy střední a měšťanské? Proč
by vysvědčení učitelské způsobilosti mělo oprávniti kandidáta jenom k usianovení na
škole měšťanské, případně nižší střední, když by tu byly skoro stejné skupiny předmětové,
Jako jsou pro kandidáty škol středních? — Než to jsou ovšem věci, jež souvisejí s re
formou všeho školství, která by musila předcházeti zřízení školských fakult. Nežli k tomu
dojde, bylo by jistě nejlépe zavésti dvouleté učitelské akademie podle našeho návrhu,
který jest zcela jednoduchý a hned provedltelný. Učitelské ústavy měly býti rozhodně již
začátkem letošího školního roku zrušeny a zavedeny učitelské akademie pro abiturenty
středních škol. Ta reforma, Jež se letos zavedla na učitelské ústavy, naprosto nedostačuje,
není vlastně žádnou reformou. ČI je to snad reforma, když učitelstvu odejmeme vzdělání
ve vědě náboženské a omezime je z 8 hodin na pouhou jednu!? A tak mohli bychom
probrau i ostatní nynější „reformy“.

na]
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ROZHLEDY.

VYCHOVATELSTVÍ.
Sociální postávení učitele. Čím je učitel dětem ve škole, tím bytimá 1širším vrst

vám, rodičům dětí školou povinných a svým osadníkům. Učitel má býti jejich rádcem, po
mocníkem, ba v jistém směru vychovatelem. Vždyť bývá, zvláště na vsl poněkud světa
odlehlé, učitel jedinou osobností, jediným Inteligentem, na kterého se osadníci s radou
4 pomocí obraceti mohou v různých svých záležitostech. Náš lid pak musí míti vždy ně
koho, na kterého rád se obrací se svými potřebami, a tu to bývá v prvé řadě kněz a
učitel. Šťastná osada, jež uchovala si ještě plnou důvěruk svému knězi a k svému učiteli,
a šťastný učitel, jež dosud této důvěry lidí požívá. Kdo nedovede chápati toto stano
visko oproti lidu, mezi nímž žije, nikdy nedodělá s: v působišti svém pravých výsledků své
„práce a také nikdy nebude dokonale lidem pochopen a oceněn, kdyby sebe svědomitěji
ve škole pracoval. Kněz a učitel jsou na osadě dva činitelé, již nesmí se lidu vzdalovati,
musí s ním žíti a v něm a mezi ním působiti Dostanou-li na osadě učitele, jenž opravdu
potřeby lidu zná a dobře 8 ním smýšlí, jest učítel takový štěstím pro osadu, pakli úkolu
svému nerozumí, neb dokonce vlivu svého užívá v obci na podporování různých nezdra
"vých proudů, jest pro obec hotovým neštěstím.

Každý z nás poznal jistě v životě svém alespoň nějaký z takových světlých zjevů
starého učitele, drahná léta v jednom místě působícího a vychovatele několika generací,
z nichž každý jednotlivec s nevšední úctou, naň pohlíží. Než zdá se nám, jako by vy
míraly již ty jasné zjevy, jež tak nezištně a upřímně národ náš odchovávaly, a řady Jejich
zůstávaly prázdnými. Ale i v čase našzm opět ony řady, třebas někdy nepoznávaně,
tostcu. Že však také velmi zhusta vidíme lidi, kteří ant tušení nemají o tíži povinno st
kterou tito praví vlastenci znali, a jen kteří ve všem vlastního prospěchu sl hledice o nej
nutnější jen povinnost ve škole se starajíce, vše ostatní zapomlinají, a ještě často při
spívají k úpadku mravnosti, nutno 8 bolestí doznati.

Znala jsem starého učitele a poctivce každým coulem, který byl výborný hospodář,
zakladatel ovocných stromů, všem okolním školám chodival rád a ochotně šlechtiti stromky
a školky zřizovati, dobrý včelař, jehož včelín byl prvním v okolí a nejvzorněji zařízen,
čemuž věnoval při odpočinku každou prázdnou chvíli, a nejvzornější otec rodiny. Tento
starý pán každému rád poradil, pro každého měl vlídný úsměv a slovo laskavé, ať k němu
didé s čímkoliv přicházeli. Ve šxole měl vzorný pořádek, jeho vyučování bylo zavedeno
tak věcně a prakticky, že mnozí ze sousedů se mu obdivovati musill, Co však se mnohým

na něm nelíbilo, bylo, že byl přilišným, jak říkali, klerikálem a jezdil skoro Co rok na
eksercicle. Když však prohodil tea neb onen jemu ve tvář nějaký úsměšek, tu klidně
říkával: „na ekserciciích učíme se konatí své povinnosti“ a posměváček po druhé jej
nechal na pokoji. Šel-li jsi obcí, v níž působil, tu marně bys byl hledal pustého řevu roz
pustilců, každé školní dítě pozdravilo křesťanským pozdravem a šlo klidně dále, nějakých
zvláštních rozpustilosti, jako dnes namnoze se dějí, marně byl bys hledal. Jak je to nyní
v obci oné, nevím, tolik však vím, že všichni dosud sousedé i spolukolegové zemřelého
s nevšední úctou vzpomínají. Nyní však druhý obrázek: Znala jsemjiného učitele, který
se již oddal proudu časovému; ve škole jeho byl přímo zapovězen pozdrav křesťanský,

320



což děti nahrazují tím, že vůbec pozdrav opomlijejí, leč snad svým učttelům. Do školních.
útoh dává učitel psáti věci na potupu církve katolické, o kostel vůbec nezavadhi ač otec
jeho chodíval hodiny cesty do farního kostela každé neděle. Zda bude žíti tak šťastným
a váženým životem, jak zbožný učitel, není jisto, ač vskutku tomu tak se nepodobá. Že
však ani zdaleka nedocílí ovoce mravní výchovy starého učitele v obcí a ve škole, Jest
jisto, neb školní dítky, jako by s křesťanským pozdravem též odiožily veškeru slušnost a
úctu k ostatním, a stesky na nevázanost školních dětí počínají se množiti. A tak nejen onen
starý učitel, ale I tak mnohý z oněch ušlechtilých dnešních učitelů, musil by se nad čin
nosti svého kolegy rozastaviti. Odtud pochází malá vážnost k učitelskému stavu, odtud
musí mnohý nástupce toho či onoho učitele tolik nepříjemných nárazů prodělati, než.
podaří se mu zjednati stavu a osobě své vážnosti, Jaká učiteli přísluší, a odtud i to, že
lid pohlíží dosti často na učitele s nedůvěrou

Ovšem, také dosti často se přihází, že přijde nový učitel nebo učitelka masvé půso
biště s nejlepším úmyslem pro lid pracovati a jej zušlechfovati, ale lid přijde jim vstříc
s předsudkem, s neochotou, veškerou práci a ochotu zneuznává a každý krok posy
pává trny bezohlednosti a takřka ničecím jejich práce. Tu potřebí jest pevné a zakot
vené sily a ušlechtilosti duševní, by to vše snésti dovedla a pracovati dále bylo možno.
Že pak tyto trny a obtíže života učitelského překonati ee svým časem dají, že práce a
setba j na uejtvrdším poli zasetá svým časem ovoce přinese, jest jisto, k tomu však třeba
jest dlouhé doby, trpělivosti, kterou j.n učitel znáti může a vytrvalé činnosti. Který však
učitel dovede si takou obec" podmaniti, ji zušlechtiti a takřka jen jeden štěp dobra a
krásna v ni zasaditi, stává se jejím pravým apoštolem, a žehnati mu budou všichni, až
na hřbitově spáti bude.

Vy však, činttelé vlivní, již často mluvíte krásná slova: „učitel má býti nejen učitelem.
ale i ráčcem a pomocníkem lidí na osadě, se má starati o vše, má podporovati kulturu
a zušlechfovatl lid“ snažle se napřed odstraňovatl štvanice v táboře učitelském, jež
to'ik ničí a poškozují základy mravní výchovy a jednotnost ve společné učitelské práci a
strhují učitele v postavení nedůstojné. I tyto zdánlivě nepřekonatelné obtíže učitelského
života překonatl se dají, třeba že dlouhým časem a trpělivostí, kterou Jen učitel znáti
může, a vytrvalou Činnosti Dovede-li si však učitel takovou tvrdou půdu rozorati,
ji zušlechtiti a alespoň jeden štěp krásna a dobra v ní zasaditi, tu jest pravým apoštolem
obce také, a jeho památka zářiti bude mezl občany takovými dlouhá léta, tim vice,
čím více mu bylo překonávati trny a obtíže, již nevědomí občané s počátku přes cestu
mu položili.

Nejsmutnějším však zjevem naší doby jest, že mnohý, který blýskati se chce prací
pro národ, má za to, že učiní povinností své pině zadost, když organísuje v obci spolek
nějaký, třeba by se v něm pracovalo pouze zábavami, jichž zúčastní se stejně školní
mládež s dospělými, když učiní 'tu i tam nějakou přednášku, v níž poučují se mnohdy
lidé pouze o špatnostech, kterých ještě neznali, jsko o špatných kněžích, biskupech a pod,
že napíši nějaký hodně divoký článek protikatolický, v tom vidí celou svou humanní práci,
celý svůj pokrok a celou osvětu našeho národa A ještě smutnější jest že k této málo
ušlech'tlé a vzdělávací práci propůjčují se právě tak zhusta lidé z našich řad učitelských.
Budeme li takto pracovatl, staneme se brzy posměchem jiných národů, a dějiny o nás
jednou ne nejlepší věci psáti budou. Bude-li se tichou, avšak nejúčinnější prací všech
pravých vlastenců pohrdati, nebude-li se dbáti bezúhonného rodinného života, nebude-li
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se dbáti tiché práce školní a umravňovací v širším kruhu dospělých, kde jako k hlavnímu
terči hleděli se musí, by mravnost a kázeň dětí se zlepšila a neklesala ustavičnými
zábavami, tu příští léta nám dobrého ovoce mravní výchovy nepřinesou, spíše klesneme
ještě daleko níže.

: Vyprávěla mi kdysi stará učitelka, jak byla nemile dctčena vzrušujícím výjevem, který
se odehrál před úřady, kde obviněn a obžalován byl venkovský správce školy svými
osadníky. Sousedé žalovali, že učitel onen o nic se nestará, ničehož sl nepovšimne,
ničemu nerozumí a děti ničemu nepřiučí, což byla žaloba také jistě přehnaná. Na to
vyšší onen úředník v rozhorlení praví: Ano, učitel nemá býti pouze učitelem ve škole
a naučiti děti trochu psáti a čísti, nýbrž se má starati v obci také o to, aby šířil kulturu
a byl všem příkladem, a ženské maji staratl se o ženský dorost a nejenom plésti punčochy.

Toť jsou slova celkem rozumná. Budou-li však hleděti, úřadové vlivní, by netříštilo
učitelstvo síly své v boji nedůstojném, by zanechalo všeho štvaní protináboženského,
Jež je snižovati musí v očích jiných stavů inteligence, by raději hledělo sebevzdělávání
vlastního a pak opravdové, humanní práce národní, pak teprve budeme míti učitele, jaké
míti chceme.

Náboženské Skoly. Mádi republika naše
dojíti klidu, je potřebí všechny otá ky
kulturní, politické i národohospodářské
řešiti kompromisně. To je tak, aby našel
se onen způsot řešení, který by aspoň
na prvá létm naší samostatnosti poměrně
uspokojoval každou streamu

To je názor všech reelrích politiků,
jimž tlaho celého národa je dražší než
úspěch strang. A také v řešení otázky
školské, t j. názom, zda má býti v ná
rodních školách ponecháno vyučování ná
toženství čili nic mnozí kloní se ke kom
promisu, aby na nich zůstalo vyučování
náboženství i nadále jako předinět ne
povinný.

Nemám vtomto sporu názorů nic za
osudnějšího, jako tento kompromisní ná
vrh a v tom smyslu souhlasím cele s re
solucí učitelských jednot, nám krajně ne
přátelských, které proti tomuto návrhu
vypracovanému prý školským výborem
Národního shromáždění, zásadně se po
stavilo.

Chci uvésti toho důvody. Učitelstvo od
straněním modlitty, křížů, dozoru na mlá
dež při tohoslužbě, — pochopivši takto
výnos ministra Habrmana „o dobrovol
nosti“ těchto funkcí, — ukázalo se nám
krajně nepřátelským. Vím sice, že je dosti
těch, kteří hlasujfoe pro radikální návrhy,
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činili to jenom pod tlakem teroru, který
rozvinuli jednotlivci, silnějšími orgány Tla
daní ještě hrozivěji nežli činí strana děl
nidká. Ale ani s těmito bLázlivými pova
Lami nelze počítati. A nyní: měl Ly kněz,
ketecheta, s těmito nevěrci eneto aspoň
zavilými nepřáteli církve dále pracovati
pod touže střechou na výchově téže mlá
deže? Co ty, pro bůh, práce jeho byla
platna, když učitel systematicky, tyf po
tají, ty zlehčaval a bořil, oo kněz po
dvě hodiny v potu tváři btudoval?

Stále se říká, že výsledek výchovy ná
boženské nebyl ten, jaký od ní byl očeká
ván. Nuž, nyní je všem jako slunce jasno,
kdo tyl ustavičným, tajmým nepřítelem
katechetovy činnosti, a kdo se raduje, že
nyní mflže otevřeně ke „svému názoru“ se
hlásiti, který « opatrnosti m velmi često
1ze servilnosti a touhy po lepším místě
nebo vyznamenání dlouho tajil.

Páni odložili své škratošky, A nyní
chtěli Lyste na. kuězi, katechetovi, aby s
těmito nepřáteli dále u téže katedry pů
sotil? Katecheté za ten rok svobody již
tolik zakusili zdobty m rozčilování, jsou
ve svých nervech tak otřeseni, že touží,
aty ztéto vlčí jámy dostali se pryč;
arty poměry, zlobou učitelů nesnesitelné,
jik se vyjasnily a nynějšímu stavu uči
něr. tyl co nejdříve konec



Ministr Habrman má v programu lai
ckou, volnou školu. Af si ji prováde.
Náboženství na ní, — i meobligátní —
tylo by proti jeho programu; a my, ka
tolíci, nebudeme přece náboženskou vý
chovu vočích celé veřejnosti tak de
gradovati, ety náboženství kleslo na ro
veň neobligatnímu předmětu, který v o
čích i nejmenšího žáčka ztratil na ceně a
důležitosti právě pro svoji nepovinnost.

Když kompromis, tož docela v jiné for
mě. Ata jest rozdělení škol na státní

„laické, a soukromé náboženské, oboje vy
„držované, pokud podmínky knim, třeba
jako ké školám mimoritním, jich uznání

opravňují, prostředky státními. Jedině ten
vo kompromis přitlíží nás k našemu cíli;
ke škole konfesijní. Prvý, navrhovaný, Ly
nás od něho jenom oddálil.

Nevěrci chtí míti školu nevěreckou; af
ai ji nají. My chceme konfesijní. Svobod
ná, všeho taroru prostá vláda, nemůže
nám jí odpírati. Suum cuigue. Vůle ro
dičů musí Lýti směrodatmou pro ráz A
ducha školy, a nikoli vůle teroristických
několika učitelů.

Právo na školu soukromou, konfesijní,
subvencovanou Státem, dává nám též
smlouva československé reputliky se spo
jenci, hlava I, článek 8.a 9.

FILOSOFIE.

Stěhrova psychologie. Všem vídeňským studujícím filosofie velmi dobře známý
profesor filosofie Adolf Stóhr vydal 1917 (Brdumůller) konečně svou soubornou psycho
logii, ve které v soustavu shrnuje své dřívější práce filosofické Jako Philosophie der
unbelebten Materie (1907) der Begriff des Lebens (1909), Monokulare Plastik (1910), das
Zeitproblem (1910),Psychologieder Aussage (1911),Gehirn und Vorstellungsreiz (1912)a ].

Je ve filosofii žákem Boltzmannovým a Machovým, vychází od domněnky atomistické
a ubírá se cestou loglsmů k jakémusi sevšeobecňujícím fenomenalismu podle vzoru Ma
chova. Skutečným je vše, co Bi uvědomujeme. jsou toliko druhy ne však stupně sku
tečnosti. Z pojmu skutečnosti odvozen je pojem pravdy. Pravda materielní (adaeguatio
rei et intellectus) je shoda skutečnosti představové se skutečností počítkovou podle obsahu
Formální pravda spočívá v pojmech vědomých (382). Zneuznání obyčejného způsobu po
znávání, přírodovědeckého, kausalního a teleologického zaviňuje u něho nejistotu mnohých
pojetí psychologických. Je sensualistou ve smyslu Berkeleyho, uznávaje pouze hmotu feno

menální, která je v počitcích, které však jinak není (29). Zanedbávaje jako Mach fysio
logii a biologii, uživá přece výrazů fysiologických, jako podráždění, které však nevysvětluje.
Podráždění je mu příčinou jevů psychických pouze ve smyslu fenomenalismu, jakousi při
činou příčin vůbec (47). Proto je tím nápadnějším, že jinde zase tak stručně opírá se 0
fystologická fakta, chtěje na př. opakování počitků vysvětiiti povšechným výrazem „so
matických“ změna podkladů a přijímaje lakousí „Reproduktionsphysiologil“. Ve svých
výkladech přikládá nápadný a neodůvodněný význam změnám vasomotorickým.

Stóhr neuznává také fysiologické methody Fechnerovy, nazývaje Jeho formule fysiko
fysiologickými (179) ne psychologickými. Než přes to uznává fysiologický obzor (Schraum
187),mluví o rozříření podráždění, o nervové hmotě, která rozdělena na různé organismy
(235) tahu sítnice při vidění (283) míchání barev (284) a snaží se vysvětliti svůj výraz
unifikace fyslologicky (287). Ba někdy je fysiologičtější než všichni fysiologičti psycholo
gové hledaje na př. asociace nejen mezi počitkem a pohybem, nýbrž i mezi počitkem a
vyměšováním (332). Indukce má původ fyslologický (349). Podle něho všude sa stěhující
podráždění je příčinou, že zasažena bývají i místa, od kterých závisí vzpomínka (470).
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Pro toto podceňování metody fyslologické zdá se tím podivnějším, že snaží se po
třiti teoril kortikální teoril sensorielní. Soustava, klerá se má chvěti, nemá centra, nýbrž
ostře ohraničený obor se stejnoměrně rozdělenými drahami vodivými, body počátečné jsou
„řidké“. Centrum má význam toliko pro podněty pohybu (629) Sídlo podráždění pocito-“
vého je na obvodě, ústředí nemá jiného významu než místo, kde nutně všechny dráhy
procházejí (297). Hmota „bílá“ má týž význam jsko „šedá“ (307). Proto zamitá také Stóhr
L zv. vikarlat čili zastupování jedněch středisk mozkových druhými (442), ač zase tímto
pojmem operuje při výkladu afasle a agralie (535).

Potřeboval tedy S'čhr mohutných koncepcí metafysických, aby dovedl sklížili ony
kusé derivaty fyslologické v jakousl scustavu. Nazývá metafysiku uměním, ne vědeckou
soustavou (502). Víra v metafysické má prý původ v motorických a vasomotorických
reakcích (524) a přece kolik metafysiky hostí psychologie Stěhrova a jak málo je při ní
asi reakcí motorických a vasomotorických. Co je klivita psychologie Sttthrovy jiného jako
zosobnění jakéhosi mimofysického činitele proštorového (210). Logold jeho je totéž, co
scholastické verbum mentis, útvar metafysické duše (242) „metafyslcký akt“ (343). Jakkoli
utíká před ponětím. mimofysickým přece nachází znovu „účelné ukončení pohybů“ pod
výrazem reflexů (449), definuje tropismy jako automatickou orientaci pohybů organismu
předměty (452), která určena je tělesnou stavbou. „Slepý“ úkon pudový stává se zpětným
chodem pohybového představou, je předvídán (454). Či netř.ba k pojmům jako je Úber
windungsvermůpen der Triebhandlung (463) impulsive Sittlichkelt (466) boj o život, jiného
než fenomenalistického hlediska.

Paralelismus je Stěhrovi bezpředmětným, poněvadž vtěsnává vědomé i metafysické
do téhož okamžiku časového (256). Až úzkostlivě vyhýbá se logickému rozlišení pod
mětu a předmětu v psychologii.

Duše není podmětem ani jednotou vědomí, neboť "znamená také protivu, část emotio
nální, mysl a život citů. Duší není ani „já“, vědomi je dříve než já.

Psychologli Slóhrovu možno nazvati vlastně fenomenologii vědomí. Podle něho jest
srovnávací psychologie psychologli těch, kteří ovládání jsou řečí, psychologie introspek
tivní vztahuje se toliko na vlastní já,a na úzkýobor jsouc odkázanaje pouze vědapoplsná.

„Psychologické výklady js-u konstrukcemi symbolů, má povahu metafysickou a týká se vě
domí cizího. Psychologle experimentální není v sobě uzavřenou vědou, nýbrž toliko me
todou psychologickou, potřebuje jasných a určitých pojmů. Předmětem psychologie Je
vědomí.

Domníváme se, že každému počitku odpovídá něco v metafysickém Tento poměr je
jednostranný, počitky jsou vždy něčím příř-děným, nikdy přiřaďujícím nebo něčím, čemu
se přiřaďuje (54). Vědomí má toliko stupně intensity. Obsahem psych logie jsou způsoby
počitku, simultanní apercepce a disjekce, suksesivní apercepce a rejekce, unitikace, te
produkce, soubory počitkové a vztahy symbiolické,

O vztahu podráždění k počítku má proti Fechnerovi svoje vlastní mínění. Rozeznává
pochod ektoneurotický (podnět ?) od entoneurotického (podráždění?) Vzrůstu vnějšího
podráždění podle řady aritmetické neodpovídá napřed v počitku nic, pak rychle postupu
Jící intensita, klerá 0% určitého bodu vystupuje pomaleji, až konečně přes vzmáhající se
zevní podráždění zůstává na stejné výšt (180).

Podněty podráždění dělí Stóhr na podněty počitku a podněty pohybu, ne však před
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stav (309), které jsou pouhými molekulárně fysickými záchvěvy (310). Podněty pohybu
provázejí sice podněty počitku, mohou však také býti na nich nezávislými (451). V bez
vědomí nejsou vázany na struktury, nýbrž rozprostteny po celé soustavě, |sou stejno

tvárné, není tu specifických energii, které jinak Stóhr uznává. „Každé počitkové neuronje upoutáno vždy na tutéž modalitu“ (65).
Důkladně pojednává o počitcích zrakových. Proti Helmholtzovi a Heringovi přijímá

čtyři základní barvy, které však nejsou ani protikladem anl se vzájemným mícháním ne
ruší, nýbrž doplňují ve smyslu přičítání v barvu smíšenou (89). V struktuře nachází čtyři
části, které mají konstantní čísla záchvěvů. Struktura zůstává v organismu stále živou.
Podněcovateli „resonance“ jsou tu odvozeniny nachu zrakového (pračerveno, pražluto,
pramodro, pračerno). Látky vidění podobají se chlorofylu a jsou v různém světle různě
činny, Jedná se tu o pochody vidění, ne však míchání malířských barviv. Struktura má
jině chemické vlastnosti než látky vidění.

City libosti a nelibosti jsou positivní jakosti psychické a podmíněny jsou vasomoto
rlcky. Bolestivých boců Stóhr neuznává. Jedná šěstu toliko o porušení struktury. Také to,
co nazýváme obyčejně myslí (Gemiit) závisí na vasomotorickém vtěsnání. Mezi myslí a

jednotlivými úkony je poměr ventilový. Pudy rozděluje podle podnětů ne podle účelu
ku kterému je individinm puzeno. Pak dlužno však roztřídění vůbec zanechati, jelikož
podněty jsou zvláště na nižších stupních tak neurčitě podmíněny a spokojitl se všeobec
ným určením pudu vůbec.

O logisující metodě Stohrova svědčí hlavně rozvrhy postupu poznávání na apercepci,
disjekcia unifikaci, Podmínkou apercepce je, aby to, co má býti apercipováno náleželo
téže soustavě nervové (224). Příčinou disjekce neboli rozdělení, vědomí je umírání a boj
o život (736). Není skupiny já, která by si nebyla vědoma sebe ve vlastním slova amyslu.
Co nazýváme nevědomým je skupina počitků sebevědomí, na kterou však nereagujeme
(344). Jádrem já je kinestesie (238), kterou vyplňují skuplny počítků opticko-haptických, u
slepců akusticko-haptických. Spojení obou těchto skupin děje se hmatem. Z obou skupin
zůstává pak ještě jako zbytek třetí vrstva skupiny „já“, Jakési duchové já (339) vyvíjející
se tak mohutně, že obě předešlé skupiny zastává a konečně vyvrcholuje v jakousl čtvrtou
logoidní či metařysickou vrstvu. Snové já liší se od bdělého nedostatkem první vrstvy,
kinestesie. Snové já není přetvořením, nýbrž znovutvořením bdělého. Já chorobné vzniká

přirozeně chorobným zpětným pochodem podnětů pohybových. Rozdvojení osobnosti nes

může býti stotožňována s rozdvojením já (342). Já není totožným ani s dušíani s podnětem vědomí.
Co nazýváme představou bývá často pouhým výrazem pro to, co představu připra

vuje. Význam paměti se při tom podceňuje. Stěhr rozeznává představy naturalistické, kde
vrací se toliko určitá skupina podnětů pohybu a fantastické, kde se vrací více skupin
současně, Představu možno považovati za „náďech“ halucinačního snového záchvatu (An
wandlung 324). Zdá se, že jsou na př.lidé, kteří Jsou po celý život bez optických představ.

Asociace je motorická a sekretorická. (Vyměšování slin u psa) Nemožnost potu stupňuje
na př. v člověku nejen pocit úzkcstlivý, nýbrž působí zároveň i množství příslušných
představ. Vše, co jakýmkoli způsobem souvisí s pohybem, sdružuje se s tímto pohybem.
To je základní zákon asociace. Podobnost a protiva nejsou samy sebou příčinou aso
ciace. Obojí, shodné i protivné, předatavováno bývá najednou (světlo a stín). Asociace
podle schematu koatinguity neni vlastní asociací, nýbrž neprovedenou dissociací (334).
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Prostor fysiologicky pojatý je současné čltí hotových nejmenších rozsahů, není však
tvořením rozsahu samým ve smyslu pasivním. Bod působí utkvění oka, bod, se pak se

skupují symetricky. Vidění začíná v oku, podráždění pokračuje až k ústředí jen potud,
pokud se nachází struktura schopna záchvěvů. Není však znaků (Zeichen) mistních anj
barevných, které by musely teprve v ústředí se proměniti v podráždění počitková (206).
Prostor není výsledkem představování a vzpomínání ani sdružování počitků svalových,
není pro nás názorem, nýbrž logoidem. Fysiologický prostor je počitek způsobený hrani
čícími počitky bodů.

Jak patrno, rozplývá se i fysiologie v tomto ponětí vlastně v logoldech. Vzpomínati
znamená totéž co opětovati reakci, která podnícena je vnitřními zpětnými podněty poby
bovými. :

Pojmy ve svém nejpůvodnějším způsobu jsou starší než mluva, na př. u zvířat. Veškery
stejné motorické reakce (Reaktionsidentitát 442) možno nazvati pojmy. Motorická reakce
je zde činností pojmotvornou, reakcí podněcující svým obsahem. Tvornou činností ruky,
která napomáhá co nejvíce inteligenci a mluvou se pojímání u člověka pak zdokonatuje
Úkony pojmotvorné jsou buď rozdělovací nebo slučovací nebo žádný z nich. Podle toho
možno rozdělit pojmy na pojmy korrelace, relace a pojmy jednoduché. Obsah pojmů
mění se oposicí, inkorporací a excepcí v nové pojmy. Určitějšího stanoviska k vzájem
nému poměru pojímání, rozlišování a poznávání Stóhr neudává.

Genesl mluvy představuje si takto: Podráždění k pohybu rozváděna bývají smyslo
vými ústroji, kde je to možno. Mluva stává se pak možnou, když vyvinou se určité
dráhy, přivádějící podráždění pro každou hlásku a když tyto dráhy osamostatňují. Soustava
těchto drah začíná na libovolných bodech obvodu tam, kde začínají reakce na počitky a
ústí do svalstva. Podnět každého předmětu, který má býti označen mluvou, probíhá všemi
soustavami, avšak stává se účinným toliko v jedné pr: to, že Je nestejně rozdělen. Jestliže
zatarasena je dráha hlavní, účinkuje vedlejší. To děje se podle určitých pravidel. Osa
mostatnění drah se vyvíjí a tvoří ze žvatlání dětského. Ucho podporuje pak tento vývoj.
První pokusy mluvy nemají účelu sdělovati, nýbrž uvolniti přebytečnou sílu (386). Zásoba
slov tvoří se jednak podle pořádku vyvíjejících se hlásek, jednak pomoci napodobení hlásek
a rytmu hlásek slyšených.

Stóhr rozeznává povahu letory od oboru letory, letory činů od letor mysli, mluvy,
výrazů obličeje, písma, představ. Obecně známé čtyři základní letory nazývá chorobnými
zjevy. Dojem smyslový, spojený s podněty pohybů, které tlak krevní buď zvyšují nebo
snižují, je podkladem letor. Libost či nelibost, která odpovídá tlaku krevnímu nazývá
náladou.

Nedostatek fysiologického ponětí jeví se v tomto oddílu nejvice. Fysiologie je tu
zastoupena toliko některými obvyklými výrazy a obrazy.

Toliko některým počitkům a skupinám počitkovým připisuje Stóhr vlastnost setrvati
tak dlouho ve vědomí, až změní se v pohyby tělesné. Celý psychický život skládá se
z takových „ukojení“. Podráždění k pohybu, které provází počitek rozdělený na všechny
možné dráhy vodivé, pudí k pohybu. Nemůže-li takové podráždění skončiti brzy v uve
dených drahách, vrací se k obvodům smyslovým a je podmínkou různých představ. Pudící
počitk, jsou napřed velmi různé, později nabývalí převahy podráždění (podněty) určitých
drah, které jsou podkladem odrazů (reflexe). Teprve pohyb vykonaný na základě těchto
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stává se vědomým, souvis'ost pudícího počitku s pohybem stává se nám tu vědoma.
Takový je postup autogenetický i fylogenetický. Účelný pohyb tělesný vštípí se motorické
paměti. Nebyl Ii však pudící počitek ukojen zůstává toliko pohotovost pohybu. Podnět
k pohybu se stupňuje a zabírá dráhy vasomotorické. Dostavují se známky zaujaté a
stížené mysli. Následek toho je neobyčejně pudící počitek, počátek a podklad vášně.

Kolisí dvou pudových úkonů a rozštěpováním směru jednoho úkonu naskytují se dvojí
prostředky a způsoby. Jeden děj pudový přemáhá druhý mohutností převahy, která nazývá
vůlí (463). Děj vůle připravuje počitky, představami a pohyby, které určitou dobu po sobě
následují, mohou býti 1 přerušeny, až dospívají výsledku volného. Možno tu mluvit;
o jakémsi „tahu“ vůle (Willenszug 463), pudicí počitek nazýváme motivem. Představa
předcházející vyplnění nazývá se vzhledem k vyplnění a ve vztahu k pudícimu počitku
„obsahem vůle“. Úkon volní není nic jiného jako zánik pocitů napětí, souvisejících s náhlým
vplynutiím pobybu do drah motorických. Je to prvotní rozuzlení (Lósung) souboru tlumicích.
(167) Stohr nevysvětluje tedy prvek volní aktivně, nýbrž toliko jako pouhý výsledek
utlumené reprodukce počitkové. Než i tato pasivita vůle — aktivita prý je Ilusí (471) —
má svůj původ v metafysickém osvětlení problému, ve smyslu který problému podkládáme,
buď fysickém neb lutelektuálním a sociálním.

Stohr je deterministou, kterému pro zločince zbývá toliko politování ne trest. Než
jak se hodí politování to do rámce určeného běhu a děje? Je to právě takový cirkulus
jako výtka, kterou Stóhr činí indeterminlsmu, že trestem vlastně také je determinováno
jednání svobodné vůle. Je to znehodnocování zodpovědnosti. Rozlišováním stanoviska
psychologického od nepsychologického správně ukazuje Stóhr cestu k řešení problému,
než sám přesně nezachovává toto rozhranění při výpočtu jednotlivých skupin psycho
logických. Málo zdůraznuji právě onen determioující vliv hodnot mravních a j. Takový
druh determinace třeba přece odlišiti od onoho, kterým určovány jsou každodenní úkony
Je to sice také jakýsi druh zpříčiňování než majícího svůj původ v řádě čistě duchovém
či metafysickém. Kdežto u onoho řádu psychofysického vyniká příčinnost, vyniká u tohoto
psycho-metafysického jakási důslednost. Ovšem ponětí etických hodnoť je u Stóhra pra
zvláštní, definice povahy etické až směšná (515).

Kromě původních a nových názorů, Jako na př. o smyslu statickém, nacházíme v psy.
chologii Stěhrově i hojně kuriosit. Potiraje protiklad podmět-předmět snaží se upevniti
svůj výraz a význam unifikace, značící, že počitek není přiřaděn přímo vnějšímu podráždění,
nýbrž chvějící soustavě (234). Čas je utkání se disjekce a rejekce (257). Uvědomování
je apercepce z metafysického (238). Indukce není logickým závěrem, nýbrž fysiologickým
způsobem stavebních drah (Bahnung 349), který náleží i zvířatům,

Styky s psychiatrií jsou u Stohra řídké.
Stóhr sám nazývá svou psychologii „eine Problemensammlung“ a prohlašuje, že chtěl

tyto problemy „ze strany“, odkud málo byly dosud objasněny, zřejmitl. Logika nejedná
podle něho o tom, jakým má naše myšlení býti, nýbrž jakým je myšlení plného vědomí.
Psychologie popisuje myšlení, jakým je v nedokončeném stadlu. Je tu rozdil, Jaký je mez;
prací a popisem hotového díla, kvantitativní. Snad opomenul však Stěhr dodati, že je to
práce dvou dělníků, kteří užívají i různých nástojů nebo aspoň method i různého materiálu
k vybudování tovaru téhož vzhledu. Právě stotožňování toto brzdí psychologii, která
dnes dovolává se po právu sebeurčení a vyměření hranic, chtějic svoj. samostatností
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Prof, Dr. Em. Rád (nar. 1873), který
jmenován byl profesorem přírodní filosafie
v Praze, je nejsvéráznější z pražských
profesorů. Před léty psávai rozhledy z
přírodní filosofie do České Mysli, Lyj do
centem fgsiologie smyslových orgánů zví
řat a dějin věd biologických. Napsal „Dě
jiny vývojových theorií v biologii XIX.
století“ (Praha 1909) a několik menších
prací. O posledním spise „Romantická vě
da“ tylo zde referováno před nedávnem.

Prof. Krejčí ho nazývá positivistou in
tuitivním a zdá se mu, že stojí nejblíže
Loskemu. Jest jedno poznávání rozumové,
intujtivní. Rozlišení subjektu a objektu, já
a nejá je dílem pokročilejší činnosti roz
umové, kdežto v původním aktu pozná
vacím toho není a tudíž netvoří jeho pod
statu. Poznání je diferenciace zážitků, zá
žibek s jinými zážitky srovnaný. V Rád
lově nazírání na vědu pohřešuje Krejčí
náležitý zřetel k poměru atstraktní a kon
kretmí vědy a k rozdílu statistického a
dynamického postupu. Vytýká se mu „jeho
malé mínění o racionalismu vědeckém“,
bo:, který prý má odedávna příchuť zpá
tečnictví (Dr. J. Kozák, Česká Mys! XV.).

Rád! sám nazývá ve článku „Věda ab
straktní a věda reálná“ (Česká Mysl 1914)
Nietzscheho svým filosofem proto, že je
myslitelem konkretním, odpůroem kultu
abstraktní filosofie a vědy a praví:
„Vskutku naše stanovisko jest krajním
empirismen, odstraňuje, kde jen možná,
logiku zkušenosti; zkušenost, faktum, pří
mé poznání jest nám heslam a stavíme
tyto zásady proti úsudkům a závěrům“.
Pravda není ani ve vědě, ani ve filosofii,
jest jen v každém člověku samém. „Pře
svědčení, ať vědecké, nf jakékoli, není
mimo nás. ani ve faktech, ani ve filosofii,
nebof každý máme už předem přesvědče
ni, ale skryté, nepocliopené; v sotě sa
mých je musíme hledati, a fakla, filoso
fie jsou jen reagenciani, kterými své smý
šlení poznáváme.“ Theorie považuje Rádi
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„za události, za nutné vlastnosti určitých
lidí, určitých poměrů společenských a ot
dotí myšlénkových“

Duše a duševní nejsou mu čímsi pouze
sutLšektivním,nýbrž čímsiobjektivním. Slo
vo dušemá u vitalisty jiný význam, než
jak se mu rozinnívá, uení to soutor suti
jektivních vlasmostí, není to něco nehyb
ného, nehmotného, neměnitelného, nýbrž
něcověcnéhoa silného.Odmítáprotopsy
ohofysický paralelismus. Duše je zá
roveň činitelem přírodním. Psychologii
chce míti praktickou, dtajíí psychologi
ckých fakt, která objevují romanopisci,
psuchiatři, dějepisci, sociologové, politi
kové, kazatelé a která umějí ovládati.“
(Dějiny v. th. 478.)

Uznávaje konkrétní názor na vědu, ne
popírá Rádl ani obecné platnosti ani zá
vaznosti atstraktních pravd (nároženství),.
které se životem souvisí nepřímo, uvěďo
mování si pravdy. M

Rádl chce státi jnimo filosofické ismy, a
však i mimo církev. Stanovisko jeho filosofie
dá se však přece stanoviskem žakéhosi
empirického subjektivismu a solipsismu.
„Jen čemu sám jak pevně věřím, že mně
žádné dokazování, žádné vyvracení ve
víře neziviklá, jen.to je pravda a jen touto
svojí pravdou mohu měřiti svět od cbloup

vinů.“ Kant, Darvin, Haeckel, Mareš, vši
chni mají pravdu. Ale pravdou nejsou ty
formulky, které čteme v jejich knihách a
které káží jejich žáci, nýbrž živá pravda
jest jen to, co tyto učence k jejich spi
sům, jejich výrokům :vedlo, to neuvědomě
lé, co jen někdy a tez vůle jidské do vě
domí proráží, co však člověka v jeho jed
mání vede, co pelému jeho život: dává
smysl. Pravda není eni na papíře, ani
v experimentech, ami v rozumu, ami V
srdci, jest jedině tam, kde všecmy tyto.
věci jedno jsou.“

A tuto pravdu poznati jest nejvyšším
cílem lidským, netof 'pověděti ji světu



nelze — nanéjvýš lze sděliti se oni s
příteJem.

Nezdají se vám ta slova známými, ne
jsou parafrazí oněch silných a zvučných
slov: „Já jsem Cesta, Pravda a Zivot.“
Odkud však ten koukol? Nepřítel člověk
bo učinil. Je $o román hledání pravdy s
nedokončenou kapitolou poslední aneto
rebus skládací, kterému nedostává se
střední části. Třebas nebereme Rádla váž
ně ve všech jeho ponětích, přece mu ne
můžeme nepřisvědčiti ve filosofii přírodní
a se zájmem sledovati tudeme další jeho
stezky a vliv na vychování příští gen

race. .
PFokns o nové základy psychologie. V

„Kmeni“ píše Dr. Emanuel Vajtauer delší
studii o podstatě a zákonitosti duševního
dění. Studie je zhuštěným výtahem z roz
sáhlého díla „Základy fysiky duše“, jež
dosud prý leží v rukopise. Vajtauer praví,
že „žádná věda nezkleme tolik, jako do
savadní psychologie. To proto především,
že je psychotogií jen z nouze. Je nej
prvé tělovědou a duchovědou jenom tam,
kde prostředky fysiologie selhávají. Již
vyaLstrahovaný základní duševní prvek:
počitek, kterým odpovídám na hmotný
podnět zvenčí, procházejí smyslovým or
gánem, svádí k materialistickému výkladu.
Duševní dění jeví se v něm jako pouhý
epifenomen.' Ohlas děje tělového. Jenže
počitek je zoela umělé atstraktum bez
jekéhokoliv skutečnostního podktadu. Ne
jen že neposkytuje se (stejně jako atom
vchemii) nikdy o sotě, nýbrž jen ve
skupinách, jež domněle zakládá, ve vje
mnech a jejich „stopách“ a vytaveninách:

vzpomínkových a otrazných předsiávách,
vykazuje sám ještě, obdobně těmto vyšším
útvarům, kromě své otsahové stránky
ještě stránku citovou a volní, takže je
dinému tělovému ději oklpovídaly Ly vlast
ně v duši procesy tří. Vedletěchto dvou
stránek počitku, vlastně také prvků, obje
vuje všek novější psychologie (Brenténova
e Wůnzturská škola) ještě prvek čtvrtý,
který dává látku pochodům myšlení, A
který je u Lezprostřední reakce na vnější
podnět nevyvoditelný. Ale proti Sysiojo
gickému výkladu duševních zjevů, proti
„psychologii tez duše“, jak jej nazývá
prof, Mareš, mluví i řada pozorování
konkretních duševních akt. Jsou to přede
devším pozorování psychiatrická (hlavně
hysterie), jež ukazují opáčně tělesné z0e
la v područí dějů duševních (studie Char
cotovy, Richetovy, Pierre Janetovy, Breu
er-Freudovy atd.) stavy hypnosy (pa
řížská Charcotova školea Beruheřmovav
Nancy) a podéze účinky t. zv. mmetapsy
chické jako citové, pohyltové a myšlen
kové působení do délky, pohyb stolků,
vyzařování živočišné síly, levitace atď.,
jež dnes, když již vynutily si nejvážnější
pozomost odborníků (Janet, Richet, Lod
ge, James, Crookes, Reichentach a u nás
dr. Baták), zdají se o samostatnosti du
ševního dění a jeho nezávislosti na po

chodech bělovýchpronášeti slovo rozhodu
jící. Studie Vajtanerova chce býti po
kusem o čiře duchovědný výklad povahy
a zákonitosti lidské duše. Opírati se chce
o pozorování a pokusy v oblasti snu. Vrá
tíme se kní, až vyjde v „Kmenu“ celá.

K.

Katechetická hliďka. Ped. akademií svě
řeno mi pořádání katech. hlídky. Podji
maje se toho úkolu, prosím kolegy, jimž
opravdu záleží na věci, za všestrannou
spolupráci. Jen společnou usilovnou prací
všech lze povznésti a udržeti V. L. na

„ výši doby, co se týče teorie a zvláště
dnes okolnostmi doty takřka do nemož
nosti ztěžovené katech. prakse ve škole.

Aty V. L. výstižně a věrně zachytily, sku
tečný obraz doby pro nábož. výchovu naší
školní mládeže jedinečně kritické, aby
dhom si vytvořili svéraznou čs. katech.
teorii a praksi, je zmpotřetí, abychom
tez bázně abez strachu — po repu
tlikánsku upřímně a nestranně vylíčili v
nich všechny aktfelní své stesky a ne
snáze, překážky, pozorování, podněty a
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zkušenosti ze školy. Katech. hlídka no
vými náměly natude pestřejší rozmani
tosti, praktické oeny v přítomnosti pro
nás i pro tudoucí dějepisoe. K dalším
pracím ve vzrušené době z nedostatku
práadně a chuti sotva se dostanou všichni
z nás. Nepřekračuje však meze možno
sti a schopnosti žádného z nás požadavek,
etychom všichni, staří nebo mladí, stručně
nové myšlenky, názory, popudy a návihy,
přesné údaje o zajímevějších případech
de školy načrtli a lístkem redakci sdělili.

Ad. Vašek.
Eostelsí píseň. Na probuzení, udržování a

oživování náboženských citů má beze spo
ru mesmírný význam nábožná, kostelní
píseň. Pokrokoví učitelé ještě přeď pře
rratem jen neochotně ovičili s dětmi ko
stelní písně. Za změněných poměrů tím
spíše a více jeví neodpustitelnou neteč
nost v tom ohledu. Zaslepeni protikatoli
akou vášní, prohřešují se těžce nejen na
náboženství, ale i na národním odkazu
uděděném po zibožných předcích. Staro
bylé, lidové písně nábožné hrozí vymizeti
z pamětí aze srdce školních dítek.. O
kolnost ta ukládá katechetovi přímo za
povinnost, aty, ve škole věnoval dvoj
násotnou pozornost kostelní písni. Na
cvičení písní ujme se především kate
oheta-hudebník a zpěvák. Hraje-li na' hou
ale, použije jich ve škole. Nehudetník
ohlédne se po výpomoci (křesťansky smý
šlející učitel nebo žák). Mgšlenkový ob
sah písní třeba dětem vhodným výkla
dem objasniti. Píseň kostelní, s jejímž ob
sahem myšlenkovým děti se oznámily,
má touž cenu jako modlittk na počátku,
na konci nebo uprostřed náboženské ho
diny. Mimo to je pedagogicky cenná. Budí
změnou zájem, vzpružuje a udržuje po
aornost a kázeň dětí. AV.

(Katech. kořist z pastoračního kursu
dne 12. a 13. listopadu 1919 v Brně.) V před

jášce i po přednášce dra. B. Sústka: kla
den důraz na zřizování organisací za úče
den účinné obrany náboženské výchovy.
Pro katechety zůlášť cennou byla vzácná
přednáška V. Kubička. Žádal, aby kate
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cheta polilížel na svou práci ve škole Kies
s hlediska nejvyššího, se stenoviska Bo
žího. Vůle Boží naráží nezeď lidské svo
body. Jako Bůh šetří svobody lidské, tak i
katecheta má šetřiti svobody učitele, ro
dičů, dětí. Je zapotřebí, aby si v paměť
vštípil pravidlo: Rozeznávej u sebe me
zi vychovatelem a bojovníkem! Dílo vý
chovy je dílo pokoje a bojem nesmírně
Lrpi. Je-li nevyhmutelný boj, musí to býti
vždy boj věmý, zásadní, nikdy osobní!
Názorě a neobyčejně poutavě rozvedené
názory a pokyny v konkretních případech
přikrojeny byly, padly, jak sám se vyjád
ři, osobnosti a působišti Kubíčkově. —
Vzhledem k okolnostem osoby, času a
místa jsou spnávny. Celkově všek, zvlá
ště ve větších městech i leakde po ven
kově je mitno dnes, aby katecheta po
stupoval rozhodněji. Nejlepší defensiva je
ofensiva! Třídění a rozlišování duchů v
přítomnosti vyžaduje statečného, neohro
ženého vyznavečství katechety, křesťan
ských rodičů i dětí a to nejen ve škole,
ale i mimo školu. Energickým postupemi
křesťanských živtů dílo výchovy utrpět
již víoe nemůže, protože je takřka z ko
řene vyvráceno novými školskými naříze
ními a řáděním protikřesťansky smýšle
jicích rodičů a učitelů. Fortiter in re, am
viter in modo!

V mzhovoru po referátu J. Martinka dá
ny byly rady, aby kněz školní děti, kde
to není možno ve škole, cvičil v ko
stelním zpěvu v kostele; aby v nedo
statku vhodných leiků vypomáhalí si sou
sedé kněží; aby děti naučily se písním
kostelním od vycvičených dospělýct dí
vek, jež všude se najdou a otyčejně zpěv
chnámový uďržují na výši.

Vělmi důležitá pro katechety byla před
náška dra J. Sedláka. Historia est ma
gistra vitae. To platí o dějinách vůbec
a církevních zvláště. V církevním «děje
pisu nesmi se spatřovati stěžejní význam
v heresict., válkách, politiakých konflik
tech, nýbrž ve vnitřních bojích a proudech.
Aby kněz správně zužitkoval církevní dě
jiny v duchovní správě dospělých i dětí,



má zapotřebí hlubokého vzdělání, skálo
pevného přesvěděení o nutnosti a užiteč
nosti církve i pro náš národ, jinak ži
vého smyslu církevního a vbodných po
můcek. Především třeba míti na mysli
didaktický, učebný významcírkev
ních dějin. Příklady z církevních dějin po
vzbuzují a naváději k mra vnímu ži
votu. Neocenitelné služby prokazují psy
chologicky propracované a prohlouvené
životopisy konvertitň a konvertitek, ha
giografie, životy svatých, při nichž však
je dlužno rozlišovati přísně a přesně hi
storickou skutečnost od legendy. V círk.
dějepisu dnes třeba míti zvláštní zřetel
k sociálnímu významucírkve — cha
rita, emancipace žen, posvátnost manžel
ství atď. Upozorňoveti třeba na kultur
ni činnost církve — Školství, umění. Co
se týče umění, bylo husitství destruktily
ní, protestantství sterilní. Zdůrazňovati bu
deme též národní stránku v círk. dějepi
su sv. Cyril a Metoděj, sv. Václav, doba

Karlova, Vedle didaktidkého mají dějiny
velký významapologeti cký. Nejlep
ší obrane je odhalení bytí církve Pozor
nosti zasluhují sv. Cyril a Metoděj, sv.
Vádav, sv. Jan, Hus, Bílá hora. V otáz
ce svatojanské neodbomý článek SŠtera
bergův z Mor. Orlice otisknutý v kalen
dáři M. C. M. „Stráž Moravy“ obnovuje
a vznáší mezi liď starý zmatek. V otázce
svatojanské s dostatek již prozkoumané
je celkem ustálen názor seriosních histo
riků. Podstatné změny. by nepřinesl ení
archivní záznam, jenž se ztratil. Byl je
den Jan z Pomuku, jedna osoba, umřel
r. 1393, mrtvola nalezena ve Vltavě, po
chována u sv. Víta, uctívána atd. Chyb

ný letopočet 1383 je chyba kongregace,
jež neznamená nic pro existenci a iden
titu. Zbytečně tudíž Oliva v časopisu ,„Ar
cha“ snaží se chybu v letopočtu oddis
putovat. Zpovědní tajemství v otázce sva
tojanské není vytvořeno Jenštejnem ani
Jen substituován místo Husa.

Loyalně uznáváme národní a liter. čin
nost Husovu, lidovou reformní činnost za
účelemmravního a náboženského povzne
šení lidu, úsilí © reformu kněžského ži
veta a církve. Odsouzen byl pro bludné
nauky. Proces byl legální a benevolentní.
Revise procesu skončila by dnes stejně
jako tehdy. To je patrno každému, kdo
je jen trochu theologicky vzdělán. Po
kud pokrokové živly spatřují význam Hu
sův jedině v odboji proti církvi, není s
nimi smír možný, Zdůrazňujeme, co nás
spojuje v nazírání na Husa!

Význam Bílé hory dobytím samostat
nosti ustupuje do pozadí. Nikdy však se
nezaporrene, že to bylo vítězství kato
lictví, katolické ligy. Schátrelé na ko
mec husitství vůstilo do germamisujícího
protestentství. Katolická restaurace bylo
provedení protestantské zásady: cuius re
gio, illius religio. —©Taktika protestantů
tehdy byla táž jako dnes. Na svých stat
cích ji z gnmtu provedli. Když se pro
váděla však jejich zásada též na vyslo
veně katolických statcích, na statcích dy
nastie a církevních, křičeli. Dvojí loket!
Litovati třeba, že odchodem exulantů, kte
ří kladli náboženství nad vlast u
trpěla zmečně kultura v čes. zemích. V
rozhovoru upozoměno na spisek Řezničkův
„Bilá hora“. , A. V.
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"starobylého anglickéh> rodu, který uchovav sí pevnou, katolickou víru z dob násilného
krále anglického Jindřicha VilI. a „panenské královny“ Alžběty, jednou ze svých větví
přesídlil do Nového světa. Z této rodové větve v Americe vyšlo již několik slavných
církevních hodnostářů. Spaldingův jeden strýc zemřel jako arcibiskup v Ba'timore; jiný
byi generálním vikářem v Louisville; bratr jeho byli farářem při dómě v Peorii, sestra
jeho představenou kláštera nejsvět. srdce Páně v Chicagu.

Brzo po svém vysvěcení na kněžství v Mechlině, opustil Spalding Ameriku, studoval
v kolleglu římském, procestoval Německo, kde navštěvoval některé university, a roku 1865
vrátil se do své vlasti. Msgre Laville, arcibiskup v Louisville, jmenoval jej vikářem při
svém metropolitním chrámu Když se konal v Baltimore veliký národní koucill americký,

byl to 26letý Spalding, který zde před církevními hodnostáři z celé Ameriky mluvilo úkolech církve v Americe.

Když pak vrátil se do svého dřívějšího působiště, bylo přední jeho starostí pečovat.
o duchovní potřeby negerské kolonie. Založil v ní kostel a faru a často zde kázával
Nával k jeho kázáním byl takový, že musil učiniti zvláštní opatření, aby Negrové mohli
se ke svým místům dostati.

První jeho literární prací byl životopis jeho zesnulého strýce, arcibiskupa v Baltimore.
Již tu ukázal všechen svůj talent jako učený, duchaplný bohoslovec a kněz opravdu apo
Štolské horlivosti. A což neméně znamenalo, ukázal se jako výborný a svérázný stylista»

takže jeho knihy chápali se zvědavě t tl, kteří pro záležitosti katolické cirkve v „Americe
nejevili valného porozumění.

Svatá stolice, upozorněna na horlivého kněze Spaldinga, ustanovila jej biskupem
v nově založené diecési v Peorii. Spalding byl 1. května r. 1877 v Novém Yorku kardi

- nálem Closkeym posvěcen na biskupa. —
Rychlý rozkvět katolické víry v této krajině náleží k americkým zvláštnostem.
Když r. 1839 byl v městě Kikerpoo státu [linois postaven prvý kostel, měl zde ře

holník, missionář, o půlnoci na Boži Hod vánoční prvou roši sv.; a po ní rychle jel 6 hodin
dále, aby v Peorii mohl sloužiti v týž den „mši sv. pastýřskou“. Třetí sloužil pak o ně
kolik mil dále.

V Peorii byla pouze jednou za 6 neděl mše sv., které bylo přítomno 9—10 lidi,
Světnici za poplatek 1 dolaru katolici k tomu cíli si najímall. A když potom r. 1842 katolíci
chtěli si zakoupiti místo k postavení chrámu, majitel uslyšev, že se na pozemku má stavěti
katolický chrám, tázal se udiveně: „Kdo to jsou katolíci? Jsou to snad taxé demokratl?“

Mleťo bylo zakoupeno. chrám vystaven a zasvěcen Bohorodičce. A od toho roku
katolická víra v Peorii a v okolí tak se šířila, že po 30 letech žádal biskup v Chicagu,
do jehož diecése Peorie náležela, aby zřízena byla pro Peorii samostatná diecése. Svatů
stolice svolila; 37letý Spalding stal se v ní prvnim biskupem.

Nová diecése čítala 40 obcí a kolem 50 kněží, 10 farních škol a 3 duchovní ústavy.
V roce 1900 ale měla již na 200 chrámů, 150 kněží, 60 farních škol, 3 gymnasia, 10 škol.
dívčích, 7 špitálů, sirotčince a |. katolické ústavy. Počet věfících vzrostl z 40 tisíc na 125
tisíc. A to vše bylo přední zásluhou horlivého biskupa Spaldinga. Nádherný gotický chrám
v sídle, který byl r. 1889 slavnostně posvěcen, četné ústavy, gymnasla a školy dívčí byly
zbudovány z peněz, jež Spalding dovedl opatřit.

Na světové výstavě v Chicagu byl Spalding neunavným předsedou komitětu, který
zde vystavoval americké školství. Na katolickou universitu ve Washingtonu sebral na
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1,800.000 franků, z nichž na 1,5(0000 věnovala Spaldingovi bohatá katolická dáma. Při
otevření této university, jemuž byl přítomen president Roosevelt s četnými nejvyšším
úředníky, měl Spalding slavnostní řeč. A když r. 1992 vypukla stávka uhlokopů, byl to

Spalding, který ve smírčim výboru vlivem svým působil, že stávka skončena. Tof zajisté
nejlepší důkaz, jaké úctě a důvěře jemný a vzdělaný biskup se těšil.

-Neunavný pracovník, pravý pastýř svéholidu, arcibiskup Spalding, byl 6. ledna r. 1905
stižen záchvatem mrtvice; r. 1908 odešel na odpočinek. jsa vyznamenán Svatou stolicí
hodností titulárního arcibiskupa v Seitopoli. O vánocich r. 1913, obklopen 200 kněžími.
své diecése slavil jako kmet své 50. jubileum kněžské. Dne 25. srpna 1917 ve věku
77 let zemřel.

rického biskupa.

Strůjcové nových dů. K literárním sku
pínám, jez se ve Francii utvořily po válce,
totiž -straně intelligence, skupině spiso
vatelů toiovníků a bolševické „Clarté“
se nyní přidružila nová, jež se nazývá
„Artisans des jours nouveaux“. Skupina
vydala právě provolání k intelligentům a
umělcům pro souvislou a prospěšnou čin
most duševních sil. Praví v něm: Voláme
nalehavě kinteligenci — k těm ve Fran
cii, jichž úvahy uzrály válkou; k těm
ve světě, kteří měli před očima nejtra
gičtější ooučná fakta. Válka tyla výsled
kem porušení rovnováhy materiálních sil,
ďáLelsky siedovaného zkaprátštělými ve
likáši, kteří otrávili ducha německého lidu.
Napříšté tude svět chtit konstatovati' pře
měnnou a Llahodárnou čimnost německých
intelligentů. "Nadešla chvíle votýčiti nad
hekatomtamé a zříceninami lidskou ná
pravu nového řádu, ovládajícího výstřelky
sobectví, budujícího a chránícího budou
cnost. Toť dílo velkojepé synthesy, která
vyžaduje činných intelligencí. A je pře
devším na vás, intelligenti, abyste se
dali do tohoto positivního díla mezi li
dem, oddávajícím se nezřízeným chout
kám a nedostižným přeludům, nebo lině
si hovícím v požitcích. Znamená to, že
žádáme diktaturu intellirentů? — Oď
mítáme každou diktaturu, jek diktaturu
Caesarea, tak i „třídy“. Nežádáme, aby
člověk nebo skupina lidí měle výsadu bý
ti na mísvě, po němž touží jejich ambice;
žádáme, aty ve společnosti každý člověk
zaujímal své náležité místo. A náležité mí

1.

sto inteligenta je ono, kde vyplní svou
sociální funkci. Má totiž svou funkci..
Která je to? Jsme svědky Lezuzdného:
mrhání, změtí látek, ta i intefligencí zma-
tení hodnot: nepořádku: Ríkáme intelli
gertu: „Ty znáš hodnotu plánů a řád
wodnot. Ty znáš umění syntaxe a kom
posice. Máš uvésti v živé dílo syntaxi a
komposici sociální. Proveď toto dílo,“ Li
tujeme v našich školách otemých střed

chodních neplodné přemílání slov a pře
tytek theorií, které svírají ducha i zened
távají charakter. Říkáme intelligentu: „Ty
pozoruješ život. Ty jej pronikáš. Se
svého místa poznáváš poměry čověka a
života. Vytvoř nám lidi dolře zakalzné
pro život, s pevnými svaly i charakte
rem. Uč je právům, ale také povinnostem
ku pracnému dosažení společných svorad,
Tak připravíš organisaci pravé republiky,
kde vláda stran ustoupí vládě národa.
Proveď toto dílo.“ Jsme stiženi poru
chou, škodlivou pro všechny, způsobenou
nesouvislostí snah i vášnivým rozporem
sil při hledání zákona statilisace. Říkáme
intelligertu: „Ty jsi studoval zákony mi
nulosti. Ty víš, '0o otsahovaly omylů. Šel
jsi ve svém pátrání za nynější okamžik,
nebot neuvažovel-li jsi, nejsi než 0p
portunista ve služtách předpojatosti. Po
chopil jsi psychologii lidí a podsia'né pod
mínky jejich života ve společnosti. Po
střehl isi křehkost jejich individualissnu
a nebezpečnou ubolost jejich individu
álních nepřátelství ve společném závaz
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ku. Stojíme tu na život a na smrt vůči
příkazu: dávati mmoho jiným národům a
přijímati mmoho od nich, spolupraoovati
universálně' nebo klesnouti v úpadek, ne
bo sklouznouti ku propasti nové války.
Ríkáme inielligentu: „Ty vidíš za hranice.
Ty čteš, ty se dovídáš, ty znáš. Ty srov
náváš i ooeňuješ. Pouč svou zemi o nut
ných výměnách, které zabezpečí nový řád
světa. Usnadňuj součinnostnárodů, jako
jsi usnadnil součinnost sil v každém ná
rodě. Proveď toto dílo“ A aby intel
ligent provedl tato díla vplné síle e
pravdě, říkáme mu: Buď člověkem své
rasy a ptracuj zároveň k tomu, abys ji
obobtatil bohatstvím jiných res. Na spiso
vateli a umělci žádáme, aty se v naší no
vé dotě nedopouštěli chybu, praoovati po
hrdavě stranou od pracné činnosti obce.
Umělec je strůjce mezi strůjci; spolupra
cuje na životě oboe. Umění není arloma
lí votci, je jo vyšší potřeba pro 0
bec. A je oslabováním živých sil národa,
pokládati je za přepych dilettanta, pro
tože je činnou součástí moderního života,
jenž chce týti dopiněn a protojže má svůj
vysoký mravní prospěch i svůj hospo
dářský úkol vpostavení a vlivu vlesti,
nabtízejíc své výměny na světových tr
zích. Umělec a spisovatel dávají svá dila.
pejichdíla jsou činy, jsou-li čistá a krásná,
Kdyby tyto činy nebyly provedeny, civili
sace Ly postrádaly olmiska čistoty a krá
sy a nemohly ty býti ani trvalými, ani
velikými. Proto všichni lidé jednoho ná
roda mají pochopiti skutečnou hodrotu
a dobrodiní duševní potravy, vynalezené
pro ně umělcem a spisovatelem, osvo
bozuje-li se 'v nich člověk od zvířete.
Proto se má ve společnosti dostati uznání
práci spisovatele a uměloe. Proto logicky
cápemie, že umělec, spisovatel a inteili
gent se rovněž seskupují v korporace, že
sdružují své síly a Svá práva, eby pro
spěšněji pracovali e lépe žili ve spole
čenství.

Budoucnost francouzské knihe. Nynější
„hospodářské poměry způsobily ve Fran
ai vážné obavy © budoucnost franoouz
ské knihy. Veškeré výrobiní vylohy (pa
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pír, tisk, ilustrace, Lrožování a vazta)
se zvýšily v poměru, kolísajícím mezi 100
až 400 prooenty, Všeobecné výlohy vyda
vatelů i knihkupců značně stouply prove
dením zákona © osmihodinové pracovní
době i zvýšení mzdy, Bylo nutno zvýšiti
cenu knih, čímž bylo obecenstvo znepo
kojeno a následky se záhy projevila 0
chatrmutím knižního trhu, ač zvýšení ne
dosáhlo ani 100 procent, kromě klassi
ckých knih. Jaká ty však byla situace
Francie, kdyty se nesnažila všemožně od
vrátiti necezpečí, htrozící z této krise?
Nejen že ty nebyla schopna vyvážeti své
"nihy do ciziny, ale tyla Ly naopak sama
krzy zaplavena knihami z Ameriky, ne
to i z Německa. Značný poplach způsobila
na příklad zpráva, že nedávno jistý něme
cký vydavatel navrhoval knihkupci v Že
mevě vydati 300 dobrých francouzských
románů po 1 fr. 25 c. poď jménem oné
švýcarské firmy, která si měla opatřiti
právo reprodukce. Proti takovému nebez
pečí hledají francouzší vydavatelé účinnou
obranu. Poctopili, že pouze jednota a
součinnost mohou zachránit iranoouzskou
kniku a chystají v tom smyslu dohodu pro

jako společnýnákup papíru e jiných po
třet, kterým je již pověřen Comptoir
duLivre, stanovení vzorného lypu a spe
cialissaci tiskáren, jež se nyní vážně stu
duje, společnou dopravu, kterou již zaji
šťuje v Paříži Société mutuelle des di
teur francais, a konečně vývoz, jímž se
od r. 1917 zabývá Société d'exportation
des édition frangaises. Pokládajíce tato
zřízení, jež vznikla za války neto v
první dotě příměří, za nedostatečná, hod
lají společně s knihkupci založiti v Paříži
Maison du livre franemis, jenž zařídí také
společnou expedici, obohodní organisaci a
řibliografickou dokumentaci. Úspěch tm
kového podniku dovolí lépe proniknouti
do obecenstva, čímž se umožní tisknouti
větší počet exemplářů izlevniti knihu.
Zlevnění knihy pak /je nejen v zájmu
knižního otchodu, ale i v zálmu udržení
kulturní úrovně a rozvoie lite.aiu:y doma
i zachování prestiže v cizině.



Českostovenskému učitelstva! Všechny
kulturní adálosli vynucují u nepředpoja
tých a opravdu rozumných Jidí přemýšlení,
jeLož logickou výslednicí jest přesvěd
čen! že se otřásá pevnou monální základ
nou národa 1 státu a společenského řádu.
Zásada moci uplatňuje se na úkor zdra“
vého myšlenkového vývoje národa a vti
skuje výchovně ráz protikřesťanský, od
souzený nejenom našimi národními veli
kány, ale také nejznamenitějším osocami
světových dějin kulturních a zekladatelů
moderní výcho A'v nejnovější dotě
stály hospo , Ssociámněa kultumě
mejsilnější, které okusily ovove výcnovy,

—tudované na vratkých zásadách různých
syslémů, osobní morálky, é ve
likostí Boha, jeďimého zdroje mravnosti,
vracejí se k starým zásadám vychovate
skýmvelikého zakladatele uřesťanstvíKri
sta, poněvadž v tom vidí mravní záchranu
svou vlastní a velikost nánode istátu. A
právě dnes, kdy omiazující míza nátožen
ského cítění začiná s netývalou čilostí
prouditi organismem tě: velikých světo

„výchnárodů, jeví se unás Silná snaha
"tento otživující proud zastaviti a přetit
tepnu, přivádějící národu mravní, životní

t. Katolický lid jest vystaven hru
té moci, která sáhál na základ jeho ob“
čanské svotiody a jelo přesvědčenía pro
to jest odkázán sáim' na sete v tom boji
za lepši svých dětí Cití jasně, že jest
třeta se mu sdružiti, poněvadž ve sdru
žení jest síla. Z toho vyplývá také povin
nost, aty všichni vychovateé, kteří si
zachovali rodiči a stanou školou, která
nám vychovala takové velikány národní,
vštípené přesvědčení křesťanské a kteří
uznávají za zákiad zdárné výchovy nauku
Kristovu, se sdružili a spojili. Čeká nás

katolické vetele povinnost postaviti
se tomuto fidu, z kterého jsme vyšli, v
čelo.

„Nežádáme žádných zastaralých privile
glí, ale chceme, aky lidu byla dána škola
svobodná, kde by mohl, maje povinnosti

o školu,ko rozhodovatio tom,„st přeje, aty dítkybuy vychovávány.
Zajisté požadavek, odpovíďající úplně poj

odu. jest: pro katolické děti ka
: tolické svobodné školy s katojidkými uči
teli. Bylo ty meodpustiterným hříchem,
k'ybchom dnes, kkly katolidkému české
mu lilu nadchází sdoty tek chmurné, ne
přispěli svou pomocí a opustili ho. Přá

telé, vzmužte sel Budoucnost národa a
tudoucnost našich potomků volá nás do
řad katolického lidu, nejbezpečnější 0
pory státu a společenského pořádku. Ví
me. že jest mnoho těch, kteří nesouhlasí
s protikřestanským směrem, který jest do
výchovy zanášen, aie nemají ještě dosti
odvahy, aty se tomuto proudu postavili
prot. Na Vás «vznášíme apel! Odstraňte
konečně Lojácnost, nedůstojnost mužů a
přistu tam, kam Vám rozum 1srdce
velí! Zajistíte si tim hlutokou vděčnost a
oddanost katolického lidu.

Křesťanské učibelstvo neni zpátečnicKé
am protikulturní, naopak ono chápe plně
své kusturní poslání, ale neuznáva za po
krok nevěru, spojenou s lesklým frázemi,

Křesťanské učitelstvo přeje s1 vzdělání
opravdového, které staví velké mravní
jedince a klade základ mravní velikosti
národa.

Proto všechnokřesťanské učitelstvo do
jedněch řad! V otázkách hmotných a sta
vovských jsme za jedno s ostatními uči
terskými organisacemi, ale lišíme se v
nazírání na základ výchovy. Odmítáme
paedagogické zásady protikřesťanské, ale
za jediný zdravý zákrad vý , klade
me tisícíetími osvědčené zásady prvního
vychovatele a učitele Krista.

Proto připojte se k nám všichmi stejně
smůš!ející a stejného přesvědčení a na
zírání k společné práci pro národ, vlast,
Boha a šťastnou Eudoucmnostnaší mládeže!

Nové úkoly Matice C. M. V posledním
desítiietí tylo jasně viděti, že lidská spo
lečnost oddaluje se oď křesťanství a počíná
žít dle vědeckého moderního světového
názoru. Af se vytere z řady moderních,
vědeckých názorů kterýkoliv, každý značí
popření transoenden'a a prohlášení po
zemské soběstačnosti. Z toho přirozeně,
plune heslo ovyžití, o právu na štěstí
sobecké. Tím však se život stlačuje, uza
vírá a obmezuje jen na hmotu a tělo.
Tento systém nemůže k ničemu jinému
vésti, než k Lolševickému nazírání na že
nu, která se prohjašuje od 17—32 roku
za veřejný majetek státu. Na takových

| ařaný: dá se žíti jen život živočišný,ž musí býti svojí podstatou protikultur
ní. Tak si myslící člověk nermůže předsta
viti pokrok Tidstva a jeho kulturu, proto
my, katolíci v této době, kdy lidstvo ztra
to orientaci radpozemskou, musíme roz
svěcova!1 světla na výšinách, aty lidstvo



vystřízlivělé mělo se kam vrátiti. Úko
Jem jejím jest ot.rana křeslanství v životě
a výchova křesťanská. První část pini se
vydáváním časopisů a knih, jimiž se kře

stanství obhajuje achrání. Za dnesnichdot: je třeba vzíti do rukou výchovu. 1.
todiče křesťanské je třeta poučovat a
vésti k tomu, aty dobře mkřesťansky vy

chovávaii své dítky. 2 Skoly obecné musí Lýt náboženské, musíme vybojovati
právo na škofu isvoji obětavostí vlastní.
3. Musímemít: měšťanskéškolyB odbor
né. 4. Musíme míti gymnasia a učitelský
ústav. 5. Snažiti se musíme okat. uni

versitu. Tof školní program Matice naobranu křesťanské výcho
Přípis. Vydávám ve „Vlasti“, „Arše“ a

„Novém Věku“ korrespondencí kněze vfa
stence Františka Douchy, který pěstovat
čilé písemní styky s mnohým vlastenci,
spisovateli, kněžíni, učiteli, redaktory atd.
Literární pozůstalost jeho, v museu zacho
vaná, ukazuje na to, že může ještě leckde
být zachován dopis neb jiná literární pe
mátka po Douchovi.

Stírám veškeré památky po Douchovi.
Cha1 později vydatí korrespondenaí Dou
chovu knižně a proto mně záleží na,
pokuď možno, největší úplnosti.Za tím účelem otracím se na farní

školní archivy a rodmy, jichž příbuzní
měli s Douchou styky, zda-lt se tam ně
jaká písemní památka met! snad 1 dopis
net ústmí tradice po Douchoví zachovaia.
Každá maličkost jest mně vítána, a děkuji

cermný pokyn, který Ly
stopu.Prosím o laskavé zaslání na adresu:

JUDr. Otto Stehlík, Král Vinohrady, Ja
gellonská ul. čís. 12.

Kalha o tom, co bylo u nás v prvém roce
republiky vykonáno, „Rok práce", vyšlaprávě
nákladem Tiskového odboru presidia mini

věčný referát všech ministerstev o roční čim
nosti jejichbeze všech honosných slov a velkých
frásí. Leč váha sneseného materiálu sama má
svou skromnou výmluvnost a přesvědčí vůg,
že bylo u nás v prvních dvanácti měsících,
plnýchneklidu,záludnýchnebezpečía nervos
ního napětí vykonáno opravdu velmi mnoho
a projeveno tolik radostné a zdravé enerfie,
že můžeme přes všechny nesnáze a nepěkné
zjevy, které se ještě tu a tam vys ji, pevně
věřiti v budoucnost republiky. Každý, kdo
chce mluviti o naších poměrech; kritisovat a
posuzovat, mělby si nejprve přečísti tato knihu
fakt. Jame přesvědčení,že spis, který je bystře
a svěže psán a lidovou cenou K 750 přístupný
nejširším kruhům, vykoná své poslání v národě.



Redakci zasláno:

Nákladem F. Toplče v Praze. Nákladem Jes. Rašina v Praze.

„N 1E A. 28 říjen. Sbírka rec tací a řelí k oslavám
Hpakná do cizího štěstí, Napsa školním.Cena K5
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Maxima Gorského sborník: Mister a NáklademA. Neubertav Praze.
jiné povidky. Cena K 72v. Na slovenském bojišti. Cena K 6—



SVAZEK 1. AL Hlavinka: „Povaha česká
v řeči.“ Nové rozhledy po řeči a mluv
rici. 2. vylání, upravené. Cena K 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed.
školách a její vztan k jednotlivým před
mětům vyučovacím.“ Cena K 1.50.

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: Otázky a
problémy.“ Essaye časové a filosofické.
Cena K 2.60.

SVAZEK A4.Dr. K. Cernocký: „Óvod do
psychologle.“ Dějiny psychol. dualismu.
Cena K 3.10.

SVAZEK 5. AL Hlavinka: „Když srdce
zavolá“ Cena K 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik, „Kniha ©
životě.“ Cena K 6.— (Ro2ebrano.)

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův. Cena K 360.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Všeovecná
psychologie“. Cena K 6.60.

SVAZEK 9. Dr. josef Kratochvil: „Zá
Raaa boha ve filosofii antické“. Druhé

vydání, upravené. Cena K 6.80.

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy,“ (V tisku.)

SVAZEK 11. Dr- J. Hruban: „Estetika sv.
Auguslina“. (V tisku.)
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