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Adolf Vašek.

Logická a psychologická stránka katechetických
metod.*)

1. Modou' stalo se minění, že náboženství nelze vlastně vyučovati. Stou
penci volné školy pohybují se skoro vesměs v kalných vodách mlhového,
citového, Schleiermacher-ovského náboženství. Jim náboženství scvrklo se na
pouhou věc srdce. Náboženství dle nich je kolísavý, nejasný cit a nanejvýš
ješté niterná zkušenost, osobní zážitek. Důsledně se svého stanoviska zamítají
vyučovatelnost náboženství a „v zájmu samého náboženství“ usilují o vykli
zení náboženského vyučování ze školy. Pro ně otázka katechetické metody je
již a priori rozřešena, t.j. odbyla, protože bezpředmětna. Širší pojetí zastupuje
křesťanská filosofie s katolickou theologií a zdravý prostý rozum. Dle nich
náboženství je také věcí srdce, ale ne výlučně. Objektivně je náboženství
nepřetržitý proud spásodějných fakt a souhrn náboženských pravd a předpisů,
subjektivně je to náboženské přesvědčení a život, náboženské uvědomění, cítění
a jednání. Všechno náboženství uzavírá v sobě trojí prvek, racionální obracejicí
se k poznání, zákonný směřující k vůli a mystický čelící k citu a niterné zku
šenosti. Náboženství je to, co praví o sobě Spasitel: pravda, cesta a život.
Tím je dána možnost náboženského. vyučování a náboženských vyučovacích
metod. Učelem školní katechese je sváděti širokýa hluboký veletok křesťanské
pravdy, milosti a života, t.j. všeho toho, co v křesťanstvu od dila vykoupení
až po dnes žilo, tvořilo a budovalo, do úzkých a nehlubokých žlábků dět
ských duší. V určité době, na určitém místě, v určitém žáku má se křesťanská
pravda oživovati a vyvíjeli, má proniknouti jako kvas jeho rozumovýi citový
a volný život a dávati směr jeho vedení života. Osvěcovati rozum, rozněcovati
cit a hýbati vůlí dětí, aby přiměřeně svému věku již jako děti,a také v celém
pozdějším životě, osvědčovalyse praktickými křesťany, křesťanskými
karaktery, je účelem náboženského vyučování ve škole. Před tím úmyslně zavírá
oči duch lichého pokroku, duch, eufemisticky řečeno, všeobecné
sekularisace a laicisace, vskutku a nepokrytě duch nepravdy, násilí a lupu.
Vývoj věcí dle názoru známého morálního pedagoga, křesťanství ne nepřátel

*) Ke studii použito referátů k tematu se vztahujících ve zprávách o katechetických
kursech.



ského, Fórstra spěje k nahražení náboženského »vyučování laickým morálním
vyučováním po vzoru francouzském. Dle něho teprve po trpce a krutě hlu
bokým poklesem mravní úrovně zaplacených zkušenostech příštích generací,
zavede se opět náboženské vyučování do škol. A u nás již za války lomozně
a výhružně vyhrabávají se z hrobu minulosti a chřestí se setlelými kostmi
husitství a českobratrství a toužebně se očekává okamžik, kdy ustaví se samo
statná česká konfese, jež by navázala nit na českou reformaci. Za takových
příznaků doby, zdá se na prvý pohled zbytečným obírati se problemem kato
lické katechetické metody.

2. Přes to a právě proto je otázka katechetických metod aktuelní. Proti
církevní tažení,e jak nezvratně dosvědčují dějiny, vedle spoust, jež přivodí,
"mimoděk a nepřímo přispívá vždy k prohloubení vědomi a prakse církevní.
A proto, af se v budoucností utvářejí poměry jakkoli, vážnost doby je nám
pobídkou, abychom zpytovali své katechetské svědomí, a revidovali kate
chetickou praksi. Náboženské vyučování ve škole, jež není ničím jiným než
duchovní správou dětí, má-li býti účinným, musí se udileti metodicky. Nábo
ženské vyučování nesmí se stavěti mimo novodobou pedagogiku, didaktiku
a metodiku. Již z toho důvodu ne, že ve větších městech svěřuje se výpomocně
náboženské vyučování i laickým silám učitelským a hlavně proto, aby se ne
isolovalo a nepocifovalo jako cizí těleso v moderní škole. Postavení církve
ve škole více podrývá fanatik prakse nebo jednostranný samouk, jehož metodou
je bezplánovitost a libovůle, než zednář a přivrženec volné školy. Svou ne
informovaností v metodice a odporem ke vši i zdůvodněné teorii a odtud
vyplývající nedostatečnou vyučovací technikou a nemetodickým postupem pra
cuje sám pro vyloučení náboženství ze školy. Dobrá metoda není ovšem ještě
vším. Jeji význam nesmí se přeceňovali. Zdar nezávisí jen od ní, ale i od
nadpřirozených prostředků, jež nesmi se ignorovati nebo podceňovati. Ale i tak
pravdivým zůstává slovo Willmannovo: „Kult metod má za matku bezmy
šlenkovitost, štitění se metod, lenivost myšlenkovou.“*)

3. Není každá metoda již sama sebou dobrá a správná. Správná metoda
je ta, jež nejlépe odpovídá svérázu látky, žáka a učitele. Nejvyšším kritériem
hodnocení vyučovacích metod, tedy i katechetických, je jejich přiměřenost.
Přiměřenost metody třeba posuzovali především z hlediska pedagogického.
Cilem katechese není vzdělávati děti v theology nebo odříkávání katechismu
z paměti nebo blýskání se při náboženské zkoušce, nýbrž „konání“ katechismu.
Děti mají se vzdělávati v praktické křesťany, v křesťany, kteří se Boha bojí
a ze srdce milují a proto mu věrně slouží. Sloužili Bohu je věc vůle. Cvi
čením vzdělávati vůli je přední úkol školy. Skola „tvorná“ „pracovní“ žádá,
aby se děti za vedení učítelova samočinně dopracovaly vědomostí a ruka se
cvičila v dovednostech praktickými cvičenimi. Praktickými cvičeními vycho
vávati děti v praktické katolické křesťany je nejvyšší cíl náboženského vyučo
vání. Náboženské vyučování má býti především náboženskou výchovou. Každá
náboženská hodina má býti zároveň výchovnou hodinou. Pedagogicky správná
metoda je ta, jež v tom směru je přiměřená. Ale náboženská výchova, nábo
ženské vzdělávání karakteru ve škole třeba vtěsnati do náboženské hodiny.
Prvým a nejdůležitějším prostředkem jejim je náboženské poučování. Budova
ctnosti musí spočivati na betonových základech důkladného vědění: K hledisku
he senddikozděliunědů

*) Willmann, Didaktik H.“ s. 271.



pedagogickému přistupuje tu hledisko didaktické v obvyklém užším smyslu,
ne v širším pojetí Willmannově. | s hlediska didaktického dobrá metoda musi
se ukázati přiměřenou. V každém vyučování,i v náboženském, vystupuje dvojí
moment, dvojí stránka: věcná a osobní, objektivní a subjektivní, logická a psy
chologická. Metoda musí se přizpůsobiti vnitřní struktuře učebného obsahu,
učebňé látce, objektu vyučování. Náboženské vyučování nutně vyžaduje relativně
samostatné metody. Objektem náboženského vyučování není náboženství. Ná
boženství je život. Ve škole učí se náboženským pravdám a předpisům, jež
jsou základem uvědomělého náboženského života. Nejsou to pravdy a předpisy
čistě přirozené, nýbrž nadpřirozené, zjevené, božsky legitimovanou autoritou
předkládané. Náboženské pravdy vyznačují se karakterem normativním. Obsa
hují v sobě výzvu k činu. Zevně rozpadá se učivo náboženské v biblickou
dějepravu a církevní dějepis, historické to podání zjevených fakt. Soustavné
pojmové podání nábcženských pravd nazývá se katechism. Katechism je tra
dicionelní system didaktický, ne filosofický. Liturgika zahrnuje v sobě poučení
o náboženských mistech, osobách a úkonech a návod k praksi náboženského
života. Vnitřně dělí se náboženský obsah v pravdy věroučné, mravní příkazy
a pravdy a pokyny rázu praktického. Rozdělení to nedá se ovšem provésti
přesně. Jeden druh vsahuje do druhého, protože náboženský obsah křesťanský
je positivnějednotnýa organický.Křesťansképravdyjsouživýorganism,Jeden
článek poukazuje na druhý a všechny na celek. Metoda musí šetřiti svěrázu
náboženského učiva. Naznačuje to již slovo samo. Metoda znamená promy
šlenou chůzi s něčím a za něčím. Katecheta začátečník pečlivě promýšlí látku,
načrtává si disposici katechese, bere hlavně zřetel k logice. Svádí pak k tomu
okolnost, že při pohledu do Katechismu shledává tytéž přesně vykroužené
definice, jako je slyšel na vysoké škole. Teprve skrovné výsledky jeho námahy
mají ho k tomu, aby se sklonil k žákům, k jejich potřebám, duševnímu obzoru
a chápavosti. Ke zřeteli logickému druží se zřetel psychologický. Nesmí se
však v tom ohledu upřílišovati. Kdyby žáci se jen bavili, ale nenaučili přede
psané látce, nabyla by vrchu psychologická stránka nad logickou. Bylo by to
nemístné psychologisování, jež činí žáka měřitkem. Apřece každé vyučování,
i náboženské, má vysloveně věcnou, logickou míru. Rikáme učili někoho ně
čemu, docere aliguem aliguid. Psychologické prohloubení katechetické metody
zdůraznilo katechetické hnutí. Zvláštní obezřetnosti třeba při psychologickém
prohlubování biblického vyučování. Nadpřirozená fakta nikdy nesmějí se zracio
nalisovati t. j. tak vykládati, aby z nich zůstaly pouhé symboly a schemata
bez nadpřirozeného jádra. Stránka objektivní a subjektivní, logická a psycho
logická, musí při metodě vyučovací udržovati rovnováhu. Metoda musí počítati
s rozdílem pohlaví žáků a stupňů jejich duševního vývoje. Rovněž individu
alita katechetova je směrodatna pro přiměřenost katechetické metody.

4. Logika myšlení při náboženském vyučování je domovem v kate
chismu. Moderního učitele zmocňuje se až hrůza, pomyslí-li na abstraktní
definice a pojmy v katechismu. Je to následkem toho, že v moderní škole se
uplatnila plnou měrou zásada názorného vyučování. | náboženské vyučování
obohacuje přímým názorem, předváděným in natura, buzením vnitřních aktů
náboženských a nepřímým názorem, vyobrazeními vnějších předmětů a zvláště
životným vypravováním vnější a vnitřní zkušenost žákovu. Velkou cenu mají
názorné, zrovna plastické příběhy biblické. Vážnost a význam biblické děje
právy pro názornost její stále roste. Již r. 1830 žádal solnohradský arcibiskup
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Augustin Gruber ná základě pokynů, jež podává sv. Augustin ve spisu „De
catechirondis rudibus“, aby náboženské vyučování niělo základ a podklad
historický. R. 1870 v Německu geniální farář Mey podal teoreticky i prakticky
skvělý důkaz pro oprávněnost požadavku toho a vídenský kongres 1912 jedno
myslně se vyslovil proti tomu, aby náboženské vyučování před 4. školním
rokem se udflelo ve formě katechismu. Snahy ty jasně ukazují, že i v nábo
ženském vyučování respektuje se zásada názoru. Ale názor i v biblickém vy
učování není sám sobě účelem, nýbrž prostředkem k nabytí obecných pravd.
Učiti se znamená osvojovati si vědomosti a dovednosti s úmyslem trvale je
podržeti. Vyučování má nejen slova a představy, nýbrž inyšlenky zprostředko
vati. Žák má pokročiti od odpovědi na otázky kde? a jak? k otázkám co?
a proč? Ze zkušenostního poznatkového obsahu má se propracovati k- my
šlenkovému obsahu, od názoru k pojmu. Jádro názoru a obsah jména jsou
totéž: podstata, přirozená povaha věci, pojem, notio t. j. obsah. poznání.
Fantasmata neb v moderní terminologii názor, zkušenost je ve vyučování vý
chodištěm a opěrným bodem pro didaktické tvoření pojmů. Didaktické tvoření
pojmů liší se od vědeckého při badání. Vědecké tvoření pojmů hledá základní
podstatné znaky, didaktické je v držení jich a má je jen zprostředkovati. Skola
má zdokonalovati populární pojmy dětí, doplňovati je, korigovati. Přísně lo
gické, vědecké pojmy má míti učitel, jemuž jsou korektivem při vyučování.
U dětí jsou logické pojmy ideálem, k němuž mají směřovati. V náboženském
vyučování obyčejně se hřeší v tom ohledu tím, že na nižším a středním stupni
předpokládá a požaduje se příliš mnoho, na vyšším stupni zase málo. Aby
katecheta neuvázl na stanovisku didaktického sensualismu, chrání ho křesťan
ská filosofie aristotelsko-scholastická. V křesťanské filosofii obecné pravdy a
pojmy neklesly na pouhé „výfuky“, prázdné skořápky, „tlatus vocis“. Kře
sťanská filosofie střeží se z jedné strany moderní bezradné malomyslnosti, jež
nedoceňuje náležitě činnosti rozumové, myšlení a z druhé strany moderní
troufalé zpupnosti, jež přeceňuje vnější a vnitřní. Aristotelská filosofie je Si
skromně vědoma nedostatků zkušenosti. Na obsahy obecné platného vědění
nazírá jako na hodnoty, jako dobra a skytá prolo znamenitou základnu pro
výchovné vyučování. Znehodnocení abstraktních pravd a pojmů pochází od
Kanta. Kantovi abstrahovati znamená odezirati od zvláštního. S lím spojuje
se bezděčně vedlejší představa, že abstrakcí ztenčuje se obsah pojmů a že
pojem, čím je abstraktnější, Im je prázdnější. U abstraktních pojmů však ne
odezlrá se od znaků, nýbrž kladou se neurčitě. Při abstrahování neni hlavním
činitelem odezírání, nýbrž vhlédání. Pak obecné pojmy a pravdy obrazně jeví
se nám jako silné provazce, jež svými tuhými vlákny ovládají a prostirají se
nad jednotlivýmiobsahy vědomí,jsoupáteřínašeho myšlenía jednání, nutným
předpokladem karakteru. Z psychologie je známo, že právě obevná jména a
rčení mají nejdelší a nejhouževnatější trvání při upadání paměti ve stáří.

5. Konkretní názor a abstraktní pojem. třeba vyučováním přivěsti ve
vzájemné spojení, vztah. To děje se analysí a synthesí. Analyse a synthese
jsou původu logického. Cesta od názoru k pojmu je analyse, od pojmu k ná
zoru synthese. Oba výrazy jako mince, jež dlouho byly v oběhu, jsou olhma
tané, otřelé, takže často nelze jíž poznati původního jejich logického ražení.
Herbart nazýval analytickým vyučování, jež rozebírá a opravuje žákovy před
stavy, synthetickým to vyučování, jímž nabývá žák představ nových. Pojetí
to neodpovídá pojetí v logice obvyklému. V katechetice starší postupem času
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zdomácnělo matematicky zmechanisované používání výrazů těch ve smyslu
pythagoreovce matematika Archyty, staršího to současníka Platonova.

V katechetice označovalo se do nedávna analysí rozebírání metafysi
ckého, fysického, morálního, logického a slovného celku v části a synthesí
skládání částí v celek. Tak se stalo, že v katechetice dřívější slulo synthesi,
co je v logice vlastně analysí. V katechetice postup od konkretního názoru
k abstraktnimu' pojmu nazýval se synthetickým, v logice je to analyse. Roz
bor celku v části ve smyslu katechetiky, je podstatně rozdílný od vystupo
vání od zvláštního k obecnému a rovněž soubor části od sestupování k zvláší
nímu. Při postupu od zvláštního k obecnému není rozebírání hlavní moment,
nýbrž vybírání znaků podstatných. Anaptyris, explicatio, vyvinování je při
lehavější. Rovněž aristotelský výraz afairesis, zbstractio, odtahování totiž
ovládajícího obecného lépe vyhovuje. Terminologie byla by se vyhnula baby
lonskému zmatku, kdyby se byly zvolily pro oba pohyby myšlení misto vý
razů analyse a synthese spíše výrazy: aphaerese a prosthese, abstrakce a
determinace, explikace a applikace. Zmatku, jenž se zakořenil, třeba rázně
postaviti hráz bezvýhradným návratem k používání těch siov ve
smyslu aristoteliků, jak jej stanovil Willmann ve své Didaktice.

Dle něho znamená analyse vyzvedání podstaty z jevu, obecného ze
zvláštního, příčiny ze skutečného (vyvinující nebo realná analyse), smyslu ze
slovného výrazu (vykládací nebo verbalná analyse); synthese naopak pří
pínání, připojování bližších určení k obecnému pojmu, determinování, speci
alisováni, postup od příčiny ke skutku, od podstaty k jevu, od smyslu k vý
razu. Analysí vystupuje myšlenkové poznání od konkretního, specielního, pod
mínéného k abstraktnímu, obecnému, podmiňujícímu, synthesí naopak od
vyšších pojmů, obecných pravidel a zákonů dolů k tomu, co v sobě zahrnují.
Analyse je vyslupující, synthese Ssestupující pohyb myšlení. Analyse spěje
k metě, k abslraklnímu, pojmovému, nadsmyslnému obsahu poznání, synthese
navrací se odtud ku konkretnímu, zvláštnímu obsahu poznání. To připomíná
nám analogii jiného páru pojmů, stejně běžného, indukce a dedukce. Analyse
chápe se včci s dola, synthese s hora. Obrazně, jak již činil Aristoteles, obojí
vohyb dá se přirovnati k pohybu závodníků na závodišti od stanoviště jury
soudců k melé, cili závodů a nazpět nebo vystoupení k vrchovišti, prame
nisku řeky a sesloupení dolů.

6. Na linii, jež spojuje názor a myšlení, pohybuje se velká část vyučo
vání. Též náboženské vyučování zaměstnává se soudy a pojmy, myšlenko
vými to útvary, ku př. milost, hřích, Bůh je všemohoucí a stělesněním těch
pojmů v konkretních skutcích: podobenství o svatebním rouchu, pád pra
rodičů, stvoření světa. Ukolem vyučování je obě kategorie, podstatu věcí,
svět pojmů a myšlenek az druhé strany konkretní stělesnění přivésti do styku.
Pojmy třeba znázorňovati, stělesniti, zkonkretisovati, jevy a skutky dějinné
zase myšlenkové proniknouti a zpracovati. Na čáře, jež spojuje vnitřní pod
statu a vnější jev věcí, můžeme se pohybovati dvojím směrem buď od pod
staty k jevu, z vnitřku na venek, nebo od jevu k podstatě, z venčí dovnitř.
Postavím-li napřed definici, že hřích je dobrovolné přestoupení zákona Bo
žího a teprve potom ji objasňuji příklady, neposlušnostl prarodičů v ráji,
bratrovraždou Kainovou, postupují od podstaty, od pojmu k jevu, od ab
straktního ke konkretnímu, Česla ta nazývá se synthese, přidávání, připojo
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vání. K abstraktnímu pojmu připojuji bližší určení, vlastně znaky potencielně
jsoucí v pojmu uvádím v kon, pojem jakoby se odival masem. Mohu však
též obráceně napřed vypravovati, jak Bůh prarodičům dal přikázání v ráji, a
jak prarodiče nedbali jeho zápovědí, a teprve potom dodati: Adam a Eva
nezachovali přikázání, zákona Božího, překročili, přestoupili je, dopustili
se hříchu. Tu z konkretního jevu nebo skutku se myšlenkový obsah,
podstata, pojem, jenž v něm vězí, vydobude, vyloupne jako jádro ze slupky.
Proto nazývá se ten postup analyse, vyluštění. Je však ještě jiný druh vy
luštění podstaty, pojmu z jevu. Také totiž text, text pisma, text katechismu
je vnější zjev, stělesnění pojmu nebo myšlenky. Text je slupka, obal, smysl
jádro. Když na př. vykládám, objasňuji smysl slov Ježíšových k Petrovi:
„Tobě dám klíče království nebeského“, vydobývám též z obalu, ze slupky
jádro, postupuji analyticky. Avšak to je "jiný druh analyse. Protože při ní jde
o výklad, objasnění textu, nazývá se vykládaci, textová analyse. Při analysi
prvé šlo o vyvození, vyvinutí pojmu ze skutku, proto sluje vyvinující analyse.
Synthese je opačně dovozování důsledků z obecných pravd. Analyse a syn
these navzájem se doplňují. Obdobou textové analyse je textová synthese,
postup od myšlenky, smyslu k slovnému výrazu. Je bez významu v nábožen
ském vyučování, leda že by se ujaly v něm písemné úkoly, komposice.

Korunou a klenotem vyučovacích postupů imenuje Willmann synthesi
tak zvanou genetickou. Je to sledování, stopování vzniku a vývoje histori
ckých útvarů, ku př. říše, se stálým zřetelem k vrcholnému bodu vývoje
nebo k přitomnému stavu. Při tom při každé vývojové fási tážeme se, čím
k ní přispěly jednotlivé časové periody. Tak lze sledovati krok za krokem
vznik a růst církve. Při elementárním vyučování náboženském je postup ten
pro nesnadnost sotva upotřebitelný.

(Pokračování.)

Ferd. Toman.

Eksperimentální pedagogika a reformy školské.
V posledních letech vzmáhá se vždy více proud, který bývá označován

nejpřípadnějším heslem „Eksperimentální pedagogika.“ Četná nedorozumění
a řada polemik dávají hned od počátku tušiti, že v úkolech a ohraničení
eksperimentální pedagogiky nevládne jednotnost. Můžeme se právem tázati:
Zda av jakém smyslu jest eksperimentální pedagogika jako věda možna?
V čem spočívá nyní podstata nové metody pedagogického badání a kteréúkoly stanoví se novou vědou?

Eksperimentální pedagogika jest nejdříve vědou deskriptivní; tím
pak rozlišujeme ji od dosavadní pedagogiky, jež hledí vyšetřiti možnost, pod
mínky i povahu výchovy a podati poučení a návrhy k tomu, jak třeba vy
chovávati po stránce tělesné i duševní. Pedagogika předpokládá tedy norma
tivní vědy: logiku, elhiku a esthetiku. Eksperimentální pedagogika musí býti
zcela novým užilím pedagogiky; ona jest popisem výchovy na za
kladě psychologickém. Hledí odkrýti chyby dosavadního postupu vy
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učovaciho, odhaluje jemné záhyby duševního života dítěte, chce dojíti pouček
a poznatků pedagogických náležitým využitím metody eksperimentální, po
dává základy didaktice a hledí poznatků získaných pravidelně samou praksí
školní na žácích využíti zase pro žáky, pro praksi a pro zlepšení metod
učebných.

Kdo se cítí povolán nebo kdo jest povolán prakticky nebo teoreticky
zabývati se pedagogikou, ten bude jistě přiveden k oněm velkým mistrům
minulosti, kteří přispěli první k vybudování jednotné pedagogiky. Vždy
vzpomínáme, jak nám Rousseau předvedl duší dětskou, vždy čteme s úctou
spisy Komenského, Pestalozziho a čerpáme z ních novou potravu; s největší
úctou patřime na Herbarta, jenž pokusil se z malého sic materiálu pozoro
vacího vyvoditi bohaté důsledky a tak založiti jednotný system pedagogiky.

Všechen pokrok ve vědě jest pokrokem metody. Proto!
v pedagogice užíváme pokroků všech metod jejích pomocných véd. Poněvadž
nyní psychologie, hlavní podpora pedagogiky, v posledních 40 letech doznala
významnou změnu metody, přišli jsme na idee, jimiž se pedagogika podpo
ruje, tudíž zavádíme do pedagogického badání eksperiment. Neni nám
pouze účelem, nýbrž i prostředkem uvésti pedagogiku na pevný základ, jenž
v mnohé příčinědosud pedagogice chybi, zvláště však ve znalosti dítěte
po stránce psychické. Vždyťjsme se až dosud příliš mnoho domnívali
o duši ditěle a psychické funkce dospělého jemu prostě připsali a přivlastnili
mnohé, co dospělému schází, všecko však, aniž bychom dokonalé šetření
vykonali. Mnoho se chybovalo v tom ohledu, jakým způsobem vědění
dítěti vštípiti — zkrálka v pedagogické metodě. Tato sice od dob
Herbartových nabyla enormního vzletu, ale prudkost boje dává tušiti, že
v základech je ještě něco nesprávného. Jedině na znalostech dítěte a metody
spočíváorganisace naši nynější školy: rozdělenížactva podle schop
ností na třídy, začátek školy a školních prázdnin a všechny věci školské
organisace.

Právě po těchto třech stránkách: po stránce psychické, pedagogické
metody a organisace školy doufáme, že cksperiment nám může jedině po
dati vysvětlení. Nedotčeno eksperimentem zůstává i nadále dosažení cíle,
jenž vyplývá netoliko z pouhých základů duše, ale hlavně z úvah ethických,
sociálních, hospodářských a národních.

Esperimentální pedagogiku našich dnů můžeme přímo považovati za
vědecké paralelní hnutí snašimi přítomnými reform
ními snahami školními. Ona ukládá reforměškolní nové úkoly, jež
se jeví jakožto důsledky a požadavky teoretických šetření a přejímá ze
zkušenosti praktiků do reforem školních jisté problémy, které vyplývají
z uskutečnění nových, časových idei;. tyto hledí pak rozřešiti a tak vě
decky zdůvodniti, co praktik zkouší a splácí tím praksi vděčně všechny pod
něly, kterých od ní byla přijala. Z toho plyne, že pedagogika eksperimen
tální musí se co nejúžeji držeti prakse. A právě proto rozproudila se v pe
dagogice tak čilá a rozsáhlá práce společná vědě i praksi. Co dříve zůstávalo
obmezeno jen na geniální osobnosti (Komenského, Pestalozziho, Gessnera,
Diesterwega, Děórpfelda a j.), to nalézáme dnes rozšířeno po širokém oboru
školské práce a vědy a přirozeně rozděleno, při tak značném rozšíření peda
gogické látky a vědeckých problémů, na menší role a úkoly. Teoretik musí
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býti skutečným badatelem, aby věděl, co si přeje praktik miti dosvědčeno,
a praktický reformátor bude se pak moci ochrániti pouhého empirického
tápání a přehmatu a eksperimentování v užším smyslu slova a bude se ohlí
žeti po vědeckém zdůvodnění své práce. Spatřujeme v pedagogice týž úkaz,
jenž ve mnohých oborech tak blahodárně působil. V technice a průmyslu,
v uměleckém řemesle, dokonce i ve školách obchodních a vyšších obchod
nich učelištich všude přimyká se moderní život k pracovní pospolitosti mezi
teorii a praksí, k výměně a obapolnému doplněni sil.

Eksperimentálnípedagogika pracuje ve dvou velmi různých
oborech badání: jeden, kterýž vlastnéjest základním,jest zkoumání
tělesného a duševního rozvoje ditěte, jež odvozuje důsledky pro vyučovatelství
vůbec — vycházejíc ze stanoviska, že všechno vyučovatelství má se připojiti
k přirozeným vývojovým zákonům ditěte.

Druhý velký obor badání jest eksperimentální didaktika, jež snaží se
vyhledati vědecké zdůvodnění základů metodiky vyučování a razí tak ve
vyučování nové dráhy, při čemž provádí psychologickou analysu duševní práce
dítěte, práce, kterou ditě v jednotlivých předmětech školních vykonává. Zná
me-li dokonale práci, kterou dítě při čtení, psaní, počítání, při získávání jazy
kových znalostí a schopností a v matematických i přirodovědeckých oborech
koná, pak známe také podmínky, za nichž duch ditěte přiveden býti
může k nejvyššímu výkonu způsobem jednoduchým a získáváme lím normy
pro chování chovance i vyučujícího při práci v těchto oborech.

Obě tato odvětví eksperimentální pedagogiky v sebe zasahují a možno
je jenom v abstrakci od sebe odděliti. Obraťme se k prvnímu z nich a tažme
se, k čemu směřuje nynější badání; poznáváme, že veškerá práce tíhne ke
dvěma hlavním bodům:

1. k eksperimentálnímu vyšetřování tělesného a duševního vývoje dítěte
a k jich vzájemné paralelitě,

2. k analyse dětských individualit a vloh.

První problém nazývámekrátce pedagogický problém vý
vojový, druhýproblémindividua ainteligence.

Co se prvního problému týče, zahrnuje všechny otázky dětské psycho
logie, jež eksperimentálního propracování potřebují. Třeba vyšetřiti dítě šesti
leté po stránce tělesné i duševní, fysickou povahu dítěte do školy vstupují
ciho, jeho způsob apercepce, pozornost, obrazivost a pamět, jak vyvinuto jeho
prostorové orieutování, jaký jest obsah jeho představ a přesnost jich, co a
jak vnímá, jak se duševní mohutnosti ditěte vyvinují, zda všechny stejnoměrně
nepřetržitě nebo nestejnoměrně. Všechny tyto otázky řešeny byly psychologi
ckým eksperimentem. Význam tohoto badání zračí se v naší době, kdy jsme
poznali nesnadnost úkolů těch a kdy stanovili jsme typické rozdíly mezi dítě
tem a dospělým ve všech detailech v každém stupni věku. Právem hledí se
předevšímustanovitisměr vývoje a jeho vlastní periodicita, zvláště
normální nebo fysiologické změny ve vývoji ditěte a jejich příčiny. Z těchto
příčin jsou hlavně dvě, jež pedagoga přímo zajímají: jednak vstup do školy
a pak perioda puberty, jichž vliv mnohými novějšími psychiatry, na příklad
Cramerem v Gottingách, za mimořádné důležitý bývá označován. Jest to
doba, ve které se znenáhla karakter dětský stirá a vzniká tělesný a duševní
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habit dospělého; zároveň tato doba života jest jednou z mimořádně nebez
pečných. Vzrůst bývá urychlen, výživa a váha těla nesouhlasí vždy se
vzrůstem, co zatím mozek a soustava nervová vykazují zdokonalení: svých
elementů a kdy zvyšují se duševní výkony napolo vyvinutého člověka. Du
ševní prací ve škole vzrůstá nebezpečí přetížení mozku resp. nervového sy
slému a z toho typická onemocnění, jako bledníčka u divek a nervosita
u chlapců.

Dále jeví se v těchto letech první známky abnormního založení, krimi
nální vlohy uplatňují se zhusta teprve během puberty a stopy pozdější de
generace a mladistvých přestřelků a mnohé až dosud skryté rysy abnormity
smyslového života a soudnosti. Tato doba jest však vhodnou dobou ku
vz dělání budoucího člověka, člena lidské společnosti. Jeho organismus a
duch nalézají se ve tvaru labilního stavu, v němž máme poslední a zároveň
nejvyšší příležitost jednotlivé rysy a vlastnosti zvýšiti a zdokonaliti, jiné pak
seslabiti nebo dokonce i potlačiti.

Při tom přichází nám ku pomoci poznatek, že v duševním a tělesném
vývoji ditěte jest rozsáhlá paralelita: velmi často bývá tělesně normální ditě
také duševně normální, duševně vyspělé též tělesně vyspělé a duševně zpoz
děné dítě i tělesně zpozděné. Vyskytují se však i výjimky, vzpomeneme-li
jednotlivé žáky, kteří v této době ve výkonech duševních předčí své spolu
žáky, již činí dojem slabých. Nezřídka jednostranný rozvoj mozku děje se na

útraty ostatního organismu, což z důvodů na snadě ležících jest dvojnásobnebezpečno.

Naše badání snaží se v tomto případě nalézti určité údaje pro vývoj
průměrného dítěte; děkujemehlavněanthropologickýmmetodámza
získání určitých rozměrůtěla, zvláště pak určitých rozměrů hlavy, dle nichž
můžemeaspoň poněkud ustanovitinormálníprůběh průměrného těles
ného vývoje ditěte nebo jsme alespoň s to zjistiti jisté extrémy, pod něž
a nad něž rozměry hlavy nesmějí sahati, nemá-li abnormita ve vývoji býti
znamenána.

Právem naléhal Dr. C. H. Stratz, abychom sbírali nejenom údaje o vý
voji průměrného člověka, nýbrž stanovili zároveň normální nebo ideální
dítě pro jednotlivé stupně věku, čímž se dovíme, ku kterému tělesnému ha

bitu dítě>Spěje a kterak za zcela normálních1 podmínek vzrůstá.

cký vývojditěte jisté normy, normální měřítka duševní, dle nichž
zjišťujeme eksperimentálními zkouškami minimum duševních výkonů, které
každé dítě vykonati musí, má-li býti uznáno za normální, Nevyhovií-li pak
určitým normálním požadavkům, jest nenormální, zůstává-li pozadu vzhledem
k určitému kvantu za normálním požadavkem (toto kvantum rovněž třeba do
konale definovati), platí za abnormální (Binet, Simon, Goddard, Decroly
a Degand.)

Praktický význam těchlo šetření jest samozřejmý: skýtají nám
určité opěrné body pronormální požadavky školních
výkonů a ukazují nezřídka, že nimnohé,co nynější škola v určitých letech
od žáků žádá, nemůže býti ještě nijak vykonáno (příklady viz niže) a na
opak zase, že by požadavky školy v jistých věcech mohly býti zvýšeny. Dále
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skýtají nám .tato šetření měřítka jistá pro určení slabého dílěte. vzhledem
k normálnímu a samy mohou tvořiti basis pro nesnadné a dosud nezodpo
věděné úkoly, na př. kdy dlužno žáky přikázati pomocným školám.

(Pokračování.)

MU NNAit
Fr. Janovský.

Dílo Boskovo.
„Křesťanští světcové buďtež
našimi vzory. Proti nim
jsou dnešní velikáši jenom
pustina a led“,

Fr. W. Foerster.

Uvedená slova promluvil světoznámý pedagog Dr. Fr. W. Foerster
dne 15. dubna 1915v přednášce ve Frýburce Breisgavském. Platí zajisté chvála
taz úst tak významnýchi o svatém kněziJanu Boskovi, jemuž týž Foerster
ve svém díle „Skola a charakter“ vydává toto stkvělé svědectví. „Uvedl jsem
psychologické uvahy zkušeného pedagoga Dona Boska, jež důrazně hlásají
pravdu, že výchova k poslušnosti jest netoliko výchovou jednotlivce pro spo
lečnost, nýbrž i pravou hygienou pro jednotlivce . . . Dona Bosko ukazuje,
jak právě při nynějším přílišném pěstování intelektu a obrazotvornosli jest
potřebi mocného ukáznění vůle a že bez cvičení v sebezapirání, v ustálenosti,
v koncentraci i sebe jemnější cítění zvrhne se v nicotnou, nespolehlivou
polovičatost.“

I.

Sluhou Páně a přítelem dítek. '
Dne 15. srpna 1915 bylo tomu právě sto let, co se narodil Jan Křtitel

Bosko, dle svědectví kardinála Parocciho „perla katolického kněžstva“. Na
rodil se na samotě Becchi u vesničky Muzialdo jihovýchodně od Turina jako
druhý syn rodičů Františka a Markety, prostých vesničanů. Otec zemřel již 
roku 1817, i zůstala všecka starost na matce, tím těžší starost, že toho roku
následkem neúrody panoval hlad.

Přes všecku starost o vezdejší chléb věnovala dobrá matka všemožnou
pili, aby své synáčky, Josefa a Jana, vyučila v náboženství, přidržovala k po
slušnosti a vychovávala v pracovitosti. Z té duše byla přesvědčena o moci
křesťanské výchovy. Věděla, že zákon Páně, každý večer dětem z katechismu
sdělovaný, za dne často připominaný, má sílu, rozum i srdce dítek rozvinouti,
ctnosti jejich věku přiměřené jim vštípili, především nejkrásnější ozdobu
dětskou — poslušnost.

Ač krušně bylo se živiti a těžko pracovati, hleděla matka synáčkům
zpříjemniti jejich mládí, hrávala si s nimi, trpělivé odpovídala na jejich pře
četné otázky, vypravovalajim dojemné přiběhy,jak Bůh hodné dítky odměňuje,
zlé trestá, všlípila jim do srdce zvláště přiklad božského Ditka, jak bylo svým
rodičům poddáno, jak bylo skromné a pokorné. Kdejaký zjev přírodní byl ji
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příležitosti buditi v dítkách úctu ke Stvořiteli, lásku k člověku, šetrnost ke
tvorům, lásku k přírodě.

MladšíJan vynikalnad staršíhoJosefavýtečnoupamětianejrozmanitější
dovednosti. Popásaje dobytek, nikdy nezahálel, modlil se, četl, něco robil.
Jednou pozdě večer roku 1826 vracel se ze sousední vesnice ze svaté missie.
Dohonil ho kněz Calosso, nový kaplan muzialdský, dal se s ním do řeči
a nemálo užasl, slyše z úst hochových takřka celé kázání missionářovo. Divil
se ještě více, slyše dále odstavce z „Božské komedie“ Danteovy, z „Osvobo
Leného Jerusaléma“ Tassova. | umínil si ochotný kněz Calosso, že připraví
nadaného hocha na studie. Dohodnuv se s matkou Janovou, vyučoval jej zá
kladům latiny a řečtiny, a byl mu takto nápomocen, že se pak dostal do škol
v městě Castolnovo a Chieri, kdež dne 5. června 1841 byl posvěcen
na kněze, :

*

První dvě. léta svého kněžství trávil Don Bosko k vůli dalšímu ještě
vzdělání v Turině v kněžském ústavě sv. Františka Serafinského. Potom byl
tamtéž ustanoven duchovním správcem jedné nemocnice a dívčího ústavu;
v obojím tomto úřadé působil až do roku 1846, kdy se pak všecek věnoval
výchově opuštěné mládeže.

Hned na začátřu turinského pobytu událo se Boskovi, že vešel jednou
do chrámu sloužit mši svatou a spolu snimvkročil tam jakýs ubohý zednický
učeň. Kostelník nutil hocha, aby šel Boskovi ministrovat, ale hoch se omlouval,
že neumí. | vyhnal ho kostelník. Nelíbilo se to Boskovi, domluvil kostelníkovi
a poručil mu zavolati hocha, jenž pak byl přítomen mši svaté a po ní roz
mlouval s nim v soukromí sám Bosko. Ukázalo se za hovoru, že jest hochovi
již patnáct let, že jest sirotkem, že mu rodiče již zemřeli. Ptá se ho Bosko:
„Chodiš na katechismus?“

Hoch: „Nechodím“.
Bosko: „Proč nechodíš ?“
Hoch: „Protože moji kamarádi, mladší než já, umějí katechismus, já

však, ač jsem větší, neumim z něho ani slova. Proto se stydím a raději tam
ani nechodím“.

Bosko: „Což kdybych já ti zvlášť dával hodinu katechismu? Chodil
bys ke mně, učil bys se?“

Hoch: „S radosti bych chodil a pilné bych se učil“.

Toť začátek velepoželinané činnosti Boskovy ve prospěch opuštěné mlá
deže, tof začátek jeho světoznámého Oratoria. Stalo se to ve význačný den,
ve svátek neposkvrněného Početí blahoslavené Panny Marie, dne 8, prosince
1841. Hoch onen slul Bartoloměj Gazelli, Bosko jej později nazýval „prvním
stavebním kamenem svého Oratoria.

Vyučování katechismu, jež Bosko hochu Gazellimu udilel, účastnili se
brzy také jiní hoši, většinou zedničti učňové; začátkem roku 1842 bylo jich
se sto. Bosko shromažďoval je v některém kostele, utvořil z nich malý zpě
vácký sbor a také jinak otcovsky se jich ujímal. Družinu, již takto založil,
nazval „Oratorium sv. Františka Saleského“ a postavit ji pod
ochranu Královny nebes.

II



Clenstva přibývalo a přibývalo, skrovný přibytek Boska: již nestačil,
i musil si nějakou větší mlstnost vyprositi, že peněz nebylo, anebo za malý
poptatek najmouti, ale brzy zase dostal výpověď, že jeho hoši příliš lomozili.
Také policie upozorněna na nový tento spolek a nechybělo mnoho, že by se
nepřátelům bylo podařilo vymoci zrůšení jeho, že prý jest státu nebezpečný.

Z jara roku 1846 byl Bosko se svým Oratoriem opět z bytu vypověděn;
i najal louku v turinském předměstí Valdocco. Tam se v neděli ráno scházeli
chovanci Boskovi, tam pod širým nebem se zpovídali svému laskavému du
chovnímu otci, odtud vodil je do kostela na mši svatoua k svatému přijímání,
tám se s nimi po snídaní vracel, tam je poučoval, tam se s.nimi bavil, s nimi
si hrál.

Znova dostali výpověď. Současně pozbyl Don Bosco i svého skrovného
úřadu, jehož nepatrný plat byl mu jedinkým pravidelným zdrojem nějakého
příjmu. Raděno mu, aby hochy propustil a jenom. dvacet si jich podržel,
jelikož prý sama prozietelnost Boží jest jaksi proti jeho podnikům.

„ProzřetelnostBoží?“ odvětilDon Boskos rukama k nebipozdviženýma,
„prozřetelnost Boží? Taf mi sama všecky ty ditky poslala, a nikdy ani jednoho

-z nich neodmítnu, věřte mi! Nezvratné jest moje přesvědčení, že Boži pro
zřetelnost všecko mi opatří čeho mé dítky potřebují a když mi nikdo nechce
pronajmouti jaké místnosti, vystavím si ji sám s přispěním Panny Marie, Po
mocnice křesťanů! Budeme míti veliký dům, přijmeme tam tolik dělí, kolik
jich přijde. Budeme míti dílny všeho druhu, aby se každý mohl naučiti ře
meslu, které se mu bude líbiti. Budeme míti prostranné dvory a zahrady
a hříště pro dítky. Budeme míti svou svatyni a mnoho kněží, kteří budou
vyučovati naše hochy a ujímati se zvláště těch, kteří ukáží povolání k stavu
kněžskému“.

Den před uplynutím nájmu shromáždil Bosko své milé malé přátele
naposled na zmíněné louce. Kam je pozve na příští neděli, nevěděl. Poklekl
uprostřed nich, sepjal ruce a modlil se: „Můj Bože, staniž se vůle Tvá svatá
vůle! Což bys opustil tyto ubohé sirotky? Ukaž mi, bych nalezl pro ně
útulek!“

V té přišel jistý Pankrác Soave a pravil: „Velebný pane, hledáte něja
kého laboratorija?“

Don Bosko na to: „Ne labatorja, ale oratoria“.

Soave: „To jest jedno; mám, čeho hledáte. Můj kmotr Pinardi, hodný
muž, dal by do nájmu pořádnou kůlnu; ta by se Vám velice hodila“.

I šel ihned Bosko se Soavem' prohlídnout si onu kůlnu. Zamlouvala se
mu, pronajal ji tedy s okolním polem za 320 franků. Vrátil se k dítkám na
louku a na poděkování pomodlil se s nimi růženec. Během týdne byla kůlna
upravena za kapli, arcibiskup dovolil tam sloužiti mši svatou, a příští neděli,
na Hod Boží velikonoční 1846, shromáždil Don Bosko v tomto novém Oratoriu
v předměstí Valdecco své milé dítky, jichž za krátko bylo 700.

*

Vždy širší a širší byla působnost Boskova. Pro své chovance napsal
příhodné knihy, z nichž spis „Mládež dobře vyučená“ dočkal se více než
osmdesáti vydání. Že se tenkrát šířili bludaři Valdenšti, napsal proti nim ně
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kolik apologetických spisů, jež rozprodány ve více než 200.000 výtiscích. Sv.
Otec Pius IX. udělil mu za tuto spisovatelskou činnost zvláštní požehnání.
Protivníci ovšem snažili se překaziti mu tuto apologetickou službu, jakouž
prokazoval církvi svaté.

Jednou večer navštívili „Boska dva. neznámí muži. Přemlouvalidej aby

Bosko odpíral, namítali, že prý mu apologetické spisovatelství ničeho nevynáší;
kdyby prý přijal jejich návrh, nabízeli mu ihned dar 4000 fr. Bosko odmitl.
I jali se vyhrožovati a předstírali různé nepříjemnosti, různá nebezpečenství,

do nichž prý upadne, nepřijme-li jejich nabidky. Když ani tím ničeho nepořídili,hrozili hněvivě: „Kdo ví, co se Vám stane!“

Bosko odvětil klidně: „Jest vidno, že Vaši velitelé nevědí, co jest kato
lický kněz, sic byste se nepropůjčili k takovým hrozbám, Jak pak by se měl
našinec leknouti smrti, kdyžtě jest našim vzácným údělem!“

Neznámí hosté, dva Valdenští, chystali se k násill, avšak Don Bosko se
zdvihl, otevřel dvěře, zavolal jednoho chovance a kázal mu vyvésti ony dva muže.

»*

V létě 1846 přivedl zápal plic Dona Boska na kraj hrobu. Zdálo se, že
slabé tělo jeho neodolá smrtelné nemoci. Nutili jej, aby se modlil za uzdravení.
Zdráhal se na začátku, jsa všecek odevzdán do vůle Boží a koře se Boží
prozřetelnosti; povolil pak stálým domluvám, modlit se, modlili se s ním jeho

milí chovanci, zavázali se Pánu Bohu různými sliby, aby tímjistěji dosáhliuzdravení svého drahého otce a jsou vyslyšení.

Don Bosko ozdravěl. K vůli zotavení vybral se do svého rodiště k drahé
matce. Vrátiv se pak k svým dítkám najal poblíž Oratoria několik světnic
a poprosil svou matku, by se k němu přestěhovala a vedla mu domácnost.
Vyhověla mu.

A tak dne 3. listopadu 1846 vidíme. matku i syna, jak. se pěšky ubírají
do nové domoviny. Syn nese si brevíř, matka veliký koš s nějakým živobytím
— tof všecek jejich majetek vedle několika peněz.

Potkal je známý kněz Vola; pravil: „Jak jsí unaven, milý příteli! Kam
se ubiráš?“

Bosko: „Jdu s matkou do Oratoria. Budeme tam pospolu přebývati“,

Vola: „Z čeho budete živi? Vždyťjak vím, nemáš nyní ani úřadu jakého,
ani peněz!“

Bosko: „Boží prozřetelnost se o nás postará“.

Vola: Nemám ničehož, leč tyto hodinky. Vezmisi je“. A přinutil Boska,
že přijal nabízený dar, však se mu dlouko netěšil. Druhý den musil hodinky
prodati, aby mohl sobě i matce nejnutnější pořiíditi. Po čase musil Bosko
prodati několik kousků pole, jež mu ješlé zbyla jako dědičný podíl, a matka
prodala něco plátna.

Jednoho večera stanul u dveří Boskových mladík všecek promoklý,
zednický vyučenec, jenž přišel do Turina na práci. Matka Boskova rozdělala
oheň, aby si příchozí mohl osušit šaty, dala mu večeři a ustlala mu v kuchyni.
Tof začátek druhého útulku pro chudou mládež, toť začátek Oratoria sv. Aloisa.
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Roku 1851. koupil Don Bosko od Pinardiho, co dosuá měl od něho
jenom najato! Onu kůlna, nyní ovšem pěkně upravenou, a okolní pole —
koupil to za 30.000 fr., ač okamžitě neměl ničehož, ač spolehal jen na pro
zřetelnost Boží. A nezklamal se. Kněz jeden přinesl mu od hraběnky Řicardi
10.000 fr., a druhý den přišel jiný kněz se 20.000 fr.

Roku 1852 vystavěl Bosko krásnou kapli, na níž přispěl i král Viktor
Emanuel II.

Roku 1853 zbudoval nový dům pro své Oratorium.

Roku 1855 založil „Zbožnou salesiánskou společnost“, aby skrze ni
získal spolupracovníky pro záchranu a zušlechťování mládeže. Společnost ta
čili kongregace potvrzena od sv. Otce Pia IX. na deset let a od sv. Otce
Lva XII. trvale.

Roku 1856 má Bosko pro své chovance již prostranné dilny, 1863 pa
cholecký seminář, brzy potom i kněžský seminář.

Dne 27. dubna 1865 položil základ k převelebnému chrámu Panny
Marie, Pomocnice křesťanů, Oratoria sv. Františka Saleského. Zaplativ roz
sáhlé stavební místo, neměl Bosko takřka ani celé liry, a přec se odhodlal
k stavbě. Mysleli o něm, že se pominul rozumem; všaktě rměl již také býti
dopraven do ústavu pro choromyslné. Nepominul se rozumem, nýbrž pře
velikou měl důvěru k Matce Boží, kterouž chtěl uctiti touto svatyní. A Panna
Maria nezklamala jeho důvěry.

Sotvaže se začalo stavěti, docházely Boska přečetné listy, jejichž pisatelé
se doprošovali, by se za ně se svými ditkami modlil na dobrý úmysl.

Denně docházelo 200 takových proseb. | modlil se Bosko, modlili se
jeho chovanci, vzývali Rodičku Boží a Bůh pomáhal a pomáhal. Vděční
pisatelé odsluhovali se štědrými dary a příspěvky na stavbu chrámovou, jež
za tři léta šťfasíně dokonána; stála přes milion lir.

Dne 9. června 1868 chrám slavnostně posvěcen. Kolik zázračných vy
slyšení, kolik zázračných příběhů událo se oěhem času v těto překrásné svatyni Marianské!

Roku 1872 převzal Bosko také řízení „Kongregace dcer Marie, Pomoc
nice křesťanů“, kferá již dříve a od jiného zakladatele byvši založena, pro
kazuje dívčí mládeži podobnou službu, jako Bosko svou kongregací mlá
deži mužské.

Od Boska pochází i spolek „Dílo Marie Panny, Pomocnice křesťanů“,
jehož úlohou jest podporovati schopné chudé mladíky, by se mohli státi kně
žimi, jakož i „Spolupracovníci a spolupracovnice sv. Františka Sáleského“,
jakoby třetí řád Boskův, jenž se má starati o Iimotnou podporu podniků
salesiánských.

*

Brzy po dostavění velebného chrámu Pomocnice křesťanů v Turině, byl
dožádán Bosko o založení Oratarií také v jiných městech italských. A tak
za krátko mají jeho blahodárné ústavy též tato města: San Bemyno, San
Martino, Lanzu, Val-Salicia, Verazzo, Alassio, Este, San Pietro, Areno, Lucca,
Spezia, Magliano, Sabino, Randazzo, Bordiyhiera, Řím, kdež k Oratoriu patří
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nádherný chrám Božského Srdce Páně, od Dona Boska nákladem dvou mili
onů franků vystavěný. :

Také Francie měla býti účastna požehnaného dila Boskova. Roku
1875 přišli tam první Salesiáni; města Nizza, Navarra, Saint Cyr, Lille,
Marseilles dostala Oratoria; ve Spanělích Utrera, Barcelona a
Malaga.

Roku 1876 vypravil Bosko Salesiány i do Ameriky, do Brasilie
a Patagonie, by tam pracovali na vinici Páně mézi vystěhovalýmiJtaly
a potom i mezi Indiány v jiných tamějších státech.

Roku 1877 založil Bosko pro všecko své členstvo časopis, zvaný
Bolletino Salesiano, jenž dnes jakožto měsíčník vychází v devíti různých řečích,
ve více než 300.000 výtisků,

(Pokračování.)1
Aa n

V. A.

Vyučování náboženství na jednotřídce nerozdělené
s podrobnou učebnou osnovou.

Vyučování náboženské na nerozdělené jednotřídce jest zajisté nejobtíž
nější, ale za to nejvděčnější. Ve 2 hodinách týdně třeba lu probrati to, co na
pětitřídní škole probírá se v 10 hodinách týdenních. Proto třeba vybrati věci
nejdůležitější tak, aby dítky této školy poznaly všechny pravdy naší sv. víry.:
Jest tudiž na učiteli náboženství, aby vypracoval si před počátkem školního
roku podrobný plán učebný, aby věděl, nejen co má probírati v roce, nýbrž
i každou hodinu týdně. A není pravým učitelem náboženství, kdo nevykoná
této práce, která ovšem vyžaduje mnoho námahy. Taková osnova učebná, se
stavená dle předepsané normy svírá pohodlného učitele náboženství, za to
pilného odměňuje úspěchem. Ví totiž dopodrobna, kolik probral, kolik má
ještě probrali, aby byl s látkou hotov. Opozdí-li se některý měsíc, hledí to
dohoniti příští měsíc tim, že jinak seskupuje učivo, stručněji pojednává o ně
kterých věcech, méně důležité vynechává. Na jednotřidce platí zásada: ani
minuty nepromrhati, přesně vyučování začíti a přesně končiti. Málo slovy
jadrnými a srdečnými mnoho pověděti. Za to však na jednotřídce, kde děti
slyší 8 roků tytéž pravdy jednou obšírně podruhé stručněji, více si pamatují
a do života odnášejí než na školách vícetřídních, jak zkušenost učí. Na jedno
třídce nerozdělené jsou 2 oddělení — nižší 1.—3. školní rok a vyšší 4.--8.
školní rok, Vyučování začíná přímým vyučováním nižšího stupně, jemuž se
věnuje 20 minut každé hodiny, vyššímu pak 40 minut, Základem je biblická
dějeprava. Látka učebná rozdělí se na tři roky, neboť logické rozdělení kate
chismu je na 3 části, jež vyplývá z úvahy o dli člověka. Pán Bůh stvořil
člověka, 1. aby ho poznával, 2. miloval, 3. přišel do nebe. Část 1. podává
pravdy, které máme věřiti (apoštolské vyznání víry), 2. povinnosti, které máme
konati (přikázání Boží a cirkevní), 3. prostředky, kterých máme užívati (svá
tosti). Vyučování postupuje v souhlasu s církevním rokem. Katechismus se
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nepřobirá soustavně, nýbrž jen přiležitostně. Každý rok však třeba probrati
základní pravdy, sv. pokání a svátost oltářní důkladně.

Na základě těchto zásad podávám podrobný učebný plán pro jednotřidku
nerozdělenou, kde vyučování počíná 1. září a končí 30. června.

"Podrobná osnova.
1. rok.

1. Seznámení se žáky. Křesťanskýpozdrav. Chovánížáků ve škole
na ulíci, doma. Čemu budeme se učiti? — Které učení je nejpotřebnější. Pří- 
prava ke sv. zpovědi.

2. 5v. kříž. Jak děláme sv. kříž? Na koho máme mysliti, když děláme
sv. kříž? — Které pravdy vyznáváme znamením sv. kříže? Proč se modlíme?
Je-li modlitby třeba? Kdy se máme modliti? Příprava ke sv. přijímání.

3. Bůh. Kde jest Bůh? Co miluje Bůh a co nenávidí? Jest něco skryto
před Bohem ?. — Bůh je všudypřítomný, svatý, vševědoucí, věčný, pouhý duch.

4. Tři božské osoby. Je více než jeden Bůh? Kolikje v Bohu osob?
Jak se jmenují tři božské osoby? — Je každá božská osoba pravý Bůh?
Které skutky se připisují zvláště jednotlivým božským osobám? Jak se jmenuji*

„tři božské osoby dohromady? 1. 3. zákl. pravda.
5. Stvoření světa. Kdo učinil nebe a zemi? Co učinil Bůh na nebi?

Co na zemi? — K čemu stvořil Bůh svět?

6. Stvoření světa. Jak učinil Bůh nebe a zemi? Jak učinil, co je na
nebi a co na zemi? Bůl je všemohoucí. Věřím v Boha, Otce všemohoucího,
stvořitele nebe i země. — 1. článek víry. Jak se jmenuje péče, kterou Bůh
všechno zachovává a spravuje? čl. 1. bibl. děj. Schuster-Srdínko. Opakov.
3. přik. Boží, 1. a 2. přik. cirk.

7. Andělé. Koho stvořil Bůh v nebi? Zůstali všichni andělé dobří?
Co učiní andělé v nebi? Bůh je svatý a spravedlivý. Posvěťfse jméno Tvé!
— Kterak se chovají k nám andělé dobří? Kterak se chovají k nám andělé
zlí? ČI. 2. bibl. děj. Opak. 1. prosba Otčenáše.

8. Anděl strážce. Co přikázal Bůh andělům? Jak cti hodné dítě anděla
strážce? Modlitba k andělu strážci. — Čím jsme povinni and. strážcům?

9. První člověk. Z čeho udělal Bůh tělo prvního člověka? Co vdechl
Bůh do těla? K čemu stvořena duše člověka? Přijď království Tvé! — ČI. 3.
bibl. děj. 1. odd. K čemu stvořil Bůh lidi? Opak. 2. prosbu Otčenáše.

10. Ráj. Z čeho udělal Bůh ženu? Kde bývali první lidé? Jak se měli
v ráji. Ráj—kostel. Ctěte Pána Boha! Jak Ho uctiš, když přijdešdo kostela,
když jde kněz s P. Bohem, při pozdvihování? P. B. je nejvýš dobrotivý.
Chléb náš vezdejší dej nám dnes. — 3. čl. bibl. děj. odst. 1.—4. Jací byli
lidé, když je Bůh stvořil? Opakuj 4. prosbu Otčenáše. Zač prosíme ve 4.
pr. Otč. První svatba. Manželství.

11. Opakování. Bůh a tvorové. Bůh je velký a dobrotivý. Ctěte a
milujte Pána Boha. — Otče náš, jenž jsi na nebesích. Opak. Oslovení Otčenáše.
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(2. První hřích. Co zlého učinili první lidé? Čeho tím se dopustili?
Jak potrestal Bůh první lidi? Buď vůle Tvá jako v nebi tak i na zemi! Od
pusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vinníkům! Neuveď nás
v pokušení! Ale zbav nás od zlého! — Co jest hřích? Jsou-li všecky hříchy
stejné? 4. čl. bibl. děj. Opakuj 3.,5.,6. a 7. prosbu Otčenáše. Adam1. před
obraz J. K. 2. základní pravda.

13. Hřích dědičný. Kdo se stal Adamem a Evou nešťastným? Co
dědí všichni lidé od Adama a Evy? Kam nemohli přijíti po hříchu první lidé?
— Proč zůstala P. M. uchráněna hříchu dědičného? Neposkvrněné početí P. M.

14. Zaslibení Vykupitele. Co cítil Bůh s prvními lidmi? Co slíbil
Bůh prvním lidem v ráji? Jak ještě dokázal Bůh lidem svou lásku? — 3. čl.
bibl. děj. Bůh je nejvýš milosrdný.

15. Opakování. Hřích a trest prvních lidí. Bůh je všudypřítomný a
vševědoucí, svatý a spravedlivý. Bojte se Pána Boha!

16. Kain a Abel. Co obětovali Pánu Bohu? Kterého hříchu se dopustil
Kain? Jak byl potrestán? — 6. čl. bibl. děj. Hlavní hříchy: hněv a závist.
Opakuj 5. přik. B. Abel 2. předobraz J. K.

17. Pctopa. Jací byli lidé, když žil Noe? Co řeklBůh Noe? Co stalo
se potom? — 7. a 8.íčl. bibl. děj. v hlavních rysech. Opakuj 6. přik. Boží

18. Desatero přikázání. Co prohlásil Bůh na hoře Sinai? Proč
mluvil Růh za hromu a blesku? Co učinil potom Bůh? — 37. čl. bibl. děj.
Komu dal Bůh desatero přikázání? Jsme-li i my povinní zachovávati desatero
přikázání ?

19. Desatero přikázání. Krátký výklad 1.—3. přik. —'Zpytování
svědomí.

20. Desatero přikázání. Krátký výklad 4.—10. přik. -—Zpytování
svědoníí.

21. Otče náš. Krátký výklad. — Zač prosíme v 7 prosbách Otčenáše?
Modlitba ranní a večerní.

22. Mše sv. Jak se chovati v kostele a při mši sv.? — Hlavní dily
mše sv. Co máme Činiti při evangeliu, obětování, pozdvihování a přijímání?
Opakuj 1. a 2. přik. církevní!

23. Opakování. Kain a Abel. Potopa. Desatero přikázání. Varujte se
hříchu!

24. Ježíš Kristus. Jak se jmenuje zaslíbený Vykupitel? Kdo jest Ježíš
Kristus? — Kolik přirozenosti je v J. K.? Kolik osob je v J.K.? 2. čl. víry:
I v Jezu Krista, Syna jeho jediného Pána našeho. Druhá božská osoba. Advent.
Proč 4 neděle trvá? Proč mše sv. roraty se nazývá? Kdy se slouží? Proč
za tmy? Které písně nejvíce se zpívají v době adventní?

25. Zvěstování P. M. Kdo je matkou Vykupitelovou? Jak se ještě
jmenuje? Od koho dostala Syna? Anděl Páně. Jenž se počal z Ducha sv.
Kterého jsi, Panno, z Ducha sv. počala. — 2. čl. bibl. děj. Slavnost Zvěst.
P. M. Píseň k sv. Josefu. Jak se jmenuje Vykupitel? Pomazaný? Pán náš?
3. čl víry.

26. Navštívení P. M. Kam šla P. M., když počala Syna? Co řekla
Alžbéta P. Marii? Se kterým jsi Panno Alžbětu navštívila. Zdrávas Maria. —
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P. Maria vzor lásky k bližnímu. Kdo je náš bližní? Kdy milujeme bližního?
Pros o lásku k bližnímu! 3. čí. bibl. děj.

27. Narození Páně. Koho vyvolil Bůh za muže P. Marii? Kde se
narodil J. K.? Co dělala P. M. s Ježíškem? Narodil se z M. Panny. Kterého
jsi Panno v Betlémě porodila. Chlév — kostel, jesličky —oltář. Narození Páně.
Štědrý den—půst. Vánočnístromek. — 5. či. bibl. děj. Piseň vánoční. Proč
se nazývá nejblahoslav. Panna?

28. Pastýři u jeslí. Komu nejprve zvěstováno narození J. K.? Co
zpívali andělé? Co činili pastýři? Vánoce. Navštiv Ježíška v kostele! Navštiv
jesličky v kostele! Pozdravuj Ježíška ve svatostánku — Ježíši, radosti andělů,
smiluj se nad námi! 6. či. bibl. děj. odst. 1. a 2. 3 mše sv. kněz slouží na
Vánoce. Kdy je slouži? Jak se jmenují? Proč první andělská, druhá pastýřská,
třetí slavná? Trojí narození J. K.: tělesné v Betlémě, duchovní v srdci vírou,
věčné v lůně Otce nebeského.

29. Opakování. Kdo jest J. K.? Kde se narodil? Kdo je matka J.K.?
Kdo je pěstoun J. K.? Kdo první přišel Ježíškovi se pokloniti? — církevní rok:
advent a doba vánoční.

30. Obřezání a obětování J. K. Co se stalo, když bylo J. 8 dní?
Co se stalo, když bylo J. 40 dní? Co slibovala P. M, s Jež. P. Bohu? Kdo
přišel v tu dobu do kostela? — Nový rok (Obřezání Páně). Obětování Páně.
Kterého jsi Panmo v chrámě obětovala. — Hromnice. Proč se světí a rozžihají
svíce na Hromnice? Co znamená průvod s hořicími svícemi? K čemu jsou
posvěcené svíce? Snášej pokorné, co Bůh na tě sesílá. Pros za odevzdanost
do vůle Boži. 6. čl. b. d. odst. 3. a čl. 7. b. d.

31. Mudrci od východu. Kdo přišel od východu, když se narodil
Ježišek? Kdo přivedl mudrce k Ježíškovi? Co dělali mudrci, když přišli k Je
žiškovi? Hvězda, věčné světlo. Klanějte se Ježíškovi a obětujte mu své srdce!
Navštěvujte rádi Ježíška ve svatostánku! Sv. tří králů. — Jaká musí býti naše
vira? Kdy je pevná? živá? stálá? obecná? Chraňte se přetvářky a pokry
tectví! Pýcha hlavní hřích. 8. čl. b. d.

32. Utěk.do Egypta a návrat do Nazareta. Co měl v úmyslu
Herodes, když se dověděl, že se narodil Vykupitel? Co učinil Bůh, aby uchránil
Vykupitele? Co rozkázal Herodes? — 9. čl. b. d. Proč dopouští Bůh utrpení
i na zbožné? Pán Bůh chrání všechny, kteří Ho milují. Smr hříšníků nejhorší.
Slavnost mláďátek. Všechna svatá neviňátka, orodujte za nás! Svatý Joseí
ochránce církve sv. Slavnost sv. Josefa. Píseň k sv. Josefu. Prozřetelnost Boží!
Hněvu se varuj!

33. Ježíšek vzor dětí. Jak se choval Ježíšek k P. Bohu? k rodičům?
k lidem? Poslouchal — modlil se — pracovat. 4. přík. Boží. Co se porouči?
Proč mají děti rodiče ctiti, milovati, poslouchati? Co slíbil Bůh dětem, které
otce i matku ctí? Čeho je se obávati dětem, které otce i matku necti? Koho
máme ještě ctiti, milovati a poslouchati?

34. Dvanáctiletý Ježiš v chrámě. Co stalo se, když bylo Jež. 12
let? Kde zůstal Jež., když odešli rodiče domů? Kde nalezli rodiče Ježíška?
Jak se chovati v kostele? Kterého jsi, Panno, v chrámě nalezla. — 3. přiká
zaní Boží. Kterak světíme neděli? Co znamená Jež. prospival věkem, moudrosti
a milostí? Co znamená byl rodičům poddán? Svatá rodina. 10. čl. bibl. děj.
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35. Opakování. Tajemství radostného růžence. Myslete často na Ježlše,
Pannu Marii i Josefa. Modlivejte se modlitbu posvátného růžence|

36. Křest Páně. Co se stalo, když měl P. Ježíš 30 let? Co se stalo,
když vystoupil z vody P. J.? 1. 2. 3. základní pravda. — 12. čl. bibl. děj.
O křtu dětí. Co jest křest? Co působí křest? Nejsvětější Trojice Boží. Když
přijmeš některou svátost, modli se, děkuj Pánu Bohu za milost a pros za
vytrvání v dobrém! Odkud víme, že J. K. je syn Boží a pravý Bůh. Půst 40
denní počíná středou popeleční.

37. Ježíš Kristus jako učitel. Co činilJežíš Kristus po 3 roky?
Čemu učil lidi? Koho si vyvolil z učeníků? — 13. čl. b. d. Učil pravdám,
které věřiti a ctnostem které konati máme. Opakuj hříchy proti vlře.

38. Ježiš Kristus, jako divotvůrce. Čím potvrzovalpravdusvého
učení? Svatba v Káně, Kdo jest J. K. Vzývejte P. M. — 14. čl. b. d. P. J.
ustanovil manželství, aby manželé obdrželi pomoc Boži a mohli konati své
povinnosti. Panno mocná, Panno dobrotivá, oroduj za nás. Proč máme P. M.
přede všemi svatými ctiti?

39. Bouře na moři. Kdo jest J. K. Volejte k P. J. ve svatostánku —
29. čl. b. d. Marnotratný syn čl. 45. b. d. Kolik. části je třeba ke svátosti
pokání.

40. Rozmnožení chlebů. Modlitba před jídlem a po jídle — 33.
čl. b. d. Ježíši, otče chudých, smiluj se nad námi!.38. čl. Kterak zpytujeme
svědomí? Za kterou dobu musíme svědoml zpytovati? Kterak si usnadníme
zpytování svědomí?

41. Zahrnutí ryb. Na Božím požehnání všechno záleží čl. 19. —
Které hlavní pohnutky k lítosti udává nám víra? Kdy je litost pouze přiro
zená? Stači-li litost přirozená k odpuštění hříchů?

42. Ježiš přítel dítek. 39. čl. b. d. Modlitba při sv. požehnání. —
Kdy jsme povinní dokonalou lítost vzbuditi? Kdy je to radno dokonalou lítost
vzbuditi?

43. 38 let nemocný; 26. čl. b. d. — Co musí sobě uminiti ten, kdo
činí opravdové předsevzetí? Jaké musí učiniti předsevzetí, kdo se zpovídá jen
ze všech všedních hříchů? Co rozumime blizkou přiležitostí ke hříchu?

44. Služebník setnikův. Modlitba před sv. přijímáním!22. čl. —
Za kterých okolností jsme povinní se zpovidati? Jsme-li povinní ze všedních
hříchů se zpovídati? Kterak se máme ve zpovědi vyjadřovati? Co má se
uvážiti, kdo by se styděl upřímně se zpovídati?

45. Mládenec Naimský. 23. čl. b. d. smrt — soud — nebe —
peklo — očistec — Čo musí činiti, kdo vlastní vinou z některého těžkého
hříchu se nezpovídal? Co musí činiti kdo bez vlastní viny? Jak často jsme
povinní se zpovídati? .

46. Vzkříšení Lazara. Těla vzkříšení — 56. čl. 11. čl. víry. — Co
rozumíme časnými tresty za hříchy? Odpouští-li se s hříchem vždy také trest?

47. Přikázaní lásky. Kdo má přikázaní a je zachovává, ten je, který
mě miluje. — 42. čl. b. d. — Čeho nabýváme svátostí pokání ? Kterak usta
novil J. K. svátost pokání?

48. Opakování. J. K. jako učitel a divotvůrce.— Co jsou odpustky?
Kolikeré jsou odpustky? Čeho se vyžaduje k dosažení odpustků?
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49. Slavný vjezd J. K. do Jerusaléma. Nědělekvětná £. j. neděle
před velikonocí. Počíná sv. týden. Máme mysleti zvláště na utrpéní Páně. —
59. čl. b. d. Svěcení ratolesti. Průvod. Zpěv u dveřía udeření křížem na dvéře.

50. Ustanovení svátosti oltářní. Co ustanovilJ. K. večer před
svou smrtí? jak to ustanovil? Co při tom rozkázal? Kde to konají kněží?
65. čl. b. d. Pojem sv. oltářní, proměňování při mši sv.

51. Proč trpěl |. K.? Čím ukázal nám svou lásku? Proč chtěl za nás
"umříti? — Přítomnost |. K. v nejsv. svátosti oltářní. Povinnost Jemu se klaněti
(ukázati v kostele).

52. J. K. na hoře olivetské se modlí a krví potí. Jak se máme
modliti? Který za nás krví se potiti ráčil. — 67. čl. b. d. — Učel svát.
oltářní: mše sv. Přijímání pod jednou způsobou. Cas.

53. J. K. jat. Musil J. K. trpěti? — 68. čl. b. d. — Hodné. přijímání.
Příprava dle duše. Vzbuď ošklivost nad nehodným přijímáním! Kdo nehodné
přijímá, podobá se Jidášovi. Lakomství -- hlavní hřích. Postní píseň.

54. J. K. odsouzen k smrti. 69. čl. b. d. Z čeho poznáváme, že J.
K. jest syn Boží? — Příprava dle těla. Jak se chovati před sv. přijímáním
a při sv. přijímání? Ježíši, tichý a pokorný srdcem, smiluj se nad námi.

55. Jj. K. bičován a trním korunován. Který za nás bičován býti
ráčil. (Pros o stydlivost!) Který za nás trním korunován býti ráčil. (Pros
o pokorul) — 72. čl. b. d. — Jak se chovati po svatém přijímání.

56. J. K. nese těžký kříž. Který za nás těžký křížnésti ráčil. (Varuj
se hříchu.) — 73. čl. b. d. — Opakování o svátosti oltářní.

57. J. K. ukřižován. Který za nás ukřižován býti ráčil. (Vzbuďlitost !)
J. K. obětoval na kříži tělo a krev Otci nebeskému, totéž činí při mši sv. —
74. čl. b. d. Velký pátek. 4. článek víry: Co trpěl J]. K. na duši? Co na
těle? Které zázraky se staly? Trpěl pod Pontským Pilátem, ukřižován, umřel.

58. J. K. položen do hrobu. — 75. čl. b. d. Obřady sv. týdne:
1. Slavná mše sv., slavné vyzvánění při Gloria, společné sv. přijímání —
a ustanovení svátosti olt. 2. Zvony mlčí až do Bilé soboty — smutek nad
utrpením J. K. 4. Přenáší se sv. oltářní a odhalujíse olláře: Ježíš jata zbaven
šatů. (Umývání nohou). Velký pátek: 1. Přípravné obřady, světla na olláři
nehoří, kněz v černém rouchu padá na stupních na tvář (hluboký smutek nad
smrtí J. K.) 2. Čte se Pismo sv., messianský předobraz, Beránek velikonoční,
proroctví a utrpení, co předpověděno a předobrazeno, se vyplnilo — je Mes
siáš zaslibený. 3. Modlitby za všechny lidi. -—J. K. všechny vykoupil. 4. Kříž
se odhaluje a uctivá. — J. K. vykoupil nás na kříži. 4. Mše sv. předposvě
cených — týž J. K. přítomen pod způsobem chleba. 6. Svátost oltářní do
Božího hrobu se dává — položen do hrobu. Bílá sobota: 1. Svěceníohně
a 5 zrn kadidlových. 2. Svěcení trojkrutce. 3. Svěcení paškálu a rozžehnutí
lamp. 4. Čtení 32 proroctví. 5. Svěcení vody. 6. Litanie ke všem svatým.
7. Mše sv. slavná se zvoněním při gloria. 8. Vzkříšení. Kam sestoupila duše
P. ].? Sestoupil do pekel.

59. J. K. vstal z mrtvých. Který z mrtvých vstáti ráčil. Třetího dne
vstal z mrtvých. — 76. čl. b.d. — 5. článek víry. Doba velikonoční.

60. J. K. ukazuje se apoštolům. J. K. dal apoštolům moc odpou
štěti hříchy. Od apoštolů dostali tu moc biskupové a kněží. Cini fak ve svá
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tosti pokání. — 79. čl. b. d. — Hříchův odpuštění. 10. čl. viry. Mohou-li
všechny hříchy býti odpuštěny? Které svátosti ustanovil J. K. na odpuštění
hříchů ?

61. ]. K. ustanovuje Petra nejvyšším pastýřem —čl. 80. b.
d. Kterými slovy ustanovil J. K. apoštola Petra za nejvyšší hlavu církve?
Kdo je od smrti apoštola Petra nejvyšší viditelnou hlavou církve? Proč je
římský papež nejvyšší viditelnou hlavou cirkve?

62.P.J ustanovuje apoštoly jako své nástupce. Koli
kerou moc dal J. K. apoštolům? Učiti, svátosti udělovati, věřící spravovati. —
Uřad učitelský — kněžský — královský. O křtu sv.

63. P. ]. vstupuje na nebesa. Který na nebe vstoupiti ráčil:
(Pros o nebe!) Kdo přijde do nebe? Jsou radosti v nebi pro všechny stejné?
— 6. čl. víry a 12.čl. víry. Vstoupil na nebesa, sedí na pra
vici Boha Otce, všemohoucího, život věčný. Ježíši,králi
slávy, smiluj se nad námi! čl. 81. b. d.

64. J. K. bude lidi souditi. — čl. 63. b. d. Jak se jmenuje soud,
který bude se konati v poslední den? Jak bude J. K. lidi souditi? 7. čl.
víry. Odtud přijde souditi živé i mrtvé.

65. J. K. sesilá Ducha sv. Kdo je Duch sv.? Co působí v nás
Duch sv.? Který Ducha sv. seslati ráčil. — čl. 82. b. d. Co působí Duch
sv. v církvi?Věřím v Dučchasv. 8 čl víry.

66. Seslání Ducha sv. Kolikerájest milost? Milosti je třeba. 6.
zákl. pravda. — Biřmování. Co jest? Odkud víme, že J. K. ustanovil ?

67. Opakování Oslavení |. K. — Biřmování.Doba svatodušní. Při
jeti této svátosti.

68. Apoštolové nastupují místo P. J. Cirkevkatolická.—
Jak dlouho má trvati? Jak se jmenuje, římský papež je její nejvyšší vidi
telnou hlavou? Kdo podporuje biskupy v jejich úřadě? 9. čl. víry: Svatou
církev obecnou.

69. O církvi — dírkev katolická, pravá církev. Je-li více než jedna
pravá církev ? Po čem poznáváme pravou církev Kristovu? Které hlávní
známky dal J. K. církvi? Která církev má známky církve Kristovy?

70. O církvi. Které povinnosti máme k církvi? K čemu založil J. K.
cirkev ? Který dar udělil J. K. církvi? Komu přísluší dar neomylnosti?

T1. Obcováni svatých. Kdo náleží k obcovánísvatých? V čem
záleží obcování věřících na zemi? 9. čl. víry. Svatých obcování.
Všech svalých. Dušiček.

72.Panna Maria na nebevzata akorunována. Který
Tě, Panno, na nebe vziti ráčil, který Tě, Panno, na nebi korunovati ráčil. —
Vira — nutnost vyznání. Co jest křesťansky věřiti? ©Proč musíme míti za
pravdu, co Bůh zjevil? Skrze koho zjevil Bůh, co musíme věřiti? Je-li
viry třeba ?

73. Apoštolské vyznání víry. — Pramenyvíry. Kdeje ob
saženo, co Bůh zjevil? Co rozumíme ústním podáním? Jak se děll
Písmo sv.?

x

el



74. Základní pravdy. — Přípravake sv. pokání.
75. Opakování. — Příprava ke sv. přijímání,

ILI UJJJJÍ

A
Dr. Jos. Geyser.

Tělesné základy života vědomého.
S 1. Zařízení soustavy nervové.

1. Abychom krátce popsali zařízení živého organismu, jež slouží bez
prostředně životu vědomému, rozdělíme si vztahy mezi pochody obou oborů
ve dva druhy). Prvý druh tvoří funkce organické, po nich následují jevy vě
domí, druhý tvoří funkce, jež jsou předchozími pochody. vědomi vykonány.
Prvé nazývámesensorické, druhé motorické funkce našeho organismu.
Nejdůležitější orgány prvých jsou čidla, druhých svaly. Ale ani čidla ani svaly
nejsou v bezprostředním spojení s pochody vědomí. Jejich komuiikaci spro
středkuje soustava nervová. Nazýváme ji centrální system nervový
nebo též soustava cerebrospinální, abychom ji rozlíšili od sympatické soustavy
gangliové, jež slouží vegetativnímu životu organismu.

2. Nervová hmota skládá se z mnoha milionů posledních, mikrosko
pických životních jednotek. Waldeyer (1791)je nazval neurony. Souvislé
skupiny neuronů slují ganglie. Neuron tvoří kontinuijně jednotku buňky
nervové s jistými z ní vycházejícími vlákny nervovými“). Buňka skládá se
z látky protoplasmatické a většího jádra, důležitého pro výživua životní činnost
buňky; menšími jáderky zbarvena jest do tmava. Z toho důvodu jeví hmota
nervová tam, kde nahromadí se v ní buňky, jako uvnitř páteře a na povrchu
mozku, červenavě šedou barvu (šedá hmota nervová) kdežto tam, kde leží
vedle sebe bezbarvá vlákna nervová, jeví se bílou (bilá látka nervová). Téměř
všecky buňky mají vícero, nejčastěji dva, často také četné vláknovité výběžky.
Podle toho rozeznáváme buňky hipolární, jejichž podoba je nejčastěji vřete
novitá,a multipolární neboli hvězdovité buňky. Jeden druh výběžků vláknitých
rozvětvuje se tak hustě v nejjemnější vlákenka, že se objevují jako prodlou
ženíbuňky.Nazývámeje dendrity nebolivýběžky protoplasmatické.

-Druhá vlákna nervová bývají delší, některá až 1 m. Každá buňka má
jeden takový výběžek. Je to vlastní vodič. Nazýváme je neurity nebo podle
jejich podoby osové prodlouženiny válcové, jak nazval je Purkyně. Sestávají
z většího počtu vedle sebe ležících, isolovaně vodících, ještě jemnějších vlá
kenek, fibril primitivních, vysílají tu a tam výběžky boční, kolaterály,
a končí podobnými kořenovitými vlákny jako dendrity. Nazývá se pak toto
rozvětvení,jež možno si představiti jako rozjiskřeníprimitivních fibril, konečný
stromek, štětka nebo chochol. Začátky těchto výběžků jsou volné. Dále bývají
obaleny bezbarvou, dřeňovitou látkou t. zv. pochvou Schwamovou.

3. Velmi důležitá jest otázka, jak jsou buňky mezi sebou spojeny. Jisto
jest, že mezi buňkou a jejími vláknitými výběžky jest přísné kontinuijhní
spojení; neboť když se přeřízne vlákno nervové, umírá jak toto tak i buňka,
a to vlákno dříve nežli buňka. Jaké jest však spojení mezi různými buňkami
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soustavy nervové? Podle teorie neuronové, která stále ještě má nejvíce stou
penců, není spojení kontinuijní, nýbrž kontiguijní t.j. úzké, jako plsťvedle
sebe nakupené spojení vláken. Avšak Hertwig a Eimer (1878) ukázali,
že nervová soustava zvířat bezpáteřných tvoří jednotnou, v sobě uzavřenou
síť.Na druhé straně pozoroval Max Schulze (1891), že osové prodlouženiny
válcové jsou svazečeknejjemnějšíchvláken. Nazval je primilivními fibri
lami. Věc dále zkoumali uherský fysiolog Apáthy") a Němec Albrecht
Bethe'). Fibrilyprimitivnídostalyjméno neurofibrily. Apáthypak dokázal,
že se tato vlákenka nervová nacházejí všude, kde se dějí funkce nervové,
a nikde nemaji znatelného konce. Ve vlákně nervovém probíhají isolovaně,
spojují se však v buňkách gangliových a v inervačních orgánech sltovitě,
vnitřné uzavřenou kontinuitou („anastomosa“). Z periferie až k ústroji ústřed
nimu, od něho až zase k periferii jeví naprostou kontinuitu. (Bethe, str. 19),
Nezbývá tedy než připojiti se k názoru Apáthyovu, že neurofibrily problhají
iako konstinuijní prvek celou. periferní i ústřední soustavu nervovou a že
uvnitř gangliipřeklenují mezery, ježisou mezi plasmatickými
částmi nervových prvků a poskytují důvod k vytvoření teorie konti
guity. (Bethe 1445). Podle tohoto názoru stávají se neurofibrily nositelem vlastního
nervového pochodu vedení a vzrušení, kdežto buňky gangliové a hmota proto
plasmatická slouží výhradně pochodům vyživovacím“).

4. Pozorujeme-li stavbu ústředního systému nervového podle prvků,
z nichž se skládá, rozeznáváme tři hlavní vrstvy buněčných kolonií. První je
na povrchu našeho těla. Zabírá ganglie našich ústrojů smyslových (na př.
pokožka), buňky nervové kůže a ganglie spinální, t. j. skupiny buněk, jež
leží po obou stranách míchy. Nervová vlákna této povrchové kolonie buňkové
postupují k druhé velké skupině soustavy nervové, k svisle stavěné, dutinu
páteřní vyplňující, míše, s jejím hořejším rozšiřením, míše prodloužené (me
dulla oblongata) a některým jinýin tělískům z hmoty nervové“).

Tyto ganglie jsou subkortikální centra Činnosti nervové, Z nich jmenu
jeme: můstek (pons Varoli), čtyřířmen (Corpora guadri gemina) mozkový,
třnen zrakový (thalami optici) a čichový.

Nervová vlákna, iež vybíhají z těchto subkortikálních ústředí a z michy
prostředkují nevědomé a bezděčné motorické reakce organismu po podráždění
nervové vrstvy periferní. Vznik dojmů vědomých však, a tím ovšem také vy
konávání vědomých a úmyslných pohybů, spočívá na funkci třetí vrstvy nervové.
Tato klení se kulovitě (s dvěma velikými, křižujícími se zářezy, čímž vznikají
obě polokoule velkého a malého mozku) nad míchou, s níž je spojena bílou
hmotou nervovou. Třetí tato skupina buněk gangliových tvoří povrch neboli
kůru (cortex) malého a velkého mozku a hostí tedy kortikální centra činnosti
nervové. Mozek má čtyři hlubiny, kolem nichž leží ještě něco ganglií. Svými
četnými a hlubokými záhyby získává kůra mozková velký prostor,') tak že
může hosliti neobyčejně velký počet buněk, aniž by tyto byly příliš stlačeny,
čímž by se škodilo jejich bohaté členitosti vláknové.

5. Buňky mozkové. mají trojí spojení vláknité. S centry subkortikálními
jsou spojeny t. zv. „vlákny projekčními“. Tyto prodlužují nahoru míchu
ve formě chocholce a projektují to, co děje se na periferii těla, na kulovitou
kůru mozkovou. Za druhé jsou symetricky ležící buňky obou hemisfer navzájem
spojeny vlákny komisurními, jež lvoří na povíchu mozku t. zv. corpus
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callosum.. Na jejich vedení spočívají pohyby symetrické, na př. že hmatáme
oběma rukama po témž bolestivém místě. Buňky téže polokoule jsou spojeny
důležitýmivlákny associačními.

S 2. Funkce soustavy nervové.
6. Vlákna nervová mají za úkol jisté rozruchy, do nichž jsou uvedeny

buňky nervové nebo konečky vláken dále vésti z části k jiným buňkám ner
vovým, z části k různým ústrojům těla. Rychlost tohoto vedení jest poměrně
malá. Podle Helmholtze 11850) obnáší průměrně 3m za vteřinu.“) Vlast
ním sídlem nervosní činnosti jest buňka. Při činnosti životní ději se důležité
pochody chemické a elektromotorické v hmotě nervové, nejsou však vlastní
biologickou činností.*) Za základní fysiologický výsledek dosavadních námah
proniknouti chemickou konstituci částic nervové soustavy, třeba prozatím po
kládati, že chemismus substance nervové zcela zvláštní mírou směřuje k tvoření
spojenin, v nichž se nahromaduje vysoká hodnota spalovací a práce.“ (Wundf,
Physiol. Psychol. I.“, 89.) Nejprve vyvolávají enzymy rozdělení a způsobují
jimi pochody synthetické, kdežto produkty rozdělení odstraňuje běh šťáv.

7. Práce, kterou hmota nervová dostává se do stavu vzrušení, nazývá
se obyčejně popud. „Popud — definuje J. Reinke tento pojem"") — jest
uvolnění neb zadržení. Je-li uvolněním, tu se převádí zásoba potenciální energie
v organismu v energii kinetickou; je-li zadržením, tu jest takovýto pochod
převáděcí přerušen. Popud je vždy jakási práce, často velikosti minimální.“
Že opravdu popud nepůsobí podle jednoduchých mechanických zákonů na
živoucí organismy, dokazují četné případy, kdy intensita pochodu v organismu
daleko převyšuje sílu popudu. Tak vyvolá lehounkézašimrání střídy chlebové
v hltanu silné kašlání. Popudem uvedlo se kdy v činnost vnitřní napětí. Po
pudy nazývají se zevnější, když vycházejí z předmětů světa vnějšího,
vnitřní, když mají původ ve vnitrných pochodech organismu, na př. rychlé
změny v množství krve, jež protéká ústroje, vykonává popudy thermické a me
chanické, a zmény v jejich stavu (jakosti) popudy chemické. Tyto změny
vyvolávají jak automatické pohyby svalové, tak také počitky. (Wundt, Physiol.
Psychol. I.* 305.).

Aby popudy vyvolaly nervový rozruch, musejí miti jistou nejmenší miru
intensity. Tato nejmenší míra se označuje jmenem práh popudu. Ježto také
výška intensity popudové dostupuje jisté hranice, za níž již nepůsobí na náš
organismus — na př. popudy tonové vice než 50.000 záchvěvů za sekundu
nevzruší již náš orgán sluchový. Konečně musejí dva přibuzné popudy miti
též jistý nejmenší rozdil, aby znatelné různé vzruchy vyvolaly. To jest práh
rozdílů popudových.!) Nejmenší míra intensity může se zmenšiti, když
se popudy opakují v kratičkých přestávkách. Dlouho trvající působeni stejných
popudů otupuje čivost, přerušované, kontrastující neb náhlé působení však ji
zvyšuje. Rozrušovatelnost nervových prvků závisí také na jejich vnitřním stavu,
tak že pathologické nervy projevují větší rušivost (popudlivost), jež ovšem
rychleji neb pomaleji vede k abnormálnímu vyčerpání. Proto se mluví 0 „po
pudivé slabosti“.!*) V celku staví se šedá hmota nervová více na odpor roz
rušení nežli bílá.

') V oboru fysiologienervovéjest ještěmnohoneprozkoumanéhoa nejistého. Údaje
naše mohou tedy předvésti pouze dnešní převládající názory. Dobré a obšírné vylíčení
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a příslušnou literaturu nalezneme u Viléma Wundta, Grundz. d. physiol. Psychol. I*
Lipsko 1908; Ebbinghaus, Grundz. d. Psychol." Lipsko 1911; Mercier, Psychol. I. dil
Lovaň 1908; Edinger, Jahresber. iib. d. Anatomied. Zentralnervensystemsve Schmidtově

Jahrb. d. ges. Med.;stýž, Vorles. úb. d. Bau d. nerv. Zentralorgane.' Lipsko 1911; LandvisRosemann, Lehrb. d. Physiol. d. Menschen.'* 1909; Schiefferdecker, Neurone u. Neu
ronenbahnen. Lipsko 1906; Luciani, Physiol. d. Menschen. Jena 1906 (dobré historicko
kritické vylíčení); A. van Gelhuchten, Anatomie du Systeme nerveeux de e'homme.'
Lovaň 1907 (jasná orientace o sporných otázkách); Em. Williger, Gehirn u. Riicken
mark? Lipsko 1910 (pěkné obrazy); Erich Becher, Gehirn u, Seele. Hdlb. 1911; Fr.
Mareš, Fysiologie. Dil I. a II. v Praze'“ (práce velmi důkladná a přehledná).

*) Vlákna nervová, jež staří pokládali za póry, Descartes za jemné kanálky, objevil
1684 Leenwenhvek, který první též spatřil jádro bunečné v živé buňce. Význam jádra

„poznal teprve 1833 Rob. Brown. Rostiinnou buňku objevil Rol. Hooke (1607), Malpighi
(1674) a Grew (1682), živočišnou K, B. Wolff (1759). Novější nauku o buňce založil M.
I. Schleiden pro rostliny a Theod. Schwann pro živočichy (1839). Význam proto
plasmy (jméno 1846utvořilHugo von Mohl) poznali Fr. Leydig (1857) a Max Schulze
(1861). Udaje naše jsou podle Wasmannovy, Die mod. Biol.* a „Die Entwicklung d.
mod. Zellenlehre“. Kolín 1907.

*) Das leitende Element des Nervensystemes 1897.
+) Algem, Anatomie u. Physiol. d. Nervensystems. Lipsko 1903.
>) Wundt přiznává, že obě teorie mohou býti pravdivé. „Sollte sich dies bestá

tigen, so wiirden zweierlei Modalitáten der Nervenleitung anzunehmen sein: €inerseits
eine direkte, durch kontimierliche Fibrillen und Zellenzusammenhang vermittelte, und
an derseils eine durch mannigfache Kantakte, sogen. Neuronengebiete, enterbrodene“,
Physiol. Psychol. I* str. 81. — Proti theorie neurofibrilní jsou výsledky, jichž se domohli
Cajal a Bielochovsky: srov. Gust. Relzius, The Principles of the Minute Stucture of
the Nervous System. Crvonian Lecture Proceedings of the Royal Soc. 80 (1908) 414—43.

*) U člověka čítáme 31 párů nervů míšních a 12 párů nervů mozkových.

') Tak se třeba měřilpovrch velkého mozku matematika Ganse a měl 219.588 gmm
kdežto váha 1492 g. V práci „Úber das Gehirn von Th. Mommsen, R. W. Bunsen und
A. Mezel“ (Stuttg. 1907) udává von Hansemann u Momrmsena (stár 86 let) váhu 1425 g
a patholog. jevy stáři, u Bunsena (88 let) váhu 1295 g zmenšen atrofie staří, u Menzela
(89 let) 1208 g, ale žádné stařecké atrofie. Každý mozek měl zřejmou individuálnost, Ale
ovšem veškery závěry z váhy a stavby mozku na dnešní nadání jsou naprosto nejisté.
Srov, Retzius „Das Menschengehirn“. Text und Tafeln. 1897. Zander „Vom Nerven
system. Lipsko 1903,

*) Novější práce Fr. Kiesowa jsou Ztschr. f. Psychol, u. Physiol. 33. 6 a 35. 2.
+) Nádherné výzkumy o elektromotorické činnosti v pracujícím svalu a nervech, jež

vedly k „Zákonu negativního kolísání proudu“, vykonal Emil Du Bois-Reymonad, Unter
suchungen úber tierische Elektrizitát. Berlin 1848. Chemickou t2orii vypracoval Hering
(1889).

') Philos. der Botanik. V Lipsku 1905. Str. 96, — Jednodušeji Wundt:; „Fysiologie
označuje každé vnější působení na nervové prvky, jež jejich Činnost nějak povzbudí neb
změní, jakožto popud“. Physiol. Psychol. I.“ 92. — Bystré vysvětlení určitých kontro
versí ve výměru popudu u Rich. Semona, dic Mneme als erhaltendes Princip.* V Lip
sku 1908. 1. hlava. Zvláště jasně mluví G. Haberlandt ve své přednášce „Uber Reiz
barkeit und Sinnesleben der Přlanzen,“ Vídeň 1908. „Die Reizvorgánge sind Auslósungs
vorgánge, der iussere Reiz ist nur die Veranlassung, dass in Organismus schlummernde
Betriebskráfte wirksam werden und Reaktionen zur Folge haben, deren Verlauf und Er
gebnis durch die jeweiligen Organisationsverháltnisse bestimmt werden. Eine ganze Kette
von Vorgángen, die Reizkette, wie sie Pfeffer genannt hat, verbindet die beiden Haupt
und Endglieder mitcinander die Reiaufnahmeund denEnderfole, die Reizperzeptionmit der Recizreaktion,“

'') Die Reizsehwelle ist die kleinste Reizgrósse, die Úberhaupt eine Empfindung
erregt; diceUnterschiedsschwelle ist der kleinste Reizunrerschied, der bemerkt werden
kann. Die Reizschwelle ist folgiich ein Spezialfall der Unterschiedsschwelle, der dann
entsteht, wenn einer der zu vergleichenden Reize Null wird“ — Alfred Lehmann,
Lehrb. d. psychol, Methodik. 1906. Str. 81.
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'*) Podobně má se tomu při nervositě. Snažíme se na př. usnouti, jsme však zcela
nepatrnými hřmoty vedení k rychlým změnám myšlenkovým, proti nimž marně bojujeme,
abychom usnuli,

DUNE gy sRLLNŮNM ua
Mat. Martykán:

Sebevýchova národa českého po válce.
Chrám Apollonův v Delfech měl nápis: „Poznej sebe sám!“ Nej

temnějším koutem každého jednotlivce i celých národů jest vlastní nitro. Jest
známo, že v lese rostou jedovaté houby nejraději tam, kde slunce nepřijde.
Stejně je tomu s jedovatými houbami: zlými náklonnostmi a špatnostmi v srdci
lidském a v nitru národů. Bují tam, kam nepronikne slunce sebepoznání.
Jednotlivec i národ, který se zaslepi k svým chybám, zahyne zrovna tak,
jako laď, jejíž kapitán nedovede přesně vypočítat, o kolik loď větry a oouří
se odchýlila od pravé dráhy.

Sebepoznání je půdou, z níž vyrůstá krásný květ mravní dokonalosti.
Sebepoznání, jak praví sv. Bernard, je první krok napravení, ano půl cesty
k blaženosti. Ukolem života člověka jest zdokonalovati se v každém směru.
„Buďte dokonalí jako Otec váš nebeský dokonalý jest“ — žádá od nás
Ježíš Kristus. Má-li však člověk lento úkol splniti, je třeba, aby znal nitro
své. A totéž plati také o národu.

Srdce člověka i národa je jako zahrada, v níž kvete mnoho krásných
květin — ctností —— ale roste tam také mnoho trní a plevele — špatných
náklonností a návyků -- a tuto zahradu má jednotlivec i celý národ vzdělá
vati; jako zahradník musí znáti dobře svoji zahradu, má-li v ní dobře praco
vati, tak musí jednotlivec i celý národ dobře znáti nitro své. Proto všichni
vychovatelé lidstva, všichni myslitelé, jimž na srdci leželo dobro lidstva,
všichni zakladatelé náboženství tak velký důraz kladli na heslo: „Poznej
sebe sama!“

Pythagoras, řecký mudřec, nařizoval svým žákům, aby každý večer od
povídali si na tyto tři otázky: „Jak jsem se provinil? Co jsem učinil? Které
povinnosti jsem nedostál?“ ©Cicero píše o velikém a slavném Rimanu Kato
novi, "že nikdy neulehl večer, dokud nepromyslil celý prožitý den, aby po
znal, co učinil dobrého a co zlého. A Publius Sextius denně se tázal sebe
sama: „Které neřesti jsem dnes odporoval?“ —Podobně praví pohan Seneka
o sobě: „Denně soudím sebe sama, nic si nezamlčuji, nic nepromíjím.“ Ale
pozuati sebe není věcí lehkou. Již pohanský mudřec Aristoteles tvrdil, že po
znání sebe jest umění nejtěžší.

A proč je sebepoznání uměním nejtěžším? Plyne to z povahy jednotlivce
i celých národů. Sobě samému člověk všecko odpouští, chyby své rád omlouvá
a zakrývá a nerad odkládá. Každý radeji slyší chválu a pochlebenství než
pravdu a napomenulí, „Není na světě nic těžšího než přímost a nic lehčího
než pochlebenství.“ Je-li v upřitomnosti třebas jen stý dil noty falešný, tedy
vzniká ihned. dissonance a za ní skandál. Když však v pochlebenství je
třeba všechno do poslední noty falešné,i tehdy jeto příjemné a poslouchá se
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nikoli bez radosti; třebas i s hrubou radostí, ale přece jen s radostí. A kdyby
bylo sebe hrubší, najisto v něm aspoň polovice stupně a vrstvy společnosti.
Ba i vestálku možno svésti pochlebenstvím. A o lidech obyčejných netřeba
aní mluvit.“ (Dostojevský.) „Ukojení žízně po potlesku, je-lí poslední slabostí
vznešených duši, je první slabostí duší slabých a vůbec nejsilnějším podně
tem průměrného lidství, Největší snahy lidského plemene dají se vždy svéstí
na lásku chvály jako jeho největší katastrofy na lásku rozkoše . . .“ Ukojení
ješitnosti je u nás jak podnětem k dílu, tak balzamem klidu; ano dotýká se
těsně vlastních pramenů života, že o zranění naší ješitnosti mluví se vždy
jako o smrtelném.“ (Ruskin, Sezama lilie.)

Pochvala, tudíž přízeň, jest jedním z hlavních sloupů móderní společ
nosti... Celý svět touží po pochvale, za jejímž triumfálním vozem táhne
nepřehledná řada trabantův nejrůznějšího druhu od nejsprostší, zasloužené od
měny hmotné až po nejvyšší vyznamenání, jichž se může člověku, třebas bez
zásluhy, dostati: Učenec i umělec, státník i úředník, řemeslník i nádeuník —
každý, kdo je přikován k řetězu, jejž zoveme společnosti, závisí na báječně
vábivé a přece tak vrtkavé a zároveň i prodajné siréně, kterouž pochvalou
nazýváme . . . Ký div, že bohem moderní společnosti jest úspěch, koruno
vaný pochvalou, bez kteréž je neplodný? Ký div, že tisicové poklekají před
touto modlou v prach, že zapírají své zásady a přesvědčení, že ohýbají záda
a kořií se mnohdy surovosti a brutalnosti, která nad úspěchem rozhoduje, že
libají nohy i padouchů, jen aby na ně pohlédli s blahosklonným úsměvem
spokojenosti! ..

A za takových poměrů mělo by býti možno, by samostatnost povauy
domohla se svého práva, by lidé poctivi, svědomití a pracovití, povahy
houževnaté, neoblomné a skálopevné, by lidé, kterýmž je cizí pochvala rovněž
tak Ihostejnou jako vlastní úspěch jejich, byli šťastní a spokojeni?“ (Jj. Arbes,
„Ethiopská lilie:“)

Ano, lichocení je sladké koření a málo kdo mu odolá. Na ptáčky lepem
nikoli cepem.

V horách alpských roste vzácná květina — protěž. Vzácnou je proto,
že obyčejně zapouští své kořeny na místech srázných, nebezpečných, nad
propastmi, tak že ti, kteří ji utrhnouti chtějí, často v nebezpečí života se
ocitají a mnohý, jenž byl při hledání této květiny příliš odvážným a ne
opatrným, i svým životem to zaplatil. A této květině vzácné je podobnou
ctnost, která upřímnosti se zove. Je to blízká sestra pravdy. Pravda prý je
silný nápoj. Kdo jej vaří, tomu zřídka dostává se vděku, neboť lidé dovedou
jej snésti toliko silně rozředéný. [Kdojej ale chce lidem podávati nerozředčný,
pravý, kdo chce býti jedním slovem upřímný, ten je obyčejně pronásledován a
nenáviděn. Proč dal Herodes Jana Křtitele uvrhnouli do žaláře a později
usmrtiti? Protože mu upřímnou pravdu řekl: „Není dovoleno tobě míti man
želku bratra svého.“ Proč pronásiedování byli proroci starozákonní? Protože
podávali nerozředénou pravdu svému národu. Proč farizeové a zákoníci i nej
vyšší kněží nenáviděli Ježíše Krista? Protože pravdu mluvil jim.

A jak tomu bývalo, talc je tomu dosud. Lidé mají dosud rádi, když se
jim lichotí, když jsou chválení, ale nesnesou pravdy a nenávidí ty, kdo jim
lejich chyby a vady upřímně vytýkají. Historie učí: „Kdo dovoluje páchati zlo,
je považován za hodného člověka,“ (Hugo.) Předsudek je silnější než rozum;
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mýlný náhled jednotlivcův vyvrátiš důvody rozumovými, proti předsudku zá
stupů marně budeš bojovati a chtěl-li bys boj podstoupiti, ve směšnost upad
neš.“ (Klosterman, „Za štěstim.“)

Ano, těžko člověku pověděti pravdu, lěžko upozorniti na chyby. A
zrovna tak u národa. Ten, kdo národu mluví pravdu, neni oblíben, kdo mu
otevřeně a poctivě vytýká chyby a žádá, aby je odložil, je prohlašován za
nepřítele a pronásledován. A přece jest nutno, aby se národu řekla pravda.
Vždyť, jak Mazzini praví, inlčení bývá často povinnosti, když utrpení je
osobní, je však omylem a nedopatřením, je-li to utrpení milionů. Přece ho
dina upřímnosti více vykoná pro blaho světa než léta zlodějství. (Wagner.)

Angličané říkají, že největším arcidilem Božím je poctivý člověk.

Šťastný národ, který má takových poctivých lidí co nejvíce, kteří do
vedou národu svému mluviti pravdu, upozorňovati ho na chyby jeho a na
pominati, aby je odložil. Takoví poctiví lidé vedou národ svůj k tomu, aby
sebe sama dobře poznal, aby se stále zdokonaloval, oni ho vedou po cestě
pravého pokroku.

A takové muže má táké národ náš.

Je to předevšímdějepisec František Palacký, kterého národ spon
- tanně „otcem vlasti“ pojmenoval. A právě dějepisec má právo a povinnost,

aby národu svému chyby vytýkal, vždyť historia — magistra vitae — děje
pis je učitelem života. A Palacký sám tuto povinnost uznává, když v I. dílu
„Dějin českých“ na str. 113. píše: „Na dějepisce pak slovanské doléhá po
vinnost tím světější, postarati se o důkladnější než posavad byla známost
prvověkosti národa svého, a hledati v ní úsilně ne chvály a chlouby ná
rodní, ale pravdy a vždy jen pravdy, aby potomkové naši porozumějíce, čeho
následovati a čeho vystříhati se mají, uměli počínati sobě čím dále tím
moudřeji, prospívati v moci a slávě a upevňovati obecné blaho mezi
sebou stále.“

A čím má býti dějepis národu, naznačuje krásně v článku o poměru
Moravanův a Čechů ze 16. ledna 1861: „Dějiny národa považovány bývají
všude za nejdražší jeho dědictví; jsouf pokladem zkušenosti, které nabyl na
dráze života svého, zrcadlem ctnosti a nectností jeho, a učitelem i výstrahou,
čeho se chápati a čeho nechati má; jsou konečně paměti rodinné, podávané
od otcův k synům i vnukům. Národ odloučený od dějin předkův svých po
dobá se ubohému nalezenci, jenž nadarmo touží a poptává se po rodičích a
po rodině; nejen hojný pramen slastí něžných vyschl jemu hned u porodu,
ale i blahočinný podnět ke ctnostem občanským, k lásce a k obětem vlastene
ckým, bez nichž obecné dobré prospivati nemůže.“

Nuže, jaké vady a chyby vytýká dějepisec František Palacký na
šemu národu?

„Naproti tomu počilány bývají od dávna mezi nechvalné povahy národu
našeho: jeho lehká mysl, nepečlivost, inezdrželivost a nestálost, ve štěstí prosto
pášná bujnost, v nehodách brzká málomyslnost; a nad to pak přece urputná
svéhlavost, a z ní se plodicí nesvornost a mstivost. Baživ po nevázanosti,
kteroužto sám rád nazýval svobodou, zapomínal také Čech bohužel až příliš,
že lam svobody není a býti nemůže, kdekoli nepanuje, zákon moci svatou

„všem občanům vůbec, a neuznává se rovná váha i práv i povinností od
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jednoho každého zvláště. Celé pásmo dějin českých naskytuje o nemilé pravdě
té tolik důkazův, že jich zde zvláště vykládati nepotřebí.“ (Dějiny české,
strana 111.). .

„Znám já tuším lépe než jiní vlastenci starý ten nezpůsob Čechův, ba
i Slovanův, že rady svých starších, kdekoli jim není po chuti, neposlouchají,
aniž považují, že v každé hromadě lidu, která cokoli hodného vyvésti chce,
potřebí jest především autority, jednoty a kázně. Nedostatek této jest od
věkův i příčinou, i hlavní známkou věčné naší nedospělosti politické. Jiní
slovanští kmenové proto jíž zahynuli, my pak ješté hyneme. Téměř zoufávám,
kdykoli rozjímám na mysli osudnou tuto povahu národa svého. —| Pokud
v této věci neoblíbime sobě proměny, nadarmo bude „usilování naše, ne
mnohých a nesvorných proti rimohým a svorným; prodlužujeme snad jen
sami krutý zápas ke vlastní bolesti své, konečné záhuby přece uchránili se
nemohouce.“

Takto již r. 1843., kdežto národ náš ani ještě nesměl veřejně nesnadniti
se, leda o literách a slabikách, naříkal jsem na tuhé spory a hádky gram
matické mezi námi (viz Radhošt III. 269.). Od té doby ale, prohlášením řádův
a zásad konstitučních ve vlasti, uvolnilo se duclhí Českému na tolik, že již
i do politiky zabíhati může — ovšem, pokud mu nebrání panující u nás
svoboda netoliko tisku, ale i konfiskace.

Svoboda jest ovšem ten největší dar Boží, kterého člověk si přáti může,
ona jest podmínkou nejen blahobytu, ale i samé ctnosti a důstojnosti lidské;
neboť smýšlí-li a jedná-li kdo dobře ne ze svobodné vůle, ale z donucení,
pak nesmýšlí a nejedná dobře. Avšak i svoboda sama, vedouc častěji k růz
nění nežli ke spojování, žádá jistou mlru pro sebe, němá-li ploditi nejednotu
a nesvornost, kterážto ne bez příčiny sluje hříšným jejím dítětem.

Slované všichni bývali od jakživa svobody více milovni, nežli jiní ná
rodové; ba toužili po ní a hověli si v ni až přes míru, podrobujíce se auto
ritě i sebe potřebnější vždy jen nerádi a jako by z donucení. Sám kořen slova
našeho „svoboda“ svědčí, že ji předkové naší pokládali hlavně v tom, aby
každý byl především sám „svůj“, sám o sobě a pro sebe. Ale může-li člověk
vůbec býti cele sám o sobě? Může-li obejiti se na dlouho bez jiných lidí?
Ovšem, kdyby jako jiná zvířata rodil se a uměl hned .po narození pomáhati
sobě a starati se o sebe sám, tak aby od jiných chován a vychováván býti
nemusil: mohl by také oblíbili sobě a vésti život pouze zvířecí. Ale pak ne
bylo by u něho ani řeči o vzdělanosti a pokroku, aniž o působení chvalném
neb slavném jakémkoli. Jen ze spolupůsobení a ze vzájemné pomoci rodí se
každá nauka, každý zdar obecný, každý pokrok humanity. A může-li kde
jaký spolek utvořiti a udržeti se bez řízení a návodu jedněch ke druhým, či
bez podřízení se jedněch pod druhé, (. j. bez autority? Sám rozum a samo
svědomí učí nás všimati sobě a následovati jak příkladu, tak i návodu těch,
kteří ve věcech obecných nabyli Širší zkušenosti a rozhledu prostrannějšího,
V tom ohledu ale Slované zůstávají daleko pozadu za sousedy svými, zejména
za Němci a Maďary. Od tisíciletí a více, co známe dějiny jejich, drobili se
oni mezi sebou na kmeny téměř nesčíslné; každý chtěl vždy býti sám pro
sebe, aniž se spojovals jinými a nepodřizoval se účelům ani ná
vodům společným, leda v největším teprv nebezpečí, a to jen
na chvíli. To mohlo stačiti, pokud Slované živi byli jen sami pro sebe,
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a neznajíce panovačnosti mezi sebou, nechávali v pokoji jedni druhých. Ale
jakmile přiblížili se k nim nepřátelé silně spojení, tu již neuměli ani sami jim
odolati, ani spojiti se rychle proti nim vsíle dostatečné; a tak nechtěvše dříve
poslouchatipřátel,upadali u nepřáteldo kruté poroby, ve kteréžpaki větším
dilem zahynuli. A neopakuje-li se i nehrozi-li cosi podobného hohužel i po
dnes? Bývá-li kde na světě tak: zhusta slýchati, jako u'nás, slova: „Co pak
ten onen má mi poroučeti? ba právě, že on tomu chce, já neuposlechnu!“
Avšak, komu pak neznámo. jest toto takové — furiantství mezi námi?
Jinak chovají se Němci a Maďaři. Také oni chtějí svobodě, ačkoli jen sami
pro sebe, a provádí své furiantství, ale umějí podřizovati se autoritě, bez újmy
své svobody“. (O.roztržce v národu českém. 1875.)

Tak charakterisuje František Palacký povahu našeho národa. ' Uvedu
však také ještě názory mužů jiných o naší povaze.

Julius Zeyer, tato snivá duše, jenž byl pravým synem své země, svého
národa, píše o tomto národu:

„Hrozím se prostě české povahy, která se nejvíce charakterisuje tím, —
že povahou není. Jaký to člověk, který se takřka s ideou narodí, že proto
přišel na svět, aby byl podruhem jiného!

Jaký to člověk, který to klidně uznává, že není svým pánem, a který
takřka za odpuštění prosí, že se vůbec narodil! . . . Ach, zdá se mi někdy,
že nejsme ničím jiným než hlízou v ranách, které ubohá tato země po sta
letí utrpěla . . . . Jest to hrozné — nesmíme žíti ani zemříti.“ (Jan Maria
Plojhar.)

„Před Bohem ti přísahám, že bych život svůj dal rád za svůj lid a že
bych byl s ním setrval, kdybych měl uejmenší naději na ten boj. Avšak lid
ten se rozpadává na dvě části: jedna trpí a snáši ze zvyku a bude ze zvyku
až do skonání snášel. | Druhou proklínám a opovrhuji jí. Spojila se, pohnuta
nejnižší žistností,s těmi, proti kterým bojovati měla, Ani u jedné, ani u druhé
pak není nejmenší stopy důstojnosti. Národ, který si netroufá sniti o své
samostatnosti. není hoden, aby žil! Lituji toho lidu, ale nechápu jej a ne
mohu mezi nim žíti. Vstával a léhal jsem vždy s pocitem nepomstěné urážky.
Bylo to cos jakó vpálené znamení otroka na čele. Miloval jsem ten lid, avšak
ještě více nenávidím jeho nepřátel.“ (Jan Maria Plojhar:)

„Labara však jí přivázala vlasy ke sloupu, ruce jeji poutem jala, a pra
vila: „Slyš, Charpo sinooká, ty kterou nenávidím, nebof povždy ty stranila's
mu, tomu proklatému, slyš poslední má slova. Zanechám ti ty jeho děti, které
těžká kletba vždy stíhat bude — tak jak jejich děti. To celé plémě af se
jako vlci, jak psi a divé šelmy temných lesů, po věky dáví. Bratrovražda
budiž jim zákonem, a láska cizou bájí.“ („Cechův přichod.“)

A professor Dr. E. Albert v básni „Světci“ praví o životě našeho ná
roda: „Co tygr neudělá tygru, dělají lidé stále lidem, co zvíře nedovede
v zlosti, dělají sobě v smíchu, s klidem.“

Masaryk ve spise „Sebevražda“ praví o české povaze: „Cechové jsou
zvláštním příkladem náboženské polovičatosti. Památka Husova stupňovala se
poslední dobou ve vzdělanější části národa v té míře, že kardinál Schwarzen
berg mohl před posledním koncilem vysloviti obavu, že celá země stane se
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v krátkém čase husitskou. Ale tento husitism ukázal se umělou květinou ..
Husitismus zůstává liberální hříčkouněkolika orgánů a většiny osvícenců vůbec,
není však náboženským směrem, jako dříve, nýbrž osvícenskou polovičatostí
a bezzásadností . . .“

„Nastala pitka, jedna z těch pitek veselých a bujných, jež omračují
hlavy a mrzačí žaludky, ale jež také lahodí široké lehkomyslnosti a furiant
ství české povahy, která ve chvíli rozjaření dovede se rvát a líbat s každým,
propit za noc úspory dlouhých měsíců, výnos trudné práce, dovede se bít
do prsou a otřásati klenbou při hulákání chvástavých, výbojných řečí nebo
rozplakat se sentimentální písničkou národní. A povaha tato propuká stejně
při posvícenských a jarmakových hodech, ve venkovských hospodách, jako
při pitkách statkářů a měštanů při honbách, neb ve vinárnách při rýnském
a šampanském.“ (V. Hladik „E. Voldán.“)

„Chceme se mít dobře! Pohodlně se chceme mít — být velkými pány
na úvěr! To chceme! — Když někdo vydělal několik tisíc, hned odpočívá a
žije z nich a nesní-li je on, má syna, který je sníl Jedna, dvě, tři! a vlastně
by měly být základem kapitálu pro pevný, velký a solidní podnik. Ano, jak
to bývá v ciziněl

Myslite, že velká anglická a americká bchalství napršela s nebe? Velká
cizozemská bohatství vznikla tím způsobem, že dělník nebo sluha z hotelu
uspořil 50 liber; syn jeho pokračoval v práci a naspořil 100 liber, a tak
pracovali syn po otci a pokolení po pokolení . . . pracovali, rozumíte? ...
dobře; konečně byl tu kapitál — bohatství, moc, schopnost! — | Ale zde?
to, co by mělo být základem kapitálu — tu máš! rozpráší se hned do všech
koutů světa. Má-li někdo 1000 tolarů, nesmí jeho syn pracovat, musí studo
vat! . .. studovat! a lak promarní těch 1000 tolarů ve dvou létech a pak
žije na dluh a stane se kopistou! — Nu, plám se: odkud má přijít kapitál
a odkud schopnost... . . neboť kapitálu a schopnosti je potřebí, chceme-li
konkurovat .. . a jak to také jinak může být, když kapitál byl utracen hned
při vzniku a když všichni, kteří se mouli néčemu naučit, zapadnou a stanou
se kopisty,“ (ArneGarborg, „Selští studenli.“)

Povahopis tento není napsán o národu našem, ale hodí se naň výborně.

„Pan hrabě poručil ze zdejšího pivovaru 10 sudů piva vyvaliti. Takhle
se lidské rozumy v Čechách kupovaly ode dávna a takhle se lidské duše
prodávají do dneška“. (Třebízský „Slepý mládenec“). „Jste všichni se cti za
hrabanou, s pamětí vyhaslou, se srdcem ovčím a já pošetilec věřil jsem vám!
— Na takový lid patří rány, aby se probudil alespoň v umírání a poznal, že
moll žit, ale že nechtěl žít“. (Třebízský „Sedlák Krákora“).

„O lidech každému pocitu snadně přístupných, u nichž veselí a rmut
kvapně se střídají, se říká, že mají pláč i smích v jedné přihrádce. A co se
takto o jednotlivých lidech říká, mohlo by bezmála o národu českém vůbec
řečeno býti. Na příkoří a utrpení přestálá snadně zapomenouti, přítomnosti
jen poněkud obstojné se radovati a o budoucnost se mnoho nestarati: totě
jako dědičná povaha lidu českého“. (Josef Ehrenberger: „Karel a Blanka
z Podštejna“).

Jakou povahu má tedy národ náš dle úsudku Františka Palackého
a jiných spisovatelů ? Téméř všichni shodují se v tom, že kardinální chybou
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našeho národa jest svéhlavost a nesvornost. Ta nadělala, jak dějiny poučují,
našemu národu již velmi a velmi mnoho škod největších. Dalšími chybami
v povaze našeho národa jsou lehkomyslnost, která se zejména jeví v tom,
že všechno cizí, jen když novotou zavání, snadno se v Čechách ujímá, pak
nedostatek smyslu pro pořádek a disciplinu, velká požívavost a nešetrnost
a touha po nevázanosti, prostopášná bujnost ve štěstí a malomyslnost v nehodách.

Kdo pozná své chyby, mů se snažiti, aby proti nim se zdarem bojoval
a je přemohl. Vždyť sebepoznání má vésti k polepšení a zdokonalení. Již to
jest veliký užitek sebepoznání, když ten, jenž chyby své poznal, snaží se
alespoň největší v sobě přemoci. A největší chybou našeho národa je ne
svornost. Kéž by každý český člověk si byl této chyby stále vědom a snažil
ze všech sil, aby proti této nectnosti národní bojoval, kde může a jak může,

Staří Římané měli přísloví: „Concordia res parvae crescunt, discordia
et maximae dilabuntur“ (Svornosti malé věci rostou, nesvorností i největší se
rozpadávají). Toto přísloví jest a bylo a bude vždy všeobecně lidstvu známo
a je tak samozřejmé a průzračné, že ho netřeba ani dokazovati. Přísloví toto
bylo zajisté známo i panovníkovi Moravské veleříše Svaloplukovi. Syn sou
věkého jemu Lva, byzantský císař a dějepisec Konstantin Porfyrogenneta,
vypravuje nám, že Svatopluk rozděliv říši svou mezi tři syny, nejstaršímu
Mojmírovi svěřil spolu vrchní moc nad mladšími bratry; že na smitelném
lůžku povolav syny před sebe, svazek tří prutů jednomu po druhém předložil
a zlámati kázal; čehož když nemohli dovésti, rozvázav pruty, podal každému
jeden z nich, jejž bez nesnáze zlámali. Užiltě prý toho příkladu starého, ale
vždy významného, aby bratřím živě před oči předestřel potřebu svornosti
vůbec, mladším pak i zvláště poslušenství naproti staršímu. Předvidalť bez
pochyby moudrý panovník a otec milovný pohromu a hoře, jež měly uvaliti
se na zemi a na knížata její“. (Palacký Dějiny I. str. 86.) Písmo sv. varuje
před nesvornosti: „Když jeden staví a druhý, co jim z toho pojde, leč práce?
Když se jeden modlí, a druhý zlořečí: čí hlas vyslyší Bůh? Zdrž se od sváru
a umenšíš hříchů, neboť člověk hněvivý zapaluje svár a můž hříšný bouří
přátely, a uprostřed pokoj majících vpusti nepřátelstvi“. — Sváda rychlá za
něcuje oheň: a svár kvapný vylévá krev: a jazyk který křivě svědčí, přivádí
smrt“, praví Sirach a mezi věcmi, v nichž jeho duch má zalíbení a „kteréžto
jsou schváleny před Bohem i před lidmi“, na prvním místě „svornost bratří“
(25, 1,2). Proto také všichni mužové moudří doporučují národu svému svornost
a zavrhují nesvornost.

„Slovan jest a bude nepřemožitelným, pokudkoli heslo spojené svobody
a svornosti ozývati se bude srdce jeho“. (Palacký „Zahájení slovanského
sjezdu“ 2. června 1848).

„Jest pravda, kdybychom se nedrželi tak svorně proti těm, již stojí o za
hynuti národa našeho, nebylo by spásy pro národ český“. (Palacký: Řeč
k voličům 22. září 1869).

1. Stokráte jsem mluvil, teď už křičím 2. Národem nás zovou holubičím,
k vám, Ó rozkydaní Slávové! než, aj, holuby jsou takové,
buďte celek a ne drobtové, že miluji hejno spolkové,
buďme aneb všecko aneb ničím. i vám tedy vlastnost tuto řičím.
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3. Slávové, vy národ zlomkovitý! 3. Slávové, vy národ mnohohlavý!
síly sjednocené dělají,- moudří horší smrti neznají,
než proud mělkne a schne roztočitý. než jest život hnilý, prázdný, tmavý.

(Jan Kollár „Slávy dcera.“)

Umírá Karel Veliký a pravi: „Hle, můj život uniká! Mám prosbu na
vás. Kdo ji odepře kdy umírajícím? Má prosba zní: Ó milujte se svorně ve
spolek! Zášť hubí říše, láska mocná však je udržuje, síli, povznáší . .. O, mi
lujte se! Láska všecko jest, z ní všechna pravá velkost temení. O milujte se
svorně vespolek!“ (Jul. Zeyer „Karolinská epopeja“.)

„Vše, co přináší jednotu mezi lidi, je štěstím a krásou, vše, co je rozvádí,
je zlo a zrůdnost.“ (Ruskin.)

„| nemůže býti lítějších nepřátel, nežli přátelé a bratři jedné obce, stojíce
proti sobě ve válce občanské.“ (Chocholoušek „Jiřina“.) „Moji milí, proč se
sváříme, jeden před druhým se vychvalujeme, jeden druhému urážku nezapo
mínáme ?... neboť člověk nemá vzpomínek drahocennějších, než jsou vzpo
minky na první mládí v domě otcovském, a je to vždycky tak, panuje-li
v rodině aspoň jen trochu láska a svornost. Ba i z nejhorší rodiny mohou se
zachovati vzpomínky drahocenné, je-li jen duše vaše schopna vyhledávati to,
co je drahocenné.“ (Dostojevskí „Bratři Karamazovi“.) © :

„Vy pražské zvony, vy jste ty předky naše provázívaly, vy jste jim hrana
vyzváněly tolikráte: Povězte to tedy těm Čechům dnešním, aby si vzali příklad
z předků nesvorných, aby mezi sebou žili jako opravdoví bratři rodní, jako
synové otce jednoho, jimž jednojediné, drahé, nezadatelné dědictví!“ (Třebízský.)

„Lid židovský byl odveden dvakráte do zajetí, země jeho byla mnoho
kráte zpustošena a vydána cizincům v plen. A víš, kdy se naučil Israel nej
lépe znáti Hospodina? Když seděly děti jeho na březích Eufratu a toužily po
vodě Jordánu, když pěli proroci jejich žalmy v porobě babylonské. Pravím ti
— den odplaty za nesvornost.“ (Třebízský „Očista“.)

„Před dvěma sty lety hýbal se veškerý národ, když uslyšel, že cizi
vojska napadla české hranice, nebo že se jen blíží k nim, ale dnes byla síla
lidu ta tam, tuk v ném vysušen, a národ všechen jako kmen, do něhož bily
blesky den ode dne, jehož hlavou burácela bouře za bouří, do něhož zavrtal
se hmyz, hlodaví červí a užíraly mu kořeny... Byl to následek svárů nábo
ženských“. (Třebízský.)

„Několik tuctů lidi, kteří jsou sjednocení se zřetelem na konkretní cíl,
jsou mocnějšími než 1000, které žádné jiné pouto nesceluje, než t. z. dobrá vůle.“

„Vždyť nejhroznější bývá vřava, když rodní bratři tasí proti sobě
zbraň, jedné země synové. Tu nebývá život nikomu darován, nikdo se nešetří,
až jedna či druhá strana úplně podlehne. Jakási běsná moc rozpruzuje krev
a vnejlítější vyzývá seč. Cinezažila to naše vlast? Čtěte jen dějiny a uzříte
to. Jak v letech pozdějších to bývalo, nejinak bylo asi také v dobách prvot
ních, když Cechové proti Čechům zvedali zbraň.“ (Třebízský „Pod skalami“.)

Umirající Niklot naříká na nesvornost Slovanů: „A potom má mezi nimi
panovati mír, láska, úcta . . . Otec proti synu, syn proti otci... Proč jsme
tak nešťaslní, ty máti naše jediná? ... Tolik dětí máš a oni proti sobě hůř
než cizinci.“ (Třebízský „Dagmar“.)
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„Němčiků se zbavili, nebudou se jich musel bátí hezky dlouhý čas a lu
vyvstává z půdy sotva trochu utvrdlé starý, pravěký netvor, jenž ve zdejších
vlastech tolik zlého byl způsobil a jehož jméno všude hrozno a proniká mra
zením až do kostí. Jest to domácí svár ... Tak se zdálo, jako by tyhle kraje
nemohly ani šťastny, blaženy a pokojny býti. Když ustal nepřítel cizák, začal

z nejskrytějších stránek, a protože se před ním nelze ničím ochrániti.“ (Tře
bízský „Dagmar“.)

„Vím, že jste rozvadění mezi sebou a že byste spíše nevím co udělali,
než bratr bratru odpustil, než bratr bratra na hruď přivinul... A proto jiš
z cizího chleba i ty! — My v těchhle zemích mohli vládnouti“ do dneška;
byla by to bývala hráz, o niž by se vlny německých jezer odrazily jako de
šťové krůpěje o skálu, v níž není jediné trhliny. A my se také nemohly srov
nati... „Viď, brachu — viď! My se také nemohli srovnati, až nás srovnal
cizinec, až na nás řetězy přivlekl... Smutné, přesmutné úkazy, když zášti
rozežírá srdce pokrevenců nejbližších, když jeden na druhého volá posilu,
odkud vždycky — pokaždé přicházelo neštěstí.“

„A po Čechách nyní tolik táborů, kolik hlav, povstává zmatek nade
zmatek, lidé nevědí jíž ani, kdo jejich pánem, jeden nevraží na druhého, spiše
s Cizincem se smlouvá, než aby se na rodného bratra vlídně podíval... .“

- „Netasí u vás synové léhož otce proti sobě břitkou ocel, nedává u vás
bratr bratru oči loupati, nevraždí se u vás celé rody navzájem? — Nesedí
nikdo z vás za cizim stolem, nečíhá nikdo 7a hranicemi, aby uzří-li dobu pří
hodnou, zanesl opět a opět ve svou kolébku pochodeň válečnou? — Nezvete-liž
si sami k.sobě litice, jichž (vaře nejpříšernější, jichž zvuky tisíckrát horší než
krkavec, který slétá k obědu na lidské mrtvoly? ...“ (Třebízský „Dagmar“.)

Tyto výroky mužů, o jejichž lásce k vlasti a národu. zajisté nikdo po
chybovati se neodváží, jistě postačí pro každého Čecha dobré vůle, aby poznal
a pochopil, jak záhubnou byla vždy a jest dosud národu našemu nesvornost.
Ale nepostačí jen poznati a uznati záhubnost nesvornosti, ale jest zajisté svatou
povinností každého českého člověka, v jehož srdci alespoň jiskřička lásky

noval náš národ. Před válkou byl národ náš zachvácen zrovna, šilenstvím
národní rozervanosti a nesvornosti. Když človék vytáhne nějaké čislo novin z té
doby a čte dnes, co se před válkou psalo a jakým způsobem strany a stra
nečky vedly mezi sebou boj až na nůž, když čte všechny ty nadávky, suro
vosti a sprostoty, kterými se příslušníci tchož národa vzájemně kacéřovali,
tu se táže udiven, zda to bylo vůbec možným, ač teprve tří roky uply
nuly. Věru, že o těchto poměrech mohlo se užíti slov Třebízského: „A po
Čechách nyni tolik táborů, kolik hlav, povslává zmatek nad zmatek, lidé nevědí
již ani, kdo jejich pánem,jedennevražína druhého,spišes cizincemse smlouvá,
než aby se na rodného bratra vlídně podival“ — Národ náš byl již tak rozbit
a rozerván, že „Našinec“ častěji dokazoval, že už netvoříme jednotného po
spolitého celku, nýbrž jsme degradování na hordu. Uvádím takovou lakálku:
„Pokrokáři snížili český národ na hordu.“

Národ zůstává národem, pokud dovede zachovat pokrevní pospolitost
přes všechny rozdily politické, třídní, ano i náboženské. Jenom ten národ jest
s to, aby si vybudoval politickou samostatnost, svéprávnost, aby si dovedl
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sám vládnout, byl stáltoprávným, který neporuší národní pospolitosti. Národ
český porušil v historii své několikrát národní pospolitost. Cechové proti
Čechům spojovali se s národy cizími. Ceští evangelíci spojovali se proti če
ským katolikům se Svédy a Turky. Následek toho byl konee samostatnosti
českého národa. Ve století 19. děje se obroda opět ve jménu národní pospo
litosti a koncem tohoto století národ málem by byl nabyl opět politické sa
mostatnosti.

Ale najednou dostavuje se rozklad. Zaslepenci vnášejí v národ konfesní
boj, chtějí národ obrátit z katolicismu nejprve na pravoslaví, pak na prote
stantism a konečně na novopohanství. Ale novopohanští monisté a socialističtí
atheisté prohlásili, že pokrokový Němec je jin milejší, než klerikální (kato
lický) Čech a při volbách spojovali se s pokrokovýmmi Němci nebo židy
proti katolickým Čechům. Posledně ve Slezsku zvolen byl proti uvědomělému
sedláku Klimšovi německý pokrokový žid dr. Witt. Na této cestě, která je
porušením národní pospolitosti, této podmínky národní existence, budou po
kračovat pokrokáři také na Moravě. Prohlásili ústy dr. Fischera a dr. Budín
ského, že na sněmu utvoří s Némci většinu proti katolickým Čechům. Tím
národ český je degradován na hordu, která nemá národní pospolitosti, není
schopna politické samostatnosti, státotvornictví a sama v sobě rozvrácena,
musí býti ovládána cizinci.

Ano před válkou byla v našem národě taková vřava, takový bezhlavý vír,
že opravdu nebylo již možno nalézti žádného pevného společného stanoviska,
na němž by si mohl porozuměti a se dohodnouti, jakým způsobem by bylo
možno učiniti pfítrž bohopustému boji, jenž rozrývaá a hubí život našeho ná
roda v nejhlubší jeho podstatě. A v tomto deliriu, v této bratrovražedné rvačce
nás překvapila doba války, doba tak nebezpečná a těžká. Nebyli jsme na
takovou dobu připraveni, proto jsme jako národ stáli úplně bezradni, ne
"vědouce, co činiti. Ozvaly se sice hlasy právě se strany katolické, aby
národ se soustředil a pevně semkl, ale také se ozval hadí sykot: „Za
války se, politika nedělá.“ A v této bezradnosti jednotlivci na vlastní pěst
dopustili se činů, které národu uškodily a postavily ho do — nejméně
řečeno — podivného světla. Uvádím jen jména Masaryk et consortes. Konečně
nouze naučila Dalibora housti. Když se poznalo, že proximus ardet Ucalegon,
když zástupci jednotlivých stran viděli, že na všech stranách hoří, poznali
nutnost svorného semknutí národa, aby společnými silami chránili ohroženou
domovinu. Ke konci r. 1916 vydán manifest: „Českému národu! Události pří
tomné doby nutí české strany, aby zaujaly k určitým otázkám a zjevům spo
lečné stanovisko. Na obzoru jsou změny, jež mohou zasáhnouti až v základy
našeho státu a jeho ústavy, otázky, jejichž jednostranné řešení nebylo by ani
v zájmu státu, ani v zájmu národa našeho. V pohnutých dobách dnešních
světodějných událostí nemůže žádná strana sama nésti zodpovědnost za bez
pečnost politických práv celého národa, ani za další vývoj, který po ukončení
zápasu na bojištích bude následovali. V přesvědčení, že plnime jen vůli celého,
po národní jednotě dnes více než kdy před tím volajícího národa a že jednáme
současně v zájmu staroslavné dynastie i velikého historického posláníříše, jež
spočívá především ve sjednocení a zachování nedilnosti jejich království a zemí,
jakož i v naprosté rovnoprávnosti všech národů, sjednocujemena základě
většinové zásady české poslance na radě říšské v jeden celek „Český svaz“.
Vedle tohoto sdružení českých poslanců, jehož účelem jest jednotný postup
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v otázkách národně politických a ústavné právních, vstupuje zároveň v život
ze zástupců politických stran zvolený stálý národní sbor, zvaný „Národní
výbor“, který bude veškerému politickému podnikání „Českého svazu“ oporou
a současně nejvyšší mravní instancí v těch zjevech politického života, kieré
vymykajíce se z kompetence činnosti poslanecké nicméně vyžadovaly by řešení
z hlediště všenárodního.“

Zda však tento „Český svaz“ pevné drželi se bude, zda „Národní vý
bor“ se udrží a osvědčí, ukáže budoucnost. Propast mezi stranami, již způ
sobil bezchlednýboj po mnohá léta vedený, je příliš Široká, stranický jed,
jímž otravování Čechové, příliš ostrý, názory, jimiž ovládána mysl českých lidí
po dlouhý čas, příliš protichůdny. Jak je možným na př. upřímné a opravdové
sblížení a sbratření mezi věřícím křesťanem a vysloveným monistou a mate
rialistou? Říká se však, že pevná vůle všecko zmůže. Ostatně je stejnou po
vinnosli každého Čecha, af je smýšlení jakéhokoli, aby národ v nebezpečí
chránil, aby hledal východisko rozumné ze zmatků, které natropily bratro
vražedné boje; pro každého jedince českého plati stejně slova básníkova:

„Pracuj každý s chutí usilovnou
na národa roli dědičné;
cesty mohou býti rozličné,
jenom vůli mějme všichni rovnou.
Často malá pastuchova chýška
více pro vlast může dělati,
nežli tábor, z něhož válčil Žižka.
Pevné vůli, tužbě ušlechtilé,
nerozdilné srdce žádosti,
rádo dává nebe dojít cile,“

(/an Kollár „Slávy dcera“.)

Pro všechny Čechy stejně platí slova národní písně:

„Kdo jsi pravý Čech,
marných svárů nech,
každý pracuj na svém poli,
af jest ona jakékoli,

ak jsi pravý Cech!“
pak jst pravý (Pokračování.)

POUR, MLAAtl
Fr. W. Foerster.

Výchova k mužnosti.*)
a) Prostá „mužskost“ nemůže býti konečným cílem.

V Kristu zajisté je ztělesněno ve vznešené míře vše, co na zemi jmenu
jeme mužnou důstojnosti, velikostí, při tom však citime, že tento vzor, jejž

: *) Úryvek z knihy „Erziehung und Selbsterziehung.“ Podává Jos. Kálal.
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nám Kristus před oči staví, nelze vystilinouti řeči, jež nejde dále nežli k od
lišování pohlavi. Je tomu právě tak, jako že pouhým slovem „ženství“ ne
můžeme označiti podivuhodnou následovnici Kristovu, jež mluví ve Vyznání

Kateřiny Janovské, třeba že toto vybavení duše z pozemských pout, neobme

zené odevzdání se do nebeské pravdy, děje se za součinnostinejhlubšíchdarů ženství.

To vše si musíme jasně uvědomiti, obíráme-li se „výchovou k mužnosti“;
s pojmem „mužství“ musíme při tom od počátku zacházeti jako s pojmem
vyjadřujícím něco duševního. Jen tak je možno pedagogicky využitkovati
všechny ony silné posudky pohlavní svéráznosti, aniž bychom při tom cíl
výchovy zmenšili nebo učinili hrubším. Právě síla náboženského stanoviska
nám umožňuje, abychom majíce nejvyšší, jasný cíl, mohli bez nebezpečí při
vésti všechno bohatství sil povahy k rozvinutí a spolupůsobení k vyššímu
životu. Takového spolupůsobení celého člověka je však nutně zapotřebí při
výchovném dile, jež nemá býti pouze s hora kázáno, nýbrž které v realisti
ckém smyslu má svět nižší podrobiti vyššímu.

Již v dávných slovech: „gratia supponit | naturam“ (milost před
pokládá povahu) je jistě výzva k vychovateli, aby onomu. přirozenému
svétu pomáhal k silnému uplatnění, a to jednak, aby splněny byly přirozené
podminky veškerého vyššího snažení a za druhé proto, že právě při úplném
vyčerpání těchto elementárních činitelů se nejjasněji ukáže, že je člověk určen
k něčemu vyššímu, a že nemůže bez sílý a světla z vyšší sféry uskutečniti
ani ideály čistě přirozené. Toť pravda, jíž hluboko v duši zasévá nám Dante
ve svém „Očistei.“ ©Ukazuje nám, kterak čtyři přirozené ctnosti (mírnost,
slatečnost, spravedlnost a. opatrnost) nemohou se opravdově osvědčiti
a dokonati, pokud nesvítí nad nimi tři vyšší hvězdy, totiž tři křesťanské
etnosti: víra, naděje a láska, které všemu přirozenému dobru propůjčují zcela
nový žár, velikost a pevnost.

b) Klackovitá léta a ideál muže.

Je nesporně velkým opomenutím dosavadní naší vychovatelské prakse,
že nevyužívá se neobyčejně významných impulsů, které jsou obsaženy ve
snaze dospívajících mladíků po „mužnosti“, dále jako páky výchovy, že je
mnohem pečlivěji nerozvinujeme, nezušlechfujeme a nevedeme.

V anglosaských zemích nás v tomto směru řádně předběhli, neboť tam
— zvláště v Americe — rozumí se „vychováním“ především „vytěžení“ (vy
dobytí) upotřebitelných sil chovancovych, kdežlo u nás, v naší vychovatelské
tradici považujeme za stěžejní úlohu vychovatelovu podrobení dospívajících
měřítku a účelům dospělých.

Tim nechceme však říci, že cizozemská pedagogika vyniká absolutně
nad naší pedagogiku — ne — také tam rozvinuli psychologii, snahu po
přimknulí k daným popudům mládeže, namnoze tak jednostranně, že při
tom přespříliš zapoměli na pedagogiku, 1. j. povznesení chovance nad
sebe sama. Tím více však mohou se zastánci obou zde uvedených směrů na
vzájem učiti.

Na každý způsob musime však konečně přestati usilovati o to, abychom
uměle z abstraktní výše vmucovali mládeži vlastní vyzralejší mravní smýšlení
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k tomu konci, abychom je pak na podkladě proslé poslušnosti nutili k urči
tému ubohému následování, za nimž však vždy kvasí tajná rebelie. Naopak
musíme dovésti přirozený, zdravý, silný život mládeže, i když snad formy,
jimiž se projevuje, zdánlivě se našemu mravnímu názoru sebe více protiví,
využíti jako zdravého základu pro vytvoření charakteru. Musíme dovésti po
stupně tento silný život oduševniti, zbaviti ho přetvářky a vyvinouti ho v jeho
hlubších konsekvencích.

Stále mluvíme o „bezstarostném mládí“ a miváme při tom na mysli
německé „Jugend hat keine Tugend,“ domnívajice se podle toho, že všechno
co ctností zoveme, musi se mládeži zevnitř pedagogickými injekcemi vštěpo
vali, nad čímž pak mládež přirozeně zoufá a se zuřivým odporem brání se
proti všem těmto tak zvaným „dobrým vlastnostem.“

Ve skutečnosti však má mládí mnoho dobrých vlastností — jenom že
jsou to jiné vlastnosti než ty, jež mu vnucují dospěli. Je sice pravda, že se
chlapec modlí: „Děkuji Ti, Pane, že nejsem tak hodný jako onen,“ ale z toho
nelze ještě usuzovati, že je nemorální. Spíše možno říci, že čackost a pevnost
povahy hledá si u něho jiného výrazu než je obyčejem u dospělých. Do
konce je možno řici: hoch, který v letech svého vývoje ukazuje spořádanost
dospělých, nebývá nejčastěji dobrým charakterem, naopak snaživec přizpůso
bujicí své city dospělých, jenž se odpoulal od. přirozeného života svého
stáří. Vychovatel musí právě rozpoznati skrytou bezcharakternost za mnohou
„dobrou vlastnost“ a elnost za mnohou zdánlivou „nectnost“ a odbojem musí
dovésti svoje povzbuzení organicky navázatí na (o, co je z kořene pravé, plné
zdravé síly, neboť jinak celý vychovatelský vliv vyplyne na darmo.

To platí zvláště vzhledem ke snaze po mužnosti, jež v různých fásích
vývoje v mládí stále v jiných a nových formách žene přímo ke kontliktu
s vychovatelskou autoritou a přes to přece jest nejdůležitější pomocnou silou
při vybudování charakteru, — jestliže ovšem tuto sllu v jejím positivním vý
znamu dobře pochopíme a podle toho také dobře dovedeme zpracovati. Toto
správné ovládání předpokládá, že je nám jasno, jak mimořádně mocná je
touha dospivajících, aby činili dojem dospělých, avšak jak nejasný a povrchní
jenom jest obraz, jejž si o podstatě dospělého muže utvořili. Tim více je tudiž
nutno rostoucí životní sílu přivésti k jasné představě o tom, co jí může býti

„skutečně splněno.
Počináje dobou pohlavní dospělosti je hoch naplněn neartikulovaným

vědomím mužnosti, jeho celá bytost ovládána je neodolatelnou touhou, aby
byla jako mužská uznána — a k největší škodě pro toto všechno bouřlivé
viření sil schází mu však v celé naší péči o mládež, v naší výchově i v našem
školství, konkrétní, ve všech směrech propracovaný ideál muže, jaký
maji Angličané a Američané ve svém pedagogicky nejvýš plodném pojmu
„gentieman“, jak jej i přírodnínárodové maji v představé dok ona
lého válečníka a jejž středověkbyl ztělesnilv rytiřském ideálu.
Takováto zřejmá představa o cili, jež by kvasicí a tápající mužné vůli
byla přístupná a srozumitelná, jest jedině s to, umožniti sprostředkování
vychovatelských vlivů v nejneklidnější době vývoje mladého muže.

Právě tak jaka může býti hoch nejúčinněji vychováván kamarádem skoro
stejného stáří, zrovna tak působí jasně vymezený pojem mužného ideálu na
nevyjasněné pudy mužnosti v době vývoje.
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To plati na př. £ © sexuelní pedagogice. Nejbezpečnější ochranou
mladistvého charakteru vůči jen fysiologickým instinktům mužským je vytvo
ření universální představy dokonalého muže. Musíme pojem sily nepod
dajnosti a ryliřskosti tak interpretovati, aby odpor proti smyslným chout
kám a proli veškeré erotické bezhlavosti vyplynul jako nevyhnutelný důsledek
pojmu pevného, zásadového muže, jenž chce, aby byl od jiných ctěn i aby
sám sebe si mohl vážiti, a aby tento pojem byl vzat do pojmu „silného svě
domí.“ Čím více pokračuje organisace mládeže ve spolcích a klubech, tím
více naskytá se příležitost objasniti v menších kroužcích mladých lidí thema:
„Co je mužnost, - - kdo je dokonalým chlapíkem?“ a to tak, že mladí lidé
sami sestaví příslušný zákon cti [čestný kodex), pří čemž vůdce, zcela nená
padně ovšem, upozorňuje na nedostatek důslednosti nebo na přílišnou povrch
nost definice. Jsou-li obě pohlaví pohromadě, neopomeňme také divkám dáti
příležitost, aby se vyslovily o tom, co si představují při pojmu „dokonalý
muž.“ Neboť to je známá a také psychologicky dobře pochopitelná skuteč
nost, že každé pohlavi, právě protože touží po doplnění pohlavím druhým,
vyžaduje také konsekventní a vyhraněnou představu opačného pohlavního cha

"rakteru charakterem druhého pohlaví a že zvlášť dobře pozoruje v něm každé
manko. Právě prolo má ne muž, ale naopak žena. nejhlubší a nej
přesnější předslavu © tom, co. je skutečně mužný muž a obdobné ne
žena, ale muž má nejbezpečnější smysl pro to, co je vskutku ženská.
Pak by mělo býti ukázáno mladým mužům, jak rychle pravá žena pozná
osla ve lví kůži a jak rychle mizí její úcta, objeví-lí u muže vlastnosti,
podle nichž může souditi na vnitřní nestálost, závislost na jiných lidech,
nedostatek sebekázně a hluboce skrytou změkčilost. Ukažme proč a jak plným
právem ženy vidí na příklad v diskretnosti mužově zcela zvláštní důkaz
mužné uzavřenosli a proč je mužova lež z rozpaků tak důkladně přivádí
k vystřízlivění —- všechny takové poukazy působí mimořádně plodně na
sebevýchovu mladých lidi. Oni cítí pak, že „charakter“ není žádná ze vnějška
jim vnucená tradice, nýbrž že má velmi důkladně a tajemně souviseti s jejich
osobní cenou a jejim zevnějším výrazem.

Spisovatel sám mnohokrát se přesvědčil, že na příklad při rozmluvách
s proletářskou mládeží o předmětě pohlavní morálky právě podobná navá
zání na vzájemné posudky obou pohlaví vzbudily okamžitě největší pozor
nost, kdežto všechno abstraktní moralisování bylo vášnivě odmítáno.

Tak zvaná klackovitá léta můžemeostatně jenom tehdy správně
posuzovati a pedagogicky správně zpracovali, nepovažujeme-li je pouze za
krisi puberty v sexuclním smyslu, nýbrž diváne-li se na ně jako na průlom

vedle sexuelní energie také. do vnějšího světa zasahující mužná sila a dále
nepoddajný pud sebezachování, vzdorná sílá odporu muže vůči vnějšímu světu.
Mladý muž sám nerozuzní smyslu nových sil, jež se tu náhle zmocňují jeho
duševního života — a právě proto, aby úeutonul slepě v jejich nevyjasně
ných a dosud neuspořádaných popudech, je dvojnásobně třeba, aby v těchto
letech měl vůdce, kleří mm v tom rozumějí v čem on si sám nerozumí, kteří
by tudiž rozpoznali ony cenné prvky charakteru, které se skrývají Za vřavou
a vzdoreim těchto let, a které potřebují často jenom dobrého, povzbuzují
cího mužného slova, aby jejich skutečný účel byl dosažen a aby se vybředlo
z neartikulovaného vzpečování.
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Jasný a konkrelní mužný ideál, jehož se užije na zvláštní kon
flikty, pokušení a úlohy mládí, může tudiž zažehnati bouře a zčistiti kvašení,
jež by prostou moralisující a disciplinující pedanterií byly stupňovány.

Tak na příklad výše zmíněný pud mužného sebezachování, jenž se pro
jevuje v lelech vývoje často vzdorovitou nepřístupností a onou zvláštní chla
peckou drsností a necitelností, jež od sebe odmitů všechny něžnéjší, lásky
plnější city a dojmy, á jenž staví tudíž vychovatele před zvláště těžkou úlohu
— tento pud po sebezachování je přece jednou z velmi důležitých složek
charakteru, a musí býti tudíž vychovatelem oceněn a zpracován jako sila
tvořící charakter a ne jako činitel ztěžující práci vychovatelskou. Je třeba po
ložiti si otázku, zda právě v lěchto drsných, zpupných povahách, které vy
chovateli práci nejvíce ztěžují, nevězí nejlepší materiál pro vytvoření chara
kteru, a zda-li se často právě těmto povahám nerozumí špatně a podle toho
také S nimi chybně nenakládá, tak že bývají v nezralém a nejasném stavu

svého pudu po sebezachování přímo trvale udržovány. (Dokončení.

IU LNUAmou
Dr. F. Grivec.

Vladimír Sergejevič Solovjev.*)
Gogol v „Mrtvých duších“ s úžasem se ptá své vlasti: „Co káže nám

ten nesmírný prostor? Což nezrodí se v tobě nesmirná myšlenka, že i ly
jsi bez konce? Což by tu nebylo hrdiny, který by se zde, kde proň
tolik místa, holedbal a rozvíjel?“ ©Ten ohromný prostor, nad nimž žasnul
Gogol, dýchá i z uměleckých děl Tolstého a Dostojewského; zástupcem
této ohromné a samorostlé velikosti na roli filosofickém a věroučném je
Vladimír Sergejevič Solovjev (vysl. Solovjóv), největší a nejpůvodnější ruský
myslitel, veliký básník a prorok svého národa. Jako geniální myslitel a prorok
předstihl o celá desítiletí rozkvět národní a kulturní myšlenky ruské. Jeví se
nám jako rytířský hrdina, který probudil začarovanou princeznu, ruskou ná
rodní duši, od Byzantinců uspanou v tisiciletý spánek, který vytřel jí zrak,
aby ji neomámily bludné paprsky z nevěreckého Západu, aby se naopak sne
zkaleným okem zahloubala v božsko-lidské, Východ i Západ sdružující svě
tové křesťanství.

Chápeme tudiž, že byl od svých vrstevníků přezírán a nepoznán, jako
cizinec ve své vlasti, ač už dle své povahy je pravým synení ruské země,
kterou vroucně miloval. Byl příliš velikým, než aby ho byli mohli vrstevníci
v bezprostřední blízkosti správně posouditi. Je podoben vysokým, věčným
sněhem pokrytým horám, dle kterých se orientujeme a jejichž výšku pozná
váme teprv z přiměřené vzdálenosti. Tak bylo též třeba přiměřené dějinné
perspektivy'), aby mohl vzbuditi pozornost své vlasti a osvojiti si srdce svých
rodáků. Rusko-japonská válka, touto vyvolaná revoluce a ústava. uspíšila

*)Ze slovinského „Času“, XI. (1917.), str, 241.—263., přeložil Alois Jašek
Studýnský,

') S. N. Bulgakov „Sborník o VI. Solovjevě (Moskva, Puj, 1911), str. 1.
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rozvoj Ruska, zbystřila ruský zrak a lím též uspišila posmrtnou slávu Solov
jevovu. Možná, že pomůže světová válka svým výsledkem ideám největšího ru
ského myslitele a theologa k vítězství ještě pronikavějšímu.

I. Život a osobnost VI. Solovjeva.

Vladimir Sergejevič Solovjev narodil se roku 1853. Otec jeho Sergej
Michajlovič, syn pravoslavného duchovního, je znám jako první ruský historik;
napsal dějiny Ruska o 29 svazcích. Byl velice nadaný a vzdělaný. Matka byla
spřízněna s velikým ruským filosofem Skovorodem. Mladý Vladimir Sergejevič
rozvil pod mocným vlivem svých rodičů záhy svoje neobyčejné duševní mo
hutnosti. Jako čtrnáctiletý gymnasista přestál už opravdové duševní boje
o světovém názoru. Renan, Strauss, Biichner a jiní materialisté zkalili na čas
jeho křesťanskou viru; za několik let přestál po důkladném promýšlení du
ševní krisi a vrátil se ku křesťanství. Morálně nijak nepobloudil.

Na moskevské universitě věnoval se nejprve vědám přírodním, později
filosofii. Navštěvoval přírodovědeckou a filosofickou fakultu i duchovní aka
demii. Jednadvacetiletý student vzbudil roku 1874 v Petrohradě svou učitel
skou dissertací „Krise západní filosofie“ všeobecnou pozornost. Mladý (jedna
dvacetiletý) magister byl ještě téhož roku jmenován docentem filosofie na
moskevské universitě. Svými přednáškami očaroval všechny posluchače; byly
to dny vitězoslávy. Po tříměsíčním působení byl uprostřed roku 1875 poslán
do ciziny, aby se důkladněji seznámil s indickou, gnostickou a středověkou
filosofií. Zdržoval se v Londýně, Paříži a Egyptě.

Koncem roku 1876 vrátil se do Moskvy, aby zde pokračoval ve svých
přednáškách. ©Následkem závisti a osobních třenic moskevských profesorů
byl v únoru 1877 propuštěn z university. V následujícím měsíci byl jmeno
ván členem „Učeného odboru“ (komitétu) v ministerstvu vyučování v Petro
hradě. Přednášel na universitě, na vyšších ženských kursech a v soukro
mých kroužcích.

Roku 1880 stal se doktorem filosofie. Z té doby jsou nejznamenitější
jeho hluboké „Přednášky o Bohu-člověku“ a jeho doktorská disertace „Kritika
abstraktních principů.“ Roku 1881. svou řečí o vraždě Alexandra II. popudil
proti sobě úřední kruhy, poněvadž se přimlouval o milost pro jeho vrahy.
Byl propuštěn ze služby. Následujícího roku (1882) měl ještě několik přednášek
na universitě. Pak se naprosto vzdal své profesorské služby a věnoval se
pouze spisovatelství.

Solovjev přál si úplné neodvislosti od vládní moci, ponévadž se v jeho
nitru ozýval llas, aby svou vlast zbavil předsudků proti katolickému Západu
a připravil ji k spojení s katolickou Církvi. V přednáškách o Bohu-člověku
(roku 1877—1881) už mimochodem dokazoval, že je církevní sjednocení
nutné, ale o katolické církvi soudil ješté strannicky. | Zřetelněji a jasněji do
kazoval nutnost sjednocení ve spise: „Velký spor a křesťanská politika“
(1883). Ruské pravoslavné kruhy byly pobouřeny. Církevní censura posuzo
vala od nynějška přísně jeho spisy.

V článku „Evrejstvo i hristianskij vaopros“ (1884) seškrtala celé strany,
rukopis knihy „Istorija i buduščěnost teokratii“ (1885) úplně zničila. To po
hnulo Solovjeva k tomu, že se uchýlil k Jihoslovanům.
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Roku 1884 chorvatský dějepisec kanovník Rački (předseda „Jugo
slavenské akademie“) na svých vědeckých cestách po Rusků seznámil se
Solovjevem. Upozornil ho na biskupa Strossmayera a pozval ho, by navštívil
tohoto významného podporovatele sjednocení církevního. Strossmayer opako
val toto pozvání (1885). Solovjev přišel v červenci 1886 do Záhřeba; byl tu
hostem kanovníka Račkiho. V Djakové (u Strossmayera) strávil též několik
dní. V Záhřebé upravil rukopis „Istorija i buduščnost teokratii“ a odevzdal
lej do tisku. Koncem září téhož roku vrátil se do Moskvy. Usiloval o do
volení, aby se jeho kniha, v Záhřebě vydaná, sméla též kolportovatí v Rusku,
leč bez úspěchu. Toto dílo mělo obsahovati tří svazky. Pro odpor ruské
censury nenapsal už druhý a lřetí svazek v ruském jazyku, nýbrž zpra
coval dotyčnou látku ve francouzské knize „La Russie et Eglise univer
selle“ (Paris 1889). Francouzský rukopis dokončil ve Francii (1888) u Leroy
Beaulieu-a, spisovatele důkladné knihy „L' empire des tsars et les Russes.“
V této knize složil Solovjev jasně svoje kalolické vyznání víry a oznámil své
spojení s katolickou Církví. O vánocích 1888 navštívil Strossmayera v Djakové
a vrátil se odtud do Ruska (začátkem roku 1889).

Potom už přirozené nemohl Solovjev psáti o unii; censura mu vůbec
nedovolila psáti o otázkách víry. Svůj poměr k Církvi katolické tajil, neboť
inak by nebyl smél pobývati ve své vlasti. Ale i nadále otevřeně bojoval
proti každé lži a křivdě, porážel chauvinislické zbožňování Ruska a zvele
bování násili.

V posledních letech svého života vrátil se opět k filosofii. Největší jeho
filosofické dílo je etika pod názvem „Opravdanie dobra“ (1. vydání 1897,
2. vydání 1898). Poslední jeho práce jsou „Tri razgovora“ (1900), k třetímu
rozhovoru přidal „Kratka povest o Antikristu.“ Roku 1900 náhle zeinřel, když
byl na návštěvě u svého přitele-kněze S. N. Trubeckého. Jeho poslední slova
byla: „Těžká je práce pro Hospodina“ (Trudna rabota Gospoduja.)

To je krátký přehled života a práce velkého muže. Pohlédněme ještě
trochu na jeho osobnost a povahu.

Solovjev učinil na všechny, kteři ho poznali, nejhlubší dojem: byl
úplně rozdílný od obyčejných smrtelníků. V něm byla harmonicky sdružena
slabost i síla, fysická nemohoucnost i duchovní hloubka. Jeho povaha a na
dání prozrazovalo veličinu, daleko přesahující obyčejné vrstvy. Rusko ne
zrodilo druhého muže, v kterém by se jako v Solovjevu zasobnil onen široký
universalismus, v kterém vidí Dostojewski významnou. zvláštnost ruského
ducha. Solovjev byl nepřítelem každé jednostrannosti a zaujalosti. Stále plul
proti proudu; stále ubíjel polovičatost, stále bojoval pro Čistou pravdu a
spravedlnost. Jeho krásné, hiuboké oči byly upřeny ve vyšší svět; v celé jeho
osobnosti bylo cosi nadzemského a duševního. Z průhledné slabosti tělesné
zářil skoro bezprostředně velký duch. Ze slabého těla hřměl mohutný hlas
řečníka vše uchvacujícího. Při jeho smrti nedivili se lékaři, že zemřel, nýbrž
divili se, jak mohlo takové tělo tak dlouho žiti. Vždy byl tak prostičký a
dobrý jako nevinné dítě, v obyčejném životě slabý a naivní jako nemluvně,
jako cizinec na zemi, jako poutník pulující dálavami ruskými, který hledá
vyšší Jeruzalem, který nemá stálého přebývání na zemi, nýbrž ví, že „v domě
Otce nebeského jsou příbytkové mojí.“ 53 penězi a s majetkem se nikdy ne
příznil, vše rozdal sirotkům, strádal a zimu trpěl, aby mohl obléci a za
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hřátí sirotky. Zosobněná dětská dobrota, láska a milosrdenství, onen význačný

rys Rusa, který tak opěvuje Tolstoj a Dostojewski. Tak líčí jej kněz-filosof
E. Trubeckoj. »)

Kijevský universitní profesor psychiatrie J. A. Sikorskij, někdejší posluchač
Solovjevův, píše, že osobnost VI. Solovjeva zůstavila nejhlubší dojem. Hlas,
výraz tváře, hluboké oči, filosofický vnitřní klid a ovládání sebe sama, prů
svitné vědomí velikého poslání, vše to vyzařovalo jakousi prodchnutou bez
tělesnou silu. Jeho universitní přednášky nebyly přednášky; to byl prorok,
který hlásal novou nauku, nový život. Celý jeho život i dilo bylo prorocké
hlásání idealismu, pravdy a spravedlnosti. Hluboký náboženský asketa, vzne
šená osobnost, pravé dítě Boží, které neznalo zla ani pokušení.“) ——-Jiní jej

-srovnávají s dobrým Aljošem Dostojewského (Bratří Karamazovi.)
Známý dějepisec umění E. M. de Vogué viděl Solovjeva ponejprv

v Egyptě roku 1876. Praví, že je to osobnost, na kterou nemůže zapome
nouti. Myšlenka, vložená v slaboučké tělo, model slovanského Krisla, který
miluje, přemýšli a trpi na slarých obrazech . . . Dialektik, ale nevinný jako
dítě, záhadný jako žena, zádumčivý, okouzlující, nevyslovitelný . . . Doctor
mirabilis, jeden z nejoriginálnějších mužů, silný buditel idei, filosof světového
rozhledu a encyklopedického vzdělání, podivuhodně ovládající světové jazyky,
duše, jejíž ctnostná krása vyzařuje z krásné tváře a okouzlujících oči. Veliký
a pravý zástupce svého národa.*)

Polský filosof a apologeta M. Morawski byl unešen hloubkou osobnosti
a spisů VI. Solovjeva (Solovjev zdržel se na svých cestách no Evropě ně
kolik dní v Krakové a seznámil se tam s M. Morawskim.) Solovjev, praví
Morawski, „se povznesl až k vysoké a jasné intuici pravdy.““)

Tak velká osobnost“) dýše ze spisů Solovjevových. Hlubokost, bystrost,
originálnost, geniálnost. Daleko přesahoval svoje vrstevniky, bojoval neochvějně
proti každému stranění a jednostrannosti, proti módním zmatám a poloprav
dám, a proto mu vrstevníci nemohli rozuměti a jej správně posuzovati. Teprve
po smrti začala se jeho veliká osobnost ve správných rozměrech jeviti před
očima vlastní domoviny, zvláště od roku 1905—1906, kdy celé Rusko bouřilo
ohromnými převraty. Jeho sebrané spisy“) v devíti svazcích dožily se dvou
vydání. Rusko ho oslavuje jako svého největšího filosofa a theologa.i jako
jednoho ze svých největších básníků.

Solovjev byl přes neúmornou vědeckou práci též velkým básníkem z vůle
Boží, pravý básnický jasnovidec, prorok. Jeho básně (Stihotvorenija) dožily se

pi „Ličnost V.S. Solovjeva“ v „Sborniku o V. Solovjevě“ (Moskva 1911), 45—74.

:) Sikorskij, Nravstvennoe značenie ličnosti VI Solovjeva (Kijev 1901.) Str. 3.—0.

+) Vogué, Sous U horizon. Docteur russe. (Paris 1904), str. 15.—27.

*) Przeglad Powszechny 1890, svazek XXV., str. 245.; conf. svazek XXVI. str,
21.—30., 230.--246.

") Nejlepší životopis Solovjevův napsal M. D' Herbigny S. |. Un Newman
Russe. Vladimir Saloviev. Paris 911. Str. XVIII -j- 336, Práci tu vyznamenala
francouzská Akademie, věnování přijalo filosofické Družstvo petrohradské university.
Rusové ji přijali s velkým uznáním,

") Sobranie sočinenij VI 5. Solovjeva. Petrograd, 1, vyd. 1901- 1907.



čtyř vydání (přede mnou leží 3. vydání, Petrohrad 1900), ale zde nelze se
o nich dále šířiti. Doufám, že se ještě kdysi vrátím k tomuto velikánu. V
krátké stati nelze aui povrchně oceniti jeho nejzávažnější práce. V dalším
chci jen zkrátka a zhruba upozorniti na Solovjeva — proroka církevní jednoty,

(Dokončení.)

MUAnani

B. Konařik.

Lékařství a zdravověda ve středověku.“)
Srdeční choroby. Kdo má bolesti nebo slabost srdeční, aťse hodně

nají galganu. (S. I., 13.) Kdo má bolesti srdeční tak silné, že div se mu
Srdce nezastaví, ať užije prášku z hořce v nápoji a srdce se tím posilí. (S.
1., 31.) Kdo má slabé srdce, ať ji syrovou řeřichu a dodá mu sily (5. I. 38.)
Koho píchá na srdci nebo jinde, ať vezme ostropestřec obecný a něco méně
šalvěje, af z nich v trošce vody šťávu udělá, a jak ho začne pichali, ať to
ihned pije. (S. 1., 99.) Kdo iná srdeční chorobu, af požije prášky třemdavy,
a choroba srdeční zmizí. (S. I, 115.) Zelenou řetkev osuš na slunci, k ní
přidej o stejné váze prášek galganu. Kdo má srdeční bolesti, ať ten prášek
po jidle nebo na lačný žalůdek pojídá. (S. I., 119.) Kdo trpí bolestmi nebo
slabostí srdce, ať uvaři lilek poněkud ve vodě,a vykroutě z něho vodu,
ať jej teplý na srdce klade (S. I 121.) Kdo má slabé a zkormoucené srdce,
at si uvaří divizny buď s masem nebo s rybami, nebo z koláčky, ale bez
jiných zelin. Af to pojídá často a srdce si posilí a obveselí. (S. I., 123.) Vem
čápi nůsek a něco méně řimbaby a utluč obé na prášek. Kdo má bolesti
srdeční, ať jí ten prášek s chlebem nebo bez něho, af jej liže s ruky, a lépe
mu bude, neboť jest to nejlepší prášek na srdce. (S. I., 144.) Kdo má bolesti
srdeční a vždy jest smuten, ať utluče na prášek kakostu lučního a poleje.
Ten prášek af často s chleben: pojidá a srdce jeho se posilí a rezveseli. (S.
I. 192.) Kdo má bolesti srdeční, nebo žaludeční, nebo v boku, ať u sebe nosí
smaragd, aby se jím jeho tělo zahřálo, a lépe mu bude. (8. IV. 1.) Kdo má
bolesti' srdeční, af seškrabe kost z velbloudího hrbu, jenž má sílu lví, do vody,
a tu ať často pije. (S. VH. 2.) Kdo má srdeční bolesti, tak že srdce jeho
slábne, a on smutným se stává, ať jadro plodu kaštanového časlo syrová po
jidá, a srdci jeho to šťávy dodá, on se posílí a radost se mu vrátí. (S. III. 12.)

Třesení údů. Kdo má třesení údů, ať dá do vína cicváru a něco
méně galganu, a trošku medu. Tento teplý nápoj af pije a přestane se třásti.
(5. L 14.)

Ukousnuli psa. Ukousne-li člověka pes, ať udělá nátěstek z bílé
pšeničné mouky, zamíchá do něho bilek, a jej na ukousnuté místo na tři dni
a tři noci přiloží. Potom ať odejme nátěstek a žebříček rozetřený s bílkem ať
klade na to místo po tři nebo dva dni, a pak af jinými mastmi hojí, jako
každou jinou ránu. (S. I, 1.)

Ustknuti, uštípnutí, Uštípne-li té pavouk, nebo nějaký červ,namaž

+) Dokončení článku, který byl uveřejnén v předešlém ročníku „Vyých,Listů“.
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st poraněné místo jitrocelovou sťávou. (S. 1, 101.) Vychrlí-li pavouk nebo
jiný červ na člověka jed, jenž však při tom až do těla nevnikne, ať ohřeje
uštknutý člověk achát na slunci nebo na rozpáleném kameni. Ohřátý aťpoloží
na místo, kde to boli, a kámen ten jed z rány vytáhne. (S. IV. 16.)

Ušní choroby. Nahluchlýčlověkaťuvaříve vodějablečnéhoa teplou
jeho páru af si do uší napustí. Jablečníkem samým ať si obloží uši a celou
hlavu. (S. I., 33.) Nahluchlý člověk ať vezme mléko od ženy, jež synáčka
porodila, a af dá dc něho něco šlávy z netřesku, a do ucha nakape tři nebo
čtyři kapky. (S. 1., 42.) Hluchý člověk ať sváže semeno kapradí do
šátku a na ucho si položí, třeba je, aby do hlavy uchem se nedostalo,
a sluchu nabude. (5. I, 41.) Ucpal-li se někomu v nemoci sluch, ať sard
do čistého vína namočí, a tak vlhký do jemného lněného. plátenka vloží,
do ohluchlého ucha v tlačí, a velmi jemnou koudel vně ať na ten šátek
položí, a teplota jeho do ucha vstoupí. Af to činí často, a sluchu nabude.
(S. IV., 7.) Hluchý člověk af vezme jaspis k ústům, a teplým dechem af
na něj dýchá, až se zahřeje a zvlhne. Potom ať jej na ucho položí a kámen
pokryje jemnou. látkou, a ucho uzavře, aby teplota z kamene přešla
do ucha. (5. IV. 10.) Kdo jesl hluchý, ať z rozemletého zlata a pšeničné
mouky těsto připraví, a trošku toho těsta ať si do uší dá, aby teplo jeho do
ucha vešlo. Af to činí často, a sluchu opět nabude. (S. IX. 1.)

Vodnatelnost. U koho se počíná objevovati vodnatelnost, ať ji často
hřebíček, jenž vodnatelnost zapudí. (I. 5. 27.) Komu začíná vodnalelnost, af
položi měchýř velrybl do vody, a tu vodu af pije, a vodnatelnost zmizi. (S.
V., 2.) Kdo má vodnatelnost, aťutluče na prášek skořápky ze pštrosích vajec,
z nichž právě mladí vylezli, a prášek ten ať dá do vody, a ji často po jídle
i na lačný žaludek pije. (S. VÍ. 2.) Kdo má vodnatelnost, ať páva. samečka
vezme a jej S ysopem v studničné vodě uvaří, nikoli však ve vodě prame
nité, a maso to ať pojídá. Ať potom vezme srdce, kolení kost a drápy jeho,
ať je rozetře na prášek. Potom ať vezme betenie, třikráte tolik lihečku lékař
ského, a něco sádla z úhoře, af to ve víně uvaří, přes šátek přecedí, do toho
vína řečený prášek vsype a potom pije; af to Čini osmnácte dní. Maso pávi
suché jest a silné proti vodnatelnosti. (Causae IV. 208.) Kdo trpí vodnatelnosti,
af kůru brslent odloupne, a dřevo samo bez kůry ať zapálí. Popel takto
získaný ať uváže do šátku a vloží do čistého a dobrého vína, a nechá to tam
od rána až do poledne. To víno af často na lačný žaludek pije, a nemoc ta
se v něm potlačí. (S. III. 34.)

Vyrážky, vředy, strupy. Kdo má na těle vředy, ať jsou jakékoli,
af si na ně klade žitný chléb, na ohni ohřátý, nebo z pece za tepla vytažený
a rozdrobený. (S. I., 2.) Kdo má bolest na povrch vyrážející,a svraba vředy
na těle, af vezme mouky bobové, mouky pšeničné a semene fenyklového,
a z tohoto ať těsto udělá, a z těsta ať koláčků napeče buď na ohni nebo na
slunci, a na bolavá místa klade. (S. I., 7.) Má-li kdo na hlavě vředy, neníto
však prašivina, ať rozelře Čerchmuru na prášek, a s upraženou slaninou jej
smíchá. Tím ať vředy na hlavě často natírá. (S. I. 12.) Kdo má na těle
malé vřidky, ať si na ně položí lístky růžové, a ty vytáhnou z vřídků všecek
hnis. (S. I, 22.) Kdo má vyrážku, ať vymačká šťávu ze stonku a z lístků
lilie, a šťávu tu s moukou smíchá, a vyrážku natirá. Před tím ať se vždy
napije kozího mléka. (S, I, 23.) Má-li někdo vředovité nohy, ať si uvaři ve
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vodě posed, a leplý ať položí na vředovité mlslo na nohou. "Fak z nich Jin
tobu vytáhne. (S. I., 43.) Má-li človék veliká vřediska, ať uvaři ve vodě celík,
a teplý ať si na vředy klade. (S. I., 44.) Je-li člověk na kůži a na těle samý
velký a prudký vřed, ať vezme trošku husího sádla, a jeleního ikozliho loje,
kolik jen sehnati může. Do toho ať kapne šťávy rulikové, vše ať spolu smíchá,
a mast připraví. Tou ať ty velké vředy mirněa zřídka natírá. (S. I. 52.) Kdo
má ve tváři trudy, ať si utluče lesní máky, a na trudy uváže. (S. I., 76.)
Rozetři květy lopůchu na prášek, a též lasturu želví rozdrf a oba prášky
smíchej. Strupatý člověk na hlavě af si tím práškem 9 nebo 15 dnů hlavu
posýpá. Čtvrtého a pátého dne ať si hlavu oinyje šťávou, která z buku vytéká.
(S. I, 98.) Kdo má vředy, af upraží na ohni kořen z jitrocele, a teplý af si
klade na vředy,a šátkemováže.(S. I., 101.)Ukáže-lise vyrážkaa vytékají-li
chorobné: šťávy, ať nemocny vezme pelyňku a vytlačí z něho šťávu. Do té
ať přidá medu, a bolavé místo aťtím namaže. Hned potom ať to misto přetře
bfikemm,a šátkem pevně ováže. (S. I. 1., 107.) Má-li někdo uhry, jež tělo jeho
vředy pokrývají, ať si to místo šťávou zblénu pomaže a uhry zmizi. (S. I.,
110.) Kdo má na hlavě strupy, ať vezme květ a listí mečíků, šťávu ať z nich
vytlačí, ze šťávy té, z vody a z mouky pšeničné nebo žitné ať těsto udělá,
na hlavu si je dá, šátkem ováže a přikryje ješlč“. Jak se těsto odloupne, ať
dá tam čerstvé. To ať činí devět dní. Vždycky, když těsto s hlavy vezme,
ať louhem ze šťávy mečíku hlavu si ormyje. (S. 1., 122.) AC vezme houbu,
jež na hrušní roste, dokud jest čerstvá, šťávu z ní ať do dřevěného oleje vy
tlačí, a jím af si často hlavu maže. (S. I., 172.) Kdo má na hlavě strupy,
(nebo prokazu, nebo prašivku), ať vezme sledě dlouho v soli močeného, af
jej pak ve vodě očistí,a tou vodou aťhlavu (nebo prašivku, prokazu) omývá.
Po hodince af jinou teplou vodou to místo omyje. Na druhý den ať louhem
z popele bukového totéž misto umyje, a na třetí den jelením sádlem namaže.
(S. V., 22.) Kdo má na těle vyrážku, af vykrmílabuť aťji pak zabijea sádlo
z ní na mísce rozpustí. Do něho ať dá kůry dubové, opět ho uvaří, mast
z toho udělá a tow se často natírá. (S. VI., 5.)

Máš-li velký vřed někde na těle, uvaž naň v šátku prášek z usušeného
skřivana a z prášku lipového. (5. VÍ., 45.) Usekni pěnkavě hlavu, vykuchej
a oškubej jí, a popeč na žhavém uhlí. Tam, kde má nemluvně vyrážkya vředy,
teplou pěnkavu polož, opět ji ohřej, a na jiné misto polož. To vytáhne ne
čisté a zlé šťávy z jeho kůže. Potři jí pak kozlím sádlem, a vředy se zahojí.
(S. VI, 51.) Kdo má vředy a krtice, ať rozelře na zelený dubový list mra
venčích vajíček se slepičím trusem. List ten ať klade často na vředy nebo na
krtice, a ony zmizí. (S. VIL, 44.) Kdo má hnis úebo vředy, ať plod kdoule
si uvaří nebo upeče, a. jej s jiným kořením na vředy ty položí, a ony Se vy
hoji. (5. HL, 4.) Kdo má na těle všelijaké skvrny, aťodloupne kůrku broskev
niku, tu ať roztluče, a šťávu z ní vytlačí. Do ní af přidá trochu octa a vaře
ného medu. To ať vloží do nového hliněného hrnce a skvrnky na těle aj si
tím natírá a zmizi. (S. III., 5.) Kdo má vyrážky na těle, aj utluče kůry a listí
zimostrázu, šťávu af z nich vytlačí, ať po ni přidá něco méně lékořice, a ji
v čistém víně ohřeje a teplou často pije. Do šťávy toho stromu ať přimíchá
něcu více dřevéného oleje, do něho ať pírko namoči, a jím ať kolem vyrážek
jemně nalirá. Dřive než se tím způsobem pomaže, af se napije šťávy lékořice,
ve víně ohřáté, aby při tom mazání hnis vnější do těla se nedostal, ale aby
ten nápoj docela i vnitřní hnilobu zapudil. (S. IH. 22.)
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Vnitřnosti, Úrazy. Kdo má choré vnitřnosti, ať často jí teplou hra
chovou polévku, a uzdraví se. (S. L, 6.) Týž ať si uvaří ve vodě bobu,
přidaje trochu sádla nebo oleje, a zcedě bob, ať tu polévku teplou jí a vnitř
nosti mu to uzdraví (I. 7. S.) V kom se roztrhne pobřišnice, ať si uvaří
břečtanu a kostivala lékařského v dobrém víně. Do přecezeného vína ať dá
cukru, vařeného medu, a prášku cicvárového, ať (o uvaří, přecedí, a pije po
jidle i na noc. Uvařené ve víně zeleniny aťdá teplé na misto, které se protrhlo.
AŤ též nařeže kostivalu lékařského na malé kousky, af je do vína naloží a víno
to často pije. (S. I, 140.) Kdo má choré vnitřnosti, takže mu opuchnou, ať
semele vlčinec, k tomu af trochu chleba na prášek utlučeného přidá, též něco
semene fenyklového nebo trošku šťávy z libečku lékařského. To vše ať uvaří
vc vodě, a mírně pojídá. (S. 1., 189.) Kdo má bolení ve vnitřnostech, tu je-li
hubený a nemoc tuze zlá, ať vezme osladiče a šalvěje, obé af na prášek utluče,
a ten ať pojidá. (S. I., 205.) Když si někdo podřel tělo při pádu nebo úhozu,
ať vezme starého sádla, s ním ať smíchá šalvěje a vratiče o stejné váze, do
toho af vetlačí prasius, a na ohni nebo na slunci ohřeje. Fo vše i s tím ka
menem af položí za tepla na místo, kde to bolí, a lépe mu bude. (S. IV., 9.)

Choroba vlasů. Jakmile mladíkovizačnou vypadávati vlasy, aťsmíchá
medvědího sádla s troškou popela z ječné nebo pšeničné slámy. Tou masti
af si pomaže celou hlavu, zvlátě tam, kde vlasy začaly už vypadávati. Potom
ať si dlouho hlavy neumývá. Bude-li to často Činiti, jeho vlasy, jež dosud
nevypadaly, tou mastí navlhnou a se posílí, tak že dlouhou dobu nebudou
vypadávati. (5. VII. 4.)

Vši. Kdo má moc vší, utluč mařího listu se sádlem, spolu
smíchej, krk si tím pomaž, a vši pojdou. (S. I, 195.) Smichej žluč koroptve
se starým sádlem, a rostou-li všičky z potu tělesného, maž se tou masti, jež
koží prosákne, pot očistí, a vzrůst všiček zastaví. (S. VI. 16.)

Ušní choroby. Kdo má nějakou nemoc a chorobné šťávy v uších,
tak že z toho až chluchý jest, a v uších mu hučí, ať vezme pryskyřice
třešňové, af ji rozpustí na mísce na ohni, a na žitná sousta ji za tepla namaže.
Na noc af do ušních otvorů dá tu pryskyřici se sousty žitnými; af těmi
sousty, pryskyřicí polřenými, spánky si obloží, a též Iněným šátkem uváže.
Ať to často činí, a chorobné šťávy i bzučení z uší jeho zmizí. (S. III. 6.)

Zapáchající dech. Kdo má ošklivý dech, ať si dá do nosu šalvěje.
(S. 1.63.) Kdo má smrdutý dech, ať nařeže kořínek pivoňky na malá kolečka,
k tomu af přidá semene pivoňky, a ve víně vše uvaří. Aťlo často pijea dech
jeho bude příjemně zapáchati. (S. I. 127.) Komu nepříjemně zapáchá dech,
ať utluče broskve, dříve než uzrály, plnou hrst lékořice, trošku pepřea hodně
medu. To vše ať ve víně uvaří a nápoj z toho připravený ať pije na lačný
žaludek i večer před spaním. (S. HI, 5.)

Bolesti v zádech. Kdo choruje v zádech a v bedrech, ať svaří pše
ničná zrna ve vodě, a ať je horká na to místo položí, kde ho bolí, a teplá
pšenka zapudí sílu té nákazy. (I. 1. S.) Kdo má bolesti v zádech neb v lo
patkách, af se dá namazati masti, jež byla udělána z vyvařeného supa, dřevě
ného oleje, sádla, a olejez blínu. Tato mast jest vzácnějšínade všeckymasti,
prosakujíc rychle kůži nemocného a jej uzdravujíc. (S. VI. 7.)

Zlomeniny. Zlomí-li si někdo pádem kost, af dá kořínky jitrocelové
do medu, a na lačný žaludek af je pojídá. Ať též trochu uvaří zelené listky
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slezové 4 pětkráte tolik. listí nebo kořínků jitrocelových ve vodě. Teplé ať je
klade často na misto bolavé a polámaná kost se zahoji. (S. I. 101.) Kdo si
zlomí v těle kost nebo nohu, ať pije chrpu nebo její kořínek do vina nebo
do vody namíchaný, a zlomenina se spojí. Af ohřeje ve vodě chrpy, ať z ní
vodu vytlačí a teplou ji klade na zlomeniny. (S. I. 125.)

Bolesti zubů. Boli-li tě zuby, ohřej ve vodě lilek, a před spaním si
jej polož na čelisti a na skráné, a bolest zmizí. (S. I 121.). Kdo chce míti
zdravé a silně zuby, ať si nabere vždy ráno do úst čisté a studené vody, ať
ji v ústech chvíli podrží, a zuby si jí umyje. Ať (o činí často, a hlen se ne
bude již na zubech usazovati, a zuby se uchovají zdravými. Ježto hlen ve
spánku se na zubech usadí, ať si je človék ráno studenou vodou očisti, po
něvadž teplá voda je křehkými činí. (S. II. 2.). Komu vyhnivají zuby, koho
bolí nebo komu se lámou, ať rozetře kosti z lososa na prášek. Ať přidá do
něho trochu soli, a na noc af ten prášek na zuby často si klade tak, aby
slina mohla odtékati. To očistí maso kol jeho zubů. (S. V. 5.). Vyžirá-li červ
zuby člověka, ať vezme o stejné váze aloe a myrrhy, a v nádobce af je nad
bukovým uhlím zapálí a kouř ten na zub pusti. Kouř ten červy v zubech
zničí. (Causae HL 174.) Komu dásně hnijí a kdo má zuby nemocné, ať dá
teplého popele z révy do vína, jakoby chtěl učiniti loul. Tím vínem ať zuby
i dásně umyje. Af to často činí, a dásně se uzdraví, a zuby se posílí. | když
má zuby zdravé, umývání to jim prospěje, a budou krásné. (S. II. 55.).

Žaludeční choroby. Kdo má studený žaludek, af uváří ve vodě
konopí. Vykroutě z něho vodu, af je do šálku zamotá a teplé na žaludek
klade. (S. I 11.) Koho nadýmá v žaludku a v břichu, af prášek z roztlu
čeného zázvoru smíchá se šťávou „volského jazyka“, z toho prášku a z mouky
bobové af nadělá koláčků, a ty ať usuší v peci, a na lačný žaludek nebo i
po jidle af pojídá. Kdo cítí néjakou bolest v žaludku, af na prášek utluče
zázvoru, dvakráte tolik galganu, a polovičku jeho váhy cicváru. Po jidle af
toho prášku do vína nasype a pije před spaním. (S. I. 15.). Kdo trpí dáve
nim, ať vezme kmínu, pepře a bedrníku. Af to rozetře na prášek, a ten vsype
do pšeničné mouky. Ze žloutku, z vody a té pšeničné mouky ať udělá ko
láčky, a upečené v popeli nebo v peci, ať je pojídá. (S. I. 17.). Zelenou žin
davu vyrví ze země i s kořenem, uvař ji ve vodě, přeceď přes šátek, a při
dej trochu medu a lékořice. Tento nápoj pij často po jídle, a zbaví té žalu

"dečního hlenu a vnitřnosti choré ti vyléčí. (S. I. 45.). Má-li někdo v žaludku
hlenovitou horečku, a z toho třesení zimničné, af si uvaří v čistém víně kořen
aronu, a dá je schladnouti. Potom ať dá rozžhavenou ocel do toho vína, aby
se znovu ohřálo, a tak ať se pije. (S. I. 49.) Kdo má porušené trávení, ať
vezme čekanky a lopůchu o stejné váze, af je na slunci nebo na rozpálené
cihle usuší a na prášek roztluče. Do toho prášku af přidá světlé a suché
soli, z toho ať nápoj připraví, a po jídle i na noc často pije, a bude tráviti
v pravý čas. (S. I. 60.). Kdo choruje na žaludek, ať vezme petružele, dva
kráte tolik fenyklu, vlnobýlu tolik co petružele; z toho všeho ať krmi při
praví a ji. (5. [ 68.). Uvařený slez lesní dobrý jest nemocným na žaludek.
Udělej odvárku, přidaje omastku, a dej ji jisti člověku slabého žaludku. (1.
S. 97.). Kdo by z nějakého jídla nebo nápoje dostal bolení, af si uvaří pelyňku
buď s masem, nebo sádlem, nebo v odvárce, nebo s jiným kořením, a (c
sní. (S. I. 107.) Kdo má po všelikém zlém jídle těžkosti v žaludku, ať vezme
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polévku, uvařenou bez zeleniny a bez jiných zelin, do ní ať vloží vratič, a
opět ji vaří. Tak uvařenou ať často pojidá a žaludek jeho měkkým a lehkým
učiní a příjemné trávení připraví. (S. I. 111.). Kdo má tak slabý žaludek, že
jídla nesnese, af vezme šalvěje, poleje a fenyklu, a s medem ať to vše
v dobrém vině uvaří, přes šátek přecedí, a po jidle i před spaním často pije,
a chuti na jídle nabude. (S. I. 161.) Kdo netráví, ať smíchá šťávu z pod
ražce z bedrníku, z pryšce křižmolistého se zázvorem a pšeničnou moukou.
Z toho těsta ať nadělá koláčků, ať je na lačný žaludek užívá. (S. L 167.).
Kdo má zachlazený, nebo hlenem zanešený žaludek, ať vezme houbu, jež na
buku roste, dokud jest čerstvá, af ji uvaří ve vodě s dobrými zelinami, při
daje trochu sádla. Po jidle af se tolo často a hojně nají, a žaludek se mu
zahřeje, a hlen se vyloučí. (S. I. 172.) Kdo má churavý žaludek, ať si při
pravi víno s anyzem; z toho vlna, ze slepičích vajec a z mouky ať jídlo při
praví a časlo je pojídá. (S. IV. 3.). Kdo trpí žaludečními bolestmi, ať dá na
hodinu jantar buď do vína, nebo piva, nebo do vody, a vytáhna kámen, ať
nápoj vypije. To ať pije 15 dní nikoli na lačný žaludek, nýbrž po skrovném
jidle. (S. IV. 19.).

Kdo má bolesti žaludku, jež pocházejí ze zachlazení, nebo ze zatvrdnutí,
a pokrmů ztráviti nemůže, ať vezme loje ze srnce, a oleje z bukvic. To ať
spolu smíchá, na konopný šátek tim pomaže, a šátek ten na žaludek si po
loží, a nosi. Nemůže-li sehnati toho oleje, ať aspoň srnčím lojem šátek po
maže. (S. VII. 11.). Kdo má bolesti žaludeční, af upraží kozlí játra, a je ji
často až do polovičky srpna, až žaludek jeho vyčistí a zahojí, jako dobrý
nápoj. (5. VII. 16.). Koho boli žaludek, ať hřeje trus dešťovek v hliněné ná
době, a na žaludek si je položí. Bude-li lo často činiti, žaludek jeho se vy
čistí. (5. VIH. 17.). Kdo má zachlazený žaludek, a je ztoho churav, ať vezme
tenký železný plíšek, na ohni jej ohřeje, a na žaludek si položí. To ať činí
opět a opět, a uzdraví se. (S. IX. 7.). Kdo má žaludeční křeče, af syrová
jádra třešňová často pojídá a lépe mu bude. (S. III. 6.). Koho bolí žaludek,
ať uvaří dobře ve vodě jadra kaštanová, a uvařená ať je v tě vodě dobře
roztluče. Potom ať trochu žitné mouky na misce s vodou zakloktá, a prášek
lékořice a něco méně prášku z kořene osladiče do té mouky af přidá, a
s řečenými jádry af to znova vaří, a kašičky navaří. Tu ať pojídá a žaludek
jeho se pročistí a oteplí a sesílí. (S. III. 12.). Boli-li tě žaludek, uvař plody
vavřínu ve víně, to horké pij, a hlen z tvého žaludku se odstraní. (S. II. 15.).

Žloutenka. Kdo má žloutenku, af si udělá z mouky pšeničné, z mochny
a z vody maličké koláčky, a je devět dní na lačný žaludek pojídá. (S. I. 55.).
Kdo má žloutenku nebo horečku, af si řeřichu potoční na misce usmaží a
často jí. (S. I. 73.) At rozmačká v octě kořen koprníku, když se tento ze
lená, ať jej pojídá, a uzdraví se. (S. I. 135.). Af rozmačká semeno routičky
ve víně, ať je v něm nechá trochu ležeti, a po jídle to často pije. (S. I.
136.) Ať ohřeje břečtan na misce s jelením lojem nebo starým sádlem, ať to
teplé položí na žaludek a žloutenka přejde do té roslliny. Rozmačkej pak ve
chladné vodě řeřichy potoční, přes plátno ji přeceď, a studený tento nápoj
dej píti nemocnému. (S. 1. 140.) Rozmačkej čemeřici černou, a šťávu z ni
přeceď přes šátek, do vína nalej, a pij často po jidle. (S. I. 152.). Kdo má
žloutenku, ať dá aloe do studené vody, a z rána i když jde spátí, ať ji pije.
Af to udělá 5- nebo 4Akráte. (5. I. 174.). Když má někdo žloutenku, udeř ne
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topýra tak, aby hned nepošel, uvaž jej nemocnému na záda, pak na žaludek,
a tam ho nechej pojíti. (S. VI. 61.) Kdo má žloutenku, ať jde do parní lazně,
ať listí bezového položí na rozpálené kameny, a vody ať na ně naleje. Jak
mile z lázně vyjde, ať se do lože položí, aby se zapotil. Ať to často činí a
uzdravi se. (S. III. 44.).

ANI NVNNÍLÍM nů
Literatura.

Ročenka pedagogická a školská za rok 1912. Sestavil Josef Černý s redakčním
kruhem. Spisů „Dědictví Komenského“ čís. 162. V Praze 1917. Cena K 7—.

41 autorů podává v této obšírné a důkladné a cenné práci zprávy o všem, co
důležitého na poli pedagogickém a didaktickém vzniklo u nás v roku 1912. Ročenka

jest úplným přehledem po školství a pedagogickém hnutí zmíněného roku. Mezi autory

liší se hlavně tím, že v ní teprve přistupuje oddíl o školství s významnými články o spe
cielních opatřeních výchovných, o ústavech výzkumných, normální výchovu nahrazujících
nebo doplňujících a o školství národně ochranném. Dilo čítá 10 kapilol se 42 články.
Jednotlivékapitolyjsou: Česká pedagogika, Pomocná výchova, Výchova tě
lesná a zdravotnictví, Lidovýchova, Národní, střední, odborné a vysoké
školství, Menšinové školství, Učitelské vzdělání, Učitelské organisace
Didaktika a Literatura pro mládež.

Hned v prvém oddilu jest výborný článek Jana Dolenskeho „Pedologický ústav
král. hlavního města Prahy“, který uvádí čtenáře do pedologie, velmi důležitého odvětví
pedagogiky. Oddil „Pomocná výchova“ seznamuje nás se stavem českého školství po
mocného a pak s významnou institucí pro péči o mládež — s Čes. zem. komisi, která
má péči o mládež abnormální a tudiž i slabomyslnou též ve svém programu,

Ve výchovětělesné mimopovšechnépojednáníjsou článkyo školním zdravotnictví
a o lékařích školních. Z článků v ostatních oddílech zmínky zasluhují hlavně tyto: Slo
venské školství (Stanislav Klima), Školy pro ženská povolání živnostenská a hospodyňská
(Renata Tyršová), České školství v Dot. Rakousích (F. A. Soukup), Pedagogické museum
Komenského v Praze (Karel Kašpárek) a Universitní a odborné kursy na Moravě (Em.
Havelka).

Mimo pedagogiku zastoupena jest v této Ročence dostatečnou měrou i didaktika,
jíž se nemálo poslouží našemu učitelstvu. O každém vyučovacím předmětě jest samo
statné pojednání, které mimo metody vyučovací přihlíží pilně k učebným knihám a meto
dickým pomůckám všeho druhu. Též vyučování ručním pracím chlapeckým věnován jest

článek, Všude snaží se autoři vystihnouti především myšlenkový proud každého jedno
tlivého předmětu.

Nejcennější částí díla jest ovšem s mravenčí pilí snesená bibliografie, která jest
bohatě uvedena při každém oddilu. Obsahuje vedle samostatných spisů, časopisy, různé
pomůcky a články časopisecké. Touto bibliografií stává se Ročenka nezbytnou pomůckou
každého, kdo chce určitý obor pedagogiky nebo didaktiky důkladně vyčerpati. jsouc věr
ným obrazem českého školství a pedagogického hnuti, jest Ročenkatato i jakýmsi druhem

pro omezenou časovou jednotku jednoho roku. Prospěje nejen učitelstvu, ale každému,komu záleží na pochopení vnitřního života naší české školy.
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Litujeme pouze, že i při publikaci tak vážné nedovedio vydavatelstvo zhostití se
otřepaných frází o „klerikalismu“, „klerikálních časopisech“ atd. Ve vědecké práci aspoň
měli bychom již jednou povznésti sena výši objektivní a uznati vážnou práci, ať vycházejí
třebas i od „klerikálů“.

Josef Šústal, Pedagogická psychologie. Nákladem Aloise Šaška ve Vel. Meziříčí
1913. Cena není udána.

Dilo prof. Šuústaly odpoutává se až na malé výjimky (vědomí a myšlení) od
zastaralé psychologie Herbartovy a má sloužiti učitelstvu, zvláště při přípravě ke zkou
škám způsobilosti. Naší kandidáti učitelství vzdělávají se stále dosud ještě v duchu staré
psychologie, ačkoliv právě poslední léta oplodnila studium psychologické četnými novými
myšlenkami, ano i směry, které přivedly psychologii k netušenému rozvoji. Velikému ne
dostatku psychologického vzdělávání chovanců pedagogií, jakož i nedostatku přístupných
českých děl psychologických, odpomoci chce kniha Šústalova. Není naprosto směrodatnou
a úplnou, ale jako učebnice znamená přece značný krok ku předu. Autor vychází hlavně
s psychologie Wundtovi a Ebbinghausovy, misty i z Meumannovy. Od dosavadních učebnic
liší se mimo vědečtější založení též tím, že jednotlivé výsledky psychologického badání
přenáší na praksi vychovatelskou a vyučovatelskou.

Výklady i nejtěžších stati podány jsou velmi srozumitelně. Skoro všude postupuje
autor induktivně: uvádí nejdříve praktické příklady, z nichž pak psychologické poznatky
vyvozuje. :

Zajimavý jest „Dodatek“ Sústalovy práce, v němž se autor rozepisuje o nesnázích
výchovy, k nimž počítá dědičnost, duševní a tělesné poruchy. Těmito články zabihá spi
sovatel do léčebné pedagogiky, s niž čtenáře aspoň v hlavních rysech seznamuje. Pěkný
článek podává o slabomyslnosti, velmi důležitý o tělesné výchově. V posledním článku
mluví o potřebě řádné výchovy tělesné, o hygienických opatřeních a o různých zaměst
náních tělesných, jež odůvodňuje zřetelem psychofysickým a pedagogickým. Zvláště psy
chofysické odůvodnění tělesných cvičení je velmi podařené a pro pochopení významu
ručních prací dobré.

Úkolu, jejž si autor v předmluvě díla stanovil — býti rádcem, kterak má učitel
vědomě a nikoliv mechanicky ve škole pracovati — vyhověno čestně. Komu nejsou pří
stupna větší dila cizí, tomu platné služby prokáže i dílo Šústalovo.

Naprosto však postrádáme údajů literárních, jež přece právě pro kruhy, jimž dilko
Šústalovo určeno, jsou nejdůležitější. Právě začátečníkům musime otevříli nové obzory
a poučiti je, kde mají dále hledati poučení.

jiří Mršlík, Patronování. Nákladem „Dědictví Komenského“ v Praze 1917.Cena 80 h.
V moderním vyučováníkreslení získávají víca více půdy různé ručnípráce, kterými

se má zvýšili zajímavost vyučování a mimo to též vyhověti vrozenému dětskému pudu
po zaměstnání, Nové učebné osnovy předpisují také některé druhy ručních prací, jež
možno v kreslení prováděti, Skládání z papiru, vystřihování, vytrhávání a nalepování již
v mnoha školách zdomácnělo.

Méně známo je patronování, o němž Mrštík v uvedené práci se rozepisuje. Při pa
tronování musíme rozeznávati vlastně tři druhy práce: kresbu, vyříznutí a vlastní patro
nování. Vzdělávací hodnotu nespatřujeme tak ve vlastním patronování (malbě), jako spíše
v předběžné kresbě určité patrony (vzorkovnice), při níž uplatní žák své kreslířské schop
nosti, na vyšším slupní pak i samostatnou tvořivost. Vlastní patronování jest pak jen

Autor vysvětluje jasně účel a zásady patronování a seznamuje nás podrobně s po
můckami, kterých při práci na různém materiálu lze užiti, Naznačuje také postup a ne
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opomíjí upozorniti na různé maličkosti, jichž opomenutim by se práce značně znesnadnila.
K názornosti výkladu přispívá několik vyobrazení.

Kdo chce vyučování kreslení patronováním obohatiti, najde ve spisku Mrštikově
spolehlivý návod. Zs.

Jaroslav Kříženecký, Ochrana mládeže a eugenika. Vydal J. Otto v Praze 1916.
Cena K 160.

V „Lidových rozpravách lékařských“ vyšlo jako číslo 134dílko Kříženeckého, které
se snaží dokázati, kterak dnešní stav reprodukčního procesu lidstva (rozmnožování) žádá
ve smyslu ideálů eugenických co největší péči a ochranu mládeže. V ochraně mládeže
vidí spisovatel hlavní východisko eugeniky nacestě kpraklickému uskutečnění jejích cílů,
jimiž jest zušlechtění a povznesení biologické a tím i duševní a mravní hodnoty člověka.

Veliké kulturní i politické nebezpečí států a národů spatřuje spisovatel v pováž
livém úbytku porodnosti, který se jevil v posledních letech předválečných u všech civili
sovaných národů evropských i mimoevropských. Poněvadž však úmrtnost tehdy současně
klesala, nebyl úbytek lidstva tak znatelný. Zvláště ve Francii byly populační poměry na
prosto dysgenické, t. j. eugenicky nepříznivé.

Otázka ubýváníporodů, kterou autor řeší s obavou o budoucnost,mádnes,v době
válečné, tím větší význam. Dnes nemožno říci, že by nenarozené děti nahradily se lidstvu
zmenšením úmrtnosti osob dospělých, nýbrž naopak konstatujeme dnes, že životů lid
ských ubývá v nynější době měrou nebývalou válkou a jejími následky. Proto tím více
je potřebí ve všech státech intensivní ochrany a péče o mládež, neboť jenom tak lze
zmnožiti přednost a sílu příštích generaci.

Autor poukazuje léž na neutěšené sociální prostředí, v němž se základ příštího po
kolení rodí a nedostatečně vyvíjí, a žádá zlepšení hmotných poměrů rodiček a uznání
dětí nemanželských za plnoprávné s dětmi manželskými.

Důležitou otázkou pojednání Křiženeckého jest řešení poměrů eugeniky k rasovým
hygienikům (Haycraft, Schallmayer a j.), kteří se staví co nejrozhodněji proti péči o indi
vidua slabá, chorá, defektní. Udržováním takových jedinců pracuje se prý proti vývoji
lidského pokolení a jeho zdatnosti. Proti těmto názorům, v nichž jeví se ohlas jedno
stranné Darwinovy teorie selekční, staví se spisovatel se vši rozhodností a dovozuje
nutnost řádnépéčea výchovy i nejubožejšíchjedincůlidskéspolečnosti.Ochrannéinstituce
nebrzdí nikterak vývoje lidstva, jak tvrdí výstřední selekcionisté, nýbrž naopak směřují
k posílení, zmnožení a zušlechtění života.

Škoda, že časové dílko Kříženeckého úplně zanedbává moment náboženský. Není
přece pochyby, že pro ochranu pokolení nejdůležitější věcí jest nábožensko-mravní
život lidstva. Jinak je vše marné. Vůbec se zdá, že eugenika staví na písku, ježto moment
náboženský vylučuje.

Jindřich Seehák, O cizopasnících člověka z říše živočišstva a nemocech jimi
způsobených. Lidové rozpravy lékařské. J. Otto v Praze 1917. Cena 2 K.

Mezi škodlivinami, které ohrožují naše zdraví a často i náš život, shledáváme se
i s mnohými zvířaty, cizopasníky čili zooparasity. Znalost těchto stává se tím nutnější,
jelikož bylo dokázáno, že přes pokročilou medicinu a hygienický způsob života člověkova,
nepodařilo se počet zmíněných škůdců zmenšiti. Pokročilé studium v tomto oboru nás
poučilo, že zdokonalení dopravních prostředků v nejnovější době přispělo k tomu, že se
v našich krajinách objevili a člověka napadli cizopasníci dříve u nás neznámí. V našich
zemích trpí člověk asi 30 druhy zooparasilů, všech na člověku cizopasících druhů možno
počítati na 250.

O cizopasnicích člověka z říše živočišstva přináší pěkné pojednání prof. Jindřich
Seehák v „Lidových rozpravách lékařských“ jako svazek 143. Dělí je dle mista, na němž
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se usazují, na cizopasníky vnější, ektoparasity a vnitřní, entoparasity, Dle toho, žijí-li na
svém hostiteli trvale nebo dočasně, rozeznává cizopasníky trvalé, stationární a dočasné,
transitorní. Všeobecně pojednává o těchto nepřátelich lidského zdraví v úvodu, v němž
uvádí též praktické pokyny pro správný způsob života, jímž by se často mohlo nákaze
předejíti, O jednotlivých parasitech nepromlouvá spisovatel způsobem, s kterým se v na
šich učebnicích shledáváme, t. j. se stanoviska systematicko-morfologického. Parasity ne
třídí dle znaků morfologických (tvarových), nýbrž dle prostředí, v němž žijí. Toto biolo
gické stanovisko odpovídá současnému stavu přírodopisného studia nejlépe a jest zvláště
pro populární spis, jímž chce práce Seehákova býti, správnější nežli laikům málo známé
třídění dle znaků morfologických.

Dle zmíněného dělidla jest Seehákovo rozdělení toto: cizopasníci ústrojí zažívacího,
v soustavě cevní, v ústrojí dýchacím, v úslrojí močovém a rozmnožovacím, v nervové
soustavěa ústrojíchsmyslových,ve svalech,vazivupodkožníma v kostecha cizopasníci
na povrchu těla. Dodatek obsahuje stručné pojednání o Chlamydozoich, o problema
tických parasitech, kteří jsou tak nepatrní, že procházejí i takovými filtry, jež zadržují
bakterie; dosahují velikosti jen asi '/,—"'j, tisiciny mm.

Výklady autorovy jsou sice přísně vědecké, ale při tom velmi srozumitelné. Lehké
srozumitelnosti obsahu napomáhají vyobrazení. Nejnebezpečnějším parasitům věnuje se
v dilku tomto největší pozornost. Suchopárnosti se předchází zajímavosti obsahu. Ke
konci spisku připojen jest systematický přehled důležitějších cizopasníků, rejstřík jmen
parasitů, nemoci jimi způsobených a ústrojů jimi napadených. Hodnotu této práce značně

zvyšujetéž uvedená literatura česká a německá. Jest žádoucno, aby každé vědecké dílo

Svému úkolu — poučiti nejširší vrstvy přístupnou formou a při tom na podkladě
exaktně vědeckém o zákeřných nepřátelích lidského zdraví — spisek tento plně vyhovuje.

Zs.

Kamil Novotný, Karlův most. Nákladem F. Topiče. Cena 150 K.

Kamenná báseň, tof název přiléhavý naši královské Prahy, kde vskutku „Ka
meny mluvi“ řečí nejzřetelnější. A z nejkrásnějších slok této básně bez odporu je
Karlův most. Jeho mohutné a přece ladné oblouky, pnoucí se nad vlnami vitavskými,
jeho vznosné věže a konečně jeho sošná výzdoba baroková, na níž hlavní podil měli
slavní Brokoffové, to vše činí jej klenotem vzácné ceny.

V oblibené sbírce monografií „Umělecké Památky“, kterou za redakce Dra. V. V.
Šlecha vydává F. Topič v Praze, vydán byl právě jako svazek 9. „Karlův most“,
jenž z péra Kamila Novotného formou zhuštěnou bez ujmy zajímavosti podává dějiny
mostu pražského, jakož i umělecké ocenění jeho. Názornost výkladu podporována je
velmi účinně 40 výbornými snímky fotografickými, takže svazek tento znovu dokazuje,
že sbírka „Umělecké Památky“, jež v předcházejících 8 svazcích přinesla přes 300 za
jimavých objektů uměleckých, patří bez odporu k nejlepším, co u nás v tomto
oboru máme.

Anton Herget, Logik und Unterrichtslehre. Nákladem A. Haaseho v Praze 1917.
Cena 480 K.

Antonín Herget, autor výborné učebnice psychologie a vyučovatelství pro učitelské
ústavy („Psychologie und Erziehungsiehre“), vydal právě na těchže základech zbudova
nou učebnici logiky a vyučovatelství,

Látka logiky, která působí studujícím obyčejně značné nesnáze, podána jest velmi
srozumitelně. Aby čtenář jednotlivosti důkladně promyslil, připojuje autor k mnohým
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slatím úlohy, Pochopitelnost látky zvyšují četné náčrty a diagramy. Herget je výtečný
metodik, umí učivo nejen šťastně vyvodili, ale i mistrně podati.

Vzácnou prací jest však hlavně druhý díl učebnice, vyučovatelství. Obsahuje
nejmodernější myšlenky, které vyrostly z badání a z prakse nejproslulejších autorit pří
tomnosti i minulosti. Spisovatel pojednává nejdříve 1. o účelu vyučování a 2. o látce vy
učovací, pak 3. o způsobu vyučování a 4. o některých umělých prostředcích vyučovacích,
po té 5. o osobnosti učitelově a konečně za 6. o škole obecné jako místu, kde
se vyučuje.

1. Při účelu vyučovacím rozebírá autor podrobně vzdělání věcné a dobné, při čemž
zdůrazňuje zvláště potřebu výcviku v dovednostech. Svá tvrzení opírá spisovatel mimo
psychologické důvody i o Pestalozziho, který vysoce cenil vzdělání ruky. Vychovávacímu
vyučování ve smyslu Herbartově věnována jest nemalá pozornost. Zcela správně je tu
upozorněno na základní omyl teorie Herbartovy, dle níž představy tvoří základ veške
rého života duševního, tedy i základ citů a vůle a tudíž i vzdělání mravního.

Moderní psychologie nespatřuje v představě základů vůle a tím i charakteru, ji
nejsou pro jednání člověkovo směrodatny představy. Fysiologické základy vzdělání vol
ního jsou v pohybech, psychologické v pudech. Též toto, poznání přispělo k vybudování
pedagogiky činu, která dnes zaměstnává mnoho osvědčených autorit pedagogických.

Nanejvýš časové a vysoce cenné jsou myšlenky v článku o vzdělání osobnosti a
o pěstění samočinnosti žákovy. V nejnovější době klade pedagogika obzvláštní důraz na
výchovu osobnosti t. j. člověka samostatného úsudku, otevřených oči pro veškeré poža
davky života a účinné lásky pro všecko krásné, zvláště ku práci pro pospolitost, Jelikož
osobnost charakterisuje hlavně samostatnost, jest škole všemi možnými prostředky žáka
k této vésti, což se díli může jedině všestranným uplatňováním jeho samočinnosti. Vý
vody své opírá spisovatel: o vystižné citáty Gaudigovy, Itschnerovy, Fróblovy a Burge
rovy. Samočinnost žákova jest nejvyšší zásadou směru současné pedagogiky, který na
zýváme školou tvornou, činnou (Arbeitsschule.)

2. V oddíle o vyučovací látce jsou pojednání o jejím výběru a o plánu vyučova
cím. Zvláštní pozornost je tu věnována vyučování domovovědě, v níž prý mají tkviti
všecky ostatní předměty. Domov budiž první a nejpřednější vyučovací látkou! Jelikož
domov mohou žáci poznati nejlépe vlastním názorem, mluví spisovatel o nutnosti vy
cházek se žáky, o jejichž způsobu v provádění poučuje podrobně na jiném místě
svéno dila.

K této kapitole připojeny jsou též poznámky o žákových prostředcích vyjadřova
cích, které dosavadní škola omezovala namnoze jen na řeč. Nová však pedagogika vy
zvedá vysoko nutnost výcviku ruky (pri kreslení, modelování a veškerých drobných
pracích výchovných) jako stejně cenného prostředku vyjadřovacího s mluvou.

Ve stati o vyučovacím plánu pojednáno jest mimo jiné o přednostech i vadách
koncentrických kruhů, o rozdělení látky na menší časové jednotky, o výběru učiva, o kon
centraci jednotlivých předmětů a o rozvrhu hodin. Pro rozdělení a výběr látky uvádi
autor několik praktických zásad. Praktický zřetel převládá vůbec v tomto Hergetově dile,
takže bude spis tento cennou příručkou nejen kandidátům učitelství, pro něž je určen,
nýbrž i učitelům v praksi. Mnozí najdou v něm sankci své vyučovací prakse, jiní pak
přivedení budou na správnější způsob vyučovaci.

3. Oddíl, který pojednává o způsobech vyučovacích, obsahuje nejvíce praktických
pokynů vedle vysoce cenných názorů vyučovatelských. Spisovatel seznamuje nás v něm
nejdřive s vyučovacím postupem u Komenského, Pestalozziho, Herbarta, Zilera, Sall
wůrka, Dorpřelda, Seyferta a Wilimanna, poté zabývá se podrobně formou vyučovací,

54



načež obrací svou pozornost jedině k formě tázaci, již probírá co nejdůkladněji. Vychá
zeje z nejvyšší zásady nové školy — ze zásady samočinnosti žákovy — zavrhuje autor
přílišné vytazování se žáků, což mnohými důvody podpírá. Připojuje též několik pokynů,
kdy v zájmu vzdělání žáků jest učiteli lépe mlčeti. Vlastnosti správné otázky, pokud je
ve vyučování nezbytnou, spisovatel jasně a přesně stanoví. Prakticky cenné jsou i další
články o sborovém odpovídání a o tom, kterak jest přijímati odpovědi žáků.

4. Mezi umělými prostředky vyučovacími uvedeny jsou: názornost, jasnost, zájem,
živost a cvičení. Názorné prostředky vyučovací vyčerpány jsou důkladně. Zvláštní důraz
položen jest na učitelovo kreslení na tabuli ve všech předmětech a na zdramatiso
vání dějů.

I tu, jakož i při otázce, vidíme stále zdůrazňování potřeby školy tvorné jako nej
správnějšího typu školy. Pojednávaje o jasnosti vyučování, varuje autor před přílišným
a zbytečným „pitváním“ článků poetických. O zájmu, který jest samozřejmě hlavní pákou
školní práce, přináší Herget mnoho pěkných myšlenek. Shrnuty jsou ve článku o pro
středcích, jimiž jest zájem žáků vzbuzovati, které uvedeny jsou ve formě citáty dolože
ných zásad. Při živosti ve vyučování připomíná se psychologický i hygienický význam
veselosti, při probírání cvičení mimo povšechnou jeho důležitost píše autor o tom,
co jest cvičiti, co překáží ve škole úspěšnému nacvičování a kterak jest cvičiti a
opakovati.

5. Osobnosti učitelově přikládá Herget veliký význam, Žádá po učiteli, aby byl
mravní povahou, aby měl pedagogické nadání a bohaté vědomosti, aby se ve školní
praksi neustále zdokonaloval, pravou kolegialitu pěstil a neodcizoval se životu a lidem.
Uvádí též prostředky, jimiž jest se učiteli dále vzdělávati.

6. Posledním oddílem knihy jest pojednání o obecné škole. Obsahuje výklady
o rozdílu domácího a školního vyučování, o různých kategoriích obecné školy, o přimém
a nepřímém vyučování, o jednotřídce, o postupování učitele s dětmi do vyšších tříd a
konečně o třídách pomocných, závěrečných a podpůrných. V souvislosti s poslední otáz
kou připomenut je známý systém mannheimský, v němž zastoupeny jsou postupné se
závěrečnými, podpůrné i pomocné třidy.

Ke konci knihy připojen jest seznam čelnějších spisů k dalšímu vzdělávání. Vedle
cenných spisů povšechných (z logiky a vyučovatelství) uvedeny jsou v hojné miře i me
todické příručky pro jednotlivé předměty.

Hergetovo dilo svědči o mistrném jeho ovládání látky, o nevšední jeho znalosti
zvláště současných reformních proudů vyučovatelských a o veliké jeho praktičnosti.
(Herget jest profesorem pedagogia v Chomutově, kdež má psychologickou laboratoř.)
Kniha vyniká skvělou členitosti, která umožňuje snadnou orientaci pří studiu. Aby byla
dobrou učebnicí, doplněna jest každá stať jasným přehledem, jenž jest osnovou pro
braného učiva.

Úprava knihy jest jednoduchá, ale vkusná. Též jednoduchost Hergetovy mluvy
jest vzácnou přednosti jeho dila, jež můžeme všemu učítelstvu doporučiti jako dílo časo
vým požadavkům plně odpovídající a vědecky založené, které svým obsahem — nej
modernějšími výsledky psychologického badání a zkušeností osvícených psychologů a
pedagogů — oplodní vyučovatelskou naší praksi. Zs.

W. Ruttmann, Grundlagen der Jugendfiihrung. Vyšla nákladem A. Haaseho
v Praze, 1916. Cena K 220.

S povděkem vítáme v dnešní době světového zápasu, který pohlcuje miliony lid
ských životů, každé dílo, které nás vede ke správní péči a ochraně mládeže, v niž jest
si zajistiti každému národu a státu silnou budoucnost. Organisační péči o dětství musí

55



předcházeti důkladná znalost tělesné i duševní stránky dětské, A tomuto úkolu plně hovi
dilo Ruttmannovo, které se snaží podati věrný obrázek přirozenosti ditěte, která vyka
zuje nekonečnou řadu variací a následkem toho nemůže býti vedena a pěstěna vždy a
všude stejným způsobem.

V prvé části svého díla uvádí spisovatel pedometrická data o vzrůstu těla jinoš
ského. Poté zabývá se normálními i abnormálními zjevy v tělesném i duševním vývoji
jinochů v době pohlavního dospívání. Jest vzácnou předností knihy, že se autor šíře obírá
právě žákem ze školy vyšlým, jehož psychologie jest velmi málo známa. Jinoch v době
puberty představuje nám zvláštní typ nedospělého, který se značně liší od žáka v době
docházky školní a vyžaduje proto zvláštního zacházení. Zvýšená péče o jinochy musí
býti nezbytným doplňkem péče o mládež vůbec.

Autor rozeznává pubertu pohlavní a duševní, které prý se časově vždy nekryjí.
Obě znamenají dobu strašlivých bouří, náhlých převratů a jsou začátkem definitivního
utvoření povahy. Úmrtnost v této době je sice malá, značný jest však sklon k různým
onemocněním a defektům. Různé dříve skryté známky slabomyslnosti (Dementia sive
praecox) vystupují v době pohlavního dospívání, pohlavní nemoci hrají velikou úlohu a
proto — opatrnost jest prvním příkazem vedení dospivající mládeže. Jest velikou vadou
celého našeho systému výchovného, že právě mládež v kritické době puberty zůstává ve
většině případů bez péče.

V druhé části knihy jedná se o duševním vývoji v době chlapectví a jinošství.
Specielně všimá si autor pozornosti, myšlení a učení v tomto věkovém období. Řídí se
přesně pokročilou psychologií a ukazuje různé způsoby, kterak se mládež zmocňuje
vnějšího světa a nabývá nových poznatků.

V třetím díle kreslí spisovatel různé typy jinošské, při čemž nemalou pozornost
věnuje i jinochu abnormálnímu. Předmětem pak poslední části jsou zajímavé zjevy umě
lecké tvorby ve věku chlapeckém a jinošském.

Spis Ruttmannův zbudován jest na širokém rozhledu po německé literatuře a na
nevšedních vědomostech psychologických. Jak z připojených „Poznámek“ pairno, zná
autor velmi dobře odbornou literaturu německou, z níž s přísnou kritičnosti vybral dů
ležitější údaje a poučky. Autor nepodává ovšem všestranné a podrobné psychologie mla
dosti — není to jeho úkolem — nýbrž toliko stručný nástin psychologický se stanoviska
praktického, který by byl spolehlivým podkladem výchovy mládeže, zvláště však mo
derní péče o ni. Zs.

Literatura pro mládež.

Pohádky hlubin. Kniha důlních zkazek. Napsal Ouido Maria Vyskočil. Umělecky
vyzdobil a ilustr. R. Mates. Nákladem Josefa Rašina v Praze. V pův. vazbě K 1176.

Spisovatel sáhl sujety své zajímavé knihy pohádek do světa málo dosud dotče
ného perem básnickým. Sáhl do říše podzemních bájí, jak je vytvořily bohaté tradice
havířské. Spisovatel sám jest horníkem a vytvořil u nás lilerární genre hornický, zajímavý
originelním pojetím jako svérázným podánim. Přítomná kniha jest organickým uúlomkem
jeho povšechné tvorby a jest patrno, že psal ji se živým zájmem, který provází všechny
jeho hornické pohádky. Bizarní fantasie i život podzemních dělníků slučují se tu v jed
notný, ucelený zjev, který poutá nás jak svou hlubokou poetickou stránkou, tak i sem
tam přibarvením sociálním. Ale všecko, co Vyskočil líčí, jest nové, zvláštní, působivé
zejména démonickým rázem vypravovaných bájí i těch příhod, jež dotýkají se již rcelní
půdy skutečnosti, ale jsou -pokračováním fantastických nálad hornického lidu. Vyskočil
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velmi úměrně hospodaří s fantastickým obsahem svých pohádek, takže se čte velmi mile.
Neplýtvá ničím, co by čtenáře dráždilo a vyvčerpávalo poetický půvab vypravovaných bájí.
Proto kniha jeho se velice zalíbí a zanechá všude dobrý dojem. Ilustrace Matesovy do
plňují působivě slovesný obsah Vyskočilovy knihy,

Statečný Jan. Napsala Maurice Sibillová. Z franc. přeložili A, Sellner a Fr. Flos.
Bohatě umělecky vyzdobil Rud. Mates. Nákladem Josefa Rašína v Praze VII. V původní
vazbě K 1176.

Kniha o „Statečném Janu“ bude jistě záhy mezi mládeží rozšířena jako četba velm;
poutavá. Námořníkův syn Jan podnikne do světa odvážnou cestu, aby nabyl prostředků
k vykoupení rodného domu, jenž náhodou dostal se do rukou cizímu majiteli. Po velikých
námahách a rozmanitých životních příhodách všecko se mu zdaří. To je povšechný rámec
povidky, klérou napsala francouzská spisovatelka Maurice Sibille.

Základní thema knihy Sibillové jest velmi vážné: statečný Jan nejen že dochází
štěstí převahou svého pevného charakteru, ale přichází do situací, kleré mu otvírají ne-
známý svěl. Plavba po moři dává mu bohatý názor na život, dosud nezažitý. V líčených
příhodách nejde o obvyklou romantiku, známou z jistého druhu povídek pro mládež, ale
o malby cizích světů, kde zušlechfuje se stejně srdce jako rozum. Proto také knihu přečte
s rostoucím zájmem jak dítě, tak i dospělý a v tom je dojista její dobrá hodnota lite
rární, jako vůči mládeži má kniha nepopirateinou cenu výchovnou. Vyzdobena jest ilu
stracemi Matesovými, které její krásu a zajímavost bohatě rozhojňují.

Ottovyzlaté klasy, sbirka domácí a školní četby. Řídí Josef Horčička,
Dosud vyšly tři svazky, z nichž první vydán byl v roce Husově (1915) a podává nám
obraz o životě a díle jeho, druhý obsahuje výbor z povídek Gabriely Preisové se struč
ným životopisem a třelí konečně ukázky ze spisů F. L. Čelakovského taktéž s literárním
úvodem. Každý z těchto svazků je tedy celkem pro sebe a chce podati „ucelený obraz
o jednotlivém spisovateli s ukázkami význačných jeho prací“. Úkol zajisté obtížný ale
velice záslužný. Neboť jakkoliv by se rozmnožily hlasy pochybující o vlastní ceně antho
logií úhrnného díla vynikajících spisovatelů, přece ospravedlní čilá poptávkaa obecně
cítěnápotřebapro přítomnosta snad i pro budoucnosts dostatek jejichvydávání.Ovšem
že musíme na takový výbor, který chce podati ucelený obraz života a dila některého ze
spisovatelů klásti požadavky co nejpřísnější. Nemůžeme jinak, než žádati od autora ta
kového výboru, aby dovedl dívali se na dílo autorovo s patřičné dálky, odkud by mizely
malicherné podrobnosti a rýsovaly se jen význačné linie vývojové a za druhé, aby se
dovedl postaviti na stanovisko co nejobjektivnější, na kterém by správně rozeznal, co
z dila a živola básníkova hoví jeho jen osobním sklonům a co má cenu skutečnou. Ottovy
„Zlaté klasy“ jsouce určeny v prvé řadě žákům škol obecných a měšťanských,jako školní
a domácí četba,a snažíce se vtěsnati obraz jednotlivého spisovatele a sice obraz co nej
vystižnější do svazku velmi malého potřebovaly redaktora dvojnásob objektivního, opi
rajicího se o ustálený soud a znajícího mimo to i důkladně psychologii svých malých
čtenářů. V úkol tento uvázal se Horčička, dlouholetý pedagogický spisovatel, a stará se
o výběr ukázek, kdežto literární úvody v prvním a třetím svazku pořídil F. V. Krejčí
Poněvadž svazky musí býti stručné, není možno žádati, aby obraz o dile a životě jed
notlivých spisovatelů v ních podaný byl úplný, nýbrž aby dovedl soustřediti rysy význačné
a poněvadž dílo především chce vypěstovali v mládeži lásku ke čtení, také rysy, které
jsou dětem pochopitelné a dovedou vzbuditi zájem o probíraného autora. Podrobnější
poznání dila a života spisovatelova musi být ponecháno zralejšímu věku čtenářovu. Tedy
vzbuditi zájem o autora a způsobiti, aby si ho malý čtenář zamiloval, bude hlavní úlohou
těchto svazečků, nemohoucích rozhodně snažiti se o vystihující zobrazení díla.n života
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nějakého spisovatele. A k dosažení tolo cile vedle jen vhodně volených ukázek, prispěje
i účelně upravený úvod životopisný a literární. Zdá se, že by se tu mohlo upustiti od
způsobu v literárníchhistoriích obvyklého,kde zároveň se podává života vývoj literární,
přerývaný často důkladným výčtem děl. Pamatujeme si přece všichni, jak jsme za stu
dentských dob pracně z těchto stati vybírali data životopisná, literární, a sestavovali si
každá zvláště, abychom měli jakýsi přehled. Bylo by snad lépe vystihnouti v úvodě jen
zajímavé rysy povahy spisovatelovy, něco z jeho osudů životních a teprve při ukázkách
bliže několika slovy navazujícími na vlastnosti z ukázek zjevné označiti, ráz nejvýznač
nějších děl a snad teprve závěrem zase, pokud možná na základě rvsů v ukázkách,
charakterisovati celkově básníka. — Jinak rádi vidíme v jednotlivých svazečcích četné
ilustrace a návody, jak si má čtenář zaznamenávali jména čtených knih, jejich stručný
obsah a aforismy dle jednotlivých hesel. Přejeme dalším svazkům, které slibují vedie
domácích autorů přinášeti i ukázky z autorů jiných světových literatur, dobrého přijetí od
těch, jimž jsou určeny.

Topičova sbírka souvislé četby. Dr. Jan Máchal,Dějiny českého dramatu.
(Cena K 320.)

Dr. Máchal podává ve svém spisu historický vývoj českého dramatu a věnuje
zvláště málo známým jeho počátkům velikou pozornost. Prací svou vyplňuje autor citelnou
mezeru v naší literatuře. Vlastnímu dějinnému náčrtu předchází stručná zinínka o vývoji
dramata u různých národů. Pokud se týče vývoje tohoto druhu básnictví u nás, začíná
spisovatel dosti podrobným a vysoce zajímavým líčením prvních počátků dramatické poesie
rázu liturgického. Rozebírá latinsko-české hry tří Marii, hry o vzkříšení Páně a pak hry
pašijové, načež pojednává všeobecně o výpravě těchto her a o umělecké jejich hodnatě.
Po těchto staročeských skladbách liturgických pojednává spisovatel o dramatu za renai
sance a reformace. Obsahem další statě jsou kočujicí společnosti herecké v Čechách a
české hry prostonárodní.

Delší článek věnován jest pak počátkům novočeského divadla s jeho předními pě
stiteli. Poté zabývá se autor Klicperou, Jos. K. Tylem aJ. J. Kolárem. Ve statích dalších
vysvětlují se osudy divadla Prozatímního a první léta divadla Národního. Zakončením
knihy jest pojednání o českém dramatu do konce XIX. stoleti.

Pro odborné studium léto otázky uvedena jest na konci pečlivě sebraná a dle
obsahu rozčleněná česká i německá literatura, což jest přednosti tohoto Máchalova dila.
Též jmenný rejstřík pro snadnou orientaci v knize jest připojen. ro všestranné vyčerpání
látky, správné rozčlenění a přístupnou formu výkladů možno Máchalův spis pro žákovské
knihovny doporučiti.

Josef Svátek Pražské pověsti a legendy. (Cena dílu I. K 1:40,II. K 130)
Sválkův tento spis přináší v hojném počtu zajímavé pověsti a legendy, jež se víží

k středisku našeho života uměleckého a literárního, k jevišti nejpamátnějších události
národních, k východisku nejvelkolepějších vznětů a myšlenek českých -k matičce Praze,
Jsou mezi nimi četné pověsti nároání, místní, kmenové, heraldické, architektonické, aetio
logické a etymologické, Spisovatel je třídí podle míst, k nimž se pojí.

První svazek obsahuje pověsti o staré Praze a Vyšehradu, legendy o chrámu svato
vítském a o kostelích pražských. V druhém díle jsou pověsti o kamenném mostě, o pa
lácích a jiných budovách, o strašidlech a zakletých osobách, o pokladech a na konci
pověsti obsahu různého. Celkem jest ve sbirce télo více než 120 pověstí a legend, jimiž
autor dokazuje, jak každá piď Prahy nese na sobě stopy historického významu. Pověsti
tyto jsou výborným doplněním dějepisných naších monmunentálních prací Palackého a
Tomka. Autor, rodák pražský, shíral je přes 30 let a doznává v úvodu, že počet jejich
ještě není vyčerpán.
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Prof. Strejček připojil k tomuto dilu poučení o něm a o celé práci Svátkově. Naši
mládež pověsti Svátkovy svým lehkým slohem jistě mile potěší.

Fr. Bílý, Příspěvky k praktické poetice. Cena K 140.
Jest velkým nedostatkem inteligence, že málo těží z české poesie pro krášlení a

zhodnocení vlastního života, že nemá dostatečného porozumění pro krásu a hloubku bás
nických plodů. Fr. Bílý vidí příčinu toho ve škole, která nevede žáka dostatečnou měrou
k chápání básníkovy tvorby. Málo prý se přihliží k tomu, aby duše žáků otevřena byla
plně porozumění básnictví, aby žák uveden byl do duchovní dílny básníkovy, aby tříben
byl znalecký smysl pro vnimání a posuzování estetické a-aby se učil báseň nejen čísti,
ale hlavně vnímati a prociťovati. Špatnou jest metoda, která se omezuje na sdělení obsahu
a na vzornou reprodukci. Účel probírání básnického plodu jest mimo jiné vystižení způ
sobu, kterak básník sděluje své city, myšlenky a dojmy, kterak zpracovává a člení vy
pracovaný děj, kterými příkrasami zdobí své dilo a pod. Především jde nám o probu
zení opravdové lásky k poesii. Tato vzniknouti může jedině poznáním a oceněním
krásy jeji.

Těmito myšlenkami veden, podal autor — dobrý praktik — ve svém dile 11 dů
kladně zpracovaných plodů poetických, při nichž hlavní důraz položil na uvedení čtenáře
do citového rozechvění básníkova, v němž příslušný plod vyrostl a dozrál. Po uvedení
básuč v původním znění následuje vždy metodicky učleněný rozbor.

Spisovatel pojednává především o vzniku a původu básně, jakož i o veškerých
podmínkách, které báseň zrodily. Poté promlouvá o jazykové a formální stránce, báseň
vykládá věcně, mluví o jejim významu, oblibě a připadně i rozšiřenosti. Kde třeba, za
bývá se i skladbou, rozdily ve zpracování, myšlenkovým a citovým obsahem. Básně, které
předvádí, jsou vzory; aby ukázal různé prostředky metodického zpracování, čerpá je
z různých oborů básnictví. Setkáváme se zde s lidovou písní duchovní (Hospodine, po
miíluj ny!), s českou (Sirotek) a s moravskou písní lidovou (Tři dcery), s baladou (Ba
lada dětská), s eposem (Václav z Michalovic), s dramatem (Jan Výrava), s příslovím
(Nouze naučila Dalibora housti) atd.

Každý článek spisu jest vlastně melodicky zpracovaná jednotka, která může býti
učitelstvu všech kategorií směrodalným vzorem. Má tudíž práce Bílého právě tak znač
nou cenu pro učitele, jako pro mladistvé čtenáře. Způsob probírání básnických plodů,
jak jej spisovatel naznačuje, bude jistě zárukou, že se jim probudí trvalý zájem pro
slovesné umění. Spis Bílého můžeme proto žactvu i učitelstvu vřele doporučiti.

Ve „Sbírce souvislé četby školní“, kterou pořádá prof. Ferdinand Strejček, vyšlo
mnoho velmi cenných pomůcek pro studující mládež, většinou prací nejlepších našich
autorů. Vydáno bylo v ní dosud 6 spisů Nerudových, 10 Čechových a mimo ně zastou
penivní jsou Třebízký, Ilostinský, Zeyer, Světlá, oba Mrštíkové, Turgeněv, Vlček, Bilý a j.
Jako poslední svazky vyšly tyto práce: Neboský-Voborník: Protichůdcí, Jan Menšík: Výbor
z povídek Martina Kukučina, Jan Neruda: Hřbitovní kvití, Svatopluk Čech: Čerkes, Dr.
Jindřich Veselý: Doktor Faust a Dr.J. Máchal: Dějiny českého dramata. Na tuto sbírku,
která obsahuje mnoho vhodných spisů pro knihovny žákovské, upozorňujeme. Zs.

Topičova sbírka „Osení“. JaroslavHloušek, Bedřich Smetana. (CenaK 140.)
Máme nedostatek spisů, které by věcně správně a při tom poutavě seznámily naši

mládež s nejsvětlejšími zjevy české minulosti. Proto vítáme s povděkem Hlouškovo dilo,
které s neobyčejnou srdečnosti a vřelosti líčí život a dilo velikého našeho umělce Be
dřicha Smetany. Spisovatel měří hodnotu Smetanovu především jeho těsným vztahem
k národní české poesii, k národnímu snažení a cítění a snaží se jej vystihnouti jako nej
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ryzejšího pěvce národního umění, tvůrce děl, jimž se nepřestává kořitinárod českýa jimž
obdivuje se i cizina.

Životopis Smetanův není suchou snůškou údajů, autor proplétá jej mistrně milými
episodami z života umělcova, které celkový obraz života dobře doplňují a velmí hřejivé
působí, Jimi nabývá výklad žádoucí pestrosli a svěžesti. Po vyličení živola umělcova
vysvětluje spisovatel, kterak Smetana přilnul k hudbě, pojednává o jeho pobylu vcizině,
načež rozebírá a oceňuje vzácná jeho dila.

Spisovatel se všude snaží, aby se vyjádřil co nejsrozumitelněji. U jednotlivých
Smetanových prací podává jejich vývoj, obsah a někde i pohnutky, které ke tvoření vedly.

Takto probrány jsou: Prodaná nevěsta, Dalibor, Dvě vdovy, Má vlast, Z mého života,
Hubička, Tajemství a Čertova stěna.

Spisek podává v přístupné formě Smetanu celého, celý jeho život i dilo. Vydán
byl na památku 25. výročí vítězství Smetanovy hudby na mezinárodní divadelní a hudební
výstavě ve Vídni. Mluva spisovatelova protkána jest pěknými obraty slovními, jest nejen
lahodná a libozvučná, ale i velmi názorná. Upoutá a mile potěší i dospělého čtenáře, pro
něhož na konci spisku uvádí se i literatura o Smetanovi.

Ozdobou knížky jest fotografie umělcova na úvodním místě dle Švabinského. Mimo
to zdobí knihu pět jiných jednoduchých, ale vkusných obrázků.

Nepochybujeme o tom, že se spisovatel svou prací naší mládeži velmi zavděčí a
nejen pěkně pobaví, nýbrž i v zábavném rouše všestranně poučí o umělci, který jest
opravdovou perlou české minulosti, Zs.

Hochland. Monatschrift fiůir alle Gebiete des Wissens, der Literalur und
Kunst. Herausgeben von Karl Muth. XIV. Jahrgang. Můnchen. Jos. Kčóselsche Buch
handiung.

Byly doby, kdy o revui Hochland se tvrdilo, že zavání modernismem, hlavně tehdy,
když vycházel tam Fogazzarův II Santo. Nepřísluší nám rozhodovati, zda se tak dělo
právem. Dnes však Hochland jest revuí mužně katolickou, jež katolické měřítko přikládá
opravdu na všecky odbory kulturního života. *A s plným zdarem všude tříbí, objasňuje.
Náboženství, dějepis, filosofie, vychovatelství, literatura, umění, divadlo, hudba, životo
pisectví, přírodověda, lékařství, zeměpis, národopis, národní hospodářství, právnictví, vo
jenství, technika, literární kritika: to jsou obory, jimiž obirá se ročník 1916—17. K tomu
dva romány a básně.

Hochland není četba lehká; s vážnou důkladnosti psané odborné články, jež v této
revui převládají, činí to ovšem zřejmým. To však, v dobrém smyslu, plati stejně o zá
bavné části XIV. ročníku.: Básně líčí základní otázky života duševního. První román
„Martinian hledá ďábla“ možno přímo nazvati asketickým románem, o němž autor na
konci prozrazuje, že je takřka sestaven ze spisů svatých otců. Psychologická hloubka
pojí se v něm s neobyčejnou stavbou, tak že členář s úctou až posvátnou sleduje řádky
a oddíly. Druhý román, Dorflerův „Rossbub“ působí až tísnivě děsivou tragikou.

Záhlaví pak věnované krilice literární, myslim, jest velmi velikou ozdobou Hoch
landu; neboť to není jen suché komentování, nýbrž každý posudek znamená hluboké po
učení pro autora, i pro čtenáře neodbornika.

Slovem: četba Hochlandu jest nevšední a vybraný požitek; jest cenným obohace
nim duše. Řekl bych každému vážnému vzdělanci, ovládajícímu němčinu: Neni škoda
18 -marek ročně za Hochland. —e8—
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Rozhledy.
Vychovatelství.

Unum necessarlum dnešních vychovatelů. Více než v dřívějších dobách pokoje
dostalo se mi. za těchto dnů plných zmítání možnosli setkali se a pohlédnoutli do duše
rozmanitých vrstev lidových, všech povolání, všeho stupně věku. Nezoufejme, řekl jsem
si po každém novém poznatku, neboť časlo shledal jsem se. s rysy vzácné šlechelnosti,
obětavosti, uznání a vděčnosti tam, kde sotva bych se jich býval nadál; jinde opět bylo
patrno, kterak dobré vlohy sídlí v duši, kleré náležité vypěštěny, mohly by se státi
vzpruhami mravního života. Ani nelze jinak, že proti těmto slránkám světlým, radostným
a povzbuzujícím stojí opět zjevy neblahé, kleré hlodají na kořenech života a stávají se
příčinami a spolupůsobiteli vší bídy mravní a zla společenského. Pedagogům a všem
lidem oči otevřených nejsou neznámy příčiny, které působí tak zhoubně v duše mladé,
rozvíjející se. Nechci -- abych objasnil to, co jest nyní mojí touhou nejpalčivější — za
cházeti až.do psychologie dětství a dospívání, nýbrž stavě se zrovna in medias res, chci
volati hned po nezbytném článku v řetěze ušlechtilých snah výchovných a lidumilných, od
nichž si slibuji povznesení mravnosti a tím i blaha jednotlivce a společnosti,

Vnitřní obrod, vnitřní přerod mravní nedaří se lidstvu. Co to vymožeností v blaho
bytu a pohodlí, co zjemnění v zevní, tak zvané veřejné mravnosti, ale skrytá mravnost,
z níž vyrůstají hodnoty životní, ta neexistuje vlastně pro ony optimisty, kteří se sluní
v teple poznání pokroku s blahým sebevědomím, že nežili nadarmo, nýbrž že praco
vali poctivě.

Tane mi na mysli zvláště jeden z těchto ontimistů-pedagogu Payot, autor učeb
nice morálky pro školy francouzské. Vzpomínám dodnes onoho smíšeného citu, když
před lety za mého pobytu v Dijonu v kursech o francouzském školství, zahájil profesor
svou přednášku o mravní výchově slovy: „L' instruction morale est fondée sur V idéc
du bien.“ Byl jsem tehdy mladík, leč uznával jsem, že jsem ješté mravní ditě, že potře
buji nejen poučení, ale i výchovy mravní, pocítil jsem v srdci tísnivé: zklamání: idea
dobra — vrchol a východisko mravního života — ano, ale s ideou dobra přistoupiti
k ditěti a ehtiti je vychovati v mravní bytost — to jest příliš odvážné.

Ale ani toto nepatří vlastně sem, můžeme posuzovati různé systemy ethické i způ
soby, jakymi se vštěpují, přece zůstávají ony, čím jsou: činnosti výchovnou; uplatňují,
i když ne po našem soudu vždy vlastní hodnoty mravní, přece ethické priucipy, jež
zdůvodňují a snaží se uvésti v plné. vědomi těch, kdož maji jednati. - Chci obrátiti svou
pozornost, ba všeobecnou pozornost intensivně tam, kde zejí mezery vychovatelské,
myslim totiž vychování uvědomělého a kladného, neboť není pochyby o lom, že není
okamžiku, jenž by neúčastnil se svým způsobem na výchově., .

Kořeň mravního zla tkví v tom, že v době tělesného dospívání stojí tu mládež
bez pomoci povolaných: rodiče mlčí, učitel mnoho mluviti nesmí a nejčastěji ani nedo
vede a jiní představení či vůdci mládeže v té době mistři, tovární dilovedoucií atd,
zůstávají při nejlepším nulou vychovávací, ač-li nevykazují často hluboké minus. Povo
laní mlčí, a přece promluveno býti musí, tak čí onak; tu vynořuje se samozvaný zloduch
výchovný v podobě staršího soudruha.

Nemusím mluviti o úrovní této výchovy, vždycky nehotové, poněvadž jí podávají
dalecí ještě zralosti; ať vědomě af nevědomky vede k řešením chybným a špatným, po
něvadž není dosud pochopení života. Zvláště problém pohlavní přesahuje egocentrické
měřítko každého člověka, jak skvěle o tom nás přesvědčil Foerster: mladému vyspivaji
címu člověku nelze se při nejlepší vůli a při nejcudnějším smýšlení dobnwatipravé podstaty
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a tím také účelnosti pudu pohlavního. Jest naší povinností, palčivou a drtivou zrovna,
vyplnili tuto mezeru v nejstrašnějním věku mládeže, vyplniti ji rychle, ještě dnes! —
Neboť odtud vyvěrá, prýští a na konec kaskádami se řítl v duši mládeže zhouba. Jest to
stará zkušenost, toliko opakovaná: „Předčasná svoboda, nepravidelnost práce, bludný
život po dláždění ... ., Špatné známosti, to vše souvisí a vše přichází zároveň.“ H. Joly:
L'enfance coupable, str. 258. Vždy táž obžaloba zaznívá, ona opuštěnost mladé duše
v nejtěžších, rozhodných chvílích osudných. „Je-li mladá duše ponechána příliš rychle
sama sobě, stačí málo, aby byla přivedena na scestí; často také bylo by málo třeba, aby
byla vrácena dobru. Celkem ve všech (těchto) případech vidim vliv prostředí, vychování
návyků; vidím zvláště nebezpečné působení předčasné rozkoše, vidim v tom velmi“málo
působení dědičnosti“ (d. c. str. 173),

Vůle naše zajisté jest svobodna do té miry, že dovede rozhodnouti mezi důvody,
kterých razumová úvaha poskytuje a mezi prvními reakcemi směřujícími k uskutečnění
vznikající půdové žádosti. Vůle může tu dopomoci rozumu k vítězství, jestliže hned obrátí
veškeru pozornost k zásadám a ke všem je podporujícím asociacim, jež uplatňuje rozum
a jestliže kategoricky ihned potlačí v zárodku vše, co pojí se ku hnutí právě se probu
divšímu; vejde-li rozum v kompromisy s fantasií ukazující jakési domnělé výhody hříchu,
povolime-li pod jakoukoli záminkou prvním požadavkům pudu, tendy končí svoboda vůle;
potom již v obrovské většině případů pud vynutí si další kroky, činnost rozumových
důvodů slábne, ba basne docela. — Běží o to, vytvořiti pro mládež takové podminky,
aby vůle k dobrému vždy zůstala vítěznou! Dejme mládeži pevné formy životní, zredu
kujme počet konfliktů jejich, pokud na nás jest, na míru nejmenší. A veďme ji životem
pod takovým zorným úhlem, aby vůle vždy vice si uvědomovala, kterými cestami v oka
mžicích zápasu má vésti si neochvějně. Co můžeme podniknouti a co vykonáme v tomto
směru? Ponechávám stranou otázku formy a organisace, neboťta vyrosteaž z praktických
pokusů. Vyrveme mládež vlivu ulice a připoutáme ji k sobě, ježto budeme jí zdrojem
vlivů ušlechtilých, vytvoříme srdečný a trvalý styk mezi rodiči, učiteli a všemi odpověd
nými dozorci mládeže: pedagogové povoláním nebo geniem budou nápomocni ostatním
při ochraně mládeže, budeme s láskou pečovali o dospívající generaci laké po stránce
jejího vývoje tělesného, budeme její duši podávali na všech stranách nápoj života vážného
a ušlechtilého. Budeme poučovati mládež in camera caritatis a také veřejně, dáme ji často
příležitost, aby si tvořila subjektivní analysu a synthesu, již velcí psychologové tak oce
ňají pro výchovu (jolv, Marion); aby slova naše pronikla všude a vždy, vytvoříme snad
katechismus ethiky, takový o němž budeme se moci domnivati, že v dnešních poměrech
nejlépe vyhoví; tu najdeme duše přístupné jemným domlouváním Foersterovým, jiným
budou imponovati positivní morální pravdy tak ostře vytesané Payotem z vývoje dějin
ného; snad založime celou akademii pro pěstování věd mravních a pro šíření a prohlou
bení mravnosti. Přijdeme se všemi, kdož budou míti před očima cíl stejný, byť i v pro
středcích projevily se rozdíly; nám ovšem úhelným kamenem veškeré výchovy bude Ten,
jenž nazval se Cestou! —

Snad se neleknou hlasatelé boje o život, že nastane nebezpečné zuniformování
jeho? Snad budou volati, že nebýti kopance, kterého se mu dostalo od lepšího spolužáka,
nebyl by se Newton stal geniem vědy, neboť zdolav prolivníka v zápase, odhodlal se
překonati ho také duchem. Zápasů a pokušení neodstranime nikdy, ony jsou části uradku
prozřetelnostního, ale k záchraně duší a pro štěstí lidstva jsme povinní pracovati —
v tom či onom se uplatňujíce — všichni bez rozdílu,

Nepiši ani pérem vědy, aniž volám hlasem zkušeného praklika vychovatelského,
dávám toliko srdci mluviti o tom, co jsem zřel a co žije ve mně: nechci niz více, nic
méně než hlasy, jež mi odpoví, kdy a jak začneme s pronikavým dílem záchrany.
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Promluvte všichni povolanisraďte a povzbuzujle: mládež, přístí wenerace, nesmí jiz
zůstati ztracena v temnotách nevědomosti a pudu! Dr, jaroslav Hruban.

Výchova k miru. Válka je hroznou školou lidstva. Jako zatřásla mnohými základy
hradů a zámků, které se zdály býti nedobytnými, tak otřásla i mnohými zásadami a pravidly,
jež zdály se lidstvu zdravými, užitečnými a nezbytnými.

Tak to bylo i s výchovou školní. Bývalo zásadou při vyučování dějin národů pou
kazovali dětem na ony události, které považovány byly za nejslavnější dobu národa
a které měly v dětech vzbudřti lásku a hrdinnou obětavost k národu a jeho vlasti. Nej
hlavnější důraz kladen byl hlavně na doby, kdy jeden národ zvítězil nad jiným. Voje
vůdcové a hrdinové, kteří se tímto vítězstvím proslavili, kladení dělem za vzor udatnosti
a národního sebevědomí a hrdosti. Obrazy jejich věšeny na chodby školní nebo na stěny
tříd a celé výjevy z krvavých válek popisovány živými slovy, aby dojem v dětech byl
co nejúčinnější. Dosud shledáme se na stěnách tříd školních s drastickými obrazy výjevů
z bitev. Člověk stojí proti člověku, druh vráží druhu ostré kopí v hruď a krev teče po
zdeptané půdě.

Vychovatel snažil se v dětech vzbudili přesvědčení, že jejich národ byl nejslavnějším,
že jeho dějiny stojí nad dějinami ostatních národů.

Tak to bylo do posledních Jet světové války.

A jaký byl následek této výchovy, která se zdála býti zcela správnou a účelnou?
V dětech vyvolán výkladem dějin skutečně onen dojem,'že národ jejich jest nejslavnější,
že stojí nad ostatními národy. Jest zcela přirozeno a psychologicky vysvětlitelno, že dítky
nezůstávaly pouze na onom dojmu, ale že k němu přirozeně připojily podceňování jiných
národů. Hrdosl národní zaměnčna S pýchou a pýcha vzbudila pak nenávist a nelásku
k bližnímu.

Že tomu tak bylo a jest, toho byli jsme svědky před dobou válečnou zvláště
v městech smíšených národností, Národní nesnášelivost, o ktere děti školou nepovinné
neměly ani potuchy, propukla u nich právě v těch letech, kdy počaly navštěvovati školu.
Odkud ten náhlý převrat? Špatnou výchovou školní. Nesprávným výkladem dějin ná
rodních!

A chybovalo se na všech školách. Německý učitel vykládal dětem právě tak o
slavných dějinách národa německého, jako polský nebo český učitel o dějinách národů
slovanských. Všichni chtěli dosíci stejného účelu, všichni chtěli v dětech vzbuditi pře
svědčení o slávě a hrdostí národní. A také tohodocilili. Ale táži se: Což nemá každý
národ v dějinách svých dosti slavných dob? A jsou právě ony doby, kdy národ vítě
zil nad jiným národem dobami národa nejslavnějšími? Není dosti jiných mist v dějinách
náradů, jež by vzbudily lásku k rodné zemi, nežli právě doby válečné?

Jaký byl následek takové výchovy školní? Děti jedné školy počaly podceňovati
děti školy jiné a už na ulicích projevovaly své národní přesvědčení nenávistí, nadávkami,
hádkami a často i pranicemi. To byly vlastné už dětské války, nepatrné zárodky války
světové,

Byla to výchova správná? Budou i na dále pěstěny podobné zásady vychovatelské
v našich školách? Budou i příště strašili válečné obrazy na zdích a stěnách našich škol?

Jsem přesvědčen, že nynější doba naučila nás nazírati na dějiny národů docela
jiným okem než jak to bylo před válkou světovou.

Nemá-li se za řadu let opět odehrávati podobné strašlivé drama, jako se odehrává
dnes, pak je nezbytně nutno, aby výchova Školní nesla Se jinými směry, než jak jsme
jim uvykli,
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Má-li nastati trvalý mír, po němž všichni tolik toužíme, pak musí i výchova školní
' směřovati k těmto metám. Nesmíme v dějinách národních hledati stále to, co nás roz
dvojuje a rozeštvává, nýbrž hledati pojítka míru a lásky k bližnímu. Tato výchova možná
jest jedině na podkladu mravním, ethickém. Dítě, které před vstupem do školy docela
bratrsky hrálo si někde na ulici s jinými dětmi různých národností a vyznání, nesmi se
učiti ve škole nenávisti a Štvavosti, nýbrž musí i na dále viděti v každém člověku svého
bratra a bližního, jehož má milovati jako sebe sama.

Je-li „historia vitae magistra“, pak ji musi učitel tak přednášeti, aby byla opravdu
pro život, ale život spořádaný, pokojný, nikoli rozervaný. Věnuje-li však učitel několik
hodin samým válkám (ať husitským nebo jiným), ale o působení Karla IV. a jeho době
pouze chladně a povrchně přednáší, pak historia není učitelkou, ale štvavou a nebez
pečnou zbraní.

Bylo by jistě ideálem, kdyby všecky národnosti v tomto ohledu zahájily nové
směry ve výchově mládeže školní. Poněvadž úkol tento jest velmi nesnadný, musíme
aspoň v národě našem hledati nových cest k nové výchově mírové. Máme jistě co Činiti
sami se sebou.

Ca to bylo štvanic a rozhrojů v národě našem v době předválečné! Strana proti
straně, spolek proti spolku, list proti listu, člověk proti člověku. Naučila nás válka no
„vému životu? .

Zdá se, že nikoliv. Aspoň události posledních dnů (na české universitě, v Českém
svazu a j.) nikterak tomu nenasvědčují. Kulturní a politický boj, jenž byl válečnými po
měry poněkud udušen, začíná opět doutnalí a šlehali plameny na všechny strany. Mnozi
sice vystřízlivěli, ale dosti ještě těch, kteři nechtějí rozuměti bratrskému spolužití a blaho
dárnému miru.

Starý kmen těžko se už přímí. Hleďme, abychom aspoň ty malé stromky, které na
zahradě našeho národa počínají vyrůstati, nabyly přímého a pevného vzrůstu. Jsou to naše
školní děti, je to naše nadějná mládež. Kéž by nás, kteří je máme pěstiti, vedla jediná,
společná snaha: vychovati je v řádné občany pro lepší a klidnější budoucnost drahého
národa! Ant. Zamazal.

Naše školní mládež. Když zesnulý náš mocnář František Josef I. před několika
lety vydal heslo: „Vše pro ditě!“, tu na všech stranách byla větší pozornost věnována
nejen tělesné, ale též duchovní výchově školní mládeže. Leč každý učitel vykládal si
heslo podle svého a tak, není divu, že mnohý z mladých učitelů, majících plnou hlavu
moderních hesel a pokroku, ale nemajících a miti ani nemohoucích pevného filosofického
životního názoru, vykládal si toto heslo tak, že má vše, co z různých knih a časopisů
vyčetl, aťto pravda neb ničím nepotvrzená domněnka, dětem za neomylnou pravdu vydávati,
A tak jsme svědky, že mladíčkové aní ne dvacetiletí, kteří ještě pražádných zkuše
nosti životních nemají, chtějice se v očích dětí učiniti moudřejšími nežli jsou, sdělují jim
názory, kterým ditky nemohou rozuměti a které, kdyby jim rozuměly, všechen zájem pro
další vzdělání by vních udusily. Není jednotného cile, k němuž by veškero učitelstvo spo
lečně pracovalo a je-li zákonem společný cíl vytčen, lu tomu každý jinak rozumí a tak
se stává, že jeden táhne na pravo, druhý na levo a ubohé dítky nevědí, čí jsou, neboť
zde neplatí „cesty mohou býti rozličné, jenom vůli mějme všichni rovnou“, vždyť chce-li
kdo přijíti do Vídně, nesmí jiti cestou, která vede v opačnou stranu, na př. do Berlina.
Proto i všichni pravi vychovatelé mládeže musejí se ubírati touže královskou neb chcete-li
císařskou, celými věky osvědčenou cestou, kterou jim v hlavních rysech ukazuje desatero
Božích přikázání. Toť jest pěvný základ, na němž se musí stále budovat, nemá-lise celá
budova školní -výchovy zřítiti jako domek z karet. Toť jest ta pevná kostra, kteráž dodává
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lidskému karakteru pevnosti a přímosti, bez níž by člověk navždy zůstal měkýšem bez
pevné páteře. Jak by se tomuto zlu mohlo odpomoci nechci zde diskutovati, to pone
chávám povolaným činitelům, kteří by vlivu svého, pokud mají dobrou vůli, rozhodně ve
prospěch mládeže měli využiti; dnes chci jen poukázati na to, jak naši nejbližší sousedé
Němci o výchovu své Školní mládeže i mimo školu se starají. Chci poukázati na některé
jejich spolky školní mládeže, zvláště na tak zvaný „Přadfinderbund“; česky — spolek
hledačů stezek či spolek stezkařů?

Spolek stezkařů byl založen 13. listopadu 1911; v němž spojily se všechny dosa
vádní jednotlivé okrskové družiny školní mládeže z celého Německa, jako Jugendwehren
(mladická stráž; obrana). Wehrkraftvereine (obranné spolky), Wandervogel (tažní ptáci),
Schwimmer (plavci) a různé Sportvereine (sportovní spolky). Účelem spolku „stezkařů“
jest: Dorůstající mládež otužovati a vlasteneckým duchem nadchnouti,
aby bylo Německo sto provésti úkol, který na ně čeká, Spolekstezkařůjest
v celém Německu rozšířen a dělí se na 16 velikých okresních spolků (okresů), v jejichž
čele stojí důvěrník, jemuž je podrobeno vice představených jednotlivých oddílů. Spolek
tento jest zvláště určen pro mládež městskou a velkoměstskou, která má málo přiležitosti
stýkati se s volnou přírodou a má v ní probouzeti radost ze života a lásku k přírodě.
Za svědomité péče odborníků jest mládež obojího pohlaví naváděna k tomu, aby tělo
své otužovala, smysly své ostřila a soudnost v obyčejných věcech probuzovala. K tomu
mají především napomáhati tělesná cvičení, jako tělocvik, plování a j. Dále mají býti
školáci navádění k tomu, aby si uměli ve všech příhodách života vždy pomoci, aby dovedli
si tábor zříditi. Ditkám sdělují se hlavní zásady zdravotnictví, vykládá se jim o poskytnutí
první pomoci v neštěstí, o zachraňování cízího života z různých nebezpečí, o opatrném
jednání v nouzi a nebezpečí. Při různých hrách a různém zápolení má býti vůle vzdě
láva a otužována a rychlé rozhodování cvičeno.

Dovednosti a různá nadání a vlohy, které v mládeži ještě v zárodku, jako kuře
ve vejci se skrývají, musejí býti buzeny. Za tim účelém podnikají se různé vycházky,
Při tom učí se účastníci pozorovati přírodu, hledati cestu, orientovati se v přírodě dle
slunce, kompasu a mapy; učí se vše ostře pozorovati, všeho významnějšího si všímati,
a o tom, co viděli, krátké zprávy podávati. Podnikají se též různé válečné hry, jež mnohdy
samými důstojníky řízeny bývají. Nejedná se zde ovšem lak o taktické a strategické po
učování neb cvičení a dresuru, jako spíše o to, nepřítele obelstíti, předstihnouti, jej
překvapiti a ve všem větší dovednost a opatrnost ukázati. Ničím nemá se mládež dáti
v pustupu zdržeti, ani řekou ani propastí; v rychlosti postaví se most neb zrobí se vor
a překážka se překoná. Vyzvědači vylezou na strom a pozorují okolí, hoši s praporky
i na velikou vzdálenost navzájem se dorozumi a učí se z různých znamení závěry činiti,
umění to pro život tak důležité. Vyzvědači jdou napřed, musejí umět rozeznávat šlépěje
v blátě a písku a udati, aspoň přibližně, počet prošlých osob; a proto učí se to nejdříve
v. zimě ve sněhu. Vyzvědači dávají svým oddílům znamení kudy mají jíti, jak se mají
kryti, aby nepřítele překvapili a obklíčili. A když se jim to podařilo, pak učí se rozbijet
stany, zakládati tábor a připravovati jidlo. Při tom pomáhají děvčata. Udělá se rychle
polní kuchyně, rozloží oheň tak, aby kouř nešel do tváře. Aby se oheň udržel, sbírá se,
řeže a štípá dřevo, — Tak učí se mládež znáti krásu své vlasti a učí se ji milovati.
Ve volných chvílích při táborovém ohni slyší vykládati neb předčitati o slavných mužích
a slavných dobách své otčiny. Aneb při hrách za doprovodu citery neb jiného hudeb
ního nástroje provádějí se reje, národní tance a recitují se básně. Tak se pěkně pojí
„utile cum dulci“, Při všem zachovává se pořádek a kázeň, i při hrách, bez vojenské
přísnosti a bezohlednosti. Hoši nosí ponejvíce občanský stenokroj z hnědé látky, na
hlavách mají Široké klabouky se střechou na pravé straně vzhůru, kabát v pasu je spjat
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koženým pasem se sponou v předu, přes lýtka mají kamaše. Děvčala nosí při cvičeních
kalhotovou sukni. — Vůdci mládeže jšou obyčejně učitelé a mnohdy též mladi lidé
z jiných stavů. Úkol těchto vůdců neni snadný, nebof donucovacích prostředků se neu
živá, záleží vše na dovednosti a zkušenosti vůdců, aby mládež téměř hravým způsobem
mnohému užitečnému od nich se přiučila. Proto pořádá „spolek stezkařů“ každý rok
kurs pro vzdělání vůdců, na nichž se přednáší o vedení mládeže v gymnastice, sportu
a při hrách a o zdravovědě. Spolek pak těší se přízni samého německého císaře a nej
vyšších kruhů vojenských a námořních a tudiž není divu, že se velice rozšířil a našel
obliby i u lidu. Tak na př. polní maršálek hrabě Haeseler, jenž žije v pensi na svém
statku Harnekop, zve „stezkařE“ k sobě a důvěrně, jako otec, s nimi obcuje a je poučuje
a mládež — je pro něho nadšena. Maji-li „stezkaři“ na př. v okolí Berlina své cvičení,
tu dostaví se tam nejen rodiče, ale i jiní přátelé mládeže, takže takové cvičení promění
se pak v místní národní slavnost. — Tak stará se a vychovává Německo svoji mládež,
vzdělává harmonicky tělo a duši, aby se z ní vyvinuti lidé, kteří by byli s to splnili
všechny: naděje do budoucnosti v ně kladené, tak se připravují na veliký úkol, který
dějiny vložily na bedra Německa. A podobně i má Anglie. mládež organisovanou pod
protektorátem samého krále Jiřího.

A nyní se tažme: Jak pak je mládež česká organisována? Zda tvoří nějaký orga
nický celek? I vidíme, že v mládeži vypadá to tak, jako v našem veřejném životě: není
jednoty; vždyť nyní i v Českém svazu povážlivě praští, není společného cile, za nimž
by se celý národ jako jeden muž ubíral. A proto má národ náš tak málo vážnosti svých
sousedů; vždyť jsouce nesjednocení a v mnohéstrany rozštěpení, nemůžeme se ve ve
řejném životě uplatniti. Přemnoho vzácné energie se vyčerpává na potírání stran ve
vlastnim národě, které by se jinak k zničení úkladů naších nepřátel použiti mohlo. Zdaž
se jednou z té vzájemné nevraživosti a nesjednocenosti, z těch, řeki bych, hloupých
chlapeckých nápadů vzpamatujemc? Zdaž nynější světová bouře provětrá naší národní
domácitost, zdaž atmosféra neupřimnosti, úskočnosti a podplatnosti bude pročistěna?!
A zdaž ukáže se čisté nebe vzájemné dohody? Zdaž zasvilne již konečně jedncu našemu
národu slunce vzájemné lásky a zdaž rozchřeje naše záštím a nevraživostí ztuhlá srdce?
Těžko jest spojovat oheň s vodou, těžko slučovati nevěru s vírou, A tak se mi zdá, že
v našem národu již nikdy pokoje 1 miru nebude, neboť před válkou zřejmě bylo viděti
dya zcela opáčné proudy, jeden se zvedal k nebi, druhý plazil se po zemi. Na jedné
straně stáli katolici s pevnou vírou v osobního Boha, na druhé straně nevěrci, kleři Boha
vůbec znáti nechtějí, o Ného se nestarají, a ktoří své nebe chtějí míti již zde na zčmi,
Jak tedy možno spojiti k společné práci živly tak protivné?! Zkoumáme-li však blíže jak
hluboko pronikl vrstvou národní rez nevěry, iu vidíme, že jsou lo ponejvíce jen vrchní
vrstvy národa — především někteří profesoři, advokáti a lékaři a lém napomáhají někteří
učitelé a část dělnictva a někde též i někteří členové rolnictva. Většina však národa, a
možno říci, že jádro a základ celého národa, rolnictvo i se svým dělnictvem, drží se pře
vážnou většinou viry v pravého Boha a přeje si, aby všelidské, lidstvo oblažující ušlech
tujicí zásady Věčné Lásky pronikly nejen jejich rodiny, nýbrž i celý národ. Proto apelují
na všechny lidi dobré vůle a především na naše af zřejmě neb skrytě katolické učitel
stvo: „Nedopusťte, aby naše mládež, naše naděje a chlouba, byla voděna
k pramenům klamným, k cisternám, jež misto vody živé, obsahují vodu
špatnou, prosáklou hnojem nizkosti a zkaženosti“ Nelzepopřiti,že někteří“
páni učitelé vodí svou školní mládež na luhy zahrad Božích, ukazují ji krásu a účelnost
světa a na tvorech ukazují ji nekonečnou moudrost a lásku Tvůrce všehomira. Tak za

seznamuje mládež 8 okolím Val, Meziříčí. Jen Pane Bože houšť takových učitelů! A což
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„Pedag. akademie“ nemohla by se ujati télo myšlenky a uspořádati kurs, který by pro
pagoval tuto myšlenku a vzbudil pro ni více zájmu mezi pány učiteli?! Proto ujměme se
mládeže a postarejme se o to, aby byla řádně připravena „na úkoly, které čekají náš
národ, abychom pak mohli nedaleké budoucnosti klidně hleděti vstříc. Jinak vlnou světo
vého zápasu budeme smeteni s povrchu Evropy. Výchova mládeže musí býti
v celém národě jednotna. Proto pryč se vší stranickostí, pryč s různými
názory a náhledy při vychováváni mládeže a vychovávejme sobě svě
řenou mládež vc zdatné muže a ženy, v dobré občany a.v pravé, sebe
vědomé vlastence!

A abych jen tak 4 snad i hluchým uším nemluvil, dávám dva praktické návrhy.

Dosud každoročně, vyjma světovou válku, pořádali Slezané výlet, zájezd neb pouť,
jak to již chcete nazývati, do Prahy. A tu myslím, že ani nám, Moravanům, by ne
škodilo, kdyby celá mladá Morava zaputovala si společně a každoročně
do zlaté matičky Prahy, VždyťPraha byla a jest střediskem našeho kulturního a
národního života, ona jest přechovávatelkou a ochránkyní naší dějinné minulosti, ona nás
uči znáti a jest dokladem našich historických práv. Proto při výletech jednotlivých škol,
ať nižších či vyšších, měl by se na to bráti ohled a vo náležité přípravě dějepisné zavésti
děti národních škol a sludenty (vždyť všichni do Prahy studovati nepůjdou) místo do
různých pivovarů a cukrovarů, do Prahy, na Karlův Týn, na Říp, na Velehrad aBuchlov,
na Radirošt, do Nitrv, do Trenčína a na jiná dějinně památná mista naši vlasti. Tak
i učení dějepisu se usnadní a prohloubí a vlastenecké sebevědomí probudí a upevní.

Druhý návrh mnohemnesnadnějšíjest tento: „Semknutí všech učitelských
sil, ať nižších neb vyšších učilišť za jednotným cílem výchovným bez
rozdílu náboženského vyznání a politické příslušnosti“ Vždyťvýchovana
řádného muže, dobrého občana a sebevědomého vlastence jest asi ode všech příslušníků
našeho národa za nutnou uznávána a proto i prostředky k tomulo cíli nebudou asi od
sebe příliš vzdáleny. Jen jest třeba na všech stranách dobré vůle a vyhledávání toho, co
nás spojuje 4 ne toho, co nás dělí, a šlo by to, Strany mají se navzájem cliti a vážiti
a ne zlehčovati a tupiti. Jako sami chceme, aby si jiní našeho přesvědčení vážili a je ne
zlehčovali, tak važie si i přesvědčení jiných, třeba i našich odpůrců. Národ náš musí
býti nezbytně jednolný a mravně dokonalý a houževnatě sebevědomý, jinak v záplavě
němectva zanikne. Proto kdož jste Boži bojovníci pojďte do boje za jednotnou ná
rodní a mravní výchovu naší školní mládeže a tím též za skálopevnoujednotu
celého národa. Nouze naučila Dalibora housti, naučí i nás jednotě?! Fuček.

sobem, jímž by učitel pracoval se žáky. Nová
doba zvedla vysoko potřebu samočinné práce
žáků, jejich samostatného nabývání poznatků

O tázací. formě vyučovací. Vyučování
formou tázací (katechelickou číii erotemati
ckon), pomocí ktere učitel učívo se žáky vy
vozuje, pokládá se obyčejně za nejlepší me
todu. vyučovací. Některé. metodické knihy
kladou výlučně důraz jen na dukladné zpra
cování učiva v otázkách, které jsou- pečlivě
učlenenya jedna druhoupodmiňuje.[| naučí
telských ústavech žádá se ponejvíce, aby cho
vanci pří praktických výstupech a pokusech
dovedli roztrhatí vyučovací látku v řadu drob
ných otázek a jen těmi — bez ohledu na ne
předvídané okolnosti a potřeby žáků — snažili
se dosíci cile vyučovacího,

Jest zcela správno, že se tázací formě
připisuje veliká důležitost, Nesmí se však
státi všeobecným a výlučně užívaným způ

vlastní prací. Jest klásti větší váhu než dříve
na samostatný zážitek žáků, na jejich zkuše
nosti a šetřiti co nejvice jejich svéráznosti —
individuality. Výsledky vyučovacíať jsou spíše
ovocem pilné a opravdové práce žákovy nežli
učitelovy, Učiteli jest Sc v prvé řadě starati,
aby žák mohl a směl samostatně mysliti a
tvořiti. Vhodným výběrem látky a probíráním
télo v pravý Čas a na pravém místě ať se
probudí v duši žákově 0 učívo živý zájem a
žák af pak pracuje z vnitřního podnětu, ať
pracuje radostně a -všemi svými Silami. jest
nezbytným požadavkem ducha nové doby, aby
výkonnost žáka aučitele ve školní práci byla
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v obráceném poměru než lomu bylo dříve,
Žák staniž se hlavním pracovníkem ve škole!
Učitel ať pečuje o to, aby se žák mohl stále
nalézati v těžišti veškeré školní práce.

Názory tyto opravují poněkud i naše mí
nění o významu tázací formy. Přílišné jeji
užívání příčí se požadavku samostatné tvoři
vosti žáků. Aby lito ve smyslu samočinnosti
uplatnili sebe a podali nám ve svých výrocich
věrný obraz nitra, na jehož znalosti nám inusí
velmi mnoho záležeti, musíme své otázky
velmi často nahraditi vybidkou, aby žák dle
libosti o věcí souvisle se vyslovil. Při tom
nebudeme jej ovšem při každé jazykové chybě
zakřikovati mluvnickými opravami, ale pone
chámemuplnéprávo,abyse vyjádřiljak
cítí a myslí. Stálé dotazování, jimžse skoro
vždy vymezuje rozsah žákovy odpovědi, pů
sobí velmi rušivě na způsob dětského myšlení.
Ditě musí se naučiti mysliti soustavně, sou
visle.Přílišným dotazováním se my
šlenkový pochod dítěte přerývá a
děti dospívají skoro k přesvědčení,
že směji mysliti, jen když jsou tázá
ny. Stávají se divadelními loutkami, které se
ozvou, když se zatáhne za šňůru, na které
jsou zavěšeny. Dítě si při častém a zbyteč
ném užívání formy tázací odvyká samo
statnému myšlení, v němž vidímedu
ševní práci, ke které vlastně veškerá výchova
stále má směřovati.

Nesprávně soudí se tedy o veliké ceně
takové školy, kde je učitel mistrem v dofa
zování a kde na každou, přesné odměřenou
otázku učitele ,vytryskne z duše násilně ukáz
něného dítěte kusá, suchá, ale mluvnicky velmi
pěkně ušlechtěná otázka, která velmi často
s duší dítěte nesouvisí, ale vyhovuje jedině
požadavku učitelově. Taková třída působí jistě
příznivým dojmem na hospitanta, jest však
bezcennou lesklou vnější cetkou, bez vnitřní
hodnoty. Přirozené potřeby ditěte a pravé
účely výchovné zůstávají při takovém „mi
strovství“ stranou. Život žádá lidi samostat
ného myšlení, vlastního úsudku, pevných po
vah, a k tomu musí vésti škola.

Byla-li kdysi forma přednášecí (akroama
tická) jediným způsobem podávání učiva a
doplnila-li tuto později forma tázací, přistou
píme nyní k novému způsobu školní práce,
k doplnění obou uvedených forem formou
samostatného vyjadřování žáků na
naše podněty. Budeme pak rozlišovati: 1.
formu přednášecí (učitel mluvi,žák na
slouchá), 2. formu tázací (učilel se táže,
žák odpovídá),3. formu samostatného
vyjadřování (učitel dá podnět a naslouchá,
žák mluvi).

Vyučování, které plně chce vyhověti mo
derním požadavkům pedagogickým, užívati
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bude dle potřeby všech tři forem, zvláštní
však důraz klásti bude na formu posledni,
která umožní práci žákovu v pravém slova
smyslu a osvětli učiteli žákovo nitro, čímž
požná psychologické podmínky, s kterýmijest
mu při výchově a vyučování počítati, Zs.

Poznáni a ošetřování lehčích forem sla
bomyslnosti v dětských zahrádkách. Těžkou
zkouškou trpělivosti pro učitele a velikou pře
kážkou prospěchu třídy jsou dítky, které pro
slabé nadání nazýváme opožděnými.
Zdržuji ve vyučování žáky nadané a samy
mají z vyučování velmi malý prospěch, jeli
kož nedovedou obvyklým způsobem vedené
vyučování pro své slabé duševní síly sledo
vati. Jest tudíž v zájmu veškerého žaciva,aby
ditky na duchu slabé odloučeny byly od dítek
normálních, a aby se jim dostalo speciálního
vyučování, které by jinými cestami snažilo se
vypěstiti ze slabých sil dítěte, co se vypěčstiti
dá. Má se to státi v t. zv. školách po
mocných. Dokud ale tyto nejsou všeobecné
zavedeny, jest učiniti aspoň přechodná opa
tření,která učitelinadiktuje přísné Šetření
individuality chovancovy.

Pozoruhodné návrhy o výchově tlakových
dítek, dítek debilních (jež jsou vlastně nej
lehčím stupněm slabomyslnosti), již v dětské
zahrádce uveřejnil ve svém oboru proslavený
lékař chorob nervových profesor Ziehen
(Frankfurt n. M.) v měsíčníku „Der Kinder
garten“. (Ročník 57., sešit 9

Nejdříve řeší otázku, kterak i laik pozná
debilitu ditěte. Jako dosti spolehlivé znaky,
které obyčejně se slabomyslností souvisejí,
uvádí: nápadně velikou nebo malou hlavu,
ochrnutí polovice lěla, křeče všeho druhu:
častější pomočování a blábolení. Některé tě
lesné defekty mohou nám sděliti pouze ro
diče, na příklad značně opozděné tvoření zubů,
zpozděné naučení se chůzi a řeči. Všecky tyto
uvedené známky nejsou ještě důkazem slabo
myslnosti, důkaz možno provésti pouze zkou
škou inteligenční, V oboru duševním, který
se vyšetřuje právě zmíněnou zkouškou, ná
padny jsou u debilních dítek 5—6letých nej
častěji tyto nedostatky: ditě nemá představ
ani hlavních barev, nedovede po učiteli opa
kovati ani 3 jednomístná čísla, nedovede po
jmenovati nejobyčejnější věci a udali jejich
význačné vlastnosti, nedovede pochopiti nej
jednodušší skládačku a projevuje nápadné
hrubosti (pud ničivý, trápení zvířat).

Hlavní slovo přizjišťování debility přísluší
jedině lékaři. Jest však nutno, aby předchozí
práce vykonala pěsťounka a dítky ze slabo
myslnosti podezřelé lékařipředvedla. Konsta
tování slabomyslnosti má již v dětské za
hrádce veliký význam, aby se mohl v pravý
čas stanoviti pro dítě speciální způsob vý



chovy. Důležito ovšem jest, aby se dle toho
již v dětské zahrádce při vedení dítek indi
vidualisovalo, pokud to společná výchova pří
pouští. Doporučuje se na př., aby se debilní
dítky při hrách ajiných zaměstnáních spojily
a aby se jim práce hodně přizpůsobila, zjedno
dušila. Na hravá cvičení jest u nich klásti
velikou váhu. Úplné odloučení dítek na duchu
slabých od jejich normálních soudruhů se ne
schvaluje. Pří mnohých hrách bylo by to zby
tečné, při některých je dokonce toto spolužití
veškerých ditek výhodné.

Naprosto zastaralým a mylným nazývá
Ziehen názor, že výchova a vyučování sla
bomyslných má začití později nežli u normál
nich. Právé opak prý jest pravdou. S pláno
vitým vedením dítek debilních (avů
becslabomyslných)jest započítijiž
dlouho před povinnou docházkou
školní. Dětským zahrádkám připadá tu ve
liký úkol. Zs.

Vzdělávání učitelů pro ústavy hlucho
němých. -—-Při svém pobytu v Paříži 1778
navštívil císař Josef II. také ustav, jejž pro
výchovu hluchoněmých založil kněz Karel
Michal de VEpéc. Brzo potom poslal tam
lidumilný panovník na své útraty kněze Bedř.
Storka, aby se s metodou de VEpéeovou
seznámil, a již 1779 zřízen byl v Rakousku
první ústav hluchoněmých ve Vídni (K. k.
Taubstummen-Institut).

Dle vzoru ústavu vídeňského založen 1786
na přání císaře Josefa II. bratrstvem Kazi
mir (vlastné zednářská lože), v jehož čele
stál Kašpar Heřm. hrabě Kůnigl, ustav
hluchoněmých v Praze, který byl otevřen 7.
prosince 1786 s pěti chovanci. První učitel
tohoto ústavu, kněž Karel Berger, vzdělal
se vmetodě vyučovací na ústavu vídeňském.

Klerak. ponenáhiu vznikaly v Rakousku
ostatní ústavy toho druhu, do této zprávy
nepatří;pouze přidávám,že 1912bylov naší
říší 29 ustavů pro hluchoněmé s 2000 chov.;
učitelů bylo 225 a 170 tříd. Vyučovací řeč
byla v 17 ústavech německá, ve 3 česká a
německá (Praha, Budějovice, Hradec Králové),
česká rovněž ve 3 (Ivančice, Lipnik, Valašské
Meziříčí),ve 2 italská,ve 2 polská,v jednom
slovinská a v jednom italská a slovinská. G.
Pipetz, DieTaubstummen-AnstaltenOester
reichs im Jahre 1912. Graz 1912.

Vzdělávání učitelům hluchoněmých dostá
valo se v Rakousku hlavně na c. k. institutu
ve Vídni; později se však od toho z různých
příčin upustilo a zavládl asi tento modus:

Mladý učitel, chtěje se věnovati výchově
hluchoněmých, vstoupí jako provisorní učitel
nebo jako prefekt do některého ústavu pro
tyto ubožáky, kde jako pomocník přiděli se

některému učiteli, aby jej s veškerou metodou
vychovávací i vyučovací seznámil. Také ře
ditel a učitelé ostatní jsou nastávajícímu učiteli
svou radou nápomocni.

Nelze popříti, že příprava timto způsobem
konaná postrádá jednotnosti, jsouc více méně
nahodilá a příležitostná. Soukromým studiem
odborné literatury lze tyto nedostatky těžko
nahraditi. Proto tím více ozývají se hlasy po
soustavném vzdělávání učitelů pro hluchoněmé.

Za vhodnou v lé příčině vzdělavatelnu a
cvičnou školu označen na všeobecném sjezdu
řečeného učitelstva, konaném ve Vídni 1908,
právě dotčený již c. k. institut ve Vídni.

Soustavná pak příprava děla by se, jak
píše Bedř.Piffl v Oesterr. Zeitschrift
fir Lehrerbildung XI (1917) 56 násl.,
asi tímto způsobem:

Na návrh c. k. zemských školních rad ročně
povolá c. k. ministerstvo kultu a vyučování
6—10 mladých učitelů po zkoušce způsobi
losti pro školy obecné, kde budou výchovu
hluchoněmých teoreticky a prakticky studovali.

Studium teoretické bude obsahovati pro
hloubení znalosti obecného vychovatelství a
vyučovatelství se zvláštním zřetelem k psy
chologiidítěte,psychopathologiiapsychologii
řeči, dále důkladné poznání stavby i úkonů
mluvidel, fysiologii hlásek, vyučovací metodu
hluchoněmých, jakož i příslušnou literaturu.

Praktickou část přípravy bude tvořili me
todika jednotlivých předmětů učebných, hojné
hospitace při vyučování a samostatné pokusyučebné za řízení odborníků.

Vědeckáčást studia, jako psychologie,fy
siologie, svěří se odborníkům. Ředitel instli
lutu s učitelským sborem bude kandidáty
uváděti do prakse.

Závěrkem školního roku padrobi se kandi
dáti před zvláštní komisi zkoušce ze všech
předmětů, kterouž nabudou práva na ustano
vení za učitele hluchoněmých.

Kdo z nich takového mista neobdrží, vrátí
se na své dřívější působiště, aniž jemu třeba
želeti studia na institutu vykonaného. Naučit
se bedlivě stopovati duševní síly žákovy a
dbáti jeho individuality; Seznámil se s umě
lýmosvojovánímmluvy,s pečlivýmvyvíjením
pojmů, kteréž hlavně při vyučování hlucho
němých nepřipouští žádných mezer: všechny
tyto poznatky značně prospějí také učiteli
zvláště na nižším stupni Školy obecné.

Dr. Ant. Kubíček.

Příští úkoly ženské výchovy popisuje
V. W. Fórster(Hochland 1917, č. 7.): Bude
třeba vychovávati dívky na bytosti vnitřního
klidu. Ten klid je povýšenost duše nad tužby
a svodyživota, jež rozhárají neklidem. Fórster
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označuje takto uklidněného ducha jménem
„Geist des Heimes“. Muž dělá pořádek ve
státě, žena dělá pořádek v duši: ve své duši
a pak v duši všech, kteří se s ni setkávají.
Proto první a nejdůležitější povolání ženy je,
zdokonaliti se v lásce. Láska její jest ovlá
dání malicherných nálad, osvobození duše od
úzkoprsého sobecíví, větší život, budující pů
sobnost. Prvními úkoly výchovy v tom směru
naznačuje: Netrpěti dívkám posměch. „Po
směch jesi jako větrům vysazený ostrov po
lárního moře, na němž kdo zůstane, ztuhne
v zelený a tvrdý led“ Pak třeba vychovávati
dívky od mládí ku zdvořilosti i v nejužším
rodinném kruhu. „Bylo by ještě třeba napsali
Knigge-ho „Obcování se členy rodiny“. Tak
naučila by se dívka nepodiéhati přesile vněj
šich dojmů, Třeba všlípiti divkám zásadu sv.
Augustina: „Po cestách vznešenosti choďte
nohama pokory“. — Výchova v „duchu do
mácnosti“ nesmi býti pohanská, považujíc práci
zaponížení; budiž křesťanská, učíc odušev
niti práci. Proto budiž praktická výchova spo
jena s hlubším nábožensko mravním vedením,

buditi rodovou pýchu velikými ideály ženské
minulosti. Ať poznají, že nejsou bytostmi niž
šího řádu, jimž třeba, proti ženskosti, napo
dobovati muže, aby se staly „rovnocennými“.
Při tom se Fórster vyslovuje proti koedukaci
a pravi: „Každé pohlaví napřed potřebuje do
koualého vyhranění vlastního svérázu a pak
teprve se může státi výchovným činitelem
druhému pohlaví.“ — Dívky, též na studiích,
mají dorůstati v duševním vedení zralých ma
teřských duší. Uvádí pak Fórster pozoru
hodnýcitát ze Stanley Halla: „Svýmkato
lickým přátelům závidím jejich úctu marián
skou. Kdo tázal se kdy, zda svalá Matka,
před níž inudrci se sklonili, zda znala chal
dejskou a babylonskou astronomii, nebo zda
uměla čísti a psáti svoji mateřštinu? Koru
novaná Matka Boží ukazuje, oč více ucele
nosti a posvátnosti jestv povolání matky, než
býti umělcem, řečníkem, profesorem nebo
technilkem.“—Akončímyšlenkou:Je-lipravda,
že válka probudila hrdinský ideál muže, je
stejně pravda, že nejmužnější muž touží po
nejženštější ženě — 1 pro kulturní práci.

by zena prostřed hmoty mohla působiti jako — eS-—
kněžka ducha i lásky. — Třeba v dívkách

Filosofie.

Úvody do psychologie. Dle toho, jak na vědeckou práci pohližíme u jakých vý
sledků odní čekáme, přijímáme obyčejně i vědecká díla, buďto, abychom se pouze informo
vali nebo vyzbrojili k debatě, či nechati se zároveň zapřáhnouti a uchopiti sami pluh této
práce. Zájem náš bývá provázen vždy nejen úmyslem dospěti jistých poznatků, nýbrž
podložen jistým stavem náladovým. Těmto dvěma podmínkám přiléhají zvláště druhy
knih, které nazýváme úvody.

Čím názornější a| konkretnější obor vědecký, tim méně třeba „ůvodůt a nebotim

vztahovost těchto oborů ax předmětů, čím vice třeba vyluzovati a vyhledávati ony zásady
vědeckého pozorování, lím více třeba vědeckého úvodu. Tak stává sc, že skupiny vědecké
práce nejvybranějšípotřebujístanovenítěchtopředpokladůa předběžnýchzásad,upozor
nění na zjevy svého oboru, načrtnutí osnovy, přemýšlení a sledování úkazů COnejvice,
Mezi jinými je takových úvodů zvláště třeba vědám duchovým a dušeslovnym, filosof
a psychologii. Studium obou stává se obyčejné překotným a neplodným bez náležité
průpravy, jakési zvláštní, jejich předmětya cile stanoviící noetiky. Nesprávné ponělí obou
a odmítání jejich bývá zaviněno právě nedostatečným ustálením a vyhraněním jich v rámec
zjevů životních vůbec. Obě bývají proto odbývány neurastenickými vzdechy na nedo
stupnost a přepadány uličnickými pokřiky rozplzlých názorů.

Od té doby, kdy třeba bylo psychologii popřáti jistých vlastních zákonů na statcích
dědictví filosofie, kdy ukázala se potřeba, vydatněji zužitkovati půdu a najati zvláštní
dělníky, opatřití úspěšnější a výkonnější aparáty metodické, vyžádala si psychologie
i zvláštních podmínek a výsad k přijeti svých adeptů,

Nebývají to vášniví a draví čtenáři t. zv. psychologických románů ani přísní a zá
dumčivízpytatelé„ledvi“lidských,nýbržstřízlivíodhadovateléa nepředpojatípozorovatelé
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všech těch projevů, které často unikají právě témto věštcům, Maji to býti odhodlaní lovci
všech okolnostía podmínekkteré přivádějívšechnyty zjevy,které nazývámepsychickými.
Těmto poslouží v době zasvěcování se lépe spisy rázu takového jako na př. jsou: Dr.
J. Rehnke, die Seele des Menschen: Dr. M. Verworu, die Mechanik des Geisteslebens
(obojí u Teubnera Lipsko) nebo L. Busse-ho obsažná kniha Geist und Kórper, Seele und
Leib (Diůrrsche Buchhandiung, Leipzig). Jestliže základní podmínkou každé vědecké práce
je předně přesné vymezení a ohraničení předmětu, celkové ponětí oblasti činnosli a co
nejintensivnější vžití se do svérázného zvláštního chodu myšlenkového pak má dějinné
podání rozvoje celkové práce badatelské tu přednost, že podává více než: rozčleněné
a krilické podávání jednotlivých výsledných studií postup a cestu, kterou se třeba bráti
vždy znovu jednotlivci. Ukazuje, kterak třeba při počátečných pokusech zachytit napřed
nejpatrnější obrysy psychologie, kterak vždy vice rozevírá se každý oddíl badání než
dospěje houževnatosti současné práce a kritiky. Tento postup a způsob, přikládati a při
držovati se v dějinném podání obsažených stupňů a fází při vlastních vždy se zdokona
lujících pokusech a postupech, jeví se pak snadnějším a proto tím vítanějším,

Úvod do psychologie, jakým je „Einleilung in die Psychologie der Gegenwart“
R. Villy (přel, Chr. Oftaum, Leipzig, Teubner), nejlepší svého druhu, může pak býti druhou
částí přípravného studia, které má býti soustavné, Ačsnad lépe ještě si poslouží ten, kdo
nechá sí tento úvod až po důkladném prostudování větší a důkladnější psychologie.
(Geyser, Messer, Ebbinghaus, Kiilpe, Jodl, Krejčí, Wundl, Ziehen), .

Za to těm, kteří sledují toliko postup a výsledky práce psychologické, lépe se hodi
přehledná pojednání jednotlivých oddílů psychologie, metod a úkolů, jak je na př. podává
A. Dyroff (Einfůhrung u. die Psychologie, Ouelle u. Meyer, Leipzig). Dyrofi jedná obšírněji
než © jiných oddílech zvláště o illuzich a hallucinacích, Je proji stanovení citů a vůle pod
jeden pojem(Wundl)a uznává nutnost hypothesynevědomýchslavů duševních.Přesnější:
je Dr. E. v. Aster, prof. v Mnichově (Einfihrung u. dic Psychologie, Teubner, Leipzig
1915) který podává nejen zlomky p-ychologické práce nýbrž dosti ucelený obraz stavu
dnešní psychologie. Trojí zájem nabádá k psychologii: nábožensko metafysický, biologicko
filosofický a praktický. Psychologie hledá své předměty v rozboru vědomí. Je to hlavně
způsob, kterak se děje vědami spřádají k jeho celistvosti, který je předmětem psycho
logie. Dle toho stanoví psychologie své zákony. V podstatě je každá psychologie indivi
duální, Různé směry psychologické odpovídají různým předpokladům filosofickým, Starší
psychologie smiřovala pojmy duše a života, později teprve postaven pojem „vědomi“ do
středu. Psychologii nebylo potřeby luštili poměr mezi duševním a tělesným, jednak ná
zorém o vzájemném působení, jednak paralelismem. Obojí názory souvisejí s metafysickými,
snad vlastní vědě cizími pohnutkami. (19) Názor © vzájemném působení chová obtíže,
než těchto není ušetřen ani paralelismus. Tyto obtíže spočívají v tom, že poměr mezi
vědomím a tělem není srovnatelný s žádným jiným, ve světě daným. Proto nemůže tento
princip také býti vysvětlen a vystižen žádným principem obecným. Jsou-li zvláštní psy
chologické zákony, které v oboru fysiologie nemají obdoby, pak dáme spíše za pravdu
názoru o vzájemném působení.. Dosud můžeme alespoň dle psychických skutečnosti za
to miti, že názor o vzájemném působeníje právě tak dovede vysvětliti jako paralelismus,
(22) Smysly jsou „přístroje“ (Apparate) pocitů a vjemů. Psychologická hodnota jejich
není výhradně v ústrojnosti smyslových stanic ani v jakosti podnětů a popudů nýbrž ve
výslednici obou. Prof. Aster podává pak obvyklý rozbor čidel, fysiologický a ontologický,
který na některých mistech se zdá býti poněkud zastaralý (sluch). Psychický pochod,
zření A poznávání je omezen a určen skupinami počitků jednotlivě stávajících a jejich
vztahů, jeví jakosti a intensity. Zákon Weberův podává autor zevrubněji než stává se tak
jinde, Mezidalší obraz psychologickýchpojednánívsunutastaťo empirickéma vývojovém
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původupředstavčasovýcha prostorových,kterou každýjistěs povděkemuvítá.Podobně
podává také obšírnější vylíčení pozornosti a associace představ Pocity tvoří zvláštní
a svérázný obor našich psychologických poznatků. Nejzajímavější je obor poslední,
jednajícíovůli. Úkony volné nejen, že mohou přidánybýti dostupnice pobybůreflexních,
nýbrž dají se vysvětliti z dojmů a představ vzájemně působících. Je to činnost celkového
„já“, často z neuvědomělých stavů na podněty pocházející, (Treudova psychoanalysa).
Osobnost není jen podmětem vůle nýbrž i vůlí samou. Její pohotové shluky myšlenek
(Gedankenkomplexe) jsou tím, co nazýváme silou vůle. Neuznání zvláštní mohutnosti vůle
překvapuje proto tim více, čím vice zdá se rozdělení spadati s obvyklým scholastickým
a Tetens-Kantovým.

Že vážné studium psychologie není jen přemiťání a dohadování, tvořením domněnék
a libovolné stanovení zákonů a pravidel, toho důkazem je dnes zvláště rozmach psycho
logie zvané experimentální. Psychologie obecná má však býti a musi zůstati vždy pod
kladem této, nemá-li pokusná metoda se státi více sportem než vědou užitečnou. Psy
chologie obecná je vodítkem a ukazalelem pramenů psychologie experimentální, jejím
vlastním úvodema úvody do psychologieexperimentálníjsoujen přehlednýminaznačeními
jejich pokusných cest. Mezi nejnovější náleží: Einfiihrung u. die experimentelle Psycho

-logie von Dr. N. Braunhausen (Teubner, Leipzig 1915). Spisovatel nazývá metodu pouhého
pozorování psychologického nevědeckou a snaží se dokázati, že introspekce a pouhé
pozorovaní psychologii nedostačují. Prameny, ze kterých pokusná psychologie čerpá, jsou
psychologiedavu,zvířecí,dětská,1.zv.rozdílů (diferenzielle)a psychopathologie.Obecnou
psychologii odbývá kapitolou nadepsanou „die seeleschen Gebilde“, Přirozeně jsou to
předně intensity pocitové a zákony združování představ, percepce a appercepce, kterým
dodává náležitého důrazu právě experimentální psychologie. Braunhausenhájí fysiologickou
theorii Heringovu o stopách vjemů, kterou doplňuje Semonova nauka o engromech 1 po
tvrzuje Ribot ve svých „Nemocech paměti“ (překlad u Pelcla v Praze). Představování
zkoumá psychologie pokusná dle typu věcného a slovného. Nejrozmarnější jsou pokusy
odnášející se k associaci a t.zv. psychoanalyse (Frend). Způsobů zkoumání paměti uvádí
osm. Pro soudnictví a vychovatelství veledůležitá je kapitola experimentální psychologie

měření a odhadování inteligence zdají se výzkumným metodám méně příhodnější, než
i tu dá se mnoho Sstanoviti bedlivým zaznamenáváním a srovnáváním. Pokusy s pocilv
a pojmy mravními a nacházejí se v počátcích. O zákonitosti úkonů volných dovídáme sc
jen z pokusů reakce. Že v mladistvé bujarosti povyšuje je experimentální psychologie
často nad theoretickou a obecnou, jak toho náběhy i u Braunhausena pozorujeme, snadno
jim odpustíme, znajíce přirozenou vovahu všeho, mladého, s ostatním světem ještě dů
kladně neobeznámeného.

Není to domýšlivá snaha, blyskatí se novými: neznámými dosud pojmy a slovy,
chtivost vynikati zvláštními ponětimi nad jiné, upozorňovati na sebe tajuplnými problémy:
co nutí psychology k misionářské práci mezi vždy širší vrstvy, nýbrž jednak nedosta
tečnost ojedinělých pracovníků obsáhnouti tak rozptylené obory pozorování, jednak
snaha po důkladnějším sbratření všech kulturních lidi na základě důkladnějšího sebe
poznání. Neboť jestliže zvláště v novější době chce většina věd, af rázu soukromně vě
deckého ať sociálně veřejného, zakládati se na psychologii, třeba podotknouti, že takovouto
psychologii bývá obyčejně přioděno jen jisté subjektivní minční. Je to osud všeho, co
slouží všcobecnějším zájmům, že vystaveno jest proto také více zneužívání a kramaření
Je to osud filosofie i psychologie. Dr. Karel Černocký.

Svobodná katolická universita. Solnohradský spolek k založení katolické univer
sity konal nedávno valnou schůzi za velmi hojného účastenství členů. President kníže
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arcibiskup dr. B. Kaltner vylíčil dosavadní snahy spolkové. Právní podklad pro práci
spolkovou tvořil od doby založení jeho 17 čl. státního základního zákona z roku 1867,
podle něhož každý státní občan jest oprávněn zakládati ústavy vyučovací a vychovávací,
když prokáže. zákonně svou schopnost k tomu; dále S.1 zák. 1872, podle něhož Církev
a náboženské společnosti mají právo zakládati školy z vlastních. prostředků, jimž pak,
vyhoví-li zákonným požadavkům, náleží právo veřejnosti. Na základě těchto zákonů zalo
žen též Spolek katol, svobodné university, již by musilo býti přiznáno právo veřejnosti,
když by se vyhovělo zákonným požadavkům, .

Vláda se však stále proti tomuto požadavku stavěla a proto spolek solnohradský
se Snažil aspoň částečně dosící svého cíle tím, že žaložil universitu lidovou a pomýšlel
na založení badatelského ústavu. Další cestou jsou tu konečně paraielní profesury, ob
vyklé již dávno v Německu pro katolíky a protestanty. V Německu věc se velice dobře
osvědčila. Spolek obrátil se s takovou žádostí na vládu, jež prohlásila, že jest ochotna
založiti v Solnohradě státní universitu s několika katolickými profesory. ,

Předsednictvo spolku požádalo o dobrozdání řadu vynikajících učenců, mezi nimi
i říšského kancléře hr. Hertlinga, prvního katolického paralelního profesora v Mnichově.
Tázaní jednohlasněse vyslovili pro návrh. Totéž učinila i konference biskupů.

Profesury vyhražené katolikům byly by tyto: jedna pro vědu misijní na fakultě.
theologické, jedna pro politickou ekonomii na fakultě právnické, jedna pro filosofii a pe
dagogiku na fakultě filosofické, jedna pro obecné dějiny a druhá pro dějiny umění a
kultury vůbec na téže fakultě, posléze jedna pro biologii na fakultě medicinské, případně
filosofické. Návrhy na obsazení paralelních profesorů činila by profesorská kolegia mini
sterstvu. Finanční náklady na potřeby smluvních profesur (ústavy, semináře atd.) nesl by
universitní spolek jistým ročním paušálem,

Proti kompromisu navrhovanému předsedou vyslovil se univ. prof. dr. Eberharter,
jenž dovozoval, že není lu žádné záruky na dodržení úmluvy, že katolící v Rakousku
mají plné právo na svou universitu, že takových paralelních profesur možno dosíci i bez
finančních oběti spolku, když řádně se o to zasadí katoličtí poslanci. Kompromis mohl
by prý zeslabiti právní sebevědomí katolíků. Po delší debatě však návrh předsedův byl
přijat, ale s lim dodatkem, že spolek nevzdává se tim svého cile: založiti svobodnou
katolickou universitu v Solnohradě.

Zmiňujeme se obširněji o jednání spolku solnohradského, ježto máme obdobný
případ i u nás s odkazem arcibiskupa dra Kohna, který odkázal své jmění na založení
české university v Olomouci.

Prohtlásila-li některá instance testament Kohnův za neplatný proto, že založení
university je věcí parlamentu, že fedy odkazovatel neměl práva takový účel voliti, tož jed
nala proti zmíněným na počátku našeho článku zákonům, které mluvi o školách vůbec,
tedy zajisté i vysokých.

Nestači-li odkaz Kohnův na zřízení university celé, ba ani jediné fakulty, tož stačil
by aspoňk zárodkuuniversity,totiž„k vyššímu ústavu filosofickému“ po způsobu
„Institut supérieur de philosophie“ katolické university lovaňské. Byl by to ústav čiře vě
decký, kde by se vychovávali pracovníci vědečtí, a zároveň praktický, neboť by vyhověl
dávnému volání českého učitelstva po vyšším vzdělání v pedagogických akademiích.
Přednášela by se tu filosofie, pedagogika, dějiny filosofie i odborných věd a dějiny kul
turní v kursech obecných. V kursech zvláštních vědy pomocné, jako biologie, fysiologic,
státověda a sociologie, filosofie dějin, metodiky jednotlivých věd a pod. Zřídily by se
ústavy pro práce praktické, jako laboratoře psychologické, semináře pro dějiny filosofie,
pro sociologii a pod.
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Stačil-li na lovaňský institut filosofický základní kapitál 150.000 [r., tím spíše by
stačil pro ústav filosofický v Olomouci odkaz Kohnův. Odkazovatel přece sám vyslovil
přání, kdyby nedošlo k založení university, aby kapitálu se užilo k jinému vědeckému účelu,
jako akademie a p. Nuže, tak byla by učitelská akademie pro absolventystředních
škol a učitelských ústavů snadno založena a není pochyby, že vláda, jež podle zpráv
z parlamentu, na podobné akadernie při reformě učitelských ústavů pomýšli, věc by schválila.
Kapitola olomucká, jež spravuje Kohnův odkaz, měla by se věci chopili.

Hlídka kulturní.

Kněží buditelé a kněží dnešní. Má-li kdo dnes tolik odvahy, aby se postavil
proti paušálním útokům na české“ katolíky a dovolává se při tom zásluh kněží-buditelů
o národ náš, může býti jist, že se mu dostane odpovědi: „Kněžií-buditelé a nynější
—to je veliký rozdíl! Ti byli vlastenci, milovali vlast a národ, ale ny
nější nejsou vlastenci a nemilují národa“. Toto nesprávnémíněnístalo se dnes
„míněním veřejným“, které na všech stranách bezmyšlenkovitě papouškuje, které se vstře
balo v krev dnešní české inteligence. Proto je velice časovým a potřebným několik my
šlenek v této věci uveřejniti.

Nejdříve poznámkuo „veřejném míněni“. Kryje se veřejné mínění vždy s pravdou?
„Pane, šel jsem jednou v Polsku po kraji lesa a zavyl vlk. Ihned po něm jich počalo
výti aspoň dvacet, aniž věděli proč. Běžela myška okolo boudy a zašustila slámou. Hafan
zaštěkal a všichni hafanové v celé vsi se rozštěkali po něm a nevěděli také proč. Něco
si snad při lom myslili, alc zajisté každý něco jiného. Tento obrázek mi vždy napadá,
když slyším mluviti o hlasu „veřejného míněni“. Tak soudí o „veřejném mínění“ spiso
vatel Sabina v „Moraně“. Jako móda je mocná paní a tvranka lidstva, lak. „veřejné
mínění“ je otrokářem a znásilňovatelem lidských myslí. Proto možno bezpečnětvrditi, že
„veřejné mínění“ je kolikráte kalným tokem omylu a nepravdy, který unáší a topí jen
povahy nesamostatné a nemyslicí davy, ale nestrhne a neutopí povahy samostatnéa vážně
přemýšlející, „Plavati po proudu je zábava pro chlapce, ale proti proudu dokáže plavati
jen silný muž“. (Jokai.) Ovšem takových povah samostatných, které si tvoří samostatný
úsudek vlastním pozorováním světa a poměrů, je za našich dob i mezi inteligencí velmi
málo. Většina dnešní inteligence přejímá slepě, co povrchní žurnalistika za „veřejné
mínění“ prohlásí. Kdo chce dnes jili v životě vlastní cestou, kdo si tvoří úsudek sám,
miluje pravdu a je skutečně objektivní, musí se připraviti na tisíceré překážky, musi pod
niknouti boje na život a na smrt, kdežto každý tuctový dryáčník, který holduje slabostem
a křehkostem lidským, má cestu urovnanou a bývá všady vitán s otevřenou náručí. Muž
samostatný a poctivý má vždy na mysli slova Tolstého: „Všecko pochopit — je všecko
odpustit“. Takový snaží se vždy o každém spravedlivě souditi a nedá se nikdy unášeti
kalnými vlnami „veřejného mínění“.

A nyní, když jsme položili na váhu pravdy a spravedlnosti t. zv. „veřejné mínění“,
přikročme x věci! Je pravda, že by dnes byli čeští katoličtí kněží jinými než byli kněží
buditelé? Zde možno. užíti latinského přísloví: „Tempora mutantur et nos mutantur in
iis“. — Ano časy se změnily a lidé s nimi. V dobách, kdy žili kněži-buditelé, byl lid
český z převalné části věřící, opravdově křesťanský, který své kněze ctil a vřele miloval
a za každou i sebe menší práci a oběf byl vděčným. A lato láska a vděčnost lidu byla
pro kněze českého vzpružinou k novým činům a obětem, byla čarovnou studnicí, z níž
čerpal posilu a nadšení. Ale nejen prostý lid v těch dobách kněze miloval, nýbrž i inteligence.
Stačí uvésti jen jména Palacký a Rieger. Palacký byl protestant — a s jakau úctau psal
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a mluvil o katolickém kněžstvu! „Naproti tomu nemohu nekárati a nelitovati bezměrného
nepřátelství našich liberálů proti všemu, co se nazývá církví a Ssní je vespojeni,. jakož
i proti kněžstvu ještě mnohem více, Slyším-li a uvažuji denní deklamace liberálního tisku
a parlamentárního řečniště proti kněžstvu, jákož i proti všem těm, kterým pečovati jest
o nauku Kristovu, připadá mi bezděčně myšlenka, jako by toto bylo hlavní zlo naší doby
a jako by nebylo škodlivějšího povolání, nežli učitelé náboženství a evangelium
Kristovo jako by bylo jedem, který se zvláště pečlivě musi vzdalovati ode škol, aby jim
nebyli nakažení mladiství duchové, Jak -často již nemusil jsem politovati zvláště venkovské
kněžstvo české větším dílem osvícené a humanní . . . „Nevinný musí mnoho snášeti“ —
toto německé žertovné, přísloví osvědčuje se teď také při našem duchovenstvu ....
A neni-liž duchovenstvo každého vyznání křesťanského, nedím jediný, ale přece hlavní
a nejúčinnější strážce a zachovatel mravního povolání člověka? Není-li tudíž tam kde
své povoláníkoná,pravou podporou státu a dobrodějem člověčenstva? —
Laciný vtip, který by to chtěl upírati a té příčiny, že jsou také nemravní kněži — ten
neuznávám za hodna povšímnuti“,

Tak píše Palacký o katolických kněžích v „Doslovu“ z r. 1874. A na jiném místě:
„Já nezapírám, že v dučhovenstvu našem nacházejí se i zpátečníci, ba snad i lidé ne
mravní, ač já jich neznám; ale poznav ze života kněžstvo katolické ve všelikých zemich,
s potěšením dávám pravdě to svědectví, že nikde nenašel jsem tolik vzdělanosti, osvíce
nosti a svobodomyslnosli (ovšem ne ve smyslu proroka Padařovského) jako u naších kněží
v Čechách. Téším se z přízně mnohých jejich mužův výlečných, kteří snášeti umějí také ,
smysly od svých rozdilné (ačkoliv já nikdy o článcích víry nemivám s nimi řečí), a jakkoli
sám nemohu nikdy pokatoličit se, vyznávám přece upřímně,že i každý'prostě věřícíka
tolík, který jinověrců nezatracuje, mnohem milejším mí jest, nežli vysoce učený bezvěrec,
jenž domýšlí se, že nedorozumem svým dovede zbořiti a zase postaviti celé světy, Boha
z nich ovšem vyloučiv“. (O náboženství a víře 1873).

Tak smýšlel a psal o katolických kněžích Palacký, podobně smýšlel o nich Rieger
a jiní velezasloužilí mužové o náš národ, jak to literatura z té doby jasně dokazuje.
Kněz-buditel byl od tehdejší inteligence ctén a vážen, každá práce jeho pro lid a národ
vděčně přijímána a uznávána. Proto žádný div, že nalézaje takové uznání a vděk byl
stále vzpružován a pobádán k další práci a obětem. Vždyť láska lásku plodí. Jako vosk
od přírody tvrdý a Urobivý, troškou tepla se stane tak ohebný, že si bere libovolnou
podobu, tak mohli býti kněží-buditelé, jsouce zahřívání paprsky lásky lidu svého, býti
šťastnými a nadšenými vlastenci! . .. „Však ten čas minul“ — může právem s básníkem
žalovati dnešní český katolický kněz. „Nepříznivá doba nastala, ach, českému kněži!“ My
dnes nemáme Palackých a Ricgrů, my máme Machary, Masaryky a Stránské, pokrokáře,
agrárníky a socialisty. A tito, jak známo, českých kněží nemilují, protože jsou zásad
ními nepřáteli všeho křesťanského. Dle Machara bylo by nejlépe „ty černé“ jako
„škodnou odstřelit“, dle Stránského jsou kněží „vředem“ na těle národa, dle Masaryka
zase „státem placení denuncianti“. A jak tilo „velicií“ zpívají tak cvrlikají ti „menší“:
profesoři, učitelé atd. Kdyby byly sebrány všechny lži, pomluvy a potupy, které t. zv.
„pokroková“ žurnalistika všech odslínů vychrlila již na české kněze, povstala by z nich
vysoká hora. Tato žurnalistika používá každé příležitosti k plivání na kněze. Ještě v živé
paměti máme, jak se zachovala k dvěma slovinským vůdcům-politikům dr. Krekovi a dr.
Korošcovi v Praze. Protože jsou to kněží, nadala jim vládních agentů, klerikálních lico
měrníků a téměř je z Prahy vyhnala. A když dr, Krek zemřel, který mimochodem řečeno
byl právé lak horlivým pracovnikem-knězem jako ku př. náš Šrámek, a kterému pokro
ková žurnalistika nemohla přijíti za živa zrovna tak na jméno jako tomuto — najednou
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bere tato žurnalistika mrtvého dr. Kreka, aby jim tloukla o hlavy českých kněží. Najednou
je veliký rozdíl mezi ním a „českými klerikáli“.

Schoppenhauer praví: „Nechf jest jednání mužovo nejsprávnější a nejšlechetnější,

pozbyti, jakmile totiž se zalíbí jej urážet komukoli, aťto jest ostatně nejničemnější darebák,
nejhloupější dobylek, zaháleč, hráč, prodluženec, krátce člověk, který není hoden, aby se
naň pohledělo“. Místo slova „mužovo“ vložme do citátu „českého katolického kněze“ —
a máme velice pěkný obrázek, jak se s ním v dobách nynějších v našem národě jedná.

Čím více byl kněz-buditel nadšen a čím vice pracoval, ať to bvlo na poli kterém
koli: hospodářském neboliterárním, vědeckém nebo spolkovém, tím vice byl ctěn a vážen
v celém národě českém. Ale dnešní český katolický kněz, je-li řádným a svědomitým
knězem a pracuje pro svůj lid, čím více pracuje, tim více je od protikatolické části našeho
národa nenáviděn a spílá se mu „bojovných klegikálních kohoutů“ atd. „Jako pes, na
nějž bylo zavrčeno, v odvetu vrčí a polichocený se lísá, taktéž leží v povaze člověkově,
za každé nepřátelství opláceti nepřátelstvím a každým projevem pohrdání nebo nenávisti
bývá roztrpčován a drážděn; prolo již Cicero praví: habet guendam aculeum contumelia,
guam pati produntes ac viri boni dificilime possunt“. (Schoppenbauer „Životní moudroslt“).
Jest tedy dle tohoto mínění přirozeno, že katolický kněz, když je tolik podezříván, veřejně
tupen a hanoben, smýkán bahnem pomluv a nadávek, k těm, kdož s ním tak jednají,
s resejvou Sc chová, že svojí napadenou čest hájí a tak mnohými z „národa“ do konfliklu
se dostává. Ale za to přece tento kněz nemůže. Néž zde jsme připravení na námitku: kněz
katolickýmábýlipovznešennad urážky,má se říditzákonemkřesťanskéláskya odpouštět
a přes to národ milovat. Myslím, že každý český katolický kněz dosti se již naodpouštěl
a dosud odpouští, ale ani to nic nepomůže. Ruský myslitel Tolstoj dělá z křesťanského
přikázání o lásce k nepříteli krajní důsledeka praví, že nemáme nikdy odporovati nepřileli,
máme si bezbranně všecko dáti líbiti od něho, tak protivník nejsnáze přestane útočiti.
Přihlédneme-li blíže, Tolstoj přece však nemá pravdy. Máš-li odpůrce bez sebe menší

"viny své, jsou přirozené antipathie, Myslíš, snášíš-lj trpělivě první bezpráví neodporuje mu,
že bude útočník velikomyslným a příště dá ti pokoj. Zcela naopak, ví-li zlý odpůrce, že
se dáš klidně zabíti, tedy tě zabije, A takových odpůrců má dnešní katolický kněz český
mnoho, velmi mnoho. Těm nevyhoví žádný kněz. Ale při tom budou stále farisejsky
kroutit očima a deklamovat: „Kněží-buditelé -——to byli zcela jiní kněži než -ti dnešní“,
A kdyby snad z mrtvých vstáti mohli kněži-budilelé a pracovati dnes mezi námi, dostali
by-takový výprask jako ti dnešní.

Jménem českých katolických kněží volám se vší rozhodnosti a pře
svědčením:Tvrzení jakobydnešní kněžstvobylonevlasteneckéanebylo
takové jako kněží-buditelé, je úplně nesprávné a nepravdivé. Poměry
se změnily a lidé jsou jini než byli tehdy, Jakýmsklem se kdo divá na krajinu,
takovou se mu-celá krajina zdá. A divá-li se kdo na katolického kněze dnešního a jeho
práci očima nepřátelství a nenávisti, nemůže se mu jistě líbiti.

Ale ještě něco. Dnešní katoličtí kněží nejsou prý takovými vlastenci jako byli
kněží-buditelé. Jest otázkou, co se dnes za „vlastenectví“ a „lásku k vlasti“ považuje.
Již Palacký znal rozličné vlastence. Piše o nich: Máme mnoho vlastenců, kteří rádi se
honosí vlastenectvím, ale nečiní ničeho ve prospěch vlasti a národa svého .. . Nechf
nemyslí naši mladi, když budou vlastenčit, že to dostačí; vzdělávat se musi, sebe i celý
národ“. (Řeč na Žofině 1876).Básník Čelakovský také dělá rozdíl mezi vlastencema vla
stencem: „Ne horoucnost poválečná zjedná duchu potravu; práce tichá a společná získá
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vlasti oslavu“. „Kdo však marnou chloubou práší, koše plev na trh vynáší, vítr času
odvěje jej i jeho naděje“. Za našich dob máme velmi mnoho takových vlastenců, kteří
pracují pro vlast jen huboua nabubřelými frázemi, kteři pouze „marnou chloubou práší“,
ale jinak ve prospěch vlasti a národa ničeho nedělají a neobětují. Jen jděte k takovým
„hubo-vlastencům“ a prohlédněte si jejich knihovnu! Uvidíte, že je velmi chudobná.
Tažle se jich, kolik vydávají ročně na podporu chudých studujících, kolik dávají chudině
vůbec, kolik stipendií pro studující založili, kolik poučných přednášek pro lid vykonali—
zkrátka: kolik pro lid náš pracovali a hmotných oběti přinesli — a uvidíte, jak mnoho
uslyšíte omluv a různých výmluv, ale jak málo positivních výsledků. Takovými „hubo
vlastenci“ ovšem dnešní katoličtí kněží nejsou a také býti nechtějí. Ale takovými vla
stenci nebyli ani kněží-buditelé. Ale je-li opravdovým vlastencem ten, kdo poctivě pro náš
lid pracuje, kdo podporuje českou literaturu, stárá se o opravdové vzdělání lidu, kdo
přináší i velke oběti hmotné z lásky k národu — pak najdete takové vlastence na každé
téměř faře. O mnohém z takových vlastenců-kněži platí slova Kollárova: „Často tichá
pastuchova chýška vice pro vlast může dělati nežli tábor, z něhož válčil Žižka“. Pascal
piše: „Člověk jest tak učiněn, že, říká-li se mu stále, že je hloupý, věří tomu; a říkáme-li
Si to sami stále, na konec tomu uvěříme“ .. . Budou-li stále nepřátelé kněží opakovati,
že jsou kněží nevlasteneckými a nebude-li je proti této pomluvě žádný hájiti, bude tomu

naposled celý národ věřiti. Proto jsem napsal (to řádky. Sursum!

Hlídka katechetická.
Katechetické hnuti. (Několik poznámek a návrhů k článku katechety Adolfa Vaška.)")
Známý průkopník na poli moderní katechetiky Pichler napsal, že katechetika jest

u nás mezi ostatními bohovědnými vědami doposud, ač toho ani trochu nezasluhuje —
popelkou. Tuším, že každý kněz, který jen poněkud poměry studuje a zná, mu musi dáti
za pravdu. Avšak v poslední době nastává přece jen obrat, ano i na povolaných mistech
dospívá se k jinému přesvědčení. Kdo má o to největší zásluhu? Jsou to v první řadě
katechetické spolky. Dle Pichlera“) jest jich v 35 rakouských diecesích pouze 15. Počet
tento jest však neúpiný, neboť ani olomucký spolek není uveden. I zde jest patrna pře
vaha Němců. Z 15 uvedených spolků jsou pouze 4 slovanské (Praha, Terst, Lublaň a
Lvov pro celou Halič). V Čechách tří německé (Praha, Litoměřice a České Budějovice)
a pouze jeden český (Praha). Králové Hradec, Budějovice — o Litoměřicích se nezmiňují
— a Brno nemají žádného spolku, Němci a Slovinci, kteří mají dva katechetské spolky
(Lublaň a Terst) nás předešli. Než ani to by nevadilo, kdyby naše spolky pracovaly aspoň
tak jako spolky německé. Vždyť skoro vše, oč jsme v poslední době pokročili — a po
kroky tyto jsou ohromné — jest zásluhou katechetických spolků a jejich časopisů. Kde
bychom byli nyní bez vídenského a mnichovského spolku. | vaše spolky musi intensivněji
pracovati. Cojest jejich úkolem?

V první řadě, jak píše katecheta Vášek“), „zabývati se otázkami náboženského vy
učování“, Nová doba, nové prostředí, nové boje vyžadují nových zbraní, nové takliky,
nové melody. „Jak by se bylo vedlo naším vojům“, di Pichler“), „kdyby byly chtěly bo
jovati s taktikou, klerou měli před 15 neb i 10 lety... Když my při vyučování nábo

1) „Vych. listy“ 1917 č. 4-6.
:) Chr.-pád. Blátter, č. 5., str. 116,
2) „Vych. listy“ 1917, č. 4-6., str. 152.
) Chr.-pád. Blátter 1917, č. 9., sír. 118,
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zenství Se zastaralou metodou a opotrebovanou zdraní dalé pracujeme, pak jsme vinní
duchovní smrtí nesčíslných udů naší cirkve; každý rok, v němž se tato zameškanost dále
táhne, bude státi nové spousty obětí. Stojíme tu u hřbitovů, u nichž není žádné útěchy.“

Nové zbraně, nový lepší výcvik vojínů — neb lépe nováčků — církve sv. má nám
vůdcům skýtati katechetský spolek. V něm má býli soustředěn výkvět zkušených kate
chetů-praktiků i theoretiků. Theorie bez praxe nemá valné ceny. Členové spolku jsou
povinní své zkušenosti, pravé lo poklady, neschovávati před světlem a světem, jak se to
mnohdy děje, ať již z pokory neb sobeckosti neb pohodlnosti, nýbrž nechati svítiti svým
mladším, méně zkušeným a nadaným spolubratřím. Škoda každého roku, každého měsice
ano i každého dne.

Již staří Římané říkávali: „Timeo leetorem unius libri“. Totéž plati i o katechetice.
Pole katechetické a pedagogické jest tak obsáhlé, že je jeden člověk ve všech částech
nemůže obdělati. Nějaký dil zůstane, ne-li úhorem, aspoň málo zkypřenou a úrodnou
půdou. | zde nulno. tedy práci děliti, a právě v dělbě práce spočívá síla. Dělba práce jest
úkolem spolkovým. Spolek musí tuto dělbu provésti a jednotlivým členům přidělili právě
ty otázky a odbory, k nimž mají nadání, chuť a lásku, Láska a chuf k určitému odboru
bude členy k tomu určené přímo poháněti k studiu, aby tak pronikli až na dno. S odbo
rem bude spojen stálý odborný referát. Na referenty bude se moci každý kněz obrátiti
o radu a pomoc. Bude-li práce rozdělena, pak nebude nikdo sklamán, poněvadž spolek
bude míti vskutku odborníky a referenty na slovo vzaté, spolehlivé a nestranné, To platí
především vři recensi a odporučení různých literárních novinek. Tím vyhne se tak mnohý
různým nepřijemnoslem a zbytečným výdajům; všichni členové budou ušetření různých
pokusů na př. s učebnou osnovou, biblickou dějepravou, katechismem, diagramy, učeb
nými pomůckami, obrázky a obrazy atd. Pro tyto odbory bych právě navrhoval stálé re
ferenty-odborniky; v tom vidím dělbu práce. Jsem přesvědčen, že jeden odborník vykoná
více, než deset pracovníků-neodborníků.

Než na tom není dosti. Nechce-li referent své vlastní práci vykopali hrob a býti
tvůrcem a hrobařem zároveň, pak musí starati se o dorost. Pouze na ném bude, aby
hledal, prosil a tloukl, až najde, a až prosbě neb tiučení jeho hude vyhověno. My máme
mnoho dobrých pracovníků, katechetů. Mnozí maji znamenité zkušenosti, alt podržují vše
pro sebe. Proč? Řekl jsem to již. Někteří si netroufají, jsou příliš pokorni, jiným se ne
chce. Zde právě referenti musi nasadíti všechny páky, zde nepostlačí volání v časopisech,
zde se musi pracovali od osoby k osobě. Kdo se o to jen poněkud pokusil, dá mi za
pravdu. Jsem přesvědčen, že dra Kratochvíla a dra Vaška stálo to hodně práce, než ten
nějaký příspěvek „vytloukli“. A přece dosáhli svého cile. Nejhorší jest počátek.

Všechna odborná pojednání a články musí býli uveřejňovány ve spolkovém časo
pise Každý katechetický spolek musí míti svůj list. Nemíním tím, že každý spolek by měl
míti svůj vlastní list, Ne,stačí jeden list pro všechny českéspolky. Čím vícespolků
se kolem jednoho časopisu seskupi, tim bude více přispěvovatelů, tím cennější články a
zprávy; ale zároveň tim více odběratelů a tím lepší úprava a levnější Cena časopisu. Po
třebujeme časopis laciný. Časopis bez spolku „připadá mně jako člověk bez páteře. Ne
zanikne-li, pak obyčejně živoří. Stojí a padá s jednotlivcem. To nejlépe vidíme u nás.
Škoda prvního katech. časopisu „Pokladnice“. Kdyby se byl udržel, kde bychom byli nyní
již? Spolek bez časopisu jest „psem, který nemůže štěkati“ — a ten nestojí za nic.

Dalším úkolem katechetskéhospolkubylo by zřízení katechctického musea
a knihovny, jež by byla všem členům přístupna. Platy katechetů byly sice před válkou
dosti slušné, ale přece ne takové, aby každý katecheta si mohl koupiti všechny kate
chetické a pedagogické novinky. Jedná se především o cenné vědecké spisy. Co nemůže
jednotlivec, to dokáže hravě spolek. Navrhoval bych knihovny dvě; jednu všeobecnou
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pro všechny katechety, druhouspecielní pro začátečníky a bohoslovce.
V této knihovně by byla pouze nejlepší theoretická a praktická dila, jež má
každý začátečníkmiti a znáti. Kolikpeněz vyházínovokněžíza různépříručkya pomůcky,
které potom věčně leží neb putují při prvním neb druhém stěhování do koše a kamen.
Tomu se zabrání zmíněnou knihovnou a katechetickým museem. V museu uvidí začátečník
i starý katecheta vše, co by se mu hodilo. Z toho si vybéře potřebné, ušetří si mnoho
práce, ostud a peněz. V museu naučí se znáti různé diagramy, jež může dobře ve škole
upotřebiti. Museum musí býti v diecesním městě a sice v bohosloveckém semináři neb
aspoň v blízkosti jeho, aby bylo bohoslovcům každé chvile přístupno. Přikládám tomuto
museu daleko větší důležitost a časovost než museu biblickému. I to jest dobré, ale mu
seum katechetické má cenu přímo nekonečnou. Říká se právem: Ignoti nulla cupido. To
platí i o katechetice — této popelce mezi vědami theologickými. Bohoslovci majív museu
čerpati lásku ke katechetice, tomuto největšímu umění. V museu a knihovně Seznají po
třebné pomůcky a vyjdou aspoň poněkud obrnění do duchovní správy. Pak i kdyby snad
někde vyučování katechetice na theologických učilištich bylo slabší, tento nedostatek by
byl aspoň do jisté míry paralysován. Jinde předešli nás opět. Brno a Vídeň mají svá
musea, Když tito mohli, proč ne my?

Nové směry bude spolek propagovati katechetickými kursy a přednáškami. O těch
neni třeba se obširněji zmiňovati. Že při tom bude se starali i o hmotné výhody a hájiti
práv svých členů, jest samozřejmo.

Má-li však kalechetský spolek všem svým povinnostem dostáti, musí míti dosti

členů a peněz. Dotkl jsem se bolavé stránky mnohého spolku. Tak na př.: V olomucké
diecesi jsou nyní dva katech. spolky, český a německý, Český byl založen1, srpna 1905"),
německý loni, nemýlím-li se v srpnu neb září. Český spolek má 71 členů), německý prý
též již přes 70. Německý mladičký spolek předstihl tedy svého starého kolegu. Proč?
Nechci podrobiti český spolek kritice, to dovede snadno každý, ale přece musim říci, že
schází nám agitace. Nemělo by býti ani jednoho katechety na střední neb měšťanské škole,
nemělo by býti ani jednoho kněze z duchovní správy, jenž vyučuje náboženství, který by
nebyl členem spolku. Trochu více agitace a počet čienů se šmáhem rozmnoži. Profesor
katechetiky upozorní častěji na katechetský spolek a při odchodu z bohosloví vyzve
všechny posluchače, aby se za členy spolku přihlásili. Jednatel spolku zašle jim, jakmile
byli ustanovení, vyzvání s přihláškou a složním lístkem spořitelny. Kdykoliv byl některý
kněz jmenován kalechetou z povolání, budiž mu posláno jménem spolku přání s vyzvá
ním, aby, není-li dosud členem, za člena přistoupil. Jsem přesvědčen, že málokterý novo
kněz a „novopečený“ katecheta přání nevyhoví. A konečně, co na tom nepřistoupí-li hned,
i zde jest nutno často tlouci a nedati se odbýti, až bude otevřeno. Katechelský spolek
má býti v pravém slova smyslu neodbytným přítelem, .

Ahy členovése neztráceliařádně platili, budiž starostí pokladníkovou.Tento pošle
pravidelně ročně jednou, neb je-li toho třeba i vícekráte, složní lístek každému členovi - 
potom jistě nebude v žádném spolku tolik nedoplatků.

Jsou-li členové výboru jinými pracemi přetížení, ať si vezmou mladé síly ku po
moci. Najde se jich dosli.

Timto není činnost a úkol katechetského spolku vyčerpána. Doufám, že sc najde
jiné povolanější péro, jež je podrobněji vylíčí. Chtěl jsem pauze buditi k práci. Kéž není
můj hlas, hlasem volajícího na poušti. J. Schweiger.

h Viz stanovy.
*) Zpráva o valné schůzi ve „Vých listech“ 1617.
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Křesťanský pozdrav. Výlučně křesťanským pozdravem jest formule: Pochválen
buď Ježiš Kristus. Aby se tonto pozdrav rozšířil, propůjčil papež Sixlus V. každému věří
címu, kolikrát tímto způsobem zbožně pozdraví, anebo na pozdrav odpoví, odpustky 50 dní.

Papež Pius X. u příležitosti 1690 letého jubilea Konstantinova rozšířil odpustky
50 dní na 100 dní s přáním: „ut tam fructifera praxis ampliori studio, ubi viget tencatur,
ubi autem aboluit restituatur“.

Dle toho bylo vrouciím přáním zesnulého papeže-reformátora, aby tak užitečný
zvyk „kde dosud jest zůstal, a kde zanikl, abý byl obnovon“.

Nám jde o to, jak ve škole s timto křesťanským pozdravem učiniti. Nevím, jak
na jiných školách se to provádí, já však přesně na tom stojím a v první konferenci vždy
na to upozorním, aby děti pozdravovali nejen snad katechetu, nýbrž všecky učitele pří
vstupu dotřídy ina ulici křesťanským pozdravem. Děti tak činí pravidelně až na jednoho
učitele, který nepřímo asi dětem dává na jcvo, že si toho pozdravu nepřeje. Mírnou do
mluvou se záležitost obyčejně vyrovná. Se Vším důrazem třeba trvati na tom pozdravu.
Vždyť ví, že povinností jeho je, aby děti naváděl k občanským cinostem, a k těm mezi
první patři slušnost! Tolik stížností dnes do zpustlosti mládeže. Školák: sotva vyšel ze
školy, již učitele nepozdravi! Není to nemesis za to, že nechtěl, aby ho žáci ve škole po
zdravovali křesťanským pozdravem? — <

Aby děti vždy s úctou pozdrav vyslovovaly, zejména když v chóru pozdravují
učitele vstupujícího do třídy, nebo když ho potkaji na ulici, jest třeba častěji děti k tomu
naváděti,

Předně třeba vyložiti koho pozdravujeme? Své představené, osoby úřední, příbuzné
a známé a alespoň v menších mistech i cízí osoby. Jistě každého cizího kněze, kterého
snadno lze poznati.

Proč pozdravujeme? Když pozdravuješ na ulici na příklad p. učitele, smekneš. Cos
tím učinil? Ty ses učinil menší o část svého klobouku, ponmižiljsi se, čili dals tim na
jevo, že p. učitel je něco vyššího než ty. Tys mu vzdal úctu, jakou jsi povinen svému
vychovateli. Slušným pozdravem učiníž radost pozdravujícím, tobě pak, škole, učitelům
a obci slouží to ke cti!

Třeba častěji na to upozorniti, aby děti celý podrav řádně vyslovovaly. Poznám
na určito děti přicházející do městaz které jsou osady, podle pozdravu. Jedny dají přízvuk
na pochválen buď — ostatní zanikne. Jiné pouze na první slabiku poch .. ., jiná na
Ježíš atd. Třeba tedy dětem řici, aby celý pozdrav slušně vyslovili.

Aby pozdrav v chóru ve škole byl slušný, třeba jej občas s dětmi opětně nacvičiti.

Že některému učiteli neni vhod tento pozdrav, vysvítá z výnosu ministerstva kultu
ze.dne 30. června 1874 čís. 4429, který jsem si z kterési příručky opsal, a kde výslovně
stoji: na školách má zůstati obvyklý pozdrav: DPochválenbuď Ježiš Kristus. Za jakých
okolnosti byl vydán, není mi známo.

Důvod, že děti mechanicky pozdrav říkají a že proto měl by odpadnouti, je mali
cherný, Děti se často upozorní na význam pozdravu — právě tak jako modlitby. A přece
většina modlí se pouze ústy! To není důvodem, že by modlitba měla odpadnouti!

Vždyť máme toho příliš málo, co ještě upozorňuje na křesťanského ducha ve škole.
Je to kříž v učírnách, modlitba před a po vyučování a pak právě křesťanský pozdrav!
Proto kde jest, hleďme ho udržeti, kde zanikl, hleďme ho obnoviti.

Kristus Pán zajisté zasluhuje si od nás vděku! Jemu vděčí dítě svou ochranu,
dělníksvou důstojnost,otrok svou svobodu,žena svá práva. Celá kultura dneškas celou
vědou a uměním, se všemi vynálezy a pokrokem spočívá přímo nebo nepřímo na Kristu.
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Vyučování náboženství na pokračova
cích školách. V červnu byla v Mohuči kon
ference, která se zabývala otázkou vyučování
náboženslví na školách pokračovacích po
stránce zákonitých ustanovení školské tech
niky a metodiky. Výsledek porady shrnují do
datečně mnichovské „Katechetische Blátter“
a vyjimáme z resoluce tyto věty:

1. Protože pokr. škola nynl nepochybně
vstupuje v řady škol výchovných, musi býti
do ní ve státu vybudovaném na křesťanských
zásadách zásadně býti zařazeno i vyučování
náboženství jako součástka školního plánu,

2. Skolskotechnické potíže, které při tom
mohou vzniknouti, bude možno odstraniti,
projeví-li školské úřady ochotu, aby ustano
vily dostatečný počet úředních učitelů nábo
ženství a přiberou-li dosti sil výpomocných.
Pro tento druhý účel hodi se hlavně předse
dové jinošských spolků.

3. Aby se těmto umožnilo vyučovati takto
mimouředně na pokračovacích školách, je po
třebí jim uleviti v ostatních odvětvích du
chovní správy, na př. omeziti povinnost kněží
vyučovati náboženství na školách obecných na
tři nejvyšší třídy.

„ 4 Eventnelnímu odporu jinochů možno
předejiti tím, že by se zavedlo toto vyučování
postupně, počínajíc s těmi, již právě vyšli
z obecné školy. Vnitřníovládnutí mládeže jest
arci podmíněno stálým přizpůsobovánim se
duševním zvláštnostem a úzkému navazování
na život živnostenské mládeže.

„ 5. Aby se připravovaly cesty pro zavedení
závazného vyučování náboženství, aby na
místech co nejčetnějších, i ve velikých městech,
se použilo dosavadní zákonité možnosti do
brovolného náboženského vyučování. Ovšem
je k tomu nutna blahovolná ochota se strany
úřadů. Jak dosavadní výsledky ukázaly, je pod
touto podmínkou skutečné zavedení nábožen.
vyučování nejlepším prostředkem, aby se od
stranily mnohé obavy.

6. Kněží na venkově mohou zavedení po
kračovacích škol prokázati velikou službu,
převczmou-li mimo hodin nábož.i jiné předměty.

7. Vzhledem k zvláštním psychologickým
a metodickým obtížím nábož. vyučování na

Fr. Mléčka.

pokračovacích školách je žádoucí průprava
kněži na zvláštních kursích. V.

Ditě v kostele. Potěšitelným jest zjevem,
že právě v nynější době se jeví tak živý zá
jem, jak nejlépe dětem podati již na nižším
stupní nejpotřebnější pravdy naší sv.viry. Při
této snaze jest dbáti toho, aby se dítky od
nejútlejšího mládí také v návoženský život
vžily. Nepoznáme dobrého katechetu tak z od
povědi při kostelní visitaci, jako z toho, jak
se jeho ditky chovají při modlitbě, při mši Sv.,
při sv. svátostech. Pozorujte naše dítky a
poznáte, že jejich chování v kostele jest na
mnoze v úplném kontrastu s jejich nábožen
skými vědomostmi. Kde toho příčina?

Nutno dítěti každý jeho krok v kostele
předepsati a posvětiti, Když ditě vkročí do
chrámu, af se pokropi svěcenou vodou a řekne:
„Pokrop mne yzopem, Pane, a očistěn budu,
umyj mne a nad sníh sbílen budu.“ Mladší
dítě ať řekne: „Pane Ježíši, očisti mou dušičku,
aby se ti líbila “ Když přijde ditě k hlavnímu
oltáři, ať poklekne na pravé koleno se slovy:
„Pochválen buď ježíš Kristus“ neb „velebena
budiž bez přestání nejsv, velebná svátost
oltářní“

Když poklekne dítě na svém místě,ať po
hlédne na svatostánek a řekne: „P. Ježíši, já
věřím, že jsi zde na oltáři ve svatostánku
přítomen a že vidiš do mého srdce. Mé srdce
málo se ti libí pro moje hříchy. Ježíši, smiluj
se nade mnou, J., slituj se nade mnou, J., od
pusť mi hříchy mé! Amen.“ Pak teprv af ditě
otevře modlitební knihu a vyhledá měsíční
píseň neb modlitby,

Kromě toho ať jsou s dětmi nacvičeny
aspoň modlitby při hlavních dílech mše sv.
Při evangeliu: „Pane Ježíši, já chci učení sv.
evangelia rozumem (+) poznávati, ústy (+)
vyznávati a v srdci () zachovávati.“

Při obětování: „Otče nebeský, Tobě da
ruji srdce své i duši svou. Učiň se mnou, jak
se Ti libí, jen o to Tě prosím, chraň mne všeho
hříchu smrtelného,“ Nebo odpustkovou mo
dlitbičku: Ježiši, Maria a Josefe, vám daruji
srdce své i duši svou. |., M. a J., stůjte při
mně v boji posledním, |., M. a J,, kéž duše
má v pokoji s vámi odejde. Amen.
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Při proměňování: Pozdraveno budiž pravé
těloJ. Krista, které za mne obětováno bylo.
V nejhlubší pokoře klaním se tobě. J.,vtebe
věřím,J„ v tebe doufám, J., tebe nade všecko

miluji.“
„Pozdravena budiž, předrahá krvi|. Kr.,

která za mne na kříži vylita byla. Vnejhlubší
pokoře klaním se tobě. J., smiluj se nade
mnou atd.

Při přijímání. 1. Pane, (ano věřím,že ve
sv. hostii jest můj Pán) nejsem hoden atd.
2. Pane, nejsem hoden (pro svoje hříchy,
odpusť mi je), abys vešel atd. 3. Pane, ne
jsem hoden, abys vešel pod střechu mou, ale
toliko rci slovem a uzdravena bude duše
má. (P. J., přijdi do mého srdce, těším se na
tebe.)

Důležito jest nacvičiti tuto Po ost produchovní sv. přijímání (1. víra, 2. lítost, 3.
láska a touha).

Než ditě z kostela odejde, af na svém
místě poklekne, bije se 3krát v prsa a říká:
„Můj Ježiši, tobě žiji, můj Ježiši, tobě umi
rám, můj Ježíši, tvůj jsem živ i mrlev. Amen.“
Pak ať učiní před hlavním oltářem opěl ge
noflexi se slovy: „Pochválen buď J. Kr.
přivýchoduz kostelaaťse opětpokropisvě
cenou vodou s předepsanou modlitbičkou.

Nedávno pravila mi jedna česká paní:
Věřte mi, velebný pane, když se chci vroucně

pomodliti, musím se modfiti německy, chodila
jsem do německé školy. Jisté, sebe prostější
modlitbička v mládí dobře nacvičená utkví
hluboce v paměti až do nejpozdějšího stáří:
Introibo ad altare Dei, ad Deum, ani laetificat
iuventutem meam. Vejdu k oltáři božímu,
k Bohu, který obveseluje mne a obveseloval
za mládí mého.

Proto záhodno tyto modlitbičky nacvičit
ve škole hned po prázdninách a pak s dětmi,
možno-li, jíti do kostela a lam jim všechno
ukázati. :

Pro lepší zapamatování důležitých jmen a
posilnění víry a úcty k P. J. možno s dětmi
nacvičíti průpovidky, jako na příklad:

V kostele jest oltářna oltáři jest svalostánek
ve svatostánku jest zlatá monstrance
ve zlalé monstranci jest svatá hostic
ve svaté hostii jest Pán Ježíš
před P. J. zbožní lidé klekávají,

Aaké já chci před ním klekati
a rád se k němu modlivati.

Modlitbičky tyto možno ovšem zjedno
úušiti, změniti neb rozšířiti; nejlépe jest mo

swmě

m

tak často, až je všecky děti umějí. | pak
ovšem častěji se přeptati, zda-li se děti ony
modlitby opravdu v kostele modlí.

Frant. Růžička.

obě yplů*ně

Výchova tělesná.

Významsportu. Všimneme-lisi bližesportovcůa pláme-lí se po jejichzaměstnání
seznáme, že téměř všichni náležejí určitým vrstvám společenským, a to takovým, kterým
jejich životním povoláním je usouzeno, 'aby všechen svůj čas trávily v uzavřených míst
nostech, pří duševní práci u knihy psacího stolu, v uzavřeném krámě pří pultu a p.
Okolnost jistě ne bez významu. Člověk těžce a namáhavě tělesně pracující necítí potřebu
sportu — je tělesnou, často vysilujicí praci úplně znavený ake svému zotavení potřebuje
tělesný klid, odpočinek. — Proto nepěstuje sport. — Jinak člověk, jenž při své práci
unaví mozeka nervy,ale jinak tráví dniv tělesné nečinnosti.Bylo již na tomto mistě vice
kráte řečeno, že má-li si člověk zachovati zdraví, musí se snažiti, aby sila veškerých jeho
orgánů zůstala normální. Výkonnost orgánů pak může upadati buď tím, že je stále přepí
náme, a nebo, že je zlenošime, že jich necvičíme.

Je skutečně s podivem, jak skoro všeobecně se lato samozřejmá pravda přezírá
a nebo podceňuje právě u vrstev, kde by mělo býli pro ni největší pochopení, Člověka
těžce pracujícího, jenž tělesné své sily úplně vyčerpává, jako dělníka, rolníka, dřevorubce
a p. ani nenapadne, aby v den odpočinku hledal vzpružení k další práci pokračováním
v dosavadní těžké práci. Ten se těší na tu boží neděli, že si odpočine — v tu dobu
nejvíce čte, vyřizuje korespondenci, schází se k družnému rozhovoru, snad si vyjde na
procházku, snad si dopřeje odpoledního spánku. Zkrátka ať učiní cokoliv, jistě důkladně
změní aspoň jen tento den dosavadní způsob svého živata,
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Zcela jinak tak zvané inteligentní třídy. Náš průměrný měšťák mysli, že zotavení
nalezne stejným způsobem jako člověk tělesně unavený, Nanejvýš že jde na „čerstvý
vzduch“ a du již mysli, že pouhé dýchání tohoto vzduchu je vše, třeba že tělo při tom
lenošilo dále. A konečně jde-li na procházku do okolí (jež zná obyčejně jen potud, pokud
je v něm v normálních dobách nějaká Ššlušná restaurace) vyhýbá se úzkostlivě každému
sebe menšímu kopečku, jen aby se neunavil — tedy volí cestu právě opačnou než kterou
by tělo jeho bývalo potřebovalo, A náleži-li ještě k vrstvám majetnějším, které doufají
načerpati dostatek síly a energie přebytečnou a živnou potravou a silnými nápoji, pak
není divu, že timto způsobem právě energie a sil ubývá. Nečinností tělesnou ucpávají se
lelesné orgány a jejich schopnosti tak, že po letech jejich Činnost je nepostačitelná a vy
povídají službu, jakmile se na ně činí jen poněkud větší požadavek. A protože tento
nedostatek hledí se nahraditi často rafinovanými požitky duševními, není divu, že dostaví
se pak i choroby nervové, V nynější době věnuje se zvýšený zájem tělesné výchově
mládeže školské —avšak tato snaha nemá a nemůže přestati s ukončenou školní návštěvou,
ona musí býti stálá. Jí potřebuje celá ta inteligence vyšlá ze studií, pozavíraná v kance
lářích, továrnách, závodech, upadající tělesným klidem, degenerující.

Náprava není ovšem možná toliko sporlem, toť samozřejmé, ale sport činí velmi
váznou položku v rozpočtu télo akce, je jedním z nejsilnějších prostředků k tomuto cíli
vedoucích. IKnějakému cvičení, namáhavému cvičení, malokdo se odhodlá jedině z ohledů
zdravotních, kdežto sport strhuje celé tridy, vykonává se schuti, ba v náruživosti. Učí
ursnějšímu Zivotu, odvádí od nevhodných kratochvil, je dobrou průpravou. Student, mladý
úředník, který ztráví neděli na pěších tůrách po svém okolí, je mravně i tělesně na tom
mnohem lépe než jeho soudruh, který ten den probil v kavárně a začouzené hospodě.

K úplnému vyrovnání funkcí tělesných nestačí sport sám o sobě a ne také jediné
jeho odvětví, protože se vykonává pouze periodicky, a často trvá takové přerušení velikou
cást roku.

Sporl považuje se za výhradu mládí — má se za lo, že pokročilejšímu věku ne
sluší, ani neprospívá. Neprávem, třeba že některé druhy sportu mohou skutečně dobře
sloužiti jen ve věku mladém. Jsou však takové, se kterými možno počíti i ve stáří a tu
nutno pamalovati, že se cvikem nepřijdem nikdy příliš pozdě.

Komu není výchova naší společnosti lhostejná, ten bude podporovati šíření zdravého
a ušlechtilého sportu nejen mezi mládeží ale i mezi staršími.

Podle lidových rozprav lékařských.

Sluch a paměť. V odborném. časopise zornosti, jako opomenutí nákupů, založení
„Monalschrift fr Ohrenbeilkunde“ uveřejnil
videň. lékař proušní choroby Viktor Urbančič,
zajímavý článek, v němž shrnul vysledek svého
badání o vztahu zdraví ucha a paměti. Mnozí
lidé. stěžují si do slabé paměti a netuší ani
ve snu, že je tato vada v nejužším vztahu
k chorobě ucha. Vztah tento je v mnohém
případě tak nápadný, že už nejeden lékař si
ho povsimuul. Stalo se, že lékař operoval
pacientku, jež měla zánět středního ucha,
a pacientka druhého dne řekla, že ho nezná,
že honikdy neviděla. Urbančič sám probádal
200 případů. Značný počet nemocných pozo
roval při chorobě, nebo Za čas po ní, zjev
který vlastně netýká se tak ani paměti samé,
Jako spíše nesoustředěnosti, nedostatečné po

předmětů atd.
Za lo však uvádí Urbančič značný počet

případů, kde skutečně šlo o špatnou pamět
následkem ušní choroby. Ve dvou: připadech
zjistil poruchu dřívevýborné paměti hudební,
ve třinácti. případech šlo o poruchu paměti
čteného a přednášeného. Jedním z nejzávaž
nějších případů je případ učitelky frančtiny,
rodem Němky, která byla sližena katarhem
středního ucha a současně ryhle zapomínala
své znalosti francouzského jazyka, jemuž
vvučovala více než deset let. Když se vyléčila
z choroby, opět se ji znalost jazyka vrátila.

Hřejivost oděvu. Stuttgariský prof, dr. K.
Endris vydal právě tiskem svoji přednášku
„Oděv jako zbraň v baji o bytí“ Někdo si
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mysli — praví autor — že nejlépe se uchrání
před chladem, když oblékne šat co možná
hustý a silný, a nemá ani tušení, že pro za
chování tepla tělu má největší význam prů
dušnost oděvu. Oděv hřeje tím vice, čím vice
vzduchu obsahuji jeho jemné póry, neboť
vzduch je nejlepším uchovatelem tepla, jejž
nám příroda poskytuje. Béřeme-li vodivost
tepla ve vzduchu za jedničku, pak jé vlna
9krát lepším vodičem, hedvábí 17krát a bavlna,
hnědé vlákno dokonce 25—30krát lepším vo
dičem tepla nežli vzduch. Jemné, hladké tkaniny
obsahuji v sobě méně vzduchu a proto „ne
hřeji“ tak jako zboží hrubě pletené, především
trikové.

Vlněná tkanina nikdy nepřilne těsně na kůži,
neboť vždy odstává od látky mnoho vlásků
— je proto pod šatem větší vrstva vzduchu,
jenž je vzduchem, v tkanině vlněné obsa
ženým činí tuto látku tak hřejivou.

Vzduch ve tkaninách nemá však význam
jenom pro uchování tepla, On činí tkaniny
také lehčími, a především také průdušnými,

tak že i za chladu mohou udržovati S

styk těla se vzduchem. Není tudižk uchování

průdušné —jako flanely, které, majíce v sobě
dosti vzduchu, jsou hřejivé, ale při tom nejsou
náležitě průdušné.

Vojenská průprava mládeže. VNěmecku
nemohou se stále shodnouti v tom, co s vo
jenskou průpravou mládeže, jež nabvla za
války značných rozměrů. Silné proudy hledi
ji tam af už v lakové či jiné formě míti i po
válce. Naše stanovisko je jasné a bylo zde
i v minulých měsících nejednou řečeno. Vo
jenská průprava mládeže je požadavek nynější
bouřlivé doby, vyvolaný povoláním nejmladších
k nejvážnější povinnosti dospělých, vynucená
hospodařením s časem při výcviku nováčků.

K-I.

Oprava zkoušky způsobilosti učitelské.
— Má-li kdo býti definitivně ustanoven za
učitele při škole obecné, musí se vykázati
vysvědčením učitelské způsobilosti pro školy
obecné, jehož nabýti dlužno zkouškou učilel

ské způsobilosti. Zákon ze dne 14. května1869 5 3
Tato zroušká byla nově upravena výnosent

c. k. ministerstva kultu a vyučování ze dne31. července 1886č. 6033,kdež čl. II. 3. sta
noví: „Zkouška způsobilosti pro obyčejné
školyobecnéjest rázu praktického. Kandi
dát prokaž, že jest důkladně obeznámen se

"zásadami vychovávání na školách obecných,
zejména ze školní kázní a školním zdravot
nictvím, jakož i s metodou, jak vyučovati
se má jednotlivým učebným předmětům oby-v
čejné školy obecné; že si osvojil zkušenost
v otázkách, ježtýkají se vychovávání a služby
na školách obecných, a že 0 nich správně
dovede souditi. Kandidát prokaž dále, že
ovládá v celku učivo obyčejné školy obecné,
přičemž na podrobnosti nebudiž kladena váha
a že vůbec způsobilý jest ku samostatné čin
nosti vychovatelské a k vyučování na oby
čejných školách obecných“.

Dále pak nařizuje čl. 11.6.: „Zkouška tato
vztahuje se ku speciální metodice povinných
předmětů obyčejné školy obecné, při čemž
také učiva těchto škol, pokud vyžaduje toho
učel zkoušky, jakož i předpisů o školní praxi
dbáti dlužno, Zkouška koná se předem na
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základěčitanek,učebnica učebnýchpomůcek,
jež ku potřebě při vyučování na obyčejných
školách obecných jsou připuštěny. Co do po
žadavků nepřekročte se meze školní praxe
na školách této kategorie: po stránce formální
požaduj se, by dovedl se kandidát v souvislé
řeči jasně a určitě vyjadřovati“. O žádoucí
ziněně těchto nařízení píšc také Ant. Felbinger v Oesterr. Zeitschrift fiir
Lehrerbildung XI. (1917)86 násl.

Dvojí okolnost činí změnu a opravu 11 po
třebnou. Utrpěla vzpomenmtá zkouška přede
vším Snižením požadavků theoreticko-vědec
kých: kandidát má příní mezi jiným ukázali,
„že ovládá v celku učivo obyčejné školy
obecné“, při čemž na podrobnosti nemá býti
váha kladena. Proto také „zkouška koná se
předem na základě čítanek, učebnic a učebných
pomůcek“, připuštěných ve školách obecných.

Dále má býti zkouška způsobilosti rázu
praktického. Tu však není vlastně ani potřebí
zkoušky před vlastní komisí, více jistoty o způ
sobilosti kanditově skýtá na př,úsudek odbor
ného inspektora školního, a to tím Spiše, po
něvadž krátký pokus nyní předepsaný bývá
zkoušencům některými okolnostmi dosti zne
snadňován, na př. zkoušenec při pokusu málo
zná žáky i jejich vědomosti; iu a tam jest
jemu při pokusu užívati učebných pomůcek
ústně známých.

Z těch důvodů činí Felbinger následující
návrhy:



1. Zkušebná látka theoreticko-vědecká ne
budiž omezována na učivo školy obecné, ale
přesahuj je. Kandidát prokážiš svou uschop
něnost jak praktickou, tak vědeckou, že totiž
vědomostí, jichž studiem na průpravně nabyl,
nejen nezapomenul, ale že je dalším sebe
vzděláním rozšířil a prohloubil. Aby však
chráněn byl všeliké libovůle se strany jedno
tlivých examinatorů, budiž mladým učitelům
zkušebná látka přesné vymezena a buďtež
jim k přípravě doporučeny vhodné pomůcky,

2, Hlavními předměty při zkoušce theore
ticko-vědecké budou paedagogika, jazyk vyu
čovací a mathematika, poněvadž tyto předměty
svou hodnotou vzdělávací značně vynikají nad
předměty ostatní.

3. Při sestavování zkušební komise rozhoduj
stanoviskopaedagogicko-didaktické, jakož také
dotčený výnos čl. I. I. nařizuje, „aby přede
vším ředitelé a učitelé ústavů učitelských,
školní inspektoři a osvědčení učitelé obecných
škol se (do zkušebních komisí) povolávali“.

4. Ustanovení čl. II. 6. „Ústní zkouška koná
se veřejně“ budiž zrušeno, čímž zabrání se
některým nepřístojnostem,

5. O vykonané zkoušce obdrží kandidát
vysvědčení, na němž podrobně napíší se
známky ze všech předmětů učebných, Kandidáti budoutímdalekovícenabádáník bedli
vému studiu než dosud, kdy jejich způsobilost
na vysvědčení označuje sc známkou jedinou
buď jako „způsobilý s vyznamenáním“ nebo
„způsobilý“ nebo „nezpůsobilý, tak že dnes
stejně se na vysvědčení označí výsledek zkou
šky u kandidáta, jemuž na vyznamenání scházel
jediný stupeň, i u kandidáta, který při zkoušce
měl ve všech předmětech prospěch jenom
dostatečný. Dr. Ant. Kubíček,

Listy filologické o Hlavinkově „Povaze
české v řeči“. V 5. seš. 1917 str. 361—364

podává universitní docent dr. Oldřich Hujer
posudek mé knížky; tedy odbornický hlas naší
vrchní institucev odborném listě. Při formátě
listu a drobném tisku znamená osm stran za
jisté obšírný posudek. Bude zde tedy ukázati,
pokud jest také obsazný, věcný.

Kniha moje se skládá ze tří části: Povaha,
mluvnice, brus. Ale nejsou tv části svým ob
sahem vedle sehe jako různé, Samostatné, ne
souvislé celky, nýbrž jako koncentrické kruhy:
co se v první části ukazuje přímo a v obry
sech, ve dvou ostatních jako drobnější kres
bou se jednotlivě dopravuje.

Ovšem potřeba poznati tuto vnitrnou Sou
vislost, nenechati se slrhnouti pouhým nápi
sem. Ze všech posavadních posudků mé knížkyjediná Drtinova „Naše doba“ uznala, že tato
kniha žádá si pozorného čtenáře, Ostatní šli
za pouhým nápisem dávajíce mu běžný vý

znam. Ani Hujer netřídil správně: podletřetí,
náhodou nejobširnější části, tedy z počtu stran
usoudil, „že knížka tato jest ve svém jádře
(tak) rázu (tak) brusičského.“ Patrno chtěl
odsunouti věc na vedlejší kolej, pohodlnější.
Po chvíli však té třetí části vytýká (str. 303),
že je tam „leccos, co tam nepatří“. Vezme-li
se to odtud a dá jinam, kam patři, kam se
potom děje argument, prý „s dobrým svědo
mím řečený“, že „největší část knihy zaujímá
oddil třetí — brus?“ A což teprv, když by
se odebraly obširné „Dodatky“, které nepatří
výlučně ku třetí části? Tak ani stránkový
důvod neplatí zde. Ostatně Hujer i přímo
věcně si odporuje (str. 368), kde praví, že
můj závěr, činěný str. 164, tedy v „brusu“,
mám „hotov již předem str, 41“, tedy v první
části o povaze české vůbec.“ Při takové ne
pomůže tvrditi (str. 362), že „také v prvních
dvou oddílech je „velmi mnoho“ výkladů po
vahy brusičské,“

Podle toho jsou Hujerovy poznámky a výtky
velkou většinou brusičské. S něčím souhlasí,
„ale to jsou konečně věci menší váhy; zá
važnější jest, že prý vytýkám leckdy, co chy
bou není, a připouštim, čeho lépe se vystří
hati.“ První výlka Hujerova: já pravím, že by
se mělo rozeznávati: učiti se na pamět a ři
kati z paměti, než nedbalé o obojím nazpa
mět. Řekne-li se: učili se nazpamět a říkati
neb odříkávati nazpamět, nerozlišuje směr:
kam a odkud; je to jako puška, která spouští
obojím koncem: ošoupaná zkamenělina, která
pro svůj vnilřní spor nemohla nijak nabýti
práva, ani sebe časlějším opakováním. Vím,
že lid tak říká, ale říká též názorněji; neleze,
nejde mu nic do hlavy, a proti tomu: umi,
říká to z hlavy; a to právě znamená napamět
a zpaměti. Má se tedy nechávati nedbalost,
kde je pomoc tak snadná, důvod tak jasný ?

Druhá výtka. Já pravím, že o Božím lěle,
o sv. duše znamená dobu přibližně, ve vý
znamu: okolo sv.Ducha: přesně že by bylo:
ve sv. Duch, nebo na Boží tělo. Hujer tvrdí
proti mému prý „zcela subjektivnímu domněni“,
že „o“ značí přesně den. Kdo tu má pravdu?
Asi kdo věc lépe doloží. Pořekadla: do sva
tého Ducha nespouštěj se kožucha, nebo:
o Božím těle do vody směle, solva znamenají
přesné den, v druhém případě už proto ne,
že ve velky svátek se nekoupávalo. A pak:
Původní význam předložky o byl přirozenémístní, pak teprv per analogiamtakéččasový.
Gebauer (MI. 275): bylo hostí o tři stoly, sám
vykládá, že jich bylo „okolo“ tří stolův: ry
tířstvo shruulo se © Alexandrovi „okolo“
Alexandra. Co se tam dí o místním prostoru,
proc hy prame něsmělo platit o prostoru ča
sovem? Na Hané ještě v jiném smyslu dosud:
mluviti o něčem © kolevá něčeho. Na přesné
určení času bývá: v neděli Smrtnou, v pondělí
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Svatodušní, nikolhy o neděli
děli atd.

Hujer píše dále: „Podobně jen vlastní theorií
dospívá (totiž já) k jemnému rozlišování spo
jek než a nežli (str. 227) a k rozdílu ještě
nesmvslnéjšímu (tak) mezi jenž a který.“ Pro
pouštím bez poznatmu, bych udržel rozpravu
v náležité výši.

Ještě jen: vytýkám rčení: útok ztroskotal
(-- der Angriff stheiterle), že u násprostředsouše těžko něco znázorňovali obrazem z ná
mořnictví. Hujer tvrdí, že slovo to jest na
místě, poněvadž už ve stě. bývalo v obyčeji
v různém významu, i v tomto: nepřiezn učiní
mezi tebů a ženů, tať ztroskota hlavu tvů:
podobně bylo: tělo po skalách roztroskotajy;
také o kostech, o člověku: na koho (kámen)
spadne, ztroskota Jej. Za našich časů všakzachoval se ten význam jen o korábu. Jinde
jsou dbalejší domácích okolností. My otrli
přeložili bychoni: Alle Mann an Hord prostě
a přímo: Všichni muži na palubu. Ale onehdá
bylo čistí v jihoslovanském listě: Všichni
muži na střechu! Jak silně a výrazně to zni,
poněvadž přímo srozumitelně, po domácku !
A my přece máme dále k moři než Jiho
slované.

Žádám více volnosti ve složeninách: jinde
ji má jazyk vice a také naše lidové složeníny
že jsou dosti volné: muchomůrka, masojidek,
kozodoj —ale též krčkuža, držgrešla; iněcho
šlap — šlapoměch,pudivitr —větroplacha j.
Hujer se hrozí s vykřičníkemslova „světovar“,

Sinrtné, o pon

asi že není dle vzoru pivovar, lihovar; ale
pak ani samovar by nebyl dovolen; a cožohnipara a j.?

Po chvili (slr. 365) však píše Hujer: „Vý
voj jazyka a jeho cesty Hlavinka namnoze
nepostihuje a vytyká věci, kterých nemůže
vytýkati, kdo nechce poutati živý tok jazyka
požadavky přesně logického užívání slov ve
významu, na nějž ukazuje jejich původ“ (str.
365), proto, že minim, aby se „iakmile“ říkalo
Spiše o věcech milých, nebo „bohatý“ o něčem,
co si člověk opravdu může počítati za bohat
ství — aby se tedy neříkalo: jakmile ho za
vraždil nebo byl bohat na vši. Když tedy chci
udržovati původní význam slova, „poutám prý
živý tok jazyka, nepostihují vývoj jazyka a
jeho cesty.“ Při tom Hujer asi neciti, jak sám
si odporuje, třeba jen co pravil o „ztroskotati“.
Tam křísí mrtvé, zde nechce se dotknouti ani
živých,protože se školské moudrosti neuzdálo,
aby prý se „nepoutal živý tok jazyka“. Což
tedy regulace? Nepotřebuje jich „živý tok“?
Přece nevodivá se jen slarým řečištěm, A co
se nazavádělo všelijakých novot, opravdu
ledajakých, až trapno vzpomínat.

Takové jsou výtky Hujerovy. Těchto několik

néhoprostorujak on redaktor,ani takodbor
neho listu, smím jen stručné mluviti.

Hujer někde nesprávně cituje, ale vždy na
můj neprospěch; str. 364: mám ho než; opět:
co to bylo za člověk; opět: učiti se a uměli
nazpamět a j. Nebo poušti veliké odbornické
fráze (366), že prý „žádám, aby se jazyk spi
sovný (někdyjen papírový) zřekl toho, co se
v něm přirozeným (totiž vlivem němčiny), sta
letí trvajícím vývojem vyvinulo“; ale provází
to malými ukázkami, lauream iu mustaceo
guaerit, slabými důvody, líchými výtkami a
cizími doklady, ani non pertinent ad rem (str.
365): čes. loket lokte, mor. lokfa lokťfu; len,
ret, (str. 366): ova- ová. V Čechách hojně prý
se cítí rozdil mezi roh a kout. Ale jak potom
smí psáti třeba jen populární Rais: postel
v rohu; opět: trochu světla leda u kamen,
dále do rohů termno? A přesný M. A. Simá
ček: vrohu stojí postel? Někdy si Hujer plete
samu věc: vi, že mluvím jen o školní mluv
nici Gebaurově, ale hned mé výtky přenáší
na jeho historickou (str. 367).

Je v tom úmysl. Hujer, jak výše chybně
soudil o věci z pouhého počtu stran, i zde
pracuje množstvím třeba malicherných vytek,
aby byl článek hodně dlouhý, a vyvozuje
z toho, že celá věc je tím odbyta. Považoval
mou knihu za pensum, počmáral je, aby si
postavil něco pod nohy, ne pískovec, jen hro
mádku písku, a s toho vyvýšeného misla praví
(str. 366): „Ukázky tyto zajísté (tak) uplně
(tak) stačí k osvětlení spisovatelových zna
lostí mluvnických.“ Proč to říká, nevím, vždyť
sám pravím (str. 85), že Gebaurovi nechávám
všecku učenost, a nazývám se venkovským
člověkem. Ale z toho, co mu vytýkám, Hujer
ničím nehnul; co by stálo za řeč.

Svým brusičským stanoviskem si Hujer svou
věc velmi usnadnil. Hlavních věcí mé knihv:
o povaze a mluvnici Gebaurově dotkl se letmo,
třeba jediným nepříznivým, pohrdlivým slovem,
něco zatajil nebo změnil a opatřil vykřičníkem.
Kdybych tu všeho měl připomínati a na vše
odpovidati, bylo by opakovati velikou část
knihy. Až někdy, bude-li potřeba. Iz takových
maličkosti, kde jsem si patrně trochu vyhodil
z mluvnického kopýtka, jako: našejší,-polo
patěji, svleč (-:- svlec) kožich, lisuje a ždímá
Hujer vážnou a přísnou výtku o „rozdílu mezi
theorií a praxí“, jako že jiné kážu, asám.
„Horlitel pro očistu od cizích slov nenalézá(m
prý) vhodnějších pojmenování (tak) pro jednu
kapitolu (tak) než tuplované tupluvky“. Hujer
asi nepozoroval, že je to accomodatio pae
dagogica, sice jak jinak mluvili srozumitelně
klidem tak otulým, jak tam ukazují (str. 140),
a kritik sám piše: vývojem vyvinulose (str. 366).

Hujer zatáhl svou síť jenom na bělice a
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něco nařkne a nedopoví, aby zlehčil osobu
i věc. Ty jeho vykřičníky jsou.asi místo vý
znamnýchpohledů,posunůa pokynů.Přivšem
tom k jednomu se nesnížil: neštve na mne
ulici, jak nedávno F. V. Vykoukal ve „Věst.
čes. prof.“, jakoby byl chtěl potvrditi můj
výrok: Nemůžeme být bez fanatismu ani na
vědeckých výšinách? Ale gradnované Hujer
přece na mne popouzí, poněvadž pravím, že
by neměli učit své pacienty bráti lék, bráti
lázeň, bráti minerální vodu. A hrnec morav
ského separatismu také rozbil o mne. Jaký
však separatism, když volám: Neodpuzovat,
spíše pojit!? I v českém pojmu separatismu
vězí kus povahy.

Kniha moje vybočuje z obvyklých kolejí,
hluboko ujetých, a proto se nedivím jeho od
poru. Jsem pří tom v dobré společnosti. Mnoha
jiným v jiné věci nevedlo se lépe a později
se vidělo, že měli pravdu. Snadno uznali, že
moje kniha, jež přináší něco nového, nemůže
se hned všem. zalíbili, a také nemůže býti
hned ve všem a zcela dokonalá, zvláště když
Sám jsem si teprv snášel a stesával balvany
k jeji stavbě. SámHujer,i když se vynasnažil
tak málodobréhovni uviděti,nepřímojí při
suzuje nějaký význam tím, žejí věnuje plných
osm stran tak vážného listu, jako jsou Listy
filologické.

Dle všeho má se knize zabrániti přístup do
Čech. Může se to zdařiti, neboť i to pravím
o naší povaze, že naše 'stranictví bývá za
slepené. Byl by však Hujer snad lépe učinil,
kdyby si byl zahrál na moderního Gamaliela:
Je-li ta věc opravdu tak patrně sama v sobě
planá, jak on mysli, byl by mohl také domy
sliti, že jistě sama v sobě se rozpadne ve své
niveč,

Já proti tomu chovám pevné přesvědčení,
že kniha půjde svou Cestou i přes některou
hlavu, a bude-li potřeba, i přes mrtvolu. Hujer
snad tu cestu trochu zarazil, ale že ještě je
mladý, i on se může toho dočkati — k dobru
našeho jazyka, že se zpravdí přísloví: štika
zhynula, žaby zůstaly; že pak vlastní význam
jeho stati bude přec jen literárně historický.

Alois Hlavinka.

Duševní odkaz Miloše Martena. Jako vá
lečná obět zemřel letos o prázdninách velmi
sympatický kritik a essayista Miloš Marten,
v mladém věku, sotva 34letý. V posledních
letech vždy určitěji propracovával se ke ka
tolicismu, a duševním odkazem zanechal du
chaplný a přesvědčivýdialog „Nad městen“,
jenž není ničím jiným než katolickoufilosofií
českých dějin. Již ad let dalo se soudit, v kte
rém přistavě konečně Marten zakotví. Jef do
sud v dobré paměti jeho bystrá a jemná kritika
básní Macharových,Karrikatura věků;
timto případným jménem charakterisoval Mar

ten známý, neblaze známý Macharův cyklus.
Kritiky tyto, velmi vyspělé, psal před lety
jinoch, jenž dnes, jak smime doufali, došel
již plnosti věku 'mužského, neboť dokonav
v krátce, přece vyplnil časy mnohé. R. 1914
vveřejníl v Kalendáří paní a divek českých
krásnoustudii o svaté Mechtildě Mag
deburské, jež končila steském na mrazivé
větry od severu, jež spálily mnoho krásných
květů středověkého umění a života duchov
ního. A tato základní myšlenka vraci se také
v dialogu „Nad městem“. Městem míněna
Praha, jejíž krása jest jednak gotická, jednak
barokní. Tyto dvě epochy tvoří v podstatě
krásu Prahy. V nich se zračí umělecká aktiva
katolickýchobdobí,a ovšemjest patrnoi pa
sivum doby husitskoprotestantské. Krásy ba
rokové Prahy jsou krásy románské. Válka.
30letá byla elementární bouří, bouřlivým vy
bíjením navjetí mezi dvěma póly, jižním a
severním, Kde byl klad a kde byla negace,
netřeba vykládati. A za koho naši otcové se
tenkrát bili, je jasno. Za ten severní, nega
tivní pól, Již od časů Viklefových. V tom byla
naše tragická vina národní. Za vinou přišla
katastrofa, ale nikoliv ničící, neboť jsme ne
zahynuli, žijeme, nýbrž očistná. Že doba ba
roková znamená obecně v dějinách evropských
kulturní plus, uznává i Salda víl.díle svého
románu „Loutky a dělníci Boží“. Mezi myšlen
kami Saldovými a Martenovi jest jistá pří
buznost. Jsou to ovšem myšlenky staré vlastně,
ale u nás do té míry proskribované, že
jest zapolřebí | neohroženosti pronésti je.
Bojem 74 severní negaci zpronevěřili jsme se
své historické národní tradici, opustili jsme
řád a dali jsme se uchvátit chaosem, Chaos
však nutno opustití a zvolili si řád, jenž po
zůstává v trvalých hodnotách Cirkve. Tak
jako tv barokové krásy Prahy nejsou nám
ani cizí, ani nepřátelské, nýbržjsou naše, tak
jest i s"tim duchovním a duševním prostředím,
jehož dilem jest slavnostní barok, jejž lze
v jistém smyslu zváti obnovenou gotikou.
Buď jak buď, historická krása Prahy jest ka
tolická, a kdo umí správně Čísti v této nád
herné knize, snadno z ní vyčte smysl a filo
sofii naších dějin, vyčte i naučení pro pří
tomnost. A. N.

Z ovocného kraje. Málokde v naší vlasti
jest tolik ovocných stromořadí a sadů jako
na Jičínsku v Čechách. Půvabný a pro fysio
gnomii kraje tak charakteristický vrch Žebin
bývá z jara jako družička bílý, když kvetou
třešně, a když vystoupíte na vrchol Žebína
ke kapličce, žel, opuštěné a pustnoucí, vidíte
kolem dokola veliký ovocný sad, vroubený
věncem krásných vyvýšenin, Co z jara květy,
to na podzim ovoce, Jest pravda, že nebývá
úroda vždy stejná, ale i když jest skrovná,
bylo by i tu ovoce dost, Ještě pred nedávném
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bývalo v lom ohledu blaze, ale co bylo, už
není. Pronikla sem novodobá spekulace vc
formě továren na zpracování ovoce, a taková
továrna jako saň ze staré pohádky zhubí lidu
ovoce, skoupí ve velkém, pohltí, zpracuje a
vyveze, neví se kam. Podnik vydělává velké
penize, co na tom, že chudší lid a děti tím
trpí? Nota bene, novodobé, kapitalistické trhání
ovoce jest jinší nežli trhání starodávné. Jako
ve Starém Zákoně, tak po celý středověk pla
tilo za pravidlo otrhati strom jen tak, aby
zbylo pro chudé a děti. Ba v „surovém“'stře
dověku vůbec i z neočesaných stromů směli
pocestní si utrhnouti. Dnes však v kraji ovo
cem nejbohatším můžete potkat chudou utrá
penou ženu, která marně hledá, zdali pod
očesanými stromy by našla nějaké jabličko
nebo švestku, aby mohla zanést nemocnému
synku vojáčkoví do nemocnice. Dnes hledá
marně, Novodobá saň shitne všecko nemilo
srdně, af už se jmenuje továrna nebo ovocný
syndikát. Představte si onu chudou matku,
hledající marně v stromořadí, a zpupného
člena ústeckého syndikátu, který jezdí v auto
mobilu, vydělává stalisícea zpupnou pýchou
srší. Možnosi myslitkontrastkrutější?Jenže
všeho do času, neboť utiskování chudých lidi,
vdov a sirotků jest hřích do nebe volající.

A. NM

Katolická autonomie v Uhrách. Zákonná
osnova o katolické autonomii, kterou hrabě
Apponyi předložil ve schůzi sněmovny posla
necké, praví mimo jiné: K vykonávání auto
nomic katolíků uvede jeho Veličenstvojakožto
nejvyšší patronátní pán v živol autonomní
orgán za součinnosti světských i duchovních
osob. Zachovávaje nejvyšší patronátní právo
a neporušuje státních práv, bude autonomní
orgán disponovati v církevních i majetkově
právních a školských věcech a zároveň spra
vovati všechny fundace, sloužící dobročinným,
výchovným a církevním vyučovacím účelům.
Orgán může mimo to zřizovati obecné astřední
školy a s královským svolením university,
může činiti nárok na hmotné příspěvky věří
cích a ukládati církevní daně. Tomuto orgánu
má ministr kultu a vyučování předati katolické
fondy náboženské a studijní a katolické střední
školy a university, udržované nebo podporo
vané z těchto fondů. Dále ministrem vyučo
vání podaná osnova zákona o odstupňovaném
provádění 20. článku zákona z r. 1848zabývá
se podporoureformovanélutherskéa sjedno
cené církve. Bude utvořena fundace 200 mi
lionů korun, jejíž úrokové výtěžky mají vstou
piti na místo posavadních subvencí v rozpočtu
používaných pro účely jmenovaných církví.
Co se týká židovské konfese, zřizuje se fun
dace 25,000.000 korun, jejichž 4proc. úroků,
jednoho milionu korun Se použije pro isra
elitské náboženské účely.

Myslici zvířata. Poslední dobou se o nich
mnoho mluvilo a psalo v Německu. Měli
v Elberfeldu myslící a počítající a „mluvící“
koně — v Maunheimu zase obdivovali tako
vého psa, Rofa — v Berlině pak přesně po
čítala šimpanzi samice „Brasso“. Počáteční
obdiv, i jakýsi zmatek — a ovšem jásot v tá
boře Haěcklovců a soudruhů — to vše ustou
pilo před výsledky dosavadního vědeckého
pozorování, Ukázalo se totiž, že elberfeldský
„Hans“ ničeho nesvede bez čeledína Alberta
— že mannheimský Rolf je obyčejný „hloupý“
pes, není-li přítomen někdo z domácích — že
opice „Brasso“se hrozně plete a že neví ani
kolik je 2krát2, není-li „při tom“ dozorcejejí.
Příznačné je, že toto zjistiti bylo možno jen
všelijakými úskoky odborníků vůči majitelůní
zvířat. Výsledek všeho je cenné poznání ob
divuhodné smyslové citlivosti zvířat pro nej
menšípohybyhlavou,očimacvičitelů—jichž
nepozoroval nikdo ze svědků, ač dávali pozor
na cvičitele. —e8—

Vystižnácharakteristika zmatků „moder
ních“ je v Bahrově románu „Himmelfahrt“.
Kanovník praví hraběti Flaynovi: „Zapoměli
jste abecedu člověka. Celé novější dějiny se
zdají triumfem ducha, jsou však skutečně
vzpoura brzy špatně hlídaných citů, jež tak
se mohou nadýmali jen proto, že spi jejích
strážce —vůle. To mi nejlépe dokazuje tvoje
otázka: Což je to skutečné možno? (účinně
rozkazovati tužbám a citům). Ani tedy nevíš,
tim že teprve člověk začíná býti človékem,
To přece je teprve člověk, jenž může, co chce.
Nebyl by možným mravní úsudek o lidech,
jak mohli bychom vůbec mluviti o právu a
bezpráví, o vině a trestu, o jaké odpovědnosti,
kdyby opravdu každý pud, kdyby každá tužba
byla mocnější nežli vůle na svém trůně. Co
je vůle svržena sesvého trůnu, jeden cit honí
druhý a nic není trvalého. Vrací se doby ne
kulturního lidstva — a vám se to'zdá přiro
zeným, nezměnitelným. Tak dokonale jste po
zbyli pojmů, jež jinaklišily kulturního človéka
od divocha! Není divu, že je vám život nudný.
Taková otrocká existence musí býti děsná;
vždyťje proti povaze člověka, rozeného pánem
nad sebou! Krotiti svou niternou lůzu, držeti
ji v kázni a v pořádku a přísně vládnouti
v tomto hospodářství — to jest jediná troška
potěšení, kterou ještě máme; ostatní věru ne
stojí za nic. Divím se, že tak otevřená hlava
jako tvoje, dosud toho:nepozorovala, že aspoň
ze zvědavosti a pro změnu se nepokusila spo
řádati svůj duševní dům. Tráviš svůj život
ustavičným nasloucháním citům, a jsi nešťasten,
že obyčejně nic neslyšiš. To se časem stane
pořádně nudným. Nauč se chtiti, pak teprve
budeš žiti skutečně ty. Vy umělci života ne
znáte umění žiti.. „“ —68
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
ROČNÍK XVIII. BŘEZEN-KVĚTEN 1918 ČÍSLO 3.5.

Demokratická idea.
Vlna demokracie, lidovlády, žene se mocným proudem vpřed, zachva

cujíc dnes i země, které se dosud mocně vzpíraly jejímu toku. Je to proud
nesoucí ozdravění a požehnání dnešnímu světlu, nebo valí se s ním jen
mor a kletba na důvěry plné národy? Těžko být prorokem! Dnes je de
mokracie zaslíbenou zemí, po níž touží kde kdo, všehojem, který vykouzlí
prý na zemi ráj! Všichni hodlají v ní nalézti uskutečnění starých tužeb
lidstva, za něž prý i krev dnes v potocích prolévaná nebyla by velikou obětí.

Co je demokracie? Co chce? Je možna, či je to jen sen?
Katolík-filosof Fonsegrive ve svém díle „La crise sociale“ již před lety

obíral se touto otázkou. S jeho názory o této časové otázce chceme se tu
blíže obeznámiti.

Demokracie, jak slovo již naznačuje, je vláda lidu. Přece však někteří
chtěli dáti název „demokraticky“ i vládám, které, ač neprováděny lidem,
měly za hlavní účel blaho a zájmy lidu. Tak i monarchie i aristokracie mohly
býti demokratickými. Dříve však, než načneme tuto otázku, bude třeba,
abychom se dorozuměli o smyslu, který je dávati slovu „lid“, —jemuž ve
slově demokracie odpovídá výraz „demos“.

Kdybychom „lidem“ rozuměli prostě sociální třídu dělnickou a zvláště
ručně pracující dělníky, rolníky a řemeslníky, to, co se někdy nazývá čtvrtým
stavem, pak demokracie, jako aristokracie, byla by vedením všech jistým
počtem jednotlivců — vládnutím jedné třídy rozdílné nad jinou sociální
třídou nebo i nad více sociálními třídami. Jediný rozdíl by byl v tom, že
demokracie by nebyla olygarchif, t. j. vládou menšiny, ale plurarchii, t. j.
vládou většiny, ale vždy bylo by to zabavení a podržení moci jednou so
ciální třídou. Nuže, takovou byla kdysi idea, kterou si republiky činily
o demokracii, takovou je, jak se zdá, i idea, kterou si často socialisté činí
o demokracii, a tomu-li tak, pak netřeba mnoho přemýšleti, abychom viděli,
i že tato ideačiře revolucionářská nemůže se zakládati na spravedlnosti a
rozumu, že spočívá jen na předsudku, i že nikde v současných demokra
tických státech není základem positivního zákonodárství. Vskutku, ve Švý
carsku, Spojených státech, jako ve Francii, všichni občané, ať již náleží té
neb oné sociální třídě, bohatf nebo chudí, rolníci, řemeslníci, učitelé, vojáci,
bankéři, lékaři atd. mají táž politická práva; žádná třída zvláštním výno
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sem zákona nemá nějaké výsady. Kdyby příchod demokracie chtěl býti
pokrokem ke spravedlnosti, bylo by to jen tehdý, kdyby odstranil výsadu
vůdcovství, kterou si osobovala jistá rodina, nebojistá třída, nebo jisté
třídy; proto kdyby demokracie znamenala vládnutí nejčetnější třídy nad
méně četnými třídami, panství výsady by nepřestalo, jen by se vše obrá
tilo. Rodili bychom se dělníkem a vládcem, jako kdysi šlechticem a vlád
cem. Zbyla by jen otázka, zda máme více schopnosti ku vládnutí proto,
že pracujeme rukama, než ti, kteří žijí ze svého důchodu, nebo pracují
jen duchem. Ideální vývoj, který v jistých zemích přivodil a všude spěje
přivoditi příchod demokracie, je hlavně založen na nemožnosti, aby z na
rození se v jisté třídě se vyvozovala i domněnka o schopnosti ku vládnutí.
Demokracie, jak se jí všude rozumí a rozuměti musí, je tudíž vláda všech
ve prospěch všech a nejen vláda většího počtu (a tím méně vláda jen ručně
pracujících dělníků) ve prospěch jen jejich.

Úmysl vládnoucích může se v demokracii projádřiti a projeviti jen
většinou hlasův, a proto je pravda, že většina pak vládne nebo zdá se, že
vládne; ale na jedné straně, jak uvidíme, nevládne tato většina ve skuteč
nosti proto, že je většinou, ale proto, že představuje sociální vůli, společnou
vůli žíti, a na druhé straně tato většina je výsledek hlasů přicházejících
ze všech tříd. Jen strašákem malovaným protidemokraty, jen vnadidlem
fabrikovaným demagogy je náhled, že by ručně pracující dělníci, kdyby
chtěli, mohli pouhou váhou svých hlasův uvrhnouti své spolukrajany ve
stav otroků nebo nevolníkův. Ve skutečnosti věcí a v praktice fakt ode
vzdání hlasů závisí na mnoha ohledech, které s ideou třídy nemají často
nic společného, podléhá tudíž různým vlivům, jichž nelze kontrolovati, a
přes úsilf socialistů, bude tomu tak ještě dlouho.

Demokracie, o níž budeme miuviti, bude tudíž vláda všech ve prospěch
všech. Abychom určili ideu nebo podstatu podobné vlády, jest nutno nejprve
vysvělliti, jak se tato idea mohla vytvořiti a pak jakým dvojím vývojem,
historickým a filosofickým, se tato idea vytvořila. Nato odkryjeme princip,
který tvoří jak její základ neb ideální jádro, zákony, které z něho přirozeně
plynou, vládní zařízení, které je jako jejím vtělením nebo vlastní formou,
a konečně poukážeme na chorobné stavy, které hrozí ji převrátiti a porušiti.

Méně bychom se pohoršovali nad demokracif, kdybychom lépe viděli,
jak její původ je přirozený, jak její příchod byl neomylný, připravovaný
zároveň vývojem vlády v rodině i v národech. Demokracie, vskutku, není
výtvor náhlého, libovolného vzbouření podřízených opojených nekázní, vášní
nebo přeludem ideí, demokracie je výsledek pozvolného a přirozeného vý
voje. Je tomu již dávno, co Lamenais srovnal vývoj autority ve státě s vý
vojem odbývajícím se v každé rodině. Stejně jako děti dorůstajíce mají
v rodině stále větší a větší část nezávislosti a samosprávy, tak ve státech,
postupem věků, dělníci se pozvolna osvobozují od svého porobení vzhledem
k jiným třídám a důsledně směřují k tomu, aby převzali svou část na
společné vládě. Toto samostatnění dětí v rodině, toto osvobozování od
závislosti, zabírání stejného místa, možno-li tak mluviti, v té míře jak do
spívají a dosahují zletilosti, právo konečně jim přiznané, aby braly podíl
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na rodinných poradách a tím na rodinné vládě, tato celá historie rodiny
obsahuje.v krátkosti celou historii vývoje až ke chvíli, kdy národové si
vytvoří demokracii. Je možno, že v rodině někteří členové, přes svůj věk,
nemají takových nabytých vlastností, aby jich osvobození bylo dobrem; je
též možno, že jisté sociální třídy uvědomily si rychleji svou sílu a touhu
po nezávislosti než vskutku nabyly vlastností, které by jim zasloužily sa
mosprávu. V obou případech, z této nepoměrnosti mezi požadovanou mocí
a skutečnou schopností vyplývá nebo může vyplývati zlo a všelijaké ne
hody. Přece však, přes tyto nehody, nelze říci, že by to bylo něco jiného
než nahodilý zjev! Osvobození může v jistých případech býti předčasno,
dom“ýšlivo,tudíž nebezpečno, sámo o sobě a samo sebou nepůsobí nutně zla!

Noopak, jeví se jako důsledek mravního práva, jako požadavek spra
vedlnosti! Jeť prvým právem člověka, aby o sobě rozhodoval, aby měl a
řídil své osobní statky, aby založil rodinu, volil svůj stav nebo způsob
života! A to vše může svobodně konati jen za té podmínky, že jest osvo
bozen z otcovské moci, to je mu možno jen za té. podmínky, že bere
podíl i sám na správě společnosti, jejíž částí je, že povoluje daně a spolu
pracuje o vybudování zákonův: Rousseauovy a Kantovy vývody nejsou
úplně chybny! Není ovšem pravda, že člověk je jen vázán zákony, které
vytvořil, ale je pravda, že má právo, s výhradou sociálních nutností, aby
podal své. mínění o zřízení zákonů, jakmile je schopen, aby je podal. Ne
boť jakým právem míchali by se jiní do řízení jeho vlastních zájmů, když
je sám schopen, aby je řídil, a proč též, když běží o řízení společnosti,
jejíž je částí a na níž závisí všechny jeho zájmy, neměl by hlasu ve sboru?

To předeslavše, ovšem rádi souhlasíme, že snáze nalezneme jediného
vzdělaného a ctnostného člověka, ba setkáme se i s jistým počtem tako
vých lidí v tom neb onom národě, než najdeme národ, v němž veliká
většina občanů by měla zároveň obě vlastnosti, — než tento ústupek ne
znamená mnoho, nedokáže-li se, že poměrné číslo vzdělaných a ctnostných
je v královských ňebo patricijských rodinách větší než v rodinách plebej
ských. A to vskutku je nemožno rozhodnouti.

Ať je tomu tak neb onak, tolik je jisto, že právě zaslepené a sobecké
činy vládnoucích tříd vyvolaly kritiku a uspíšily příchod demokracie. Za
všech časů národové dobře cítili, že za chyby králů pykali vždy jen oni
sami.

Ouidauid delirant reges plectuntur Achivi,

napsal starověký básník. Celá historie Francie od sedmi set let není než
historií dlouhého úsilí, podnikaného nešlechtici, aby se osvobodili od šlech
tického sobectví a hrubství. Královský dům podporoval národ v jeho zápasu
proti šlechtě, ale konečně sám ukazoval sobectví a neschopnost. Tím za
sloužil svůj úpadek a zánik, jako orgán pozbývá všech svých práv, jak
mile odumírá nebo se kazí. Francouzská demokracie vyšla z Rousseanova ©
řečňování a z teorií filosofů posledního století, ale ani tyto řeči, ani tyto
teorie nebyly by měly nejmenšího účinku, ba nebyly by snad byly mohly
býti psány, kdyby zlořády staré vlády jim byly neskýtaly látky, zvláště
však nebyly by měly žádného výsledku, kdyby strasti a utrpení lidu ne
skýtaly půdy tak příznivé. Literáti a novináři, dnes velebící návrat k dě
dičné aristokracii, zapomínají, že, kdyby byli žili před r. 1789, šťastní
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majitelé tohoto dědictví, které dnes obdivují, byli by je prostě spráskali,
kdyby byli měli feštěstí se jim znelíbiti, a že by jim ve svých salonech a
při svém stole přidělili jen místo, které Condé dal muži, jako byl La Bruyére.
Bylo třeba opravdového porušení aristokratické idey a též celé drzosti
Voltairovy, celého občanství Rousseauova, celé smělosti Diderotovy, aby
se s filosofy, aspoň ve veřejnosti, zacházelo jako s rovnými. Je pohodlno
tupiti rok 1789, když se těšíme ze sociálních změn, které byly jeho vý
sledkem, a velebiti teoretické krásy staré vlády, když jsme zajištěni, že
nebude nám trpěti jejími nepříjemnými praktikami. Naši otcové, kteří jimi
upěli, brali však věc jinak. Jich utrpení jim otevřelo oči. Zkoumali půvoď
této moci, jejíž tíži cftila jich ramena, měřili tyto výšky, odkud na ně do
padálo tolik zhrdání a řekli jako žebráci XVI. století:

Když Adam zemi ryl
a žena jeho Eva přadla,
kde byli šlechtici?

Řekli i s Voltairem:

Prvým králembyl šťastný voják.

Absolutně vzato, mýlili se! Historicky? Kdo mohl by říci, až kam by tento
omy! byl oprávněný nebo neoprávněný? Co šlechtických rodin bylo, jichž
výsady byly jich službami ospravedlněny? Kolik jich bylo, které své pří
tomné výsady vyrovnávaly skutečnými službami? Jediný důvod, jak jsme

Co však stává se z oprávněnosti, když moc neslouží již poslouchajícím,
ale jen poroučejícím? Zcela přirozeně ti, jichž poslušnosti jsme se doža

zvrácení cílů, odepření služby nezačalo nejdříve ve francouzském lidu, ale

Mirabeau, ale Ludvík XIV. se svou nádherou a svými válkami, Ludvík XV.
se svou bezstarostností a svým rozkošnictvím. Kdo -odepírá sloužiti, zříká.
se výkonu, z něhož vyplývá sloužení. Službu za službu! Francouzská de
mokracie historicky vyšla ze skutečného odstoupení šlechty a krále. Stala
se dědicem věcí odumřených. Prázdný trůn nebyl znova zabrán, leda oso
bami přechodnými a bezvýznamnými. Stíny vybledlých skutečností, prázdná
iména nepřítomných věcí, nebo cesarovská vtělení lidu. Ludvík XVIII,
Karel X., přízraky králů; Napoleon, Ludvík, Filip, Napoleon III., figuranti
lidu, korunovaná demokracie.

Jakmile vláda přešla do rukou, které objektivněa bez možného odporu
*k ní zrozením nebyly určeny, rovný přístup všech ke všem veřejným
úřadům, bez jiné podmínky než zásluhy neb osobní schopnosti, byl tím
prohlášen a tím i demokracie. Zabrzditi její vývoj nebo ji potlačiti, — ten
pokus se mohl státi, ale zdařiti se to mohlo jen na chvíle. Jef z pocitů,
které jednou-li byly poznány, nemohou býti zapomenuty, jejich chuf je tak
pronikavá, že život bez nich se zdá prázdným všeho kouzla a nehodným,
aby byl žit. Člověk jednou osvobozený nevrátí se nikdy v područenství,
nezatouží nikdy po poručníku, a i kdyby měl nasaditi život. Národ, který
jednou oKusil demokracii, může na čas se zříci svého osvobození, ale
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nikdy se to nestane bez myšlenky návratu. Bude se moci propůjčiti ně
jakému cesarovi, který jej aspoň zdánlivě nechá rozhodovati, ale nikdy se
neodevzdá nějakému králi z úmyslného rozhodnutí.

Tím,. že základní idea a princip demokracie jest ideou obzvláště
opojnou a svůdnou, ukojuje zároveň, co je.v lidském srdci nejšlechet
nějšího i nejnižšího, nejvznešenějšího i nejmalichernějšího, kořeníc v mravní
důstojnosti a zastírajíc žárlivost i závist. Jaká je tato idea? Není-li tu
zřejmých, veřejnosti prokázaných služeb, pak nic neospravedlňuje před-.
nosti jistých lidf, jistých rodin před jinými! Proč ten a ne já? Hle, co dí
žárlivost a závist! Má cena jako člověka není rovna jeho ceně? Člověk
musí platiti jako člověk! Hle, co dí pýcha! A co dí mravní důstojnost?
Je důstojno, aby člověk poslouchal jiného člověka bez důvodu? Není v tom
podlost, slabost, zřeknutí se svého práva? Nikdo není povinen, aby ne
hleděl si svého vlastního prospěchu. Nemám práva, abych se zříkal néčeho
bezdůvodně ve prospěch druhého. Může se zdáti podivno, že mravní
důstojnost, pýcha a závist, nízkost a šlechetnost dospívají ku podobným“
závěrům aspoň ve slovech a hmotných bezprostředních důsledcích, ale to
může podivem plniti jen ty, kteří nikdy nerozvažovali o lidských složi
tostech. Mravní důstojnost a závist dospívají, konec konců, k podobným
mechanickým rozhodnutím a skutkům, ale i pohnutka i výraz těchto statků
jsou velmi rozdflny; neboť pohnutka závisti je ve výhodách, které skýtá
vykonávání moci, kdežto pohnutky mravní důstojnosti jsou v citu, že
nemáme povinnosti, abýchom "ukládali a vnucovali jiným svou službu, a
práva, abychom ve svůj prospěch se trvale zmocňovali jiné síly. když
jsme s to, abychom kráčeli sami. A tak pohnutka závisti vychází ze
sobectví a chtivosti, pohnutka mravní důstojnosti se rodí z ducha nezišt
nosti a pocitu povinnosti. Žárlivost a závist, všechna nízkost srdce vy
jadřuje se v pyšném gestu odboje, řkoucího:. Nechci poslouchati a chci,
aby se mne poslouchalo, poněvadž poslouchati, toť sloužiti, a já chci, aby
se mně sloužilo. Mravní důstojnost a duševní šlechetnost vyjadřují sé
"vmírném pohledu spravedlivého, řkoucího: Jakmile jsem schopen, abych
si sloužil sám, je mou povinností, abych to činil, a kdybych ze slabosti
nebo podlosti se obracel a bral útočiště k službám druhého, bylo by to
hříšné samozvanství. Proto nepřijímám služby, kterou mi chtějí prokazo
vati tím, že by mnou vládli. Ne tak proto, že nemají práva, aby mi po
roučeli, vymykám se jich rozkazům, ale proto, že nemám práva, abych
bez potřeby ve svou službu uváděl jich rozum a vůli. Neuvažuji tak mezí
jejich práva, ale spíše meze svého práva. — Myslíme, že zřídka se po
hlíželo na vše tímto způsobem! V souhlasu s evangeliema celou theologií,
že jediný důvod jiným poroučeti jest touha jim sloužiti, nechtěli jsme
nikdy viděti a chápati, že zříkáme-li se poroučení, nemáme jiného cíle než
přání, abychom nepřijímali služby jiných bez potřeby. Každá věc má dvě
držadla, říkal Epiklet! Chybovali-li demokraté, přidělujíce jen ctižádosti
veškero zabavení moci, nutno též uznati, že protidemokraté rovněž chybo
vali, soudíce, že jen duch vzbouření, odboje a nespravedlnosti zavrhuje a
neuznává poroučení, Demokracie, když je spravedliva — neřekli jsme
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dosti, že může býti i nespravedliva? — zakládá se na citu mravní důstoj
nosti. Člověk cítě, že může kráčeti sám, nechce zabírati a neužitečně
poutati tu neb onu sílu ve prospéch své lenosti.

A na druhé straně zase, nenalézá v sobě nic, co pověřovalo by ho
posláním, aby hmotně podporoval a vedl jiné. Vidí, že jako on, také i oni
jsou dospělí a schopaf, aby kráčeli sami. Nepřiznává si tudíž práva, aby
položil ruku na jich ramena a hnal nebo je nutil, aby kráčeli přímo tam
a tam. Poněvadž však jdou touže cestou, plají společně a zásobují se
v těchže společných skladištích, poněvadž krátce mají společné cíle,
solidární v tom, že zloba nebo hloupost jediného může způsobiti: utrpení
všem ostatním, přiznává si povinnost a nutnost, aby se svými společníky
na společné cestě si určil povahu a dosah společných cílů, aby s nimi
stanovil zastávky a část, kterou každý musf míti na společné práci, aby
v život uvedl zákon, který má zříti všechny sdružence. Každý z nich
bere podíl na těchto rozhodnutích přímo nebo nepřímo, dle toho, jak má
pokdy a dle svých vědomostí, ale všichni tak neb onak berou na nich
podíl. Sociální smysl, národní svědomí jsou v každém dosti rozvity, aby
mohl pronésti své mínění o věcech důležitých a podstatných, o životních.
cílech. Nebylo by demokracie, kdyby se nepředpokládalo, že sociální smysl
existuje u všech; a neexistuje-li vskutku, pak demokracie je předčasna.
Jakmile však existuje, rozlit i do nejhlubších vrstev národa, dosti živý,
aby se jasně projevoval, dosti mocný, aby vůli ukládal směr, je demokracie
zralá, národ může kráčeti sám, a aristokratické nebo monarchistické po
ručnictví zmizí jako neužitečný a odumřelý orgán. Uloha sociálního
poručnictví jako všech jiných ochran je hlavně v tom, aby se staly ne
užitečnými a připravovaly své vlastní zaniknutí a zmizení. Zlo revolucí
přichází odtud, že se děje zdůli a násilně, kdežto normálně měly by se
díti shůry a pokojně. Věcí královského úřadu bylo, aby se stal a pro
hlásil v budoucnu neužitečným, jako otcovské péči náleží, aby řídila a.
provedla osvobození a usamostatnění dětí.

Demokracie jednou zřízená nemůže již hledati cesty nazad, zpět! Je
možna jer snaha ji zlepšiti a nezničiti! Každé úsilí ji zničiti, dráždí ji,
ruší, zavádí a opožďuje jejf normální rozvití. Špatnou ve své podstatě
není, ať se říká cokoliv, jako člověk není z kořene, nutně a nezhojitelně
špatný. Předčasná, jako byla francouzská, špatně uspořádaná a i špatná, je
jen nahodile. Může pozbýti svých chyb a konečně státi se dobrou, jen
když jí dáme na srozuměnou, že nechceme ji zničiti, ale zlepšiti a zesíliti,
zmnožiti její životní sílu a ne ji vésti na jatky.

Proto je důležito, abychom zacházeli s demokracií demokraticky a
mluvili k lidu: jako demokrati. Každé slovo neznějící v uších lidu demo
kraticky je slovo předem odsouzené k neplodnosti a snad i k horšímu,
Divíme se, žé zednáři dovedli se zmocniti lidových hlasů, že katolíci jich
pozbyli! Důvod je tu a ne jinde! Katolíci jsou jinak přátelé lidu více

* než zednáři, milují veřejné a obecné blaho, jsou jinak nezištní, ale jich
mluva je cele proniknuta ideami aristokratickými a monarchistickými, jich
city se též dosti neobnovily! — Lid to cítí, — slyší je a nedůvěřuje
iim. Činí na něj dojem, který by v saloně činil potomek lidožravců, který,
ač uhlazených mravů, by uchoval ve své řeči způsob vyjadřování svých
předkův.
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Většina těch, kteří vychovávají mladé katolíky, nezdá se toho tušit.
A tak slyšíme denně mladíky, kteří se nazývají demokraty a mluví jako
lidé královští, jako aristokrati. Je třeba býti lidem, abychom cítili tyto
odstíny; lid je vskutku cítí s živostf a silou, o níž v jistých kruzích
mnozí těžko si dovedou učiniti pojem. Za to zednáři výborně mluví
demokratickým jargonem a tak výborně předstírají demokratické pocity.

Nuže, co našemu slovu vedle přízvuku dá i formule a všechny výrazy,
které jedině se mohou hoditi demokracii, toť živý pocit principu tvořícího
jaksi jádro demokratické idey, — a tím principem je princip rovnosti.
Proti tomuto principu se pozvédá tolik předsudků a tak různě, ač Často,
uboze, byl kdekým potírán, že je nutno, abychom, když isme ukázali, jak
je duší demokratické idey, též i ukázali jeho spravedlivý dosah a že,
dobře-li je chápán, není nijak v rozporu s hierarchií nutnou každému
druhu sociálního řádu.

JIL.

„Všichni lidé se rodí svobodní a v právech rovni“ dí |. článek
v Prohlášení práv člověka a občana. A tof ovšem mravní axiom, který,
jednou-li připuštěn, musí, dnes nebo zítra, nutně zploditi demokracii. Neboť,
rodí-li se lidé rovni, isou-li, jak dí dále Prohlášení práv (čl. 6.), všechny
úřady stejně přístupny všem, „dle jich schopnosti a bez jiného rozdílu
než jich cností a talentův,“ následuje z toho, že, když rod, již nedává
žádného práva a veřejné hodnosti, nemůže již býti ani šlechtických tříd,
ani královských rodin! Z lůna davů musí vycházeti vladař! Rod může
dáti jednotlivcům větší neb menší moc, může poskytnouti i různé výhody,
jako vztahy, bohatství, dovednost, tradice, ale tyto výhody ize v budoucnu
nahraditi, již netvoří, když i ostatní se odstraní, zákonných výsad, dáva
jících právo na ten neb onen úřad, tu neb onu hodnost. Každý občan má
tudíž právo na všechny hodnosti, na všechny úřady, a v tom hlavně se
zakládá demokracie. Jakmile se uzná a prohlásí rovnost, musí demokracie
následovati, a obráceně, kde se rovnost neuzná, tam nemůže býti
demokracie.

Toto pojetí přirozené rovnosti všech lidí zakládá se na dvojí úvaze,
abstraktní, teoretické a zkumné a vyvozené z praktické zkušenosti. K prvé
patří nejprve logický zákon, iescartem uvedený na počátku „Rozpravy
o metodě“, z něhož Descartes uzavírá, že rozum, mohutnost souditi a
rozlišovati pravdivé od nepravdivého, je přirozeně stejná ve všech lidech,
a že tudíž všichni lidé mohou nabýti vědění, chtějí-li si jen dáti práci, aby
dobře užívali svého rozumu a řídili se metodou.

Daleko dříve před objevením se této filosofie, křesťanská mravouka
- učila, že všichni lidé, milostí Boží, mohou stejně činiti nároky na svatost.

"Nebeské království jest otevřeno všem, a všichni jsou do něho povoláni.
Bůh nezná osob, — non est acceptatis personarum apud Deum; dává se
každému, kdo ho chce přijmouti, pohanovi tak dobře jako židovi, publi
kánóvi, samaritanovi, Řekovi, Římanu, barbaru, otroku, pánu, bohatci, chu
ďasovi. Všichni jsou stejně synové Boží, dědici a spoludědici Kristovi.
Církev vyznávala, že nedbá světského původu svých kněží nebo řeholní
kův, náboženské řády volí své představené bez ohledu na takové věci,
berouce zřetel pouze na jejich osobní zásluhy. Bylo-li křesťanství velikou
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školou rovnosti, byla katolická Církev největší demokratickou institucí,
která kdy existovala. Její kazatelé a bohoslovci, dávno před XVIII. století
proneslineihroznějšíslovapro dědičnémonarchiea aristokracie.Od Bour
daloua, předbíhajícího o více než jedno století rozmary Figara, jsou tyto
věty: „Stačí, mají-li titul, aby mohli již ucházeti se o to; co je nejvýbor
nějšího v kněžství. Stačí, narodí-li se z bohatého otce, aby se hnali k nej
vyšším úřadům. Stačí, jak se obyčejně říká, aby kdosi byl synem kohosi,
aby měl již smělost býti vším, čím byl otec. S tím, ať je jeho osobní ne
hodnost nebo neschopnost jakákoliv, podnikne vše! Bude souditi, vlád
nouti, rozhodovati o osudu a životu lidf.“

A když filosofové počali přemýšleti o abstraktních podmínkách mravnosti,
viděli též, že, ježto mravní závaznost je táž pro všechna svobodná svě
domí, jsou tak všichni lidé stejně poddání povinnosti a tím stejně úcty
hodni ve svých právech a ve své mravní důstojnosti.

Vše to, jak často od dob.J. de Maistra byla podotknuto, jsou jen ab
strakce! Všichni lidé jsou si rovni, uvažujeme-li je teoreticky a v abstraktnu,
v jich pouhé podstatě člověka, rozumného, mravního a náboženského jed
notlivce, ale, jak řekl J. de Maistre, „viděl jsem Angličany, Francouze,
Rusy, ale nikde jsem neviděl člověka“; neboť co skutečně existuje, není
abstraktní člověk o sobě, jsou konkretní lidé ve zvláštním uskutečnění jich

-sl a mohutností. Nuže, panuje-li mezi abstraktními jednotlivci, kteří jsou
jen pojmy, rovnost, pak mezi konkretními jednotlivci, žijícími v těle a
kostech, je nerovnost.

Po tomto upozornění, ostatně zcela oprávněném, jsou mnozí náhledu,
že v základu pobořili ideu rovnosti, a tím i demokracii. Ale tu právě ztrá
címe ze zřetele celek fakt a praktických zkušeností, které posilují před
chozí teoretické úvahy činěné v abstraktnu. Co zkušenost dokazuje, je
tolik. Jsou-li lidé nerovni, není žádného známého zákona, který by jistě a
neomylně řídil rozdílení nerovností, což znamená, že skutečně, prakticky
a co nejkonkretněji nemáme práva, abychom s jistotou se něčeho o tom
neb onom dítěti domýšleli před jeho zrozením, af již jsou jeho rodiče tací
neb onací. Je pravda, že alkoholici, epileptici, idioti, šílenci, souchotináři a
jinf jsou obyčejně lidé, z nichž není dobře se zroditi, a že jich potomstvo
pravděpodobně podědí vady předků, ale zákon není absolutní, výjimky

"jsou četné, dědičnost novými svazky se může oslabiti i zmizeti, a žádné
zákonodárství se neodvážilo (nebo jen někde) zapověděti manželství lidem,
i opravdu nemocným a degenerovaným, jen když plně vládli svým rozumem
a svou vůlí. Pro všecky dobré vlastnosti, i fysické, sfly, zdraví, tělesné
neporušenosti, máme jen pravděpodobné domněnky! A běží-li o rozumové
a mravní vlastnosti, nikdo by se neodvážil ani formulovati nějakou do
mněnku. Sám Darwin vypravuje, že mladý divoch, sebraný v Beaglu, naučil
se tak rychle početním základům, jak by to- mohl ten neb onen mladý
Angličan. Přes úsilí vývojovcův, po knize Ribotově o „Dědičnosti“ i před.
ní, nikdo, před zrozením dítěte, nemůže říci, čím bude, a může-li romano
pisec, jako je P. Bourget, tvrditi, že věda dokazuje, že dědičnost určuje
a ustaluje karakter, že výběr vytváří jednotlivce více a více rozrůzněné,
jsou zase učení filosofové, jako Lalande, tvrdící, že historický vývoj spěje
k zarovnání a vzájemnému zpodobení všech lidí. Máme tudíž právo, aby
chom řekli, že nevíme a pochybujeme. Dědičnost má dozajista iakousi
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důležitost, ale neznáme jejích zákonův, a pak, prakticky můžeme s ní jen
málo počítati,a domněnky, jež možno z ní odvoditi, jen přijímati s výhra
dou dodatečného ověření. Prohlášení práv vyslovující přirozenou rovnost
lidí, formulovalo tudíž jen tento moudrý závěr: Napříště ze zrození nelze
souditi na zásluhu! Zrození napříště k ničemu neopravňuje' Všechny
mladé občany považujeme za rovné až ke chvíli, kdy budou moci svými
činy ukázati skutečnou rozdílnost -svých schopností a vloh. Budou tudíž
všichni, ať jsou původu a rodu jakéhokoliv, stejně přípustní ke všem úřa
dům. A tu věda se nevyslovuje proti rovnosti, jak myslí Bourget, naopak
dává za pravdu těm, kteří se zdráhají na základě nejistých. údajů předběžně
se vyslovovati pro tu neb onu nerovnost a tak předpokládají rovnou,
stejnou schopnost.

Tato předem připuštěná stejnost schopnosti, nebo spíše toto zřeknutí se
předběžně rozhodovati o nerovnosti, nežádá, abychom připustili skutečnou
stejnost v činech. Kritikové demokracie příliš často pomísili tyto dvě věci.
Je příliš zřejmo, že konkretní lidé jsou nerovni, nestejní. Jedni jsou velicí,
druzí malf, tito churaví, onino zdraví, jedni krátkozrací a druzí dalekozrací,
jedni bystří, druzí tupí, hloupí, leniví; jsou lidé slabomyslní a lidé geniální,
a genius sám je též různý. Společnost ostatně potřebuje žíti orgány růz
nými, protože má různé funkce, a nad to tyto funkce nejsou téhož rázu a
dosahu, ale jsou hierarchisovány; jedny jsou důležitější a vyšší a druhé
jsou méně důležité a nižší. Je tudíž a musí v ní tudíž býti různost, ne
stejnost lidí, poněvadž v ní je různost, nestejnost výkonův. Dozajista,
kdyby demokracie, připouštějíc rovnost ve svém základě, chtěla vše srov
natí, zničiti různost a i pořadí, nestejnost funkcí, tím již byla by odsouzena
ke smrti, neboť žádná společnost nemůže žíti bez této různosti a bez to
hoto stupňovitého pořadí. Kdyby demokratický zákon prohlásil takový ne
smysl. „tak hrubý blud“, jak dí Bourget, pak jistě zákon by lhal, jak se
vyjadřuje K. Maurras, a takový zákon, kdyby se pokoušel o uskutečnění,
mohl by vésti jen k sociální smrti. Ale to jsou nesmysly, které se pod
kládají demokracii a to zcela bezdůvodně! | „Prohlášení práv“ neuznalo
za hodno, aby odpovědělo na takové střeštěnosti. Ví-li, že „všichni občané
jsou stejně připuštitelni kg všem veřejným hodnostem, úřadům a místům
dle jich schopnosti a.jen na základě jejich ctností a talentův“, připouští
tak různost úřadův, různost zásluh, různost talentův. Teorie sociálního vy
rovnání stavů mohla býti v několika střeštěných hlavách, nebo v péru
odpůrců demokratické rovnosti, částí podstaty demokracie není. Jako
všechny jiné vlády, i demokracie připouští různost funkcí a i jich stup
ňovité pořadí. Nikdo nemysli, že úloha prostého vojína je tak důležita jako
úloha generála, nebo že ministr nesmí si podjíditi politické správce krajův!
Čeho jen demokraté hájí, toť to, že o osobní zásluze rozhodují vždy jen
skutky, a že žádná zevní známka a odznak nemůže předem označiti schop
nost. Všichni občané mohou tudíž se ucházeti o veřejné úřady, ale pově
ření jimi konečně budou jen ti, kteří, tak neb onak, podali důkaz nabytých
schopností, — všichni mohou vstoupiti v závodiště, ale to neznamená, že
všichni odnesou si stejně cenu.

l když však úřad. se přidělí vždy ien osobní zásluze, osoby občanů
v demokracii zůstanou vždy si rovny. Podřízení a poslušnosti žádá sociální
užitečnost úřadů; v demokratické vládě posloucháme, tudíž úřadu, ale ne
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osoby úřadem pověřené; z toho následuje, že ministr, generál, krajový
správce, nevykonávaje již úřadu, nejsa již úředníkem, je jen občanem jako
každý jiný beze všech jiných práv než těch, které má každý jiný občan.
Ne proto, že je pan X. nebo pan VY.,náleží k té neb oné rodině, že
má a vykonává mocný vliv, vzdáváme mu zevní známky úcty, ale proto,

„že je pověřen důležitou veřejnou službou, — uctíváme tudíž a posloucháme
úřadu! Člověk zůstává občanem jako všichni ostatní. Tak demokracie se
dívá na podřízení a autoritu! Na individuelních nahodilostech nemá zájmu!
Daleka toho, aby ničila a potlačovala kázeň, činí spíše provozování auto
rity nestrannějším a stálejším, odloučenějším ode všeho zřetele k osobě,
která ji má; zároveň činí kázeň snadnější a úctyhodnější již tím, že není
kázeň v nebezpečenství, že bude poškozena a porušena pohledem na sla
bosti, chyby nebo i neřesti osob, které mají autoritu jen v sobě, svém
rodu a p: Demokratický představený neporoučí ve svém jméně, ale jen ve
jménu zákona; podřízený demokrat neposlouchá člověka toho, neb onoho,
neohýbá se před vůlí jednoho ze sobě podobných, poslouchá jen zákona,
skloňuje se před neosobní a nadlidskou autoritou. A kdyby někdo z ka
tolíků byl v pokušení vysmáti se tomuto pojetí, stačilo by, aby mu smích
na rtech odumřel, ho upozorniti, že je to i pojetí autority v Církvi a kře
sťanství, kde autorita úřadu je vždy nezávislá na ceně osob, kde řád, jehož
posloucháme, není nikdy považován za řád toho neb onoho člověka, ale
za řád Boží.

Daleka toho, aby nutně vedla k sociálnímu srovnání stavů, demokracie
nezrušuje, ale naopak ospravedlňuje zeyní známky nerovnosti. Nebof, po
něvadž úřady jsou různé a nestejně důležité, je zřeimo, že ruční práce
mnohých se zcela rozumně užije k tomu, aby člověk vyššího úřadu a dů
ležitější působnosti byl prost těchto prací a mohl tak disponovati volnější
a delší dobou k vykonávání tohoto úřadu, Jest užitečno armádě nebo prů
myslovému podniku, aby generál nebo přednosta měli co možno nejvolněj
šího a nejčilejšího ducha, a je tudíž třeba, aby byli ušetřené fysické únavy
a hmotných starostf; budou tudíž míti k ruce vojenské posty nebo domácí
sluhy, koně, povozy, salonní vozy nebo spací oddělení. Přepychový vlak,
umožňující státníkovi, aby urazil za noc ohromné dálky a ráno se probudil
na místě, hotov pronésti řeč nebo beze ztráty času vykonati nějaký akt
svého úřadu, není neužitečným vydáním. A i umělecká díla, pěkný nábytek,
roztomilý byt a zahrada a park, které zotavují a občerstvují ducha vůdčích
hlav, jsou přepychové předměty, ale je to přepych rozumově odůvodněný.
Demokracie není nutně zasvěcena hrubým mravům a černé polévce. | nej
vznešenější a nejbohatší projevy umění ospravedlňuje a opravňuje! Pyšné
chrámy, kde kořili bychom se Bohu, nádherné paláce, kde byly by umí
stěny veřejné úřady a prokazovaly důstojné pocty velikým mužům, dobro
dincům lidstva nebo vlasti, vše, co povznáší duši a může nějak probouzeti
šlechetnost a velkodušnost a solidárnost lidu, všechen tento přepych a
i okázalost, kdysi reservované králům, snáší se zcela dobře s demokracií.
Co se s ní nesnáší, co ji v jejích nejintimnějších náchylnostech uráží, toť
zbytečný přepych, toť okázalá nádhera panského života jednotlivce, lenoš
ného boháče, který nijak neslouží veřejnosti a v tomto přepychu hledá jen
zábavy své neužitečnosti. Přepychový vlak je potřebností všemi ctěnou a
uznávanou, když sepjím šetří sil užitečného člověka, ale stává se pohor
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šením, když jen slouží k tomu, aby světáky převážel do Nizzy nebo Monte
Carla. Co ještě méně se snáší s demokracií, jsou veřejné slavnosti a rado
vánky, které pod záminkou zábavy a obveselení jsou jen záminkou utrá
cení, pouhým vyražením bez zušlechtění, a vše, co je hlukem, vzrušením
bez krásy.

IV.

Z principu rovnosti jako „důsledky plynou bytné, základní zákony vší
demokracie, nutné zákony, nedotknutelné zákony, ježto bez nich nemohla
by demokracie se ani rozvinouti, ba ani existovati. Prvním z těchto zákonů
je možnost, všem občanům přiřčená, projeviti svůj náhled, svým hlasem
přispívati k zřízení státu. V lidu je zdroj svrchovanosli, musf tudíž míti
prostředek, aby vyjádřil svou svrchovanou vůli, všichni občané musí tudíž
míti hlasovací právo, a toto všeobecné hlasování musf se konati ve všech
případech, kde běží o to, aby se svrchovaně rozhodlo o cílech, jichž je
národu sledovati.

Život národů jest utvářen řadou činů nebo rozhodnutí, z nichž jedny
určují hlavní cíle a druhé vzhledem-k těmto cílům hrají jen úlohu pomoc
ných prostředkův. Na př. je záhodno, v dané chvíli, sledovati politiku osa
dovou nebo politiku pevninskou? Uvolniti nebo utužiti spolková pouta?
Sblížiti se s tímto cizím národem, nebo oddáliti se od onoho? Dáti se do
války, nebo přejíti některé choulostivé body, nebo i některá práva. jen aby
uchován byl mír? Naturalisací usnadniti nebo stížiti? ©Vojenskou moc
umenšiti nebo rozmnožiti? Tyto a jiné body žádají nejvyššího rozhodnutí.
Nikdo jiný než svrchovaný pán nemůže jich na se vzíti. Týkají se vskutku
bytných cílů! Dle toho jak vypadnou, pozmění se veškeren směr národ
ního života, tento život sesílí nebo seslábne, země se upevní nebo oslabí,
rozkvete novým, mladistvým květem, nebo zaměří k- úpadku a i k smrti!
A žádné zevní světlo nemůže národní svědomí“ objektivně a vědecky osví
titi. Jako každý z nás, v rozhodných okamžicích, aby určil směr svému
životu, může vzíti v poradu jen svůj vnitřní smysl, svou nerozumnou. ale
nejčastěji jasně vidoucí vůli žíti, projadřující se pudem, tak i v národech
rozhodná vytknutí směru se určují projevy a skutky vůle. A poněvadž
nad tuto vůli v její oprávněné činnosti nic nemůže býti, nazýváme ji
svrchovanou, nejvyšší, poněvadž je bez odvolání, Ale proto není nezávislá.
Závisí na sociálním smyslu, na inspiraci národního svědomí. V monarchii
má národní svědomí za jediný orgán krále; v aristokracii šlechtice, v de
mokracii je rozlito všemi svědomími a vyjadřuje se lidovým hlasováním.
Demokratický stát předpokládá, jak jsme již řekli, že sociální smysl je
dosti vyvinut ve všech třídách sociálního těla, aby všichni občané mohli
uhodnouti své tužby, a pochopiti poučení, které jedni i druzí podávají a
ohlašují ve svých hlasech. Svrchovanost lidu není tudíž libovolnější svrcho
vanósti královy. Kdybychom chtěli mluviti opravdu přesně, musili bychom
říci, že ani demokratická vůle, ani monarchistická vůle nejsou svrchované,
že i jedna i druhá musí se inspirovati národním smyslem a podrobiti se
spontanním tendencím sociální vůle žíti. Všeobecné hlasování je tudíž zá
kladní zákon demokratického státu, a výčitky, které se mu Často, a to
oprávněně, činí, by se umenšily, kdybychom se ho dotazovali jen o vše
obecném směru politiky, jak bylo na př. svrchu již podotčeno. V tom je
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vskutku kompetentní, a projdeme-li historii voleb ve Francii, jak to jednoho
dne učinil de Vogůe, můžeme viděti, že pokaždé, když všeobecné hlaso
vání musilo se vysloviti o velmi prostých a všeobecných otázkách, nejen.
velmi jasně řeklo, co chtělo, nebo spíše, co nechtělo, ale že i jeho rožhod
nutí odpovídala národnímu zájmu. V r. 1851 chtělo pořádek, mír, zastavení
nepořádku, prohlásilo císařství; v r. 1871 povolalo k moci sbor, aby učinil
mír a uspořádal národní finance; v r. 1876, 1877 chtělo uchovati republiku;
v r. 1885 projevilo zcela jasně, že vadivá politika se munelíbí; v r. 1889
odpravilo boulangismus. Nuže r. 1851, 1871, 1876, 1885, 1889 byly jediné
kritické chvíle, kdy jasné a velmi všeobecné otázky byly předloženy lido
vému hlasování. Je tudíž jasnovidoucí, tážeme-li se je o tom, co může
viděti. A to opravdu stačí, aby vykonávalo nejvyšší autoritu, neboť veškero
zákonodárství, veškera správa mohou se odvoditi z těchto všeobecných
udání směru. A vykonati tyto dedukce, je věcí státníků, vlády, právníků,
národohospodářův, učencův, inženýrův a p. To není již věcí nejvyšší moci,
ale věcí podřízencův a výkonných činitelův.

Tak v demokracii občané svým hlasem pomáhají dělati zákon. Z toho,
co jest domyslitelně zahrnuto ve výsledcích hlasování, odvozují se pak
určité články zákonných příkazů, jichž poslouchati musí všichni občané.
Občan poslouchá tudíž důsledků vyvozených z cílův a příkazů, které sám
stanovil; poslouchaje určitých příkazů zákona, poslouchá sám tebe. Zákon
vyplynulý z jeho hlasování vrací se k jeho vůli ve formě příkazu. Stanoví
jej a ukládá si jej. Jsa zároveň východiskem a konečným bodem zákonné
okliky, poslouchá svých vlastních zákonů, což krátce naznačujeme tím,
díme-li, že je autonomní, svézákonný. Příkaz nepřichází mu tudíž ze
vnějšku, není otrokem nebo podrobencem nějaké zevní, cizí vůle, těší té
nejvyšší svobodě, které nelze splétati s vrtochem, libovůlí nebo vášní, ale
je souhlas vůle s rozumem. Svézákonnost a svoboda jsou nejbytnější znaky
demokracie. '

Ač svobodní a v právech rovni, nemají občané proto stejné funkce, jak
jsme již viděli, ale všichni musí míti spravedlivý podíl na úřadech a vý
hodách národního společenstva. Musí podíl bráti na výhodách v míře svých
potřeb a svých služeb; musí podíl bráti na úřadech v míře svých schop
ností. Tato dvojí účást, aby byla spravedliva, musí býti řízena zákony
spravedlnosti nazývané rozdělovací, která nezakládá se na prosté rovnosti,
ale na rovnosti úměrné. Občané, právě proto, že jsou rovni, nesmí bráti
rovný podíl totožných výhod, ale každý jen část spravedlivě úměrnou jeho
službě a výkonu; rovněž všichni musí účast bráti na veřejných úřadech,
ale z této rovnosti, otevírající každému cestu ke každému úřadu, neplyne,
že všichni musí úřad stejně důležitý, anebo úřad týž. V karavaně, silní
nesou více, slabší méně, a ti, kteří musí se starati o chování se zvířat
nebo o bezpečnost průvodu, jsou prosti všech břemen. A přece všichni
slouží, a jich služby mají jistou cenu. Tak demokracie nijak nejedná proti
bytnému principu rovnosti, odíměnuje-li různé třídy občanů různě dle jich
zásluh, zřizuje-li pro různé kategorie různé daně, připouští-li rovnocennost
služeb, které nahrazují placení daně. [| vojenskou službu, přese všechny
znaky, které ji staví mimo všechny jiné obecné služby, Ize spravedlivě
nahraditi pro některé tou neb onou jinou službou, která by byla též uži
tečna a žádala stejně veliké oběti. Proto nynější formule vojenského zákona,
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rovnost všech občanů před kasárnami a teletem na zádech, nelze považo
vati za nedotknutelný zákon demokracie.

Zcela jinak je tomu s některými školskými zákony. Z trojice: bezplat
nost, necírkevnost, závaznost, jen třetí úd se nutně ukládá demokracii)
Prvý požadavek je jen nahodilý výsledek, a druhý konečně mohl by jen
násilně vstoupiti v demokratickou dedukci. Je jasno vskutku, že, má-li
občan býti povolán, aby svým hlasem rozhodoval o národníchcílech, že
společnost nemůže býti bez zájmu o jeho duševní: stav. Každému člověku
musí se dostati vzdělání a výchovy, nutných, aby mohl plniti svou úlohu
voliče a občana. Společnost má tudíž právo na něm žádati, aby navštěvoval
školu. Demokracie bez škol nebyla by již demokracií. A v těchto školách
nesmí se podávati jen nutné a nezbytné vědecké vyzbrojení, ale musíme
i poučiti občana o jeho povinnostech a právech a konečně důrazně upo
zorniti a vysvětliti, aby všeobecnému dobru dával přednost před zájmy
zvláštními. Národní školství, občanské školství, mravní výchova, toťhmotný
základ školského, závazného programu v demokracii. Školní povinnost,
slovo samo to dosti povídá, neplyne tak z občanova práva na vzdělání,

jako spíše z povinnosti, kterou má, aby se vzdělával a poučoval a takpřipravoval na své funkce. Je to obecná a veřejná služba.
Z toho jasně plyne, že bezplatnost školského vyučování není nutným

výsledkem jeho závaznosti. Školní horlivost je služba potřebná a nutná
pro „obecné blaho, a proto, proč by ti, kteří to mohou, k ní nepřipojovali
školní plat, který byl jen přídavkem k jiným jejich poplatkům, kdežto méně
zámožní by byli zproštění tohoto platu? Závaznost vede k bezplatnosti jen
u těch, kteří nemohon platiti; pro ostatní však je poplatek spravedlivý,
neboť v témž čase, co přijímajíce dobrodiní školského vyučování plní ve
řejnou službu, prokazuje jim škola též služby, rozmnožujíc jich schopnosti,
jich individuelní produktivní moc.Princip rovnosti tím není nikterak zasa
žen, neboť ten žádá jen úměrnosti, a je tak málo poškozen v tomto případě
jako není poškozen růzností individuelních příspěvkův a poplatkův.

Co se týče laicity, nelze pro ni nalézti žádného dobrého důvodu. Možno
tvrditi, že náboženská neutrálnost, úcta všech kultův se ukládá státnímu
učiteli všude, kde různé víry mohou v téže škole svésti děti různého kultu,
než z toho plynula by pro učitele jen závaznost, aby neurážel víry dětí,
aby se zdržel všeho proselytismu, ale nemůže to nutiti učitele, aby sám
pro sebe neměl víry, což ostatně je nemožno, neboť, nemá-li kdo kultu ani
náboženství, je bezbožcem, a bezbožectví je též vírou nebo míněním.
Proto, vyznání přiznané učitelem a projevující se až i ve způsobu jeho ži
vota nebo v jeho oděvu, že náleží tomu neb onomu kultu, nemohlo by
v ničem brániti nestrannosti, která se, v kraji nábožensky rozděleném,
ukládá státnímu učiteli. Nebylo by tudíž třeba, aby se mluvilo o neutrál
nosti, neutrálnosti abnormální, urážlivé, pokrytecké, protože nemožné, ale
o nestrannosti, o úctě víry rodinné! Té bylo by třeba se dovolávati! A lai
cita, která zavrhuje celou kategorii občanů jen pro jich intimní city a jen
z tohoto důvodu, zasahuje nejzřejmější principy vší demokracie, rovnost
všech před zákonem a před veřejným postavením a úřadem.

Všeobecné hlasování, úměrná rovnost před výhodami a úřady, závazná
škola, hle nejbytnější zákony vší demokracie, jediné nejbytnější a tím
i vpravdě nedotknutelné.
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K nim třeba, abychom připojili zákon řídící vládní formu. Demokracie
žádá republikánské formy. Toť zřejmé! Republika je bytně založena ve
volbě vedoucí moci, a poněvadž demokracie potlačuje veškeru dědičnost
úřadů a připouští všechny k veřejným úřadům, a dále, poněvadž, když
byla odstraněna dědičnost, jen hlasování může v ní určiti vládnoucí orgány,
plyne z toho, že v demokracii možno jen hlasem určiti ty, kteří mají vlád
nouti, t. j. uskutečniti to, co tvoří podstatu republiky. Republika, která by
nebyla demokratickou, může existovati; ale demokracie, která by nebyla
republikánská, je nemožna.

Proto hlasováním lidu uzákoněný cesarismus, jak Napoleon III. jej snil
zříditi, dědičný a-zároveň demokratický, mohl býti jen pokrytectvím nebo
nelogičností. Existuje-li dědičnost, jak může býti lid svrchovaným? A zů
stane-ii lid svrchovaným, čím stává se zákon dědičnosti? V prvém případě,
lid zřekl se a navždy se zřekl moci, je zbaven své moci, — právo na
plebiscit je jen klam. V druhém případě, lid uchovává si právo sesaditi
monarchu, nepřijati dědice, změniti řád nástupnictví nebo jej i potlačiti, —
a dědičnost již neexistuje.

A věc je zcela jasná a pochopitelná! Je-li v národě, ktený uzrál a do
" spěl, sociální svědomí v každém z jeho členů rozlité dosti jasné a dosti

silné, aby občanům dalo pokyny nutné k zachování a rozvinutí národního
života, není již v národě výsadami opatřené rodiny, v níž se vtěluje ná
rodní svědomí, a pak k čemu směřuje zákon dědičnosti? A je-li v něm
taková rodina, pak musí chrániti moci a nedovoliti lidovým pudům, zvlášt
ním, sobeckým, zevním a cizím sociálnímu svědomí, aby řídily národní osud.

(Pokračování.)
(G1a]

Ra. Vašek: Logickáa psychologickástránka
katechetických metod.

(Pokračování.)

Je vyvinující postup přípustný při vyučování katechismu? Není jím ohrožen
positivní, nadpřirozený ráz křesťanských pravd? Postup vyvinující je přípustný
při vyučování katechismu, V náboženském vyučování vůbec nepřichází v úvahu
vědecké tvoření pojmů a vědecké dokazování, nýbrž jen didaktické prostřed
kování, vytčení a znázorňování již -hotových,positivně daných pojmů a pravd.
Je-li jeho podkladem a základem plnost náboženského života, služby Boží,
liturgie, paraboly Písma sv., příklady ze života svatých a zvláště přiběhy bi
blické dějepravy, nelze proti němu ničeho namitati, Kristus Pán sám při své
činnosti učitelské vycházel od konkretního názoru, jak dosvědčují paraboly a
přirovnání z přírody v.evangeliích. V katechismu vedle pravd nadpřirozených
jsou též přirozené, I když se v teorii vyvinující postup potírá, v praksi se ho
používá. Je přiměřený vývoji dětského ducha na nižším a středním stupni,
kdy dítě žije intensivním životem konkretních představ. Je cenný pedagogicky,

protože podporuje zájem a součinnost žákovu, budí a udržuje jeho pozornost
a umožňuje účinné vzdělávání citu a vůle. Je to psychologický fakt, že nej
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we wow
živější a nejmocnější city připínají se ke konkretním představám, rozumové
rozklady nerozehřívají ani dospělého člověka. Ani autoritativní ráz nábožen
ského vyučování jím netrpi. Je pravda, že církev sama katechismem děti učí
autoritativně. Ale je též pravda, že vyvinujícím postupem nemusí býti tekst
katechismu nějak zkracován. Naopak i při něm musí býti dětem a katechetovi
směrodatným a svatým, protože určuje věcnou míru náboženských vědomosti,
jež si má osvojiti průměrný katolický křesťan a omezuje subjektivitu kateche
tovu. To však neznamená, že text musí býli bezpadminečně východištěm ka
techese, a že i pořadí jeho slov a vět z metodických důvodů nesmí se pře
hoditi, přeřaditi. V případě takovém stala by se vůbec metodika vyučování
katechismu ilusorní. Autorita církve zosobněna je především v osobě kateche
tově, jenž opatřen kanonickým posláním, předstupuje před děti jako vyslanec
Boží a ztnocněnec církve. Pokud objevuje se v „klerikálním““ rouchu a ne
docela v světském oděvu ve škole, postřehnou ihned děti, že náboženské
učení není jako v ostatních předmětech.

8. Ačkoli logická stránka, ohled na povahu látky a prostředkovací činnost
učilelovu je velmi závažný a důležitý, přece neméně směrodatný je ohled na
subjekt vyučování, na potřeby žákovy, psychologická stránka. Logika a psy
chologie hrají v didaktice stejně důležitou úlohu. Kde se oba principy
octnou v rozporu, třeba nalézti smírné vyrovnání. Nejspíše ještě a nejsnáze
lze oba principy uvésti v souhlas tam, kde se jedná o konkretní a abstraktní.
Jisto je také, že přiměřená katechetická metoda, t. j. jistá, cílevědomá a pů
sobivá činnost katechetova musí nezbytně míti základ a oporu, zdůvodnění
a opodstatnění v psychologii aktu učení se, v průběhu pochodu učení se
v duši žákově. Průběhu, stupňům poznavacího procesu v učícím se mus
1 odpovídati posloupnost stupňů se strany vyučujícího. Učení se probíhá
trojím stadiem: empirickým, „racionálním a technickým. Člověk je bytost
smyslově duchová. ,

Proto prvé začátky učení se, osvojovacího procesu, spadají v okruh vnější
a vnitřní zkušenosti, v němž smyslové počitky, vjemy, názory a představy,
smyslové city a žádosti výhradně vystupují v popředí. Svět počitků a představ
podléhá mechanismu associačních zákonů. Vnímající subjekt chová se recep
tivně. To je stupeň empirický. Vnímání neni samo sobě účelem. Cílem a zá
věrným stadiem každého osvojovacího pochodu je zdolání, zpracování a pro
vádění vnímaného, při čemž subjekt počíná si spoutanně a iniciativně — stupeň
technický, Aby však došlo ke skutečné aktivitě, musí nastoupiti mezi vnímání
a provádění duševní ztrávení, pozorné zachycení a vystižení, pochopení —
stupeň racionální. Mistr uční nejprve názorně předvede před oči, jak se něco
dělá, potom se otáže, zda to pochopil a nakonec ho vybidne, aby práci ná
podobil Ke vnímání jako druhé stadium přist puje pochopení, duševní pro
niknutí, vystižení příčinné spojitosti. Pochopení má v zápěti zpracování, využit
kování, použití. Zvnitřněním, vnořením v duši učícího se předmět se zpohotoví
k promítání na venek, k praktické činnosti nebo tvoření. Zkušenostní prvky
musí žák rozumovou činností zpracovati, aby mohl je převésti v příslušný
výraz nebo přiměřeně jim jednati. Tak vyplývá trojčlenná řada osvojovacích
stupňů:

vnímání, chápání, zpracování
poznatky, rozumění, dovednost.
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Třem stupňům učení se, stupňům osvojovacím se strany žákovy odpovídářada učitelem konaného didaktického prostředkování:
empirický stupeň: racionální stupeň: technický stupeň:

ukázati, předváděti. © objasňovati, vyvinovati. nacvičovati, vštěpovati.
9. S uvedenými stupni se potkáváme velmi často. Všeobecně je známo, že

v celkovém duševním vývoji smyslové nazírání předchází Tnyšlení. Za nazírá
ním následuje všestranná reflexe. Ta není sobě účelem, nýbrž průpravným stup
něm myšlenkového zdolání, zmocnění se. Myšlenková práce míří a tíhne opět
k názoru, ale duševnímu. když mluvíme o světovém názoru, neminíme jím
smyslový obzor, nýbrž vyvrcholení a závěrečné dovršení mnohonásobné
práce myšlenkové. Slovem názor označujeme východiště i cíl. Nejprve nabý
váme poznání na basi smyslově empirické, potom pokračujeme k reflexi, je
jímž ovocem je světový názor, jak jej podává filosofie nebo náboženství,
Světový názor poskytuje nám přehled a vhled do jevů v nás a mimo nás.
Celkový vývoj poznávací schopnosti probíhá týmiž stadiemi jako každý pochod,
osvojovací. | vznik životního názoru potvrzuje osvojovací stupně. Lidé nejprve
bedlivě pozorují, co se děje kolem, sbírají životní zkušenost; potom přemýšlejí,
pátrají po podstatě, příčinách a následcích životních jevů, tvoří si životní
pravidla, dle nichž se pak řídí v jednání. V každé vědě jeví se prvek empi
rický, logické proniknutí a plastické vytváření nebo praktické použití. Vědy
vůbec dělí se v empirické, spekulativní a užité. V umění známa je invence
látky, zápolení umělce s látkou a konečně umělecký výtvor. Retorikové již ve
starověku požadovali od řečníka: inventio (shledání látky), meditatio (přemýš
lení), elocutio (přednes, slovný výraz).

Táž trias smyslovost, duch a snaživost vstupuje u sv. Augustina pod

jmény memoria, Aaa o voluntas, u scholastiků sensibilítas, ratio, appetitus,I v Písmě sv. Eccli. „9 čteme: „Člověk, který mnoho zakusil, myslí též
„mnoho, a mnoho se uči, umí mluviti s rozumem“ Osvojovací stupně jsou
nejstarší architektonická myšlenka v oboru didaktiky. Kořeny svými sahají až
do šerého dávnověku, k Aristotelovi, a podnes se osvědčují v didaktickém
postupování všech kulturních národů. Nejlépe odpovídají smyslově duševní
přirozenosti lidské, protože opírají se o fysiologické složení nervové soustavy
a základní psychologické zákony a proto je didaktika v právu, řidí-li se jimi
ve všech učebných předmětech.

10. Herbart popřel rozdil duševních sil. Zúžil psychické dění na nabývání,
seskupování a reprodukování představ. Zastával čtyři osvojovací stupně:
jasnost. associace, system, metoda. Ziller pojmenoval Herbartovy stupně
„formální stupně“. W. Rein zavedl je do učebny a dal tím základ pro kostru
učebné metody, pro didaktickou techniku. Ziller prvý Herbartův stupeň roz
štěpil ve dva, takže vzniklo pět stupňů: analyse, synthese, associace, system,
metoda. Kritika vytýkala Herbart-Zillerovským stupňům směšování principu
logického a psychologického. Stupeň „system“ nezdál se kritice výstižně
označovati stupeň duševního proniknutí, abstrahování, souzení, uzavírání
z příčiny na účin. Řada jevila se neúplnou setřením rozdílů mezi smyslností
a duchem, poznáním a snaživostí. Nebylo v ní zvláštního místa pro život
citový a volní. A přece právě Herbart s Zillerem pozvedli hlavu pro výchovné
vyučování. Následkem bylo, že znovu se na povrch vynořila stará známá
trias. Fr. W. Děrpfeld totiž nazval Herbartovský stupeň jasnost „názor“,
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associaci „srovnávání“, systém „shrnuti“, metodu „použití“. Stupně střední
„srovnávání“ a „shrnutí“ jednotně pojmenoval „myšlení“. Tak vyšla zase
jednoduchá řada: nazírání — myšlení — používání. K. Kehrovi jsou stupni
poznávání — vnímání, osvojení á reprodukce a obdobná řada nazírání,
vědění, cvičení jsou dle něho „sloupy vyučovací“. Th. Wigetovi subsumcí
vyšlo totéž trojčíslo stupňů: analyse a synthese — názor

associace a systém — pojem
metoda : — umění.

Herbartovci shodují se v uznávání staré, od doby Aristotelovy vládnouct
triady stupňů osvojovacích a sdělovacích.

11. K témuž resultátu propracovala se nejnovější psychologie a didaktika.
Nejnovější psychologové jako odpůrci Herbartovců přešli od racionalistického
intelektualismu k autonomistickému voluntarismu a k absolutnímu sensualismu.
Psychologie (Wundt) a též didaktika (Meumann, Lay), jaly se stavěti na
eksperimentua eksaktním pozorování. Smysl svalový, respektive smysl pohybu
ve svalech, kloubech a šlachách prohlásil se za princip a východiště veškeré
didaktiky. Přes to eksperimentální didaktikové shodují se se zástupci aristo
telsko-scholastické psychologie v přijetí základních psychologických vět. Lay
celou svou „Experimentelle Didaktik“ buduje na staré triadě: vzdělání činnosti
nazírací, vzdělání činnosti rozumové, vzdělání činnosti citu a vůle. Lay do
kládá četnými pokusy a pozorováním vývoj dětské duše a postup od smyslo
vého počitku, pozornosti a představy ke tvoření pojmu, soudu a závěru a
k poznání kausality a finality, konečně ke hnutím citovým a činnostem vůle.
Podobně též ©. Messmer. Může se tudíž tvrditi, že v uznávání podstatných
stupňů učení se a učení shoduje se nejnovější eksperimentální psychologie
s tradicionelní filosofií aristotelsko-scholastickou.

12. Pro katechetiku směrnicíje práce Willmannova, vynikající býstrým
a všestranným rozhledem asmyslem pro nepřetržitý vývoj historický. Will
mann stanoví trojí stupeň formy osvojovací: vnímání, duševní proniknutí,
použití jinými slovy postřehování, rozumění, cvičení; nebo nazírání, chápání,
provádění; nebo poznatek, vědomost, dovednost. Bé radě odpovídají kórela
tivní momenty vyučovací: předvádění, vysvětlování, upevňování. V prvém
členu řady je dán empirický, v druhém racionální, v třetím technický stupeň
osvojovací. Každý stupeň připouští množství forem učení se, jimž odpovídá
tolikéž učebných postupů.

13. Nazirání, vnímání dle Willmanna vyvolává smyslové počitky a vjemy
viděním, slyšením, hmatáním atd. Obohacuje též obrazivost. Na obrazivost
působí se za p-moci vybavování stop počitků a vjemů, představ vypravo
váním, popisem, líčením | Vyučování vyvolává vjem smyslový ukazováním,
předkreslováním, předváděním. Žáku ukáže se předmět in natura nebo na
obraze. Učedníku se technická dovednost předvádí. Představa se vzbuzuje
vypravováním při událostech a činech, popisem při věcech a stavech. Často
se spojuje ukazování se slovem, tak pří popisu nebo vypravování s do
provodem světelných obrazů. Nazírání poutá pozornost. Zájem na věcí roste.
Již na tom stupní lze mocně působiti na cit. Napínavé, fantasií vyzdobené
vypravování, krásný obraz, živý, pestře barvitý popis vzrušuje mocně cit.
Klíčí city nadšení, pohnutí. Zájem se stupňuje a pozornost zmocňuje.

14. Pochopení j. buď nominální neb reální, slovné nebo věcné, t. j. buď
se pozná, co znamená jméno, nebo co je ta věc. Nominální porozumění
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nebo slovné pochopení je filologické, má za předmět myšlenku skrytou ve
jménu. Slovné porozumění se prostředkuje objasněním. Objasnění je etymo
logické při jednotlivých slovech (mše od missa — di missio), exegestické při
tekstech, výkladové při výrocích typických (předobrazných) nebo prorockých.
Objasnění k tekstu méně úzce se přimykající sluje rozhovor nebo rozprava.
Reální nebo věcné porozumění uskutečňuje se vystižením podstaty v pojmu,
t. j. vztahu, v němž stojí určitý obsah myšlení k nadřazeným, specifikujícím
a zdůvodňujícím obsahům myšlení. Chápe se zvláštní z obecného, odvozené
z důvodu, účin z příčiny. Nebof obecné a důvod otvírají podstatu věci, jsou
její princip. Věděti, co něco je, je totéž, jako věděti, proč je to tak. Pro
středkování věcného porozumění ukládá učiteli vyvinouti zavinuté, inteligibilní
ze sensibilního abstrahovati, pojem z jednotlivých zjevů. Věcné porozumění
žádá, aby se celek v prvky rozložil, prvky v jich poťstatě a jich funkcích
a vztahů k celku se pochopily.

Vyučování má sledovati vznik a růst, genesi bytosti nebo historického
„útvaru. Důvody jevů třeba vyšetřiti a následky událostí ukázati, zvláště na
mravním poli následky ctnostného a hříšného jednání. Pochopení věci pro
vázejí intelektuelní city, často spontanní hnutí citová, afekty radosti i zevními
výbuchy se projevující. Známá je Pythagorova radost nad poznanou pravdou.
Srdce emauzských učeníků -plálo radostí, když zmrtvýchvstalý Mistr na cestě
otvíral jim smysl Písem. City hrůzy, zármutku, lítosti zmocňují se nitra lid
ského při poznání zla. Petr vyšel ven a hořce plakal, když si uvědomil, čeho
se dopustil. Vystižení zloby jednání, poznání pohnutek nebo následků zlého
skutku nás bouří, rozechvívá naši mysl.

15. Činnosti, prováděním, konáním může se začíti teprve, když se napřed
prostředkovalo pochopení. Pochopení třeba v duši utvrditi, upevniti vštípením
do paměti. Při dovednostech děje se použití nacvičením. Rozlišuje se čiře
mechanický výcvik, dresura a školení, mechanické memorování slovní formy
a soudné na základě vniknutí do smyslu a jeho ovládnutí. U teoretického
učiva jeví se použití ve formě dalšího. upotřebení ke cvičení ducha a pro
hlubování vzdělání, u pravd morálních v používání a provádění pravdy
v životě za tim účelem, aby se zakořenil dobrý zvyk, ctnost a ustálil se
karakter. Při umělostech a dovednostech cílí vyučování nápodobením k tech
nické obratnosti, jež volným dalším cvičením stupňuje se pokud možná
ve vysokou vyspělost (virtuosita u hudebníka, rutina u řemeslníka). Prostředky
použití jsou úkol, výzva k aplikaci a otázka, zkrácený to úkol.

16. Je na místě přenešení formálních stupňů do katechese ? Peremptorickým
důvodem pro odpověď kladnou je příklad božského Spasitele, jenž používal
triady osvojovacích stupňů. Když učil lásce k blížnímu, poskytl názor vy
pravováním o milosrdném Samaritánu. Porozumění prostředkoval tvořením
pojmu blížní: Kdo z těch tří zdá se tobě blížním toho, jenž upadl mezi
lotry? Na správnou odpověď následovalo použití: Jdi tedy a čiň podobně.
(Luk. 10, 29 nn) Při poučení o spojení povinností k Bohu a plnění povin
ností ke státu zjednal jasný názor ukázáním peníze daně. Následovala otázka
k docílení porozumění: Či je to obraz a nápis? Po odpovědi přišlo použiti:
Dávejte tedy císaři, co je císařovo a Bohu, co je Božiho. (Mat. 22, 15 nn.)
Podobně si počínal sv. Petr v den letnic a sv. Pavel na areopagu v Athenách.
Jejich metodu prostupuje trias: smyslový vjem — duch —vůle. Tak si
počinali při vyučování dospělých, tim spíše je třeba, aby katecheta jejich
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metodu v každé náboženské hodině důsledně zachovával pří vyučování ne
dospělých dětí.

17. Psychologie pochodu učení se nevyhnutelně vyžaduje, aby každá
hodina náboženská metodicky se utvářila při biblické dějepravě:

Názor: vyprávění příběhu; pohled na biblický obraz po případě použiti
nástěnné mapy; buzení náboženských citů. Porozumění: objasněním výrazů a
vět, obsahu — vyvinováním pojmu; motivování; vytčení dogmatických a mo
rálních pravd; pohnutí mysli. Použití: poukaz. na praktické podněty, konání
pravd; upevnění v paměti — memorování; povzbuzení k meditování biblických
událostí za účelem vzdělávání vůle a karakteru. Při katechismu:

Názor: vypravování z bible, „života svatých“ nebo náboženského života;
eventuelně poukaz na obrazné přirovnání nebo stělesnění pravd v liturgii.
Porozumění: vyvinování abstraktních pravd s vsunutým slovným objasněním;
stručné dogmatické zdůvodnění a praktické závěry; buzení náboženských citů.
Použití: rozhodnutí vůle; utvrzení pravd a dojmů naučením se zpaměti; častější
návrat k pojatým předsevzetím; modlitba za milost provedení předsevzetí v životě.
Metodicky jednotné postupování dle osvojovacích stupňů nutně předpokládá,
že každá katechese má za předmět přesně ohraničený myšlenkový obsah, lo
gickou jednotku, několik otázek katechismu představujících jednotný celek, ce
listvé jednotné téma. Metodická jednota předpokládá logickou jednotu, princip
logický a psychologický tu vzájemně se doplňují a podmiňují. Probirají-li se
otázky katechismu v náboženské hodině od zazvonění ke zazvonění, jak v
knize za sebou leží a běží, nelze vůbec mluviti o metodě,

18. Psychologický a logický princip musí se v katolické metodě stejno
oměrně a rovnoprávně uplatňovati. Excessivní jednostrannost v obojím směru
je nesprávná a mstí se těžce bezvýsledností náboženského vyučování. Nejroz
šířenější metoda je metoda exegetická. Dle ní katecheta nemá jiného úkolu
než býti exegetou tekstu katechismu. Exegetická metoda převládá v katechesi
v užším smyslu. V širším smyslu je všechno mravně náboženské vyučování
mládeže katechesí, v užším smyslu katechese je vyučování katechismu © Při
exegetické metodě je tekst katechismu východištěm. Katecheta jednotlivé otázky
a odpovědi katechismu pomalu se správnou výslovností a správným větným
přízvukem předčítá sám nebo dá předčěítati. Rozebírá věty a slova nová a
nepochopená objasňuje. Podává nominální porozumění. Věcné porozumění
sděluje rozčlánkováním abstraktního pojmu, obecné pravdy. Exegetická metoda
začíná s hotovým pojmem. Karakteristikum exegetické metody je, že vychází
od tekstu a slovným výkladem napřed objasněný smysl tekstu dodatečně ilu
struje kgakretními příklady. V podstatě je tedy .exegetická metoda slovná,
verbalná“ analyse, uvedení žáka ve smysl tekstu a potom logická synthese, t. j.
deduktivní sestup od smyslu, abstraktního pojmu a obecné pravdy ke kon
kretnímu názoru.

19. Předností exegetické methody je, že těsně se vine k slovnému znění
katechismu, jenž je oficielní knihou cirkve. Oficielní neznamená symbolická.
Symbolický je katechism dosud nanejvýš materiálně, ne formálně. Exegetická
metoda prostředkuje nominální porozumění, Nabádá "žáka k theologicky korekt
nímu vystižení pojmů a pravd náboženských, pokud jsou vůbec vystižitelnými,
bezvadně vypracovanými definicemi a důkazy. Osvojovací stupně jsou ode
dávna známy i při exegetické metodě a zkušení a zdatní praktikové exege
tické metody také skutečně dle nich postupují. Eichstáttská pastorální instrukce
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již 1768 stanovila, aby každá katechese probihala stupni: propositio, expositio,
applicatid, exercitatio. Do schematu toho, jak správně vytkl Krieg, hodí se v
základě všechny dosavadní pokusy, t. zv. „formálních stupňů“.

20. Metoda exegetická jednostranně dává přednost principu logickému
před psychologickým. Z psychologického stanoviska metoda exegetická nenf
správná na nižším a středním stupni. Do 10. roku duševní život ditěte je
život fantasie.. Až do toho roku dětské myšlení není než více méně soudné
seřazování smyslových představ. Dítěti v tom věku je bližší konkretní před
stava věci, než formy, znamení slova. Proto v tom věku přiměřený je postup
vyvinující. Zcela pochybeným před desátým rokem staří vycházeti od textu
katechismového, aby se dětem exegesí prostředkovaly náboženské pravdy.
Tekst katechismu je sice též něčím smyslově vnímatelným, ale nezahrnuje v
sobě názoru v pedagogickém smyslu, t. j. jasnou a zřetelnou představu jed
notlivého konkretního předmětu, nýbrž zcela abstraktní pravdy. Vycházi-li se
tedy na nižším a středním stupni od tekstu katechismu, jak namnoze se dálo
a děje, znamená to jednati proti přirozené povaze dítěte. Právem Gruber 1830,
Mey 1870 a vídeňský katechetický kongres 1912 žádal, aby na nižším stupnt
katechism dětem vůbec se nedával do rukou. Právem pracuje se horlivě v
Německu i u nás o nových náboženských učebnicích pro prvý stupeň na.
podkladě historickém.

Na nižším stupni je správná metoda nejdůležitější a k provádění nejnesnad
nější. Katechism pro nižší stupeň snadno svádí katechetu k pohodlné exegesi.
tekstu. Na nižším a středním stupni, jak to odpovidá vývoji schopnosti pozná
vací u ditěte, má díti se didaktické tvoření pojmů induktivně názorem, ab
strakcí a generalisováním. Tvoří-li se didakticky pojmy již na nižším stupni
objasňováním definic, jejichž složky jsou dětem neznámy, je to formální zne
uznávání dětské duše a výsměch psychologie a didaktiky. Též z pedagogi
ckého stanoviska je exegetický postup na nižším a středním stupni nesprávný..
Ubijí zájem, ohromuje pozornost a podlamuje součinnost a samočinnost dětí,
budí v nich nechuť a odpor k vyučování náboženskému, a protože děti ne
rozlišují náboženského vyučování od náboženství, i k náboženství vůbec. Ná
boženské vyučování zvláště na nižším a středním stupni má rozvijeti a v or
ganickém růstu podporovati símě nadpřirozeného života v dětskou duši na
křtu vložené buzením vroucích náboženských citů. Exegese před desátým:
rokem stáří na náboženské city působí jako mráz na květy. Jinak je tomu
na vyšším stupni od 11.—14. roku Duševní rozvoj na vyšším stupni značně
se liší od stavu na nižším a středním stupni. Vývoj dětí, zvláště děvčat, po
kračuje rychlým tempem. Strom v mládí nasazuje mocnější vrstvy a rychle
vyhání do výše. Výkonnost žáků na vyšším stupni je rozhodně větší. Jsou
schopni větší námahy. Nervová energie se zmocnila. V myšlení se již poněkud
vycvičili. Desátým až dvanáctým rokem ohlašuje se u dítěte činnost rozumová,
myšlenková reflexe. Ditě tvoří si obecné pojmy, jimž představa slouží ještě
jen jako vzpruha a podložka, ale není již obsahem vlastního myšlení ditěte.
Ditě začíná abstrahovati. Též duševní jeho fond vzrostl. Disporfuje bohatším
a zřetelnějším materiálem představ. Nabylo jisté míry zkušenostních poznatků.
Seznámilo se s řadou základních obecných pojmů a.pravd náboženských. Též
duševní jeho fond vzrostl. Disponuje bchatším a zřetelnějším materiálem před
stav. Nabylo jisté míry zkušenostních poznatků. Seznámilo se s řadou základ
ních obecných pojmů a pravd náboženských. Též potřeby dětí na vyšším
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stupni doznávají změny. Ozývá se potřeba zdůvodněného a utvrzeného pře
svědčení víry a jasných norem jednání, správných křesťanských životních
zásad. Na vyšším stupni potřebuje žák jasného uvědomění si vztahů, jež víra,
zachovávání přikázaní a používání prostředků milosti má k našemu poslední
uu cíli. „Nestačí tu jen teoretický ohled. Děti musejí pravé zásady nejen
znáti, ale i naučiti se obecné zásady na konkretní případy v životě aplikovati.
Jejich svědomí třeba školiti. Sokratův názor, že vědomost je zároveň ctnost,
je překonán. Od poznání obecné zásady k promptnímu a správnému obracení
na jednotlivé případy je často nesnadné pro dospělé, tím spíše pro děti
neobratné ještě v aplikování. A nejenom svědomí, ale i vůli žákovu třeba na
vyšším stupni posilovati, v dobrém utužovati cvičením, Výkonnost a potřeby
žáků ukazují, že na vyšším stupni je psychologicky přípustna zkrácená me
toda, postup od abstraktních pojmů a pravd ke konkretním příkladům. Ale
ani na vyšším stupni není na místě čistě spekulativní logická synthese nebo
suchá abstraktní exegese. Obojí musí se životně prováděti. Nikdy nesmí při
náboženském vyučování zájem, cit a vůle vyjíti s prázdnou. Uhrnně podpírá
psychologie se stanoviska katechetova následující učebný postup: na nižším
a středním stupni převahou vyvinující, na vyšším stupni vyvinující při úplně
nových pravdách a logickou syuthesi; při učivu, jež stěžejně se opíráo tekst,
jako jsou modlitby, písně na všech stupních postup exegetický. Při opakování *
látky žákem na všech stupních je správný postup exegetický. Žák má vyklá
dati tekst při opakování. Má ukázati, že tekst, slova, jež memoroval. nejsou
jemu prázdnými slovy, nýbrž že s nimi skutečně spojil a si osvojil věcný
výklad katechetou podaný. Slova bez příslušného obsahu jsou bezduchý zvuk.
Jen opravdu věcné myšlení je důstojné rozumem nadaného člověka.

21. Forma exegese je dětem cizí a nezáživná. Zbrzďuje a znesnadňuje
živý a neprostředný účin pravd náboženských na cit a vůli dě'í. A přece každá
i věroučná pravda vyznívá v morální výzvu ke skutku, jako pravdy morální
zase mají kořeny v pravdách dogmatických. Proto v Německu a Rakousku
rozpoutal se v posledních 25 letech proti exegesi v katechesi prudký odpor
a boj. Boj zahájil světící, biskup Dr. Knecht. Exegetické metodě vytýkal se
protestantský původ. Vidělo se v ní jen logické a gramatikální cvičení, pouhé
přestavování otázek a odpovědí, Nazývala se neplodnou torturou dětí a ducha
ubíjejícím verbalismem. Mělo se jí za zlé, že lisuje tekst a pojem roztrhává,
až dětem uniká, že je to samé rozkládání a ne vykládání. Odvádi prý od
jádra věci a seslabuje celkový dojem. V zápalu boje se impulsisvně .upřilišo
valo. Vynikající praktikové docilovali a docilují i exegetickou metodou skvě
lých výsledků a katechetští nádeníci a břidilové nespraví nic i při nejlepši
metodě. Tradice exegetické metody sahají do minulosti až ke katechesím sv.
Cyrila Jerusalemského a ke Kristu Pánu, jenž vykládal též teksty písma. Není
tedy původu protestantského. Vlivem reformace nabyla exegetická metoda
vrchu, protože tehdy na straně katolické upiatě a úzkostlivě se dbalo, aby
s kazalelny a ve škole podávaly se náboženské pravdy theologicky korektně.
K všeobecnému rozšiření exegetické metody přispěla též okolnost, že postupem
času katechetická prakse odchylovala se od dějinného podkladu, od „narratio“
sv. Augustina. Systematické náboženské vyučování oddělovalo se více a více
od dějinného náboženského vyučování, od biblické dějepravy. Že v učitelstvu
hledí se s kopce na exegetickou metodu, má původ v názorech Komenského.
Komenský zparalelisoval formální a reální, slovné a věcné učení. Slovný a
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-věcný výklad neprobíhá paralelně vedle sebe, nýbrž sbíhá a protíná se. Pod
stata věc. a myšlenkový obsah příslušnéhoslova je jedno a totéž. Moderní
době. vůbec nezamlouvá se „poznávání poznaného“, Exegese, hermeneutika,
interpretace v době až chorobně shánějicí se po novotách netěší se valné
oblibě. Týž osud sdílí filologie pro svůj konservativní karakter. Theologie
však neobejde se s jedné strany bez filosofie a s druhé bez filologie. Duch
času nesmi nás másti. Exegetická metoda vyvolala vlastně všechno školství
v život. Počátky vyučování u všech národů je exegese náboženských tekstů.
Slovo lekce nám to připomíná a na vysokých školách přednáška nazývá se
dodnes čtení. V staroanglických latinských školách vyučovalo se geometrii
na základě tekstu Euklidových elementů ještě v novém věku, Exegese má tudíž
na vyšších učilištích církevních plné domovské právo. Na školách obecných
káže ohed psychologický její zatlačení do vytčených mezí, ne však její úplné
odklizení nebo dokonce nekritické zavrhování.

22. V odporu k „staré“ exegetické metodě vznikla „nová“ metoda mni
chovská. S počátku slula nová metoda psychologická. Od názvu toho se však
upustilo, aby ulomil se osten tiché výtky, skrytý v názvu tom a namířený

proti stoupencům protivného tábora. Docela nepsychologická nebyla a není
ani stará metoda. K psychologické základní složce, k osvojovacím stupňům,
bral se zřetel též v exegetické metodě. Další názvy nové metody byly gene
tická a Stieglitzova. Stieglitz vydal prvý tiskem katechese provedené dle nové
metody. Posléze ujal se název mnichovská metoda. Mnichovská metoda totiž
měla původ v mnichovském katechetském spolku, ohnisku to obrodného hnutí
katechetického. Oficielně do veřejnosti pronikla 1900. Podstatnými znaky mni
chovské metody je induktivní učebný postup a formální stupně. Popudem k
zavedení formálních stupňů bylo patero Herbartových stupňů. To zavdalo.
příčinu k tomu, že mnichovská metoda původně všeobecně se pokládala za
přenešení herbartovské techniky vyučovací na náboženské vyučování. Při
mnichovské metodě má každá katechese pět stupňů: přípravu s oznámením
cíle, podání, výklad, shrnutí a použiti, Hlavní stupně jsou tři: podání, výklad
a použití. Je to empirický, racionální a technický stupeň triady známé a běžné
v scholastické filosofii, u Herbartovců i v nejnovější eksperimentální didaktice.
Příprava s oznámením cíle je podružný stupeň pojící se k prvému hlavnímu.
stupni, k podání. Shrnutí je vedlejší stupeň, přivěsek druhého hlavního stupně,
výkladu. Pro druhý hlavní stupeň spíše by se hodil název abstrakce, reflexe,
úvaha než objasnění, výklad. Pro třetí hlavní stupeň případnější název by byl 
cvičení než použití. Vidíme, že formální stupně mnichovské metody nejsou
něčím zcela novým, původním. Nejsou ani výhradným majetkem Herbartovců.
Kontinuitu jich v dějinném vývoji lze stopovati až k Aristotelovi. Ani v kate
chetice nejsou novum. Exegetická metoda v pastorální instrukci Eichstáttské
zná je již 1768. Též Gruber hlásil se k nim a používal jich. Ani učebný po
stup induktivní není původní vymoženosti mnichovské metody. Tradice induk
tivního učebného postupu v katechetice jsou souvislá, dějinně nepřetržitá řada,
jejíž význačnými etapami jsou: podobenství v evangeliích, narratio u Sv.
Augustina, Gruber, Mey, mnichovská metoda.

V podstatě tedy mnichovská metoda není skutečně „nová“ katechetická
metoda. Tim však se nikterak nezmenšuji zásluhy mnichovského spolku kate
chetského. Velkých zásluh o katechetickou metodu dobyl si mnichovský spolek

: tim, že správně vystibl součástky přiměřené metody, je sloučil a časově vy
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budoval a s nadšením a houževnatou energii šířil obrodné hnutí katechetické,
jež metodu stále ještě zdokonaluje.

23. Katechese dle mnichovské metody utváří se následovně: katecheta nejprve
sonduje a obnovuje vědomosti dětí. Snaží se navázati nové učivo na staré
pomocí opakování — stupeň přípravy. K přípravě přimyká se bezprostředně
oznámení cíle katechese. Udání cíle slouží tomu, aby činnosti žákově dal se
určitý směr, Potom následuje stupeň podání, stupeň názoru. Metoda má býti
životná. Každou náboženskou pravdu, skutek, předpis nebo za okolností jed
notlivý pojem třeba předvésti životnou názornou skutečnosti, vypravovánímy
lčením, ukazováním nebo rozhovorem o názorném obrazu. Vypravování,
možno-li vezme se z biblické dějepravy, nutno-li ze života svatých nebo cír
kevního Života, na vyšším stupni podobenství. Názor béře se především
z bible, ale i z tradice. Pro mravní pravdy hodí se i příklad z křesťanského
života, zvláště z dětského křesťanského života. Je-li katechese povahy historické,
je dán názor sám sebou. Hledání názoru předpokládá sestavení myšlenkových
obsahů katechese v jednotku lekční. Ukolem stupně podání je přivoditi, aby
děti novou pravdu nazíraly a vnimaly jakoby vtělenou v konkretní příklad,
Při výkladu, objasnění dále tvoří se didakticky pravdy, t. j. myšlenkový obsah
za součinnosti dětí vyzvedne se z konkretního příkladu. V konkretním názoru
individualně předvedená pravda převede se pomocí slov katechismu na ab
straktní, obecné věty katechismu. Karakteristické v podaném názoru se vytkne
a spojí ve věty memorovací. Shrnutí je bod klidu v průběhu vyučování. Pravd
se nabylo a vlily se do forem otázek katechismu. Čeho děti za vedeni kate
chetova se dopracovaly, ještě jednou stručně se shrne a jako trvalý majetek
odevzdá paměti -- čtvrtý stupeň —- shrnuti. Těžiště katechese tkví v pátém
stupni — použití, cvičení. Abstrahované pravdy se obracejí na různé posta
vení a otázky života, nejprve dětského, ale, pokud je možno, též budoucího
života. Použití je především intelektuelní školení a cvičení vůle. Získané pravdy
a předpisy mají přejíti v trvalé vlastnictví dětí. Proto musí se vědění školiti.
Nabyté pravdy nesmějí zůstati mrtvým kapitálem, nýbrž musejí se státi plod
nými pro křesťanský život. Proto musí se vůle školiti. Vědění a chtění stane
se svědomím a základem karakteru. Nejvyšší a nejkrásnější úkol katechese
je vychovávali děti v náboženské karaktery. (Dokončení)

[Gu-]

Fera. Toman: Eksperimentální pedagogika
a reformy školské.

(Pokračování.)

Mnohem důležitější jest však pro nás na druhém místě uvedený problém
individua a inteligence. Jako jest málo ještě znám všeobecný vývoj dítěte
a jeho jednotlivé schopnosti, tak málo ještě víme o individuálních rozdílech
různých dětí. Učitel má zajisté povšechný úsudek o dítku; má-li ale po
dati zprávu o jednotlivých dětech, shledá, že soudce úsudku jeho nepři
kládá velkého významu, poněvadž dva nebo tři učitelé v úsudcích o témž
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dítěti podstatně se rozcházejí. Proto jsem toho mínění, že dříve nežli určíme
individuální rozdíly žáků, přenechejme nástupci svému —novému učiteli —
popisný arch: tak a tak se chová dítě v různých svých duševních funkcích,
pokud nepřihlížíme k jeho vědomostem.

Který mimořádný význam má otázka zkoušení inteligence, poznáváme
zvláště z toho, že mnozí nynější autorové francouzští skoro výhradně tímto
problémem se zabývají, dále z toho, že ve Spojených státech vykonána
četná šetření, která nedávno Whipple shrnul ve výborném souborném díle
a že na posledním kongresu Britisch Association v Sheffildu neméně než
sedm referentů vyslovilo se pro zkoušení problému inteligence.

Jak viděti, je úkol našeho eksperimentálního badání pedagogického velmi
rozmanitý a není možno vždy jej náležitě pochopiti. Velké práce vyžaduje
nyní otázka zdokonalení metfoď při zkoušení inteligence, jež by nám do
ďdovolily rychle, jistě a s použitím jednoduchých prostředků — které
ovšem učiteli v praksi každou chvíli byly by přístupny — vykonati analysi
nadání žákova. V této příčině kladena byla před časem přílišná váha na
nákladné aparáty a komplikovanou techniku. Ale stanovisko jednoduchosti
v šetření jest tu tak důležité, že se musíme raději do jisté míry vzdáti
eksaktnosti nežli následkem nákladných technických prostředků šetření ve
škole učiniti nemožným. Jest i důležito pro učitele i pro psychology, že se
mohou rychle a bezpečně několika nenápadnými zkouškami o inteligenci
chovance a o individuálních zvláštnostech nadání jeho orientovati.

Eksperiment rozeznává se od pozorování tím, že v eksperimentu všechny
psychologické a pedagogické děje a pochody libovolně upravené příleži
tostně nebo úmyslně uvedeme do vyučování a tak upravíme, abychom je
v každé hodině mohli opakovati. Eksperimentem pokoušíme se předvésti
všem žákům jednoduché, psychologicky odůvodněné otázky, steiným způx
sobem; dané pak odpovědi nejenom zaznamenáváme, nýbrž i vyšetřujeme,'
jak se k nim došlo. To má tu přednost, že, když více otázek za sebou
bylo položeno, při druhé a třetí se ví, které procesy předcházely. Ekspe
riment vyžaduje analyse a synthese, aby mohl slouti pravým eksperimentem.
Vždyť po prvé daná odpověď může býti zhusta nesprávnou, neboť nemů
žeme hned věděti, které případy při šetření hned voliti; proto jen ten
eksperiment jest jedině správný a pravý, který možno častěji opakovati a
tak výpovědi kontrolovati. Pedagog takto zkouší, zda dojde těchže výsledků,
kterých před ním jiný dosáhl. Toto právě pedagogice až dosuď scházelo.
Jeden pedagog tvrdí, že určitou metodou dosáhl dobrých výsledků, druhý
naproti tomu, že nedocílil jf ničeho. Na to odpovídám takto: Použije-li se
těchže aparátův a téhož uspořádání pokusu, pak pozná se, v čem záleží
různé výsledky. Tím staví se pedagogika po bok jiným vědám se syste
matickým zpracováním. Tak na př. lékařství přichází do popředí právě
tím, že jednotlivci své výsledky uveřejňují a druzí je kontrolují. jen vzá
jemnou kontrolou dosáhne se všeobecného, jistého a pevného úsudku, což
dosud pedagogice chybělo.

Nyní vratme se opět k otázce zkoušení inteligence! V tomto oboru
hledíme podati výkaz, které individuální rozdíly, obzvláště Které rozdily
v nadání v jednotlivých letech vývoje dítěte se naskýtají, lak lze je tříditi
a v typy pořádati a které relativní rozšíření mají jednotlivé typy nadání.
Dále musí býti zjištěn. obsah představ a jich nepřesnost, zkoušena činnost
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všech smyslů a řešen důležitý úkol, zda a ve které míře dají se jednotli
vosti v nadání.formálními cvičeními vyrovnatí a nedostatky v nadání od
straniti. V této příčině zhostila se eksperimentální pedagogika příliš málo
vlivu obecné psychologie, neboť stanovisko výzkumu dětského ducha jest
zcela jiné než stanovisko psychologa. Analyse duševních procesů, kterou
psycholog vykonává, může nám býti do jisté míry lhostejna. Nemámef co
v pedagogice činiti s duševními procesy, nýbrž s duševními výkony a
schopnostmi, nikoli s associací a reprodukcí, nýbrž s učením a odříkává
ním; velmi zajímavý je taktéž čistě theoretický problém prevedení rozdílů
v nadání na jich elementární základy, ale ustupuje pedagogickému i
praktickému, problému, zda jest nadání produktem vloh nebo vzdělání a
jakým způsobem a do jaké míry cvičením může býti zvýšeno. Ano hle
díme eksperimentem dokonce rozhodnouti, co ve výkonu žákově zakládá
se na vloze nebo zda děkovati vlivu vzdělání, pří čemž můžeme se zpra
vovati pravidlem, že všude tam, kde za týchž okolností cvičením dostaví
se dříve a lepší úspěch, souditi možno na silnější disposici nadání.

Zbývánaznačiti „několik nejdůležitějších důsledků pro pedagogickou
praksi, abychom objasnili, kterak všechno to souvisí s požadavky reformy
školy. Za hlavní požadavek uvádí se na základě praktické zkušenosti, že
by se vyučování přizpůsobiti mělo přirozeným zákonům vývojovým dítěte.
Co Rousseau ve vleku psychologie své doby mohl spíše tušiti nežli přesně
iormulovati, na př. jak se dftě liší od dospělého, to hledí jak reformátor
školy tak i dětský psycholog uvésti na zcela určité normy a podrobiti tím
osnovu učebnou a práci v jednotlivých hodinách školních důkladné revisi.

Psycholog dětský tvrdí, že jen důkladná reforma práce školní v prvních
letech musí býti zcela přiměřena zvláštní přirozenosti dětské, nebof máme
právo žádati, aby první činnost ve škole nepotlačovala přirozených náklon
ností, nýbrž je vydatně službovolnými činnosti školní učinila a aby způsob .
dětského zaměstnání v první době školní byl takový, by právě v šestém a
sedmém roce věku všechny mohutnosti duševní byly spoluúčastny. Tento
požadavek nikterak nesplní dosavadní „škola učení“, kdež práce v mnohé
příčině jemu odporuje! Přechod od přirozených náklonností a zaměstnání,
jimž 5 leté dítě doma i ve volné přírodě uzdu volně mohlo popustiti,
k první práci školní jest jedním z nejtěžších, přechod od hry a svobody
k nucené práci školní značně příkrý a co dlužno zdůrazniti: způsob práce
v prvním vyučování elementárním (ve čtení, psaní a počítání) nevyhovuje
naprosto rozvoji jeho duševních sil a tím méně jeho náklonnostem. Po
bohaté zkušenosti s dětmi prvého školního roku došel jsem k poznání, že
rozumná výchova nebude základní pudy a pohyby nesmyslným vyžadová
ním klidu a ticha ubíjeti a potlačovati, nýbrž ponechávajíc dítku patřičné
volnosti, povede pudy a pohyby dětské rozumným způsobem.

Pozornost dítěte v době vstupu do skoly jest veskrz labilní, převahou
bezděčná, těkavá, velmi nesnadno se soustřeďuje a velmi snadno se od
vracuje novými dojmy. Trvalému pozorováníděti zdlouhavěji se přizpůso
bulí a k udržení pozornosti je třeba nových a nových podnětů, jelikož
pozornost dítě rychle a ve značné míře znavuje, zvláště, je-li dítě nuceno
delší dobu u téhož předmětu setrvati. Pozornost dětská je buzena hlavně
dojmy smyslovými; dítě pozoruje jen to, co jeho ducha zajímá, nikoliv
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písmena a číslice, pro něž nemá zájmu a porozumění. Proto -G. S. Hall ve
své „Ideální škole“ jest toho náhledu, aby psaní i čteníz elementární třídy
bylo vypuštěno a veškerá práce školní soustředila se na vyprávění, pozo
rování přírody a výchovu hrami a jinými činnostmi. Přípravná tato činnost
usnadní pak vyučování psaní a čtení tak, že dítko dohoní v krátkém čase
vše, co v prvním roce zanedbalo,

Přechod z domova do školy snadno se zbuduje, naváže-li škola na do
savadní způsob činnosti dětské, kde nejvíce zaměstnány jsou ruce a ústa;
zatím však naše školy malé žáčky nutí k pasivní pozornosti, ke strnulému
sedění a k zanášení se schematickými a abstraktními útvary, jichž význa
mu a účelu nechápou. Dosáhne sice učitel, čeho dosáhnouti chce, ale se
značným napětím dětského ducha a mozku, jež vede však ke kvapné
únavě a k mnohým typickým školním onemocněním, především pak od
nímá dětem radost a veselí a stírá s vyučování karakter veselé a volné
samočinnosti. Je nesporno, že třída elementární má na děti do školy vstu
pující vliv, jenž je ještě patrnější ve třídách vyšších, zvláště u dětí slabých
neb zatížených. Existujeť zákonité ustanovení, které přípouští dítě do školy
po dokonaném 6.roce. Může se však státi, že i staršídítě, seslabeno jsouc
předchozími chorobami, není způsobilé k návštěvě školy, iako zase naopak
může dítě i před 6. rokem býti tělesně i duševně vyspělé. Nemají proto
do školy posílány býti děti, pokud nenabyly žádoucí tělesné i duševní
vyspělosti. Na tyto okolnosti, že dítě přes svá léta je slabé, že některou
tělesnou vadou jest stíženo, má. řídící školy býti upozorněn, má 0 nich
učiniti si záznam a předložiti k posouzení školnímu neb okresnímu lékaři,
by takové dítky prozatím od návštěvy školní byly osvobozeny. Pedago
gika všímej si dále otázek. zda jest správné, že vstupují dítky v 6. roce
věku do školy, zda jsou všechny dítky způsobilé sledovati vyučování zda
by dítko snáze a rychleji chápalo, kdyby dříve nebo později do školy
vstoupilo a který věk tělesným i duševním funkcím jest nejvhodnější.
Nevíme beztak ani důkladně, proč jisté předměty jen v určitém školním
roce vystupují, proč na př. čtení, psaní a počty začínají hned v prvním roce
školním, zeměpis, dějepis a přírodověda ve 3. V praksi má pedagogika
hledati prostředků a cest k dosažení pravého humanitního vzdělání, při
čemž přirozené vlohy a náklonnosti dítek mají býti východiskem, vodítkem
a nepostradatelnými pomocníky, neboť proti přírodě je boj marný. Psaní a
čtení nejsou pravými předměty učení elementárního, nýbrž pomůcky roz
vité již kultury; jsou sice nepostradatelny ku vzdělání, ale nejsou nutny
k učení základnímu. Svět písmen a slov poskytuje potřebám dětské duše
jen žalostnou náhradu za bohatství světa názorů, ve kterém žilo i nejchudší
dítě až do prvního dne školního. — Za elementární musí konečně škola
uznati jen to, co je přiměřeno dětské přirozenosti. Dítě chce pozorovati,
naslouchati, rozprávěti 4 zpívati, hráti si, pohybovati se a zaměstnávatí se;
tam, kde z čistě vnitřního impulsu může býti činno, rozvinuje dítě své
nejlepší síly. Proč by iim škola měla brániti?

. Výtěžky eksperimentálního vyšetřování doplňují analysa hry a první
umělecké Činnosti dětské. Poznávame, že vnímání dětské jest řízeno vcí
těním a má zosobňující ráz, neboť v apercepci převládají prvky citové,
volní a vlivy obrazivosti; vciťující apercepce dětská jeví se nejpatrněji při
hře a modelování i kreslení, stavění a ručních pracích jakýchkoliv, odtud
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důležitost těchto činností pro přesné pojímání věci. Jak příčí se povaze
vnímání dětského suchý, analysující způsob vyučování na nejnižším stupni!

Představová činnost dítěte jest obsahem chudou. U dftěte při vstupu do
školy byla zjištěna veliká nepřesnost v obsahu představ a zjev, že to, co
dítě si pamatuje, valně liší se od toho, co dítě vnímalo. Dítě vnímá pouze
to, co vnímati chce. V prvním stadiu pozorují děti jednotlivé věci a osoby,
jež nijak spolu nesouvisí, později začínají děti pozorovatí prostorové, ča
sové a příčinné vztahy věcí. A právě tato okolnost, že některé kategorie
dětem určitého věku nejsou přístupny, jest pro předměty školní nemalé
důležitosti. Těžko jest ovšem stanoviti hranici, pokud možno dbáti přiro
zené povahy dětského nazírání. Vývoj musí se díti nenáhle a škola šetříc
způsobu vnímání dětského má vésti dítě pomalu ke způsobu vnímání u lidí
dospělých.

Nejmohutněji ze všech duševních činností dětských vyvinuta jest obra
zivost, jejíž vliv lze sledovati při všech činnostech duševních: uplatňuje se
při vnfmání a osvojování i činnosti rozumové, oživuje hry dětské a bo
hatým obsahem naplňuje vše, co jest v okolí dítěte. Jest obyčejně živá,
snadno pohyblivá, v míře jen nepatrné řízena rozumem, konkretní i sub
Jektivní a s velkou energií oživuje předměty svého okolí vcfítěním a per
sonifikací, ale jest převahou napodobivá, jak patrno ve způsobu, kterak
děti naivně vyplňují mezery poznání a vědění svého o věcech a zjevech
svého okolí. Při vstupu do školy pudová stránka fantasie nezaniká a zvlášt
ve hrách jeví se první stopy obrazotvornosti tvůrčí, když dítě vynalézá
nové a nové scény; nejvíce hříček dětské fantasie spatřujeme v napodo
bení činnosti lidí dospělých. Škola skýtá této pohyblivé vcitující personi
fikační činnosti fantasie příliš málo námětů, nutíc dítě samým vyučováním
k pasivnímu vnímání a vynucujíc na něm střízlivé reální pojetí věcí jako
u dospělého.

Pamět dětská liší se také od paměti dospělého: jest obyčejně menší
než dospělého; děti obtížněji ukládají v pamět, z toho o něco více zapo
menou než dospělý, ale zbytěk pamatují trvaleji než dospělý. Cvičenfm
vzrůstá schopnost naučení a bezprostředního zapamatování, věkem však
ubývá schopnosti trvale zapamatovati.

Reč dítěte jest zcela zvláštní a rozdílná od řeči dospělý ch. Dítě rádo
mluví a jeho žvatlavost je příslovečná. Miluje samomluvu a rozmlouvá
samo se sebou o všem, oč se zajímá a Co se stává náruživostí; zvláště
první úplné věty bývají dítětem prosloveny již v první době vývoje mluvy
ponejvíce ve vášni. Ovšem nemá ještě zkušeností dospělejších a cviku
jejich v postřehování a rozeznávání, proto jest mu gramatická správnost
a užívání hlavních a vedlejších vět dosti cizí. Řečí svou žije dítě i ieho
svět. Tento svět mu musí škola zachovati, nýbrž i nářečí nejen ponechati,.
ale také přátelsky se o ně sdíleti. Vždyť řeč mluvená, která přímou cestu
k nitru hledá sluchem, může říci daleko více, nežli řeč ustrnulá v písmě.
Proč by tedy nemohla škola elementární čtení opříti o individuelní zájem
dítěte, jak to činí již prvouka a sloh?

Tak uvedl jsem několik problémů dětské psychologie; o něž se hlavně
dnešní reformátoři opírají a žádají: vyučování proniknutého činností, jež má
prameniti z hlubokého zájmu dětského 0 produktivní práci. Proto úkolem
učitele na začátku vyučování jest probuditi zájem dětí a umožniti, aby děti
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cítily se ve škole jako doma, čehož dosáhneme rozmanitým způsobem,
na př. přidržíme-li se hravého tónu, budeme-li navazovati na zkušenosti
dětí a primitivní způsob jejich myšlení, užíváním prostonárodní poesie a
pohádek, napodobením známých předmětů z hlíny nebo plastiliny, kreslením
nebo skládáním z hůlek nebo ze dřeva. 

Dosavadní názorné vyučování samo o sobě už nedostačuje, ačkoliv mělo
býti přípravou a mělo cvičiti smysly; dle dosavadních obrazů zvrhlo se
v pouhý mechanismus slov. Z těch důvodů nespokojujme se jen nazíráním
a povídáním o věcech, ale ať děti kreslí, malují, modelují, vystřihují, nale
pují známé předměty! Nechf žáci sami hledají rozřešení a poučení, nechť
při práci prakticky sečítají a odčítají, násobí i měří. Teprve potom, když
oko a ruka dětská takto se vycvičily, když vyvinulo se svalstvo ruky,
nechť učí se děti psáti a to hned inkoustem na papíře, neboť znalost tvarů
osvojili si žáci již dříve při čtení. Tak škola zostří smysly, prohloubí nazí
rání, zvýší schopnost rukou, pud po činnosti, pohybu a po hře a zušlechtí
karakter. Na všech stranách množí se návrhy na reformu škol, z čehož
patrno, že naše škola není dosud ještě ve všem ideální. Přiznávám však,
že kdyby všechny návrhy a požadavky směřující k zavedení lepších po
měrů do škol měly býti uskutečněny, pak by uvedení jich v praksi bylo
nejenom nemožno, ale také valně mládeži by neprospělo. Žijemef v době
chvatu, čímž přirozeně trpí též ideje. Mnohé z nich sice nedozrávají, ale
isou přece prospěšné a zdravé, udržujíce naši mysl v čilosti a konec
konců vedou přece k ryzí pravdě. V jádru svém škola práce souhlasí
s dosavadními výsledky badání dětského a zajisté mnohé bude v budoucnu
vykonáno, co nyní, možno jen naznačiti, na př. v ohledu zkoumání jazy
kového rozvoje dítěte.

Padá ostatně princip výchovného, resp. dnes vzdělávacího vyučování,
jako jediného základu školní práce. Proto vedle něho stanoví se škole
naší ještě jiné principy, které uskuteční činnost vzdělávací v celém jejím
rozsahu.

Též z výsledku badání o individualitě a nadání dají se odvoditi důle
žité pedagogické náměty pro praksi, z nichž nejobecnější výsledek jest
ovšem ten, že se musíme ve vyučování a výchově snažiti individualiso
vati. Tento požadavek jest sice už starší, ale nový potud, pokud ukážeme
možnost individualisování žákova nadání a uvedeme případně výsledky,
jimiž bychom oprávněnost a možnost požadavku tohoto mohli podepříti. Již
sama osnova učebná neřídí se individuem. Správná individualisace spočívá
v tom, že učitel jest s to, aby se o způsobu nadání žákova orientoval a
pak na základě znalosti individualit žákovských jen to žádal, co jednotlivec
podle druhu svého nadání vykonati může a že potíže a překážky, jež
zdaru vyučování určitými druhy vloh staví se v cestu, správně určí a po
skytne žákovi příležitosti, by nedostatky a jednostrannost v nadání překoňal.
Dospěli jsme již tak daleko, že každý jenom trochu schopný učitel může
rychle a jistě stanoviti stupeň inteligence dítek. Bude totiž přihlížeti k stupni
vzdělání, na kterém dftě určitého věku jest, anebo udá dle své znalosti
žáků stupeň intelektu každého dítěte své třídy. Chce-li pouze přihlížeti
k inteligenci, srovnává děti téhož věku; ty z nich, které jsou ve vyšší
třídě, nabyly více vzdělání, jsou inteligentnější než ony, jež isou sice
věkem jim rovny, ale v nižší třídě. Mezi dětmi stejného věku, ty, které
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jsou ve vyšší třídě, jeví větší výkonnost intelektuální, než děti ze třídy:
nižší. Ovšem pak jest na učiteli, aby způsob nadání každého žáka zvláště:
si pamatoval a použil toho v obcování s ním.

Mohl bych uvésti několik příkladův. Dva žáci téže třídy, kteří jinak
zdají se inteligentními, mají zvláštní potíže v pravopisu. (Okolnost tato
může míti již velmi rozličné příčiny v nadání obou žáků: u tohoto může ©
ona specifická vada spočívati v nedostatečném pěstění mluvy, neboť jazy—
ková nepohotovost překáží nejen čtení a psaní, nýbrž i pravopisu. ako
vého žáka musí učitel s obzvláštní pečlivostí na jazykové chyby a nespráv
nosti upozorňovati. — Druhý žák mluví třebas velmi správně, ale má
nesmírně slabou optickou pamět: obraz napsaného a vysloveného slova
nemůže si vštípiti. Zde jsou pak cvičení v opisování mnohem důležitější
než cviky mluvní.

Deime tomu, že žák se opozdí v zeměpise; vyšetřováním jeho typu
představivosti ukáže se, že má jenom slabé pamětné obrazy optické. Proto
způsob zacházení S ním v tomto předmětu bude záležeti v tom, aby si
vštípil hlavně značky na mapě. Uvedené příklady mohou zajisté postačiti
k vysvětlení, jak dalece jest pro nás dnes zásada individualisování ve vyučování oprávněná.

Druhým obsáhlým oborem naší eksperimentální pedagogiky jest speciální
didaktika, v níž zvláštní postavení mají číslo a tvar jakožto formy jsoucna
a řeč jakožto orgán, jímž duch na venek se projevuje a sděluje. Setkáváme
se tu s důležitými problémy, jichž rozřešení jest analogické s výsledky
všeobecného badání dětského a s požadavky reforem školních. Tyto hlavní
problémy jsou:

1. Analyse duševní práce dětské v elěmentárních předmětech, čtení,
psaní a počítání a v prvopočátečném kreslení i ručních pracích všeho
druhu.

2. Analyse jazykového nadání a mluvy, obzvláště se zřetelem k reformě:
vyučování jazykového vůbec a cizím jazykům zvláště.

3. Kontrola výsledku práce školní i v pozdějším životě ve příčině otázky,
zda práci školní dokonaným 14. rokem věku možno pokládati již za ukon
čenu a jaký význam může míti další pokračování činnosti školní v pozděj
ším životě.

O těchto problémecie pojednám podrobněji. Jest zásluhou Pestalozziho,
že první poznal, že tak zvané elementární předměty: čtení, psanf a počí
tání nejsou naprosto žádnými předměty elementárními, neboť: 1. předpo
kládají u mnoliého dítěte, co při vstupu do školy ještě nikterak nezná
nebo naučiti se nemůže a 2. duševní práce na ně vynaložená jest nanejvýš
komplikovaná a pro šestý rok věku příliš složitá. Zkrátka, hřeší se na
vnímavost žáků tohoto stupně a proto musí oněm domnělým předmětům
elementárním předcházeti jiná zaměstnání, která by ducha naplnila obsahem:
počitky a city, názory a představami, což ulehčí vyučování předmětům.
těm a práce v nich bude mnohem úspěšnější.

Co Pestalozzi svou nedokonalou ještě psychologií spíše tušil než do
kázal, to ukazuje nám eksperimentální analysa duševní práce velmi pěkně
v L zv. předmětech elementárních. Chci to objasniti ve čtení, psaní a
počtech, při čemž předpokládám, že čtení a psaní zpravidla vyučuje se
zcela nebo aspoň přibližně současně. Čtení a psaní jsou nadmíru složité
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činnosti. Cfenťskládá se 1. z pochodu čistě zrakového, z optického pojetí
písmene, slova a věty, což předpokládá již vyvinuté vnímání tvarů, neboť
naše písmena nejsou tvary tak jednoduché, ale složené z tahů přímých
i křivek. Šesštileté dítě není ještě schopné dokonalého pojetí forem a ne
vystihuje tvarů písmen v jich jemných odstínech, jak se o tom můžeme
jednoduchým pokusem přesvěďčiti.

Pedagogika eksperimentální provádí a srovná jednak analysu činnosti
duševní při čtení u dítěte i dospělého, jednak vyšetřuje čtení u dětí růz
ného stupně dokonalosti. Bylo vyšetřeno, že

a) dospělý čte opticky v řadě, ale v oddílech úplně oddělených; nečte
nikdy po slabikách:;.

b) obsáhne jediným pohybem určitý kompleks: slovo i několik slov,
pak oko stojí a v té přestávce uskuteční se vlastně porozumění;

c) čím zběhlejší čtenář, čím známější tekst, tím kratší a prchavější dojmy
stačí, aby čtenému porozuměl.

Jinak čte však dítě. S počátku čte písmeno po písmeně, řadí jednotlivé
obrazy písmen po sobě a z nich sestrojuje obraz slabiky a slova, jež do
spělý jediným pohledem postřehne. Dospělému k přečtení slova třeba času
právě takového jako k přečtení písmene; čtení slov ve větách jest mnohem
rychlejší než čtení slov jednotlivých.

Ku čtení náleží čtvero činnostf:
a) znalost písmen a hlásek,
b) způsobilost spojovati hlásky a písmena ve skupiny,
c) reprodukce představ, které se vyvolávají vysloveným slovem a
d) spojení představ.
Všechny tvoří příliš rozvětvený počet složek, mezi něž musí dítě svou

pozornost rozděliti a jen zbytek uvolňuje pro pojetí obsahu.
Dále při čtení nutno, aby nastoupilo vnitřní vyjádření toho, co dítě čte.

Zvláštními pokusy dá se ukázati, že vnitřní vyjádření absolutně jest nutno
k porozumění čteného. Není-li mluva dítěte óletého ještě náležitě vyvinuta,
pak protahuje a zdržuje se celá činnost čtení.

K představám optickým připojují se vždy představy akustické a před
stavy o pohybu při vyslovování a teprve k těmto pevně associovaným
představám pojí se představa o významu slov aggouvislosť myšlenek. Jen
tam, kde výsledkem čtení je myšlenka, jen tam je skutečné čtení. Nutno
vyjíti od dokonalého osvojení prvků, písmen a hlásek a čtení jich doko
nale nacvičiti. Stálým cvikem vnější pohyby se automatisují a vývoj po
kračuje tak, že z isolovaných popudů jednotlivých vzniká popud souborný.
Nejsou-lí začátky důkladné, jest pochopitelno, že automatisují se i chyby,
jež odstraniti je nesmírně nesnadno.

Každému ději, který se odehrává v mysli čtoucího dítěte, odpovídá
některá z metod svojí karakteristickou zvláštností: poznávání písmen —
metoda slabikovací, poznávání hlásek — metoda hláskovací, spojování hlásek
— metoda normálních slabik, reprodukce představ — metoda normálnoslovná

a spojování představ v myšlenku — metoda analyticko-synthetická. Ne
smíme zapomenouti, že dítě čte syntheticky, neboť ke čtení každého slova
potřebuje tolika popudů vůle, kolik písmen jest mu přečísti a vysloviti.
Protože optický pochod vyvíjí se rychleji než pochod akusticko-motorický
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a tak se čtení značně zpožďuje, patrna z toho důležitost cvičení slucho
vých a řečí. :

Při psaní přidružuje se ještě motoricko-psací proces — skutečné psaní
resp. malování písmen, jež vyžaduje jisté pohotovosti dítěte. Jelikož víme,
že útlé svaly dětské v 6. a 7. roce nejsou schopny namahavější práce a
velkého napětí, nemůže dítě dokonale vystihnouti tvaru písmen psacích,
jež jsou pro elementární písmo přece dosti složité. Vždyť ruka nutí se
náhle, aby vytvořila lineární prvky, jež fantasie nijak nepodepře a energie
duševní vyčerpává se tak, že málo zbývá jen na projev myšlenky. V době,
kdy dítě poznává hlásky a cvičí se, v jejich spojování ve slabiky a slova,
je písmeno především známkou hlásky. Proto vedle jednoduchosti budiž
důležitou vlastností elementárního písma, aby jednotlivá písmena byla ka
rakteristická, výrazná a zřetelně od sebe se lišila. Měla by se skládati z
malého počtu čar dostatečně velkých) zřetelných a tak snadných, aby ne
hromadily obtíží pro zrak, pamět ani pro ruku. Novější pokusy ukázaly,
že těmto nárokům nejlépe hoví velká abeceda písma hůlkového. Skládá se
totiž jenom ze dvou prvků: kruhového oblouku a přímky a hodí se dobře
za prostředek vyjadřovací. Není ani třeba, by se písmo elementární sho
dovalo s písmem dospělých, neboť těžiště psacího čtení spočívá spíše v
postupném napisování slova než ve tvaru písmen. (Dokončení.)

; [Gn]
/

Uojtěch Zapletal: Uýchova U hodině
náboženské se zřením k psychologii

eksperimentální.
Hlavním cílem výchovy po stránce náboženské jest vytýčiti mládeži

skvělé vzory života a rozehřáti pro ně srdce její. Pohříchu nebývá tato
ideální tvořivá moc školní výchovy tak působivá, jak by si bylo přáli a
jak toho pro úporný život potřebí. Příčiny toho zjevu jsou různé a nutí
nás použíti všech poznatků a vymožeností vědy, jimiž lze získati srdce
mládeže. Kněz vyučující náboženství na dívčích školách v Mnichově, ří
zených školními sestrami, kdež veškeré učivo proniknuto jest duchem
náboženským, uvádí statistiku z r. 1915. V 16 třídách (všech žákyň 899)
vyvolilo si za vzor: .

P. Marii 116 žákyň (asi 13“/,),
svoji křestní patronku 36 žákyň (asi 4*/;),

jiné světice 45 žákyň (asi 5“/,),
jiné osoby biblické (Rebeku, Abrahama, Josefa egyptského, Jakuba, Evu,
Davida, Judith, Šalomouna, sv. Petra, sv. Annu, sv. Jana) dohromady 19
žákyň (asi 2"/,).

Pisatel těchto řádků předložil a osvětlil žákyním I. třídy měšťanské
školy tyto otázky:

1. Který stav se mi nejvíce líbí? Proč?



«

Du . Komu bych se nejraději podobala? Proč?
Možno uvésti i osoby z domácí četby.

. Jaké knihy nejraději čtu? Proč?

. Který učebný předmět ve škole poslouchám nejraději? Proč?

. Které zaměstnání jest mi nejmilejší doma? Proč?

. Obešli by se lidé bez náboženství? Proč?
Pila jsem lihové: nápoje? ,

Žákyně odevzdaly svá sdělení písemně, bez podpisu. Usudky zněly
docela prostě.

K bodu I. Z 38 žákyň vyslovilo: 9 žákyň přání státi se obchodnicemi,
7 žákyň učitelkami, 7 švadlenami, ostatní chtěly býti ponejvíce selkami,
kuchařkami, cukrářkami, vychovatelkami.

K bodu 2. Matku Boží volilo si za vzor 18 žákyň pro její ctnosti, její
skromnost, zbožnost a chudobu; 3 žákyně sv. Annu, 2 sv. Alžbětu, 2 sv.
Anežku, 1 sv. Aloisia, 1 sv. Filoménu, 2 Libuši, 1 matku makkabejskou,
1 sv. Ludmilu; asi 5 žákyň chválilo charakteristické ctnosti dívek, o nichž
dočetly se v povídkách (na př. Barunky v „Babičce“ Boženy Němcové).

K bodu 3. Zábavné knihy rádo čte 12 žákyň, bibl. dějiny o nábožné
knihy 7 žákyň, pohádky 12 žákyň, jelikož všechny něco dobrého obsahují;
knihy poučné, dějepisné, o umělcích a českých spisovatelích 6 žákyň.

K bodu 4. Oblíbeným předmětem jest ponejvíce přírodopis (14 žákyň),
náboženství (14), dějepis a přírodozpyt (pokusy).

K bodu 5. Pracemi domácími (v kuchyni) zaměstnává se 9 dítek, pě
stováním květin 7, ručními pracemi 4; jenom jediná žákyně zdržuje se nej
raději ve škole, protože se něčemu naučí.

K bodu 6. Náboženství dle úsudku všech jest nutné pro lidi, aby ne
spustli, byli hodni, Bohu se nerouhali a došli života věčného; jedno dítko
uvádí varovný hlas dobré matky: Kdo ztratí Boha, ztraif všechno; 2 dítky
dokazují, že náboženství býti musí i němusí, uvádějíce za příklad černo
chy, z nichž mnozí bez křesťanského náboženství žijí, protože jsou na to
zvyklí.

K bodu 7. Lihových nápojů nepožilo vůbec 5 žákyň, z ostatních mnohé
jenom v nemoci.

Tato ne zrovna příznivá statistika radí použíti častěji eksperimentální
psychologie k prohloubení učíva náboženského; zároveň jest dokladem, že
i v duši dětské při školním vyučování psychologie, touha po vědění, ně
kdy i zvědavost hraje značnou úlohu. Nechceme přeceňovati eksperimen
tální psychologie, neobsahuje zajisté ničeho, čeho by staří pedagogové
nevěděli, nýbrž pobádá jen bedlivěji všímati si různých jevů z dětského
života. Pravda jest všeobecná, věčná, není produktem nových dob a po
kolení, jedná se jen o to, starou, věčnou pravdu vždy lépe poznávati; jako
jest philosophia perennis, tak má býti | paedagogia perennis, při níž ide
o to poznávati tuto důkladněji a použíti všech prostředků k docílení ký
žených výsledku! Z té příčiny doporučuje eksperimentální psychologii
i Dr. Gutberlet a Dr. Wunderle, nástupce známého theologa Schella ve
Wůrzburku. Výchova vůle a srdce zůstává ovšem hlavní věcí při výchově
(srovn. zásady, jež doporučují Dr. Otto Willmann, Dr. Fr. W. Forster,
Don Bosco).

Psychologie- eksperimentální zavádí nás ovšem do moře otázek, jež

MOOGAU
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samy sice neposkytují pevného podkladu k výchově, nicméně však zku
šenému pedagogu ukazují cestu, jak sesíliti vůli mládeže. Jmenování škol
ních psychologů (v Hamburku, ve-Vratislavi, v Mannheimu) po způsobu
školních lékařů, jak je doporučuje Dr. Stern v Německu, neschvalujeme,
jsouce toho přesvědčení, že každý učitel a pedagog má býti i dobrým psy
chologem, aby úkolu svému zcela dostál; bylo by spíše třeba prohlubiti
vzdělání učitelstva po stránce filosoficko-psychologické. Instituce školních

lékařů jest oprávněna, poněvadž nemožŘo žádati od učitele, by osvojil sitaké podrobné vědomosti lékařské.
Aby škola vyvíjela onu tvořivou moc, jež vychovává pewné charaktery,

jest třeba dětem přímo sděliti, co jest to vzor, ideál, jak možno světice, pa
tronky neb biblické osoby následovati, a to ne ve všech jejich dokonalo
stech, jež dítku často připadají nedostižitelnými, ale toliko v jediné cha
rakteristické vlastnosti, již vyjmeme ze života světice; pak vybídneme
mládež, aby snažila se podobnou dokonalost si osvojiti a častěji zpytovala
svědomí, pokud nedostižnému vzoru se přiblíží.

V úctě a životě svatých má právě církev katolická celou zbrojnici vý
chovných námětů, jež bychom u jiných vyznání marně hledali a jež třeba
jen přizpůsobiti duchu dětskému. Příklad (Legenda z dětství sv. Jana
z Boha): Dychtiv po každém poučení spěchával Jan do školy. Hošík vždy
zastavil se v kostele a poklekl před obrazem P. Marie držící Jezulátko
v náručí. Pozdravil je a rozmlouval s nimi srdečně. Stěžoval si na sv.
chudoba a líčil P. Ježíši, jak se mu vede. „Ach, milý Ježíšku, dnes ob
držel jsem jen kousek „chleba a mám ještě hlad, ale spokojil jsem se; ty
jsi Syn Boží a trpěl jsi nouzi dobrovolně, ty můžeš drobet chleba tak po
žehnati, že jím nasycen budu jako nejvybranějšími pokrmy!“ Pak vykládal
Jezulátku, čemu se ve škole naučil a čím se přes den zabývati chce.
Louče se pravil upřímně: „Rád bych zůstal u vás ještě déle, ale již mu
sím do školy; dejte mi své požehnání na. cestu a mějte mne v paměti,

Aokud se nevrátím!“ Po té kynul rukou, jako by se loučil, a spěchal doškoly
V létě přinášel sv. Jan kvítka a kladl je před sv. obraz, poněvadž láska

jej pudila nějaký dárek obětovati P. Ježíši a Panně Marii. S úsměvem po
hlížel na sv. obraz a volal: „Jak rád jsem zase u vás; nikdo ještě na mne
tak láskyplně nepohlédl jako vy, proto tak rád k vám přicházím!“

Katechese taková vyžaduje vždy důkladné přípravy a znalosti. V tom
ohledu třeba jisté reformy, aby o vyučování našem neplatila 'slova:
litera zabíjí! Jak zcela bez účinku zůstanou podobné episody, vypravujeme-li
je chladně nepřihlížejíce k dětské povaze!

Příklad. Vznešená paní odevzdala sv. Nazariovi své jediné dítko, 3le
tého chlapce Celsa, aby jej vyučoval v křesťanství apokřtil. Matka pravila
k Nazariovi: „Chlapec ať následuje tebe všude, až hoden bude jednou
vstoupiti s tebou před trůn Boží!“ Celsus si svého učitele oblíbil tak, že
nechtěl již nikdy odloučiti se od něho. Doprovázel jej s dovolením mat
činým na jeho cestě do Gallie. "Také zde zvěstoval Nazarius pohanům
pravou víru. Místodržitel zvěděv o tom povolal k sobě Nazaria a tázal se
ho, jaké náboženství vyznává. „Jsem Říman původem,“ odvětil Nazarius,
„a mé náboženství je křesťanské!“ Místodržitel se rozhněval nad přímostí
Nazariovou a dal jej uvězniti; i Celsus byl do jiného vězení uvržen. Celsus
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plakal, ale vojáci bijíce ho působili mu všeliká muka, která Celsus snášel
vytrvale a trpělivě. Mlístodržiteli pravil Celsus: „Bůh, jemuž sloužím, po
volá i tebe jednou před soudnou stolici svou!“

Badiž zde uveden ještě příklad, jak navykati mládež poslušnosti.
Legenda o sv. Krescencii. Když byla Krescencie ještě malým dítkem, byla
učitelů svých poslušna na slovo. Školního vyučování nikdy nerušila, ne
ohlížela se, nesmála, nýbrž jevila vždy největší pozornost. A jako ve
škole tak i doma rodičů svých neposlušností nikdy nezarmoutila. Když
slyšela volání matčino, nestavěla se, jako by je neslyšela, jak některé dítky
činívají, nýbrž dostavila se ihned k matce, tázajíc se, co jest jf činiti;
bavila-li se hrou se spolužačkami na ulici nebo na louce, když udeřila
určená hodina, ihned vracela se domů říkávajíc: „Nehněvejte se na mne,
že odcházím, nebof. matička mi nařídlia, abych v tuto hodinu se vrátila!“
A matka radovala se nad poslušnou "dceruškou, a také jiné dítky řídily
se příkladem sv. Krescencie.

Tato přesná poslušnost stala se Krescencii skoro druhou přirozeností.
Když později vstoupila do kláštera, divili se všichni, s jakou přesností
všechny rozkazy prováděla. Jednoho dne podávala jí představená řešeto
s dírkovaným dnem, aby přinésla vody. Dívka chopila se nádoby, nabrala
vody a hle! tu odměnil Pán Bůh její poslušnost. Krescencia podávala
udivené představené plnou nádobu, — ani jediná kapka nevytekla! — .

Vysvětlujíce legendu nespokojíme se s tím, že všeobecně vybídneme
dítky, aby následovaly Krescencii v poslušnosti, nýbrž povzbudíme je,
jak v určitých případech jim jednati bude, by podobaly se oné světici;
večerní zpytování svědomí ukáže, pokud předsevzetí dostály.

Z příkladů uvedených poznati lze, jak třeba zřetel bráti k dětské
mysli. Někdy třeba prohloubiti výklad do té míry, aby charakter jedna
jících osob jasně vynikl. Vykládajíce o sporu mezi pastýři Lotovými a
Abrahamovými uložme dětem, aby se vyslovily nebo napsaly, jak by
v daném případě jednaly; děti vžijí. se v situaci a pronášejí pak
své úsudky, při nichž máme příležitost vysvětlitř, jaké důvody při sporech
rozhodují, jak nepěkná jest povaha sobecká, panovačná, svárlivá, až do
spějeme k závěru: moudřejší ustoupí!

Líčíce příběh „Joseí egyptský v žaláři“ vysvětlíme dětem, jak snášeti
útrapy životní. Dejme napsati si od dítek, co cítil Josef, když byl prodán
kupcům do ciziny, jaké byly myšlenky jeho v žaláři, a podívíme se, jak
dítky v opuštěnosti podobně by jednaly. Jak mohutný zde impuls na vůli
dítek, které v chudobě, při nedostatku potravin, oděvu, příbytku a ne
zaměstnanosti rodičů vrátivše se ze školy poskytnou těmto i slov útěchy!

Vylíčíme-li psychologicky, jak veliký a šlechetný to čin: odpouštěti
(bratří Josefovi nakupují obilí v Egyptě, Saul v rukou Davidových), pocítí
dítky, jak nízká jest msta, a výkladem potlačíme v srdcích jejich zárodky
svárlivosti a mstivosti, jež mezi mládeží nezřídka propukávají. Jak vznešená
jest matka makkabejská se svými 7 syny! Jak úctyhodný stařec Eleazar,
který umírá statečně, aby nepohoršil mládež.

Aby katechese naše šly hluboko k srdci a vzbuzovaly trvale působící,
náboženské city, jest třeba, by měly ve svém průběhu veskrz náboženský
ráz. Katechese ma býti pravou bohoslužbou — to jest ono vnitřní posvě
cení, jež mnohonásobný užitek přináší. Hluboké přesvědčení víry a vroucí
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horlivost pro spásu duší lidských uvaruje nás mnohdy všedního školského
tonu při katechesích, a z celé tvářnosti naší, z pohledu, z řeči bude vy
zařovati ona posvátná úcta, jež rozezvučí tajemné struny duše a naladí je
pro vše, co jest dobré a šlechetné, a rozplamení v ních oheň sv.,víry a
vznešeného nadšení. Tak umístíme katechesi do atmosféry milosti Boží.
Katecheta má býti v celém svém jednání spravedlivý, klidný, upřímný,
plný lásky a taktu. Mysl jeho má býti jasná; když vstupuje do třídy, má
býti ihned v myslích a srdcích žáků světleji. Kdo toto chápe, ten má dar
onoho posvěcení, jímž vynikal na př. náš krajan sv. Klement Maria Dvořák,
Vianney, farář z Arsu, na jejichž prostých katechesích a kázáních osvěd
čila se slova Páně: „Já vám dám výmluvnost a moudrost, kteréž veškeří
protivníci vaši nebudou moci odolati ani odmlouvati. (Luk. 21, 15.) Ne vy
to jste, kteří mluvfte, nýbrž Duch Otce vašeho, jenž mluví ve váš!
(Matouš, 10, 20.)“

Netřeba připomínati, že jest hojně užíti psychologických prostředků,
abychom srdce dětské rozehřáli! Při vypravování dějinných událostí pře
neseme dítky v ústředí událostí, jako by se před jejich očima odehrávaly
(potopa, utrpení Páně, poslední soud — compositio loci). Líčení potopy
světa: Děti, myslete si, jako byste při tom bývaly! Začíná pršeti. Voda
se leje z oblak, průtrž mračen, hodinu, dvě, den, dva. ., potoky se'vy
lévaií z břehů, voda již vniká do domů, stoupá —, vy utíkáte na hory,
vystupujete na slromy .., — o jak byste litovali všech poklesků: Pane,
zachraň nás, hyneme; a litujeme! Výklad o XI. čl. víry : Několika větami
naznačiti poslední soud, — při němž my všichni (vy, milé dítky, i já)
budeme pospolu jako dnes atd. Pak teprve následuje vážný, podrobný rozbor.

Ne bez významu jest i compositio communis t. j. živé upozornění dítek
na přítomnost Boží (přiVl, přik.): „.. Spasitel patří na vás svýma milýmá
očima ..“ „... děti, jsme všichni před naším Otcem nebeským, klerý vás
skrze mne učí svým pravdám!“

"Tak stanou se hodiny náboženské posvátnými hodinami, které ducha
i srdce spojují s Bohem, hodinami, nad nimiž září světlo věčných pravd,
v nichž duše cftí posvátné teplo a nadšení, v nichž mládež čerpati bude
radost ze svaté víry.a sílu i zmužilost pro žhavý boj mladistvého života!
Takové hodiny žádají ovšem přípravy ducha i srdce studiem a modlitbou.
Volme někdy učivo za látku k svému rozjímání, motivy srdce povzbuzu
cí třeba dříve procítiti ve vlastním srdci.

Tak stane se náboženské vyučování významným činitelem v našem
školství. Zušlechtění srdce, výchova vůle, tohoto nejvniternějšího principu
veškeré osobní činnosti, zůstane vždy jádrem výchovy a musí začíti od nej
útlejšího mládí. Výchova svědomí musí zůstati prvním ideálním cílem
veškeré vzdělávací činnosti našich škol.

k Ukolem školy zajisté není jen vzdělávati moudré hlavy, nýbrž především vychovati lidi mravně silné, čehož bez výchovy vůle dosíci nelze.
Především jest to úlohou vyučování náboženského, kdež vznešené pravdy
víry srdcím dětským předkládány býti mají vždy se zvláštním zřetelem na
život Ježíše Krista a svatých. S toho stanoviska jeví se potřeba školy
náboženské jako přirozený důsledek toho, co škola pro společnost lidskou
vykonati'má. Bylo by však klamno domnívati se, že dítko školu opouště
jící jest již dokonalým člověkem; jen tehdy vyplnila škola nesnadný úkol

x 123



svůj, když mládež zušlechtila do té míry, aby i v dalším životě pevně
kráčela na cestě směřující k dosažení i věčného cíle.

Zajisté překrásný, ale nesmírně obtížný to úkol výchovy, jehož bez.
zvláštní pomoci a milosti- Boží dosíci nelze. Neboť v tom právě spočívá
podstata výchovy křesťanské, aby dítko vymanila z egoismu, který často
vše šlechetnější ničí, a aby vštípila mu zárodek svaté, trvalé lásky k Bohu
i bližnímu, a láskou k dobru by potlačilo v něm přirozený sklon ku zlému.

Slovo Boží, milost posvěcující, sv. přijímání zůstanou vždy vydatnými
prostředky na poli vychovatelském. Chrániti dítko před hříchem,vésti je:
tak, aby zachovalo si milost Ducha sv., jíž na křtu sv. ozdobeno bylo, to
jest první podmínkou bohumilého života; dítko ve hříchu nemá vnitřní
radosti ze. svého života a otupí: Svědomitý vychovatel bude těchto nad
přirozených prostředků na výsost si vážiti, dobře věda, že bez nich po
strádal by onoho kouzelného proutku, jímž nakaženou přirozenost lidskou:
k nejvyššímu dobru přivésti lze.

Veliký problém výchovy vůle řešiti lze toliko milostí Ducha sv. Vy
chovatel může ovšem i jinak působiti na srdce mládeže, ale zda tím
veškeré snažení její k dobru nakloní? Vychovatel může pečlivým dozorem
a dobrou kázní docíliti zevnější uhlazenosti svých svěřenců, nemůže však
zabrániti, aby později v životě odvyknuvše si kázni školní svobody své
nezneužilí.

Z toho plyne, že ctnost, o které naši moderní pedagogové skoro již
ani nemluví, nedá se ve škole naučiti, — zde potřebí přímého božského
působení s hůry, milosti Ducha sv. .

Možno tudíž říci, že výchova křesťanská jest dílo boho-lidské, t. j. síly
lidské skoro přesahující, a budiž nám útěchou, jak praví biskup Sailer, že:
máme při lomto díle za pomocníka samého Boha, Ducha sv.

Skrze katolickou církev, v jejichž svátostech uložen vydatný pramen
milosti Boží, vychovati lze zdárnou mládež. Církev jest ona sv. dílna Boha
Ducha sv., který svou milostí oživil starý zmírajíci svět a povznese kul
turou křesťanskou i svět nynější. Čím více vzdalovati se bude společnost
lidská. tohoto životodárného pramene, tím spíše nastane povšechný její.
mravní úpadek.

[Ena]

/

Frant. Komárek: Uychouatelská zrnka ze
spisů Dra. Fr. U/. Fórstra.

Muž na dráze životní má ochotně bráti na sebe veškerá příkoří a těžkosti.
Kdo chce k ženám být opravdu úslužný a rytířský, nesmí se spokojiti ně

kolika zvyky, nýbrž musí samostatně přemýšle'i, co asi všechno ještě je obsa
ženo ve slově pomoci. Nejdříve je nezbytno přemýšleti, v čem potřebují ženy
nejvíce Šetrnosti.

Pomáhati a podpírati neznamená pouze dávati penize, nebo podati ruku,
nebo dáti dobrou radu... Skutečně pomáhá jen ten, kdo posílí sebedůvěru.
jiných a pomůže jim, aby si pomohli sami.
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Dáváme-li chudším, nemůžeme býti ani dosti opatrni v tom, jak dáváme,
abychom se nedotkli citlivosti jiných a pomohli jim překonati nepříjemné braní.

Ošetřovati nemocné jest více, mnohem více, než ovazovati rány a podá
vati léky.

Jest povinností silných (vzdělaných duší) — dávati ze svého přebytku.
Jak vděčni jsou slabí, když jim silní pomáhají jemně, že druzí toho ani nevidí,
ba že toho zprvu ani sami necítí.

Nejdivočejší šelmoviny mládí lze prominouti — ale nejmenší čtveráctví na
bezbranných a bezmocných není už čtveráctví, ale sprostota.

Siád není na světě nic nesnadnějšího, než zůstati tichým a mírným ve
styku s lidmi rozčilenými a náhlými.

Jako pravé bohatství osvědčuje se tím, že rozdáváme majíce mnohem více,
než můžemespolřebovali, osvědčuje se také pravá síla tím, že z ní dáváme
jiným.

Pomoc a ohledy jsou vždy důkazem sily, sobeckost a surovost prozrazují
slabost.

Silný mladý muž ctí svou matku, ne pouze proto, že je jeho matkou, ale
také proto, že láska mateřská nám nejdokonaleji zosobňuje hrdinskost nezištné
lásky a stále nám připomíná, že veškera lidská sila rozkvete a nabude po
svěcení, rozvine-li se v lásku, která slouží a pečuje.

V povolání mužově pravá síla neprojevuje -se v tom, aby vší silou se
oháněl lokty a dosáhl výhod na úkor jiných a staral se a myslil pouze na
sebe, nýbrž v tom, aby pracoval a jednal rytířsky, t. j. aby byl samá péče
o všechny, kteří závisejí na něm, nechť je nejvyšším úředníkem říšským,
nebo vyhýbkářem, nebo továrníkem.

kdo pojímá své povolání vážně a svatě, měl by sebe i své každodenní
práce, své dílo posvěcovati obrazem nejvyšší lásky mateřské.

Největší nepřítel mužnosti je zištnost a ji odvykají si téměř jenom ti, kterým
jest záhy mysliti na jiné a cftiti pro ně.

Mluvkové a vtipkaři nebývají většinou opravdovými muži; obírají se příliš
sami sebou a v ohni bývají pak obyčejně hrozně shovívaví k sobě, takže se
z nich vyklubou zbabělci a slaboši. A protože svou celou sílu vydali na
sřískání a bouchání, nezbývá z ní ničeho, když je třeba skutků,

Ušlechtilé mateřskosti se nenaučí dívky, když si hrají s pannami a ošetřují
je, nýbrž pouze tím, že sebe budou vychovávati k nejjemnější bedlivosti ve
všem, co by jiné mohlotžiti nebo poškozovati a urážeti a když budou vy
nalézavými ve všelikém pomáhání malém i velkém.

Není nic spanilejšího a krásnějšího než obličej lidský prozářený opravdo
vým účastenstvím a obezřetnou láskou a není nic smutnějšího než úzký a
úzkostlivý obličej lidský, jenž věčně otáčí se vždy jenom kolem svého ne
patrného já.

Zdá se, jakoby dar ochotné lásky byl mnohým zrovna vrozen. Vězte však
také, že lásce můžeme se naučiti. Své oči můžeme vycvičiti v bedlivé pozor
nosti, ják prospěti druhým, svou celou bytost navykati na mateřskou pečlivost,
sťatečným pak posluhováním jiným můžeme zbaviti se strachu o své malé já.

Nebe jest v lásce a nikoliv ve zlatě. Nejkrásnější a nejdojemnější po
divaná nasvětě je slilovná láska, která nechce ničeho pro sebe, nýbrž toliko
sloužiti a uzdravovati.

Všechno, co můžeme koupiti sipenězi, je ničím u porovnání s dobrotivým
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obličejem, jenž se k nám sklání a šeptá útěchu. Čím kdo má vice peněz,tím méně mívá skutečné lásky.
Jako v pohádkách hora magnetová přitahuje všechno železo lodí, Které

plují mimo, tak zlato přitahuje veškeré chtíče a surovosti lidské,
Milosrdná sestra, jsouc vždy hotova pomáhati, září jako hvězda v tomto

temném údolí sporů, netrpělivosti a podrážděnosti, rozněcujíc hlubokou touhu
p> všem, co je dobré a svaté.

V hlubinách srdce ví každý, že oblažuje jedině trpělivá láska a že není
nebe inimo ni, ale nevědí, kudy k ní. Hledají příkladu, vzoru, dobroty, anděla
strážce, proti svoji surovosti a nenalézají, neboť je bohužel dosud velmi málo
milosrdných.

Je-li někdo pyšný, není to ovšem stejné tak jako oteklá noha — ale je to
měně chorobné? Má oteklou duši a tu nutno léčiti mnohem vážněji a laska
věji než oteklou líc nebo nohu.

Nemocní v nemocnicích mívají často duše a čivy mnohem zdravější než
kteří se procházejí na slunci. Každý je jinde chorý a bolavý a jinde zase

silný a zdravý.
Jak jinak bylo by na světě, kdyby milosrdné sestry nesloužily pouze

v lazaretech a nemocnicich, nýbrž kdyby sloužily tělesně zdravým, duševně
však chorým jako: hněvivým, pyšným, 'lakomým a úzkoprsým, vzdorovitým,
zatvrzelým a jiným?

Zda jest co krásnějšího na světě než vyzařovati světlo lásky a milo
srdenství?

Kdo ze srdce touží býti sluncem svým bližním, tomu zazáří konečně na
čele světlo. 4

7 Musíme opět se chopit pravomoci mravnosti, nebof jen na tomto základě
lze opět vybudovat zničenou lidskou společnost.

Je nutno, abychom přestali hledět nazpět a obrátili se k tomu, co bude
v budoucnosti, proto musíme zapomenout na to, čím jsme si ukřivdili.

Je potřeba elementu noblesy, dobroty a milosti, musí se ozvat vpravdě
lidský blas. ,

Je nutno spojovat duše, k čemuž je třeba ušlechtilosti a překonání
sobectví, oné jemnosti smyšlení, klerá nechá mluvit také jiné, která se dnes.
nazývá rovnoprávností.

Kdyby lidé vymyslili náboženství, býval by útvar jeho zcela jiný, než
jaký nyní máme.

Odpůrci křesťanského názoru životního mají za uznanou věc, že mnoho
opravdových karakterů nevěří. Než eksistence těchto karakterů neni
důkazem; život těchto lidí je nevědomě kultivován náboženstvím. Jako do
stáváme světlo od dávno vyhaslých hvězd, tak dostáváme světlo 6d pravd,
které jsou dávno v mysli naší zbořeny. „Slunce života (víra) nám zašlo, než
na nebi dosud svítají červánky.“

Dcera nemá nikdy mysleti: Bože, jakou já to mám matku? nýbrž má se
ptáti: Jaká jsem to dcera ? Jsem dcerou opravdovou, snažím se s pokorou a
velkomyslnosti, s láskojď vždy živou, s oddanosti a strachem všestranným
býti dcerou ideální? "Anebo jsem jen zlomkem a znetvořeným obrazem
dcery? Které dítě dovede se tak ptáti, počíná osobrost svou vytvářetí. Ať
jsou rodiče jacíkoliv, děti musí své dětské povinnosti vůči nim plniti, slabiny
jejich povah láskou přikrývati. Neohlížejme se, zda jiní povinnosti své konají,

“
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sic pro samé takové malicherné starosti nedovedeme nikdy své povinnosti
plniti.

Nejkrásnější povolání ženy je býti přímluvkyní, to jest zastati se a mírniti
přísný soud všude, kde člověk bývá obžalován a souzen.

Celý život lidský, plný zášti, nemilosrdných pomluv a slepých nedorozu
mění jest nekonečným polem, kde může žena osvědčovati vznešený úkol
přímluvkyně.

Když někdo bez milosrdenství je pomlouván a posuzován, tu máme dvě
možnosti: buďto můžeme souhlasiti a také přiložiti polénko k pohanění a zne
tvoření bližního, nebo můžeme ho vzíti pod ochranu, vysvětliti jeho bytost a
omluviti; posvítiti na dobré jeho stránky a tim odstraniti nedorozumění.

Běži-li o nepřátele lidí nám nejmilejších, nemá žena hněv a nenávist ještě
vice rozplameňovati, nýbrž má vyložiti chování nepřátel v mírnějším světle
a nadhoditi otázku, zdali snad také jim nestala se křivda.

Všechno, co mluvíme a činíme ze slepého záští a nenávisti, vymslí se
nám jednou v životě a byť jenom tím, že nds zesuroví a zaslepí.

Pranic by neškodilo, kdyby hoši chodili do školy k děvčatům a učili se
od nich trochu více slušnosti a půvabnosti v pohybech, avšak nejen v po
bybech, nýbrž i ve hlase a celém chování.

Jednáním neohrabaným a hřmotným, neskromným a bezohledným vy
stupováním neosvědčuje se mužnost, nýbrž jen slabost.

Mnozí lidé zůstanou břidili po celý život; podobni jsouce nemotorným
bruslařům, kteří na ledě vráží do každého druhého: srážejí se také každou
chvíli s jiným, jsou tak neohrabaní v duši, že nikdy se včas nevyhnou,
nýbrž zpříma ženou se do sporů a hádek.

Nikdy si nemyslete, že pozornost, klid a skromnost jsou známky slabosti
a nehodí se pro hochy a muže. Naopak čím kdo má více síly, tím může
býti jemnější a pomilování hodnější.

Pouhou mravoukou světskou bychom nic nezmohli u licí skličených vinou,
neboť taková mravověda jest pouhou obžalobou.

Jakmile nám začně jíti vážně o utvoření karakteru, pak ihned uvidíme
že duše musí býti zachvácena nejprve pravou moci nadpřirozeného.

, Mám-li se vrátiti ke svým zkušenostem, musím říci, že kdo vychází od
přirozeného a konkretního, nutně je puzen k náboženství

Oči dětí dostávají zcela jiný lesk, voláme-li při jejich jméně nesmrtelnou
duši; ovšem třeba jim podávati nejen zlomky učení Kristova, nýbrž pravdu
celou

Jsou lidé, kteří tvrdí, že není daleka doba, kdy chemií bude umožněno
přetvořovati kamenné uhlí ve výživnou polévku a ze dřeva připravovati chléb.
Napadlo kdy vám, že černá hmota, která pošpiní celé ruce, bude kdysi po
žívaná, tekutá? A my lidé, kteří jsme bílí a sami sebou nešpiníme, my na
cházime tak zřídka někoho, který by všechny dary a síly naše dobyl a pře
tvořil v cosi nového a vzácného! Ba najdeme zřídka toho, kdy by vůbec
věřil, že všichni máme v sobě ještě něco zcela jiného, než čím dosud jsme
a ze běží pouze o to, správně nás přetvořit.

Zda kdy v budoucnosti objeví se umění, které ve společenském obcování
skryté sily dobra by vysvobodilo ze zajetí špatných živlů? Předtuchu o po
svátnosti tohoto umění míváme někdy, když. setkáváme se s člověkem, jehož
pouhá přítomnost ukazuje, že mluvíme, co je v nás nejlepšího a v jeho pří
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tomnosti cítíme se lepšími. Člověk takový dosáhne od nás všeho, co.chce,
poněvadž při jeho slovech zapomínáme na všechno, co v nás je tvrdého a
divokého a nepřejeme si než dýchati a žíti s těmi, kteří mu jsou podobni.

Kdybychom měli zvětšovací sklo, které byi nejnepatrnější náklonnosti
srdce nám ukázalo, jak budou vyhlížet za dvacet let a co všechno natropí
v našem životě — a kdybychom mohli vynalézti drobnohled, jenž by i v nej
nevinnějších rozmluvách nám ukázal zárodek lži nebo ješitnosti a v nej
nepatrnějších návycích zárodek bezohledné sobeckosti — pak bychom byli
pány svého života!

Blouznívám, že společným pozorováním a přemýšlením o sobě kdysi snad
přece naučime se tak dívati jako zvětšovacím sklem do svého nitra, abychom
zvítězili nad mnoha: klíčícími chybami, jimž nyní jsme bezmocně vydáni na
pospas. Dnes jsme od toho ještě daleko, neboť hledíme na své nebezpečné
pudy ještě zdrobnovacím sklem a nechceme jich viděti, dokud tak nevyrostou,
že na záchranu je téměř pozdě.

Jak bylo by krásné, objeviti dělo, jímž by se rozestřílely bouřky lidských
vášní, než rozpoutají se a zmičí pokoj domů a dědin, jako pracují a sní mnozí
o dělu, které by rozehnalo mraky.

Bylo by trapné žíti v době, v níž bychom byli bezmocni proti bouřkám
lidské prchlivosti a rozčilení,

Je krásné blouzniti o objeviteli, který by v několika minutách mohl svým
výzkumem rozehnati nejhroznější bouřky na nebi, ale mnohem více by po
sloužil lidstvu ten, který by nám dal zaručený lék na utišení divokých živlů
v srdci lidském. Neboť je jisto. že krupobití a blesky nezničí ani zdaleka..
tolik niv a tolik výtěžků lidské pile, jako rozbouřené -vášně lidské.

Co pomůže rozmlouvati pomocí telefonů s celou zemí, budou-li lidé po
vídati. si jen surovosti a bezcitné klepy, budou-li je po celém světě roznášet
rychleji než dosud?

Co pomohou elektrické dráhy. bude-li jich užíváno k rychlejší dopravě
vojsk než dosud?

Světější a důležitější je budoucnost, ve které láska rozšíří se nejen na
fidi blízké, nýbrž i na nejvzdálenější a láska a spravedlnost nezastaví se na
hranicích vlasti, nýbrž jako elektrické jiskry telegrafů přesmeknou se do všech
konců země — a nebudou telefonicky spojeny toliko země a domy se všemi
ostatními zeměmi a domy, nýbrž každý nářek a opuštěnost budou spojeny se
slovy útěchy a účastenství a nezanikne bez ozvěny žádné úzkostné volání —
a nikdo nebude odcházeti od bratra s hněvem a nedorozuměním, nýbrž bude
všechno hned napravenoa lítostí udobřeno a nebádou mljeti dny a vzdory
nebudou mohutněti.

Nebudou-li sbližena srdce -- jak příšerna a marna jsou pletiva drátů od
domu k domu a pískání bleskových vlaků a cinkot telefonů.

Pomijitelný je všechen rozkvět, nebof když my se radujeme, trpí klidně
tolik lidí nebo žije u veliké starosti a zaroseným okem zírá na kvetoucí svět.

Člověk, jsa též na podřizeném místě, nebo když si ho lidé nevšímají pro
jeho zevnějšek nebo nadání, může svým životem přece vyjadřovati dobrotu a
věrnost v malém a napravovati a dopňovati, co velci, vynikající, jsouce
opojení vůdčím postavením, přehlédnou a nevykonají nebo nesprávně vy
konají.

Křik není znamením síly, ale slabosti.
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Kdo nemá lásky k pokoji, nezazpívá písně v pokoji výrazně i při nejlepší
vůli. Zvuk bude bez pokoje a klidu.

Hlas lidský vpadá vždy do toniny, jíž člověk nejčastěji užívá; hádá-li se
mnoho a hašteřívá, nabude hlas cosi ostrého, drsného a chladného. Každý
hlas jednotlivcův má takřka své dějiny, které zkušený znalec hned vyčte
nebo vlastně vyposlouchá; lze vycítiti, co hlas člověka nejraději mluvívá.

Kdo chce se naučiti krásně a libě zpívati, měl by svůj hlas chrániti ne
toliko od příliš hlasitého křiku a krákání, nýbrž ještě více od ošklivých
hádek a veškerých sprostých řečí. Potom nabude dobrého zvuku.

Uhodnouti správný tón v obcování s lidmi, v pravý čas nalézti pravý
zvuk, který nerozvášní, nýbrž uklidní, který kárá chyby a neurazí a nezatvrdí,
který věty, s nimiž ostatní nesouhlasí, pronáší skromně a jako otázky nebo
alespoň ne s nadutou jistotou, ano zde v tomto všichni nezbytně potřebu
jeme vyučování. Nebof k neuvěření mnoho zdaru nebo nezdaru v životě
závisí pouze na správném uhodnutí společenského tónu. !

Praktická zkušenost učí a ukazuje jasně, že každá jednotlivá sila charak
teru může se státi neřesti, nezazáří-li v duši poznání dokonalého bytí, kde
každá síla dostihne svých hranic a svého vyplnění a toto poznání dokonání
může dáti pouze Bůh — člověk.

Jakmile spoléháme sami na sebe, klesáme v náruč tragické smrti jedno
strannosti. I v tomto smyslu platí slova: „Uprostřed života jsme obklopeni
smrti.“ 

Nizké mocnosti zneužijí právě morálního výšinu, aby „nám daly smrtící
ránu a samy usedly na trůn: domýšlivost, ješitnost, samolibost nabudou pak
moci, odtud slova o stkvoucích neřestech pohanů.

Nebylo vám často už nápadno, že lidé s nepodařenými obličeji zářívají
dobrotou a zdají se anděly v lidské podobě? Odkud to asi je? Myslím, že
krásní dobývají srdce už pouhým zevnějškem, není jim třeba namáhati se
srdcem a proto lehko zpovrchni a zakrňují ve vnitřním životě, ale nepěkní
nemají čím otvírati srdce jiných než krásou svého srdce — a snáze nalézají
cestu k dobrotě než krásní: ošklivost zdá se být požehnáním shůry, ochra
ňuje od ješitnosti a domýšlivosti a lidi zachovává čistými a skromnými.

Lidé hodně zhýčkaní myslivají pouze na sebe a žijí jenom sobě a hned
jsou plni hořkosti a netrpělivosti, když v životě něcojinak dopadne než
si přáli.

„ o Lidé, kteří mají těžké trápení nebo velkou, tělesnou vadu, bývají ochotní,
*trpělivi a mírní, neboť se učili odříkati a obětovati svá přání a naděje, a proto
jim narostly oči i uši pro jiné: bližním stali se dobrými anděly.

Stla trpělivé a obětavé lásky zřídka rozkvétá v lidech, kterým. příliš
mnoho přání se splňuje a přiliš málo odříká.

Naučme se trpělivosti, která nikdy nehořekuje a nikdy nezoufá, soucitu,
který nezanevře a nehněvá se, tiché pomoci, která nachází vždy nové cesty
k záchraně, velikému divu a tajemství silných srdcí!

Když v životě jest nám bojovati s nepříznivými osudy a odpory a štěstí
nenese nás hladce životem a bez námahy se nám nevyplňuje kdejaké přání,
zdaž neotuží se takto mnohé sily, které by jinak zůstaly mecvičeny a ne
poznáme mnoho věci, pro něž bychom jinak zůstaly slepými?

Kdo nikdy nebyl nemocen, neví, jak nemocným bývá u srdce.«Proto
nemá ani pravého soucitu ani pravé pomoci pro choré své bližní. Kdo nikdy
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nestonal, neví, jaká je síla ducha nad tělem, neboť nemá, kde by to zkusil.
Člověk statečný nepovažuje nemoc za pouhé neštěstí, nýbrž také za

prospěch.
Karakter jest jednotka a jednotka může býti zplozena jen ideálem -——

Kristem. .
, Karakter možno utvořiti jen na základě jistoty; na Pilátově otázce: „Co

jest pravda?“ nikdy ne. i
Pro moderní svět je mravnost výkonem doby, ale za záhady a dohady

nikdo nic nedá, nejméně již své vášně. Kristus však praví: „Slova má
nepominou!" . .

Tvořiti karakter znamená spojovali pomijející s nepomijejícím. Poukazuji
ještě na to, jak mnoho ještě žije moderní člověk ze starých, jistých pravd.
Dokonce i sám Nietzsche žil z minulosti, aniž o tom sám věděl.

Kdo z lidí je hrdina a kdo zbabělec a rozmařilec, pozná se hned, když
do dveří- ohlásí se neštěstí. : .

"Udatnýsáhne hned ke zbraním ducha anedá se přepadnouti. Bude ne
zranitelný jako Achilles, poněvadž má silu z neštěstí udělati štěstí. Vždyť boj
s neštěstím záleží v tom, abychom z něho dovedli vyziskati vyšší prospěch
a nepoddali se mu.nebo neutekli před nim.

Člověk musí býti dílnou, v níž veškerá surovina se zpracovává v nástroje:
k práci. Neštěstí jest surovina, kovář jsi ty, zpracovávej surovinu v nástroje
udatného a činného života.

Aby z bohatého ditěte nebyl labužník, musí tisickrát více se míti na
pozoru než ditě chudé. Chudým dětem odpírá choutky labužnické život.
bohaté musí si je odpirati samy. K tomu je však třeba ducha veim: silného
— a toho nemá každý. :

Člověk až příliš snadno zpyšní štěstím a zdarem a pozbývá ohledů
i skromnosti, takže potom nad jeho hlavou stáhne se zloba a nenávist všech,
jež štěstí zanedbalo a zranilo a to mu zachmuřuje a ničí život.

Jsme-li šťfastnými na př. bohatými, musíme obětovati svou vypinavost
a přepiatost a denně se cvičiti mysliti na jiné a jemně zacházeti s lidmi,
kteří svým.postavením nám se nevyrovnají, chceme-li zachovati si přízeňštěstí.

Láska, již rozséváme, stává se nám svatou ochranou, jež vznáší setnad
veškerým naším jednáním.

Mluvíme sice mnoho o století dítěte, protože mluvíme mnoho o metodice,
leč dřívější století měla silnější výchovu.

Vychovatel, který nekleká před Bohem, bude brzy klekati před dítětem,
a jeho přání, jeho zvůli bude činiti měřítkem všeho vychování.

Kdo chce státi se lepším, nesmí nikdy dívali se na sebe nebo pod sebe
a radovati se z povýšenosti nad jinými; neboť zmocní se ho závrať pýchy
a strhne do hlubin bez záchrany, — nebof není hlubšíto pádu nad do
mýšlivou ctnost — stoupal nadarmo, zřítí se zpět do temných hlubin, mrazi
'vého, bezcitného srdce a výšiny budou pro něho ztraceny navždy.

Závrati pýchy se ubránime jenom tehdy, když nebudeme mysliti na to, co
jsme už vykonali a vybojovali, nýbrž mysliti jenom na cíl ve výšinách před
námi, když budeme upírati oči na příklady nejčistších a největších lidí a
budeme zcela prostoupeni vědomím, že hluboko jsme ještě pod nimi a kolik
toho máme ještě před sebou. '
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Srdce lidské je země, která je obdělána pouze na okrajích a celý vnitřek
je dosud temný a leží úhorem. — Každý z vás může objeviti ještě nový
svět — a nepotřebuje na to ani válečných lodí ani prolévati krev, nýbrž po
třebuje toliko přemýšlející duši.

Lidé, kteří nejsou chráněni žádnými nerozbornými ideály před tlakem
prostředí, před tyranií ducha doby a před sebou, a proto vydáni jsou na
pospas všem měnivým dráždidlům vnějšího světa a všem svým vlastním
chorobným stavům a náladám, kteří při každém utrpení zbaveni 4sou rozvahy,
padají za kořist každému pokušení a prožívají svůj život v nářku a lkání.

Kdo nedovedou přemoci sebe sama, musí proživati celé peklo bez
charakternosti:

Vychovávati karakter znamená spojovati čas s věčností.
Ovládnouti sebe je tak důležito ve všech povoláních a poměrech lidských,

jako naučiti se choditi.
Kdo sebe neovládá, je jako člověk, který na nohou nestojí jistě —*sráží

se s každým koho potká, jiní jej odrazí a tak nikdy neví, kde se octne,
poněvadž za sebe nestojí, ani v řeči ani v skutcích.

Uši nám nenarostly k tomu, aby se nám klobouk nesmekoval, nýbrž aby
zastávaly službu zvědů a včas ohlašovaly, kde je třeba lásky, kde dobrého
slova, kde srdečného stisknutí, kde odprošení, kde rychlého návratu.

Je snad ve světě už příliš mnoho srdečnosti? Té já nadbytek nevidím. Ba
naopak. Laskavé slovo ze srdce je tak řídké a komu se řekne, ten ho nikdy
neztratí, nýbrž nosí s sebou vesele a opatrně, jako školák dobré vysvědčení
nebo ženich dopis svojí nevěsty. A kdýž od jiných dostane se mu tvrdých
slov, hned si tajně hltne srdečných slov a spláchne jimi hořkou chuf.

Kolikrát v životě propaseme příležitost říci několik slov útěchy nebo sou
citu, když jiní jsou ustaráni, nebo nemocni, nebo pozbyli, co měli nejmilejšího,
Stojíme u nich němí a jako zkameněli a rádi bychom promluvili, ale nena
padá nám vhodné slovo a raději neříkáme ničeho.

Každé slovo útěchy jest jako věnec květin, který klademe na hrob.
Urážky neodběhnou jako voda, nýbrž rozežíraji duši jako jed a usmrcují

veškeru lásku.
Učíme se zpívat, hrát na housle a na klavír, abychom jiným způsobili

radost, proč bychom se nenaučili také umění laskavě mluviti? Při tom je
ještě to krásné, že mluvíce, můžeme jiným řici, co naše vlastní srdce sbásnilo,
kdežto na housle a na klavír obyčejně hráváme to, co složili jiní.

Sebeovládání jest z nejvzácnějších dober životních. Lidé by mohli velmi
dobře žiti bez železnic, telefonu, plynových kamen a elektrického světla —
ale nikoliv bez ovládání sebe.

Soužiti lidskému je sebevláda zrovna tak nezbytná jako hvězdám nebeským
přísné zákony oběhu.

Čím Ivu je chrup, dravci zrak, ptáku křídla, tim člověku je sebevláda.
Kdo této schopnosti nemá, zahyne nějak ve společnosti — tak jako ve vodě
utone, kdo neumí plovat.

Kdo stále si všechno dovoluje a sebe nemá v moci, osamotní záhy a nikdo
s ním ničeho nechce míti. Společnost jej vyloučí jako krev vylučuje cizí tělesa,
nebo jako ledovec vyhazuje kameny oběma boky.

Kdyby někdo řekl: „Mně není třeba ohlížeti se na jiné, budu dělat, co
budu chtit,“ bylo by to, jako kdyby orel řekl: „Mohu lítati bez křidel.“
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Sebevláda není vlastně nic jiného, než aby člověk v domě svého těla byl
jediným pánem a nemusil poslouchat sluhů: totiž svalů smíchových, čivů
žaludkových, svalů žvýkacích, jazyka a jiných věcí.

Kdo poddá se svým pudům a vášním, svému lehtání a choutkám, bude
pokaždé hořce litovati, neboť co tělo učiní bez hlavy, to nikdy nehodí se
k celku a nadělá jen nepořádku a zmatku.w ť

Každý člověk je malířem svého obličeje. Každá nálada projevuje se hned
výrazem očí,»čela, úst. Kdo vždy žije s divokými, ošklivými pocity, bude míti
také obličej dle toho, kdo oddává se pocitům laskavým, bude mu zářiti z očí
láska i kdyby byl nejošklivější.

Jako mnohdy lavina v horách uvede se v pohyb jediným hlasitým slovem,
tak u člověka stačí mnohdy pouze nepatrný náraz a rozpoutají se v něm
divokost a vášně.

Nic není na světě těžšího, než býti pánem jazyka svého; kdo pak stane

se jeho pánem, dokazuje tím tolik sily ducha a sebevlády, že mu možno důvěřovati také ve věcech větších.
Co pomůže veškerá dobrosrdečnost, když nectná huba srdce neposlouchá?

Nectné huby zavrhují neštěstí největší a největší zmatek na světě.
Čím vice špatnosti slýcháme o jiných, tím lepšími zdáme se sami sobě.

A čím víc očenicháváme jiné, tím méně se staráme o sebe.
Opravdová, ryzí, čistá láska k vlasti jest, ať už to zní sebe paradoxněji,

možná jen tam, kde jest více než národní milováno ještě nadnárodní, totiž
nábožensko-mravní idea.

Není pro člověka nic důležitějšího, než aby co nejčasněji se naučil hojně
užívati moci ducha nad tělem a tělo si navyklo poslouchati. 

Je-li člověk dospělý otrokem'"každé tělesné slabosti a rozladění a kazí tim
náladu sobě i jiným, pak sebe proklíná, že si v mládí všechno dovoloval,

Zůstati veselým a živým, když boli -hlava neb zuby, nepoddávat se každé
únavě, za stolem seděti zpříma a pevně, i když je nám na padnutí, v chůzi
vyšlapovati pevně, když se nám chce loudati, nikdy nebědovati, neschoulosti
věti proti zimě, nechutné jídlo hrdinsky polykati, nedbati hned každé chura
vosti — tím dobudeme si svobody a budeme moci provésti na světě veliké věci.

Duch jest nejlepším léčebným ústavem pro čivy. Zjedná klid, jenž při
chází z vnitřku a je důležitější než veškeren klíd zevnější. Klidem vnitřním
lže vyléčiti těžké neduhy, iřebas jsou již zděděny po mnoha pokoleních.

Kdo má vady a slabosti tělesné, nikdy ať si nemyslí, že je mu proto sou
zeno státi se slabochem; dřímá v něm povolání hrdiny, jaké nenaskýtá se
lidem zdravým a bez vad.

Velké úkoly dělají velké lidi.
V Člověk z každého nezdaru může učiniti něco dobrého pro sebe i pro jiné,

jenom af přemýšlí a nezírá ztrnule pořád jenom na nezdar.
Všichni lidé trpí do jisté míry svým mrzoutstvím a proto jsou vděčni

každému, kdo jim dá vyšší přiklad.
Duše lidská je určena k tomu, aby prováděla proměny a postarala se,

aby všechno, co v životě nás potká, proměňovalo se v květy plné vůněa la
hody — a Co je nepříjemné, bolestné a ošklivé, aby se nám hned, jak se
přihodí, neobjevovalo v obličeji jako nějaký plakál na zdi.

Vše, co nepříjemného nás potkává v životě, bývá právě nejlepší surovinou,
z niž dobývají se ušlechtilé síly, které dávají květ a vůni. Běží pouze o sílu,

V
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jež proměňuje, jež dovede všeho využitkovati a ze všeho čerpá trpělivost a:
sebepřemáhání.

Je velmi těžko, ba skoro nemožno, odpovídati přátelsky a klidně člověku
hrubému a neomalenému, nebo nedati se strhnouti podrážděností, nemáme-li
v duši než -zlostné a sobecké myšlenky.

Nejmocnějším je ten, kdo ve své duši nahromadil tolik jemného a dobro
tivého, že už žádný člověk népřivede jej z rovnováhy, nýbrž klidně vyslechne
také nejhorší věci a odpovědi čerpá vždycky jenom z hlubin své lásky.

Mnoho let. práce je třeba, než v duši máme tolik šlechetného, aby tím
pohlceno bylo všechno nečisté.

Tistckráte snadněji je ubírati se blaženě a vděčně ve svatebním průvodě,
než zůstati veselým a laskavým, až přijdou trampoty a starosti a manželům
se objeví vzájemné chyby a neshledají se s tím, o čem snili.

Nemáme se poučovati pouze dobrými vzory dospělých, nýbrž také jejich
poblouzením a chybami, aby slzy a opožděná lítost jejich nebyly načisto
marny, nýbrž nám pomohly lépe žíti.

Pouze ten, kdo ovládá sebe, ovládá také život a dovede jej žiti k svému
dobru.

Sebevláda není něčím, co přichází samo sebou tehdy, když dospějeme,.
jako přichází na příklad vous nebo lysina, sebevláda je odměnou za vytrvalé
a statečné boje v mládí. .

Každý ví, že je pro životní štěstí naše nekonečně důležitější, míti vzdělané
srdce, než míti hlavu naplněnu vědomostmi a míti v prstech veškeru umě
leckost světa.

Jest návyk, který si člověk snadno osvojuje v mládí a může jim zkaziti si
celý život. Je to durdění a škaredění se. Je to nepravý stud a zbabělost, ne
chce-li kdo napřed prositi za odpuštění, mysle si, že se poniží, dá-li první
dobré slovo.

Mnohá láska zamrzla škareděním se a nikdy už neroztála.
Jak smutné je podívání na muže a ženu, jak se hněvají; každý by měl

raději zase mír, ale žádný z nich nedovede přemoci své nepatrné, nafouklé
já a nedovede promluviti první dobré slovo.

Buďme na stráži a dávejme zavčas pozor na své návyky, aby nám nestrhly:
s hlavy královské koruny sebeovládání. Kdo této koruny nemá, nikdy nena
lezne na zemi blaženého domova a nikoho neobšfastní.

Není člověk prostě otrokem jiných, když napodobuje zlo, jež druzí činí,
jenom aby se nezdálo, že je slabochem? Není mnohem silnějším, nedá-li se
nakaziti, nýbrž činí to, Čo sám uzná za dobré a krásné ?

Bohužel jsou lidé tolik slepí, že myslí, kdykoliv co sprostého udělají jiným,
že škodí pouze jiným a nikoliv také sobě samým.

Kdo zlé oplácí dobrým a urážku velkomyslností a klidem, není zbabělec
a slaboch, nýbrž naopak vítěz a dobyvatel, neboť přemáhá jiné a nakazí je
svou jemností. — Kdo však jsa udeřen, udeří, byv pohaněry pohaní, ten
dává se přemoci a zotročiti špatným kouzlem příkladu — je slaŠoch a pora
žený —a to tím více, čím pyšněji provádí svou odplatu.

K sebeovládání je více hrdinnosti třeba než k nejhroznějšímu krveprolití
mezi nepřáteli.

Dobré svědomí a veškeré štěstí naše závisí na tom, aby poklad dobrých



myšlenek v hlavě byl tak veliký, že bychom prudkosti nebo žádostivosti nikdynedali se strhnoutik něčemu, co by nám potom hlodalo na srdci.
Býváme sami nakažení a stáváme se horšími, oplácejíce, co nám kdo

učinil ošklivého.

Kdo nadává, sobě nadává, t. j. dává všem vědět, že je nevzdělaný.
Kdo činí bezpráví, rád závidí a se zlobi, dokazuje,že potřebuje daleko vícepomoci, než kdo vytrvá v dobrém.
Je-li někdo od jiných trýzněn, zloben, pronásledován nebo pomlouván, ať

nemyslí pokaždé na zlo, jehož se mu dostává, neboť tim by znenáhla tak
se roztrpěil, že by pozbyl rovnováhy a ušlechtilosti. Ať mysli na to, že ne

přátelé naši jsou nám vlastně dobrými duchy, donucujíce nás k sebeovládánía k trpělivosti.
Kdo dospěje až tam, že lidem všechno odpouští, vida, že chybují z nevě

domosti a nevzdělanosti a že zdánlivá zloba je vlastně smutná slepota, za
niž. sami nemohou, ten bude povznesen nad všeliký hněv a trpkost.

Pozorujme lež. S počátku myslíme, že si ulehčíme, když jsme zalhali. Po
zorujeme-li však bedlivěji její průběh, objevíme, jak najednou zatáčí se velikým
obloukem a obíhá údolím tajnůstkářství do nesmírného moře nespolehlivosti,
v němž každý ztroskotá.

Surovost vzbudí ještě větší surovost v jiných a kdýby někdo surovosti na
čas i zvítězil, nakonec přece zahyne divokostí, kterou v jiných probudil a
posilnil.

Každý dobrý příklad je jako svatý obraz u cesty — každý smekne, skloní
se před ním.

Moc dobroty je větší a stálejší než veškeren válečný hřmot tohoto světa,
moc dobroty láká pobloudilégjako světlo otcovského domu v temných lesích.

Každé mírné slovo a každá velká láska je nesmrtelná, zvítězí nad výsmě
chem a tupením a je oslavována v opuštěných srdcích.

Dějiny práce, vědy a objevů, ty jsou pravými dějinami lidstva,
Zkrotiti síly přírodní v našem srdci a podrobiti je rozumu — to je nalé

havější než veškeré budování tunelů a veškeré nové objevy elektrické. Když
lidé sami stanou se divokou zvěří, co jim prospěje, že mohou telefonovati z
Berlína do Paříže, jezdili automobilem a míti ústřední topení?

Ohlédněte se po světě, jak přes všechno elektrické osvětlování stále ještě
vládne nejtemnější lakotnost, jak národové přes veškeré parníky a telegrafy
nesnášejí se, jak celé týdny vraždí se a trhají bombami.

Každý člověk, který dává dobré příklady a ve svém životě rozžehuje nová
světla, sedí na trůně královském, je viditelný daleko a má moc nad lidmi —
třebas je pouze chudým obuvníkem.

Nemyslíme na to, co by z našeho života mohlo vzejíti velikého a o kolik
bychom byli šťastnější, kdybychom svým žádostem a vášním věnovali jenom
polovici přemýšlení a rozumu, již věnujeme na zkrocení ostatních sil přírodních.

Vzpomeňte si, jak vám bývá, kdvž se někdy vyzuříte. Jste docela vy
čerpání a přece jste nedosáhli ničeho, nýbrž jste všechno ještě více zauzlili.
Je vám, jako by vášně přišly jako vody s hor, zanesly pole a zahrady kame
ním a pískem a strhaly všechny cesty.

Většina lidí stále ještě se domnívá, že hrubosti a prudkostí dále dojdou
než slušnosti a dobrotou — a přece každý ví, kdyby jenom trochu přemýšlel
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o svých zkušenostech a o příčinách.i účincích, kam dochází se s podobným
jednáním.

Nedostačí ještě znáti pravou cestu, nýbrž je nutno, abychom uměli po ní
choditi. A tak se má věc j se správním jednáním. Musíme netoliko správně
poznávati. jak lidé na sebe účinkují, co jich zatvrzuje a co je zlahodňuje a
po kterých příznacích zpozorujeme divokost na sobě — nýbrž musíme nabýti
cviku, potlačovat nepoddajné pudy a osvojiti si v tom dovednost.

To je peklem na zemi, museti sebou pohrdati a přece nemoci jednati
jinak, poněvadž návyk si zotročil vůli.

Jako největší strom vyrůstá z nepatrného semene, tak začíná chorobná
lakota a zkoupost tím, že i při nejmenších příležitostech láska k| penězům

vítězí ve vás nad slušnosti nebo poctivostí nebo přátelstvím a lsjlou bratr
skou. Kdo zde se nemá na pozoru, bude spoután na celý život.

Mnoho. těžké práce může vykonati ve světě pouhá úporná síla vůle -
ale všude kde dlužno vykonat, co je nejsnadnější a nejnamáhavější, je ne
zbytno přibrati trpělivosti.

Pravá trpělivost je největší silou, poněvadž nikdy neochabuje — je jako
věčné světlo hvězd, a všechny ostatní dovednosti lidské jsou proti ní pouhými
raketami.

Je mnoho lidí, kteří nikdy nezatoužili nositi korunu královskou —- ale
není ani jednoho, který by nikdy nepocitil, jak člověk je bídný a vratký bez
trpělivosti, a nikdy by nezatoužil nositi korunu trpělivosti.

Z pohodlnosti rodí se žcela pomalu a nepozorovaně víc neštěstí a záhuby
než ze všech zlob dohromady, neboť ona maří zdar všeho, co člověk pod
niká a olupuje ho o veškeru důvěru, protože nic nekoná důkladně a pokaždé
něco proloudá.

Kolik důležitých věcí opomene člověk z lenosti, kolik přiležitostí propase,
tolik bídy a mrzutosti uvalí na sebe i na jiné z pouhé pohodlnosti! Kdyby
bylo možno spočítat, kolik velkých neštěstí a neodčinitelných provinění po
vstává z pohodlnosti — zhrozili bychom se. ,

Život každý den, ba každou minutu, žádá od člověka něco, co příčí se
jeho pohodlí — a kdo je slabý a měkký k sobě, s tím život zachází tvrdě.

Kdo musí veškeré síly sebrati k tomu, aby daroval druhu svému hrušků,
již by rád sám snědl, nemá za to odměnou pouze pochvalu dobrého svědomí,
nýbrž také to, že po druhé bude moci darovati ji bez velikého přemáhání.

Kdo se donuti vstáti časně ráno, snadněji a rýchleji vykoná potom ně
jakou těžkou práci mezi dnem.

Kdo se nepoddá bolesti, překoná také zvědavost.
Každý dobrý skutek nás otuží, abychom vykonali skutek ještě lepší. Není

nadarmo žádná trpělivost, žádná láska ani obět, i kdybychom za ně sklidili
jen nevděk, nebof síla, jež byla dobrým skutkem utužená a usvědčená, je
sama dostatečnou odměnou i vděčnosti.

Když si vzpomeneme, kolik ohromných pancéřových a dělových lodí
národové staví, jak jimi vzájemně se ohrožují a potírají, jak silnější národové
vyhánějíi slabší s jich rodné půdy k vůli žaludku, zdá se nám, že člověk je
žaludkem ozbrojeným na rozdil od žaludků létajících a šplhajících ptáků,
plazů a ryb. :

Pravá velikost národa se pozná po tom, zda větší vliv na zákony říšské
a na chování k ostatním národům má jeho duch nebo jeho žaludek.
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Žaludek nemůže národ vésti ku spravedlnosti, jako nemůže kuchtik
říditi loď,

Za krátkou rozkoš lidé činivají se nešťastnými na celý život a obětují, co
je tisickrát cennější a trvalejší než co dostanou výměnou. Dávají své dobré
svědomí, svou čest a celé štěsti života, jenom aby honem ukojili nějakou
žádostivost. Razkoš rychlé přejde a celý život zachmuří se před nimi jako
mlhavý den listopadový a potom bědují: „Ach, kéž bych to nebyl učinil!“

S -vůlí lidskou je to jako s divokým koněm, popustime-li mu uzdu, už ho
ztěží ovládneme.

Zdraví je pouze podmínkou života, ale nenf nejcennějším dobrem životním,
zrovna tak jako nejsou cihly nejvzácnějším, co je v domě, třebaže celý dům
jest z nich postaven. Vždyf mnoho lidi s báječným zdravím vykonali nej

'surovější skutky a prožili život docela prázdný a neužitečný a jiní, kteří měli
chatrné zdraví, brzy zemřeli, vytvořili díla nejvznešenější.

Čím kdo vice bohatne, tim více mívá potřeb a každá potřeba přináší
nová přání, a kdyby mu byl darován ráj — byl by hned na druhý den už
nespokojen a přál by si kolem něho ještě zlaté zábradlí nebo něco jiného.

K životní radosti je lidem tisíckrát nezbytnější bohaté srdce a dobré svě
domi než nabitá peněženka. Kdo si to ujasní, nikdy nepřijde do pokušení, za
bohatství prodati a zanedbati to, co je v životě nejlepšího — pevný karakter,
čisté srdce a milující duši.

Jako každý člověk se nerodí se silnými čivy a svaly, tak nejsou též schop
nosti hlavy a vůle rozděleny stejným dílem. Je mnoho lidf, kteří mají velmi
dobré srdce, ale mají slabého ducha a nepředvídají následky svých činů a
k tomu ještě mají chabou vůli. Jsou zase jiní: hlavu mají zcela dobrou, ale
chtivost po dobrých věcech je tak mocná a veliká, že jsou neustále v nebez
pečí býti podmaněnu.

Kdo svoje slabosti včas si uvědomí a správně se otužuje, stane se ještě
silákem, poněvadž „Správně se léčí, kdežto jiní chodí bezstarostně se svými
náklonnostmi.

Dá-li se lev, od přirozenosti dravec, jenž nechápe, proč by se měl přemá
hati, tak vycvičiti, že běře "to tlamy hlavu člověka a neukousne, pak snad
také člověk, jenž není dravcem a ví, nač je mu ovládati se, dá se přiměti
k tomu, aby hned všechno nesnědl, co mu přijde do rukou.

Soucit a žádostivost nikdy se nesměstnají v srdci lidském. Jedno. must
ustoupiti. A ustupuje obyčejně soucit, neboť žádostivost nejsouc zkrocena hned
v začátcích, vyšlehne později plamenem, který dýmem a žárem všechno
ostatní v srdci udusí. <

Kdo svou vůli cvičí denně v malém, bude připraven, až přijdou pokušení
a budou chtit z něho udělat otroka těla.

Návyky jsou činnost, při kterých rozum už nemusí býti součinným. Ovšem
že rozum musí se napřed těmto činnostem naučiti a postarati se, aby každá
jednotlivost hodila se k celku, též musí časem přihlížeti, zda je všechno
v pořádku — ale nemusí už stále býti v napětí.

Že můžeme si osvojiti návyky, je proto, že každá činnost, opětovaná jsouc
často, se takřka osamostatňuje a nemusí už očekávati vůdcovství ducha.

Učelem cviků je, aby povstal návyk a užitek návyku je v tom, že uvolňuje
ducha, aby mohl daleko se rozhlížeti a hluboce přemýšleti a lakto všechny
skutky člověka vésti ku správnému cili.
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Stane-li se na př. pořádek někomu tak návykem, že jakoby ve snu všechno
klade na patřičná místa — získává hlava nesmírně mnoho času.

Kdo ducha nesprostí starostí o všechny maličkosti a na běžné záležitosti
životní nezjedná si několikero dobrých a spolehlivých návyků, je špatným
hospodářem svého života.

Takové osamostatnění činností často opakovaných má také nehezpečné
stránky. Je to schopnost, která nám může býti k největšímu prospěchu, ale
může se zvrhnouti také k naší největší škodě. Mohou totiž osamostatniti se
také špatné a nezdravé činnosti, bývají-li opětovány. Tu je vláda rozumu
ohrožena.

Stane-li se špatná činnost návykem a pozbude-li duch vlády docela nebo
může-li ji pouze s největším namáháním si dobýti, krajně se namáhaje, aby
pokušení hned, když přišlo do mozku, je tam přemohl dobrými myšlenkami,
dopadá to s člověkem špatně.

Sebe lepší návyky jsou nebezpečny, vypovědí-li poslušnost nejvyššímu pánu.
totiž rozumu, jenž jediný může posouditi, co je potřebno celku, a návyky musejí
poddat se rozumu zrovna tak, jako musí poslechnoutistrojník, dostane-li od
kapitána povel, jeli pomalu nebo zaraziti jízdu.

Výrazem oči, celou tváří, celou bytostí vychází na světlo, jestliže jsme měli
něco, s čím jsme se musili skrývati nebo to utajovati.

Často nemohu určitě říci, co se mi v obličeji jiného nelíbí a co mne od
puzuje, ačkoliv vím zcela, že. k němu nemohu míti úplné důvěry. To je odtud,
že obličej jeho nemá docela svobodného, pevného výrazu v očích a na čele
a poněvadž celá bytost jeho má do sebe cosi ukrytého.

Jediná lež jest s to, aby výraz očí učinila nejistým a postarala se, abychom
tak bez výhrady nesvěřovali se takovému člověku a aby nás to k němu ne
táhlo.

Většina lidí si mysli, že pranic nezáleží na tom, jak se chovají doma k
nejbližším příbuzným — u Cizích lidí, že si však už dají pozor a budou zdvo
řilými. Jako by člověk dovedl se tolik přetvařovati. Až příliš rychle vyjde na
jevo, jakým je: v nestřeženém okamžiku vyklouzne mu věta nebo slovo, jež
hned vyjeví, že je člověkem. nezkroceným.

Mnohý ženich dostal od nevěsty výpověď, nevěda, že jej pozorovala, když
jedl a potom pravila: „Ne takový nezpůsoba se mi hnusí, kdo tak nechutnějí,
nebude se ženou zacházeti jemně a něžně.“

Je jisto, že jednotlivý hřích, nebo jednotlivé pochybení nevyjde hned na
jevo, ale každé pochybení upravuje takřka koleje pro pochybení příští zrovna
tak, jako každá hodina na klavír činí prsty ohebnějšími pro hodinu přiští.

Každá nedbalost, každá lež, každá surovost, které se dopustíme v nejzazší
komůrce za nejtlustějšími zdmi — je zjevna celému světu i těm, jichž lásku
a úctu, bychom si rádi získali, neboť každá povolnost k tomu, co je v nás
ošklivého, je jako otrava krve, která proběhne celým tělem a znenadání se
objeví, kde ji nejméně očekáváme.

Kdo si chce získati věrného přítele, tomu nepomůže žádná přetvářka, nýbrž
musí se státi skutečně tím, čím by se rád zdál. A to lze pouze tenkráte, za
sadi-li uvnitř do srdce šlechetné a krásné návyky. Ty budou prozařovati celým
jeho životem a získají mu lásku i důvěru,

Všechno, co je velké a špatné, vyrůstá z pranepatrných počátků, poněvadž
každý sebe menší návyk je nakažlivý v dobrém i zlém, (Pokračování.)
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Er. Janovský: Dílo Boskovo.
IL.

Pomoc matčina. (Pokračování.)

Veliký jest vliv matčin na výchovu dítek; dobře dí sv. František Sa
deský: „Skoro všichni velikáni církve svaté měli výtečné matky.“ Pomněme
Konstantina Velikého a jeho svaté matky Heleny, pomněme sv. Basilia Ve
likého a jeho svaté matky Eumelie, pomněme sv. Řehoře Nazianského a
jeho svaté matky Nonny, pomněme sv. Jana Zlatoústého a jeho sv. matky
„Anthusy, sv. Augustina. a jeho sv. matky Moniky, sv. Řehoře Velikého a
jeho sv. matky Sylvie, sv. apoštolů našich Cyrila a Metoděje a jejich zbožné
matky Marie, sv. Vojtěcha a jeho dobré matky Střezislavy, sv. Františka
Serafinského a jeho sv. matky Piky, sv. Ludvíka IX!, krále francouzského,
a jeho sv. matky Blanky, sv. Aloisa a jeho vzácné matky Marty, sv. Otce
Pia X. a jeho vzorné matky Markety.

Všaktě to také sám sv. Otec Pius X. vyjádřil, když mu ještě jako kar
- dinálu patriarchovi benátskému skonala; opatřilť její hrob v rodišti Priese

krásným pomníkem, na nějž sám složil tento nápis:
„Margherita Sanson, moglie esemplare, donna saggia, madre incompara

bile, il 4. Maggio 1852 perduto il diletto marito Giambattista Sarto, fra
dolorose e liete vicende rassegnata e eguanime, con senno virile, cristi
amente educati i nove figli — il 2. Febbraio 1894, nel suo ottantesimo
primo, collá morte del giusto corronó una vita di lavoro e di sacrificio. —

„Ai cari genitori il Cardinale Giuseppe Sarto col fratello e colle sorelle prega
Veterna auiete. — Marketa Sansonová, žena vzorná, paní moudrá, matka,
jakých málo rovných, pozbyvši dne 4. května 1852 milovaného manžela
Jana Křtitele Sarta, za bolgsti i radosti stejná, klidná a zmužilá, po kře
sťansku vychovala svých devět dítek.a dne 2. února 1894 v 81. roce věku
svého korunovala smrtí spravedlivých život plný práce a obětí.

Milým rodičům vyprošuje kardinál Josef Sarto s bratrem i sestrami
věčného pokoje.“

Podobné chvály zasluhuje i Boskova matka, všaktě také slula Marketa.
Neměla by církev tak svatého kněze, nemělo by lidstvo tak velikého do
broděje, neměla by mládež tak laskavého otce, kdyby on nebyl měl tak
vzácné matky. *

Jak již svrchu zmíněno, přestěhovala se matka na prosby synovy z
Becchi do Turina. Jaký to rozdíil Doma, v zátiší venkovském, měla na
starosti jenom svou skrovnou domácnost; zde v Turině, v hlučném hlav
ním městě, čekala ji starost o celé zástupy cizích, nuzných dítek u nuz
ného syna, kterýž nemaje zvláštního úřadu a plynoucího z něho platu, sám
se musil ledajak nuzačiti. A přec to vydržela, vydržela deset let, z lásky
k Bohu, z lásky k drahému synu, z lásky k ubožákům. Vpravdě žena sta
tečná z Písma svatého. * *

Brzy po příchodu matčině počal Bosko i do bytu přijímati a stravovati
dítky docela opuštěné a chudé; brzy měl takovýchto chovanců třicet. Co
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to práce a péče pro matku! Pracovala a modlila se celý den. Vlastní matky
nemohly se lépe starati o ubohé ty děti, jak to činila Marketa Bosková.

Ovšem že některé z těch dítek ve svém nerozumu nechovaly se k této
tak veliké dobroditelce, jak se slušelo, a v mnohé příčině ji zarmoutily,
leccos jí pokazily, leccos zničily, | není divu, že jednoho dne roku 1850
řekla synovi: „Nedovedu udržeti pořádku v domě. Každý den svedou mi
děti nějakou svévoli: poházejí mi prádlo, ukradnou ovoce, pošlapou v za
hrádce zeleninu, roztrhají si šaty, že již ani nestačím látati. Schovají mi
košile, šátky, podvlékačky, že jich nemohu ani nalézti. Odnášejí mně i ná
činí z kuchyně. Milý synu, mařím zde čas, mařím námahu. již déle nevy
držím v tomto nepořádku. Musím se vrátiti do Becchi, abych tam v pokoji
ztrávila zbytek života.“

Don Bosko smutně se zahleděl na drahou matku a neříkaje ani slova,
ukázal na svatý kříž na stěně. Matka mu rozuměla, slzy vyronily se jí z očí

a pravila: „Máš pravdu, já jsem zdpomněla.“ Poté již nikdy nenaříkala.
*

Milá bývala podívaná, když zástup dítek za poledne, sedě jak mohl
kolem pečlivé Markety, požíval výživné polévky „minestry“, jakéž jim
štědře navařila. Ještě milejší podívaná bývala večer: matka seděla ně
kde v koutku a pilně šila; u stolu psalo několik hochů, stranou učí se
druzí z knihy, kousek dále hraje na housle malý houslista a opodál zpívá
několik zpěváků. Don Bosko stojí u ohniště a míchá polentou, chvílemi
spravuje nějaký kus šatu jako by byl krejčím, také však dává takt malým
zpěvákům. Toť obrázek z Oratoria tehdejší doby.

I v Turině zůstala Marketa věrna prostinkým zvykům venkovského
života a nosila totéž roucho, co v Becchi. Když pak šat ten byl již příliš
opotřebován, dal syn matce dvacet lir, aby si pořídila nový; avšak podle
soudu jejího bylo peněz jinde více třeba; nakoupila potřebností do kuchyně,
nakoupila, čeho sirotci potřebovali. Následovalo nových dvacet lir na šaty
matčiny, ale i tentokrát naloženo s nimi jako po prve!

Za posledních let života Marketina bylo se již přidalo k Boskovi ně
kolik mladých kněží a kleriků; pro ně bylo poněkud lépe vařiti, než jen
pro syna a opuštěnou mládež; matka však spokojila se s jídlem dřívějším;
říkávala: „Mnozí chuďasové nemají ani toho, co já mám; chci chudě žíti,
chudě umříti.“ +

Denně obcovala Marketa mši svaté a kolikrát za týden přistoupila k
stolu Páně; ráda navštěvovala božského Spasitele ve velebné svátosti.
Její modlitba byla téměř nepřetržitá. Měla-li co poručiti, poraditi, oč po
prositi, promluvila, ale hned potom nesla se z úst jejích modlitba: Otčenáš,
Zdrávas. Toť byl následek jejího něžného obcování s Bohem. Bylo to také
viděti na její ušlechtilé tváři, Tím ochotněji sloužila chovancům synovýnu,
čím byli zbožnější. .

Sotvaže na podzim roku 1856 se přestěhoval Bosko do nového. pří
bytku pro Oratorium zbudovaného, roznemohla se jeho drahá matka zápalem

plic he, že jí nadchází konec života, udělila drahému synu ješič tatonaučení:



„Důvěřuj lidem, která s tebou pracují pro čest a slávu Boží, ne však.
těm, kteří hledají sebe samých; hleď je rozeznati.

Mnoho spočívalo v rukách mých, můj odchod mohl by míti 'zlé ná-.
sledky, avšak neboj se, Panna Maria zde zůstane.

Netouži po stkvělých činech, nýbrž jen po slávě Boží. Kéž ti svatá
chudoba zůstane věrna až do smrti!

Dáti druhým příklad ctností, o kterých se jim káže — toť účinné vy
učování. Zachová-li tvá duchovní rodina lásku a chudobu, požehná vám
Bůh.“

Přišel také syn Josef z Becchi; jemu řekla: „Milý Josefe, vždycky jsem.
té měla ráda, a tvá rodina chovala se ke mně vždycky velmi uctivě a zdvo
řile. Nikdy na vás nezapomenu. Vychovej své dítky ve stavě, jemuž ty
náležíš, ať netouží po stavu řeholním nebo kněžském, Tvoji synové zůstanou
venkovany, budou se však čestně živiti. Kdyby se vás zmocnila ctižádost,
brzy byste promarnili cenu svých prací, svého potu. Buď i nadále dobro
dincem bratrova Oratoria, a Panna Maria tě zahrne svým požehnáním.“

Když nadešla chvíle přijmouti svaté svátosti, pravila Janovi: „Kdysi
připravovala jsem já tebe k přijetí svatých svátostí, dnes jest na tobě. při
praviti mne. Chci se s tebou modliti modlitby za umírající. Nevím, zdaž
moje ústa budou moci je vyslovovati; proto mi je zřetelně předříkávej,
abych se je mohla alespoň v srdci spolumodliti.“

Stalo se.
Poslední noc bděl Don Bosko u své drahé matky, až byl všecek po

hřížen ve hlubokou bolest, ve hluboký zármutek. Také Josef byl přítomen.
Umírající obrátila se k Janovi a pravila: „Velice jsem tě milovala v tomto

životě, avšak na onom světě budu tě ještě více milovati. Řekni našim
dítkám, že mně budou vždycky milé a že skládám všecku důvěru v je
jich modlitby. Řekni jim, že prosím, aby alespoň jedno svaté přijímání za
mne obětovaly.“

Matka i syn byli tak dojati, že chvíli nemohli ani slova promluviti. Po
tom pravila ještě: „Pomni, drahý synu, že tento život záleží jen z utrpení,
pravá radost jest teprv na věčnosti. A nyní, prosím tě, odejdi a modli se
za mne. Bůh ti žehnej...“

Bosko váhal a neodcházel. Matka zahleděla se naň a pak popatřila k
nebi, jakoby mu pravila: „Ty trpíš a přiděláváš bolesti i mně. V nebi na
shledanou.“ .

Odešel tedy Bosko, avšak nemoha odolati touze ještě jednou spaltřiti
matku svou, vrátil se opět. Bylo půl noci. Marketa zpozorovala jeho pří
tomnost, dala -mu rukou znamení, aby odešel, ale on nemohl. | pravila
znova matka: „Milý synu, nemůžeš odolati svému velkému žalu.. .*

Jan: „Což pak může syn opustiti matku v tak těžké hodině?“ A vzdy
chal žalostně.

Marketa chvilku mlčela a řekla pak ještě tato slova: „Jene, ještě jednu
obět. Jest to poslední, za kterou tě prosím: Trpím velice, vidouc febe trpěti.
Mám dobrou ochranu. Jdi, modli se za mne, více nežádám. S Bohem!“

Don Bosko musil tedy vyhověti tomuto tak určitě vyslovenému přání
matčině.....

Otřetí -hodině ranní přišel za ním bratr Josef, vece: „Naše matka ze
mřela.“ Podívali, se na sebe a dali se do pláče. Bylo to 25. listopadu 1856.
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Odslouživ hned ráno mši svatou za drahou matku, klečel Don Bosko
dlouho před obrazem Rodičky Boží, Potěšení zarmoucených, a končil touto
prosbou: „Dobrotivá Panno Maria, ejhle, nyní jsem já a synové moji bez
matky! Ó budiž nyní ještě více než dříve Ty našíMatkou !“

*

Několik dobrých paní přišlo, aby zvěčnělou matku uchystali do rakve.
Vyprosily si na Boskovi,-aby jim na památku daroval něco z jejích šatů.
Bosko milerád svolil; avšak nedostaly ničeho, jelikož zvěčnělá ničeho po
sobě nezůstavila, spotřebovavši všecko ve službách Oratoria. Chudě žila,
"chudě zemřela; splnila se na ní zajisté přípověď Páně: „Blahoslaveni chudí
duchem; neboť jejích jest království nebeské.“

Chudý byl i pohřeb, za to však tím dražší byla vděčnost všech, kdož
drahou zesnulou doprovázeli. V kapli Oratoria sloužil vděčný syn slavné
Reguiem, při němž všecky dítky a mladíci přistoupili k stolu Páně. obě
tujíce svaté přijímání za drahou dobroditelku. Po té bral se pohřební prů
vod do farního chrámu Páně a po tamějších obřadech na hřbitov. Všecko
vykonáno se srdečnou vroucností, s velebnou vážností a s takovou zbož
ností, že se nikdo na podobný pohřeb nepamatoval.

*

Památka Marketina jest u Salesiánů nesmrtelna; žije nejen v Oratoriu
sv. Františka Saleského v Turině, nýbrž i ve všech druhých domech po
širém světě, právě jako, ve všech řeholních domech sv. Augustina žije
památka jeho sv. matky ohiky. Veliká matka dala světu velikého syna.
Plnou měrou platí o nf chvála ústy Šalomounovými vyslovená: „Mnohé
dcery shromáždily bohatství, tys převýšila všecky. — Oklamavatelná jest
milost a marná jest krása; žena, která se bojí Hospodina, ta chválena bude.“

Přísl. 31, 29, 30.

JI.

Výchovné prostředky a zásady.

Don Bosko byl veliký jakožto člověk, jako křesťan, jako kněz, jako
zachránce a pomocník proti škůdcům lidstva. Nejdůležitější však díl jeho
působnosti, základ jeho ostatních děl, nejkrásnější kvítek ve věnci, jenž
zdobí jeho ctihodnou hlavu, jest jeho působnost jakožto vychovatele. Do
konalým křesťanským vychovatelem byl Don Bosko svým- osobním nadá
ním pro vedení mládeže, svými neobyčejnými výsledky, i u nejhorších a
sebe zkaženějších chovanců, -a svými četnými výtečnými spisy pro mládež
a pro lid. Profesor Cerruti, bývalý chovanec jeho, takovéto vydává mu
svědectví ve svých „Dějinách pedagogiky v ltalii“:

„Mužská třída pracovní potřebovala přede všemi stavy péče moudrých
ahorlivých vychovatelů. A mezi těmito zaznamená historie zajisté nesmrtel
nými písmeny jméno muže, jenž jest chloubou dnešního Piemontska, jméno
ctihodného Jana Boska. Dojat duševní, mravní i hmotnou bídou, skrze níž
viděl hynouti tolik mladých lidf, položil pokorný kněz s pomocí své vý
tečné matky koncem roku 1841 první základy vychovatelny, jež pod jménem
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„Oratorium sv. Františka Saleského“ mocně -vzrostla a nabyla obrovských
rozměrů. Hoši měli zdarma přístřeší i živobytí, za dne byli posláni k po
ctivým mistrům do práce, každý den alespoň hodinu cvičili se v čtení,
psaní, počítání, kdy veečrní a nedělní školy byly v Piemontsku ještě no
vinkou, provozovali tělocvik, byli vychováváni v náboženství a ctnosti vy
učováním v katechismu a nedělními schůzkami. Toť výtečné lidumilné dílo
muže, u něhož nevíme, co jest větší: horlivost lásky, jež všecko objímá,
anebo Velikost opatrnosti, jež všecko předvídá.“

V jiném spise (Una Trilogia Pedagogica) staví profesor Cerruti sta
rého Ouintiliana, Viktorina z Feltre a Dona Boska jako znamenité pedago
gické trojhvězdí Italie vedle sebe a pravío Boskovi: „Nejvyšším, ideálním
cílem pedagogiky Dona Boska bylo mravní a občanské vzpružení mladist
vého proletariátu, povznesení jeho k důstojnému životu. Věda, která se v
takovémto díle nevyzná, která se k takovéto námaze nepropůjčí, která se
duchu obětavosti vzpírá — věda odsoudila by tento mladistvý proletariát
k věčné duševní i mravní neschopnosti. Toť význačný vychovatelský cha- ©
rakter Boskův, jenž byl vpravdě -„mužem své doby“, jenž ve svém sy
stému a methodě jest týž, jako Viktorin Feltra, oba synové křesťanství,
mužové víry, víry katolické, apoštolské, římské. Evangelium zbožňuje zá
kony přírody, jak píše Josef de Maistre; Viktorin a Bosko zbožnili peda
gogiku. Zůstanou bezpochyby povždy vzory: jeden vzorem křesťana laika
vychovatele, druhý vzorem katolického kněze vychovatele. Ze školy Vikto
rinovy vyšli jako z trojánskéhao koně neiznamenitější mužové vědy, litera
tury, umění válečného. Ve škole Boskově se vzdělali,z ní vyšli do starého
i nového světa osvícení mužové ve všech oborech vědy, zůstávajíce stále.
spojení se svým učitelem, pokorným knězem, jenž jím byl více než učite
lem; více než vychovatelem, byl jim otcem, otcem silného citu, tak mocné
lásky, jež měla v sobě cosi nadlidského, jakož také nadlidským byl vliv,
nadlidským kouzlo, jímž jímal srdce mládeže, jež chtěl učiniti silnými, či
stými, svatými.“ *

Přečetné události ze života Boskova svědčí nám o podivuhodné pů
sobnosti jeho na mládež. Stačí připomenouti sta a sta hochů a mladíků,
kteří již ve čtyřicátých letech každou neděli a svátek k němu se ubírali a
sami ze sebe jeho laskavému vedení se podrobovali. Stačí připomenouti,
kterak roku 1855 konal duchovní cvičení se 300 mladistvých provinilců v
žaláři v Turině. Když cvičení ta dokončil, když vězně ty vyzpovídal a při
mši svaté Tělo Páně jim podal, vymohl jim na ministru Pratazzim jako
odměnou celodenní výlet, jejž s nimi vykonal do Boží přírody. Ani jednomu
z nich nenapadlo prchnouti, když byli na svobodě. Pobavivše se srdečně
a roztomile v Boží přírodě, všichni se vrátili s Boskem do žaláře. [ato
událost tak 'se zalíbila turinské vládě, že chtěla Boskovi, svěřili výchovu
všech mladistvých provinilců v žalářích. Don Bosko byl by milerád vládě
vyhověl, avšak úřad ten byl by ho připravil o všecku svobodu, již se k
vůli své ostatní činnosti nechtěl a nemohl vzdáti.

Stačí dále připomenouti, kterak roku 1846 byl v lese přepaden od lou
pežníka, jenž drže zbraň v ruce vzkřikl: „Peníze nebo život!“

„Peněz nemám,“ odvětil Don Bosko, „a život můj spočívá v ruce Boží!“
„Nemluvte zbytečně,“ dorážel loupežník; „dejte peníze, sic!“
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V té poznal sluha Páně v zuřivci onom bývalého trestance, jejž byl v
Turině v káznici vyučoval. I zvolal: „Aj, Antoníne, tys to? Již jsi zapomněl
katechismus? Umívals jej dobře; avšak nestačí jej toliko uměti, ale dlužno
podle něho také žíti!“

I lupič poznal kněze. Sklopil hlavu a řekl smutně: „Velebný otče, kdy
bych vás byl hned poznal, byl bych vás nechal na pokoji.“

„To nestačí, Antonfne. Nový život musíš Začíti. Nezahrávej si s Božím
milosrdenstvím!“

„Slibuji, že se polepším.“
„„Kdy?“
„Brzy.“ =
„Učiň to hned; tof nejjistější.“ Po té usedl Don Bosko na kámen, obijal

kajicníka a vyzpovídal ho. Byl zachráněn a poctivosti navrácen.
*

Věru veliké požehnání Boží spočívalo na činnosti Boskově. Umíraje
zůstavil po sobě přes 200 Oratorií, vychovatelen a sirotčinců, škol a se
minářů v Evropě a v Americe, v nichž našlo přes 200.000 dítek výchovu
a učení. Umíraje mohlpatřiti bezmála na 300.000 chovanců. kteří již byli
došli výchovy a vzdělání v ústavech těch, a na více než 6000 kněží, jež
církvi vychoval. Z nách bylo přes 1000, kteří s ním jako kněží, klerici nebo
bratří pracovali v „Kongregaci salesiánské“ o výchově mládeže anebo jako
misionáři v Americe, kdež do roku 1888 pokřtili 20.000 divochů.

*

Jak pilným a plodným spisovatelem pro mládež a lid byl Don Bosko!
Pocházejíť od něho: Biblická dějeprava. Dějiny církevní. Dějiny Italie. Po
četnice. Katolík ve světě. Rozprava dvou protestantských duchovních s ka
tolickým knězem o očistci. Všegbecné sněmy církevní. Životopisy svatých:
sv. Pavla, sv. Jana evangelisty,.sv. Petra, sv. Pankráce, sv. Martina, celé
řady papežů z prvních století. Sv. Otec Pius IX. Sv. Otec Lev XIII. Vzory
mládeže: Dominik Savio, chovanec oratoria sv. Františka Saleského. Ludvík
Colle. Malý alpský pastýř František Besucco. Petr nebo Síla dobré výchovy.
Anděla nebo Sirotek z Apennin. Blahosl. Michael Magon, chovanec oratoria.
Ludvík Homollo. Valentin něbo Pokažené povolání. Život blahosl. Marie
andělské, karmelitánky v Turině. Šťastný dům (divadelní hra).

Bosko napsal a vydal také celou řadu vzácných a působivých knih
modlitebních a vzdělávacích, jako jsou: Mladík ve svých povinnostech
vyučený. Křesťanská dcera ve svých povinnostech vyučená. Dobrý katolík.
Rajský klíč. Měsíc květen. Maria, Pomocnice křesťanů. Křesťan ke ctnosti
a zdvořilosti vedený v duchu sv. Vincence z Pavla. Devítidenní pobožnost
k Panně Marii, Pomocnici křesťanů. Devítidenní pobožnost k sv. Aloisu.
Sedm rozjímání na týden. Filavní zásady katolického náboženství. Rady
pro mladíky ke ctnostnému životu. Návod, jak obcovati mši svaté. Návod,
jak přijímati svátost pokání a svátost oltářní a j.

Don Barberis uvádí celkem 86 spisů Boskových a podotýká na konec:
Některé z těchto spisů. dožily se více než 100. vydání, mnohé přeloženy
téměř do všech čelnějších řečí, některé jsou úplně rozebrány.

Všecky tyto spisy vydány ve vlastních knihtiskárnách kongregace; má
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jich devět, největší jest ovšem v Turině. A vyznamenávají se spisý ty
podivuhodnou prostotou, jasností řeči a přehledným uspořádáním. Všaktě
nám Bosko také pověděl, jak si návykl té prostotě a jasnosti. Když spisoval
své „Dějiny církevní“, předřítal jednotlivé oddíly své staré matce, kteráž
jako prostá-žena z venkova neměla sice zvláštního školského vzdělání,
avšak byla neobyčejné rozumnosti a zbožnosti. Nebylo-li matce dosti jasno,
co jí syn ze své práce předčítal, nelenil třebas celé stati přepracovatí.

„Všecky tyto spisy byly Boskovi znamenitou pomůckou v jeho svatém

díle vychovatelském, tím znamenitější, čím více se rozšířily; a působí jimiBosko i nadále/ jsouť rozšířeny v milionech výtisků.
*

Turinský kardinál Alímonda chválí Boska, že umění vychovatelské pro
vanul duchem Božím, a promlouvá o něm těmito slovy: „Nynější vycho
vatelství jest ztíženo velikými chybami. Přijímá děti, jež se mu přivádějí,
ale nehledá jich; ať přijde, komu se líbí. Nynější vychovatelství má nejistou
metodou ..... Obmezuje se na práci psychologickou, studiem vědomí se
nezabývá. A následek toho? Dítky přijímají působení učitelovo a vycho
vatelovo s odporem, jelikož V něm nevidí otce. Mravní účinek zůstává
slabý.

Jest takové nynější vychovatelství založeno toliko? na přirozené náklon
nosti, a to jest obmezená a slabá, a věda, o kterou se opírá, jest plna
předsudků.

Jen Bosko jde dále: přirozenou náklonnost dá provázeti živlem nábo

ženským a vedle vk staví křesťanskoulásku. 'límto způsobem zbožnilumění vychovatelské. *

Ve „Stanovách pro domy Salesidnské kongregace“ dočítáme se těchto
Boskových názorů, zásad a prostředků vychovatelských: „Hlavní věc jest,
mírností a důsledností naučiti dítě, by se dovedlo opanovati, by sebe po
znalo, by dospělo k mravní svobodě.

Mnozí vychovatelé zastavují se jenom u poznání a cítění, hlavní pak
mohutnost lidskou, vůlí, zanedbávají, anebo všimnou-li si jí někdy, nečiní
toho, aby ji uspořádali a posilnili opakováním malých úkonů ctnostných,
jež by dítě rádo konalo, nýbrž předstírajíce, že jest nutno zlomiti vzdornou
přirozenost, dorážejí na vůli násilím. A výsledek? Vůle se neblaze zlomí,
místo aby se zdárně vzpřímila.

Takovouto osudnou chybou ruší barmonii, jež má panovati v souběž
ném vývoji schopností naší duše, a kazí útlé povahy, jež jsou svěřeny je
jich rukám. Rozum a cit předrážděny tímto jednostranným pěstováním,
strhnou celou duši na sebe. Dítě rychle chápe, má ohnivou a pohyblivou
obrazotvornost, avšak bude z něho časem slaboch, bude mu v dalších le
tech scházeti praktický smysl.....

Jsa otrokem svých vrtochů, hledí ubožák jenom brýlemi náruživostů
která jej právě ovládá. Běží-li o rozhodnutí v nějaké důležité věci, nebude
zkoumati důvodů, okolností, nepopatří na možný výsledek, nezahledí se
na skutek sám sebou, nýbrž bude se raditi jen svého orakula, totiž svého
bojácného citu.

Svým citům a dojmům všecek oddán, ptá se, jakou se mu věc ta zdá,
4
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a dle toho, pozoruje-li v srdci k ní odpor nebo náklonnost, jedná. To na
zývá uvažováním. Zmýlilli se, neopovažujte se vyčítati mu to; on se nikdy
necítí vinným, on uděial, co mohl nejlepšího, on musil následovati svého
svědomí, on byl tak přesvědčen.

Běží-li kdy o to, v těžkém případě osvědčiti ryzí charakter, ničeho od
něho nečekejte. Ač schopen nejšlechetnějšího vzletu, právě tak dovede
podlehnouti -sebe horší špatnosti. Jenom prudkost a svévole jsou vlastnosti
slabé vůle, jest to viděti na všem jednání takového člověka.

Řekne někdo: Tyto chyby vyrovnají se vlastnostmi srdce; citlivost, jež
byla vzbuzena v prvních letech, dodala zajisté mladému srdci něžného,milého směru.

Nicotná to námitka. Zříme zde stejnou nespolehlivost, jako ve všem
jiném. Mladý muž pojme lehko náklonnost; avšak stejně lehko, stejně rychle
na ni zapomene. Jeho láska nemá pravého základu. Aniž by zrovna byl
zlým, nezná jiného zákona, leč svůj rozmár.

Zběžnost a nestálost jsou hlavními rysy jeho karakteru. Chtěli vzdělati
člověka, avšak dodělali se bytosti přívětivésice a chápavé, avšak slabé a
nerozumné, jakési dokonalejší němé tváře.

Neříkej nikdo, že nadsazujeme. Jen si vzpomeňme, kolik jsme viděli,
s kolika neucelenými povahami jsme se sešli, jež se úplně podobají obrazu
svrchu nakreslenému! Zkoumáme-li u příčin, shledáme, že tato žalostná
mezera jest ovgcem prvního vychování.

Všude se nedostává karakterů. Není tímto úpadkem vinno zapomínání,
ba pohrdání, s jakýmž se zamítají nejjednodušší zásady křesťanskéhovy
chovatelství?

A odkud toto pohrdání, odkud to nesprávné, zkomolené vychování?
Ovšem že zde spolupůsobí nevědomost, avšak hlavními příčinami jsou
samolibost a nepravá něžnost. Mnozí rodičové a vychovatelé chtějí míti z
dítěte jen požitek, místo aby se mu obětovali. Náklonnost, jež se proka
zuje dítku něžně, ale slepě milovanému, jest sice upřímná, avšak úzkoprsá,
neprohlédavá; jest spíše výplodem sobeckosti nežli pravé lásky, založená
na smyslnosti......

Místo takovéto nerozumné výchovy mají křesťanští rodičové záhy učiti
své dítky činiti první kroky ve škole svatosti, jejíž dva póly jsou: sebe
zapření a velkomyslnost; mají rozum i vůli jejich uvésti do blahodárné
činnosti, aniž by .opomíjeli ostatní vlohy. Vůli mají sfliti rozumnou kázní,
svědomí mají vzdělávati rozumným ponaučením a působivými příklady.
Mají pěstovati ochotnost k dobru a odpor proti zlu; dobro mají předsta
vovati jakožto srovnalost s vůlí Boží, zlo jakožto protivu proti vůli Boží;
dobro záleží v poslušnosti k Bohu, zlo v neposlušnosti k Bohu. | vidno,
že všecko mravní vedení dítek spočívá na této hlavní zásadě: Milovati
budeš Pána Boha svého nade všecko a ve všem.“

(Pokračování.)

[no]
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“

F. Grivec: Uladimír Sergejevič Soloujeu.
l. ,

Prorok církevního sjednocení.
Hluboký a universální duch Solovjevův nemohl se spokojiti s úzkými

hranicemi zaostalého a separatického ruského pravoslaví. Jeho hlubcká
víra a zbožnost mu nedovolovaly, aby proti pravoslavné omezenosti
bojoval na podkladě bezvěrecké svobodomyslnosti nebo vodnatelného sub
jektivního křesťanství. Pro něho bylo obcování se Západem možno jen na
podkladě víry, ne v obraze ruského nevěreckého „zapadnictva“; pro
něho nebyl možný inditerentní, nýbrž jen positivní křesťanský universa
lismůs víry. o jej pak už logicky vedlo k světovému katolickému
křesťanství.

Solovjevova filosofie víry kotví ve dvou vůdčích idef, které obě
jej vedly k spojení s katolickým křesťanstvím. Jsou to idea Boha-člověka
a „svobodné theokracie“, Vtělení Boha samého, vtělení Slova Božího, je
středem celých dějin, je oním ideálem, který úplně uskutečňuje a spojuje
úsilí Východu a Západu. Bůh se spojil s přirozeností lidskou, s celým
člověčenstvem, a proto se musí též celé člověčenstvo v celé Církvi spojiti
s Bohem. Bůh-člověk je sice individuální, člověk-Bůh, jejž uskutečňuje
Církev, musí býti universální. Rozkol mezi Východem a Západem je
proto v rozporu s boho-lidskou idel v Církvi. Má-li nynější život smysl,
Jako že má, tedy je podřízen věčnosti, a proto se musí vše, co je na
světě a každý člověk podříditi Bohu a vůli Jeho. Proto je katolická idea
středověká, která podřizuje všechny sociální a individuální síly účelům
víry, úplně správná. A poněvadž je Bůh svobodný duch a láska sama,
proto se musí člověk jako svobodná bytost a všechna lidská práce dobro
volně podříditi Bohu. To se uskuteční ve všeobecné Církvi, které se
svobodně podřídí státní moc, ne jako moci lidské, nýbrž jako vůli Boží —
svobodná theokracie. Solovjev častěji vyslovil mínění, že je pro uskuteč
nění království Božího na zemi, třeba též prorocké služby. Pak by byla
Křesťanskátheokracie úplně dobrovolný, svobodný svaz lidí Božích. Vrchní
zástupce státní moci (car) byl by vrchní hlavě duchovní (papeži) podřízen
jako syn otci, a oba by byli dobrovolně podřízeni vůli Boží, zjevované
jim prorokem; právě tak dobrovolně byl by křesťanský lid podroben
vrchní duchovní i světské hlavě.

Obě tyto ideje objasňoval Solovjev v „Přednáškách (lekcích) o Boho
člověku“ (1877—1881). Ale tehdy ještě hluboko vězel v slovanotilských
předsudcích. Od Slávotfilů přijal ideu velkého křesťanského poslání Ruska,
které prý celé lidstvo spojí v pravém křesťanství. Ale od nich přijal též
mínění. že katolická Církev věří jen v sílu a stát, a ne v Krista, že kato
lická Církev pokazila pojem Církve a mystické tělo Kristovo zaměnila
s juridickým formalismem. Ale v rozporu se Slávofily uznává též jedno
strannost „pravoslavného Východu, který neuskutečnil křesťanských zásad
ve veřejnosti a. neutvořil křesťanskou kulturu a společnost. Zvlášť praví,
že Východ a Západ se nutně navzájem potřebují, proto je unie potřebná
a nutná. Katolicismus vystoupil následkem dějinných poměrů nepřátelsky
proti Rusku, ale též Rusové nesmí býti krajně nepřátelští, nýbrž musí
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býti spravedliví. Solovjev se proto tak dalece vymanil ze slávotilských
předsudků, poněvadž viděl chyby i na Východě a poněvadž žádal spra
vedlnost vůči Západu.

V rozpravě „Velikij spor i kristianskaja politika“ (1883) učinil veliký
krok do předu. Ideu Boha-člověka, která víže Východ se Západem, pro
hloubil (viz „Čas“ 1917, str. 59—62). Poznal, že je primát římského
papeže potřebný jako nejvyšší duchovní ústava a nejvyšší autorita na
zemi, jako střed svobodné theokracie a ideálního křesťanskéhostátu. Ale stále
ještě tvrdil, že je primát jen mysticky odůvodněn jako mravně-praktický střed
pro království Boží na zemi, juridické odůvodnění primátu mu ještě ne
bylo jasné.) Ale rozhodně touží po církevním sjednocení, kterého dojdeme
tím spíše, čím blíže bude Východ i Západ spojen s Kristem, čím lépe na
Východě i Západě rozkvete křesťanský život (Sobranie sočinenij IV., 100),
jako bylo druhdy odvrácení od křesťanského života příčinou rozkolu.
Rusko, které samo nezavinilo rozkol, je povoláno, aby první zlomilo
rozkol (IV., 16), uskuteční svobodnou všeobecnou theokracii a ideál kře
stanského státu. Jak poznamenává sám Solovjev, seškrtala mu censura
v této rozpravě všechny církevně-historické důkazy pro primát římských
papežů. Kromě toho se přiznává (už r. 1883 nebo 1884), že se v této
rozpravě několikrát nevhodně vyjádřil (IV., 584-6). Škoda, že je nám tato
rozprava uchována jen v tak kusém, censurovaném rouše.

Tato rozprava má podobný význam, jako Newmanův 90. traktát, ve
kterémvelikýAngličanse klonilk Římu a protovzbudilodpora rozhořčení
u svých přátel, jako je Solovjev vůbec dle své cesty do Říma, dle své
originálnosti, dle nevyhladitelných stop dřívějšího vzdělání a národního
karakteru podoben Newmanovi, opravdu „ruský Newman“. Ze soukromé
korespondence s generálem Kirčevem vysvítá, že už roku 1883 uznával
všechna tak zvaná „nová římská dogmata“, uznával neomylnost papežovu,
Neposkvrněné Početí a „Filiogue“. Vysvítá-li to z jasné odpovědi. Dani
levskému (IV., 169—177) a Ivancovi-Platonovi (IV., 583—588). Vysvítá to
i z toho, že dle jeho mínění východní církev jako taková neučí a nemůže
učiti žádné heresi, poněvadž uznává církevní sněm za neomylriou autoritu,
ale po rozkolu nebylo všeobecného sněmu církevního; proto jsou všechna
dogmatická tvrzení proti katolické církvi jen osobní mínění pravoslavných
bohoslovců. Na tomto stanovisku zůstal až do konce svého života.

Svoje katolické vyznání chtěl odůvodniti ve třech svazcích svého díla
„Istorija i buduščnost teokratii“. Vyšel jen první svazek (v Záhřebě 1887),
napsaný roku 1885-6. Tato kniha byla v Rusku dovolena až po smrti
Solovjevově a zařazena do jeho sebraných spisů (IV., 214—582). Z této
knihy vysvítá, jak důkladně a samostatně prostudoval prameny křesťanství.
Písmo svý. četl v řeckém a hebrejském originále a zvlášť proto se na
učil hebrejštině. Církevní Otce četl v řeckých a latinských originálech
z velké sbírky Migneho, církevní sněmy studoval z Mansiho veliké
sbírky původních koncilových aktů a starých dokumentů. Mezi latinskými
církevními otci zvláště si vážil sv. Augustina. Z něho nejspíše přijal ideu
theokracie (Civitas Dei). Katolickou pravdu o vycházení Ducha sv. uznával

1) Sobranie sočinenij IV., str. 74—83. Nástedující citáty ze sebraných spisů uvedu
nad čárou a udám čísla svazku a strany.
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na základě vlastní hluboké promyšlenosti a na základě sv. Augustina
v „Přednáškách o Boho-člověku“ (Ii., 100—103).

V. Záhřebě na žádost Strossmayerovu napsal promemoria (skizzu)
o církevním sjednocení, které tento chtěl předložiti papeži. Ve své skizze
dokazuje, že pravoslavná církev jako taková nemůže učiti žádnému dog
matickému bludu, poněvadž se musí dle vlastních principů držeti nauky
prvních sedmi církevních sněmů před rozkolem. © tom nastala mezi
Solovjevem (resp..jeho stoupencem Frankijem) a františkánem Markovičem
ostrá polemika v „Katoličkem Listu“ (1886-7); Markovič pokračoval v této
polemice v úvodu knihy „Cezarizem i Bizantinstvo“ (1891). Celá hádka
dala by se s přiměřenými dinstinkcemi mírně rozřešiti. Významné je, že
učený Ivovský metropolita A. Šeptickij teoreticky i prakticky schvaluje
stanovisko Solovjevovo. Na I. velehradském unionistickém sjezdě (1907)
prohlásil, že je nutno přesně rozlišovati nauku východní církve od nauky
východních bohoslovců. Východní církev se od katolické ve svých prin
cipech a „icere dogmatico“ liší jen tak, jak se nauka katolické církve
9. století liší od nauky téže církve v 19. století. Pro Solovjeva bylo toto
stanovisko prakticky závazné, poněvadž následkem toho a následkem
odporu své vlasti považoval formální přestoupení ku katolické církvi za
nepotřebné. Vo je jisté, že Solovjev vše to činil „optima fide“ a s nej
lepšími úmysly. Rusové přijali křesťanství z Byzance, když byl formálně
spojen s Římem, ale nikterak se formálně neodloučili od Říma, poněvadž
byli takořka nevědomky zapleteni v rozkol. S ohledem na tyto události
napsal Solovjev v úvodu knihy „Istoria i buduščnost teokracii“, že chce
„opraviti víru otcův a uvésti ji na nový stupeň rozumného vědomí“. Velice
mistrně a duchaplně dokazuje, že Rusové ze svého církevního stanoviska
nemohou odsuzovati katolickou Církev a že katolický dogmatický rozvoj
(zvlášť „filiogue“) není v rozporu s církevní naukou před rozkolem.

Přes neúprosnou strohost ruské censury proti „Istorii i buduščnosti
teokratii“ doufal stále, že svou vlasť vyhojí z byzantinismu. V knize „La
Russie et 'Eglise universelle“ (Paris 1889)výslovně vyznává katolické
vyznání víry a svoje spojení s Rímem. „Jako člen pravé a úctyhodné
pravoslavné východní neboli řecko-ruské církve, který nemluví ničeho dle
protikanonických synod ani dle úředníků světské vlády, uznávávám za
neivyššího soudce ve věcech víry toho, kterého uznávali sv. Ireneusa j.,
totiž apoštola Petra, který žije ve svých nástupcích. — To, co vyslovili
zástupci západních Slovanů, velký Križanič a velký Strossmayer, to by
potřebovalo jen vážného Amen od východních Slovanů. Toto Amen jsem
přišel vysloviti jménem 100 milionů ruských křesťanů s jistým a pevným
přesvědčením, že mi nebudou odporovati“ (v předmluvě str. LXVI.—LXVII.).

Nadarmo očekával, že Rusko odpoví na jeho volání a že nastane
veliký ruch unionistický. Jeho hlas zůstal „hlasem volajícího na poušti“,
odměnou mu bylo jen přezírání a posměch. Přesvědčil se, že se ve svém
velkém optimismu zklamal. Rusko nebylo ještě dosti připraveno k tak
vážnému kroku, zvláště tu bylo málo nutné svobody.

Šťastnější byl Solovjev ve své prostředeční, resp. negativní práci pro
unii, totiž v boji proti Slávofilství a proti nepřátelství vůči katolickému
Západu. Svoje články proti Slávofilství shrnul ve dva svazky pod názvem
„Nacionalyj vopros v Rossii“ (1888-91; dotyčné články byly úveřejněny
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v různých časopisech (mezi r. 1883 a 1891), v sebraných spisech jsou v V.
svazku (str. 1-368). V prvním článku této sbírky dokazuje, že Rusku na
prvním místě připadá úloha urovnati církevní rozkol (V., 19). V dalších
dokazuje, že toho žádá láska k vlasti a že tato práce úplně souhlasí s
duchem ruské historie (V., 52). Pro rozluštění církevní a slovanské otázky
je nutná svoboda rozpravy (polemiky) o otázkách víry, svobodné obcování
s katolickým Západem (V., 66-68). Se štiplavou ironií dokazuje, že ruská
úřední církev nehájí pravdu, nýbrž ji pochovala, zapečetila hrob a postavila
stráž; podobná je lenivému služebníku, který zakopal svou hřívnu (V., 73-4).
Na konec dokázal, že se chauvinističtí epigonové Slávotfilství zpronevěřili
svým učitelům a poslední své idee převzali od Maistra, obránce papežství
a absolutismu (V., 211-222). Svou břitkou a zuřivou polemikou přemohl i
poslední pokusy Slávofilství. Tato polemika je bohatou pokladnicí vážných
a usvědčujících důkazů proti zastaralému, zpátečnickému, úřednímu pravo
slaví ruských státních i církevních kruhů.

Na podzim 1888 zařídil Solovjev v Paříži vše potřebné pro tisk své
knihy „La Russie et UEglise universelle“. Pak se vrátil do své vlasti.
přátelé ho varovali, poněvadž zvěděli, že jej chce ruská vláda uvězniti v
nějakém klášteře. Solovjev jim odpověděl: „Musím pomýšleti na povzne
sení svých krajanů. Chci-li, aby se moje ideje šířily, musím je též jíti do
svědčiti.“") Byl připraven i nato, že bude musiti za své náboženské přesvědčení
trpěti. Ale trpěti chtěl ve vlasti, aby jeho utrpení přineslo zisk jeho krajanům.
Na cestě domů zastavil se u kanovníka Račkiho v Záhřebě (v listopadu 1888)
a u Strossmayera (o Vánocích 1888). Strossmayer píše (24. března 1890)
učenému Pierlingu S. J., že je Solovjev zdánlivě nakloněn k melancholii,
skoro k zoufalství; je nutno jej potěšiti a povzbuditi.“) V Petrohradě se
Solovjev dozvěděl, že censura po druhé a definitivně odsoudila jeho „Teo
kracii“. Kanovníku Račkimu píše, že „přebývá v zármutku a bolestech“ a
že ho povzbuzuje jen vzpomínka na energii záhřebského přítele.“) N. Stra
hovu píše (1890) o „převratu osudu“.“) Ano, Solovjev by byl vzhledem na
svou neobyčejně něžnou povahu potřeboval soucitu a povzbuzení, ale ve
vlasti jej očekávalo jen rozčarování, podezřívání, výsměch a příkoří. Lehko
pochopíme, že v takové smutné osamělosti velice trpěl. Pod přísným po
ručnictvím vlády a censury a pod tíhou veřejného mínění musel skrývati
to, co by byl tak rád rozhlašoval. Toto vnitřní utrpení za náboženské přes
svědčení trvalo až do konce života a uspíšilo jeho smrt. Náboženské svo
body, kdy by mohl svoje přesvědčení ve vlasti zjevně vyznati, se nedočkal.

Vzhledem na tyto události porozumíme přibližně, proč od roku 1889:
nepsal více o unii a že svoje přesvědčení skrýval. Ale máme dosti důkazů,
že zůstal svému přesvědčení věren až do smrti. Ruský katolický kněz
Nikolaj Tolstoi napsal r. 1910 ve francouzském deníku „Univers“ (9. září),
že byl Solovjev dne 18. února 1896 v katolické kapli v Moskvě před
mnohými svědky formálně přiiat do katolické církve. Modlil se předepsané
vyznání víry a přidal k němu ještě svoje shora uvedené vyznání (viz

7) D'Herbigny, str. 308-0.
s) D'Herbigny, str. 260.
+) Písma VI. Solovjeva, I. zv. (Petrograd 1908), str. 179.
5) Pisma, str. 58. © :
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dříve)“*). Ruský katolický kněz Deibner, přítel Solovjevův, tvrdí, že mu
Solovjev řekl, že veřejné vyznání víry neučinil a neučiní, ale poměr jeho
nemůže až do konce sledovati. Uvědomil si, že jeho metodické jednání
nebylo šťastné. „Začal jsem od ocasu,“ stěžoval si Deibnerovi, „to jest za
čal jsem s hlásáním církevního sjednocení, ale tomu naši ještě nemohou
rozuměti; s tím bych byl musel končiti.“ ")

Jisto je, že Solovjev až do roku 1892 přijímalsv. svátosti v pravoslavné
církvi a že byl před smrtí zaopatřen pravoslavným duchovním, poněvadž
katolického nebylo poblíž. Ale v takových mimořádných poměrech dovolují
i v Římě ochotně výjimky. Jisto je též, Že se-Solovjev nemohl spřáteliti
se středověkou představou papežství a s papežským ceremoniálem, jisto
je, že chybil, když tvrdil, že je možno poznati nadpřirozená tajemství víry
(nejsv. Trojice) přirozeným rozumem a že se před soudným dnem na zemi
uskuteční tisícileté království Kristovo (Církev sv. Jana). Ale stále hájil
papežský primát a neomylnost i nutnost církevního sjednocení; byl vždy
ochoten podrobiti svoji nauku neomylné Církvi.

Zdrcen bolestí, rozčarováním a trapnou samotou, zabředoval čím dál
tím více do pesimismu a zoufal si nad velikým posláním Ruska a nad
budoucností své vlasti. Roku 1894 v osudném vidění prorokoval vítězství
Japonců nad Rusy. Shora jmenovanému příteli Deibnerovi pravil: „Kdysi
jsem myslel, že je možná církevní unie ruské říše, ale teď poznávám, že
lid na to není připraven. Zdá se mi, že se Rusko jako celistvý říšsko-národní
organismus nespojí S Římem. A přece jest to to jediné, jak by se to mohlo
rozřešiti. Než, není snad už příliš pozdě? .... Poslední slova pronesl s
velkou bolestí. Poněkud později doložil: „Slyším dunění hromu. Rusko
čeká velké hoře, — naše vlast nebude se už zajímat o otázky věroučné
(t j. bude míti pilnější práci, než je omezování svobody u víře).“*)

Ve své poslední práci (1900) v „Třech rozhovorech“ (v „Povesti o Anti
kristu“) s ohromující prostomyslností předpovídá dočasné vítězství zla a
nevěry, krátkotrvající triumf panmongolismu a blízký příchod Antikrista
fv 21. století). Ale víra v konečné vítězství křesťanství a církevní unie jej
neopustila, jenže se tato nejhlubší jeho idea, pro kterou tolik obětoval,
nakonec uchýlila do tajemných mraků apokalyptické Církve sv. Jana.
V tomto tajemném vidění dokázal Solovjev, že je věrným synem věrného
lwřesťanskéhoVýchodu a milovníkem hlubocevěřící ruské národní" duše.
Tajemný stařec Ivan (Jan), zástupce ruské církve, první poznal Antikrista
a na malou hrstku věřících příkrým hlasem zavolal: „Děťátko — Antikrist!“
Potom vyzval věřící k církevní unii a objal Petra II.

Solovjev -byl hluboce přesvědčen o pravdivosti svého vidění. Bolelo
ho, že se mu někteří smáli. Několik týdnů na to zemřel.

Teprv když slaboučké tělo Solovjevovo hnilo v hrobě, začal jeho ve
liký duch vítězoslavný pochod po Rusku. Ruská akademie vědy oslavila
vzpomínku na Vl. Solovjeva (který byl půl roku před smrtí jmenován čest
ným členem akademie) ve veřejném sezení dne 21. ledna 1901. Člen aka
demie A. T. Koni velice nadšeně mluvil o práci a osobnosti velikého filo
sofa a teologa.“) Rusko-japonská válka dokázala hroznou pravdu temných

S) D'Herbigny, str. 314-5. :
7) Slovo istiny 1914, č. 18, str. 88.
8) Slovo istiny 1914, str. 80. .
») Srv. Izvěstija otdělenija rusk. jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademil nauk.

Tom. VIII., kn. 1., Petrograd 1903, str. 233—277.
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vidění VI. Solovjeva. Ruský převrat 1905-1906 vyčistil ovzduší. Rusko
s úžasem obdivovalo svého geniálního velikána. Sebrané spisy Solovievovy
se rozšířily po celém Rusku. Vůdcové ruské inteligence ve vědeckém
věstníku „Věhi“ (1909) s největší vážností vyčítají inteligenci, že pro svou
plýtkost přehlédla největšího ruského věroučného filosofa. Při desítileté
památce úmrtí Solovjeva oslavilo Rusko- důstojně jeho památku. První
ruský filosofický časopis, „Voprosy filosofii i psihologii“, věnoval Solov
jevovi celý obšírný svazek (1910, kniha V.). V Moskvě bylo založeno nové
nakladatelství „Puti“ a toto věnovalo první svůj sborník Solovjevovi (1911).
Toto nakladatelství vydalo v nádherné úpravě ruský překlad nejkatoličtější
knihy Solovievovy, „La Russie et VEglise universelle“ (Ruskd a všeobecná
Církev. Moskva 1911). V Petrohradě se kolem roku 1910 organisovala
společnost ruských „pravoslavných katolíků“ v duchu Solovjevově a pod
protektorátem Ivovského metropolity Šeptického. Tato společnost začala
roku 1913 vydávati časopis „Slovo istini. Pravoslavno-katholičeskij žurnal“.
A když roku 1910 někteří církevní fanatikové chtěli podezříváním kaliti
slavnostní náladu a Solovjevu vyčítali „papismus“, odpověděl jim Nikolaj
Engelhardt v denníku „Novoe Vremja“ (1910, 21. srpna): „Solovjev jest
nám jako papežem ve světovém království rozumu a myšlenky.“

Velice drahocenných obětí vyžádal si zápas o svobodu víry v Rusku.
Jednou z nejdrahocennějších obětí je Vladimír Solovjev. Jeho osobnost je
jako skryté zrnko, které musilo tělesně strouchnivěti, aby mohla vzrůsti
svoboda ve víře. Velký duch Solovjevův přemohl konečně byzantinský
odpor proti Západu.

Od té doby, kdy se křesťanský Východ po rozkolu odloučil od kato
lického Západu, nenarodilse na Východě tak veliký hlasatel církevního
sjednocení jako je VI. Solovjev. Jako má Východ svoje tajemství a
slabosti, jako má svoje slabosti a nejasnosti zástupce nejzazšího evrop
ského Západu, Newman, tak je má i Solovjev, zástupce záhadného Ruska,
ruský Newman. Ale přes to nikdo nepoznal tak hluboko problém Východu
a Západu, nikdo nedokázal tak mistrně nutnost církevního sjednocení.
Každý, kdo chce studovati otázku církevní unie a pracovati na této veliké,
ale nesnadné úloze, musí poznati život a dílo Solovjevovo.

Nová doba žádá na každém poli nové orientace. Nová orientace je
též nutná v otázce církevní unie. Hlavní směr této nové orientace —
můžeme říci — nám ukazuje mezinárodní organisace „Apoštolátu sv.
Cyrila a Metoděje“ a touto společností pořádané sjezdy na Velehradě.
V této mezinárodní organisaci jsou sdruženi vesměs nejlepší znalci vý
chodní církevní otázky a hlavní pracovníci pro církevní unii. Jednou
z vůdčích hvězd této organisace je a zůstane VI. Solovjev. Kdo by u nás
chtěl mimo tuto organisaci pracovati pro unii, ten by přinesl víc škody
než užitku. Málokde je totiž povrchní diletantismus tak nebezpečný jako
právě na tomto poli, Zvláště pak musí se jednou. provždy potlačiti
myšlenka, že by se v této misijní společnosti mohlo pracovati pro pohany
i pro křesťanský Východ. Na východních hranicích pak je třeba víc po
chopení a více úcty k ctihodnému křesťanskému Východu. Jak jest tohoto
pochopení a úcty třeba, učí nás nejlépe VI. Solovjev.

[End]
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Dominik Pecka: Pochodeň života.
L'homme est si petit gw'il se complait en lui:
mais il est si grand gu'il ne se satisfait gu'en Dieu.

E. Hello, L'Homme.

Nedávno mi psal přítel, že mnoho lidí je nešťastno pro své představy
o štěstí. Není o tom pochyby.

A kde je štěstí?
Uvažte dobrodiní vzduchu!
Kdyby jen několik vteřin nebylo vzduchu, zahynuli byste.
A přece tak málo myslíte na dobrodiní vzduchu.
Uvažte dobrodiní slunce!
Kdyby jen okamžik přestalo svítit, zmrzlo a zahynulo by všecko tvorstvo.
A přece tak málo myslíte na dobrodiní slunce. A proč? Protože se do

mníváte, že sami jste svými nejlepšími dobrodinci.
Tak je to i se štěstím lidským. Kdykoli se ptáte, kde je lidské štěstí,

je vám odpovědí temné, zarputilé mlčení. Neboť na dně lidské duše je
hrozná ssedlina: přesvědčení, že štěstí lidské není nikde, nebo, chcete-li,
všude. Člověk by rád řekl, že štěstí je v něm; ale. to je přece jen trochu
mnoho, a tož praví, že štěstí je všude a nikde. A hleďte, toto přesvědčení
je zcela pantheistické; dle něho je Bohem všecko, jen ne Bůh.

Víme, že všichni bohové byli v Panteonu kromě Ježíše Krista. Panteon
světa je zrovna takový, jako byl Panteon římský.

Nelze mluviti o štěstí s tím, kdo nebyl šťasten, když byl dítětem. Vaše
vzpomínky šeptají něžná slova o tichém domově, o milované matce. A vzpo
mínky neumějí lháti. Řeknete, že to štěstí se nikdy nemůže vrátiti. A máte
pravdu. Ale to štěstí vás může něčemu naučiti. A čemu? Štěstí.

Možná, že vaše dětské štěstí se skončilo tam, kde se začala výchova.
Dítě, než přestalo býti dítětem, bylo nevinné, neosobivé, skromné, pokorné,
šťastné. Neznalo rozdílu mezi lidmi; kdyby je nebyli učili vykati, tykalo
by všem. Neznalo rozdílu mezi urozeným a neurozeným, pánem a pod
daným, bohatým a chudákem. Nezávidělo urozeným a bohatým, nepo
hrdalo neurozenými a chudobnými. Nikdy mu nepřipadlo na mysl, že by
mohlo míti nároky na přednost před druhými. Ve společnosti mu nikdo
nevěnoval pozornosti, považovali je za něco vedlejšího, a ono bylo s tím
spokojeno, neboť to pokládalo za samozřejmé. | když mělo vynikající
vlastnosti, nebylo si jich vědomo, a nikdy by na ně nebylo pyšno, kdyby
mu nebyli namluvili, že je má, a že je tudíž něčím zvláštním, lepším než
jiné děti.. Učinili-li mu rodiče něco dobrého, ani mu nenapadlo, že by
toho bylo hodno, nebo že by na to mělo nějaké právo. Nerozumělo
mnohým věcem a neustále se na ně dotazovalo a jim se divilo, jako by
chápalo, že je nutno se diviti každému broučku a každé květince, protože
se na nich zjevuje nevýslovná moudrost Boží.

Hle, dítě bylo nevinné, pokorné, skromné a neosobivé. Hle, proto
Kristus miloval děti, proto sám se stal dítětem nejen dle těla, ale i dle
ducha. Dítě ve své skromnosíi a pokoře je nejdokonalejším obrazem
Kristovým. Nuže, jest jisto, že člověk se může jen tehdy Otci nebeskému
Mbiti a jeho dítětem slouti, je-li obrazem Krista, jednorozeného Syna
Božího. Ukolem pak Kristovým bylo sloužiti, neboť +sebe zničil přijav

'
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podobu služebníka“, tedy uskutečniti vě svém životě nejhlubší skromnost
a pokoru. Kdo tedy slouží, kdo má tuto pokoru, je veliký v očích Otce
nebeského pro svoji podobnost se Synem.

Takové bylo dítě, dokud nepřestalo býti dítětem. A kdy přestalo býti
dítětem? Jakmile jste je učinili podobným sobě.

Činiti děti podobnými lidem dospělým se jmenuje výchova.
A sotva jste dítě naučili čísti, psáti, počítati, sotva jste mu vyložili, že

jsou na světě páni a sluhové, boháči a chudáci, velicí a malí, chytří a
hloupí, vzdělaní a nevzdělaní, urození a neurození, pochopilo, že jedněm
se musí klaněti a druhými pohrdati, jedněch si vážiti, druhým se posmívati,
pochopilo, že lidé si nejsou rovni.

A sotva nabylo přesvědčení, že lidé si nejsou rovni, počalo také sebe
s jinými srovnávati; počalo i na sobě hledati vlastnosti, jimiž by se mohlo
nad jiné vynášeti. Počalo přemýšleti, čím by se lidem líbilo, počalo si všímati
chyb, ne svých, ale svých druhů. Počalo zároveň toužiti, aby náleželo k těm
vzdělaným, chytrým, váženým, vysokým, panujícím.

Hle, pýcha, zlá žádostivost. A aby je nic nemohlo odvéstitod jeho
touhy, nic si neodpíralo, ale všecko odepíralo jiným. Stalo se sobcem.

A jako v dítěti pokorném a skromném se tak krásně pravdou ukázala
slova Terfullianova, že „duše lidská jest od přirozenosti křesťanská“, tak..
v dítěti, ve kterém vykvetly blíny pýchy a zlé žádosti, zjevil se duch světa,
„žádost těla, žádost očí a pýcha života“.

Tak se stalo dítě výchovou schopným „nésti dále pochodeň života“,
jak praví Plato, ale zároveň se ho zmocnil duch světa. Duch světa pak
je zákeřným únoscem lidského štěstí.

Kristus byl první, který nám řekl, že nemáme toliko činiti děti podob
nými sobě, nýbrž také že máme činiti sebe podobnými dětem. Rekl to
zajisté k našemu štěstí, neboť nic jiného neměl Kristus na mysli. Řekl nám,
že bez dětské prostoty a pokory nemůžeme vejíti do království nebeského.
Království nebeské je nejen v nebi, ale i na zemi; nejen v církvi, ale
j v nás.

Abychom měli nároky na štěstí v nebi, musíme se státi dftkami Božími,
naroditi se z Ducha a vody.

Abychom byli šťastni i zde na zemi, musíme býti dětmi, učiti se od
Ježíše, který je tichý a pokorný srdcem.

Nejen dospělí jsou učiteli dětí, ale také děti jsou učiteli dospělých.
Nejen dospělí činí děti podobnými sobě, ale také děti činí dospělé po

dobnými sobě.
Výchova dospělých dětmi se jmenuje křesťanská askese.
Učiniti člověka dítětem je úkolem askese; neboť ten stal se dokonale

podobným Kristu, kdo se učinil podobným dítěti.
Askese a výchova jsou vlastně reciproké hodnoty.
Výchova je okov, který spouštíme do studny. Askese je okov, který

vytahujeme ze studny. Výchova je déšť z oblaků pršící. Askese je pára

k oblakům vystupujíc Í.Prosím toho, kdo! nedůvěřuje těmto myšlenkám, aby četl dále.
Kázal-li Kristus, abychom se stali podobnými dětem, kázal nám jistě

něco, co vykonati můžeme.
Máme tedy napodobiti dětskou pokoru a neosobivost. Máme si býti
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vědomi, že sami od sebe nic nemáme. — Co máš, čeho jsi nedostal?
A kdyžjsi dostal, proč se chlubíš, jako bys nedostal? — Dítě má zajisté
všecko, co má, z něčí milosti: šaty, hračky atd. Nic si nevydělalo, nic si
nezasloužilo. Všecko dostalo zdarma. Tak i my musíme.smýšleti o statcích,
které máme; že jsme si jich nijak nezasloužili, že jsme je dostali z do
broty a milosti Boží.

Ale k takovému smýšlení se nedostane, kdo v sobě neubije ducha
světa. Teprve, až nebudeme míti, co nemají děti, teprve potom budeme
míti, co mají děti. ;

Chcete-li to viděti jasně, zkoumejte dětské štěstí. Znáte-li ten marný,
bolestný pohled zpět? Otevřte knihy básníků a uvidíte, jak lidé, kteří
všech rozkoší okusili, ze všech pohárů pili, burácející, veselá a veliká

„města viděli, kteří slávou zpiti šli životem, se rozpomínali na květ svého
dětství, než svět jej pošlapal!

Radost dětská se rodí takřka z ničeho. Maličkédárky, prostinké hračky,
nepatrné úsměvy naplňují duši dětskou rdzkoší, že není pro ni místa.
Kousek chleba, květinka, paprsek matčina oKá činí dítě blaženým, činí je
králem, který má všecko.

Pozorujte, s čím si děti hrají! Já jsem si hrával s habány ze starých
- punčoch, s ulámanými uchy starých hliněných hrnců, s dřevěnými pěčky,

s papírovými koníky, s knoflíky a hrkávkami a bůhví s jakými praobyčej
nými věcmi.

Rozkoš dětské hry nepůsobí objektivní cena hračky, nýbrž síŤa iluse.
Dítě nepotřebuje ke hře věcí samých, jak jsou ve skutečnosti; stačí mu,
když hračka skutečnost jen naznačuje. Dítě nechce věci samy, ono žádá
vlastně jen symboly. Zabaluje kus dřeva do hadříku a věří v jas a nádheru
toho zievu spíše, než kdybyste mu dali sebe dokonalejší loutku. Čím
více napodobuje hračka skutečnost, tím méně půvabu má pro dítě, nebot
tím „méně je symbolem. Hračky, které dítě nejdříve omrzí, jsou ty, které
zevrubně napodobují skutečné věci: všelijaké ty kočárky, železnice, medvědi,

: houpací koně.
Stěstí dětské není úměrno objektivní ceně hračky.
Dítě hodnotí všecko s hlediska čiře subjektivního. Položte před ně

lesklý nový krejcar apapírovou bankovku a dejte mu na vybranou! Sáhne
po krejcaru, a vezmete-li mu jej a místo něj budete bankovku nabízet do
kazujíce, že bankovka má stokrát větší cenu než ten krejcar, bude křičet
a křičet. Dítě nezná sice objektivní ceny věcí, ale je neomylno ve volbě
toho, co jest jeho štěstím. Dítě zná pravdu tak jako často lidé znají cizí
jazyk, ač jím neumějí mluviti. Nedovede říci, co je dobro, ale neomylně
se odvrátí ode všeho. nedobrého.

To, čemu se říká dětská hloupost, je věru vzácná věc; neboť právě
nevědomost,neznalost objektivní ceny věcí je zárukou dětského štěstí.

emu vás učí děti, je zcela prosté: Žij tak, jako bys neznal objektivní
cený věcí, a budeš šťasten! Není to snadná věc. Jmenuje se odříkání.

Dítě netouží po ničem, co by bylo mimo dobra, která má, protože
o ničem neví. A tož vy nebažte po dobrech, která jsou mimo ta, jež máte,
a kterých mají snad jiní plné ruce, ačkoli o nich víte.

Obyčejná dobra, život, dýchání, procházka, zdraví, společnost, hudba,
knihy budou vám pak pramenem velikého štěstí. Potom i nejvšednější
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chvíle života, nejprostší píseň, nejjednotvárnější“ krajina budou pro vás
míti půvab.

Ale musíte se odříkati. Musíte vyprázdniti svou duši ode všech přání,
aby v ní bylo místo i pro radosti všedního života. Máte-li zdravé nohy,
pomyslete si, že Bůh vám nebyl povinen dáti zdravé nohy. Máte-li zdravé
oči, pomyslete si, že Bůh nebyl povinen dáti vám zdravé oči. Proberte
takto všecky údy svého těla, a řekněte si upřímně, že nic z toho nebyl
vám Bůh povinen dáti. Uvažte osud slepých, hluchých, němých, kulhavých,
šílených, nemocných, žebráků a opuštěných. Pomyslete si, že nebylo dů
vodu, proč i vy byste nemohli býti mezi nimi. To všecko si pomyslete, a
jsem jist, že i ten stav, v němž nyní jste, a na který si naříkáte, bude se
vám zdáti krásným a šťastným. Před válkou měli lidé chleba dost. Kdo
pracoval, jedl. A přece nebyli lidé spokojeni. Dnes by se radovali nevím
jak, kdyby mohli třebas jen jediný den se míti tak dobře, jak se měli
před válkou. Štýrsko-hradecký list Arbeiterwille přinesl loni toto líčení:
„Čtyři hodiny odpoledne. Ze zámecké věže a z oken radnice vystrkují
prapory a v témže okamžiku zmocňuje se radostná nálada lidí, kteří se
na hlavním náměstí rychle shlukli. Zkušení, rychle chápající jdou dále,
naivní zůstali státi. Koluje mnoho domněnek. Slyšeti slova: „Ministr pro
výživu přijel do Štýrského Hradce.“ Potom následují úryvku vět, které
pocházejí od zcela naivních: „Více mouky dostaneme!“ — „Více“nouky!“
ozývá se jasně z jiné skupiny. — „Lusky, Kedlubny'“ . Projevy radosti,
které byly zprvu ojedinělé, se množí a splývají pojednou ve sbor nadšení,
neboť kdosi vyslovil hlasitě slovo „brambory“. Již se ozvala ojedinělá vo
lání slávy Hěirovi a lidé mávali klobouky směrem k praporům, které dle
jejich domněnek jenom na počet ministra výživy tak hrdě vlády vzduchem.
Od úst k ústům se nesla radostná zvěst: „Brambory!“ a brzo z toho věta
znějící téměř jako hymna: „Brambory dostaneme!“ Tu přišlo vysvětlení:
„Prapory byly vystrčeny, protože Stanislavov byl dobyt“ — Hluk ustal.
Dav se rozptýlil a bylo slyšeti slova jako umírající ozvěnu: „Ach, Stani
slavov ..

Hle, tolik nadšení, tolik radosti — pro brambory, pro tak nepatrnou
věc, kterou tíž lidé před čtyřmi lety téměř opovrhovali. Z toho přece zře
telně plyne, že co člověku vzala válka proti jeho vůli, mohl si vzíti sám
a připraviti si z nepatrných věcí velikou radost. Štěstí je věc, kterou na
lezneme jen tehdy, když všecko ztratíme. Musíte si odříkati. Osmdesáti
letý baron Lůiffwitz napsal, že štěstí je podobno kapce růžového oleje.
Tisíce krásných květů musí zahynouti, aby vznikla jediná kapka tohoto
vzácného oleje; tak i člověk musí zašlápnouti tisíce radostí životních, aby
jediný paprsek štěstí zazářil v ieho duši. “

Za Kristem, tichým a pokorným jako dftě, můžete přijíti jen, když se
zapíráte. Řekl: Chceš-li za mnou přijíti, zapři sebe sám, vezmi kříž svůj
a následuj mne! Dětem nekázal Kristus, aby se zapíraly. Nebylo jim toho
třeba. Nebyl v nich duch světa, žádost tělo, žádost očí a pýcha života.
Byly nevědomé, Ignoti nulla cupido.

>Beati pauperes spiritu. Blahoslavení chudí duchem. Chudí duchem jsou
nejen ti, kteří jsou nevědomí jako děti, ale i ti, a ti zejména, kteří žijí tak,

ate va nevědomí. Blahoslaveníchudí duchem, nebof jejich je královstvínebeské.
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Učiňte ze své nouze ctnost, snášejte ji v duchu oddanosti, pokory,
trpělivosti a pokání, a tak rozkvete ve vašem srdci ona dětinnost, které si
Kristus žádá, a budete všecko přijímati z ruky Boží jako almužnu přijímá
žebrák, a budete všeho požívati s bázní a ke cti Boží!

Ale.tím nebude ještě všecko vykonáno. Tím bude jen ubit duch světa.
Tím budou jen doly vyplněny, hory vzdáleny, přímé učiněny všecky stezky,
aby mohl vejíti Pán:

How else but through a broken heart
may Lord Christ enter in?

(Oscar Wilde, The Ballad of ReadingGáol.)

Jak jinak může Kristus Pán
než puklým srdcem vjít?

„Přijmete Krista, jenž pro vás stal se chudým duchem. Srdcem, v němž'
ztichly vášně, přijmete Krista tichého a pokorného. Srdcem Ilkajícím při

jmete Krista, jenž plakal nad mrtvým Lazarema nad nevděčným.Jerusalemem.

Touha po štěstí je hlad vůle. Štěstí je nasycení. vůle“
Musíte chtíti .
Ano, a tak budete podobní hrajícím si dětem, jež ilusemi opřádají ne

patrné dřívko zamotané do hadrů, ve kterém není krásy, které je daleko
od skutečnosti, které ji pouze naznačuje; neboť budete hledět na toto
slzavé údolí, na tento, všední, bolestný život očima svaté víry, a on bude

vám pojednou milou, rozkošnou hračkou, hračkou, protože symbolem Života Věčného. —

[Dna]

(Nat. (Nartykán: Sebevýchova národa
českého po válce.

(Pokračování)

Kéž by každý Čech uposlechl vřelých slov závěti vlastence dr. Fr. Ladi
slava Riegra: „Národu mému přeji z té duše, aby sebe sama nikdy neopouštěl
v malomyslnosti, ani nezpýchal v domýšlivosti; radím jemu, aby sice trval na

svém Právu Jasně a nestranně poznaném, ale aby se nikdy nedal svésti vášníke křivdění komujinému; přeji mu, aby, dbaje vždy jen rady mužů ve všem
čestných a skutky vlasteneckými osvědčených, nedbal na slova zvučná a hesla
jalová, jeho samolibosti lichotící, jakáž pronášejí často lidé nezralí, mravnosti
pochybné, nebo sobcové zisku, populárnosti a mocí politické žádostiví; radím
mu, aby důvěřoval hlavně vlastní síle, ovšem správně oceněné, aby nepřece
ňoval sil svých a nepouštěl se do podniků pošetilých, samo bytí jeho ohro
žujících, jsa toho vždy pamětliv, že jen poctivou praci duchovní i hmotnou a
i tu jen postupně sice, ale bezpečně založí si lepší budoucnost.

!
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Přeji si dále, aby národ můj nikdy nespouštěl se snah ideálních, křesťan
ských, věčných to pravidel cti, práva a lidskosti, aby především nikdy se ne
spouštěl požadavku práva, aniž klonil se k násilí, byť by okamžité opduštění
spravedlnosti slibovalo chvilkový úspěch, jsa toho pamětliv, že obecná mezi
národní úcta před právem je nejpevnější ohradou národů, zvláště národů
malých, jimž je zvláště nebezpečno vyjíti z této hradby a vydati se na vratkou
půdu moci čili práva silnějšího.

Konečně si přeji, aby národ můj dusil v sobě všemožně hřích závisti,
u nás bohužel dosti častý. Tento ohavný hřích, jenž ani samému hříšníku
neprospívá, nýbrž jej otravuje. hřích, jenž dusí vznik a vzlet člověka, jenž
pokáli každou zásluhu, podezřívá každou nezištnou práci, strhá v bláto každou
velikost, ano potlačuje ji v samém zárodku, nedopoušti skutkům šlechetným,
aby povzbudily jiných. Hřích ten býval od věků Slovanům nejhojnějším pra
menem nesvornosti, podkopáním vší autority, ano pramenenť ujařmení od jiných,
anebo aspoň závadou tvorbý mohutných organisací.

Budou-li synové a dcery národa našeho vždy dle těchto zásad moudře,
svorně, horoucně a bez závisti pečovati o všestranné zvelebení jeho, pak dů
věřuji pevně, že povznesou sílu jeho kulturní i hmotnou v té miřa že odolá
všem událostem a všem převratům politickým, jejichž směr a dosah vyměřiti,
neřku-li dle přání národa zvláště malého, jako náš, upraviti ovšem není dáno.

Avšak nechtějme se spouštěti viry ve spravedlivé vyšší řízení osudu národů!
Dětem svým milým, jakož i všem potomkům svým kladu na srdce, aby

vždy zůstalí věrni svému národu českému, aby vždy snažili se sloužiti vše
strannémů jeho blahu, konajíce vždy ochotně povinnosti své k Bohu a lidem,
aby v témž duchu vychovávali potomky své, čímž nejlépe uctí památku otce
našeho Palackého a dcery jeho, manželky mé, ženy to svaté paměti. a za
chovají též ve cti paměf jména mého, jež by nebylo nectihodné, kdyby se
úspěchy snah mých byly vyrovnaly ceně úmyslů mých“ — —

Kéž by dnes každý Čech uposlechl varovného hlasu Frant. Palackého,
který se tak dobře hodí: pro nynější nebezpečnou dobu: „Že kritické oka
mžení národnosti české, nenastalo-li ještě, vězí však v lůně blížících se let,
zná a cítí každý věrný a rozumný vlastenec lépe nežli bych já dokázati
mohl. Arci žeť národ náš od počátku svého musel vždy hájiti bytu svého a
dosud ho i uhájil, ale proto upouštěti „vhorlivosti byla by svrchovaně hříšná
nedbanlivost ©Převrat a vyhynutí nárhda nemůže ani kvapem ani nenadále
díti se, jakož ne pojednou zhasínají světla nebeská, jen znenáhla nastupuje
zima vláču podzimku. Avšak ty strašné sily, které působí ten převrat, působí
S jistotou a nižádný světa zázrak němůže překaziti záhubné to působení,
nižádná moc zastaviti přírodu v běhu jejím. Hrozný vír nepohlcuje plavce
napořád, ale jest čára, kterou, přejde-li, nemůže celého světa mocí ze smrtelné
hloubi vychvácen býti. Nechci té bolesti, že by drahý národ můj sám čáru
tu svou již byl překročil, ale trnu v niternosti srdce svého, pomyslím-li, že
na krajích té zhouby se točí lodí naše a že plavci, nemající žádného ředitele,
aneb strachem omráčeni, aneb ospalí, aneb slabí, spravování lodě, na niž
sila i statek, Čest i život záleží, Větrům a náhodě pozůstavují. Věru ne
pronikne-li nyní spojená síla naše mocněji, neoživí-li čilejší život všecky žily
slovanské, nepovstanou-li teď naši Čechové udatněji skutkem nežli se dosud
stávalo k hájení národnosti a cti své: nadarmo budou někdy pozůstalí tu
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i tam potomkové nad zahynutím drahé mateře své naříkati, darmo klesajícího
národa svého brániti před zničením, o jehož my strašnosti nic nepochopujeme.“
(Palacký o slavnosti sedmdesátých narozenin 14. června 1868,)

K úvaze o svornosti českého národa patří také úvaha o tak zv. otázce.
Husově, která již tolik zla natropila v našem národě a která je jednou
z hlavních příčin nesvornosti a roztržky naší. Masaryk praví, že husitismus
je umělou květinou a liberální hříčkou několika orgánů a většiny osvícenců
vůbec.“ A myslim, že by se velice nemýlil ten, kdo by tvrdil, že pro
mnohé a mnohé je tato otázka „kšefterm“. Je jisto, že mnozi zneužívají
Husa jen jako berana proti katolické církvi a autoritě vůbec. Dr. Herben
pravil v jedné své husitské přednášce: „Autorita rozumu postavena od husi
tismu nad autoritu jinou. Jest zde podán přiklad. že nejen jednotlivec, nýbrž
i celý národ nemusí býti poslušen ani císaře ani papeže... Někteří histori
kové počínají francouzskou revoluci Husem ... My již nestojíme na zásadě,
že jedni jsou na to,aby poroučeli, druzí aby poslouchali. Revoluce prohlásila
rovnost, svobodu, bratrství. My máme již názory jiné a víme, že dnešní lidé
mají vědomi, že lidé jsou si rovni a že “mají býti sobě bratry a nikdo nemá
práva, aby jiným předpisoval, co smí činiti — a to pochází od Husa“ ...
Hus byl člověkem XV. stoteti, mý patříme stol. 19. a 20. Již Táborilé ne
věřili tak, jak věřil Hus, ani Jednota bratrská a Komenský nevěřili jako Hus,
tak ani my nemůžeme věřiti jako Hus. Nám stojí nepřátelsky proti sobě věda
a rozum na jedné a víra na druhé straně.“

Je to. proto veliký farizeismus a nedůslednost, když Husa oslavují a
velebí lidé bez víry a nepřátelé náboženslví. Upřímně to vyznal a nezapřel
Zdeněk Bretšnajdr ve spisku: „Pryč od Říma a národní církev“: „Nesmí se
přehlédnouti, že Hus byl především hlavně mužem viry, jež mu byla nade vše,
takže sám neváhal vyzna'i, že věřící Němec je -mu milejší než nevěřící Čech.
Próto nelze si Husa mysliti bez jeho cítění náboženského a chceme-li ho
právem oslavovat, nemůžeme přehlédnouti tu ideu náboženskou, pro kterou
on sám domníval se položiti život svůj. Oslavujeme-li Husa pro jeho Stano
visko národní, přehlížime mnohem větší a důležitější stránku jeho vlastního
života a chceme-li ho oslavovat právem, nesmime si vybírati z jeho života
a působení, co se nám hodí snad právě do krámu. — Chceme-li Husa
právem oslavovati, musime si všímati Husa celého, musime se skutečně státi
následovníky jeho učení, zásad a idei, musíme býti dědici jeho odkazu, toho
totiž, jejž nám v posledních listech svých z Kostnice tak důtklivě kladl na
srdce. Pro víru domníval se Hus položiti život svůj, obětoval sebe, ale.
pevnou svoji víru v Boha, Trojici, Matku Boží, v ona nevyzpytatelná tajemství
chtěl zanechati svým věrným Čechům... Jaká to ironie! Dnešní moderní
člověk, lhostejný, nevěřící, dávno již odvrhl to, co mu Hus tolik doporučoval,
totiž víru; nemiti tedy víry a při tom oslavovat Husa, jest dětinské a směšné*
Hus zajisté nebyl si vědom, jakého hnuti stane se původcem a sotva tušiti
mohl, že jej, muže hluboké víry a zbožnosti, oddaného ctitele Matky Boží,
horlivého zastánce svátosti pokání, neústupného bajitele kněžského bezženství,
za svůj Štít vezmou všichni ti, jimž není nic svato, a kteří pro vše to mají
nejvýš smích a pohrdání! Kdyby to byt Hus věděl. sotva by by) dal tělo
své v plen plamenům kostnickým, sotva by byl tak učinil, kdyby byl mohl
tušiti, že tou vírou, kterou v posledním odkazu „věrným“ Čechům doporučo
val, po letech samí povrhnou.“ =
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A v podobném smyslu píše prof. dr. Jos. Kalousek ve svém spisku: „O

myšlenek z tohoto spisku: „Ovšem Hus nepředvídal, k jakým koncům vede

naproti zákonodárné moci vrchní správy církevní položil zvýšenou váhu na písmo
sv. jakožto na pramen zjevení Božího. On nechtěl začíti žádné roztržky v církvi
katolické. Hus byl přesvědčen, že nauka jeho jest právě katolická, a zemřel
v tom domnění, že on jest lepším katolíkem než soudcové jeho. To platí
o většině jeho sporných kusů; s některými jeho články má se (o jinak. Hus
v posledních dnech svého života připouštěl, že v jeho spisech nacházejí se
také některé výroky chybné, jež byl ochoten odvolati; nedohodl se však se
svými soudci o formuli odvolací. proto, že na něm žádali, aby odvolal také
články, jimž neučil a z nichž byl viněn křivě, též aby zavrhl jistou formulaci
článku, které obsahovaly v sobě vlastně základní pravdy křesťanské, zejména
že člověk se skládá z duše a těla a že Kristus měl přirozenost dvojí, božskou
i lidskou. Hus nevymýšlel žádných novot věroučných; on byl ve víře tak
přesvědčen, že podle obyčeje svého věku schvaloval i upalování kacířů (v čemž
za nášich časů sotva kdo s ním souhlasi). Husovi šlo jenom o vykořenění hříchů,
o přísnou praksi křesťanskou; v tom zacházel až do krajnosti, do rigorismu
(potíral i všelikou nádheru, hry, tanec), a kdyby žil v nynějším blahobytnickém
a požívačném věku, narážel by ještě na větší odpor, než za svého času.
Soudcové v Kostnici byli proti Husovi předpojati, většinou proto, že oprava
prakse církevní Husem žádaná byla, by jim přinesla újmu v důchodech a v
pohodlí; menšina pak, která opravdu usilovala o reformu tak upřímně jako
Hus, byla proti němu zaujata proto, že Hus v touze po reformě vybočoval na
cestu revoluční, a tím snahy reformové vůbec přiváděl do podezření, že jsou
vesměs podvratné. Lze sobě pomysliti, že nyní, když reformy Husem žádané
byly větším dílem provedeny z nařízení koncila tridentského, noví soudcové
hleděli by bez předpojatosti na při Husovu, i že by uznali, kterak bylo Husovi
v Kostnici částečně křivděno jak nepravdivými žalobami, tak i požadavkem,
aby se uznal vinným i tam, kde on byl ve shodě s učením katolickým.“ „Co
dosud jsem naznačil jakožto potřebné ku prohloubení vědomosti o Husovi, to
vše může býti vykonáno — nikoli přednáškami ve škole nebo mimo školu,

dlouhou praci, a výsledky jejich tiché dlouhé práce musejí se všemi důkazy
býti vyloženy ve vědeckých knihách; z těch knih mají se pak dělati přednášky
učené i prostonárodní, a mohou se z nich tisknouti výtahy prostonárodni,
které by se hodily ke čtení všemu lidu.“

„Ku poznání pravého smýšlení Husova a pravé povahy Husovy nejlepším
prostředkem jest čísti vlastní spisy Husovy, jež on sám sepsal budsi jazykem
českým nebo latinským. Zvláště horliví ctitelé a horliví protivníci Husovi měli
by čítati každodenně ve spisech Husových. v jeho Dcerce, v jeho kázáních
na neděle a svátky, v jeho výkladu na Otčenáš, i v jeho ostatních spisech
poučných i polemických. Kdyby v těch spisech čítali ti, kdo se hádají o Husa,
nepochybuji, že by se ty hádky umírnily a vedly by se slušněji a s lepším
prospěchem; tuším, že by potom Husovi ctitelé velebili jej méně, a nenávist
nici Husovi tupili jej také méně. Obojí by poznali, že Hus byl křesťan veliké
víry a veliké zbožnosti, jenž lišil se od většiny tehdejšího kněžstva hlavně
bezohledným usilováním o to, aby celý život křesťanů zřízen byl podle po
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žadavků víry katolické. Tento skutečný Hus, kdyby nyní žil a takto působil,
asi nejméně by se líbil těm, kdož o něm nejvíce horují.“

„Kdyby Hus žil nyní, byl by nepochybně spokojen s nynější správou církve
katolické, když se zreformovala podle jeho přání (ačkoli by na nynější úpadek
viry>a kázně mezi křesťany naříkal ještě více než za svého času).“

„Po této reformě (tridentské) jest nevčasné, vésti dále hádky a boje, v
kterých zápasil Hus. Nesluší se, vytýkati nynější církvi to, co tehdejší církvi
spravedlivě vytýkal Hus, ale nesluší se také s druhé strany tvrditi, že Hus
neměl brojiti proti zlořádům v církvi, poněvadž prý jich nebylo. Byly, ale
minuly! Koncilium tridentské prakticky dalo za pravdu reformačním snahám
Husovým. Tělo jeho jest zahubeno, ale lepší část ducha jeho po smrti zvítě
zila, nejvíce v té církvi, která jinou Část nauky jeho odsoudila. To vše jsou
události dávno dokonané, boje dávno vybojované, a není potřebí, abychom v
nich pokračovali a dále o ně zápasili. Není žádná potřeba, aby národ český
dělil se v přátele a nepřátele Husovy a aby ty strany navzájem se potíraly.
Jest v přítomnosti dostatek různých prospěchů, které se hlásí k platnosti:
prospěchy hospodářské, společenské, stavovské, o které se dělíme v přirozené
strany; a jest tu veliká potřeba národní, která nás všechny bez rozdilu volá
ke svornosti“ ke společné sebeobraně proti útokům, jež směřují nejprve k na
šemu odstrkování v každém ohledu hmotném i duševním, a v posledním konci
k našemu národnímu zahubeni.... Nedrásejme staré rány již zacelené. Ne
stavme do popředí to, co nás dělí, a hleďme si toho, co nás spojuje. Ne
klaďme po zpátečnicku hlavní váhu na věcí minulé: starejme se o potřeby
přítomnosti a připravujme lepší budoucnost národu — svorným postupem
všech národních stran za společnými cíli!“

A týž dr. Kalousek napsal: „Utrpení Husovo, počítáme-li k němu všechno
věznění, trvalo necelých osm měsíců, a církev za jeho smrt trpí již brzo půl
tisíce let. Každý její nespokojenec, každý nepřejník a protivník může užívati
usmrcení Husova za zbraň proti církvi. Kolik nevinných sluhů jejich již trpělo
a trpi za tu tragickou vinu otců kostnických! Přestane-li kdy toto utrpení, Či
bude-li ten trest věčně trvati, nikdo neví; jenom jest jisto, že trápení církve
jest schopno jak stupňování, tak i klesání.“ („Máj“ 1903, str. 620.)

Neni to dobro, ale zlo, co vyvolává spory a hádky o Husovi, neoslavují
se ctnosti a dobré vlastnosti Husovy, ale chyby jeho — a to zajisté nemůže
sloužiti národu našemu ani ke cti ani ke štěstí a požehnání. Kdo miluje ná
rod, nevnáší a nezasévá nesvornost a boj bratrovražedný, ale vyhýbá se úzkost
livě všemu, co národ rozdvojuje a tříští Přísloví praví, že kdo chce, ten také
může. Kdyby bylo skutečně vážným a opravdovým přáním všech českých
vlastenců — a to je kategorický imperativ Každého vlast milujícího srdce, —
aby národ byl svorným, pak by také snadno nalezli prostředek k tomu, aby
odstranili hádky a rozepře o Husa a tak nepřátelství a zášt, která proto mezi.
českými stranami vzniká. Nynější vážné a těžké doby zplodily „Národní vý
bor“. Ať tedy tento „Národní výbor“, nebo zvláštní jury, vybraná z nejlepších
historiků, teologů a filosofů našeho národa, sine ira et studio, objektivně
prozkoumá tuto spornou otázku, af provede jakousi revisi celého procesu a
otázky Husovy a rozhodnutí její ať je směrodatným pro každého Čecha. Ale
ať zmizí konečně ty nechutné a pro národ tak škodlivé táhanice a různice. ©

Ještě o jedné věci se zde chci zmíniti. Tolstoj v románu „Vojna a mír“
rozepisuje se o tom, nač jsou příslušníci různých národů sebevědomými a hrdý

“
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mi. Píše: „Francouz bývá sebevědomým proto, že pokládá celou osobu svou,
jak rozumem tak i tělem za člověka neodolatelně svůdného, a to jak vůči
mužům, tak vůči ženám. Angličan je sebevědomý z toho důvodu, že je obča
nem nejspořádanějšího státu celého světa a proto, že Angličan vždycky ví, co
Liá dělat, a ví, že všechno, co dělá Angličan, je rozhodně dobré. Vlach je
sebevědomý proto, že je těkavý a zapomíná snadno i na sebe i na všechny
ostatní. Rus je tvrdý jmenovitě proto, že ničeho neví a vědět nechce, poně
vadž nevěří, že by vůbec bylo možno nabýti o, něčem vědomostí úplných a
dokonalých. Němec ve své samolibosti je nejhorší, nejhouževnatější a nejpro
tivnější; a to proto, že se domnívá, že zná pravdu, vědu, kterou on sám
vymyslil, která však je pro něho pravdou absolutní.“

A nač je sebevědomý Čech? Na války husitské, na dobu husitskou. Alespoň
ve školách všech kategorií vtlouká se žákům do hlavy, že nejslavnější dobou
českého národa byla doba husitských válek. Palacký píše o nich takto: „Dě
jiny české po smrti krále Václava berou do sebe povahu i tvárnost neočeká

vanou a význam netušený. Ocitujeme se náhle í době, kdy pod heslem náboženství a víry rozhostily se nešlechetnosti a hřichy, kde utuchla mezi lidmi
láska, povzbuzeny náruživosti a vzteky, zaplašen pokoj a pořádek, spácháno
hrůz a ohavností bez počtu, vyvolány boje a války neslýchané, povražděno
lidu na statisíce, obořeny hrady, vyvrácena města, popáleny vesnice, pople
něny celé krajiny a obráceny v pustoty. Fanatismus nábožný protrhal všechny
společenské svazky, vyvrátil starodávné základy státu, zničil utěšené květy
nauk a krásoumy, zdivočil mysli a zmařil blahobyt obyvatelstva na dlouhý
čas. Kdo pojmea obsáhne mysli, kdo popíše všecky zločinya neřesti,všecky
pýchy a ukrutnosti, všecka utrpení, bolesti a křiky, pláče a úpění, v palácích
a i v chatrčích té doby? A kdo mělby to srdce, kochati se ve zjevech ta
kových a přáti sobě obnovení jejich?“ (Dějiny III., str. 156.) Podtrhuji po
slední větu Palackého: „Kdo by měl to srdce, kochati se ve zjevech tako
vých?“ Ale zajisté kochají se ve.zjevech takových všichni'ti, kdo stále a
stále dobu husitských válek vyhlašují za nejslavnější a největší dobu českých
dějin. Než poslyšme Palackého dále! „Mezi neřestmi, které po skončení pří
měří v Čechách páchati se počaly, nejvice litovati jest zúmyslného boření a
rušení klášterův i kostelův i posvátných věcí v nich i ozdob uměleckých;
bylif to pokladové, kterýmiž, co do velikosti a bohatství jejich, staré Čechy
nad jiné krajiny vynikaly... Samo sebou se rozumi, že vandalismus tak bez
uzdný ne všem Husitům byl po chuti a vůli, ano že i většina jich v ohav
hosti jej měla, zamýšlevši vždy jen reformu, nikoli ale zničení starých řádů
církevních... (Palacký „Dějiny české“ III. d., str. 194; 195.) „Ale jakož tudíž
na jevě jsou blahodějné účinky snah a vítězství českých za hranicemi, ve
proudu dějinstva europejského: zase nelze tajiti, že následky zdaru onoho

(uvnitř vlasti, pro národ český sám v sobě, nebyly tak utěšené a spásonosné,
jak se jich sice bylo nadíti. Uplné zničení dávné autority. co do státu i církve,
potáhlo za sebou také zničení národní jednoty a svornosti; svoboda zajisté,
'trhajíc všeliké ouvazky, libuje sobě všude v rozmanitosti a rozdrobení, a protož
nesjednocuje, alebrž rozptyluje, lečby společné nebezpečí obmezovalo ji a
tvořilo tudíž ouvazky nové. Také mezi husity viděli jsme hned od prvopočátku
dělati se rozdily a strany, které jen proti společným nepřátelům pomáhaly
sobě vzájemně, ale mezi sebou tak nesvorny byly, že v nedostatku válek za
hraničných strojívaly války domácí.“ (III., str. 442.) „Čechy této doby podaly
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oukol svůj k velikému rozvoji člověčenstva vůbec; byla-li v tom zásluha i sláva,
nelze upírati, že nabyta byla obětmi a strastmi bolestnými. Nebudeme již vy
kládati o těch, které v dile samém jsme vytkli: jedna však z nejtrpčejších
byla dlouha ona nenávist, do kteréž podařilo se reakci uvésti jméno české
zvláště v západních krajinách. O Němcích není v tom ohledu co mluviti, je
jich nechuti pocházely také z jiných dob; ale i Francouzové dali zvlášťní
důraz o nevoli své, nazvavše nejopovrženější druh lidského pokolení, kterýž
té doby v zemi jejich po prvé, se byl zjevil, jménem českým (cikáni, Bohé
miens). Cestujicím Čechům XV. stoleti odpírána ve krajinách oněch od spro
stého lidu nezřídka i hostinnost za příčinou pouhé národnosti jejich, neboť
Čech a kacíř slulo těm lidem za jedno.“ (III., str. 618.) Tak tedy soudí Palacký
o době husitských válek. Myslím proto, že by býlo lepším, kdyby se v dějinách
ukazovalo, že nejslavnější a nejšťastnější dobou v Čechách byla doba Karla IV.
Na důkaz toho uvedu zase některé výroky Palackého. „A nejen svobodou, alebrž
i vzdělaností vynikal národ český nad jiné národý za doby husitské. Jakou
hojností škol kochati a honositi se mohl po městech, městečkách a vesnicích
XIV. s XV. století, vyložili jsme již na jiném místé; mnoholeté někdy Karla.
IV. péči o prospěch nauk a přirozené učelivosti lidu českého děkovati bylo,
že z Čech vůbec a zejména z Prahy, šířilo se světlo ducha do všech Europy
končin s této strany Alp a Rýnu, že národové velicí chodili sem hledat jak
literárního a vědeckého, tak i. krasoumného vzdělání, že zmáhala se zejména
literatura česká... (II, str. 161.) „Karel IV. ze všech králův, kteří kdy
v Čechách panovali, jest nejoblíbenější... Podnes při hlaholu jména jeho
rozčill se každé srdce české, a všechna ústa oplývají úctou i vděčnosti ku
panovníku, který v paměti národní utkvěl co representant nejvyššího rozkvětu
a blahobytu vlasti... Pořádnost a touha po pořádku byla přední známka
jeho povahy... S pořádnosti jeho souviselo také bedlivé hospodaření, jak
při vládě, tak i v domácnosti jeho, ježto sám řídival... Karel [V. bez od

-poru byl nejučenější císař celé středověkosti, a jeden z největších učenců
svého věku, na „čemž i sám nemálo sobě zakládal.“ (II., str. 353 a další.)
R. 1348 založil Karel IV. universitu v Praze. „Míval v tom zvláštní zalíbení,
když přítomen býval při disputacích a jiných veřejných aktech universitních,
a skutkem i siovem pobádati mohl jak učitele, tak i učící se; také zachovala
se ješťě některá jeho psaní k nejstarším profesgrům, jimiž jeprosil, aby ne
odvratitelnými nesnázemi a prvtivnostmi zastrašiti se nedadouce, neochabovali
v díle svém. Při tak bedlivé péči netoliko ústav sám prospival utěšeně, ale

„i celé město, ba poněkud icelý národ povznesli se k rovým a vyšším
snahám, 'tak že co vzdělanosti vynikati počali nad mnohé jiné národy
v Europě... Ale rozmanitá „dila umělecká, k jichžto povstání všude v Če
chách Karel za panovaní svého dával příčinu, znamenití umělci, jež ze
Francie, Italie a Němec do Prahy povolal, a hojné milosti, vyznamenání a
dary, jimiž je podělil, zjevným a nezvratným jsou důkazem, že vlastně on to
byl, jenž povýšil krásné umění na onen vysoký stupeň květu, kterýmž Čechy
za jeho doby nade všecky krajiny se vyznamenávaly ... Stálou péči věnoval.
Karel také kupectví a obchodu vůbec v zemích svých; kdykoli wzavíral pokoj
anebo úmluvu, nezanedbal nikdy vkládati do nich také stipulaci nějakou ku
prospěchu kupců Pražských... Co do řemesel a živností vůbec není sice
pochyby, že i ony pořádky v městech vedeny k novému zdaru. Tím zjevnější
jsou zásluhy, jež sobě získal o zvelebení polního hospodářství, vůbec. Za
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kládaje u Prahy a na jiných mistech hojné sady a vinice, dal převéztiř
z Rakous, a jakož se praví, také z Burgundie, ušlechtilé révy do země, po
bízel také a napomínal k sadařství a k zakládání vinic obyvatele všech stavů,
napomáhal zakládati také rybníky v zemi, a zdá se, že on první nařídil na
všelikých místech po krajích zřizovati veliké sklady obilní, do zásoby proti
hladu z neúrody aneb války povstávajícímu. Budiž tu mimochodem také
připomenuto, že pod Karlem a skrze něho povstala v Praze i první botanická
zahrada — hortus Angelicus — původně ovšem ku potřebě lékárnické.“
(Palacký, Dějiny II., str. 302 a následujici)

Z těchto několika výroků Palackého viděti jasně, jakou byla doba Karla
IV. Byla to doba, kdy kveliy v naší vlastivědy a umění, dařilo se obchodům
a řemeslům, kvetlo polní hospodářství, zkrátka doba všeobecného rozkvětu,
blahobytu a zajisté také doba Spokojenosti a štěstí. Naproti tomu byla doba
husitských válek dobou hrůzy a bídy, starostí a pláče, zkrátka všeobecného
úpadku. Která z těchto dvou dob se více každému rozumnému Čechovi líbiti,
pro kterou horovati a ji jako ideální doporučovati má, poučuje nás nejlépe
nynější doba válečná, kterou právě prožíváme. | ten národ, který v ní slávu
okusil a snad i vítězně ji ukončí, nebude si přáti, aby se vrátila...

*

Mezi nechvalné vlastnosti povahy „našeho národa patři také ta, kterou
„znali již slaří Rimané, nazývajíce jí stižené „rerum novarum cupidi“ ——
toužicí po novotách. U nás každá novota se ujme, i kdyby za mnoho nestála.
Zejména mládež česká ráda ohrnuje nosík nade vším starým a je vždy
nadšena jen pro nové —- moderní. Okřídleným slovem je pro ni „temný
středověk“, „zpátečnictvi“, „šosáctví“ atd. A přece to není správným. „Není
všednějšho způsobu myšlení než je ten, který chce obmezit a vymezit
všechnu: výbornost na přítomnou čili moderní dobu. Obyčejně mluvíme a
myslíme na ty, kteří byli tak nešťastni, že psali i žili před námi, jako by
byli pracovali za zcela zvláštních nevýhodných okolností, jelikož prý ne

poznali toho pokroku, který jsme učinili sami. Jestli jsme se zbavili úzkoprskbigoterie, která by ráda všechen um a všechnu ctnost připsala vlastní své
zemi a vlastní době; která ponechává všechen svůj obdiv přítomnému po
kolení, prohlašujíc všechno minulé za nevědomost a barbarství, za gothickou
temnost, utoneme v předsudku a v bludech, které nám nutně budou pře
kážkou, abychom opravdově porozuměli přitomnosti, která se nám stane
právě tak temnou, neproniknutelnou jako minulost. Lesk a novost moderních
objevů nás tak velice oslňuje, že nedovedeme postihnout duchovným okem
nezměrné prostranství, dloužicí se perspektivu lidského umu a mrak zahaluje
a skrývá nejvznešenější pomníky, jsou-li od nás poněkud vzdáleny, mrak to
naší vlastní ješitnosti a krátkozrakosti. Moderní polovzdělanec tropí si blázny
z každého rozumu kromě ze svého vlastního a z toho, který má za podobný
svému. Jsme toho mínění v této době rozumu a dovršení filosofie, že, jelikož
jsme ničeho nevěděli před dvaceti a 4řiceti lety, a počali tehdy teprve myslit,'
i ostatní lidstvo nacházelo se v tomto stavu a nikdy ničeho nevědělo dříve
než my; že svět sestárnul v zahálce i nevědomosti a že již vysnil do konce
svou nezletilost průběhem pěti tisíc let, a že se počal probouzet z dřímoty,
se burcovat, rozhlížet zaražen světlem našich neočekávaných objevů a hlukem,
který děláme. Jaký to zvláštní blud posedlé sebelásky!



Jelikož šat, který nosili za našeho mládí, nyni vyšel z módy a naše babičky
byly stařeny, domníváme se; S velkodušnou setrvačností rozumování, že předtřemi sty lety všechnomuselo být mnohem horší; že lepost, mladost, krása
jsou moderního data, jako by přírodá kdy bývala stará, anebo slunce vysví
tilo poprvé na naší bláhovost a domýšlivost. Slovem, jelikož poslední poko
lení, vrávorajicí z jeviště života, nebylo již fakčinné, tak švarné a tak mnoho
slibné jako jsme byli my, počínáme si domýšlet, že lidé museli dříve se plížit

a plazit ve stavu chabosti a ospalosti jako mouchy v zimě, v jakémsi pološerusvého rozumu.
Nedokonalé vědění své vlastní omylem považujeme za jejich nedostatečnost,

a jelikož neviděli našima očima, neslyšeli našima ušima, nechápali našim roz
umem, zdá se nám, že vůbec niceho neviděli, neslyšeli a nechápali. Nic není
více na odpor obezřelé a moudré lidskosti než takový názor.“ (Váňa „Vliv
bible na rozvoj anglické literatury.“)

Jsou-li citované myšlenky silným studeným obkladkem na rozpálené hlavy
moderních hrdopýšků, jsou neméně studenými výroky J. Zeyera o středověku
pro lidi podobného druhu. V úvodu ke Karolinské epopeji soudí |. Zeyer
o středověku takto: „O středověku panují však vůbec posud předsudky a
omyly a odsuzuje se bez velkého váhání co „temný věk“, stotožňuje se krátce
s barbarstvím. Stává se to nejvíce tím, že pod jeden název se -vraďují doby
dvě, přece tak rozličné, totiž doba stěhování se národů a pak ten věk násle

dující až do reformy a renaissance. V tom je právě omyl... Proti starému
věku měla výhodu povznešenějšího, čístšího náboženství a v ohledu sociálním
byla proti antickému světu pokročila též: byla surová — ale názor jeji o ženě
byl spravedlivější a vyšší, byla feudální — ale neznala vice otroctví. Byla
feudální. V tom nejvice protiví se středověk našemu smýšlení Ale buďme
upřímní: pokročili jsme od té doby tak značně? Jak bude souditi budoucnost
o našem militarismu a nucené službě vojenské? Nejsou to ještě zbytky té
batbarské noci, která zaplavila svět? ... Důležitost a význam středověku ne

- odbude se tedy žádnou novinářskou, běžně liberální frási, žádným běžným
mělkým posudkem a nezakřikne se význam jeho umění a jeho poesie ani tím
tak odiósním slovem, jakým je náhodou dnes „romantism“, ten rodný otec
modernismu. Je něco nad hesly a nad módou, totiž pravda, ta vnitřní, vyšší
než pouhé, mnohdy tak klamné pozorování povrchu. Taková pravda je na
dně každé civilisace, každého náboženství, každého pravého výtvoru uměleckého.
Na pouhých chimerách nespočívá ani civilisace, ani náboženství, ani umění.
Pravda byla také podkladem středověké kultury a ohlas její poétický je duší
typů a dějů v básních epických té doby... Pravda je věčnějedna, ale zraky,
kterými se na ni díváme, podléhají změně a inísto abychom je řídili dle
pravdy, řidiváme pravdu dle nich. Chceme pravdu obyčejně učiniti přístup
nější, pochopitelnější, když abstrakce její tak snadně unikává, a tak přiměšu
jeme mimoděk vlastní svoje omyly k jejím obrysům, kalíme ryzost její tím,
že ji chceme viditelnou dle svých názorů učiniti“

A není také správným pro nic a za nic paušálně odsuzovati staré časy.
Babička v povídce Karla Klostermana „Mlhy na Blatech“ líčí dobu roboty a
a vypravuje, jak bylo zle, ale dodává: „Zle býlo, ale lidé byli lepší, prostší,
milovali se, pomáhali si navzájem; za to nyní, kdy se jim uvolnilo, vzmohly
se v nich pýcha, lakota a závist; místo lásky zaujala nevraživost, druh druha
by na lžíci vody.utopil. Také staré písně, stará povídání, staré dobré zvyky
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v zapomenutí přicházejí a za pusté odrhovačky a zlomyslné klepy se vymě
ňují.“ (Str. 162.)

- „Já tak často slyším na ty staré časy hubovat, ale tenkrát byli lidé pocti

ženskými byl také jiný mrav a počestnost.“ (Brodský „Tichý dům.)
„Dědoušek mluvíval stále o tak zvaných dobrých starých časech, kdy, jak

se podobá, já jsem nebyl ještě na světě, jež se mu však zdály býti mnohem
krásnějšími, třebas jsem já při tom nebyl. Lidé nezdáli se mu tak hodnými,
jak dříve bývali, změny přiliš překotnými, nové módy příliš podivínskými,
obyčeje směšnými, pokrok' nesmyslným. „Svět se již netoči,“ říkával, „on se
řítí, on má horečku. Za mých časů žilo se rozumně, přemýšlelo se, než se
mluvilo. zděděného si lidé vážili, myslilo se po předkovsku, žilo se. jak žili
staří, dbalo se rad starých, nefoukal se dým dámám do obličeje, tehda bývali
lidé úslužní, mluvili, když na ně řada přišla a mlčeli v pravý čas. Dnes se
všecko jinačí; mládež posmívá se starým, nazývajíc je žvanily, úcta mizí, stará
věrnost stává se den ze dne vzácnější... Jak to vše jednou skončí?“...
„Dnes se všecko falšuje,“ říkával. „Cukr už není cukrem, káva roste na dubech,
včelám činí se násilí! Nábytek z nevyzralého dřeva zhotovený všude praští,

„vazba knih už nedrží, papír se při pouhém dotknutí trhá, moderní chemický
inkoust v padesáti letech úplně vybledne a co ocelové péro s trůnu zahnalo
klasické péro brkové. je písmo mladých lidí zrovna tak těžce čitelné jako
egyptské hieroglyfy. A co látky? No, raději o tom nemluvme! Já jsem nosil
„karik“ (kostkovaná látka) po dědouškovi, ale dnes člověk aby se neopovážil
darovati chuďasovi svého dvouletého převlečníku.“ (Auguste Chatelain „Dě
douškovy brýle.“)

Mezi nectnosti v povaze našeho národa patří také sklon a záliba v pří-.
lišném radikalismu. Jen hodně daleko na nejzazší levé křídlb, jen hodně křiku!

-A přece všichni moudří mužové a o vlast naši zasloužili varují před přílišnou
vznětlivostí a ukvapenosti! Uvádim slova z citované již závěti dr. F. L. Riegra:
„Radim, národu, aby se neďal nikdy svésti vášní ke křivdění komu jinému;
přeji mu, aby dbaje vždy jen rady mužů ve všem čestných a skutky vlaste

neckými osvědčených, nedbal na slova zvuřná a hesla jalová, jeho samolibostihovicí, jakáž pronášejí často lidé nezralí, mravnostipochybné, nebo sobcové
zisku, populárnosti a moci politické žádostiví ; radím mu, aby důvěřoval hlavně
vlastní síle, ovšem správně oceněné, aby nepřeceňoval sil svých a nepouštěl
se do podniků pošetilých, samo bytí jeho ohrožujících, jsa toho vždy pamětliv,
že jen poctivou prací duchovní i hmotnoů a i tu jen postupně sice, ale bez
pečně založí si lepší budoucnost.“

Podobně soudí Fr. Palacký. „Národ náš jest jak na počet ták i na roz
sáhlost sídel svých nevalný, a již na druhé tisíciletí jest mu zápasiti se sou
sedem mocnějším o uhájení a zachování bytu svého. Vyložilf jsem na jiném
místě, kterak celá historie Česká, co do hlavního obsahu svého, jest ustavičné:
a věčné stýkání a potýkání se Slovanství s Němectvím, a to téměř ve všech
oborech působení lidského. Ví to již“ tušim, každé dítě, že v osudném zápasu
tom, ačkoli nerovní počtem a silou hmotnou, obstáli jsme nejednou nejen
čestně ale i slavně: to však ještě na mále vešlo v obecnou známost a musí
teprv snažně připomínáno býti, že kdykoli jsme vitězili, dálo se to pokaždé
více převahou ducha nežli mocí fysickou, a kdykoli jsme podléhali, že tím
vinen býval vždy nedostatek duchovní činnosti, mravní statečnosti a odvahy.
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Jsouť velice na omylu ti, kteří se domnívají, že válečné ony zázraky, které
způsobili předkové naší v nepokojích husitských, záležely v jakémsi zběsilém
zuření, bouchání a třískání rozsápaných divochův (jakož je líčiti buhužel ode
dávna vešlo v obyčej) a ne raději v jaré nadšenosti ducha pro ideje, ve mravní
zachovalosti a vyšší osvětě národa našeho. Naopak, když o dvě stě let
později v podobném zápasu klesli jsme až téměř do hrobu, zavinili jsme to
tím, že nepředčivše vzdělanosti ducha, ale rovnajíce se nepřátelům vice mravní
hnilobou nežli dostatkem moci, apelovali jsme byli sami k meči a k násilí.“
(Řeč ve Svatoboru 27. listopadu 1864.)

Upřílišněný radikalismus odsuzuje J. Zeyer. „Společnost a rady její jsou
výsledkem dlouholetého procesu; uznávám, že mnoho odstraniti, mnoho radi
kálně zlepšiti nutno, ale myslím, že žádný mudrc světa s prospěchem nový
pláh nějaké nové budoucí společnosti vymysliti nedovede. Podobné pokusy
jsou vždy jen právě pokusy fiasky končicími. Znovu zroditi společnost, ano,
ale ztroskotati a utvořiti dle vymyšleného rozvrhu, tof Šilenství. Pokrok je jen
jasným pochopením panujícího onoho pořadu možný; zlepšovati a ušlechfo
vati to, co již trvá, toť práce, z které kyne prospěch. Nemysliti toliko na svá
práva, ale více na své povinnosti, to budiž povolání muže každého. Nejen
dobrých zákonů, více ještě ryzích povah jest nám potřebí.“ („Xaver.“)

A ministr Randa pravil v Českém klubu 22. listopadu 1904: „Jest stará
zkušenost, že nevědomky největšími škůdci úspěchů byli ti, kdož horkokrevně,
skokem hledí dosáhnouti, čeho trvalou, zvolnou a těžkou prací dobýti lze!“ ,

Také básníci naši varují před nerozvážným radikalismem.

Ne horoucnost poválečná
zjedná duchu potravu:
práce tichá a společná
získá vlasti oslavu. 

Jedno-li by zrnko zdravé
každý v půdu položil,
brzd by, můj Krasoslave!
dvůr se pustý ostožil.

Kdo však marnou chloubou práší,
koše plev na trh vynáší,
vítr času odvěje

„jej i jeho naděje.
(Čelakovský „Růže stolistá“.)

Jestli jen to básnířstvím se volá,
co lež, výmysl a třeštivost,

4 tak mně nepatří ta poctivost,
neb cizí jest mi tato škola;

co já básním, to jest pravda holá,
kterou vede jasná střízlivost,
necit prázdný aneb horlivost,
kterou zažhnou obraznosti kola:

básně mé jsou téměř ukazadla
Jen a suché těch krás rejstříky,
jejichž v oči skutečnost mi padla.

(Kollár „Slávy dcera“.)
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Bláznovství jest chtítí nemistrovnou
rukou měřit běhy měsíčné,
jako -k plesu nohy necvičné
pokoušeti pro pochvalu skrovnou:

lépe činí ten, kdo těží s málem,
stoje věrně na své postati,
velkýť je, buď sluhou nebo králem.

Často malá pastuchova chýška
více pro vlast může dělati 7
nežli tábor, z něhož válčil Žižka.

(Týž.)

„(Dokončení.)

[Ga]
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Václav Kubíček: Katolická prvouka pro nižší třídy obecných škol. Olomouc, 1917.
Náklad. R. Prombergra. Doprovod „Katol. prvouky.“

Prvouka psána je z ryzí lásky k dětem, miláčkům to Páně. Jak si autor
přeje, přičiním některé věcné poznámky jako kaménky do stavby prvouky.
Pěkné jsou v příručce Adventní sněženky, Krůpěje Páně, Trny Páně, krásná
přísloví a j. Autor dovede uhoditi na strunu srdce dětského. Některé prů
povědi se opakuji. Písní jest snad trochu mnoho. Některé citáty z bible
patřily by jinam. Vůbec kniha musí býti stručnější. Některé biblické
události, na př.: Jak anděl zvěstoval Marii, zapření Petrovo, Ježíš v za

-hradě Getsemanské, Jak Maria navštívila Alžbětu, jsou podány kuse a ne
šťastně. Ceština musí býti rozhodně lepší. Místo: „vyšlo poručení“ od
Augusta, lépe dle dra. Hejčla „vyšel rozkaz“ od Augusta; místo k „věření
předkládá“, lépe „učí“; místo pokání „vyplnit“, lépe „vykonat'“; misto „ne
stačilo vína“, lépe „neměli vina“; misto „přestal býti chlebem“, lépe „již
to nebyl chléb; místo „měli přijíti do nebe“, lépe „mohli“ přijiti do nebe;“
místo „vzal na se podobu hada“, lépe „skryl se do hada“; misto postavil.
před ráj cheruba s „mečem“ plamenným, lépe „s plamenem sem tam kmij'
tajícím“ (Hummelauer); místo budete „jako Bůh“, má býti budete jako
„bohové“ ; místo „4avedl“ jej ďábel do Jerusalema, líp „pojal“ ho ďábel
(zanesl). Krásně věc tuto vysvětluje dr. Krešnička v Linzer Ouartalschrift
(I. 1905). Vše dálo se neviditelně. Místo „poznov“, líp říkati „zase“ ; místo
„kajícník“ jest srozumitelnější„hříšník“. K čemu latina v prvouce?!
Špatně je říci: „Po proměnění vypadá tělo jako chléb"“. Podstaty těla pro

"měněného,. oslaveného vůbec neznáme. Nevíme tedy, jak „vypadá“. Lépe
tedy držet se katechismu a říci: „Barva, podoba, tvar, chuť, vůpě chleba
a vina zůstávají nezměněny“. Příklad stačil snad všude jeden. Proč
misto v „Ježíše“ Krista, jak má katechismus, v „Jezu“ Krista? Příklad
o domě blahobytu ve čtvrtém přikázání je pró děti nesrozumitelný. „Přijď
království Tvé“ vyžaduje lepšího výkladu. Děj Josefa egyptského mohl býti
stručněji podán. Pašijový týden mohl míti místo písní více liturgie. Článek
79. mohl vůbec odpadnouti. Poslední věci člověka dají se zcela dobře
včleniti do Věřím v Boha, do sedmého, do devátého a do dvanáctého
článku víry, Části © svátostech, o mši sv., o P. Marii velmi dobře se dají
včleniti mezi dotyčné děje biblické na patřičné misto. V článku 43. misto
Pán Ježíš „kázal nebeské učení“ zcela prostě může státi: „učil nebeským
pravdám“. Aby kniha mohla přijíti do rukou dětí a rodičů, potřebuje ještě
rozhodně opravy, obrazů zeměpisných a biblických, na př. obrazu chrámu
jerusalemského od Janského, obrazu Betléma a Jerusalema od Kunzliho
Préresa z Curychu, biblických obrazů některých aspoň od Fugla a obrazů
svátostí od Schumachra a některý obraz z čéských dějin od Podlahy. Též
některá kratičká básnička od Vinařického, Šťastného nebo Jablonského neb
Krásnohorské by se hodila. Milost dá se dobře znázorniti elektřinou, kterou
nevidime, ale cítime. Příručka Kubíčkova nejen učí, ale vychovává, dává
praklický návod pro život dítěte, a to ze žiřota dítka a pro jeho život.
Tak učí se dítky pěstiti květinku křesťanského charakteru a života. — Lépe.
by se hodil název „Katolické náboženství pro nižší stupeň". Tak Pichler
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nazval svou učebnici „Katholisches Religionsbůchlein“. V Doprovodu
jsou chyby proti češtině, které by býti neměly. Místo častého „vzdor“, má
býti „přes“; místo „nečítaje“, má býti „bez“ ; místo „mimo jiné přiležitosti“,
má býti „při jiných příležitostech“; místo „během vyučování“, má býti
„vyučováním“; misto „stran přikázání“, má býti „u přikázání“; místo „stran
učiva“, má býti „co do učiva“; místo „vykonal zázrak“, lépe „udělal zá
zrak“ ; místo „četivo“, lépe „četba“. Boží psáti se má s velkým B, božský
s malým b. Žáci že mají míti učebnici před sebou, když katecheta před
náší? Nikdy ne. Učebnice má ležeti zavřena na lavici. Dobré je zdůraz
ňovatí více positivní ctnosti než hřích. Dobrý je slovný výklad Otčenáše
hned v prvním roce. O mši sv. přece však lépe je jednati při ustanovení
svátosti oltářní. Zamlouvají se věty: „Pomoc Ducha sv. se jmenuje milost
pomáhající. Svátost od Ducha sv. — milost posvěcující.“ Místo hřích prvotný
n. prvopočátečný, lépe říkati hřích prvních lidí, neboť hřích prvotný je hřích
andělů. Dobré je zdůrazňovati moment výchovný, především bázeň Boží a
cvik k jednotlivým ctnostem. Doprovod mohl býti zvláště na prvních
stránkách stručnější. Dr. Ot. Tauber.

F. L. Sál: Nauka o domově,vlastivěda. Nakladatelství Emila Šolce v Karlině.
Cena 2 K.

Misto dřívějšího tříštění oborů vědních, které velmi málo přihlíželo k
dětské přirozenosti, vystupují nyní dle nových učebných osnov pro Čechy
veškeré reálie jednotně jako vlastivěda. F, L. Sál pojednává o tomto
zdánlivě novém předmětě nejen jako dobrý metodik, ale i pozorný psycholog.
Dokazuje, kterak nová forma reálií lépe vyhovuje potřebám dítěte a jeho
způsobu vnímání vnějšího světa a výborně odpovídá též moderním proudům
pedagogickým, které na výchovu k samostatnosti, k všestranné samočinnosti
žákově a na, vypěstění úplné jeho aktivity kladou důraz.rovn

ovve
pojuje se k prvouce nejnižšího stupně a jest nejdříve naukou o domově
(domovopisem) a až na vyšším stupni vlastivědou v pravém slova smyslu.
Autor klade důraz na to, že vlastivěda nesmí býti mrtvou topografii bliž
šího nebo vzdálenějšího teritoria, nýbrž „působivým obrazem veškerého
přírodního světa s lidem a jeho životem v čele“. Vymezuje vlastivědě tento
program:

1. Osobnost žákova pro sebe, ve svém světě snů a her, v rodině, ve
škole, v obci, ve společnosti; 2. rodina a život v ní; 3. škola a její zaří
zení jako základ činnorodého života; 4. občané, jejich zaměstnání, potřeby
frsické a duševní; 5. zvířena a rostlinstvo jako přírodní okolí, vyrůstající
z půdy, na níž se lidé usadili; ludiž její poznávání a vzájemný poměr,
jenž jest podmínkou životní existence a vývoje; 6. jevy přírodní, atmosfe
rické a astronomické, pokud mají vztah k životu lidu a jsou dětmi chápa
telny; 7. život lidstva ušlechtilou přítomnosti pro uvědomělejší budoucno,
poučení z minula, neboť na cestě vývoje ztratilo by se mnoho cenného;
8. životní prostředí, existenční podmínky, vzájemný poměr soužitný a jeho
různorodé formace; 9. lidstvo a společenské instituce; 10. vzájemná sou
vislost všeho toho. a

Spisovatel zdůrazňuje veliký význam koncentrace, jíž se mezi jednotli
vými předměty sloučením. ve vlastivědu dosahuje, mluví o zásadách přiro
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zénosti a názornosti, jíchž se může vé vyučování vlastivědě mnohem lépe
dbáti nežli při jednotlivých oborech, jež dříve byly samostatnými. Podrobné
kapitoly věnuji se vycházkám a školnímu museu. .

Při probírání vycházek uvádí autor dosti podrobnou osnovu vycházko
vého vyučování, čímž se mnohému učiteli zavděčí. Jest mnoho učitelů,
kteří o ceně vycházek jsou přesvědčeni, nevědí však, kterak jest je pro
váděti, aby při malé ztrátě času získali žáci co nejvíce nových poznatků.

Svá tvrzení, v nichž jeví se spisovatel stejně dobrým teoretikem jako
praktikem, podpírá celou řadou citátů pedagogických klasiků, což svědčí
o nevšedním autorově přehledu po dějinách pedagogiky. Snad k největším
přednostem. vlastivědy řadí spisovatel možnost dosažení tohoto vysokého
cíle didaktického: žák má vlastním názorem, vlastní zkušeností a
vlastním přemýšlením na popud učitelův a za jeho vedení cvičiti a by
střiti smysly, duševní síly, rozum, vůli a zručnosti na předmětech psycho
logicky blízkých, jež leží v oboru dětských zájmů.

Duch vlastivědy ukládá učiteli, aby pracoval uvědoměle, aby své pů
sobiště a okolí důkladně studoval a při práci školní co nejvíce individua
lisoval, Jest prý absolutně nutno znáti nejen typ dítěte českého, ale i dítě
každého kraje, a tu opět dítě městské, dítě pokoje a ulic, a dítě venkov
ské, ditě slunce a vzduchu, luk, lesa a polí, konečně má prý každý učitel
znáti všestranně svého svěřence, tedy i po stránce zdravotní, rozumové a
citové.

Nikde neopomijí spisovatel měřiti cenu vyučovací metody zorným úhlem
školy tvorné a jest proto dílko jeho nejen vysoce praktické, ale i časové
— současným proudům pedagogickým úplně odpovídající. Zs.

Dr. R. Souček, Grammaire trancaise. V Praze 1918. Nákl. F. Topiče. Cena2K50h. .
Pokud se věcné a obsahové stránky knihy Součkovy týká,

chválím jak správnost a přesnost věcnou, tak jasnost a jednoduchost
slohovou. Neobvyklé zjednodušení látky mluvnické na př. v partiích
o inRnitivu str. 58, ale i jinde mohlo by se snad zdáti závadou, ale
soudím, že živé slovo učitelovo snadno doplní obsahovou kostru knihy.

Z ohledůpedagogických a metodických pokládámvšak za
nutno, upozorniti na dvě základní vady v knize dra. Součka: 1. Příklady,
znichž vyvozují se základní pravidla mluvnická, nejsou aní dosti četné
ani dosti úplné a pestré. Induktivní metoda, již autor se ve své Knize řídí,
nezbytně vyžaduje hojnějších a pestřejších příkladů, mají-li věty obecné
neboli zákony přesně logicky vyplynoutí. Také by se doporučovalo zvláště
v syntaxi slovesa užíti tu a tam metody deduktivní. 2. Příklady měly
rozhodně býti voleny ze žákovské četby v zavedených na středních
školách učebnicích a čítankách francouzských, neboť jen takto, nikoliv
však typickými, banálními příklady, jest možno vzbuditi vřelejší zájem
žactva pro látku mluvnickou.

Úprava tisková úplně vyhovuje všem školským požadavkům. Tisk
jest jasný, různá forma liter: (kursiva, garmond i petit) pěkně se střídá a

usnadňuje žákům zapamatování. Chyb tiskových jest nepatrně. Také papíri cena úplně vyhovují.
Celkově tedy — doplní-li se kniha hojnějšími příklady z četbv školní

170



— doporučuji knihu dra. R. Součka k vyučovací potřebě ve vyšších
třídách středních škol s vyučovací řečí českou co nejlépe.

Dr. Jos. Kratochvil.

Leopold Lang: Die Einheilsschule. Ein Vorschlag zu einer den Forderungen der
Gefenwart entsprechenden©Umgestaltuné des gesamten 'Schulwesens. Nákladem
A. Haaseho v Praze 1916. Cena K 2—.

Lang seznamuje nás s ideálem německého školství, se školou
jednotnou, o níž se v poslední době velmi mnoho píše. Čehochtějí
Němci školou jednotnou dosíci? Jde jim o duševní výběr v národě, o pro
buzení a vypěstění každé skryté. síly v mládeži, jde jim o to, aby každému
žáku bez ohledu na jeho stavovské příslušenství umožněn byl maksimální
rozvoj jeho vloh a dosažení nejčestnějšího místa ve společnosti, jež jeho
duševní zdatnosti plně odpovídá, pro zdar, čest a slávu celku — státu.
Hned v prvé stati upozorňuje autor na významné poznání, jež vyplynulo
Němcům z této války, že totiž neradno spoléhati na nikoho ve světě, že
jen ve vlastní síle tkví záruka zdárné budoucnosti. Za úspěchy válečné
děkuje jen německé škole a navrhuje svou prací takovou organisaci školy,
aby ještě lépe zužitkovalo sil mládeže a vyzbrojila každého jednotlivce
potřebnými zbraněmi ducha pro zuřivý boj existenční. Správně poukazuje
na to, že opravdové hrdiny národní hledati dlužno ne ve vyvolených
třídách společenských, nýbrž v celém národě.

Národní politika diktuje tudíž Němcům pečlivý zřetel ke všemu lidu a
nutnost, aby každý jedinec jako národní jednotka přiveden byl výchovou
a vyučováním k plnému rozvoji všech svých tělesných, duševních a mrav
nich sšP Tohoto účelu má se dosíci školou jednotnou, jež Lang definuje
jako instituci, která nepředpisuje pro všecky týž vyučovací účel, nýbrž
jest organicky učleněným systémem školním pro veškeru mládež bez
rozdílu stavovského příslušenství, o němž pro postup do vyšší kategorie
jest jedině osobní zdatnost a nadání směrodatným. Ve škole jednotné
vedou se dítky až do volby povolání úplně jednotně, načež třídí se a vedou
v jednotlivých zvolených oborech lidské práce až k nejvyšší dokonalosti.
Takto nejlépe se rozřeší právo dítěte na vzdělání.

V druhé části své práce měří autor oprávněnost navrhovaného typu
škofy společenskou spravedlností, načež se zabývá národohospodářskou
stránkou nového problému. Ve čtvrtém oddíle svého spisu oceňuje: spiso
vatel jednotnou školu pedagogicky; vychází ze zásady, že každému pří
slušníku národa patří totéž právo na vzdělání. Předmětem dalších kapitol
jest pojednání o vnější i vnitřní stavbě jednotné školy. Poslední stať knihy
obsahuje úsudky některých německých autorit pedagogických o ceně jed
notné školy. Mimo jiné uvádějí se výroky Ziehenovy, Wolgastovy, Schul
tzovy a Buddeovy.

Langův spis má v prvé řadě význam jedině pro Němce jako návrh re
formy německého školství za účelem brzkého zrestaurování a zmobiliso
vání veškerých duševních sil v národě pro příští kulturní zápas světový.
Pro nás je stručnou a výstižnou knížkou informační o německém ruchu
školském. Myšlenky však, které zdůrazňují práva každého jedince na ma
ximální vzdělání a metody, které vedou k ekonomii národních sil, k pod
porování talentovaných, musí si osvojiti v zájmu vlastním každý národ.
Po této stránce poslouží nám Langovo dílo znamenitě, Zs.
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G. Schaub: Durch welche Relormen' kann die heutige Lernschule zu einer Arbeits
schule umgestaltet werden. Nákladem A. Haaseho v Praze. Cena K 1'30.

Schaub řeší ve svém díle otázku zreorganisování dnešní školy, která
při pokročilých výsledcích badání psychologického tkví dosud v zastaralých
základech jednostranného intelektualismu, v novou školu, školu tvornou,
která jedině vyhovuje změněným řádům společenským a potřebám nové
ďoby. Otázku výchovy považuje autor spíše za problém eliky nežli peda
gogiky, a žádá proto, aby veškerá výchova podřízena byla elice. Pedago
giku přirovnává k soudu, jehož obsah se čerpá z etiky.

Práce Schaubova obsaluje některé odchylné myšlenky od názorů, jež
si dobyly v poslední době všeobecného uznání. Specialisace školství za
účelem oddělení abnormálních od. normálních — jak je to nejlépe prove
deno péčí dra Sikingera v Mannheimu — nezdá se mu býli správnou.
Vidí v ní jedině posilnění staré školy verbální v jejich intencích.

Problém výchovy řeší autor se stanoviska etického. Vyvíjení skrytých
schopností a vloh dětských jest mu mravnosti. Zbytečně promarniti dětské
sily, anebo je nechati ladem ležetí jest nehospodárné a nemravné. Povin
nost školní třeba dle autorova mravního stanoviska nutně doplniti právem
školním. Vedle povinnosli navštěvovati školu ať má dítě právo na zdravou
potravu, řádné ošacení a hygienický byt, ať má právo na hru, veselost a
čistý vzduch, ať má i právo na nevyumělkovanou, přirozenou metodu vy
učovací.

Výkonům jednotlivých žáků má se doslati spravedlivějšího ocenění.
Každou jeho práci sluší pokládati za práci největší, když nám představuje
to nejlepší, čeho jest žák schopen. Tedy pile a dobrá vůle' musejí býli
směrodatným měřítkem. Výkon žáka tříditi jest, jak bylo zmíněno, to nej
lepší — ovšem: relativně nejlepší. Tvorná škola zná dle Schauba jenom
dobré žáky; jelikož poskytuje žákům práva na práci, čehož ve škole ver
bální není, budou přirozeně všecky děti rády pracovati a to nejlepší při
nášeti. Toto „nejlepší“ bude ovšem různé u jednotlivců, což ovšem při
oceňování žáků nerozhoduje. Nejnadanější žák, pracuje-li co nejvíce, vy
koná sice mnoho, práce jeho není však pedagogicky cennější nežli práce
žáka nejslabšího, pokud pracuje s napětím všech svých sil. Není zásluhou
talentovaného, že nejvice vi a umí, ohledem na své sily musí býti nejpro
duktivnější, má-li práce jeho odpovídali práci žáků slabých.

Aby do výchovy školní mohl býti vnesen opravdový princip práce a
možnost nejlepších výkonů, nutno jest rozsah vyučovací látky co nejvice
omeziti. Co možná nejméně, ale co možná nejlépe. (Co možná nejméně
obligátních předmětů, ale co možná nejvice fakultativního vyučování! Tyto
zásady musejí se uplatniti při budování školy lvorné.

Po problému výchovy zabývá se autor problémem vvučování. Dnešní
škole vytýká, že málo psychologisuje, že výkony dítek měří cizí měrou, že
jejím účelem jest učiniti z dítěte něco jiného nežli k čemu svou přiroze
ností směřuje, že dítě říditi se musí papirovým zákonem, místo aby se
papírový zákon řídil dítětem. Účelem dnešní školy není prý rozvinutí osob
ních sil jednotlivců, účel její leží vůbec mimo dítě. Násilnou svou metodou
stojí naše škola na nevědecké půdě. Mladistvé síly promarní a dítěli vezme
nejsvětější jeho statek — volný čas. Školase stává úplně vyučovací, vy
učování převládá a vrcholí, kdežto výchova se zanedbává. Vvučováním se
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vůbec přestřeluje. Děti se třídí dle duševních schopností, aby se mohly
individuelně vyučovati (ne vychovávati!), aby si každý žák osvojil co nej
více látky. Schaub tvrdí, že pokrok, jehož se verbální škola oddělováním
žáků dopracovala, posuzovati jest s výchovného stanoviska jako úpadek.

Dnešní škola nevyhovuje tedy autoru ani svým poměrem k ditěti, ani
k metodickému svému principu. Heslem svobody a osobního maximálního
rozvoje každého jedince žádá školu tvornou, jež jest mu školou budouc
nosti. Na základě pečlivého rozboru dosavadní školy, v němž jeví se by
strým kritikem panujícího systému, dospívá spisovatel k poznání, že stará
škola nedá se ve školu tvornou přeměniti. Tato musí býti zbudována na
úplně nových základech, k čemuž může dojíti, až veškeren národ bude
proniknut přesvědčením o nutnosti nové školy. Veškeré umělůstky, jimiž
chtějí mnozí reformátoři dnešní školu osvěžiti, jsou prý zelené ratolestí nů
shnilém kmeni. Aby lid mohl školu tvornou pozhati a oceniti, navrhuje
Schaub zřízení pokusných škol, jichž program blíže určuje.

Dnes, kdy jest reforma školství stále aktuálnější, přispěje Schaubův spis
svými dobrými myšlenkami hodně k definitivnímu odstranění mnohých pře
žitků staré doby a k vybudování systému, jenž by byl ohledem na dítě a
na současný stav kulturní mnohem přirozenější a správnější. ZS.

Fr. Klimke: S. J. Monismusund Pádagogik. Miinchen 1917, 8“, str. 228, M 5—.
Při svých studiích o monismu, jež KI. již po léta a s úspěchem koná,

nemohl se vyhnouti otázce, jaké stanovisko zajímá monismus k výchově.
Výsledky svého zkoumání uveřejnil v řadě článků uveřejněných v časopise
Pharus roč. VII. a VIJI. Nyní tyto články znova propracoval a vydal knižně.
Jen tak si vysvětlíme označení na titulním listu, že je to vydání druhé;
vydání prvé tedy knižně vůbec nevyšlo. Jedná se napřed (str. 9—32) o
světovém názoru monismu, v druhé (str. 33—111) o monistické reformě
pedagogiky, ve třetí (str. 112—172)o výchovných cílech a cestách monismu,
ve čtvrté (str. 173—228) o kritice monistické reformní pedagogiky.

Zvláštní ceny dodává knihám Klimkeho ta okolnost, že spisovatel ručí
svým jménem za spolehlivost všech údajů. Odhodlal se i k nechutné práci,
že dopodrobna studuje každý jen poněkud význačnější strom.v tom pra
lese monismu. A literatura monistická stává se víc a více pralesem. Roz
sáhlým pralesem, v němž se jen odborník vyzná. KI. zachází pravidelně
až k prvním pramenům a nespokojuje se pouhým odvoláním se na místa
teprve od jiných spisovatelů přejatá. Jen někdy vezme za vděki on zprávu
až z druhé ruky, ale tato druhá ruka bývá vždy taková, že možno bez
péčně věřiti správnosti jejího citování (str. 39—42), pořízená dle Rud.
Penziga, str. 45—46, opírající se o články leksikonu „Religion Geschichte
und Gegenwart“, str. 94 dle V. Cathreina a j. Právě tím, že vybírá ma
teriál pro své práce velikou většinou z pramenů samých, že při všech
svých údajích přesně a dopodrobna označuje, odkud čerpáno, takže možno
jej bez dlouhého hledání kontrolovati, zda myšlenku tlumočí věrně, právě
tím nabývají jeho knihy zvláštní solidnosti. Ježto pak jedná o předmětech,
které patří k nejakutnějším v otázce výchovy a v otázce života vůbec,
ježto kriticky podává i vady z takových studií, jejichž obsah nebyl dosud
dopodrobna vědecky zkoumán, z toho důvodu považuji knihu Klimkeho za
velmi dobrou pro orientaci v současných směrech. Také to mile působí,
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že KL. je spravedlivý i k autorům, proti jejichž základním myšlenkám se
vším důrazem vystupuje: jakmile najde u nich myšlenku dobrou, beze
všeho a loyálně ji doporučuje: tak na str. 119—121 o Herbertu Spence
rovi, na str. 136—137 Ellen Keyové, na str. 149 při J. M. Guyanovia j.
— Největší hodnotu připisuji v knize dílu poslednímu. Jmenuji na př. str.
180—186 o relativismu pravd mravních, poznámka na str. 187 o autonomii
vůle, str. 214—215 o moderním naturalistickém mammonismu a rozkoš

nictví, —Kniha přišla jako na zavolanou dnes, kdy potichu, ale vytrvale je
připravována půda zavedení laické morálky do škol místo vyučování ná
boženství. — Papír válečný, ale ještě ne velmi válečný. Dr. B. Vašek,

W. J. Rultmann: Erblichkeilslehre und Pádagogik. Nákladem A. Haaseho
v Praze, 1917. Cena K 5—.

Vědecká pedagogika uznává stále větší a větší nutnost věnovati cho
vanci pozornost i se stanoviska biologického. Vedle duševní povahy ditěte
jest nutno znáti i veškeré jeho tělesné poměry, jež na duši vykonávají
nepopíralelný vliv. Z této příčiny věnovati jest vychovateli doslatečnou
pozornost k dědičnosti, která výchovné působení nejvíce omezuje. Jedná
se zde hlavně o vlohy, nadání a degeneraci. Nauka o dědičnosti jest zpra
vidla pro učitelstvo neznámou pevninou a oceňování ditěte a jeho práce
nebývá proto vychovateli vždy správně posuzováno.

Ruttmann, který je znám. mimo svou práci „Die Grundlagen der Ju
gendfihrung“ a „Begabung und Berufswahl“ pěknými články z oboru psy
chologie žáka, zvláště v časopise „Zeitschrift fůr Kinderforschung“, uvádí
ve svém vědecky přísně založeném dile čtenáře do málo známého, ale
vysoce zajímavého a důležitého oboru biologie, který především řeší pod
statu a rozsah dědičného zatížení. S velikou pečlivostí snáší autor výsledky
studií osvědčených autorit se stálým zřetelem k výchově.

Své dílo zahajuje spisovatel úvahou o rozsahu a úkolu nauky o dědič
nosti, při čemž dlouhý článek věnuje významu této nauky pro pedagogiku.
Poukazuje na vlohy jako na východisko dětského vývoje a uzavírá z toho,
že znalost vloh musí býti základní pomůckou vychovávací. Jedině dědič
nost dovede vychovateli přesně vymeziti a osvětliti pojem choroby a psy
chopatických osobností. Potévysvětluje metody badání, jichž se užívá za
účelem poznání dědičnosti, načež šíře předvádí učení augustinianského
mnicha ŘehořeMendela, od něhož pocházejí vůbec první eksaktní po
zorování o zákonitých a pravidelných pochodech dědičnosti při křížení.
Pochopitelnost výkladů usnadňují četné diagramy. O dědičnosti pojednává
se tu povšechně v celé říši organické,

Speciálně dědičností u člověka zabývá se další oddíl spisu, v němž se
mluví nejdříve o dědičnosti vlastností tělesných a pak i duševních.

Cenný tento spis zakončuje pojednání o poměru dědičnosti k okoli, totiž
řešení otázky, do jaké míry uplatňuje se při výchově vliv okolí chovancovaa vliv zděděných vloh.

Autor neopouští nikde pole přísné vědy. Jak z citovaných děl patrno,
vychází z prací proslulých odborníků. Spis tento jest dobrým doplňkem
spisů, které chtějí nás seznámili s předmětem, výchovy — s dítětem —
všestranně. Jen pochopením dědičnosti, jako činitele vykonávajícího na
práci vychovatelskou značný vliv, můžeme porozuměti nekonečné pestrosti
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v projevech dětské individuality a zaříditi své vychovatelské působení co
nejpsychologičtěji a nejpřirozeněji. Vedle vychovatele najde i každý biolog
v Ruttmannově dile mnoho cenných myšlenek přirodovědeckých.

Tendence dila jest ukázati cesty, kterak pěstěním zdravého biologického
jádra v každé generaci a vědeckým výběrem, založeném na podporování
zdatných a posilňování slabých, přivoditi jest nejvysší možné rozvinuti tě
lesné i duševní sily pro zdar a sílu celku. Zs.

[Ena]



ROZHLEDY.

UYCHOVATELSTVÍ.

Vliv domácího prostředí na školní dítě. Důležitým činitelem při výchově
školních dítek je bez odporu domácí prostředí, a to jednak proto, že dítě do
6. roku téměř bez výjimky v této atmosféře žije, za druhé, že větší část
doby, školou povinné, ztráví v domě otcovském, a konečně i proto, že
rodiče více a účinnějších prostředků mohou použíti než učitel. Autorita
rodičů vyplývá z přirozené lásky, kdežto ve škole založena je pouze na
úctě a vážnosti, a konečně rodičům dopřáno užíti i zvláštních trestů, jako
jsou: omezení svobody, zjednodušení stravy a odřeknutí zábavy. Zajisté
již každý učitel došel vlastní zkušeností k poznání, že příznivé domácí
poměry výchovu školní velice podporují a opačně, že nepříznivé domácí
vlivy učitelovu práci ničí a nedají mu dojíti k cíli. Zaslouží tedy toto
tema, by se o něm poněkud šíře promluvilo. Všimneme si tedy rodičů, a
to: jejich majetnosti, jejich vzdělání, společenského postavení, zvláštních
poměrů a konečně schopnosti jejich ku výchově.

Samozřejmo jest, že na společenském postavení rodičů velice mnoho
záleží. V zámožných rodinách může se věnovati největší zřetel na tělesný
vývoj dítek, jak vzhledem ku stravě, spánku, péči o vývin těla a zdraví
dítek, tak vzhledemk zábavám i odpočinku. Tato půda jest tedy příznivou
pro tělesný vývoj dítěte — jednu vadu přece však má — snadno může
vésti k rozmazlení. Děti takové prospívají v nejútlejším věku, přes to že
jsou často velmi slabé konstrukce, kdežto za jiných poměrů by snad ani
nevyrostly. Poněvadž rodiče velmi dbají toho, byvdítě z domu nevyšlo za
drsného počasí a by se s nemocnými dětmi nestýkalo, zůstanou snad až
do 6 roku různých nemocí uchráněny. Jinak je tomu však, začnou-li tyto
dětí choditi do školy! Následkem nepříznivého počasí často onemocní na
chlazením, na ulici i ve škole jsou vystaveny nákaze. Tak se stává, že
zdravotní stav těchto dítek v prvních letech návštěvy školní bývá horší
než bychom tušili a že rodiče, často více citem než rozumem vedeni, ná
sledkem nerozumné starostlivosti 'stav jejich ještě zhoršují tím, že děti
pranic neotužují. Normálními jsou poměry tyto ve středních vrstvách spo
lečenských, tedy v oněch rodinách, kde příjmy rodičů stačí ku přiměře
nému způsobu života, takže matka se může cele svým domácím povinno
stem věnovati. Jak smutné jsou však tyto poměry v chudých a četných
rodinách! Škola obdrží z těchto kruhů pouze výběr dítek, neb úmrtnost
dětí je zde veliká a které dítě 6. roku dosáhne, to již dovede různým
nákazám vzdorovati. | A přece, co vyprávějí nám obličeje dítek, zvláště
městských. jejichž domovem je úzká, podkrovní světnička! Otec s matkou
odejdou časně ráno za chlebem a pozdě večer se teprve vracejí. Děti
zůstanou samy ve studené světnici nebo pobíhají bezúčelně venku. K obědu
stačí ohřátá káva a kousek chleba, pozdní večeří jest polévka nebo bram
bory. Mnoho takovýchto chudokrevných a špatně živených dětí umírá.
A jak prospívají ve škole ti, kteří přec zůstanou? Zkušenost nás učt a
věda dokazuje, že tělesně zdravé a silné dítě duševně lépe a trvaleji
pracuje, než dílé špatně vyvinuté a churavé. — Zde sedí dítě, které je
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nuceno se svými rodiči brzy vstávati, by nezaspalo. Oči se mu zavírají —
-a je hladové, neb po snídaní je již dlouho. Může-li pozorně dítě takové sle
dovati vyučování? Není možno! Jsou-li děti povětšině z rodin dobře po
stavených a jsou-li poměrně dosti nadané, vyučování postupuje rychlejším
tempem, výsledky vyučování jsou lepší a únava není příliš patrna ani u
dětí, ani u učitele. Přicházíme tedy k následujícím výsledku: společenské
postavení působí velkým vlivem na tělesnou i duševní zdatnost školních
dítek. ,

Dalším vlivem jest stupeň vzdělání rodičů. By se předešlo nedorozumění,
je třeba podotknouti, že vzdělání necení se zde dle návštěvy různých škol.
Jest ovšem velký rozdíl mezi tím, jenž dokončil své vzdělání koncem 14.
roku v obecné škole a tím, jenž navstěvoval školu střední a pak snad i
školu vysokou. V prvním případě zůstane člověk připoután vědomostmi
svými k nejbližšímu okolí, duševní obzor jeho se málo rozšiřuje, neboť to,
co přes něj přesahuje, pozoruje bez zájmu a porozumění, neb špatně věci
posuzuje. V případě druhém bylo mnohem více času vzdělání věnováno,
člověk dovede věci lépe posuzovati, zkoumati podstatu věcí a cizí mínění,
jsou-li odůvodněné, respektovati. Ale příliš povrchně bychom oceňovali,
kdybychom všechny ty, kteří vyšší školy nenavštěvovali, pokládali za ne
vzdělané. Často chudoba přinutí děti, byť výtečnými schopnostmi obdařené,
by je nechali ležeti ladem a chléb svůj si co nejdříve výdělávali.. V tako

„ vých lidech však touha po dalším vzdělání rostla i při náamáhavém povolání
jejich a oni zvětšují a prohlubují v prázdných chvílích svoje vědomosti.
Dovedou vlohy oceniti a s největším zájmem sledují, čemu děti jejich se
učí. Dle povolání otce a dle způsobu, kterak je zastává, soudime obyčejné
na duševní jeho vyspělost. Některý otec dopracoval se pouze z dvojtřídní
školy k lepšímu postavení. Jiný pracuje ve svém oboru s porozuměním a.

promýšli svoji zdánlivě mechanickou práci. Všichni titedy, kteří svoje vě

vzdělancům. Af je tedý rozsah a obsah vědění jakýkoli, všem vzdělancům
přisluší bez výjimky — stálá touha po dalším vzdělání. Pro ditě je velmi
důležito, náleží-li rodiče jeho k této třídě lidí či nikoli. Zvláště důležitým
je však vzdělání matky. Vždyť většina otců přichází domů až večer, jiní
po týdnu i po delší době. Blaze ditěti, jehož matka je duševně vyspělá!
— Jaký vliv má však vzdělání rodičů na děti? Předně jest to bezvadná
řeč. Dítě učí se od malička správně mluviti, chyby, jež si přináší z venku
se mu ihned vytýkají, jeho slovní poklad se neustále zvětšuje a příkladem
i opravami vedeno, dospěje dítě k jasné a správné mluvě. Velice se roz
šiřuje též obor smyslové zkušenosti dítěte účelnými rozmluvami. Středem
rozmluvy nejsou tedy malicherné věci, nýbrž otec rozmlouvá s matkou a
odrostlými dětmi o důležitých otázkách časových, sděluje s nimi nové vy
nálezy a objevy — s malými dětmi opět rozpráví o škole, vyptává se,

-čemu se ve škole naučily, povzbuzuje, napominá, kárá, jak je kdy třeba.
Nejmilejším přítelem je mu kniha, z níž se stále sám vzdělává. -O jeho

„duševní výši svědčí též způsob, jak dovede s dětmi rozmlouvati. Používá
každé příležitosti k poučení dětí. Na procházkách povzbuzuje k pozoro
vání, odpovídá ochotně dítěti na každou otázku. Co zkušený otec na svých
cestách zažil, vypráví dítěti, jež se právě učí z mapy a pod. V' takových
rodinách učí se též děti po příkladě svých rodičů věnovati prázdný čas
ušlechtilým zábavám.
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Jak zcela jinak je tomu v rodinách s malým vzděláním rodičů! Žádná
touha po dalším vzdělání, mechanické plnění povinností, smyslné požitky
— to vše nepřispívá k duševnímu rozvoji dítek.

Učitel, v jehož třídě nalézají se děti z různých rodin, pozoruje zřetelně
účinky vzdělanosti rodičů na děti. V rodinách málo vzdělaných děti se
doma vůbec nevzdělávají, vzdělání náleží zde pouze škole a učitel musí
všechno umění vynaložiti, by cíle svého dosáhl. Duševně čili rodičové zají
mají se o vyučování a hledí styk se skolou všemožně udržovati. Kde není
vyššího zájmu pro vzdělání děti, tam ovšem připadá tato těžká práce pouze
učiteli. Nejlepším měřítkem pro posouzení domácího okolí dítěte jest to,
kterak ditě dovede mluviti a kterak řeči rozumí! Elementární učitel obdrží
děti s řeči nesprávnou jak foneticky, tak i gramaticky. Jeho kolega na
středním stupni moří se s nacvičováním pádů mluvnických a přece musí
ještě většinu odpovědí i slovně opravovati, neboť dítě nemá dosti velké
zásoby slov. Jak může býti jinak, je-li ditě celý den ponecháno samo
sobě a jehož rodiče sami velice nesprávně mluví. Čo je proti tomuto den
nímu zvyku těch několik týdenních hodin mluvnice? Velice málo; i tehdy
to ještě nestačuje, když dbá učitel i v názorném vyučování a v reáliích
co nejpřísněji správné mluvy. V samostatných písemných slohových pracích
zpozorujeme nejlépe nesprávnou a slovně chudou mluvu domácího okoli
dítěte.

Obříže na škoia utrakvistivké. Utra
kvistické škoyu jsou monstrum školství
slezského — a nejsmutnější již jejich
typ. jsou utrakvistické jednotřidky. Sedí
v takových školách děti obou národnosti,
a hlavně malí žáci neznají druhého ja
zyka. A kašecheta musí všecky učit, ni+
koho nezanedbávat. Zřejmo, ža vyučo
vání je nejeň obtížné, nýbrž i olupo
váno. Neboť čas, který je beztoho pro
náboženství stroze vyměřen, ještě více je
na škole utrakvistické súžen, protože táž
látka ve dvou řečech musí se probírat.
Látky nelze důkladně vykládat, vše
jen povrchně a omezovat se na nejdů
bežitější události, čímž pak zaviňují se
mezery a častoi neporozumění.Dis
ciplina velmi trpí, a to nejvíce u ma
lých žáků. Vykládá-li katecheta v jazu
ku, kterému žák nerozumí, nelze po něm
při jeho těkavosti žádati, aby byl klid
ným. A zaměstnati ho tichým zaměstná
ním je skoro nemožno; čísti neumí anebo
velmi chatrně, a dáti mu něco kreslit
zdálo by se nejpřihodnějším, ale tím
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učiním nepozorným i jeho souseda. Sedi
totiž žáci němečtí i čeští podle sebe a
tu by raději i ten žák ma'oval, který
má dávat pozor na výklad učitelův. A
proto když jeho soused druhé národno
sti je tak šťasten, že může malovat, po
očku pozoruje jeho umění a nechává
katechetu m.uvit a vykládat. Jinou stin
nou stránkou utrakvistických škol je, že
nelze přesvědčiti se ani u většiny
žáků, zda se naučili zadanému, obzvlá
ště sedi-li jich třebas v jednotřídce na
pěchováno 80—90. Že píle žáků tim pod
porována a pobádána není aj že kate
cheta pak s hrůzou pozoruje, že žáci
málo se učí, o tom není třeba se am
zmiňovat. A nelze ani podceňovati, že
na takové škole snadno vzniká nedů
věra žáků jedné národnosti ke kate
chetovi. Na nižším stupni, u malých žá
ků, ovšem nikolv. Tam není k důvěře
ani zdánlivé příčiny, protože všecko se
musí vykládat v obojím jazyku. Ale ne
vyšším. Tam pravidelně děti německé
(ovšem většina je jich po slezském způ



sobu německých) rozumějí česky a pro
to přednáší se nová látka většinou če
sky a jen občas dle počtu a procenta
Němců vykládá se německy, aby se mo
hlo rychleji pokračovat. A tu již při
známé nedůtklivosti probouzejicí se a
živené u větších žáků začíná. se jevit
odpor proti „čechisování“. A popuzu

domuslit, jaký. kříž je ve škole s dru
hou národností. A jak se modlit před
vyučováním a po vyučování? V obou
řečech najednou to nejde, tedy buď vši
chni česky anebo všichni německy. Ale
v hodině katecheta nacvičí modlitby se
žáky v mateřském jejich jazyku, když
však se modlí, tu modlí se všichni Češi
i Němci a veta je po práci, po námaze,
aby děti vyslovovaly správně a jasně.
Neboť děti druhé národnosti svými na
učenými nepřesnostmi svedou i druhé a
modlitba před a po vyučování na utrar
kvistických jednotřídkách jde ustavičně
uboze. A zakázat druhé národnosti se
modiit, je pro pohoršení nemožno, a
učit děti obojí národnosti modlitbám v
obou řečech, na to by nestačil celý
rok. A při takových obtížích na utrakvi
stické škole žádá se, aby katecheta pro
bral, ne jen namer eroval a nadřel, látku
předepsanou normální osnovou!

P. Viley. Vliv Montaignův na vůd
čí myšlenky pedagogické Lockeho a
Ronsseana. (Hachette 1911., stran 270.)
Villey není první, který postihl vztahy
výchovných myšlenek s názory Locke
ho a Rousseaua. Avšak nikdy nebyla
pojata taková práce s tak vzácnou přes
ností jako práce Villeyova. Villey od
mítá a odstraňuje veškero nařčení z pla
giátu jak u Lockeho tak u Rousseaua,
ukazuje však, že Lockeyovy „Pensées
sur Véducation“ (myšlenky o Výchově).
aniž by se v nich mohlo říci, že jsou
ve vlastním slova smyslu vypůjčeny, jsou
přece ve stálém souhlasu a shodě s my
šlenkami a názory Montaignovými. Lo
cke byl jimi proniknut dříve, než bul

sám skutečným učitelem a jako praktik
neučinil nic jiného než že je potvrdil.
jsa přesvědčen, že tyto zásady, které
u Montaigna nebyly životním plodem.
nýbrž spíše refleksí, jsou výborné. —
Rousseau, který blíže poznal Lockeho
v překladu Costeho a z něho vybíral,
byl zcela proniknut Montaigném, když
roku 1740 napsal svůj „Projet d“éduca
tion“ (výchovný plán) pour M. de Sain
te-Marie. Avšak když psal svého „Emi
la“, vypracoval celou filosofickou sou
stavu, (které ostatně názory Montaigne
ovy nebyly zcela cizí), ve kteréž mohl
dík pokroku, jenž nastal ve všech věde
ckých oborech a následkem zjemnělosti
mravů 16. a 17. století přidati mnoho
nového k teoriím Montaignovým. Nic
méně zůstává shoda ve všem, kromě
toho, co jest podrobeno vlivu stoleti, ve
kterém Rousseau žil anebo co jsou vý
lučné jeho zvláštní -teorie.

Fr. Komárek.

Vládní předloha o reformě učitel
ských ústavů. Dne 28. údora podala vlá
da sněmovně poslanců již dříve ohlá
šený návrh zákona o reformě učitelských
ústavů. Stalo se tak zajisté na, stálé do
volávání se vyššího vzdělání se strany
učitelstva.

O věci jsme se zmínili již několi
krát a opakujeme, že míra učitelského
vzdělání by zvýšena býti měla. Ve škol
ství je zřejmý úpadek místo pokroku,
toho nikdo nepopře. Teď ovšem můžeme
naříkati na poměry válečné. Ale úpa
dek byl zřejmý již před válkou, tak že
bylo možno říci známé: Čím dál, tím hůř.

Ale budiž nám rozuměno: přisvěd
čujeme-li, že je třeba rozšířiti vzdělání
učitelstva, máme na mysli vzdělání spíše
odborné nežli všeobecné. Sebe větší u
čenec bude v učitelské službě nulou, ne
dovede-li dětem učivo podati, řádně vy
světliti. To přece zná každý rozumný
člověk.A proto, ozývají-lise hlasy po
větším vzdělání všeobecném a ne od
borném, opakujeme; že je to spíše proud
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mody nežli skutečná. snaha o dobro škol
ství. Nuže, jak hoví asi tomuto poža
davku vládní návrh? — Možno říci, že
je velikým zklamáním. Zlepší-li se dle
něho něco, bylo by to zlepšení pouze
nepatrné, ale možná, že v něčem se
půjde ještě nazpět.

Hlavní změna proti stavu dosavad
nímu má. býti ta, že místo nynějších
čtyř ročníků nová předloha zavádí pět
Cestě nařizovací však zůstává vyhrazeno
stanoviti dobu ještě delší, a také mo
hou se zříditi při ústavech- třídy pří
pravné. .

A to je všecko. Snad by toho bylo
dost, kdyby nebylo zůstalo při starém
to, co se dotýče přijímání žáků do ú
stavů. Jako dosud, vyžaduje se věk 15
let. Bude-li však doba studií na ústa
vě delší než pětiletá, postačí ku při
jetí do I. ročníku 14 let věku.

Vycházeli by tedy kandidáti z ú
stavů do služby ve 20. roce, tudíž 0
rok starší než doposud, což je v ce
lém návrhu skoro to jediné, co lze
schva'ovati.

Způsobilost ku přijetí do ústavu má
se prokázati přísnou přijímací zkouš
kou, což nařizoval posavadní organisační
statut pro ústavy také. Ale z čeho se má
ta přísná zkouška konati, když se vyžaduje
pouze „vzdělání, odpovídající povšech
ně učebnému cili měšťanské školy?“ Ne
žádá se tedy větší přípravné vzdělání.
než jaké se žádalo posud. A to je
reforma? :

V posledních dvou ročnících má býti
v popředí pedagogické a metodicko
praktické vzdělání. Ale tu jest opráv
něna otázka: Proč pak se nemá k této
věci přihlížeti v ústavě celém, ve všech
ročnících? Žádoucí jest, aby žáci měli
takové vzdělání přípravné, aby se jim
nemusila vykládati teprve na ústavě
třeba pravopisná pravidla, Ale toho ná
vrh vládní nedbá a je to skutečná ostu
da, když se má učitelský ústav spokojiti
s tak chudým vzděláním přípravným.

Učitelské ústavy -však již tak klesly
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v kursu, že žák, který chce jíti do ú
stavu, domnívá se, že škola měšťanská
k tomu úplně postačí, a kdyby měl pří
pravu delší, čtyřletou ze školy střední.
'že by to pro ústav již bylo škoda!

Ve vyšších ročnících, tak praví nový
návrh, má učivo odpovídati učivu vyšší
střední školy. Ale má učivo školy-mě
šťanské týž rozsah, aby se mohlo učivo
ško'y střední k němu připojiti? — Zde
vidíme samé nesrovnalosti.

Předměty učebné zůstávají tytéž, ja
ko byly dosud; přidán je toliko „druhý
jazyk živý“ jako povinný. Specielní me
todika a cvičení ze školské prakse jest
uvedeno zvlášť — dosud to bylo přiřa
děno k pedagogice. Posavadní „dějepis
a nauka o ústavě vlasti“ pozměněno tak
to: „dějepis a rakouská nauka. občanská.
se zvláštním zřetelem k národohospodář
skému a sociálnímu vývoji“

Ale pozoruhodná změna má se státi
při vyučování hudbě. Doposud ukládal
organisační statut: „hudbu, hledíc obzvlá
ště k hudbě chrámové“ — kdežto v no
vém návrhu čteme: „Hudbu, a sice (!)
zpěv a jeden nástroj.“

Jako doposud, i nadále má býti také
učebným předmětem nauka o polním ho
spodářství. To není pro učitele nikterak
důležité. Naproti tomu žádá se na učiteli,
aby by! zrovna učeným zahradníkem, má
učiti děti sázeti a roubovati stromky 8
pod., ale kde se tomu má především na
učiti sám, to mu ještě nikdo neřekl. Ne
bylo by tedy lépe zavésti na ústavech
nauku o pěstování stromoví než hospo
dářství, na něž se učitele nikdo tázati
nebude?

Na ústavech pro učitele bude mimo
to vyučování rukodělné, na ústavech
ženských ženské ruční práce, nauka ©
vaření a vedení domácnosti, jakož i na
uka o škole mateřské.

O to vaření by se páni snad starati
nemusili. Nenaučí-li se mu dceruška od
maminky, ve škole se mu jistě nenaučí.
Patrně mají býti přibrány do učitelské
ho sboru také kuchařky z povolání, ne



„bof že by některá z nynějších cvičných
učitelek byla vykonala zkoušku — z va
ření, o tompřece pochybujeme. Od váž
ného k směšnému jest jen jediný krok.

Tak píše školský referent „Čecha“.
I my zamítáme vládní ná

vrh úplně, ježto neznamená vůbec
žádnou reformu, nýbrž udržení dosavad
ního nevyhovujícího útvaru. Zádáme

"znova, jak jsme již ve „Vychovatel.
Listech“ několikráte učinili, pro učitele
vzdělánístředoškolské a jedno
nebo dvouletoupedagogickou a
kademii, jež by poskytovala odborné
vzdělání pedagogické. Pro praktický vý
cvik kandidátů buďtež s -pedagogickou
akademii spojeny cvičné školy co mož

ná různých kategorii. Pedagogické aka
demie bylo by zříditi jednak při univer
silách a technikách, jednak. ve větších
městech (na Moravě na př. v Olomouci
a Kroměříži).

Pohledy do hlubin lidské bídy. V Nár.
Listech M. Kellerová pod názvem „Po
hledy do h'ubin lidské bídy“ podala de
set obrázků až neuvěřitelných z nového
oboru činnosti nynějších dětí, a tím je
žebrota. S počátku se. žebrá ze skuteč
né bídy: otec je u vojska, a matka má

podporu, která k výživě nestačí. Ale ta
žebrota je dosti výnosná, neboť je mnoho
lidí útrpných, kteří se slitují nad dětmi
vypravujícími, že mají tatínka ve frontž.
Aby spíše vynutily větší dárek, přidají
k tomu, že maminka stůně, a dětí že je

„pět. Tak se naučí děti lháti. Navádí je
k fomu matka, a když děti hodně peněz
ze žebroty přinesou, něčeho jim z tolia
dopřeje, aie více dopřeje sobě. A děti
přelhávají i matku a dopřávají si také.

Co může z takových dětí vyrůsti?
Zvyknou žebrotě, zahálce a krádežím.
A kdo to má napraviti? Skola?

Ta to jistě dokáže. Agrární „Právo
Venkova“ aspoň už nalezlo proti zlo

„činnosti mládeže účinný prostředek. Vy
kládá, žeteorie o zbudování lidské spo
lečnošti na podkladě lásky k bližnímu

a sounáležitostijedinců k národu'a spo
lečnosti jest rušena zločinností. A zlo
činnost stoupá, ačkoli jsou upraveny
trestu, a náklad na trestmice a. soudnictví
roste. „Právo Venkova“ píše: „Aby zlo
se vymýtilo, třeba jíti vždy ke kořenům,
k prvnímu původu zla, k jeho vzniku.
Nikoli reorganisací trestnice a jejich roz
šířením, ale reorganisací školství bude
lze odstraniti zvýšenou zločinnost v lid
ské společnosti. Školství naše české ne
stoji dosud na výši doby, přes jeho roz
šiřenost, přes hodnotu a povýšenost, kte
rou mu sami dáváme, ovšem v pomění
ke gramotnosti u jiných národů. Ale u
važme, že třeba sledovati vyšší cíle nežli
vychovávati gramotné občany, že nelze
již měřiti“ kulturní hodnotu dle tohoto
měřítka, pokrok doby požaduje již mě
řítka nová! Ze škol musí vyjíli mladí ob
čané, schopní dívati se na život oprav
dově, znalí zákonů a zřízení státních, s
živým a ciHlivým smyslem pro charakter,
svobodu a pro lásku a úctu k bližní
mu. Opravdové občany třeba vychovali.
příští pracovníky pro další kulturní roz
voj národa. Bude úkolem příštího če
ského státu, aby zreformoval od zá
kladu nynější školství, abychom čas vší
mali si organisací v jiných pokrokových
zemich, hlavně v Americe. — Jednou z
velmi pozoruhodných institucí Nového
světa jsou před lety založené a velmi 0
svědčující se Republiky mládeže, v nichž
zvláštním, způsobem upraven jest život
mládeže záhyzbloudilé, která prokázala,
že nemá smyslu pro povinnost, pro práci.
pro zákon; je to jakási polepšovna, jen
že nemá onoho příhanného smyslu, jako
dosud u nás. Naopak. Pohleďme jen do
takové republiky a na její život. Hlavní
zásadou je tu naprostá samospráva dětí.
Mládež volí si ze svého středu své
funkcionáře, svého presidenta, své soud
ce, úředníky, ba i policii a žije ústavní
život, jehož základní rysy jsou totožny
s ústavou Spojených států, takže tím způ
sobem hravě „ovládne hlavní principy
veřejného a politického života. I své
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soudy mají takové Republiky mládeže, a
rovněž jejich zřízení jest dle soudních
tribunálů Spojených států. Jako soudci
ovšem zasedají volení členové Republiky
a trestá se výhradně peněžitou pokutou,
Peníze má Republika svoje, a na nich
vyraženo jest heslo Republiky: „Nic bez
práce!“

Zde to tedy máme! Prodávejte vejce
po © haléřích, máslo za 80 korun, ne
dejte lidem uhlí, ale nebojte se. Dejte
za to školní mládeži Republiky, a oná
nebude krást. Ty Republiky nám vy
chovají nejvýtečnější charaktery jako v
Americe.

Házeti lidem písek do oči je někdy
také dobrá metoda, aby lid neviděl to,
co ten házející tropí a co by rád za
kryl. Ale běda tomu, skrze koho po
horšení pochází. Ještě nikdy nebylo pů
sobení kněze tak těžké jako nyní. Napo
míná k důvěře v Boha, k poctivosti a
trpělivosti. A co se mu odpovídá, ne-li
slovy, tedy aspoň v myšlenkách? —
„Všecko bychom snesli, jenom ne tohle

poctivost? Zloději, kteří naplňují zálož
ny naiichvařenými penězi a o Pánu Bo
hu nevědí, se mají dobře.“ -- Proto 0
pakujeme: Běda tomu, skrze koho po
horšení pochází.

Jeden z pánů ministrů mluvil s vel
kým uznáním o pracujících ženách, dě
tech a starcích a pravil: „Před nim
smeknout“ — Snad není nikoho v če
ském národě, kdo by s těmito slovy
nesouhlasil. Ale neřekl přece ten pán:
Smeknout před lichvářil A ti nebývají
tam, kde pracují starci, ženy a děti.
Každý spravedlivý člověk jistě činí roz
díl mezi poctivcem a nepoctivcem a ne
obviňuje celý slav pro jednotlivce. Ale
to je marné. Opakujte to stále a jme
nujte lichváře třeba jen jednoho — už
prý urážíte celý stav. Tak se to dělá,
aby se k lichvě mičelo, především aby
mlčel veřejný tisk. U některých lidí není
svědomí, není citu. A když je všecko
tak vyčerpáno, jak se křičí — kdo pak
to prodává nejpotřebnější potraviny za
tak hříšné ceny? Vyčerpáni jsou právě
ti malí, kteří mnoho na prodej nemí

vydírání. Co nám pomáhá trpělivost a vají. „Čech“

HLÍDKA KATECHETICKÉ.

Třetí školní rok a I. sv. přijímání. Nařízeními o ranném a častém sv. při
jímání vrací se církev k nejkrásnějším svým dobám, k dobám prvého kře
sťanství. Vzbuditi v nynějším lidstvu ducha velikých heroů starokřesťanských,
jest úkolem ranného a častého přijímání sv. svátostí; lidstvo uvésti na cestu
pravdy, dobra a krásy má sám Bůh a má začíti hned od maličkých. Slyšel
jsem: „Po této nové cirkevní praksi nic není; děti nedovedou pochopiti o
9. roce svého věku, co vlastně přijímají; nejsou schopny; a jak je připra
viti na tak sv. úkon? To není vůbec možno." S jiné strany opět se tvrdí:
„Jen když dítě rozezná sv. hostii od obyčejného chleba a má čistou duši;
Bůh více nežádá.“

I já mám svůj názor. Tvrdím: „Budoucnost brzy spor rozhodne; není
správné pro obtíže spojené s novou praksí zavrhovati ji samu, není však
též správným nežádati k prvému sv. přijímání od dětí nic jen duši čistou
a vědomí, že přijímají něco jiného než chléb. — Media via aurea. Oba
tábory ať jsou si vědomy: Medén agan! Pří promyšlenémrozdělení látky
a svědomité práci mohou děti již ve 3. škol, roce jíti pěkně připraveny ke
sv. svátostem. — Ovšem katecheta musí to již v 1. a 2. třídě věděti, pama
tovati, že ve 3. třídě půjdou děti ke sv. svátostem, a dle toho rozdělí si
látku.
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V L. třídě dosud vždy jsem probral daleko víc nežli bylo osnovou pře
depsáno. (I na jednotřidce. Někteří považují i to, čo jest předepsáno, za
mnoho.) Při tom ovšem jsem někdy nehleděl na to, zdali každé dítko do
vede vše, co jsem přednesl vypravovati, (některé dítko neumí ani na konci
1, škol. roku jediné věty souvisle říci, ba neumí vůbec mluviti), nýbrž na
to, aby srdce dětí bylo získáno pro ctnost a dobro. Náboženství — v teorii
vzato —jest věcí rozumu a srdce, v praksi však jest věcí více srdce než
rozumu. Člověk jedná více dle srdce nežli dle rozumu. Rozum nejednou
volá: „Video meliora probogue“, a srdce: „deteriora seguor“. Učiti nábo
ženství jest vlastně zušlechťovati rozum i srdce lidské pravdou a dobrem:
náboženství bych nazval pravým lidstvím; náboženství z nás činí člověka
kat exochén, t. j. býtost duchově útěsnou, inteligentní, jež plní úkol, k ně
muž je Tvůrcem určena. Býti vždy a všude ne bohem, ne zvířetem, nýbrž
člověkem, jenž kráčí, stále za svým cílem (bližším i posledním, pozemským
i posmrtným), znamená vlastně — býti nábožným. By srdce dětské, v pod
statě dobré, ale tak nestálé, těkavé, vrtkavé, ke všemu dobrému i zlému
nakloněné, sklonilo se k dobru a ne ke zlu, jest nejhlavnějším úkolem
výchovy náboženské vůbec a zvláště v 1. třídě; dosáhne se ho tím, když ©
ditko co nejčastěji slyší, vidí, jak krásným a oblažujícím je dobro (ctnosti,
a jak nešťastným člověka činí každá vina, zlo. Čím krásněji, dojemněji
dovedeš dětem vylíčiti blaho plynoucí z ctnosti nebo kletbu plížící se nutně
za každým hříchem, tím mocněji probouzíš dobro dřímající v srdci jejich,
tím pevněji zatarasuješ hříchu přístup do srdce jejich, tím lepší z nich činíš
lidi, tím vice jsi je naučil náboženství. Když při dojemném vypravování na
př. osudu Jos. Egyptského, nebo „Umírajícího J. Krista na kříži“ rozum
děti téměř stojí, ústa nemohou mluviti, oči slzí, za to srdce jejich láskou,
lítosti, soustrastí překypuje, věz, žes tehdy učil náboženství.

Totéž, co tvrdím o vyučování náboženství ve třídě I., plati i v třídě II.
Uč děti nejen Kristu věřiti, nýbrž i dle jeho víry žíti, uč je, aby nejen zá
sady Krislovy znaly, nýbrž se jimi i řídily. Poněvadž 7leté děti žijí sice,
ale téměř nic nemysli, poněvadž žijí srdcem, nikoliv však rozumem, uč je
správně žíti; pěstuj více srdce jejich nežli rozum. Lidskost, křesťanství v
v srdci lidském ubíjejí ne tak zvrácené zásady, jako spíše zvrácený život.
Skutky jsou víc nežli slova; spustlý život víc než spustlá slova; zvrácené
zásady nebyly vypracovány přemyšlejícím rozumem, nýbrž rozpoutaným
vášněmi srdcem. Každé duši lidské hned při jejím stvoření vtisknuty byly
jisté pravdy, zásady Kristovy. (Co má činiti a čeho se varovati, pravdy
zákona přirozeného, každé dítě cítí, tuší v hlubinách své duše. Křtem sv.
dobro v duši lidské ještě zdokonaleno a utvrzeno. Toto dobro v duši dět
ské již jsoucí tak upevniti, by v bojí se zlem, jenž se v nitru každého
člověka, tedy i dítěte odehrává, nepodlehlo, jest úkolem Tvé výchovy ná
-boženské; a kdyby i jednou, dvakrát neb z jakýchkoli příčin i několikrát
ditě chybilo, veď je tak, aby vždy se zase vzpamatovalo a přes všecky
poklesky k dobru rádo se vrátilo a k dobru Inulo. Tohoto si buď vždy
vědom a dle toho pak vyučuj. Vědomosti beze ctností vedou dítě lehce
jen k nectnosti. Toto předesílám, abys snáze porozúměl dalšímu i před
cházejícímu.

Ve 2. třídě (ve 2. školním roce) učily se děti u mne vždy již z malého
katechismu. Začínám ot.: Je-li více než jeden Bůh? Končím 12. článkem
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víry, k němuž vždy připojím „O posledních věcech člověka“. Z II. hlavní
částky probírám oddíl „O modlitbě“ a to celý. Z III. hlavní částky učím
děti dvěma hlavním přikázáním křesťanské lásky (třebas v malém katechismu
nejsou), pak hned otázku: Koho rozumíme slovem bližní? až po otázku:
Komu dal Bůh deset přikázání? inklusive.

Jestli se Ti děti rády budou učiti katechismu, záleží jen na tom, mají-li
Tebe a Ty je opravdu rád. Dítě žádá od každého, kdo se s ním stýká,

nevyčerpatelnou téměř trpělivost a lásku a nabízí za to vše a to jedinké,co má právo nazývati svým, t. j. svou trpělivost a lásku a tím vlastně
sebe sama. Dle toho se zařiď. Na každé jiné cestě setkáš se s konečným
úplným zklamáním a nezdarem; budeš-li však k malým dětem vždy laska
vým a trpělivým, vytrpiš mnoho, zakusíš i mnoho zklamání, ale na konec
přece zůstaneš vítězem.

Děti 3. školního roku připravuji vždy hned po prázdninách k hodnému
přijetí sv. svátostí. Poněvadž se jedná o věci nejsvětější, jež rozhodují o
celé dětské budoucnosti, věnuji této přípravě celou dobu od „prázdnin až
do velikonočního sv. přijímání.

Počinám si takto. Rozdám dětem sešity,*) v nichž čtou toto:
O milosti Boží.

I. Milostí nazýváme všecko dobré, které jsme od někoho zaďarmo
dostali."*) | . o .

H. Milosti Boží nazýváme lásku Pána Ježíše, s jakou nám Všecko
dobré dává.

*) Děti mohly by si sice vše psáti do sešitků samy, ale jest lo úžasně obtížné. Děti
1. neumějí ještě pěkně psát, 2. i s tabule nesprávně opisují, 3. sem lam některé vyučov ání
zamešká, s „opisem“ se opozdí, a zmatek jest hotov. Na škole jednolřídni píší lyto věci svým
malým spolužáčkům do sešitků děti nejvyššího oddělení jako tiché zaměstnání v době, kdvž
přímo vyučují oddělení nižší.

**) Výklad podávám co nejstručnějí. :

ad 1. Vysvětli větu: „Císař pán udělil milost odsouzenci,“ „Nemyslele, děti, že mi prokazujete milost, když jste pilnými, hodnými. „Přechod k ot. IL: Když někomu něco dáváme zadarmo, ukazujeme mu tím, že jej máme rádi.
ad II. Vypočti dělem, co vše dobrého jim P. Bůh dal“
ad IV..a V. Nezapomeň zde říci, že milost pomáhající dnes B. uděluje lidem ne zázrakem,

nýbrž proslřednictvím rad a napomínání rodičů, učitelů, přátel, knihy dobré... a vůbec
všeho, co nás vede k dobrému.

ad VI. S toulo větou snad „dogmatik“ nebude souhlasiti, avšak dětem ba i dospělým
lidem milosti posvěcující jinak nevysvětlíš; vzájemná láska mezi nevinným ditětem a dobro
tivým otcem jest nejkrásnější obraz poměru člověka k Bohu a jest dětem nejpochopitelnější.

ad VII. Věc jest samozřejmá; velký břích (vyloučení z lásky a královsví Božího) vy
světlíš dětem lehce; děti znají snad některého dospělého (syna, dceru), kteří ze vzdoru ro
dičům z domu odešli proti jejich vůli do světa; rodičům nepiší, k nim se nehlásí, domů jiti
nechtějí.. Něco podobného činí svému Otci-Bohu člověk-hříšník; těžkým hříchem prchá z domu

jeho, koitát nebeského. :d VHL Dítko z domu olcovského ze vzdoru uprchnuvší, chová-li se ve světě dobře,
působí rodičům zarmouceným tím přece radost /sfodiče je mají rádi, vždyť jest to jejích dítko;
do domu svého však takového ditka přijafi nemohou, třebas by je s radostí v olevřenou
náruč přijali, dokud dítko samo po domově nezatouží, samo domů nejde, rodiče je snad zvou,
snad volají, odpuštění mu snad předem slibují, avšak jako své hodné ditko je v otcovském
domě přivitali nemohou; tak Bůh činí i s hříšníkem; miluje jej za každý dobrý skutek víc
a víc, volá jej, zve jej (milosli pomáhající), dokud však bříšník sám se k Otci svému nevrátí
srdečnou litostí, pokáním, zůstává stále jen dilkem Božím „z domova svého uprchlým“;
Otec ho do svého domu při vši své lásce přijati nemůže, a to jen proto, že dítě samo tomu
nechce. Bůh nikoho do nebe přijíti nenutí.

184



svého litovali a se polepšili.

.

žádného velkého hříchu nemáme.

posvěcujicí úplně ztrácíme.

něji došli spasení.“")

želský.

Co dělá katechetovi začátečníku nej
většá obtíže v katechesi? Předpokládám,
že začátečník je dobře obeznáme1 Ss
tekstem' katechismu, že nemusí teprve
na každou hodinu učit se otázkám jeho.
A mám na musli obtíže, jež mladého,
nezkušeného katechetu očekávají na jed
notřídkách.

První asi hodně rozšířenou obtíží
jest naprostá neznalost jednotřídek A
způsobu vyučování na nich. Nezná-i ka
techeta jednotřídek z viastní zkušenosti,
že totiž sám jako dítě jednotřídku na
vštěvoval, odjinud sotva se o ní něco
důkladnějšího doví. Odtud nejistota při
vstupu do jednotřídek, neurčitost, jak u
čit, hledání a pátrání po způsobu, jak
látku náboženskou probrat a s užitkem
nacvičit. Není divu, že první rok tako
vého katechisování jest více eksperimen

1. křest, 2. biřmování, 3. svátost

Dr. L.

tem a zkoušením a tápáním — k u
žitku sice katechety, ale ke škodě dětí.
A přimusleme si, že na mnohá mista.
dostávají se pravidelně novokněží se svý
mi neznalostmi jednotřídek — pak vy
světlí se, že na mnohých takových ško
lách děti z náboženství vědí málo, a
to, co vědí, nejasně, neurčitě. Nedalo by
se snad odpomoci této nevýhodě tím, že
by při přípravě na kněžství věnovala se
zasloužená pozornost i těmto útvarům
školy? Ale ne jen zběžná, nýbrž skoro
důkladnější než škoiám s rozdělenými
třídámi. Neboť pro rozdělené školy je
mnoho a dobrých příruček, odkud lze
snadno doplniti nedostatky, ale pro jed

i. Odkud tedy má

nedonese-li si aspoň nejdůležitější vědo
mosti o jednotřídkách z bohosloví?

podána jen kostra.

bez svátostí.
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Druhou obtíží, která snad též tíži
mnohého katechetu začátečníka, je ne
znalost náboženské osnovy. Jef sice v
olomoucké diecesi vytištěna prozatímní
osnova, ale má: na zřeteli zase rozděle
nou školu. Ani poukazem, že na jed
notřídkách jest postupovati v tříletých
turnech, nevnese se do neznalosti začá
tečníkovy příliš mnoho světla. Vzniká
totiž nová obtíž, že začátečník nejsa ná
ležitě obeznámen s časem a obtížemi
jednotřídek, řídí se přesně podle obšír
ných osnov, probírá vše v takovém roz
sahu a v takové důkladnosti, jak bul
tomu učen — a ovšem pomalu pokra
čuje a látky neprobere. Posloužilo by
se jistě budoucím katechetům, kdyby sé
probírala v katechefice osnova nábožen
ství a upozornilo se, co lze vynechat a
co nutně je probrat. Dáti tedy do rukou
mladým katechetům minimální osnovu, $
kterou by vystačili i na místech nej
slabších a nejzanedbanějších. A zároveň
upozornit mladého kněze na příručky,
které by nejlépe odpovídaly jednotřídkám.
Zmíněná minimální osnova pro jednotříd
ky dala by se vypracovat ze zkušenosti
katechetů působících na jednotřidkách.
Tim by stala se taková osnova. prakti
ckou, protože osvědčenou ©zkušeností
mnohých. A nebylo by ani věci samé
na škodu, kdyby p. katecheti působící
na jednotříďdkách uveřejnili své zkušeno
sti stran rozsahu látku a o způsobu,
jak vyučuji na svých jednotřídkách. Tím
by mnoho se vyjasnilo a mnohý dobrý
poznatek přispěl by ke zlepšení metod
vyučování na těchto školách. — Vždyť
málo se píše a uvažuje o zlepšení vy
učování na jednotřídkách — vše pone
chává se většinou vlastní zdatnosti a
obratnosti jednotlivcově. A tím přece trpí
nesmírně náboženské vychování děl.

Jedna 7 uejnotnějších potřeb na
střední škoie při vyučování náboženství
jest, aby byla nahražena učebnice St. Z.
proIII.tř.Mámna zřeteliužíváníV.vyd.
z r. 1893. To vydání „zčeštil“ (tak stoji
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hned na titulní straně; tedy ani pů
vodní zpracování učebnice to mož
ná není, poněvadž by pak slovo „zče
štil“ bylo nemistné) hned ctihodný a ve
lezasloužilý M. Procházka; V. vydání u
pravil dr. K. Vondruška. Ta kniha jistě
vykonala mnoho dobrého; ale jest nut
né, aby byla nahražena jinou. Jako na
místo starších překladů Písma sv. na
stoupily nové, lahodné překlady dr. Hej
čla a dr. Sýkory, tak nutnoi s učební
cemi učiniti. Není třeba rozváděti dů
vody; kdo jen nějakou dobu byl na
tuto knihu odkázán, ví, s jakými po
tížemi pracoval a jak různé archaistické
výrazya tvary škodí věci samě, pro
tože snadno mezi řadou tertiánů najde
se některý, jenž archaistický tvar „vy
zvedne“ a vhodí ve třídě do“ oběhu.
Jistý trestanec v kázníci v Bavorsku
na kus papíru si zaznamenal, co pova
žuje za příčinu úpadku mravů; jako. pří
činu označil úpadek náboženství, a po
znamenal (v těch letech arci se ještě
užívalo v Německu katechismu starého
s mnohými odchylkami od běžné spisov
né mluvy): „Vím z mnohých rozhovorů,
že na mnohé mladé učitele „staromodní
řeč“ v katechismu dělá dojem: „I obsalr
je staromodní.“ (Jáger, Hinter Kerker
mauern. Berlin 1906, str. 256.) A nač
profanovati svatou věc Boží? Nač ji bez
potřeby vydávati v nevážnosi? — Ve
čtyřech hlavních směrech nutno prové
sti změnu: ve výběru látky; v rozlišení
odstavcův a článků, jež jsou určeny za
učivo, a takových, jež jsou určeny za
četbu, pro zaokřouhlení vědomostí o zje
vení St. Z.; v úplném přepracování po
známek k jednotlivým článkům; vja
zykové očistě. Snad by bylo nejlépe,
kdyby věci se ujal vdp. univ. profesor
dr. Hejčl a spojil se s některým středo
školským katechetou, aby i po stránce
věcné byla kniha spolehlivá, i po

slání. Dobré služby při tom budou, dě
lati také zásady uveřejněné v „Refe
rate des Kongresses fiir Katechetik,



Wien 1912", I. Heft, str. 173—184 a
„Grundfragen der Katechetik“, tamže, II.
Heft, str. 109—134. V.

Laik o nadpřirozených momentech
ve výchově. Baron Cramer-Klett, jedne
z vynikajících osobností ve veřejném ži
votě a uvědomělý katolík, pravil v Mni
chově v přednášce konané v „Organi
saci katolíků v Německu na obranu kře
sfanské školy a výchovy“ 31. července
1917: „Nejvyšší prostředek milosti, nej
světější svátost, věřící modlitba, obco
vání s Bohem a absolutně bezmezná dět
ská víra, která se nenechá uvésti v blud
sofismaty a dedukcemi moderních věd
a vymožeností, které přece samy snad
za málo let po svém narození od ji
ných bývají překonány a ze lží usvěd
čeny, to jsou mocné zbraně, před ni
miž naši nepřátelé budou rozptýleni...
Jen nadpřirozenými zbraněmi věčného
dobra můžeme překonati nadpřirozenou
zášť říše temnoty... Jedno z nejve!kole
pějších zařízení, jež Pius X. opět vzkří
sil, je přijímání dítek v nejůtlejším vě
ku. On, osvědčený znalec duší, znal ne“
bezpečí, jež nadpřirozené mocnosti zla
vrhají do cesty dětské duši již při: ú
svitu procilání rozumu, zvláště ve vel
koměstech... Není daleko nebezpečí, že
učitelé neb rodiče, kteří vůči kritickým
mladým duchům poznávají, jak je ob
tížno jim vysvětlovati věci vztahující se
k životu nadpřirozenému, snad rádi v
úmuslu zachrániti jejich víru jim zde a
onde činí ústupky, snaží se nadpřiro
zené vysvětlovati přirozeně a tím vyvo
lávají větší nebezpečí... Již v této do
bě má nejvyšší cenu, aby si mladé duše
navykaly, že musí zůstati dětmi (t. j.
upřímně věřícími; Red.), chtěji-li zůstati
křesťany... Ve veškerém našem národě
musí vanouti nový duch, duch modlitby.
Vždyť je tak veliká část nebe zalidněna
světci, Kteří svůj všecek život věnovali
mládeži a- kteří jistě ani nyní nestoji
bez účasti před nebezpečenstvími naší
doby a kteří rádi zanesou modlitby dí

tek a rodičů přeď trůn nejvyššího. A
však... běží o to, aby -rodiče i děti si
navykali nic důležitého ngpodniknouti, až
by napřed obrátili se na Ducha sv., až
by napřed vzývali světce o přimluvu.“
A v přednášce 5. listopadu konané pra
vil: „Tři věci musíme dětem hluboko
v srdce vštípiti: 1. cit lásky k Bohem
omilostněné kráse církve, cit hrdosti a
štěstí, že jí náležíme; 2. cit pro bož
skou a tudíž neochvějnou, autoritu cír
kve; 3. bdělost a pozornost, jíž musí
své oči a uši zbystřiti, aby z toho,
co se v církvi děje, poznali, co Bůh
chce pro vlastní lid a pro celý svět.
Lásku, úctu, porozumění pro naši sv.
matku, církev, musíme svým dítkám vští
piti, aby silné, neroztržitelné pouto je
vázalo k cirkvi a bratřím“

Sutbjektivismus v katechesi. V naší
katolické práci vládne často subjektivis
mus a diletantství. Naší zásadou ve mno
hých případech je: „Každý si musí vy
tvořiti svou metodu sám. Tose. naučiti
nedá.““ Že individualita vyučujícího má
modifikační vliv na metodu, to je pa
trné; ale je zase úplně nesprávné, tvr
dí-li, jako by vyučování náboženství ne
mělo též svých zákonů. Jen tím, že mo
derní vědy přírodní odkryly zákony svě
ta a sil, docílily svých Úspěchů. A čim
aksaktněji se tyto zákony zjistí, tím lépe
pro vědu. Tyto zákony jsou něco ob
jektivního. Nestačí opírati praksi o ne
určité tušení: „Mánmrdojem, že..... W:
„Má prakse je, že...“; „Já bych my
slil...“ Jen při takovém zamlženém sta
vu v základních otázkách si můžeme
vysvětliti, jak může katecheta své jed
nostrannosti a své (někdy i kuriosní)
nápady vychvalovati jako směrodatnou
moudrost. Možná také, že jeho postup
se dobře osvědčuje v prostředí, v němž
sám pracuje. Ale prostředí jsou na růz
ných místech různá co do potřeb ná
boženských, a bylo by osudným, kdybu
se specielní zkušenosti z jedné školy
přenásly na školy všecky a kdyby ten,

P
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jenž na určité škole pracuje s úspěchem,
chtěl způsob své práce rozšířiti jako
normu pro školy všecky. — Avšak není
pouze taková subjektivnost, sytá. sobě
stačnost, která nechce viděti nebo zu
žitkovati zkušenostíi jiných katechetů;
jest ještě také soběstačnost doby; o tom

vati... Při této práci nutno se. vystřihati
chyby, jež lpí na našem katechetickém
hnuti: Je příliš soběstačné a neoceňuje
dostatečně, co dříve bylo vykonáno ne

to je třeba dějinných studií A studii o
nynějším stavu náboženského vyučovánínapsal před nedávnem nejlepší rakouský

katechetik W. Pichler: „V katechetické
práci dnešní jeví se ještě mnoho tápání,
a zjištěna byla i zřejmá poblouzení. Tu je
třeba sbtirati, tříditi, pořádati, doplňo

a připojiti k nim statistické údaje, aby
chom se učili od minulosti a v jednotli
vých diecesích a zemích od sebe na
vzájem.“ V.

FILOSOFIE.

Novospirilismtkeosofický.Každému, kdo sleduje s událostmi válečnými zá
roveň také je provázející zjevy kulturní, sociální a literární, jistě zvláště
nápadným se ukáže v době přítomné vzrůst smyslu pro vědy tajemné a
spiritismus. „Národní Listy“ oznamují, že v Praze „U čtrnácti pomocníků“
koná bratr Picka přednášky o 'spiritismu a bratr Novák o okkultismu. Prof.
Dr. Babák přednášel v české společnosti theosolické o psychickém monismu
a jeho poměru k jevům okkultismu. Redaktor „Dělnických listů“ Fr. Dvořák
stal se předsedou theosofického družstva pro vydávání českého theoso
fického čtrnáctidenníku. I listy jako „Jugend“ a „Simplicissimus“, které
jinak dobírají si každé ideální snažení, popřávají aspoň v části insertní
místa návěstím okkultistických knih. Poslední čísla novin přinesla dokonce
zprávu o sensační závěti Donalda Macwheeble v Edinburku, který odkázal
statisíce tomu, kdo dokáže posmrtné působení duchů.

Dalo by se souditi, že spiritismus je zase na postupu a Činí nároky
zaujati čelné stanovisko ve vědách duchových doby přítomné. Není to už
jen chtivost novot a výstředností, která přivádí do shromáždění spiritistů
nové zasvěcence, nýbrž povaha a sklon člověka této doby sama sebou,
zatiženost přemýšlení problémy, které vynořila doba. Doby velké maji filo
sofie pronikavé, kulturní stouhy životní, touhy po věcech nezbytných k ži
votu. Takové prozrazují i snaby novospiritismu theosofického, kterému
napsal Maurice Maeterlink knihu „Smrt“ (J. Laichter, Král. Vinohrady ve
sbírce „Otázky a názory“). 

Jedná-li se o básníka tak známého a váženého, třeba míti za to, že
věc sama stala se naléhavou. Knihu, která pro svoji osobní suggestivnost
schopna je strhnouti i myslitele vážné, třeba chápati se všemi okolnostmi,
které ji vytvořily, ne již jako zvláštnost literární ani výpad tendenční. nýbrž
jako útvar časový a povahový. Vývody a důvody Maeterlinkovy označují
stupně a stadia soudobé spekulace duše — slovné, filosofickou zrůdnost,
které přikládati třeba také jistý význam v posuzování dalšího vývoje filo
sofického myšlení. .

Smrti je formou života, kterou dosud nechápeme. Životem nejsou však
výhradně jen ony útvary tělesné, které objevují se současně s nejvnitřněj
šimi stavy vědomí, nýbrž stavy tyto jsou vlastně jen nejčiřejšími „projevy
života. Tyto stavy, vědomí, neumírá, je nesmrtelné. Tak stává se člověk

188



sám nesmrtelným. Vědomí člověka smrtí zanikne, ale jen z části. Z části
přetrvá, aby se pozměnilo v novém nevyčerpatelném prostředí, vesmíru.

ást našeho vědomí, připadající na neznámo, ostatní veškerenstvo, jest
ohromná a převážná. Kromě mne známého eksistoval ve mně vždy já ne
známý, cizinec. Ten zaujme pak místo mého nynějšího já, které je pře
chodným stavem mezi předešlým a následující věčností našeho já. Toto já
tvoří 1 předpoklad vědomí vesmírového. Převtělování je z náboženských
domněnek nejpřijatelnější, uspokojuje neodolatelný instinkt spravedlností
nám vrozený více než „barbarské nebo nestvůrné peklo křesťanské, kde
jsou odměňovány a trestány chyby a ctnosti většinou dětinské, nevyhnu
telné nebo nahodilé“. „Nebylo nikdy víry krásnější, správnější, čistší, mrav
nější, plodnější, utěšivější a do jisté míry i pravdě podobnější“ (95). Vědomi
získané v našem těle — vchází, ponořuje a rozpouští se v nekonečno.
Zdrží se nějakou dobu kolem naší země, odejde pak k jiným soustavám
planetárním. „Zdá se tedy býti zjištěno, jak jenom fakt nějaký může býti,
že jakýsi útvar duchový nebo čivní, podoba nějaká, jakýsi opožděný reflex
života může se udržeti po nějakou dobu, odpoutati se od těla, přežíti je,
uraziti v jediném okamžiku ohromné vzdálenosti, zjeviti se živým a někdy
se s nimi i dorozumívati (45). Na tomto přijatém faktu zakládá novospiri
tismus, vyvolaný r. 1870 v Americe Sitem W. Crookesem, své zprávy
o projevech přímých, zjevování se skutečných a projevech obdržených
pomocí medií, jakých několik Maeterlink uvádí. Novospiritismus, jinak také
eksperimentální spiritualismus nebo psychismus zvaný, liší se od staršího,
hrubšího, právě tím, že snaží se svou nauku vykládati dle jakýchsi zákonů
psychických a přikládá zjevením význam toliko vědecký. „Tyto fantómy,
více nebo méně zmámené, zhusta z jiného světa, nepřinesly nám nikdy
o tomto světě, jehož tajemný práh překročily, jediného poučení. Brzy se
rozptylují a mizejí navždy. Jsou to prvé úsvity nového života či poslední
záblesky života vezdejšího?“ (45).

Dorozumívání s mrtvými děje se pomocí tak zvané automatické řeči a
automatického písma. To zprostředkují media, která jsou organismy sou
časně přijímajícími i sdělovacími. Stav jejich zvaný „trance“ není ani spán
kem hnypnotickým,ari se nezdá býti hysterickým zjevem. „Jest to spíš:
více méně fakultativní vynořování se jedné z druhotných nebo podvě
domých osobností dotyčného člověka, ovládnutí, psychické opanování si
lami jiného světa. Jestliže jest jisto, že vše, co se nalézá v nás, musí se
nalézati v přírodě, poněvadž vše přichází nám od ní, neplyne z toho však
nikterak, že není ve vesmíru ještě síla daleko mocnější nežli myšlenka,
síla, která nemá s ní naprosto nic společného, jež oživujz a řídí všechny
věci podle jiných zákonů a po níž nacházíme v sobě pouze stopy téměř
'nepostřehnutelné, tak jako nacházíme v rostlinách a nerostech jen téměř
nepostřehnutelné stopy myšlení. Pohyb a vývoj pokračují a nikde a nikdy
se nezastaví. Poslední dohad náš dospívá tak až k Intelligenci, která nemá
žádného ústrojí ke svému vytvořování a ke svému udržovánímk theosofii.

Básník dospívající svých věšteckých deklarací na cestě obdivu mysterii.
jakými je smrt a záhrobí, představuje člověka překvapeného nezvyklými,
neuvědomělými způsoby pozorování. Tyto vytvořily se vlivem změněných
podmínek smyslového pojímání a psychického dohadování. Nauka jeho
předpokládající apriorní útvary vědomí, „vědomí Kosmické jako ohromnou
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nádrž poznání“, „pamět po několik týdnů po smrti“, nasvědčuje tomu, že
nejedná se ani o nové theorie psychologické, ani o pouhé halucinace, které
by jinak musely býti pravidelné a hromadné, nýbrž že jedná seo zvláštní
výklad pomocí dvojvědomí či souvědomí, který Max Dessoir ve své knize
Jenseits der Seele (Stuttgart 1917) nazývá parapsychismem.

Dvojitý život duševní má svůj původ jednak v náhlých změnách vlivů
okolí, jednak v jistých sklonech života duševního, které ve svých počáteč
ných stadiích ani se nám nestávají patrnými. Říkáme na př., že každý
člověk cestováním stává se jiným a víme, že v každém člověku tkví zá
liba a náklonnost hráti aspoň na čas jinou roli, býti něčím zcela jiným.
Patrnou stává se tato záliba již v dětských hrách, ukazujících na př. póze
hrdinů i loupežníků. U některých lidí stává se tato náklonnost trvalou a
"podkladem životního povolání, jako na př. u herců. Je to jakési štěpení
osobnosti, které nazvati bychom mohli důsledněji jakýmsi zakřivováním a
zahýbáním sensitivním, či sensitivním parallelismem. Nikde jinde nestává
se příležitost k tomu tak suggestivní jako při zjevech spiritistických, kde
kromě psychického podkladu, ztrnulosti sensoria“). a zaujatosti drah moto
rických působí také stále okolí illusím nad míru příznivé.

Max Dessoir,"“) který zabýval se po desitileti pozorováním a zkoumáním
zjevů spiritistických, upozorňuje v knize uvedené zvláště na mezery v po
zornosti, které v takových případech zaviněny jsou utkvěním sensoria a
přivodí pak mylné výklady. Pozornost bývá nadobyčejným trváním v se
zeni unavena a následkem toho roztříštěna. Na to lehce bývá pak přepa
dána náhlými, nepřipravenými a nepředvídanými údaji. Proto nastává i u
pozorovatelů bdělých a pravdomluvných během času posunutí událostí. Co
považovali kdysi za vedlejší, zapomínají. Střední a spojovací články pozo
rování vypadají a spojují se s body, které dříve daleko k sobě nenáležely
anebo zase naopak bývá to či ono obrazivostí přidáváno. Určujícím pod
kladem těchto změn associativních a nepravidelností úsudku bývá poměr,
v jakém se nachází cítění podmětu k předmětu pozorování, té či oné udá
losti těchto zjevů spiritistických. Stydí-li se na př. někdo za to, že dříve
„věřil“, nechává při svém pozorování a posuzování vše přesvědčivé ustu
povati a naopak.

Jako veškero naše cítění podněcováno a vyživováno je výhradně vzta
hovostí k osobě vlastního já, tak spočívá i působnost oněch původců zjevů
spiritistických, které nazývají se mediemi na tomtéž podkladě. Podminkou

účinnosti medií je schopnost media buditi důvěru. Jako známe jistou „vrozenou“ přívětivost a příchylnost, kterou nazýváme sympatiemi, tak třeba
předpokládati i u medií jisté zajímavosti, které působí suggestivně i utlumně.
Přesvědčení o opravdovosti spiritistických událostí má býti přichystáno
uměle podsunutými příčinami zjevů, využitím zvyklostí a associací. Media
se rodí, jako se rodí umělci a kejklíři, praví Dessoir. Jako příklad uvádí
Dessoir obyčejný parádní kousek kejklířů se skřínkami, které jedna v druhé
jsou uschovány, v poslední pak nalézá se hledaný předmět. Předcházející
demonstrace, že jedna skřínka v druhé se nachází, má zde ten účel, aby
utvořen a upevněn byl v pozorujícím associační řetěz: druhá skřínka po

*) Čidel.
*) Prof. v Berlíně vydal: Geschichte der neuerer deutschen PsychologieI. 1894, I. 1908,

Abriss einer Geschichte der Psychologie 1911 a jiné práce psychologické.

190



chází z první, třetí z druhé. Pak snadno může užíti své dovednosti, aby
i čtvrtou skřínku, do které je hledaný předmět mezi tím skryt, odněkud
nepozorovaně místo třetí do řetězu představ vsunul. To dává i příležitost
ke klamům. , Není snad fysikálního media, míní Dessoir, které by nebylo
aspoň jednou přistiženo v podvodu buď ze žertu a kratochvíle neb cti
žádosti.

Duševní práce pozorování, srovnávání, dohadování a souzení vyžaduje
přirozeně a pravidelně tolik času a úsilí, že nedostává se hojiž ani ke
kontrole ani kritice okamžikové, aktuální, která podmiňuje následující for
mální a výpovědi. Uplná nezaujatost ode všeho emotionálního rozechvění
a podráždění, která je nevyhnutelnou podmínkou spolehlivého pozorování
zjevů spiristických, zřídka se naskytá. K jakési pozorovatelské chladno
krevnosti třeba delšího cviku, kterého se obyčejně ani těm nejslavnějším
auktoritám lékařským nedostává.

Psychologie výpovědi zná jíž dosti přesně poměr výpovědi k obrazo
tvornosti, kdy jedná se o výpovědi přirozeně vyplývající, tím více proto
dbáti třeba raportů jejích tehdy, kdy jedná se o výpovědi o stavech uměle
připravených a náladách přivolaných. Obrazotvornost ráda tu připojuje, co
událost dělá typickou, chtěnou, zamluvenou, objednanou. Události podobné
snadno bývají pro nedostatečnou vypozorovatelnost stotožňovány. Zvláště
však nespolehlivé jsou výpovědi o sledu událostí, údaje číselné, odhady
času.. Přimyslíme-li si k tomu ještě nedostatky a vadý smyslových ústrojí
prostředím pozorujícího účastníka spiritistických „zjevování“ zmíněné, po
známe, jak velikých omylů a nesrovnalostí můžeme nadíti se pak při vý
povědích svědků. .

Po důkladném rozboru zjevů spiristických dospívá Dessoir k úsudku, že
účinky úkazů spiristických dají se vysvětliti jednak psychologicky, jednak
prostředky technickými.

Zjevy, které činí spiritismus „vírou“ i u inteligence, nejsou původu ne
klamných pravd náboženských a aksiomů mravních, ani nechovají vážnosti
nových teorií vědeckých, nýbrž jsou podmíněny neobyčejnými a zvláštními
ději psychologickými. Novospiritism, právě tak jak starší spiritism, nemůže
činiti nároků, nahraditi člověku celý onen obsah životních pravda idejí,
které skýtá mu náboženství, třebas nazývá se theosofickým. Novospiritism
neznamená však také nástup nové neznámédosud discipliny vědecké, nýbrž
zůstává údělem psychologů. Ukázal-li se a zdá-li se býti vědou tajémnou,
stalo se tak pro nedokonalou propracovanost jistých méně přístupných a
jednoduchých okrsků pozorování psychologického.

Jestliže rozšířil se spiritismus s theosofií v dobách tak výminečných
právě jako je doba dnešní, pak svědčí to jednak o žízní po původních
pramenech života duchovního, jednak tvoří zjev ten doklad, že život du
ševní podmíněn je nejen mechanicky událostmi vnějšími, nýbrž spočívá
také na hodnocení těchto podmínek.Život náš duševní není pouhou ozvěnou
a ohlasem života našeho okolí, nýbrž zároveň také současným oceňováním
výtvarů tohoto života samého, myšlenek a ideálů. Tou měrou a tou dobou,
kdy nastává přehodnocování anebo znehodnocování těchto, vystupují do
popředí i zvláštní soubory psychických zjevů, jindy nepovšimnutých veličin
života duchovního. Tento postup děje se dle pravidel psychologických
i s omyly u jednotlivců,.i v společnostech a davech. Dr. K. Černocký.
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Mignot, arcibiskup albský, rozžehnal
se nedávno s životem. Francouzský ka
tolicismus ztrácí v něm jednoho ze svých
nejlepších mužů. Mohutný rozkvět ka
tolické duševní práce, který v posled
ních letech se udál ve francouzském kle
ru ku podivu a překvapení nepřátel a
k radosti křesťanského světa, děkuje
mnoho a mnoho jeho iniciativě, jeho prá
ci a vůdcovství. Mignot byl muž hluboké
víry a při tom duch neobyčejně pokro
kový. Vida, že katolicismus v latinských
krajích a zvláště ve Francii je v žalost
né situaci a hledaje cesty k jeho zá
chraně, došel k poznání, že nezbývá
mu, než aby se přizpůsobil době —
aneb aby zahynul. Proto v božském
drže se pevně Církve, v lidském při
mlouval se vždy a všude za pokrok!
Byl pro ekscesi a apologetiku obnovenou,
rozšířenou a přizpůsobenou nynějším po
žadavkům. I v theologii mocně si přál
nové práce, aby u myšlehkovém světě
mohla zase nabýti svého blahodárného
vlivu, jehož dnes, kdy skepticismus a
nevěra životní síly národů podlamují, je

(více než kdy jindy třeba. Katolická theo
logie, se stanoviska metody, nedosáhla
ještě onoho stupně přesnosti, k němuž
dospěly jiné vědy méně důležité. Odkud
to? Odtud, dí Mignot, že, byla-li teo
logie prvou vědou utvořenou ve stadiu
deduktivním a syntetickém, jeví se ve
stadiu analytickém a eksperimentálním,
které prožíváme, jako věda podmíněná,
vyvíjející se poslední, aby byla cílem
a korunou vší spekulace. Vzhledem ke
zjeveným -pravdám, vlasmímu předmětu
teologie, ukládá se bohoslovci dvojí prá
ce: práce kritického výkladu a práce
dogmatického výkladu. Nuže, výklad ne
může předcházeti předběžného šetření,
a positivní teologie musí býti základem
teologie spekulativní. Teologická meto
da musí býti zároveň tradicionelní a po
kroková. Rozeznáváme obyčejně Církev
učící a Církev slyšící. Tento výraz méně
dobře vyjadřuje akci a reakci obou Cír
kví; lépe činí to výraz: Ecclesia docens
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a Ecdlesia discens.
Mignot dobře cítil a “ukázal i nutnost

studia přírodních věd. Klerus musí je
pěstovati, pro čest Církve, aby umlčel
hloupou legendu, že církev je nepřítel
kuní vědy. Ukazuje i velikou užitečnost.
kterou bude míti vědecká práce na roz
voj a vytváření se ducha' mladého stu
denta, kduž „postavíme před pravdu, aby
ji mohl rozjímati, a slyšeti její ponaučení
a státi se jejím pokorným žákem. Po
chopí pak, že člověk nedělá pravdy toho,
čemu věří... Skoro všechna pravda je
vně nás a přichází v nás ze zevnějška.
Úlohou rozumu jest, aby ji uvolnil, u
vedl na světlo, kontroloval a ne dělal
Blud není možný, leda jen slyší-ji špatně
nebo vykládá-li špatně, co slyšel. Dík to
muto ovládání věcí, vytváří se úsudek,
a duch nabývá síly... Ovšem třeba vy
mýtiti přelud, že požorovací vědy nám
skýtají poslední slovo o všech věcech:
ale pozorný duch brzo to postřehne a
si uvědomí tento důležitý fakt, a pak
vědecká kultura bude mu požehnáním.“

Mignot obracel pozornost i k stu
diu filosofie!Obíraje se novot omis
mem, doporučeným katolickému světu
Lvem XIII., poznamenává dobře, že úů
padek skolastiky byl výsledek poblouzení,

"které nijak nesahá na základ její nauky, a
výsledek uminěnosti, hájili ideí fysiky
jsoucích v rozporu s fakty. Filosofie
chtějící nahraditi skolaštiku neměla anj
zdaleka života tak pevného a trvalého.
Lev XIII. vědom si nedostatečnosti „těch
to nových teorií“ a cítě dobře „potřebu
duchů“ po pevnějším základě, přivedl nás
zpět k tradicionelní filosofii. Může znova
ožíti, ale jen za té podmínky, že vystří
háme se „úskalí, o něž narazili naši před
chůdcové a zkompromitovali poprvé bu
doucnost skolastické filosofie“.

Jak Mignot chápe budoucnost sko
lastiky, vidíme z dalších jeho slov: „Až
dosud nový podnět byl pociťfován jen v

„seminářích. Nedivme se tomu! Jak by
lidé neuznávající autority v náboženství
uznali ji ve. filosofii? A pak duševní
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hnuti se vyznačují pozvolně a zvláště jen
pomalu vydávají své ovoce. Čas je veliký
učitel! Vše zkouší! Hází-li do bezedné
propasti minula všechny svizelné práce
lidí, posvěcuje a uchovává vše, co jest
pravdivo, co přichází od Boha, co má
trvati na vždy. Deset, dvacet let mnoho
neznamená v životě Církve! Vyčkejme
trpělivě výsledek duševní direkce dané
Lvem XIII. Dalek, aby zavíral brány po
kroku, bádání, objevům — otevřel je
plně! Ale poněvadž všechny systému
praskaly v naších rukách, dává nám sy
'stém, který se již osvědčil, dosti pruž
ný, aby se přizpůsobil vědeckým pnoža
davkům, dosti pevný, aby se pod prsty
nelámal, dosti široký, aby by! rámcem
všeho lidského vědění ...

Vysvětlení nutno podávati — pravím
to s politováním, ale přesvědčen o této
nutnosti — v rodném jazyku, jinak vydá
váme se ztrátě času ... Latina není již
přesným a zevrubným rouchem našeho
myšlení, poněvadž již nemyslíme latin
sky!

Myšlenkou Lva XIII. není stotožňo
vati katolicismus se skolastickou filosofií
XIIL století, ale aplikovati principy sv.

Tomáše na, obtíže nynější doby. Je nám
potírati jiné bludy než ty, které řádily
před šestí sty lety. Jakkoliv nebezpečným
pro víru je špatně pochopený vývoj fy
sických a přírodních věd, vývoj nyněj
ších filosofických ideí je ještě nebezpeč
nější. Celá společnost je nasáklá, pro
niklá nepravdivými ideami, proti nimž je
nutno bojovati. Dává-li nám XIII. století
principy, nutí nás přítomné potřeby, aby
chom z nich vyvodili důsledky a, apliko—
vali je na duševní stav, který tenkrát
nebyl tušen .. . Budeme kráčeti ve světle
nejlepšího učitele! Jistě některá jeho ře
šení nebudou již naše; stojíme proti 10
vým obtižím, budeme musiti se oddati
novému úmornému a podrobnému še
tření, odložiti jisté úsudky, zadržeti jisté
spěšné závěry, ale cesta je naznačena
ve světle, a můžeme po ní jíti, nebojíce
se, že kdy zabloudime.

Mignot staví se po bok jiných mo
derních vůdců katolicismu Bonomeliilo.

chovní buditel a odchovatel nové Církev
milující a práci plně oddané generace,
zaslouží, aby ho i tu bylo vzpomenuto.

: Lkš.

HLÍDKA KULTURNÍ.

Židovstvo,dnes cíti se to snad více než kdy jindy, stává se nebezpečen
stvím vybité Evropě! Zmocňuje se všeho! Vytlačuje křesťanský živel ode
všad! Obchod, průmysl, tisk, školy, politika, ... vše dnes podléhá žídov
skému vlívu. Bystří duchové postřehli toto nebezpečenství již dávno, ale
hlasu jich nedbáno. P. Biétry, franc. poslanec, vykládaje jak židovstvo
používá socialismu jako nástroje svých panovačných zámyslů, dodal: „Ne
jen majetku, zlata a užitku z práce národů se právě židé zmocňují pomocí
socialismu, jsou dnes i pány obchodu, a svým spojenectvím se zednáři

od více let nic jim neodepřela; nábožensky, takořka znemožnili svobodu
svědomí, svobodu vyučování a svobodné provádění kultu. Dnes zmocňují
se dalších povolání: lékařského, právnického atd. Jen na polích a dílnách
nenajdeme židův! Leda přijdou-li tam jako lichváři nebo „kupci na kredit“,
abv shrábli zisk dělníkův a pěstitelův, — a později doufají, že zmocní se
polí a dílen pomocí socialismu.“ Toť obrázek z Francie, kde židovstvo má
volné ruce! A jinde pomalu nebude jinak. Budeme zotročení židovskému
kapitálu, znásilnění židovským duchem! Toť jich vděčnost a odměna těm,
kteří se jich ujali, Církvi a Králům. Dnes silnější Církve a Království, zo
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tročují a deptají tyto dobrodince, ničí vliv Církve a náboženství, boří trůny,
stávají se Církví a Královstvím, ujařmují hmotně i duševně křesťanské ná
rody, — stávají se nebezpečím křesťanské kultuře! Za nedlouho nebudeme
již cítiti a mysliti křesťansky, ale židovsky! Kdo zná povahu židovstva,
pocítí, že duševně propadneme povrchnosti a plochosti, mravně frivolnosti
a poživačností, a hmotně, — budeme plniteli kapes nových velmožův! Tu
třeba, aby křesťanské živly se sjednotily a mocně proti této hrozivé vlně,
se opřely! Nemyslíme "na žádné ruské pogromy a podobné násilné pro
středky, stačí snad, když se lidu otevrou oči, a potom hrozivý proud zá
konitými prostředky svede do určitých mezí. Nehlásáme tím zášti, ale nutnou
sebeochranu. Statky křesťanské kultury jsou nám drahy! A těch třebá hájiti!
Konejme proto svou povinnost!

Leckdo si snad pomyslí, že vidíme v této věci příliš černě, -že přehá
níme! Ne! Tu třeba jen, abychom oči poněkud otevřeli, nebo ještě lépe
protřeli! Jsouť od let působením židovstvím nasáklého tisku důkladně za
mženy! Studujme židovského ducha, jak projevoval se od století, od tisíciletí
a poznáme, že v něm dřímají a žijí pro křesťanskou kulturu škodlivé a.
nebezpečné živly. M. Muret ve své knize „L'esprit juif“ po důkladném
rozboru dochází k těmže závěrům.

Když na základě četných dokladů dokázal, že židovská rasa nemá žádné
ethnické stejnorodosti, uznává existenci židovského ducha, velmi význač
ného, jehož příčiňy nutno hledati v atavické psychologii, silně ovlivněné
náboženským pojetím.

Hebrej byl původně kočovník a tudíž nepřítel všeho stavovského řádu
a vší vyšší moci, byl v pravém slova smyslu individualistní. Zná jen ro
dinnou skupinu. a mimo ni nechápe a nezná ani vyšší vládnoucí moci. ani
vlasti, ani vojska. Jeho slávou jest, že v lidstvu v život uvedl pojetí jedi
ného Boha. Snad byl k němu přiveden svým "osamoceným a rozjímavým
životem, tak rozdílným od života nekočovných Arijců, kteří divinisovali
všechny přírodní sily. .

Jeho Bůh, Jahve, je Bůh-ochránce jednotlivce, vylučující metafvsické
snění, zapovídající nadsvětnou záhadu; a čeho od tohoto Boha žádá, je
jen, aby, každému zajistil štěstí jedině pozemské. Odtud biblické steskv a
nářky proti bohatým a mocným tohoto světa, záviděným a nenáviděným,
poněvadž ubírají a zabírají část štěstí ostatních. Původní judaismus nemá
žádné idev o duši odloučené od těla a tělo přežívající“ Vše odnášeli ku
přítomnému životu a tím i potírati každou sociální, politickou nebo nábo
ženskou ideu, směřující k nerovnosti v rozdělení pozemských statků — hle,
tresť původního židovského ducha, který se i přes své pozměny udržel po:
všechny doby. Tyto pozměny jsou ostatně jen zdánlivy a týkají se jen
maličkostí. Zjevení se Kristovo musilo, samozřejmě, býti protivno židov
skému duchu! Židovstvo musilo postaviti se nepřátelsky proti nauce pod
robující pozemský život životu budoucímu, hlásající resignaci vvděděncům
a zvoucí lidi k sjednocení na základě altruistického citu.

„Mezi Hebrejcem minula a Israelitou dneška — dí Muret — je jediný,
ale bytný rozdíl. Hebrej starodávna byl typový deista. Dnešní žid je ne
smiřitelný nepřítel Boha. Tím nabývá jaksi rozměr a význam symbolu.“
Jeho pudy byly dementovány moderním a všeobecným pojetím této idey.
Když byl povrhl vědou jako marností a polem zapovězeným člověku, vrhl
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se na ni, jakmile mínil viděti v ní ničivý nástroj základu ideí jemu antipa
tických, theismu, autority, stavovského řádu, nerovnosti, pořádku, sebe
záporu, a lím souvisí se svou původní a prvotní vírou v fisícileté trvání
pozemských radostí, slibované jeho proroky; tím musil býti veden, aby se
přidržel socialismu, který též si libuje v podobných proroctvích a slibech.
Tento duševní stav zplodil dva ekstremní typy, ale stejně logicky souvisící
s těmito návětími: žida plutokrata a lichváře, a žida bořícího nynější ho
spodářský stav. Pes držící kost a pes, který by mu ji rád ze zubů vyrval,
liší se jeden od druhého jen skutkem držby — pud je týž. Rotschild a
Marx jsou puzeni týmiž pružinami.

Muret v psychologickém rozboru několika vynikajících židovských osob
ností (Spinozy, Heineho, Marxe, lorda Beanonsfielda a j.) konstatuje na
doklad své these tutéž zhoubnou snahu a mentalitu: individuelní sobectví
užité k zabrání pozemských výhod, jichž nejryzejším výrazem je bohatství
a zvrácení všech nynějších institucí, které odporují atavistickým pudům.
Mezi všemi těmito individualitami, přece tak odlišnými, jsou rozdily jen
povrchní a zdánlivé. Základ duše- je totožný, i když prostředky dosíci cile:
odkřesťanění světa, jsou rozličné a rozdilné.

Závěrkem této knihy je tvrzení, že, je-li židovská rasa bájí, eksistuje
za to židovský duch, velmi živý a velmi silný, jehož tendence nelze roze
bírati bez úděsu. A uvědomíme-li si, že obdivuhodně s ním souhlasí jistý
současný proud, vyvstalý z jiného pramene, a jak oba tito činitelé na jed- 
nom poli, odkřesťanění světa, se podivně setkávají, pak důvod náš, znepo
kojovati a lekati se židovského ducha, jest více než oprávněný, neboť vý
sledky činnosti ducha budou vyznačeny jen troskami všeho, co nám bylo
dosud svato! -A výsledky ty již vidíme! A citíme! Weininger, sám půvo
dem žid, konstatuje: „Der Jude ist der ungláubige Mensch“, — „der un
fromme Mensch im weitesten Sinne“, — „und weiter nichts glaubt, flůchtet
er ine Materielle“, — „iberall frivol und alles bewitzelnd“, „ein geborener
Kommunist“ atd. — (v. Geschlecht und Charakter, XIII. K.), samé vlastnosti
protivící se pravému duchu křesťanskému, pramen tudiž plný jedu pro ducha
křesťanského! A z otráveného pramene nemůže přece téci zdraví! A proti
tomuto hrozivému proudu hmotařství, nevěry, frivolnosti, anarchie, neměli
bychom vésti houževnatý boj? A neměli bychom začíti ihned? Snad není
ještě pozdě! Ale bije hodina dvanáctá! „Unsere heutige Zeit lásst das Ju:
dentum auf der hóchsten Hóhe erblicken, die es seit den Tagen des He
rodes erklommen hat. Jůdisch ist der Geist der Modernitát, von wo man
ihn betracht", — píše týž Weininger! Ano, v tom má pravdu! Ale to nesmí
nás odstrašiti! Snad v tomto úspěchu nevídanémleží již zárodek smrti!
A nasadíme-lí všechny síly, uspíšíme jen sestup této hrozné moci s její
„nejvyšší výše“. Vždyť Weininger sám již konstatuje, že „proti novému.
židovstvu tlačí se již k světlu nové křesťanství!“ Lidstvo prý čeká nového
zakladatele náboženství, a „der Kampf drángt zur Entscheidung wie im
Jahre eins"“. My ovšem jsme spokojení s Kristem a s nimizvítězíme! Ale
pravdu má, di-li: „Mezi židovstvím a křesťanstvím, mezi obchodem a kul
turou, mezi hodnotou a nehodnotou, mezi druhem a osobností, mezi po
zemským a vyšším životem, mezi nic a božstvím má lidstvo zase volbu.
Das sind die beiden Polen: es gibt kein drittes Reich“. Jak dopadne naše
volba, je jasno! Ne, my jsme již zvolili! Teď jen v boj*za Kristovu říši, za
Kristovo království!
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Náboženství a politika. „Tvoření po
litických stran na podkladě principů ná
boženských je jistě zjevem nezdravým a
zvráceným a ve svých důsledcích právě
nejvíce poškozuje náboženství. Staly-li
se v minulosti takové zásadní chyby ve
vnitřním politickém životě českém, že
byly strany politicko-náboženské tvoře
ny, měla by nás dnešní doba poučiti, že
těchto nezdravých zárodků do nového
svého národního života přenášeti ne
smíme. Avšak u dnešních politických or
gánů tak zv. katolických stran vidíme.
že naopak se připravují k nové organi
saci a k novým bojům, zvláště na Mo
ravě. V politice nemají se řešiti zásady
náboženské a církevní, nýbrž v poli
tickém životě musí býti respektována
svoboda víry a musejí býti všichni
prodchnuti ideou snášenlivoti a, ořesvěd
čení druhého. Nežijeme v 18. století, ale
překonali jsme také éru, kde výsměch
víry druhého byl známkou zvláštní vy
spělosti. Varujeme vážně a důrazně, abu

rozsévat větru. Není kdy na sklizně bouří
Dnes není ohroženo náboženství, dnes
jest v boji národnost. To by pochopili

Dobrovští, Markové, Třebízští, Wurmo
vé, to pochopil také nedávno zesnulý
Svojsík, který zemře s myšlenkou 0 zná
rodnění církve. Zdaž to pochopí konečně
i dnešní oficielní yůdcové tak zv. ka
tolických stran?“

Tak píší „Národní Listy“. Dnes prý
je v boji národnost, a proto mají vůd
cové stran katolických tyto strany po
hřbíti a osud českých katolíků svěřiti
těm, proti nimž bylo nutno české katolíky
organisovati, protože je věrní své „svo
bodomuslnosti“ a „pokroku“ spolu s Ma
charem „stavěli jako škodnou zvěř mimo
právo a zákon“. Dnešní oficielní českov
politiku inspiruje — Machar — nejbojov
nější hlava mezi českými maksimalisty
representovanými „radou spisovatělů“.
Tvrdí-li takoví lidé, že je ohrožena nár
rodnost, mohou národovci klidně spáti.
Národnost kdysi ohrožoval Machar svý
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mi vzteklými výpady na vlastence a. svým
pra mládež. Dnes již

píše oslavné básně na Krásnohorskou.
již 20 let trhal. Národnost není ohrožena.
Ta prodělala zkoušku ohněm a óda Ma
charova na Krásnohorskou dokazuje, že
sklání se před ní její úhlavní nepřítel.

Ale kdyby národnost byla ohrožena,
bylo by politické organisace katoliků tím
více potřeba. Naši liberáli a pokrokáři
jsou velcí sobci a dávají-li se přes to
někdy do boje za ideu, je to vždy idea
cizí, na cizích luzích vyrostlá, jež do
českého luhu se nehodí. Lid český, se
dá-li tu a tam na lesklá hesla původu
cizího, musí býti stále upozorňován, že
„ut nás pravda po aákonu svatu“,.že
musí zůstati věren své domácí, křesťan
ské kultuře a sobě, že světem pro Čecha
je napřed česká půda. A to byl vždy
první úkol katolických českých stran, aby
chránily lid před přílišným vlivem cizích
myšlenkových proudů, jež liberalismus
a filosofický positivismus do | českých
hlav cpaly.

„V politice nemají se řešiti zásady
náboženské 'a církevní“ Plně souhla
síme. Ale řešily se. Uměle a svévolně
byly tuto zásady vtahovány do politi
ckých zápasů, a bylo proto nutno, aby
je v těch zápasech také někdo hájil,
když se každý mluvka opovážil útočiti
na náboženské cítění, když slinou pohr
dání házel po vířei věřících a když
církev byla tupena a snižována. Změ
nilo se něco? Polepšil se liberální tá
bor? Ani v nejmenším. Každodenně se
o tom přesvědčujeme. A řekněme prav
du: Nebyl Svojsíkův návrh na „zdemo
kratisování a znárodnění církve“ jedním
z nejurputnějších útoků na české kato
líky a na katolickou církev? Rozhodně
byl, ač možná autor toho návrhu si to
ho ani vědom nebyl. A není to od „Nár
Listý“ zrovna kavalírské, že prozradily,
kdo byl autorem onoho článku v „Ná
rodě“. Svojsík jistě četl všecky odpo
vědi a námitky proti svému „návrhu na



zdemokralisování církve“ — a mlčel. Ne
přiznal se k němu. Až zavřel oči a
nemůže nic vysvětliti, liberální tisk u
kazuje na mrtvého a říká: To je on!
Téhož vděku se dožil od „Pozora“ —
nebožtík Wurm. '

V politice musi býti respektována
svoboda víry a musejí býti všichni pro

dchnuti ideou snášenlivosti a úcty k
přesvědčeni druhého.“ Jak by to byla
krásné, kdyby — to tak v české politice
vypadalo. Machar podnes říká, že „řím
ský člověk (t. j. katolík) není a nemůže
býti českým člověkem“. A Machar sedí.
— v „N. L.“, jejichž redaktorům kdysi
říkal, že zaslouží, aby jim v pravé po
ledne na Václavském náměstí naplil kaž
dý okolo jdoucí do tváře. Takovou měl
úctu k přesvědčení druhého. Může nám

VÝCHOVA

někdo řící, že jsme bojovali proti svo

bodě „víry, že jsme nesnášeliví a že
nemáme úcty k přesvědčení? Ani Ma
char nám toho nedokáže. Neútočili isme.,
bránili jsme se vždy a budeme se brá
niti a budeme hájiti svobodu viry a
potírati nesnášelivost, jíž jsme zakusili
jako nikdo jiný. Proto nesejeme větru.
Ten sil liberální a volnomyšlenkářský
tábor a seje jej podnes. Proto politická
organisace katolíků zůstane a. bude há
jit všecko, co činí český národ svým.
A zejména budeme nuceni potírati onen
potitický teror, který. dnes se vyvíjí. Hlá
sat svobodu je pěkná věc, hlavní věc
však je popřát ji. Ale vyhazovati z ná
roda každého, kdo má jiné mínění než
pražští poloskrytí maksimalisté a hlásati
úctu k přesvědčení druhého, je tartuferie.

TĚLESNÁ.
o

V zájmu silného dorostu. Kulturní hodnoty pomalu se měnily v nadkulturní
přemety. Houževnatě hledán před válkou kámen nejvyšší moudrosti v ob
jevech, které podstatně lidské blaho rozmnožiti nedovedly. Vždvť uprostřed
překvapujících vynálezců výkřiky nespokojenosti zaznívaly stále hlučněii.
Davy cvičily se hned v oboru tom, hned zase onom; a právě učení vůd
cové, kteří měli na sobě ukazovati, jak nejvyšší stupně civilisace přinášejí
vnitřní štěstí, měli tvář pergamenovou, naříkajíce na nervositu, těžkou du
ševní: námahu, na to, jak se jejich návodů zneužívá atd. Znovu a znovu
za pomoci pevných organisací podnikány pokusy k oblažení lidstva pro
středky čistě rozumovými. A zklamání'se opětovalo. Pyšné nové století
nechtělo uznati, že hlavní sloupy lidského blaha znalo lidstvo dávno dříve,
než se narodil první apoštol pokroku moderního.

Kde chyběla křesťanská mravnost a živé vědomí zodpovědnosti před
Autoritou vševědoucí, rozsévala civilisace svými líbivými vymoženostmi
mnoho zmatků, vnitřního neklidu, zármutku a beznadějnosti.

Kde křesťanské zásady zakořenily se, opravdově a mocně, tam také se
vyvíjely pevné charaktery, tam pocit povinnosti k bližnímu byl daleko ži
vější než ve zhýčkaných velkoměsiských sférách, nestarajících se o nábo
ženskou výchovu. .

Tážeme se na př., jak zvýší radost ze života nejmocnější pokrok vědy
a umění, bude-li podáván pokolení úpadkovému, slabému, vyžilému? Budou-li
se roditi z malek rozmařilých krtičnatá nedochůdčata, děti slabomyslné, za
tižené, nahradi jim pokrok techniky jejich nedostatky? Zimomřivý, úpadkový

obzory lidského poznání. Tedy pro celou složitou spleť moderního pokroku
nezapomínati na hlavní! Jest potřebí zdárných matek, které by odchová
valy národu zdravé a mravné děti. Obecně jest známo, že velkoměstské
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-obyvatelstvo by ve čtyrech, pěti generacích vymřelo, kdyby nebylo rychle
doplňováno občanstvem přicházejícím z venkova. — Tedy prostý venkov,
který má k zdrojům nejvyšší kultury daleko, dovede udržeti zdravou, ve
selou a silnou část národa daleko lépe než učěné kruhy velkoměstské.

Jak má býti národ vděčen právě katolickým matkám venkovským, které
i při nedostatku a práci velice namáhavé odchovávají děti plné života! Ani
chvíle velice svízelné zdárnou matku venkovskou nesvedou k hrubému za
nedbání mateřských povinností. Jinak však tam, kde svůj líbivý plášť ro
zestře sobecká nevěra, Vždyť jest obecně známo, jak již před válkou fran
couzské notability každý rok bědovaly nad vymíráním francouzského ná
roda, nad povážlivým přibýváním dětí slabomyslných, bláznů, nad epidemií
syfilickou atd.

Zato však statistika mluvila vždy zřetelněji, že v krajích obývaných
katolictvem upřímně věřícím rodí se velmi mnoho dětí zcela zdravých,
schopných prospěti rodině i celému národu. Data statistická jsou zároveň
výmluvným svědectvím, že v katolických rodinách jest v této příčině stav
-daleko příznivější než v rodinách těch sektářů, kteří příliš načichli duchem
moderním.

Nyní právě německý statistik Dr. H, Becker uveřejnil v „Soziale Kultur“
obšírnou vědeckou studii o souvislosti mezi konfesí a manželskou plodností
v Prusku. Becker studoval populační poměry velice podrobně. K svému
„důkladnému vyšetřování si vybral malé správní okresy; seznal pak, že či
slice novorozeňat jest tím větší, čím více jest v' okrese obyvatelstva kato
lického. Z okolností: povolání, rasa a náboženské vyznání jest okolnost
konfese nejsilnější. Výpočty Beckrovy dokazují, že prostředí liberálního
sektářství daleko zůstává za číslicí porodů v obcích katolických. Mezi do
„rostem číselný poměr se stále mění rok od roku ve prospěch dětí katoli
ckých. Čímblíže k velkoměstu, tím děti méně. Tudíž zachovalý katolický
venkov jest přední oporou národní budoucnosti.

Co jest v Prusku, seznáváme i v Čechách. Tudíž jen ať pro samý po
krok se nezapomene na hlavní! Budoucnost národa nezávisí na moderních
vymoženostech, ale na sloupech prastarých a .osvědčených. Zdárná matka,
kterou v jejím sebezáporu a obětavosti posiluje náboženství i ve chvílích
velice kritických, jest nevyvážitelným pokladem národním. Rozhodně tedy
jest neslušno, jestliže světácký rozmařilec velkoměstský místo vážného za
myšlení srší satyrickými jiskrami na zbožnost venkovských matek. Tyto matky
zajisté posměchu nezasluhují. Obětavá karakternost jest pro národ cen
nějším skvostem než celé stohy moderní civilisace.

[End
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Frant. Janovský +. Na Zelený čtvr
tek zemřel v Brně horlivý spolupracov
ník „Vychovatel. listů“ a plodný spiso
vatel pedagogický, profesor náboženství
při c. k. ústavě učitelek v Brně, Frant.
Janovský. Ještě krátce před smrtí zaslal
nám studii o Boskovi, kterou právě u
veřejňujeme, a pěknou vzpomínku ke
stým narozeninám slavného hvězdáře z
Tov. Ježíšova P. Angela Secchi
ho, již uveřejníme po dokončení „Dila
Boskova“. V dřívějších ročnících „Vych.
listů“ uveřejnil řadu vynikajících prací
pedagogických, z nichž jmenujeme: „Vý
chova duše“ (roč. IV.), „Z vychovat
listů sv. Jeronyma“ (IV.), „Z učitelských
rozjímání sv. Jana de la Salle“ (V.),
„Spolužáci“ (XI.) „Z pedagogiky sv.
Augustina“ (XII.), „Od srdce k srdci“
(XIV.), „Innocenc III“ (XVI.).Knižně vy
dal v Dědictví sv. Cyrila a Metoděje
soubor vychovatelských článků „Vy.chovatelská rozhledna“. Velmi
horlivě byl činný zvláště v oboru ka
zatelském. Fr. Janovský narodil se roku
1860 v Třebíči, na kněze byl vysvě
cen 1883, katechetou byl téměř 34 ro
ky. O. v p.!

Nový Codex iuris canomici a rakou
ský katechismus. První výtisky dávno
ohlášeného církevního zákonníka již k
nám došly a všude se jim věnuje pa
třičná pozornost. Nový zákonník začne
p.atiii teprve od svátků svatodušních
1918, avšak některá ustanovení platí od
19. srpna 1917. I katecheta pozdraví s
radosti nový Codex, poněvadž jsou v
něm některá ustanovení, jež mění náš
katechismus. Katechismus musí býti 0
praven, žádá to nové církevní právo.
Doufejme, že jakmile se začne opravo
vati, se oprava provede důkladně, t. j.
že dostaneme zcela nový katechismus.
Dokud se tak nestane, všímněme si no
vot jež nový zákonník do katechismu
zavádí.

Jedná se především o církevní při
kázání a nauku o svátostech. Tak hned
při prvním přikázání církevním bude od
pověď na otázku 483. (Věliký katech.j,
které jsou zasvěcené svátky P. Marie?
zníti: Zasvěcené svátky Panny Marie
jsou svátky jejiho neposkvrněného Po
četí a nanebevzetí. (Odpadnou očišťo
vání, zvěstování a narození). U násle
dující otázky (484.).zní odpověď: Za
svěcené svátky svatých jsou svátky sv.

/

poseta (nový), sv. apoštolů Petra aavla, všech svatých a svátky patronů
zemských.

Třetí přikázání církevní jest úplně
změněno. Myslím, že žádný katecheta
se při probirání tohoto přikázání ne
řídil katechismem, nybrž platným diece
sánním postním řádem.*) To bude pla
titi i dále. Nový zákonník rozeznávátrají
půst: půst zdrželivosti od masitých po
krmů, půst újmy a přísný půst (zdrželi
vosti a újmy zároveň). Nutno tedy 0
praviti otázky 495, 496, 497. Odpověď na
otázku 496. bude leoy zníli: „Zdržovati
se od masitých pokrmů jsme povinný
každý pátek celého roku, když naň ne
připadne zasvěcený svátek.“ Nejenom hod
Boží vánoční, nýbrž každý zasvěcený
svátek zprošťuje od posru oa masa. Po
dobně při následující otázce (497.) bude
odpověď mnohem kratší a lehčí: Zdr
žovati se od masitých pokrmů a záro
veň činiti si újmu jsme povinni na po
peleční středu, v pátek a sobotu (?) v
postě, ve středu, pátek a sobotu čtvera

cemi, svátky svatodušními, nanebevzetí
Panny Marie a všemi svatými. Zde nut
no podotknouti, že zelený čtvrtek jest
pouze dnem újmy a ne dnem postu od
masa a že na bílou sobotu po poledni
není vůbec žádného postu. Po otázce
497.nutno vsunouti novou otázku: Které
dny jsme povinni činiti si újmu? Ciniti
si újmu jsme povinni každý všední den
čtyřicetidenního postu. Zdržovati se od
masitých pokrmů jest v ustanovené postní
dny každý věřící, jakmile dovršil 7.
rok věku svého (498.). Číniti si újmu
jest v ustanovené dny povinen každý
věřící, který 21. rok věku svého dovršil
a 60. roku ještě nedosáhl (499.).
— Páté přikázání církevní? Svatby jsou
nyní po celý církevní rok dovoleny, pou
ze udílení požehnání nevěstě jest bez
dovolení v zapovězeném čase nedovo
leno. Zapovězený čas však nyní trvá
od první neděle adventní až do Bo
žího hodu vánočního a od popeleční
středy do Božího hodu velikonočního
včetně. Zůstane-li tedy tekst pátého
přikázání církevního ©nezměněn, musí
býti opravena 506. otázka.

*) Viz Vych. listy 1917, čís. 4—6,,
str. 233.
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Změny v nauce o svátostech jsou po
měrně malé. Jedná se především o ná

vání. Duchovní příbuzenstvo s rodiči
křtěnce neb biřmovance jest odstraněno,

v ten smusl, že kmotrovství při křtu
(biřmování) má za zvláštní následek, že
kmotrové stávají se jako duchovními ro
diči pokřtěného (biřmovance) a že proto
nemohou s ním vstoupiti v manželství.
U otázky 573. "Ize 3. bod úplně vyne
čhati, poněvadž biřmovanec — jsa stej
ného pohlaví s kmotrem — nemůže sa
mozřejmě s ním vstoupiti v manželství.
Též obtíž opatřiti si kmotry jest při svá
tosti biřmování odstraněna, neboť dle
nového zákonníka má při biřmováníbýti
kmotr „si haberi possit“. Pří, svátosti
oltářní zasluhuje zmínky exkommunikace
pro nehodné nakládání se sv. hostii.
Oui species consecratas abiecerit vel ad
malum finem abduxerit aut retinuerit..,
incurrit in excommumicationem latae sen
tentiae specialissimo modo Sedi Aposto
hcae reservatam.

Canon 859. obnovuje nařízení IV. la
teran. koncilu z r. 1215. Každý, kdo do
spěl od annum discre'ionis, má alespoň
jednou za rok v době velikonoční při
stoupiti ke stolu Páně.*)

Jako annus discretionis je stanoven
papežským dekretem "Pia "z r. 1910
věk circa annum 7. Nový kodex (c. 854.)
nestánoví určitý rok stáří, toliko nega
tivně prohlašuje, že Tělo Páně nemá
býti podáváno dítkám, které nemajízná
mosti o nejsv. Svátosti a které nejeví
touhy po sv. přijímání. V případě ne
bezpečí smrti může sedmiletému dítku
uděleno-býti krátké poučení o nejsv. Svá
tosti a po vzbuzení lítosti a podmíněné
absoluci může se mu. podati, avšak mi
mo nebezpečí smrti nespoko'uje se nový
kodex s pouhým rozeznáváním mezi chle
bem obyčejným a svátostným, nýbrž žá
dá vice, t. j. úplnější ználost nejsv. Svá
tosti a schopnost vykonávati stáří při
měřené pobožnosti. Rozhodnouti v jed
notlivých případech, kdy a zdali jest
ditko zraié pro první sv. přijímání, jest
dle nového kodexu právem faráře, který
má dítko přezkoušeti. Faráři tedy v této
věci přísluší rozhodující právo. Farář
má rozhodnouti bez ohledu na věk dle
schopnosti dítka. Ustanovení Pia X. o

*) Viz Věstník katol. duchovenstva
1917 čis. 2.

sv. přijímání dětí v 7. roce stáří, po
zbylo novým kodexem platnosti.

Konečně při svátosti stavu manžel
ského jsou odstraněny překážky zapově
zeného času a platného zasnoubení ne
bo slibu manželského (759.). — Tolik
nový církevní zákonník. Možná "ovšem,
že mnohé ze zrušeného následkem růz
ných indultů zůstane, proto ©musíme
čekati. * J. Schweiger.

Zasláno. Soustava filosofie křesť., ar
ristotelicko-thomistické, v 9 disciplinách,
ve 3 dílech, ještě se netiskne pro sedo
statek papíru, potřeb tiskařských a.pra
covníků. Rád bych ji vydal jako vědecké
vyvrácení atheismu, který pronásleduje
Boha a církev katolickou a který jest
původem všech nepořádků, nepravostí,
strasti a ztrát. A zajisté by nalezla příz
ně v: katolickém sdružení kněží, kate
chetů, profesorů, doktorů, pedagovů a
jiných inteligentů; až doposud se při
hlásilo 280 abonentů. Je tedy nutno če
kati. Nebude-li však možno ji vydati,
uložím její rukopis v archivu Akademie
křesťanské v Praze a vrátím 13 abo-'
nentům předplatné po 24 K. — V Žéělivé,
28 dubna 1918. PhDr. Eugen Kadeřávek.,

Spolky a životní pravidlo.*) Pokyny
žákům vystupujícím ze školy. Na ce
stu životní hledej si oporu a žij dle
určitého pravidla. Oporu najdeš ve spol
ku. Spolky jsou. svělské neb náboženské,
Stran světských spolků pamatuj si: 1.
Nevstupuj do spolku protináboženského
ani do spolku, jenž ti překáží plniti tvé
náboženské povinnosti (nedělní boho
služba). 2. Přesvědči se dříve o spolku
a jeho snahách. 3. Nebudiž „spolkařem“,
jenž jest členem všech spolků, nýbrž
horlivým členem. .

Náboženské spolky. U těchto znitno
upozorniti dívky především na nádražní
misii (odznak).

Za zásadu měj: 1. Nic proti Je
žíši! Denní předsevzetí ráno, zpulo
vání svědomí večer. 2. Vše pro Je
žíše! Dobrý úmysl, obnova jeho při
práci a obtížném díle. 5. Vše s Ježí
šem! Denní modlitby, střelné modlit
by,. růženec. Neděle, sv. svátosti. Dů
věra v Boha. „Vše zmohu "v tom, jenž
mě sílí“ J. Mlčoch.

Útnlex pro týrané děti. V Charlotten>
burgu zřízen bude v nejbližší době ú
tulek pro děti týrané, kterých dle zku
šeností v době válečné přibývá.

*) Dle: Kathol. Monatschrift, 1918,
čís. 1., str. 42.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
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Ro. Uašek: Logickáa psychologickástránka
katechetických metod.

(Dukončení.)

24. Mnichovská metoda v prvé polovici vystupuje od konkretního
názoru a jednotlivého pojmu induktivně k obecné pravdě a k obecnému
pojmu, v druhé polovici navrací se zase deduktivně k jednotlivým pří
padům. Uprostřed každé lekce stojí probíraná pravda.

Východiště tvoří pravdu tu znázorňující životný ideální obraz, tedy
život, vzorný život, závěr tvoří zase život, život nápodobení, život dítěte.
Exegetická metoda vychází od tekstu, mnichovská cílí k tekstu kate
chismu. Mnichovská metoda očima a ušima vtiskuje pravdy do hlavy a do
srdce dítěte. Řídí se zásadou: vyučuj názorně. Zvláštností náboženského
vyučování je, že nesmí se obraceti jen ke schopnosti poznavací, nýbrž
stejné intensivně má vzdělávati snaživost dětskou. Mnichovská metoda
žádá, aby od počátku obě stránky dětského ducha stejně intensivně se
vzdělávaly. Siupeň empirický — názor zaměstnává smyslové poznání a
smyslové snažení. Výklad povznáší dítě k duševnímu poznání a chtění.
Stupeň použití školí všecky čtyři schopnosti.

25. Jako ztrnule jednostranně Ipěla exegetická metoda na logickém prin
cipu, tak zase exklusivně akcentuje mnichovská metoda psychologický
princip. To zračí se především ve sklonu k požadavku, aby se jí použí
valo na všech stupních, i na vyšším. Na vyšším stupni ozřejmění, opra
vení, prohloubení a ustálení obecných pravd a pojmů v základech již
známých lze dosíci též exegetickou metodou. Vyvinování pravd již zná
mých na vyšším stupni je pro žáka zbytečným a nudným. Životná, ne ko-'
žená exegese na vyšším stupni působí také na cit a vůli žáka. Na vyšším
stupní je přípustna zkrácená metoda sestupující deduktivně od obecných,
abstraktních pravd k jednotlivým, konkretním příkladům. Přeceňování psy
chologické stránky v mnichovské metodě vrcholí v požadavku jednoty
názoru. Mnichovská metoda chce vedle rozumu zvláště vzdělávati srdce,
chce v dětech buditi náboženské city a city působiti na vůli dětí. V zájmu
jednotného vzdělání citového a volního života dítěte, žádá mnichovská
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metoda pro každou katechesi pouze jedennázor. Názor má se podávati
ve formě životného vypravování. Vypravování má obsahovati jediný příklad
a má.se podati zevrubně, ne skizzovitě a zběžně, nýbrž psychologicky do
detailu propracovaně, aby dítě v názoru pravdu takřka procítilo a prožilo.
Zevrubností nemíní se dýchavičná a nechutná rozvleklost. Logický zřetel,
vnitřní struktura náboženského učiva diktuje nezbytně zmírnění toho po
žadavku přísné metody mnichovské. Nejspíše lze přijati požadavek ži
votného vypravování a jednotného názoru při tematech etických. Při nich
vypravování je bez odporu nejlepší prostředek názoru. Při mravoučné
pravdě jde také především o vliv na cit a vůli dítěte. Též jednotu názoru
při mravoučných pravdách je možno zachovati. Pro myšlenkový celek
z mravouky možno poměrně snadno nálézti konkretní příklad z biblické
dějepravy, z církevního dějepisu, z církevního života, ze života svatých,
jenž zahrnuje v sobě všechny podstatné rysy mravoučné pravdy. Jen třeba
dbáti toho, aby vypravování nebylo příliš dlouhé a příliš napínavé, jež by
mohlo odvrátiti zájem a pozornost dětí od vlastního výkladu. Při dogma
tických tematech však, kde jde především o vytvoření jasných a pevných
ponětí, tedy v prvé řadě, i když ne výhradně, o vliv na poznavací schop
nost, není vypravování nejlepším prostředkem znázorňovacím. Při nich při
rovnání, protiva, parabola může se lépe osvědčiti. Ani jednota názoru při
věroučných pravdách nedá se udržeti. Jednotlivé znázorňovací prostředky
podávají jen kusé, částečné, neúplné, nedokonalé, analogické rysy věro
učných pravd. Ani na základě pramenů víry není naše poznání věcí bož
ských dokonalé a úplné. Aby se docílilo aspoň částečného poznání věro
učných pravd, úplné vystižení věroučných článků není naprosto možné, je
zapotřebí př) takových lekcích více a rozmanitých prostředků znázorňo
vacích. Vypravování nevyhovuje zcela rovněž pří tematech praktických,
liturgických. Živý popis liturgického aktu, ukázání nebo předcvičení a
jednoduché vybavení dětmi samými nasbíraných již názorů je případnější.
Logický zřetel rozráží okovy jednoty názoru: jako principu a razí dráhu
svobodě. Metodická jednotka může se probírati dle potřeby i ve dvou vy
učovacích hodinách, ale i v téže hodině možno osvojovacími stupni pro
jíti dvakráte i častěji, aby se po částech vyčerpal myšlenkový obsah lekce.

26. Mnichovská metoda znamená nepopíratelný pokrok pro praksí ka
techetickou. Nutí takřka katechetu v prakši, aby si počínal jednotně. Žádá,
aby katechese byly tematicky založené. Jednotné tema má se jednotně
prováděti. Mnichovská metoda podporuje iednolitost a cílevědomý spád
katechetické prakse a brání účinně roztříštěnosti a bezplánovitosti. Ovšem
třeba se varovati, aby se používání její nezvrhlo v praksi v neohebnou,
dřevěnou šablonu. Psychologicky je metoda mnichovská přiměřená, protože
při nf není východiskem tekst, nýbrž konkretní názor. Žádá, aby se ne
vycházelo od katechismu, nýbrž aby se názorem a výkladem prostředko
valo pochopení pravdy a tekstem katechismu končilo — vyvinující učebný
postup. Známa je věta — omnis cognitio incipit a sensu. Smysly vnímají
předmět, duše tvoří o něm duševní obraz a soudem a závěrem z představy
pojem. Smyslový obraz — obraz fantasie —.pojem je cesta duševního
poznání. V uvedené větě není bez významu slovo „incipit“. Jen kde jedná
se o didaktické novotvoření pojmů, musí se vycházeti od názoru. Jsou-li
prvé a základní pravdy a pojmy známy, může se postupovati deduktivně.
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Deduktivní ráz jeví mnichovská metoda zvláště při aplikování obecných
pravd na jednotlivé příklady v pátém stupni — použití. Je pedagogicky
cenná. Klade velkou váhu na výchovný moment náboženského vyučování.
Cílem náboženského vyučování dle nf není vědění, nýbrž ctnost. Ukolem
každé katechese je vzdělání, zdokonalení svědomí. Vzdělání vůle slouží
při mnichovské metodě zvlátě stupeň použití. Rozeznává dvojí použití,
didaktické a mravní. Didaktické použití je školení rozumu a paměti. Me
morování se nepodceňuje, ale má býti soudné. Dětem má se podati návod,
jak memorovati. Pokusy dosvědčují; že dítě snáze memoruje řady v celku
a takové, s jejichž myšlenkovým obsahem napřed se seznámilo. - Hlavním
prostředkem, aby dítě trvale si osvojilo pravdy náboženské, je opakování
imanentní, kombinatorické, kursorické, t. j. příležitostné, při každé příleži
tosti, jež se naskytne při vyučování. Vedle didaktického použití je nad
míru důležité použití morální. Morální použití není jen nasládlé naučení,
ke konci katechese stereotypně se opakující a často za vlasy přitažené,
nýbrž skutečná aplikace pravdy větou katechismu formulované na různé
konkretní případy dětského života přítomného a také pozdějšího. Je to
druh dětské kasuistiky, životné školní svědomí a cvičení vůle. Při kate
chesi vytknou se dětská provinění. Svědomí dětí školí se vzhledem k nim.
Lítost a dobré předsevzetí hned ve škole se vzbuzuje nad nimi. Vůbec
třeba žhavé železo kouti, t. j. při naskytující se vhodné příležitosti, kterou
vyučování podává, mají se hned ve škole konati a vzbuzovati vnitřní akty
víry, naděje, lásky, díků, důvěry v Boha. Pro ostatní konání mají se utvořiti
praktické associace. Matka, jež z večera odešla z domu, položila roze
"vřenou modlitební knížku na odestlané lůžko, aby dítě nezapomnělo na
modlitbu před spaním. © podobné praktické associace má se též kate
cheta pokoušeti. Vůli vzdělávati třeba také životným předváděním nábo
ženských pravd a předpisů. Děti mají pravdy nejen chápati, ale také pro
žívati. Důležitými pro vzdělání vůle jsou dobrá předsevzetí. Mají-li je děti
prováděti, musí býti praktická, konkretní, zvláštní, určitá, ne příliš ne
snadná a ne příliš mnoho. Každou hodinu třeba examinovati nejen pamět
slovnou, ale také pamět vůle. Je třeba dětem častěji pojatá dobrá předse
vzetí připomínati, s výzvou, aby přemýšlely a v duši samy si odpověď
daly, zda též plní, co si umínily. Nesnadno je navésti děti k tomu, aby
denně před uložením se ku spánku zpytovaly své svědomí. Snáze je
s dětmi konati každou hodinu examen particulare. Při vzdělávání vůle
mnichovská metoda nestaví do pozadí nadpřirozené prostředky milosti.
Pedagogickou hodnotu mnichovské metody zvyšuje to, že stejnoměrně
zaměstnává všechny duševní sfly dítěte, že stupňuje zájem, součinnost a
samočinnost dětí, že na všech stupních povzbuzuje city a pozornost dětí.
Cit a pozornost jsou rydla, jež hluboko, často nevyhladitelně, ryjí nábo
ženské pravdy do přístupných ještě dětských duší. *

27. Mnichovská metoda s počátku se přijímala s nedůvěrou a příkře a
stroze se kritisovala. Vytýkalo se jí, že je necírkevní, že princip názoru
v ní uplatněný je hrobem víry. Exegetická metoda považovala se za jedině
církví mlčky aprobovanou metodu. Příčinou bylo směšování vyvinujícího
učebného postupu s osvícenskou heuristikou, s nekonečným a neplodným
sokratisováním osvícenské doby, stojící na půdě rozumového, přirozeného
náboženství. Osudný to omyl! Předně mnichovská metoda při vyvinujícím
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učebném postupu používá napřed akroamatické učebné formy a teprve
potom sokratické, otázkové učebné formy. Mezi vyvinujícím učebným po
stupem a heuristikou je nepřeklenutelný rozdíl. Mnichovská metoda nechce
přece z dětí náboženské pravdy vyrozumovati, nechce, aby děti samy ze
sebe je vysoukaly, nýbrž vyvinuje abstraktní a obecné pravdy z positiv
ních, konkretních a individuálních názorů zjeveného náboženství. Názor se
dětem sdílí. A princip názoru není v mnichovské metodě nikterak příliš
vypiat. Názor sám, vypravování, líčení, pozorování obrazu je v mnichovské
metodě vždy a v každém případu jen prostředek k účelu, nikdy sobě sa
mému účelem. Názor není v církvi cizí, nýbrž opravdu doma. Dějiny spásy
isou nepřetržitý řetěz konkretních, spásodějných, dějinných skutků. Evan
gelia plna jsou názorných podobenství a přirovnání. Liturgie církve je:
stělesnění, zkonkretisování nadsmyslných pravd. Život Krista Pána a životo
pisy svatých obsahují nesčetné konkretní rysy a životnou realisaci obec

-ných etických pravd křesťanských. To je poklad, z něhož těží mnichovská.
metoda. Mnichovská metoda dále nenavádí děti snad k opovážlivému a
nešetrnému pitvání a všetečnému proniknutí pravd zjevených. Nejde přece
o dokázání a vyvození pravd nadpřirozených z rozumu při mnichovské
metodě, nýbrž o znázornění, sblížení chápavosti a potřebám dětí, o vytčení
a didaktické prostředkování zjevených pravd, jež děti přijímají na základě
božsky legilimované autority církve. Ani subjektivismu protestantskému
neotvírá se brána metodou mnichovskou. Mnichovská metoda cílí k tomu,
aby děti celou bytostí, rozumem, citem a vůlí uchopily náboženské pravdyýt
Vede děti k tomu, aby je prožívaly, v životě konaly. Směřuje k životu
podle víry, ke ctnosii, karakteru náboženskému. | mnichovská metoda
uznává, že ctnost musí míti pevnou oporu ye vědění. Avšak k nábožen
skému životu není zapotřebí theologické učenosti. Náboženské vyučování
má dopiňovati, opravovati, zkrátka zdokonalovati populární pojetí nábožen
ských pravd směrem k theologicky správným definicím. Vědecké pojetí
pravd je potřebno katechetoví. Má v něm korektiv pro praksi katechetickou..
Vědecky správně pojaté pravdy náboženské jsou u dětí ideálem, k němuž
má náboženské vyučování ve škole klásti základ, na němž má katechese
a kázaní v kostele dále budovati. Škola dostojí v plné míře svému úkolu,
vzdělá-li dítě nábožensky v základních pravdách tak, aby bylo s to později
orientovati se správně v otázkách víry a vedlo život podle víry. Plnění
náboženských povinností je rozhodující moment. Děti, jež ve škole nej
lépe odříkávaly katechism, po propuštění ze školy tak zřídka spatřujeme
v kostele, u zpovědnice, u stolu Páně. Naopak dítě, jež ve škole bylo.
slabé, horlivě často koná své křesťanské povinnosti. O konání katechismu
usiluje mnichovská metoda, ne pouhé odříkávání. A křivdí se jí také,
tvrdí-li se, že neváží si a nešetří autoritativního slovného znění katechismu.
Jako dláto je nástrojem sochařovým, tak také slova katechismu jsou ná
strojem v mnichovské metodě. Napřed podává věcný výklad, ale hned
přibírá též výrazy katechismu. S věcí dostává se dětem zároveň slova.
Věcný a slovný výklad se v mnichovské metodě sbíhá a protíná. Tekst
katechismu je i při mnichovské metodě vůdčí hvězdou lekce, ideovým
východištěm a konkretním cílem — primum in intentione, in executione
ultimum. A říká-li se, že věcný výklad odnáší vítr, protože děti učí se
zdravým otázkám áž v posledním okamžiku před příští hodinou náboženskou,
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pak lze tomu zubrániti, poučí-li se děti, aby memorování rozdělily si stejno
měrně na více dní a zkouší-li se nejen tekst katechismu, ale také výklad.
Tak při věcném, objektivním posuzování není třeba činiti z používání
mnichovské metody otázku orthodoxie. Mnichovská metoda není přechod
ným, efemerním zjevem. Tají se v ní pevné a zdravé základy přiměřené
katechetické metody po výtce — základy ke „catechetica methodus perennis“

28. Analyse a synthese v katechesi, induktivní a deduktivní učebný
postup navzájem se doplňují a docelují. Slovný a věcný výklad rovněž si
podávají ruce. Stará a nová metoda katechetická se navzájem podporují a
vyrovnávají. Přiměřená metoda náboženského vyučování harmonicky spo
juje zřetel logický i psychologický. Exklusivita jedné metody nábožen
ského vyučování je nemožna. Žádná neodpovídá plnou měrou každému
žáku, každé látce, každému katechetovi. Každá připouští variace. Vnějšími
okolnostmi dle rozdílnosti látky, rozdílu pohlaví a věku, správněji dle roz
dílnosti duševního vývoje dětí musf se metoda modifikovati a vedle pra
videlného metodického probírání mnohé musí se pro nedostatek času pro
bírati jen kursoricky. Nad metodou stojí osobitá individualita. Jedno nehodí
se pro všecky, ani pro katechumeny ani pro katechety. Jinak vyučuje
katecheta na chlapecké, jinak na dívčí škole. Jinak*vyučuje katecheta du
ševně pružný a hybný, živou fantasií nadaný, jinak usedlý, abstraktně my
slící. Metoda není svěrací kazajka. Musí se osobně přistřihnouti. Musí býti
výronem a výrazem osobní individuality katechetovy. Proto pro katechetu
zrovna jako pro světského učitele je samozřejmý požadavek neomezené
svobody ve volbě učebného postupu. Vzhledem však k určitému žáku,
k určité látce a určitému katechetovi jen určitá metoda je opravdu psycho
logickáa přiměřená.Aby si katechetavytvořilmetoduvzákladechsprávnou
a požadavkům doby vyhovující, nezbytně je mu zapotřebí studia psycho
logie a odborného sebevzdělávání odborným časopisem. Dlouhému hledání
a tápání ve tmách se vyhne, dá-li obvyklé výklady katechismu na odpo
činek do skříně nebo do antikvariátu, a rozhodne se vypracovati si písemně
pro různé stupně na volných čtvrtkách papíru své katechese upravením
katechesí Meyových aPichlerových dle osobních a místních potřeb. Kate
chese tištěné nemají té svěžesti a síly jako proslovené, ale studium jich,
ne otrocké nápodobení, je nejkratší a nejpraktičtější cesta k osvojení si
správné methody. Sbírku katechesí třeba ovšem stále “doplňovati, opravo
vati a obnovovati. Postupem času katechese již neodpovídající jednoduše
se vyřadí a spálí. Vážnost doby neuprosně žádá, aby každý duchovní,
jenž musí do školy, vyučoval metodicky. Katecheta aťz povolání, aťz du
chovní správy je na prvém místě povolán, aby v sobě uskutečnil životnou
velkou synthesu starých a nových směrů katechetických ve smyslu novo
idealismu. Obrození katechetické prakse, obrozená duchovní správa dětí

ve škole je prvým krokem a důležitým činitelem pro náboženskou a mravníobrodu národa.

[na]
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Fera. Toman: Eksperimentální pedagogika
a reformy školské.

(Dokončení.)

Ze všeho toho patrno, že čtení elementární dožaduje se v našich ško
lách nadítětí hlavně zájmu věcného. Rozbor slov na hlásky, písmena a jich
skupiny, čtení cizích myšlenek, to vše je úplně bezobsažné formální zaměst
nání pro dítě a vzdáleno jeho dosavadního světa myšlenkového značně
daleko. Vždyť dosavadní postup vnucuje dítěti zájem pro rozbor slov,
isolaci hlásek, znalost písmen, čtení nesouvislých slov a cizích myšlenek!

Nuže, kterak novější reformy školní řeší nebo rozhodnouli chtějí otázku
vyučování ve třídě elementární a ve škole obecné vůbec? Který úkol při
čítají novému slabikáři? Už na vydání Slabikáře B pozorovati, že stále

připývá snahy, by na cvičebný materiál hned v prvních lekcích získánayla věta, obsahem i formou dítěti přiměřená a pokud možno v takovém
s „větami dalšími, aby s nimi tvořila dějový celek. Čeho nelze vyjádřiti zá
sobou písmen, to vyjadřuje obrázek, který doprovází živé slovo učitelovo.
-Musí pak slabikář hovořiti mluvou dětskou, musí vybírati příběhy za
jímavé ze života a baviti dítě tak dlouho, až mechanická cvičení se skončí
a přistoupiti se může k četbě literární.

Bude slabikář učebnicí nebo čítankou? Zajisté ten, kdo prósu slabikáře
. tak zjednoduší, že mechanické obtíže nikde se nenahromadí, a kdo ze slov

na základě zásoby písmen utvoří milounký celek, ten rozluští problém sla
bikáře. Nelze předem říci, zda bude slabikář písmem psacím nebo tiskacím
neb obojím zároveň, na základě které metody bude postup upraven, zda
bude brán zřetel na různost poměrů městských a vesnických a kterými zá
sadami říditi se bude výběr článků. Vždy však bude čtení opřeno a prvouku,
jíž se cvičí a zdokonaluje vnímání forem a tím usnadňuje pojetí tvarů
písmenu, kteréž se připravuje ostatně kreslením a malováním a konečně o
mluvní cviky. Dítky ať samy vypravují to, co viděly, slyšely a zažily,
nechť dětská zkušenost jest středem všeho vyučování a mluvní pohotovost
vůbec se zdokonaluje! Obrázky nebuďtež více v podruží pouhého mecha
nismu čtení, nýbrž ozdobou knihy a oním hřejícím slunkem, jehož paprsky
prozařovati budou světem umění.

"Tato úvaha dala by se připojitik didaktice počtů, kreslení, modelování,
vyučování jazykovému a pod. Všude hledí eksperimentální didaktika tyto
činnosti analysovati, dokazuje jejich některé přednosti a ukazuje, co u každé
Jednotlivé činnosti se předpokládá a jak na základě toho činiti úvahy další
pro přirozené ponenáhlé vedení ve všech. těchto předmětech vyučovacích.

Těmito požadavky didaktickými blížíme se zase k zmíněným výsled
kům pedagogického badání o rozvoji, jenž dává nám tušiti, že dítě své
nejlepší síly rozvinuje a svých nejleňších výkonů dosahuje, když dobro
volně, z vlastního impulsu, svým přirozeným zájmem a svými náklonnostmi
isouc vedeno, samo- tvoříc pracuje. Proto druží se nyní čtení i psaní, počty
a kreslení ku hře dítěte a stanoví nové didaktické metody pro tyto obory
školní, jež vyhovují jednak požadavkům vědy, jednak přáním vůdců škol
ních reforem. Potřebuji jenom vzpomenouti našich nejnovějších slabikářů,
u Němců slabikářů Gobelbeckerových a Gansberga, prací Wiederkehra,
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Wetekampa, Molischovy metody psaní a j. v. Zvláště pro počty získáváme
nových metodických hledisek, jež dovolují opříti počty o přirozené nadání

vzpomenouti, že bylo empiricky zjištěno, jak se vlastně první představy u
dětí vyvíjejí, jak o ně opříti methodu přirozenou a eksperimentálně vyše
třena cena method početních a kterak jich nejlépe užíti; dále pak, jak
představa počtu čili množství závisí na podkladu sluchových, zrakových
a hmatových počitků, zda jest posloupnost v čase nebo rozpoložení v pro
storu výhodné pro dosažení základních představ, číselného množství a
zdali pojetí nějakého množství dojmů jest podmíněno čítáním elementů, neb
je-li možné bezprostřední pojetí množství bez čítání.

e v představě o pojmu čísla jsou elementy jak prostorové tak časové,
svědčí pokusy, které jsem sám konal ve třídě s žáky:

Ukazoval jsem dětem různý počet bílých proužků nalepených na černém
papíře po velmi krátkou dobu, pokud to vůbec bylo možno. Na dané zna
mení upřely děti zraky své na místo, kde se tabulka š proužky měla sé-ob
jeviti a poznamenaly si počet, Menšina odhadla správně 4 až 5 proužků,
zpravidla udávaly děti méně.

Jiný pokus záležel v tom, že jsem malinkým dřevěným kladívkem vy
konával velmi rychlé údery na strunách houslových, aniž by zkoušenci
housle a způsob úderů viděli. Měli totiž bez čítťáníudati počet úhozů bě
hem vteřiny bez chyby. Postřehli však nanejvýš 2 až 4 tóny, při čemž už
u 2 udeřených tónů objevily se chyby a to nepoměrně více než při pokusu
předchozím.

Další pokusy ukázaly, že 3, nanejvýš 6 žáků po půl roce na Hrázdě
rově počítadle postřehlo simultanně 3, jen v řídkých případech 4 čočky v
jedné vteřině. :

Z 50 zkoušených žáků určilo správně počet předložených věcí: 1 věc
50 žáků, 2 věci 48 žáků, 3 věci 39 žáků, 4 věci 25 žáků, 5 věcí 11 žáků,
6 věcí 4 žáci, 7 věcí 1 žák, 8, 9 a 10 věcí po 9 žácích.

. Mnozí metodikové tvrdí, že dítě v jednom okamžiku jen 1 věc, jiní 5
nebo i ještě více v řadě uspořádaných může jako číselné množství pojmouti.
Moje pozorování úkazují, že děti skutečně prvních představ číselných na
bývají čítáním. Odhadování bez čítání jest jenom tehdy možné, má-li již

dítě představy číselné, jako V pokuse druhém při stanovení počtu věcí od5 nahoru.
Čísla jsou abstraktním světem veličin, jež nemají valného vztahu k

okruhu zájmů a k světovému nazírání dítěte.. Proto představa počtu čili
množství u některých žáků vůbec chybí, což záleží na předškolní výchově
dítěte, jelikož sám život dětský k poznání vztahů číselných je nutká. Tak
v obcování s dospělými, při svých hrách a rozličných drobných domácích
pracích nabývá dítě rozmanitých číselných poměrů, jež tvoří přirozený pře
chod k prvnímu vyučování počtům. Příprava k vlastnímu počítání má na
vázati na dosavadní zkušenosti žáků a upraviti vyučování tak, aby se jím
vystihl ráz příležitostného domácího poučování a zachytil kus skutečného
života. Příklad ze života dětského je daleko konkretnější a přirozenější
než všechny věci (kroužky, kuličky, čočky atd.), které za názor žákům
předkládáme. Nechť děti ne na počítadlech, ale na skutečných předmětech
za hojného kreslení křídou na tabuli počítají! Číslice vyvozují se jako
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písmena, a učitel dbej v míře největší samočinnosti dětské,“ na př. hry na
kupce, kreslení a modelování počítaných předmětů.

Nelze upříti, že mnohé novoty tu uvedené protiví se starému praktiku,
jej zneklidňují a souží, poněvadž jim často nedůvěřuje. Proto vítán jest
pokus uskutečniti nejdříve požadavky a snahy reformátorův v pokusných
školách a pokusných třídách. Snaha tato potkala se se živým souhlasem,
ale třeba též vydatné pomoci státní.. Již z těch důvodů je zřizování po
mocných tříd žádoucí, poněvadž jednak neshodují se mnohdy požadavky
eksperimentální pedagogiky vždy a ve všem s přáním reformátorů školství
a jednak jest absolutně nemožno výsledky pedagogického eksperimentu
vždy přímo uvésti v praksi; jinak pedagogická věda potřebuje pomocných
tříd právě tak jako pedagogická prakse. „Ostatně jenom za spolupůsobení
obratného praktika možno zajímavých výsledků eksperimentální pedagogiky
využiti vydatně v praksi, jak z celého pojednání patrno.

U nás všichni žáci téhož věku zařazení bývají do téže třídy. V Ně
mecku však mnohé obce zavádějí již mannheimský systém. Jisto jest, že
máme před sebou problém, jenž pro budoucnost národní školy nabývá

dalekosáhlého významu. Že nejšpatnější se vyřadl, nejlepším umožní: většírozvoj, to vyžadují už všeobecné ohledy.
Také otázka obecné školy národní potřebovala by statistického a eks

perimentálního šetření, zdali žáci z rozličných vrstev národa při svém vstupu
do školy tak od sebe se liší, že je záhodno od sebe je odděliti nebo
opačně.

Taková jest to řada problémů, na něž jsem chtěl v přítomnépráci pou
kázati. Ku konci připomínám, že mnozí domnívati se mohou, že jen ten
bude řádným učitelem a výchovatelem, kdo několik set pokusů provedl;
nechť však nezapomínají, že tu osobnost i na dále své právo podržuje.
Učitel, který se vžil v moderní způsob badání, ten bude patřiti na podá
vání látky, metodu a ducha dětského eksaktně, důkladně a s větším záj
mem a buda s“to.u každého pravidla, jež vyvozuje, říci, proč tak Činí a
přípravu tak zařídí, jak mu to jeho svědomí a psychologické vědomosti
dovolují.

[Gr] o

Er. Janovský: Dílo Boskovo,
(Pokračování.)

Svým spolupracovníkům promlouvá Don Bosko, jak si mají vésti
k chovancům, aby nebylo potřebí fresfů, nýbrž aby se jim předešlo: „Cho
vanci znejtež předpisy a pravidla našeho. domu. Dozor konejž'se tak, aby
byli stále pod bdělým zrakem ředitelovým nebo jeho pomocníků. Tito mluví
s chovanci jako otcové, plní dobrotivosti; vedou je u každé příležitosti, radí
jim, domlouvají s láskou — zkrátka: chrání jich od možnosti chybiti.“

Takovéto zacházení jest odůvodněno rozumem, zbožností a přátelstvím,
a má tyto přednosti:
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Chovanec byv napřed otcovsky varován a uchrániv se chyby, nemusí
býti pokořen oznámením chyby představenému, nemusí se rmoutiti poká
ráním, trestem.

2. Ještě důležitější důvod spočívá v zapomněnlivosti mládeže. Přiházít
se často, že dítě chybí, aniž před tím vzpomnělo kázeňského. předpisu,
zákona. Kdyby je byl varoval laskavý hlas, nebylo by chybilo.

3. Trestná metoda třeba zamezí nepořádek, ale tak lehko nepolepší
vinníka. Pozorovánof, že mladí lidé nezapomenou trestů, jež dostali, a že
velmi často setrvají v rozmrzelosti a v přání, shoditi se sebe nepohodlné
jho, ba i pomstiti se. Lehko zapomenou děti na tresty, jichž se jim dostalo
od rodičů, ale těžko zapomínají na tresty od učitelů. Náš způsob, předejít
trestům, učiní chovance přítelem vychovatelovým, ukáže mu vychovatele
dobrodincem, jenž ho varuje, jenž ho chce učiniti dobrým, jenž ho chce
uchrániti mrzutosti, trestu a zneuctění.
„ 4. Náš způsob zacházeti s chovanci činí je rozvážnými, vychovatel
„může s nimi vždycky rozmlouvati řečí srdce, nejen v dobu, kdy: je vy
chovává, nýbrž i později, když náš dům již opustili.

Jelikož vychovatel získal srdce chovancovo, může mu skýtati ponaučení,
rady, ba i výtku, třebas ješt již postaven v nějakém úřadě, v nějakém za
městnání občanského nebo kupeckého života.

Metoda trestům předejíti spočívá zcela na slově sv. Pavla: Láska jest
trpělivá, jest dobrotivá, všecko snáší, všemu věří, všeho se naděje, všecko
trpělivě čeká. Proto může jenom křesťan s úspěchem užívati naší metody.

Rozum a náboženství jsou prostředky, jichž musí vychovatel ustavičně
užívati; rozum anáboženství musí v chovancích pěstovati; rozumu a ná
boženství musí i vůči sobě si hleděti, chce-li u chovanců nalézti posluš
nost a dojíti cíle. *

Všichni, kterýmž v našem domě jest svěřen jaký úřad, anebo kteří se
mají s našimi: chovanci zabývati, jsou povinni dávali pokyny a rady, jak
uznají za prospěšné, zvláště však, když se má zameziti urážka Boží.

Každý dejž si záležeti, aby si získal lásku chovanců; svými slovy,
svým jednáním ukazujž v jejich tělesné i duševní blaho....

Vychovatelé a dozorci účastněte se her mládeže; schází-li při nich který
chovanec, dejte ho zavolati.

Kázati, varovati, domlouvati má se soukromě, nikoliv před druhými.
Ovšem možno použiti skutků druhých lidf a připojiti chválu či hanu, aby
se cítili dotčení i chovanci, jimž soukromě bylo domluveno.

Všichni buďtež trpěliví, horliví a zbožní; bez těchto vlastností nikomu
neprospějí naše stanovy. *

Ředitel věnujž se všecek těm, jejichž výchovu má říditi; nepřijímejž
nižádného vedlejšího zaměstnání, jež by mu překáželo v této jeho první
povinnosti. Meškejž tedy stále mezi svými chovanci, leč by byli někde
jinde zaměstnáni, a to pod dozorem jeho pomocníků.

Mistři, představení dílen, pomocníci buďtež lidé ctnostní. Milujtež stejně
všecky chovance; nějaké zvldšíní náklonnosti, zvláštního přátelství k jed
notlivým chovancům se chraňtež. Nenechejtež jich nikdy samotných.

Jest nutno, by se chovanci po chuti venku proskočili, proběhli, by se
tam vymluvili. Tělocvik, hudba, přednes básní, nějaké divadlo, procházky
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jsou působivým prostředkem na udržení kázně, na rozkvět ctností a zdraví
Sv. Filip Neri, veliký přítel mládeže, říkával: Dělejte si, co chcete, jenom
nehřešte! *

Zpověď, časté sv. přijímání, denní obcování mši svaté jsou sloupy vy
chovatelny, z níž mají býti odstraněny hrozby a tresty. Mladým lidem ne
má býti povinností uloženo, aby častěji přijímali sv. svátosti; mají k tomu
býti jen povzbuzování a má jim k tomu býti poskytnuta příležitost.

patně jednají, kdož první sv. přijímání posunují až do věku značně
pokročilého, tedy až do doby, kdy duch zlý měl s dostatek času zaujmouti
srdce mladého dítka k nevýslovné škodě děťské nevinnosti. Za prvních
dob církve byl obyčej, zcela malým dítkám podávati svaté hostie, jež
zbyly z velkonočního sv. přijímání. Z tohoto jednání můžeme poznati, jak
velice si církev přeje, by dítky záhy byly připuštěny k stolu Páně. Do
vede-li dítko činiti rozdíl mezi obyčejným chlebem a svátostí oltářní, ne
záleží na věku, nýbrž Král nebes přijdiž a kralujž v požehnané duši té. 1

Při náboženský ch úkonech, při kázání a katechesi budiž dítkám vložena
na srdce krása, velikost, svátost našeho náboženství, jež nám skýtá tolik

milostí, lidské společnosti tak užitečných, srdci našemu tak blahodárných,pro naši spásu tak účinných.
Přísně jest bdíti, by se do domu nedostaly špatné knihy, by tam ne

vešly osoby, jež mluví špatné řeči.....
Každý večer po obyčejné modlitbě, prve než se chovanci odeberou do

spárny, promluviž k nimředitel nebo jeho zástupce několik srdečných slov.
Z toho, co se za den v domě nebo mimo dům událo, vyvodiž stručné na
učení pro život. Netrvejtež promluvy ty déle tří minut; budou klíčem ke
ctnosti, k pokroku a úspěchu ve výchově.)

*

Katecheta má pečovati nejen o vyučování náboženství, nýbrž i o vý
chovu náboženskou; má říditi náboženské úkony, bdíti nad svědomitým
plněním jejich a starati se o správné ukojení duchovních potřeb mladíků.

Katecheta hlediž, by se jeho žáci naučili diecésnímu katechismu. Dejž
pozor na jejich chování, odstraňujž jejich chyby přiměřenouvýstrahou a po
naučením, aby koncem měsíce mohl podati soud o mravním stavě každé
ho jednotlivce. Pečujž o řádné účastenství při službách Božích a jiných
náboženských úkonech. Každý chovanec musí se naučiti správně při mši
svaté ininistrovati. Katecheta dejž si záležeti na důstojném konání služeb
Božích. Pečuj, aby se v sakristii přísně zachovávalo mlčení, zvláště když
jsou služby Boží.

Mladí řemeslníci mají míti jiného katechetu než studující. Jeho povin
ností jest pečovati o to, aby jeho svěřenci každých 14 dní šli K sv. zpo
vědi a k sv. přijímání, anebo alespoň každý měsíc. Každý večer a v ne
děli ráno má vyučovati, má se s nimi modliti, a každý večer před spaním,
mějž k nim krátkou promluvu s pobídkou ke ctnostnému životu. Také

*) Toto ustanovení má původ v obyčeji matky Boskovy, která již prvnímu chudému
chlapci, jemuž skýtala nocleh ve své kuchyni, po večerní modlitbě dávala mateřské na
pomenutí v poctivostl. Klid noční potom následující jest Jako úrodná vláha, jež se snáší
na símě do srdce zaseté.
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řemeslničtí chovanci musejí umět ministrovati při mši svaté. Po chuti a
dle schopnosti provozujtež hudbu. O velkých svátcích buďtež služby Boží
doprovázeny orchestrální hudbou a vícehlasým zpěvem; v obyčejné svátky
zpívá se zpěvem gregoriánským za doprovodu varhan nebo harmonia. Jak
mezi řemeslníky, tak mezi studujícími buďtež na zvýšení pobožnosti a
povzbuzení ke ctnosti zřízena zbožná bratrstva, jako velebné svátosti, sy.Aloisa, sv. Josefa, neposkvrněného Početí.

*

Ředitel studia upraviž všecek zevnější řád vyučování, rozděl předměty
odborným učitelům, jmenuj pomocníky a dozorce. Podporujž řádné provo
zování gregoriánského zpěvu a hudby. Od učitelů a dozorců přijímejž
zprávy o prospěchu a chování chovanců. Často přípomínejž učitelům, že
jest jim pracovati ke cti a slávě Boží a že vyučujíce vědě pozemské, ne
smějí opomíjeti spásy duše. Každý měsíc, a třeba-li, i častěji, podávejž
představenému celého domu, prefektovi, obšírnou zprávu.

*

Učitelé mají první povingostí, aby v čas byli v třídě a zamezili takto
všeliký nepořádek. porna se, zda který žák schází, a oznamteto
řediteli.

Nevkročtež do třídy, aniž byste si byli všecko dobře připravili, čemu
máte vyučovati. Takto prospějete žákům a sobě usnadníte práci.

Chraňtež se stranictví a hněvu. Varujte, kárejte, kde potřebí; lehko.
odpouštějte, kde to možno, a rovněž dle možnosti trestům se vyhýbejte.

Žáci méně nadaní buďtež zvláštním předmětem jejich pečlivosti; dodá
vejtež jim mysli, nezahanbujtež jich.

asto a často tažte se svých žáků, a to bez rozdílu. Ukazujtež, že si
žáků vážíte, že je milujete, i ty, jejichž schopnosti jsou méně vyvinuty.
Nepočínejtež si nikdy, jako se někde děje, že se totiž nedbalí a méně
nadaní žáci zůstaví sobě samým.

Nutno-li trestati, budiž trest uložen v třídě, aby nikdo nepřišel o vy
učování. V těžkém případě budiž zavolán ředitel studia anebo budiž k
němu vinník zaveden. Přísně se zakazuje chovance bíti, jakož i ukládati
tresty potupné anebo zdraví škodlivé. Bylo-li by třeba trestati anebo něco
důležitého rozhodnouti mimo třídu, budiž to ponecháno řediteli nebo před
stavenému; neboť mimo třídu nemá učitel trestati. Spokojiž se, by chova
nce varoval, blahovolnou radu dal, z níž má býti vidno, že vychází ze

„srdce přátelského.
Učitelé stále doporoučejtež čistotu sešitů a knih, správnost a důklad

nost písma. Alespoň jednou za měsíc dejte školní úlohu, jež by dala prů
kaz o schopnosti žáků. Prohlédnětež úlohu tu a předložte ji pak prefektovi
nebo řediteli.

Mějtež pohotově podrobný seznam žáků, aby jej mohli předložiti, kdy
koliv bude požadován, na př. zavítá-li do třídy nějaká vznešená osoba.

Učitelé bdětež, by žáci nečtli špatných knih. Označte jim a doporučte
spisy, jež možno čísti a míti bez úkoru ctnosti a víry. Vybeřte k četbě
zvláště taková místa, jež zvláště poslouží k zušlechtění mravů, a odstraň
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te všecko, co jest na úkor zbožnosti a dobré výchově. Nejmenujtež ani
titulů špatných knih.

Skýtá-li text příležitost, vytknětež krátkými a prostými slovy mravná
naučení, jež jsou obsažena ve svatých i světských klasických spisech.

U příležitosti devftidenních pobožností a slavných svátků promluvtež

k chovancům několik slov, uveďtež povzbuzující příklady, by se ochotněslavnoslí těch účastnili.
Jednou týdně obírejtež se ve škole latinským tekstem z nějakého kře

sťanského spisovatele. *

Chovancům rovněž všecko předepsal Don Bosko. Čtemef dále jeho
ustanovení o zbožnosti, o chování v kostele, o práci, o chování v třídě,
při studiu, v dílnách, o chování k představeným, o obcování se spolu
chovanci, 0 skromnosti, čistotnosti, o zachování domácího řádu, o chování
mimo dům, o procházce, o divadle. :

Zbožnosť. Pomněte, mladíci, že jsme stvořeni, bychom Boha, svého
Stvořitele, milovali a jemu sloužili, a že všecka věda, všecko bohatství
světa, nic neprospěje bez bázně Boží. -Na této svaté bázní závisí všeckonaše časné i věčné blaho a štěstí.

Modlitba, svaté svátosti a slovo Boží zvláště nám pomáhají, bychom se
zachovali v této svaté bázni.

Modlitba budiž často a zbožně konána. Nikdo nekonejž ji nerad, aniž
vyrušuj při ní svého spoludruha. Raději se nemodliti, nežli špatně se
modliti. Hned ráno při procitnutí požehnej se svatým křížem a pozdvíhni
duši k Bohu nějakou střelnou modlitbičkou.

Zvol si zpovědníka, jejž bys mohl podržeti. Zjev mu všecka tajemství
srdce svého, a to každý. týden, nebo na čtrnáct dní, anebo alespoň jednou
za měsíc, jak ukládá Římský katechismus. Jednou za měsíc vykonejtež
také všichni přípravu na šťastnou hodinku smrti poslechnutím krátké pro
mluvy a nějakou pobožností.

Obcuj zbožně mši svaté a neobmeškej žádného dne duchovní četby;
čti si sám nebo naslouchej.

Kázání a vyučování obcuj pozorně. Hled, abys při tom nespal, nekašlal
anebo jiného lomozu nedělal. Po kázání nikdy neodcházej z kostela, aniž
bys několik slov podržel v paměti a jimi se řídil při svém denním za
městnání. Věz, že jest velmi důležito studium náboženství a katechismu.

Hleď si od mládí ctnosti. Kdo by se chtěl teprv v pozdějším věku
Bohu věnovati, tone ve velikém nebezpečenství na věky zahynouti. Ctnosti,
jež nejkrásněji zdobí mladého muže, jsou: mravnost, pokora, poslušnost a
milosrdenství.

Chovej zvláštní úctu k velebné svátosti, k blahoslavené Panně Marii,
k sv. Františku Saleskému, k sv. Aloisovi a sv. Josefu, kteříž jsou ob
zvláštními patrony našich domů.

Nepodjímej se nějaké nové pobožnosti bez dovolení zpovědníkova.
Pamatuj si, co říkával sv. Filip Neri: Neukládejte si přílišných pobožností,
vykonávejte však vytrvale ty, k nimž jste se jednou 'odhodlali.

*

Chování v kostele. Kostel, milé dítky, jest dům Boží a místo modlitby.
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Kdykoli vstoupíte do kostela, pokropte se svěcenou vodou, požehnejte
se sv. křížem, pokloňte se před oltářem, poklekněte před svatostánkem,
klečte na obou kolenech, je-li velebná svátost vystavena. Hileďte, byste
v kostele nikdy nečinili Šramotu, nemluvili, nesmáli se, nikdy kostelem
nechodili, tam nemeškali bez patřičné uctivosti. Kostel jest příbytkem mi
lého Pána Boha, domem modlitby, zbožnosti, a nikoliv hovornou nebo
místností zábavní.

Nezůstávejte na prahu kostela. Nesedejte si na koleno, tím že na druhé
koleno opřete rámě a ruku sj dáte pod bradu. Nesedejte si na paty, jako
dělají psíci. Neseďte v lavicích tak, aby vaše tělo bylo příliš ohnuto. Ne
lomozte jdouce kostelem, aby Ildé, kteří se tam modlf, nebyli vyrušováni..
Pomněte, že jest známkou špatného vychování, hned při vkročení do ko
stela zvědavě ohlížeti se po lideclt- tam přítomných, anebo hned si pro
hlížeti tamější umělecké předměty a nevzdati napřed pokleknutím úcty
Bohu přítomnému. Také není přiměřeno, po celou mši svatou státi a jenom

při pozdvihování pokleknouti.
Chraňte se při službách Božích zívati, spáti, na všecky strany se obra

ceti, šeptati, před ukončením odcházeti. '[akovéto neslušnosti dokazují
nedostatek lásky k Bohu, vyrušují a dávají pohoršení druhým, kteří s námi
jsou přítomni.

Ubíráte-li se na své místo, nestrkejte lavicemi, netlucte židlemi. Ne
plivejte na zemij jest to neslušné, a kdo by si vedle vás přiklekl, pošpiní
si Šaty.

Vážně odcházejte z kostela, netlačte se u dveří, nedávejte na hlavu,
leč až jste překročili práh; nezůstávejte pak u kostela, nehlučte tam.

Modlíce se společně, nekřičte; ale nemluvte zase tak potichu, že by
vás nebylo slyšeti. Modlitby jest vyslovovati zdlouhavě a bez unáhlení.
Nikdo nemodli se tak rychle, aby byl již na konci, když druzí jsou ještě
v prostředku.

Zpívajíce zpěvy kostelní, dávejte pozor na pausy, jež jsou označeny
hvězdičkami, a nezačínejte nového verše, dokud druhý sbor neukončil
svého. Hleďte, byste nezpívali nesprávně, příliš křičíce, tónu nedržíce, hlas
prodlužujíce na konci stroí nebo veršů.

Varujte se, abyste zpívajíce nepropadli ješitnosti, že se můžete chlubiti
svým hlasem; nýbrž pamatujte, že zbožným zpěvem chválíte Boha a že
váš zpěv jest ohlasem kůrů andělských v nebesích.

Dopřáno-li vám cti a štěstí, při mši svaté ministrovati, považte, co praví
sv. Jan Zlatoústý: „Při oběti obklopují u veliké uctivosti kůrové andělští
oltář Páně.“ Knězi při tak vznešeném díle přisluhovati, jest více úkolem.
andělů než lidí.

Snažte se tedy, abyste svaté úkony dobře znali, abyste se v čas uklá
něli a poklekali. Vyslovujte slova správně, jasným hlasem, zřetelně a zbožně.

Nemějte rukou v kapsách, nesmějte se s druhým, který spolu ministruje,
neobracejte se, leč v pravou chvíli ohlédněte se k zábradií, neklečí-li tam
kdo k sv. přijímání. 

-Jdouce k oltáři, odcnázejíce od oltáře, kráčejte vážně; nenechte nikdy
kněze na sebe Čekali.

Rádi se zpovídejte, ne však abyste u té příležitosti v síních a na dvoře
skotačili. Hleďte se dobře připraviti a chovejte se slušně.

213



- U zpovědnice neodstrkujte svých spoludřuhů, abyste se dostali před
ně; čekejte trpělivě, až na vás dojde, a modlete se zatím nebo čtěte v du
chovní knize; zvláště však chraňte se šeptání.

Při zpovědi hleďte, aby se kněz nemusil k vám příliš shýbati; nenufte
ho také, aby musil hned na začátku dávati vám otázky, nýbrž řekněte mu
hned sami, kdy jste byli naposled u sv. zpovědi, zda jste vykonali ulo

: žené pokání, zda jste přijali velebnou svátost; pak vyznávejle své hříchy.
„ K stolu Páně se netlačte, také však nenechejte na sebe čekati. Po
svatém přijímají věnujte alespoň čtvrt hodiny dfkučinění.

Osvojte si krásný zvyk, každý den navštíviti Pána našeho v nejsvě
tější svátosti oltářní. Postačí několik minut; ale děj se tak den co den.

*

Chování v třídě a při studiu. Každou neděli jest shromáždění studujících.
Ředitel studia nebo jeho zástupce přečte známky každého žáka a přidá
několik otcovských slov na povzbuzení k prospěchu v učení a zbožnosti.

Kdo se bedlivě neúčastní. vyučování, jest roztržit a druhé vyrušuje,
budiž varován, že -dostane jiné zaměstnání anebo že bude propuštěn, ne
polepší-li se.

Aby se usnadnilo svědomité využití času, a aby bylo v domě místo,
kde každý bez vyrušování může čísti a psáti, panujž při studiu vždycky
přísné mlčení.

(Dokladem, jak blahodárné jest toto mlčení, vypravuje Don Bosko tuto
událost: Není tomu dávno, co přišel ministr anglické královny, lord Pal
merston, do našeho domu v Turině. Byl uveden do velikého sálu, kde
studovalo 500 mladíků. Projevil svůj podiv, že takové množství mladých
lidí jest potichu, ač nikdo nedozíral. Divil se ještě více, slyše, že po celý
rok není potřebí ani jediné neposlušnosti v té příčině kárati, trestati anebo
trestem hroziti. Dotazoval se, jakými prostředky dosaženo tak dokonalé
kázně a poručil svému sekretáři, aby si odpověď dobře zapsal, by i v An
«lii podobných prostředků se užilo.

Odpověděl jsem: „Pane, prostředků, jakých my užíváme, nemůžete
v Anglii užiti.“

Ministr: „Proč?“
Já: „Jsou to tajemství, jež jenom katolíkům jsou známa.“
Ministr: „Která tajemství?“
Já: „Zpověďd, přijímání, denně mše svatá.“
Ministr: „Máte pravdu; nám scházejí tyto mocné prostředky výchovy.

Není však jiných?“
Já: „Neužívá-li se prosředků, jež skýtá náboženství, nezbývá, leč hrozba

nebo hůl, ty však nejsou tak působivé.“
Ministr: „Máte pravdu: Buď náboženství nebo hůl. Povím to v Londýně.“)
Kdo nemá bázně Boží, ať nechá studia; pracovalť by nadarmo. Psánof

jest: Ve zlovolnou duši nevejde moudrost. aniž bydleti bude v těle, které
jest poddáno hříchům. Moudr. 1, 4.

Zvláště se doporoučí studujícím pokora. Pyšný student jest nevědomý
hlupec. Začátkem moudrosti jest bázeň Hospodinova, praví Duch svatý.
Začátkem každého hříchu jest pýcha, dokládá sv. Augustin.

*
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Chování k představeným. Základem všech ctností u mladíka jest posluš
nost k představeným. Poslušnost plodí a udržuje všecky ostatní ctnosti;
je-li pro každého člověka důležitá, pak zvláště pro mladíky. Chcete-li se
-tedy státi ctnostnými, začněte s poslušností k představeným, podrobujte se
jim bez zdráhání, jako byste se podrobovali samému Bohu.

Podle slov sv. Pavla buďte poslušní k těm, kdož jsou ustanoveni k
vaší ochraně, k vašemu vedení; buďte jim poddání; budouť muset vydá
vati Bohu počet z duše každého z vás. Poslouchejte ne z donucení, nýbrž

rádi, aby vaši představení mohli s radostí plniti svou povinnost a ne vslzách a vzdychání.
Buďte přesvědčeni, že vaši představení jsou živě proniknuti těžkou

zodpovědností, jež jim uložena, by vám dle možnosti dopomohli k pravé
mu blahu, a že při všem poučování, při všech rozkazích a trestech nemají
jiného cíle na zřeteli leč vaše dobro.

Převráceně jednají, kdož se vyhýbají pohledu svých představených, jich se
vzdalují, místo aby se jim co možná nejvíce blížili. Následujte příkladu
kuřátek: která se nejčastěji blíží kvočně, své matce, dostanou vždycky ně
jaké sousto, jehož se druhým nedostane. Tak i ti, kdož se svým předsta

veným blíží, dostanou od nich dobrou radu, dostanou důvěrné ponaučeník svému prospěchu.
Prokazujte svým představeným i zevně úctu,-jak se sluší. Pozdravujte

je uctivě, potkáte-li je, a mějte smeknuto v jejich přítomnosti.
Vaše poslušnost budiž rychlá, uctivá, radostivá, buď si vám poručeno

cokoliv. Ničeho nenamítejte, abyste se vymknuli z toho, co se vám poručí.
Poslechněte i tehdy, poroučí-li se, co se vám nelíbí.

"Otevřte jim rádi své srdce; vizte v nich otce, kteří si přejí jen vašeho
štěstí.

Slyšte s vděčností i jejich kárné výtky, přijměte s pokorou i trest, bez
všeliké nenávisti, bez pohrdání.

Varujte se společnosti spoludruhů, kteří by dovedli podezírati dobrý
úmysl vašich představených, pracujících jen pro vaše blaho; sic byste pá
chali šeredný nevděk.

Ptá-li se vás představený na chování některého ze spoludruhů, odpo
vězte prostě u upřímně; běžíť v takovém případě obyčejně o to, aby ně

jaké zlo bylo zamezeno nebo spraveno. Vaše neupřímnost by spoludruhuuškodila a Boha urazila. *

Skromnost. Tato ctnost, milí mladíci,patří k nejkrásnějším ozdobám
vašeho věku. Zračiž se ve vaší mluvě, ve vašem jednání, ve vaší chůzi.

Tělo i šat buďtež čisty, tvář jasná a radostivá. Varujte se rameny trhati,tělem se klátiti.
„ Doporoučím vám skromnost očí; neboť neskromnýma očima ďábel jako

okny vhání hřích do srdce. Kráčejte pomalu a ne chvatně, leč by někdy
zvláště toho bylo potřebí. Držte ruce vždy slušně, nejsou-li zaměstnány.

Neklaďte rukou na ramena druhých. Nehrejte her, při nichž nutno rukama
se chytati. Na procházce nechoďte zavěseni, neklaďte ruky kolem krku,
jak mnohdy vídati uličníky na veřejných místech. .

Řeč vaše budiž skromná. Neužívejte nikdy slov, jež se příčí lásce k
/
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bližnímu a způsobnosti. Za vašich poměrů, ve vašem věku svědčí vám
raději skromně mlčeti, nežli pouštěti se do řečí smělých a nerozvážných.

Nepodceňujte skutků svých spolubližních a nechtějtež sobecky využit
kovati svých zásluh a ctností. Přijměte stejně klidně pochvalu i potupu a
pokořte se před Bohem. '

Varujte se úkonů, pohybů, slov, jež by ukazovaly nedostatek výchovy.
Snažte se chyby svého charakteru odložiti a osvojiti si ušlechtilou po

vahu, upravenou. podle zásad křesťanské mravnosti.
Také za jídla jest si hleděti skromnosti. Pomněte, že se nám potrava

skýtá, nejenom abychom jako němá tvář ukojili hlad, nýbrž abychom tělo
zachovali zdrávo a silno, by bylo příhodným nástrojem duši při díle spásy.

Před jídlem a po jídle modlete se obvyklé modlitby a syfte i duši,
naslouchajíce pozorně duchovní četbě.

Dovoluje se jísti a píti jen to, co skýtá ústav. Kdo z venku dostane
ovoce, pokrm, nápoj, jakéhokoliv druhu, odevzdejž všecko představenému,
který s tím přiměřeně naloží.

Důrazně se doporučuje, nemařiti ani sebe menšího množství polévky,
ani sebe menšího kousku chleba nebo jiného pokrmu. Nezapomíneimena
příklad Spasitelův, jenž po zázračném nasycení lidu poručil apoštolům:
Sebeřte drobty, ať nezhynou! Kdo by zkazil jakýkoliv pokrm, byl by po
trestán, a bylo by se mu stále báti, že ho Bůh nechá třeba hladem umříti.

Dále se zapovídá chovancům míti u sebe peníze nebo o peníze hráti,
provozovati hry škodlivé zdraví nebo mravnosti, kouřiti, s příbuznými nebo
přáteli choditi do města do hospody.

Na konec uvedeny ještě tři věci, jichž zvláště jest se chrániti:
Musíme zajisté, jak každý ví, po celý život chrániti se všech druhů

hříchu. Jsou však především tři hříchy, jichž se zejména musíte varovati,
jelikož jsou pro mládí tak záhubné: 1. Rouhati se a bráti jméno Boží na
darmo. 2. Necudnost. 3. Krádež. :

Věřte, milé dítky, že jediný z těchto hříchů stačí, aby kletba Boží byla
svolána na dům. Když však naopak budou hříchy tyto od nás vzdáleny,
můžeme pevně doufati, že požehnání Boží sestoupí na nás a na celou naši
společnost. .

Požehnání budiž od Boha, kdo se bude říditi těmito stanovami. Každou
neděli večer nebo jiný den předčítej prefekt nebo jeho zástupce nějakou
část těchto stanov a přidej krátké, přiměřené vysvětlení.“ (Dokončení.)2

(Go)

FK.(M. (Nusilová: O kázni ve škole.
Kázeň jest a zůstane prvním požadavkem při vyučování školním. Ona

působí, že práce a námaha učitelova nerozbíjí se v nic. — netříští se marně
o stěny učírny — podmiňuje zdar vyučování a usnadňuje práci učitelovu.

Čím lepší učitel — tím vzornější mívá kázeň; a můžeme dodati, že nej

lepším učitelem bývá ten — kdo dovede mírnými prostředky, bez tyranie a
strachu u dítek nejlepší kázeň si zjednati.
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To dovésti jest uměním pedagogickým — jež musí býti učiteli vrozeno
jako jiná nadání umělcům vrozena jsou — víceletou pak praksí vytříbeno,
neboť pravidla pedagogická jsou mrtva, nejsou-li nadáním a zkušenostmi
oživena a vytřibena.

Není totiž stejné, máme. lipřed sebou učitele abych tak řekla k svému úřadu
zrozeného, pedagoga, jenž celou svojí silou a všemi svými schopnostmi smě
řuje k tomu, aby se v úřadě svém a povolání zdokonalil a při vyučování
co nejlepších výsledků docílil — neb vidíme-li učitele, učitelku — kteřížto
pouze z eksistenčních důvodů na dráhu tu se vydali, bez zvláštních vloh
k tomuto úřadu, bez velké chuti k práci školní. Jakmile ročníky povinné vy
chodili a mista nějakého dosáhli domnívají se, že vše již mají jodbyto a vě
nují se práci školní začasté s nelibostí, bez všeliké snahy pokračovati dále.
A takových připapů vidíme zvláště poslední dobou, kdy eksistence učitelská
poněkud lépe jest upravena, velice mnoho.

Jest to jakési časové zlo, kde boj o eksistenci se vzmáhá, takže mnohý, ač
nadán by se cítil jinými vlohami a zálibou k jinému povolání, přec po tom,
co zdá se mu býti nejbližší, bez rozmyslu, sahá.

V každém však jiném oboru dá se tato odchylka spíše urovnati než v oboru
práce školní; tato práce jest daleko těžší než mnohému se zdá, pracuje-li pak
s nechutí, odnesou to žáci a škola sama, hlavně pak kázeň poklesne. Za
našich pak časů, kdy domácí poměry již samy. sebou kázeň školní se snaží
zničiti a děti bez otcovské ruky vedeny jsou, — bývá věc tato tím snadnější.

Pak stává se, že namnoze lze pozorovati veliký úpadek kázně školní, ba
často viděti ji naprosto zničenou.

Přičin toho jest dosti, hlavně však zanedbané domácnosti, kde všechna
starost o výchovu dětí spočívá na matkách — kteréž buď pro boj o výživu
o mravní potřeby svých dětí se nestarají, neb svých darebů se zastávajíce,
kazí školní výchovu, jak tomu nejčastěji se stává při matkách. Dále pak stále
vzrůstající počet oněch děti, jichž oba rodičové živí se prací tovární, — což
ovšem výchově neprospívá — blízkost měst a továren — namnoze pak
odchod všech učitelských sil ke službě vojenské, čímž i nejvyšší ročníky
chlapecké svěřeny jsou silám ženským, které si pak s většími dareby neví
rady — to vše jsou příčiny, proč klesá za našich dnů kázeň školní.

Nechceme-li hleděti naprostému ztroskotání veškeré školní kázně vstříc —
musíme zlu tomu vší silou čeliti — a s napětím všech sil hleděti k tomu,
abychom pokleslou školní kázeň přivedli zas tam, kde ji míti chceme.

Jsou také jisté předměty, jako ruční práce, zpěv, tělocvik — kreslení —
které samy sebou přísnou kázeň uvolňujíce, k nekázní podnět dávají. Má býti
však snahou učitele, i v těchto předmětech uvolnění udržeti v náležitých
mezích, aby nevznikl neklid a nepořádek. Nechá-li se k tomu učitel nebo
učitelka svésti, stane se mu hodina taká mučivou a třída mučírnou, kde mus:
pak na prázdno vyčerpati své síly a začasté i zdraví své zničiti.

Avšak hlavní příčiny poklesnutí kázně školní přicházejí odjinud. Muslme
i k těmto příčinám přihlédnouti a pokud možná zlo odstraniti.

Nejhustěji přicházejí nám vady tyto z domova, ve škole pak neví si často
slabá ruka ženská s nimi rady.

Tu jediným vhodným prostředkem jest zasáhnouti poněkud a všimati si
poměrů domácích a chování se žactva mimo školu.



Tak máme-li před sebou nepolepšitelného uličníka neb nepořádné děvče,
jež nám ve třídě ostatní kazí neb dochází do školy bez sešitů, bez knih a
bez práce — my pak víme, že odpomoci tomu by se dalo — dáme si před
volati matku je-li otec nepřítomen,-neb za přístupnějšich poměrů sami ji
navštívíme. Že dostaví se matka, pro niž jsme poslali, jest jisto — dostaví
se však s nabroušeným jazykem na učitelku. Nesmíme se však dáti jejím
vzezřením másti, a co nejvlídněji k ni se chovati, poněkud i na ješitnost její
působiti — neb jest známo, že ženy právě nějnižší pracovní třídy nejvice trpí
na to, by se jim jakési cti dostalo — na příklad řeknu: „Vím, že jste řádná
a hodná žena, rozumná paní — které nikdo nic vytknouti nemůže, ale ne
máte asi kdy tak často na hocha dohlížeti, prosím vás o to, buďte mi na
ruku a pokárejte ho když zaslouží, podivejte se, má-li sešity a práci, budeme
spolu naň působit“ — a buďme jisti, tímto způsobem dokážeme více, než
předvolávánímk místní školní radě — na hejtmanství—neb dokoncedáme-li
se unést hněvem a matce či otci často dle zásluhy vyčiníme. V posledním
případu pouze povahu surovější ještě více rozjitříme, a dostane se nám také
odvety, že omrzí se všechna činnost školní a znechutí vše na mnoho roků.

Jiný pak kořen zla, který rovněž na úpadek kázně má veliký vliv, jest —
úpadek autority učitelovy pro jeho počinání a jednání v životě soukromém,
mimoškolském.

Věc tato zdá se býti jaksi soukromou záležitostí každého jednotlivce, do
niž nikomu ničeho není a plésti se nemá — není však tomu tak.

Učitel neb učitelka není naprosto osobnosti volnou, nevázanou, tak jako
jsou na př. úředníci, kteřížto vyřídivše svoje záležitosti úřední, mohou ve
svých rodinách a záležitostech osobních bez ohledu na jiné žiti a jednati. —
Učitel jest a má býti nejen učitelem, ale i vychovatelem, on jest vázán ste
rými svazky a ohledy — vázán jest velikými povinnostmi vzhledem ke státu,
církvi, k níž přináleží — vzhledem k rodičům svých svěřenců — svým před
staveným. Setřásti tyto povinnosti a závazky — značí vzdáti se svého povo
lání — snížiti povolání pedagoga a učitele budaucího pokolení na řemeslo
jakési, prosté všeho toho. co každému civilisovanému člověku úctu před oso
bou učitelovou vynutiti musí.

Proto též nesmí žádný učitel býti bez vyznání — ježto by přestal
býti pedagogem, vychovatelem, což od úřadu učitelského odtrhnoutí nelze a
bylo by pro učitele velmi snižujícím, kdyby tato důstojnost od úřadu učitel
ského odtržena býti měla. 7

Co zvláště za našich dnů autoritu učitelovu podkopává a tím i na kázeň
zhoubně působí, jsou dvě věci: předně bezbožeckost učitele a vysta
vování její na odiv rodičům i chovancům — dále pak hned jakási uvol
něnost mravního chování, jež bývá kamenemúrazu chovanců
i rodičů jejich. 

Že tyto dvě věci mají veliký vliv na výchovu a autoritu učitelovu, nemůže
nám žádný upřímný člověk popříti.

e náboženské cítění jest hlavním kamenem vší výchovy, že bezbožectvím
výchova stane se věcí velmi těžkou, ba nemožnou, dokazují nám nejen velicí
učitelé a pedagogové, nýbrž i často potvrzují soudcové v soudních síních. Ba
kolikrát i nevěrci povahy nepokrytecké pravdu tuto doznávají.

Učitel bezbožec, byť i chválen byl ve spolcích, v novinách — vyvyšován
a nad jiné vynášen, přece nikdy pravé vážnosti u svých spoluobčanů se ne
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těší. — Kolikrát ten, jenž Štván, posmíván a posuzován bývá jako zpátečníka
„klerikál“, přece na konec i od nepřátel dochází větší vážnosti, nežli zdánlivý
oblíbenec—pravím jen zdánlivý—neboťobyčejněti,kteříučitelenebučitelku
za svého nejlepšího přítele vyhlašují, po straně i v nitru svém sním pohrdají.

Toť pozoruhodný zjev! — Kdo více již roků žije mezi učitelstvem, každý
jej pozorovati musí — a jesti dokladem, že bezbožectví učitelovo mu nikde
pravé vážnosti nepřidá, ani ne u svých stoupenců. Jak zkvétati pak má čin
nost učitele, nemá-li v obci — V mistě, kde působí, vážnosti?

A musí si dát potom takový učítel líbiti, aniž by měl právo žádati jakési
dostiučinění od těch, kteří urážku veřejně ve tvář mu vmetli.

Dává-li učitel přilišně na jevo svoji nechuť při účasti povinných boho
služeb — tu často přijde k němu nějaká stařenka a řekne mu bez ostychu
před dětmi, aby při pozdvihování klekl — nebo má-li se súčastniti nějakého
veřejného průvodu, jako na př. při slavnosti Božího Těla, a vykládá hlasitě
přede všemi: „I ať to běží jako stádo, my jsme tu jen proto, že tu být mu
síme“ — pak není divu, že ozývají se za ním nepříliš lichotivé poznámky.
To všechno musi si dáti učitel neb učitelka libiti, ježto sami zavdalí k tomu
příčinu svým nepřístojným chováním. — Nebo, přijde-li matka do třídy a
řekne slečně dosti hlasitě, by nedávala dětem pohoršení svojí nahotou'— kde
zůstává pak autorita osoby učitelské, jak nemá za své vzíti všechen pořádek
a všechna kázeň školní?

Nechci těmito řádky nikoho urážeti, aniž odsuzovati jednání ostatních,
mámeť všichni své chybičky, nemíním tím též cosi stranického. Vše psáno
jest z úmyslu čistě pedagogického, podle vzoru velkého učitele našeho, jenž
praví: Každou chybu a nedostatek svých svěřenců hledej vychovatel v sobě sám!

Odložme tedy všechnu stranickost a nesnášelivost, jež vyplývá z třenice
různých názorů a náhledů, volme těch prostředků výchovných, jež jistě nás
k cíli přivedou a pracujme společnými silami „na národa roli dědičné“ —
bychom nemusili dříve nebo později zaplakati nad sesurověním někdejších
svých chovanců a nemusili přihlížeti k naprostému poklesnutí mravnosti bu
doucího dorostu, na němž všechen zdar našeho národa spočívá,

(En-]

Demokratická idea.
(Dokončení) ..

V.

Námitky proti demokracii jsou četny! Pozorujeme-li, jak skoro všude ve
skutečnosti si vedou, zvláště ve Francii a Spojených Státech, vidíme, jak vy
dána je na pospas politickým stranám, sektám a spolkům, jak upadla z rukou
nejnebezpečnějších idealistův do rukou sektářův a do drápů šejdířů; vidíme,
že veřejné úřady nejsou obsazeny nejhodnějšími, ale vydány největšim intri
kánům, a že jsou odměnou za proMfízané služby při volbách, že politika se
stala karierou pro nedostudovance lékařství nebo advokacie, že soudcovský
úřad je zhanoben, že politické menšiny podléhají zákonu většiny, které od té
chvíle, co nabyly moci, o vše se starají, jen ne o to, čeho žádá právo, a že
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tyto většiny jsou jmenovány v pravdě jen voličskou menšinou, která zase jest
ovládána výbory, kde několik odvážných křiklounů vnucuje ostatním svou vůli,
takže pod demokratickou známkou vlastně vládne oligarchie, syndikát vášní,
nenávisti, msty, který konec konců jest vykořisťován i využíván syndikátem
zájmův. Ve vládě, od shora až dolů, vládnou jen soukromé zájmy, sobectví,
ale nikde neviděti péče o veřejné a obecné blaho.

Tak volají protidemokraté! A nelze prý se tomu diviti, praví dále, neboť
demokracie je nemožna; lid nedovede, nechce a nemůže se říditi. Nedovede,
neboť bylo by mu třeba politických vědomostí a těch nemá. Nechce, neboť
každý občan jako jednotlivec může viděti věci jen se svého stanoviska, tudíž
sobeckého stanoviska, nechce tudiž obecného dobra, ale své vlastní dobro,
které jest obyčejně pravý opak dobra obecného, tak každý uhýbá se obtížím
a břemenům,'ale na výhodách chce podíl, a volič dává Svůjhlas tomu, kdo
mu dává cestu, železnici nebo nějaké místečko teplé u vlády. Zvolenec pod
poruje zase ministra, který mu dovoluje, aby uspokojovat svého voliče a tak,
od shora dolů, všude se praktikuje do, ut des! Rolitika je jen obchod, trh
svědomí, kde jako přirozené květy hniloby pučí vydírání a úplatek! Lid ko
nečně může se říditi, neboť k tomu, aby se zajistila opravdová vláda, je třeba
stále nepřetržitosti názorův, úmyslů, jež možno teprve později uskutečniti, tr
vání bez náhlých změn, a voličské těleso, úmrtími a narozeními, k pohybům
idei ani nehledě, je stále v neklidu a změně, Nic pevného a trvalého nelze
založili na podstatě hybné a nestálé, přístupné všem dojmům, schopné nej
horšího bláznění. To bylo by tolik, jako stavěti na písku pouště nebo na
vodách okeánu.

Nejpalčivějším zlem demokracie je závist, závist všeho, co se povznáší
nad obecnou úroveň. Láska rovnosti vede k srovnání všech stavův. Každý,
kdo překročí obyčejný stavovský stupeň, stane se cílem závistné zloby a je
nucen ustoupiti a zmizeti. Jen prostřednost trvá a vítězí. Demokracie je krá
lovství prostředí! „Nepotřebujemejednotlivcův!“ Demokracie, mediokracie!

Dí se dále, že jiní vzdělanější, vyškolenější a výše postavení, s povšech
nějšího stanoviska vzato, dovedou lépe vše rozhodnouti k nejlepšímu vše
obecnému zájmu, že král nebo šlechtici dovedou lépe vše zaříditi a zříditi,
co je nutno, aby se zajistily souvislost a vývoj národního Života, než malý
jednotlivec, který ve své rase nemá ani tradice, která by mu mohla objeviti.
národní potřeby a ho naučiti, jak by je uspokojil, ani výběru, který by ho
moh! uschopniti, aby vše obětoval povšechným zájmům. Nebof, jak nemohli
bychom vše posuzovati s malicherného, individualistního a antisociálního sta
noviska zvláštních zájmů, nezrodili-li jsme se „výše?“ Člověk z lidu rodem
i tradicí vidí jen sebe, mysli jen na sebe, může soudit a jednat jen jako
sobec. Demokracie mohla by tudíž býti jen vládou plynoucí z boje a soutěže
sobectví. A jak bylo by pak možno doufati, že obecné dobro by bylo výsled
nicí všech těchto sobectví, a sociální mír důsledkem vší této soutěže? Kdežto.
tudíž v aristokracii a ještě lépe v monarchii vše jest organisováno za tim
účelem, aby zajištěna byla národní jednotaa nestrannost zákona, aby obhá
jeny byly všeobecné zájmy a jim byly podrobeny zájmy zvláštní, v demokracit
vše působí k tomu, aby národ byl rozděljjn ve strany, aby stranickost všude
došla moci a tím i nespravedlnost, aby obecné dobro udušeno bylo pod pří
Živnictvím sobeckých zájmův.

. Hned však vidíme, co se předpokládá v základě všech těchto úsudků a
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sice, že.stačí, aby kdo byl králem, nebo šlechticem, nebo „výše“ zrozeným
a myslil již jen na jiné, a aby byl „lidem“ a byl již sobcem. Králové a šlech
tici přirozeně mohou býti jen jasně vidoucí a nezištní, člověk z lidu však jen
pitomcem a sóbcem. Jsou-li tyto dva požadavky připuštěny, povýšenost mon
archie a aristokracie je pevně dokázána, a zároveň odhalena základní chyba
každé demokracie. Tyto požadavky ovšem musíme připustiti. Ale historie nám
právě neukazuje, že byly vždy ověřeny. Dva poslední francouzští králové na
př. zemřevší na trůně před revolucí, Ludvík XIV. a XV. neukázali náležitě
tuto neomylnou jasnovidnost národních zájmů a tento úplný nedostatek všeho
královského sobectví. Rovněž neztlá se, že francouzská šlechta v XVII. a XVIII.
století podala důkaz jasnovidnosti a nezištnosti, jichž přítomnost, dle Bourgeta,
nutnou přítomnost v rase podléhající výběru prý věda dokazuje. Pravda je
v tom, že politické soustavy platí tolik, kolik platí osoby pověřené, aby je
uskutečnily, že králové, šlechtici i lidé z lidu mohou všichni tak dobře pitomí
a sobečtí, jako jasně vidouci a nezištní býti, a že tudiž monarchie může býti
dobrá. je-li monarcha dobrý a zlá, je-li zlý; aristokracie může býti dobrá,
jsou-li šlechtici dobří, a špatná, jsou-li špatní; a rovněž demokracie může
býti dobrá, je-li národ dobrý, a špatná, jeli špatný. Též stačí rozeznávati
dvě formy v každé vládě, dobrou a zlou, a stavěti tak proti sobě monarchii
a tyranii, aristokracii a oligarchii, demokračii a demagogii. Ale není žádného
neomylnéhé, receptu, žádného mechanického pochodu, a i kdyby to byla dě
dičnost a Výběr,aby se ve světě zajistilo nepřetržité trvání rozumu a cnosti.
A kdyby existoval tento pochod, bylo by neomluvitelno, kdybychom ho ne
aplikovali na celek lidské rasy, ale jeho výsadu jen reservovali některým ro
dinám, jen proto, abychom jim uchovali jich nadvládu.

Popřeme tudíž námitek činěných demokracii? Nikterak. Jsou-li některé
zveličené, všechny se zakládají na faktech, a sami mohli bychom ještě některé
připojiti. Ale to nestačí, abychom odsoudili demokracii jako sociální zařízení;
nebof všechny tyto vady náleží demokracii Špatné a ne dobré. Tyto vady jsou
nahodilé! Švýcarsko není kořistí těchže zel jako Spojené Státy a Spojené
Státy neznajl zase vad vyskytujících se ve Francii. Mají za to zase jiné. Ale
demokracie o sobě může býti odpovědna jen za zla. která plodí vždy a všude.
Všechny neřesti, z nichž ji vinfme, všechny zločiny, které jí připisujeme, jsou
lidské, pocházejí z lidské přirozenosti, je tudíž přirozeno, že se ukazují i v de
mokracii; alg poněvadž lidstvo je lidstvem jen výsadou, že má moc, aby se
samo napravovalo a zlepšovalo, aby bylo mravní, t. j. aby ovládalo, měnilo
a jaksi očisťovalo svou přirozenost, plyne z toho. že demokracie je schopna
vyléčení, jako jsou neřesti lidských jednotlivců vyléčitelny. Náklonnost lidské
přirozenosti pudí monarchy k ctižádosti, rozkoši, bai ke krutosti; pudí i vzne
Ššené osobnosti, aby se osvobodily od vyšší autority, aby ji pochlebnictvím
porušily, nebo aby se daly ochočiti dary a rozkošemi, a demokracie může též
míti neřesti všechny, které lidský egoismus mívá v zápětí, a ty jí hlavně před
hazují, jako kdysi aristokracii a monarchii se předhazovaly jejich neřesti.
K. Maurras nepřestává opakovati, že „dědičná soustava vládní má za
prvý účinek znárodnění této moci. Panující dynastie, nebo je-li jich více,
rodiny mající převahu, jsouce svými vlastními zájmy úzce spojeny s hlubšími
zájmy státními, hledají ovšem, jako vše, co je lidské, svého zvláštního zájmu,
ale nalézajíce jej, nalézají nad to a zároveň obecný zájem.“ A je jisto, že de
mokracie byla by zřejmě a nutně méněcennější než aristokracie a monarchie,
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kdyby bylo výsadou těchto jaksi mechanicky stotožniti své zvláštní zájmy se
zájmy obecnými. Demokracie, jak dí Maurras, je zlo, smrt, něco zpozdilého a
nerozumného. Ale pak, jak se stává, že mechanismus, který má přece ne
omylně provésti toto stotožnění zvláštních zájmů s obecným zájmem, zplodil
toto zlo? Odkud přicházejí středověcí páni vydřiduchové vzhledem k svým
vasalům a odbojníci vůči svým králům? A odkud vyskytuje se tolik
králů, kteří utlačovali své národy nebo je jaksi stranou odhodili? Abychom
citovali jen jediný případ, ale zcela postačitelný — odkud přichází Ludvik XV.?
A jaká hroznější kritika dědičnosti než historie tohoto monarchy? — Pravda
je prostě v tom, že žádná vládní soustava nemůže mechanicky zajistiti sto
tožnění zvláštních zájrnů se zájmy obecnými. A to prostě proto, že lidé jsou
a zůstanou vždy lidmi! Není výsadou dědičných vlád, aby obecný zájem byl
totožný se zvláštními zájmy vládnoucích; a to platí i o demokracii! Dobře po
chopený zájem zvláštní je vždy totožný se zájmem obecným. Obecný zájem
není jen v také chvili úhrnem zvláštních zájmův, ale výslednicí těchto zájmů
uvažovaných v jich prodloužení skrze historii a rasu. Ve všech jiných vládních
soustavách taže věc: zájmy královské rodiny, zájmy šlechtických rodin jsou
totožny s obecným zájmem, jen když král, jen když šlechtici dobře roz
umí vlastním zájmům. A neni tomu docela tak i pro nejnižšího z občanů?

Celý problem, v demokracii jako všude jinde, je v tom, 'naučiti vládnou
cího, aby rozpoznával své vlastní zájmy, a dáti mu nutnou mraveí silu, aby
jim dával přednost před našeptávánim lenosti, rozkoše nebo vášně. Nuže,
k tomuto výsledku dojdeme poučováním a výchovou. Proto demokracie více
než jiné vládní soustavy potřebuje silné mravní výchovy, Nuže, není příkladu,
že by.taková výchova kdy existovala mimo náboženskou víru a její praktické
provádění. Není pravda. že náboženství je jen pro lid třeba, ale lidu je třeba
náboženství. Náboženství je svědomí zároveň uzdou a poháněčem. Odstraní
me-li uzdu, vášnivé žádosti ženou'k anarchii; potlačime-li poháněče, indi

"viduelní ničemnost připravuje úpadek a zkázu. Demokracie více než každá
jiná vládní soustava potřebuje mravnosti a tudíž náboženství. Demokracie bude
náboženská, nebo nebude. Daleci tudíž, abychom viděli mezi demokracif a
křesťanstvím nebo Církví nějaký nutný rozpor a spor, zcela přirozeně nalé
záme po boku Lva XIII.*) v Církvi sůl spravedlnosti, bez niž demokracie ne

omylně propadne zkáze a porušení, kvas oběti a bliženské lásky, bez něhož
rozloučí národy a rozhodně se zničí.

A tak každým způsobem, dí Fonsegrive, mluvě k francouzským katolíkům,
vnucuje se nám povinnost, abychom nezapomínali, že žijeme v republice,
demokracii. Nestihnou-li nás zla a neštěstí, kterých nechceme předvidati,
nepřijde-li muž, který by byl zároveňNapoleonem a sv. Ludvíkem — Napo
leonem, aby rozhodně vládl a mocně rozkazoval, a sv. Ludvíkem, aby vše
láskou. a spravedlností v život uváděl — je nemožno i předpokládati trvalou,
dědičnou moc v kraji, kde, dle všeobecného mínění, dědičná šlechta se sama
zničila, kde představitelé královských nebo císařských rodin postrádají pre

styže, 'energie, rozhodnosti a pravděpodobně vší osobní hodnoty. Kdyby. což
nemožno, někdo z těchto lidí, řekněme průměrný, abychom neřekli prostřední,
se zmocnil násilně moci, bude za krátko svržen. Naše monarchie, v předešlém
století, potrvaly 15—18 let bez revoluce. Kritika je probuzena, tisk svoboden —

*) V odpovědi Hermelovi v r. 1899.
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osobní a se jménem spojená moc, aby trvala, musila by býti jakši neomylna
a neumdlévající sily. Vždy sv. Ludvik a Napoleon. A toť nad lidské sily.!

A toť tajemství trvání republiky ve Francii!
M. Barrés obraceje. se na Maurrasa; napsal: „Nemohouce způsobití, aby

to, co vám se zdá rozumným, bylo všemi přijato, proč nezkusite, aby to, co
většina přijímá, se stalo rozumným?“ A tato rada je sám zdravý rozum! Ne
můžeme zničiti demokracie! Ale demokracie, bude-li stále špatnou, může
ovšem zničiti Francii. Ale je vyléčitelna! Pracujme tudiž o jejím ozdravění!
Musíme dáti občanu výchovu občanskou a výchovu mravní. *Pracujme tudíž,
abychom mu ji dali! Mluvme, pišme, jednejme, a zvláště. umravňujme! Ale
naučme se řeči republiky a demokracie ! Lid slyší jen ty, kdož k němu mluví
touto řečí. Mluvme tudíž jako republikáni a demokrati! Nemysleme, že stačí
osvojiti si jargon a použíti několik formulí. Oživme formule duchem republi
kánským a demokratickým. Zacházejme se všemi občany jako se svobodnými,
lidmi, jako s rovnými. Zapomeňme aristokratického původu a mluvme směle
a otevřeně s lidmi, kteří směle a otevřeně nás poslouchají. Buďme přesvěd
čeni, že jsou nám rovni! Vzbuďme v nich nejen pocit, že je milujeme, ale že
je i respektujeme! Mějme úctu k lidu, rolníku, dělníku! Mají své chyby, ale
i mnohé dobré vlastnosti. A pak, pracuji, lopoti se odvážně a vytrvale; jich
mozolné ruce musí nám býti posvátny; jich mužné stisknutí nás občerství po
tolika stisknutích učiněných rukám měkkýma ochablým. Pomáhají si vzájemně,
obdivuhodní svou solidaritou a vzájemným obětováním se i v největších so
ciálních poblouzeních. Mají dále zdravý a dobrý smysl, vrozenou tendenci
k spravedlnosti; prvé je rozvitější u rolníka, druhé mocnější u dělníka. Jich
duch, i nevzdělaný, je schopen, aby postihl a přijal pravdy vyššího řádu, jen
když dovedeme mu je v příslušném rouše podati. Je nutno, aby katolíci si
vynutili pozornosti lidu. Musi býti dovední a spravedliví a nežádati, aby se
dříve zřekl své moci a své občanské svobody. Lid musí od nich slyšeti, že,
chtějí-li hájiti svého Boha a zachovati zemi její staletou víru, že nechtějí toho
dosíci zpátečnickým duchem, nejsouce ani republikány ani demokraty; že de
mokratická idea může přinášeti života schopné ovoce jen na hluboce mravním
základě nezištnosti, blíženské lásky a spravedlnosti, t. i. na křesťanském zá
kladě, a že chceme-li zachovati katolicismus v republikánské a demokratické
Francii, chceme to, ne abychom zničili republiku a demokracii, ale abychom
je zachovali, ne, abychom je udusili nebo umořili, ale abychom zmnožili bo
hatství, sílu a míru jejich života! V. Lankaš.

[Gud]
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LITERATURA.

Věcně učení. Vlastivěda. Za vedení c. k. okresního školního inspektora
vypracovala komise učitelstva rakovnického okresu. Nákladem Jos. Rašína
v Praze 1917. Cena K 3'80, váz. K 5'30.

V Čechách vydány byly r. 1915 nové učebné osnovy pro obecné školy,
které znamenají značný krok ku předu. Realie na středním stupni netříští
se dle nich jako dříve o zeměpis, dějepis, přírodopis, přírodozpyt, nýbrž
shrnují se dle vnitřní souvislosti v jediný předmět: v nauku o domově a
vlasti čili domovopis a vlastivědu. Vlastivědamá býti přirozeným
pokračováním věcného učení prvých školních roků (prvouky) a má se jí
uschopniti žactvo, aby dovedlo o všemprostě .pohovořiti neb i vše jedno
duše zobraziti, co samo pozoruje v přírodě a v nejbližším svém okoli,
pokud se to srovnává s duševním obzorem dětským. Tímto zdánlívě novým
předmětem vgnáší se do školy obecné přirozenější chápání přírody, světa
a společnosti: chápání celků, vzájemných vztahů a příčinné souvislosti.
Vlastivědou učiti se má dítě vědomě a správně dívati se na své okolí,
oceňovati je a na základě jeho zjevů a poměrů, jež jsou tu přístupny pří
mému pozorování a zkušenosti dětské, rozuměti složitým pojmům země
pisným a dějepisným.

Aby učitelstvo pochopilo význam a hlavně metody vyučování vlasti
„vědného, vydalo učitelstvo okresu rakovnického dobrou tuto příručku.
Mýlil by se však každý, kdo by se domníval, že tu jde toliko o pomůcku
k řešení nových osnov učebných, jak poznamenáno jest na titulním listě.
Každý učitel, který svou školskou praksi ustavičně prohlubuje a obrozuje
duchem moderních zásad, najde v této knize mnoho námětů pro svou
práci, abyvyučováníbylo přirozené, psychologické a praktické.
a aby šetřeno bylo kulminující zásady nové pedagogiky: maximální
samočinnosti a součinnosti žáků ve veškerém vyučování.

Teorie jest ve spise tomto hodně omezena, čímž stoupá praktická její
cena. Mimo jiné dodává spisu praktické hodnoty dosti podrobný výčet
pomůcek, hlavně obrazů, při nichž přihlíženo především k uměleckým vý
tvorům předních našich mistrů, s nimiž se dosud ve školách neshledáváme.

Zcela úměrně nový proudům zdůrazňují autoři význam ručních prací
ve vyučování vlastivědě, ne však prací řemeslných, dílenských, nýbrž
principových, jež nejsou samostatným předmětem učebným, nýbrž didak
tickou zásadou vyučovací, která prolíná celou školní praci. To je moderní
názor, jejž vysoko vynesly současné snahy po realisaci školy tvořné
(činné, pracovní). Z ručních prací zmíněného druhu uvádějí se ve „Vlasti
vědě“: skládání kamenů stavebnice, práce z papíru (skládání, vytrhávání,
vystřihování a proplétání), práce z hliny (modelování), práce ze dřeva
(z krabiček a odpadků, z plodů a j.) a práce na papíře (kreslení). Ruční
práce zdůrazněny jsou tu jako radostný projev tvořivosti a vynalézavosti
dětské a tím významný element psychologický.

Zvýšenou pozornost věnovali autoři koncentraci mezi jednotlivými
disciplinami. Důkladné koncentrace mezi realiemi dosáhne se nejlépe, kdvž
se v duchu nových osnov podávají příslušné poznatky harmonicky sloučené
a urovnané ve vlastivědu misto dřívějšího tříštění. Dobrou ukázku koncen
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trace podává spisek v pojednání o louce. Koncentruje se tu prvouka
s počty, zpěvem, tělocvikem a kreslením.

Vším právem akcentují spisovatelé vedle jiných projevů tvořivosti dětské
oprávněnosta vlastněi nutnostzábavkového kreslení a výrobyhraček (z papíru, větviček, korků, brků a p.) Zábavkovým kreslením
myslí se tu kreslení jako nejprimitivnější prostředek vyjadřovací — univer
sální anluva — jak o tom mnoho napsal na př. O. Seinig ve svých spisech:
„Die redende Hand“ a „Das Zeichnen alš Sprache“.

Poučné vycházky žádají se jako samozřejmý doplněk, vlastně
nezbytná přůprava vlastivědného vyučování. Význam jejich jest širší než
se zpravidla pojímá. Jestiť účelem jejich pozorování a poznávání přírody
a její účelnosti, vlasti a jejich krás a památností, lidu a jeho zaměstnání
a života; tím se pěstuje u dětí nejen zájem pro okolní svět a zjevy pří
rodní, ale i smysl pro krásu a láska k vlasti. K tomu druží se též po
učení o šetření památek, ochraně zvířat a rostlin, poučení, kterak čeliti
různým nehodám a p.

Zdar učby vlastivědné závisí prý na lokalisaci. Veškeré pojmy
musejí míti doklady v okolí žákově, každého pak místního poznatku má
se účelně využitkovati k rozšíření vědomostního oboru žákova, byť i roz
sahově spadal do vyššího stupně věku. Pozorování a vědomé pro
ciťování domova jest základní myšlenkou vyučování vlastivědného.

Ve spisku tomto jsou sice zastoupena jen metodická pojednání o okresu
rakovnickém, o Praze a o Čechách; pro metodickou všeobecnost a do
konalost poslouží však dílko toto znamenitě každému učiteli obecné školy.

zestné zmínky zasluhuje, že autoři neopomenuli zdůrazniti nutnost
vlastenecké výchovy vyučováním vlastivědným. Na několika místech jsou
vřele psaná pojednánío buzení citů loválních a dynastických,
což jest zvláště v dnešní válečné době nemalého významu. Zs.

P. Franz SuarezS. J. Gedenkblátter zu seinem dreihundertjáhrigen Todes
tag. Beitráge zur Philosophie des P. Suarez von K. Six, Dr. M. Grabmann,
Fr. Hatheyer, A. Inauen, J. Biederlack. Innsbruck 1917, Verlagsanstakt Ty
rolia. Cena 8 K.

Třistaletá památka smrti velkého katolického filosofa oslavena byla v
celém světě křesťanském. U nás ocenil geniální jeho dilo v „Hlidce“ prof.
dr. Kratochvil a v „Našinci“ prof. dr. Škrabal. Němečtí Jesuitě v Ra

kousku vydali, asi pro obtíže tiskárenské teprve v těchto dnech o jeho filosofii z péra nejlepších znalců „Gedenkblátter.“ .
Úvodní článek P. Sixta „P. Franz Suarez als Forderer der Kirch

lichen Wissenschaft“ poučuje nás všeobecně o vědeckém významu a me
todě Suarezově, o jeho horlivosti a činnosti za povznesením studia filosofie,
o hloubce a universalitě jeho filosofických děl. Suarez jak svou činnosti
učitelskou, tak spisy svými nejvíce přispěl k ocenění a rozšíření nauky
sv. Iomáše Akvinského a právem jej možno nazvati jedním z největších
žáků a vykladatelů andělského učitele.

Další studie knihy zabývají se specielními problémy filosofie Suarezovy
a jsou cenným obohacením dějin filosofie. Vídeňský prof. dr. Martin Grab
mann probírá velmi zajímavě metodickou stránku a vliv hlavního spisu
Suarezova „Disputationes metaphysicae.“ Dilo Suarezovo není
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jenom monumentální dilo scholastické, nýbrž filosofické spekulace vůbec.
Dnešní novothonismus musí s obdivem pohlížeti na dílo to, ježto nemá
dodnes většího, samostatnějšího a hlubšího spisu metafysického. — P. Hat

oheyer S. J. v další studii „Die Lehre des P. Suarez liber Beschauung
„Ekstase“ podává nám vhled v hluboké a střízlivé názory Suarezovy o
náboženské psychologii a askesi. — Ve spekulativnífilosofiičasto
probírané otázce o jednotě a množství věnuje studii P. An. Inauen. Pro
dnešní dobu zvláště aktuelní je studie známého sociologa P. Biederlacka
„Die Volkerrechtslehre des Franz Suarez“,v níž podávápřehled
scholastické nauky o právu státním a mezinárodním, jak je Zvláště mistrně
vylíčil Suarez ve svém epochálním díle „De legibus“. Z práce vysvítá
zcela zřejmě a Biederlack to též praví, že by lidstvu co nejvíce prospělo,
kdyby se ve svých názorecho státu a mezinárodním právu vrátilo k zása
dám filosofie aristotel6ko-thomistické, jak je zvláště jasně podal P. František
Suarez. — Kniha vyzdobena jest obrazem P. Suareza.

Dr. Maria Maresch: Der russische Mensch. Studien zur Ideengeschichte und
Psychologie des Ostens. Innsbruck 1918. Tyrolia. Cena 3 K.

Soukromý docent učitelské akademie vídeňské dr. Maresch snaží se
rozřešiti záhadu ruského člověka, jak se zvláště projevil v Brestu-Litevském
ze sociálních a politických složek vývojových. Probírá zajímavě myšlenkový
vývoj ruský v 19. stoleti, názorně líčí despotism, nevolnictví a bídu lidu
ruského, jejímiž typickými představiteli jsou Dostojevský a Gorký. Z této
bídy lidu ruského vysvětluje přiklonění ruské inteligence k marxistickému
socialismu.

Zvláště zajímavá, ač příliš stručná a málo vystižná, jest kapitola o ru
„ském mesianismu, který se projevuje ve formě slavjanofilství, mesianismu
revolučního, křesťanské anarchie Tolstého a náboženské formě VL. S. So
lovjeva. Nositelem mesiánské ideje jest podle obecného přesvědčení ruský
mužík, který též právě při revoluci hraje nejdůležitější roli.

V posledních dvou kapitolách líčí se základní problém ruské
duše: překonání nadčlověka. Na základě filosofickém i literárním ukazuje
nám autor, že změna na východě není ani tak převratem státním a sociál
ním, jako spíše posledním aktem tragedie individualistické kultury, jež tak
dlouho pustošila Evropu. Rozhodnutí se pro lásku místo nenávisti, pro
Krista místo,Antikrista,pro člověka sociálního místo nadělověka,
toť to, co podává, nám náboženské Rusko k vnitřnímu obrození Evropy.

[

(Gna]
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ROZHLEDY.
VYCHOUATELSTVÍ.

Vliv domácího prostředí na školní dítě. (Dokonč.) Vlivně působí též na děti
světové názory rodičů. Otázky politické i náboženské uvažuje každý nej
raději sám pro sebe, nebo rozhovoří se o nich v kruhu sobě rovných.
Oproti jiným, zvláště osobám výše postaveným zůstává prostý člověk
uzavřeným. Material ku posouzení názorů rodičů podává se učiteli příle
žitostně. Nejčastěji se to stává při rozmluvě s rodiči, přijdou-li dítě omlu
viti, neb na jeho prospěch se přeptati. Volné výpovědi žáků ná stupni
nejvyšším v dějepise, přírodních vědách a náboženství, zvláště pak samo
statné slohové práce dětí, jsou zřejmým důkazem vlivu otcových názorů
na děti — byť by zřídka a zcela bez úmyslu rodiče na děti působili ano
po případě i tehdy, má-li dítě od otce zakázáno o smýšlení rodičů v růz
ných věcech mluviti.

Posuzujeme-li názory jednotlivců jakožto výsledek vzdělání, vloh a
zvláštních poměrů, uznáme, jak různé mohou býti náhledy rodičů a z nich
též plynoucí vlivy. Všimněme si pouze těch nejdůležitějších!

Mnohý otec nemá žádného porozumění pro národ a vlastenectví. ne
uznává zásluh jednotlivců o vlast, ano vše co českého do prachu za
šlapává a za svůj jazyk se stydi. Výsledek vlivů těchto jest ten, že dítěti
zdají se ponenáhlu náhledy otcovy jedině pravdivými a vychovává se
z něho odrodilec.

Když otec všecko ve špatném světle vidí, sám sebe pokládá za oběť
nepříznivých poměrů, nehledaje nikdy vinu na sobě, smýšlí-li o druhých
jen závistivě nejsa se svým „spokojen — brzy naplní se též celá dušesynova pessimismem.

Podobně je tomu i s názory náboženskými. Nestarají-li se rodiče pranic
o náboženství, nevedou k tomu samozřejmě ani své děti. V mnohých
rodinách ještě náboženství tupí a posměch si z něho činí, čímž svoji ne
věru před dětmi na odiv staví. Nevyrostou-li pak z dětí atheisté?

Pessimistům a atheistům nejbližší jsou materialisté. Nacházíme je ve
všech vrstvách společenských. Význačnou vlastnosti jejich jest veliký
egoismus, jenž vede je k tomu, by bez ohledu na čest a blaho druhých
jen svoje zájmy sledovali a jejich zásadou jest: „Zašlápni vše, co se ti
v cestu staví — a užívej“ Zhoubné účinky otcovských názorů bývají často
seslabovány idealismem matky, která hledí působiti na děti více citem než
rozumem. Snad se jí podaří vštípiti svoje názory dceři, synovi téměř
vždy imponují více pádné důkazy otcovy. Nejlépe je ovšem dětem, kde
názory rodičů se shodují, jejichž cílem není mamon, nýbrž svědomité a
věrné vyplnění povinností a jejichž hlavní zásadou je přísnost mravů.
Vidi-li rodiče svoji celou pýchu ve cti a dobrém jméně, nestanou-li se též
z dětí lide, kteří svojí poctivost též nade vše ceniti budou?

Z těchto příkladů jest jasno, že vlivy rodičů ať jsou úmyslné neb.
nikoli, vnikají hluboko do dětské duše a přetvořují ji stále.

Pro výchovu je tedy nesmírně důležito, srovnávají-li se názory školy
s názory domova, jinak trpí touto nesrovnalostí názorů jednota výchovy.
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Pohlíží-li rodina na učitele jako na muže, jenž pracuje pouze pro plat
' a jenž není sám přesvědčen o svých slovech, jest výsledek školní práce

nepatrný. Stává se často ve vyšších třídách, že při pojednávání o různých
hospodářských otázkách některý žák tvrdí právě opak věci vlivem otcov
ského poučení — neb v dějepise zas možno pozorovatí uprostřed nadšené
přednášky lhostejnost mnohých dětí — ano snad i pohrdavý úsn'ěv.

Zřejmo tedy, že názory rodičů přenášejí se na děti a dají se těžko
názory podávanými ve škole zahladiti.

4. Veliký vliv na děti má též příklad rodičů. Často ovšem činy rodičů
nesrovnávají se s jejich smýšlením, neb kdo o cnosti mluví, nemusí ještě,
ctnostným býti. Přirozeně působí tato neshoda zhoubně na dospělejší děti;
neboť.ony pozorují bystřeji než se nám zdá. Pomineme tyto případy a
všimneme si těch, kde theorie s praksí se shodují. Slova působí na děti
často velmi málo, kdežto činy všecko. Tedy příklad rodičů má veliký
význam. Děti stále pozorují, jak rodiče svoji povinnost vykonávají. Jestli
otec rád neb s nechutí pracuje, jest-li se mu jeho povolání zdá břemenem
nebo radosti, o tom nemusí otec mluviti, to děti samy vyciti. Taková
práce jest mu požitkem, necítí se pouze dělníkem a jeho zájmy nelpi jen
na penězích. Mluví zřídka o povinnosti, ale celý jeho život směřuje k tomu
cili. Podobně je i s matkou. V úzkém domácím kruhu plní zcela svůj
úkol, bez reptání jde též za svou povinností. Nzjinak je s výchovou
mravní. Rodiče nepřicházejí se zákony .do sporů, známých si váží, uživají
tělesných požitků v mezích slušnosti, neshody urovnávají soukromě,
o hádkách a podobných scenách děti vůbec nevědí. Děti samy poznávají
zřetelně na rodičích jejich vlastnosti - jsou to jejich první charakterní
studie. Na matce vidí píli, trpělivost, čistotu, a dobrotu srdce, ochotu a
přesnost, od otce učí se opět sebeovládání, prostotě, apokojenosti-a soucitu
k lidem i zvířatům. Bohužel vyrůstají mnohé děti v takových poměrech,
o nichž pro samý stín ani paprsek světla neobjevíme. Zde jdou rodiče
různými cestami. Vytýkají si před dětmi svoje chyby: otec propije polovici
výdělku a mění stále místo, jsa s každým nespokojen — matka zase
znechucuje mužoví domov svou leností a lehkovážností, její řeči přivádí
ji do špatné pověsti, takže se ostatní této rodiny straní. Působíli náhodou
dobrým příkladem na děti, matka zase svým příkladem vše zkazí. Přichází
pak k částečným neb úplným neshodám.

Zřejmě působí mravní výchova rodičů v nejvyšší míře na vzdělávání
vůle dětí, zprvu pouze až do návštěvy školy a pak zvláště v době po
hlavního dospívání, kdy se charakter teprve upevňuje. Ve většiné případů
hlavně příklad je oporou mravnosti. Ve vzorných rodinách panující při
měřený cit je nejlepší půda pro tvořící se vůli. Na prvním stupni vývoje
dětí zpravidla pouze jen nápodobí. S rostoucím věkem druží se k citu
poznání buď jako následek rozumu nebo ctižádosti. Vidí-li třináctiletý
chlapec zdárné výsledky otcovy práce, probudí se v něm přání následo
vati otce.

Škola, přítomnosti chce působiti na vůli hlavně tím, že zjemňuje cit.
Při tom jest učitel zvláště. odvislý od toho, jak jest dítěti z domova cit
vštípen. Je-li dítě z prostředí bezcitného, bude účinek mnohem menší,
neboť nesmíme se oddati klamu, že dítě si průměrně z domu dosti citu
přináší. Účinek lyrické poesie řídi se dle citu dítěte. Často bývá značný,
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jak dokazuje následující příklad z prakse. Při zpívání jisté písně u osmi
letých dětí dal se jeden chlapec do usedavého pláče. Když jej učitel
upokojil, vyprávěl, že píseň jej připomněla na mrtvou matku, která mu ji
každý večer zpívala. A podobných případů známe dosti. V opačných pří
padech musí býti dítě do přiměřené nálady teprve učitelem přivedeno —
ovšem účinek je větší tam, kde vidí dítě příklad na svých rodičích. Tedy
příklad rodičů působí na citivost dětské duše a tím částečně dává též.
směr jeho vůli. , :

Přicházíme k účinkům, které z výchovy v užším slova smyslu vycházejí..
Kdežto ony. vlivy bezúmyslně působí, musíme tyto pozorovati jakožto
výsledky vychovatelské zručnosti a projev poměru rodičů. Na první
pohled zdá se, že dobré poměry majetkové a vysoké vzdělání nejlepší
záruku pro zdárnou domácí výchovu poskytují. Nejmenší vychovatelský
vliv je ovšem tam, kde otec i matka musí jít po výdělku mimo dům,
ačkoliv se to může státi i tam, kde náklonnost k výchově schází a
prostředky dovolují práci tuto placené osobě přenechati. U středního
stavu bývá výchova poměrně nejlepší. Zde jest možná správná výchova
i tehdy, je-li matka částečně i obchodem zaměstnána, nebo jinou práci
mimo vychovávání dětí koná.

Mnozí rodičové domýšlejí se, že jsou již od přírody nadání vychová
vací schopností; čim skrovnější jejich zkušenost, tím domýšlivější jsou
úsudky o jejich výchově. Poměr k praktické výchově školní jest pro jejich
ditě i pro učitele důležitý a může se lehko vyskytnouti mezi nimi neshoda.
Každý učitel naučí se během času znát 2 typy lidí. Jedni si přejí, aby se
s jejich dětmi jak se zlatem zacházelo, všecko se jim promíjelo, každá
chyba se omluvila. Dítěte se každý den ptají, nebylo-li ve škole trestáno
a sbírají tak materiál k nespravedlivým stížnostem. Matka naříká nad
přetěžováním dítěte školními pracemi a zakázanou pomoc mu poskytuje.
Učitel prý jest nespravedlivý proto, že je mu dítě protivné a t. d. Stěsti,
že takových rodičů je poskrovnu. Velké však je zlo, které svým neroz
vážným jednáním na děti uvrhují. — Teprve bouře životní naučí takové

„zhýčkané děti pohlížeti jinak na svět — a často bývá to již pozdě.
Docela jinak to vypadá v rodinách, ve kterých panuje pravá kázeň.

áci mají vážnost a důvěru k učiteli, rodiče zachovávají svoji autoritu,
jejich důslednost brání nedbalosti, otec přehlíží úlohy a matka častěji se
vyptává po prospěchu diftěte a t. d. Je-li třeba dítě ve škole potrestati,
starají se rodiče sami, by se podobný trestuhodný případ neopakoval.
Maji-li příčinu ke stížnosti, učiní tak bez vědomě dětí. Tato součinnost
školy s domovem ulehčuje velice práci učitelovu. Neshodují-lí še tyto dvě
výchovy, musí se učitel přičiniti, by dítěti svoje správné mínění odůvodnil
a dokázal mu, že slepá láska rodičů mu není prospěšnou. Ještě povážli
vější jsou poměry v rodinách, kde děti po celý den jsou samy sobě
ponechány. Láska matčina a přísnost otcova zřídka kdy vystupují, zaned
bávajíce mravní a tělesný vývoj dítěte.. A jedno takové“ nesvedené dítě
svým špatným příkladem dovede zkaziti to, co 40 jiných rodičů a učitel
vybudovali.

Proto bychom měli my sami co nejvíce tuto součinnost školy s domem
podporovati, chápajice plně její hluboký význam.
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HLÍDKA KATECHETICKÉ.

J. Mlčoch: Těšínská konference.“)Generální vikariát těšínský svolal na den
13. září 1916 první úřední katechetickou konferenci do Těšina. Konference
tato byla velmi zdařilá, poněvadž byla předem dobře připravena. Každý
katecheta na měšťanské a obecné škole musil v písemném referátě podatí
profesorovi Dru. Schubertovi ve Vidnavě svoje názory a návrhy, týkající se
učebnic náboženství a učebné osnovy. Týž referát měli katecheti z du
chovní správy na děkanských konferencích. Souhrn jejich podán a propra
cován na konferenci v Těšíně, jež vedla těmto závěrům: Malý katechismus
budiž odstraněn a nahražen jednotnou učebnicí na způsob Pichlerovy učeb
nice. Střední katechismus jest zbytečný a pouhým vyhazováním peněz.
Veliký katechismus musí býti přepracován. Týž úsudek pronesen i o bi
blických dějepravách. Dokud oprava provedena nebude, jest třeba zvlá
ště katechismu věnovati největší pozornost. Úkolem vyučování náboženství
jest vésti děti na základě zjevených pravd k mravnému životu. Proto musí
katecheta při výběru látky míti stále na zřeteli, že má před sebou dítky,
a protože může probírati pouze ony pravdy, jež odpovídají jejich chápa
vosti. Cíl náboženského vyučování jest veskrz praktický — mravný život
—. vše spekulativní možno tedy vynechati. Dle toho nutno probírati kate
chismus. Tak mnohou otázku a pojem možno zcela dobře vynechati, aniž
by tím utrpěla znalost náboženství, jihé otázky lze snadno změniti, neboť
měly-li býti všechny náležitě vysvětleny, potřeboval by katecheta k tomu
mnoho hodin. Proto budiž katechismus probírán dle těchto zásad:

I.

Úplně vynechány buďtež všechny otázky, 1. které mají vý
znam pouze pro theology. Na př.: Jak dostalo se ústní podání
až na nás? (18.) Kterak se od sebe rozeznávají tři božské osoby? (64.)
Mohou-li dojíti lidé věčného spasení pouze silami svými přirozenými? (93.)
Tato otázka může býti tím snáze vvnechána, poněvadž táž pravda bývá
probírána při nauce o milosti a přikázáních, ano i v 6 hlavních pravdách
víry jest mnohem jednodušeji vyjádřena. Dále 184. Které dary zvláště jme

nujeme „dary Ducha svatého?“, 186—192. Působení darů „Dugha svatého.Nepotřebny jsou o. 327—328. Co jest křesťansky milovati? Jsou přiliš
těžké, proto je nacházíme pouze v rakouském katechismu. Rottenburgský
katechismus přechází od hlavních přikázání lásky k otázkám: Kdy miluje
me Boha „nade všecko/“ Proč máme Boha nade všecko milovati?* Na
čem poznáme, že Bohď nade všecko milujeme? Augsburgský katechismus
uvádí po otázce, jak zní hlavní přikázání, že máme milovati: 1. Boha nade
všecko,2. bližního, 3. sebe samy. Potom následuje otázka: Kdy milujeme
Boha nade všechno? (Když ho více milujeme než vše na světě.) Proč máme
Boha nade všecko milovati? (Jest nejvyšším dobrem a naším nejlepším
otcem.) Čím ukazujeme, že Boha milujeme? (Když zachováváme přikázání.)
Podobně i katech. vratislavský, jenž ještě po otázce: Jak zní hlavní při
kázání? vsunuje otázku: Co se poroučí v přikázání lásky? Též o. 331. a
332. — láska dokonalá a nedokonalá by snad mohly též býti vynechány.

*) Viz články Dra. Fr. Schuberta: Chr. pádag. Blátter 1916, čis. 2. a 11. a Dra. Josefa
Wrzola: Chr. p. BL 1917, čis. 1. a 2.
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Ze známých katech. našel jsem je pouze v Lindenově a vratislavském.
V posledním znějí odpovědi: Láska naše k Bohu jest nedokonalá, když

. Boha hlavně proto milujeme, že dobrodiní od něho očekáváme. Naše láska
je dokonalá, když milujeme Boha nade všecko, poněvadž jest nejvyšším a
lásky nejhodnějším dobrem. V našem katechismu odporuje definice nedo
konalé lásky definici „křesťansky milovati“. Když nemilujeme Bola pro
něho samého, pak ho nemilujeme nedokonale, nýbrž dle katechismu ho
křesťansky nemilujeme. Těžkou a nesnadnou jest další 333. otázka: Co je
sebe „pro Boha“ milovati? Nahradil bych ji otázkou katech. augsb.: Kdy
milujeme sebe náležitě? (Když se především staráme o spásu své duše,
neboť P. Ježíš řekl: Co prospěje člověku.

2. Buďtež odstraněny všechny otázky, které v abstraktní
formě podávají to, co v dalších otázkách podrobně rozve
deno. Na př. V čem záleží obcování svatých? (233.) Tato otázka jest
dalšími třemi vyložena.

3. Pro dítky jsou bez významu, a proto abytečny: O. 539.
Působi-li v nás svátosti vždy milost? (Když jim'nečiníme žádné překážkv.)
Dostačí další otázky: Kterak musíme příjímati svátosti, aby v nás působily
milost? — 549. Co musí činiti dospělý, který chce býti pokřtěn? — 587.
Proč usťanovil Ježíš Kristus svátost oltářní pod obojí způsobou? — 653.
Kdy jest lítost nade všecko? Stačí, zdůrazníme-lí u opravdového předse
vzetí, že hříšník musí míti pevnou vůli se hříchů varovati. — 707. a 708.
Na čem zakládají se odpustky? Proč udělujecírkev odpustky? Lépe kat.
augsb.: (Co jsou odpustky? (Od koho obdržela církev moc udělovati od
pustky? Čeho se vyžaduje k ziskání odpustků? Kolikeré jsou odpustky?
— 797—8. Proč se nazývá křesťanská ctnost nadpřirozeným, od Boha vlitým
darem? Uděluje-li se nám křesťanskou ctností též zručnost a obratnost v
konání dobrého? — Ovšem třeba i definice ctností nahraditi jinou, třebas
Stieglitzovou: „Jsme ctnostnými, když vytrvale plníme vůli Boží,“ neb Fa
berovou: „Ctnostnými je ten, kdo jest vždy ochoten a se přičiňuje, aby
se Bohu líbil.“ Vrat. katech. dí: Křesťanská ctnost jest nadpřirozená schop
nost a vytrvalá náklonnost to činiti, co se Bohu líbí. 801.—803. přinášejí
dlouhé a zbytečné definice božských ctností, ač každé dítě se již naučilo,
co znamená věřiti, doufatí a milovati. — 804.—806. vysvětlují slovo „božské“
ctnosti. Katech, rottenburgský dí: Víra, naděje a láska se nazývají bož
skými ctnostmi, poněvadž byly s posvěcující milostí do duše naší vlity a
na Boha samého se vztahují. (Augsb. Bůh je při křtu sv. nám vlévá; vratisl.:
Bezprostředně od Boha přicházejí a na něho se vztahují.) Na místo 807.
otázky: Co znamená „vzbuzovati“ tři božské ctnosti? dal bých otázku
katech. augsburgéského: Jak máme tři božské ctnosti vzbuzovati? —
Z „mravných“ ctností buďtež vzaty pouze čtyři hlavní ctnosti bez definic.
Ať odpadnou otázky: 810. Které mravné ctnosti máme si zvláště pamato
vati? 817.—24. Ctnosti, které jsou protivou sedmera hlavních hříchů? 828.
Které ctnosti nám Ježíš Kristus v evangeliu zvláště přikázal? 836. Proč
jmenují se modlitba, půst a almužna hlavní dobré skutky? — Ze snahy
po křesťanské dokonalosti (845.—850.) měly by býti probrány pouze tři
evangelické radv (848.—9.). To jsou přímo do očí bijící příklady nahro
maděné látky. Vynechá-li katecheta uvedené otázky, získá mnoho času
pro jiné lepší úkoly.
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HN.

Dále nutno v katechismu rozlišovati látku, již mají dítky memorovati,
látku, která je určena pouze ku čtení. Při tom musíme se říditi těmito
pravidly: . .
- a) Ditky nesmí býti přetěžovány učením zpaměti, poně
vadž toto jim bere chuť k učení a lásku k předmětu. Nevše,co
bylo probráno, musí býti učeno zpaměti.

b) Látka k memorování musí býti vyložena a nacvičena,
dětsky podána a snadná k učení. Memoroványmusíbýti: Modlitby,
přikázání, místa z Písma sv. a z otázek pouze ony, které krátce a úplně
probranou látku podávají. .

Rozebereme-li dle těchto pravidel náš katechismus, seznáme, že mnohé
otázky jsou bezvýznamné, a proto nemají býti memorovány. Jsou to:

1. Otázky, které pouze něco vypočitávají. Tyto otázkyobtě
žují pouze pamět a zůstávají bez praktického výsledku. Jsou-li lehké, mohou
býti přečteny, ne-li, buďtež zcela vynechány. Na př.: 31. Co se nám při
kazuje mimo šestero pravd základních ještě věděti?, 35. Které pravdy vy
znáváme znamením sv. kříže? — 41. Čemuučí první článek viry? — 45.

„Které vlastnosti Boží máme sobě zvláště pamatovati? — 109. -Čemu učí
druhý článek víry? — 185. Kteří jsou darové Ducha svatého? (Na vyšším
stupni vysvětliti, ale ne memorovati.) — 225. Které jsou hlavní tresty cír
kevní? — 317. Které modlitby a pobožnosti mimo „Otče náš“ a „Zdrávas
Maria“ se zvláště ještě doporučují? — 293. Kterak svítíme jméno Boží?
— 482.—484. Seznam zasvěcených svátků. Stačí, může-li dítě aspoň ně
které jmenovati. — 852. Proč jedná katechismus na konci o čtyřech posled
ních věcech člověka.

2. Látky pouze ku čtení poskytují ony otázky, které musí
býti prakticky nacvičeny neb se velmi lehce zapamatují. Na
př.: 34. Jak děláme kříž? — 277. Kdy se máme modliti? — 278. Kterak
se můžeme neustále modliti? — 320. Kdy se modlíme „Anděl Páně? —
322.—26. Co jest růženec, křížová cesta, procesí a pouti? — 548. Co musí
činiti, kdo křtí? — 552.—554. Jsme-li povinni plniti slib, který za nás
učinili kmotrové? Co máme činiti, abychom se křestnímu slibu nezprone
věřili? Čímjsou povinni kmotrové? — 563. Kterak uděluje biskup svátost
biřmování? — 564.—69. Vysvětlení obřadů biřmování. — 572.—73. O kmo
trech. — 626.—31. Přípěava a chování se při sv. přijímáni? — 642. Za
kterou dobu musíme zpytovati své svědomí? — 643. Kterak zpytujeme
svědomí. — 655. Co platí o lítosti, když se zpovídáme toliko ze hříchů
všedních? — 665.—6. Kdy jsme povinní a kdy je radno, vzbuditi lítost
dokonalou? — 675. Prostředky k zachování milosti. — 685., 87., 91., 93.:
Upřímnost ve zpovědi, jak napraviti neplatnou zpověď, generální zpověď,
častá zpověď. — 683.—94. Kterak se máme ve zpovědi vyjadřovati? Kte
rak se vykonává zpověď? atd. — Za naučení hodí se 731. Jaké smý
šlení má v nás vzbuzovati víra v kněžskou moc a důstojnost? (Uctu, po
slušnost a vděčnost.) — 738. Co žádá se od těch, kdož ve stav manželský
vstoupiti míní? — 872,—877. K čemu nás má nabádati uvažování muk
pekelných a radostí nebeských?

3. Látkou ke čtení a ne memorování jsou otázky podáva
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jící souhrn článků z bibl. dějepravy? Na př.: 132.—136.Kdo
zvěstoval narození Ježíše Krista? (Covíme z dětství Ježíšova? (Co víme
z mládí Ježíšova? Co bylo přípravou na učitelský úřad Pána Ježíše? —
174. Kterak bude Ježíš Kristus v poslední den souditi lidi?

4. Pouhou látkou ke čtení buďtež ony otázky, které jsou
obsaženy v jiných. Na př.: 32. Stačí-li, abychom viru toliko znali a v
srdci chovali? Krátce před tim (24.)mluveno o živé víře. — 652. Kdy je
lítost vnitřní? Na ni odpovídá již definice lítosti, jež jest bolest a ošklivost
duše... — 663. Co máme činiti, abychom snadněji vzbudili dokonalou
lítost? Odpověď uvádí opět pohnutky k litosti (658.).— 503. Co se poroučí
ve IV. přikázání církevním? Odpověď jest totožno se zněním přikázání.

5. Pouze čteny buďtež ony otázky, které praktickými pří
klady mohou býti snadno znázorněny, ale ve znění katech.
jsou pro děti příliš těžké. Sem patří z III. hlavní částky vysvětlení
rozličných hříchů: 353.—358. Hříchy proti víře; 360.—362. hříchy proti na
ději. (Stačí hesla: mnoho, málo, pranic doufati s příkladem z bibl. děje
pravy.) 366.—371.: Hříchy pro povinnosti Bohu se klaněti. — 377. Pročmáme P. Marii... zvláště ctíti? — 401. Co nás má zvlášť odstrašovati od

znesvěcení neděle? — lze užiti jako naučení. — 405.—406. Kdy se pro
hřešulí děti proti úctě a lásce rodičům povinné? — 412.—413. Hříchy proti
představeným a vrchnostem. Pouze některých bodů lze použíti. Podobné
i u samého přikázání jest taková spousta látky, že stačí pro theology.
(Otázky 443.—452.) Pouze vysvětleny buďtež otázky o souboji 423.—426.,
437. o následcích nečistoty, 464. o chováni při pomluvačných řečích, 485.
k čemu ustanovilo církev svátky? 492. proč máme kázání poslouchati?
474.—486. vysvětlení hlavních hříchů atd.

HI.

Z uvedených otázek byly jistě mnohé od katechetů zkráceny neb opra
veny a potom probrány a nacvíčeny.

Opraveny býti musí:
1. Příliš dlouhé otázky. Tak praví se v 78. otázce: Bůh stvořil

anděly, aby se mu klapěli, jej milovali, jemu sloužili a lidí ostříhali a v 92.
Bůh stvořil lidi, aby ho poznávali a ctili, jej milovali a jemu sloužili a tak
na věky spasení byli. Kolik tu zbytečných pojmů? Jaký zmatek musí vy
volati u dítka? První otázka by mohla vůbec odpadnouti, poněvadž mlu
víme o určení andělů u andělů dobrých. Druhá by mohla zníti: Bůh stvořil,
aby jemu sloužili a tak na věky spasení byli. — Odpověď na otázku 95.
Jací byli první lidé, když je Bůh stvořil? nahradil bych odpovědí z katech.
augsburgského: Byl? dobří a blažení, neboť: 1. měli posvěcující milost a
byli proto dítkami Božími a dědici nebe; 2. neměli náklonnosti k zlému;
3. nemusili trpěti a zemříti. — Podobně by bylo upraviti otázku 99.: Kte
rak se stali první lidé hříchem svým nešťastnými na duši i těle? — Nebylo
by lépe se ptáti: Kterak byli Adam a Eva od Boha potrestáni? Odpověď
je snadná. Zkráceny musí býti otázky, ve kterých jsou vysvětleny účinky
svátosti. Na př.: 619. Které milosti působí v nás svaté přijímání ? Katech.
augsburgéský a Hauserův (Kósel, Kempten) odpovídají: Sv. přijímání: 1.
spojuje nás nejúžeji s Kristem, 2. seslabuje zlé náklonnosti a dává chuf
(náklonnost) a sílu k dobrému, 3. očišťuje nás od hříchů všedních a chrání

,
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před hříchy těžkými. — 638. Čeho nabýváme svátostí pokání? Náš katech.
má 6 bodů na odpověď. Týto se dají zjednodušiti, a sice: Svátostí pokání
nabýváme: 1. odpuštění hříchův, 2. prominutí trestů věčných a části trestů
časných, 3. ztracené posvěcující milosti (a zásluh), a nebyla-lí ztracena,
rozmnožení její (jejich) (Augsb.) — 672. Co si musí umíniti, kdo činí oprav
dové předsevzetí ? Třináctiřádkovou odpověď zjednodušuje katech. rotten
burský: do činí opravdové předsevzetí, musí si umíniti: 1. varovati se
aspoň všech těžkých hříchů a každé blízké příležitosti ke hříchu, 2. uží
vati potřebných prostředků'k polepšení, 3. (dostiučiniti a) nahraditi učině
nou škodu. Augsb. katech. vynechává poslední bod a druhý upravuje: vše
učiniti, čeho jest ku polepšení třeba. — 707. Co působí poslední pomazání?
Kat. augsb. a Hauserův odpovídají: Poslední pomazání působí: 1. Odpu
štění všedních hříchů a těch těžkých, ze kterých se nemocný již nemůže
vyzpovidati, 2. posilnění nemocného v bolestech a zvláště zápase smrtelném,
3. tělesné zdraví (uzdravení), jestliže duši nemocného k spáse prospívá.

2. Zjednodušeny musí býti velmi těžké otázky: 51. Co zna
mená: Bůh jest nejvýš moudrý? Stačí odpověď: Bůh umí vše nejlépe za
říditi. — Těžkopádné jest vysvětlení otčenáše (284.—303.) a pozdravení
andělského (307.—316.) Katecheta jest nucen jednotlivé prosby nahraditi
a. vysvětliti krátkými a lehkými větami, jak to činí na př. Kubíček ve své
Prvouce (str. 71.) — 338. Kdy milujeme bližního jako sebe?.... Když
řídíme se slovy P. Ježíše: „Všecko, cožkoli chcete, aby vám. lidé činili,
i vy čiňte jim."“ Slova tato jsou uvedena v poznámce pod čarou a musí
býti jistě, i když vezmeme odpověď katechismu, nacvičena. Nač zbytečně
trápiti děti a sebe! — | pro vvšší stupeň jest příliš těžkou definice svá
tostí (523.) Katech. rottenb., augsb. a Haus. mají: Svátost jest viditelné,
od Ježíše Krista ustanovené znamení, jež nám uděluje vnitřní (neviditelnou)
milost. — Stejně těžké jsou definice jednotlivých svátostí, poněvadž chtějí
býti theologicky příliš přesnými. Dají se však snadno pro žáky upraviti,
vynecháme- li způsob udílení a jiné přídavky. Tak v otázce 542. Křest jest
nejprvnější a nejpotřebnější svátost, ve které člověk [skrze vodu a slovo
Boží) bývá od hříchu dědičného a ode všech před křtem spáchaných hří
chů očištěn [a v Kristu Ježíši k životu věčnému znova zrozen a posvěcen).
— 559. Biřmování jest svátost, ve které pokřtěný člověk [skrze vkládání
ruky biskupovy, mazání svatým křižmem a slova biskupova] od Ducha
svatého posilněn bývá, aby víru svou statečně vyznával a podle ní živ
byl. — 634. Svátost pokání jest svátost, ve které kněz [ke zpovídání
zplnomocněný jménem Božím) hříšníku odpouští hříchy po křtu svatém
spáchané, [když jich srdečně lituje, upřímně se z nich. zpovídá a oprav
dovou vůli má se polepšili a za hříchy dosti učiniti). — 714. Poslední po
mazání jest svátost, ve které nemocný [skrze mazání svatým olejem ne
mocných a skrze modlitbu kněžskou] nabývá milosti Boží k spasení duše
a častěji i k prospěchu těla. — 704. Odpustky jsou odpuštění časných
trestů, které čírkev po odpuštění hříchu [mimo svátost pokáší| uděluje. —
Slova v závorkách by měla býti škrtnuta. — Nejvíce obtíží působí kate
chetovi, jenž chce se říditi katechismem, vysvětlení milosti a nadpřirozené
lítosti. Zde musí jíti svou cestou. Otázky: 508. (Cojest milost? 514. Co
je milost pomáhající? 519. Co jest milost posvěcující? není možno pro
bírati s dětmi. Definici milosti podává Stieglitz: „Milost jest každá pomoc
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Boží k věčnéspáse." Katech. augsb.: Milostí rozumíme vnitřní pomoc neb
dar, který nám Bůh k spáse naší duše propůjčuje. U posvěcující a po
máhající milosti může definice odpadnouti, neb lze vzíti definici Kubíčkovu
(Prvouka): Pomoc Ducha svatého jmenuje se milost pomáhající. Svátost od
Ducha svatého jmenuje se milost posvěcující. Snad by bylo lze definovatí
milast posvěcující: nadpřirozený život duše. Dle této definice lze snadno
vysvětliti rozdělení svátosti ve svátosti mrtvých a živých. Působení milosti
pomáhající definuje Stieglitz: Pomáhající milost osvěcuje nás a sílí, abychom
dobré konali a zlého se varovali. Milost posvěcující činí nás svatými,
dítkami Božími a dědici nebe. — Ještě těžší a nesrozumitelnější jest vy
světlení nadpřirozené lítosti (656.—658.) Augsb. katechismus a podobně
i Hauser má o lítosti tyto otázky: Co jest nejdůležitějšího k odpuštění
hříchů? (Litost.) Kdy máme lítost na svými hříchy? Když nás v srdci bolí,
že jsme se jich dopustili. (Jsme odhodlání se jich více nedopustiti.) Proč
musíme svých hříchů litovati? Poněvadž jsme Boha, svého nejmilejšího
otce, urazili a jeho trestu zasloužili. Kdy jest naše lítost „nedokonalá?“
Když litujeme hříchů hlavně z bázně před Bohem (trestem Božím). Hauser
připojuje otázku:

lépe znázorní se lítost na příkladě.

jak hrozně Spasitel pro naše hříchy
Nej

brzy lepší časy.

Diecesnt Školní rady, První diecesní
školní rady byly zřízeny na popud kat.
spisovatele Vil. Pichlera v Linci a Vídni.
Linecká, jejíž úřední název jest: „Die
cesní komise pro školní záležitosti“ má
již vypracovány. stanovy. Mám za to,
že dle těchto stanov budou se říditi i
jiné diecese, a proto je uvádím ve vol
ném překladě. :

1. Diecesní komise pro školní zále
žitosti jest od biskupského ordinariátu
ustanovený poradní sbor, jemuž bu
dou předkládány k vyjádření, posouzení
neb (přezkoušení záležitosti, týkající se
náb. vyučování a. náboženských zájmů
na obecných, měšťanských a středních“
školách, vyjma osobní, hmotné a právní
stavovské zájmy, jest též oprávněna po
dávati příslušné návrhy. ordinariátu.

2. Diecesní komise dělí se na dvě od
dělení. První zabývá se pouze záležitostmi
týkajícími se středních škol, druhá zá
ležitostmi škol obecných, měšťanských,
odborných a pokračovacích, jakož i ústa

vů učitelů a učitelek. —Je-li prospěšno,

né schůzi. Též nečlení š poradním hla
sem mohou býti do schůze pozváni neb ©
písemné dobrozdání .od nich vyžádáno.

3. Každé oddělení má po 6 denech.
V úvahu přicházejí pouze činní neb i
bývalí dlouholetí odborníci. Do druhé
ho oddělení budou bráni aspoň dva ka
techeti obec. neb měšť. škol z povolání
neb učitelé náboženství na učitelských
ústavech, jakož i aspoň jeden člen z

tiky v kněžském semináři jest svým u
řadem stálým člerňem druhého oddělaní.
Pro každé oddělení bude mimo to usta
noven předseda.

4. Předsedou komise jest onen kanov
nik, jenž má školní referát v biskupské
Konsistoři. Zapisovatele ustanovuje před
seda oddělení pro každý případ zvláště.
Při společných sezeních „obou oddělení
jest jmenován předsedou komise.

5. Po čtyřech letech vyprší úřední do
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ba (moc) členů a předsedů. Budou jme
nováni buď noví členové neb staří opět
znovu.

6. Členové diecesní komise jsou po
vinni zabývati se podrobně odbornou li
teraturou a metodikou náb. vyučování.
jakoži příslušnými zákony a nařízení
mi. Maji pravidelně přicházeti do sezení
a svědomitě obstarati práce jim ořiká
zané dle pokynů předsedových a ©
všech projednaných osobních | záležito
stech úřední tajemství zachovávati.

T. Sezení budou odbývána dle potře

roka. Budou svolávána buď bezprostřed
ně od předsedy nebo na návrh aspoň tří
členův aspoň 14 dní předem s udáním
denního pořádku a referentů v jednotli
vých bodech oznámena členům. Oznámení
obstará ordinariátní kancelář.

8. Jednotlivá sezení řídí předseda ko
mise; v jeho nepřítomnosti předseda od
dělení; při společných poradách za ne
přítomnosti předsedy komise, předseda
prvního oddělení. Při rovnosti hlasů roz
hoduje předseda. O průběhu sezení bu
diž sepsán krátký zápis a co nejspíše po
sezení obšírná zpráva. bisk. ordinariátu,
ve které jsou uvedeny podané návrhy,
hlavní věci z porady a výsledek hlaso
vání s udáním poměru hlasů. Zprávu
podpisuje předseda, a zapisovatel.

9. V důfežitých případech může před
seda žádati písemné dobrazdání a ve
velmi nutných případech sám své po

10. Veškeré příslušné dotazy a ná
vrhy buďtež posílány na biskupský or

dinariát. :
„Zároveň zdůrazňuje „Ordinariátní iist“',

že tímto novým zařízenímse prozatím
pranic nemění na dosavadním způsobu
inspekce obecných a měšť. škol děkany,
a středních škol komisaři. A dále, že
diecesní komise jest pouze poradním sbo
rem: a ne výkonným s právem vydávati
nařízení ve věcech náb. vyučování ja
ko na př. zemská školní rada ve vě
cech školských. ,

Abu.působnost nové komise byla zdár
ná, jsou vyzvání všichni učitelé nábo
ženství a. duchovní správcové na různých
školách, aby své návrhy a přání směřu
jící k podpoře a prospěchu náb. vyu
čování ozpamovali komisi neb jejím čle
nůnmts prosbou, aby tam byly probrány
a třeba-li, příslušné návrhy ordinariátu
předloženy. :Vídeňská kn.-arc. škol. rada
nemá dosud stanov, jest však též pou
ze poradním sborem. Sestává též zedvou
oddělení. Členi byli již jmenováni a sice
na šest let. Jest jich 20; z toho 3 kanov
nici, 7 farářů, 6 profesorů a 4 katecheti.
Do diecesních školních rad jsou klade
ny veliké naděje. Maji býti dle Stieg
litze kvasem, jenž pronikne a obrodí ce
lou náboženskou výchovu. Přáli bychom
si toho všichni. Přání naše se vyplní, bu
dou-li jmenováni členy. pouze kněží, kte
ří se katechetikou a metodikou zabývají,

dati, avšak v příštím sezení podati. o
tom zprávu. ].

mají k ní lásku a nadšení a ji rozumí.
Mlčoch.

HLÍDKA KULTURNÍ.

Blilroth o Nietzscheovi.Věhlasný chirurg Billroth, který byl nejen světo
známým učencem, ale i duší umělecky zanícenou a filosoficky založenou,
mluví ve svých listech svému příteli, hudebnímu kritikoví Hanslickovi, i
o Nietzscheovi. Dopisy, dýchající bezprostředně zachycenou náladou, vyslo
vují se ostře:a odmítavě o učiteli „starých hodnot“. V listu z 20. října 1888
píše Billroth: „Vzal jsem do ruky „Fall Wagner“. Po několika stránkách
napadl mi Wundův výrok o řeči zvířat: „Liší se od lidské řeči tím, že se
neprojevuje nikdy v „interjekcích“. Když jsem to poprvé četl, napadla mí
Wagnerova hudba, když jsem četl nyní Nietzscheho, napadl mi můj Puffy a
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můj dobrý Nero, dva právě zcela rozumní, zdraví lidé u porovnání s tímto
nervosním štěkálkem: Nietzschem. Co si ten chlap jen myslí, že se odva
žuje takový nesmysl otisknoutí! „Druhé vydání, toť ovšem důkaz našeho
úpadku v literárním a uměleckém vkusu... Je to filosofický — odpusť
tvrdé slovo — herec, jako on Wagnera nazývá hudebním hercem.“

V listě z 1. července 1889 čteme: „Byl bych „die Gótzendámmerung“
nedočetl, kdyby mne toto dílo nebylo zajímalo pro souvislosti s jistým
směrem naší moderní literatury a umění. Mně jeví se tato kniha jako pro
dukt duševně chorého, a zajímalo mne, že Nietzsche již jednou byl v blá
zinci, že byl své profesrury v Baselu zbaven a že zase, jak slyším, je v
ústavu pro nervově nemocné. Nálada, v níž kniha je psána, je mi dobře
známa. Prodělal jsem ji též, a z ní pocházejí některá má paradoxa, jako
„lež je nejpevnější základ morálky“, nebo „absolutismus je jedině rozumná
státní forma, předpokládaje, že absolutnem jsem já“ atd. Tato radost z
mravního, psychologického, sociálního nihilismu, je za mnou; jeť to velice
laciná rozkoš, na vše nadávat a všechno strhat. Nietzsche karakterisuje
velmi případně sám sebe, dí-li: „Jeť rozkoší všem ubohým ďáblům, nadá
vat, — skytá to malé opojení moci.“ Sám je též takový ubohý ďábel;
impotentní vytvořiti něco positivního, strhá vše. Jeho positivní „Kraftideal“
podobá se velice ideálu Hebbelova a Nestroyova Holoferna. Vae victis!
Praví, že je nepřítelem kritisování a kritisuje vše. Co kritisuje a jak kri
tisuje, bylo již stokráte lépe a jemněji řečeno. Jeho ©„Gótzendámmerung“
je nepopěrně spříznéno s neslavně proslavenou knihou „Konvensionelle
Lůgen"“. Obě knihy — špatné knihy! — Dostojewský je jeho ideál, divím
se, že si nechal ujíti, rozpáliti se pro Ibsena. Jak může takový hnusný,
sprostý chlap mluviti o „vznešeném“. Chtěl by býti „Dionysem“, než žádný
umělec nezvěční ho pro jeho krásu jako mladého Dionysa. Protože je „ne
mocen“ na duši i na těle, má vše zdravé v člověku za nemoc, pokrok za
úpadek, svobodu za slabomyslnost, vše šlechetné za stařectví. — Ducha
plné paradoxon může ohromiti mnohého mladého člověka, může v blud
uvésti polovzdělané ... Proto je to zhoubný, špatný člověk, proti němuž,
jakož i proti celému směru, všici, kdož to s lidmi upřímně myslí, musí v
uzavřeném šiku se postaviti. — Koketuje brzo tu, brzo tam s přírodou a
přírodními vědami, a nerozumí z nich ničemu. Je směšno, že tito lidé zcela
přehlížejí, že z podstaty organické přirozenosti člověka může jak mnoho do
brého, tak mnoho zlého vzejíti pro umělé dílo lidské společnosti, a že hlavní
věcí je, dobré podporovati a o ně jako o ideál usilovati, v bahně špatna co
možno nejméně rýpali, aby nakažené miasmy nevystupovaly. Od té doby,
co jsem viděl Ibsenovy „Sloupy společnosti“, nezhnusilose mi nic tolik
jako „Gótzendámmerung“. Špatnév člověku vidí a zakusí každý v životě
dost a dost. Ukazovati dobré v člověku a stavěti je jako příklad a měřítko,
toť přece ušlechtilejší úloha literatury a umění. Odkrytí dobrého v člověku
obsahuje v sobě rovněž tolik „pravdy“, jako odkrytí špatného... Nietzsche

klaní se jen sobě a své mužné síle. Ale nějak slabě to s tím musí býti,
neboť jinak by o tom tolik nemluvil... Zaslouží naší pozornosti jen jako
jistý vyhráněný typ naší doby.“

16.čce 1889: „Tvrdím-li, Nietzsche jest a zůstává Wagnerianem, pak myslím
to takto: jeho nejvnitrnější povaha je tak s Wagnerovou spříbuzněna, že se
memůže od něho vůbec odloučiti. Toto ustavičné psaní aforismů, tento salát
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dobrého a špatného, hnusného a ušlechtilého, duchaplného a sprostého, tato
myšlenková suť — není to zcela wagnerovské? ©Nietzsche zakládá
si na tom, že napsal celou filosofii v aforismech; nazývá to novým filoso
fickým činem svého ducha. Není to zcela wagnerovské ? Je neschopen
tvořiti literárně, logicky, umělecky, a uznává jen to, co.on může, a vše,
co nemůže, má za hloupé, špatné, otrocké, překonané atd. Není to wagne
rovské, zcela wagnerovské? Klaní se své impotenci a zdravou činnost má
za sprostou; vefantasiruje se v představu ideálu síly, vytvoří si brutální
modlu přírody a je přece prost vši vlastní síly, a neuvážil asi, že lidská
kultura tuto fasi již opětovaně prodělala a překonala. Formu jazyka žničiti
a vrátiti se k prvým počátkům řeči, k silným interjekcím s častým opa
kováním, k prvým souvisícím isolovaným aforismům, jak je nalézáme v
nejstarších spisech Judův a Semitův, dokud národ nebyl dosud zralý,
chápati uzavřené řady myšlenek, — krátce, dívati se na dlouze a namá
havě v chodu století získané krásné a široké a veliké vytvoření formy
jako na stařecký zpátečnícký jev, — není to literární wagnerianismus v
nejtupější beztvářnosti: Poněvadž nemohu spolu nebo hned nevím, kam asi
cesta povede, proto „pokrok je zpátečnictví“. —| Než dost, ba moc již.
o tomto falešném proroku!“ Lš.

Slovo pravdy. Jest oblíbenou frázi pro- © Kroftově jest zcela bezdůvodné, — a
tivníků církve katolické, že cirkev kato
lická porušila českou povahu a že vycho
vávala svým působením v době proti
reformace k pokrytectví. Fráze ta objevuje
se i v románech Jiráskových a zejména
při projevech českých evangelíků lze se

„s ni setkati. Tvrzem to však postrádá
oprávněnosti. Vážný historik musí uznat
bezpodstatnost fráze té, i když nepřiná
leží k příznivcům tábora katolického. To
dokazuje i profesor českých a rakouských
dějin na české universitě, Krofta, když
v Časopise českých historiků (XVIII. roč
str. 106) píše: „Především není tvrzení
o takové dědičné poruše české národní
povahy nijak dokázáno, — po soudu

jsou-li v naši národní povaze nedostatky,
jimiž se neprospěšně líšíme od jiných
národů, jest velmi pochybné, smíme-li je
vysvětlovati pronásledováním tajných ne
katolíků v době předtoleranční. Mohlo by
to platiti jen o nepatrné menšině našeho
národa, která zachovávajíc věrnost sta
rému náboženství, byla pronásledována a
tak nucena k pokrytectví a ona domnělá
porucha povahová by se jevila především
a nejvíce, ne-li výhradně, u potomků této
menšiny, u těch, kdose. po tolerančním
patentu přihlásili k některému vyznání
evangelickému a tedy také u dnešních
českých evangelíků.“
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Sjezd české evangelické mládeže konal
se.v květu t. r. v Praze a nutno hned
předem konstatovat, že byl to skutečný
sjezd mládeže: podivuhodně veliká —
na dnešní dobu. — byla účast mužské
mládeže venkovské. Účelem sjezdu bylo,
aby mládež se poznala, „aby se poradila,
povzbudila a načerpala sil i nadšení k
práci nábožensky výchovné ve sborech i
širší české společnosti a aby dokázala
skutkem porozumění pro sjednocovací
snahy českých evangelíků“. Bylo-li sjez
dem tohoto účelu dosaženo, jest ovšem
jiná otázka. Dopolední jednání konalo se
v kostele u Salvatora. Pokázání pastora
Jerie mluvil o úkolech mládeže v dnešní
době pastor Řepa a o sjednocovacím
hnutí referoval redaktor Českobratrských
Hlasů pastor Winkler. Odpoledne — v
kostele u Klimenta — byla vlastní jednání
sjezdová. Po proslovech dra Frinty a
dra Boháče mluvili zástupcové mládeže
zejména na temata: Obraz mladého kře
sfana, Mládež a sjednocení, Nová žena,
Postavení evangelíka v české společno
sti; na konec přijata řada resolucí. Z
průběhu rokování a debaty odnášeli jsme
si dojem, že mládež evangelická jest nejen
nábožensky uvědomělá, ale také na svě
náboženské" přesvědčení hrdá. Meri ná
vštěvníku byli prof. Drtina, Herben, Du
šek a několik mladšídh profesorů filo
sofické fakulty a velmi mnoho profesorů
středoškolských. Mládež hoštěnabyla „v
evangelických rodinách z Prahy a před
městí.

Zajimavo jest, jak neohroženě a bez
lidských ohledů hlásí se-evangelická in
teligence k náboženství a všude veřejně
podporuje a vyznává přesvědčení nábo
ženské. Ovšem neméně zajímavo jest, že
pokroková česká veřejnost, 'která tak
ostře odsuzuje a pronásleduje každé hnutí
inteligencekatolické, nemluví o kle
rikalismu evangelickém! Prohlížíme-li vy
daná čísla evangelické revue pro otázky
nábožensko-kullurní „Kalich“, shledáme se
tam .s velkou řadou profesorů a učitelů
(na př. dr. Boháč, dr. Polívka, dr. Rádl,
dr. J. V. Novák, dr. Mathesius, dr. Opo
čenský, J. Zachoval,-dr. Frinta, dr. Van
čura, dr. Flieder, dr. J. O. Hruška, J.
Kantorek, dr. Tichý, dr. Linhart, Jar.
Urbánek atd.) a česká veřejnost nevolá
na poplach, že pokrok jest ohrožen, že
klerikalism vzrůstá. S našeho katolického
stanoviska vážíme si těchto mužů, že
otevřeně se přihlašují k obrodnému únutí

náboženskému, rádi vítáme jejich snahu
po nověm pokřesťanění odkřesťaněného a
materialismem otráveného národa české
ho, žádáme však, aby též naše křesť.ideá
ly byly uznávány, aby měřilo se všem
stejně. Cesty jsou různé. — cíl stejný:
pokřesťanění české společnosti! ©Nuže,
proč odsuzovati každé hnuti katolické,
každého katolického inteligenta, který se
otevřeně hlásí k víře katolické, proč mlu
viti- stále o „klerikalismu““ jen u "katolíků
a nikolivjinde? Národ, který chce
býtisvobodnýa volný, musi též
sám popřávati svobody — jinak
jsou všecky jeho snahy marné!

Učitel a náboženství. „Hlídka již před
lety napsala: Odcizila-li se část učitelstva
náboženství, sluší hledati příčinu přede
vším v tom, že bylo samo od náboženství
jaksi odtrženo. — Autor článku dotknul se
především toho, že by se učitelstvo mělo
více zůčastňovati vyučování náboženství
spolu s kněžstvem.

Možno říci, že jest mnoho okolností,
jichž by bylo lze použíti k posílení nábo
ženského ducha v učitelstvu; někde se
tak díti nemůže pro nepřízeň poměrů, ale
něco se také opomíjí — z malé pečlivosti
o věc samu.

Dočetli jsme se, že náboženské nřed

stvo zvláště a hlavně pro kandidáty uči
telství, dojista by to nebylo bez užitku.
Profesor náboženství zpravidla má tolik
vlivu na studenty, že by na jeho pokyn
přednášek se zúčastňovali. Nejedna prav“
da náboženská, nejeden obrázek z historie
církevní a události dějepisné, kterých
zvláště používají nepřátelé k boji proti
náboženství a církvi, poutaly by svojí
zajímavosti!

Mezi učebŘými předměty v návrhu jest
ovšem také náboženství, jako jim bylo
doposud. Ale možno. říci, že bylo o ně
málo postaráno— macešsky, jako by bylo
předmětem málo důležitým. Věci by si
měly povšimnouti povolané kruhy a za
sazovati se o to, aby se věnovalo nábo
ženství více hodin, a mimo to aspoň
ještě! o něco.

Dle zákona má učitel světský, když
je toho třeba, zastupovati kněze u vy
učování náboženství. Je tudíž potřeba,
aby se kandidátům dostalo na ústavech
také příležitosti, by se vycvičili i u vy
učování náboženství. Proto jest nutno,
aby při něm hospitovali jako při jiných
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předmětech a aby z' něho také konali
praktické výstupy.

Příležitost, aby se takové ustanovení
vymohlo, naskytá se právě nyní, ale po
tom se asi zase tak brzy nenaskytne. —
Nepoužije-li se této příležitosti, pak zů
stane na ústavech všecko přistarém, ale
s tím náboženským přesvědčením!u mlad
šího učitelstva to zůstane — při starém
také, a budou se ozývati opět staré ná
řky a bez výsledku jako dosud.

Falešná Immanita. „Obnova“ ořine
sla nedávno článek © poměrech rodin
ných, v němž se praví: „Falešná hu
manita, kterou zplodil falešný pokrok,
patrně zkrachovala, když se volá po holi,
když se starším lidem dává právo, ne
zbednost mládeže nyní ve válce hned

na místě ztrestati, když se hospody, tra
fiky a kinematografyu před mládeží uza
víraji. Není však již trochu pozdě dnes,
kdy jsme všichni tou zaslepenou huma
nitou jaksi již zastrašení, kdy se neod
važujeme veřejně vystoupiti, aby nás
mladý dareba nebo jeho maminka nebnala
před soud, jak tomu kdysi bývalo? Nikdy
nemělo heslo: „Co tě nepálí, nehas“ více
přivrženců, jako mezi námi v poslední do
bě, kdy zodpovědné autority ze štrachu
před oplétáním se dělaly, jako by ňevi
děly. Nyní teprve poznáváme, že jsme
nebyli s tou výchovou mládeže jak škol
ní, tak škole odrostlé, na pravé cestě
a bude třeba, abychom obrátili“

Ano, obratu je třeba v našem školství,
a to snad ve všech směrech. Pak by se
mnoho napravilo, i ta nechuť ku práci.
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UYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud Souvisí s výchovou. Oba
hují: I, Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově
tělesné, d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky Spisů
pedagogických a s pedagogikou příbuzných.4 Literaluru pro mládež. 5. Zprávy.

Uychouarelské listy vycházejí 25 každého měsice. Ročaí předplatné 12 K zasílá se ad
ministraci do Olomouce, Dolní náměstí 17. Tamtéž.vyřizují se i reklamace. — Vydava
telem je (Matice Cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktoresn „Vychovatelských listů“ jest
prof. Dr. Jos. Kratochvil u Příboře. Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďlež zaslány
do Pribovra. — Za vydávání odpovídá František Světlík v Olomouci.

Listárna redakční. Usnesenímvýboru MCM stanovenozvýšitipřed
platné na „Vychov. Listy“, ježto papir i tisk obrovsky podražily. Prosíme, aby
doplatex 2 korun. zaslán byl administraci do Olomouce.Doufáme pevně,
že P. T. odběratelé nepatrnou tuto oběť veprospěchjediné katolické pe
dagogické revue na Moravěrádi přinesou.

P. M. M. v H. Úkol: Pedag. akademie stále vzrůstají, činnost utěšeně se roz
víjí, třeba jen, aby všichni školští pracovníci připojili se k Akademii. Spolek
katol. profesorů i natol. učitelek přistoupil korporativně k Akademii, podobně měly
by učiniti i jiné spolky Školské. — Dr. J. H. v H. Jsem potěšen, že i Vy uznáváte,
že jedině Učitelskou akademií může nám vyrůsti hojnost odborných pracovníků,
hluboce vědecky založených. Kéž by jen brzo byla uvedena v život!

FKatechetský kurs na Uelehradě
ve dnech 29. a 30. srpna. Kněžstvo děkanství uhersko-hradištského pořádá ve středu
a ve Čtvrtek 28. a 29. srpna na Velehradě kurs katechetský za předsednictví p,
probošta Stojana. Program: Dop.ledne 28. srpna o 8. hod. Vzývání Ducha sv., po
něm přednáší na thema: 1. Osnova v posledním šk. roce obec. školy a ve IÍL.tř.
měšťanské, P. Fr. Mléčka. Referát o missijní Činnosti ve škole. P. Pernička T. J.
2. Jak připravuji děti ná [. sv. zpověďa I sv. přijímáni? P. V. Kubiček. Odpoledne:
3. O modliibé a chrámovém zpěvu. Dr. In. Obdržálek. Referát o kostelní písni
ve škole. P. Ad. Parma. 4. Jak učiti bibl. dějepravě, P. Leop. Reček. Referát: Li
turgika a církevní dějiny na škole obecné. P. Oskar Malý. Večer: Skioptiken ve
službě náboženství. P. Fr. Podivinský. 29. srpna o 8. hod.: 5. Názorný výklad
pravd víry. Dr. Oi. Tauber. Referát: Jak čeliti odkřesťanění m'ádeže P. J. Hudeček.
6. Výklad záhadných míst v bibli, Un. prof Dr. J. Hejčl: Odpoledne o 2. hod.:
Valná hromada Pedag. akademie. Přednáší o reformě Školství Dr. Jos. Kratochvil,
Jest to prvý pokusný „kurs u nás, čistě praktický. Doufáme,-že hojná účast jak
kněžstva tak i bohoslovců a laiků bude pobídkou k dalším dokonalejším kursům, ©
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Filois Zbavitel: [la prahu nové školy.
(Příspěvek ke škole tvorné.)

Válka zasáhla velmi citelně do veškerého našeho života. Způsobila nejen
hrozné ztráty kvantitativní, nýbrž i kvalitativní, podlomila kořeny biologické,
intelektuální i mravní zdatnosti příštích generací. Osudnými vlivy války
ohroženo jest ve svém vývoji nejen dítě narozené, ale též dítě, jež se
právě rodí, a též dítě dosud nenarozené. Spějeme vstříc neodvratnému
kulturnímu úpadku... Dítě stalo se největší obětí demona Války, dítě
prohrává nejvíce, prohrává všecko i u těch národů, kteří na válečném poli
dobyli nejskvělejších úspěchů. A právě toto dítě, tak strašně postižené,
má býti pracovníkem budoucnosti, pokračovatelem veškeré dosud vykonané
kulturní práce a uskutečňovateléem nových myšlenek, nových ideálů, jež
zbloudilému lidstvu zasvítily v krvavé bouři válečné.

V dítěti jest nám pojistiti si zdar budoucnosti, dítětem jest nám přenésti
bohaté zkušenosti do dalšího života, dítě jest vychovávati pro těžké úkoly
příštích dnů. Co vykonáme pro dítě, vykonáme pro budoucnost svého ná
roda a právě dětem, které máme nyní ve svých rukou, uloží budoucnost
zvýšené a dalekosáhlé úkoly. Na každého jednotlivce čeká veliký obor práce.

Vzpomeneme-li pak neblahých okolností, za kterých se dítě dneška
zrodilo a rostlo, uvážíme-li veškeré nedostatky tělesné, rozumové i mravní
výchovy doma i ve škole, pak pochopíme, jak zvýšeného úsilí bude po
třebí, abychom slabé dítky dovedli připraviti pro silnou budoucnost, dítky
slabší a zanedbanější nežli v dobách dřívějších pro mnohem těžší úkoly
dnů budoucích. . ,

A přece ani jedno z dítek, ani z těch nejslabších, nesmí býti ztraceno
pro práci zítřka. Zásadou ekonomie, t. j. účelným probuzováním a pěsto
váním veškerých sil v dětském organismu. a v dětské duši dřímajících,
jest nám s vynaložením veškerého vychovatelského a vyučovatelského
umění i z těch nejubožejších jedinců vychovati platné členy lidské společ
nosti, kteří by náležitým plněním svých povinností lidstvu prospívali. Eko
nomicky vyhledati jest každý cenný individuální rys dětské duše a dopřáti
mu plného rozkvětu. Nic ať vinou naší lhostejnosti neb neschopnosti
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neuvadne předčasně v dítěti! Všecko vývoje schopné ať klíčí, roste a kvete
pro zdar a sílu budoucnosti!

Nikdy nebyla potřeba ekonomického využitkování sil lidských tak na
léhavá jako právě v.době přítomné. | z nejslabších sil dětských bude možno
v budoucnosti ve prospěch společnosti těžiti, bude-li se jim věnovati ná
ležitá pozornost a dostane-li se jim speciální výchovy a vyučování. Ve
světle pokročilé psychopatologie neznáme ve světě téměř ani jediného lid
ského tvora, který by se nedal vychovati a uschopniti aspoň pro nejmenší
práci. Nutno ovšem míti stále na zřeteli přirozenost dítěte, jeho zvláštní
založení a pečlivě individualisovati a voliti ve výchově i vyučování jen

takové metody, které přirozenosti dětské plně odpovídají, které sílí a rozvíjejí veškeré síly dítěte a které v nejkratší době a nejsfazším způsobem
vedou bezpečně k cíli.

Jak už vlastně bylo řečeno, nutno dbáti staré zásady: „Vychovávej a vy
učuj přirozeně!“ nebo jinými slovy: nutno poznati a pochopiti dokonale

předmět naší výchovy — neznáme anebo známe jen velmi nepatrně.
A přece znalost dítěte, jeho tělesné i duševní povahy, veškerých vnitřních
procesů, jimiž se rozumově i mravně vyvíjí, jest první podmínkou zdárné
práce vychovatelské.

Smělí vzduchoplavci prozkoumali důkladně meteorologické poměry nej
vyšších vrstev atmosféry, dosti dobře prohlédli jsme již dno nejhlubších
oceánů, astronomové zadívali se do říše nadhvězdné a s vědeckou přes
ností vypočítali dráhy i nejvzdálenějších oběžnic, mikroskopem vnikli isme
do tajů světa nejnepatrnějších ústrojenců, překonali jsme strašlivé překážky
a přiblížili jsme se až k pólům naší zeměkoule, duchem svým s Nerudou
„zvoníme o nebes klenby nejzazší“, těžíme z netušeného pokroku vědy,
víme opravdu mnoho, velmi mnoho o světě vzdáleném, ale o tom, co je
nám vychovatelům nejbližší — o dítěti, které je předmětem naší práce, víme
velmi málo. Stále měříme ještě dítě-měřítkem dospělých, zapomínajíce, že
dítě má jiný svět, že vývoj jeho řídí se jinými zákony, že má svá dětská
práva, od jejichž uskutečnění závisí další dětský vývoj. Psychologie dítěte
jest jiná nežli psychologie dospělého člověka. Čo ve škole vychováváme,
není člověk, nýbrž dítě, z něhož má jednou býti člověk.

Psychologie dítěte (pedopsychologie) se v posledních letech utěšeně
rozvíjela. Začali jsme chápati dítě s jeho nekonečnou pestrostí v duševních
projevech, poznali. jsme úžasné rozdíly v tělesném i duševním založení
dítek, přesvědčili jsme se, že jiné jest dítě z rodičů zdravých a iin€z ne
moených, dítě dobře a špatně živené, -jiné dítě velkoměstské, městské a
venkovské, dítě zaprášených ulic, nevětraných bytů, jiné dítě slunce, lesa —
dítě božské přírody.

Tušíme, že jiné jest i dítě války, dítě zrozené v moři slz a vykoupané
v moři krve, dítě, jemuž ukolébavkou bylo řinčení zbraní a zoufalé výkřiky
ovdovělé a nouzí zlomené matky, dítě nedostatečně živené, které s prvními
vědoměišími pocity ssaje do sebe jen smutek, hrůzu a krajnínepravdivost svého
okolí. Toto dítě válečné musíme teprve důkladně studovati. Se získanými
výsledky bude pak praktické pedagogice počítati. Pedopsychologii otvírá
se tu nové pole: vedle (bohužel dosud též ještě málo známého) ditťětemt
rového musí se zabývati též dítětem válečným. «
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Dítě chceme vychovávati pro novou dobu, ne dobu, která by brala mír
a pokoj národům a bourala rodinné štěstí, ale pro dobu, která by vztýčila
nové cíle lidské práci, nové a lepší ideály lidskému snažení, která by tvořila
nové hodnoty, budovala jednotlivcům i národům věčný klid' a opravdové
štěstí — pro dobu všestranně fvornou, která bude potřebovat též školy
nové, lepší — školy tvorné. Ta jest nám ideálem školy budoucnosti.

Zásadu ekonomie, o níž byla již dříve učiněna zmínka, nutno rozšířit
také na rozsah vyučovací látky a na veškeré metody. Obé nutno důkladně
zrevidovati, vše bezcenné, zbytečné aneb škodlivé úplně vyloučiti. V po
slední době předválečné tonuli jsme přímo v záplavě pedagogických reforem.
Ty všecky musíme podrobiti ayní přísné zkoušce, při níž měřítkem hod
noty bude válkou pozměněné stanovisko dítěte a zvláštní požadavky nové
doby. | k pedagogickým klasikům, kteří dosud jen v prázdných frázích
mezi námi žili, se opravdově vrátíme a mnohému z nich, který dříve marně
se do našich školských síní hromadami přédsudků probíjel, dopomůžeme
k plnému vítězství ve prospěch nové školy a její mládeže.

Bude nutno vymýtiti ze školy vše, co bylo nepřirozené, co násilně a
škodlivě 'přetěžovalo dětské duše, co vedlo k cíli cestamí hrbolatými a
klikatými, co ubíjelo talent, podrývalo víru v osobní úspěch, co nivelisovalo
a uniformovalo pestré a rozmaniié síly dětské duše v podprůměrný typ,
jak jej předpisy stanoví. Dosavadní papírové zákony školské musí se ko-
rigovati přirozeností dětskou, dětskými potřebami a podmínkami správného
vývoje. Učitele nutno vzdělati a dopřáti mu volnosti, aby dovedl a směl
řídii se při své cílevědomé vyučovatelské praksi přirozeností a indivi
dualitou svěřených žáků. ,

Předpisy, které dítě ve škole spoutávají, musejí se především říditi
ohledem na psychologii dítěte. Proto vším právem žádáme, aby jedině sta
novisko dítěte bylo pramenem školských předpisů. Zcela zvráceno jest
žádati, aby dítě dneška, jež má býti pro budoucí novou dobu vychová
váno, řídilo se zákony minulosti, které za zcela odchylných podmínek,
v jiné době a pro jiné děti vznikly. Ne dítě papírem, nýbrž papír dítětem.
se musí říditi! Příroda se nedá zlomiti, ani ztrnulými paragraly komando
vati. Jen tehdy přírodu ovládneme, přizpůsobíme-li se dobrovolně jejím
zákonům.

Vlna demokratišmu, které nová doba k tak bujnému rozmachu dopo
mohla, se do školství již v dobách dřívějších nesměle občas vkrádala, ale
bývala vždy hned v počátcích násilně udeptána. Duch nové doby vyžaduje
však, aby škola byla zdemokratisována. Násilnické formy despoticky vlád
noucích — učitel — na jedné a otrocky podřízených — žáci — na druhé
straně neodpovídají nové době. Škole jest se zříci násilných prostředků
všeho druhu, má býti založena na.přirozených právech dítěte (bez újmy
práv učitelových)," má býti „dflnou lidskosti“ a „domem rozkoší a vnad“,
jak děl již z vlasti své vyštvaný Komenský, jemuž konečně vymoci jest
nyní povolení k návratu do naší školy a návrat jeho oslaviti důkladným

osvěžením výchovy a vyučování vzácnými jeho zásadami.Nezavrhujeme úplně staré Školy.Žádáme jen obrodu její, změnu vnitř
ního ducha je.(1o0..Žádáme revisi dosavadního systému a veškerých dříve
navrhovaných oprav a doplňků, žádáme hlubší chápání a spravedlivější
oceňování dítěte a v důsledcích tohoto nového poznání pak takovou školu,
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která by byla schopna ze slabých dítek vychovati silné osobnosti pro velikou
budoucnost.

"Ze spousty idef, které hlásily se o prvenství v pedagogice posledních
let, připomínáme zvláště požadavek duševní aktivity, samočinnosti ždkův a.
k ní směřujícího uplatnění motorického principu ve výchově i vyučování.
Aktivita tělesná jest podmínkou a prostředkem k vyvolání aktivity duševní,
která jest vlastním cílem výchovy. Pohyb, výkon, čin stává se tudíž význam
ným činitelem v moderní pedagogice. Nutno důkladně vyšetřiti jeho pravou
cenu pro výchovu a vyučování a dle ní zařaditi jej do vychovávacích a
vyučovacích metod.

Pedagogika činu a celý směr, který z ní vyrůstá — škola tvorná, pracovní,
činná — potřebuje též revise a důkladného studia. Jest v zájmu nové školy,
aby dlouholetý spor mezi zastanci školy staré (verbální) a stoupenci školy
tvorné byl co nejdříve smírně rozřešen a aby pak společnou prací všech
byl ideál nové školy v době nejbližší uskutečněn.

Naši školu karakterisuje ztrnulost, pasivnost, násilná a nezdravá ukáz
něnost, podceňování žáka, omezování jeho svobody a naprosté zanedbávání
jeho práv. Žák se smí hnouti, smí promluviti jen na daný povel, musí
otrocky poslouchati, trpělivě — často zbytečnosti — vnímati a na učitelovy

„dle gramatických pravidel bezvadně vysoustruhované otázky často nepo
chopené učivo odříkávati. V naší škole, ovládané starým duchem, pěstují
se jen některé duševní síly žákovy, právě ty nejcennější se zanedbával,
při vzdělávání žáků užívá se jen některých jejich smyslů, a to ještě jedno
stranně a tudíž nedokonale, žáci vedou se jen /en některými metodami, často
zbytečně mnoho času a síly vyžadujícími, tím vším promarní se mnoho
energie se strany učitele i žáka, ztratí se mnoho Času, ubije se mnohá schop
nost a neprobudí se síly, které by se rozumnou výchovou vypěstiti daly.

Vším právem vytýká se trpné stanovisko žákovo v dnešní školní práci,
v níž je dítě pouhým přijímatelem a uchovatelem podávaných vědomostí.
Žáku je tiše poslouchati a napiatě pozorovati, aby jednotlivé poznatky do
staly se v nejhojnější míře drahou sluchovou a zrakovou do jeho duše.
Hlavní práci má učitel; ten musí vyhledati vhodnou látku, nakresliti dia
gramy, sehnati nejrozmanitější sušené, vycpané a jiné mrtvé názorniny, při
praviti obrazy, -někdy také napsati před vyučováním přípravu na tabuli, za
vyučování pak látku „přednášeti“ nebo „vyvozovati“ a při tom pečlivě
přihlížeti k tomu, aby žák očima i ušima ustavičně na něm lpěl, předžvý
kávanou látku dobře ještě jednou přežvýkával a stravoval.

„Dítě chce viděti věcí nové, a my mu dáváme písmena. Chápe se žá
dostivě lesklých o mnohotvárných předmětů, a my mu předkládáme slova.
Chce viděti, jak lidé venku žijí, co dělají a mluví, a my mu ukazujeme,
jak ze souhlásky a samohlásky povstává slabika“. (Sallwůrk.)

To je stručný obrázek naší školy, jíž se právem vytýká jednostranné:
pěstění duševního vzdělání a slovíčkářství (verbalismus). Zapomíná, se, že

1. trpnost žákova ve vyučování příčí se přirozenosti dětského organismu,
2. mimo sluchovou a zrakovou dráhu jsou tu i jiné cesty, které vedou

do duše dítěte,
3. výsledky vyučování nemají býti podle známých zásad součinnosti a

samočinnosti žákovy pouhým dílem učitelovým, ale mají vzniknouti ze spo
lečné práce žákovy s učitelem, a kde možno mají býti výsledky ony jedině
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výtvorem žákovým, k němuž dospěl samostatnou prací za učitelova vedení.
Máme-li přitom na zřeteli též přípravu chovance na jehopříští samostatný život,
který čím dál tím větší úkoly ukládá jednotlivci, aby se udržel v rozpoutaném
boji eksistenčním, jest. samozřejmo, že po této stránce nedostane se příští
mu člověku — zápasníku — v dnešní škole potřebných zbraní ducha.

Opravné snahy, které chtějí odstraniti zmíněné vady a nedostatky staré
naší školy, vrcholí v požadavku, aby ďo vyučování zavedeny byly ruční práce,
ne však jako samostatný předmět, nýbrž jako zásada, která proniká veškeré
vyučování. Nesmějí tu rozhodovati užitkové ohledy, jako tomu bylo v Kin
dermannových školách pracovních XVIII. století nebo též částečně při roz
vádění ženských ručních prací, nýbrž jedině zřetel výchovný. Každá práce
však nevychovává. Víme na příklad, že výdělečná práce školních dítek
jest kletbou chudiny, poněvadž nepřispívá ani k tělesnému ani k duševní
mu rozvoji, nýbrž škodí jednostranným mechanismem tělu i duši našich
dítek. Je to většinou nucená práce otrocká, která nepřináší radosti a ne
osvěžuje ducha. Didakticky a pedagogicky jest významnoujedině práce, která
vytryskla z vnitřní potřeby žákovy a jejíž provedení působí ditěti vnitřní
uspokojenost a radost. Máme-li výchovou vzbuzovati u mládeže radost ze
života, pak nesmíme opomenouti, že dětem nepůsobí radost pouze pozná
vání, nýbrž hlavně samostatné tvoření, výkon, práce.

Význam ručních prací, prací výchovně působících (principových), nebyl.
dosud všestranně oceněn a odlišen od prací řemeslných (dilenských), které
nemaji daleko tak velké hodnoty výchovné. Do škol všech kategorií a na
všech stupních patří především ruční práce principové, a to, jak příležitostně
ukážeme, pro dalekosáhlý význam motorického principu ve výchově a vyučování.

[Gna]

Adolf Uašek: Raterhetické kursy.
l

Daleko od vlasti a blízko fronty probfrám se zprávami o německých
katechetických kursech. 5 obdivem poznávám, s jak velkolepými úspěchy
potkávaly se na poli křesťanské pedagogiky a katechetiky. Jsou žulový
základ věkovité budovy „paedagogica perennis“. Opory hledaly a nalezly
v křesťanské filosofii, jejíž studium důrazně a prozíravě doporučoval velký
papež Lev XIII encyklikou „Aeterni patris“. „Philosophia perennis“ budo
vaná Aristotelem, sv. Augustinem a sv. Tomášem, u nás moderní formou
podaná a čestně representovaná drem. Pospíšilem a Vychodilemna křesťan
ským novoidealismem prof. dra. Kratochvila je kongeniální a konformní
křesťanské pedagogice, jejíž předním obnovitelem je dvorní rada dr. Will
mann. Vyrůstá z téže půdy a dýše týmž duchem a proto nejlépe odpovídá
a slouží potřebám pedagogiky na základech křesťanských. Pevné opory a
vedení dostalo se křesťanské pedagogice též v katolické teologii. Filosofie
a teologie na kursech pedagogicko-katechetických ostražitě bděly nad

omatím katechetickým, aby nevybočilo na scestf plochého a plytkého racicnalismu.
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Kursy ty byly a dosud jsou svrchovaně časové. Obífraly se aktuelními
problémy náboženské výchovy. Je pravda, že již před válkou a zvláště
dnes v popředí stojí naléhavé zájmy hospodářské, politické a sociální. Ale

"je stejně pravda, že usilování na poli školském má rovněž dosah a význam
sociální. Je součástí sociální péče mladistvých. A kursy katechetické sle

"dovaly právěnejdůležitější stránku sociální péče o dorost, o mládež školní:
a škole odrostlou, prohloubení a povznesení nábožensko-mravní výchovy
řádně udfleným výchovným náboženským vyučováním ve šKole a mimo
školu. Katecheta je život, je budoucnost církve. Upadkem katechese v ro
mánských zemích vysvětluje se částečně žalostný úpadek katolického vě
domí a života v těch zemích.'

Katechetické kursy živelní silou vzepřely se jednostranným snahám in
telektualistické pedagogiky, neblahému to dědictví z doby osvícenské.
V sesocialisovaaém kulturním státě moderním zapormínalo se, že prvotním
faktorem výchovy je rodina, a že škola je pouze podružným a zástupným
zařízením. Rodiče v přeceňování školy téměř veškeru výchovu skládali na
ni. Školství sice zevně doznalo netušeného rozmachu, ale nadějí v ně kla
dených plnou měrou nesplnilo. Škola více si hleděla hlavy než srdce
dětí, více se vyučovalo než vychovávalo, více se pěstovalo vzdělání
rozumu než citu a vůle. Rafinovaně vytříbený a vědomostmi obohacený
chladný rozum je dvojsečný meč. Tvrzení to výmluvně a dostatečně po
depírají vznýk a hrůzy světové války.

Katechetfcké kursy jsou působivý protest proti nespravedlivé, tolik roz
šířené a houževnatě se udržující výtce katolické inferiority, t. j. méněcen
nosti a zaostalosti v oboru školských otázek a zvláště metodické zdatnosti
a techniky. Dokumentují skvěle fakt, že katolický pedagog se objektivně
orientuje v minulosti i přítomnosti. Neboří za sebou mostů, netrhá násilně

"zděděných tradic, ale ani se neuzavírá čínskou zdí před novodobými
proudy pedagogickými. Je samozřejmo a pochopitelno, že se nevrhá bez
rozmyslu V náruč moderním směrům, jsa si dobře vědom, že není vše
zlato, co se třpytí, že moderní teorie neustále se mění, a, že více méně

všechny se pohybují v duchu a kolejích protestantských. To mu však nikterak nevadí, aby vše zkoušel, a kde přijde na zdravé a skutečně dobré
jádro, aby to loyálně uznal a přijal. Shoduje se a kráčí po moderních stez
kách až potud, pokud to připouštějí principielní hlediska. Nezkalenou
pravdu odívá novým rouchem, formou 'době přiměřenou a přístupnou dle
slov sv. Vincence Lerinského: Dicas nove, non dicas nova.

«Morální podnět ke katechetickým kursům dal předčasně zemřelý bene
diktin dr. Virgil Grimmich. Fanuly mu na mysli katechetské semináře, jak
před ním iiž byly projektovány. Grimmichův návrh poprvé uskutečnil se
1903. v Solnohradě z iniciativy kard. Katschthalera za vydatné účasti a
spolupůsobení solnohradského katechetského spolku a dvorního rady Will
manna. Za Solnohradem brzo následovala Vídeň a Mnichov, kdež čilé
spolky katechetské byly ohnisky reformního hnutí katechetického. Při ka
techetských spolcích utvořily se permanentní komitety pro pořádání kate
chetických kursů. Činností komitetů se instituce kursů a tištěných zevrub
ných zpráv o nich pevně zakotvila a ustálila.

Kursy brzo se ujaly a konaly se rychle za sebou: 1903, Solnohrad

10.—25. listopadu; 1905, Vídeň 13.—25. února; Solnohrad 7.—18. srpna;
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Mnichov 10.—16. září; 1906, Solnohrad 20.—25. srpna; Stuttgart 10.—14
září; Aschalienburg 23.—25. září; 1907, Lvov 4.—9. února; Mnichov 1.
až 7. září; Luzern 23.—27. září; 1908, Vídeň 16.—29. září; 1909, Mnichov
30. srpna až 3. září. Kursy ty rovnaly cesti vídeňskému kongresu kate

chetickému a ve všeobecných rysech, ne v jednotlivostech, jsou předmětem přítomného nástinu.
Původně zamýšlelo se katechetickými kursy dosíci jen osobního sblí

žení jednotlivých katechetických spisovatelů a učitelů katechetiky. Teore
tikové měli při nich navazovati osobní styky a měla se jim poskytnouti
příležitost k výměně názorů. V tom smyslu a za tím účelem svolal dr. Ant.
Weber, 1903, redaktor „Katech. Blátter“, spolupracovníky časopisu. Postu
pem času vyvinuly se kursy ve vědecké pracovní schůze interesentů. Pod
jednotným hlediskem přetřásaly se rovnoměrně se zřetelem k teorii i praksi
katechese příslušné otázky katechetické výchovné práce. Jednomyslně a
svorně přiložili ruku k dílu zástupci vrchních církevních úřadů, vysokých
škol a středních i praktikové z měst a venkova. Stejnoměrným přihlížením
k teorii i praksi docílilo se šťastného a plodného spojení teorie s praksí.
K teoretickým referátům družily se praktické výstupy na zkoušky před
žáky prováděné vynikajícími praktiky. Dny kursovní byly dny opravdové
práce. Práce se nezdržovala zevními formalitami. Jednání bylo povahy
parlamentní. Každému, kdo se ke slovu hlásil, dostalo se neztenčené svo
body slova a projevu. K referátům připínaly se často dlouhotrvající debaty.
Debatním řečníkům povolovalo se mluviti k věci 5—10 minut. Na konec “
debaty měl nárok na slovo referent. Referáty bývaly denně 4. Odpoledne
konaly se praktické zkoušky. Účastníci měli k disposici odbornou biblio
theku a výstavu učebných pomůcek.

Předmětem jednání především bylo stopování bezmezerné historické
Souvislosti. Tradice staletími posvěcené zasluhují v katechetice jistě plné
ho ohledu. Rozumná orientace v minulosti je správná. Sebevědomí kate
chetovo se zmocní a rozhled rozšíří, sleduje-li nepřetržitý vývoj kateche
tické teorie a prakse od sv. Cyrila Jerusalemského a sv. Augustina až do
přítomnosti.

Ale neodpustitelnou chybou by bylo, kdyby výchovná práce kateche
tická strnule Ipěla na dávných tradicích. Náboženské vyučování nesmí
přijíti „na výměnek“, jak si snad přejí a počínají někteří orgánové školy.

Centrální postavení náboženského vyučování příčí se tomu, aby se neprodyšně 'uzavřelo před pedagogickou přítomností, aby se takřka „zakuklilo“
a uložilo k nečinnému a strnulému spánku. To by mu mohlobýti osudným.
Proto zcela správně snažily se kursy o souvislost katechetiky s pedago
gikou. Caute et circumspecte zkoumaly se nové směry a nové myšlenky.
Co se ukázalo skutečně a trvale dobrým, očištěný ryzí kov, zbavený stru
sek se uznal a přijal. Kursy harmonicky sloučily obojí směr: uchovávati
osvědčené již po otcích zděděné tradice s jedné a obohacovati a oplod
ňovatií je skutečnými vymoženostmi nové doby s druhé strany. Každá
novota ovšem s počátku potkává se s nedůvěrou a obavami. Ale ty se
rozprchnou, je-li positivní karakter náboženského vyučování a zievení
svatým a nedotknutelným. Nadpřirozeného rázu náboženského vyučování
kursy vždy dbaly a neprovinily se proti němu, domáhaly-li se pro nábo
ženské vyučování zlepšeného postupu metodického, a žádaly-li, aby se
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dítě náboženského vyučování účastnilo ne pouze trpně, ale aby činně
spolupracovalo. Řád nadpřirozený a prostředky= nadpřirozené neruší a ne
činí zbytečnými řád přirozený a prostředky přirozené, nýbrž proměňuje,
posvěcuje, zušlechťuje a povznáší je.

Spojení katechetiky a pedagogiky přináší oběma užitek a výhody.
Katechetika se povznese, oživí, životněji a plněji utváří. Ale i pedagogice
prospěje spojení to. Pedagogika moderní byla přistřižena na intelektuelní.
stránku, převládajícív světských předmětech. Operovala samými předsta
vami a pro samé reprodukování a associování představ zanedbávala vlastní
pojmovou činnost, myšlení a život citový a volní. Měla-li se katechetika
dostati v těsný šat moderní pedagogiky, na všech stranách musely švy
povoliti. Začaly se ozývati hlasy po mravní koncentraci školské výchovy.
Nejmocněji tu zasáhl známý Fr. W. Fórster. V katechesi odedávna se
přihlíželo k myšlení a životu citovému a volnímu.

Kursy ostře vyzvedly organickou jednotu a spojitost veškerého nábo
ženského vyučování. Týž katecheta, jenž na vesnické jednotřídce učí děti
katechismu, shodou okolností může s nimi postoupiti na školu měšťanskou,
střední, ba i vysokou. Náboženské výučování je jednolitě vybudováno,
organicky se rozvíjí do šíře a hloubky a katecheta má možnost projíti
všemi jeho stadiemi. To jsou vzácné náběhy k organisování jednotného
učitelského stavu, sahající svými kořeny do dávné minulosti. A tu právě
učitelstvo světské -platně by posloužilo svým oprávněným snahám o zvý
šení vědecké a sociální své úrovně přimknutím se ke stavu katechetské
mu. Kursy staly se pojítkem a mostem mezi klerem a učitelstvem. Peda
gogicko-katechetických kursů účastnili se nejen duchovní, nýbrž i' světští
učitelé. Učitelstvo poznávalo, že duchovenstvo nechce ve škole poroučeti
a panovati, nýbrž jednomyslně a svorně pracovati s učitelstvem na spo
lečné roli a základně. Kursy a zvláště vážná práce tištěnými zprávami o
nich pronikající do veřejnosti budila úctu a vážnost v kruzích učitelských.

Kursy se zdarem řešily problém vnitřní ekonomie, t.j. metody v nábo
ženském vyučování. Metoda latinsky sluje via et ratio, cesta a důvod,
cesta nastoupená s vnitřním pohledem do důvodů věci, zdůvodněná, dů“
vody opodstatněná cesta, racionelní ukazování cesty.Racionelní neznamená
ještě racionalistické. Racionelní postup čerpá pokyny z ratio věci, raciona
listický není věcným v náboženském vyučování, protože přezírá a zavrhuje
celou stránku věci, obsah zjevení.

-Při snahách o reformu metody náboženského vyučování vyznačují se
kursy dvojím karakteristickým směrem a dle toho lze je děliti ve skupinu
mnichovskou a rakousko-uherskou. Skupina mnichovská stavěla psycho
logickou stránku nad logickou. V lůně mnichovského spolku katechetského,
prací vůdčích členů dra: A. Webera, Jindřicha Stieglitze a dra. Jos. Gott
lera vznikla t. zv. mnichovská metoda, původně zvaná psychologická, po
tom Stieglitzova, později genetická a konečně mnichovská. Mnichovští při
klonili se k vládnoucí škole Herbartově, přejali jeho formální stupně. Jedno
stranné zdůrazňování psychologie vedlo k prudkému boji proti tradicionelní
metodě exegetické.

Jednostrannost skupiny mnichovské na pravou míru přivedla skupina
rakousko-uherská zásluhou Willmannovou. Význam skupiny rakousko
uherské nespočívá ve vynalezení nové metody, nýbrž v tom, že v hnutí
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katechetickém vedle psychologie uplatnila se logika. Nositeli ruchu kate
chetického u nás byly spolky vídeňský a solnohradský. Těm podařilo se
ziednati všeobecné uznání mfnění, že empirická nebo eksperimentální psy
chologie je sice důležitou pomocnou vědou pedagogiky, ale ne základní a
jedině směrodatnou. Vedle ní má též rozhodující slovo teorie poznání,
logika a etika. Rakousko-uherská skupina právem zasazovala se 0 orga
nické vřazení a včlenění náboženské výchovy ve škole do duchovní
správy. Katechesi vskutku třeba bráti a na ni nazírati ve smyslu a duchu
duchovní správy mladistvých. Příkré protivy v otázce metody protříbením
názorů a dobrou vůlí obou směrů se smírně vyrovnaly.

Uhrnně tkví význam katechetických kursů v následujícím. Roznítily v
kruzích katechetských netušený a nebývalý zájem a horlivost v otázkách
katechetické teorie a prakse. Sjednotily teorii s praksí. Katechetika je
praktická věda. Vyrůstá z prakse pro praksi. Prakse je zkušebním kame
nem teorie. Na kursech podávala se hlediska a podněty ke správnému
řešení otázek katechetických. Již na kursech rozvíjela se čilá diskuse.
V diskusi se pokračovalo v odborném tisku písemně a ústně ve spolcích
na základě tištěných zpráv. Referáty otiskovaly se v slovném znění z ru
kopisů referenty dodaných, debaty v hlavních rysech. Katechetům usnad
ňovaly a naznačovaly cestu k dalšímu vzdělávání. Budily vážnost učitelů
před katechety. Metodický postup postavily na hlubší psychologické zá
klady. Učinně ialy se odklízeti babylonský zmatek v terminologii kateche
tické a pedagogické. Značně přispěly k vědeckému vybudování kateche
tiky. Zlomily úzkoprsý lokální patriotism povoláváním nových a nových
referentů z různých diecesí a krajů. Skoncentrovaly katechetické pracov
níky v oblastech německého jazyka.

U nás též volá se po koncentraci sil. | koncentrace katechetická je
nadmíru potřebná. Čínskou zeď mezi jednotlivými diecésemi a mezi Moravou
a Čechami třeba rozbořiti v ohledu pedagogicko-katechetickém. Vážná doba
důrazně žádá si katechetických kursů a Konferencí českoslovanských. Ne
zbytně vyžaduie jich života zájem církve. Po válce bude musiti katecheta
zdvojnásobiti své síly,. bude-li chtíti uhájiti a uplatniti náboženskou vý
chovu ve škole v takové míře, jako před válkou. Bude musiti svou vý
chovnou práci prohloubiťi a stupňovati. Aby se to dálo systematicky a
cílevědomě, je zapotřebí kursů a konferencí. Požadavek usťávení perma
nentních komitetů při katechetských spolcích pro pořádání samostatných
českoslovanských kursů pedagogicko-katechetických je nanejvýš časový a
nesmírně důležitý a praktický.*) Pochybeným by ovšem bylo jen chabé po
kulhávající napodobení a kopírování německých kursů. Je nám zapotřebí
silných, svérázných, samostatných, trvalých institucí podobného rázu.

(Gnd]

V

*) Věci musí se uchopiti Pedagogická akademie a co nejdříve uvésti ji v život. P.r.
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Frant. Komárek: Uychovatelská zrnka ze
spisů Dra. Er. U/. Fórstra.

(Pokračování.)

Snad není jiného návyku tak nakažlivého jako nedbalost. Nedbalé vy
konávání jediné práce, ledabylé pohazování šatů, ochromuje všechny ostatní
činnosti člověka a zastavuje v polovici cesty.

Bez věrnosti a pořádku všechno na světě by se shroutilo; kdvby na
světě pouze na čtvrt hodiny odstranila se věrnost a pořádek, postačila by,
aby všechno na světě bylo zničeno. (Obloha zalila by se krví od požárů,
koleje by byly plny mrtvol, moře zaplaveno troskami a mrtvými, všechny
vztahy lidí v domácnosti i v obchodu byly by zničeny a otráveny.

Bylo by činem lásky k lidem, kdyby svět byl zařízen tak, aby zlo ne
mělo žádných následků pro ty, kteří zlo konají? Mohlo by se krásti, vraž
diti, podváděti, pomlouvati a lenošiti a to by nemělo míti žádných následků?

e také v lidském jednání a v lidských osudech všechno tak přesně
a neúprosně po sobě následuje jako noc po dni a hřmění po blesku a žně
po setí; to má také ještě docela zvláštní výhody: že totiž z dobrých ná
vyků sklidf se také požehnané ovoce.

Je požehnáním pro nás, že zákony přírodní jsou tak přísné a neúprosné,
vždyť jinak by člověk nemohl ničeho konati pro budowcnost, ničeho vy
počítati, na nic čekati, na nic spoléhati. nýbrž musil by žífi hůře než
mravenci, kteří přece na zimu o sebe se postarají.

Víte, že hlemýžď si staví domek ze svých slin. o dělá člověk vlastně
také. Nebuduje si takto sice své obydlí, nýbrž svůj osud, celý pozdější
život buduje si pomalu svými návyky.

Chceš býti člověkem, jehož nejmenšímu slovu lze důvěřovati jako nej
slavnější přísaze? (Chceš-li jím býti, pak nesmíš vůbec nikdy z úst pro
pustiti nepravdivého slova, i kdyby jsi věděl, že malou lží jinému nebo
sobě pomůžeš z velikých nesnází — nesmíš selhati, neboť naprosté důvěry
získáš si jen tehdy, bude-li ti lež tak nemožná, jako je večernici nemožno
z Čista jasna lítati po nebi jako nějaký povětroň.

Býti člověkem naprosto pravdivým, toť dráha životní — řídké a po
žehnané povolání — neboť jest oporou a pomocí nesčíslných lidí, že jsou
zde lidé, kteří nikdy neselhou.

Lhát je vždycky krátkozraká moudrost, nebof veškeren vzájemný styk
zakládá se na tom, že slova považují se za výrok skutečného stavu věcí.

Kdo by se odvážil tvrditi, že ženy nejsou statečné? Že by měly strach
nasaditi život? Že nedovedou dívati se smrti do očí? Že nedovedou snášet
bolesti? Vzpomeňte si na všechny mučednice, vzpomeňte si na milosrdné
sestry, vzpomeňte si na matky, které samotny probíjejí se Životem pro své děti.

Zmužilost a srdnatost najdeme také mimo bojiště.
Kdo může říci, zda právě války nejsou snad závadou, že nemůže se

vyvinouti nejvyšší druh statečnosti a hrdinnosti, statečnosti to, jež vyvěrá
z lásky?

Statečnost není než smýšlení, v němž nemá myšlenka na smrt, na bo
lesti a protivenství žádné moci na naše jednání.
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Je smrt prachem a olovem ze všech'nebezpečí života na zemi nejhroz
nější? Není bez počtu jiných nebezpěčí pro život, zdraví a štěstí lidské,
jež vyžadují zrovna tolik a často i více statečnosti?

Může člověk jenom tehdy se obětovati, když jiné vraždí a ne také
tehdy, když jich zachraňuje?

Není láska stejně veliký zdroj statečnosti jako válka? A nebyly snad
skutky největší hrdinnosti na světě konány z lásky?

Nevtírá se nám myšlenka, že by snad bylo ve světě ještě více stateč
nosti, kdyby bylo více lásky a že snad právě války zabraňují, aby se nej
větší a nejtrvalejší statečnost nerozšiřovala? A to tím, že války tolik lásky
ubíjejí?

Myslím, že nebáti se tělesných bolestí není ještě důkazem, že máme
skutečnou a pravou statečnost. Je mnoho lidí, kteří mají Čivy dosti hrubé
a obraznost nevznětlivou a jsou proto dosti lhostejnými ku nebezpečím
tělesným — jako většina národů necivilisovaných.

Snášeti odsuzování, pohany a nevážnost, doznati vinu nebo také jenom
nedopatření, je mnohým lidem strašnější než smrt.

Přísná pravdivost je vždy nejvyšším důkazem: statečnosti.
Každý člověk třeba pušky ještě ani neviděl, má den ze dne příležitost

býti statečný, přizná-li se vždy ke všemu otevřeně a je bezohledný iv nejnepatrnějších věcech, běží-li o pravdu.
Je mnohem snadněji odvrhnouti od sebe život, je-li člověk ve velkém

nadšení, než den ze dne zůstávati vytrvalým, když přichází pokušení,
abychom unikli nemilému výjevu, ostudě, nebo také trestu.

Svým zevnějškem dáváme vždycky na jevo, co cítíme ve svém srdci.
Oblek má býti takřka znakem, obrazem vnitřku. Lidé mají viděti, jak je
nám uvnitř, aby si nedovolovali s námi žertů, když máme hluboký smutek.

Za nejšťastnější mám lidi, kteří dovedou všechno vyjádřit, co hýbá jejich
srdcem — jako na př. malíř, jenž může „své nejkrásnější nálady a sny
vtěliti do barev, nebo sochař, jenž dává své duši mluviti mramorem, nebo
hudebník, jenž své city projevuje zázračnými zvuky.

Lidé, jež si přejí býti velmi pokornými, ti budou se vynasnažovali,
vyjádřiti to všemi svými návyky, pozdravováním, odpověďmi. postojem —
až dosáhnou, že celá bytost jejich bude sálati pokorou.

Není zajisté na světě člověka ani nejdivočejšího, aby nepocítil v hloubiduše touhy — touhy býti čistý.
Jako naše vlastní hudba utišuje a povznáší naše srdce, má též navyk

, nutí čistotě velký vliv na naše nitro. Zamilujeme se do čistoty a stáváme
se netrpělivějšími nejen na skvrny na kabátě, nýbrž také na skvrny v naší

- povaze a na nečístá slova, jež mluvíme a nečisté myšlenky, které se pro
hánějí naší duší.

Kdo celé dny chodí s velkou skvrnou na obličeji nebo na šatě, nebývá
tak tuze rychlý, aby očistil své nitro. Špinavé se mu přestává ošklivěti.
Je mu snáze žíti se skvrnami. Kdo se nestydí míti ruce a nehty špinavé,
nestydí se také nečistě mluviti a na konec si obéře špinavé myšlenky za
své denní společníky.

istota je nejbohatší a nejmocnější tetou na světě, po níž se dědí —
a kdo s ní je zadobře, na toho vysype náplň neipožehnavějších darů a
přímluva její otevře dvéře-největších pánů.
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Závistivému je jako by měl ustavičně mořskou nemoc, všechno vidí
zeleno-žlutě a nemůže se už z ničeho radovati, poněvadž vždycky uvidí
někoho, kdo se má lépe než on.

Většina lidí, kteří byli v mládí zhýčkání a každé přání se jim vy
plňovalo, mají život velmi těžký, poněvadž jsou rozmazlení a nemají daru
starati se a mysliti na jiné.

To, co je v životě nejvzácnějšího a nejvznešenějšího, jest milovati ně
koho z celé duše a býti uzavřen hluboko do jeho srdce.

Bohatství, štěstí, láska, zdraví, nadání nebývá nikdy pohromadě v jedné
ruce. Ten má určité výhody, dary, přednosti — onen má zase něco jiného
a musí se snažiti považovati za nejlepší to, čeho se dostalo jemu.

Je snadněji stopovati Nil až ku zřídlu, ačkoliv bylo na to třeba přes
tisíc let, než stopovati lidský skutek až k nejtajnějším zřídlům v srdci.

Člověk se bojí toho, co u sebe objeví, nerad by našel ošklivé vlast
nosti a proto nikdy vážně se nepustí do prozkoumání.

©překonatri bázeň a strach, proniknouti až k pramenům svých činů.
Touha člověka po slávě a dobrodružstvích vzrůstá tím divočeji, čím

víc potravy se jí dostává a až příliš brzy bývá silnější než svědomí asilnější než láska. k pravdě
Je nesmírně důležito, poznati sebe, abychom objevili včas všechno, co

začíná v srdci bujeti a nás zotročovati.
Největší překážkou sebepoznání jest přání něco si namluviti a potom

tomu uvěřiti. Každý člověk rád by si sebe vážil a proto se bojí své špat
nosti;a směšnosti pojmehovati pravým jménem.

Jako si rostlinyvytvořují určitá chránítka před slimáky a housenkami,
tak také lidé tvoří si myšlenky na ochranu své ješitnosti a opentlují a
okrašlují si všecko, co učinili.

Který národ neb jednotlivec zaslepí se ku svým chybám, pak jistotně
zahyne, zrovna jako loď, jejíž kapitán nedovede na vlas vypočítat, o kolik
loď větry a bouří se odchýlila od pravé dráhy. ,

Takové lidi, kteří neznají svého nitra, nazýváme... domýšlivými. Jsou
jako hodiny, jež se zastavily, neboť považujíce sebe za dokonalé a nevi
douce svých chyb, přirozeně nerostou dále, nýbrž jednoduše ve vývoji se
zastavují.

Bez poznání sebe sama není možna láska k bližnímu.
Jest mnoho lidí, jež znenáhla zcela se roztrpčí a uchylují se do samoty,

poněvadž objevují, že nikdo jich nemá rád, že každý se jim vyhýbá a
odpírá pomoc a účast. Kdyby byli zavčas nastoupili výzkumnou cestu
do svého nitra, byli by lam snad našli všelijaké odporné a ošklivé vlast
nosti, které byly příčinou jejich osamocení.

Člověk, jenž sebe prohlédá, ma budoucnost svou z velké části sám v
rukou, poněvadž včas může se změniti, dokud není pozdě a póněvadž
poznávaje své chyby a omyly, může v budoucnosti jim se vyhnout. Na
proti tomu člověk svým já zaslepený nikdy ničemu se nenaučí, protože
příčiny svého osudu hledá vždy jenom v chybách cizích.

Udíleti dary jest umění velmi nesnadné.
Komu se nedostává poznání sebe, tomu bývají všechny časy zlými.
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Čím je lodi kapitán a lodník ve stožárním koši, tím jest svědomí a
rozum člověku.

Svědomí a rozum měly by každého večera před usnutím dobře zkou
mati, nezbloudil-li vnitřní člověk z pravé čáry, kterou mu vnitřní hlas před
pisuje, zda u něho je vše v pořádku. Kdo nikdy nepřemýšlí o sobě a o
jiných, jest jako příšerná loď v pohádce, jež jsou bez kormidelníka, je
bouří zmítána a plachty má roztrhány a nikdo neví, kam se požene a kde
ztroskotá. Usínati jako nebo kráva bez jediného pohledu na kompas svě
domí, to zdá se mi příliš nelidským a bezhlavým.

Jestliže v tiché chvilce neprobéřeme jednotlivé lidi, s nimiž Žijeme a se
stýkáme a netážeme se, zdá s nimi správně jednáme a je posuzujeme a
jestliže nikdy nepřihlížíme náklonnosti a pudy rostoucí a působící v našem
nitru — jak můžeme sami sebe dobře říditi a svůj směr dobře určovati?

„Zda nejsem člověk, jenž chce míti pokaždé pravdu, zda nejsem své
hlavý bezstarostný. a bezmyšlenkovitý v lásce, příliš bezohledný ve chtění,
příliš drsný ve slovech, příliš osobivý v řeči, zda nemluvím příliš mnoho
o sobě, nemyslím příliš na své libůstky — zdá nejsem nepořádný a zda
nejsem vinen nezdarem a neštěstím, jež potkalo mne a mé drahé,“ na to
vše se ptejme neúprosně a zmužile si odpovídejme.

Mladá kofata jsou slepá jenom 9 dní, ale mnozí lidé jsou slepf po celý
život, neboť vidí jen to, co je jim nejblíže, jsou krátkozrací; dívají se vždy
jenom na vnější lesk a povrch — dále nejdou.

„Teprve až více lásky zavítá do srdcí všech a všechny sjednotí, aby
si pomáhali, teprve tehdy se roziasní v životě těch, které: pro nás bdí a
pracují.

Myslím, že hrubosti a nelaskavosti lidé dopouštějí se nejvíce ne proto,
že by byli zlého srdce, nýbrž proto, že nevidí vnitřní jádro, ale jen povrch.

Každý člověk jest jaksi posvěcen tím, že jiný s2 o něho úzkostlivě stará.
Kdo chce býti dokonalýv lásce, ten musí především pokusiti se na

hlédnouti za tvář člověka. :
Lidé vyhlížejí chvílemi, ba často i trvale mrzutě nebo pyšně, nebo ško

dolibě zvířecky, zlomyslně, vzdorovitě, tvář jejich mívá tolik odpuzující a
dráždivý výraz a přes to musíme s nimi žíti a je snášeti — ano je i mi
lovati, neboť to jest květ lidského srdce, že může milovati, (je nemožno
vyhledati si vždycky ty, s nimiž bychom rádi žili, a myslfme-li si, že jsme
někoho už našli, tu se často také ještě dosti často zklameme).

- Máme se namáhati poznati, jak asi člověk přišel ke své tváři, jaké
utrpení v ní zkamenělo, jaké zklamání zakusil a jak již asi trpěl svými
vlastními chybami, jaké nešťastné náklonnosti zdědil a co už asi za ně
nevinněvytrpěl, jak asi dospěl k různým nedorozuměním a jak my sami
jsme tím vinni.

Jenom to je vzděláním, co zušlechťuje naše hrubé způsoby a nám po

máhá k lásce a sebeovládání. Vše ostatní jest jen věděním, nikoliv vzděláním. :
Víte, po čem se pozná člověk skutečně vzdělaný? Každé slovo, které

promluví, každá prosba, kterou vysloví, každá poznámká, kterou učiní, to
všechno praví takovým tónem a způsobem, že se zdá, jako by znal ze
vrubně každého člověka, s nímž jedná a jako by velmi dobře«se vyznal v
jeho životě; nikdy ho neurazí ani heponíží, ani mu neublíží. Mluví-li s ne
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šťastným, jsou jeho slova jako balsám, a nikdy nerozdírá ran; mluví-li se
služebnými, nikdy nedá cítiti svým 'tónem, že jsou na něm závislými;
obcuje-li s lidmi jiného náboženství, varuje se útočiti na to, co je
jim svato.

Jakýsi spisovatel řekl kdysi, že kdyby člověk z měsíce chtěl věděti,
jakými bytostmi jsou vlastně lidé pozemští, potřeboval by sestoupiti a po
dívati se, jak tito lidé nechávajíbydliti své služebnictvo.

Je největší ctí pro člověka, seznati ze zkušenosti to, co jiným později
bude ukládati. Zvěděti něco z toho jest důležitější, než znáti zpaměti
doby vladaření všech králův a císařův.

Máme si představiti, kdykoliv by sg nám zachtělo hrubě jednati se slu
žebníkem, jak by nám bylo, kdybychom musili v cizích domech vydělávati
si chleba a nikdo si nás nevšímal, nýbrž mnohý nám ještě nelaskavě spílal.
Představme si, jak by se nám stýskalo po domově. A vmysleme se dobře
do toho, jak bychom dvojnásobně těžce přijímali každé tvrdé slovo a
každé neskromné zacházení a jak nekonečně vděčnými bychom byli za
každou laskavost a každé uctivé jednání.

Kde je psáno, že člověk je' zrozen, áby po celý svůj život druhého
člověka obsluhoval? Slouží-li kdo druhému z lásky, to je jistě něco krás
ného, ale aby člověk jen proto, že se narodil v“chudobě, neměl míti své
vlastní vůle a musil zaprodati se rozmarům druhého člověka, který má
peníze, nevzbouzí to často trpký pocit ve služebných, zvláště zachází-li
se s nimi ještě bezohledně tvrdě.

Služebnému člověku nelze vůbec penězi zaplatiti jeho věrnost, jeho
svízele, ponížení a celé jeho těžké postavení. Dobrá mzda je to nejmenší,
hlavní věc však jest, abychom ho ctili velkou vděčností a slušným jedná
ním rozradostňovali, dávajíce tím na jevo, že víme, kolik nám věnuje.

Nejlepším prostředkem, aby služební při práci byli radostnější, jest ne
propásti žádné příležitosti, kde také jim můžeme posloužiti, abychom je
zbavili trpkého pocitu, že k sloužení jsou jenom lidé chudobní, a bohatí
že jsou zrozeni, aby se dávali obsluhovati.

Pravé vzdělání srdce jeví se v tom, že s těmi, kteří konají špinavou
„práci, jako na př. pradleny, jednáme zvláště uhlazeně, projevíme jim takto
svůj dík a dáme zvláštní vázané takovýmto způsobem, neboť penězi něco
podobného zaplatiti nelze.

Třeba dáti každému, po čem nejvíce touží a čeho nejvíce potřebuje.
Po ničem netouží však služebný více, než po tom, aby byl ctěn.. Proč
asi? Proto právě, že bývá ve svém povolání tolik ponižován. A úcty po
třebuje více než volné neděle a více než veškeré naší laskavosti a dobro
činnosti. ©

Mnohý uštvaný a zoufalý člověk byl by zemřel pln pokoje, kdyby mu
byl přišel v čas zachránce a lidí zbavil nelítostné slepoty a pln slitování
jim vypravoval dějiny jeho Života a otevřel jim oči, aby viděli, jak bylnešťasten.

Není nic horšího, než vysmívati se pilné práci, vykonané z lásky a
haněti ji, poněvadž pravé vzdělání našé»tím se projevuje, že nikdy se ne
smějeme na nepravém místě. K tomuto vzdělání nedopomohou však ani
dějiny světové, ani přírodověda (ačkoliv je tolik důležitá), ale dospějeme
k němu jenom vlastním přemýšlením o životě svých bližních.
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Spatříte-li někdy pěkně zaplátovaného chlapce, který se ostýchá smíchu
svých druhů, řekněte mu jen: .„„Buď hrd na svou matku, nosíš přece nej
drahocennější kalhoty na světě, neboť do nich vetkána láska mateřská a
to je vznešenější a krásnější, než kdyby byly zlatem protkány.“

V knihách o vynálezech a objevech čtete jenom o velkých mužích,
iejichž úspěchy jsou zapsány do knihy vzdělanosti, ale ničeho © prostých
dělnících a dílovedoucích, kteří při své práci na strojích, vynalézajíce jedno
malé zlepšení po druhém, vykonali často stejně důležitou věc jako mu
žové velcí.

V životě lidí všechno velké povstává a bývá zajištěno ne velkým
hřmotem a obrovským vzplanutím, nýbrž trpělivou věrnou pračí v' malém.

Jenom pranepatrná menšina lidí má příležitost vykonati velké skutky;
a je to dobré, neboť velké skutky zaslepují lidi příliš. snadno, takže ne
vidí, že největší věci ve světě povstávají pouze jednáním, jež je plno od

říkání a jsou bez hluku a beze slávy. Proto skutky, Které konány jsou

vých věnců, ani opojení z hlasitého potlesku.
Jednou jedinkráte se přemoci a prositi za odpuštění, když to připadá

nad míru :-těžkým,jest mnohém hrdinnějším, než učiniti něco obrovského,
když je člověk opojen slávou a všeobecným obdivem.

Denně doma rozčilené bratry, sestry a nervosní rodiče utišovati konejše
ním, laskáním a pozorností, k tomu je jistě třeba neméně sebeobětování
a námahy, jako když někdo při velkém požáru koná hrdinské činy záchranné.

Mnohý, jenž v dešti, prachu a ve vřavě bitevní vykonal pravé divy
chiadnokrevnosti a statečnosti, neměl potom síly, aby ve vlastním domě
ukázal své hrdinství drobným sebezapíráním a obětováním se, poněvadž
nehrála hudba a nebyl udílen železný kříž.

Představte si, že by muž byl celý den nelaskavý a hrubý ku své ženě
a potom jí řekl: „Kdyby u nás někdy hořelo anebo kdybys jela na lodce
a spadla do vody, jak rád bych vrhl se do ohně nebo do vody, abych tě
zachránil.“ Nebo syn řekl by matce: „Předčítati tobě dnes nebudu, ale
poručí-li lékař, abych si dal pustit kčve, abys K sesílila, rád, velmi rád to
učiním.“ Ano jest skutečně nemálo lidf, kteří načisto jsou schopni nabízeti
obětavost velkými činy, ale sebezapírání v malém, na to ani nepomyslí,
tomu nerozumí pranic.

Má-li život náš být nebem nebo peklem, závisí na tisícerých maličko
stech a nikoliv na velkém ohňostroji lásky; závisí na tom, jak děvče ráno
vchází, jak přeje dobrého jitra, zda postavila květiny na stůl, umí-li ne
sčetnými nepatrnými pozornostmi a ohledy rozšiřovati příjemnost v domě —
a s jakou tváří přijímá a vykonává malé rozkazy.

Nemyslíte, že jsme-li nemocní, je tu nádherná příležitost ukázati velkou
sílu člověka, povznésti se vysoko nade všechny mrzutosti, bolesti a strá
dání nemoci a stále nefňukati, nebručeti a nebýti popudlivými? Musíme
snášeti, čeho nelze změniti, ale ne zamračeně a tupě, nýbrž s takovou trpě
livostí a veselostí, aby mělikrásnou vzpomínku všichni, kteří nás ošetřují
nebo navštěvují.

Život většiny lidí sestává z masch obtíží a zklamání, nikoliv z veli
kých trosek.

Opanujete-li někdy svůj hněv a vystoupí-li náhle z temna vašeho srdce
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šlechetná myšlenka nebo soucit, buďte ubezpečeni, že pochází z velkého
pokladu lásky, jenž znenáhla byl nashromážděn lidmi nejtiššími, kteřív životě
byli často odstrčení a zakoušeli úsměšků, ale po smrti vzbudili i v nej
hrubších lidech ostýchavý stesk +po všem, co dobrého vykonávali a stali
se navždy nezapomenutelnými.

Lidé jistě často jednají nesprávně, ale není člověka, aby nepopřál slechu
tomu sboru, jehož nápěv zavznívá tiše. světem a bývá často přehlušen,
zuří-li v člověku vášeň, ale v tiché chvilce zazní opět a láká do výše.

Můžete-li dnes klidně v lůžku spáti bez obavy, že dům váš v noci
bude zapálen, nebo že vaše matka bude odvlečena a jako čarodějnice spá
lena, buďte jisti, že to nemáte k poděkování nejen velkým mužům, kteří
bojovali proti tomu veřejně, nýbrž ještě spíše všem tisícům nepatrných žen a
mužů, z jejichž úzkého a tichého života vnikala slova slitování a příklady
mírnosti do okolních ulic a ponenáhlu splynutím všech malých světýlek
zaplašily tmu.

Když dnes některý muž přes velká pokušení zůstává poctivým a nedá
se uplatit a slouží pravdě a ne lži, ať poděkuje nejen velikým hrdinům
neúplatnosti, nýbrž hlavně také prostým, tichým lidem, kteří nečekajíce cti
ani uznání, zůstali pevni a poctivi v každém slově a v kažďém haléři,
třebas povolání jejich bylo nuzné, světnička špatně vytopena, nohy studeny
a přece byli spolehlivi jako věčné hvězdy a byli skálopevnou oporou kaž
dému sousedu.

Obraz věrného života je nesmazatelný. a nezranitelný navždy, i když
řadou potomků putuje beze jména a neznám.

U mnohých lidí srdce a účast nesahá za zábradlí jejich zahrádky,
u jiných láska a spravedlnost přestává na říšských hranicích, a opět jiní
posunou hranice své lidskosti tam, kde počíná jiná barva pleti. Vytýká
me-li jim to, bývají velmi překvapeni a nechápou vůbec, proč by měli na
nejvzdálenější lidi i pouhou myšlenkou a pouhou jiskérkou účasti plýtvati.
Takoví úzkoprsí připadají mi vždy jako lidé, neznající slabikovat ani čísti.

Téměř každý předmět, jehož užíváme a téměř každý kousek našeho
jidla má na sobě stopy práce lidí, kteří bydlí mimo naši vlast a mají jinou
plef než my. 4

Kdo dovede čísti, co lidské námahy ze všech pásem světa všechny ty
předměty, kterých užíváme, obsahují, kdo dovede rozluštiti lidský život a
utrpení, jež vězí v takovém výrobku, ten uvidí, že zahrada, brány světa a
říšské hranice jsou jenom umělými hranicemi, nebof nejvzdálenějsí lidé už
dávno překročili všecky ohrady, pomohli stavěti naše domy, zařizovali za
hrady, hotovili nářadí, předli a tkali nám oděv a vyšívali jeho ozdoby, trhali
naše požívatiny, chytali, krmili, Žali, lisovali a mnohdy z daleka dováželi
po moři.

Jako pojímáme do zbožné modlitby všechny, kteří jsou nám drazí, a
kterým přejeme všeho dobrého, ačkoliv nejmenujeme každého jednotlivě,
tak máme pojmouti do svých bratrských a vděčných citů i nejvzdálenější
a nejposlednější lidi, třebaže neznáme každého, jehož duševní nebo tělesná
práce jest v život náš vetkána. (Pokračování.)

(Gad]
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Fr. Janovský: Dílo Boskovo.
(Dokončení.)

V.

Úspěch a uznání.

Mládeži náležel Don Bosko na prvním místě, neopomíjel však ani dospě
lých. Jak rádi obcovali tito službám Božím ve svatyních salesiánských! ak
rádi chvátali zvláště v Turině do velebného chrámu Panny Marie, Pomocnice
křesťanů! Kolik zázraků učinil tam Bůh, aby i timto způsobem doporučil světu
dilo Boskovo!

Tak na př. v květnu 1869 přivedena tam slepá dívka Marie Starderová
od tetičky a sousedky. Přišedše do chrámu, klekly před oltářent Rodičky
Boží a vroucně se modlily. Pomodlivše se zašly do sakristie k Donů Boskovi.
I ptal se sluha Páně: „Jak dlouho jste nemocná?“

Marie: „Již dlouho, dlouho, a již tomu skoro rok, co jsem úplně oslepla.“
Bosko: „Radily jste se lékaře? (Co říkal? Čeho jste užívala ?“
Teta: „Užívala různých léků, ale nadarmo. Lékaři říkají, že oči jsou zcela

potrhány a že již není naděje.“ A dala se do pláče.
Bosko: „Rozeznáte větši předměty od menších?“
Marie: „Ničeho nerozeznám.“
Bosko dal dívce sundati pásku s očí a zavedl ji k oknu, jímž proudilo

jasné světlo. Ptal se: „Vidite světlo?“
Maris: „Nevidím, ničeho nevidím.“
Bosko: „A toužíte velice, byste opět viděla?“
Marie: „Jak jen se můžete tak ptáti? To jest moje nejvroucnější přání.

Jsem chudé, mladé děvče, a ztráta zraku činí mě nešťastnu na celý život.“
Bosko: „Kdyby vám Pán Bůh na přímluvu Panny Marie vrátil zrak, uží

vala byste ho k spáse své duše a nehřešila byste jím ?“
Marie: „Ze srdce to slibuji. Vždyť jsem tak nešťastná!“ A rozplakala se.
Bosko: „Důvěřujte v Matku Boží, bude Vám spomoženo.“
Marie: „Což by se skutečně stal ten zázrak?“
Bosko: „Ve jménu Božím a Panny Marie jmenujte mi předmět, jejž držím

v ruce!“
Marie otevřela oči, zadívala se na předmět a zvolala radostně: „Já

vidim!“
Bosko: „Covidíte ?“
Marie: „Medailli.“
Bosko: „Jakou medailli?“
Marie: „Panny Marie.“
Bosko: „Co jest na druhé straně medaille?“
Marie; „Vidim starce s rozkvetlou holi, jest to sv. Josef,“
„Madre Santa!“ zvolala teta plna radosti, „Matko svatá, ditě, ty vidíš ?“
„Ano, vidím,“ odpověděla Marie, „ó Bože, ó svatá Panno!'“ — — —
Jiný příklad, M
Na slavnost Božího Těla 1874 nalezen ráno u dveří chrámových ubohý

mrzák. Pravil, že by si rád u Pomocnice křesťanůwyprosil uzdravení. Zanesli
jej do sakristie. Don Bosko se ho ptal: „Čeho si přejete, milý příteli?“
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Ubožák: „Prosím Matku Boží, by mě osvobodila od mého utrpení.“
Bosko: „Co jest Vám ?“
Ubožák: „Reumalismus a nemoc míchová zmrzačily mě, jak vidíte.“
Bosko: „Jak pak jste se sem dostal?“ .
Ubožák: „Dobrý přítel přivezl mě ve voze a složil u kostela.“
Bosko: „Jak dlouho jste nemocen?“
Ubožák: „Již velmi dlouho. Co se týče rukou, vypovídají mi službu již

déle dvou měsiců.“
Bosko: „Co říkají lékaři?“
Ubožák: „Nevědí si se mnou rady. Pan farář a moji domácí poradili mi

tedy, abych vzal útočiště ke zdejší Panně Marii, Pomocnici křesťanů, která již
to'ika lidem pomohla.“

Bosko: „Fedy si klekněte, příteli!“ S velikou námahou a s přispěním Bos
kovým klékl si. Sluha Páně udělil. mu požehnání a pravil: „Máte-li důvěru
k Panně Marii, otevřte ruku!“

Ubožák: „Nemohu.“
Bosko: „Jen zkuste. Natáhněte napřed palec!“
Nemocný poslechl a palec byl natažen.
Bosko: „Nyní ukazováček!“
A opět se to podařilo. Tak to šlo dále, až hýbal celou rukou. Pln radosti

požehnal se svatým křížem a zvolal: „Madonna pomohla!“
Bosko: „A nyní prokažte Pánu Bohu a Madonně vděčnost a povstaňte!“
Ubožák dle svého dosavadního zvyku sáhal po berle, avšak Don Bosko

mu bránil vece: „Jen ukažte vděčnost, nechte berly a vstaňte sám!“
Mrzák poslechl, a ejhle — vstal sám! Kráčel s Bohem ze sakristie k ol

táři, klekl tam a vroucně děkoval Bohu i Panně Marii, Don Bosko mu pravil
na konec: „Zajisté že nikdy nezapomenete, milý příteli, že jste dlužníkem
Panny Marie. Slibte mi, že budete povždy živ; jak se sluší na hodného
křesfana,“

Uzdravený: „Slibuji“ *

Róku 1854 zuřila v Piemontsku cholera, v Turině zemřelo od 1. srpna do
21, listopadu 1400 osob. Kdo mohl, prchli. Nebylo ošetřovatelů. I odhodlal se
Don Bosko propůjčiti své chovance k službám samaritánským, sám ovšem
předckázeje dobrým příkladem. Mezi těmito mladistvými ochotnými Samari
tánv byl i 16letý /an Cagliero, jenž pak po letech, dne 6. prosince 1915,

„byl povýšen k nejvyšší důstojnosti, jmenován kardinálem od sv. Otce Bene
dikta XV.

Událo se Caglierovi, jako druhdy sv. Aloisovi: obsluhuje druhé sám jest
smrtelnou nemocí, tyfem, zachvácen. Lékaři Galvagno a Bellingeri již mu ne
tušili; i radili Boskovi, by muudělil svaté svátosti. Řečeno Caglierovi, že za

"tim účelem Don Bosko brzy přijde. A přišel.. Vstoupiv do nemocnice, stanul
Bosko všecek užaslý. Spatřilť krásnou holubičku, neobyčejným světlem zářící.
V zobáčku měla olivovou ratolistku, proletěla několikrát světnici, usedla na
lůžko Caglierovo, dotkla se větvičkou jeho rtů, pustila mu ji pak na hlavu a
odletěla.

Don Bosko, v jehož životě, jako druhdy v životě Josefa Egyptského, po
divuhodná vidění a významné sny často se udály, poznal ze zjevu tohoto, že
nemocný mladík neumře, nýbrž. že ho čekají ještě veliké úlohy, že mnohým
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lidem přinese zvěstováním evangelia pokoj, naznačený olivovou ratolístkou, a
čistá, zářná holubička, že znamená plnost milostí, jimiž bude od Ducha sva
tého opatřen.

Sotvaže holubička zmizela, spatřil věští duch Boskův nový obraz: Stěny
světnice jako by ustoupily, a k lůžku Caglierovu tlačil se zástup rudých
divocůů, jako by ho prosili o pomoc.

Obě ta vidění trvala jen několik. okamžiků. Vážně, klidně a laskavě bral
se Bosko k lůžku nemocného.

„Zemru ?“ ptal se Cagliero,
Bosko: „Ozdravíš, milý synu, a jak sis přál vždycky, budeš knězem. S bre

vířem v ruce půjdeš do dalekého světa; mnoho ti bude vykonati, než zemřeš.“
A věru Cagliero ozdravěl a studoval šťastně dále. Don Bosko zmínil se

občas svým chovancům, že jeden z nich bude biskupem. Mínil Cagliera. A
stalo se.. Vystudovav posvěcen Cagliero jako člen Salesiánské kongregace na
kněze a vypraven pak po Čase s druhými spolubratry do Jižní Ameriky do
Patagonie. Působil tam jako misionář tak horlivě a úspěšně, že jej Lev XIII.
roku 1884 jmenoval apoštolským vikářem patagonským a titulárním biskupem
magydoským.

Tak se stal Cagliero prvním Salesiánem-biskupem. Dne 7. prosince 1884
posvěcen v Turině v přítomnosti své stařičké matky, která před 30 lety spolu
s Boskem byla u jeho lůžka, na němž již zápasil se smrtí. Teprv v předvečer
biskupského svěcení oznámil Bosko svému milovanému duchovnímu synu ono
dvojí vidění z roku 1854 4 na jeho přání sdělil je pak i nejvyššímu předsta
venstvu Salesiánské kongregace.

Když dne 31. ledna 1888 Don Bosko v Turině umíral, byl u jeho smrtel
ného lůžka Mgr. Cagliero. Neodolatelně byl puzen z Ameriky do otčiny, a
přijel. včas, aby jako vděčný syn posloužil drahému otci.

Dne 24. března 1904 jmenován Cagliero titulárnim arcibiskupem sebast
ským a dne 10. června 1908 apoštolským delegátem pro střední Ameriku
(Čostarica, Nicaragua a Honduras) se sídlem v Costarice.

Jak již svrchu zmíněno, jmenován jest Cagliero dne 6. prosince 1915 kardi
nálem. Jaké to vzácné uznání nejen jeho osobních zásluh, nýbrž veškeré po
žehnané činnosti Salesiánské kongregace a jejího zakladatele Dona Boska,
jemuž ovšem chystá se ještě větší uznání skrze beatifikaci, jejíž proces zdárně
pokračuje.

*

Šlechetná práce Boskova byla také od šlechetných lidí povždy uznávána
a ctěna. Slyšme několik dokladů.

Sv. Otec Pius IX. poznal Boska osobně roku 1858 a velice si ho vážil,
často si s ním dopisoval a v mnohých .záležitostech s ním se radil. V listě
ze dne 7. ledna 1860 čteme: „Pokračuj, milovaný synu, na cestě, kterou jsi
nastoupil ke cti Boží a blahu církve. Snášej i sebe horší trampoty, namanou-li
se ti, a přijmi statečně svízele a útrapy tohoto světa. Prosíme vroucně Boha,
aby tebe i tvé svěřence zachoval ve svém pokoji, chránil vás svou pravicí a
opatroval svým ramenem.“

„Jest Nám potěšením, vždy více a více osvědčovati tobě Naši vděčnost a
náklonnost, jakož i kněžím, kteří se s tebou spojili v tak záslužném díle,“
(Ze dne 27. listopadu 1875)
-© Dne 9. května 1884 byl Don Bosko v audienci u sv. Otce Lva XIII.
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Zkoumání stanov Bosko-Salesiánské kongregace bylo ukončeno, již co nejdříve
mělo se JI dostati konečného papežského schválení. Sv. Otec byl k Boskovi,
tenkrát již churavému, velice přívětivý, sám mu posunul sedadlo, aby se mu
pohodlně sedělo, a rozmlouval s ním po přátelsku. Pravil, jak mu bylo ne
milo, že schválení stanov tak se protahovalo: „Ani papež nemůže mnohdy
všecko učiniti jak by si přál. Miluji Vás. Jsem všecek pro Salesiány. Jsem
prvním mezi Vašimi spolupracovníky. Kdo by byl Vaším nepřítelem, byl by
nepřítelem Božím. Bál bych se, proti Vám co učiniti. Vy jste zajisté s ne
patrnými prostřědky vykonal díla nesmírná. Ani sám neznáte celého rozsahu
své úlohy a dobra, jež má skrze Vás vzejiti celé církvi. Máte ukázati světu,
že jest současně možno býti dobrým katolikem a poctivým občanem; že chudě
a opuštěné mládeži možno vždycky veliká prokazovati dobrodiní a nenaraziti
při tom na politiku. Papež, církev myslí na Vás, na Vaši společnost, a ob
divují Vás. A svět miluje Vás, anebo se Vás bojí. Ne Vy, ale Bůh jest to,
kterýž skrze Vaší společnost pusobi. Její podivuhodný vzrůst, všecko dobro,
jež koná, pochodí ne z lidské příčiny, nýbrž z Boha; Bůh sám Vás zachovává,
vede a nese. Oznamte to světu, pište o tom, kažte o tom. Tof ono tajemství,

jež Vám propůjčuje vitězství nad všelikými překážkami, nad všelikým nepřítelem.....
Týž svatý Otec Lev XIII pravil kardinálu Spinolovi, arcibiskupu sevillské

mu: „Dilo Boskovo jest po našem soudě něco neobyčejného, přesahuje lidské
síly. Chudý, pokorný kněz, všelikých hmotných prostředků postrádající, založil
podivuhodnou kongregaci, jež dnes úžasem plní Evropu i Ameriku.“

Sv. Otec Pius X. zajímal se o Dona Boska hned z mlada. Jako farář a
biskup náležel ke spolupracovníkům salesiánským. Jako patriarcha benátský
vyslovil se k nástupci Boskovu Donu Ruovi, jak jest žádoucno, aby co nej
dříve byl vydán důkladný životopis Boskův: „Čím více se šíří díla založení
Boskova, tím mocněji se pociťuje potřeba, znáti podrobnosti ze života tohoto
podivuhodného kněze, zakladatele společnosti, jež zřejmě jest určena k temu,
by odpomohla přečetným nedostatkům naši doby.“ I bylo zajisté sv. Otci
Piu X. s velikým potěšením, když vlastnoručně mohl podepsati dekret, jímž
se zahajuje proces blahořečení Boskova:

„K těm. jež Boží prozřetelnost v minulém století povolala na ochranu a
ozdobu církve svaté, náleží kněz Jan Bosko . . . . Se svou zbožnou Salesián
skou kongregací a s jinými sebou založenými díly věnoval se zcela péči
o spásu duši a zvláště výchově mládeže ve zbožnosti, vědách a umění, čině
všecko pro všecky, aby všem přivodilspásu...

*

KW“chválám Boskovým z úst náměstků Kristových druží se chvalořeči z úst
kardinálů, arcibiskupů a biskupů.

Roku 1869 podalo 24 knížat církevních k Svaté Stolici prosbu za schválení
kongregace Boskovy. Biskup Gastaldi ze Saluzza uvádí v prosbě své tato
slova: „Užasný počet mladíků, kteří navštěvují Oratoria, jejich chování a radost
v osvědčování křesťanského života, jemuž se tam učí; vytrvalost v křesťanském
duchu, jakouž většina mladých lidí z Oratorií vyšlých ukazuje; zřejmá jejich
příchylnost k Donu Boskovi a jeho spolupracovníkům kněžím, již zacho
vávají, třebas již dávno Oratorium opustili — to vše jasně dokazuje a do
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svědčuje, že tam milosrdný Bůh hojnou měrou uděluje své požehnání a že
z Božího vnuknutí vzešel tento podnik pro blaho mládeže...

Kardinál Svampa, arcibiskup boloňský, pravil na prvním kongresu Salesián
ských spolupracovníků v Boloni roku 1895: „Velezasloužilému a výtečnému
dobroději lidstva, jenž se nám představuje v Janu Boskovi, chtěl jsem vydati
svědectvípodivu a chvály...

Bez okázalých abstraktních teorií, puzen pouze láskou a duchem Kristovým,
nalezi Don Bosko v této lásce a v tomto duchu tajemství, jak vésti mládež ke
ctnosti, a stal se nejslavnějším vychovatelem nejen Italie, nýbrž všeho vzděla
ného světa. Synové Salesiáni přijali drahocenné dědictví jeho přikladu, jeho
pravé metody a jeho nauk... ..“

Biskup Rossi ze Sarzana pravil při Boskově smuteční slavnosti ve Spezii
v březnu 1888: „Popatřme na dilo Boskovo na jeho školy, na zemědělské
kolonie, na četné dílny mechanických umění, na stroje — popatřme na to na
všecko a divme se čilosti uměleckého, hospodářského a náboženského života.
Všecko jest spravováno a proniknuto "zbožnosti a bude živou apologií nábo
ženství, jakož i slavným, prostonárodním a zvučným vyvrácením lichého hu
manismu, velkolepým dokladem k slovu sv. apoštola Pavla, že zbožnost je
užitečna ke všem věcem... .. .“

Za podobné příležitosti pravil Manacorda, biskup fossanský: „Skláním pln
uctivosti hlavu, bych poděkoval Bohu, jenž na odpad a zkázu jednoho dílu
svého lidu odpověděl tim, že daroval lidstvu Dona Boska, jenž jest chloubou,
apoštolem, velikánem devatenáctého století.

Arcibiskup barcelonský řekl: „Don Bosko byl chloubou lidstva, jelikož pro
jeho blaho věnoval svůj všecek život. Don Bosko byl chloubou kněžstva, jelikož
ve svých slovech, spisech a skutcích se ukázal plným ducha Ježiše Krista.
Don Bosko byl chloubou církve a všech řeholních řádů, jelikož pojal do sebe
jejich ducha, všecku jejich sílu; na něm lze jasné poznati, co dovede řeholník
v moci Ducha svatého .. "Dnes jsme uctili památku velikého muže, jed
not: budeme stavěti chrám velikému světci,“

ok

Ke chvalořečím o Boskoví z úst knižat církevních druží se chvaly státníků,
profesorů a jiných vynikajících mužů. Na prvním mistě z nich stoji ministr
Cavour, jenž za mlada se svým bratrem Dona Boska často navštěvoval a
slavností Oratoria se súčastnil. Řekl: „Jak jest to všecko krásné a užitečné!
Věru byla by žádoucno, aby alespoň v každém městě byl takový ústav. Kolik
mladiků bylo by uchráněno od káznice! A vláda nepotřebovala by vydávati
tolik peněz na vydržování ničemů v žalářích; místo nich dostala by zvedené
poddané, kteří by se poctivou prací poctivě živili.“

Ustavu Boskově mělo se roku 1850 dostati státní podpory. Za tím účelem
ustanovena od senátu tříčlenná komise, jež měla ústav prozkoumati a podati
zprávu. Markýz Pallavicini, člen té komise, byl návštěvou onou tak povznesen,
že vyznal upřímně: „Tof jsou divy křesťanské lásky k bližnímu!“ Hrabě Scopis,
druhý člen komise, odcházeje pravil Boskovi: „Není mým obyčejem lichotiti,
avšak se vší upřímnosti pravím i ve jménu svých kolegů, že odcházíme na
výsost spokojeni, podivujíce se dilu vašemu a přejíce mu, by se dařilo a šiřilo.“
Při tom vložil do ruky Boskovy značný příspěvek. Na příznivou zprávu této
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komise doporučil senát ministerstvu Boskovu prosbu za podporu k příznivémw
vyřízení, což se i stalo.

Halský ministr Nicodera navštívil roku 1876 Oratorium Boskovo v Lanzu.
Vyslovil šlechetnému knězi svoje uspokojení a svůj podiv nad jeho ústavy,
vece: „Toť zařízení, jež by pro všecky ústavy státní mohlo býti vzorem.“

Slavný historik Ceasar Cantu piše ve svémspise „Soudní lékařstvi“: „Sale

siánské ústavy představují mocnou a výborně organisovanou moc na zamezenízločinnosti, jedinou, jež v Italii povstala.“
Slovutný francouzský právník hrabě Albert Dubois vydal roku 1883 v Paříži

knihu „Don Bosko a zbožná Salesiánská společnost“, v níž nazývá dilo Bo
skovo básní. Vedle velkolepých hrilinských básní Homerových, Virgilových,
Danteových, Miltonových a jiných ve verších, na plátněa v mramoru obdivuje
Dubois ještě jiný druh v pravdě epických básníků, kteří budují morální bu
dovu ze živého staviva, jako jsou zakladatelé říší .a organisátoři národů. Don
Bosko byl básníkem tohoto druhu. Poznal, že zhouba našich dnů vyžaduje
nových institucí a odhodlal se k tomu. Vytvořil si znamenitý plán, aby vy
hověl velikým náboženským a sociálním potřebám. Zárodek se šťastně vyvinul.
Bosko mohl svým úmyslům propůjčiti těla a skutečnosti. Stopadesát domů
Boskových jest jako stopadesát velkolepých zpěvů jeho úchvatného eposu ....

Kéž zachová Bůh tohoto Homera katolického apoštolátu dlouho na živu!
AŽ pak jednoho dne přece odejde na věčnost. bude ve velikém dile jeho za
jisté pokračováno, neumře s ním; zanecháť jako druhdy Eliáš plášť svůj Eli
seovi, a ten odevzdá jej potom novému opět vyvolenci, jejž Bůh vzbudí mezi
Salesiány.“ *

Tentýž Arabě Albert Dubois piše o osobnosti Boskově: „Jak vzácná po
divaná na tohoto výtečného kněze, co všecko vykoná za jedinký den. Nelze
si ani pomysliti, jak jen jest to možná, že vedle tolikeré zevnější, na všecky
strany zasahující Činnosti, jest pohřížen ještě ve své pracovně ve hluboké
studium a v nejrozsáhlejší korespondenci. Dostávalf denně sto až dvě stě
listů a odpovídal skoro na všecky. Věru jako by se mu čas množil, podobně
jako božský Spasitel rozmnožil několik chlebů a nasytil tisíce, a zbyly ještě
plné koše drobtů. Již v páté, hodině ranní jest Don Bosko uprostřed svých
dítek. Jde pak s nimi do kostela na mši svatou, po niž navštíví všecky pra
covny, pozoruje a znamená si pokrok nových chovanců, prohlíží stroje, zvláště
v knihtiskárně, kdež laskavě rozmlouvá se sazeči, kteři nebydlí v jeho domě,
vyptává se na jejich rodinné záležitosti, na rodiče, na nemocné, jsa ochoten
každému přispěti. *

Začátkem prosince 1887 roznemohl se Don Bosko na smrt. Byl všecek
odevzdán do vůle Boží. Svým milým duchovn m synům pravil: „Jediná obět,
kterouž v hodinu smrti budu muset přinésti, bude ta, že vás musim opustiti.“

Navštívil ho kardinál arcibiskup Alimonda; i prosil jej: „Eminenci, prosím,
račte se za mne modliti, abych spasil svou ubohou duši. Odporoučím Vaší
Eminenci i svou Kongregaci...“ Dále nemohl mluviti, slzy se mu řinuly z očí.

Bůh zajisté vyslyšel prosby tolika orodovníků, kteři prosili za uzdravení
svatého sluhy Páně; nebof koncem prosince nebezpečenství smrti minulo,
Don Bosko ozdravěl,
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I mohl opět: přijímati vzácné návštěvy. Ublralof se do Říma tolik vzácných
poutníků na padesátileté kněžské jubileum. svatého Otce Lva XIII., jenž právě
1, ledna 1888 chystal se sloužiti svou zlatou mši svatou. Kdo jel Turinem,
neopomenul navštívit Dona Boska. Přišli zejména kolinský arcibiskup Krementz
a trevírský biskup Korum, vévoda z Norfolku, jakožto vyslanec královny
anglické.

Bohužel koncem ledna 1888 vrátila se nemoc, nastalo ochrnutí, a z rána
dne 31. ledna odebrala se svatá duše na věčnost. Plnou měrou splnilo se
slovo žalmistovo: „Drahá jest před očima Hospodinovýma smrt svatých jeho.“
Z. 115, 5. v

Turin nebyl dosud viděl pohřbu, jaký měl Don Bosko. — — —
*

Smrt Boskova nebyla jeho dilu nikterak na újmu; bylf si vychoval tolik
zdárných synů, kteři s největší láskou a obětavosti pokračovali v dile otcově,
rozšířeném nyní již v dalekých končinách světa. V čelo celé Kongregace po
staven jako generální představený Don Rua, a po něm roku 1910 Don Al
bera. Za těchto dvou nástupců Boskových přibylo řeholních domů salesián
ských a oratorií v Rakousku, Belgii, Portugalsku, ve Švýcarech, v Turecku,
v Malé Asii, v Palestině, Egyptě, Tunise, v Alžíru, v Jižní i Střední Americe,
ve Spojených Státech, na Filipinech a v belgickém Kongu.

Kdo by tu neviděl naplněno podobenství Páně o zrnu horčičném? „Po
dobno jest království nebeské zrnu horčičnému, které vzav člověk vsel na
poli svém, kteréžto sice jest nejmenší mezi všemi semeny; ale když vzroste.
jest větší všech bylin a bývá jako strom, takže ptáci nebeští přilétajíce bydli
na ratolestech jeho.“ Mat. 13, 31, 32.

(Gna]

Fero. Toman: O dětské lži.
L

Jakmile ditě dospěje na stupeň, kde vstupuje ve styky s dětmi vyšlými z
jiného prostředí rodinného, tu třeba, aby rodiče a učitelé sledovali rozvoj
mravních citů svých dětí. Děti šestileté vyšly už z prvotního, základního stavu
svého, mnoho činitelů na ně už bylo působilo dobrých a ještě více zlých.
Přece však možný je jakýsi úsudek o náklonnosti ku pravdě nebo ke lži.
Pozornost vychovatelů obrací se ke všem nesnázim, jež dětem v ohledu
mravním se naskýtají, zvláště k momentu lži. jenž doposud mnohdy nedosti
byl chápán a v plném dosahu využit. Usudky naše o dětech jsou totiž potud
nesprávny, ba nebezpečny, pokud vyplývají výhradně se stanoviska našeho a
stanovisko dětí nechávají nepovšimnuto, resp. vlastní jejich osobní zkušenost,
V přítomné práci vybral jsem své doklady a typické ukázky ze zásob, jež
nasbíral jsem z pozorování dětí ve škole i mimo skolu a.z písemných sdělení
žáků z III. třídy měšťanské školy v T., kterou navštěvují i hospitantky.
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„| Veškeré případy níže uvedené jsou plodem bohatých zážitků a zkušeností,
jsou to zhusta velmi případné a karakteristické obrázky ze života dětského.
Metody statistické nepoužívám v tomto případě vůbec a podkladem mých
úsudků a generalisací jest pozorování a data empirická. Tu dlužno míti na
paměti, že obor zvyků mravních utváří se teprve, vznikají-li a tvoří-li se
mravní zvyky u dítěte spontánně, z vlastního vnitřního rozhodnuti, z vlastní
jeho vůle. Děti docházejí snadno virtuosity v uznání dobra a v odsuzování
zla. Ale tím pouze odpovídají a z pouhé odpovědi a úsudku nevyplývá ještě
konání dobra nebo vyhýbání se zlu. Posuzování osob zdá se žáku už z té
příčiny snadným, poněvadž při tom ničeho nezíská ani neztrácí a také nevykonal
jejich dobrých činůa zlých nezavinil. Zlo a trest tvoří v mysli dětí celek.
ono není odloučeno od tohoto. Pravdivost, přímost, poctivost, čestnost též
blízce spolu souvisí. Žák není ovšem schopen na cestě intelektuální vystiho
vati logiku těchto citů a z nich plynoucího jednání a proto podal by o vlast
ním svém. jednání za stejných okolností, za nichž podal. úsudek o osobách
své fantasie, zprávu ližeji a nejistěji. Prožívá sice velikou řadu zkušeností,
které se mohou státi základem pro rozumové objasňování mravních citů, ale
rozumová formulace představ a mravních soudů nenaučí ještě bezprostředně
mravně cítit a mravně jednat, jak o tom svědčí některé z níže uvedených
případů. Náležejí k oněm zjevům na půdě etiky, jichž třeba nejvíce litovati.
Jedná E: především o lži z nouze, neboť jejich podkladem jest postavení
v nouzi.

Stůjtež zde ukázky přiznání žákovských, která jsem obdržel, vyzvav je k
tomu, aby své jednání nějak odůvodnili.

1. Měl jsem králíky. Jednoho rána zapomněl jsem je nakrmiti, poněvadž jsem se kdesi
opozdil. Na otázku otcovu, zda jsem povinnost svou vykonal, přisvědčil jsem. Tim jsem
se chtěl vyhnonti ráně otcově. Lež však bolela mne a ještě více bylo mně líto ubohých
králíčků. Co jsem tedy učinil? Uchýlil jsem se znova ke lži z nouze: „Olče, dojdu se
tam podívat ještě jednou, zda se nažrali!“ Teď teprve dal jsem jim dvojnásobnou porci.
Kdybych byl řekl pravdu, byl bych bif, a snad by mně byl dal otec králíky pryč. V tomto
případé jest lež z nouze dokonce lepší než pravda. L. B. JIL.tř.

2. Jedenkráte jsem rozbila skleněnou solničku. Na druhý den jsme právě obědvali,
když tatínek mne poslal pro solničku. Hledala jsem ji chvíli a pak jsem se vrátila se
slovy: „Nemohu ji nikterak nalézti.“ Tak jsme ji hledali všichni. Když jsme se již dost
nahledali, teprve jsem pravila: „Solnička byla na stole, a kočka ji shodila a rozbiia.“ Tak

jsem selhala, abych nedost la bití. Ubohé kočky, na které se skoro Ko vede„ H.IL tř.

3. Jednou mne maininka poslala do sk'epa pro smetanu Já jsem smetanu snědl a
omočil kočce v mléce hubu. Pak jsem donesl mamince mléko bez smetany. Měl jsem do
stat už pár bucůanců do zad. Ale přinesl jsem kočku, která měla posud hubu od smetany.
Kočce jsem ovšem před očima maminčinými nabil a tak jsem ušel sám zaslouženému
výprasku. F.. G. II. tř.

4. Kd:ž jsem jednou přišel ze školy, poslala mne babička ke kupci pro sůl. Když
jsem sůl donesl piala se, co jsem za ni platil. Řekl jsem, že 46 h. Babička se tomu velmi
podivila a pravila: „Vždyť ještě včera byla sůl za 4U h; však já se půjdu přeptat.“ Za
červenal jsem se a měl jsem notný strach. Proto jsem hned dodal: „Půjdu se přeptat,
zda-li se kupec nezmýlil.“ Seljsem, ale již za dveřmi vytáhl jsem 6 h a nedošed ani ke
kupci, vrátil jsem se zpět a babičce vrátil peníze Vím, že jsem nejednal dobře, ale přece
to bylo k mému prospěchu, když jsem se uchýlil ku lži. N. L IL tř.

5. Můj spolužák kradl v zahradě jablka a byl viděn. Brzy potom byl učitelem před
celou třídou vyplísněn a učitel na to pravil: „Kdyby něco podobného se přihodilo, bude
trest mnohem větší.“ Zapamatoval jsem si to dobře. Když jsem pak za poledne ve škole
vyprázdnil kalamář a pan učitel se mne odpoledne tázal, zda nevim něco bližšího o tom,
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odvětil jsem: „Nikoliv, nevím nicl“ Za přiznání býval bych potrestán, jak už z hrozby
mému spolužáku bylo lze očekávati; učitel donutil mne sám ke iži. S. L. Ill. tř.

6. Bylo to v neděli odpoledne, když k nám přišel můj kamarád Josef a povídá: „Pojď
se mnou!“ „A kam?“ odvětil jsem. „Až půjdeš, potom ti řeknu,“ odpověděl. Poprosil
jsem tatínka o svolení a šel jsem. Když jsme zašli na zahradu, povídá Josef: „Vedle nás
u sousedů mají v zahradě dobré hrušky; pojďme na ně!“ Sit jsme. Když jsme přišli na
zahradu, vylezli jsme na hrešku a trhali. Tu pojednou praskla pode mnou větev, já jsem
spadl a zlomil si ruku. Josef slezl, zdvihl a dovedl mě domů. Doma z bázně před trestem
jsem řekl: Hráli jsme si a nešťsstnou náhodou jsem upadl a zranil. Z. SI tř.

7. Jednou v neděli odpoledne šel jsem s chlapci do lesa. Tai jsme ze svévole po
lámali několik smrčků. Náš spolužák nás zahlédl a tázal se, co jsme v lese dělali „Nic,“
odpověděli jsme všichni. „Nepolámali jste několik stromků ?“ „Ale, kde pak!“ zněla naše
odpověď, „dnes odpoledne jsme ani v lese nebyli, neboť jsme si hráli za stodolou.“ Se
lhali jsme mu, poněvadž by to byl hned vyžvanil a všichni lidé považovali by nás za
drzé uličníky. Lesník mohl totiž požadovati od otce náhradu a pak teprve nebyli bychom
ušli pořádnému trestu. Před ním zachrániia nás jedině lež. Nemrzela mne, spíše těšila,
poněvadž spolužák onen nemohl ničeho vynésti. A přece jsem se styděl a nemohl se dlouno
příteli přímo do očí podívat. M. J. L tř.

8. Jednou odešla maminka do zahrady. Já jsem se učila. Zachtělo se mi kvašených
okurků. Šla jsem do komůrky, vzala okurek a hrnec zase přikryla. Když jsem ho snědla,
šla jsem ještě jednou. Ale jak jsem se ulekla, spatřivši okurkovou vodu téci po zemi!
Hned jsem odešla, aby maminka ničeho nepozorovala. Mladší bratr Šel za chvili do ko
můrky, hned se vrátil a žaloval mamince. Ta se ptata, kdo to udělal, ale žádny se ne
přiznal. Rekla Jsem konečně: „Kdo tam byl, ten to udělal“ A tak to bylo svedeno na

ubohého bratra. Ksybych se byla přiznala, bylo by se 'mi dostalo ne mnohovybranýchslov. S. B.I. tř.

9. Hrál jsem si se svým kamarádem na dvoře blízko školy. Můj kamarád měl prak,
kterým házel kaménky. Jeden z mch vletěl do okna učirny, kdež právě bylo vyučování.
Pan učitel nás oba uviděl. Kamarád byl velmi často trestán a rodiče jeho prosili, by kažaé
další provinění bylo' jim domů oznámeno. Přišlo k vyšetřování. Tehdy probudila se u mne
útrpnost a jelikož nebylo dosud na mne ve Škole stěžováno, vydával jsem se, umluviv se
se spolužákem, za vinníka. Neučinil jsem tak, abych učitele obelhal, nýbrž rozmyslil jsem si
všecko dopodrobna a teprv potom ohlásil, že jsem okno vyrazil Bylo mně více líto rodičů

mého kamaráda než jeho, kterého beztak pro nenáležité chování neměl jsem akA.K IL tř.
10. V našem domě bydlela neduhem plicním stížená slečna, která prý dříve také trpěla

kostižerem. Slyšel jsem to kdesi vykládat. V dětské neopatrnosti tázal jsem se nemocné
v přítomnosti svých rodičů: „Jest to pravda, slečno, že máte kostižerP“ Ihned vpadli mně
rodiče do řeči a pravili: „Ne!“ Nemocná kormoutila se tak, že si ihned vyhledala nový
byt a několik dní nebylo jí lze spatřiti. Moji rodiče pochopili asi pravou příčinu. neboť

slečnu znali. Věděli, že bude tím rozhořčena, když by se o věci té mluvilo.R. M.II. tř.
19. Můj bratr jednoho dne při koupání kouřil, což bylo panu učiteli hned požalováno.

Na druhý den tázal se mne pan učitel, zda je to pravda co slysel. Věděl jsem dobře, že
by bratr byl potrestán nejen ve škole, ale také doma a tak jsem lhal: „Neviděl jsem ho
kouřitl“ Tak jsem bratra zechránil lží a cenil jsem ji v tomto případě výše než pravdu.

K. J. Il. tř.

12. Jednou jsem rozbila hrnec. Abych nedostala od maminky bití, hned jsen. ho slepila
těstem a dala na své misto. Když mauwinka hrnec potřebovala, nalila do něho vody. Ale
nastojte! Hrnec se jí hned rozpadl. Poznala, že je slepený a ptala se: „Kdo hrnec rozbil ?“
„Já ne,“ odpověděla jsem. Selhala jsem, ačkoliv maminka dobře tušila,kdo je původcem.

KG Ltťř

13. Jeden hoch si zlámal nohu. Když jsem byl u něho na návštěvě, nařikal si, že
ještě musí pět týdnů zůstati na lůžku. Těšil jsem ho, namlouvaje mu, že to potrvá na
nejvýš ještě 3 týdny, než bude zdráv. Nevěděl jsem však, že lékař přikázal, že musí
opravdu ještě pět týdnů ležet. Stalo se to z útrpnosti. E. L IL. tř.

14. Kdysi dostal jsem od spolužáka pěkné zahradní květiny. Chtěl jsem udělati panu
učiteli radost a daroval jsem mu je Však jiný utrhl květiny v cizi zahradě a byl spatřen.
Aby vinu ze sebe sňal, daroval mi květiny. Já ale o tom ničeho nevěděl, Majitel zahrady
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stěžoval si p. učiteli, kterýž mně domluvil. Prohlásil jsem, že vinen nejsem, což však ne
pomohlo, jelikož p. učitel doléhal na mne víc a více, až jsem konečně přisvědčil, bych
se z nemilé situace už vyprostil. To byla vynucená lež, ku které učitel sám mně donutil.

V. A. IIL tř.
Následujicí dva případy jsem sám zaznamenal:
15. V pondělí ráno o 8 hodině prosila mne žákyně Kr. o dovolenou, jelikož pro silné

bolení v krku chtěla jíti k lékaři. O hodinu později šla 13letá žákyně Sa. k témuž lékaři,
poněvadž měla se dostavíti k převazu hnisající rány na noze. Na druhý den poslali rodiče
žákyně Kr. lékařské vysvědčení, dle něnož nesměla nějaký čas do školy.' V přestávce
hlásila se žákyně Sa. a vypravovala: „Kr. byla včera operována. Lékař malým nožikem
jí prořízl krk a pak úzkými klíšťkami dostal se dírkou do krku a z něho vytrhl kulatý
kousek masa.“ Když jsem se ptal: „Jak to přijde, že to tak dobře víš?“ tu odvověděla,
aniž si vzpomínala: „Musila jsemKr. držet. Křičela a nechtěla tiše sedět“ Při svém vy
pravovaní divala se Sa tak přívětivě a odhodlaně, že jsem o pravdivosti jejích slov ani
dost málo nepochyboval a myslel, že Kr. byla odstraněna žláza. Když však Kr. opět
přišla do školy, říkala: „Nebyla jsem nikterak řezána; musila jsem kloktati a dávat si
obklady kolem krku.“ Sa. tvářila se zaraženě. Když jsem j. však řekl: „Vzpomeň si, zda
sis všecko nevymyslila;“ tu přemýšlela chiilku a potom řekla, zatim co napětí v jejím
obličeji povolilo a Její pohled se vylasnil: „Ach, ano to jsem jenem vymyslila.“ A co bylo
příčinou a podkladem tohoto fantastického vypravování žákyně Sa.? Matka se ji odpoledne
zmínila: „Mařenko, Kr. byla tu a přinesla dopis, ktery máš zítra donésti panu učiteli.
Ona plakala; pravděpodobně jí lékař v krku řezal“

16. Karel M., 121, roku starý, hlásí v přestávce: „Moje pouzdro, které bylo drahé,
někdo ukradl.“ Odvětit jsem: „To jest nemožné.“ Měl jsem totiž sám dozor na chodbě
a vím zcela dobře. že nikdo do třídy nevkročil.“ K. M. setrvává přl svém., Nechal jsein
děti vyjíti z lavic a jal se prohledávati všechny tašky a lavice. Pouzdra tu nebylo. Svoje
pouzdro nechals doma, přines jel“ Se slzami K. M. odpovídá: „Vyndal jsem po první
hodině pouzdro Přijdu-li bez něho domů, dostanu bití“ „Přines jel“ Tu llásí se několik
jiných žáků: „Viděli jsme také, že K. M. držátko z pouzdra vydělával.“ Svědkové nálež li
k nejinteligentnějším a nejspolehlivějším žákům celé třídy. Přes to donutil jsem K. M.,
aby šel domů Po čtvrthodině ozve se ostýchavé klepání a K. M. vstupuje nesměle s pou
zdrem v ruce. Žáci udiveně pohlíželi brzy na mne, brzy na K. M. Rozuzlení: Vyndání
držátka z pouzdra bylo pozorováno dne předešlého po první hodině.

Dítě lže z rozmanitých příčin, dospělý pak za úplného vědomí Vždyť dítě
je bytost od lidi dospělých odchylná a proto nelze pro ně bráti měřítko, jehož.
užíváme při posuzování lidí dospělých. Dítě vidí v představách skutečnost;
představy jsou pramenem fantasie, ilusí, autosugesce, ale také bázně a lži.
Mnohé vady dětské, zejména lež v útlém mládí, jest jen výraz představ pře
nesených ve skutečnost. Reprodukce, zvyk, napodobení, upevňují představy a
stávají se dítěti skutečností. V tom tkví právě nebezpečí lži.

Ve vývoji karakteru přísluší velký význam návykům, jež z původních ten
denci nejasných a labilních, přetví řujl se v pevné zvyky, jež určují činy do
spělých. Posuzujeme-li lež samu nebo stav žáka přímo přede lži, shledáváme
pokaždé určité nesnáze povahy psychologické, kterými pravdivá výpověď bývá
překažena. jednání, jež béřeme při tom v úvahu, jest zevně pouhé mluvení,
vnitřně pak naproti tomu popření skutečnosti (toho, co se přihodilo), nebo
tvrzení skutku, který se vůbec nestal. Tak rozeznáváme popření něčeho lží a
tvrzení lži. Při pojmu lži myslíme zpravidla na zjevy prvého druhu, příklady
pro úkazy způsobu druhého nalézáme v údaji 9. a 14. Jsou donucovací dů
vody, jež vedou k úsudku kladném: nebo zápornému a tudíž i důvody, jež
vedou k pravdivé nebo falešné výpovědi. Důvody ty jsou v obou případech
zcela rozdílné kvality: v ohledu mravním jsou to důvody osobní, v logickém
ohledu mají čistě věcný, neosobní význam. To jest: Zda pokládáme úsudek
za správný nebo nesprávný, závisí zcela od povahy skutkové, jež bývá oby
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Čejně nastíněna; zda řekneme však pravdu nebo lež, závist:'od osobního pro
spěchu. Všecko mravní neb všeobecně: všecko praktické jednání má přirozeně
osobní basis, pramení z osoby samé a má tedy nejhlubší význam pro ni.
I logické tvrzení a popření samo sebou jest potud jednáním (vnitřním), když
vůli, z níž prýšti, osobní prospěch kyne. Běží tu o vliv rozumové funkce na
stavy citové. Nenáhlým vývojem rozumovým začíná jednak ditě samo uváděti
přičinný vztah mezi svoje stavy emocionální a jich následky, jednak mezi
emocionální stavy drubých osob s příslušnými důsledky.

3 osobou jednající jsou stále nejsilnější city sloučeny, neboť nelze dosíci
správného chtění bez předchozího útvaru citové povahy. (Cit v motiv přešlý
je důležitý, vůle a jedrání jsou více projevy a důsledky. Chce-li býti vycto
vatel žáku v jednání jeho nápomocen, jest to možno v tomto smyslu:

Jest zajistě výchova mravní výchovou citů. a vůle a zkoumání těchto prvků
psychologických ve vztahu k ostatnímu jevům duševním může jediné podati
správný základ teorii výchovy etické. Člověku nutně třeba trvalých disposic
duše, neboť duševní lidské mohutnosti, rozum a vůle, přirozeností svou obrá
ceny jsou k věcem mnohým, dobrým i zlým, druhově odlišným a při věcech
téhož drubu k méně neb více potřebným neb užitečným, neb více či méně rozumu
shodným, a různy jsou také předměty, jež skrze smysly na rozum a vůli působí.
Nelze upřiti, že posuzování lidského jednání < hlediska dobra a zla není posu
zováním věcnýma reálním a že tedy nedá se užiti vědecky analysí, eksperimenty
neb matematicky, ale že jest a zůstane vždy zévislo na subjekti ích a ideálních
citech, jakými jsou smysl pro pravdu, čest a cit pro spravedlnost. ©

Jest nám použiti mnoho pozornosti a obezřetnosti, mnoho síly a důsled
nosti potřebujeme tam, kde lež chceme vyhubiti a vymýtiti. Nesmíme však
vždy a ne v každém případě užiti ostrých prostředků, ne při každé příležitosti
k trestu sáhnouti. Používáme-li lásky a důvěry děti, budeme se mnohdy moci
obejiti bez trestu a spiše hleděti působiti na srdce nebo svědomí jejich. Někdy
můžeme dítěti mezi čtyřma očima domluviti, s dobrotou a láskou mu jeho
chybu vysvětliti, i zlé její následky. Docílime tim často více než přisností. Pří
prvých přestupcích vůbec nedomlouvejme, přiznal-li se žák, nebo jen nepairně.
Trest, který nenaplní mysl ničím jiným než právě aktem trestání, více škodí
než prospívá. Trest, sáhneme-li už k němu, musí býti působivý a svou po
vahou musí od poklesků odvraceti. Zvláště u dítěte motorického typu do
mluvy málo zmohou, jest jím více přístupno, ochotně je přijímá, ale neuvě
domuje si svých vad a nedovede jednati dle našich pokynů a napomenutí

Co jsou platny dítěti mravní pojmy pravdivosti a upřímnosti, jestliže se
mu neučiní pochopitelnými skrze názor, jestliže se osobou učilelovou nestávají
před ním takřka živými! Všichni, již kolem dítěte jsou, musí k tomu přispívati,
aby dětem nedávali pohoršení přetvářkou a lží, jíž dítě tak snadno navyká.
Praktické a psychologické důvody nutí školu. aby dítěti předváděla jen fakta
a i smýšleným dějům zachovávala povahu kausální pravděpodobnosti; vro
zenou náklonnost dětí k obrazotvornosti musí škola opatrně vésti na cestu
správného myšlení, Pro dítě mladší je přístupnější předvádění příběhů skuteč
ných nebo dějinných, z nichž nenápadně se v mysli dítěte úsudek sám tvoří.
Netřeba ničeho namítati proti tomu, aby o určitých případech pojednáno bylo
před celou třídou, při čemž dlužno. dbáti toho, aby se patřičná poučení hlu
boko vryla v pamět ditěte, aniž by bylo zřejmě před ostatními bolestně za
hanbeno. Můžeme jednati o případech, jež známe odjinud, ale třeba jenom
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vybrati typický příklad, dle něhož by. pak dítky vlastní zkušenosti mohli spo
řádati. V době pak rozvíjející se funkce rozumové přistupuje k těmto pro
středkům nepřímé pěstění citu pravdivosti na základě pozorování sociálního
okolí, vhodné četby, vštěpovaných příkazů a sugestivních příkladů.

Vrafme se k příkladům, jež jsem zprvu byl předeslal. Žáci na mé vyzvání
měli uvésti případy, jež by výslovně na lež z nouze poukazova'y. Překvapilo
mne, že jsem mezi údaji shledal ponejvíce případy, jež vlastně žádnou oprav
dovou tíseň neobsahovaly než takovou, kde ji bylo lze předpokládati. Poznal
jsem tak, že děti velmi rychle a rády Aledř lež omlouvati tísní, kterážto okol
nost upozornila mne, abych nepogechával žákům v otazkách ethi:kých volného
pole. Jednání může býti velmi rozmanité a k takovému, jež má míti nárok na
karakterní, náleží jisté kvantum sily vůle, která může býti pouze slabší nebo
silnější. Sile vůle neznačí sama.o sobě nic ještě mravního, ale jest důležitou
podmínkou mravního jednání. Jejím opakem jest slabost vůle, jež mnohdy jeví
se jako zbabělost. A často tam, kde se domníváme, že pouze tíseň (nouze)
jest příčinou lži, jest ve skutečnosti jenom pouhá zbabělost. Poněvadž pak v
tomto zjevu spočívá zhusta opravdová závada mravního jednání, snažíme se
tuto překážku odstraniti. Vždyf všecky děti jsou podrobeny strachu, který
účinkuje na celý organismus dětský a snadno zanechává následky ve fysické
i duševní stránce dítěte. V duševním ohledu jeví se strach faktorem nejen
tlumícím, nýbrž i kazicím, neboť nutí děti k malomyslnosti a dává jich chtění
A vůli nepravidelný směr a co hlavní, nuti je lháti, vykrucovati a vymýšleti
pravdě nepodobné věci. Výsměchu a kárání nebuď více než kolik třeba, aby
žák svůj nedostatek poznal. Důvěřujme mu a nepodezirejme už napřed jeho
dobré vůle. Snažme se vším úsilím získati žákovy důvěry, aby se nebál svě
řiti se se svými slabostmi. Otevřeně kárejme a zase radostně uznejme, co
hany nebo chvály zasluhuje. Pomoc vzejde jenom z klidné rozvahy učitelovy.

Pozorujme první náš případ! Zahrnuje v sobě: 1. opoždění; 2. zapome
nutí; 3. strach před trestem a ztrátou; 4. lež. Vzniká otázka, které faktory a
jak bylo by tyto zdůrazniti, aby učinily lež nemožnou Uvaha má potud cenu,
pokud nám z ní vyplynou jisté pedagogické pokyny. Můžeme směle říci, že
odpadnutím prvního bodu celý další řetěz zápletek mizí. Čím spíše žák v
jednání svém projevuje prozíravost, tím menší nastává u něho možnost lháti,
poněvadž předem již uvažuje. Dejme tomu, že se už první článek řetězce
uvolnil. Smime pak.od žáka očekávati, aby vzdor faktoru třetímu nedospěl
k bodu poslednímu? Čili jinými slovy: Znamenají faktory 1.—3. pro indivi
duum číseň? Tuto museli bychom uznati také tehdy, když by doznání pravdy
za oněch ošolností bylo prací, která by sílu individua převyšovala. Kdo by
tu snad nechtěl uznati žádnou tíseň, im méně duševně, mýlil by se. Vždyť v
našem případě myslíme nejdříve na onu, jež přítomnými okolnostmi (v době
lži) jest podmíněna.

Nezapomtnejme, že lidé vůbec, s nimiž děti se stýkají, účinkují na mysl
dětskou a že od nich pochází mnoho vnuknuti, majících za následek lež.
Poměry všech životních vztahů rodičů a vychovatelů nechť mají vnitřní dů
slednou pravdivost. Základy citu pravdivosti nejsnáze se upevní, jestliže úzký
kruh rodinný jest v přímém a důsledném poměru pravdivosti se širším okolím
společenským, s nimž rodina vchází v denní styk. Leč cit pravdivosti dusí se
mnohdy v neupřimnosti a vzájemné lži, vlastnosti to, které ovládají často
ducha školy. Jest úkolem správných metod vyučovacích, aby dítě vykonávati
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mohlo své povinnosti beze strachu před pochybením a nebylo nikdy nuceno
utíkati se k výmluvám na pohled nevinným. Jak autorita rodičů tak i učitelů
a celé školy budovati musí především na naprosté pravdivosti, jak ve formě,.
tak v obsahů toho, co činíme základem rozumového a citového vzděláni.

Mohli bychom řící, že ten kdo má schopnost lež potlačiti, uvaruje se také
všech podmínek k ní směřujících, jež jsou výkony zcela jiné kvality, takže
uskutečnění jich znam?ná docela něco jiného než potlačení lži. U ditek pro

jevují se ony podmínky nezřídkajako svéhlavost, zao azosty lehkomyslnost a rozpustilost — zjevy to, s nimiž se denně shledáváfne. Bývá-li dítě
ponecháno samo sobě, vyhledává, na čem by vrozenou svou živost a těkavost
ukojilo; není-li tato živost krocena, stupňuje se a dítě stává se rozpustilým.
Jest třeoa odváděti pud po činnosti na pole užitečnější a bdíti nad ním, aby
z dovádivosti nestala se vášeň, již těžko jest přemoci. Jedná-li se o dospělejší
mládež, lze doporučiti, aby učitel ukázal na chyby, jichž se dopustily a na
neblahé následkv, jež přivodily ukvapeným jednáním. Nemyslím, abychom
hned před třídou označili možnost mravní tísně. To by vzbudilo dojem, jako
bychom na ony případy chtěli zvlášť upozorňovati Vždyť rebezpečí je beztak
dost velké a žáci příliš lehc= tíseň ku svým omluvám konstruují. Mluvím ze
zkušenosti a připomínám, že se při etických diskusích se žáky (často rozči
lených) snadno zajde v maličkosti a tím ztratí přehled. V takovém případě
vrafme se vždy k všeobecné idei mravní. Nejlépe jest, máme-li stále před
očima, že všechen rozvoj člověka vésti musí k pevnému, jednotnému a ne
odporujícímu jednání; tíseň značí hoře, poněvadž každý rozvoj individua
zdržuje a nezáleží na tom. aby dítko všecko pochopilo a tak z pout různých
okolností se vymanilo, nýbrž spíše na tom, aby hlubší snaze zavdalo podnět.
Musíme předpokládati vůli v ustavičném rozvoji a žákům příležitostně takové
ideje formulovati. Nám všem nechybí sila, a'e chybí nám vůle.

Mohl bych se šíře rozhovořiti o různých prostředcích, jimiž má býti pevná
vůle vychovávána: o náboženství, výchově v rodině a škole, dějinách, práci.
Náboženství pokládám za mohutnou vzpruhu ušlechtilého života, neboť na
probuzení svědomí — nejsilnějšího to motivu snahy mravní — jeví vliv nad
jiné účinný a nelze důležitosti jeho pro výchovu mravní přezírati a podceňo
vati. Náboženství naši vůli povznáší a očišťuje, jen když se snažíme mu roz
uměti. Morálka prý dnešní nespočívá již na náboženských pojmech a nesmí
býti mravnost postavena na představách náboženských, ježto je to základ ne
určitý apříliš individuální, z něhož prý nelze hledati ani důvodu pro nucenost
mravního jednání ani konkretního pravidla. ——Jak to tedy souvisí s poža
davkem výchovy individuální? K vyvrácení hořejšího názoru dostači, uvedu-li,

"že vzhledem k nezpůsobilosti vědy jako základu a podněcovatele morálky,
nejsme oprávnění odmítati náboženství jako věc pro morálku nepotřebnou.
Vždyť jest mravnost jaksi náboženství v praksi, jež varuje a chrání před hří
chy, účinky to nízké zvířecí jeho stránky.

Základ zdokonalení člověka a společnosti lidské vidím dále v rodině. Jen
pečlivá výchova mládeže v rodině, prozářené láskou, může lidstvo obroditi.
V rodině je základ dobra i zla. Škola pak má základy výchovy rodinné do
plňovati a to ne pouhým vyučováním rozumovým, nýbrž všestrannou výcho
vou mravní. (Pokračování.)

[Gud]

260



M

F. U. Foerster: Uýchova k mužnosti.
(Dokončení.)

Upozornili jsme již dříve ve svých úvahách o kulturních dějinách ka
rakteru, jaký hluboký význam má pro vychovávání lidstva, že antický ideál
sebezachování předcházel křesťanskému ideálu lásky: člověk musf nejdříve
sám sebe ovládati, dříve nežli se může obětovati. Instinktivně jde tudíž
mladý muž v tomto postupném vývoji Jidstva, jako by sám cítil, že něž
nější pohnutí duševní potřebují průpravné školy nedotknutelné stálosti,
nemají-li vésti k rozkladu kurakteru. Schillerova slova: „Vom Mádchen
reisst sich stolz der Knabe“ platí tudíž i v tom smyslu, že dorůstající hoch
v těchto letech plaše potlačuje ve své duši všechno „věčně ženské“, cit
livé a něžné, ano že definuje pojem muže právě tím, že muž je protivou
děvčete. Ze tří hesel, jež Sfarbuck formuloval pro nejdůležitější fáse vývoje
člověka: „přizpůsob se, buď svým,ztraf' sám sebe“, platí pro zralejší
mladistvý věk zajisté slovo: „buď svým“, neboť kdo ničím není, ne
může ani nic dáti. Správná správa duše v této fási dorůstání musí spočí
vati v tom, aby toto „buď svým“ jednak povzbuzovala a k důslednosti
vedla — na podkladě antické etiky a určitých praktických úkolů denního
života — jednak aby tomuto sebezachování odňala vše nesvobodné, kře
čovité a jednostranné, aby je tak dovnitř obrátila a produševnila, aby čestná
péče o cizí práva a cizí potřeby byla pojata do pojmu prozíravého sebe
uplatnění — jako opak k onomu krátkozrakému druhu sebeobrany, jež
nemá žádného smyslu pro ochrannou moc velkomyslnosti a dobroty, čímž
právě ničivé moci přímo na sebe svolává.

K zušlechtění a prohloubení sebezachování náleží také návod o správné
taktice odporu proti zlu, jež v tom spočívá, abychom v boji proti zlu oď
něho se nenakazili, nýbrž odhodlaně se přidrželi vyššího cíle života a
právě tím osamotili ohnisko zla. Tento ušlechtilejší druh sebezačhování
vysvětleme srovnáními ze zájmových sfér mládeže. Právě tak jako na př.
v tělocviku při přetahování jsme pyšní na to, že jsme nebyli přetažení na
druhou stranu, právě tak máme spatřovati i v tom svoji mužnou Čest »
abychom se spíláním a pomluvou nedali strhnouti také na stranu utrhač=
ných. Dále při šermování je zvláště důležité, aby šermíř při úderu neposunul
svoje těžiště tak daleko, až by tím pozbyl svého klidného a pevného posta
vení — právě tak musí býti při každém druhu obrany naší zásadou, aby
chom „nevypadávali“ tak daleko, až bychom ztratili svoje vlastní postavení.
Takovým způsobem lze užíti příkazu: „nedej se strhnouti“ jako důsledku
mužné pevnosti na všechny otázky obrany.

Pro takové rozvedení konsekvencí je mládež velmi vnímavá, právě
proto, že je si vědóma mnohých rozporů, v nichž se často ocitá. V tomto
směru měli bychom prohlubovati ideu uplatnění — navazujíce třeba na
platonský dialog Gorgias — až bychom dovedli mládež ke Kázání na hoře
a vysvětlili jí slova „dobrořečte těm, kteří vám protivenství činí“ jako
výraz prostého konsekventního sebezachování ve vznešeném smyslu toho
slova. Při tom nabudou mladí lidé tušení o „mužném“ eleměntu v křesťan
ské pravdě, ano budou donuceni k otázce, zda ve všech těch návodech a
blahoslavenstvích není vysloveno největší talemství síly, které my nejsme
schopni pochopiti jen proto, že naše pojmy o síle jsou tak drsné a povrchní,
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Tímto posledním pedagogickým podnětem nežádáme však nikterak, aby
se dorůstajícím vnucovala moudrost, pro níž nejsou dosud zralí. Právem
praví kterýsi americký vychovatel: „Kdo nebyl nikdy pořádným indiánem,

-nebude ani řádným gentlemanem.“ Karakteristické síly, jež mají vytvořiti
vyšší typ muže, musejí býti uvolněny a posíleny také předem ve svých
elementárních formách; odvaha a stálost, cit pro čest a sebeovládání mu
sejí býti cvičeny na nejjednodušších úlohách, které uchvacují chlapecké
stáří, dříve nežli jejich nejjemnější důsledky mohou býti duší pochopeny
a přivlastněny. Samo sebou se ovšem rozumí, že nesmíme „indiánství“
zase přespříliš trpěti. Hoch musí neurčitě tušiti, že to vše jest jen první
pravý stupeň jeho mužství. Uprostřed vřavy zdravého života a ve vzdoru
jeho pudu sebezachování musf míti tušení vyššího světa, a tento vyšší
svět musí sám k němu mluviti řečí mužného sebezachování, musí mu býti
sdělen „etikou sebezachování“, která ho postupně vymaňute z elemen
tárního stavu jeho mužství, asi v tom smyslu, jak to vyjadřuje Shakespeare:
„Je sice slavné míti sílu obrovu, avšak není slavné užívati své síly jako
obr." — Jenom po takové průpravě může mladý muž ve svůj povahový
život upřímně pojmouti také pravdy křesťanství. Jinak budou vždy divoch
a křesťan nesmíření v duši vedle sebe eksistováti tak, jako uprostřed naší
křesťanské kultury zůstat na živu zvlášt hrubý a nepokřtěný pojem muž
nosti. V tomto směru, totiž v konkretním vypracování mužného ideálu,
nás nesporně předstihla anitika a východní asiaté. Čtěmež jenom knihy
Japonce Nitobe: „Bushido, duše Japonska“ (Tokio 1901), — z pečlivosti,
s jakou je v ní propracován vskutku rytířský typ muže, mohli bychom se
přiučiti mnohému pro naší péči o mládež, ano i pro náboženskou peda
gogiku. .

Není-li přirozený silný život ze svého vlastního pojmu současně induk
tivně vysvětlen, dovnitř obrácen a vstříc křesťanství veden, a není-li křesťanství
přeloženo v chlapecký dialekt, není-li objasněno ve svém heroickém obsahu,
pak nikdy není a nebude shody mezi ideálem síly a křesťanským ideálem.
To ale má nejpovážlivější následky pro karakter a kulturu.

Vedle pudu po sebezachování, o němž jsme zde hovořili, je dalším hlav
ním živlem mladických let klackovských, ano i mladistvé zločinnosti, pud
po aktivitě, počínající čilost mužné vůle, směřující k podrobení si světa.
Mnohý chlapec vyrazí v tomto stáří okno jenom proto, že neurčitě cítí:
„Na počátku byl čin“: tentýž chlapec by ale stejně rád spravoval třeba
rozbitou svítilnu, kdyby to bylo spojeno s odvahou a namáháním, a kdyby
to natropilo dosti hluku. Tak.také Hall odvozuje veliký počet mladických
příčinů z „aktivity s pravé cesly svedené“. Je zapotřebí často rozpoznati
upotřebení schopný, ba někdy cenný motiv, jenž vězí za mnohými delikty
a positivně ho zaměstnati. Je lepší pobloudilá zmatená činorodá síla, než prostá,
poslušná nemohoucnost celého volního života. Ne zcela neprávem pozna
menává v tomto ohledu soudce Lindsey: „Hoši, kteří nejsou schopni žád
ného pošetilého kousku, nemají ani energie činiti dobré.“

Eksistuje zajisté jakási mladická drzost, pocházející z nižších sfér lidské
„přirozenosti, ale je také „heroická“ drzost, z níž při správném vedení mohou
vyrůsti povahy, které „Boha více poslouchají než lidí“.

Hocha lze v tomtostáří' srovnati s rachotícím autem, jež chvějíc se,
očekává uvolnění hřídelové kliky: on cítí, že musí prasknouti, nebude-li
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moci svoji kliku roztočiti a nebude-li moci vybíti se v činu. „Adam a Eva
byli stvoření z hlíny, hoši jsou však stvoření z elektřiny,“ praví kterýsi
americký pedagog. A právě toto rozloučení se hochovo s prostým receptiv
ním chováním, jeho temný, bouřlivý pud po iniciativě, po zasáhnutí do.
vnějšíhosvěta, to jsou první známky osobitého karakterua tvůrčí vůle, a
musejí proto býti uvítány od těch, kdož mají karaktery tvořiti. Uvědomí-li
si, kolik vnějších i vnitřních pokušení se snaží učiniti člověka pasivním,
pak musíme se jenom radovati, jestliže mladický pud po aktivním zasáh
nutí v život vstupuje v činnost s eksplosivním náporem. „Ohromný hřmot
oznamuje příchod slunce,“ praví Goethe ve svém scénickém návodu k dru
hému dílu Fausta. :

Na vychovateli jest také zde, právě tak jako vůči mladickému pudu po
sebeuplatnění, aby rozpoznal z neartikulovaného mužství positivní sílu,
aby ji správným způsobem vzpružil a k doznání dovedl. Musíme s mla
dými lidmi v těchto letech zacházeti vůbec jako s dorůstajícími muži, mu
síme jim předváděti dokonalost, v jejímž karikování dosud mají zálibu —
avšak nikdy nesmíme tvrdým nebo posměšným odmítnutím nebo prostým

policajtským »pronásledováním zavrhovati jejich nepoddajnou potřebu po
uplatnění ani jejich zaifkající se činorodou energii. Velmi případně pozna
menává africký badatel H. Stanley ve svém životopise:

„Hoši jsou zvláštní bytosti — nevinní jako andělé, pyšní jako knížata,
odvážní jako hrdinové, marnivíjako pávi, tvrdohlaví jako osli, rozpustil
jako hříbata a citliví jako mladá děvčata. Mnoio lze docíliti dobrotou —
nezasloužená hrdost je téměř vždy zničí.“

[Gn]

(Dat. (Tariykán: Bebevýchováanároda
českého po válce.

(Pokračování.)

Konečným heslem sebevýchovy našeho národa budiž:
IV. Milujme láskou opravdovou vlast svoji!

Doba, v níž materialismus ujal se vlády, zbavila lidstvo ideálů, zbavila
ie lásky k Bohu, bližnímu a přirozeně také opravdové a upřímné lásky
k vlasti. „Jak v lásku věřit, když jí nikde není?... Ó, je to s láskou jako
s vírou naší vté době bez víry!“ volá bolně básník Zeyer. Ano, není dnes
vroucí a obětavé lásky k vlasti. Ubi bene, ibi patria - tof heslo materiali
stického světa, který vyhlašuje lásku k vlasti dokonce za jakýsi přelud
nebo chorobnou slabostí, „Láska k vlasti, tato vznešená. ku všem obětem
pro drahou domovinu vždy nadšená ctnost, jež tak mocně plápolala v hrudí
našich prvých buditelů, a národ náš, již na pokraji záhuby stojící, probudila
k životu novému, stává se u nás žíravým ohněm, jenž vše, co zasahuje,
pálí a ničí. Láska k vlasti, místo aby všechny syny národa spojovala v jednu
bratrskou rodinu a je vzpružovala v nadšený boj proti společnému nepříteli,
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štve bratra proti bratru a trhá tak svazky, které sama příroda utkala a
okolo veškerého národa ovinula... Naše dorůstající inteligence nemá na
mnoze pro pravou, ideální, blahopladnou lásku vlasteneckou již ani potřeb
ného smyslu, a to proto, poněvadž vůbec ztrácí smysl pro všechny ideály.
A jak se může také rozněcovati pro ideály, když živá víra v Boha v ní
pořád více a více utuchuje? Ideál záleží v pravdě, dobru, kráse, svobodě,
ctnosti atd. Poněvadž však jedině Bůh je svrchovaná pravda, nejdokonalejší
dobro, nejvznešenější krása atd., jest Bůh také jediným a pravým ideálem,
jest ideál ideálů. Všechna ušlechtilost, vznešenost a krása, po níž srdce
se rozechvívá v nejhlubších útrobách svých, jest svrchovaně v Bohu ob
sažena. Jako světlo slunečné složeno jest z nekonečného množství barev
ných paprsků, tak chová Bůh v sobě nekonečné množství ideálů. Jednotlivé
ideály jsou toliko paprsky, které z praideálu Božského vyzařují. Kdo tedy
popírá Boha a Vykupitele světa, jenž jest zosobněným ideálem vší pravdy
a krásy, vší dobroty a ctnosti, nemůže míti vůbec žádného ideálu...
Studující mládež naše pozbývá velkodušné a nadšené ochoty a snahy obě
tovati život svůj nejvyšším a nejsvětějším zájmům našeho národa. Studuje
namnoze jen proto, aby sobě studiemi založila a zabezpečila pro budouc
nost svou hmotnou eksistenci. Tof její nejvyšší cíl, k němuž vše ostatní
jest jen prostředkem. Jsou ovšem mezi ní mladistvé duše, jejichž veškery
struny jsou naladěny velkodušnou snahou po nejvznešenějších ideálech
ducha lidského. Ale většina její jest proniknuta náboženským skepticismem,
indifferentismem, materialismem a pessimismem. Kdo má příležitost stýkati
se s naší akademickou mládeží, především, kdo jest jejím učitelem, nebude
nám vytýkati, že soud náš na pravdě se nezakládá. Jen jediný cit proniká
ještě hluboko hruď naší studující mládeže, a to jest cit vlastenecký, to jest
láska k drahé vlasti naší. Ale poněvadž láska tato k vlasti pozemské ne
opírá se o vyšší lásku k vlasti nadzemské, poněvádž není prodchnuta,
povznesena a posvěcena láskou k Bohu, světa Stvořiteli, poněvadž není

sdružena s láskou k bližnímu, zabíhá často na bezcestí, stává se slepouvášní, která místo aby zušlechťovala a vzpružovala k velkým obětem a
mužným činům pro blaho drahé vlasti, stává se zdrojem surovosti, upomí
nající na výlučný nacionalismus pohanských národů, jimž byl každý, kdož
nebyl jich spoluobčanem, pouhým barbarem, k němuž, jak se domnívali,
neměli žádné povinnosti lidské spravedlnosti a lásky! (Dr. Jos. Pospíšil:
Filosofie I. str. 308 a 309.) Dr.J. Pospíšil tedy naříká, že u dorostu naší
intelligence je dílem nedostatek lásky k vlasti a dílem že láska k vlasti
proměnila se v nekřesťanský nacionalismus, jehož základem je filosofie, již
v Německu hlásali Stirner a Nietzsche, která zná jen moc a hrubou sílu,
která dovoluje, aby silnější proti slabému si vše dovoliti mohl. Ale tento
nacionalismus si může dovoliti snad národ veliký, ač i u tohoto je ne
mravným a nelidským, ale pro malý národ, jakým je náš, nebezpečným a
záhubným. Základem naší vlasti musí býti filosofie křesťanská, jíž zdrojem
pravdy je Bůh, otec všech lidf i národů a jehož nejvyšším přikázáním je
láska. Na ten stupeň vzdělanosti, kde mizí opovržení a nenávist národní,
kde národ národu je bratrem, bez náboženství křesťanského povznésti se
nelze. Římané měli také lásku k vlasti, jež záležela v touze, „aby vynikli
nad všechny národy, podmanili si je a po případě zničili. Jim každý, kdo
byl mimo jejich vlast, byl hostis, byl tvorem, k němuž. neměli povinnosti,
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jejž zničiti, zahubiti nebylo hříchem. A takovou lásku k vlasti maif všichni
moderňí pohané, ať jsou příslušníky kteréhokoli národa. „Nic nebylo by
horšího, nežli vychování, jež aby bylo národním, by chtělo znovu oživiti
úzkoprsé a barbarské vlastenectví malých republik starověkých, které vedle
lásky k národu a vlasti znalo jen nenávist k jiným národům a k zemím cizím.
Křestanství po člověku žádá, aby vedle lásky a oddanosti k vlasti učil se
v úctě míti všeliké dobré, nechť kdekoli se vyskytuje, a mohl-li by kdy,
by prospěl nejen vlasti své, nýbrž lidstvu celému. Fénelon: „Miluji svou
vlast více nežli rodinu svou. Miluji člověčenstvo více, nežli svoji vlast.“
Jestliže námi jiný národ pohrdá, nás snižuje a je nespravedlivým k nám,
nebuďmež takovými k nikomu. Ukažme se býti velkomyslnějšími! Že bez
křesťanské víry v Boha láska k vlasti zvrhne se v nespravedlivý a ne
lidský nacionalismus dokazuje krásně Mazzini ve spise „Povinnosti člově
ka“. „Jestliže nevládne nejvyšší mysl nad všemi lidskými myslemi, kdo
nás může chrániti před libovůlí našich bližních, vidí-li, že jsou nás moc
nějšími? Není-li zákona svatého, neporušitelného, ne utvořeného lidmi, jaké
pravidlo budeme míti k posouzení, jé-li nějaký. čin spravedlivý, čili nic?
Ve jménu koho, ve jménu čeho budeme protestovati proti potlačování a
nerovnosti? Bez Boha není jiného vladaře než čin: čin, před nímž mate
rialisté se sklánějí vždycky, ať se jmenuje revoluce nebo Bonaparte. Bez
Boha můžete poručiti, ne přesvědčiti: můžete býti tyrany, ne vychovateli
a apoštoly.“ Tento nekřesťanský nacionalismus odsuzuje také Fr. Palacký:
„Nastává ale všem opravdově dobře smýšlejícím ve všech zemích nevy
hnutelná povinnost, aby mírnili náruživosti na vše strany, aby nepřipouštěli
vzejíti choutkám zpupnosti a násilnictví a aby alespoň míru rovnali cesty
na základě spravedlnosti a lidskosti. Nejspolehlivějším prostředkem k tomu
by bylo: přeložiti všude křesťanství z hlavy a úst trochu více do srdce,
seslliti uznáním jednoho otce na nebesích vědomí bratrství všech národů,
takož i včech lidí na zemi a dáti uzdu zlým žádostem u sebe samých,
pak ale též u přátel a nepřátel. Jestliže se dobří hodně přičiní, pak budou
míti zlí již menší úspěch.“ (Slovo o národnosti 1868.)

Zde odbočím a přovedu krátkou úváhu o Rakousku. Je to Časové,
vždyť mnoho se mluví a píše o novém, obnoveném Rakousku. V Rakou
sku je veliké množství národů. A má-li býti Rakousko silným a uhájiti
svoji eksistenci, pak musí tito žíti mezi sebou ve svornosti a míru. Jinak
by se rozpadlo dle přísloví známého: Svorností věci malé rostou, ale ne
svorností i největší se rozpadávají. Ale není možným, aby národové tito
žili svorně, kdyby ideálem jejich byl nekřesťanský nacionalismus. A ten
právě před válkou v Rakousku kvetl. Výstřední nacionálové němečtí se
zrovna chlubili tím, že nešilhají, ale přímo do Berlína hledí, italští irreden
tisté toužili po tom, aby byli přivtělení k velké Italii, zkrátka živlové pod
vratní u všech národů rakouských slavili pravé orgie, štvali v parlamentě,
na schůzích a v tisku proti státu a vládě, proti náboženství a víře, otrávili
veřejný i společenský život a veškeru autoritu ve státě a zvláště v parla
mentě podkopali. Co hluku na př. natropili němečtí nacionáli s heslem
„Pryč.od Říma“, o němž zesnulý následník trůnu František F- :inand
mohl vším právem říci, že znamená tolik, jako pryč od Rakouska! A proto
není ničím divným, že i v národě českém podvratné živly na podobné
cesty se daly, vždyť příklady táhnou. Proto „Masarykové“ všech tak zv.
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pokrokových a socialistických směrů připravovali na „Husův“ rok 1915
-odpad od katolicismu a také snad od Rakouska. Proto také nejsou za
těchto okgalností ničím divným ojedinělé politování hodné zjevy vlastizrádné,
které Sed hodily v národě českém, a nutno je pokládali za ovoce po- ,
blouzení, v němž byl národ náš drahně let udržován, za ovoce pochybené '
výchovy veřejné i školské. Ostatně podobná pochybení možno, jak jsem
se zmínil již, najíti i u národů jiných v Rakousku.

A za tyto ojedinělé případy činiti zodpovědným celý národ český a
-dělati mu výčitky, že není loyální, je nespravedlivým a surovým. Je proto
potřeba, aby iiným směrem se brala výchova všech národů rakouských, je
potřeba, aby jiným směrem brala se sebevýchova národa našeho po válce.
Směr ten ukazuje nám nejkrásnějším způsobem dějepisec Frant. Palacký.
„Dne ti. dubna 1848 psal jsem známé své osvědčení sboru Frankfurtskému
a pronesl jsem poprvé slova: „Kdyby státu Rakouského nebylo, musili
bychom v prospěch Europy, ba humanity samé, přičiniti se co nejdříve,
aby se utvořil...“ Já pak ubezpečiti mohu, že jakživ ani na okamžení
nezápřel jsem pravdy těch slov, a tudíž jako vždy, tak i dnes ještě k nim
se hlásím a hlásiti budu bohdá do svého skonání.“ (Idea státu Rakouského,
článek III.) „Svobodné Čechy nejsou možné bez mocného a silného Ra
kouska, a naopak; a chceme-li oučel, musíme také chtíti prostředky k němu,
nehadajíce se o ně malicherně v podrobnu.“ (Povolání do ministerstva
12. května 1748. Promemoria.) „My Čechové žádáme sobě jistě upřímně
zachování Rakouska i jednoty jeho: neboť máme za to, že nemohouce
silami svými doufati ve zbudování vlastního suverenního státu, nemůžeme
historicko-politickou individualitu svou zvláštní národnost a vzdělanost
i život autonomický, nikde a nikterak ubezpečiti lépe než v Rakousku —
t.j. v Rakousku svobodném i autonomicky a rovnoprávně zřízeném. My
nemáme národovcův ani vyhlídek za hranicemi. Řekne-li nám kdo, že jsme
jen z egoismu přátelé Rakouska, přisvědčíme ochotně; ale politikové, kteří
nejsou právě naivní, přiznají nám, že právě takoví přátelé bývají největ
nější a nejspolehlivější... Náš interess táhne nás k tomu, abychom jako
r. 1848 vyslovili se pro Rakousko celé a jednotné, pro mocnářství rovno
právných zemí a národův. Možná, že v ten čas jen toto heslo, jen toto
přesvědčení vedlo by národ náš, a že bychom my Čechové, v osudné
době takové, pomocí ostatních Slovanův rakouských opět zachovali Ra
kousko v jednotě a dovedli zároveň získati mu instituce svobodné, všem
spravedlivé a trvalé.“ (Idea státu Rakouského (1865), článek VII.) „Nyní,
položíme-li následující praemissy: 1. ve státu Rakouském panovati má
právo a zákon (t. j. vůle veškerenstva státního), a nikoli hmotné násilí
aneb libovůle jedněch nad druhými; 2. stát Rakouský skládá se z národů
různorodých; 3. žádný národ nemá práva nad národem jiným, aniž má
nebo může užívati tohoto co prostředku k účelům svým zvláštním: tedy
nevidím, kterak by z nich, bez makavého paralogismu, vyvoditi se dalo
co jiného; nežli zásada rovnoprávnosti národů v Rakousku,“ (Idea státu
Rakouského (1856), článek IÍ.) „Oni živlové, kteří se žapřisáhli, že překazí
obrození Rakouska, všichni již více méně vystoupili na jeviště: Vlachové
a Maďaři, jakož i veliká část Polákův a Němců již si podávají ruce, aby
v neblahém zasleĎení jako domnělý žalář bořili dům staroslavný, který na
dále chce jen poskytovati klidné přístřeší k ochraně jich všech. Naproti
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tomu západní i jižní Slované, jakož i všichni loyálně smýšlející Němci cítf
se puzeni zasaditi se o zachování tohoto svého společného útulku až do
těch hrdel i statků. Nejprve ovšem zde bude rozhodovati meč jest se
nadíti, že rozhodnuté nedopadne jinak nežli ve prospěch dyn te těžce
zkoušené a národů jí věrně oddaných: ale neblahému klamu by se oddával,.
kdo by myslil, že meč ještě za našich dnů může udržeti stát pohromadě
i na další dobu. To dovedou nadále jen myšlenky politické nebo národní.
Vzhledem k tomu, že všichni uvolnění národové rakouští, každý o sobě
sám je sláb, a sobě své slabosti také dobře vědom, státoprávní spojení
jejich trvalé může místo míti jen na základě úplné rovnoprávnosti všech
národů. Jen „stejné právo pro všecky“ může trvale zaručiti pokoj všech;
jén veliký-li celek všem svým částem poskytne stejnou záštitu a stejné
výhody, a žádnému nezpůsobí nebezpečenství, také žádná část nebude míti
zájmu, aby se od něho oddělila.“ (Po vídeňské revoluci říjnové 1848.)

„Musíme Rakousko ustrojiti tak, aby národové rádi byli v Rakousku;
to budiž nám myšlenkou vůdčí.“ (Řeči v Kroměříž. výboru.)

„Pokudkoli národové budou míti příčinu báti se o národnost svou, potud
nebude v Rakousku nikdy spokojenosti a míru. A nebudou-li v tom ohledu
dány garantie samým organismem státním, bude jistě od ministerium na
darmo plýtváno chlácholivými řečmi; nedůvěra, mající odedávna tisícero
podnětův, vždy dále vzmáhati se bude a hlodati veškerá držadla i všecky
svazky oddanosti a lásky.“ (O centralisaci a národ. rovnoprávnosli [pros. 1849.])

„Zásada rovnoprávnosti národův je rovně tak stará, 'jako nauka přiroze
ného práva vůbec; pramen obojího jest ono vrchoviště, z něhož plynou
i mravnost i právo, přikázání totiž do srdce lidského hluboce vštípené:
„Čeho sobě nechceš, jinému nečiň.“ Stáloť to arci zápasy kruté a mnoho
věké, nežli božská tato jiskra v duši člověka vzkřísila i roznítila se v té
míře, že mohla postaviti se v rovnováhu a odolati přirozené také v lidstvu
hovadnosti, t. j. egoismu surovému a všepožírajícímu. Proto také stalo se,
že právo soukromé, čili abych tak řekl, meziosobní, došlo dříve uznání a
platnosti všeobecné, nežli právo mezinárodní, ano pouhé násilí rozhodovalo
po věky a rozhoduje s většího dílu až podnes mezi národy.“ (Idea státu
Rak. [1865] čl. II.)

„Uvedl jsem příběh ten jen na důkaz (snad i zbytečný, jelikož rozumí
se tuším samo sebou), že přál jsem sobě odjakživa eksistenci státu Ra
kouského, míval jsem vždy na mysli Rakousko všem svým národům spra
vedlivé a vládu, kteráž by jim všem stejně dokazovala se býti matkou a
nikterému z nich macechou. Slovy jinými vysloven tentýž požadavek již
nesčíslněkrát, že vláda Rakouská nemá býti ani německou, ani maďarskou,
ani slovanskou, ani románskou, ale rakouskou ve smyslu vyšším a po
žehnaném, t.j. všem svým domácím stejně spravedlivou!“ (Idea státu Rak.
[1865], článek II1.)

Spravedlnost a rovnoprávnost všech národů V Rakousku — tof červená
nit, která se táhne všemi myšlenkami Palackého. Jen takové Rakousko je
možným, jen takové bude silným a šťastným. Nynější válka vyžaduje mnoho
a hrozných obětí na životech lidských, penězích a statcích ode všech ná
rodů a zemí císařství rakouského, a musí býti společnou snahou všech
nás, aby skončila pro říši vítězně, byť bychom vše, i to poslední, měli pro
císaře a vlast obětovati. Za to se všeobecně očekává, že po vítězně skon

i
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čeném zápase nejen zůstane Rakousko ve své staré integritě, ale že v síle
své zmohutní a zocelí se, že v bujarosti života se obnoví a omládne a že
nastalým mírem válečným nastane toužebně očekávaný mír a smír mezi
rakouskými národy. To by bylo pro Rakousko nejlepší zárukou síly a
pevnosti. Ale jisté zjevy v jistých politických stranách německých, jak se
veřejně o tom psalo, nenasvědčěje- tomu, že by se po válce chystal a při
pravoval smír a mír mezi rakouskými národy. Tyto německé strany chtějí
totiž, aby ústavní, národnostní, politické a hospodářské poměry byly změ
něny a upraveny tak, aby zajišťovaly moc a nadvládu jednoho kmene nebo
jedné části říše nad druhými. .

Tyto podařené požadavky rakouských Němců jsou:
1. Trvalé upravení spolku s Německem v ohledu vojenském, celním a

obchodním a jeho zajištění státním a základním zákonem.
2. Jisté změny ústavy, jimiž by vnitřní boje (rozuměj jazykové) byly

odstraněny.
3. Zavedení státní německé. řeči, vyrovnání v Čechách, vyloučení HáÁliče

s vlastní autonomií, kteréžto tři požadavky ještě před svoláním parlamentu
by měly býti oktrojovány. m

Jest podivno, jak je možným, aby takové požadavky byly veřejně pro
pagovány. Ještě zuří boj, ještě nepřátelé zuřiví a mocní svírají naši říši ze
všech slran, ještě stále mají chuť na dělení a trhání Rakouska, ještě stále
je třeba, aby armáda složená ze všech národů rakouských stála jako ocelová
proti nepřátelům, a k tomu je pořeba svornosti a jednomyslnosti. A na
jedenkráte začnou nerozvážní, výstřední nacionáli němečtí vystupovati s po
žadavky, které mohou v říši naší způsobiti nové spory, jimiž mír a smír
mezi rakouskými národy stal se nemožným, jimiž *se razí cestak. jistým
roztržkám a všeobecnému rozkladu. Proto: videant consules!

Kde jsou stejné povinnosti, tam af jsou také stejná práva. Národové
rakouští všichni krvácejí, všichni platí — a proto musí míti všichni stejnou
cenu a jeden nad druhý se vypfnati nesmí. Dobře praví Palacký: „Pokud
koli národové. budou míti-příčinu báti se o svou národnost, potud nebude
v Rakousku nikdy spokojenosti a míru.“ Ale nesmyslné požadavky vý
středních nacionálů německých chtějí z Rakouska učiniti národní stát ně
mecký. Tím však by se úplně zvrátila idea státu rakouského a historické
poslání státu rakouského v Evropě bylo by znemožněno a zastaveno. Kdyby
Rakousko přestalo býti státem různých národů, ztratilo by kořen svého
trvání jako středoevropská velmoc. Těmito požadavky ženou vlastně ne
rozvážní nacionáli němečtí vodu na mlým ententy, která se vyhlašuje za
ochránkyní malých národů. Justitia fundamentum regnorum — základ 'států
spravedlnost — je nápis na císařském hradě ve Vídni. Kéž by zavládla
v Rakousku naprostá spravedlnost ke všem národům, pak by byli národové
spokojení a šťastni, Rakousku oddání a dynastii skálopevně věrni! Pakousko
bylo by tak silným, že by nepřátelům ani ve snách nenapadlo trhati moc
nářství naše. Bylo by potom svatou povinností každého Rakušana, ať je
Němec, Čech, Polák, Maďar atd., milovati své Rakousko, a když toho třeba,
i statky a hrdlo pro ně obětovati. Tímto směrem ať se děje výchova ná
rodů a sebevýchova našeho národa je tím taktéž dána...

Palacký nás poučuje, že Rakousko je pro Čechy nutným. Dnes není
doba malých států. Jako namísto řemeslnických dílen vznikly veliké to
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várny, tak namísto malých států nastoupily veleříše. Čím jsou dnes malé
státy, vidíme na Srbsku, Belgii a Rumunsku. len velestáty poskytují zá
štítu a jistotu svým národům. „Za naší doby, ale — praví náš Palacký
— centralisace světová množí se více a více, nedovoluje netoliko utvoření
se, ale ani dlouhého trvání států nevelikých zvláště uprostřed pevniny
Europy.“

Chce-li národ náš, aby Rakousko bylo zachováno, aby v něm žíti mohl,
chce-li, aby bylo silné, pak se musí svorně s ostatními národy o to přičiniti;
musí ho milovati, každý zdar jeho musí jej těšiti, každý nezdar boleti.
Zástupci našeho lidu musí positivně pracovati a ne sťátistranou v oposici.
Musíme se zkrátka cítiti Rakušany! V Rakousku žíti, od Rakouska poža
dovati služby a ochranu, ale při tom sympatisovati se všemi jinými říšemi
a pronárody, při tom Rakousko nenávidět, proti Rakousku pracovati —toť

šílenství.
Zde vložím kratičkou „poznámku o poměru našem k Němcům. Jako

muž a žena po svatbě jsou manželi a jsou na sebe vázáni, mají spolt
snášeti dobré i zlé a protivné, tak také různí národové rakouští jsou k
sobě připoutáni, mají stejné bolesti a starosti, tak také Češi i Němci v Ra
kousku jsou na šebe vázáni a musejí vedle sebe žíti. O tomta poměru
praví Palacký: „Český národ sám jediný (z ostatních národů slovanských),
k německému co roveň k rovni se přitočiv a od více nežli tisíciletí do
svazkův nejuzších s ním vstoupiv, uhájil až podnes národnosti své, a jak
koli mnoho německého do života svého. pojal i duchovně zažil, nepřestal
proto býti národem slovanským. | dnes Ještě tatáž z dějin, jako z povahy
zeměpisné, úloha jemu se klade: sloužiti za most mezi Němectvem a Slo
vanstvem, mezi východem a západem vůbec.“ (Dějiny I., 9.)

„Nechceme však pří tom zapírati naprosto i blahodárných účinkův ze
stýkání a pronikání se obou národních živlův, ana česká jemnost a čilost
přísadou německé chladné rozmyslnosti a setrvalosti nemohla než získati
a zjednati národu našemu poněkud i přednost jak nad jinými Slovany, tak
i nad Němci samými.“ (Dějiny I., 198.)

Žijeme vedle Němců a s Němci více než tisíciletí, jsme vzájemně na
sebe- odkázáni, přejímáme mnohé věci jak hmotné, tak i duševní vzájemně
od sebe, plyne pro nás i zisk z toho, že se s Němci stýkáme a s nimi
žijeme — nuže, proč má Čech milovati jiné národy, od nichž je vzdálen
a s nimiž ani se nestýká ani nežije, a Němce stále nenávidět? A naopak,
proč má Němec nenávidět Čecha, s nímž žije a snáší v rakouské domác
nosti dobré i zlé? Je to krásné a moudré, když muž a žena žijí v hád
kách a snad i rvačkách -ustavičných? Nebylo by krásnějším a moudřejším,
kdyby jeden vůči druhému byl spravedlivý a ústupný a každý se přičinil
o domácí svornost a spokojenost? A je to moudré a krásné, když dva
národové téže země, téhož státu stále v hádkách a rvačkách žijí? Nebylo
by lepším pro oba, kdyby místo nenávisti vzájemné nastoupilo rozumné
dorozumnění? Při dobré vůli na obou stranách bylo by rozumné soužití
možným. U našeho národa je něco divným: Němců nemiluje, nemůže jich
vystáti, ale růzpé podvratné nauky jako Haecklovu, Stirnerovu, Marxa,
Lassala atd. od nich přejímají. Když se od Němců učíme, proč si neosvo
jíme raději, co dobrého jest u nich? Majít Němci katolíci dobré učence a
dobrou filosofii; proč bychom neměli raději všímati si jich? Proč nevší
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máme +si toho, co dobrého mají Němci ve své povaze a nenásledujeme
toho? Ruský spisovatel Maxim Gorkij píše o této věci v povídce „Žaloby“:
„Nem“lili se staří, když o nás Slovanech říkali: „V ničem nejsou mezi

„sebou svorni, všichni živí nepřátelství druh ke druhu a ani jediný se ne
chce podčiniti druhému. Ano, ano, chápu to, ale já mluvím o nutnosti
podčinění se idei... o stužení svojí osobní vůle s vůlí celého národa, to
jest nám neznámo. Četl jsem leccos, znám německý jazyk, viděl jsem Němce
—unich je disciplina, oni jsou aktivní a vědí, co chtějí. Nevím, jak tam...
isou-li oni socialistý v hlubokém, židovském smyslu.... to jest — skrz
naskrz — do kostí.... s tím ďábelsky rozvinutým citem vespolnosti,
s uměním pomáhati druh druhu..... ale u Němců je disciplina, tohleto
vím! Disciplina ne pro strach, porozumějte mi, nýbrž pro svědomí! Spo
lečná práce — společná, vědomá odpovědnost. Ale my, my proto také
nejsme kulturní, poněvadž jsme organicky neschopní discipliny. My — se
podčiňujeme, schovávajíce svoji vůli kamsi do koutka, do tmavého, hlubo
kého koutka duše. Kdosi nám velí: „Směr na levo, marš!“ Jdeme: na levo.
„Směr na pravo, marš!“ Zamíříme tam. Ale vždycky jest cosi jaksi nevol
ného v tom... hlučného, křiklavého a neupřímného, bez víry, bez patho
su.... Naše osobní vůle je schována do koutka, lehce podčiňuje všem
hnutím těla, a nesouhlasíani s jediným... V národní písni se zpívá: „My
nejdeme sami, nás nouze jen vede...“ "Tojest národní! Ujišťujivás... My,
řekl bych, jsme rození anarchisté... všichni! Ale — passivní anarchisté!“
Neplatí tato slova trochu také o národě českém a neměl by národ český
napodobiti a učiti se od Němců zvláště disciplině? ©Ale nač zbytečně se
o této věci šířiti? Chtěl jsem jen říci, že by bylo jak pro Rakousko, tak
pro Čechy i Němce nejprospěšnějším, kdyby zanechali nenávisti a hádek,
smířili se a klidně vedle sebe žili. A to by bylo velice snadným, kdyby
přeložili, jak napomíná Palacký, Češi i Němci křesťanství z hlavy a úst
trochu více do srdce, sesílili uznáním jednoho otce na nebesích vědomí
bratrství všech národů, jakož i všech lidí na zemi, a dali uzdu zlým žá
dostem u sebe samých, pak ale též u přátel a nepřátel. Kdyby rakouští
národové a vlády postavili se na stanovisko křesťanské lásky, pak by
nastal v Rakousku mír a spokojené soužití národů, pak přestaly by také
hádky a různice mezi Čechy a Němci a Rakousko bylo by silným uvnitř
i zevnitř.

Když nyní budu pokračovati v úvaze, že heslem při sebevýchově ná
roda našeho má býti: Milujme vlast svoji opravdovou láskou, mám na
mysli lásku křesťanskou, o níž pěje Sušil:

„Dvé krásek spanilých duše mé ovládnulo stánek,
zemská jedna, druhá z výšiny pošla nebes.
Cirkev a vlast, ty v mojích miluji sestersky se ňadrech:
Každá půl, každá má moje srdce celé.“

Této lásky je národu našemu třeba, aby byl národem silným a šťastným.
A tato láska jest každému vrozena a proto všeobecná. „Vlast — jaké to
krásné jméno ústy lásky vysloveno,“ praví kterýsi básník. Každý člověk
jest váben zvláštním kouzlem a poután mnohými svazky k onomu místu,
kde se národil a kde ztrávil léta mladistvá. Obrazy, jež tak často v mládí
svém vídal, vtiskly se hluboko do jeho paměti. Rodný dům, stromy, Zá
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hrady a lesy, role i hory, jež kolem sebe vídal, libý zpěv ptactva,“ písně,
jimiž ho matka uspávala, osoby, jež kolem něho žily, to vše vniklo hluboko
v jeho mysl, zarylo se do srdce rysy nesmazatelnými, takže bez toho
bývá mu smutno a teskno. Jak krásně vyjadřuje se to v hymně našeho
národa: „Kde domov můj, kde vlast je má? Voda hučí po lučinách, bory
šumí po skalinách, v sadě stkví se z jara květ, zemský ráj na pohled!
A to jest ta krásná země, země česká domov můj!“ "Touha tato nesouvisí
nikterak s krásami a přednostmi, jimiž honosí se domovina snad před kra
jinami jinými, nýbrž předbíhá veškeré rozumové uvažování a jeví se mocně
u lidf všech, zvláště ve věku mladém i u národů méně vzdělaných, třebas
by jejich domovina byla chudičká a nevlídná. Pěkně o tom píše Třebízský:
„A přece odjakživa říkají: ve vlasti i skála, když se blíží smrt, měkkounkou
poduškou a mateřský jazyk za těch okamžiků nejklidnější ukolébavkou.“
(Dagmar.) „Domov, domov, domov, třikrát domov sladký, jediný na světě,
jako srdce matky'!“ — zpívá básník. „Ach, domov, domov! Jaké“ silné
kouzlo váže člověka k místům, kde vyrostl! Jak sladký jest každý
návrat v ta místa po pouti nehostinným životem! Snad proto jsou nám ta
místa tak dráhá, že znala nás ještě dobré, čisté, nevinné, schopné ryzích
citů, absolutního nadšení, čistéhoštěstí !“

e pravdivými jsou slova tato, zakusil každý sám na sobě, kdo ve
věku mladistvém musil opustiti rodný dům svůj. O, jak rád a často vzpo
mínal v dáli na rodný dům svůj, na místa, kam nejraději chodil, kde jako
dítě si hrával. S jakou láskou vzpomínal na každý strom, na každý kámen,
jejž vídal ve své otčině, jak toužil po tom, aby místa ona opět spatřil a
pohledem na ně v duši své pookřál! Mladší bratr můj František, který
jako praporčík 15. září 1916 v bojích u Gorice padl, dostal 9. července,
před tím dovolenou a napsa! si téhož dne mezi jiným do zápisníku svého:
„Sedím na nádraží v Tridentě a čekám toužebně na vlak, který mě ponese
v drahou vlast.“ A 11. července: „Sedím již doma v drahé vlasti. A opět
přicházím ve staré vzpomínky, které vyvolává spatření známých tváří. Jak
krásně je doma. Vše pučí, roste a těší se ze života. Proč jen mne krutý
osud stíhá? Těžko si vzpomínat na krásné dny studií! Kdy vrátí se opět?“
A po dovolené 2. srpna: „Krásný den. Tak jako doma, jenom že to okolí
je jiné, úplně jiné. Samé horstvo, velikáni porostlí jen tu a tam křovinami:
jaký to rozdíl mezi rájem u nás a tímto zde! Tam pohádka v barvách
duhových, zde suché skály ....“ Tímto něžným citem touhy a lásky Ineme
všichni k onomu místu, kde stávala naše kolébka, kde jsme vídali drahé
tváře rodičů a sourozenců, kde s láskou mateřskou ssáli jsme do sebe
i mateřskou svou řeč. K místu tomu nesou se naše první vzpomínky, ty
nejčistější a nejradostnější. (Pokračování.)

C
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LITERATURA.

Jan Mauer, Jak poznati duševně úchylné děti a kterak je učiti v po
mocné škole. S předmluvou univ, prof. dra Frant. Čády. Vydal „Stálý výbor českých
sjezdů pro péči o slabomyslné a školství pomocné“ v Praze 1917. Nákladem K. Stiegel
málera. Cena K 350.

Skrovná naše literatura o dětech slabomyslných získala nemálo novým spisem odbor
nika J. Mauera, který sám prakticky zabývá se již noho let výchovou slabomyslných
dětí v pomocných školách a výchovné snahy tohoto oboru poznal na svých studijních
cestách po Německu, Belgil a Švýcarsku, Spis tento, jemuž napsal univ. prof. dr. Čáda
informativní předmluvu, věnován jest v prvé řadě praktické stránce slabomyslnosti, Symplo
matologie slabomyslných omezuje se tu na míru nejnutnější, podrobněji pak pojednává
se o práci v pomocné škole. Tim stává se Mauerova kniha v české literatuře původní.

V úvodní stati, v níž autor promlouvá o třídění duševně defektnich děti, o oborb
pedopathologie a úkolu léčebné pedagogiky, zcela správně poukazuje se na význam zna
losti pedapathologie a výchovy abnormálních žáků pro každého učitele, i toho, který se
nemíní zabývati vyučováním žáků na duchu slabých (slabomyslných). jako v botanice
srovnávací morfologie rozřešila mnohé otázky jedině studiem abnormit rostlinného těla 3
Jako medicina porozuměla pravé podstatě některých funkcí tělesných pozorováním

onemocnělých orgánů, tak i vychovateli objasní se mnohé duševní stránky dítěte normál
ního studováním individuí duševně defektních. Mimo to nutno si uvědomiti, že při do
Savadním naprostém nedostatku pomocných škol, t. j. škol pro výchovu a vyučování
slabomyslných, má skoro každý učitel obecné školy ve své třídě aspoň lehce slabomyslné
děti. Nechápe-li pak děti takové jako chorobné, není-li totiž 6 podstatou slabomyslnost,
dostatečně obeznámen, stává se často, že se dopouští poměrně velikými požadavky na
slabomyslných dětech násilí a nevychovává přirozeně a psychologicky. Z tě příčiny jest
nutno, aby se metodika výchovy a vyučování — jak se v Mauerově práci žádá — za

(řadila mezi povinné předměty učitelských ústavů.*)
Vývoji pomocného Školství a základu jeho organisace věnuje autor další stručný

ale dobře doložený článek.

První praktickou kapitolou jest pojednání o přijímání, klasifikování a propouštění žáků.
Na každé stránce poznáváme tu v autorovi nejen zkušeného praktika, nýbrž 1 bystrého
a odborně vzdělaného psychologa. Každého. učitele zajímati budou především zkoušky,
Jimiž se vyšetřuje inteligence žáků. Spisovatel uvádí k tomuto účelu sloužící testy Sante

de Sanctisovy, Binetovy a Godardovy. Tyto návody, jakož i uvedení do pedagogicko
! psychologického vyšetřování žactva vůbec, budou vítány zvláště učitelům elementárních

tříd, neboť se po nlch stále víc a více žádá, aby prováděli podrobný výzkum dítek, které
vstupují do školy. I

Veliká pozornost věnována jest ve spisku tomto přípravce obecné školy, která tvoří
nezbytnou součást pomocného školství. Autor jí kladě tento úkol: 1. zevrubné zjištění,
vyzkoušení schopností a poznání povahy dětí a 2. uzpůsobení jich k vlastnímu učení.
Při českých pomocných školách dosud přípravek není.,

Obsah přípravek bývá velmi často mylně chápán a ztotožňován mateřskými školami.
Mauer zabývá se při projednávání přípravky též jejím poměrem ke škole mateřské a vy
mezuje kvalitivní rozdíl obou. V přípravce musíme dle autora teprve v mysl vnášeti a

*) Na učitelském ústavě v Příboře zavedena jest metodika slabomyslných jako po
vinný předmět a vyučuje se jí ve lil. ročníku ve 2* pololetí.
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upevňovati to, co u normálního ditěte v mateřské škole jest výsledkem samočinného o
svojení; musíme je často cvičiti v úkonech, které děti v mateřské škole provádějí volnou
nápodobou, vštěpovati jim namnoze pracně poznatky, jichž normální dítě ziskává vro
zenou zvídavostí, učiti je věcem, jichž normální ditě nabývá hrou, ba*musíme je i hře
samé učíti. Jako nutnou podmínku úspěchu práce žádá spisovatel pro přípravku volnost
a stálé přizpůsobování látky, učiva a metody potřebám žactva. x

Nápravné cviky, které jsou středem didaktiky přípravek pomocných škol, jsou předmě
tem dalšího pojednání. Mluví se tu o významu tělesné práce a hry, o nutnosti vzdělávání
smyslů a o různých speciálních prěstředcích, jimiž se odstraňují nejrozmanitější tělesné
defekty slabomyslných dítek. Zcela“ moderně oceňuje se tu důležitost hmatu a význam
motorického principu při vzdělávání. I-pro výchovu normálních žáků najdeme tu hojnost
zdravých a pedagogicky cenných námětů zcela moderního rázu..

x V dalších statích mluví se o osnovách učiva a o rozvrhu hodin v pomocné škole.
Při jednotlivých předmětech zdůrazněn jest zvláštní význam principových ručních prací,
kterým uděliti jest v pomocné škole přední místo nejen z důvodů výchovných, nýbrž i
praktických. 

Poslední část Mauerova dila obsahuje prameny, literaturu a poznámky. Autor snesl
tu veliké množství domácích i cizojazyčných spisů, jimiž naznačuje interesentům cestu
k dalšímu odbornému studiu léčebné pedagogiky. Bohatost uvedené literatury svědčí o
nevšedním autorově rozhledu v oboru pedopathologie a celý spis je výrazem poctivého
úsilí po zburcování českého svědomí k plnění povinnosti k českému dítěti slabomyslnému,
které naší lhostejnosti a nevědomostí propadává fysické a mravní bídě a ztrácí se
takto pro společenskou práci, ukládajíc mimo to společnosti (obcím, zemím i státu) veliká
finanční břemena.

Pomyslíme-li, kterak nynější mimořádné poměry*) jsou dobrou půdou pro vznik sla
bomyslnosti, vítáme Mauerův spis jako dílko časové. Zs.

Michel de Montaigne, Essayé. Přeložil a úvod napsal Jaroslav Dvořáček. Ná
kladem J. Otty v Praze 1917. Cena 60 hal. .

Chovanci našich učitelských ústavů uslyší v dějinách vychovatelství mnoho jmen vy-,
nikajících pedagogů, o jejichž skutečné hodnotě nedovedou si učiniti správné představy
pro neznalost jejich myšlenkových soustav. Obyčejně podává se chovancům Jen životo
pis, při němž vlastní význam pedagogického klasika vytkne se jen stručnými poznámkam
bez hlubšího základu a spojitosti. Chce-li pak kandidát učitelství po vystudovéní ústavu
dopiniti mezery ve vědomostech tohoto odboru, narazí na novou překážku: v literatuře
naší nemáme ještě dostatečného výběru překladů, které by nám podávály životní dílo
tolro kterého pedagoga přímo. Tak zůstal nám nepřistupen i Montaigne, o němž se však
každá učebnice pedagogiky zmiňuje.

Teprve v poslední době dostal se tento filosof do naší literatury v překladu, který
vyšel Jako č. 1255—57 v Ottově „Světové knihovně“. Jedná se tu o ukázky z „Essayí“,
nejlepšího spisu Montaignova. Překladatel vzal za základ znění tekstu z r. 1538, který
byl vlastně již třetím vydáním. Prvé vydání psal autor již r. 1572. „Essaye“ jsou skuteči
nou perlou Montaignovy činnosti, v nich podává nám své filosofické a vychovatelské ná
zory nejvěrněji a jest správno, že právě ony zvoleny byly k překladu. V nich shrnut jest
výsledek dlouholetých studií a usilovného přemýšlení, vnich nalézáme myšlenky, kleré
zjevi nám Montaigna v jeho pravé ceně a velikosti. Kritikové počítají tento spis k nej
krásnějším francouzským knihám 16. století.

+) Viz „Slabomyslnost a válka“. Vych. listy XVII, str. 128.



Originál obsahuje 107 kapitol, rozdělených ve tři knihy. V překladu českém máme
pouze 24 kapitol, v čemž viděti můžeme přednost, pokud se týče filosofického nazírán
Montaignova: obsáhlá díla odpuzují často čtenáře, menší pak překlad spíše přivábí inte
resenta. Méně však poznáváme z překladu Montaigne jako pedagoga, neboť vychovatelské
články jsou tu značné proti originálu omezeny. Z-nich předvádí se tu pojednání o pedan
tismu a o vychování dítek. Z obou podává se'sice jenom část, ale i ta postačí, abychom
si osvojili aspoň některé význačné myšlenky autorovy z oboru vychovatelství. Zajímavo
Jest, že ve článku o pedantismu obsaženy jsou názory, které úplně souhlasí s nejnověj
šími reformami školskými, zavrhujícími jednostranné „pěstěnípaměti na úkor rozumua citu.

Překlad je zdařilý, takže slohové umění Montaignovo, které se tak-Často velebí, není
v něm porušeno. Vlastní úvahy autorovy protkány jsou básnickými citáty, nejčastěji z Ho
ratia, Lucretia, Vergila a Persia, místy též sentencemi z prosaiků, jako Plutarcha, Cice
rona a Seneky. Velmi mile působí při čtení tohoto spisu pestrost námětů, střídání anekdot,
vzpomínek z četby. příběhů z vlastního života a někde i jadrného vtipu. Tím vším filo
sofický podklad dila odívá se v zábavné. roucho, které vědecké jádro činí každému pří
stupným. Čtenář pročte spisek se zájmem. Zss

Lad. Horák, Prahou. Příspěvky k vyučování domovouce a vlastivědě. Nákladem
Dědictví Komenského v Praze 1917. Cena K 120.

Maté toto dílko jest vzornou tkázkou, kterak žacívo 4.—6. škol. roku vyučovatí
domovouce. Jelikož takový vzor možno ukázati jedině na praktickém příkladě, vybírá
Horák k tomuto účelu Prahu. Přímý praktický význam má tudiž tato práce pouze pro
učitelstvo pražské, pro ostatní učitele má spíše význam návodu, dle kterého si má každý
učitel pro vlastní potřebu své působiště a okolí sám přírodopisně, zeměpisně a dějepisně
zpracovati.

Učivo v Praze shrnul spisovatel do 12 vycházek, jimiž vyčerpává předmět domovovky
dosti důkladně. Dvanáct těchto obrázků bude mimo to též vítaným průvodcem cizinci,
který do Prahy cestuje a rád by se o všech památnostech poučil. V tomto ohledu vykoná
Horákův spisek tím spíše své poslání, jellkož vyčerpává svůj předmět všestranně: vedle
historických a zeměpisných zřetelů jsou tu i ohledy estetické, technické, přírodovědné a
sociologické. Dílko obsahuje pojednání o kostele sv. Jiří, sv. Víta, o Staroměstském ná
městí, Prašné bráně, Podskalském, Palackého, Riegrově a Františkově nábřeží, o Křižov
nickém náměstí, Rudolfově nábřeží, o části Starého města, zvané „na Františku“, a o Pe
terském nábřeží (Na Poříči).

V předmluvě ke své práci uvádi spisovatel několik stručných poznámek, odvolávaje
se na podrobnější výklady o vyučování domovouce ve své dřívější práci „O vyučov án
vlastivědě“, o které jsme přinesli v našem časopise též posudek.*) Domovcuce, která jest
jádrem vlastivědy, vymezuje Horák tento úkol: 1.probouzení a bystření schopnosti po
zorovaci, 2. třibení samočlnného úsudku a 3. šlechtění a sflení citu. Jak z povahy tohoto
předmětu vyplývá, jest názornost nejvyšším příkazem didaktickým, z čehož samozřejmě
plyne nutnost vycházek. Bez vycházek nelze domovouce vyučovati.

Jak už bylo podotčeno, ukládá domovcuka učiteli, aby kraj svého působení. důkladně

poznal a veškeré vědomosti o něm v několika účelně vedených vycházkáchvyčerpal ZZs.Adolf Truhlář, Ruční práce ve škole obecné a měšťanské. NáklademF.
hody v Rakovníce. Rok vydání není udán. Cena K 420.

Adolfu Truhlářovi, odbornému učiteli v Kněževsi, jest ideálem takové ruční zaměst
nání, které kráčí ve službách duševního vzdělání, nemajic dovednost ruky cílem, nýbrž

*) Vychovatelské listy 1917, str. 447.
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prostředkem k tomu účelu, aby dosaženo bylo rovnováhy vrozvoji duševní a fysické
zdatnosti, zaměstnání, které probouzí a stupňuje samočinnost dítěte ve snaze po harmo
nickém pěstění všech smyslů a dá vyniknoutt jeho individualitě. Timto názorem veden

* vypočítává vlůvodu své práce veškeré přednosti ručních praoi, opíraje se leckde o vý
roky předních pedagogických klasiků. Mezi rozmanitými druhy rukodělného zaměstnání
dává přednost pracím drobným, které nevyžadují veliké námahy a sily a hlavně — ná
kladného materiálu. Pro nejnižší stupeň obecné školy vyhledává hravá zaměstnání, která
by byla oporou vyučování. Na rozdil od hrubých prací řemeslných žádá práce výchovně

působicí, pro které netřeba zvláštních nákladně zřízených dilen, ale které možno prová
děti v každé třídě.

Na nejnižším stupni školy obecné kupíl nejrozmanitější manuální práce k prvouce dle
Tůmova vzoru, který u nás po prvé dal vyučování prvouce moderní ráz. Nejvhodnějším
zaměstnáním třídy elementární jest autorovi modelování, při němž hlavním materiálem
jest hlina, předním nástrojem prsty a prvním smyslem hmat. Z vlastní zkušenosti udává
postup, kterým se sám při modelování řídil. Učebnou látku rozvrhuje na 5 školních roků
a -postup mu udávají jednotlivé roční doby. Mimo: vlastní modelování poučuje o modelo
vacím materiálu, o usch ovávání a malování předmětů z hlíny, o nástrojích modelovacich
a mistnosti k modelování, .

K pojednání o modelování ve škole obecné, kde šlo v prvé řadě o vzbuzení zájmu,
nikoliv o přesné provedení výrobků, připojen jest článek © modelování na školách mě
Šťanských, kde nutno přistoupiti k jakési disciplině práce se stránky umělecké, která má

pak pokračovati na školách odborných. Se žáky měšťanské školy možno již pracovati ss
větším porozuměním a jest tu pak jiný postup, jejž autořf rovněž udává.

Všude vkládá praktické pokyny a vyvrací mnohé obavy před modelováním, zvlášť
před ušpiněnim žáků a místností Nutno prý jen s železncu důslednosti dbáti hned s po
čátku pravidel pořádku a čistoty, čimž si vycvičíme žactvo tak ukázněné a dbalé, že nl
kdo po hodině nepozná, že bylo ve třídě modelováno. Zásadně staví se spisovatel proti
modelování voskem a plastilinou a svůj odpor k tomuto materiálu odůvodňuje.

V pojednání o lepenkářství, jakož i na mnoha jiných místech, zračí se snaha, aby
žáci zpracovávali nejjednoduššími prostředky a nejsnazší technikou motivy ze svého sku
tečného života, aby pracovali hravě a ruční výkonností doplňovali své teoretické knižní
vzdělání. Práce tákové jsou vychovatelsky velmi cenné. Mnohé, co se -v dětském věku

zdálo býti hračkou nebo příjemným ubitím dlouhé chvile, objeví se později v životě velice
významným podkladem vzdělání.

Další článekvěnován jest pracím z vrby košikářské, z lýka, slámy a rá
kosu. Sem zařazeny jsou těž různé zábavky z lesních plodů a větviček stromů, ze semen
jasanových, javorových a jehněd; z kůry, lastur, trnů a p. Protivníkům, kteří v těchto
hravých zaměstnáních vidi ztrátu „drahocenného“ času, odpovídá Truhlář poukazem na

"to, že tu jde především o vnesení radosti do školní síně, což jest veliké ceny pedago
gické; školní světnice prozáří se světlem, které má v ní věčně hořeti: radostným, šťast
ným dětstvím.

Při lupenkářství a vrubořezu podán jest výčet veškerýchpotřeb, jejich cen a
firem, kde je možno dostati.

„V pojednání o pracích z drátu omezuje se autor pouze na práce z drátu pále
ného, z nejpodajnější suroviny, jelikož pro speciální práce z kovu není zvláštní mistnosti.

Dobře promýšlenými metodickými postupy a zásobou praktických pokynů oplývá ka
pitola o pracích z kovu a ze dřeva. Názornost jasnýcha zřetelných výkladů zvyšují
mnohá vyobrazení, jichž jest celkem v knize této 207. Obrázky těmi nabývá Truhlářovo
dílo vysoké ceny praktické.

u
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Ze jest autor praktickým učitelem, o tom svědčí mimo jiné též stať o broušení želí
zek do hoblíků a o čištění dřevěných výrobků. Jest tu všeobecně vytčeno, že se broušení
věnuje vůbec malá pozornost, že se brousívá nesprávně a nevhodným brusem. Po vypsání
postupu nesprávného broušení následují pokyny, jak se rá brousiti.

V doslovu horuje Truhlář se zápalem pro ruční práce, v jejichž všeobecném zave
dení spatřuje novou epochu ve školství, zdravý a přirozený směr výchovný, který „bude
sloužiti životu, jej zušlechfovati a krášliti, navrátí dětem dětství a prozáří tímto dětstvím
nevinným a šťastným — prostou jizbu školní.“ ,

V. Truhlářově dile vítáme cenný příspěvek k modernímu ruchu pedagogickému, který

motorickému principu zjednává v systému školském zasloužené místo. Zs.

Z literatury o výchovných pracích tělesných. Výčetspisů o ručníchpracích
omezime jen na ty, které zabývají se výchovnými ručními pracemi, jež mají dle ideálů
přítomnosti tvořiti nezbytnou součást výchovy školní.

Václav Rohléna: „Zaveďte výchovné ruční práce do škol!“ Dílko jest výsledkem
autorových studijních cest do Anglie a Skotska. Obsahuje moderní stanovisko, dle něhož
ruční práce nejsou osamoceným zvláštním předmětem, nýbrž systémem, metodou vyučo
vací. Václav Rohlena: „Uč se praci!“ V tomto spisku setkáváme se s vřelým oceně
ním významu motorické dráhy pro vzdělávání. Vysoce zajímavý jest praktický spis téhož
autora: „Práce z lýka.“ — Historického ocenění dostalo se výchovným pracím tělesným
u nás těmito spisy: F. Tuhý: „Školnídilnyna pěstování ručníchprací,“ Dr. J.V. Novák
„Proč Komenský tak vysoko cenil práci řemeslnou?“ a Jan Mauer: „Vyučování ručním
pracím ve školách chlapeckých“I., JI. — Nadšeně přimlouvá se za zavedení práce do
rámce osnovy školní Konrád Pospíšil ve svém srdcem psaném dilku: „Výchovouku
práci — prací k výchověl“

Praktického rázu jsou tyto spisy: F, Róssler: „Ruční práce ze dřeva a kovu na
c. k. řemestnickéškole na Kladně“, K. Vavroušek: „Škola modelování“, Adolf Tru
hlář: „Ruční práce ve škole obecné a měšťanské“, J. Basl: „Modelování ve hlíně, odlé
vání, úprava modelů a soch, jakož 1 stručné dějiny umění sochařského“ a J.Berounský:
„Domácí dílna, jeji zařízení a práce v ní“ I., II.

Ruční práce jako prostředek umělecké výchovy jsou předmětem dvou překladů:
Prangových: „Základů uměleckévýchovy“ a Taddových: „Novýchmetod ve výchově
umělecké“. O vystřihování a vůbec pracích z papíru jednají spisy: J. Filipi: „Nejvolnější
způsobykreslířské“, Aug. Bartoš: „Papír ve zdobném kreslení“ a A. Krátký: „Vy
střihovánky pro děti“, Dílo Bartošovo znamená vrchol, zabirajíc veškeré druhy prací z
papíru a obsahujíc překrásné ilustrace.

Z časopisů, které se výlučně aneb aspoň z části zabývají otázkou ručních praci,
nutno uvésti: „Arbeitsschule“ (dříve pod jménem: „Blátter fir Knaběnhandarbeit und
Werkunterricht“), „Blátter zur Fórderung der Knabenhandarbeit“, „Schaffende Arbeit und
Kunst in der Schule“, „Domácí dílna“ a „Pedagogické Rozhledy“ (v rubrice „Rukodělné
vyučování“). v

. Z přebohaté německé literatury, která zvláště v posledních letech před válkou ve
snahách po škole tvorné (Arbeitsschule) dosáhla na tomto poli netušeného rozvoje, jme
nujeme aspoň tyto spisy: Ed. Oertli: „Die Volksschule und das Arbeitsprinzip“, G
Stiehler: „Moderner Werkunterricht“,O. Seinig: „Die redende Hand“, Dr. H.Gau
dig: „Dle Schule im Dienste der werdenden Persónlichkeit“, E. Lehmann: „Erziehung
zur Arbelt“,Arthur Arzt und Kurt Weckel: „Dle Arbeltsschule,eine Notwendig
keit unsererZeit“, Ernst Latge: „Wie leiten wir unsere Schiler im Unterrichte zum
selbstándigenArbeitenan?“, Hans Plecher: „Pádagogikder Tat“, R. Patzig.und
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A. Linke: „Tátiger Geistund geschickte Hand“, Hans Denzer: „Schaffenund Ler
nen“, Hans Plecher: „Daš Arbeitsprinzip in Volks- und Fortbildungsschule“, E. H.
Wohlrab: „Aus der Praxis der Arbeltsschule“a R. Frenkel: „DieleichteHolzarbeit
in Verbindung mit Linearzeichnen“.

Dobré a časové věci přináší Pallatův čtvrtletník „Aus der Praxis der Knaben- und
Mádchenhandarbeit“, vydávaný u Teubnera v Lipsku av Berlíně. Zábavné zručnosti všeho
druhu pro nejmladší dítky jsou předmětem knihovňičky „Kleine Bescháftigungsbiicher fůr
Kinderstube und Kindergarten“. Vydává Lili Droescherová u Teubnera.

Kleine Bescháftigungsbiicher fiir Kinderstube u. Kindergarten. VydalaLili
Droescherová. Nákladem B. G. Teubnera v Lipsku a v Berlíně 1918.

Zdravé ditky karakterisuje neodolatelný pud po pohybu, v němž neuvědomělí vycho
vatelé vidí často jenom špatnost dětskou, a pramálo se starají o pedagogický význam
mocné této síly dětské duše. Moderní pedagogika — pedagogika činu, která tak vysoko
vynesla cenu motorického principu pro výchovu a vyučování— nás však učí, že v dět
ském úsilí po činnosti spatřovati jest nezbytnou podmínku tělesného i duševního vývoje
dítěte. Rozumný vychovatel nepotlačuje násilím dětské těkavosti, neubíjí mladistvého tem
peramentu šněrováním a hrozbami, nýbrž udává dětské pohyblivosti určitý směr — uko
juje dětský pud po pohybu správným zaměstnáním.

Naše literatura nemá dostatečného výběru vhodných ručních zaměstnání, která by malé
ditky v domácnosti a v dětské zahrádce nejen bavila, ale též pod rouškou zábavy vycho
vávala. Němci mají mimo jiné pět vysoce praktických pojednání o této otázce v knihov
ničce „Kleine Bescháftigungsbiicher fir Kinderstube u. Kindergarten“, která vyšla letos
ve velikém nákladu ve iřetím vydání, Jsou to: Lili Droescher: „Das Kindim Hause“
(M 080), M.Blanckertz: „Was schenktdie Naturdem Kinde“(M 1—), Clara Zinn:
„Kinderspiel und Spielzeug“, Emma Hu mser: „Geschenkevon Kinderhand“a Hilde
gard Gierke und Alice Davidsohn: „AllerieiPapierarbelten“(poslední tři
po M 140).

: Všecky tyto spisky psány jsou velmi sfozumitelně, obsahují bohatý výběr praksí vy
zkoušených a snadno proveditelných dětských ručních prací, počítají vesměs s materiálem
lehce zpracovatelným a nejlacinějším, dbají zásady, že veškeré toto zaměstnání musl býti
radostnou hrou a zábavou, a přihlížejí též k umělecké výchově, pokud je to vůbéc na
tomto stupni možné, K pochopitelnosti výkladů značně přispívají četná vyobrazení a
instruktivní náčrty; tak 4. svazek obsahuje 165, 5. svazek 1$2 obrázků. Zs.

(Gu-]
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ROZHLEDY.
PL

VYCHOVATELSTVÍ.

O dětském pudu po pohybu. (Příspěvek ke škole tvorné.) jednostranná práce
žákova, práce „hlavou“ za současného spoutávání jeho rukou a vlastně celého těla, ne
odpovídá nikterak dětským potřebám. Každodenní zkušenosti výsledky již dosti pokročilé
pedopsychologienásučí,že dítě je ztělesněný pohyb aaže touha pouplat

-nění a činnosti jest vrozeným pudem dětským. „Touhapo činujest
nervus agens celého života dětského.“ (Domorázek- Mráz.)

Nedostatek obvyklé živosti dětské bývá zpravidla známkou duševní méněcennosti
žákovy. Máme-li vychovávati přirozeně, musíme nutně počítati s úsilím dítěte po zaměst
nání a dopřáti mu na nejnižším stupni různých her a zábav, později pak práce ve způ
sobu příjemného pobavení. Heusinger (docent jénské university, později učitel na André
ově ústavu v Eisenachu) dokazuje, že pud po činnosti jest nejsilnější a nejneudržitelnější ze
všech pudů lidské přirozenosti. Vytýká, že výchova přes to nikdy nepokusila se tohoto
pudu ke svým účelům využíti, ač by jemu právě měla věnovati zvýšenou pozornost. Pud
po zaměstnání (Bescháftigungstrieb) může se státi vedením vychovatelovým vůdcem vědy
chtivosti. Využití pudu toho jest znamenitým prostředkem k tomu, abychom vštípili dětem
vědomosti a dovednosti, k nimž děti přirozeně chutí nemají, jichž prospěsnošti a po
třeby nechápou. Kerschensteiner základní svou zásadou pedagogickou žádá, aby se vro
zenému pudu dětskému po pohybu skýtalo hodně příležitosti, aby se mohl vybíti prak
tickýmivýk onya to, jakmilemyšleníditěte dostatečněje vyvinuto,co možnásvobodně

Všestranná pohyblivost fest dítěti nezbytně potřebna pro vývoj jeho těla i duše.
Jednotlivé údy jen užíváním sílí a se zdokonalují. Jest tudíž v nekonečných pohybech a
instinktivních snahách dítěte po zaměstnání spatřovati dar přírody za účelem vývoje ce
lého organismu, tedy vlastně pud sebezachování. Ditě zcela sebevědomě usiluje o to,
aby plné žilo a aby se pevně zakořenilo ve svém individuálním životě. Snahou po radosti
a veselí brání se dítě smutným dojmům, které by škodily vývoji jeho duše. Nesmíme
zapominati, že radost je silotvorná, že podněcuje všechny naše funkce, že zostřuje naše
smysly a stupňuje veškeré naše city v příznivém směru. „Radost — praví Lay — je
důležitou vzpružinou tělesného i duševního růstu. Na všecky životní pochody působí
povzbudivě a blahodárně. Podporuje a hromadí energii, duchu dodává odvahy a tělesným
orgánům pružnosti. Dítě potřebuje radosti jako rostlina světla.“ — „Veselost je nebem,
pod kterým všemu se daří kromě jedu“. (Jean Paul.) Jest dokázáno, že zvláště příznivý
vliv má radost na činnost srdeční. Povzbuzuje oběh krevní a podporuje tak výměnu lá
tek v těle. Proto v zájmu sebezachování a.svého správného vývoje vyhledává ditě pu
dově veškerými svými silami radost, v němž mu pomáhá jeho fantasie, která mu skresluje
všecky věcl tak, aby mu byly pramenem radosti a štěstí. Námaze se však dítě vyhýbá
a v tom tkví rozdil mezi dítětem a dospělým. Ten nutí se často do namáhavé práce,
spojené někdy s největším vyčerpáním sil a mnohdy i s krajním nebezpečim, kdežto ditě
bez jakéhokoliv napínání sil žene se za potěšením, které naplňuje jeho nitro blahem.

Pavla Lombrosová vidí v tom ekonomii dětského života a mluví ve svém „Životu
ditek“ o zákoně nejmenšího úsilí, podle něhož děti „chtějí žíti, užívati štěstí a starají se
o zachování života 8 nejmenším vynaložením sil“. Proto volí raději hru než práci —
ačkoliv by práce byla mnohdy prospěšnější pro posílení a vývoj jejich údů — poněvadž
hra nevyžaduje tolik schopností a napětí sil jako práce. O nejdůležitějším zákoně dětské
psychologie praví Lombrosová: „Neseslabovati a nevyčerpávati svých sil, vzdalovati se

287



i

každé delší práce, oškiiviti sl námahu a obtíže, hromaditi si co největší množství rado
vánek, požitků, veselosti, býti stále proniknut optimismem, těšiti se srdečně z radostných
příhod a věcem jednotvárným neb lhostejným dodávati poněkud vábivosti — tof onen
veliký zákon psychologický, podle něhož usilovně a hlavně určuje si dítě své životní
stanovisko.“

Nejdůležitější zásadou veškeré výchovy a vyučování jest: „Vychovávej a vyučuj při
rozeně!“ Ačkoliv správnost této zásady se všeobecně uznává, přece nepronikly ještě její
důsledky úplně praksi výchovnou a vyučovací. Víme dobře, že zaměstnání, pohyb, činnost
Jest největší tělesnou i duševní potřebou ditěte, ale opomíjíme často toho ve výchově
i ve vyučování. jenom tehdy bude vyučování přirozeným,budeme-li dbáti, abychom pud
ditěte po zaměstnánínáležitě ukojili. Úkolem difaktiky bude tudíž voliti takové metody
k vyučování jednotlivým před.nětům, kterými by se tomuto pudu dal určitý směr, aby se
ho vhodně využilo jako znamenitého prostředku k účelům vyučovacím. Tak v počátečním
vyučování počtům bude si dítě zdánlivě jenom hráti s různými věcmi, které jeho zájem
mocně poutají, a zatím ve skutečnosti bude se cvičiti v řešení jednotlivých vztahů po
četních. V prvouce bude žák modelováním a jinými druhy zobrazování nabývati nových
představ i zásoby slovní pomocí milé zábavy. Podobně i v prvopočátném vyučování čtení
možno ve smyslu Kožíškovy metody vésti žáky k nesnadnému poznávání nových písmen
způsobem nanejvýš zábavným. Prvotní hravost ditěce přemění se tak ponenáhlu ve vážnou
práci, čímž bude pravého úkolu výchovy dosaženo.

Moderní pedagogika poukazuje na to, že motori.kého principu třeba zvláště šetřiti
při výchově mravní. Hlavním a skoro jediným činitelem, který mravní povahu podmiňuje,
jest pevná vůle. Výchova mravní je tedy výchovou volní. To jest známá věc. Méně známy
jsou prostředky, které umožňují vzdělání vůle. Na jeden znich, a tím na přirozený základ
veškeré výchovy volní, chci upozorniti.

Dle staré pedagogiky, která bohužel ještě ovládá náš školský systém, byly základem
vůle představy (herbartism). jednalo se v první řadě o -správné představy, které prý vzbudí
tužby, přání a chtění, toto vyklíčí v čín, který má býti projevem vůle. To je stanovisko
překonané. Nikdy nestačí pro vzdělání vůle (pro výchovu mravní) probuzení třeba těch
nejkrásnějších představ, slovní moralisování, napomínání, vytýkání, povzbuzování atd. To
jsou všecko jen vedlejší pomůcky mravní výchovy.

Přirozený a 'pravý základ vůle jest v pohybech a v pudech. Zdra.é dítě karakterisuje
Jeho těkavost, pohyblivost, pud po zaměstnání, po napodobování, po uplatnění. Zdrojem
pak těchto pohybů jest dostatečné množství eagergie dětského organismu. Jedině uplatně
ním pudu po zaměstnání a umožněním všestranných pohybů může se vyvijeti tělo dětské
a nervová soustava, která pak podmiňuje vývoj duševní. Dítě, které nejeví touhy po
uplatnění, které není nadáno pohyblivosti a potřebnou tělesnou energii, nevyvine se správně
tělesně a zůstane i duševně defektní. V pudu po zaměstnání musí spatřovati vychovatel
východisko vzdělání vůle — výchovy mravní. Je sice pravda, že veškeré projevy ditěte
v prvé době jsou jen rázu instinktivního bez psychologického zabarvení, jest však nutno
už tady zasáhnoutl, neboť jest těžko konstatovati, kdy určité projevy dětské stávají se
vědomými a ustalují se Jako znaky příští povahy. Pohyby dítěte nesmí vychovatel brzditi
a zamezovati, nýbrž účelné vésti. jest jim vykázati určité dráhy a cíle, které dik tovati
musí zkušenost pedagogická. Samozřejmě děje se tak Jenom při hře a zábavě, ale —
opakuji — s určitým pedagogickým taktem. Řídíme pohyblivost dítěte, Jako motorické
pudy, bez nátlaku, vystříhatl se však musíme přílišnému hovění dětským choutkám, aby
chom nezabředli do ekstrému. Naše pedagogické svědomí musí nám říci, kde jest za
sáhnouti odpíráním, které by bylo pedagogicky účelným. V tom případě jest vykázat! po
hyblivosti dětské jinou dráhu, jiný směr a cíl. Vždy však dbáti jest toho, aby se energie
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ditěte vybíjela — toho žádá za účelem vývoje dětská přirozenost. Nevybije-li se tato

energie na cestách zkušeným obyvatelem vytčených a střežéných, objeví se později, a to
často — ve formě mravní zpustlosti. V tom je vysvětlení, proč tak často po přílišné
dresuře a nejpřísnějším dozoru dostaví se mravní zpustlost. Nebraňme projevům dětského
„já“, řiďme je však a naplňujme etickými cíli, neboť pohyby dětské jsou fysiologické a
pudy psychologické základy vůle, která je/ první podmínkou mravní výchovy!

V dětských zahrádkách šetří se u nás dostatečnou měrou motorického principu. Když
však šestileté ditě vstoupí do školy, bývá spoutáváno a nuceno k jednostranné práci
duševní, jako by šestým rokem končilo Již dětství s jeho zvláštním světem. „Včera ditě
přírody, dnes otrok,“ tak karakterisuje Haufe úžasnou propast mezi životem dítěte před
školou a ve škole. Šestý rok však není žádnou přirozenou hranicí mezi ditětem a žákem.
1 v žáku obecné školy musíme viděti ještě aspoň na nižším stupni jenom dítě s jeho
odchylnou psychologií, dítě, které jinak vidí, jinak slyší, mluví, cítí, jedná, trpí a raduje
se nežil my dospělí a jehož podmínky rozvoje jsou zcela jiné než naše. Toho musíme si
býti ve škole stále vědomi a nevymáhati na dětech věcí, které jsou protl jejich přiroze

0 „poženšťování“ našeho školství ro
zepsala se nedávno „Fr. Schulzte.“. V
Rakousku jest vedle 51 tisíc učitelů 20
tisíc učitelek, tedy skoro dvě sedminy
všeho ačitelstva. Zmíněný list vidí v
tom nebezpečí pro školství. Učitelkyuprý
nikdy nemohou s takovým úspěchem pů
sobiti jako učitelé, třeba že je úřady

mnohdy rády dosazují Učitelky orý se
daji snáze vésti, jsou poddajnější než
učitelé, což je úřadům milejší. Učitelka
podléhá snadno rozličným vlivům, kte
ré nejsou vždycky školství právě na
prospěch. Konečně učitelka považuje
mnohdy službu školní za svoje povolání
jenom potud, pokud se nemůže provdati,
což prý je docela přirozené. Proto také
nemají učitelky zpravidla mnoho chuti
ani síly, aby kromě v úředních hodinách
se účastnily práce, směřující k povzne
sení školství. To ponechávají raději ji
ným kruhům, které pak často využit
kují svoji péči o mládež pro své osobní
zájmy. K tomu ještě se druží menší plat,
jehož se učitelkám v «„ěkterých státech

- AL. Zbavitel.

lze diviti, že také v Rakousku se vidí
poženšťování školství dosti rádo.

Můžeme býti zvědavi, co na tyto vý
tky řeknou německé slečny učitelky. Je
v tom patrně upřílišováno. Ani ten, kdo
není právě přítelem obsazování iníst u
čitelkami na, úkor sil mužských, nebude
takto věc sevšeobecňovati. Že se mno
há učitelka provdá, je jisto, a. snad se
i ráda provdá, když se jí naskytne vhod
ná příležitost, ale proto ji nelze zazlí
vati. Že by však učitelky vesměs toužily
po vdavkách a. snad již na studie šly s
tím úmyslem, že se, jak jen budou moci,
provdají, toho se přece domnívati nechce

dostává než mužům, a dhkou prý se ne

du. O té práci pro zvelebení školství mi
mo školní hodiny bude lépe pomlčeti.
Nelze zrovna tak říci, že by všecky u
čitelky byly v tom směru nečinnými, ja
ko nelze tvrditi, že by činnými Ďyflivši
chní učitelé. A potom: někdy jsou ty
způsoby činnosti na „prospěch“ | škol
ství všelijaké.

HLÍDKA KATECHETICKÉ.

„Valná schůze Katechetského spolku pro arcid. olomouckou konala se dne
15. července t. r. Byla to schůze velmi zdařilá a to zásluhou zvláště vdp. kanovnika
Msgra dra Stojana a předsedy vdp. profesora dr. M. Kubíčka. Navštívena byla 21 účast
níkem. Nevysvětlitelné bylo, že byli přítomni pouze 2 katecheti středoškolští, | předsedu
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do toho již počítaje. Místo voleno vhodně v uzlu železničních drah. Po obvyklých zprá
vách o působnosti spolku v uplynulémroce rozpředla se velmi instruktivní de
bata o aktuelních katechetských otázkách stavovských i vyučovatelsko-výchovných. Velmi
mnozí z přítomných do rozhovoru zasáhli. Zvláště bylo jednomyslně uznáno, že by bylo
dobré, kdyby byly zřízeny po vzoru vídeňském a lineckém školní rady diecésní rozdělené
na dva odbory: pro školy obecné (a měšťanské) a střední. Všichni řečníci (P. Mléčka,
P. V. Kubíček, P. Mlčoch, dr. Vašek) shodovali se v názoru, že by takové rady zname
naly silné prohloubení a nové oživení práce katechetské, předpokládaje ovšem, že by do
nich byli povoláni mužově, kteří sami uprostřed katechetské činnosti stojí neb aspoň po
dlouhá léta stáli, takže maji plnou znalost i drobné práce školské, a kteří dále k této

"práci Inou a plně chápou její význam nábožanský. Že by bylo nutno dv této rady povolati
i kněží z duchovní správy, je samozřejmo. Vypracovati návrh podrobnější bylo uloženo
P. Mléčkovi, Vzata na vědomí zpráva vdp. poslance dr. Stojana o tom, že se v zem. škol.
radě moravské pracuje na zvýšení cestovného do přespolních škol, jakož i na tom, aby
katechetům středoškolským byla započtena aspoň část let předpůsobením na střední škole
v duchovní správě ztrávená, Jakož se i supplentům započítává aspoň z polovice doba
supplování před zkouškou. — Ježto běží nyní o vyměření drahotního přídavkukatechetům
na šk. ob. a měšť., uloženo P. Mléčkovi a P. O. Malému, aby situadé pečlivě sledovali a
o hájení zájmů katechetů se starali. — P. Mléčka podal několik praktických návrhů, jež
byly všecky přijaty, Na př. aby vzhledem na úplně změněnou hodnotu peněz bylo přimě
řeně upraveno, po př. vypuštěno, místo ve stanovách Sodalitatis s. Theodori $ 19: „Kněží
zastávající úřad profesorský nebo katechetský mají však, odebrali-li se na trvalý odpočinek,
na podporu jen tehdy nárok, jestli řádné výslužné jejich nedosahuje ročních dvou tisíc K.“
Provedení návrhu svěřeno p. předsedovi. Dále aby, zemře-li člen spolku, ostatní členové
odsloužili zaň mši sv.; správa spolku ať uveřejní v novinách, že zemřelý členem spolku
byl. — Dr. Vašek navrhuje, aby se-provedla mezi mladšími katechety, kteří dosud nejsou
členy spolku, agitace, by se za členy přihlásili. P. předseda úplně souhlasí, ježto v po
sledních létech přibylo hojně nových katechetů do diecése. Pošle jim všem vyzvání. Nyní
má spolek 8! členů. V minulém roce, 4 přistoupili, 2 zemřeli. Dále prosí dr. Vašek, aby
členové spolku hojně přispívalido katechetské části Vychovatel ilstů, a to buď články
nebo aspoň drobnými zprávičkami a zkušenostmi z katechet. působnosti. jen tak se
Katech. hlidka propracuje na onu žádoucl výši, aby mohla informovati o všech důležitých
zjevech života katechetského i literatury. — Konečně navrhuje dr. V., aby se neod
kládalo se zřízením katech. musea a knihovny v Olomouci. Nějaké peníze spolek pro
začátek má, a ani otázkou umístění nesmíme se nechati odstrašiti. Je to jedna z nevy
hnutelných podmínek, má-li úroveň působnosti katechetské stoupnouti. Že se věc provésti
nechá, dokazuje museum katechetů vídeňských. Přijato. P předseda bude jednati v té věci
s p. anlv. prof. dr. Hejčlem v Olomouci. — Účastniti se schůze bylo zvláště pro vzdálenější
členy spojeno s velikými obtížemi na dráze, a přece příjezdu nikdo nemusí litovati, protože
„vnitřníhodnota schůze bohatě odměnila účastníky. P. předseda zasluhuje za obětavost,
s jakou spolek vede, vřelých díků. Bude dobře, zmíním-li se ještě v poznámce jednatel
ské zprávy: Všeho v záležitostech stavovských spolek nemůže. provésti vzdor svému
přičinění, poněvadž to závisí i od činitelů jiných, na něž správa spolku nemá vlivu; ale
pak nepomůže opouštění spolku, nýbrž pouze ještě intensivnější vespolná práce ve spolku.
A tuto intensivní práci vespolnou v otázkách katechetských valná hromada znovu zdů
razňovala a proni rozšiřovala základy! V.

Tiché zaměstnání na jednotřidkách. K © Satzger v posledním čísle mnichovských
této obtížné otázce uveřejňuje stať A. | „Katechelische Blátter“. Vyjímám odtam
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tud praktické návrhy, a to proto,
že. nechybí sice duchaplných pojednání
o důležitosti tichéhozaměstnání,ale
je nedostatek konkrétních pokynů. Jako
základní zásadu uvádí S., že tiché za
městnání musí býti ve vnitřním vztahu
s katechesi přímou: předchází-li kateche
si ústní, má na ni připravovati, je-li až
po ní, má dojmy prohlubovati a zpraco
vávati. Neschvaluje se tedy tiché za
městnání, jehož předmět by byl příliš
odlehlý od předmětu katechese ústní. S.
vyslovuje se — myslím že neprávem —
proti společnému zaměstnání tří skupin
jednotřídky. Pravím, že neprávem, proto
že mohou býti v některých hodinách
okolnosti takové, že nutno skupiny spo
jiti, a to i když ne všecky tři, tedy a
spoň buď první oddělení s druhým nebo
druhé s třetím. Z návrhů jsou některé
velmi dobré; tak kromě všeobecně prak

jícího v tom, že žáci zadanou lekcí. 0
pakují (při tichém zam. předcháze
jícím) nebo si ji vštěpují (při ná
sledujícím) uvádí četbu a lo buď
článku z biblické dějepravy, z něhož lze
příslušné poučky odvoditi nebo ilustro
vati, nebo z kancionálku, z modliteb meš
ních, písní, jiných modliteb, zvláště těch,
jichž se užívá při udílení jednotlivých
svátostí, aby tak dítky hlouběji vnikly
do povahy svátostí; nebo ať popíší děti
obraz nějaký, jenž se jim předloží, nebo
událost (na př. průvod církevní), již sa
my zažily; nebo af pozorují nějaké ob
razy, buď veliké náboženské obrazy ná
stěnné nebo menší obrázky, pohlednice
a vůbec předměty, jež se nechají volně
cirkulovati po třídě; nebo ať kreslí ně
které náboženské předměty dle toho, co
právě vyžaduje církevní rok neb učlvo,
na př. jesle, kostel, kříž, předměty. u
mučení Páně; konečně na školách, na
nichž se dětem dostává vyučování ruko
dělného, mohou děti také zhotovovati mo
dely kříže a jiné předměty složitější. Ná
vrhy tyto jsou dobré, ač netůjím si i
při nich velikou nesnáz: kde nabrati ča

su, důkladně pokaždé zkontrolovati vý
kony dětí? Myslím však, že nebude tře
ba kontroly důkladné, že stačí pouze
povšechná. — Provádění některých ná
vrhů S-ových by bylovelmi nesnadné.
Na př. aby děti počítaly, kolik je kato
líků ve všech dílech světa celkem a. v
jednotlivých zemích, počet těch, kdo při
jímají sv. svátosti, počeť smíšených man

antialkoholického a j. Myslím, že napi
sování příslušných dat na tabuli by spo
třebovalo příliš. mnoho času. Ostře se
vyslovuje S. proti tak zv. „náboženské“
aritmetice (,„Kde přicházejí v nábožen
ském vyučování čísla 1, 2, 3, 4, 5, 6,
T'?) a částečně i proti mechanickému
opisování lekcí. V.

Modlitební knížky pro dítky. Nemáme
vhodných modlitebních knížek pro dít
ky. Ostatně je to jen částí naší nemoci
všeobecné: nemáme plně uspokojujících
— ani co do obsahu ani co do formy —
modlitebních knih vůbec. Dělají se ná
běhy. Ale zůstávají náběhy jednostranný
mi, vyjadřujícími příliš subjektivní názor
autorův. Je to jeden z nejsmutnějších zje
vů, jak pasivně se chovají naši křesťané
— a to jsou ještě ti, kdož dosud do
kostela chodí — při bohoslužbě. Taková
netečnost při službách božích nábožen
ského života něutvrzuje, nýbrž jej za
bíjí. Proto utvořila se ve Štrasburku pod
předsednictvím biskupovým „komise pro
modlitební knihy“ a vypracovala pro dít
ky „Mein Gebetbůchlein“ (nakladatelství
Le Roux, Strassburg, 50 fen.). Tam jsou
pro dítky mešní modlitby přizpůsobené
různým dobám církevríího roku, uprave
né tak, že se střídá rozjímavá 'nodlitba
ditěte jednoho, Jež nahlas se modlí, s
modlitbou sboru všech dětí a zpěvem
písně vánoční. Rovněž trvají v Německu
na zásadě, že v modlitebních knížkách
pro dítky má býti několik — hyť krát
kých — modliteb ke mši sv., »rotože
je-li jen jediná, časem dítěti sevšední.
Myslím, že takové přidržování dítěte k
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rozjimavé účastiné mši sv. je naprosto
Ynutné. Z toho důvodu nepovažuji to za
žádné neštěstí pro duchovní správu, když
se ve všední dny nebo aspoňv ško
lik všedních dnů v týdnu nehraje na
varhany a je jen tichá pobožnost při
mši sv. Za duchamorné považuji, když
se po celý rok, v adventě, v postě, po
sv. Duchu, hraje táž píseň. „To je k

„zoufání,“ stěžovál si mi varhaník tako
vého kostela ve velkém městě. Myslil
jsem si v duchu: „Máte pravdu. K
zoufání !“ i V.

Obraz. ve službách vyntování o 6.
přikázání Božím. Praktický, všeobecně vá
žený lékař v Karlsruhe dr. Paull vydal
v nakladatelství Strecker a Sohróder ve
Štutgartě knížečku „Halte deine Jugend
rein““. Je psána na základě velikých zku
šeností a s vroucí láskou k mládeži. Sta
novisko autorovo vůči shovívavým, do
bráckým, trestuhodným koncesím někte
rých lékařů karakterisuje věta: „Nemocí,
které by byly vznikly jedině z neusoo
kojení pudu pohlavního, ještě žádný lé
kař neviděl“ Zajímavé jsou v této kní
žečce obrázky (fotografie), na nichž jsou
patrny následky těžších provinění proti
6. přikázání Božímu. Inspektor Isemann
o těchto ilustracích píše: „Obrazy jsou

- všecky podány tak decentně (onemocnění
na noze, na ruce, na ústech, na hlavě),
že mohou býti bez rozpakův ukázány
dítkám' s poznámkou: Hleď, dítě, takový
může býti následek, dopouští-li se ně
kdo nepočestnosti s jinými (zdůrazňuji
„může“; chraňme se říkati: to jest
následek nebo to musí býti následkem,
protože dítky mají býti všeobecně
varovány před nepočestnosti a každý
těžký hřích nevede za sebou následek tě
Jesný (syfilis. A co bitde vždy ná
sledkem, ukáží-li se tyto obrazy? Nej
hlubší odpor, hnus, ba hrůza,
což se také pravidelně ukáže ve
výrazu tváře dítěte a v jejich výkřicích.
Atimsedokáže,co jsme chtěli:
ilustrace ke slovům katechismu, že (tě

202

mito hříchy)i tělo bývá zkaženo. Do
jem, jejž přijme dětská duše z těchto
obrazů, už nebude zahlazen.“ V.

„Bez naší viny? Vykládal'mi nadučitel,
na jehož slovo se mohu plně spolehnouti,
že v jeho, kraji (na. Moravě) jsou školy,
v jejichž třídách bývají teď za války
v létě 3 i 2 žáci při vyučování, někdy
dokonce žádný. Připouštím rád, že j
mezi těmi dětmi, jež školu zanedbávají,
četné z takových rodin, v nichž je nut
ností, aby dítě doma pomáhalo. Ale je
vyloučeno, aby to platilo o 90" žáků!
Ostatně mnohé z těch dětí se povaluji
drze po návsí nebo se potloukají po
polích neb na silnici. Jak na katecheto
vu působnost účinkuje taková nepravi
delná docházka, lze si vypočísti na. pr
stech. Jak se má dostati ku předu, když
má“před seboů jen zlomek žáků, a to.
pokaždé skoro děli jiné? Navrhoval bych
toto: hned na počátku školního roku
dětem říci, že takové nedbalosti irpěti
nebudeme a že je v zájmu dětí samých,
aby se jim to netrpělo. Rozložili i z
kazatelny na počátku v obci rodičům,
jak je to důležité, aby si děti osvojily
řádné vědomosti, zvláště z náboženství.
A pak ve škole kontrolovati, kdo není
a proč není a. dorozuměti se imned s
jeho rodiči. Není třeba nějakého dra
konického, Bezohledného, paušálního vy
stoupení. Běží jeno to, aby byli mo
rálně donucení choditi do školy ti, kdo

do ní choditi mohou. A těch je dosti.V některé škole víc než 50% V.

Exhorty o českých patranech. Prof.dr.
Tauber upozornil při jakési schůzce v
Olomouci, proč je zvláště u nás Čechů
důležité, abychom obeznamovali své svě
řence s našimi patrony zemskými a hle
děli buditi lásku a důvěru k nim. Pokusil
jsem se myšlenku provésti v řadě ex
hort, a jsem tomu velmi rád. Pozornost
studentů i z vyššího gymnasia. byla vzor
ná.'Jsou to přece světcové naši, a. přece
velikému celku národa bohužel!



tak neznámí, nebo známí jen ve znetvo- © ny jest život světců těch dosti veliký již
řujících karikaturách. Nesmí to arci býti ©sámsebou a nepotřebuje takových le
suchá biografie. Musí to býti exhorta, | gendárních příkras. A čím nespornější,
*to jen promluva takového rázu, aby po- © zajištěnější je base, tím pevnější stavba
vzbuzovala. A lze odkrýti v povaze a | může býti na ní vybudována. — Částeč
osudech každého světce rysy, které mo- © ně mohou posloužiti letos vyšlá kázání
hou sloužiti za vítané východisko pro © Fr. Malého „Naše naděje“ (Praha 1918).

povzbuzení. Vždyť jou jeden životy bo- © Jejich základní myšlenka je velmi dohatým nalezištěm i ctnostíheroických! Ale — brá, ve zpracování jsou však nedostatky.
zpracování takových exhort vyžaduje ve- © Lecčeho z.nich lze použíti i v exhortách
liké pečlivosti. Nutno vyloučiti všecky © přes to, že jsou to kázání pro odrostlé.
zprávy čistě legendární anebo použije-li © Obtíží při nich je, že chybí životopisy
se jich přece, označiti je výslovně jako © některých českých světců (bl. Milady, bl.
legendu. Myslím však, že je lépe takové © Zdislavy), všech světců, působivších na

„rysy nezaručené vůbec pominouti, pro- — Moravě (sv. Cyril a Metoděj, bl. Jan
lože jsou-li néprozřetelně podány, mo- © Sarkander) a ve Slezsku (sv. Hedviku);
-hou býti na úkor věrohodnosti i rysů » za to je tam na př. život sv. Josefa,
historicky zajištěnýchr a s druhé stra- | který je patronem veškeré církve. V.

FILOSOFIE.

Dr. Ant. Štursa: Úkoly filosofie. Doba dnešní nevěnuje dostatečnou pozornost
"syrthesi filosofické. Navyknutím mikroskopu — a k tomu nuti nynější badání —ztrácí
člověk zrak pro dálku, pro celek. Trvalá intensivní pozornost věnovaná tisícerým v sobě
„nepatrným věcem směřuje k tomu, aby seslabila schopnost a náklonnost zabývati se veli
kými myšlenkami a ideami: směr filosofický odumírá. Na místo velkolepých synthes, jež
vytvořil Aristoteles, sv. Augustin a jimž korunu nesmrtelnosti posadil veleduch sv. To
máš Akvinský, — přehnané specialisování, samé jen otázky datailní, ale bez jednotné, vše
"ovládající myšlenky, tělo bez duše, bez oživujícího organismu: vše ubíjí se v jednotlivostech
celek a podstata uniká.

Odtud ty spory v životě, odtud ty neshody ve vědě. Na ně naříkal i zakladatel posi
tivismu Comte: „Naše největší zlo spočívá v hlubokém rozporu, který panuje mezi všemi
duchy vzhledem k zásadám základním.“ (Cours de philos. positive.) A v době nejnovější
filosof německý z nejzvučnějších doby poslední R. Eycken tolik si ztěžuje do „velké
zmatenosti a silné nejistoty co do posledních a všeobecných cílů“*). A. Fr. Paulsen**)
činí dokonce přiznání: „Není jednotného filosofického názoru světového, jako byl dříve;
myštení lidstva rozcházejí se všemi směry větrné růže. Nemáme pevných a obecně u
znaných principů, aspoň ne materlalních. Naše vědecká činnost směřuje k zjištění fakt“

: A kvašení ve filosofii zasahuje i v život: „Myšlenkový rozruch filosofický způsobuje
ruch společenský, myšlenkový obrat a rozvrat jde před rozvratem společenským.“ Odvo
zuje-li tedy Comte z tohoto nešťastného zjevu neblahé krise společenské, stejným prá
vem mluví Paulsen přímo o bankrotě vědy, která je hnána v náruč positivismu státní
autority.

A nemůžeme při tom fitosofii zprostiti vší viny. Jak různě odpovídá na otázky před
kládané? Jaké to zrovna moře nejrůznějších systémů, ale bez hlubšího rozhledu, jaké to
kolísání a tápání právě v otázkách základních, tracení se v mnohosti, nemohoucnost pro
pracovati se k jednotě, chaos, ba anarchie. Filosofie moderní více nebo méně zhmotuěla

=) Geistige Strómungen der Gegenwart, Leipzig 1601, 1.
++) Dle deutschen Universitáten unddas Universitátsstudium, Berlin 1902.
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— a hmota vždy byla individualisujícím, rozlučujícím, nikoliv pojicím, jednotícím — za
mitla první filosofii t.j. metafysiku, duši, základ i pojítko veškerého filosofování — a v dů
sledcích toho i jednotící a dirigující myšlenku božskou. Tím připravila se o veškeru
tvůrčí sílu, již kdysi o Nekonečném zpytovala, a uzavřela se v tuto zemi jako v žalář.
Světlo nebeské, vyšší, ideální jí zhaslo — lépe řečeno zhasila je sama — a v temnu pro

blémů, hypothes a hádanek nenalézá světla ani jednoty ani direktivy. Filosofie, dneška
zpronevěřila se sama sobě, svému velkému úkolu. Nebude tudíž neužitečným nastíniti
v hlavních rysech úkoly filosofle.

Který jest úkol filosofie? Mohli bychom prostě ukázati na její potřebu a z toho vy
voditi jeji úkoly. Ale v době dnešní, době genetických až do historismu zabíhajících“
výkladů, době, která je tak málo přístupna vývodům apriorním, není nic přirozenější nežli
úkol fjlosořie určiti z vývoje historického. Má také postup ten své výhody. Vždyť blud,
dítě okamžiku, nemá minulosti, nemá budoucnosti, historie ho jistě odhalí A nehotovost
filosofie se nejlépe vyloučí dobou.

Ponecháme stranou tajemné šero filosofii orientálních i mysterií řeckých, přejdeme:
počátky filosofie vůbec a staneme u Sokrata a Platona. Ti ukázali prvni na ideální kroky

filosofie, že filosofie nemá býti proti životu, nýbrž pravdou v životě osvědčenou a spe
kulací vybroušenou. Než hlavní úkol ponechán byl Aristotelovi.

Jak, rozlehlé pole činnosti vykázal filosofii pronikavý jeho duch! Filosofie — toť po
znání příčin a poznání přičin všech pokud možno. Všecko, čeho příčinu poznat můžeš,

spadá do filosofie. Stejně tam zasahují první principy jako poslední důsledky, stejně příčiny fysické jako mravní, příčjny prvotné jako druhotné, ideální jak materlální.
A Aristoteles ihned úkol filosofie vymezil. Jeho veliký organisátorský talent nemoh

se nepokusiti o rozčlenění a uspořádání jednotlivých vědeckých odborů pod jeden pojem
filosoile. [ sestavil velkolepé schema, v něž zařazeny vědy — nedím všechny — ale toť
je jisto, že nad těmi obory vědění, které ze schematu toho byly vyloučeny, bylo vyřknuto
vědecké anathema,

Středem jeho soustavy jest bytí, myšlenka, skutek, tři vzácné idealie: bytnost a nej
význačnější projevy bytnosti, úkony, v nichž obrazí se celý člověk, úkony, jimiž specificky.
se liší od zvířete. A na těchto třech pojmech založil Aristoteles svou soustavu věd. Bytl
shrnuje buď jednoduché jevy, jak nám je zkušenost podává — toť nauka o přírodě, fysika.
Abstrahuje-li mysl od hmoty, pak zbývá jen kvantta — tof matematika. A když i od
kvantity mysl abstrahuje, když pronikne rozum náš až k samému byti, až k pouhé byt
nosti — pak člověk dospívá k filosofii první, metafysice. A fysika, matematika a filosofie
první tvoří první skupinu věd, vědy teoretické.

Skutek pak člověka, jeho jednání, činnost člověka vnější, buď vztahuje se jen na věci
hmotné, záležitosti hospodářské, a pak se zove oekonomil, anebo může býti oceňován se
stránky mravné, a to vzhledem k soužití ve společnosti, ve státě — a pak je to politika,
nebo konečně vzhledem k jednotlivci, nejvýše k rodině — a to určuje etika. Etika pak,
politika a oekonomie se nazývají vědami praktickými.

Vedle věd teoretických a praktických jsou Ještě u Aristotela vědy racionální, jednající

o myšlence. Vědy tyto určujímyflenku po stránce formální. Logika podává pravidla my
šlení, pravidla vyjadřováni. Formální stavbu celé řečl nebo skladby určuje rhetoretika a
poetika, stavbu jednotlivých slov gramatika.

A touto velkolepou soustavou svou vyhověl Aristoteles novému úkolu, jenž čekal
filosofii. Filosofie má skytati vědámnejen- principy formální, nýbrž i podklad materiální.
A nelze upřít, že názor jeho je organický. Bytnost, ihyšlenka a skutek. V těchto třech
pojmech je skutečně uzavřeno všecko vědění.

Ale pojetí jeho neni-bez nedostatků a chyb.
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Jeho formální princip, poznání příčin, Je velmi široký. Zahrnuje poznání všech zjevů
jak v oboru vnější přírody, tak vnitňního světa, zjevů konkrétních stejně jako abstrakcí
Dokud kruh vědomostí nebyl příliš obsáhlý, aby ho jeden lidský duct pojati mohl, dotud
bylo ovšem toto široké pojetí možno, a toť první nedostatek systému Aristotelova.

(Dokončení!)
HLÍDKA KULTURNÍ.

Myšlenky L. N. Tolstého o příčině války a o míru. Jakýsi k smrti odsou
zený hrdina před smrií svojí praví nebo myslí, kdyby naskytlo se mu žiti někde ve výši,
na skále a na takovém uzounkém prostranství, že by bylo možno tam jen dvě nohy po
staviti — kolem kdyby byla propast, okeán, věčná tma, věčná osamělost a věčná vi
chřice — a kdyby měl zůstati tak stoje na prostoru, třebas jen loket širokém, po celý
život, tisíc let, věčnost — tedy, že jest lépe tak žíti, než ihned zemříti! Jenom žiti, žíti,
žiti... Tak trefně karakterisuje Dostojevski v kterési povídce touhu člověka po sebe
zachování. A podobnou touhu má nyni lidstvo po míru, po ukončení války. Je zcela po
chopitelno, že válečné hrůzy, starosti a bída a zejména netušená doba války vzbudila
v člověku téměř nevyslovitelný hnus a odpor proti válce. Jako lidstvo před přichodem
Spasiteftovým, znavano hříšným a znemravnělým životem, toužilo po očistě a vysvobození
a volaloústy Isaiášeproroka: „Rosudejtenebesas hůrya oblakovédštětespravedlivého:
otevři se země a vydej Spasitele“ — tak volá celé lidstvo znaveno útrapami válečnými
po míru. Proto je každý, kdo o míru píše nebo mluví, vítaným a milým, kdo válku od
suzuje a proklíná, zrovna zbožňovaným, kdo by však nějakou jinou myšlenku o válce a
míru se pronésti odvážil, ten bez dlouhého uvažování je prohlášen za největšího vyvr
hele a nepřítele lidstva. Je to, jak jsem“již napsal, zcela pochopltelno a všecko pochopit
prý znamená všecko odpustit. Myslím proto, že je za takové nálady velice časovým u
vésti několik myšlenek světoznámého spisovatele Lva Tolstého o válce. Vždyť autor
díla „Vojna a mir“ zajisté více než kdo jiný na světě o válce uvažoval a proto jeho
myšlenky v této věci mají velkou váhu a cenu.

Je to opravdu zvláštní a zajímavé, že dnes ani mezi Věřícími křesťany nesmíme se
vytasiti s myšlenkou, že válka jest trest Boží. Jako kosa na kámen, tak narazíte my

šlenkou touto na srdce i mysl člověka, naplněné živelním odporem proti válce. A přece
Písmo sv. zcela zřetelně ukazuje a uvádí válku jako trest spravedlivého Boha. Tak, abych
alespoň něco uvedl, praví se v.3. kn. Mojžíšově kap., 26., v 23. a násl.: Toto praví
Hospodin: „Jestliže pak ani tak nebudete chtiti přijati kázně, ale budete choditi protí
mně: já také vám se protivitl budu a bíti budu vás sedmkrát více pro hříchy vaše a
uvedu na vás meč, jenž pomstí úmluvy mé. A když utečete do měst, pošlu mor mezi
vás a dáni budele v ruce nepřátelům“ . .. A podobně volá Žalmista Páně: „Jestliže
by pak opustili synové jeho zákon můj, a v soudech mých nechodili, jestliže by spra
vedlností mých poskvrnili, a přikázání mých nezachovávali: navštívím metlou nepravosti
Jejich: a válkami hřichy jejich (88., 31.—33.). A Tostoj také tvrdi, že je válka trestem
Božím. „Ale, ačkoli ke konci bitvy vojáci byli sl už vědomi věškeré hrůzy svého jednání,
Jakkoli by rádi v bojí ustali, Jakási nevysvětlitelná, tajemná moc stále ještě vedla ruce
zapocených, v prachu a krvi zbrocených Aělostřelců; ačkoliv únavou již klesali a ledva
dechu popadali, donášeli náboje, nabíjeli, mířili a přikládali doutnáky k dělům; a dělové
koule s nemenší rychlostí a krutostí jako před tím litaly s obou stran a drtily lidská těla:
na obou stranáchpokračovalose v hroznémtom divadle, které není dílem vůle
lidské, ale Toho, kdo. vládne nade všemi lidmi a světy.“ (Vojnaa mír.)

Když včelař bere včelám med, jsou rozezleny a vrhají se zuřivě na každého,
kdo jim do cesty přijde, jedovatým žahadlem pichaji, ať je vinen či nevinen. Válka je
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neúprosný a hrozný včelař, který včelám-lidem bere med: bere jim životy, bere rodičům
syny, dětem otce, ženám muže, bere mnohým majetek atd. Nenf proto divným, že lid je
podrážděn a rozezlen, že hledá toho, kdo ji zavinil, že hledá příčinu války. Ovšem hněv
bývá špatným rádcem a není spravedlivým. Proto také vidíme, že jako včely vrhají se
slepě na toho, kdo jim do cesty přide, tak nerozvážní lidé ve slepém hněvu vrhají: se
na ty, kteří na válce naprosto žádné vlny nemají. O těchto nerozvážných možno právem
užíti slov Písma sv.: „Lépe jest potkall -se s medvědicí, když jí poberou mladé, než
s bláznem doufajícím v bláznovství své.“ (Přísloví 17, 12.) Jsou totiž velmi. zlomysini
Jest známo, že, když císařové řimští pronásledovali krutě křesťany, vina všech obecných
nehod a neštěstí uvalována byla na křesťany. „Non pluit, duc ad Christianos!“ (Neprší,
vzhůru na křesťany!) Podobně by dnes mnozi ve své zlomyšlnosti uvalili rádi vinu nynější
války na katolickou církev — či jak modou jest říkati — na klerikály. Proto je časovým
a nutným ukázati lidu pravou příčinu války, vždyť nechají-li se neustále papouškovati
"oni zlomyslní lidé, stane se jejich lež veřejným miněním a naposledy ikatolický lid tomu
uvěří. „Člověk je tak učiněn, že říká-li se mu stále, že je hloupý, věří tomu; a řikáme-li
si to sami stále, na konec tomu uvěřime, nebo člověk sám sebou Činí vnitřní rozmluva,
kterou důležito je dobře vésti. Corrumpunt bonos mores coHoguia prava“ — napsal
Pascal. Proto nemají katolíci žádné lži, kterou jsou zlomyslně třísněni, trpěti, alely pravý
čas ji resolutně vyvrátiti a se obhájiti, „Péči měj o jméno dobré: neboť to zůstane toě
spíše, nežli tisíc pokladů velikých a drahých“ — volá k nim Sirach. :

Nuže,-co je dle Tolstého přičinou válek? Přemrštěnévlastenectví—
přemrštěný nacionalismus. Ten nacionalismus, o němž píše dr. | Pospíšil ve své Filoscfii:
„Ale poněvadž láska tato k vlasti pozemské neopirá se o vyšší lásku k vlasti nadzemské,
poněvadž není prodechnuta, povznesena a posvěcena láskou k Bohu, světa Stvořiteli,
láskou ke Spasiteli, láskou ke Kristu, světa Spasiteli a láskou k Duchu sv, světa Posvě
titeli, poněvadž není sdružena s láskou k bližnímu, zabíhá často na bezcestí, stává se
slepou vášní, která místo aby zušlechťovala a vzpružovala k velikým obětem a mužným
-činům pro blaho drahé vlasti, stává se zdrojem surovosti, upomínající na výlučný n atio
nalismus pohanských národů jimž byl každý, kdož nebyl jich spoluobčanem, pouhým
barbarem, k němuž, jak se domnívali, neměli žádné povinnosti lidské spravedlnosti a
Jásky.“ (Filosofie II. str. 308.)

Co jedle Tolstoje vlastenectví? „Vlastenectvímrozumějíobyčejnělásku,
která dává přednost svému národu před jiným“. „Vždyťslovem vlastenectví lidé rozumějí
nejen bezprostřední, mimovolnou lásku k svému národu a dávání přednosti jemu před
jinými, nýbrž ještě i učení, že taková láska a dodávání přednosti jsoů dobrya užitečny.“
(List Polákovi o vlastenectví.) „Vlastenectví jest velmi určitý cit, který dává přednost
svému národu nebo státu přede všemi ostatními národy nebo státy, a proto jest přání,
aby lento národ rebo stáť měl největší blahobyt a moc, což může být zjednáno a vždy
se zjednává na újmu blahobytu a moci jiných národů a států“. (Vlastenectví a vláda.)

Jak se pěstuje takové vlastenectví? „Ve školáchrozněcujív dětech vlaste
nectví dějinami, líčíce svůj národ jako nejlepší ze všech národů a vždycky v právu; V
dospělých rozněcuji tentýž cit podívanou, slavnostmi, pomníky, vlasteneckým, Ilživýn:
tiskem; hlavně však rozněcují vlastenectví tím, že páchajice všeliké nespravedlnosti a
ukrutnosti proti jiným národům, vzbuzují v nich nepřátelství £ svému národu a potom
tohoto nepřátelství užívají, aby roznitili je i ve svém národě. Rozněcování tohoto hroz
ného citu vlasteneckého v evropských národech stále stoupalo, za naší doby dostoupilo
posledního stupně, a dále již není kam jit.“ (Vlastenectví a vláda.) „Vždyť žijí-li vedle
sebe dva ozbrojení lidé, jimž od dětství vštěpováno, že moc, bohatství a sláva jsou nej
vyšší ctností, a že proto dobýti si moc, bohatství a slávu zbraní na úkor jiným soused

206



ním majitelům jest welmi chvalitebné jednání, a není-li při tom nad těmito lidmi omezení
ani mravního, ani náboženského, ani státního, zdali není patrno, že takovi lidé budou
bojovati, že normálním poměrem vzájemným bude boj, a že Jestliže se takoví lidé, se
vřevše se v šik, rozešli na čas, rozběhli se, aby lépe skočili, s větší rozvztekleností se
vrhli druh na druha.“ (Vlastenectví či mír?) „Ale třeba chápati, že dokud budeme vy
chvalovati vlastenectví a pěstovati je v mladých generacích, budeme míti zbrojení, hu
bicí i fysický i duchovní život národů, budou i války, hrozné, strašné války, Jako ty, k
nimž se připravujeme.“ (Vlastenectví či mír?) :

Nacionalism příčinou válek. „Způsobuje válku, přejeme-li si výminečného
blaha pro svůj národ, způsobuje válku to, co se nazývá vlastenectvíim.“ „Přeje-li sl Ame
ričan zvláštní velikosti přede všemi jinými národy a blahobytu Ameriky, a zároveň téhož
si přeje Rus a Turek, a Holanďan a Habešan, a občan venezuelský, a transvaalský, a
Armén, a Polák, a Čech, a všichni jsou přesvědčeni, že tato přání nejen netřeba skrý
vati a dusiti, nýbrž že těmito přáními se mohou pyšniti a že třeba Je rozvíjeti v sobě
i jiných; a nemůže-li si jedna strana neb národ opatřiti velikost a blahobyt jinak, než
na újmu jiné nebo někdy i mnohých jiných zemí a národů, — tedy jak pak by nebylo
války ?“ „Proč trpí, rubají se nyní a tropi zhovadilosti Arménové a Turci? Proč Anglie
a Rusko, každé majic pěči o svůí podil dědický po Turecku, vyčkávají -a nezastavují
arménského vražděni? Proč asi vznikla strašná válka pro Venezuelu a nyní pro Trans

aal? A čínsko-japonská válka, a turecká, a německá, a francouzská? A rozhořčení po
kořených národů: Arménů, Poláků, Irů? A přípravy válečné všech národů? — Vše to
Jsou plody vlastenectví. Moře krve prolita za tento cit a budou ještě prolita za něj, ne
zbavi-li se lidé tohoto přežilého zbytku starobylosti.“ (Vlastenectví či mir?)

Nacionalism škodlivý a hloupý. „Vlastenectvínemůžebýti dobré. Proč lidé
neříkají, že sobectví může býti dobré, ačkoli by to bylo možno spíše tvrditi, protože
sobectví jest přirozený cit, s nímžto se“člověk rodí, vlastenectví však cit nepřirozený,
uměle mu vštípený. Řeknou vlastenectví spojilo lidi ve státy a udržuje jednotnost států.“
Ale vždyť lidé se již sjednotili ve státy; proces ten se již dokonal; nač pak nynl zacho
vávati výlučnou oddanost lidí svému státu, způsobuje-li tato oddanost pohromy všem
státům a národům. Vždyť totéž vlastenectví, které sjednotilo lidi ve státy, nyní rozru
šuje tyto státy. Vždyť kdyby bylo vlastenectví jen jedno: vlastenectví pouze Angličanů,
bylo by je možno pokládati za sjednocující neb blahodějné, ale když, jako nyní, jest
vlastenectví: americké, anglické, německé, francouzské, ruské, všecka odpurující si na
vzáiem, vlastenectví již jnesjednocuje, nýbrž rozjednocuje.“ (Vlastenectví či mír?) „Již
několikrát jsem vyjadřoval myšlenku, že vlastenectví jest za naší doby cit nepřirozený,
nerozumný, škodlivý, který způsobuje věfŠinu těch útrap, jimiž trpi lidstvo, a že proto
cit ten nemá býti pěstován, jak se děje nyní, nýbrž naopak potlačován a ničen všemi
prostředky, závisícími na rozumných lidech.“ (Vlastenectví a vláda.) „Zdálo by se, že
jest patrno, že vlastenectví, jako cit, je cit špatný a škodlivý; jako učení však jest čení
hloupé, protože jest jasno, že bude-li každý národ a stát pokládati sebe za nejlepší,
všichni budou ve hrubém a škodlivém bludu,“ A proto zdálo by se, že přežilý cit vla
stenecký měl by se jako zbytečný a spojitelný s uvědomělým bratrstvím lidí rozličných
národností stále více a více odklizovati a zcela zmlzeti. A zatim děje se opak: škodlivý
apřežllý cit tento nejen dále existuje, nýbrž stále víca více se rozněcuje.“ (Vlastenectví
a vláda.) „Malé porobené národnosti, které se dostaly pod vládu velkých států, —Poláci,
Irové, Češi, Finové, Arméni, — reagujicí proti. vlastenectví pokořitelů, které je utlačuje,
tak se nakazily od národnosti, které je utlačují, tím přežilým. nepotřebným nyní, nesmysl
ným a škodlivým citem vlasteneckým, že všecka jejich Činnost je soustředěna v něm, a
že sami trpíce vlastenectvím silných národů, jsou hotovy udělati jiným národnostem z
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téhož vlastenectví totéž, co dělají a dělaly národnosti,
a vláda)

Nacionalism příčinou válek. Proto je třebanikoli rozšiřovati na
cionalism, ale křesťanství. „A aby nic podobného (utlačovánínárodností) nebylo
v Polsku, ani v'Elsasku, ani v Čechách, je třeba nikoliv rozšiřovati vlastenectví, nýbrž
rozšiřovati pravé křesťanství“ „A proto je třeba, aby národové pokoření, trpící útisky,
odklídili vlastenectví zničili teoretické základy jeho, smáli se mu, ale nikoliv, aby je
schvalovali“. (List Polákovi o vlastenectví.) „Dá-li však křesfanství skutečně mír, a sku
tečně chceme mir, vlastenectví jest přežilý zbytek barbarské doby, a nejen není třeba
rozněcovati a vychovávati je, nýbrž třeba je všemi prostředky vykořeňovati: kázáním,
přesvědčováním, opovrhováním, posměchem.“ „A proto spásá Evropy a vůbec křesťan
ského světa není v tom,.že se jako' loupežníci, opásajíce se meči, vrhneme vraždit svých
bratří, nýbrž naopak v tom, že se zřekneme přežitku barbarských dob, — vlastenectví, a
zřeknouce se ho, sejmeme zbraň a ukážeme národům nikoli příkladdivokého vlastenectví
a zhovadilosti, nýbrž příklad bratrského života, jemuž jsme naučení Kristem.“ (Vlaste
nectví či mír ?)

Takové Jsou myšlenky velikého myslitele ruského o příčině válek a míru. Vlaste
nectví je příčinou válek a mír dá světu jen pravé křesťanství. Proto by měl každý rozumný
člověk a pravý přítel míru bojovati protl fanatickému nacionalismu, kterým právě v době
nynější národové otráveni jsou, a nejen neprotiviti se nauce Kristově, ale všemi silami ji
podporovati, aby se všude rozšířila a upevnila.

Pak by se přiblížila doba trvalého míru, o níž praví prorok: „l bude spravedlnost
pásem beder jeho: a víra přepásánim ledví jeho. Bydliti bude vlk s beránkem: a rys 8

kozlátkem bude leželi: tele a lev a ovce spolu přebývati budou, a malé pacholátko po
háměti je bude. Tele a medvěd spolu'pásti se budou: spolu odpočívati budou mladé je
jich: a lev jako vůl jisti bude plevy. A bude- se kochati dítě od prsou nad děrou slepýše“
a do jeskyně basiliškovy sáhne rukou svou ten, kterýž odstaven bude. Neuškodí, a ne
zabijí na vší hoře svaté mé: protože naplněna jest země známosti Hospodina, jako vody
propast mořskou přikrývající.“ (lsaiáš 11, 5—9.) M. M.

které je pokořily.“ (Vlastenectví

Středověké university. Pochvalné svě- © ckého nazírání v tůzných dobách. Ve
dectví vydává universitě středověké Vá
clav Flajšhans, jenž praví: „Universita,
nebo jak správněji se nazývala, obecné
učení (studium generale) pražské, nebyla
jako nyní, státní ústav, jeji učitelé státní
zřizenci, jeji žáci stámí poddaní. Stře
dověk miloval svobodu, svobodu až do
krajnosti — university středověké bylu
samostatné korporace, stát ve státě, cir
kev v církvi, samostatně řízené, své ju
risdikce užívající a neuznávajicí nad se
bou pána, kromě papeže a panovyika, a
to ještě jen v tom směru, aby univer
situ chránili a podporovali.“*)

Profesor Jiří Janda tvrdi: „Dějiny Zoo
logie jsou zajímavým zrcadlem +věde

*) Mistr Jan Hus, str. 45,
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starověku dospěl skutečně vědecké výše

„jen Aristoteles (v IV. stol. před Kristem);
"o středověku se dosud bezpodstatné tvrdi,
že byl hluchým k vědeckému přírodopisu,

bač v naší době jeden za druhým se objer
vuje neznámý dosud spis, obyčejně od
autorů z duchovenstva pocházející, jenž
přímo překvapuje duchem přesně vžde

ickým: jedním za všechny budiž iu uveden
z těchto autorů aspoň Albertus Mag

nus (ze XIII. stol. po Kristu).“ *)
Z uvedených svědectví patrno, že zirkev

pěstovala opravdovou vědu a že ila uni
versitách, pod vlivem církve se nacházejí

cích,1, prořesoří i žáci požívali naproslé
E „Velký illustrovaný přírodopis L,

předmluva NI. str.



svobody, daleko větší než dnes na ústa
vech státních. Můžeme tudíž na působení
církve v ohledu vědeckém ve středbvěku
právem hrdě poukázati.

A nyní si všimněme, jak vypadala
věda v „osvíceném“ stol. XVIII. a. jak
vypadá dnes, dle slov prof. dra Rádla:
„Scházi nám, bohužel, svobodomyslná,.v
pravdě demokratická kritika vědeckých
poměrů sedmnáctého a první poloviny
osmnáctého století; kritika, která by nám
vykreslila Newtona, Leibnitze, Huygense
a jejich soudruhy jako lidi, iako občany
tohoto světa. V době paruk a politického
absolutismu nelze hledali rozkvětu 0
pravdové vědy. Budiž však jakkoli, uni
versity byly v oné době, kterou dnešní
vědcové velebí, nerozumějíce jí, V ů
padku tím větším. Mužové pokroku a, nd
vého dvorského vzdělání se na uni
versity:dívali jako na přežilé ústavy, je
jichž činnost se jim zdála býti absurdní a
směšná... Dnešní organisace vědecké i
jiné jsou systeratickým násilím, ve kte
rém se skutečný život obětuje formulím,
aktům, jest dušením živé vědy ve jménu
vědeckých zřízenců, jest nepřirozeným
stavem, kde se nám věda ukládá jako
chladný, cizí zákon, a kde každý samo
statný člověk, t. j. přirozený člověk, je
považován za. revolucionáře, jehoži čin
nost must býti. všemi prostředky vwdu
šena. — Věda. seocitla dnes v stavu, v
jakém žila společnost: 17. a 18. století
Tehdy také formule vládly světu a. život
sotva důýchati směl. Mnoho pořádku,
mnoho přísnosti, mmoho síly na venek,
ale žádné porozuměníod člověka.k člo
věku. Každý člověk z doby Voltairovy
jako by žil sám na světě; viděl sice jiné
lidi, hašteřil se s nimi, dal se od nich
do nebe velebit, ale. konec konců byli
proň jen mátožným stínem bez masa, bez
duše. Tehdy! nebylo pochopení ani pro
Homéra, ani pro Shakespeara. Voltaire u
znával jen Voltalre a Horáce — Horác!
Naše věda se octla v podobném nepři
rozeném stavu. Nevidíme lidí vědecky
žijících, slyšíme jen ozvěnu zatedrových

.

výkladů; ...jsme přesvědčeni, že věda
jest čímsi naučeným a. nevěříme, že by.
šla od srdce, i od dmfce vrostého člo
věka. A vědou se rozumí industrie“

Shrneme-li poznatky z uvedených svě
dectví, poznáme, že „temný“ středověk
byl dobou idealismu, svobody, lásky k
přírodě — kdežto náš věk „osvícený“ je
věkem materialismu, nesvobody, indu
strialismu, sušení, škatulkování a ničení
přírody, že má mnoho rozumu, ale málo:
srdce.

Svobodná věda a university jest název
článku, který v „N. D.' uveřejnil Em.
Rádl: „Úpadku klasické kulturu profesoři
aleksandrijští nezadrželi; škola upadala a
zašla nedostatkem vnitřního života. Přišel
středověk, přišla pověstná tma. Vědy v
dnešním smyslu tehdy nebylo; ale vždyť
tehdejší lidé ani nechtěli znáti sháňky po
vezdějším chlebě; plni jsouce idealismu,
žili, pokud jim světové převraty tak do
volovaly, metafysice a spekulace církev
ních otců se sv. Augustinem v čele obsa
hovaly také svéráznou vědu. Přírodu člo
věk nesystemisoval, nýbrž miloval: pě
stovány byly lov, rybářství, sadařství.
Sv. František“z. Assisi byl zajisté muž
v moderním smyslu zhola nevědecký; jeho
láska k přírodě byla však také zvláštním
způsobem poznávání přírody a skrývala
v sobě vědu anebo počátek vědy svého
druhu... Moderní universita souvisí hi
storicky. se středověkem; poměr moderní
university ke státu jest analogický poměru
středověké university k církvi — vímef,
že stát převzal většinu funkcí církev
nich. Středověké university, tato „slavná
sídla vědy, ke kterým vzhlížel $ úctou
celý svět, souvisely. s církevní organisací;
sacerdotium, imperium, studium byly tři
sloupy středověké církve. Hle, jaký vý
znam církev dávala vědě! Kněžství, vlá
da, věda byly jejím ideálem. Postavil ně
který moderní stát vědu tak vysoko?
(Vědou rozuměj tu teorii, filosofii pozná
ní, liv industrii.) Ani zdaleka ne
smíme středověkou církev viňitki z ne
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přízně k vědě; úřední vědu (jiné úřední
vědy než scholastické nebylo) cirkev pod
porovala do krajnosti a podporovala ji

víc než moderní stát podporuje mo
derní úřední vědu. Církev svěřila scho
lastice větší vliv na vytvoření církevních
nauk, než jaký svěřuje moderní stát uni
versitám na úpravu politických otázek.
Věda univetsitní jest pro středověk cha
rakterističtější než katedrály; učenci byli
jmenováni svatými: sv. Bonaventura, sv.
Tomáš Akvinský, blahoslavený Albert Ve
liký by dnes sluli jen tajnými rady a
jejich vliv by nesahal za zdi posluchár
ny... Za druhé: averoisté, jejichž bez
mezná skepse byla zřejmě proticirkevní,
mohli své nauky na universitách veřejně
hiásati. Za třeti: kacířství takové, iako
bylo Husovo, musí býti za všech dob
úřady, i úřady universitními pronásledo
váno, protože neuznává než individuální
zodpovědnost. Hus by měl mutatio mu
tandis v moderní vědě tak obtížné posta
vení, jako v středověké církvi, jak osud
Rob. Mayera dokazuje. Konečně měly u
niversity středověké demokratičtější zří
zení než mají moderní: vliv studentů
dnešních se nedá vůbec srovnati s vlivem
studentů středoevropských; také byla u
niversita méně závislá na papeži, než
jsou dnešní závislé na politických úřa
dech. Celkem jest příbuznost mezi vni
versitou „středověkou a moderní veliká;
jen z předsudku proti středověku se pře

ceňuje universita moderní. Vliv university
středověké, zvláštěpařížské, byl ohrom
ný, jak v politice, tak v teologii, tak ve
filosofii: „urbi et orbi“ byla oznamována
její rozhodnuti. Ideál
filosoficky i logicky organisované, byl
onou universitou lépe uskutečněn než u
niversitou moderní: jen latina byla všde
ckou řečí, -venia legendi zněla důslednž
mezinárodně „hic et ubigue terrarum“, a
nebyla aspoň zásadně omezována žádný
mi předsudky národními ani politickými.
Jakou malichernou cenu má dnešní vele
bená svoboda universitního učení, kduž
každému profesoru jest učebný úkol přes
ně,ohraničen, když doktorský diplom ani
v téže říši nemívá všude platnost, kduž
svoboda učení jest omezena geograficky?
Universitě středověké se také podařilo
strhnouti na sebe vládu ve vědě lépe než

universitě en: bylof zákonem ústanoveno, že jen diplomovaní učenci smějí
vědu vykládati... Jistě jest od středo
věku znatelný pokrok v duchu universit;
ale není tak veliký, jak se učívá, a v ně
kterém ohledu university jsou dnes méně
svobodné než bývaly za kvělu scholastiky.
Předně musí dnes profesor (prakticky)
uznávati autoritu státu; většina universit
na pevnině .jsou státním zřízením. Stát
ovšem teoreticky zaručuje profesorovi
svobodu badání, má však ve své moci,
jmenovati jen takové muže profesory, u
kterých svoboda vědy není nebezpečna.“

cvičení, /

ných pohybů pomáhá síliti ústřední kontrolu rozháraného života pudového. Stejně působí
živé hry mládeže, při nichž se zachovávají neporušitelná pravidla a Jež jsou takto cviče
ním v umění, jak spojovati mužné jednání se svědomitostí a kontrolou sebe sama.
Tělesná činnost jest vůbec nepostrádatelným prostředkem uplatniti charakterotvorné sily
mládeže nejdříve na zcela elementárním poll. Odvahu, sebeovládání, energii činu,
vytrvalost, neúprosnost vůči sobě samu — tyto ctnosti dříve musejí býti nejjednodušší a
nejnázornějši činností z duše vydobyty a spojeny s pojmem cti mladého muže, než je
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můžeme přenésti na vyšší úkoly životní. Takovéto vyšší užití je však hlavní věcí. To je
třeba zvláště zdůrazniti vůči modernímu nebezpečí, jež je v tom, že se sport mládeže
zvrhá na bezduché a ducha hubicí přehánění. Jeden novější anglický vychovatel se při
znává: „Příliš jednostranně jsme se snížili na úroveň chlapců.“ Neklademe-li tělesné čin
nosti již předem správné meze tak, že mladý muž neustále může tušlti názor oněch
vyšších cílů životních, jimž i tělesná sila a zdraví mají sloužiti — „zachovejte tělo,
abyste byli účastní ducha“ — pak ani tělesná výchova nemůže podporovati vývoj vskutku
mužné bytosti, ba naopak spíše utvrzuje mládež v klackovství, v neoduševnělé síle,
v každém způsobu materialismu. Nepodřídi-li pedagog cílevědomě fysickou výchovu du
ševnímu rozvoji, pak nemůže ani rozvážně zužitkovati mnohé příležitostl, jež mu fysická
cvičení skytaji, k výcviku a vzpružení etických sil, nýbrž naopek, protože jedná jen pod
zorným úhlem pouhého fysického úspěchu, zbaví všechna tělesná namáhání ducha a učiní
je ještě hrubšími. Výcvik duše musi nám zářiti jako první úkol tělesné výchovy: Tělo
musí býti duchu poddáno, chceme li ziskatl síly ducha a karakteru k přesnému energic
kému a pozornému provedení tělesných výkonů.

Všude, kde kultura těla jednostranně tvoří střed a není neustále podřízena vyšším
úkolům, vyvíjí se rapidně velice neutěšený typ bezduché, docela jen na venek obrácené a
tuze hlomozné mužnosti, typ nadutý fysickou soběstačnosti a přeceňováním, plný dupají
ciho sebevědomí, bezohledný, lomozicí, prótisociální až do všech jednotlivostí a vystupo
vání. Vždyť závodění ve věcech tělesných vytlačuje i při lépe založených všechny ostatní
zájmy z duše; hluboké city [ysického rozvinutí sil a vyznamenání produkují prosté svalové
procovství, blaseovanou a podceňující náladu vůči všemu, co jmenujeme kulturou duše;
konečně pak nemírným kultem tělesných zájmů nabývují vůbec všechny fysické pudy a
potřeby jisté nové smělosti, takže rozumíme již slovům Euripidovým: „Je v Atice hodně
špatných lidí, ale nejhorší jsou atleti“ Je Jasno, že táto úhona na karakteru dotkne se
konečně i tělesného zdraví, neboť zdar duše je také zdarem těla. Nebdí-li svědomí nad
tělem, pak stávají se nejkrásnější tělesné síly nezadržitelně obětí nezřizených chtičů neb
ctlžádostivosti a nebo shonu po zábavě. Proto praví Tolstoj: „Jenom zdravá duše zácho
vává tělo zdravé — mravný život obsahuje v sobě všechny hygienické podmínky: práci,
jednoduchou stravu, zdrželivost a cudnost.“

Hlavní příčina tendence přehánění na poli tělesné výchovy je zajisté v povrchním a ne
psychologickém názoru, že právě jenom tyto tělesné činnosti a tato otužování jsou jedinou
školou mužnostl. Již Aristoteles bojoval proti tomuto bludu a poznamenává proti
jednostranné metodě spartánské výchovy charakteru: „Hrubá a nevytřibená duše je méně
schopna velkodušnosti než duše jemná, která byla vychována k vytříbenému ohledu na
cit studu a cti.“ Tělesná výchova pomáhá nesporně mladým lidem zvláště v letech puberty,
aby se vychovávali v přísnosti samí k sobě, ale jenom jako podřizený prostředek v rámci
hlubšího naléhavého oživení centrálních sil karakteru; bez takovéhoto prohloubení čistě
fysického ideálu muže zůstává člověk trčeti v onom Čistě vnějším heroismu, jenž se velmi
dobře shodne s vnitřní zbabělosti a slabostí.

Vše, čemu říkáme v nejúplnějším smyslu slova karakter, vyžaduje síly dovnitř
obrácené, vyžaduje kulturu duše místo kultury svalů. Dodržení daného slova, tento zvlášt
bezpečný znak spolehlivé mužnosti, zdaž tomu se naučíme tím, že spíme v lese, nebo
silime-li svaly v lýtkách? Vše, čemu říkáme věrnost a spolehlivost, vše to musí býti na
přírodním člověku v nás s těžkým srdcem vybojováno — imperativy, jež vytryskují z
hloubky života svědomí, z úcty před cizími právy, z lásky k duševním řádům života.
Bez vlivu těchto tvořivých sil zůstává člověk i přes veškerá zevnější otužování a vše
chen zevnější výcvik konec konců přece jen slabochem, těkajícím zvířetem, jež je hned
sem, hned tam nevypočítatelně hnáno svými náladami a potřebami. Uvědomime-li si, jaké
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množství denních pokušení svádí člověka, aby se zpronevěřil mužné své důstojnosti a
mužné povinnosti — pokušení z boje o bytí, ze života citového, ze života pudů, ze spo
lečnosti — pak můžeme říci: Ve skutečného muže dozrává mladý člověk jenom pročiště
ním sobeckosti, očištěním nezřízených žádostí a překonáním sociální touhy zalíbiti se.
Tímto trojím zpracováním své přirozené povahy zprostí se tří hlavních pramenů nemužné
slabosti: boj proti sobeckosti (na př. časnou službou v rodině!) rozptýl úzkost o svoje
Já, tuto nejhlubší příčinu veškeré zbabělosti a bezkarakternosti. Boj proti nezřizeným
„chtičům míří proti onomu druhu tělesných vlastností, jež tvoří nejžalostnější pretějšek k'
muži, jenž sám sebe ovládá. Konečně boj proti snaze býti oblíbeným je veden proti mar
nivosti, renomáži, bázní před lidmi a proti oné tajné, karakter ničící závislosti na cizím
úsudku, jež se často vyskytuje I u mužů, kteří navenek velice mužně vystupují; to, co
jmenujeme prostotou a co je vlastním důkazem trlumfu nezávislého karakteru nad so
ciální snahou po libivosti, to je také nejjistějšim znakem pravé mužnosti.

Těchto vnitřních vymoženosti nelze však dosíci pouhou tělesnou činností aotužováním;
naopak v celém nápadném a imponujícím zevnějšku sportovního vystupování vězí zcela
zvláštní pokušení pro nezralé mladé lidi, aby propadli renomáži a vnějšímu siláctví. Opoj
nost tohoto zevnějšího vystupování klame je o skutečné nezralosti jejich mužství, o ne

„dostatku vyzkoušené samostatnosti, o jejich neschopnosti býti podporou pro jiné, o jejicch
nedostatcích v pevnosti vůči jejím pudům — a tak povstávají pak ony nedozralé a ne
vyrovnané typy mužů, jež hledí všude a vždy zevnější řizností vyrovnati svůj scho
-dek na pravé mužnosti. Zkrátka nebylo by nic osudnějšího pro důkladné tvoření karak
teru naší mládeže a právě pro její výchovu k mužnosti, jako kdyby bylo tělesné výchově
vykázáno příliš velké místo ve výchově mládeže. Kéž by tedy naše hnutí výchovné, jež
stálo již tolik cenných popudů a má splniti tolik ještě úkolů, dalo na to pozor, aby ze
samého působení proti intelektualismu nezabředlo do pedagogiky krátkých kalhot a ko
pané, jež by mohla býti vývoji lidstva mnohem škodlivější než všechný jednostrannosti
duševní výchovy!

[Gna]
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Ředitelka M. Hoffmannová +. Nebylo
ani jednoho projevu, ani jedné výzvy k
osvědčenísvého smýšleníxatolického,aby
tam nebyla Hoffmannová.

Stála.u kolébky „Katolického spolku
českých učitelů“, „Mariánské družiny u
čitelek“, „Katol. jednoty čes. učitelek na
Moravě“ a j. Po celé téměř čtvrtstoletí
stála v popředí veřejného života ratoli
ckého. A proto nebylo také ani jediné
ho útoku namířeného prori katolíkům,
aby jím nebyla dotčena Hoffmannová. Ale
ona stála fu pevná, nezdolatelná, od níž
odráželo se vše jako od skály žulové,
a proto vyslovováno jméno jeji s úctou
a obdivem. Byla též pilnou spolupra
covnicí našeho listu, kam vřispěla ně
kolika cennými pracemi: O výchově
dívčív roč.VI,Rozdiílu výchově
jedináčků a výchověpospolité dítek
v rodině a společnosti (VIII), Kterak

rodopisným (tamtéž),Učivo mě
šťanské školy (IX.)a četnýmidrob
nostmi.

A této neúmorné pracovnice o vzdě
lání katol. lidu není více. Tato neohro
žená bojovnice za práva žen dotrpěla.

Marie Hoffmannová narodila se v Reč
kovicích u Brna jako dcera učitele. —
Učitelský ústav absolvovala vBrně. Drá
hu učitelskou nastoupila v Mutěnicích u
Hodonína, pak vyučovala v Krhové u
Val. Meziříčí, na to v Ratajích u Kro
měříže, pak v Hulíně, kde r. 1896 usta
novena odbornou učitelkou na měšťanské
škole dívčí. Z Hulina přesídlila do Ko
jetina a r. 1911 jmenována bula c. k.
zem. školní radou ředitelkou -obecné a
měšť. školy v Mor. Ostravě.

(R. 1915 pro churavost odešla do vý
služby a usídlila se v Bystřici p..

Plných 52 roků působila na roli škol
ské a z těch více jako polovici na ško
lách* měšťanských.

Odpočinku neznala a kdyžchura zosti
k němu takřka donucena byla, neuži
vala ho dlouho, jak po úmorné práci v
povolání a po věrném úsilí ve službách
vlastii církve byla by zasloužila.

Za své vynikající zásluhy hlavně o
hnuti katolické vyznamenána sv. Otcem
Piem X. čestným odznakem „Bene me
renti“. R. in pace!

První předhistorická stopa © ďomáci
kočky. (Článek 66. v II. dílu Citanky.)
M. Hórne mluví v díle „Urgeschichte

d. Menschén“ (str. 260) o jeskyni „Vý
pustku“ u Křtin na Moravě a mezi zví
řaty, jichž kosti nalezeny, uvádí také
domáci kočku (mimo to kosti psa, ko
zy, koně, prasete, krávy, lišky a sněž
ního zajíce). Dle tohoto nálezu chovali
obyvatelé jeskyně (v mladší době ka
menné) také ochočenou kočku jako do
márí zvíře a tu nastává otázka: jak při
šli k domácí kočce? Nelze «mysliti, že
by se jim bylo podařilo evropskou di
vokou kočku zkrotlti a k rozmnožování

„přiměti, ani v tom případu ne, kdyby se
jim bylo podařilo vybrati koťata z kniz
da. Dle všech pokusů, jež konány S
mladými divokými kočkami, nedají se ni
jak ochočiti. Nezbývá tedy nic jiného,
než uznati, že domácí kočka, nalězená
v moravské jeskyni „Vůýpustku“, iepo
chází -od evropské divoké kočky, nýbrž
odněkud jinud.

Bezděčně vynořuje se myšlenka na E
gypfany, kteří v nejstarších dobách cho
vali domácí kočku (ochočený potomek
nubické plavé kočky). Tu však vzniká
nová potíž: jaké spojení měli lidé v mo
ravské jeskyni z kamenné doby s Egyp
tem? Klademe-li lidi z novější kamenné
doby v moravském „Výpustku“ ao r.
asi 3000 př. Kr., jest doba ta nejméně
1500 roků. před dobou, kdy obyvatelé,
bydlící jižně Moravy (východní pobřeží
Recka), byli ve styku s Egypfany a u
nichž se stopa domácí kočky nenašla.
Také v Homérových básních (as 1000 r,
před Kr.) není ani zmínky o domácí
kočce. Do Řecka dostala se domácí koč
ka z Egypta ve 4. stol. před Kr.; ještě
později, teprve v.:posledních dobách řím
ské říše, dostala se do Ríma. a ostatní Ita
lie a do severozápadní Evropy teprve
v 9. stol. po Kr.

Je-li tedy vyloučeno, že obyvatelé je
skyně „Výpustku“ měli domácí kočku od
Egypfanů, nesmíme tedy její původní vla
sti hledati na jihu, nýbrž na východě,
odkud (dle všeobecného mínění anthro
pologů) lidé novější doby «kamenné s
domácími zvířaty a semeny užitečných
rostlin do Evropy přišli. Stopujeme-ti
však dějiny domácí kočky dále na vý
chod, jest jisto, že assyrské, perské a
medské památky neukazují žádných srop
domácí kočky. Podobno jest tomu u Se
mitů; ani ve starém ani v Novém zákoné
není zmínky o kočce; teprve v pozděj
ších knihách Talmudu činí se o ní zmín
ka. Nápadným jest, že v Indii vystupuje
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kočka poměrně pozdě (v rukopisu, sta
rém asi 2000 let). Podobné u turecko
mongolských národů vnitřní Asie; me
mohla tam býti původně domácím zví
řetem, poněvadž se nazývá perským jmé
nem. Musíme tedy jíti ještě dále na vý
chod, k prastarému kulturnímu národu,
Cíňanům. Ti již v nejstarších dobách
měli domácí kočku různých plemen. U
nich nazývá se kočkavšeobecně „mao“
(u nás také „macek“) a toto slovo od
povídá staroegyptskému »,mao“. | [ata
shoda jmén přiměla mnohé ke tvrzení,
že Cíňané převzali kočku od Egypťanů;
než slovo to mohlo povstati samostatmě
u obou národů a Cíňané při svém vroze
ném nadání pro chov zvířat mohli di
vokou kočku „mao'“ ochočiti časem na
krďtké domácí zvíře. S velikou pravdě
podobností lze říci, že tato divoká „mao“*
byla kočka „manul“ (Catus Manul), ži
jící na tatarských a mongolských stepich
a to tím spíše, poněvadž v iednom sta
rém čínském rukopise se výslovně uvá
dí, že k chytání muší byly ochočeny jen
původně divoko. žijicí, chycení manul, než
se přikročilo k chovu vlastní domácí
kočku. :

Jsou-li tedy zbytky kostí ve „Výpustku“.
nalezené podobny s kostrou kočky „ma
nul“, Iize za to míti, že tatarsko-moncole
ské-Hupy, vytáhnuvší z vnitřní Asie do
Evropy, s sebou vzaly ochočeného „ma
nula'““. na chytání myší a na Moravu
šťastně přinesly. (Ze kočka „manul“ již
v době diluviální do Evropy z Asře se
se dostala, „dokázal Nůesch ze zbytků
kostry této kočky, které u proslulé sta
nice Schweizershild (u Safhúz), které tem
s kostmi jiných stepních zvířat nalezeny
byly.) A tak dá se také vysvětliti, proč v
ostatních jeskyních moravských téže do
by, ani v době bronzové na evropské

půdě nebuly objeveny kosti domácí kočky. (Dle dr. L. Hopfa — B. S.)

Ústřední výbor Matice C.-M. konal
schůzi v neděli 21. července za před
sednictví prof. dr. R. Spačka. Vyřízena
byla řada běžných záležitostí školských.
Kalendáře M. C.-M. jsou Čtyři archy

/

vytištěny, tak že Ize doufati, že vyjde
včas. Jednati se bude také o vydání ná
stěnného kalendáře. Cena čas. „Pán při
chází'“ zvýšena byla na 10 hal. za čislo.
Za „Vychovatelské Listy“ výbírán bude
za rok 1918doplatek 2 K. Jako další
čislo Pedagogické knihovny vyjde dra
Langa: „Náboženský problém u Novali
se“. Hlavinkovy knihy „Povaha česká
vřeči“ začne se rozesilati II. vydání. Pe
dagogická knihovna se dobře vkořenila.
Do výboru kooptován byl redaktor Pán
přichází“ vdp. převor P. Soukup.

Stážní vychovávací ústavy k pragedení
ochranné výchovy. Jak c.k. - pre
sidium vrch. zem. soudu zemskému vý
boru oznámilo, zabývá se c.k. mini
sterstvo spravedlnosti myšlenkou vysta
věti státní vychovatelny, v nichž by se
mohla prováděti ochranná výchova ve
smyslu osnovy zákona o ochranné vů
chově. Pomůšli se zbudovati 4 státní
ústavy, z nichž jeden je určen »ro ob
vod zemí českých (Čechy,Morava, Slez
sko). — Ustav má být. pokud rožno
ve středu přijímacího obvodu poblíž ně
kterého většího města s příznivou do
pravní polohou. Ústav, v němž se za
mýšlí umístiti 200—250 chovanců ze školy
propuštěných, bude vyžadovati, jak se
předvídati dá, větší stavební pozemek,
poněvadž se doporučuje raději vybu
dovati jednotlivé menší budovy jež bu
dovu společnou. Chovanci budou uejen
cvičení ve zručnostech živnosten
ských a domácích, nýbrž budou též při
držováni k pracím zemědělským, pře
devším k pracím zdomácnělým v obvo
du přijímacím. Proto bude třeba ustav
vypraviti větším polním hospodářstvím,
pro něž bude zapotřebí 50—60 ha vhod
né půdy. Poněvadž obce, aby domohly
se zřízení takových ústavů ve svém ob
vodu, bývají nezřídka ochotny podpo
rovati stavbu jich věnováním pozemků
a jinými příspěvky, vyzývají se obecní
zastupitelstva na Moravě, jež podmín
kám těmto vyhověti mohou a zřízení stát.
vychovatelny ve svém obvodu hodlají se
domáhati, aby oznámila své nabídky v
tom směru mor. zemskému výboru.
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UYCHOUATELSKÉ LUSTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsa
hují: 1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově
tělesné, d) po .katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3, Referáty a posudky spisů
pedagogických a S pedagogikou příbuzných.4 Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.

Uychovatelské listy vycházejí 25. každého měsíce. Roční předplatné 12 K zasílá se aů
ministraci do Olomouce, Dolní náměstí 17. Tamiéž vyřizují se i reklamace. — Vydava
telem je (Hatice Cyrilometodějská u Olomouci. — Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest
prof. Dr. Jos. Kratochvíl u Příboře. Veškeré rukopisy a zásilky pro redakci buďtež zaslány
do Přibora. — Za vydávání odpovídá František Světlik v Olomoucí.

Listárna redakční. Prof. dru. J. K. v P. Úspěchkatech. Lursu na
Velehradě byl úplný. Sxoda, že jste nemohl přijetí. Příště bude nutno, aby i Čedty
byly četněji zastoupeny. Tak provedeme nejlépe koncentraci katol. práce vědecké.
Příští kurs věnuje zajisté více času theoreltickým základům práce katechetické, tedy
filosofii a pedagogice. Tentokráte převládalaovšemstránka praktická, což
ostatně při prvém, pokusném kursu jest zcela přirozeno. Šiřte, prosím Vás, v Ce
chách porozumění pro naše velehradské podniky! Letoší kurs byl počátkem trvalé
institucečeskoslovanských kursů pedag.-katechetických na Vele
hradě. Je nám zajisté třeba vypračovati si samostatnou, národní, duši české
odpovídající, vědeckou katechetiku. Bude-li možno, přineseme v příštím čísle obrázek
účastníků kursu. :
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Er. Janovský: P. Fingelo Secchi.
(K stým narozeninám.)

„A coeli conspectu ad Deum vla brevis —
od pohledu na nebe krátká cesta k Bohu.“

P. Angelini o pohřbě
Secchihn v Římě 1878.

„Nebesa vypravují slávu Boží, a dílo rukou jeho zvěstuje obloha. Den
dni vypravuje slovo to, a noc noci oznamuje to umění (t. j. den po dni a
noc po noci osvědčuje moc, moudrost a dobrotu Boží). Nejsou to mluvení
ani řečí, jichžto by hlasové nebyli slyšáni. Po vší zemi vyšel zvuk jejich,
a až do končin země slova jejich. V slunci postavil stánek svůj, a ono jest
jako ženich vycházející ze svatebního pokoje svého; zplesalo jako obr,
cestou (o závod) maje běžeti. Od končin nebes východ jeho, a běh jeho
až do končin jejich, aniž jest, kdo by se ukryl před horkostí jeho.“ Ž. 18,2- 7.

Tak opěvuje královský pěvec David krásu nebeské oblohy, krásu ne
beských těles, zvláště krásu slunce, a povzbuzuje sebe i všecek národ,
všecek lid k přeochotné službě všemohoucímu a nejdobrotivějšímu Stvořiteli.

Svatému žalmistovi podobal se svatý sluha Páně P. Angelo Secchi, uče
nec světoznámý, jenž neměl milejších míst, leč oltář a hvězdárnu. Sté vý
ročí jeho narozenin podává nám vítanou příležitost, znova připomenouti
jeho vzácný život, jeho nesmrtelné zásluhy. Učiníme to podle nejdůklad

nějšího díla, jež vydal Dr.Josef Pohle, profesor na královské universitě veratislavi.

1. (Mládí a studie.

Secchi narodil se 18. Června 1818 ve starobylém městě Reggiu, v témže
městě, v němž byl spatřil světlo světai veliký básník Ariosto (1474—1533),
jakož i zakladatel fysiologie Spallanzini (naroz. 1729). Otec Jakub byl po
čestným mistrem truhlářským, matka Aloisia byla žena rozšafná, pečlivá a
praktická; dalať tohoto nejmladšího synáčka Angela u učitelky vyučovati
i v pletení punčoch a v šití.
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Čilý hoch výrazné tváře, duchaplných očí, vysokého čela a živé ohnivé
povahy dal již tenkrát bedlivým pozorovatelům poznati, že jednou jako
mladík a dospělý muž vynikne nad vrstevníky. Přirozené schopnosti byly
ovšem přičiněním zbožné matky zušlechťovány bohumilými ctnostmi a živo
tem vpravdě křesťanským. Jak v té příčině hodný syn smýšlel a své

drahé matce póvždy děkoval, vidno ze slov, jež roku 1862 věnoval v posmrtné vzpomínce hraběti P. Piancianimu, svému učiteli: „Právem řekl veliký
filosof, že urozenost krve a přednosti rodu jsou jenom drahokamy, jež na
budou krásy a drahocennosti teprve tehdy, až jsou vybroušeny a paprsky
světelnými prosvíceny; tak zůstávají i šťastlivé statky a přirozené vlohy,
pokud se jich netkne brus výchovy a světlo ctností — bez užitku, ba často
jsou i ke škodě tomu, jenž je od prozřetelnosti dostal.“

*

Studoval na jesuitském gymnasiu ve svém rodišti.“ Zde položil základ
ku své podivuhodné znalosti starých klasiků, zejména Horáce a Vir
gila. Mnoho zajisté přispělo k jeho výtečnému klasicismu důvěrné ob
cování se zmíněným hrabětem Piancinim, jenž měl tak znamenitou paměť,
že dovedl citovati celého Dante a celé knihy z Virgila. Tak si vysvětlíme
snadnost a dovednost,s jakouž Secchi proplétal své nesčetné spisy a po
jednání duchaplnými verši a sentencemi klasických básníků. Ovšem již také
jako gymnasista osvědčoval Secchi vynalézavý a praktický rozum, jako na
př. když na podiv všech spolužáků dovedl zhotoviti model tehdy právě
vynalezeného Morseova telegrafu a uvésti jej v činnost.

Maje patnáct let vstoupil dne 3. listopadu 1833 v Římě do řádu Tovaryš
stva Ježíšova, chtěje po příkladě svých laskavých učitelů všecek se za
světiti Bohu a vědě. Vybyv si dvě léta noviciátu v koleji sv. Ondřeje na
Ouirinale, pokřačoval ve studiích humanistických v Koleji římské (Collegio
Romano), kdež se opět vyznamenal v řečtině a jejích klasicích.

*

Po všem předchozím studiu otevřela se nyní Secchimu brána nejvyšší
přirozené vědy, filosofie. Obíral se jf tři léta, současně však dle studijního
plánu jesuitského i matematikou, fysikou, chemií a astronomií.

Nějaký čas byl od svých představených pověřen opakujícím vyučová
ním v matematice a fysice v římském šlechtickém konviklě „Convitto dei
Nobili“, od roku pak 1841 vyučoval fysice v jesuitské koleji v Lorettě.
Školním rokem 1844—45 nadešla mu další povinnost — studium ťheologie,
jež trvalo až do roku 1848. Studoval opět v Římě, znamenité maje učitele,
jako byli Perrone, Passaglia, Patrizi, Ballerini a j. Studoval horlivě a
nadšeně; ve volných chvílích vracel se ovšem k zamilované fysice.

Dne 12. září 1847 byl posvěcen na kněze, připraviv se na svatou tu
důstojnost co nejsvědomitěji. Byl vysvěcen dříve, jelikož římské revoluční
poměry nutkaly obvyklou lhůtu ukrátiti.

*

Revoluce roku 1“:4 “niftila Secchiho, jako druhé spolubratry, opu
stiti Řím. Z Civitu.... oiavil se do Anglie. Tam ve Sfonghurstu do
stalo se mu ve slavi .<uové koleji milého přijetí, tam dokončil přerušené
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studium theologie a věnoval se pak cele své zamilované fysice a matematice.
Otvírala se mu skvělá dráha vědecká. Bylť povolán za profesora mitema
tiky do Ameriky, do Georgetowna poblíž Washingtonu, kdež měli jesuité
universitu a hvězdárnu.

Vyplul z Liverpoola dne 24. října .1848 s dvaceti spolubratry, mezi
nimiž byl i jeho učitel P. Pianciani. Šťastně se doplavili dne 19. listopadu
téhož roku. 7

Ředitelem hvězdárny georgetownské byl P. Curley, jemuž přidán nyní
Secchi za koadjutora k nemalému svému prospěchu. Rovněž velice získal
z přátelství, jež učinil se slavným hydrografem,,' astronomem a kapitánem
Maurym ve Washingtoně.

Zatím roku 1849 podařilo se pomocnému francouzskému vojsku za dů
myslného velení generála Oudinota povaliti římskou anarchii a vrátiti městu

i zemi klid a pokoj. Tovaryšstvu Ježísovu dostalo se znova všeho, oč bylo
revolucí připraveno. Vrátil se tedy Secchi, vrátili se spolubratří z vyhnan
ství. Po přání svého bývalého učitele a ředitele hvězdárny při koleji římské,
Františka de Vico, ustanoven jest Secchi jeho nástupcem, ředitelem ledy
hvězdárny a profesorem astronomie.

Il. Ředitelem hvězdárny.

Na novém působišti svém zahloubal se Secchi všecek do fysiky, hvězd,
do studia fysických vlastností těles nebeských, do astrofysiky, do vědy,
jež začátkem tehdejších padesátých let byla skoro úplně zanedbána a v ne
vážnosti, jako by slušela spíše diletantům než vážným hvězdářům. Však brzy
soudil svět jinak. Uchvatné výsledky studia Secchiova přiměly i jiná svě
tová města, že zřizovala observatoře jenom výhradně pro astrofysiku, jako
na př. Oxford, Berlín, Paříž, Kalkutta. Začal Saturnem a vzácných dopra
coval se objevů na něm.

Při zatmění slunce 1851 objevil, že jest slunce obklopeno atmosférou,
jež úspěšně zamezuje příliš veliké a rychléplýtvání tepla slunečního. Živá
síla paprsků zůstává takto nahromaděna v onom ovzduší a pomáhá udržo
vati vysokou atmosféru slunce. Tato absorbce není k nižádné škodě; onaf
neničí těch paprsků, zabraňujíc jim průchod, nýbrž brání jenom takovému
jejich rozptýlení, jež by bylo marné a planetám škodlivé. Co by bylo na
př. z naší země, nebýti oné atmosféry sluneční? Dopadalo by na ni osm

prát více paprsků, osmkrát více světla a tepla, všecek život na ní by vyynul. *

Od roku 1852 měl Secchi novou hvězdárnu na ploché střeše velechrámu
sv. Ignáce u koleje římské. Přispěl na stavbu její i zařízení sv. Otec
Pius IX., přispělo představenstvo řádové, přispěli jednotliví spolubratří,
kteří pocházeli z bohatých rodin. Nový dalekohled dodala optická dílna
Merzova z Mnichova, zaplatil jej první asistent Secchiův, P. Pavel Rosa,
rozený hrabě Rosa Antonisi. Stará hvězdárna ve východním rohu koleje
proměněna roku 1858 nákladem Pia [X. v magnetickou observatoř, kdež
různými nástroji osmkrát za den zkoumán zemský magnetismus, což bylo
velice na prospěch novější meteorologii.

Doplňkem magnetických studií Secchiových jest pokládati jeho četná
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pozorování elektrických zemských proudů; neboť dle teorie Ampérovy vzbu
zuje se zemský magnetismus právě tím, že ustavičné elektrické proudy
krouží kolem zeměkoule, propůjčujíce jí schopnost působiti jako ohromný
magnet. Za tím účelem půjčil Pius IX. neunavnému Secchimu na kolik let
drát čtyřicet mil dlouhý, jenž byl vyroben pro potřebu apoštolských paláců
římských. Teprv po příkladě Secchiově a na základě jeho výsledků od
hodlaly se také- jiné hvězdárny ke studiu elektrických zemských proudů,
prvně v Greenwichu. *

Za rok byla ona nová hvězdárna nad chrámem sv. Ignáce hotova, důkaz
to energie a horlivosti nového hvězdáře, P. Secchiho. Majestátně čněla nad
příbytkem Božím, majíc sloužiti pozorování převelebných děl Božích na.
obloze nebeské. Mohutně se vznášela jako významný pomník, stejně vý
znamný pro vědu i náboženství: pro vědu jakožto jeviště velikých a slav
ných vědeckých zápasů, a pro náboženství jakožto blahodárný maják,
z něhož se rozlévá jasné světlo proti temným pomluvám domýšlivých lidí,
kteří rozhlašují, že prý se věda nedá sloučiti s vírou, že prý mezi oběma.
jest nevyrovnatelný rozpor. .

Sotvaže v nové hvězdárně umístěn svrchu zmíněný dalekohled z Mni-
chova, jal se ho Secchi noc za nocí používati k velkolepému podniku
svému, k revisi totiž velikého katalogu dvojhvězdí, jejž byl vydal V. Struve
v Dorpatě (1824—1837). „Ohromný to podnik,“ podotýká ředitel hvězdárny
na Kapitolu. „Náležejít dvojhvězdí k nejzajímavějším zjevům hvězdnatého
nebe. Prostému oku jeví se jako jednoduché hvězdy, avšak silnými daleko-
hledy ukáží se jako dvojhvězdí, ba i jako trojhvězdí, ba i vícehvězdí,
jež nad to často kochají pozorovatele nejnádhernější hrou barev. U více
než 55 dvojhvězdí jest jedna žlutá, druhá modrá; jiné jsou bílé a modré,
modré a zelené atd. Nynf jest známo více než 12.000 dvojhvězdí...*"

"Sedm let pracoval Secchi, až nasbíral tolik materiálu, že mohl vydati
první dfl, v němž jest přeměřeno 10.000 párů hvězd. V díle tom pokračoval
Secchiův asistent P. Ferrari a vydány dva další svazky roku 1868 a 1875.
„Ze 1082 dvojhvězdí, jež jsem pozoroval za 25 let po měření Struveově,“
píše Secchi, „shledal jsem zřejmě u 181, že se za ten čas hnuly, u 291
dvojhvězdí jest změna polohy pochybná, u dalších 606 nezpozorován za
tu dobu žádný pohyb... U mnohých dvojhvězdí není tedy pochyby, že
následkem vzájemné přitažlivosti kolem sebe krouží. Doby tohoto oběhu
jsou různé; u většiny systémů jest to více než 300 let, u mnohých jest
1000, ba až 30.000 let; jenom asi u 12 dvojic ukázala se doba oběhu menší
néž 100 let.

Měřenímdvojhvězdí se nespokojil Secchi; měřilt| skupiny a davy hvězd,
jež se jeho silnými refrektory daly rozděliti v samé jednotlivé hvězdy.
I o nich pořídil dokonalý katalog.

S větši ještě horlivostí než na staré hvězdárně věnoval se Secchi na
nové svým astrofysickým studiím, a to především opět na Saturnu, potom
na Jupiteru, na Marsu, na Merkuru. Výsledkem těchto studií vydal r. 1859
dílo „II guadrofisico del sistema solare, secondo le piů recenti osservazioni“,
jemuž připojena řada nejvýtečnějších kreseb,
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Také našeho měsíce všímal si bedlivě a zůstavil o něm znamenité práce.
Veliký jícen na měsíci, zvaný „Koperník“ po nejdůkladnějších měřeních
podal tak důkladně, že londýnská „Královská společnost“ dala zhotoviti
ohromné množství fotografických otisků a rozšířila je daleko široko. „Ko
perník“ jest kruhovité pohoří, jehož vnitřek má podobu kráteru, o průměru
90 km, kdežto kráter Aetny na Sicilii má jen něco přes 1 km průměru.

II. Slunce.

Po všecky věky poutalo slunce srdce i oko člověkovo, skýtajíc mu
tak štědře světlo, teplo a život. Aby projevili lidé svou vděčnost, již myslili,
že jsou povinni prokazovati tomuto ohnisku všeho pozemského života,
vzdávali mnozí národové starověcí úctu klanění. "Fak měli Babyloňané svého
Béla, Peršané Mythru, Řekové Helia, jakož i prastaré zendské náboženství
Tranů byla modloslužba slunci.

Vyjmeme-li z této nevzhledné modlářské skořápky zdravé jádro, shle
dáme v něm velikou pravdu, že právě ve slunci skýtá se nám nejzářnější
projev Boží velebnosti a dobroty, že slunce jakožto působitel a zachovatel
bujného života na svých oběžnicích, zvláště na naší zemi, jest věrným a
zřejmým odleskem neviditelného ohně lásky, jímž plane srdce Boží ke
svým tvorům. Odtud pochodí krásné slovo žalmistovo: „V slunci postavil
Bůh -stánek svůj, a ono jest jako ženich vycházející ze svatebního pokoje
svého, zplesalo jako obr, cestou běžeti maje. „Od končin nebes východ
jeho a běh jeho až do končin jejich, aniž jest, kdo by se ukryl před hor
kostí jeho.“ Ž. 18, 6. 7.

Pozorování a zkoumání slunce náleží nejen k nejšlechetnějším zaměst
náním, nýbrž též k nejkrásnějším vymoženostem, jež kdy lidský duch
z hlubokých dolů vědy vynesl na světlo. Moderní astronomie nezabývá se
jenom abstraktním pohybem slunce v prostoru, nýbrž povznáší se výše.
Jako titanové, kteří útočili na nebe, vniká moderní astronomie porhocí
spektrální analyse do nesmírného tělesa slunce a s pilností včelí zkoumá.
tam látky, z nichž slunce složeno.

Jako ctihodná matrona vyjímá se počítající astronomie vůči své mladší
sestře astrofysice a pozoruje s jakousi žárlivosti, že se jf v krátké době
podařilo vyšinouti se k stejnorodé eksaktní vědě. Všaktě také, co se týče
slunce, vykonala astrofysika nekonečně více než astronomie.

Spektroskop vykonal za nějakých čtyřicet let, co se octl v rukách
hvězdářů, pravé divy; nevyrovná se mu nižádná chemická váha, nižádná
retorta; fakovou má sílu zdrobňovací a zkoumací. Spektroskopu děkujeme
nejenom za objevení mnohých nových chemických prvků na zemi, jako
jsou rubidium, iridium, thallium, caesium, gallium, helium, aryon a j., nýbrž
též za nenadálou znalost chemických a fysických vlastností těles nebeských,
zvláště slunce. Jaké látky na povrchu slunce v chaotickém tanci víří, po
kud z hlubin tělesa slunečného vystupujíce jsou přístupny spektroskopu,
není již tajemstvím dnešnímu astronomu. S přesností, jakáž by dělala čest
nejdovednějšímu chemikovi, určuje látky sluneční, podává zprávy o mo
hutných výbuších vodíkových, jež vyrážejí do výše s úžasnou rychlostí a
proti nimž jsou naše zemětřesení jen jako malounké kruhy na hladině na
šich vod proti ohromným vlnám mořským.
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Zvláště pak jeden muž vynikl nade všecky jako obr ve zkoumání
slunce, výnikl jak svou slavnou duševní silou, tak neúnavným pozorová
ním — a muž ten jest P. Angelo Secchi. Jemu přísluší lví podíl jak práce,
tak slávy. +

Epochální byla výprava Secchiho a Varrena do Španěl na pozorování
úplného zatmění slunce dne 18. července 1860. Odebral se tam Secchi
jakožto zástupce papežského státu z vůle a štědrosti sv. Otce Pia IX.
Tehdejší sporná otázka o podstatě červených protuberancí na okraji slunce
mohla býti rozřešena jenom fotografickým vypodobněním, a to se podařilo
Secchimu, jelikož již v letech předchozích se na to připravoval a výtečný
fotografický okulár si sestrojil.

Tam tedy ve Španělích vidíme Secchiho na vrcholu hory sv. Michaela
u města Kastellona, 725 metrů nad hladinou mořskou, kterak napiatě
očekává chvíli zatmění. Nebe jest jasné, ani mráček nekalf modrého éteru.
Velebný, daleko sahající obzor otvírá se očím na všecky strany: Okamžik,
kdy se měsíc dotkne okraje slunce, působí vzrušivě a majestátně, a pozo
vateli jest použíti veškeré síly duševní, aby ovládl fysické rozčilení, jež
se ho v tu chvíli zmocní. Však poslyšme samého Secchiho, jak nám krásně
NčÍ tuto památnou událost:

„Zatmění slunce jest. nejzajímavější v tu chvíli, kdy začne měsíc za
krývati prostředek tělesa slunečního. Pak teprv počne světla ubývati, a čím
více se blíží celé zatmění, jest úbytek světla tak značný, až se nás zmoc
ňuje hrůza. A působí tu nejenom toto seslabení světlosti, nýbrž i změna
barvy, v níž se jednotlivé předměty ukazují. Vše se utváří temným, smut
ným, ba hrozivým. Nejzelenější krajina povleče se šedým nádechem, v sebe
vyšších i v sebe nižších oblastech slunečních dostane nebe barvu olově
nou, kdežto. v blízkosti horizontu jest pozorovati barvu zelenavě žlutou.
Lidský obličej přijme baryu mrtvoly. Tento žlutavý potah, jakož i náhlé
klesnutí teploty, jako by věštily úbytek životné síly v přírodě.
. (Pojednou nastane v ovzduší všeobecné mlčení: ptáčci se skryjí, hmyz
zaleze, vše jako by věštilo nastávající hrozné neštěstí. Chápeme, že ne
vzdělaní národové, vidouce tak blednouti světlo denní, jsou jati velikou
hrůzou a myslí si, že jim nadchází věčná noc. V dějinách se dočítáme o
hrůze, jakouž za podobných okolností pociťovali i nejvzdělanější národové
starověcí; toho druhu na př. byl dojem, jejž vylíčil představený Achaje
Apolloniovi z Thyany. P. Faure nám vypravuje, kterak pří zatmění slunce
roku 1868 mnoho Číňanů hrůzou prchlo do přístavních měst, aby ušli ne
štěstí; nespomohla ani přítomnost hvězdářů.....

Všichni pozorovatelé souhlasí v líčení tohoto duševního rozčilení. Všaktě
i nás samých zmocnil se neobyčejný pocit bezděčné hrůzy a musili jsme
napnouti všecku sílu vůle, bychom ovládli své smysly při pohledu na toto
velkolepé divadlo.

Tyto dojmy závisí na okolnostech; jsou mocnější, je-li obloha bez
mraků a nic-li neodvrací pozornosti od tohoto velkolepého zjevu. Zaujme-li
pozorovatel příznivé místo, může snadno sledovati běh stínu, jenž se žene
jako temné, neblahé mračno. S vrcholu hory sv. Michaela viděli jsme fento
černý sloup hnáti se rovinou s větší rychlostí, než s jakou se žene sebe
prudší vichřice, s takovou rychlostí, s jakou pádí lokomotiva za plné páry.„
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Byli jsme na svém stanovišti obklopeni zástupem hovořivých zvědavců,
jejichž ustavičné mluvení a povídání celý den nás vyrušovalo. Avšak jak
se blížila významná chvíle zatmění, všecko ztichlo, takže jsme mohli ty
kání našeho chronometru tak lehce počítati, jako jindy o půlnoci v zátiší
hvězdárny. Oči všech byly upřaty na úzký světlý pruh slunce, jenž se
chystal zcela zmizeti. Rychle, velmi rychle ho ubývalo, až zbyla jen jako
tenká nit, kterouž protuberance na okraji měsíce rozdělovaly na mnoho
dílů; konečně i ta protrhaná nit zmizela,

Ihned v náhlosti promění se scéna. Uprostřed oblohy olověné barvy
viděti černou kouli, obklíčenou nádhernou slávozáří stříbrných paprsků,
mezi nimiž vyrážejí růžové plameny. Toto divadlo jest hrozné a velebné
zároveň.

Jakmile však opět prorazil první paprsek sluneční, zmizela celá ta po
divuhodná scéna. Slunce zastkvělo se opět jako elektrická lampa a vrhalo
ostré stíny, jejichž konce ovšem se třásly; viděti jako světelné vlny, jež se
proudem šíří. Přírodě jako by se vracela dřívější veselost. Pocit smutku,
jenž se byl před tím zmocnil diváka, ustupuje radosti. Nějaký čas možno
ještě sledovati pochod prchajícího stinného kužele. S vrcholu hory sv.
Michaela viděli jsme dobře, kterak černý ten kužel zahalil ostrovy Kolum
brety a pak se rozprostřel po daleké hladině mořské. Toť několika slovy
divadlo, jaké skýtá úplné zatmění slunce.“

Výsledky tohoto pozorování Secchiova byly znamenité. Podařilof se
mu fotografovati nejenom červené plameny na okraji slunce, nýbrž i zmí
něnou slávozář, koronu. Tím nejlépe povaleno tehdy panující ještě pode
zření, že onen dvojí zjev jest jenom klamnou domněnkou. Rovněž se uká
zalo z měnivé podoby červených vypuklin, jež s průběhem zatmění šly

takřka stejným krokem, že to nejsou hory na měsíci, nýbrž skutečnosti naslunci umístěné. “

Ještě jednou účastnil se Secchi osobně pozorování úplného zatmění
slunce, a to dne 22. prosince 1870 v Augustě na Sicilii. Stalo se to takto:
Král Viktor Emanuel jmenoval výnosem ze -dne 1. července 1869 vědeckou
komisi italských hvězdářů, aby učinila potřebné přípravy k pozorování
blížícího se zatmění; předsedou jmenován 81lletý Santini z hvězdárny
padovské, členy Cacciatore, De Gasparis, Donati a Schiaparelli; předseda
byl oprávněn přibrati ještě další členy z hvězdářů italských a cizozemských.
| použil práva toho a ihned pozval Secchiho na první konferenci do Flo
rencie. Psal mu takto: „Kochám se lichotivou nadějí, že Vaše Důstojnost,
kteréž hvězdářská věda děkuje za tolik tak krásných pozorování a objevů
na poli fysického složení slunce a jiných těles nebeských, zúčastní se této
naší první schůze, abychom určili prostředky a přístroje, kterých bude po
třebf k pozorování očekávaných zjevů na Sicilii... Vaše přítomnost bude
nám na výsost k potěšení, ježto Vaše dovednost v těchto tak choulosti
vých a těžkých pozorováních jest tak veliká.. .“

Secchi vyžádav si povolení svých představených, přijal pozvání a do
stavil se do Florencie jakožto člen italské komise. Mimo jiné usneseno
tam, dopraviti z Padovy na Sicilii čtyřpalcový ekvatoriál, avšak skoro po
zdě shledáno, že přístroj ten musí teprv býti přizpůsoben k účelům spek
roskopickým. Spomocníkem v této metodě byl Secchi. Dopsal optiku
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Hofímannovi v Paříži, objednal u něho spektroskopický aparát, uloživ mu
co nejsvědomitější provedení. Činil to i z vděčnosti k nestoru Santinimu,
jehož si velice vážil a ve své. skromnosti jeho „žákem a ctitelem“ se
nazýval.

Proživ hrůzy obléhání a dobytí Říma dne 20. září 1870, byl Secchi
začátkem prosince téhož roku na své stanici Augustě na Sicilii. Přidělena
mu zvláště fotografická část celé té výpravy; byltě v té příčině nedostiži
telným. Pro celý měsíc své nepřítomnosti v Římě postaral se, by jeho pra
videlné práce na hvězdárně byly nepřetržitě konány, a to jeho žákem

„Josefem Laisem. Dne 6. prosince 1870 psal mu ze Sicilie:

Můi milý Peppino!
Děkuji Vám za služby, jež konáte na hvězdárně okreslováním sluneč

ních skvrn. Také já jsem viděl ty krásné skupiny skvrn a byl je rád na
kreslil, avšak neměl jsem prostředků. Nynf, kdež bych je mohl fotografo
vati, neviděti slunce. Mámef špatné počasí. V Palermu ukázal se sníh, zde
zuří bouře. Docílíte-li okulárem, o němž se zmiňujete, dobrého výsledku,
nehledejte lepšího .... Dá-li Bůh, opět se shledáme. Zatím pamatujte na
mne, kterýž na této skále Augustě jsem odtržen od ostatního světa, abych
se kál ze svých hříchů. Doufejme, že všecko, ne-li dobře, alespoň bez
hanby skončí. Váš oddaný P. A. Secchi.

Rozhodný den 22. prosince 1870 nadešel. Na štěstí svítilo slunce, avšak
mračna znesnadňovala celou operaci právě při začátku úplnosti. Italové
Tarchini, Nobili a Lorenzoní pozorovali v Terranově, Secchi v Augustě.
Ovocem sklidil Secchi známost dvou důležitých fakt: 1. že „Corona“ jest
skutečný útvar sluneční, jejž možno fotografovati, a nikoliv pouhý vzdušný
ziev; 2. obrácení spektrálních čar, jež od té doby se nazývá „chromostéra
slunce“. *

Daleko by nás vedlo, kdybychom chtěli další objevy Secchiovy jednot
livě podávati. Shrnul je ve svém velkolepém díle o slunci „Le Soleil“, jež
třikrát za sebou vydáno obsahovalo všecky astronomické vědomosti o slunci,
které do té doby jak od předchůdců Secchiových, tak i od něho byly získány.

Secchimu, a nikoli francouzskému hvězdáři Fayerovi, přináleží věhlas,
že roku 1864 první vyslovil hypothésu o plynném stavu slunce; stav ka
palně tekutý, tím více stav pevný jest vyloučen ohromnou temperaturou
slunce, jejíž minimum stanovil Secchi na pět miliohů stupňů Celsiových.

[Brd]

Dr. Josef Geyer:
Tělesné základy života vědomého.

(Pokračování z čísla 1.)
ď

Přeskakování rozruchu z vlákna na vlákno děje se pouze na konci pro
dlouženin vláknových a kolaterál. V tom záleží zákon isolovaného vedení ner

312



vového.') Tážeme-li se po směru, kterým podrážděné nervy vedou rozruch, třeba
odpověděti, že nervy podle své stavby mohou voditi obojím směrem. Normální
však jest pro ně voditi jen jedním směrem, totiž tím, který je určen jejich
spojením. Tak mají jistá vlákna nervová za úkol, voditi popudy týkající se
organismu k buňkám kůry mozkové, aby tim povstaly vědomé počitky. Vodí
tudiž takové nervy centripetálně a slouží počitkům. Proto je nazýváme nervy
sensorické.*)

Jiná vlákna nervová spojují však popudy v činnost uvedené buňky se
svaly. Vedou tedy centrifugálně a slouží pohybům organismu. Slují proto nervy
motorické. Podobně mluví se o trofických a sekretorických nervech. Rozdíly
však nejsou podstatné, takže fysiologie nemá námitky proti možnosti, aby sen
sorický nerv, obyčejně centripetálně vodicí, za jistých okolností vedl centrifu
gálně vzruch ústředí k periferním ústrojům smyslovým. Wundt soudí, že jakost
buněk nervových jest příčinou směru vedení (Physiol. Psychol. 1.6 205). Vedle
toho soudí podle výzkumů fysiologických a anatomických, že obzvláště při
smyslu sluchovém a zrakovém jsou též centrifugální sensorisická vlákna spo
jovací. Smíme „in den nach der Richtung der Nervenverbindungen mít Wahr
scheinlichkeit vorauszusetzenden zentrifugalen Bahnen teils Substrate fir direkte
Růckwirkungen zentraler Erregungen auf die peripheren Nervengebilde, teils...
Ubertragungsbahnen vermuten, durch welche mit Erregungen der einen Netz
haut Miterregungen der andern Zentral vermittelt werden,“ (237.) Podobně
jest tomu při smyslu sluchovém.

Otázka, zvláště důležitá při představách, jež si můžeme vytvořiti z fysiolo
gického podkladu drah asociačních a disposic pamětních, vztahuje se k po
měru vláken nervových buněk gangliových a sítě fibrilní. Dříve soudilo se
všeobecně, že pokud se funkce týká, jest přesný rozdil mezi vláknem nervo
vým a buňkou; ono prý pouze vodí a tato jest jediné sídlem funkce. Vý
zkumy Apathyho a Bethesa silně otřásly touto domněnkou a vedly k názoru
opačnému, že buňka nervová má pouze význam trofický. Jako při teorii ne
uronové, zaujímá Wundt i v této otázce stanovisko zprostředkující. Cituji tato
jeho slova“): „Wir werden sehen, dass ein spezifischer Unterschied zwischen
den Lebenseigenschaften der Nerven und der Nervenzellen.... weder in
nutritiver noch in funktioneller Hinsicht besteht, dass aber doch wahrscheinlich
die Nervenzellen es sind, in denen nicht blos die Restitution der zu den
Leistungen des Nervensystems erforderlichen chemischen Energiewerte haupt
sáchlich stattfindet, sondern, dass in ihnen auch ebensowohl unter bestimmten
Bedingungen eine Auslósung latenter Energie, wie unter anderen eine Um
wandlung aktueller intlatente Energie stattfinden kann. Ein solcher nicht allein
trophischer, sondern auch funktioneller, wenngleich zum Teil nur gradweiser
Unterschied schliesst aber natůrlich nicht aus, dass einfache Úbertragungen
der Reizung von einem Leitungsgebiete auf ein anderes auch ohne Vermittlung
von Ganglienmassen stattfindet.“) Dabei behált dieser Nachweis vornehmlich

1) Podle Wundta neplati zákon len pro centrální části. Physlol. Psychol. 16 197.
2) Lepší jest označení „sensorické“ nežli „sensibilní“, neboť jméno pochází odtud, že

vedou k vjemůr, ale nikoliv odtud, že samy jsou vnímatelny.
*) Physiol. Psychol. 1.8 (1908) 83. .
+) A. Bethe, das Nervensystem von Carcinas Maenas. Arch. f. mikr. Anatomie. Sv.

50 (1897) 629: ukazuje tu, že jest možno u bezpáteřných část těla úplně zbaviti soustavy
gangliové, aniž bychom tím zničili jeho refleksní vrušivost.
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deshalb seinen grossen Wert, weil er eben augenfállig zeigt, wie sehr an der
sopen. zentralen Funktionen alle Elemente des Nervensystems teilnehmen.“
Ed. Pfliiger pokládá za dokázané, že vzrušitelná, psychickým jevům jako sub
strat sloužící substance není kapalina buňky, nýbrž její síť fibrilní, jak též fi
brily vlákna nervového představují vzrušitelný prvek.“) ©

O mechanice práce hmoty nervové a v ni jsou jen možné domněnky. Zá
kladem všech těchto domněnek jest názor, že pochody v nervech jak navzájem,
tak i ve své souvislosti se zevnějšími silami přírodními řídí se zákonem o.
zachování energie jakož i zákony obecné mechaniky. Mezi hypotesami zvlášt
ními zaslouží zvláštní pozornosti názory Wundfovy, ježto spočívají na stejně
důkladné znalosti jak fysiologie tak psychologie.“) Podle Wundta při každém
jevu popudovém jsou v hmotě nervové dvě navzájem protivná působení: 1.
popudové, t. j. takové, jež vytváří vnější práci, jako trhání svaly, vývoj tepla,
odměšování žláz, popudy jiných prvků nervových atd. a 2. zadržující t. j.
takové, jež se snaži zadrželi tuto: volnou práci. Obojí působení začíná sou
časně s nástupem popudu. Nejprve převládají zadržující, až popudové získají
nadvládu. „Das Freiwerden der Erregung gleicht einer plótzlichen Entladung,
bei der rasch die fiir sie disponiblen Kráfte verbraucht werden.“ (111.) Proto
mají vždy v následku reakci zadržujících působení. Čím schopnější práce jest.
některý nerv, tím více jest v něm obojí působení vázáno. Ve stavu vyčerpání
jest naopak zadržující působení zmenšeno, takže .popudivost jest zvýšena.
Vůbec jest nutno rozlišovati stupně vzrušivosti; neboť když jednotlivé popudy
způsobí jen slabé vždy vzrušení, pak však po sobě tak působi, že druhý po
pud zasáhne nerv v době doznívání prvého vzrušení, tu vzrušivost nervu
velmi značně stoupá.

Šíření vzruchu ve dráze nervové nemá totiž ráz jednoduchého pohybu,
nýbrž postupné řady uvolnění. Proto nezávisí výsledek popudů tak na jeho
síle, jako spíše na vzrušivosti nervu. Ta pak záleží „v pohotovostypodmíněné
individuelní konstituci substance nervové změniti energii disponibilní v aktuelní.“
(120) Podle toho zdá se ulehčení, jež vzruch dosahuje vyšondním, míti svůj
důvod ve zvýšené vzrušivosti drah nervových. Opakem toho jest únava, jež
se prozrazuje ponenáhlým seslabováním vykonávané práce. Avšak Wundt ne
hledá vlastní sídlo únavy v substanci nervové samotné, nýbrž v pracujících
orgánech, zvláště ve svalech, žlazách a ústrojích smyslových.“) „Die Nerven
substanz selbst scheint in hohem Grade unermiidbar zu sein.“ (114.) Pravdě
podobně závisí to na regulačních zařízeních, jež znemožnují únavu a mají snad.
svůj kořen v opaku rozrušujicích a zadržujících působení k únavě ústrojů
smyslových a pohybových. Avšak neznavitelnost substance nervové jest ome
zena a může jen těžce opět býti získána.“)

5) Srovnej Píliigers Archiv. 122 (08) 593 a násl.
S) Physiol. Psychol. 16 (1908) str. 91—147.
?) Únava záleží fysiologicky ve dvou momentech: I. ve tvoření se jedovalých látek

únavných (toksiny) v pracujících svalech (únava vlastní); 2. ve spotřebě substanci ener
gických, jež převyší náhradu (vyčerpání). Toksiny odstraňuje oběh krve; upotřebované
Substance nahradí se v klidu potravou. O úkazech tělesné a duševní únavy pěkně po
Jednává Max Oífner „Duševní únava“ (Berlin 1910, str. 2 a násl.). O nutnosti rozlišo
vati únavu a pocit únavy, jakož i o měřeníúnavy viz E. Mecumann, Vorles. ber experin.
Pádag. II., 12. přednáška.

8) Podle Pfliůigra jest bezúnavnost nervu jen zdánlivá, podobně jako svalu srdeč
ního. Záleží v krátkých, ale k náhradě stačící.h okamžicích klidu.
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Pokud se týká zmíněných zjevů, tu jsou značné stupňové rozdily mezi
centrálními a periferními částicemi nervové substance. U oněch jest rozrušivost
nebo odpor proti vzrušení značně větší nežli při těchto, a naopak jest hro
madění a rozvoj síly k práci u posledních značně menší nežli u prvých. (126.)
„Ustřední substance, pravděpodobně buňka nervová jest vlastní dílna oněch
látek, jež tvoří masu nervovou.“ (133.) Nervová vlákna spotřebují je při funk
cích, ale nahrazují jen částečně. Převládají proto u nich produkty spalovací,
jež vykonávají positivní práci, při centrálnícií částicích však tvoření kompleks
ních spojenin, v nichž se hromadí práce do zásoby. (134.) Současné vzruchy
v kterýchkoliv částicích centrálních navzájem se zrušují, sesilují se však také
navzájem ve svém působení, když nastanou zvláště příznivé okolnosti. Tu
musí nastati přecházení látek,

A není nepravděpodobno, „dass“ sich verměge jener Stoffwanderungen
neurodynamische Wechselwirkungen zwischen benachbarten Zentralteilen ent
wickeln, infolge deren die an einem bestimmten Punkte stattfindenden Arbeits
leistungen durch die Zufuhr vorrátiger Arbeit von benachbarten Punkten aus
gesteigert werden.“ (135.)“) (Pokračování.).

ET)

Ferda. Toman: O dětské lži.
(Pokračování.)

Pedagogové uvádějí lež v souvislost s jejími podmínkami a projevují
náhled, že žák při svém jednání má uvažovati, co nepříjemného z průběhu
celého řetězce. zápletek může povstati. Žák řekne třeba, že v okamžiku
lhaní není času k uvažování. Právě proto se tento čas musf najíti, neboť
nedostatek vědomí lež nijak neomlouvá. Rozvaha projeviti se může v pří
hodném okamžiku, ale není produktem tohoto, nýbrž minulosti. Z toho

zřetelně pozná áme, že potřeba výchovy k předchozímu souvislému myšlení je žádodtí. Týž význam má vědomi zodpovědnosti; čím chatrnější je
schopnost uvažování, tím menší pak vědomí zodpovědnosti, což na dětech
školních zvlášť je pozorovati.

Děti lhávají ze strachu, poněvadž se bojí následků činu nepravého (viz
příklad 2.). Této lži může býti vinen také učitel, je-li příliš přísný (příkl. 5.).
Tehdy jednáním učitelovým může snadno u žáka dojíti k tísni. Že učiteli
v první řadě jest doporučiti, aby jinak postupoval, jest na bílední. Mnohdy
zaráží až, jak dítky chytře hledí se z obtížné situace vyprostiti (příklad
3., 4., 5. a 14.). x

Všimněme si blíže příkladu 7. Zde v prvním článku řetězce zápletek zračí
se šibalství a svévole. Žákům objasněme, že sice ve svévoli spočívá síla, kte
rou však dlužno zcela v jiném směru osvědčiti, spíšeji potlačiti a neponechávati

9) Velkého významu pro duševní procesy jsou regulace pohybů krve v mozku. Viz
o tom pečlivou práti E. Webera, Úber die Selbstándigkeit des Gehirns in der Regulie

BinE 6 Blutversorgung. Arch. f. Anat. und Physiol. Pysiologický oddil 1908.tr. 457—536.
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j-volného průběhu. O Ižích, které žáka čěšť,nesnadno jest pojednati. Možno zde
mluviti o lži z nouze? Žák se tak domnívá, poněvadž docela zapomíná, že sám
sobě tíseň přivodil. | musíme proto posuzovati tíseň s jiného stanoviska, jež
jest většího významu než kterékoli. jiné: Jest zaviněná a nezaviněná tíseň?
Nelze v každem případě. bezpečně určiti, zda jest tu zavinění nebo ne. V
případě zavinění nesmíme hledati vinu hned v stávajících podmínkách lži,nýbrž
v předchozích a prvních členech řetězce; tíseň z toho vyplývající odstran
se sama sebou. Zcela jinak se to má s tísní, k jejíž odstranění naše indi
viduální síly nepostačují. Na př.: Při procházce hluboce jsem zabrán v my
šlenky. Potkám-li někoho a otáže-li se mne, kam jdu, sotva mu odpovím a
udám nesprávně směr cesty. Bylo by mi totiž nemilým, aby myšlenky cizí
na mé osamělé cestě mne provázely. — Tu jest bezpochyby tíseň, které
nesnesu, ale aktivně zbavím. Právě tento příklad zřetelně ukazuje, že to,
co u jednoho jest tísní, u druhého jí nemusí býti. Vždyť duševní život
dětí vyvíjí se sice za vlivu světa vnějšího, ale různé děti v témže prostředí
žijící velice differencují se ve svém vývoji jednak působením individuál
ních dědičných vlastností přizpůsobovati se okolnostem života a jednak
působením svých vlastních zcela osobitých vlastností.

Jak drze se děti dovedou stavěti a vymlouvati a na koho vinu svedou,
ukazuje záznam 8. Naproti tomu velké pozornosti zasluhuje lež ze soustrasti
(příklad 10., 11. a 13.), jejíž zvláštní formou jest t. zv. lež heroická (příkl. 9.),
kdy žák převezme vinu cizí. V heroismu tkví lidská velikost a proto ne
třeba v tomto případě přísně odsuzovati. Žák dosáhl jenom toho, že rodiče
ušetřil velké bolesti. Lež rodičů (příkl. 10.) jest pravou lží z nouze vyvo
lanou dítětem, jež nezná ještě forem společenského obcování. Ani v pří
padě 13. nebudeme lež tvrdě posuzovati, ačkoliv ji sotva zařadíme mezi
lži z nouze, Vždyť jsou ještě jiné prostředky, kterých se můžeme chopiti,
abychom nĚmocného potěšili. Konečně i sám nemocný, byť i velkou váhu
kladl na toto soukromé ujištění, nahlédne, že málo mu tato útěcha pomůže.

Další odrůdou lži jest podvod, k němuž uchylují se dítky ve škole při
úlohách, doma i na ulici (příkl. 12. a 14.). Vůbec úskočnost, pomstychtivost
a lenost obrážejí se hlavně ve lži.

Přítomná práce nebyla by úplná, kdybych nepojednal zvlášť o lži nor
mální a pathelopické. — Lež řadíme vůbec k oněm mravním defektům, jež
mohou býti sice přirozeným následkem intelektové zakrnělosti, ale také
mohou býti na intelektovém vývojí zcela nezávislé, neboť jsou četní jedinci,
jejichž intelekt od narození vyvíjí se normálně, a přece se u nich objeví
morální defekt. Označíme-li lež za vědomě nesprávnou, jest důraz na „vě
domě“. Ale právě studium abnormních stavů duševních ukazuje, jak jsou
často méně ostré hranice mezi vědomě a nevědomě nesprávnými výpověďmi
a že určité hranice mezi normálním duševním zdravím a nenormální duševní

chorobou nelze přesně stanoviti, neboť území pathologické s teritoriem nor

jsou blízky, ale zřejmě abnormním průběhem podmíněny a vědomé lži,
kteréž taktéž z pathologických příčin a ne ze zlé vůle vznikají.

U každé výpovědi a zkušenosti přichází v úvahu především způsob
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„

správného vnímání (postřehování) smyslových dojmů, pamatování a samotný
způsob správného vypovídání (reprodukce). Dítě při postřehování rozděluje
svou pozornost svým způsobem a jestliže svoji minulou zkušenost prostě
vypravuje, vynechává mnoho; když však je upozorněno na takové trhliny,
jakož se děje dotazováním, vyplňuje bez rozpaků svojí vlastní obrazivostí,
co skutečně chybí, a dopouští se aktuálních omylů.

Každý z oněch zmíněných pochodů může býti pathologickou příčinou
rušen a proto falešná vypověď se uskuteční. U zřejmě pathologických pří
padů znamenáme poruchu v normálním pozorování smyslovém a tvoření
představ na základě přeludův smyslových, takže se líčí komplikované si
tuace, jež nikdy se nepřiházejí. U duševně nemocných, ale neblouznících,
na př. u metancholiků, shledávám2 pod vlivem živého affektu úzkosti nor
mální postřehování tak*změněno, že dokonce zcela nesprávné výpovědí
jsou časté. Nemocný na př. vypravuje, že lékař nebo gšetřovatelka vyhro
žovali mu trestem, ačkoliv nejedná se zde ani o skutečný příběh ani o mam
smyslův.

Následkem silného snížení představivosti (při jistých nemocech mozku)
povstávají často již po několika hodinách pamětné mezery v časovém po
stupu zkušenosti, jež jsou vyplněny vymyšleným vypravováním nebo upo
mínkami na zcela jinak založené příhody (konfabulace), aniž nemocný ne
správnosti své výpovědi nějak jest si vědom; podobného něco vidíme, když
epileptik prohlašuje snivé vzpomínky svého zatemnělého stavu za oprav
dovou zkušenost.

Mezi elementy psychickými jeví se jakýsi boj o život, v němž jedny
zanikají a druhé je přežívají. V dětské duši velmi zhusta zaměňuje se sku
tečnost s obrazotvorností. Tak tvoří se klamné stavy duševní a proto cho
robné i nevědomě nesprávné výpovědi objeví se také tam, kde vnímání,a
představování není rušeno a chování i jednání nemocného jinak vysokou
inteligenci prozrazuje. Pod vlivem fiksních ideť domnívá se nemocný, že se
mu úmyslně ubližuje, že“ ho někdo podvádí, utlačuje a p. Z nahodilých
okolností dochází k falešnému závěru, jemuž naprosto věří. Na základě
tohoto závěru dopracuje se druhého atd., až vznikne spleť falešných závěrů,
což dává podnět k nesčetným koniliktům, denunciacím a p. Vyto, lži velmi
podobné, falešné výpovědi u jinak duševně normálních anebo jenom ner
vosních individuf vzhledem k zvláštním příčinám nejvíce nás zajímají. Při
všech duševních a nervových poruchách bývají i cíťyporušeny a psychický
kořen přičísti dlužno vlivu hnutí mysli; nejnovější klinická badání ukázala,
jak velkou roli hraje vášeň při objevení se fiksních idef všeho druhu. V den
ním životě setkáváme se ostatně s osobami, jež za takových okolností
trpí a jsou snadno popudlivé a rozmrzelé (paranoici). Čím více však vy
stupuje silnější vášeň jako pohnutka k falešné výpovědi, tím nesnadněji
rozeznati lze lež od nevědomé falše. Pathologické jsou však tyto případy
vždy, byť i podkladem jich byl výslovný psychický rozruch. Ještě zřetel
něji seznáváme vliv silného affektu na vyskytování falešných výpovědí
u některých skupin nemocí — neuros a nervových poruch — jako jest
degenerace, hysterie, neurasthenie atd. Ještě do nedávna považován výraz
dětské nervosy za nezpůsob, nevhodnou přecitlivělost a pod., dnes však
musíme pohlížeti na nervosu dětského věku jako na skutečnou poruchu ner
vového systému. Přílišná sensibilita duševní i tělesná, motorický neklid, pa
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thologická bázlivost stupňovaná až k halucinacím, předčasná duševní vy
spělost a opak, roztržitost a chorobná obrazivost, snadno vedou k neúmysl
ným lživým výmyslům. Mnozí vidí v nervositě moderní nemoc, sympton
"společenské degenerace. Jinak četné zdánlivé chyby a nezpůsoby dětí po
važujeme za symptony abnormálního založení (jako na př. psychastenie).
Psychastenie — psychicky podmíněná porucha, slabost duševní a menší
„duševní zdatnost — ve škole je dosti často patrna; děti psychastenické
zhusta dopouštějí se fantastických lží. U většiny hysteriků nalézáme při
bedlivém pozorování vždy povážlivé nedostatky postřehování, usuzování a
vůle a nepravidelnost i abnormitu v osobním jednání, zvláště pak úmyslným
lžím velmi podobné falešné údaje o událostech a tvrzení o vyplnění snův.
Psychologický poklad této tak nedostatečné věrnosti reprodukce hysterických
jest spatřovati jednak v přízvuku citovém a jednak v nemožnosti vymaniti
se.z moci pudů.

U slabomyslných objevují se falešné výpovědi následkem seslabení inte
lektu. Slabomyslní těžšího stupně (idioti), kteří nejsou s to, aby své smy
slové dojmy k přiměřeně stálým útvarům paměti uzpůsobili, nemohou ani
jinak o postupu věci správně zprávu podati. U lehčích forem vrozené
slabomyslnosti (imbecilů a debilů) nedostatek mohutnosti soudní překáží
v rozlišování Pravdy a falše, prožitého od pouze vypravovaného. Imbeci
lové a debilové, poslední dost zastoupení v obecných školách, vykazují
v ohledu mravním závažné nedostatky. Nelze však všeobecně říci, že
s intelektuální zakrnělostí souvisí vžďy-slabost morální, ale zkušenost po

tvrzuje, že slabomyslnosta poruchy morálníčastoo ruku v v; Anio lidech normálních nelze všeobecně potvrditi, že by jednali Vždyjen
mravně a o individuích abnormálních, že by jednali vždy jen špatně. Ve sku
tečnosti vidíme, že lidé intelektuálně dobře vyvinutí obyčejně počínají si
eticky správně, naopak zase že individua nevyvinutá, zakrnělá velice často
jednají proti příkazům morálky.

Konečně známe kompleks úkazů, u nichž falešná výpověď jest zvláště
patrnou. To jest tak zv. pseudologia phantastica, „chorobná lež“ v užším
smyslu, zjev, s nímž setkáváme se výhradně u duševné chorých, přede
vším u slabomyslných, dflem u hysterických, dílem u degenerovaných. —
Jsou dále i takoví pathologičtí lháři, kteří produkty své fantasie hledí reali
sovati a skutečně vystupují jako hrabata, milionáři, učenci atd., kdežto ve
skutečnosti ničím podobným nejsou. To vede zpravidla k trestným činům,
jež zahrnujeme pode iménem Šejdiřství; příručky a četné monografie obsa
huji zajímavá líčení takových případů. Nás zajímá zde jenom psychologická
povaha oné náklonnosti, jež nemusí Ipěti vždy na podvodném úmyslu, ne
boť vyskytne se mnohdy také takový fantastický úkaz, při němž není
žádného zisku. Příčinou toho jest bezpochyby bohatý rozvoj a silná pře
vaha fantasie, která se tehdy uplatní, když tvoření představ děje se neru
šeně a vždycky za hojné a rychlé associace. Fantasie předpokládá tudíž
jistou výši duševního rozvoje, neboť jest dána už přirozeností lidskou.
Nedostatek fantasie naopak překáží intelektuálnímu vývoji; nedovede-li si
dítě ve své obrazotvornosti představiti budoucnost, není povzbuzováno
©1 onálními pohnutkami k čilejší práci; jenom citově přízvučné před
s" jsou k stavbě útvarů fantasie způsobilé, jak vidíme nejen u obyčej
nývu lidí, nýbrž zvláště u umělců. A nejnovější psychologická badání
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(Bleuler) poukazují na význam silného přízvuku citového pro odštěpení
jistých skupin představ (kompleksů), jež vésti mohou nejen k zúžení vý
kladu, ale též k otřesení pravdivosti, což Bleuler označuje za aufismus.
Za to však u pseudologia phantastica přichází v úvahu ještě jiný moment:
totiž náklonnost útvary fantasie přiblížiti co nejvíce skutečnosti (schopnost
ilusí); v každém případě není sice rozdíl tak patrný a přece víme, že
snílkové více méně v pravdivost svých výpovědí věří. Tam, kde zřejmě
patrna jest nezpůsobilost rozeznati plody fantasie od skutečnosti, můžeme
za příčinu abnormální náklonnosti k illusím udati ponejvíce skutečné pochody pathologické.

Pseudologia phantastica vyskytá se sice u rozličných psychopatů, ale
také u lidí bez zřetelně rozeznatelné psychické abnormity; zdali se při tom
opravdu jedná o chorobnou lež poznáme z jistých pathologických pochodů
po stránce affektivní a intelektuální, neboť zjevy samy, že se lže často bez
zřejmě podvodného úmyslu, nebo že všechny tresty proti této náklonnosti
nic nespomáhají, nepostačují ještě, aby se pseudologia phantástica za patho
logickou označila. .

Naposled potřebujeme k posouzení lživé výpovědi nahlédnouti ještě do
výsledků eksperimentální psychologie výpovědí (Liszt, Stern, Sommer, M.
Bořst a j. více). Na základě eksperimentu poznáváme, že poměrně jedno
duché zkušenosti duševně normálních dítek i osob dospělých po krátké
době vzdor nejlepší vůli nebývají věrně a dle pravdy reprodukovány. Jiné
příčiny tohoto úkazu, jako nedokonalost mravního pojetí a nedostatek pa
měti, zatím zde pomíjím. Významné jest pro naše thema, že za okolností,
u nichž ani zpočátku vášnivou účast pozorovatele netušíme, také může
spolupůsóbiti a výpověď pozměniti. Na př. Byl'jsem jednou na přednášce,
kterou jsem s velkým zájmem sledoval. Leč do sálu náhle za přednášky
Ýkročilo několik osob. Byl jsem tak rozhorlen nad náhlým vyrušením, že
jsem od onoho okamžiku nedovedl přednášku sledovati. — Podobně roz
horlení, ošklivost, útrpnost a bázeň přispívají k seslabení nebo porušení
vnímání a výpovědi. Zcela zvláštní místo má vášeň, která uchvacuje davy.
Psychologie davů jest sice jiná než psychologie jedince, ale všeobecná
vášeň, která se nerozmnožuje, nýbrž spíše zmocňuje, vede k úplně ne
správnému pojetí skutečnosti u všech súčastněných, z nichž každý odchy
luje se od ní svým způsobem. Vždyť příklady uchvácení mass z politických
nebo náboženských důvodů isou známy. (Pokračování.)

Goa] 3

(Nat. (Tartykán: Sebevýchova národa
českého po válce.

(Pokračování.)

Znenáhla však učíme se objimati tímto cítem vždy Širší kruh těch, kteří
s námi jednou mluví řeči, jednu obývají krajinu a zemi, kteří podobné mají
zvyky a obyčeje a tak-z lásky k rodině a rodnému místu vyrůstá láska k celé
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zemi —»vlasti a celému národu. Tímto posvátným citem proniknut volá Maz
zini: „O bratři! milujte vlast! Vlast jest naším domem: domem, jejž Bůh
nám dal, postaviv dovnitř četnou rodinu, která nás miluje a kterou my milu
jeme, s kterou se můžeme dorozuměti lépe a rychleji nežli s jinými a kteráž
soustředěna jsouc na daném území a majíc podobnou přirozenost živlů je
povolána ku zvláštnímu druhu činnosti. Vlast jest naší rolí: výrobky naší čin
nosti mají se Šířiti z ní ku prospěchu celé země; ale nástroje práce, s nimiž
dovedeme lépe a vydatněji zacházeti, jsou na oné roli a nemůžeme se jich
vzdáti, abychom nezradili úmyslu Božího a nezmenšovali svých sil. Pracujice
dle pravých zásad pro vlast, pracujeme pro lidstvo: vlast je podporou páky,
kterou musíme říditi ke společnému prospěchu. Ztratíme-li onu podporu, jsme
v nebezpečenství, že se staneme neužitečnými vlasti a lidstvu. Dříve než je
možno sdružiti se v národy, které skládají lidstvo, dlužno eksistovati jako ná
rod.“ (Povinnosti k vlasti.) Tímto vznešeným citem proniknut praví Vladislav
k Přemyslovi, když se smířili: „Jen o to ještě jednou prosím tě pro všechno,
co ti milo, co ti draho: Buďmež, jak dlouho potrvají naše dny, bratry, jichž
duše jedna — jediná, kteří neznají větších a zavaznějších povinnosti, než lásku
k vlasti a rodné zemi, která v mnohém se tak podobá tomuhle zimnímu kraji,
kde všechno sněhem zaváto, kde i to Boží slunce nemůže za dnů na nás
mlhami proniknouti, a kdy za noci sebe jasnější oko nezří ani jediné hvězdice,
kdy jen ptáci dravci provádějí své noční rejdy... Ať tou láskou naší z do
moviny opět kraj jako ráj, ať ona semenem, z něhož vzklíčí a zkvetou nej
roztomilejší kvitky, jakož obětavost, nezištnost, poctivost a vzájemná mezi
všemi dětmi jejími upřímnost..... < A Přemysl odpovídá: „Af, bratře můj,
tenhle dnešní skutek tvůj Čechům, pokud jediný bude žiti, v paměti věčné,
ať mezi pravnuky našich pravnuků vzpomínají si knížete Vladislava, af jest
on vzorem všem, kdož by se někdy pohodnoutí nemohli, ať prospěch domo
viny po věky ustupuje všem zájmům jiným'!“ (Třebízský: Dagmar.) Cit tento
tvoří první a nejnižší stupeň lásky k vlasti, lásky přirozené, kterou do jisté
míry u všech národů i u divochů spatřujeme, Ba i u nerozumných tvorů
tento cit postřehnouti můžeme. Podívejme se na přírodu. Ibyliny fnou k
rodné půdě, Palma vyrůstá v půdě, která jest jejím domovem, ve vysoký,
obrovský strom a přináší vzácné ovoce — v půdě cizí zakrňuje, nenese žád
ného ovoce -a snadno hyne. Oranžový strom přináší v jižních krajích, kde jest
domovem, zlaté, sladké a šťavnaté ovoce, v severních krajinách se pěstovati
nedá, leč ve sklenících, a přinese-li tam ovoce, je nechutné a kyselé. A zví
řata také Inou k místu, Kde se zrodila. Zajíc rád vraci se do pelechu, kde
na svět přišel a ptáče miluje svoje hnizdečko. Vlaštovka vrací se z dálného
jihu do hnízda, které si v našich krajinách zbudovala. A člověk, jenž nejen
okem poznává krásu své domoviny, ale i rozumem dovede oceniti, co mu
vlast dala a čím mu vlast je, by nemiloval vřele vlasti své?...

A člověk vzdělaný má se povznésti výše, k lásce rozumné, která se za
kládá na důkladném poznání dějin, řeči, mravů a obyčejů svého národa, k
lásce, která ho naplňuje radostí a hrdostí a rozohňuje k šlechetným činům
i obětem. Takovou láskou bylo naplněno srdce dějepisce našeho Fr. Palackého,
který pro vlast svoji žil a pracoval až do posledního dechu svého, takovou
láskou bylo naplněno srdce vůdce národa Fr. L. Riegra, který byl hotov obě
tovati pro vlast vše i život svůj, takovou láskou byla naplněna srdce všech
našich buditelů. Jim byla vlast zemí, kterou hájili naši předkové svou zbraní 
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a krví, kterou smáčeli svým potem a často také slzami. Jim byla vlast zemi,
na jejímž obzoru jako hvězdy na blankytu v různém sdružení lesknou se
všichni velicí mužové národa: řečnici, učenci a umělci, světcové a mučedlníci,
kteří v této zemi žili kdy a působili. A čím kdo lépe zná dějiny své vlasti a
svého národa, tím vroucněji a upřímněji je miluje. Takoví lidé pochopí bol
Aeneův, který u Vergilia takto naříká: „Již tedy vlast neuzřím milenou, ani
čáky mi více spatřiti ditky drahé, ni žádoucího mi otce.“

Takoví lidé pochopí bolest básníka lablonského, který ve vzdálené Polsce
-toužil po vlasti slovy:

„Smutno tu bratři! smutno v cizím kraji!
Srdci se stýská, ač to oko tají;
Hovor mě nudí — zábavy mě nudí,
lidé mě nudí — celý svět mě nudi!
Oj, smutno, smutno! srdce ke svým skáče —
u nás jináčel ach, u nás jináče!

U nás jináče! Kdež jsou tu ty hory? '
ty skaliny? ty luhy, řeky, bory?
kde naše stará stověžitá Praha?
ta královna — ta matka naše drahá!
Oj, smutno, smutno! srdce ke svým skáče —

„ u nás jináče! ach, u nás jináče!

U nás jináče! Tam, tam mě to táhne —
ku Milešovce, k Řípu srdce prahne...
Tu vracím všecko, co tu k mé je slasti —
jen hůl mi dejte na cestu do vlasti,
neb mi tu smutno! srace ke svým skáče —
u nás jináče! ach, u nás jináče!

Ó Bože, Bože! kdybych měl umřiti
a kosti svoje v ciziné složiti —
dej duši mou v tu krajinu nebeskou,
z které bych věčně viděl vlast svou Českou!
Neb i tvém nebi duše se rozpláče —
u nás jináče —-ach, u nás jináče. [U nás jináče.“)

A

Zpivej, zpívej! tak voláte Vrafte mi otcovské nivy,
stále, moji přátelé! i vrafte mi rodinnou zem,
stále k zpěvuvyzýváteh odhalte mi Její divy
dálky obyvatelé, s jejím sličným obrazem —
Ale ach! jak těžko zpívat, a mé srdce hned své tísně
jsou-li ňadra stisněna! jako kouzlem pozbude,
jak se těžko je ozývat, a Já budu zpívat písně,
je-li duše skličena! jimžto rovných nebude.

AŽ mě zas, ó vlasti moje!
ve své přijmeš náručí,
až ty písně, žalmy tvoje,
vůkol mne se rozzvučí...
Ó v té rajské, alastné chvíli,
V nadzemské té útěše
vyzpívám vše svoje sily —
a pak — umru z rozkoše. [„Pěvec v cizině“.]
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Ó teskno, teskno mi,
mé srdce svírá strast,
dá v cizích svatyních
modlím se za svou vlast!

Ó smutno v dáli žít
od matky otěiny!
Ó smutno umírat,
kde cizí končiny '“

+

Z veršů těchto vidíme, jak vřelou a

vlasti má!“ [„Pozdrav do vlasti“.)

upřímnou láskou k vlasti naplněno

Jako plavec radostivě tleská
k břehům vůni odtad nesoucím,
kde se Judus rouchem kvetoucím

« skvostně šatí, co chof kmentem hezká:

jak mým sladce rozkoš mnohobleská
srdcem proletěla třesoucím,
když jsem hlas tvůj uchem žádoucím
slyšel opět, milá řeči česká.

. (Zpěv II. 102.)

Hřích je ovšem velký vražda vzteklá,
krádež, zrada, žhářstvo, otravy
hodny, aby zrečem popravy
krev a duše z těla jejich tekla;

i lež, pýcha, závist, svod a změklá
chlípnost, čihající na mravy,
a jak slují ony ohavy,
příšlé na zem z horoucího pekla.

Znám však draka s tváří černochudou,
proti němuž tyto úlomky
hříchů ještě sněhu bělší budou;

ten sám loupí, repce, učí zlému,
bije sebe, předky, potomky
a zní: nevděk ku národu svému.

(Zpěv HI. 121.)

Zákon boží národům všem káže,
mír a spravedlnost zvěstoval,
a to, aby každý miloval
vlastní jazyk nade všecko dráže.

i (Dunaj 23.)

(Gu

Bože! Bože! který dobře mínil
veždy s národy jsl všechněmi,
ach, už nikdo není na zemi,
kdo by Slávům spravedlnost činil!

Kde jsem chodlí, nářek bratrů stínil,
všude veselost mé duše mi,
Ó ty, soudce nade soudcemi,
prosím: cože tak můj národ zavinil?

Křivda se mu, velká křivda děje,
žalobám pak se a zármutku
našemu svět rouhá aneb směje.

Aspoň v tom nech moudrost tvá mi svítí:
kdo zde hřeší? či kdo křivdu tu
dělá? či kdo tuto křivdu cíti?

(Dunaj 24.)

Miluj vlast a horli ohněm spatře,
kde by pravdu polkla mrákota,
hlasem, který skály ztroskotá,
slovanství kaž hluché vůkol Tatře!

(Dunaj 53.)

Pozdravení moje všechněm Slávům!
Zde vám odesilám tajemnost
ku národní velkosti a právům:

Zahyň pýcho, sobství, nedověra,
spoj vás všecky láska, vzájemnost.
S tím se“dobře mějte! Slávy dcera.

(Dunaj 108.)

(Dokončení.)



LITERATURA.
Dr. František Kovář, (adjunkt theol. fakulty české university Karlo-Ferdinandovy),

Farizeové a saduceové. Karakteristika obou židovských stran. Nákladem vlastním.
V Praze 1918. Cena není udána.

K náležitému porozumění života a působení Páně nezbytně potřebí správného ponětí
především o národu židovském, o jeho poměrech náboženských, sociálních a politických
za dob, ve kterých Spasitel viditelně dlel na zemi. Také v těch dobách byli vůdci židů
v životě duchovnímnetoliko farizeové, nýbrž i saduceové. „Obě (tyto) strany jsou
tvůrkyněmi historického židovství; poznání jejich vzájemných bojů ukáže a vysvětlí pře
chod z židovství biblického k židovství rabínskému a talmudskému“ (4).

Židovský spisovatel dr. Abr. Geiger po vzoru Renanově r. 1865 dokonce napsal
že skutečným učitelem P. J. byl z farizeů rabi Hillel, jenž prý působil na obsah jeho učení,
hlavně na jeho názor o lásce k bližnímu. Podobně snaží se někteří mezi spisovateli i křesťan
skými*) vysvětliti Kristovo učení co do obsahu i co do formy vývojem ze současného
rabinismu farizejského.

Dle dr. Rud. Leszynsky-ho opět „nebyl-MKristus skutečným saducejem, byl prý
alespoň velmi blízek jejich učení, ale jeho názory byly prý později buď úmyslně a vědomě
křesťany přeměněny nebo jim nebylo porozuměno“.**) X

-Z toho všeho patrno, jak důležito pro dějiny počátků křesťanství správné poznání
farizeů i saduceů, zvláště když u spisovatelů není jednoty v nazírání na podstatu těchto
dvou vůdčích stran v židovstvu (5—8). 

Pečlivého badatele v té věci dostalo se našemu písemnictvív dru. Frant. Kovářovi
V Hlídce vychází letos jeho práce „Far. názory“z doby nedlouho před nar. Krlst.“; účelem
pak jeho pojednání Farizeové a saduceové, části to obsáhlejší studie historicko
exegetické,je vyhledati ze současných pramenů karakteristické rysy
obou stran, spojitl je ve znaky a shrnouti v celkový obraz (9).

Když byl spisovatel 9—14 ony prameny vyimenoval a je ocenil, podjímá se úkolu
vytknutého. Pro složitý výklad mo|žíšského zákona, který Bylu židů základem života nejen
náboženského, nýbrž i politického, vytvořil se u nich stav odborníků, zvaných zákoníci,
z nichž později vznikli farizeové. Jakmile strana farizejská jednou se vytvořila, vychá
zeli právě z ní zákoníci nejznamenitější a za dob Kristových náleželi, jak se zdá, všichni
zákoníci k farizeům. Tím vysvětlíme si základní karakteristikon farizeů. Byli to židé,
kteří vyznamenávali se svou horlivostí pro zákon Molžíšův. Zákonem pak bylo jim nejen to,
což psáho v Pentateuchu, nýbrž také vše, co na základě psaného zákona bylo dlouho
letou prací zákoníků vybudováno v předpisech mravních, bohoslužebnýchi právních (14—25).

Str. 25—38 věnována vystižení karakteristika Sadokovců čili saducea, totiž
příslušníků a přivrženců velekněžského domu Sadokova (2 Král. 8, 17; 15, 24. Ezech. 48, 11)

a zároveň 29.30dovozuje se neudržitelnost staršího výkladu, odvozujícího název sa ducej,
od přídavného caddig (spravedlivý). Saduceem nečinily žida jeho názory náboženské,
ale rod, původ ze vznešené aristokracie kněžské. Tyto vznešené rody byly společensky,
úplně odděleny od ostatního národa jak svým bohatstvím a svou mocí, tak i svými ná
zory náboženskými. Především pak popíraly závaznost zákonického výkladu zákona Mojží
šova a uznávaly závaznost pouze toho, co bylo v zákoně psáno. Spisovatel jedná potom
dosti obšírně o rozdílech obou stran v názorech náboženských (39—66).

+) Jejich jména str. 4 pozn. 5.
+) O poměru Kristově a jeho učeník tehdejší škole židovské vizna př.dr Paul

Schanz, Apologie des Christentums. H, 3, 366 nási. Freiburg i. Breisgau 1905.
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Dle pramenů řecky psaných věřili farizeové v nesmrtelnost duše, v.posmrtnou odplatu.
a teké ve zmrtvýchvstání, jež však, jak se zdá, omezovali toliko na spravedlivé. Sadu
ceové pravd těch neuznávali.

Závažnou zprávu zachoval Josef Flavius B. J. II. kn. 8. kap. č. 14. Farizeové totiž.
jak vypravuje, učí, že „duše každá Je nepomíjetelná, že přechází do jiného těla pouze
duše dobrých, duše pak zlých věčným ohněm jsou trápeny.“

Ze slov „metabaineln“ mnozí vykladatelé dříve. uzavírali, že farizcové věřili ve
stěhování duší dobrých do jiných těl.*) Jiný výklad podává spisovatel 41: „přecházi do
Jiného těla (t. j. nového těla pří vzkříšení, nikoliv vtělením se) pouze duše dobrých;“
jeho důvody však nezdají se mi dost! přesvědčivými. .

Poněvadž víra ve vzkříšení z mrivých není ve starších knihách St. Z. přímo a zcela
zřejmě obsažena, domnívali se někteří spisovatelé, že saduceové svou nevěrou ve zmrtvých—
vstání a v život posmrtný representovali pravou víru starozákonní; farizeové však že
přejali víru ve vzkříšení z náboženství babylonského nebo spíše perského. Správně od
povídá spisovatel: Perský vliv je tu vyloučen; budoucí vzkříšení dosvědčují židovské
spisy již z doby, kdy vůbec ještě nebyl perskývliv na židy možný. O vlivu babylonském.
dnes vážně se nemluví, poněvadž není“isto, že Babyloňané měli učení podobné.

Další rozdíl ve věrouce: Farizeové věřili v duchové bytosti dobré 1 zlé; židé prý ji
teprve později převzali opět buď od Peršanů nebo Babyloňanů. Onoho prý dřívějšího,
čistšího názoru, jak jej nacházíme v nejstarších knihách Písma sv., drželi se saduceové,
kdežto farizeové representovali další vývoj náboženských představ židovských. Spisovatet
naproti tomu ukazuje, že theologle židovská ani v angelologii nepřijala věroučných představ
z náboženství cizích; ale nutno připustiti, že učením parsismu o principu dobra a zla,
o duchových bytostech dobrých a zlých dán byl po zajetí babylonském podnět k přesněj-
šímu formulování učení o bytostech duchových; zároveň však působily cizí vlivy hlavně
k vybudování fantastických představ, kteréž o andělich podávají apokryfy židovské.

Knihy hebrejsky a aramejsky psané, vzniklé z tradlce rabínské, vytýkají mezi farizejj
a saduceji značný počet rozdílů, které však odnášeji se více k praktickému životu nábo-
ženskému 9 způsobu plnění zákona (5G—66).Tak saduceové jako strana vládnoucí hleděli
v soudnictví, zvláště ve veleradě uplatniti úřední autoritu více než farizeové, kteří vychá—
zeli z lidu a neměli úředního postavení vládnoucího, a poněvadž uznávali pouze psaný
zákon, drželi se saduceové doslovného jeho výkladu, zamitajíce všechen tradicionelně
výklad farizejský, jenž tu a tam následkem prakse byl mírnější. —Spisovatel byl by se
čtenářům velmi zavděčil, kdyby byl z pramenů na tomto mistě ukázal, kterak se u saduceů.
v prakt. životě jevilo jejich zavrhování víry v život posmrtný. Z rabínské literatury připo
jeno na konec několik rozdílů mezi farizejí a sáduceji i v konání služeb Božích a v poči
tání posvátných dob. :

Seznámiv nás se základními znaky a hlavními rozdíly oboji strany, ličí spisovatel
její postavení v životě společenském 66—74. Na nejvyšším stupni společnosti židovské
byli bohatí aristokratové, saduceové. Oni měli ve svých rukou vládu v národě, ovšem
v různých formách dle pplitických poměrů. V jejich moci byly dále nejvyšší úřady nábo
ženské, poněvadž pak fejednou u nich rozhodovaly zájmy politické, saduceové bývali
pohanskému hellenismu ve všem naklonění a národnostně vlažni.

Farizeové, strana hlavně náboženská, do politiky přímonezasahovali;ale umělis ve

*) Také dr. M. Mlčoch, Starověda biblická 46.—J. D. Sezemský, Válka židovská
(Brno 1913) 272 chybně překládá „jenom duše spravedlivých přicházejí po smrti do těla
jiných“. Pro veliké množství omylů lze tohoto nového překladu dila Josefova užívati
pouze s největší opatrností.

324



Yikou prudkostí a vytrvalostí bojovali, jakmile jim politická moc překážela ve sledování
jejich cílů náboženských. Mnozí z nich opět příliš zdůrazňovali vyvolení Israele za lid
Boží. Těm ovšem byla nadvláda pohanů nad Israelem něčím protiprávním, což bylo nutno
odstraniti; proto usilovali uplatniti se v politickém životě svého národa a pracovali o to,
aby králem israele stal se Bůh sám a jeho Pomazaný z rodu Davidova. Spolu snažili se

tito horlitelé pro čest Israele právě náboženstvím zachovatí a udržeti zvláštnosti národ
ního karakteru židovského. Lze jej tedy jmenovati stranou národní.

A přece tvořili farizeové samostatnou stranu, od ostatního lidu židovského odlišnou
(74—80). Ve své snaze totiž přesně žíti dle zákona psaného i ústního vyhýbáli se veškeré
nečistotě a všem lidem nečistým; za to tím více Inuli k sobě vespolek Jako údové jedné
společnosti čisté, vynikající zvláštními svými předpisy. Kterak vysvětlíme za těchto poměrů
zprávy evangelni až příliš nepříznivé farizeům, jichž pokrytectví a přetvářku Kristus opět
a opět kárá a před nimi varuje!

Spisovatelé židovští si odpověď velice usnadnili. Dle nich nejsou evangelia historic
kými knihami; jsou to prý tendenční spisy polemické, sestavené v první době křesťanské
proti židům, jež ovšem co nejvíce snižují. V tom smyslu piše také dr. j. Hirsch, Rabínská
moudrost (Světová knih. č. 1221—22) v úvodě II: „Proto je nespravedlivo a nehistorické
směšovati farizeje s pokrytct.“

Dobře a věcně odpovídá jim spisovatel 80—85. Ani Kristus ani evangelisté ani ostatní
:Spisy novozákonní nevystupují se svými výtkami obecně proti všem farizeům bez
výjimky, nýbrž znají farizeje také šlechetné. Dále neplatí výtky Spasitelovy farizeům jako
takovým; odnášejí se ke konkretním případům převráceného smýšlení i jednání farizej
ského. Stálým doplňováním rozšířili farizeové psaný zákon tou měrou, že v obyčejném
životě nebylo možno všelikých oněch požadavků poctivě plniti, což příliš snadno svádělo
k chybám od Krista káraným, hlavně k pokrytství a k přetvářce.

Jak z uvedeného obsahu zřejmo, skýtá hojně poučení Kovářova studie, logicky
propracovaná, založená na pramenech samých a přehojné literatuře i z doby nejnovější.
Proto doporoučím ji zvláště kněžím katechetům, poněvadž při vyučování jest jim přečasto
mluviti o otázkách ve studil obsažených.

Nedopatření, jež v ní zůstala, opraví si čtenář sám. Dr. Ant. Kubíček.

Augustin Bartoš: Papír ve zdobném kreslení. NáklademDědictvíKomenského
v Praze. Rok vydání není udán. Cena K 420.

Pro vyučování kreslení objevilo se u nás v poslední době několik prací, které ohle
dem na význam moderního kreslení rozšiřují postupně původní úzký rozsah kreslení roz-“
manitými technikami manuálními Mezi jinými jsou to práce z papíru, o nichž všestranně
a důkladně pojednává dílko Bartošovo, oceňujíc v nich znamenitou přípravu pro kreslení
"stylisační a komposiční.

Příručka tato psána jest praktikem, který v ní shrnul zkušenosti získané vlastní praksí,
maje stále na zřeteli cíl kreslení osnovou vymezený, jest zdařilým pokusem o využití technik,
které nevyžadují ani drahých prostředků, ani zvýšené práce a obětí na učiteli. Cílem vy
učování kreslení zůstane vždy vlastní kreslení, který se nesmí nahrazovatl jinými druhy
ruční dovednosti, nýbrž pouze příležitostně doplňovati a s nimi střidati. Různé výchovné

práce tělesné zařaditi jest tam, kde se pojí metodicky k současným cvikům kresebným,
kde je to metodicky zdůvodněno a prospěšno.

V úvodě mluví spisovatel o nesnadnosti kreslení zdobného pro technické obtíže. Nové
osnovy pro kreslení a Instrukce k nim vydané mají právě v tom veliký význam, že roz
Šiřují vlastní obor kreslení na „zobrazování“ a zavádějí praktické techniky (jako práce
Z papiru), čímž usnadňuje se značně žákům úvod do stylisace a komposice: žáci hravě
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vnikaji do podstaly ornamentu, aniž by musili zápasiti s formální stránkou kreslení, Autor
uvádí mnoho důvodů, které vedly k volbě techniky papírové pro cviky komposiční, a va
ruje před snahou, aby se na př. technikou vystřihovací nahrazovaly techniky jiné. Naprosto.
zavrhuje vystřikování scenerií a krajin po předchozím předkreslování. Dovede-li žák na
kresiiti krajinu, je tím účelem kreslení - dosaženo e je pak naprosto zbytečno, aby žák
kontury objížděl nůžkami, :

Bartošův spis pojednává o vystřihování, prostřihávání, vytrhávání, patronování, trans
parentu, škrobových papírech a tiskátkách. Jasné výklady podepřeny jsou četnými vy
obrazenimi, z nichž některá (jako na př. obr. 26) jsou velmi vkusná a umělecky cenná.
Pracemi z papíru možno dociliti při správné volbě barev nejjednoduššími prostředky znač
ného dojmu uměleckého. A v tom právě tkví hodnota tohoto spisku: chce vzdělati žáka.

umělecky v rámci dosavadního kreslení a podává zatím účelem učiteli hojnost námětů a
praktických pokynů. Obsahu dílka jest úměrna jeho úprava: papir, tisk a barvotiskové“
přílohy. Vkus vyzírá ze všeho.

Kterak možno prakticky využitkovati rozmanitých prací z papíru, o tom pojednává
poslední kapitola. Mluví se tu o výzdobě různých předmětů (štítků, rámečků, rozvrhů
hodín, desek na sešitech a náčrtnících, krabic, košičků, stínítek, obalů květináčů a pod.).
I k těmto návodům -připojeny jsou četné obrázky.

Velmi by prospělo úplnosti spisu, kdyby autor uvedl též příslušnou odbornou literaturu
a poukázal na práce příbuzné. Literatura nemá vůbec chyběti v žádném odborném pojednání.

Pro důkladnost zpracování, bohatství prakticky cenných myšlenek a metodickou učle
něnost výkladů doporučujeme vřele Bartošovu práci, v níž vším právem vidíme cenný
příspěvek k umělecké výchově žactva školou. Zs.

Kapesní kalendář učitelský na rok 1918—19. Vydalo Učitelskénakladatel
ství. V komisi Jos. Rašína v Praze VII. Cena K 480.

Zdálo se, že v letošním roce jest vydání tohoto kalendáře v poměrech stávajících
napřed vyloučeno. Přece však podařilo se i v těchto abnormálních poměrech vydání jeho
a to,s obsahem rozšířenějším a také v úpravě na dnešní tiskové poměry opravdu pěkné
Obsah kalendářní přináší obvyklé rubriky školských ustanoveni, poštovnictví, z větších

"pak prací z péra Josefa Černého „Z mého breviáře“, agendu školní zprávy, učitelské
podniky svépomocné a hospodářské, Zemský poradní a pomocný komitét, řadu rozmani
tostl, zprávu školství, adresář komisí a zemských školních rad, Zemský ústřední spolek
lednot učiteských v král. čes. a konečně obvyklý zápisnik.

Jindra Imlauf: Vyvíjení pozvolné i časové. „Naukyo fotografii“ Svazek I.
Nákladem ústředního nakladatelství učitelstva českoslovanského (Josef Rašín) v Praze VIL
Cena brož. výtisku K 4—.

U nás dosud málo užívaný způsob vyvolávání dávno již v cizině došel největší obliby
Spisovatel velmi zevrubně popisuje celý postup, jímž možno za 20-30 minut i tucet
desek vzorně vyvolati, pakliže se fotografující nedopustil pří'iš značných ekstrémů v ekspo
sici. Desky a filmy vyvíjejí se nejlépe stojmo v plechových nádobách, temné komory nění
takřka ani zapotřebí; automatickévyvíjení vyrovnává různosti v eksposici, podává vesměs
správné desky, bylo-li dle návodu důmyslně zdokonaleného přesně postupováno. Kdo ne
zkusil, nechť neopomene tak učiniti, kdo postup již zná, pro toho velecenným bude dílko
spoustou rad vyzkoušených, bezpečných v každém ohledu. Imlauf není pouhým teoretikem,
své bohaté zkušenosti praktické doplnil pouze neocenitelnými radami z návodů cizich.

K vyvíjení pozvolnému měl by se uchýliti předně každý začátečník, který při vyvo
lávání v mísách dá se svésti zdánlivým vzhledem negativu a buď desku převolá, nebo
málo vyvine, dále každý amatér, jenž disponuje málo časem a mnoho desek vyvíjetí má.
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ROZHLEDY. |

VYCHOURTELSTVÍ.

O nutnosti nápravné pedagogiky jako vyučovacího předmětu učitelských
ústavů. Zanedbávanou popelkou našich škol Jsou děti na duchu slabé (slabomyslné)
Ministr vyučování dr. Marchet vydal sice dne 7. května 1907, čís. 34.481, základní rakouský
výnos o pomocném skolství, prakticky se však tento výnos neprovádí dosud. Ditky těž
šího stupně slabomyslnosti vyloučeny Jsou pro své veliké vady z vyučování školy obecné
ale pro nedostatek ústavů a pomocných škol pro slabomyslné ponechávají se namnoze
svému osudu. Živoří a propadají víc a více své duševní bídě, jsouce společnosti ne
milým břemenem.

Slabomyslné dítě vyžaduje ohledem na své chorobné založení zvláštní výchovy, které
mu obyčejná škola obecná při nejlepší vůli učitelově poskytnouti femůže. Navštěvuje-li
dítě na duchu slabé takovou školu, děje se tak na škodu jeho a též na škodu dětí ostat
ních (normálních). A přece skoro každá naše škola má Jisté procento slabomyslných dítek
lehčího stupně, jež systémem školy obecné předně samy velmi trpí. Učitel vázán jsa
osnovou učebnou a rozvrhem hodin, klade na ně z vnější nutnosti (bez ohledu na vnitřní
jelich stav a odchylné podmínky vzdělávací) právě takové požadavky jako na'žáky nor
mální,čímžse dopouštípedagogického násilí: dítě slabomyslné nestačí
svými nepatrnými silami duševnímÍ na zdolání učitelem kladených
požadavků, namáhá a přepíná nadarmo a škodlivě své síly, vidí svou
neschopnostprotlostatniímspolužákům, vědomíslabostianeschopnost
ubije v něm poslední chatrný zbytek sebedůvěry a vším tím se duševní
jeho defekt jenom zhoršuje. Pro ostatní žáky jest dítě slabomyslnébrzdou. která
znemožňuje pravidelný chod vyučování. Zdržuje ostatní, nemohouc samo miti žádného
prospěchu z vyučování, jež je přizpůsobeno potřebám a vzdělávacím podmínkám děti
normálních. .

Jen tam, kde je učitel s podstatou slabomyslnosti dostatečně obeznámen a zná
speciální prostředky výchovy dětí duševně defektních, může aspoň poněkud vyhovovati
potřebám žáků slabomyslných, Jež má mezi ostatními ve své třídě, a jednati s nimi tak,
aby škola obecná při své horlivosti a nejlepší snaze nenesla aspoň viny, že žalostný stav
ditěte duševně úchylného ještě zhoršila, :

Děti duševně defektní poskytují nám bohatou řadu nejrozmanitějších úchylek, které
jsou předmětempedopathologie a které různí autoři nestejně třídí.1) Ziehen?)
rozeznávádle původu 1. psychosy organické, 2. psychosy funktionální a
3. neurosy. Die toho, která stránka duševního života je nejvíce defektem stížena, mluví
Čáda3) 1.o slaboduchosti a 2. o citově volní abnormálnosti. Dětidruhé
skupiny byly předmětem studia mnoha odborníků, kteří jim dali nejrozmanitější jména.
Koch“) je nazývádětmipsychopaticky měněcennými, Scholz) prostě

1) Mimo uvedené třídění nutno poznamenati: Esgulirol dělí děti duševně defektní
dle schopnosti mluvy, Sollier dle stupně pozornosti, Wildermuth srovnáváníms nor
málními stupni duševního vývoje, Bourneville dle pathologicko-anatomických zjevů,
Voisin a Weygandt dle stupně schopnosti vzdělání.

2) Ziehen, Die Geisteskrankheiten des Kindesalters.
3) Čáda, O psychologii žáka.
4) Koch, Die psychopatischen Minderwertigkeiten,
5) Scholz, Anomale Kinder.
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psychopathy Haškovec!l) mravně abnormálními Suchanov?2)cho
robnými povahami, Ziehen3) pak užívápro něpojmenováníděti s psycho
patickou konstitucí. Mnozíautořifrancouzští4) nazývajídefektníděti druhé sku
piny „Deséguilibres“,t. j. děti bez duševní rovnováhy,děti duševně vratké. Odtud
mluvíi Mauer o duševněvratkých, nazývaje první skupinu duševní slabostí.
Připojíme-li k tomu tři obvyklé stupně slaboduchosti (duševní slabosti), dostaneme tento
přehled duševně úchylných ditek:

Děti duševně

slabé (slaboduché) , vratké

blbé slabomyslné nedoumné
(idiotické) (imbecilní) (debilní)

Duševně úchylné děti, slabé i vratké, studuje po stránce biologické pedopatho
1ogle. O výsledektohoto studia opírá se pak medikopedagogika, naukao vý
chově duševně odchylnýchdětí, čili léčebná pedagogika (z německého Heil
paedagogik).

Medikopedagogika seznamuje nás s prostředky, kterak- jest duševně úchylné děti, děti
se zmenšenou, až nepatrnou vzdělavatelností, vychovávati a vyučovati. Též nás učí, kterak
jest možno zjištěné a přlčinně vysvětlené vady pomocí mediciny odstraniti nebo aspoň
zmírniti. Jelikož se zde jedná o jakousi nápravu, nazývá Mauer medikopedagogiku zcela
případněnápravnou pedagogikou a vymezujejí tento úkol: 1,chovancetělesně
uzdraviti, 2. chabé a nepravidelné jeho základní činnosti tělesné i duševní cvikem pod
nítiti, povzbuditi, uspořádati, celkem zlepšiti a zdokonaliti, 3. v mezích, daných způsobi
losti chovancovou, užívajíc prostředků přiměřených jeho povaze, připraviti ho pro život
praktický.

Zkušenost nás učí, že učitel školy obecné mívá ve svých žácích velmi často děti
duševně úchylné a jest velmi pravděpodobno, ba jisto, že strašlivou válkou, kterou právě
proděláváme, se počet duševně defektních individuí zvýší. 5) Učlteli školy poválečné jest
rozhodně počítati s materiálem méně cenným, který vyžaduje speciálních ohledů vycho
vávacích a vyučovacích. Ohledem na veliké ztráty, které národu nastaly zmenšením na
tality (porodnosti) a zvětšením mortality (úmrtnosti) dítek útlého věku, připadne praktické
pedagogice úkol, aby kvalitou dítek na živu zbylých aspoň částečně vyrovnala v zájmu
zdatnosti národa početné (kvantitativní) jeho ztráty. S každým jedincem musí býti vážně
počítáno a veškerých jeho možnosti ku práci účelně využitkováno. Nikdo nesmi býti ztra
cen pro společnost; 1 ten nejslabší musí býti veden speciální výchovou, aby se uplatnil
aneb aby aspoň nebyl společnosti velikým břemenem. Nemůžeme spoléhati, že by se pro
duševně úchylné děti zřizovaly ústavy a pomocné školy v dostatečně miře. "To je snem
daleké budoucnosti! Jest tudíž s tím počítati, že budou zmíněná individua nadále odká
zána škole obecné. x

Z toho vyplývá požadavek, aby se dorostu učitelskému doslalo na pedagogiích řádné
průpravy v nápravné pedagogice (medikopedagogice) a v pedopathologii. Myšlenku tuto
obsahuje již výše uvedený výnos ministerský, v němž se praví: „Aby vzdělání byli učitelé

1) Haškovec, Chlapecká výchovna v Hradci Králové. Ročenka Č. Z. K. 1910.
2) Suchanov. O patologičeskích charaktěrach.
3) Ziehen, Die Erkennung der psychopatischen Konstitutionen.
4)Mauer, Duševně úchylné děti.
5) Vizo tam: Alois Zbavitel, Dítě války a Škola tvorná. Komenský roč. 43. Týž, Péče

o mládež ve světle přítomnosti. Komenský roč. 4. Týž, Slabomyslnost a válka. Vychovatelské listy roč. 17.
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pro pomocné školy, budou ve smyslu S 31. a 47. org. statutu pro učitelské ústavy ze dne
31. července 1886 chovanci, kde k tomu příležitost, dána jest, seznamování s výchovou
a vyučováním slabomyslných dětí“ Nám však nejde o vzdělání učitelů pomocných škol,
kterých skoro ani nemáme, nýbrž o speciální vzdělání veškerého učitelstva v nápravné

pedagogice. Nemyslíme tu Jen na poučování o slabomyslnosti, ale vůbec o veškerých du
ševnich úchylkách.

Takové vzdělání učitelovo bude nemalého významu i pro výchovu dítek normálních.
Teprve pedopathologle odhalila mnohé záhady všeobecné psychologie. „Studovati a po
zorovatiúchylkya vady duševníprohlubuje znalost duševního života
normálnihouítěte. Učiteli, třebasse nikdy výchověabnormálníchdětí nemínil
nebo nemohl oddati, studium duševních úchylek nesmírně prospěje. Již s tohoto hle
diska má se naukao dítětiadnormálnímstáti součástí učitelského vzdělání
vůbec, součástí jeho pedogické průpravy.“ (Mauer.)

Na některých našich pedagogiích 1) zavedeno jest již poučování o slabomyslnosti. To
však pro budoucnost nestačí. Předmět tento rozšířiti jest v nauku o dětech vůbec, v ná
pravnou pedagogiku-mediko-pedagogiku,při čemžvésti jest nový
tento předmětohledy naony duševně abnormální žáky, jež jsou
údělem skoro každé obecné školy, nikolivna dětl, které nezbytněmusejíbýti
odkázány pomocné škole nebo ústavu. Rozšíření takové díti se může na úkor leckde za
vedené metodiky slepců a hluchoněmých, kteří do školy obecné nepatří a učitel se s nimi
tudíž ve své praksf nesetkává. :

Jest potěšitelno, že v návrzích o reformě učitelských ústavů nezapominá se na vzdě
lání kandidátů v oboru nápravné pedagogiky, jest však toho dbáti, aby nově žádaný před
mět byl obsahem i rozsahem tak upraven, aby potřebám národní naši školy plně vy
hovoval. Alois Zbavitel.

Nevšímavost ke Skolství, Školský Tec statek, na náboženství, a seřadil se proti
ferent „Čecha“ povšimnul si velmi vhad němu k odporu. Nevolilo se do okrasních
ně tohoto podivného zjevu u nás a píše:
„Kdo pamatuje starou, náboženskou ško
lu, ten ví, jaký byl o ni zájem ve všech
vrstvách lidu. Bylať škola tehdá „dcerou
církve“ a protoi vážena a milována.
To se jevilo zvláště při výročních zkou
škách, které byly pro celou osddu velký
mi Slavnostmi. Konala se taková zkouška
všedního dne, ale v kostele bylo „jak
by nabil“, škola byla plna rodičů. Do
světnice se hosté nikdy nevešli, byla
přeplněna i síň. A povzbuzení, po pří
paděi napomenutí, kterého se dostalo
od vikáře rodičům, působilo účinněji než
nynější pokuty i s kriminálem,

Vydáním školních zákonů nastal rázem
obrat, a to obrat nepříznivý. Národ spa
třoval v zákonu útok na svůj nejdražší

školních rad, nevolily se místní školní
rady, ano mnozí rodičové přestali po
silati děti do školy. Všude nastal úžas
ný zmatek. Odpor k zákonu raél však i
důvod jiný, a toi u lidí, kteří nebyli
zvyklí klásti náboženství na místo první.
Ti se bránili proti nověmu útvaru školy

bát; zákon ustanovoval za předsedu 6
kresní školní rady c. k. okr. hejtmana
a prvním školským úředníkem c.k. okr.
inspektora. Tím škola, která do té do
by nesla jméno národní, se měla úplně
změniti a lidu odcizit. A toto se také
úplně podařilo.

Je jistě mnoho učitelů s mnoholetou
službou, kteří by se mohli „pochlubiti“,
že se ho za všecka ta léta nezental.
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jediný otec, jak se jeho dítě učí a cho
vá. A proč by to také dělal? Vždyť
dostává jeho dítě každý čtvrt roku „ú

stých případech příčinou sporu meši 1:)
dinou a školou a konečně u nynější
moderní mládeže příčinou sebevraždy.
Dokud nebylo školních zpráv, pyli rodi
čové jen trochu svědomití nuceni ušitele
na dítě se pozeptati. Na učitelovu stíž
nost otec nezbednémukloučkovi' naprá
skal, ale nyní se dopálí na učitele, neboť
vidí ve špatné známce na zprárš za
hanbení pro svoje dítě i pro sebe: li
tera scripta manet.

Lhostejnost ovládla především rodiče.
Škola se jim odcizila, zákon narazil no
měry ve velkých městech i v nejzapad
lejší vsi na jedno kopyto, pro porřeby
lidu není porozumění, učebná osnova u
ložila škole všelicos, čeho děti nebudou
nikdy potřebovati — zkrátka není zaří
zena pro praktický život. Ale nejvíce
snad připravilo školu o zájem 10dičů
to, že morálka bez Boha se neosvědčuje,
čehož dokladem jest stále se množící
zpustlost mládeže. Náboženství je sice
na školních vysvědčeních na místě prv
ním, ale ve skutečnosti jest namnoze
považováno za předmět poslední — a to
se na nynější škole tresce.

Osmiletá školní docházka, která se ne
udržela než ve větších městech, způso
bila jenom zmatky. Úlevy dětem posky
tované působí přímo zhoubně, svádějí
mládež i rodiče k nedbalosti, protože dí
tě, požívající úlevy, škole odvyká, a ta se
mu pak stává břemenem jako rodičům.

Lhostejnost zavládla i ve sborech, kte
rým já svěřena péče o školu. Na místní
školní rady, zvláště vesnické, se ozý
vají stále stížnosti. Zákon jim ukládá
mnohá břemena, starostům mnoho prá
ce, ze kterých jest nejmrzutější a nejob
tížnější vyslýchání nedbalých rodičů a
donucování jich k pořádnému posílání
dětí do školy.

Však vidíme dosti lhostejnosti i u ně
kterých okresních školních rad, ccž se
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jeví v tom, že konají zřídka kdy scaůze.
Kněžstvo ze školy napolo odstrčené,

povětšině . přestává na konání svůch
povinností u vyučování náboženství. Ji
nak jest ovšem tam, kde nalezne mezi
učiteli skutečné přátele, zaujaté pro škol
ní práci a výchovu mládeže, o které
chtějí s ním svorně pracovati. Tam také
je pořádek a u rodičů o školu větší zá
jem. Ale má-li se kměz dostati do sporu
s učitelem © dozor v kostele, pa docela
snad i o modlitbu ve škole, pak má c
všem trpký život a poměry takové jej
málo povzbuzují, aby se zbytečně namá=
hal a konal něco nad svoji povinnost.“

Katolický učitelský seminář v Zugu.
Před krátkou dobou vyslal do světa 38.
výroční zprávu. Vidíme z ní, že jest pod
dozorem nejdůstojnějšího biskupa basi
lejsko-luganského, kapituly kněžské £ Zu
gu a švýcarského katolického 'idového
spolku. Správcem seminářejest orelát rek
tor H. Keiser. Seminář obsahuje cvičnou
školu a plné čtyři roční kursy. Tyto čí
taly 41 chovanců z 15 různých xantonů
švýcarských. Výroční zkoušky podaly bo
hatý obraz horlivé a radostné práce uči
telův a žáků. Chovanci 4. kursu odnikli
státní patentní zkoušky v Zugu s velmi
dobrým výsledkem. Za tísnivého časo
vého stavu trpěl seminář zvláště za zim
ních měsíců. Četné výlety a přednášky
se světelnými obrazy poskytly naproti to
mu zajímavé změny. Společnost Baum
gartnerova, založená a. řízená orofes>rem
W. Arnoldem, šířila obzor a prohlubovala
vzdělání všeobecné. Duchovní cvičení od
22. prosince do 7. ledna upevnila a zů
rodnila náboženský život. Četní přátelé
a dobrodinci podporovali opět seminář
v uplynulém roce. Ale katolíci švýcaršti
by měli v té příčině mnohem více konati.
Podpora by měla býti prováděna podle
plánu, aby ze semináře stal se vzorný
ústav, podobně jako paedagogický ú
stav Cassianeum v Donauwórthu, třeba
ve zmenšeném měřítku. Všeobecné dů
kladné vzdělání a opravdová «matolická



výchova učitelů obecných škol budiž 0
značena za životní otázku církve katoli
cké. — Zajisté i u nás nesmíme otázku
„Učtt. akademie“ odkládati.

Náboženské vynčování v Bozaaňsku.
Minulého roku nařídil pruský ministr vy
učování, že v provincii poznaňské pol
ské děti nižších škol mají výti vyučová
ny v náboženství ne již německy, nýbrž
polsky. Oznamuje se, že úřady v Po
znani a v Brombergu byly znovu vy
zvány, aby urychlily provedení tohoto
nařízení pro polské děti, které nejsou
mocny jazyka německého. Zmíněnému na
řízení bylo vyhověno dosud na 130 ško
lách provincie poznaňské. Ježto již i dří
ve z 1756 katolických a paritétních (spo
lečných pro katolickéi evangelické dě
ti) provincie poznaňské vyučovalo se ná
boženství polsky na 1400 školách, slyší
na školách poznaňské provincie polské
děti vyučování náboženství mateřským
jazukem 87 procent dětí ze škol“kato
lických a paritétních.

Vliv války na náboženské smýšlení an
glického lidu píše Kard. Bourne: „Vál
ka hluboce zasáhla ducha anglického ná
roda. Základy našeho společenského ži
vota, podstata hospodářské soustavy, zá
kladní zásady mravů a náboženství jsou
předmětem podrobného zkoumání. Činí
tak nejen řečníci, ale i veliký počet lidi

ve všech třídách společnosti — a zvlá
ště dělnictvo. Mám dojem, že nadešla
doba, ve které naše (náboženská) zařízení
se-ospravedlní skvěle před soudem toz
umu...“ U'nás říká se: „Kdyby Bůh
byl...“ Alei'z této fráze vlastně vy
znívá podobný proud jako v Anglii. Jen
že u nás pro spoustu hesel rozhazova
ných nedá se — snad úmyslně — jedno
tlivci času, aby dovedl svoji myšlenku
do kotce.

„Čistému je všecko čisté“ — namítají
zastancí umění od morálky neodvisléno.
Již Fórster odpověděl: „Ale, kdo z vás
je čistý? Jen špatný psycholog může

My. všichni, nebo většina
vzdělaných.“ Neboť ani ideál světce není
tak jasný, aby postrádal citů nezřízených.

Zrnka: Jest vlastně jediné nebezneči
pro křesťanství za naši doby: Neznalost
moci ve své věci a stálé bájení o nedobytně
pevných hradech protivníků. Máme se

choten nésti prapor její krajem sám a
sám. — Na půdě menšiny rostou i80
hutné stromy, bouřím odolávající; ve
většině stane se člověk snadno poulrou
číslicí, kapkou v moři. Království du
cha vždycky zvítězí nad královstvím da
vu. Máme-li odvahu jeden státi proti
stu, má jediný cenu sta. (R. Máder.)

HLÍDKA KULTURDÍ.

Demokracie a aristokracie. V mnichovském mladokatol. časop. „Hochland“
(květen) uveřejnil prof. Foerster roZpravu (Demokracie a aristokracie) o oprávněnosti
demokracie. Celý náš vývoj k ní směřuje — a neni to jen prázdné politické heslo —
celá naše kultura k demokracii cílí — ona je podmínkou pro světový mír národů.

Protivníci demokracie jsou mezi filosofy i politiky velmi vážní a silní myslitelé. Od
Platona až po Nietzsche a Chamberlainá. Množství podle nich je bezradné a bezhlavé.
Potřebuje vůdce, aby něčím bylo. Samo množství (třebas i velmi vzdělaných skupin) ne
dovede pracovati leda na ztrátu svou. „Kdyby Pán Bůh bydlil na zemi, lidé by mu okna
vytřískali“ — praví staré židovské přísloví. Je v tom jakási tragika, že množství to právě
vždy bylo, co nejkrásnějších duchů a nejlepších děl jejich nešetřilo. Množství i Krista na
kříž odsoudilo. Co tu pomohlo sebeurčování, když se určovalo pro zkázu! „Pořád
mluvíte o právech člověka,“ praví angl. mod. filoscf Carlyle, „a, přemýšleli jste už také
někdy o tom, co člověk může ?“ A jiný anglický filoseuf-politikLecky praví: „Je to pra
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zvláštní, že se prohlásllo za pokrok rozumového vývoje, když společnost lidská se pod
řizuje víc a více kontrole nejméně“ osvícených a nejméně vychovaných vrstev svých!“
„Demokracie, toť vzpoura luzy proti vznešenosti“ pravil hlasatel „panské morálky“
(Nietzsche). ,

Ale to jsou všechno doklady a názory proti — nepodařené demokracii, proti pře
chodnímu období jejímu, kdy vše je v kvasu. Demokracie sama má v sobě zárodek
k nejušlechtilejšímu vývoji podřizenosti pod vůdce. :

Nové demokratické hnuti, to je nepochybno, má své nejvnitřnější hybné sily v kře
sťanstvi. Toto se sice přímo s demokracií nestotožňuje. Ale jisté demokratické požadavky
mohou se odvolávati na křesťanské pravdy a v minulosti z nich i vyplynuly. Vždyť
demokracie je protest proti znásilňování všeho druhu. Demokraticky cítiti znamená: ze
svého Já k Ty, ze své osoby k bližnímu přejiti, druhého vyslechnouti, slova mu popřáti,
citlivým býti pro právo a zájem druhého. A toto vzkříšení v mojím srdci — tof účinek
a poslání křesťanství. „Co jste jednomu z mých nejmenších učinili, mně jste učinili.“

Když papež Řehoř I. (590—604) jednou uslyšel, že v Římě nějaký žebrák hladem
umřel, zavřel se a hanbou a žalem po celý den ze světnice nevyšel. V tomto zcela
novém cítění je jeden z kořenů moderní demokraciie: že totiž ani přes onoho jednoho
jediného chuďasa ve velkém městě se nesmí přejít k dennímu pořádku, že jeho volání
o pomoc musi proniknou*i až do paláce náměstka Kristova a jím až do duše otřástl —
toto nové právo nejhědnějšího hlasu zakládá i to naše všeobecné právo hlasovací.

Ono nové zhodiucení jednotlivce ve světle věčného určení duše lidské a ve světle
odpovědnosti jednoho za duši druhého působí ve světových dějinách jakožto hybná síla
demokratická — a to stejně silně v duši vládců, jako v duši ovládaných. Nauka
© právech člověka je pouze slabý odraz tohoto křesťanského vědomí o ceně jednotliv
cově. Protest tak zv. „přirozeného práva“ proti násilí a privilegiím nebyl nic jiného, než
výsledek 16 set let křesťanské výchovy.

Problém židovství, o němž jsme se
zminili v dvojčisle 3.—5., začíná zaji
mati i jiné kruhy. Dan A. Procházka píše
v 5. čísle „Moderní Revue“: „Mluví se
hlasitěo židovství a češství, na
jmě v literatuře. Kdož by pochyboval, že
raca semitská se liší v čelných vlast
nostech od racy arijské: na švůj pro
spěch i svou škodu. A působí svou 1ůz
nou disposicí neutrální v prostředí, které

síly životní mu přiléhá nebo je ovládá.
Nevidím, že by bylo s prospěchem pro
český národ, kdyby vliv židovský měl
v něm nabýti mocné či snad rozhodující
váhy. Nebof vedle kladných vlastností
— vytrvalosti, pracovitosti, houževnaté
neústupnosti, mocné obraznosti atd. —
mají židé také vlastnosti velice záporné
a úctu před jakoukoliv mocí, sveřevou
— lačnost hmotných statků, podlézavost
panovačnost atd. — které jejich inten
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(Pokr.)

sivnější vtah do našeho národního crga
nismu, příliš povolného a přizpůsobivé
ho, činí nežádoucím. Jsóu to vesmžs «
tázky, kterých několika slovy nelze ř2
šili, sotva jen naznačiti. Neběží o anti
semitism,ale spíše o asemitism: a
spoň jako zjev hromadný, aby nebylo
židovství v našem životě, nebof pak
bychom ho pocifovali jistě edobře a
neprospěšně. Římané říkali: senatores bo
ni viri, sed senatus mala bestia. Totéž
platí o židech. Znám velmi čestné, u
šlechtilé, jemné, milé židy, lidi přímo
vzorné, a znám z hojných zkušeností,
že.židé v. hromadě, jako rozhodující a
vládčí činitel, jsou živlem ořímo lu
čavkovým pro všecky hodno
ty, kterých my arijci nejvíce ceníme,
pro všecky snahy fadosobní, ideální. Zní
to tvrdě, ale přes některé výjimky je
to trpká pravda...“ Podobně o židovství
promluvilnedávnoi Em. Žák v „Če



chu“ a KarelDostál- Lutinov v.„Na
šinci“. Jistě nejvyšší Ččas,“abychom si
jasněji povšimli, jaké moci -se u nás v
českém národě židovstvo domohlo, nejen
v literatuře, ale i vědě, zvláště však v
žuralistice (Lid. Noviny atd.) a na poli
hospodářském. Či snad je zdravým. zie
vem, když šlechtické velkostatky šma
hem kupují židé, když ve všech důle
žitějších oborech obchodních a industri
elních zahnizdili se židé? Jako příklad u
vádíme: V Karlových Varech jest usa

Na vídeňské universitě studuje 32 proc.
židů, jen 8 procent křesťanů. Křesťanská
mládež je v poli, židovská se připravuje,
aby zaujala místa „v úřadech a všech
jiných oborech. Uherský katolický bi
skup ve Stol. Bělehradě dr. O. Frocház
ka napsal v jednom uherském listě, že
židé uherští neplní své vovinnosti na
frontě. Spousta orientálních nadávek se
sesypala na hlavu biskupovu. Biskup dr.
Procházka pln křesťanské statečnosti ne
bojí.se postaviti se židům i na jejich are
opagu. Proto bez rozčilování a klidně,
nechávaje nadávky židovské stranou, pro
hlásil znovu v novinách: Trvám na tom,
že Uhry jsou požidovštělé, že se židé
šetří a schovávají, kde mohou. V U
hrách žije pouze 5 procent židů, ale ze
všech továrníků uherských je 80 proc.
židů, mezi uherskými lékaři je 32 proc.
židů, mezi obchodníky 51, mezi advokáty
46 a mezi novináři 43. Židé dají J ru
kách70 procent národního ma

vidí biskup Procházka zjev nebezpečný
a škodlivý, ohrožující vážně Maďáry jako
národ po stránce hospodářské i mravní.

: Moderní věda zklamala. Filosof a kritik
„Práva Lidu“ p. F. V. Krejčí napsal v
témž listě dne 29. června: „Věda pla
tila za nejpevnější fundament kultu“ a
za nejvyšší autoritu ve věcechpoznání...
Na vědě budovali jsme před válkou po
kusy o celkový světový názor, jenž z
ducha současné kultury vzrostlý byl by

s to, aby nahradil lidu náboženskou viru.
To všecko 'válka změnila. Moderní vě
da zklamala, tof jedna z nejtrpčích zku
šeností a pro další duševní život nej
dalekosáhlejších, jež si z této doby od
nese. Ne osvoboditelkou lidstva, ale no
vým nástrojem násilí a poroby. ukázala
se ta věda, na niž bylo uplynulé sto
letí tolik pyšno. Za to neměla nic pro
útěchu trpícím a hladovícím než chladná
fakta; jejich srdce nedovede zvednout,
pro jejich smysl, zoufale bloudicí v temnu
dnešních strasti, nemá světla ani po
vznesení. Spíše než vědeckého noučení
potřebuje lid dnes povznesení svého srd
ce a světla v duši. Je to proto přirozeno,
že to bude hledat u jiných mocí a hodnot
kultůrních, když mu toho nedala věda.
A dle toho bude napříště zařídit osgěto
vou činnost. Popularisace vědy tu ne
postačí, vědění samo neučinilo by člo
věka a zejména jeho duchovní a mrav
ní bytost“

Oěhrik a náboženství. Pod tímto titu
lem píše red. „Práva Lidu“' Ant. Macek
ve „Kmeni“: „Řekne se: schází morál
ka. Ale vždyť o morálce mluvilo se tolik,
stala se slovem tak často opětovaným,
že se už příčí opětovat je ještě; v žádné
škole, v žádné učebnici nebyla opomi
jena ona morální stránka; morální vý
chova stala se čímsi schváleným a pře

sledky" Kde je vada? Co maří účinek
i nejlepších předpisů morálky, hlásaných
veikými pzdarovgy a filosofy? To je jisto:
je to nedostatek půdy živné, v níž mo
rálce možno zkvétat á tu jsme u cnoho.
odiosního, z kruhu našeho přesného my
šlení tolikráte nadobro vylučovaného ná
boženství. Trvám, že je nám iřeba to
hoto diskreditovanéio, pohrdlivě odbý
vaného náboženství... Je to síla, již

ji v každé oné chvíli, kdy chceme po
ctivě. rozeznávati, nejíti za heslem sle
pě jako ovce.. .“
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KATECHETICKÁ HLÍDKA.
Katechetickýkurs na Velehradě29.—30, srpna 1918. Za velmi četné účasti —

asi 150 katechetův a kněží z duchovní správy, konán I. český katechetický
kurs na Velehradě, uspořádaný kněžstvem děkanství uh.-hradištského. Zá
sluhou nejdůst. pana kanovníka dr. Stojana propůjčeny kursu místnosti
Apoštolátu sv. Cyrila a Metoděje, a veškeré ovzduší vtisklo kursu i ráz
náboženský, Ráno po oba dva dny byly vhodné a vroucí meditace pro
kněze, jež konal bývalý rektor Tovaryšstva Ježíšova P. Pernička. I jinak
byla práce protkána četnými motivky náboženskými.

V předvečer sjezdu po obvyklém průvodu od „Cyrilky“ byli účastníci
uvitáni vdp. kanovníkem Stojanem, jenž ve své promluvé poukázal, že na
Velehradě stála první škola na Moravě. Od sv. apoštolů učme se všichni.
„Veni sancte Spiritus“ s požehnáním měl děkan uhersko-hradištský vdp.
kanovník Barták.

Jednání vlastní zahájil p. předseda přípravného výboru, profesor dr.
Tauber z Uh. Hradiště ohnivou promluvou, v níž zdůraznil, že kurs se
vyvinul jaksi sám od sebe, aniž měli původně pořadatelé úmysl jej zaříditi
v takovém rozsahu. Měli původně jen přání, uspořádati jen pro -kněžstvo
uh.-hradištského děkanství kurs, jakož pořádají častěji pří svých krajinských
schůzkách i rozhovory o otázkách katech. Když však se zpráva o tomto
kursu krajinském dostala do novin, jevil se takový zájem se všech stran,
že se rozhodli uspořádati jej jako kurs český. Ale toto rozhodnutí padlo
až v době poslední, takže nebylo již možno řádně rozřešiti s radikálními
změnami otázku referentů. Touto okolností, jakož i tím, že je to prvý ka
techetský kurs český, vysvětluje předseda nedokonalost programu a jiných
otázek s kursem souvisejících, kterých je si pořadatelstvo plně vědomo.
S velikým důrazem připomíná řečník zvláště, že potřebujeme katechetických
kursů českých. Vždyť národ náš má své specielní poměry, i zabarvení po
třeb náboženských je poněkud jiné než u národů jiných, a nábož. vyučo
vání musí bráti zřetel k těmto poměrům. Nestačí tedyj jen:jakési všeobecné
sjezdy. Dále vyslovuje naději, že tento kurs bude“asi prvním v řaděpříštích
kursů katech., které — a to si přeje nejen předseda, nýbrž veškeré více
než stohlavé shromáždění — se mají státi trvalou institucí velehradskou.
Velehradskou: protože Velehrad byl kolébkou veliké katechetské pů
sobnosti sv. Cyrila a Metoda v našich zemích.

Katecheta p. Fr. Mléčka přednášel o osnově ve II. tř. školy měšť.
Vychází z fakta, že někdy bývá i na škole jinak dobré ve III. třídě nábo
ženský výsledek velmi hubený. Zmiňuje se o třídě, v níž dály se věci, jež.
svědčily o silném otupění náboženského citu. Příčiny bývají často i v ka
techetovi. Nerad někdy do takové třídy chodí, děti rovněž nerady. Dále
způsob, podávati dětem ve II. tř. zvláště a téměř výhradně jen církevní

"dějiny — zvláště když učebnice je příliš rozsáhlá — je též vadný, protože
pak se zapomíná utužovati náboženské přesvědčení dětí a pracovafi proti
námitkám, jež v dětech toho věku vznikají. Počítáme také někdy, zvláště
u děvčat, optimisticky v otázkách náboženských, předpokládajice živou
víru i tam, kde je již hodně ochladlá. Osnovy jednotlivých diecesí jsou pro
tuto třídu lakonicky stručné. Vrátiti se i v této třídě ke katechismu, je také
na pováženou, protože znění katechismu slyšely děti již mnohokrát, a to
ubíjí zájem. Dále církevní dějepis mívá často příliš málo zřetele k našim
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specielně českým otázkám historickým, které bývají u českých lidí jednou
z hlavních překážek nechuti k náboženství. Ale tvto děti potřebují vysvět
lení v námitkách, jež snad již v té době se do srdce vkradly anebo která
se jim brzo po vystoupení ze školy vkrádati budou. Je dále nutno, aby
byly i v náboženském životě upevňovány. Ale církevní dějepis dává
často příležitost dotknouti se těchto potřeb. Navrhuje tedy referent, aby se
probíral ve Il. tř. měšť. církevní dějepis. Ale aby se probíral jen asi
v 50 hod., a to tak, aby pravdy náboženské byly ve všem obhájeny a
mravní život upevněn. Poslední 2 měsíce ať se probírají jen apologetická,
do života zasahující temata, zvláště temata, jež se dají seskupiti kolem
dvou hesel: víra a věda; víra a život. Nutno dále dětem ukazovati krásy
náboženství. Nutno je immunisovati proti budoucím nebezpečím. Nutno stále
v nich pěstiti lásku k náboženství.

Debata se rozpředla velmi živá. Jmenuji na př. některé, kdož do ní
zasáhli: kanovník dr. Stojan, assessor Šulák, prof. dr. Tauber, faráři Chu
doba a Březina, katecheté Valouch, Mlčoch, Zapletal, Zamazal, Reček,
Blinka, odb. učitel Říha a j. V debatě byl doporučen círk. dějepis od
Dvořáka, poněvadž jest ilustrován, a v době volání po estetické výchově
je to důležitá okolnost. Doporučeno probirati životy svatých, které čini —
jsou-li voleny životopisy přiměřené — na děti dojem hluboký. Bylo varo
váno, ať směr apologetický přiliš nepřevládá, aby náboženského vyučování
se nezvrátilo v nepřetržité a nepřetržité obhajování. Bylo dále s velikým
důrazem upozorňováno, že je třeba, aby věroučné a mravoučné pravdy
byly v této třídě opět a opět opakovány, protože neznalost pravd základ
ních bývá udětí školu opouštějících často úžasná. Dětem ať.jedána příležitost
k volnému rozhovoru, aby mohly vyjádřiti pochybnosti a potíže, které v nich
vrou, aby tak pod vedením Katechetovým mohla býti odslraněna závada,
která se začíná stavěti mezi ně a Boha. Referent uvádí příklad, jak pouhá dvou
řádková lokálka v denních zprávách v novinách může otřásti věrou. Na
vrhuje se, aby katecheta si sestavil detailní osnovu pro tuto třídu a aby na ní
piloval v dalších létech. Zvláště zajímavý návrh podal p. kanovník Stojan,
abv totiž byla konsistoř požádána, aby vydala osnovu pro IV. tř. měšť.
šKol, a p. katecheta Mlčoch, který žádá, aby byla vypracována populární
apologetika pro školu. Debata byla velmi živá a vynesla na povrch mnohe
dobrých námětů. Ostatně při takových kursech připadá vždv debatě veliký
význam a bývá to na škodu věci, když musí býti debaty odřeknuty na př.
pro nedostatek času.

Velmí krásnou přednášku měl katecheta P. Václav Kubíček. „Jak
připravuji děti k prvnímu sv. přijímání.“ Již osoba referentova byla obe
censtvu mimořádně milá: kněz, jehož řady kázání ulehčují českým kazate
lům jich požehnanou činnost na kazatelně a jehož „Prvouka“ je prací
velmi zajímavou, kněz, jehož přednes nevtíravý, klidný, ale příjemný, kněz,
jemuž již z celé bytosti lze vycítiti, že je milovaným otcem milovaných
dětí — takové okolnosti dovedou referentu dobře připraviti půdu mezi
posluchnčstvem. Přednáška bude asi celá uveřejněna v tomto časopise,
proto ji neuveřejňujeme obšírněji, jen některa zrnka z ní. Děti musí býti
vedeny tak, aby rády přijímaly sv. svátosti jako první křesťané „s jásáním
přijímali pokrm“. — Příprava je dvojí: vzdálená a blízká. Vzdálená: od
počátku III. šk. roku. Blízká měsíc před sv. zpovědí, měsíc před sv. při
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jimáním. Není radno, aby blízká příprava trvala příliš dlouho, ježto není
dobře, je-li dítko příliš dlouho zaměstnáváno jedním směrem. — Vzdále
nější přípravu vsunuje na vhodná, promyšleně zvolená místa promyšlené
složky. Tak při nauce o hříchu dědičném vloží se krátká formule lítosti,
již se pak často děti modlí. Při vhodných námětech vykoná se sdětmi
zpytování svědomí o jednotlivých přikázáních, pokud se děti proti nim
přohřešují. Po vánocích se nacvičí kratičká formule zpovědní, a tu se děti
modlivají před vyučováním. — Probere se dekalog se zřetelem na mravní
povinnosti dětské. — Bližší příprava musí se omeziti v rozsahu učiva na“
minimální míru. Není dobré vycházeti u těchto dětí z příběhu o marno
tratném synu. — Pojem lítosti ať je probírán prakticky: děti: nepotřebují
znáti definice, co lítost jest, ale musí ji cítiti a musí uměti ji vzbuditi.
Ani nepotřebují ještě znáti rozdílu mezi lítostí dokonalou a nedokonalou.
Zpytování svědomí se vykoná ve škole samé, v pořádku přikázání, řeknou
se hříchy, a děti si na přichystaný papír hříchy napíší, dopustily-li se jich
a naučí se jim. "Tím odpadne mnoho strachu. — Před zpovědí ať děti,
odprošujíce rodiče, poprosí je, aby jim dali k tomu kroku své požehnání
křížkem na čele. — Opravdové a specielní předsevzetí ať si dítě napíše.
V mistnosti, v níž se sv. zpověď koná, ať katecheta vykoná kratičkou
promluvu k dětem, aby je disponoval. — Nejméně schopné dítky si zpo
vídá katecheta sám. Podobné praktické pokyny dány i pro přípravu
k I. sv. přijímání.

Zase nastala velmi živá debata: Kanovník dr. Stojan, assessor dr.
Šulák, rada Zavadil, chefredaktor Světlik, profesor dr. Nejezchleba, kate
cheté Malý, Kocián, Rampula, Válka, Tomášek, Dovrtěl, Slováček, kaplani
Eliáš a Kocián. Především konstatováno, že obavy spojené s prováděním
dekretu „Pascendi dominici gregis“ se nesplnily, protože se nežádá znalost
katechismu tak obsáhlá, jak se původně myslilo. Bylo dále sděleno, že
v olomucké diecesi bude nařízeno závazné vodění dětí k sv. svátostem
ve III. šk. roce. Ježto však v průmyslových městech bývají znalosti dětí
v náboženském ohledu často ubohé, 'takže je těžko je k sv. svátostem
připraviti, ježto na venkovských jednotřídkách při velikém počtu žactva,
jeho nepravidelné docházce do školy a skrovném počtu hodin vyučovacích
je to též leckde až nemožno, ježto dále někdy irodiče, a to i hodní,
s velikou silou se stavějí proti příliš rannému přijímání dětí, usneseno
vyjádřiti nejdůstojnější konsistoři tužbu kursu, aby onen rozkaz nebyl
absolutní. — P. assessor Šuláknavrhuje, ať se sestaví přiměřené modlitby
dětské k sv. přijímání, a ať se i k sv. zpovědi zavede jednotná stručná
formule. :

Odpoledne přednášel nejprve p. místoděkan dr. Obdržálek. Mluvil
z prakse pro praksi o tom, jak pěstiti v dětech ducha modlitby. Ukazoval,
jak má býti ditě postupně uváděno do modliteb a jak si má během 8
školních let vytvořiti jistou 2ásobu modliteb, jež umí zpaměti. Ať je také
přibíráno k příležitostem, v nichž se modlitba pěstí, na př. ke triduím
konaným při různých důležitých příležitostech, do živého růžence a j. —
Ať si dětí nosívají do školy svůj kancionál a ať jsou obeznámeny s jeho
obsahem. V VL—VIIÍ. šk. roce ať dítky si nosí kancionál veliký (olomucký),
protože v něm jsou některé modlitby vzácné a také písně úchvatné.
Referent lituje, že tento kancionál je rozšířen jen v některých krajích.
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V těch, kde rozšířen je (tedy hlavně na Slovácku), koná apoštolskou
činnost. Zvláště ať se dětem dobře vysvětli mše sv. a jiné církevní obřady
a proberou některé kostelní písně. Osvědčuje se, aby děti na př. před
vyučováním zazpívaly místo modlitby sloku ke Graduale, nějaké písně a
po vyučování sloku ke Credo. Je dobré kontrolovati, jak děti při kázání
dávají pozor; ať napíší, co si zapamatovaly z kázání. Katecheta arci musí
tyto zápisy dětí kontrolovati. ,

V debatě upozorňuje prof. dr. Tauber, abychom mezi dětmi pěstili
modlitbu za vlast a za unii. Dále ať horlivě se zpívají staročeské písně
„Sv. Václave“ a „Hospodine, pomiluj ny“. P. farář Hudečěk zmiňuje se,
jaké veliké nesnáze působí, když děti jsou naváděny ke zbožnému držení
těla při modlitbě, a když někde učitel svou okázalou nedbalostí při
modlitbě před a po vyučování v dětech tyto zbožné city poškozuje.
Assessor dr. Šulák oznamuje, že za krátko bude Prombergrem vydáno
42.000 výtisků malého kancionálu s notami. Katecheta Zamazal upozorňuje,
že naši předkové měli velmi dobrý cit, když do modlitebních knih svých
na první místa vkládali nejoblíbenější modlitby a přehled nejdůležitějších
pravd víry. Měli bychom se říditi jejich příkladem, protože všemi pro
středky musíme čeliti vzmáhajicímu se šíření neznalosti náboženské. Chel
redaktor Světlík upozorňuje, že je nedobré, když se svěřuje náklad
kancionálu firmě, která má úmysly zřejmě obchodnické. Katecheta Blinka:
Ať se s dětmi cvičí každým rokem nové písně kostelní a dříve nacvičené
ať se opakují. Takovým způsobem mohou děti znáti až 56 pisni!

Velmi živou a osvěžující přednášku měl p. farář Parma z Rešova
o kostelní písni. Předvedl, jaký veliký význam měla kostelní píseň v ději
nách křesťanských. Jak do ní -křesťané vkládali své hoře i radost, své pro
následování i slávu. Ukazuje především, jakým mohutným činitelem byla
duchovní píseň u našich českých předků. Stručně označil dobu rozkvětu
jejiho i jejího úpadku. Jejího úpadku, z něhož se dosud úplně nezotavila.
Ukazuje dále, jaká poesie ukrývá se ve mnohých duchovních -písnich, zvl.
v koledách; ukazuje to na slova: Veselí se měsíc s hvězdičkami všemi,
any s jasnou tváří dívají se k zemi, atd. Pronáší desideria stran kancionálu,
na př. aby měl jistou část pisní společných pro všechny české země, ale
aby byly zachovány v něm také písně, jež se zpívají specielně v některých
diecesích; aby měl jednotné stránkování; aby písně, jež je záhodno připojiti
k písním obsaženým již ve vydáních dřívějších, byly spojeny v dodatku atd.
Přednáška vzbudila zájem neobyčejný. — Rečník na několika místech řeči
zdůraznil, že Kubičkova Prvouka šťastné používá motivů z písní kostelních.

Po debatě, v níž byla vyslovena touha, abychom se už přece jednou
dočkali jednotného katechismu (dr. Obdržálek, farář Všetečka, dr. Tauber),
ujal se slova katecheta P. Reček. Mluvil o věci, v níž je doma, a pro
niž se mu dostává všech tří podmínek: lásky k věci, bohatství myšl>nek,
výmluvnosti. Mluvil o biblické dějeprávě jako podkladu náboženského vy
učování. Tuto thesi postavil všeobecně, bez rozlišování na stupeň nižší a
vyšší. Doporučoval mnichovskou metodu. Doporučoval, ať se nevychází
stále z katechismu, nýbrž z duše dítěte a jejích potřeb. Stanovil zásadu,
že cílem takového vyučování musí býti, aby v dětech zaplála láska k Je
žíši Kristu, a že i příběhy starozákonní musí býti uváděny ve vztah k Ježíši
Kristu. Na četných příkladech illustroval takovéto probírání St. Z. Dále že
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musí býti použito tohoto vyučování biblického k výchově vůle. A konečně
že na výšším stupni se osvědčuje vybrati si vhodné heslo a nechati děti
hledati vhodné části Písma sv., jež se na ono heslo vztahují. Co na před
nášce zvláště se líbilo, byla srdečnost a energičnost, s níž byla před
nešena, byly četné — kratičké i delší — ekskursy myšlenkové, jež pozor
nost osvěžují.

Ve čtvrtek dopoledne přednášel nejprve p. katecheta Malý. Dobře
srozumitelným, příslušná místa účelně zdůrazňujícím hlasem mluvil o vý
učování liturgice a církevním dějinám. Ježto však o církevních dějinách
již bylo dříve v debatách mluveno, ježto dále čas vymezený byl krátký,
musil přednášku velmi značně zkrátiti. Zvláště sluší vytknouti z jeho před
nášky, že zjišťoval, jak katechismus je víc a více vytlačován ze svého do
minujícího postavení v katechesi, že dle něho mají Býti dětem dány pří
ručky: na nižším stupni katechismus, na středním liturgika, na třetím církevní
dějiny. Je stoupencem názoru, že katecheta je v prvé řadě spirituálem
svého ústavu. — I v jeho řeči možno nasbírati hojně dobrých zrn katechet
ské moudrosti.

Po něm mluvil prof. dr. Tauber. Přednáška jeho rozváděla, jak možno
znázorniti j2dnotlivé pravdy náboženské, a byla propletena hojnými citáty.
Není možno uváděti její hlavní obsah, protože byla applikací uvedené zá
sady na jednotlivé pravdy Creda. Zvláště vysvětleno, jak nazorně vysvětlo
vati články. víry: eksistence Boží, Bůh, nejsvětější Trojice, vtělení, nejsv.
svátost, duše. Mnohé věty byly frappantní. Na př.: Zákony přírodní jsou
výrazem vůle Boží. Příroda je harfa, jež chválí Pána Boha. A j. Protože
řečník mluvivá silným, příjemným hlasem, s ohněm a znalostí věci, před
náška, ač delší, neunavovala.

Byl-li již při předcházejících přednáškách zájem velmi živý, stupňoval se
ještě při řeči faráře Hudečka. Sice ta mista jeho přednášky, která vy
volala největší bouři potlesku, nevztahovala se přímo na katechetskou působ
nost, ale zdůrazňují jejich nezbytné předpoklady. A potom: bylo viděti, že vše,
co referent mluví, tryská z jeho duše a že je to vše ze života vyčteno.
Mluvil ve většině otázek ze srdce celému shromáždění, formuloval určitě
to, co posluchači nesměle a nejasně tušili. Že vzácných zrnek v jeho duši
některé: Děti vycítí konečně rozpor mezi učením katechetovým a jeho
nitrem. Stavovskými promluvami musíme čeliti odkřesťanění. Nesmíme dě
tem zavdávati. příležitosti k trpké vzpomínce na sebe. V posledním roce
musi býti celkový dojem loučení: My se nerozcházíme, najdeme se zase
v Omladině, Mariánské družině a j. Farář musí udržovati stvky se studenty
své farnosti. Upozorňuje na obtíže pastorační v Českémnárodě, na chyby,
jichž se musíme vystříhati. Uvádí výrok jistého vojína, jenž mu pravil: „Vy
kněží budete míti po válce ještě těžší práci než sv. Cyril a Metoděj."“ He
slem kněží musí býti: „Získati láskou Krista národ celý.“

Vzácná byla přednáška univer. profesora dr. Hejčla o tom, jaké sta
novisko musí zaujmouti katecheta při výkladu henaemeronu. Dle názoru
referentova bylo by nejlepším, zprávu o tom, v kolika dnech Bůh svět
stvořil, vy, siili a zdůrazniti pouze to, že Bůh svět stvořil. Neopatrným
podáváníní této partie snadno mohou býti zasety do duše dítka seménka
pochybnosti, jež jednou vzklíčí. S odbornou přesností zdůrazňuje referent,
že nemáme si mysliti pod jednotlivými dny dlouhé periody, a že stoupenci
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tohoto názoru ponenáhlu vymírají. Poukazuje na to, že bible nemá v úmyslu
řešiti záhady paleontologické, geologické a j. Když věda nebude chtiti řešiti
otázek theologických a když enegese nebude chtiti řešiti otázek vědeckých,
když každá bude pěstiti poctivě obor svůj, bude mezi oběma smířlivé soužilí.

Poslední přednášku měl P. Pernička, novicmistr Tovaryšstva Ježíšova,
o misionářské činnosti ve škole. Přednáška byla klidná, ale velmi důkladná
a lahodně se poslouchala. Posluchači si uvědomili, proč a kterak máme
my misionářskou činnost podporovati, a podal zprávu o misionářské škole
na Velehradě. Velmi propracovaný referát tento bude celý otištěn ve Vy
chovatelských listech.

Svůj úsudek o kursu shrnujeme: Kurs byl něčím velmi dobrým. Nejsme
tak zaslepení, abychom si tajili jeho značné vady. Kurs příští bude musiti
své referenty bráti z daleko širší oblasti, i z Čech. Bude nutno stano
viti řečníkům přesné tema, a tohoto předmětu se řečník musí přesně
držeti. Bude třeba veliké opatrnosti ve stavbě programu, aby byl co
nejpraktičtější, a přece aby praktické zásady měly bezpečný podklad ve
spolehlivé teorii; nemyslim nějaké pěstění teorie pro teorii, nýbrž jen
potud, pokud jí prakse potřebuje. Bude potřebí doplniti temata kateche
tická pedagogickými. Bude třeba již předem zjistiti, kolik hodin
na jednáníkaždého půldnepřipadáa dle toho stanoviti počet.referátův,
aby doba nebyla ani přeplnňěna aní příliš prázdná. Bude třeba řečniíkům
stanovitipřesněmaksimum trvání referátu, aby pro příliš dlouhé
trvání referátu nemusily býti vypuštěny debaty, které jsou, aspoň
u mnohýchotázek, bezpodmínečnou nutností. Bude nutno vedle

„otázek metodických ve větším počtu připustiti i temata, jež řeší i otázky
vvučování co do látky. Bude potřebí zásady, jež referent navrhuje,
vyjádřiti tak, by byly správné a všestranné, po případě je již předem
nechati natisknouti a účastníkům dáti do rukou. Bude nutno, aby
referent“si byl vždy vědom,na jakém asi stupni poznání posluchači
stojí, aby snad zbytečně nemaříl drahého času věcmi všem známými a
samozřejmými neb mentorovánim. Bude dále nevyhnutelné spojití s referáty
i praktické výstupy s dětmi. — Vůbec celá akce musí svlécí úzkou
svěrací krajinskou kazajku a obléci ve volné roucho, aby se v něm hbitě

-a účelně mohla pohybovatí, musí vedle praktického rázu, který musí býti
bezpodmínečnězachován, zúrodniti se velikými hledisky.

Avšak i když si uvědomujeme v přísné autokritice, jež jediná je zárukou
zdokonalení dalších kursů, své chyby, přece bez obavy prohlašuji, že
kurs byl něčím neocenitelným. Už jednu jedinou zásluhu stačí
jmenovati,abychompocítili jeho význam: pohnul stojatými vodami.
A ty vody stály leckde už od let! Na kurse plno námětů napadá člověku,
reviduje svou praksi, poznává nové lepší cesty, vyciťuje až těď jako
pozorovatel, jak trapně působí lecjaké chyby, kterých se sám dopouští.
Hlavně mladším účastníkům je kurs vítanou příležitostí pro zpytování
katechetského svědomí. Kurs dále obohacuje účastníky nejen co do metodiky
a pedagogiky, nýbrž i obohacuje co do materielní stránky vědění. Kurs dále
ukázal, jak je půda u nás připravena pro podobné podniky, když na kurs,
mvšlený původně jen jako krajinský pokus, se sjede přes půl druha sta
účastníků. To je ta druhá veliká zásluha kursu: jakoby volal: „Podívejte
se, co je u nás možno!“ Šťastně bylo místo zvoleno na Velehradě.
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Je sice od dráhy odlehlé a není blízko železničního uzlu. Ale za to pobyt
na osamoceném místě činí člověka sebranějším a tím i uzpůsobenějším,
aby hojně z jednání vytěžil. A pak, je to Velehrad, náš posvátný
Velehrad,náš slovanský Velehrad,Velehradsv. Cyrila a Metoděje,
prvních velikých katechetů slovanských! Čitím se povinen zde veřejně
vysloviti dik mužům, jež o uspořádání měli největší zásluhy: p. kanovníku
Msgre. dr. Stojanovi, profesoru dr. Taubrovi, katechetům Rečkoví a
Blinkovi,kaplanu Pospíšilovia ostatním.Kéž další kursy v zemích

„českých myšlenku, jež letos na Velehradě poprvé v zemích
českých vhozenaddo světa, přivedou k plnému rozvoji.

Dr. Vašek.

Gr]
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ZPRÁUY.
Valná schůze Pedagogické akademie konánau příležitostikatechetskéhokursu

na Velehradě dne 29. srpna t. r.. Zahájil ji předseda MCM.univ. prof. dr. R. Spaček
s přáním, aby Pedagogická akademie stala se opravdu centrem vědecké práce katolické
v oboru výchovném. Zprávu jednatelskou přednesl sekretář dr. Fr. Hrachovský:

Myšlenka „Pedag. akademie“ vzešla ze snahy po „Učit. akademii“, t. j. pp dvou
ročním učitelském kursu pro abiturienty škol středních. Roku 1912 navrhl profesor dr.
Kratochvil v „Našinci“ diskusi o věci té, která vyvolala značný zájem. Když vžak k za
řízení „Učitel. akademie“ stále nedocházelo, navihl prof. dr. Kratochvil po dorozumění
s MonsgremKachníkemaspoň zřízení „Akademie pedagogické“. Při této Akademii
méla býti vědecká knihovna, měly se odebírati pedag. Časopisy a knihy všech směrů,
mělo se zříditi jkuratorium na řízení a prohloubení pedagogického vzdělání. Každo
ročně měl se konati $ědecký kurs pedag -filosofický nebo katechetický. Tu měli se
účastníci připravovati k literární práci pedag. a vědecké vůbec.

Myšlenka „Pedag. akademie“ nalezla nejživější ohlas. 'Na úterý Velikonoční r. 1914
svolán přípravný výbor, který vykonal všecky nutné kroky k uvedení Akademie do
života. V úterý Svatodušní pak tehož roku svoláno 16členné kuratorium a zvoleno pre
sidium: Msgr. dr. Kubíček, univ. prof dr. Hejčl a prof. dr. Kratochvil.

Účelem a cilem Pedag. akad. stanoveno: osvědčeným základům křesťanské výchovy
raziti odhodlaně cesty, zdůrazniti a upevnití křesťanský názor světový, jak v lidu lak
v inteligenci, zvláště v inteligenci učitelské. Nutno učiniti přítrž podvratným proudům
fllosoficko-pedagogickým, které neslyšně a zaobaleně se vloudily do našeho školství. To
lze ovšem jen na základě hlubokého vzdělání v duchu křesťanskéhonázoru
světového.

Akademie pedag. 'převzala knihovnu Spolku katol. učitelů a „Vychovatělské listy“,
jejičukž redaktorem se stal dr. Jos. Kratochvil, rovněž eucharistický časopis „Pán při
chází“, který řídí Emillán Soukup Ord S. Dom. Na tomio základě počalo se pracovatl
a shromažďovali se pracovnicí kolem časopisů; v samém pak výboru jevily se tři proudy,
jimiž by se měla činnost Akademie ubírali Jedni si přáli, aby Akademie pedagogická
byla volným sdružením nezávislým, které by kolem „Vychovatelských listů“ shromáždilo
řadu osvědčených pracovníků, jichž jménem by se vystupovalo na veřejnost. Druzí si
přáli, aby spolek učitelů a učitelek, katecbetů a profesorů byl základem Akademie. Třetí
konečně toužili po tom, aby Akademie byla odborem Matice CM, poněvadž bylo nutno
o někoho se opříti ve finanční stránce, zvláště tenkráte, když bylo usneseno vydávati
Knihovnu, kterou rediguje dr. Jos. Kratochvil. Tento směr zvítězil v květnu 1917, kdy
byl přijat a schválen domácí řád dle návrhu šéfredaktora Světlka. Dle něho jest Akad.
pedagogická volné sdružení členů MCM, pracujících pro křesťanskou výchovu nářodní.
Učelem sdružení jest pracovati v rámci stanov MCM zvláště oněmi prostředky, jež jsou
vytčeny v 5 4. stanov spolkových sub b), g) ai), t. j. zabývati se vědeckým pěstěním
křesťanské pedagogiky, vydávat časopisy, knihy a brožury hájící křesťanskou výchovu
národní a pořádati přednášky a kursy výchovné pro křesťanské vychovatele a vychova
telky, jakož i abiturienty. Tak zní $ I. domácího řádu, druhý S označuje členy: Členem
Pedag. akademie může se státi každý člen MCM, přitef křesťanské výchovy národní,
který platl 12 K ročně. Za to dostává „Vych. listy“ zdarma a Pedagogickou knihovnu
jakož i všechny publikace Akademie ve snížené ceně. Tímto domácím řádem jest poslání
Akademie pedag. vymezeno a zabezpečeno, předsedou její jest vždy předseda MCM.
Válkou byla činnost Akademie zadržena, protože nebylo možno svolávati výborové schůze
při dnešních potížích dopravních a aprovisačních, ježto členové jsou ze všech stran
Moravy. Doposud konalo se-15 výborových schůzí, na nichž se projedoala řada důleži
tých otázek. Tak jednalo se o vydávání nových školních knih, o sepsání spisku — Čeští
katol. spisovatelé — jako doplňku ke školským životopisům, o kursech filosoficko
pedagogických a lidových, které byly již stanoveny pro rok 1915, o vydání Slovniku
pedagogického, o bibliografii filosofické a pedagogické, která měla býti vydána, aby
umožněny byly na jejím základě monograile jednotlivých pracovníků, o literatuře pro,
mládež atd. Nyní se výbor pravidelně bude scházeti měsíčně, aby se běžné věci mohly
rychleji vyřizovati, hlavně referáty a recense o knihách, které mají vyjitl v Knihovně
Akademie pedagogické. Tím je vyčerpána zpráva o vnitřní činnosti Akademie.

, Na venek representuje se Akademie „Vychovatelskými listy“, které se snaží za
osvědčené redakce dra Kratochvila uhájiti přední místo mezi podobnými časopisy. Ne
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:

pravidelné vycházení zaviněné válkou jest nyní odstraněno a proto doufáme, že „Vych.
listy“ stanou se orgánem všech pracovníků pro křesťanskou výchovu a že budou také
hodně čteny v kruzích katolických učitelů.

Casopis „Pán přichází“ koná u školní mládeže výtečné služby, o tom svědčí jeho
rozšiření, je tědy v zájmu křesťanské výchovy, aby nebylo jediné školy, ba ani jedné
třídy, v níž by se neodbíral tento důležitý časopis výchovný. .

V knihovně vyšly tyto spisy: 1. Povaha česká v řeči od Hlavinky. 2. Střelba na
středních školách od prof. Kálala. 3. Otázky a problemy od dra Kratochvila. 4. Uvod do
psychologie od dra. Černockého. 5. Když srdce zavolá od Hlavinky. 6. Druhé vydání
Povahy české v řeči od Hlavinky.
— Vítisku jest překlad knihy dra Aleše Ušeničníka a Náboženský problém Novalisův

od dra Langa. Na řadu přijde pak kniha Lankašova „Essaye Spaldingovy“ a Katechese
pro střední školy od dra Vaška, který jest zároveň redaktorem nové Knihovny kate
chetské, jež bude ročně vycházeti.

Pedagogická akademie vystoupila se všemi našimi spolky za wedení Společnosti sv.
C. M. v Olomoucipro mír a naše národní práva v provolání, které bylo uveřejněno ve
všech katol. listech, a nyní se chystá vystoupiti pro vyučování náboženství na středních
školách,

Zbývá ještě vykonati čestnou povinnost valné hromady, abychom památku svého
prvního člena výboru dra Frant. Nábělka, jehož ztrátu právě na tomto poll činnostt
bolestně želíme, uctili povstáním. Bůh budiž mu odplatitelem za vše, co pro výchovu
a vzdělání lidu vykonal. Dále je nutno srdečně poděkovati prvnímu našemu předsedovi
Msgru. dru J. Kubíčkovi, který v prvních dobách nejasných obětavé a ochotně řídil
schůze a vedl Akademli-k přesnému zakotvení, jakož i všem členům výboru, kteří daleké
cesty museli konati, chtěli-li býti přítomni schůzím výborovým. Na první této valné
hromadě vidíme, že Akademie pedagogická jest nutným prvkem v kulturním našem žití
a že se dostatečně uplatnila za dobu svého trvání, proto jest přáním všech, aby se
Akademie pedagogická stále těšila porozumění a podpoře katol. veřejnosti a tak se stala
schopnou převzíti ještě větší úkoly a podniky v budoucnosti. .

Referát schválen byl beze změny. Na to provedeny byly volby do kuratoria a jedno
myslně zvoleni: Dr. Jan Hejčl, universitní profesor v Olomouci,dr. Jos. Kratochvil,
profesor v Příboře, dr. Frant Hrachovský, sekretář v Olomouci, Frant. Novák,
zsesor a docent v Olomouci, dr. Otakar Tauber, profesor v Uh. Hradišti, dr. Karel
Černocký, profesor v Hranicích, Antonín Za mazal, katecheta. Mariánské Hory, Frant.
Surma, odborný učitel v Hulíně, sl. Marie Šebíková, odborná učitelka z Husovic,
dr Jan Martinů, profesor v Olomouci, Fr. Petřík, kaplan u sv. Mořice v Olomouci,
zástupce Én. arc. gymnasia v Kroměřiži, zástupce učitelského ústavu v Repčině.

Po volbě kuratoria, které bude doplněno 9 kooptovanými členy, prof. dr. Bedřich.
Vašek odůvodnilresoluci pro vyučování náboženství na středníchškolách.

Resoluce zní:
Valná hromada Pedagogické akademie, na Velehradě dne 29. srpna 1918 konaná,

s veškerou rozhodnostise staví proti tomu, aby přizamýšlenéreformě středních
škol bylo vyučování náboženství vypuštěno a buď vůbec ničím nenahrazeno nebo na
hrazeno vyučováním morálce přirozené.

1. Návrh, aby náboženské vyučování zůstalo vůbec nenahrazeno nebo aby bylo na
hrazeno vyučováním morálce, ale v míře nedostátečné a neodborné, jest vzhledem ku
blahu mládeže nepřijatelný, poněvadž mravní nebezpečí naší doby jsou veliká a pro
mladého člověka, zvláště nastávajícího inteligenta, jemuž budou jednou svěřeny úkoly
předpokládající vysokou a mravní vyspělost, je nevyhnutelno, aby se mu dostalo v otáz
kách ethických dostatečné, solidní a jeho duševní úrovní přiměřeného vzdělání. Proto
trvajína spolehlivém aodborném vyučovánfethice i odbornici,kteří
nestojí na půdě křesťanství. 3

2. Nemůžeme však ani připustiti, aby vyučování a výchova náboženství byly nahra
zeny vyučováním ethice přirozené, byť důkladným. Uznáváme, že přirozené pro
středky mají ve výchově velikou účinnost a že v ní byly, jsou a zůstanou prvkem
nepostrádatelným. Ale trváme na tom, že zvláště mravní nebezpečí pro studující mládež
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jsoutak veliká,že tyto prostředky musí býti doplněny prostředky
nadpřirozenými, ba že by bylo hříchem spáchaným na mladýchlidech, kdyby
vypustily se prostředky, jež — když Jich bylo správně užíváno — již tolik velikých
povah vychovaly.

3. Výsledky výchovy čistě přirozené nejsou takové, aby dokázaly převahu
nad výchovou náboženskou.

4. Valná hromada prohlašuje, že není možno mlčeti k záměně ani v připadě, že by
bylo nesporně dokázáno, že přirozená ethika dovede dokonale připraviti na život
občanský. NeboťJenezvratnápravda, že jsmestvořeník cili nadpřirozenému,
že tento cíl je nejdůležitějším cílem (ač cílů pozemskýchnevylučuje,jich
dosažení podporuje, ale je cíli poslednímu podřizuje), že poměr člověka k nadpřiroze
nému cíli musí býti stále zdokonalován a že při výchově člstě přirozené život nadpři
rozený snadno by odumřel.

5. Na výchově křesťanské trváme i proto, že křesťanství jest půdou, z níž kultura
| vůbec, i kultura česká vyrostla, a z niž dosud pravá kultura musí čerpati svou životní

sílu. Ignorovati je při výchově nebo pěstiti je pouze tak, že už není duší, jež vše
oživuje, by znamenalo vytrhnouti strom z půdy, jež Jediná mu může dodati životní mízu.

6. Vznikly-li snahy ty odtud, že se někde dějí chyby ve způsobu vyučování ná
boženství, pak ať se tyto chyby potírají se vším důrazem. Ale věc sama nesmí pro
pouhou vinu toho, jenž ji podává, býti odstraňována. i

Prof. dr. Jos. Kratochvil odůvodnilpak svůjnávrhna zřízeníučitelské aka
demie pro abiturienty středních škol. Vzpomenul nejprve diskuse zavedené o této věci
v „Našinci“r. 1912a po dohodě s.prof. drem Kachníkem navrhl osnovu vyu
čo,vací. Učitelskou akademmí vyhovělo by se jednak volání učitelstva po vyšším
vzdělání, jednak potřebě učitelů uvědoměle katolických.

V rozsáhlé debaté poukazoval redaktor Světlik na dva proudy, které se po několik
let potíraly, na stoupence pedagogia katol. aučitelské akademie, podal přehled dosavad
ních příprav a prací v tomto směru a žádal valnou schůzi, aby dala direktivu, pro který směr
mělo by se vedení MCM rozhodnout. Dále mluvili farář Zavadil, Rudolecký, Strmisko,
Pospišil, odb učitel Říha a Skácel z Vel. Meziříčí Všichni vyslovili se pro učitelskou
akademii.Na to byl návrh dra Kratochvilajednomyslněodkázán kuratoriu Peda
gogické akademie. .

Předseda prof. dr. R. Spaček skončil první valnou schůzi akademie s přánim, by
činnost její přinesla nové podněty křesťanské výchově národní.

Časopis Matice Moravské (1917—18str. ku Vášovy. On sám na něco ukáže, co
a hned na místě472) přinesl také něco o mé knize „Po

vaha česká v řeči“. Pravím „ně
co“, poněvadž je to něco zvláštního, že
opravdu nevím, jak to nazvati, ao kte
rého druhu písemnosti to vřadit.

Pavel Váša, totiž mluvě o „Naší Reči“,

Jos. Zubatým, že ve své zprávě o mé
kyize nezřezal ji dosti, jak by spisovatel
její (—já) byl zasluhoval. Nejméně (prý)
svědčí akademickému listu redakční di
plomacie, která se projevila v dvojím
posudku téže“knihy. Právě list jako „Na
se Řeč“ je povinen pověděti celou
pravuu bez ohledu na osoby a směry...
Neměl (prý) se jí (==mé knize) pojistit,
pardon... nýbrž po přísném rozboru mě
ly (prý) autora stihnouti přísné výtku.

V tom právě je ta zvláštnost oné zmín

by. se mělo zřezat,
spisovateli nadá, jako aby druhým do
dal kuráže — a těmto druhým ukládá
za povinnost dokázati, že on, Váša, má
pravdu. Pohodlné, jak vidět, a nehlou
pá dělba práce: Váša zůstává pěkně v
suchu ve svých odbornických výšinách
a těm druhým prostě poroučí „přísnými
výtkami stihati diletanta“.
„Nu, že nejsem katedrovou autoritou

češtiny, přece také vím, a Pavel Váša
mohl se přesvědčit, že nejednou ve své
knize, zejména str. 112., skroušeně se
k tomu znám. Že však o svém rodném
jazyku smímí a mám právo jako každý
příslušník promluviti, jak mě vede a
velí cit, ani Váša mi snad neupře.

Co jsem ve své knize pronesl nového
a co jsem % ní komu, i Gebaurovi vytkl,
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také jsem všude na rnistě dokázal, A
co zase mně kdo *vytkl, na to jsem ve
„Vychov. Listeoh““ již odpověděl: Jos.
Zubatému (Naše Reč), E. Chalupnému
(Nár. L.), Sekaninovi (Nár. Pol.), či. (L.
Nov.), Vykoukalovi (Věst. čes. prof.), Hu
jerovi (Fil. L.). Ví o tom odborník Váša?
Kdyby věděl, přece by snad nebyl v
Cas. Mat. Mor. na mne spustil tak. zhurta
a shora, jako se školské katedry. Vi
o mně, jak jsem starý a mohlo mu na
padnout, že. se ani tgkového cupnutí
neleknu. Ale tedy sotva mu to napadlo,
a právě proto snad nepozoroval, že sám
nechtivě potvrzuje pravdu mých slov o
některých stránkách povahy české, á to
tím vice, když on, Váša, přišel mi to
říci v Mat. Mor. .

Poslechne-li kdo Pavla Váše a dá
se do mne, bude mi jen milé, abych dále
hájil svou věc. Smím se snad nadíti, že
to bude věcné, protože osobní už vykonal
Váša sám předem. Bude-li to však opět
osobní, nechť, jsem tomu zvyklý, a Vášu
sotva již kdo překoná. Nejlépe by tedy

sestoupil na kolbiště, zastat se „nej
slavnějších jmen v dějinách českého. ná
roda“, zejména ovšem Gebaura. Na po
savadní jeho silná slova, široká jak for
manská pláchta, říkal nebožtík Kosina,
nemohu navazovati. AČ a až se vyjádří
přesněji a určitěji, pak aspoň všelico se
ještě dostane na přetřes, co py jinak
ostalo nepovšimnuto.

Pavel Váša uznává sice mých několik
vlastních postřehů, které podávám, ale
činí to jen, aby mne při tom pokáral,
že si na nich zakládám a, proto že si
troufám. I toto, nezakládám; v prvé a
jediné řadě mám při tom všem na musli
dobro jazyka. Ale k tomu se znám velmi
rád, že před žádnou autoritou neufním
oči zavírat, hlavu klopit a „do n10g pa
dati“. Ve slepé úctě bývá mnoho sobectví.
Aspoň v naší věci: kdo slepo ctil Ge
baura, potom za náhradu žádá takové
úcty od jiných sobě. Ostatně taková úcta
nemůže těšit — A přece že ano, že
již koho těšila a těší — zvláště u nás?
Dle naší povahy — ovšem, vždyť snlu
vím o tom na kolika místech knihy, a
teď bych sám byl zapomněl. Dobře děla
„Naše Doba“, že tato kniha žádá si
pilného čtenáře. Ví-li o tom P. Váša?

A tak půjde kniha „Povaha česká v
řeči“ i přes Vášovo „něco zvláštního“
dále svou cestou, aspoň zatím, ještě do
kud jí Pavel Váša dá pardon, dokud ji
nezdrtí. Však ani potom snad nezhyne
docela, neboť jak se dovídám právě z
Cech, zatim se jí tam otvírají vyšší roz

hledy a cesty: že se u nás a v nás po
sílí láska k tomu, z čeho má růsti a
kvésti náš národní vývoj, náš kulturní
život. O tom však zase až někdy.

Odpověď tato přichází trochu pozdě,
poněvadž jsem o článku Vášově nevěděl.
A když jsem zvěděl, teprv jsem číslo

kládajícím členem. AL. Hlavinka.

Katolicsm a učitelstvo moravské. „Na
šinec“ otiskl 27. července článek z kru
hů učitelských, v němž nepodepsaný au
tor sl stěžoval na nynější šmutné řinanč
ní postavení učitelstva i kněžstva. Na pro
jev ten odpovídá orgán moravského lu
čitelstva „Komenský“ takto: „Srovnává
ní smutného postavení učitelstva s po
stavením kněžstva jest tak kulhavé, že
se jeho potřením ani nechoeme zabývali.
Páni jednoduše chtějí s naší bídou svézt
také — svoje požadavky. Chtějí-li nás
však lákati na kozlík svého kočáru, mů
žeme je ubezpečit, že marna bude jejich
námaha, poněvadž učitelstvo je tak vy
spělé a svého úkolu v národě tak vě
domé,že se nedá svésti s cesty
pokroku ani sebe lichotivěj
šími pozváními, ba ani zradou
a nepřízní stran, pro něž letase biló a krvácelo.“

„Frchiv fir Sozřalwissenschaft,“ (Er
gánzungsheft XIII. str. 65) statisticky do
kazuje, že v německé armádě nyní jsou
zastoupení katolíci daleko větším pro
centem než v počtu všeho obyvatelstva
říše. Mladší ročníky, které jsou nejdéle
ve válce, vykazují větší procento kato
liků než protestantů. Katolíci v Prusku
tvoří třetinu obyvatelstva, ale r. 1900
byla tam téměř polovice dětí katolických.
Katolíci obývají většinou venkov a mají
zdravější rodinný život, než protestanté.

Fakulta Karla Marxe.Jak oznamují „I
zvěstia“, bude socialistická Akademie v
Moskvě rozdělena ve dvě kategorie: v
sekci vědecko-akademickou a v sekci vy
učovací a vzdělávací. V „paláci prole
tářské kultury“ bude organisována fa
kulta pro vědy soc.-politické a bude na
zvána „Fakultou Karla Marxe“.

Rakouské university měly v uplynulém
zimním semestru 1917-18 celkem 14.411
posluchačů; z nich. bylo 10.183 mužů a
4228 žen. Počet ten jeví zvýšení proti
roku minulému o 2700, a to 1863 muž
ských a 837 ženských posluchačů. Bo
hoslovecké fakulty rakouské vykazují v
zimním pololetí 1917-18 celkem pouze
1061. posluchačů, kdežto filosofické fa
kulty měly v té doby 4947 posluchačů, z



Nákladem Bened. knihtiskárny v Brně,
A. Skalský,Moravské elegie. Hi

storické črty. „Knihovna našeho lidu“. —
Cena 3 K.

Nákladem Aposiolstva sv. Cirila ia Metoda
v Ljubljani.

Dr. Fr. Grivec,Pravoslavje.
Týž, Ut omnesunum síně. Gradivo

za govore o cerkvenem zedinjenju. —
Frví zvezek.

Týž,Apostolski molitvenik.

Nákladem vlasínim,

Dr. F. Grivec,Vladimir Sergeje
vič Solovjev. Ponatisk iz „Časa“.

Ant. Zamazal,Katolický chrám.
Praktické pokyay k jeho stavoě a vnitřní
úpravě. Cena neudána.

Nákladem Zemědělského knihkupectví (A.
Neubert) v Fraze.

Josef Novotný,Výroba ovocných
vin. 2. vydán. Cena K 1.65.

Ivan Cankar, Tři povídky. Přel,Dr.
B. Vybíral. Cena X 5.60.

Nákladem J. Rašína v Praze.

Jindra Imlauf,Vyvíjení pozvolné
a časové. „Nauky o totogratii svazek 1.Cena 4 K.

Bohdan Skála, Osnova zákona o
úpravě platův učitelstva škol obecných a
měšť. v král. českém. Cena K 5.80.

Nákladem F. Příkody v Rakovnice.

Ph. 'Dr. Kamila Spalová, Speciální
mapa I:75.000 ve škole. Cena %0"h.

Nákladem J. Kósla v Kemptenu.
H. Acker, Erziehung u. Unter

ricltt. Váz. M 1.70.
Stieglitz, Katechetische Ent

wůrYTe. Váz. .
Prochászka,Auferstehung. Ein Hir

tenbrief.

Nákladem Herdera ve 'Freiburku. ©
Ecclesia orans. L. sv. R. Guar

dini, Vom Geist der Liturgie. M 1.60

Tiskem M. Knappa v Karlíně,
(Edice „Zory'“.)

Jindra. Hra o 4 dějstvích. Dle stejno
jmenného románu Ivana Klicpery napsala
narla Lužanská. Cena 3K.

Jiří Mahen, Mrtvé moře. Hra 0 4
jedn. České divadlo sv. 1. Cena K 3.60.

M. Gorkij, Na dně. Obrazy 0 4 jedn.
Z ruštiny přeložil dr. Bořivoj Prusík. —
Cena 3 K

Ceské hovoru. Vydává Jednota Sv.
Cecha. Číslo 1. K— ke—ku. Napsal Ig
Herrmann. Cena 9% hal.

Náál. České Reformace na Kr. Vinohradech.

„JJA. Komenský,Truchlivý. Cena1K.

Náki. Lid. spolku v Gla-bachu v Německu.
Dr. KonradLange,Nationafe Kino

reform. Cena M 3.20
Krieuwsvortráge 1918.Dr. johan

nes Kleinpaul,Unser táglich Brot.
Kulturhistorische Bilder aus guter alter Zeit.
Cena M 5.20.

Náklačem A. Miinzberga na Žižkově.
V. K. Klicpera,Hadrián z Rímsu.

Rytířská veselohra. pro loutky“ Cena 1 K.
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UYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehied o soudobém ruchu v práci
pedagoe cké a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsa
hují: (. Odborné članky. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, C) po výchově
tělesné, d) po katecnetice, €) po ótázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů

" pedagogických a s pedsgogikou příbuzných.4 Literaturu pro mládež. 5. Zprávy.
Uychovatelské listy vycházejí 25. každého měsíce.. Ročaí předplatné 12 K zasilá se ad

ministraci do Olomouce, Dolní náměstí 17. Tamtéž vyřizují se i reklamace. — Vydava
telem je (Matice Cyrilometodějská v Olomouci. — Itedaktorein „Vychovatelských listů“ jest
prof. Dr. Jos. Kratorhvil u Příboře. Veškeré rukopisy a zásilay pro redakci buďiež zaslány
do Přibora. — Za vydávání odpovídá František Světlík v Olomouci.

Listárna redakční. Začátkemlistopadu vydámedvojčíslo11-12; před
Vdnocemi pak vyjde I. číslo nového ročníku 1919. Prosíme vřele všecky příznivce
našeho listu, aby „Vychovatelské listy“ doporučili svým známým k odebírání. Jen
při zvýšeném počtu odběratel Dide mám možno zachovati výši předplatného, jaká
Je nyní- Dr. J. ČC.v P. Divíte se, že nepřinášíme posudků o publikacích firmy
Kotrbovy. Nezasílá nám vůbec redakčních cksemplářů. A je zujímavo, že na podobnou
netečnost i jiných Katolický nakladatelství si stěžuje „Archa“ i „Týn*. — Use
ničnikova vzácná „Kniha o životě“ vyjde koncem řijna. Opatřena jest výborem
katol. literatury filosofické a apologetické a životopisem autorovým. ©Způsobi jistě
velký rozruch v celé člemářské obci naší formou i neobyčejným bohatstvím obsa
hovým. Je to opravdu brevíř pro moderního člověka. Řeší otázku životní všestranné
S použitím nejdůležitější světové literatury. Také hluboce poetické zpracování No
valisova náboženského problému z péra dra Ál. Langa vyjde Koncem
října jako 7. svázek „Knihovny Pedag. akademie“. Upozorňujeme na knihu již
předem. Jméno dra Langa je zárukou, že čtenářstvu dostane se studie svěďomité
a krásné, — Dru /. Hr. ve Sv. H. Estetika sv. Augustina přijde brzo na řadu.
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Fera. Toman: O dětské lži.

NI. (Pokračování.)

Využijeme-li takto získaných názorů o psychologických základech ne
správné výpovědi ve výchově dítek, musíme na prvém místě pojednati
o takových případech, u nichž jedná se výhradně o.chorobné stavy a
o dítkách, jež nemravem lži naši pozornost vzbuzují. Zde přicházejí méně
v úvahu ony těžké formy, které už na defektech inteligence lze poznati,
jakož i ty lehčí případy, u nichž onemocnění teprve po letech nerušeného
vývoje, někdy až v 10. roce věku neb na začátky puberty, se probouzí.
Dítky doma i ve škole před tím zřídka kdy v intelektuální nebo morální
příčině dopustily se něčeho nápadného a nyní náhle stávají se lživými a
ukazují jisté nezpůsoby.

Velmi instruktivní jest tento případ: /
Dvanáctileté děvče, na něž nebylo dosud stěžováno, obvinilo náhle v zevrubných de

tailech vlastního otce z nemravného útoku. Teprve při hlavním přelíčení objevily se po
chybnosti o spolehlivosti svědkyně, jež daly podnět k psychiatrickému vyšetřování. Ukázalo
se, že děvče v poslední době několikrát obvinilo spolužačky z krádeže knih, kteréž samo
uzmulo a skrylo. Dalším svým chováním prokázalo se býti intelektuálně slabomýslným
a zvláště sklon k produktům fantasie pohlavního obsuhu stal se zřejmým. Ve 14ti letech
výpravuje, že má ženicha a s ním dokonce i dítě, popisuje dítě, píše rozvláčné dopisy.
na vymyšlené rodiče ženichovy atd. . :

Vedle těchto komplikovaných případů pseudologia phantastica na půdě
dětské slabomyslnosti vyskytuje se také iednoduchá lživost, při níž též
shora uvedené psychologické základy, nekritičnost slabomyslných a jejich
povrchní uvažování cizí výpovědi, hrají roli. Označíme tutíž takové ná
klonnosti a nezpůsoby výjimečně za chorobné a vrozenou slabomyslnost.
kde defekty inteligence teprve po delším pozorování se ukáží.

Naproti tomu rozeznáváme skupinu nervově nemocných a psycho
pathických dítek. Psychopathické děti jsou duševně odchylné, nervově
nemocné, nákionné k výstředním činům a porušování společenského i škol
ního řádu. Pravidelně vyznačují se velikou nestálostí nebo nedostatkem
vůle, velikou nestejností rozličných funkcí duševních a hlavně nápadnou
poruchou etických citů. Již od malička odpuzují mnohdy svou neláskou,
tupostí a umíněností i nedostatkem dětinné příchylnosti. A čím jsou starší,
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tím jsou nevlídnější, vzdorovitější a dráždivější. Někteří mají jednu pouze
vynikající chybu, jiní mají více vad různého druhu: nadávají, lžou, kradou,
toulají se, házejí kamením, trápí zvířata, ubližují spo!užákůny, jsou sobečtí,
škodolibí, bezstarostní, suroví, nevděční, závistiví, mlsní, mstiví atd., vše
to jest měřítkem k posouzení těžkosti psychopathie. Lhavost vyniká ná
padnou měrou, jak jednoduchá, tak i pseudologia phantastica. Jsou-li po
stiženi při čínu, snaží se význam svého provinění všemožně zlehčit, nejsou-li
přistiženi. zapírají drze, až do krainosti, i když jsou usvědčení. Co slíbili,
nesplní. Celkem jsou to individua anfisociální, beze vší odpovědnosti, ačkoliv
intelektuální defekt nebývá tak těžký.

K řečené pathologické skupině druží se ony případy, u nichž je sice
velmi silný sklon ke lži, ale bez zřejmých chorobných defektů; označujeme
je, zejména je-li intelekt při tom zcela normální, jako t. zv. morální idiotii.
Bývá vrozena a nepočítáme ji k chorobám duševním v lékařském smyslu.
Zhusta ukazuje antisociální náklonnosti: pud po krádeži, trýznění zvířat,
nedostatek pohlavní stydlivosti a nevzdělavatelnost v této morální idiotii umož
ňují její diagnosu; důležitým při tom jest zachovaný intelekt. Není vylou
čeno, že náhle se objevivší antisociální náklonnosti mohou býti předzvěstí
pravého psychického onemocnění (mladistvé poblouznění), jež třeba po
letech a zpravidla s dobou puberty propukne. :

Rozeznáváme tedy: 1.) chorobné stavy se zřetelnými defekty inteligence,
kteréžto defekty mohou se projeviti i po delší době; 2.) skupinu nervově
nemocných a psychopathických dítek a 3.) případy bez zřejmých chorob
ných defektů — morální idiotii. Dříve než pokročíme dále, zjistíme; jak
v.oněch třech případech lež se projevuje, co proti ní činiti a kterých ná
pravných snah lze užíti. Kde se jedná o prokázanou intelektuální slabomyslnost,
jisté neurasy a děťskou psychopathii, tam výchova je úlohou velmi těžkou,
neboť chovají se často naproti polepšovacím vlivům se zabedněnou umí
něností. Jejich náklonnost jak k vědomě tak i nevědomě falešným výpo
vědem považujeme za chorobnou. Nenabudou nikdy jasného pojmu o pravdě
a mravnosti. Sebe krásnější řeči jim nijak. neimponují a morálních předpisů
valně nedbají. Více působí pevné, důsledné, imponující vedení, pečlivý
dozor, vlídné přátelské jednání. Odměny a tresty nemají na takové dítky
většinou téměř žádného vlivu. Někteří vůbec nechápou chvály a hany. U
jiných slabá paměť a velká těkavost je, příčinou, že za chvilku zapomenou
na odměnu nebo na potrestání. U některých je citlivost pro trest naprosto
otupena. Změnou prostředí, nepřetržitým zaměstnáním, odstraňováním pří
ležitosti k pokleskům, mírnou a pevnou kázní, přátelským zacházením
i obratným vedením dosáhneme třeba dosti pěkných výsledků, ale přece
dlužno takové dítky vyloučiti ze školy a odstraniti z domova. Ve škole
nemají zůstávati, jsouť nebezpečím pro mravní rozvoj normálních dětí. Ne
patří též do ústavu pro slabomyslné, neboť jejich nadání může býti jako
u normálních dětí, nepatří ani do ústavů polepšovacích nebo do blázinců,
kde se zničí nadobro. Jest nutno zříditi'pro ně ústavy zvláštní, jichž sice
dosud nemáme, ale snad poznání povážlivých činů, kterých se zmíněné
dítky dopouštějí, přispěje k tomu, aby se | u nás stala náprava.

Nelze upříti, že slabomys!ní, epilektikové nebo psychopati někdy z při
rozené zlomyslnosti, nikoliv následkem svého abnormního založení, lžou.

Rovněž dítky, jež jsme počítali k morální idiotii, dlužno z výchovy
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domácí i školní vyloučiti vzhledem k nepřiznívému vlivu na okolí. Trpí
se posud ve škole a lze doufati, že i u nás, zejména po zkušenostech
získaných ve světové válce, zřízeny budou speciální úsťavy pro dítky
„mravně vadné. (Dokončení.)

- [nd]

Dr. Josef Geyer:
Tělesné základy života vědomého.

(Dokončení.)

S 3. Rozvoj ústřední soustavy nervové.
Soustava nervová doznává vlivem svých funkcí jistých změn, jež jsou velmí

důležity jak pro jednání tak pro vědomý život člověka. Práce totiž. již vyko
nává soustava nervová, jest dílem motorická, dílem sensorická. Ona slouží
aparátu pohybovému, jimž člověk vykonává nejrůznější vnitřní a vnější po
hyby, jako chůzi, hmatání, mluvení atd., tato pak Sou životu vědomému
samému. Proto může se díli motorická práce soustavyl nervové bez účasti
vědomí, sensorická však nikoliv. Mohou ovšem i funkce motorické býti pro
vázeny vědomím individua. Spočívá pak toto vědomí na popudech sensoric
kých, jež maji původ svůj ve funkcích motorických.')

Jaké následký má pro člověka popud dotýkající se organismu, závisí vedle
místa dotčeného popudem podstatně na vodivých drahách,jež tam vznikají, a
na nervových centrech, k nimž šíří popud v nich vzniklý. Jsou-li to centra
motorická, způsobují počitky a city. Vlákna nervová však skoro všecka jsou
nejen v jedné, nýbrž v mnohé spojitosti, takže rozšíření popudu jsou v orga
nismu otevřeny četné cesty. Proto jest : životní otázkou organismu,
aby měl určité motorické a sensorické spojovací dráhy; neboť jen tak se
zabrání bezůčelnému rozptylování popudů nervových. Kterak dospěje však
organismus k takovým určitým motorickým a sensorickým drahám popudovým?
Dvojím způsobem: 1. část jest jich vrozena; 2. jiné se ponenáhlu získají.
V tomto pak případě tvoří se určité dráhy cvikem. Povstávají vyloučením
bezúčelných oklik, vypuštěním impulsů částečných a vytvořením molekulární
disposice určitých cest nervových pro určité motorické a sensorické výkony.
Povstávání těchto drah nazyváme effektem cvikovým a dráhy samy drahami
associačními, ježta slouží associaci čilispojení určitých prvků nervových a na
nich závislých nevědomých neb vědomých výkonů organismu. Opak vývoje
cvikem jest faktum, že orgány a vlohy, jichž se neužívá, zakrňují a pone
náhlu mizejí.

Abychom lépe poznali povahu a význam drah nervových, vyjděme od nej
jednodušších reakcí organismu na popudy. Jsou to tak zvané pohyby refleksní.
Každé živé individuum totiž reaguje po celý život na určité popudy pohyby,
jež nevolky, t. j. bez prostřednictví vědomí nastupují, jakmile onen popud za

:) Srovnej R. Rosemann „Arbeitskraft u. Arbeitsleitung der Menschen“ v 35. roč.
Westf. Provinzialverelns f. Wiss. u. Kunst. Můinster 1907,

%
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sáhne organism. Jsou to vrozené reakce organismu na popudy. Bliži-li se na
př. nějaký předmět oku, tu nastoupí bezděčně svalová činnost přivírající víčka
oční. Takový refleksní pohyb slouží životním zájmům individua nebo má bez
prostřední význam teleologický.“) Znakem refleksů jest, že jsou vrozeny, vli
vem popudů nastupují bezděčně a s mechanickou pravidelností. Proto tuto
vlastnost mohou refleksy, jež celkem jsou účelny, ve zvláštních případech býti:
bezúčelné nebo dokonce i šxodlivé; na př. když ryby chňapají po vnadidlu
na udici. Podle toho, jestliže při pohybu refleksním následuje jenom jedno
duchá reakce nebo komplikované spolupůsobení různých ústrojů — vzpomeňme

„na zobání kuřátka, jež právě vylezlo z vajíčka — rozeznáváme refleksy Jedno—
duché a koordinované.

Obyčejné se označují jenom funkce motorické jako refleksy. Avšak i pů
vodně sensorické funkce, totiž zážitky počitkové a citové, maji karakteristické
známky pro refleks. Jsouf bezprostředním, mimovolním, s mechanickou pravi
delností nastupujícím následkem odpovídajících popudů.

Abychom poznali ponenáhlu se tvořící dráhy associačni, musíme si uvě
domiti pohyby refleksní. Všeobecně můžeme předeslati, že jsou tu možné
3 případy: 1. Pohyb probíhá bez účasti vědomi; 2. předchází a jest nad to
vnímán; 3. následuje po příslušném vjevu nebo představě. Pokusme se roz

lišiti přesněji tyto případy.
etné pohyby refleksní, jako na př. přizpůsobení panenky očaí jasnosti,

vykonávají se, aniž individuum si jich bylo vědomo. Jsou však také jiné pří
pady, v nichž pohyby nejen se vykonávají, nýbrž i vnímají. Vzpomeňme na
drážděním v hrtanu vyvolané kašlání.

Působí-li popud na orgán smyslový a uvolní pohyby refleksní, může vědomí
přistoupiti k těmto jevům rozličným způsobem. Nejprve tak, že vzruch způso
bený podrážděním v orgánu smyslovem šíří se nejen jedinou, nýbrž dvojí cestou,
totiž 1. motorickou drahou nervovou ke svalům jednání refleksního a 2. zá
roveň sensorickou drahou nervovou k buňkám korovým, jejichž vzruch uvol
Řuje vjemy. V takovém případě vede popud k určitému pohybu a ke vnímání
předmětu, který podnět vykonává. Dotkne-li se na př. horký předmět ramena,
způsobí toto podráždění jednak, že se dotknutí vnímá a bolest cítí, jednak,
že druhá ruka tam sahá, aby předmět od ruky odstranila. Tento příklad
ukazuje dále druhý způsob, jímž se může následné vědomí připojiti k po
hybu způsobenémů podrážděním. Záleží v tom, že i sám pohyb refleksní při
chází individuu k vědomi. Když totiž v předešlém případě ruka po způsobu.
refleksu sahá a předmět z ramene oddaluje, povstávají ve vědomí počitky
svalů, šlach a kloubů při tom činných, vedle toho vidíme pohyb ruky, ucho
pení a odhození horkého předmětu ruky se dotýkajícího, konečně též to, že
přestal dotyk ramene. Všecky tyto vjemy spočívají přirozeně na nových sen
sorických vzruších soustavy nervové, pro něž činnosti ve svalech atd. tvoří
sensorické popudy.

2) Od refleksů musíme rozlišovali t. zv. automatismy neboli automatické (podle
návrhu Gadova autochtonní) pohyby. Tyto totiž, Jak zvláště pohyby srdce, potom též
střídavé pohyby vdechování a vydechování konaji se nikoliv popudy zevnějšími, nýbrž
fungují „samy od sebe“. „Bei den Reflexbewegungen werden nacheinander die zentri
petale und zentrifugale Leitung, bei den automatischen wird unmittelbar nur die letztere
in Anspruch genommen,“ totiž vedení z motorického orgánu centrálního ke svalům.
Wundt, Physiol. Psychol. 1.5) 197, 305 a násl.
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Jaký jest následek tohoto z části současného, z části následného dění růz
ných motorických a sensorických funkcí? Jedním důsledkem jest, že se indi
viduum poněkud dovídá o svých vnějších i vnitřních orgánech pohybových
a jejich vztahu k určitým jednáním. Ponenáhlým získáním tohoto vědění jest
individuum pozvolna s to, vykonávati úmyslné pohyby, t.j. takové pohyby,
jimž předestlá představu toho, co chce činiti. Ale ještě důležitější jest vytvo
ření senso-motorických drah associačních, nebo rozvoj zvykových spojenin
mezi určitými vjemy a určitými pohyby. Podstatný moment tohoto vývoje jest
vypadnutí jistých motorických a sensorických jevů částečných, které původně
se vloudily mezi začátek a konec celého procesu. Vykonal-li na př. pohled
na plamen nejprve sáhnutí po něm, k čemuž se pak přidružilopopálení a od
tažení ruky, tož tvoří se jistými podobnými zkušenostmi senso-motorická
dráha associační v tom smyslu, že působení dráždidla světelného na orgán
vidění má zároveň za následek se sensorickým vykonáním pohledu na pla
men zadržení ruky od plamene. Tim se původní poměr mezi pohybem a vě
domím v jistém smyslu obrátil. Na tom spočívá karakteristické učení slušného
jednání potlačovati nepěkné refleksní pohyby, jako hlasité zývání, kýchání,
kašlání atd.

-Opakem k právě vylíčeným zjevům jest řada jiných, při nichž od začátku
pohyb se děje podle vědomí a k vůliněmu. Cesta jde tu od popudu nejprve
k oblasti sensorické a obrací se teprve v, nf k elementům motorickým.

Cvikem vyvijeji se v soustavě nervové nejen motorické a senso-moto
rické, nýbrž i sensorické dráhy associační. Ovšem obecná vloha a schopnost
k sensorickým funkcím jest dána přirozeností soustavě nervové. Příčinu, jež
bezprostředně vyvolává tyto funkce, jest hledati ve vnějších i vnitřních popu
dech smyslových. Následkem pochodů vzruchových, které tyto popudy vyvo
lávají, doznávají sensorické prvky nervové habituelní změnu. jíž se stávají
schopnými k určitým sensorickým pracím. To vede k ponenáhlé diferenciaci
sensorické vlohy soustavy nervové v odlišené dráhy a obory pro specificky
různé sensorické děje. Pokud však tato diferenciace jest výsledkem cviku
jednotlivého individua, případně fylogeneticky se rozvíjí v druhu a proto se
dědí individuem, nedá se všude přesně určiti.*)

Z individuelního cviku sensorické soustavy nervové vyplývají v prvé řadě
sensorické dráhy pamětní. Poznáváme totiž snadno při svých zážitcích vzpo
mínkových, že se skládají vždy z různých dilců. Tak si vzpomínáme na př..
že osoba takové výšky, vzezření, řeči atd má jméno N. Nebo.se upamatujeme,
že pták, který tak a tak vyhlížel, včera na jistém mistě jistý křik vyrážel.
Obrátime li se zpět od takových zážitků vzpomínkových k„původnímu zážitku
vjemovému, na nějž ukazují, jeví se nám posléze jako jistá summa současně
zažitých, ostatně však zcela různorodých jednoduchých dojmů. smyslových.
Tyto dojmy vznikly z části v různých orgánech smyslových, z části v'růz
ných prvcích téhož orgánu. Spočívají tedy bez pochybnosti na různých po
chodech v sensorické soustavě nervové. Zároveň ukazuje zkušenost, že okol
nost, že se staly současně, má pro tyto vjemy za následek, že při pozdějším

>) Velmi pravděpodohně můžeme souditi na zděděné psychofysické různosti dispo
siční, když dvojčata za stejných vlivů vývojových ukazují specificky různé vlohy a zájmy.
Tak znám na př. jednu vygoce hudební rodinu, z níž vyšli dva bratři dvojčata, kteří až
do studii universitních doma i ve škole podléhali týmž vlivům, ale ve svém muslkálním
zájmu tak se lišili, že jeden byl vysoce kudebně nadán, druhý však byl vůbec nehudebník.
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novém uvědomění jednoho z nich, probouzí se vzpomínka na ostatní. Tento
fakt nutí k domněnce, že při současném dění různých sensorických vzruchů,
vzniká jakýsi způsob nervového spojení jejich a vede k trvalé disposici súčast
něných vláken a buněk.

Takováto disposice určitých prvků nervových tvořící se současnými (nebo
bezprostředně sukcessivními) sensorickými vzruchy nazývá se sensorická asso
ciační dráha. Na vývoji těchto drah spočívá veškero učení a veškera zkuše
nost. Již zapamatování jednoducháho dvojslabičného slová, ba jediné slabiky
sestávající z více písmen předpokládá vývoj associační dráhy, jež pojí ele
mentární vzruchy těchto kompleksů. Bližší vědomosti o příčinách, způsobu a.
působení atd. associací může zjednati jedině psychologie.

Jak málo však psychologie mohla dosud říci o povaze associačních drah,
ukazuje článek Rossmannův „Arbeitskraft und Arbeitsleitung der Menschen“.
Obsažnou kritiku různých fysiologických teorií viz ve spise Úber die materiel
en Grundlagen der Bewusstseinserscheinungen od Kriese a Ericha Bechera, Gehirn.
und Seele. Hdbg. 1911, str. 161—B 27.

Sensorická diferenciace soustavy nervové projevuje se nejen vnitřní dispo
sicí jednotlivých prvků k určitým, konkretním činům, nýbrži v obecnější dělbě
práce sensorické soustavy. Když totiž frenolog Gall roku 1808 poznal záhyby
kory velkého mozku jako sídlo sensorických jevů organismu,*) učil též, že se
různé sensorické děje odbývají v různých dílech kory mozkové Ačkoliv svoje
mínění zcela nepřípadně odůvodnil, má přece jen zásluhu, že otázkou pohnul.
Otázku posílil především Floyrens, který nalezl při eksperimentech se zvířaty
důležitý fakt, t. zv. vikariace funkcí mozkových, a z toho chtěl usuzovati, že
neeksistuje absolutní dělba práce v koře mozkové. Vyňal-li totiž svým zvířa
tům jednotlivé částice mozkové, chyběly nějakou dobu sice určité funkce, ale
po několika měsících se znova dostavily, takže nová částice mozková přejala
úkol částice odňaté.“) Pro rozdilnost vloh mozkových vyslovili se však Broca
a zvláště od roku 1870 Fritsch, Hiťzig a Munk. K resultátům svým došli
drážděním kory mozkové zvířat elektrickým proudem. Nejistota, jež stále zů
stávala při těchto pokusech na zvířatech, přiměla Exnera ve Vídni, aby zkou
mal otázku lokalisační pitvou mozku zemřelých lidi, o nichž bylo známo, že
trpěli určitou nemocí, na př. slepotou. Výsledky potvrdily, ovšem ne zcela

+) Nauku tuto prohlásila komise pařížské Akademie věd, zvolená k jejímu prozkou
mání, za blud, ježto mozek jest žláza. Učení Gallovo rehabilitoval na n.vém podkladě
P. J Móbius. Srv. Uber die Anlage zur Mathematik Lpz. 1907. (Matemat. nadání zá
leži v neobyčejném rozvinutí předního konce třetího levého záhybu mozkového a jest
zevně patrno na zvlášíním útvaru čela) O otázce teorie lokalisační viz Wundt, Physiol.
Psychol. 19) 341 a násl. Wundt tvrdí, že jest nesprávno hledati pevně určené "centrální
obory; neboť rozbor funkci ukazuje na souvislost všech funkcí, jíž odpovidá proto jenom
soubor různých oborů kory. „V opaku k periferním orgánům uplatňuje centrální orgán
jako centralisace a tím zároveň jako spojení funkci, které nějakou absolutní, každý jed
notlivý děj v pevné hranice uzavírající funkci předem znemožňuje“ (str. 394.).

5) „Princip zastupování“ jest „specielní případ cviku a přizpůsobení“ a vytvoří se
dvojím způsobem: jako „Stellvertretung durch Ausdehnung des Funkttonsgebietes“ a za
druhé „durch Neuerwert von Funktionen“; indem Elementeund Elementarprozesse, die
bis dahin nur einen Teil einer zusammengesetzten 'Funktionerfiillten, infolge des Weg
alfies anderer, einem erginzenden zug Funktioosbestandteileordneter Elemente, fiir das
ganze dieser Furktion eintreten; und zweitens, indem Zentrale Elemente infolge der
Funktions unfáhigkeit anderer, ihnen irgendwie ráumlich zugeordneter, iůr Funktionen
eintreten, an denen sie bis dahin iiberhaupt nicht beteiligt waren“ Wundt, Physiol.
Psychol. 1,5) 391.

/
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přesně, lokalisaci různých psychických funkcí v různých oblastech mozkové
kůry. Později potvrdil tyto výsledky Flechsig v Lipsku zkoumáním vývoje
mozku před a po narození. Tato pozorování dokázala, že vytváření centrálního
systému nervového není současné, nýbrž postupné. Obzvláště různá centra
smyslová vyvíjejí se po sobě a různě. Nejprve vzniká rozlehlá „sféra pocitu
tělového“, jež leží v mozku temenném. Zde ústí vodivé dráhy nervů kožních,
pocitů hladu, žízně, bolesti, jakož i pocitů svalových, šlachových a kloubových.
Potom se vyvíjí suchá oblast čichová a mnohem později sféra zraková. Po
sléze se vytváří sféra sluchová. Tato 4 ústředí zabírají dohromady asi třetinu
veškeré kůry mozkové. Jsou nejprve od sebe odděleny. Teprve po porodě
tvoří se ponenáhlu mezi nimi centra associační.“)

O faktu, že kůra mozková jest sídlem sensorických a Ssenso-motorických
funkcí organismu a že se dějí specificky různé funkce v místně oddělených a
rozsahem různých velkých skupinách buněk a vláken, nedá se rozumně ni
kterak pochybovati. Označujeme tuto diferenciaci práce mozkové slovem loka
Jisace. Místa centromotorická zabírají poměrně malé místo, totiž oba závity
centrální vedle sousedících nejvyšších dilců tří celých závitů. Tamtéž jest lo
kalisován i smysl hmatový. (Wundf, Physiol. Psychol. I.“), 254 a 258.) Bo
hatěji jsou rozloženy oblasti centrosensorické kůry mozkové. Jejich umístnění
se určuje brázdami mozkovými. ,

Centra jsou umístněna v přímém směru příčně k orgánům, takže pravá
polovice těla vodí své vzruchy nervové k levé hemisfeře mozkové a naopak.
Centrum zrakové nalézá se na zadním laloku, centrum sluchové ve střední
části prvního závitu spánkového,. sféra čichová na spodním povrchu mozku.
V oblasti temene jest umístněn smysl hmatavý, ve třetím levém závitu moz
kovém motorické centrum mluvní. Jenom u levaků jest centrum mluvní v pravé
hemisfeře. Toto faktum se stanovilo při amnestické afasii, t. j. neschopnosti,
vyjádřiti své myšlenky mluvou, ačkoliv svaly mluvní nejsou ochrnuty a duch
jest zdravý. Eksistuje též aleksie a agrafie. Srovnej Bastian, „Uber Aphasie“,
Lipsko 1902, Ritter, Unfáhigkeit zu lesen und direkt zu schreiben bei voller
Sprachfáhigkeit und Schreibfertigkeit. Zeitschr. f. Psychol. 28 (1902). Pocho
pení mluvní jest podle Wernicke v levém prvním závitu spánkovém. Konstrukce
anátomických schemat aktu mluvy a čtení viž Stťórring, Vorlesungen úber
Psycho-Pathologie; Wundt, Physiol. Psychol. L“) 369 a násl. Hudební vloha
se klade do levého horního závitu spánkového, malířská do spodního závitu
čelního (Móbius). K případům, kdy onemocnění částic mozkových zůstala bez
vlivu na duševní funkce, viz Monakov, Neue Gesichtspunkte in der Frage nach
Lokal. im Gehirn. Zeitschr. f. Psychol. 54 (1909).

Fakt lokalisace sensorických funkci kůry mozkové budí otázku, odkud po
chází tato diferenciace. Buď jest vrozena a pak mají buňky různých center
vrozenou specifickou různost nebo se vyvíjí z různého cviku různých částic
mozkových. Pro tuto domněnku mluví leccos. Předně fakt, že centra šmyslová
nemají přesných hranic. Za druhé by zůstala otázka vikariace nevysvětlitelná,
kdyby měla kůra mozková původní různost. M. Rothmann, Úber die Ausfalls
erscheinungen u. Lásionen des Zentralnerwensystems. Neurolog. Zentralblatt,

“) Paul Flechsig, Die Lokalisation geistiger Vorgánge, inbesondere der Sinnesemp
findungen des Menschea. Ligsko 1896. Krátké vylíčení dějin problému lokalisace R. Zan
der, Vom Nervensystení. Lipsko 1903, str. 47 a násl.
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26. 13 (1907) 594.) Za třetí mluví pro rozvinutí mozku centripetálním cvikem
sensarickým fakt, že slepí od narození nikdy nemají i při mozku zcela nor
málním optické představy; z toho zajisté plyne, že ne mozek musí působiti
jistou dobu popudy smýslové, aby se vyvinuly disposice jistého sensorického
dráždění. jen tak si též na př. vysvětlíme, že Bethoven neb Smetana, i při
úplném ohluchnutí, vnitrně přece jen slyšeli a mohli obohatiti svět mocnými
výtvory hudebními.k)

[E

Er. Janovský: P. Fingelo Secchi.
IV. Druhé hvězdy. (Pokračování.)

Ve dne zabývalo se neúnavné oko Secchiovo sluncem, v noci bdělo
u druhých nádherných hvězd, zkoumajíc jejich tajemství. Pin dychtivosti
putoval svým teleskopem ohromnými prostorami nebeskými a zvěstoval
užaslému světu nové a nové divy. Stálice, mlhoviny, komety — všecko mu
odpovídalo naotázky, jež jim kladl o jejich podstatě a fysických vlastnostech.
Hvězdičky, jež tak něžně a přívětivě naň hleděly a mu kynuly, jakoby mu
projevovaly svou spokojenost, že se jimi obírá. Také tento obor studia
Secchiova jest ohromný, a jest sé nám spokojiti s malým výňatkem.

Již svtáhu jsme se zmínili o velikém katalogu dvojhvězd, jejž začal
roku 1852 po nejpřesnějším mikrometrickém měření. Další jeho studium
platilo fysickému. stavu hvězd, práce to, pro niž přísluší Secchimu vítězná
palma jakožto otci astrofysiky. Dobře napsal v té příčině odborný znalec:
„Sláva, býti původci vědy spektrální analyse, přísluší dvěma Němcům;
sláva, pracovati o jejím dalším vývoji, přísluší Angličanům, Francouzům
a Američanům; avšak pokus o jednotnou, a přece Bohu věrnou filosolii
přírodní, fysikální znalost hvězd — za to jsmé díky povinní jednomu Italovi,
a tím jest Secchi, Jejž jistou měrou lze nazvati Newtonem devatenáctéhostoletí.“

Tyto tak znamenité objevy hvězdné byly Secchimu umožněny výtečnými
nástroji, jež ve svém důmyslu vynalezl a unejslavnějších optiků dal si
zhotoviti, jakož jsou zvláště heliospetroskop, spektroskop a vision directe
a veliký telespektroskop. *

Od začátku své astronomické činnosti až do konce zabýval se Secchi
stálicemi, Napřed věnoval pozornost fotometrickým poměrům. Nejsouf stá
lice stejné jakosti, některé září zvláště jemným světlem. Prosté oko ro
zezná hvězdy až šestého slupně jasnosti, dalekohled za tímto šestým stup
něm pozoruje ještě dalších devět tříd jasnosti, fotografie pak za doby
nejnovější dopátrává se nových a nových tříd.

Astronomie uložila si vyzkoumati, v jakém poměru přibývá světla hvězd
od třídy ke třídě; nástroj při tom užívaný sluje fotomefr.

J. Herschel objevil pro hvězdy prvních čtyř tříd zákon: světla hvězd

7) Srov. Wundt, Physiol.Psychol, I.) 387 a násl.
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ubývá ve čtverečném poměru jejich vzdálenosti, tak že na př. hvězda první
velikosti Sirius, posunuta o dvojnásobnou vzdálenost, měla by čtyřikrát
menší jasnost; posunuta o čtyřnásobnou vzdálenost, měla by šestnáckrát menší
jasnost. Secchi měřil svým *zvláštním fotometrem a dospěl k témuž pře
svědčení.

Co se týče barvy hvězd, pokládá se obyčejně světlo jejich za bílé.
Podrobnější pozorování ukázálo, že bílé hvězdy jsou větším dílem modré,
kdežto jiné hvězdy, že jsou 'barvy žluté nebo červené nebo zelené, Zvláště
dvojhvězdy vyznamenávají se nejnádhernějšími zjevy barevnými, že se
jejich barvy souměrně doplňují, jako na př. červená a zelená, žlutá a modrá.
Nad to panují v některých končinách nebeských hvězdy určité barvy, na
př. v Plejadách modré, v Orionu zelené, v Eridanu a Žraloku žluté.

Vedle Secchiho vynikal v tomto oboru již od roku 1845 P. Sestini,
asistent hvězdáře De Vivos.

Nade všecky tyto tak vzácné objevy předčila spektrálně analytická pozo
rování stálic, jejichž velkolepé výsledky budou povždy jako slávozář stkvíti
se kolem hlavy Secchiovy. Bez mála 4000stálic prozkoumal co do che
mického jejich sloučení aobjevil tím čtvero typů hvězd, dle něho nazvaných
„Secchiovy hvězdné typy“.

Více než polovice viditelných hvězd náleží k prvnímu typu hvězd Siri
ových, bílých to nebo modrých stálic. Jejich spektrum jest skoro nepřetr
žité, jenom vodíkové čáry jest pozorovati a za jasného počasí také známky
magnesia, natria a železa.

Druhý typus obsahuje žluté hvězdy, jejichž spektrum. úplně souhlasí
se spektrem našeho slunce, pročež slují též hvězdy slunečné. Naše slunce
jest tudíž žlutou stálicí, a žluté stálice jsou slunci týchž vlastností, jaké
má naše slunce.

K třetímu typu náležejí oranžové a červené hvězdy, na př. Orion a),
jelich spektrum je sloupovité, v němž se střídají jasné a tmavé pruhy.

tvrtým typem jsou hvězdy krvavočervené.
+ ©Veškera spektra těchto čtyř typů stálic nasvědčují, že tyto hvězdy jsou
obklopeny atmosiérou par kovových a vodíkovou. Naše slunce nestojí tedy
ojedinělé ve vesmíru, má mnoho bratří; neboť zvláště všecky hvězdy dru
hého typu, jak svrchu zmíněno, jsou slunci, na nichž se dějí výbuchy par
kovových a vodíku, právě jako na našem slunci.

Nebylo by však správno domnívati se, že jiné stálice, jež se nerovnají
našemu slunci, měly by se snad nějak nepřátelsky k hvězdám tohoto dru
hého typu. Právě naopak. Všecky tyto rozmanité typy nejsou, leč rozma
nitými stadií, jimiž jest projíti každé stálici, a blíží se pak více a více
k svému zániku.

Tyto typy Secchiovy hlásají tedy velikou pravdu, že celému vesmíru
jest společna Jedna látka, že celý vesmír jest utvořen dle jednoho plánu,
že jest řízen jedněmi zákony. Jaký to triumf pro křesťanskou filosofii, kdyžtě
i empirickou cestou ukázána jednota tvorstva, způsobená jedním Stvořitelem!

V prvním stadiu útvaru světového dosud se nalézají mlhoviny. Ani ko
mefy nejsou dle studif Secchiových cizími, nespojitými světovými údy
v kosmu, nýbrž vhodně zařaděnými kruhy řetězu, jenž jest dle pevných
zákonů spojen.

Jakožto žák slavného učitele De Vico nemohl a nesměl Secchi vymknouti
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se studiu komet, měla-li čest římské hvězdárny býti zachována. Začátek
učinil dne 6. března 1853, kdy v souhvězdí Zajíce objevil novou kometu
o několikerém jádru. Zvláště úspěšné bylo jeho pozorování roku 1861, kdy
nenadále se objevila na obloze veliká kometa. Překrásné jsou vějířovité
obrazy jejího jádra, jež zachytil dne 30. června a 1. července. Polarisačními
pokusy shledal tenkrát Secchi, že komety mají vedle odraženého světla
slunečního též své vlastní světlo, což pak spektrální analysf stkvěle po
tvrzeno.

Roku 1866 pozořoval Secchi Tempelovu kometu II, roku 1866 Winei
kovu kometu II., kometu III. roku 1877, a shledal, že oba bílé hlavní pruhy
jejího spektra souhlasí se spektrem uhlíku.

*

Podivuhodné vztahy shledány mezi kometami a.léfavicemi, rovněž kos
mickými tělesy, jež se vynořují z prostoru světového, a sluneční přítažli
vostí uchváceny krouží v eliptických nebo parabolických drahách kolem
slunce. Pravidelnému jejich roji v srpnu a listopadu věnoval Secchi rok co
rok všecku pozornost. Shledal, že se objevují ve výši 50 až 200 km. A že
dráhy létavic spadají v jedno s drahami komet, právem prohlášena do
mněnka, že komety isou jenom nahromaděním létavic t.j. nashromážděním
kosmického prachu, ba že jsou to jenom obsažnější, větší létavice.

k

Tak tedy delší než 25letou činností Secchiovou počalo ponenáhlu mi
zeti temno, jež dosud zastírala souvislost a společný původ různých těles
nebeských. Vždy jasněji a zřejměji se ukazovalo, že tělesa ta nejsou sobě
cizí, nejsou od sebe odloučena jakoby nějakou stěnou, nýbrž že se sdru
žují ke krásné harmonii a že se pojí jako článek ke článku jednoho řetězu.
Jaká to moudrost a moc Stvořitelova! Se sv. Pavlem jest nám zvolati:
„O hlubokosti bohatství moudrosti i vědomosti Boží! Jak jsou nevyzpy
tatelni soudové jeho a nevystižitelny cesty jeho! Nebo kdo poznal smysl“
Páně? anebo kdo byl rádcem jeho? Anebo kdo prve dal jemu, a bude
mu zase odplaceno? Nebof z něho a skrze něho a v něm jsou všecky
věci; jemu čest a sláva na věky. Amen.“ Řím. 11. 33.—36.

V. (Meteorologie.

Roku 1855 upíráno v pařížské Akademii věd meteorologii titulu „vědy“.
Jaké znamenité pokroky učinila od té doby až po naše dny! A jaké zá
sluhy i na tomto poli získal si Secchi! Z tlaku vzduchu, z vlhkosti vzdu
chu, z temperatury, ze směru větru atd. předpověděti počasí — jaké to
praktické studium, jaký to zisk pro četné odbory lidské práce, pro venkov
i město, pro rolníka, kupce, námořníka! Ovšem že věda tato, meteorologie
nebo fysika vzduchu, nesmí zapomenouti na nejvyššíko Ředitele světa. na
všemohoucího a nejmoudřejšího Stvořitele, jenž poroučí slunci vzcházeti na
dobré i zlé a déšť dává na pole spravedlivého i nespravedlivého.

Bůh však i přirozeným silám dopřál přirozené působnosti a beze zvldší—
ních nějakých důvodů nezasahuje do ní. | může tedy cestou vědeckou býti.
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shledána zákonná spojitost mezi těmito silami a jejich účinky, mohou tedy
býti vyvozeny i meteorologické zákony. ,

V tomto smyslu pracoval Secchi. Podle něho jest účel meteorologických
studií dvojí: 1. místní (částečný) a 2. všeobecný. V prvním případě 'běží
o otázku: Jaké počasí budeme míti zítra, pozítřku? V druhém' případě
ptáme se: které jsou zákony atmosférických proudů, z jejichž polohy a spo
jení plyne. to či ono počasí? V obojím tom směru, theoretickém i praktic
kém pracoval Secchi. +

Jakožto theoretik nashromáždil Secchi přečetným pozorováním tolik látky,
že periodické listy různých akademif v Italii i mimo [Italii od roku 1853
isou takřka přeplněny jeho pojednáními. | seznal pak, že stávající listy
nestačí pro jeho práce, a založil z peněz šlechetného mecenáše, knížete
Baltasara Boncompapgního,roku 1862 svůj vlastní odborný list pro meteoro
legii „Bulletino meteorologico del Collegio Romano“, jenž se stal pro vědu
tak důležitým. Vyznal později (roku 1877) sám Secchi: „Tento Bulletin
obsahuje nejen výhradně meteorologické oráce, nýbrž i astronomické a
fysikální, jichž jsme se podjali, jakož i bohatou korespondenci s italskými
a cizozemskými učenci o těchto otázkách. Šestnáct svazků jest již hotovo,
jest v nich uložen nemalý poklad současné vědy.“ e

*

Bystré oko Secchiovo záhy vystihlo tajuplné vztahy mezi jistými zjevy
meteorologickými a zemským magnetismem. Na úspěšné pozorování jejich
bylo potřebí nové observatoře a té se mu dostalo štědrostí sv. Otce Pia IX.
Roku 1858 byla hotova a všemi potřebnými nástroji opatřena. Denně osm
krát čteny na šesti různých přístrojích magnetometrické záznamy. Naděje
nezklamala Secchiho. Podařilofť se mu po vytrvalém srovnávacím studiu
dovoditi, že skutečně jsou zákonné vztahy mezi atmosférickými bouřemi
a magnetickými poruchami. Dovedif často na.dva dni napřed oznámiti orkány
a mořské bouře, a mohl takto italským námořským přístavům dáti výstrahu
před blížící se bouří a zachrániti takto na sta životů lidských. Dovodil, že

- každá silná deprese nastalá v Irsku nebo Skotsku asi za dva dny putuje
do Italie, a že bouře s takovouto depresí spojená touž dobou dorazí na
pobřeží Italie.

Tento Secchim dovozený zákon osvědčil se s takovou důsledností, že
se nerozpakoval senatoru Matffeuccímu, řediteli meteorologické služby pro.
italské přístavy, učiniti tento praktický návrh: Na útraty Italie budiž na
nejzazším výběžku Irska zbudována italská observatoř za tím účelem, aby
nastalá hluboká klesnutí tlakoměru systematicky telegrafovala přístavním
stanicím italského pobřeží. Máť Italie vzhledem k původu orkánů přicháze
jících z Atlantického oceánu lak šťastnou polohu, že žádná země nemůže
využitkovati signálů lépe než my — — — Námořníci af si pro svou práci
pamatují totopravidlo: Začne-li se zdvihati východní vítr, jenž se pak pro
mění v jihovýchodní? af si všimnou meteorologických depeší, shledají-li
v nich, že na severu na Atlantickém pobřeží tlakoměr Hluboko klesl a že
jest tam špatné počasí, mějtež se na pozoru, jelikož orkán za den, za dva
dni také k nám přijde.“

Toto povětrné pravidlo zakládá se však netoliko na tom, jak hluboko
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*lesl tlakoměr v Irsku nebo Skotsku, nýbrž i magnetická perturbace rovněž
mohou předpověděti blízkou bouři. Soustavná řada pozorování, jež konal
JSecchi po mnohá léta, potvrdila i toto pravidlo. Vyvodil tuto zákonnou
závislost z atmosférické elektřiny, jež dle něho jest spojujícím členem mezi
magnetickými a atmosférickými poruchami.

*

Na všecka tato svoje meteorologická pozorování upravil si Secchi velmi
důmyslně výtečný přístroj, dle něho zvaný „Meteorograf Secchiův“, jenž sám
zaznamenává všecky důležitější zjevy meteorologické: tlak vzduchu, teplotu,

- směr větrů, sílu větrů, vlhkost vzduchu, déšť: sám koná, nač by bylo po
třebí deseti lidí.

První začátky tohoto meteorografu sahají až do roku 1857. Kus po kuse
přibývá ho, nové a nové záznamné přístroje přidávány, až byl hotov. I přál
si sv. Otec Pius IX., aby tento velkolepý vynález byl dopraven na světo
vou výstavu v Paříži roku 1867. Na své útraty dal všecky jeho součástky
znova zhotoviti od mechaniků bratří Brassartů a ladně ve vzácné, umělecky
provedené skříni umístiti. Nežli toto mistrovské dílo Secckiovo do Paříže
vypraveno, chtěl se sv. Otec sám ještě pokochati prohlídkou a pozorová
ním jeho podivuhodné významné práce.

„Bylo to jednoho odpoledne měsíce března 1867“, vypravuje očitý svě
-dek Tuccimei, „kdy měl sv. Otec k nám zavítati. Nám studujícím filosofie
bylo dovoleno státi v nejpřednější řadě zástupu, jenž dole u schodů oče
kával Pia IX. po jeho dlouhé návštěvě meteorogratu. Jaký to rozdíl mezi
-černým hábitem učeného jesuity a bílým rouchem papežovým! Pamatuji se,
jak vlídně se choval Pius IX, k P. Secchimu, pro nějž, nevím, měl-li větší
přátelství než úctu. Tito dva mužové byli sebe hodni.“

Krátce na lo poslán meteorograit do Paříže. Budil tam všeobecný podiv.
Divákům dostalo se vysvětlení od samého vynálezce: bylť.i Secchi příto
men a kolik hodin denně veleochotně podával v různých řečích evropských
výklad návštěvníkům, kteří s neobyčejným zájmem sledovali tichounké po
hyby všech ukazovatelů na meteorograiu, jimiž ve dne v noci jako něja
*kými sekretáři sil přírodních s nějvětší přesností každou čtvrt hodiny za
znamenávány všecky proměny temperatury, vlhkosti vzduchu, každý obrat
větru, každé kolísání rtuti v tlakoměru, síla větru, čas deště.

Velkolepý by! úspěch Secchiův na této pařížské výstavě. Ze 46.000
vystavovatelů dostalo-se mu za meteorograf veliké zlaté medaile. Nad to
obdržel z rukou císaře Napoleona III. za asistence císaře rakouského, cara
ruského, králů pruského a belgického a zástupců jiných států odznaky dů
stojníka francouzské „Čestné legie“ a císař brasilský jmenoval jej vele
hodnostářem řádu „Zlaté růže“.

Takto poctěn vrátil se Secchi z Paříže do Říma na svou milou hvě
zdárnu. *

Náš učenec zabýval se ještě jinými podniky v oboru praktické meteoro
logie, na př. konal studia o vypařování vody, o dešti, o původu červeného
létavého prachu, o němž prohlásil, že pochází až ze Sahary, jak také
další výzkumy iiných učenců potvrdily.

Secchi se přičinil o pořízení hromosvodů na ochranu uměleckých sbírek
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ve Vatikáně a v jiných veřejných budovách. Roku 1855 zařídil meteoro
logicko-telegrafickou korespondenci mezi Římem, Ankonou, Boloní a Fer
rarcu, aby se obyvatelstvo co nejrychleji dovědělo o blížící se bouři. Byl
to první krásný pokus, použíti telegralu při předpovědi místních bouří,
příklad to, jenž později ve velikých rozměrech přenesen na Evropu a Ame
tiku, prokázal plavbě a lidstvu výtečné služby.

O ochranu lodí a lidí postaral se Secchi i tím, že na jeho popud zbu
dovány majáky v hlavních přístavních stanicích na pobřeží Církevního státu,.
jakož byly zvláště Ancona, Monte Cirsello, Civitavecchia, Porto d'Anzio.
V jiných přístavních městech dostalo se již stávajícím majákům nové osvě
tlovacísoustavy. .

Aby zjednal veliké optické čočky pro majáky, podnikl Secchi roku 1858
veliké cesty do Francie a Německa. Všude navštívil vynikající učence,
hvězdárny, musea a optické dílny.

Meteorologické studie Secchiovy prospěly konečně italskému obyvatel
stvu i tím, že jim opatřil dobrou pitnou vodu. Byltě mu kolikrát uložil
sv. Otec, aby prozkoumal jisté prameny ' a podal dobrozdání o zařízení
vodovodů a tlakových pump. | podnikl Secchi četná barometrická měření,.
prozkoumal vodní zřídla na četných místech a dostaly pak na základě jeho
dobrozdání dobrou pitnou vodu zejménu tyto osady: Patrica, Alatri, Anagni,
Ferentino, Sezzo, Maenza, Piperno, Norma, Velletri, Grottaferrata.

Sv. Otce těšily takovéto podniky a byl vždycky ochoten dle návrhu
Secchiova přispěti i značnými sumami na vodovody a pumpy. [ak na pře
zaplatil za vodovod v Alatri 24.000 scudů.

Znamenitě se proslavil Secchi i při geodetických měřeních na proslulé
silnici z Říma do Kapuy, zvané „Via Appia“. (Dokončení.)

[B]

(Nat. (Nartykán: Sebevýchova národa
českého po válce.

(Dokončení.)

Také v básních Fr. L. Čelakovského shledáváme se s výrony vřelé a hlu-
boké lásky k vlasti a národu.

Potem, krví svatá země!
Matko -mužů velikých!
Div hle! ještě žije plémě
tvé po bouřích tolikých!

Měst tvých účel býval slávy Nuž, té pozasuté sopky
domknouti se výšiny, svou pochodní tajné kobky
a co ves — to bystré hlavy, nám, Palacký! osvěcuj, .
a co hrad — to hrdiny. dávní lásku rozněcuj! (Růže stolistá.)

Takovou láskou k vlasti překypují básně a spisy našich buditelů, ať kněží,
af laiků. Tyto spisy af čte, kdo chce podobnou lásku vzbuditi v srdci svém.
Z doby buditelské zajisté pochází dojemná piseň:



Hle muž zde leží v rakvi tmělé, jenž vlast svou nade všecko miloval,
však srdce prý měl zkamenělé, a nikdy, nikdy neplakal.
Když požár stihl statek jeho a jmění vše mu ztroskotal,

< „tu Ikali lidé kolem něho, leč muž ten přece neplakal.

Když drahou choť do hrobu sklonil, po choti syna pochoval, — 
tu každý hořké slzy ronil, však muž ten přece neplakal.
Když nejvěrnější přítel jeho, jej bidně zradiv,spoutat dal,
tu Ikali lidé kolem něho, leč muž ten přece neplakal.

A v mučírnu když jej odvedli, tu statně mukám vzdoroval,
až hrůzou sami kati zbledli, však muž ten přece neplakal.

4 Co kmetu když mu pouta sňali, v něž osud zlý ho ukoval,
slzíce druzí jej objali, leč muž ten přece neplakal.

Když ale uzřel národ v mdlobě, an na řeč, vlast svou metá kal,
a v duševní že dlí porobě, tuť ponejprve zaplakal.
Však sotva muži slzy vřelé vynutil z vyschlých očí žal,
tu puklo srdce zkamenělé, a muž ten navždy doplakal.

Kdybych měl uváděti všechny básně naše, v nichž vroucí láska k vlasti
plápolá, kdybych měl uvésti všecky výroky mužů o vlast naši zasloužilých,
kteří k lásce k vlasti slovy ohnivými napomínají a povzbuzují, musil bych na
psati velice tlustou knihu. Vždyť láska k vlasti je přirozená!

Takovou upřímnou láskou naplněno bylo srdce vzdělaných národů starého
věku — Řeků a Římanů. Tito neznali vyšší touhy, než vlast svou zvelebovati,
slávu jeji Šířiti a za ni i život obětovati. Jména Leonidas, Themistokles, Ari
stides, Kimon atd. zůstanou vždy nejkrásnějším vzorem čisté a nezištné lásky
k vlasti, Jména bojišť: Thermopyly, Plateae, Marathon a Salamis zvěčňují slávu
těch, kteří krví svou a obětí svého života dokazovali svou lásku k vlasti.

Rekové v básní Homérově v ryku bitvy i v Šumu hodování a pitky vzpo
mínají na zemi otcovskou a Odysseus bloudě dlouho po moři a zoufaje téměř
nad svým osudem má jenom jedno přání: uvidět jen zdaleka vystupující kouř
z vlasti a pak zemříti. Jak Římané milovali vlast svoji, viděti nejlépe z přísloví:
„Dulce et decorum est pro patria mori.“ Regulus, římský vůdce, byl od Kar
thagiňanů zajat a vysláň pak do Říma, aby vyjednával o propuštění a záměně
zajatců Karthaginských. Kdyby těto záměny neprovedl, měl se vrátiti zpět do
zajetí. Co učinil Regulus? Radil Římanům, aby záměny neprováděli a vrátil se
do Karthaga k hrozným mukám a potupné smrti. Tak milovali svou vlast pohané.

A nemenší lásku k vlasti měl národ vyvolený —israelský. Písmo sv. Star.
Zák. na mnohých místech mluví o vroucí lásce Židů k vlasti. Proto prosí
syny své: „Já se shromažďuji k lidu svému: pochovejte mne s otci mými
v jeskyni dvojité, kteráž jest na poli Efrona hethejského, proti Mambre v zemi
chananejské, kterouž koupil Abrahám spolu s polem od Efrona hethejského,
aby ji měl k dědičnému pohřbu.“ (I. Mojž 49, 29, 20.) A jak dojemně líčí
žalm 136. touhu a tesknost po vlasti a zármutek národa israelského v zajetí
babylonském! „Při řekách babylonských jsme sedali a plakali, když jsme se
rozpomínali na Sion. A ti, již nás zavedli, říkali: Píseň zpívejte námz plísní
sionských. Ale kterak zpívati máme píseň Hospodinovu v zemi cizí? Jestliže
zapomenu na Tebe, Jerusaléme, budiž v zapomenutí dána pravice má a přilni
jazyk můj k dásnim mým.“ Jakou vroucí láskou bylo naplněno srdce kněze
Mathatiáše, jenž byl otcem Judy Makkábejského! Když Antiochus Epifanes
dobyl Jerusalema a podrobil si israelský lid, naříkal Mathatiáš nad tím srdce
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rvoucími slovy: „Běda mně, proč jsem se narodil, abych viděl potření lidu
svého a potření města svatého, a seděl tu, když se dává v ruce nepřátel ?
A svatyně je v rukou cizozemců: chrám jeho jako člověk beze cti. Ná
doby slávy jeho pobrány a zaneseny jsou: zbiti jsou starcové jeho po ulicích,
a mládenci padli od meče nepřátel. Který národ nedědil království jeho, a ne
obdržel kořistí jeho? Všechna ozdoba jeho odjata jest. A ježto bylo svobodné,
učiněno jest otrokem. A aj, svaté věcí naše, a krása naše, a jasnost naše
zpustošena jest, a poskvrnili jich pohané. Což tedy máme ještě živi býti?
I roztrhl roucha svá Mathatiáš i synové jeho: a zobláčeli se v žíně, a kvílili
velice.“ (I. Machabejská 2, 7.—14.) A jakou lásku k nešťastné vlasti své uka
zuje prorok Jeremiáš ve svém pláči nad Jerusalémem! Kolik zde bolu hořkého,
kolik trudu! A u všech proroků starozákonních vidíme lásku k vlasti a k ná
rodu. Pro ni pracovali, trpěli a umírali.

A tuto lásku k vlasti posvětil také božský Spasitel. „Nejsem poslán než
k ovcím domu israelského, které zahynuly“ — pravil ženě pohance, ženě Ka
nanejské. Jak velice miloval Ježíš Kristus vlast svou a hlavní město jeji Jeru
salém, viděti z toho, že když ubíral se před svým utrpením na neděli květnou
v slavném průvodu do Jerusaléma a s hory Olivetské spatřil toto krásné město,
plakal nad ním a jeho obyvateli. Viděl zajisté svým božským okem všecko
hoře a neštěstí, které přikvačí na město a na všechen lid israelský za trest,
že nechtěli Syna Božího přijati za Vykupitele. A tutéž myšlenku měl zajisté na
mysli, když pravil k ženám, které nad ním ztrápeným na cestě na Kalvarii
plakaly: „Neplačte nade mnou, aře plačte nad sebou a syny svými.“

Dle příkladu svého Mistra osvědčovalii sv. apoštolové zvláštní lásku k své
vlasti a svému národu. Sv. Pavel na svých cestách vždy nejprve židy vyhle

vlastní rodáci nepřijali, kázal evangelium Kristovo pohanům. Jak vroucí lásku
choval k národu svému, viděti nejlépe ze slov, která napsal v epištole k Ří
manům: „Zádal jsem si zavrženu býti pro své bratry, kteří jsou moji příbuzní
dle těla, synové israelští.“

A jako apoštolé dle příkladu svého mistra vlast svoji milovali, tak křesťané
vždy a všude vlast svou milovali. Kdo na př. upře lásku k vlasti naším kře
sťanským předkům? Dějiny nás nejlépe poučují o tom, že právě národ náš,
dokud byl přísně křesťanským, měl také největší lásku k vlasti. A je to zcela
přirozeným. Kdo věří v Boha a miluje Ho, ten miluje také své bližní, a zvláště
ty, kteří stejným mluví jazykem — národ svůj. Ale“člověk bez víry v Boha,

lého citu srdce.
Takový člověk má na zřeteli jen sebe a prospěch svůj, miluje vlast svou

jen tehdy, má-li z toho prospěch nebo alespoň slávu, nebo pokud nežádá
po něm tato láska žádných skutečných obětí, žádného opravdového sebe
zapření, V okamžiku však rozhodném, když mu hrozí nějaká hmotná
Škoda nebo potupa, zapomíná ihned na svou Vlast a na lásku a úctu kní
povinnou. Že tomu tak jest, dokazují nám dějiny i každodenní zkušenost.
V dějinách naší vlasti vidíme, že předkové naši od té doby, co přilnuli
k víře katolické, vždy upřímně vlast svou milovali. Palacký mluví jasně
o tom. To staročeské heslo: „Pro Boha, vlast i krále!“ — nebylo jim
snad prázdným heslem, ale mocnou vzpružinou k činům velikým a slavným.

A když byla ve vlastech našich doba, kdy zdálo se, že jazyk náš je
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odsouzen k zahynutí, kdy česky mluviti a psáti zdálo se býti hanbou neb
pošetilostí, v té době smutné, kdy chystali již hrob naší řeči české, byli
to převevším kněží katoličtí, kteří snažili se vzkřísiti jazyk náš k novému
životu, kteří byli netoliko nejpilnějšími spisovateli, ale také nejvěrnějšími
odběrateli knih, které pak půjčovali lidu, nabádajíce jej ke čtení-a přemý
šlení. Bez českého duchovenstva nebylo by se národní vědomí tak rozší
řilo,jak se skutečně stalo. Proto také nevymizejí jména: Vrána, Sláma, Sme
tana, Zahradník, Šmidinger, Regner, Hnojek. Hanakýř, Čermák, Kamaryt,
Vacek-Kamenický, Pešina, Sedláček, Jirsík, Vinařický, Pravda, Ziegler, u
nás na Moravě Sušil a jeho družina atd. Tato pravda nedá se z dějinčes
kého národa vymazati. — — ©

Ke konci úvahy o lásce k vlasti ještě nutno odpověděti na otázku, jak
se má jeviti tato naše láska, čím ji máme ukazovati. Nedovedu dáti lepší
odpovědi nežli básník J. Kollár:

„Pracuj každý s chutí úsilovnou
na národa roli dědičné
cesty mohou býti rozličné,
jenom vůli mějme všichni rovnou.“

Podobnou odpověď dává básník Čelakovský:
„Ne horoucnost povalečná
zjedná duchu potravu,
práce tichá a společná
získá vlasti oslavu.“

A velice zřetelnou a jasnou odpověď na otázku tuto dal Palacký při
slavnostní hostině faŽofině r. 1876, kterou bylo oslaveno dokonání a vydání
jeho „Dějin národa českého v Čechách a na Moravě“. (do r. 1526). „Když nyní
budu mluvit ku květu národa našeho, chci upozorniti přátele své, — a
všichni jsou moji přátelé, kteří pracují pro povznesení národa — na velkou
potřebu, a ta jest následující: Máme mnoho vlastenců, kteří rádi se honosf
vlastenectvím, ale nečiní ničeho ve prospěch vlasti a národa svého. Náš
národ jest v nebezpečí velikém, všude obklopen nepřátely, já však nezoulám
a doufám, že národ dovede odolati všem, bude-li totiž chtíti. Není dosti
říci, „já chci,“ ale každý musí se přičinit, musí pracovat, obětovat, co může,
k obecnému dobrému, zvláště k udržení národnosti. Minulost za sebou má
národ český skvělou... Teď potřebí, abychom se vzdělávali a dle vzdě
laného rozumu jednali. To je jediná závěť, kterou bych národu svému takřka
umíraje, odkázal.

Nechť nemyslí naši mladí, když budou vlastenčit, že to dostačí: vzdě
lávat se musí, sebe i célý národ, což není tak těžké, abychom předčili
vzdělaností své sousedy německé... .

A když všichni naši vlastenci upřímně a pravou vzdělaností pracovati
budou, pak nemám strachu o naši národnost a o národ náš. Ten se udrží
sám, dokud bude chtfti, a více než jeho nepřátelé si přejí. A aby všichni
synové pracovali ve prospěch vlasti rozšiřováním vědy a osvěty, to dejž
Bůh !“

To je tak zřetelná odpověď na otázku, jak má každý Čech ukazo
vati lásku k'vlasti, že připojovati k ní nějáké poznámky znamenalo by rušiti
dojem, jaký odpověď tato v čtenáři způsobila. Sv. Jan praví: „Synáčkové
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moji, nemilujme ani slovem ani jazykem, ale skutkem a pravdou., (l. ep.
sv. Jana 3, 18.)

Dospěl jsem ke konci své úvahy. Když jsem ji začínal, nevěděl jsem,
že bude tak dlouhá. Snad jsem někdé byl příliš rozvláčným anebo jsem
se snad někde opakoval, ale doulám, že bude míti každý, kdo úvahu přečte,
jasný obraz o tom, jakou cestou se má bráli sebevýcnova národa českého
po válce.

Načrtnu ještě krátce resumé své úvahy „Sebevýchova národa českého
po válce.“ Národ náš má mnoho nepřátel zevních i vnitřních. Největším
nepřítelem jeho je materialistický názor světový. Jak zhoubně působí názor
tento v národě našem, vidíme z toho, jak národ náš vypadal kdysi a jak
vypadá nyní. Kdysi byl národem zbožným, skrz naskrz křesťanským, pocti
vým a mravným —dnes vidíme však tolik bezbožnosti, nepoctivosti a mravní
schátralosti. Materialistický názor světový je zhoubný pro lidstvo vůbec a
a pro náš národ zvláště. A proto musí-po válce nastoupiti jiná sebevý
chova národa. Hlavními hesly jeifmi ať jsou:

i. Pryč s materialismem! 2. Vrafme se ke křesťanským zásadám! 3. Ná
rode, poznej sama sebe! 4. Milujme opravdovou láskou vlast svoji!

„Nejjistější prostředek k podmanění národa jest — vzíti mu víru v Boha
a vlast“ — napsal René Gaěl v povídce „Princezniny klenoty“. Úvaha moje
čeliti má právě proti těm, kteří chtějí připraviti národ náš o víru v Boha a
lásku k vlasti.

Modlitbou za vlast jsem začal, Třebízského modlitbou za vlast končím:
„Bož. otců mých, králi nebes i země, k Tobě vznáším svou vroucí

modlitbu za blaho své vlasti a svého národa. Tvé svaté požehnání učinilo
krásnou a kvetoucí moji vlast po pohromě největší, kdy bědou lidskou
byla k pláči zmořena; ono nadchnulo silou a osvětilo rozumem statečné a
zmužilé její bojovníky a přivedlo chudobku již v zapomenutí klesající zase
na stupeň slávy mezi ostatními národy. O jak velice Tobě za to děkůji,
Bože můj, a prosím Tebe celou vroucnostf, aby Tvé požehnání dlelo nad
milovanou zemí, dokud kámen bude v ní státi na kameni, a spočívalo
nad národem drahým, dokud nepřestane žíti jazyk jeho mluvy. Neopouštěj,
Hospodine, národa, jehož krev jest krví mou a jehož tlukot srdce | mého
test lukotem, chraň ho, střez a opatruj, zachoveji ho ode zla veškerého a
od záhuby každé. Dej, aby nikdy v něm nevznikly různice a sváry domácí,
chraň ho od úkladů zlých jeho nepřátel a popřej, aby ve svornosti, lásce
bratrské a míru dokonalém hledal jedině a našel blaho své... Ó, dej, Bože,
dobrotivý, abych činností svou vlasteneckou byl ozdobou své země a tak
sobě zasloužil klidného odpočinku v jejím klíně, a dopřej tni té milosti,
abych životem bezúhonným, vzorně křesťanským v této vlasti — hodným
se stal vstoupiti jednou ve vlast všech národů celého světa!“

GTA
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Frant. Komárek: Uychovatelská zrnka ze
spisů Dra. Fr. U/. Fórstra.

(Pokračování.)

Kdo ziemní svůj cit i pro nejvzdálenější dobrodiní a pomoc, kdo na
vykne své srdce ničeho nepřijímati bez vděčných vzpomínek na dárce,
bude dobrodiní nejbližších lidí přijímati jistě s většími pocity vděčnosti
než člověk hrubý, jenž vůbec nechce přemýšleti o tom, co vděčí jiným a
bývá trochu vyburcován jenom dary největšími.

Kdo necítí darů lidí nejvzdálenějších a přijímá je tupě, bude i u nej
bližších konečně všecko považovati za samozřejmé, čeho se mu dostane,
a bude lásku opláceti lenivou lhostejností.

Vděčnost je nejvyšším vzděláním, čím je kdo vděčnější, tím více zná
dějiny všech svých tělesných i ďuševních statků, jejich původ i rodokmen,
a tyto dějiny jsou pro srdce lidské mnohem důležitější než všechny leto
počty velkých bitev pozemních i námořních.

Býti vděčným znamená mysliti na dárce a viděti, jak vše spolu souvisí
a jak každý sám o sobě jest malomocný. Nevděční lidé spíše nebo později
vylučování bývají jako cizí látky z těla, nehodí se do lidského života,
nebot veškerá budova společenská spočívá na pospolitosti a vzájemnosti
a tmelem je vděčnost, bez níž všechno by se zřítilo. A když někde bu
dova společnosti počíná praskati a sténati a když pojítka se uvolňují, buďte
jisti, že je to odtud, poněvadž na některém místě není dosti vděčnosti.

V mnohých rodinách modlívají se před jídlem: „Přijď, ó Ježíši, buď na
ším hostem a požehnej dary, kterých jsi nám udělii.“ To je jistě krásný
zvyk, vězte však, že jídlu našemu jen tehdy žehná Kristus, když vděčně
vzpomínáme všech lidí, kteří prací rukou svých vypěstili a připravili naše
pokrmy.

Kdo vděčně vzpomíná práce jiných, nemůže býti pyšným-a bezmyšlen
kovitým, kdekoliv jest mu jednati s dělníky. Bude ctfti nejjednoduššího
nádeníka, poněvadž jeho práce je pro celek právě tak nepostrádatelná
jako výpočty správcovy. Proto takový vyhne se ochotně, kdykoliv potká
dělníka s nějakým břemenem a nedopustí, aby dělník k vůli němu si za
cházel, povstane v tramvaji, když dělníci vracejí se velmi unavení z práce
a nemají kde si sednout, nenechá lidí venku na chodbě státi, nýbrž přinese
židli. A klobouk sundá před nimi aspoň tak hluboko jako oni před ním.

Život vděčných je život zbožný a blažený, neboť vděčnost činí člověka
„zbožným a blaženým.

Kdybychom stále byli pamětlivi, jak vlastně veškeré naše vědění pochází
z tichých a svatých nocí, vzali bychom si to k.srdci a nehleděli již svá
přání proraziti s tolikým hlukem a křikem.

V pravdě v našich žilách koluje krev veškerého lidstva! Nejsme sami,
nemůžeme se odtrhnouti od ostatního lidstva, ono jest naší společnou ma
tkou. Mysleme na to, kdekoliv potkáme některého ze synů jejích — našich
bratří a sester.

Kdo nemiluje svých rodičů, s tím nelze vůbec o ničem mluviti. — Bylo
by, jako bych chtěl mluviti s kamením.
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Nemohu si mysliti člověka, jenž by celým Srdcem nevisel na zemi a
lidech své otčiny, jenž by nemiloval národa, jehož bytost vdechoval od
dětství jako vzduch svého podnebí, jehož řečí byla mu řečena každá laska
vost a každá útěcha, toho národa, jehož lidé jsou mu jako sourozenci, po

něvadž má s nimi společné vzpomínky, společné slavnosti a společný zá
rmutek.

"Člověk není jen dítětem svých rodičů, nýbrž i dítětem své země, svého
národa a jeho dějin.

Poněvadž každému člověku je nejpřirozenější, aby miloval svou vlast
a jí si vážil, proto je pro nás velmi důležito, býti na pozoru, abychom
samou láskou ke své vlasti nestali se snad nespravedlivými a osobivými
vůči jiným zemím.

Právě proto, že ohledy a spravedlnost k cizím národům nejsou nám

pranic vrozeny, musíme jemnějším přemýšlením své city poněkud vychovati a rozšířili.
Čím vzdělanější je člověk, tím je skromnějším, neboť tím více ví, jak

málo sobě samému má zač děkovati a jak velký je počet jeho dobrodinců.
Čím větší a vzdělanější je národ, tím méně bude se vyvýšovati a tím

skromněji bude mluviti o svých vlastních darech a skutcích.
Právě tak jako ze slunce sálá na zemi neustále teplo a světlo, tak také

z našeho příkladu vychází bez ustání síla, která posiluje a ostatní utvrzuje
v dobrém nebo ve zlém.

Mtuvíte-li nebo činfte-li něco dobrého a ušlechtilého, jest to právě tak,
jako byste sourozencům a jiným lidem ruku podávali a jim pomáhali, když
však tropíte něco špatného, jesí to právě tak, jako bysle nastavovali nohu,
aby upadli. Vlastně ničeho nečinfte sami jen pro sebe, nýbrž veškero vaše
chování a všechny návyky jsou zároveň dary pro druhé.

Při všem co člověk činf, ohlíží se, zdali má společníky a jakmile spatří
jednoho, který činí totéž, co on, hned jest spokojen.

Kdyby každý člověk byl si vědom, jak velice jest králem, na něhož
druzí pohlížejí a dle něho se řídí, počínal by si docela jinak a uchopil se
žezla, aby vyvedl lidi ze svárů a špíny.

Aby z bratra stal se láskyplný a ušlechtilý člověk, to závisí nejen na
jeho vrozených vlastnostech a na vychování, které dostává od rodičů,
nýbrž také na tom, zda jeho sourozenci se vynasnažují, vždy jenom na
dobré jeho vlastnosti zaklepati a nedrážditi v něm hrubost a divokost.

Čím častěji je člověk drážděn, tím více vzmáhá se hrubost a divokost
právě tak v něm, jako sílí svaly, čím více je tužíme, koleje se níží, čím
více se na nich jezdí.

Každý nový záchvat vzteku ztěžuje potlačení příštího záchvatu, poně
vadž nervy se stávají citlivějšími a neschopněišími k odporu.

Hlavním uměním ve výchově nejsou vůbec nadávky ani přezdívky,
nýbrž usnadňování dobrého, — Musí se v jiných vzbuditi přání — konati
dobré, musímeje pozdvihovati a nikoliv srážeti.

Důvěra je poctou.
Cit pro čest je jedinou záchranou, která je s to, aby člověka pozvedla;

není-li citu pro Čest, pak je vše marno.
Při menších slabostech a nezpůsobech bývá vždy věcí hlavní, aby po
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poklesku se nenadávalo a nehanělo, nýbrž raději chválilo a povzbuzóvalo,
když dítě poklesku se nedopustilo.

Chcete-li na př. svého bratra vychovávat k ovládání se a odnaučit jej,
být náhlým a prudkým, je nejúčinnější, když ho odprosíte, kdykoliv jste
na něm něco nespravedlivého si dovolili.

Poněvadž každé dítě rádo se opičí po velkých, pak si také všechno
dovoluje, co si dospělí dovolují. Když však vidí, jak mají dospělí sebe
ovládání za posvátné, pak vidí též v sebeovládání znamení dospělosti.

Je každému požehnáním, může-li vychovávati mladší sourozence. Zakusí
z toho mnohem a mnohem více radostí, než kdyby měl svoji malou zahrádku.
Pomáhat člověku růsti, ořezávat zlé výhonky, opatřovat mu dobrou hlínu,
slunce a vodu — a viděti, kterak duše jeho se rozvíjí — nad to nic krás
nějšího není.

Každý, kdo je v nebezpečí zpronevěřiti se v malém, měl by si před
staviti, že k němu přicházejí všichni, které příkladem svým svedl, v dlouhém
průvodu a prosí na kolenou, aby nedával prvního špatného příkladu a za
nimi že přicházejí ženy a dítky, které nesvědomitostí otcovou pozbývají
cti a vzadu za nimi, že stojí ještě nepřehledná řada lidí a jsou v ní všichni,
na které dopadá špatný příklad uvolněné věrnosti a uvolňuje jejich pocti
vost a povinnost.

Kterýsi básník pravil, že nejhorším trestem v pekle jest patříti na neko
nečný řetěz. bídy a hoře a rozrušeného svědomí a museti si říci: ty jsi zod
povědný, tys první rozkutálel kámen.
« Ach, kolik bláznovství a špatností by se nestalo, kdybychom, dokud

jsme při zdravých smyslech, trochu více studovali, jak v jednání lidském

jedno (yplývá z druhého a jak je člověk člověku jaksi osudem a prozřetelnost

V každém člověku, i kdyby byl nejlépe vychován, číhá malý nestoudník,
který chce míti zábavu — a přes to má vedle něho. lepší já, jež se Stydí
a nechce vypustit první slovo, ale když někdo učiní začátek a překoná
první stud, následují ho ostatní náramně rychle. A stejně podivnou sílu
má také dobrý příklad. Účinkuje jako kouzlo.

Kdo vždy je pamětliv, kolik lidf je mu jaksi svěřeno každý okamžik
a jak každý stále bližního pozoruje, co dobrého činí nebo mluví, ten může
míti na své okolí vliv opravdu královský.

Kdo leží nemocen a je zdánlivě zcela odloučen od lidí, má neustále
největší vliv na lidi, mnohdy větší než člověk zdravý. Dává-li příklad trpě
livosti a veselosti a zůstává pamětliv toho, aby nenechával pro každou
maličkost jiné kol sebe obskakovati, je učitelem zdravých i nemocných,
byť nemluvil ani slova, a je vychovatelem dospělých, třebaže je dosud
dítětem.

Kdo si navykne rychle pozorovati a mluviti o tom, Co je na jiných
směšného a nepříjemného, myslí si obyčejně, že je to něco nevinného a
týká se pouze jeho. Kdyby však věděl, kolik lidf číhá a pase jenom po
slabinách a směšnostech svých bližních, aby se potom mohli považovati
za povznesené nad ně. Kdo du předchází špatnými řečmi a klevetami,
k tomu brzy připojí se celá družina viditelná a neviditelná. Ale na toto
komonstvo nemůže býti hrd. Neboť co mu nejdříve se přihodí, je, že se
vysmějí také jemu a uvidí na něm jenom to, co je černé, A kdyby viděl
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pronikavě jako při zablýsknutí, Jak lidi navzájent sobě odcizil a popudil
a jedny druhým znevážil, pak by byl ještě méně hrdý.

Každý by měl se cvičit zdůrazňovat vždy dobré vlastnosti svého bliž
ního a nedostatky laskavě vysvětlovat. To je možno několika slovy učiniti
často nesmírně mnoho dobrého a vnésti lásku do světa.

Když na př. řeknete nějaké nestoudné slovo, pak je jistě někdo pochytí,
užije ho doma a dostane bitf. Nebo slovem tím sesuroví a uškodí si v životě
iiným způsobem. Neslyšíte jeho nářku, nedozvíte se o jeho bídě a nezdaru
a přece dostává výprask za vás.

Kdyby všichni lidé, kteří musí pykati za naše chyby, mohli najednou
plakati, byl by z toho takový nařek a křik, že by se zdálo, že svět hyne.
A mezi nimi nejsou počítáni ti, kteří trpí našimi chybami a opomenulími,
až budeme už dávno mrtvi.

Veškerá prudkost, veškerá nepořádnost, Ihavost á klevetnost, v nichž
si libujete nyní a jež nyní stávají se vám návykem, budou kdysi příkladem
vašim dětem, až bude už pozdě jim odvyknouti — a dítky budou za ně
bity nejen od vás, nýbrž také od jiných lidf, které budou poškozovati a
pohoršovati.

Nářek lidf, kteří za vás budou trpěti, zavznívá daleko do budoucnosti,
a proto lépe pochopíte, co znamenají slova písma sv.: „Navštíví hříchy
otců na dětech až do třetího a čtvrtého kolena.“

Mocně působí na člověka všechno, co činf jiní, co myslí anebo cítf.
i když si toho není ani vědom. Na př. při požáru. divadla zachvátí lidi
zděšení, hrůza jednoho se stupňuje zděšením druhého a naprostý zmatek
ovládne davy jako nakažlivá nemoc. Naproti tomu muž, který podrží hlavu

a 7] se nakaziti — jediný silný — může často svým klidem zachránitista lid
Pozorovali jste už někdy, když vám jiní donesou něco špatného na

vašeho druha nebo jiného člověka, nebo pronesou o něm pouze nedůvěřivý
nebo tvrdý úsudek: jak to mívá vliv na vaše chování k němu, jak lehko
myslně hned věříte, ač měli byste říci: „tomu nevěřím, přesvědčím se
napřed sám“.

Zlobné klepy isou jakýmsi žděšením, jež zachvacuje lidi nevědomky a
nevolky a zatvrzuje a popuzuje na toho, jenž byl zostuzena je třeba vždycky
už veliké samosinosti, sejít se s ním zcela nepředpojatě a zkoušeti jej bez
předpojatosti.

Kdo žije a vyrůstá mezi lidmi, kteří jsou na př. velmi předpojati k ně
kterému národu nebo náboženství, bude nepozorovaně nakažen od nich ve
veškerém smýšlení a cítění. Praví se pak o něm, že vidí očima jiných.
Byl vždy upozorňován toliko na jejich chybné a ošklivé rysy a vlastnosti,
takže pozbyl nakonec zraku pro to, co mají dobrého a velkého. Kolik je
mu třeba síly, vůle a kolik lásky k pravdě, aby se osvobodil od očí a

citů úiných lidí, a viděl a soudil tak, jako by nikdy nebyl zaslechl míněníjinýc
Práva státi pevně proti jiným a míti) se na pozoru před jejich poblou

zeními nenabýváme tím, že si zakládáme na svém rozumu, nýbrž pouze
tím, že se dáváme osvěcovatí a utvrzovati slovy a příklady největších a
nejlaskavějších lidí, kteří na světě žili a trpěli a jejichž moudrost jest
především uložena v naukách náboženských, Naukami jejich se musíme
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říditi a vidfte-li, že jiní svými řečmi a skutky nejsou v souhlase s touto
věčnou moudrostí — pak jsme povinni nejen sobě, abychom zůstali pevni
a nezúčastnili se poblouzení jiných, nýbrž isme to povinni také druhým lidem;
snad ještě včas se vzpamatují, uvidí-li třebas jenom jednoho, že sesmutní
a zůstane vážně stranou, právě tak, iak tomu bývá při požáru v divadle.

Jediný člověk vidí dalekohledem dále než miliony lidf pouhýma očima.
Kolik lidí na př. schvaluje, aby zlo splácelo se zlem a nenávist nenávistí.
Je to už skutečně správno proto, poněvadž tolik lidf s tím souhlasí.

Velikání jsou daleko povznešeněiší nad mlhy choutek a vášní, než my

ní a proto vidf do větších dálek a hloubek životních. Jsou majákyidstva

Kdo se domnívá, že osvědčuje svou samostatnost, vzpíraje se také
souhlasu mudrců a myslí, že to lépe vf, než oni — osvědčuje pouze, že
nezná sebe, neboť by věděl, že nikdy se neosamostatníme pouhou pomocí
svých těsných myšlenek, poněvadž jsme, ani netušfce, otroky dojmů a vlivů,
ktéré na nás náhodou působí a ukazují nám vždy toliko malicherné stránky
života — a zároveň také otroky svých přání a náklonností a nabytých mí
nění, od nichž se osvobozujeme pouze světlem, jež veliké duše vyzařují.

Stádoví lidé jsou, kteří napodobují a dělají všechno, co dělaif ostatní,
třeba že jim v nitru šeptá hlas, že tu není všechno v pořádku. Nemaif ani
zmužilosti uposlechnouti tohoto vnitřního hlasu, neboť se bojí smíchu lidí
a všelijakých zlobných výkladů svého odporu.

Kdo v některé věci oddělí se od davu, bývá jiným vždycky směšný,
ačkoliv jest možno odloučiti se od davu z příčin velice vážných a zdra
vých, ba možno odloučiti se od davu samého, aby zde byl někdo, kdo
bez rozmyslů nedává se strhnoutí a neschvaluje všechno. co činí většína.

Dav vždycky-velmi zazlívá, nejde-li se s ním: vycituje nelibost a proto
stíhá posměchem, nebof nechtěie připustiti, že jedinec je moudřejší, se
směšňuje lei tvrdě, že je podivín. Proto je také tak těžko státi osamocenua tak málo jich má sílu státi věrně za svým míněním.

Špinavé řeči jsou jakousi chřipkou, jakýmsi katarrhem duše, který občas
prochází školy a hledá si oběti mezi těmi, kteří nemají síly vzepřít se.
lední padají a jsou povolní, druzí samostatní procházejí pevně a jistě laza
rety a nemocnice, ba mohou sami ošetřovati onemocnělé a nenakazí se.

Kdyby přísloví: „S vlky se musf výti“ bylo řídilo dějiny světa, pak
by z nich opravdu nebylo nic než vytí vlků. Nebylo by velkých mužů ani
žen, u nichž okřává srdce: nebvlo by Krista, ani Pavla, ani mudrců staro
věkých ani indických a nebylo by ani šlechetných lidí nové doby. Nebylo
by Garrisona. osvoboditele otroků, ani ostatních, kteří stáli první proti vytí
pomluv a nespravedlivých obžalob —a věrní zůstali svému poznání až do konce
a ukázali všem slabochům, že už ani vlci neodváží se na konec výti, zů
staneme-li jenom pevni v železné věrnosti sobě.

Kdo nezpronevěří se zásadám, přetvoří svět.
Lidem bývá vždycky něco do smíchu a mívají pokaždé co vytýkati,

dělej co dělej. Pouze ten, který se o ně nestará, klidně a pevně jedná, jak
mu srdce a rozum káže, zajišťuje si znenáhla úctu; neboť na konec immpo
nuje lidem všechno, co má karakter a jistotu, třeba že tomu sebe více
se vzpírají, ' (Dokončení.)
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Spis tento, první svazek většího díla, přináší výsledek dvouleté práce hudebního
ústavu, který bez umělůstek, na podkladě přirozeného vývoje dítěte, dosíci se snažil hu
debního vzdělání především hrami, rísněmi a tanci. Naproti dosavadním metodám feví se
tu pokrok hlavně v tom, že veškeré výchovné prostředky voleny jsou po důkladné ana
lysi svérázných projevů dětské duše a pohyblivého dětského těla a že folklor oceněn jest
Jako nevysvchající a nejzdravější zřídlo motivů k umělecko-hudební výchově.

Práce tato je vlastně úvodní studli k většímu dílu a skládá se z většího počtu člá
nečků bez nadpisů, oddělených od sebe vkusnými črtami Ladislava Švarce. Ladný sloh
a harmonická učleněnost myšlének působí, že se práce čte spíše jako zábavná báseň nežli
učené pojednání. Mluva autorova oplývá pěknými obraty slovafmi, vzlelnými příměry a
hudebně působicimi výrazy. což zcela rdpovidá uměleckému obsahu knihy.

V úvodě vzpomíná se klesajícího smyslu pro krásno a nedostatku umeleckého cítění
dneška, což volá důrazně po dokonalejší hudební výchově, již by se lidé stali citově bo

hatši, še zaníceni láskou pro krásno a dobro. Autor žádá revici dosavadního způ
sobu hudebnívýchovy a ke svým vlastním závěrům dospívá pečlivým studiem ditěte —Jeho vývoje, života, zálib a potřeb.

Začátek a rozvoj hudebnosti u dítěte jde dle autora souběžně s rozvojem sluchu a
smyslů vůbec. To je poněkud odchylný názor od dosavadních náhledů. Spisovatel vybízí
sledovati vývo| rytmických a melodických instinktů ditěte, celou tu školu smyslů, jak ji
určuje denní život, naše prostředí, příroda nás obklopující a v použití všech takto získa
ných zkušeností vidí novou metodu hudební výchovy:. metodu, kterou se naše děti vy
chovávaly samy, pokud se nevěznily mezi čtyřmi stěnami, ale zdravě a svobodně vytů
staly v náručí přírody — metodu ustavíčného cvičení smyslů, počinající pozorným vnímá
ním, posloucháním a imitovánim všeho |života přírody — cestu, kterou chceme vésti
k výchově duše a k probuzení srdce.

Shodně s moderními pedagogy oceněn je tu pohyb dětský jako důležitý činitel vý
chovný, jemuž se nemá násilím brániti, ale s kterým má vychovatel vážně počítati. Jest
velmi důležito zachytitl věrně tvořivou, rytmisujicí, pohybovou schopnost dětskou, ne ji
dusiti, nýbrž všemožně podporovati, živiti dětskou fantasii v tomto směru, vyvljeti kom
pos'ční vynalézavost dětskou, snahu po zdobnosti a krášlení, touhu po neurovnaném třeba,
ale pravdivém, nevnucovaném vlastním pohybu. Pěstovati živý zájem dítěte pro zvuky a
pohyb zvučících předinětů, aby Se z ních těšilo, aby mčlo radost z objevování a napodo
bování zvuků nově postřehnutých, vyvíjeti smysl pro rytmus tlučenír, boucháním, tleská
ním, houpáním, přešlapováním (jak toho vzácné příklady nalézáme ve folkloru) — v tom
vidí spisovatel první kroky ve výchově hudební.

Velikou vadu dosavadní výchovy spatřuje v tom, že se začíná hned u nejmenších
dětí zpěvem. Dětl chtějí hru, pohyb, který má nějaký smysl, něco představuje, který na
podobí život a jeho projevy, ten pak svcu vynalézavosti upravují v rytmus zvuku, řikadly
a popěvky. Děti mají příliš živý a zdravý smysl pro život, odmítají cvik pro cvik, chtějí
myšlénku a tu si upravuií tak, aby se nasytily po svém: pohybem, zvuky a radostí.

Střed výchovy hudební není v umělých cvicích rytmických a melodických, ale ve hrách,
které se doprovázejí popěvky, říkadly, zpěvy a tanci. Zcela originelní jsou návody k hu
debním produkcim potmě při světelných obrazích, kde oko a ucho zbaveno jest vedlej

367



ších do'mů a zcela nerušeně vnímatl může umělecké dílo viditelné a slyšitelné: umělecký
obraz na stěrě a současně hudební krásno některého hudebního nástroje. sborového
zněvu nebo vhodné recitace. Ukázky mocných takových intimních domácích představení
kniha podává, zavrhujíc naprosto veřejné koncerty dětí. Veřejné vystupování nemá tak
vzdělávacího účinku Vadou jeho jest především nutnost lednostranného nacvlčování jed
notlivých čísel programu, snadno vznikající sebeuctivání, snaha blýskatt se, fintivost, póza.
Místo hlučných a okázalých produkcí musí prý, nastoupiti intimní umění domácí v nej
užším kroužku dětí. vútulné, dětem dobře známé mistnosti, kde pozornost není ničím ru“
šena, ale upoutávána cele k obsahu a kráse předváděhého dila. Intimní besídky tohoto
druhu jsou úplcě novým prostředkem umělecké výchovy a zasluhují úvahy, do Jaké míry
by se hodily v rámec výchovy školní.

Posledních 20 stránek spisku věnováno jest metodiímněkterých her a písní s dopro
vodem klavíru.

Křičkovo dílo zajímati bude nejen veškeré učitelstvo, ale též rodiče, neboť obsahuje

ve svých prvých článcích mnoho dobrých pokynů pro výchovu ditek již v době předškolní,
tedy v rodině. m Zs.

MUDr. Jiří Brdlík, Dítě-kojenec. Nákladem České zemské komise v Praze 1917.
Cena K 1-—.

V posledních letech předválečných často se psalo o povážlivém úbytku lidstva. Správně
bylo poukazaváno na veliké nebezpečí, které jednotlivým národům úbytkem natality hrozí.
Válkou, která přivodila značné ztráty kvantitativní (úbytek životů lidských) i kvafitativní
(zhoršení vznikající generace), se obavy o zdatnost budoucnosti jenom zvětšily. Četné
statistiky denních 1 odborných listů shodují se v tom, že ubývá porodnosti a stoupá úmrt
nost. Populační poměr stává se dnes aktuálnělším než kdy jindy. Velikému kulturnímu
1 politickému rebezpečí, jež lidstvu disgenickými populačními poměry hrozí, nutno čelit
prohloubenou péčí o matky a kojence, zvláště pak soustavným omezováním mortality dětí.
Pohnutkou takové péče nejsou pouhé city humánní, ale uplatňují se tu i vážné ohledy
národohosnodářské, sociálně politické, národní 1 rasové. U národů malých, jakým jest ná
rod náš. jest péče kojenecká význačným úkolem politiky eksistenční,

Mnoho kojenců dnes zmírá podvýživou, velmi mnoho však též následkem nedostateč
ného šetření pravidel vývoje novorozeněte, tedy vinou nedbalosti nebo neuvědomělosti
matek. Dobrou pomůcku dává do rukou našim matkám Dr. Brdlík svým spiskem, který
obsahuje mnoho praktických pokynů ve příčiněošetřování dítěte nejútlejšího věku. Jsou
to rady lékaře dětské kliniky, podané v rouše naprosto 'populárním, aby byly přístupny
veškerým matkám. „Českým matkám“ jsou Brdlíkovy řádky věnovány.

Po úvodaím ocenění zdravi dítěte, v něž klademe svou budoucnost, pojednává autor
o prvním ošetření novorozeňálka, o jeho koupání, obleku a kojení. Zdůrazňuje, — což
Jest důležitosti nemalé — že jest svatou povinností matky, aby své dítě sama kojila,
aby mu již na počátku dřáhy životní dopřála potravy, která upevní jeho zdraví a dá zá
klad pro všechen budoucí život. Jest prý dokázáno, že každá matka může kojiti a že toliko
ve vyminečných případech, o čemž rozhoduje lékař, nebývá k tomu schopna.

Se stanoviska lékařského promlouvá pak spisovatel o důležitých věcech hygieny mat
činy. na něž se zpravidla zapomíná: o špatně vyvinutých bradavkách, jak často dítě
přikládáme, jak dlouho má ditě piti, o připravě bradavek, o péči o prsy a vůbec o ve
škerých podrobnostech, jež souvisejí s nejpřirozenější výživou dítěte — s kojením. V dal
ším článečku — o přibývání dítěte na váze — k němuž je připojena tabulka dle Cara
mera, nevyslovuje souhlasu s radostí matek, překypuje-li jejieh miláček tloušťkou. Pře
krmování odsuzuje.
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Umělé výživě věnováno jest ve spisku dosti mnoho určitě vymezených pokynů. Mluví
se tu o čistotě stájí a dojení, o zřeďování mléka a o smišené potravě dítěte po sedmi
měsících. Další pravidla správného ošetřování shrnuta jsou v kapitole „Život kojencův“,
v níž se shledáme mimo jiné s poznámkami o spánku, křiku, kolébání a hýčkání, šidítkách,
ochutnávání, o první vycházce, otužování, čistotě úst a nehtů, libání, posazování, plivání,
o hračkách, pořádku v jídle a klidu při něm ao čistotnosti děti vůbec. Všech těchto
otázek dotýká se spisovatel ovšem co nejstručněji, aby rozsah spisku nevzrostl.

Předmětem posledního oddílu Brdlikovy práce jest pojednání o nemocech kojenců.
Mezi drobnými nemocmi, jež se u dětí často vyskytují, pojednává se poněkud šíře o kři
vici, psotníku, příjici a tuberkulose, z nichž obě poslední patří k nejobávanějším metlám
lidstva.

Na všech stránkách tohoto Jasně a věcně psanébo spisku uvedena jest po stranách
tekstu disposice (osnova) obsahu, čímž přehlednost knihy velmi získává. V duchu moderní
péče o dětství navádí autor matky, aby si činily zápisky o vývoji tělesných a duševních
vlastností a schopností svých dětí: kolik vážily po porodu, kterak jim přitývalo na váze
v jednotlivých týdnech, kdy se objevil první zoubek, kdy se dítě posadilo, kdy začalo
choditi, mluviti a p. Takové údaje jsou nemalého významu později, když dítě chodí do
škoty. Na základě takového matčina deníku vysvětlí si učitel nejbezpečnějl karakter a
příčinu mnohé dětské abncrmálnosti. Též jsou data tato nutnou součástí personálních
archů, jež o svých chovancích vedou školy a ústavy pro mládež duševně defektní (slabo

myslnou a mravně zpustlou). V posledních letech žádá se všeobecně pedopsychologické
šetření žáků, již vstupují do školy, kteréžto šetření se zmíněnými daty z nejútlejšího
dětství. výborně doplňuje a podporuje.

Brdlíkovo dflo je cenným příspěvkem péče kojenecké a mělo by býli katechismem
všech matek. -I

Ph. Dr. Kamilla Spalová, Speciální mapa 1 : 75.000 ve škole. Nákladem
F. Přihody v Rakovnice 1915. Cena 30 hal.

Autorka mnoha zeměpisných článků časopiseckých a mimo jiné těž spisku „Čtení mapy
generálního štábu ve škole“, odborná učitelka Dr. Kamilla Spalová, pojednává v této své
práci o čtení speciální mapy se zřetelem k novým učebným osnovám v Čechách z r. 1915.
V úvodním článku mluví o domovovědě jako základu čtení speciální mapy a vysvětluje,
kterak jest domovověda nepostrádatelným prostředkem a přípravou vyučování zeměpis
ného. První vyučování zeměpisné má býti propedeutikou s úkolem: sdíteti méně vědo

mostí, ale probouzeti v žactvu duševní schopnosti, jako Jest pozorování, odhad prostorua vzdáleností a Čtení mapy.
V druhém článku vykládá autorka, kterak půdorysy (školní světnice, budovy, okolí

školy) se svými určitými značkami jsou průpravou, katastrální mapa obce pak přecho
dem ke čtení speciální mapy a tato zase bezpečným mostem ke čtení mapy vůbec. —
Třetí oddíl své práce věnuje čtení speciální mapy a výklady své doprovází čtyřmi tabul
kami, z nichž prvá obsahuje přehled nejdůležitějších značek. Všude naznačovány jsou pod
čarou citované prameny s největší pečlivostí, následkem čehož toto malé dílko nabývá
ceny vědecké. — Pojednání Spálové ukončeno jest článkem o užití speciální mapy v pří
rodě, t. |. o užití zeměpisné teorie v praksi při vycházkách, které musejí býti nezbytnou
součástí — východiskem, vyvrcholením i zakončením domovovědného vyučování vůbec.

Gr]
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ROZHLEDY.

VYCHOVATELSTVÍ.

První hodina na novém působišti Přišel jsem na nové působiště; vkročil jsem
do třídy; asi 70 hochů ve zvířeném prachu — byla přestávka v 10 hod. — sotva viditel
ných, hleděla na mne vyjeveně z pošlapaných lavic; hoši — Jakoby nikdo nebvl vešel,
Na nejenergičtější rozkaz —-nebyl Jsem zvyklý tak poroučeti — se tišil. až se ztišlli.
Stál jsem nepohnutě, mlčky; jen jsem zostra na ně hleděl, oni hleděli co se to děje?
Abych je všecky poznal, napsal Isem ei hned „zasedací řád“. Každý hoch řekl své jméno;
napsal jsem le na natřičné místo; přišla řada na jistého hocha v přednoslední lavici. Celý
zjev jeho hlásal: „lá jsem vůdcem této tříidy.“Na otázku: „lak se jmenuje ?“ děl: „Ča
porec“; pohrdlivě se usmál a sedl; okoli se usmívaln; zakročit isem jen ostrým pohledem;
úsm"“v svadl ns jejich rtech: ne však z očí a ze srdce. Zasedací plán byl hntov; před
nášel jsem; hoši byli kHdni, ale nemohl Isem se zhostitl dojmu, že nestojím zde jako člo
věk mezi dětmi, nýhrž jako tvgr mezi rvavými vlky. Pa půl had. již nastával ruch — šum.
První dovolil si Čegorec udeřili souseda; ten ránu šťouchnutím oplatil. Pohlédl Isem na
ně; zvážněli oba; ale ty oči! Přednášel jsem. Hoši se zase šťuchli. Děl jsem: „Čagorci,
hned první hodinu mi nkazuješ, čím jsi?“ Hoši okolní se potutelně usmívsli;"Čagorec se
tvářil, obracel, hledal, komu má slova patří. Zavolal jsem naň, aby seděl, jak se.slnši,
nebo že si najdu prostředek. jenž rozrustilce „usazuje“. Hoch zamumlal něco s*m pro
sebe, ale pohled jeho mne probndával. „Čagorci,“ pravil Jsem — v té jiný hoch vykřikl:
„Vždyf on se tak nelmenuje; on vám selhal; 'on se jmenuje K...“ V nosledních lavicích
nastalo: „Haló“. Čaenrec se vítězoslavně usmíval. — Zbledl jsem vnitřním bolem. Něco
takového... první hodinu... mně... cizímu člověku... dosnělému... děcko ... uči
nifi..! Prohajoval jsem nejtěžší vnitřní hoj —šťastně. Pochopil jsem, proč jsem měl stále
dojem, že jsem mezi vlky. Jako by se nebylo nic stalo, zvolna a klidně, ale s erfasí, jež
věstila nezvratnou vůli všecka lotrovství bez milosrdenství -zlomit, jsem pravil: „K., co
tys dnes učinil, ještě ml nikdo neučinil; dnes to máš odpuštěno; jestli nebudeš však
ode dneška hodným, učiním také já Tobě něco, co Ti ještě nikdo neučinil.“ Hoch na to
Jako hadem uštknut: „Však mě hlti nesmíte “ Já: „Kdo nesmí bít?“ On: „Vy“. „Koho?“
„Mne.“ „Kdes fo, synku, slyšel?“ „To stojí v zákoně; Vy jste na to. abysle nás pěkně
učil a ne děti ve škole bil.“ Hoch stál, rozhlížel se po ostatních. Ti hleděli s něho na
mne a naopak, čekajíce, co se stane. „Hoši“ pravil jsem. tak Jako kdybych pohádku vy
právěl — „vše, co K. zde řekl Je skutečně pravdou; přijel jsem k vám, abych vás jen
všemu dobrému a krásnému učil; ne abych se s vámi zde bil; pravdou jest též, že v zá
konech našich psáno, že se děti ve škole nesmějí bíti; já jsem dosud ve škole ještě anl
jednoho dítka nebil; ale víte co není v zákonech psáno? Že se nesmi bíti lotr. K.. já
vím, že je hodný chlapec, mám ho za to též rád, ale vy ho znáte a víte, že někdy jest
skrytý lotr; to co jste zde od něho slyšeli, to nemluví on, — hoch hodný, nýbrž v jeho
těle skrytý veliký darebák a lotry a darebáky z hodných dětí vyhánět jest zákonem
nařízeno; tento zákon jsem vždy, všude plnil a budu jej plniti i u vás. Vás, děti,
nebudu nikdy žádného bíti, ale v dětech skrytí lotří a darebové budou ode mne:
strašně blti; a blti budou dotud, už v lavicích zůstanou seděti jenom děti.“

Nastalo ohromení veliké.
Stalo se v XX. stol. v městě, kde hoši svého p. správce Školy na potkání ani nepo

zdravovali, před ním na chodbách i na ulicích se rvali a řvali; o jedné sl. učitelce: „Ta
kovou „cůru“ nebudeme poslouchati“ ve třídě beztrestně prohlásili, za jedním p. učitelem
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ženatým, chodil městem častěli s jistou slečnou: „Ha, ha, ha“ beztrestně volali...
okna vytloukali... až byli četnictvem zavírání.

Sbor se nad každým proviněním „usnášel“ a do protokolů psal: „Na žáky stižnosti
nebylo... žádné.“

FILOSOFIE.

Dr. Ant Štursa: Úkoly filosofie. (Dokončení.)Dále byla tu jakási nejistota o vztahu
a poměru věd praktických a racionálních k filosofii. Aristoteles sám váhal a jen s jakýmsi
odporem je přijímal v obor filosofie. — A toť druhý nedostatek systému Aristotelova.

A konečně bylo třeba vědy samy znova uspořádat. Vždyť v systému dosavadním
stála matematika a fysika blíže metafysice než etika a logika. I zde bylo tedy třeba ruky
opravné.

Tak tedy přijalo křesťanství filesofii pohanskou I s jejími úkoly. Filosofie měla dáti
pevný podklad vědám, měla všechny vědy shrnouti v jednu vědu universální, měla říditi
život — Než křesťanství svůj ohrozující vliv uplatnilo i na filosofii a na jeji úloze. Vliv
filosafle na život byl arciť poněkud 'omezen, vždyť pro praktický život zářilo člověku
Jasné světlo víry, ale za to vykázán jí úkol nový, čestnější — připravili a získati rozum
pro víru Vykázán jí úkol ten, abych užil slov. sv. Augustina: aby člověk také rozumem
pochopil a polal to, čemu již pevně věří.

První pokus o tuto synthesi máme v Stromatech Klementa Alexandr.: odchovávala
filosofie národ řecký jako zákon národ židovský ke Kristu. A tento nový úkol le ve stře
dověku vládnoucí. Na něm pracují veleduchové od Klementa a Augustina do Tomáše
Akvin. a Bonaventury. Na něm pracují theologové jako filosofové. Summa theologiae a
Summa philosophiae jsou nejkrásnějšími plody této činnosti. Ovšem theologie jest před
mětem prvním, je královnou, filosofie jen služkou. Ale netřeba se pozastavovati nad tímto
srovnáním, nemá toho pohrdavého přízvuku, jaký mu přikládá doba nová. Bylo to pouze
konkretní vyládření skutečného poměru mezi theologií a filosofií: theologie o Bohu —
filosofie o přírodě, theologie hlas pravdy nezměnné, věčné —filosofie hlas slabého, přec
jen omezeného rozumu lidského, theolozie—instince nejvyššís funkcí neodvolatelně
rozhodulící, dirigulicí i korrigující — družka její filosofie theologií vedena, před úskalím
pro pravdu i vědu chráněna, souzena, a nalezena-li odchylnou, ba snad v přímém odporu
k pravdě nestvořené, i odsouzena. Theologové vděčně přijímali pomoc filosofie, aby pro
niknouti mohli — pokud Ize o proniknutí mluvili — až k samému dnu pravd nábožen
ských, aby mohli pravdy náboženské uvésti v jeden systém a hájiti jich proti všem úto
kům. A toto vzájemné pronikání filosořle a theologie nebylo na škodu filosofie — té
dostalo se v přemnohých základních otázkách filosofických důležitých doplňků a pevné
direktivy. Nebylo na škodu theologii, protože tim získala rocného vlivu na rozum. A
právě tímto vlivem svým uplatnila se universálnost náboženství.

Zatím ale zapomínáno na důležitý úkol opraviti názory Aristotelovy o poměru vědy
k filosofli. Jeho názor, možno říci, byl v době té vládnoucím. Necítili také potřeby na
názorech jeho opravovati.

Blíže k úkolu tomu dospěla filosofie za doby renaissanční. Působením renaissance a
jejího opolivého ovzduší, přeplněného mámivými přeludy, vlivem převratů náboženských
a nových zášád jimi prohlášených nastala i ve filosofii na čas anarchie. Byla prohlašo
vána hesla analogická heslům za poli náboženském. Skvělá, nádherná budova filosofie
scholastické měla býti zničenaa proklamován návrat k původnímu Platonovi a Aristote
lovi. Měla to býti právě taková revoluce na poli filosofickém, jako byla provedena v the
ologii pod heslem návratu k čistému evangeliu.
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Ale chyběly tu na Štěstí nezbytné podmínky. Chyběla tu znalost Platona a Aristotela
v originále; osudnou přímo byla nehistorlčnost. A spory kdysi mezi ariststelismem a
platonismem obvyklé zase oživly.

Nesl tedy pokus ten zárodek smrti ve svém nitru. Jen na okamžik na místo filosofie
dosazena za vědu universální filologie a dialektika, na okamžik přišla k nové vláděpřed
sokratovská sofistika.

Prudká tato bouře měla však také své dobré následky. Ukázáno tu na nové prameny,

vedle spekulace přišel i eksperiment k zaslouženému uznání, historický vývoj vzat za zá
klad, a přílišná úcta k autoritám filosofů vzala za své.

Zástupcové nových směrů filosofických, jako Descartes, otec skepse, a Baco, jenž se
otcem věd přírodních nazývá, Ipěli ještě na rozdělení starém, aristotelském: jiní jako
Locke zaváděli nové rozdělení věd stejně apriorní a mnohem méně cenné. Ale vědy již
poěčínalyžíti životem vlastním. První samostatné kroky vědy, první odpad těto neorga
nické části filosofie se dál tak zvolna a přirozeně, že jedni toho ani nepozorovali, druzí
pak jím mimovolně, neuvědoměle se nésti dali. Jedině tak lze vysvětliti, že o této tehdv

tak akutní otázce nenalézáme zvláštních obsažných a pronikavých studií, ani veleduchové
jako Leibnitz k otázce těto nepřistoupili. „.

A tak doba od renaissance má tu zásluhu, že vyloučila z filosofie všechny vědy
detailňi, že filosofie počala býti omezována na první principy, ostatním pak vědám skytala
formu a pouze částečně 1 obsah.

Ale zbýval ještě důležitý obor práce. Bylo třeba obsahy, poměr a vztahy lednatlivých
filosofických část! zcela přesně určiti a vymeziti. A o to má velikou zásluhu | Kant,
ovšem jen zástuhu nepřímou, negativní. Jest nade vší pochybu povznešenec, že Kant měl
na své současníky vliv ohromný, jeho filosofie je skutečným mezníkem v dějinách
filosoHe Kant spojil sensualistickou a Idealistickou skepsi s racionalistickým apriorisinem
v kritickou, transcendentní filosofii, jež znamená úpadek metafysiky. Kant zvrátil meta
fysickou pravdu pomocí klamné dialektiky v sofistiku. Jeho antinomie jsou toho jasným
důkazem. Jeho teorle poznání je pravým výsměchem všemu dosavadnímu filosofování.
U něho poznání není než produktem subjektivní činnosti rozumové, úplně zbaveno všeho
objektivního. A prohlásiv Boha za pouhý postulát praktického rozumu, prohlásíl tím
autonomil člověka na poli mravním.

Ale jako světlo vynikne podle stínu, jako posice je sesilena srovnáním s negací, tak
vynikla úloha pravé filosofie podle této filosefie klamné. Popřel-li Kant celou metafysiku,
cítila se Jen tim větší potřeba metafysiky pravé. Upřel li Kant poznání našemu všechnu
objektivnost, odpudil tím jen vědu od svého systému a jen tim zřetelněji vystoupilo nej
užší spojení poznání s metafysikou. A prohlásil-li autonomii člověka, donutil nás přímo
k uznání rozumné etiky, závislé na bezpečné metafysice.

A tak Kanlovské negaci přísluší zásluha, že filosofie pravá si uvědomila dobře vlastní
úkol. Neprospělo Kantovl ani modifikování soustavy jeho žáky. Ona výstřednost,
jež se jevila ve filosofii jeho ve všech směrech, nemohla býtl úplně odstraněna. A ne
bylo k tomu ani ochoty, ani znalosti. A podnes bloudí filosofle těmi Kantovskými
stezičkami. Jedni v neznámém, druzí v nevědoném a nevyzpytatelném, lední v bolu,
druzí- zase v radosti hledají původ světa. Jedni libují sobě v pokoře Tolstojovské, druzí
v pyšné póse Nietzsche-ova nadčlověka,

Tím úloha pravé filosoiie. byla přesně vymezena. Omezuje se dnes na trojí problém
aristotelský: bytí, myšlení, skutky. Otázka o bytí — toť metafysika obecná, jež skytá
nám poznatky o bytnosti vůbec; k ni druži se metafysika zvláštní, kosmologie, s celou
spletí otázek podružných. Otázka o myšlení: o teorli myšlení — toť psychologie
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spekulativní, a norma myšlenky čili logika. A konečně přechod od myšlenky kč skutků;
teorie činu a zákony, jimiž se skutek řídí v ohledu mravním, etika.

Základem je nauka o bytí. Bez té všechny další teorie, všechny další spekulace
jsou jen stavbou na písku. Ale bytl zde na zemi vrcholí v člověku. Člověk pak a jeho
podstata je praegnantně vyjádřen dvojí činností — myšlenkou a skutkem. Myšlenka
a skutek, toť nejkrásnější květ člověka. :

Filosofie musí dále podati vysvětlení všech vztahů. První vztah člověka a nejdůle
žitější je jeho vztah k Bohu. Člověk, bytost nabodilá, musí uznatl nad sebou bytost
nutnou; tělo změnám podléhající, bytost nezměnnou; jeho duše bytost duchovou, lad
a pořádek ve světě bytost moudrou. Bytosti té musí vzdávati náležitou úctu, její vůli
musí podřizovati vůli svou. A toť rozumový základ náboženství. A to mu podává
filosofie v theodicel.

Avšak člověk je též bytosti historickou; my tu stojíme ne snad jako pouhé stiny pří
tomnosti, jsme odchováni minulostí. Celý její vývoj, Její zkušenosti a vědomosti ať při
rozené ať nadpřirozené, její strasti a poblouzení mají svůj vliv na nás a my naopak
z nich čerpati můžeme poučení. Toť historie a její krilika.

Člověk však tu nestojí sám, on je jen jedním vláknem ve veliké osnově Stvořitele,
člověk je bytostí společenskou. A tu mu filosofie podává vzácné a. velkolepé pravdy pro
život společenský, pravdy o rovnosti všech lídí, o jednom cili všech, o úkolu společnosti
lidské, pravdy o svobodě vůle a zodpovědnosti skutků lidských.

A člověk ve vztahu k přírodě! Člověk rozumem svým vládne celé přírodě, je nej
vzácnějším jejim plodem, třeba dle těla a nižších schopností se k bytostem sensitivním
řadil. |

Všechny tyto vztahy, všechny tyto záhady má filosofie vysvětliti. Toť úkol jej. Vy
světliti dyto záhady, aby život náš měl pevný podklad nejen z viry, ale i z rozumu,
aby vědy měly pevný základ, nebof o některém z těchto problémů každá včda jednati
musí; a konečně aby náboženství naše bylo službou rozumnou. .

A všechny tyto paprsky lidského myšlení jsou soustředěny v zářivém démantu po
staletí se skvějícím v „aurea sapientia“ sv. Tomáše. Tato koncentrace neznamená však
seslabení zářivésíly jeji. Naopak v nevystihlé harmonii řadí se tu všechny prvky, které
doba dnešní od vědy žádá:

Jest to především důsledná konsekvence. To uznávají i protivníci filosofle křesťanské,
mluvíce o nádherné budově filosofie scholastické, na př. Ed. v. Hartmann, R. Eucken, Fr.
Paulsen a j. Doporučuje ji dále spojení spekulace s eksperimentem. Ve filosofii je ovšem
vždy spekulace na místě prvním, ale musí dbáti fakt. A konečně i její celý vývoj. Tho
mismus není filosofií okamžiku, není filosofií populární. Na jeho vývoji pracovalo tisíce
věhlasných rozumů od pohana Aristotela do koryfaeů křesťanské vědy, kteří dnes 8 oltářů,
jako kdysi s katheder, na nás shližejí; pracovalo tisice a tisíce jiných, jichž jména
ztracena, ale výsledky práce dosud jsou živy.

A filosofie sv. Tomáše je dosud živoucí. Není to mrtvá stavba, kterou stavitelé ukončili
a nyní před zubem času chrániti musí, jest lo živý organismus, mohutný dub, pevně za
kotvený v pravdě: lest to stále týž kmen, tytéž větve, tytéž ratolesti a přece jaká roz
manitost každého jara! A jako přes korunu dubu tytéž vichry se nesou i úsměvy slunce,
tytéž a přece tak rozmanité, tak i na filosofii sv. Tomáše stále nové a nové požadavky
se kladou, nové formou, staré obsahem. A jako féniks, když stárne a slábne, vrhá se
v oheň, aby nových sil nabyl, tak i filosofle křesťanská je nesmrtelná, protože čerpá
z ohně víry, z ohně pravdy, z plamene Kristova,
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HLÍDKA KULTURNÍ.
Demokracie a aristokracie. (Dokončení.)Pročištěnésociální cítěnípochopilorozdíl

fnezi svými požadavky a skutečným pořádkem společnosti. Toto cítění podkopalo pozvolna
víru ve vládcích, že by měli právo k přednostem, a víru ovládaných,že by jejich položení
se zakládalo na nějakém božském či lidském právu. Když;sl lid vyjde na ulici svých práv
dobývat, dobude jich jen, když napřed si jich v srdcích vládců svých vydobyl. A vitězství
demokratických názorů nad svědomím vládců — tof také jedno z tajemství vnitřního křesťan
ského života: tehdy totiž, kdy se ujmu cizího práva a blaha, vzkřísím v sobě vyšší život,
jenž spoután byl mojí sebeláskou. Člověk se stává člověkem, teprve až v druhém bratra
člověka uznává. Co se projevuje násilím a €goismem, toť právě lůza — Jak nahoře tak
dole! Rozluznělost číhá v srdcích každého z nás, a vyrazí, není-li poutána pravou úctou
k bližnímu, teprve když zajistíte lidskou hodnotu sluhů, zajistili "jste i lidskou hodnotu
pánů — a nemůže 1o státi naopak!

K tomuto vnitřnímu mravnímu a náboženskému poljnětu, jenž demokratické hnutí
povzbudil, přistoupila v době reformace nová hybná síla, více k rovnosti všech lidí
směřující. Křesťanství první ponechávalo pány i sluhy, jen jich stejně hodnotilo. Refor
mace povznesla všecky věřící na hodnost kněží, v Cirkvi všecky zarovnala a tato rovnost
prosakovala pak z církve do života politického. Čím více rozvinuje sě v které zemí sek
tářství reformační, tím šíře rozvinulo se 1 demokratické cítění. V nejlepších demokratic=
kých zařízeních sev.-.amerických Spojených Států snadno sk dopídíme ducha puritanismu
— sekty protestantské, jež z Anglie před pronásledováním uprchnuvšl, za mořem nový
život si založila. Z této rovnostní snahy pochází i v dnešní de:.okracii odpor proti
zájmovému zastoupení a vytrvání na všeobecném rovném právu hlasovacím, jež má
všecky nerovnosti a rozdily ve společn-sti i povolání ublazovati | Zájmové zastoupení
jako doplněk — ano, jako náhrada všeobecného hlasování však je v demokracii r.epří
pustno. Pravé zastoupení na všeobecnémlaickém (neodborném a nezájmovém, hlasu
spočívajíci, musí býti protiváhou protiorganisované moci zájmových skupinky

Tyto vnitřní hybné sily demokratického hnutí projevily se v životě politickém teprv až
hospodářský vývoj pro ně získal možnost uskutečnění. A tato možnost stala se dokonce nut
ností v dnešním výrobním životě. „Práva člověka“ se dnes mění v „precovní energii“ a
v „pracovní svědomi“. Demokratická úprava pracovního poměru, již se znemožňuje trvalý
odboj, ukazuje se nutnou technicko-výrobně z příčinpsychologických,-pro duševní rozpoložení
dělnictva. Nejtěsnější technické jednoty lidských sil možno dosáhnouli jen pronikavějším sjed

nocením vůle, ne samoviádou pcdnikatele. Má-Wpovstati zájem o práci, pak nutno tento zájem
obdařiti právy; chceme-li intelligeniní dělníky, nesmíme přehližeti, že demokratický ideál
Je výrazem probuzené intelligence lidové. Zastánci jen autokratického, samovládného po
řádku zapominají, že sebeurčení vlastním zákonodárstvím je nejvyšším triumfem pořádku
v životě; chuť pro pořádek u podřízených jest proto důležitější než energie při zavádční
pořádku u představených. Ona chuť k pořádku u podřízených jest však úměrna a řidí
se podle toho: jak jsou přibiráni, aby spolurozhodovall. Tato demokratická úprava pra
covního poměru je podmínkou i spolu výsledkem vyvljejícího se sespolečenštění výroby.

Na druhé straně je ovšem nebezpečí, že silně sorganisovaný lid také sám stane te
autokratem a že všecky nesvoje zájmy, práva a pravomoci znásilní, Takové vystoupení
mass lidových bývá následkem jejich špatné výchovy a odvetou za podobné jednání
8 nimi — tak to I oni zažívali za vedení násilnické „aristokracie“. Také pro massy ve
dené plalí ono vnitřní oduševnění a promyšlení podnětu i závazku k demokrátickému
jedná... | tu platí: ne za každou cenu svou prosadij, ale jen bránit p.áva, pokud bylo
znásilněno vůbec. Proto se snadno může přihodit, že zástupce dělnictva i v dobře po



chopené demokracii se z důvodu mravní čistoty a spravedlnosti musípostavit na stranii
závodu p'oti nespravedlivému nebo upřílišenému požadavku massy.

Pečlvěji musí právě v demokracii býti příhlíženo k výběru a výchově vůdců. | de
mokratické massy musí býti vedeny a není vlastně ani rozporu mezi aristokracii (vůd
covstvím) a demokracii (vedenými), nýbrž mezi sámozvanou aristokracií zvůle a násilí
a znásilněným lidem, 1 k demokracii se pojl aristokracie — ale vybíraná důvěrou lidu.
Poslední desitileti zřetelně ukázala, zvláště v ang'i kém a americkém hnutí dělnickém,
jak všecky tyto demokratické korporace vlastní zkušeností odvedeny byly od snahy po
vševládě mass a nevzdávajíce se práva demokratické kontroly a spolurozhodování, vrátily
se k principu aristokratického vůdcovství. Vůdce v dnešním hojně členěném a složitém
pcchodu výrobním, má-li ovládnouti d pevně říditi společný všem zájem, nadán musi býti
nejen vellkou mocí a ochranou, ale i zmužilostí, aby i proti nepatřičné snaze a zasaho
vání jednotlivých skupin, přece společného zájmu uhájil.

Je to věru tragická krise, že touž dohou, kdy se massa z vedení vyvine a svévolí
se opájí, vůdce upadá v bezmocnou závislost aztrácí tvořivou energii své vůle. Ale co
tu činiti? vrátiti se k starému, svévládnému způsobu? Jistě nel Jako nemožno odvrh
nouti princip vůdcovství, proto že některý vůdce zklamal, a zklamaná massa chopila se
revoluce; dovedena byla špatnou vládou k anarchil nebo ochlokracii, tak ani tu nemožno
82 Jinam vraceti. [deu spolurozhodování nemožno již opustiti. Už proto ne, že všecky
složky dnešního života, jak mravněnáboženské, tak sociální, tak hospodářské žádají si
tohoto výběru vůdců: jen živé a účinné spolurozhodování všech sil lidových přivádí a
vynáší počet vedoucích lídi, vybavuje je žádoucími možnostmi a poskytuje možnost, aby
se rozvíiely vlohy vůdcovské a uplatňovala skutečná duševní i mravní povýšenost.

Jsou dva druhy světové politiky — jedra samovládná, z moci osobní vycházející, Již
vlastní já je všecko — ta vede k ochuzení života, u poddaných i konečně iu vládce;
druhá je demokratická, jdoucí za usmířením rovnoprávných nároků; tato zdánlivě ničí
všecko vrchní vedení, ale vskutku vyvírá mnohem více organisační síly v nezkrotném
snažení moderních národů 1 jednotlivců po sebeurčení. Její práce je těžší, zdloubavější,
ale ona jediná, tato demokratická politika, může míti a má svůj úspěch v moderních ná
rodních hnutích. Dnes už nikoho nepřinutíte k passivitě ve prosnéch druhého, aby ten
mohl býti tím aktivnější. Volá se po vedení, Jež je výkvětem bohatě rozvinutých sil ná
roda, kdežto samovláda si vypomáhá byrokracií,

Podle Carlyla úkolem doby jest: „nezbytnou dnes demokracii spojiti se stejně ne
zbytnou aristokracii“ (živlem vůdcovským). To jde jen, když se oba činitelé postaví na
stanovisko své mravní křesťanské pravdy, na něž se oba odvolávají. Zbaviti se sobeckých
choutek a všeho násilí, k němuž svádějí. Massy af 6e očistil ode vší závisti, od schema
tismu a terrorismů, všeho třídního ducha; sebeurčení a svoboda jsou dobrým principem

života, ale jen tehdy, když se jich správně užije. Svobodný život, který se dcbrovolněnepoljává nové vyšší kázni, nemá ceny.
A vůdcovství — aristokracie — udrží se, jen obnoví-li starou křesťanskcu tradici

v sobě: sloužit a cizí právo ctít. Jen kdo sloužit musí, bude umět vést. Úcta k člověku,
tof styčný bod, v němž sbíhají se demokratický nárok a aristokratické svědomí: zde je
i základ křesťanský, na němž spojiti možno demokracii s aristokracií,

(Gaa]
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Různost tendence literármi. Jest volba
mezi metodou dokazující spisem pravdu
vytčenou a mezi metodou podávající my
šlenky vedoucí k pravdě. Prvnímu způ
sobu se zazlívá, že uvádí v nebezpečí
uměleckou cenu díla, ježto každé pře
dem uložené omezení ruší uměleckou prá
ci. Tento způsob pěstuje celkem H.
Bahr ve svých románeoh. Druhý způ
sob hájí P. Bourget. Zádá, aby u
mělec vyhledal v Zivotě děj podobný
Svému ideálu, děj ten aby filosofickým
postupem promyslil a v uměleckém na
dšení zpracovai. Tak vyhne se nebez
pečí odchylky od přirozené skutečnosti,
když je třeba vymýšleli postavy a děje.
(Gral, XI., s. 358.) es.

Katolický tisk ve Francil za války vel
mi se rozmohl dle souhlasných zpráv přá
tel i odpůrců. Jako mejvětsí úspěch ka
tolického tisku se uvádí čtrnáctidenní re
vue „Le correspondant“, jež vybudová
na v Časopis prvotřídní, a téměř vy
tlačila z vůdčího místa proslulou „Revue
des deux morides“. es.

Nedostatek asketické Ilteratury n nás
je opravdu vážný. „Katol. učitel“ v č.
15.—16. vítá velmi vřele Hlavinkovu kni
hu „Když srdce zavolá“ a píše:
„Bylo by velmi dobrým a naší době
prospěšným, kdyby vydávána byla u nás
podobná díla asketického obsahu, třebas
1 s menším množstvímmateriálu.... Jsme
tak chudi v tomto oboru, že je to až k
pláči, poohlédneme-li se jinde, na př.
u Němců, Francouzů atd., jak ti v tomto
směru jsou přičinliví...“

Ministerstvo pro zdravotnictví cle u
ředních novin začalo úřadovati. Dnem
10. t. m. počínaje veškerá podání kor
porací, ústavů a stran, jakoži správy
úřadů a pod., náležející do oboru nového
ministerstva, musí býii výhradně tomuto
adresovány. Nové ministerstvo má čtyři

odbory: čili sekce, a to tři lékařské a
jeden právnický. První odbor, v jehož
čele je odborný přednosta čili sekční šéf,
dr. právi mediciny Fr. Haberler, má
za úkol potírání nemocí nakažlivých, zdra
vovědu dopravnickou a námořní, záleží
tosti ústavů léčebných a opatrovacich,
ošetřování nemocných, péči o pomatené
a blázny, záchranné stanice, asanaci, zdra

Odbor druhý s odb. přednostou dr. lékař
ství Fr. Stadlerem v čele má na starosti
záležitosli personálu služby zdravotnické,
lékárnictví, obchod léky, záležitosti lá
zeňské a zdravovědu vyživovací. Třetí
odbor s odb. přednostou dr. lékařství
lg. Kaupem má na starosti potírání sou
chotin, nemocí pohlavních a pijáciví, pak
zdravovědnou péči o osoby zmrzačené ve
válce, zdravovědu mládeže, zdravovědu
živnostenskou a úrazovou, statistiku zdra
votní, zdravotnickou propagandu a pu
blicistiku, je nejvyšší zdravotnickou ra
dou a jsou mu přiděleny ostatní referáty.
Ctvrtý odbor s odb. prednostou ryt. T.
Woutechem z Willefestu má na starosti
osobní záležitosti, pokud nejsou povahy
lékařské, záležitosti právnicko-administra
tivní a právnicko-zákonodárné. V čele
ministerstva je prof. dr. Horbaczewski.
ufřadovny jsou ve Vídni v I. okresu.

Nové obrázky sv. patronů českých.
Neměli jsme ausud vkusných, uměleckých
obrázků sv. patronů našich.Aby nedostatku
tomu odpomorl, započal kanovník dr. Ant
Podlaha vydávati obrázky takové. Právě
vyšla řada sedmi obrázků: L sv. Václav,
2. sv. Ludmila, 3. sv. Vojtěch, 4. sv. Pro
kop, 5. sv. Jan Nep., 6 ctih Mlada, 7 bl.
Anežka česká Jsou provedeny harevným
tiskem dle originálů akad* maliře Fr. Urba
na. Reproduci a tisk obstarala firma Šten
cova. Cena obrázku jest 10 h, 100 kusů za
10 K. Objednávky přijímá dr Ant. Podlaha,
metrop. kanovník v Praze (Hrad.any).



Nákladem Malice Cyrilo-Metodějské v Olomouci.

Pouť za svatým Grále r. Výborčeské
poesie moderní, Sestavil Vilém Bitnar. Sešit
první.

Nákladem vlaslním.

Dr. V. Melichar, Za sv. Grálem. Díl Il.
Den na Karlštejně. Kulturně-historická črta
maleb karlštejnských.

Týž,Le chateau royal de Carlstein,

Nákladem „Dědiciví sv. Jana Nepemackého“ v Praze.

Dr, J. L. Sýkora a Dr. Jan Hejčl, Peri
kopy. z vyd. Čena 7 K.

J. S. Baar, V různých barvách. Cena
50 hal.“

K. Balík, Matka. Kniha pro matky. Cena
2 K.

Paměti Fr. J. Vaváka z let 1770—1816.
Vydává Jindřich Skopec. Kniha třetí, část III.

Nákladem Zeměděl. knihkupectví (A. Nenberl) v Praze.

Jos. M. Kadlčák, Med a Jeho spraco
vání v domácnosti. Cena K 2:16 Vřele
doporučujeme!

M. Benešová a M. Kašparová, Jablka a
hrušky, jejich spracování a zužitkování v
domácnosti. Cena K 312.



ANIHOUNHO
PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

Soubor vědeckých studii, přednášek,
essayl a přiležitostných spisů z peda
gogiky, filosofie, psychologie, kate
chetiky, výchovy tělesné, školství a p.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. Dra. Jos. Kratochvila
u Příboře a nákladem Malice Cyrilometodějské v Olomouci.

Dosud vyšlo:

SVAZEK 1. AL Hlavinka: „Povaha česká SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
v řeči“ Nové rozhledy po řeči a mluv
nici. 2. vydání rozšironé, Cena K 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střad.
školách a její vzialh k jednotlivým před
měn vyučovacím.“ Cena K 1.50.

SVAZEK 3. Dr. J. IKralochvil: Otázky a
problémy. Essaye časové a filosofické.

psycholovie.“ Dějiny psychol. dualismu.
Cena K 53.10.

SVAZEK 5. AL. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“ Cena K 2.60.

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničník, „Kniha o
životě“ Přet. Al. Jašek. Cena K 520.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
Cena K 2.60. problém Novalísův. (Dotiskuje se)

Ů

Pro další svazky rnáme přichystáno:

„Obecnou psycholosii“, „Dějiny středověké filosofie“, „Úvod do
Hlosotie“, „Výbor z pedagogických prací O. Willmanna", „Vychova
telské essaye Spaldingovy“, Fr. Košáka „Dějiny české katechetiky“,
K. Černockého „Psychologii pro střední školy“, Jar. Hrubana „Este

tiku sv. Augustina“ a mnohé jiné.



UYCHOUATELSKÉ
LISTY

ORGÁD PEDAGOGICKÉ AKADEMIE
REDAKTOR PROF. DR.705. KRATOCHUIL

ROČNÍK XUIII.

ČÍSLO 11-12
LISTOPAD-PROSINEC

U OLOMOUTI 1018.

NÁKLADEM MATICE CYRILOMETODÉISKÉ
KOIHUSKÁRNA IAR. STROJILA U PŘEROUÉ



UYCHOUATELSKÉ USTY
ORGÁN PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsa
hují: I. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově
tělesné, d) po katechetice, e€)po otázkách kulturních vůbec. 3, Referáty a posudky spisů
pedagogických a s pedagogikou příbuzných.4 Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 

Uychovatelské listy vycházejí 25 každého měsíce. Roční předplatné 12 K zasílá se ad
minlstracií do Olomouce, Dolní náměstí 17. Tamtéž vyřizují se i reklamace. — Vydava
telem je (Matice Cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem „Vychovatelských listů“ jest
prof. Ďr. 20s. Kratochvil u Příboře. Veškeré rukopisy azásilky pro redakci buďlež zaslány
do Přibora. — Za vydávání odpovídá František Světlik v Olomouci. 

Listárna redakční. Dokončujemeletošíročníkza docelanovýchpoměrů.
Chystá se velký boj o školu. Nepřátelé náboženské výchovy ve škole jsou již pří
podkopnické práci. Ve školství zavládla dnes úplná anarchie. Nová česká vláda
přeochotně řídí se podle přání několika desitek lidí, kteří se protiví náboženské
výchověditek, ale přání milionů rodičů, loužícíchpo nábožensko
mravní výchově, se nedbá. Znásilňovat se však nenechámenikdy! Ovšem
čeká nás velká, nesmírně důležitá práce. Matice Cyrilo-Metodějská i Akademie
pedago gická musi práci oreanisovati a vésti. Bez odborného tiskunevykoná
me však ničeho. Nuže, přátelé drazí, všichni ku práci! V první řadě přičiňte se,
aby se aspoň zdvojnásobil počet odběratel „Vychov. listů“ a pak přispívejte hojné
literárně. Redakce přičiní se, aby list náš zůstal na vědecké výši, již si vydobyl, a
by ještě dále se rozvíjel,— Pro příští ročník máme přichystánomnoho
výborných praci ze všech oborů v,chovatelských. Také „Rozhledy“, „Literatura“
a „Zprávy“ budou pilně sledovati všecky důležité zjevy kulturní a školské, jak či
nilo se dosud, ale zvláště otevřeně chceme odrážeti útoky na náboženský ráz školy.
Aby práce naše byla úspěšnější, bude nutně třeba, aby každý z Vás získal nové
odběratele „Vychov. listů“.

P. A. SI. v B. Čldneček o kodeksu Chamurabiho přijde časem na řadu v „Kul
turní hlídče“. Děžuji! — Referáty z katech. kursu na Velehradě budou postupně
uveřejněny.Prosím o zaslání rukopisů!

OBSAH:
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Památný den.
Den 28. řijna 1918 zůstane navždy památným

dnem v dějinách českého národa. 'V ten den
prohlášen byl samostatný československý stát.

O čem nejšlechetnější mužové českého národa
pouze snili, — o čem jako ideálu pěli jeho bás
nici, po čem celý národ po staleti vroucně toužil
— slalo se skutkem. Český národ dosud zotro
čenýa utlačovanýje neodvislým, je samostatným!

Konečně po dlouhých stoletich český národ
roztrhl pouta, kterými spoutala jej cizi moc.
Český orel uvězněný a přikovaný na skále marně
dosud hleděl toužebným okem vstříc slunci svo
body a ejhle! Okovy padly a volný orel volně
mává perutěmi a leti vzhůru k slunci svobody
a volnosti. A osvobozený národ nadšeně jásá

Budiž z plna nadšeného srdce pozdraven !
Aťžije, roste a zkvétá československá republika !

je
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Dr. A. Žalčík: (Několik črt k vyučování o
svátosti pokání ve 3. školním roce.

Svou budoucnost, svou mravní povahu buduje si každý člověk již
v době svého nejútlejšího dětství. Nejmocnější vliv má na dítko v tomto
ohledu nesporně náboženství, z náboženství pak jest to právě svátost po
kání, jež nedostatky neb poruchy ušlechtilého karakteru doplňuje neb na
pravuje. Dovede-li se dospělý člověk správně zpovídati, nebojí-li se ze
svých hříchů ve sv. zpovědi se vyznati, zná-li hluboký význam SV. zpo
vědi, přes všechna zcestf, na něž snad zabloudil, pro dobro ztraceným
bych ho nikdy nenazval. U každého člověka dostavují se okamžiky, kdy
se rozpomíná rád na krásné doby svého dětství- a na čisté jeho štěstí. Čím
člověk víc stárne, tím víc touží, kdyby jako kdysi mladým byl a čím
bouřlivěji žil, tím více duše jeho prahne, aby byl dobře, čistě, nevinně
žil. Klamavým štěstím unavený, planými rozkošemi světa neuspokojený,
rozháraný duch lidský konec konců hledá dobro pravé, štěstí nepomíjející
krásno věčně trvající, — hledá něco, co jest nekonečně lepší, vznešenější
a stálejší — než celý vezdejší svět se vším svým bohatstvím. K tomuto
Dobru, Kráse a Blahu jest však cesta možna pouze jedna: na viny minulé
zapomenouti, k Dobru dosud nepoznanému se přikloniti, je si zamilovati
a žíti životem novým. Toto duševní znovuzrození odehrává se v duši
každého člověka, ienž někdy zhřešil; tento duševní boj dobra se zlem
prodělává každý člověk, protože každý člověk, je-li vůbec hříchu schopen,
jistě i zhřešil. Toto radostné znovuzrození, zmrtvýchvstání nazvala církev
katolická svátostí pokání.

fasten, kdo v dospělém věku po všech poblouzněních a zklamáníchdovede žíti životem svého vinou nezkaleného dětství.
Kdo zná život, jeho zdánlivě tak krásné tužby a z nich nutně plynoucí

strašná sklamání, kdo ví, jak snadné jsou i nejtěžší pády a jak nesnadná
a přec nevyhnutelná — i nejmenší sebepoznání, ten také pochopí, jakýmdobrodiním jest člověku svátost pokání.

Ku přijetf svátosti pokání připravuj děti s velkou svědomitostía s ještě
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větší láskou. Uč je v této svátosti, — a vůbec vždycky zacházej s dětmi
tak, aby si přály jíti ke sv. zpovědi k tobě.')

Teoretickou přípravu k svátosti pokání představuji si takto: Dětem
rozdej sešitky“), v nichž čtou:

Svátost pokání.
I. Co jest svátost pokání?
Svátost pokání je svátost, ve které se nám jménem Božím odpouštějí

hříchy po křtu sv. spáchané. /
Ji. Musil P. J. svátost oltářní ustanoviti ?
P. Ježíš svátosti pokání ustanoviti nemusil, protože nám může hříchy

odpustiti i bez svátosti pokání (David, mrtvicí raněný, Marie Magd., žena
cizol.). Že ji ustanovil, bylo jen proto, bychom měli, jistotu, že jsou nám
hříchy odpuštěny 9).

HI. Kdo ti může tvé hříchy odpustiti?
Hříchy může mi odpustiti jen Bůh, protože hříchem hněvám nejvíce“)

Ha Boha; z lidí odpouštěl hříchy jediný Pán Ježíš, poněvadž byl Synoží.
JV. Komu dal P. Ježíš toto své právo?
Toto své právo dal Pán Ježíš sv. apoštolům; svatí apoštolé pak papeži,

biskupům a kněžím, takže dnes odpouštějí místo Pána Ježíše lidem hříchy
papež, biskupové a kněží; kněží však musejí míti ještě dovolení“ od
biskupa. :

V. Kdy P. Ježíš odevzdal apoštolům právo, hříchy lidem odpouštěti?
Pán Ježíš odevzdal apoštolům právo hříchy lidem odpouštěti v neděli

velkonoční večer, když vstal zmrtvých. Tehdy se ukázal sv. apoštolům a
pozdravil jim: „Pokoj vám“ .. . dítě vypravuje . .*)

VI. Co musíš činiti, chceš-li, aby ti byly hříchy odpuštěny?
Chci-li, by mi bylý hříchy odpuštěny, musím je některému knězi na

1) Jsou katecheti, kteří sv. zpověď „prváčků“ vyslechnon vždy sami; schvaluji tento
zvyk; pozoruje-li však katecheta, že některé, ať velmi hodné neb velmi nedobré dítko, b
se raději zpovídalo u jiného kněze, tomutopřání budiž s radostí vyhověno. Popříčin
tohoto přání se nikdy dětí neptej. Nebuď v tak svaté věci ješitným neb zvědavým. Přejí-li
si děti požalovati své malé viny tobě nebo jinému knězi, poznáš lehounko dle způsobu,
jakým se táži: „Budete tam vel. p., i vy?... 1 druzí vel. páni? ...“atd. Jest politování
hodný zjev, když děti buď katechetou nebdozírajícím učitelem donuceny byvše se zpo
vídati u, jednoho kněze, jdou od zpovědnice opatrně a nepozorovaně ke zpovědnici jiné.
V tomto ohledu učiň. pro děti vše. Kdo máš „dobrou vůli“, najdeš i kněze „dobré vůle“,
kteří ti rádi vypomohou.

*) Děti si do sešitků píší buď samy, neb jim to krasopisně napíší děti vyšších tříd
Jako tiché zaměstnání v hodině nábož.

+) Nač třeba jistoty, že jsme s Bohem usmífeni, děti bystřejší samy řeknou; ostatní
doplň sám, nejlépe jest vzíti příběh skutečný ze života dětí, jejž znají.

+) Slovo „nejvíce“ jim vysvětli; hříchem můžeme zarmucovati, urážeti nejen Boha,

n i rodiče, učitele, lidi jiné. Proč dítko hříchem uráží Boha, jest patrno z pojmu„hřích“.
5) Proč třeba „dovolení“ jurisdikce, vysvětli dětem spíše důvody praktickými než

právními. Tuto otázku, třebas je lehoučká, dětem zvláště dobře vysvětli, by správné po

chopily t, zv. odpuštění náměstné. V životě často se setkají s řečí: „Já sl 8 Bohemn svévěci vyjednám sám, bez prostřednika.“
9) Událost tuto vypravuj dětem dopodrobna, jak se sběhla; nespokoj se jen se zkrá

ceným výňatkem v malé biblické dějepravě; děj je krásný, dětskému rozumu pochopitelný
a pro život velmi důležitý.

«
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sebe požalovati a ho poprositi, by mi je místo Pána Ježíše“) odpustil, čilř
musím jíti ke sv. zpovědi.

VII. Co musíš) činiti, chceš-li jíti ke sv. zpovědi?
Chci-li jíti ke sv. zpovědi, musím:
1. vzpomínati si hříchy, které jsem učinil (zpytovati svědomí).
2. když jsem si hříchy vzpoměl, musím jich litovati (čili vzbuditi lftost.):
3. když jsem vzbudil lítost, musím si umfniti, že se opravdu polepším

(čili musím učiniti opravdové předsevzetí)
4. nyní mohu již jíti ke sv. zpovědi a po ní
5. vykonám, co mi kněz uložil (dostiučinění nebo pokání).

Zpytování svědomí. ,
I. Od které doby si vzpomínáš hříchy, když jdeš poprve ke sv. zpovědi>
Když jdu poprve ke sv. zpovědi, vzpomínám si hříchy od své malič

kosti, t. j. asi od 6 let. Proč? ©
JI. Od které doby si vzpomináš hříchy, když jdeš po druhé (4.7. 9.) ke sv.

zpovědi? 1
Když jdu po druhé ke sv. zpovědi, vzpomínám si hříchy jen od poslední

(3. 6. 8.) sv. zpovědi. Proč?
JI. Od které doby si vzpomínáš hříchy, kdybys v některé sv. zpovědizapo-

mněl říci nějaký malý nebo velký hřích ?
Kdybych v některé sv. zpovědi zapomněl říci některý malý nebo velký

hřích, vzpomínám si také hříchy jen oď poslední sv. zpovědi zapomenutý
hřích však, řeknu, musím říci, dodatečně. Proč?

IV. Od kdy si musí vzpomínati hříchy, kdyby někdo ze strachu neb studu
velký hřích ve sv. zpovědi zamíčel ?")

Kdyby někdo ze strachu neb ze studu v některé (3. 7.) sv. zpovědi
nějaký velký hřích zamlčel, zpovídá se neplatně a dopouští se nového
velkého hříchu, svatokrádeže; takový člověk, když jde ke sv. zpovědi.
(12), musf:

1. vzpomínati si hříchy od poslední platné zpovědi (2., 6.)
2. musí říci,. že ten hřích učinil a kolikrát, že jej zamlčel a kolikrát,
3. musí říci, zdali šel s -tím hříchem i ke sv. přijímání nebo přijal-li i

některou jinou svátost.
V. Nač si musíš vzpominati u každého velkého hříchu ?
U každého velkého hříchu si musím vzpomínati, kolikrát jsem jej učinil

(za den, za týden, za měsíc), protože jest veliký rozdíl, když něco učiním.
jen jednou nebo když hřeším Často.

VI. Jak dlouho si musíš hříchy vzpomínati ? 
Hříchy si musím vzpomínati tak dlouho, až si vzpomenu aspoň všecky

hříchy veliké, které jsem učinil; všecky své malé hříchy si vzpomínatí

7) Poukaž dětem, jak velký jest rozdíl mezi vyznáním se z hříchu svátostným a
mimosvátostným a mezi odpuštěním tvým a svátostným. 2

8) Děti odpovídajíce „musím“ ... uvědomují si, že náboženství jest pro ně a ne jen
pro jiné. Mluvíce o svých povinnostech, jsou děti v náboženství pozornější a učení se
jim stává zajímavější než když na vše odpovídají y osobě třetí

») Otázka tato pro „prváčky“ nutná sice není; neřekneš-li jí však sám od sobe dě
tem, ony se tě jistě na ni otáží. Tato otázka jest stylisováua v „osobě třetí“; chci tím
naznačiti, že tím nešťastným „někdo“ nebude a není žádné zde přítomné dítko. Při otázce:
L-II. vězteš děti i ono „proč?“ . :
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memusím, protože ze všech malých hříchů se ani zpovídati nemusím (proč?);
kdyby však někdo nedbale svědomí zpytoval a následkem toho ve sv.
zpovědi nějaký velký hřích zapomněl, zpověď jeho jest neplatná, svato
krádežná.

m Lítost.)
1. Kolikerájest lítost?
Lítost je trojí:
1. přirozená: když lituji hříchů jen proto, že jsem byl od Boha

nebo od lidf za to potrestán; za tuto lítost mi P. B. nemůže odpustiti
„žádného hříchu, protože nelituji hříchu, nýbrž trestu;

2. nedokonalá: když lituji hříchů proto, že jsem jimi nebe ztratil a
pekla si zasloužil; za tuto.lítost mi P. B. odpouští hříchy, ale teprve vesv. zpovědi;

3. dokonalá: když lituji hříchů proto, že jsem jimi P. Ježíše urazil,
který nás tak miloval, že se za nás na kříži umučiti dal; za tuto lítost mi
P. B. odpouští hříchy hned, ještě před sv. zpovědí.

JI. Není svátost pokání zbytečná, když ti P. J. již za litost dokonalou
„odpouští hříchy?

Třebas'“) mi P. J. již za lítost dokonalou všecky hříchy odpouští,
svátost pokání zbytečná není, protože žádný člověk na světě nemůže ani
"sám na sobě s jistotou poznati, zdali jeho lítost nad hříchy byla opravdu
dokonalá; kdyby nebylo tedy sv. pokání (sv. zpovědi), nikdy bychom ne
věděli, jsou-li nám hříchy odpuštěny nebo ne. *

I. Kterých hříchů musíš před sv. zpovědí litovati?
1. Když mám hříchy veliké, musím jich litovati všech; kdybych jen

jednoho svého velkého hříchu nelitoval, žádný hřích by mi nebyl odpuštěn.
2. Když mám jen hříchy malé, dostačí, když lituji aspoň jednoho z

nich, toho nejdůležitějšího, ale je Jépe, když jich lituji všech.
IV. Jakými slovy vzbudíš lítost dokonalou ?
Jakými slovy vzbudím lítost dokonalou, na tom nezáleží, protože P. B.

nehledí na slova, nýbrž na to, co cítím v srdci; ba nemusím ani slova
říci, a přece mohu mfti lítost dokonalou (Marie Magd., Sv. Petr, ....);
lítost dokonalou mohu však vzbuditi, když velmi zbožně se pomodlím

fo slova:
. Bože, buď milostiv mně nříšnému (řikrát), neboz Ježíši, smiluj se nade mnou,

Ježíši, slituj se nade mnou,
Ježíši, odpust mi hříchy mé: nebo

3. Ježíši, tobě žiji,
Ježíši, tobě umírám,
Ježíši, tvůj jsem živ i mrtev, Amen; nebo

4. Ježíží, Maria, Josefe, vám věnuji srdce své i duši svou,
, , „- stůjte pří mně v hodinku smrti mé,

» n „S vámi ať v pokoji odejde duše má .. . Amen.

1) Přechod k partli o „lítosti“ učiníš otázkou: Co musíš činiti, když jsi hříchyvvzpomněl?, na níž odpověď je obsažena výše v otázce IV. 2
1) Otázku tuto vyvolají děti samy.
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Opravdové předseuzetí.'*)
Co si musíš umíniti, když jdeš ke sv. zpovědi?
Když chci ke sv. zpovědi, musím si uimnfniti:
1. mám-li velké hříchy, že se žádného z nich již nedopustím;
2. mám-li jen malé hříchy, že se aspoň jednoho z nich (toho nejdůleži

tějšího) nedopustím nebo aspoň ne tak často;
3. kdyby mne někdo nebo něco ke hříchu lákalo, musím si umíniti,

že se budu varovati míst, osob neb věcí (blízké příležitosti), které mne
již ke hříchu svedly.
, Zpověd.

I. Jak si budeš počínati u zpovědnice, když jdeš ke sv. zpovědi ?
Když půjdu ke sv. zpovědi, kleknu u zpovědnice a řeknu: Prosím za:

Sv. ... mohl vyzpovídati; (kněz mi dává požehnání, 1 já též) udělám
kříž a říkám: Já bídný hříšník ... dopustil: já jsem se někdy nemodlil...
říkám své hříchy; když je doříkám, řeknu: Bože můj... pokání. Nynfmi
dává kněz naučení, pak mi ukládá něco za pokání; když se začne za
mne modliti, biji se v prsa aříkám: Ježíši, smiluj se nade mnou -.. (lítost
dokonalá!);: když mi dává rozhřešení (činí kříž nade mnou), udělám kříž,
vstanu, políbím štolu a jdu se pomodlit uložené pokání.')

Ji. Jak hlasitě budeš při sv. zpovědi mluviti?
Při sv. zpovědi budu tak hlasitě mluviti, by kněz všechno, lidé však

kolemstojící ničeho neslyšeli; kdybych něco zaslechli, co se druhý zpoví
dal, musím o tom tak mlčeti, jako kdybych ničeho neslyšel.

IH. Co učiníš, kdybys, nevěděl je-li něco hříchem, nebo jakými slovy se
máš z některého hříchu zpovídati?

Kdybych nevěděl, je-li něco hříchem nebo jakými slovy se mám z ně
kterého hříchu zpovídati, poprosím při sv. zpovědi kněze, aby mi poradil.

IV. Nemusíš se báti své hříchy knězi ve sy. zpovědi říci?
Své hříchy knězi ve sv. zpovědi říci báti se nemusím, protože:
1. kněz nesmí o mně nikomu ani toho nejmenšího hříchu říci,
2. on nesmí nikomu ani toho říci, co mi uložil za pokání,
3. on nesmí ani mně samému mimo sv. zpověď ničeho říci, dokud já

sám ho nepoprosím, aby mi něco poradil.
V. Nač si máš vzpomněti, kdyby ses přece bál hřích nějaký upřímně ve

sv. zpovědi říci?

13)Přechod učiníš otázkou: „Co musíš učiniti, když vzbudil lítost?“ Odpověď jes
opět v otázce IV. 3. o Svát. pok,

13)Jsem pro to, by děti i ve zpovědnici „Prosím za sv. požeh. ... Já bídný hříšník
„.. Bože můj“... říkaly. Všechny oběti, jež zpovědník v tomto ohledu při konkursu dětí

přinésti musí a všecky obtíže, jež laskavě strpl, — zpovědník, i kdyby měl sta příčin,
nemá býti nikdy ve zpovědnici eufemisticky řečeno „nervosním“, — budou mu později
stonásobně nahrazeny. Když se dětl již pěkně zpovídati umějí, a je jich ke sv. zpovědi
mnoho, mohou se „Já bídný hříšník... Bože můj...“ pomodliti samy soukromě před
sv. zpovědí, ve zpovědnici pak mohou říkati jen hříchy a lítost formou zkrácenou. Varu .
děti před šlendriánstvím při sv. zpovědi a Jako morové rány chraň se kvapu. Slova tato
každý za správné uzná; hlas se k nim každý kněz i skutkem, ovoce z nich plynouck
nechrěj u všech dětí sklízel hned; u většiny se objeví teprve po letech. Zkrácenou
formu lítosti: „Bože můj, těchto a všech svých hříchů srdečně litujl a slibují, že se opravdu
polepším“ dovoluji jen takovým dětem, jež nejsou s to naučiti se jí z katechismu. ©Mo
dlitbám : „Já bídný . .., pokání“ naučí se děti z katechismu se změnou: „od své maličkosti“ ...
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Kdybych se přece ještě bál hřích nějaký upřímně ve sv. zpovědi říci,
mám ši vzpomněti:

1. že jestli se po prvé budu báti, po druhé budu míti ještě větší strach,
poněvadž po druhé budu museti říci, nejen že jsem ten hřích učinil, nýbrž
že jsem jej i zamlčel; !

2. že jednou se z toho hříchu, abych měl v duši pokoj, přece budu
zpovídati, i kdyby to bylo až v hodinku smrti; proto jest nejlépe každý
hřích hned po prvé říci, by. nám byl co nejdříve odpuštěn.

Dostiučinění.
I. Proč ukládá kněz něco za pokání, když ti P. B. ve sv. zpovědi již,

hříchy odpustil?
Třebas mi P. B. ve sv. zpovědi hříchy odpustil, ukládá mi kněz něco

za pokání proto,.že za každý hřích zasluhují si 2 tresty:
jeden za to, že jsem Pána Boha urazil; tento trest mi P. B. odpouští

celý; .
druhý za to, že jsem jiné pokazil; tento trest mi P. B. celý neod

pouští, a to proto, by lidé, kteří mne viděli hřešiti, též viděli, že jsem byl
potrestán; aby mi P. B. i tento trest odpustil, a abych hřích aspoň nějak
napravil, proto mi kněz ukládá něco za pokání.

II Co.vykonášjako pokání?
Jako pokání vykonám to a tak, jak mi kněz uloží; kdyby mi něco

ukládal, čeho vykonati nemohu neb nedovedu, poprosím jej hned při sv.
zpovědi, by mi uložil něco jiného.

Dle tohoto náčrtku naučíš lehounce děti všemu, čeho potřebují pro
hodné přijetí svátosti pokání. V náčrtku jsou ovšem i věci, jichž mnohý

"dospělý dnes neví, ale ničeho v něm není, čeho by děti nechápaly nebo
některé již k 1. sv. zpovědi nepotřebovaly. Otázky podrobnější vyvolají
děti samy svými dotazy. Otázky o jurisdikci kňěžově (náměstném odpu
štění), o zamlčení těžkého hříchu, o dokonalé lítosti, opravdovém předse
vzetí, proč se nemusí báti z žádného hříchu se upřímně vyznati, vysvětli
dětem zvláště srdečně, upřímně, příběhy ze života.

Náčrtek jest jen fresť, kostra. Mnoho, velmi mnoho bych měl ještě říci,
ale“stálo by to mrioho, ba přemnoho slov. Toto mnoho vyjadřuji málo
slovy:

„Buď svým dětem vůbec, zvláště však při vyučování o této svátosti
tím, čím dle své víry jim býti máš.“ Uplný zdar bude ti — zaručen.

Přednes a potřebné vysvětlení náčrtku ponechávám svědomitosti před
nášejícího. Mezi dětmi nebuď učencem. Spláčeš nad dětmi a děti nad
tebou a skrz tebe.

[Goo]
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Fera. Toman: O dětské lži,
IV. (Dokončení.)

Když jsme takto vylíčili případy, u nichž náklonnost ke lži z výslovně
pathologických příčin vyprýštila, nemáme příčiny v ostatních zjevech spa
třovati symptom duševní abnormality. U nich nejedná se víc o chorobné
stavy duševní, pouze O nevědomě falešnou výpověď a vědomě úmyslnou
lež. Jest otázkou, možno-li jednotlivý případ od skutečné Iži jako nezpů
sobu nebo přečinu rozpoznati a které důsledky z toho odvoditi.

Od vrozené přirozené tendence k pravdivosti, kterou mnozí (Porter St.
John) ze srovnávací psychologie zvířecí chtějí odvoditi, nesmíme příliš
očekávati, ale tím spíše musíme tu počítati se starodávnou tendencí pře
tvářky u pokolení lidského, která fylogeneticky sahá už do doby, kdy
vznikem řeči obsah myšlenky a vyjádření myšlenek začalo se rozlišovati
(Lowinsky); jestiť přetvářka dosti vhodným ochranným prostředkem indi
vidua oproti silnějšímu. Pravdivost, podmínka užší sociální společnosti,
jest kulturní vymoženost a musí také autogeneticky každému jedinci býti
přisouzena. U menších dítek není proto lež, jediný to prostředek obrany,
ničím nepřirozeným a nedivíme se nikterak, že ze spatného prostředí soci
átního, kde buď dobrý příklad dospělých nebo výchova minula se s patr
ným účinkem, lživé dítky pochodí. Nesmíme však ani u dobře vychova
ných dítek, zejména v mladších letech, trvalého a pevného ustálení ethických
představ hledati.

Dětská psychologie normálního dítěte až do puberty setkává se s"e
přesností vnímání, se špatným všťěpováním v pamět a chatrným postřehová
ním; k tomu přistupuje i diferenciace afektivních a emočních stavů dítěte
a některého z afektů (strach, hněv, láska, sympatie, stud a hrdost), jichž
vliv na výpověď seznali jsme již u hysterických a degenerovaných. Opakem
nepřesností pamětných obrazů jest zcela mimořádné utkvění některých z
dětských alektů, takže ještě po desítiletí, ba dokonce i v mužném věku
isou nám nepříjemny, poněvadž se na ně s největší živostí pamatujeme.
Nepříjemné vzpomínky ze školy a úzkostlivé sny dospělých jsou toho
vhodným dokladem. Tak jistý právník mně vypravoval: „Často se mi
zdává, že dělám maturitu. Vždy se notně zapotím! Je zvláštní, že nikdy
se mi nezdá o rigorosum, které je přec něco jiného než maturita!“

V dětském věku ze silnějšího přízvuku počitků pochodí zvýšený Su
gestivní vliv výpovědi pod přímým působením zvláště egoistických afektů
(bázně, úzkosti, ješitnosti, závisti). Je zjevem obecně známým, že čím děti
jsou mladší, tím více výpovědi jejich jsou subjektivní. U děvčat kteréhokoli
věku, kromě 11. a 12., má převahu apercepce a asimilace nad percepcí, a
proto děvčata vždy jsou subjektivnější než chlapci. Čím potom menší
zájem o věc, tím výpovědi jsou správnější; se zájmem roste také počet
výpovědi, ale ubývá spolehlivosti. Velmi pěkně jeví se kombinace vrozené
přetvářky s afektem bázně. Dvouleté děvče vymočilo se na podlahu ve
světnici a když matka trestajíc je ukazovala louži na podlaze, děvče uká
zalo na kočku ve světnici přítomnou; zde jest již před naučením se mluvě
schópnost k přetvářce.

Budiž vzpomenuto, že i úplné normálnímu dítěti převaha obrazivosti
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nad logickým myšlením je vlastní a že z ní vyvinouti se mohou všechny
zjevy pseudolagia phantastica až k široce rozvinuté illusi, aniž v těchto
produktech fantasie až do 8. nebo 10. roku spatřovati dlužno úmyslnou
lež, nebo pathologickou příčinu.) Pramenem lží dětských při velké sugesti
bilitě bývá tu nemírná obrazivost dětská. Tresty působí v tomto případě
škodlivě a nesetkávají se ani se žádoucím výsledkem. Mnozí rodiče, bojíce
se o své dítky, zahrnují je samými zákazy, čímž však jenom jejich zvě
davost a ctižádost podněcují a přispívají nepřímo k všelijakému obcházení
zákazu a ke lži. Obzvláště povážlivé jsou všechny otázky, jež dítě uvá
dějí v situaci denuncianta a výslechy směřující k vypátrání provinilce z celé
třídy. ,

Jest úkolem výchovy školské potlačovati nepříjemné afekty, probouzéti
ethicky cenné altruistické představy a city a jim vliv na myšlení a jednání
pokud možno trvale zajistiti.*) Již od mládí má se dítě cvičiti, a by pozo
rovalo uvědoměle a rychle, co se kolem něho děje. To jest prvním úkolem
výchovy školské. Dalším jest navykati žáka, aby srovnávaje svá pozoro
vání učil se usuzovati, dokonale byl poučen o skutečném stavu věcí a
chráněn fantastického způsobu myšlení i nezřízené četby. Samostatný úsudek
má výchova vycvičiti, neboť nedostaví se sám sebou s věkem. Samo
statnost úsudku spočívá ve vybavení jeho nejen z nadvlády sugesce, ale
i citů a v ucelení všeho psychického života.*)

Není jedince v přesném smyslu, nebof v každém individuálním životě
spolu tepe tepna života celku, člověk pak jako nerozlučitelná součást lid
ského organismu přispívati má k jeho udržení a vzrůstu. Záhy tedy soci
ální organismus ve všech svých formách '— domova, školy, obce — začne
utvářeti všecka individua k určité uniformitě. Jen za stálé akce a reakce
individuality je zdravý sociální pokrok zajištěn. Cílem rozumové výchovy
není pouze to, aby každý cítil uspokojení ve vlastní práci, nýbrž aby řídil
svou vůli v poměru k celkovému prospěchu. Škola musí v dítěti vzbuditi
vědomí sociální a vychovati člověka nejen pro určité osobní poměry, nýbrž
pro celou společnost, pro další vývoj celku, pro nesmrtelnou ideu huma
nity. Synthesí veškeré výchovy jest vyvinoutií pevný, jednotný karakter,
v jehož dalším vývoji pracuje člověk vědomé sám — sebevýchovou. Oso
bitost karakteru jest produkt vynalezavosti každého jednotlivce; projevy
toboto osobitého karakteru pronikají i masku přetvářky. Proto t. zv. „kon
venční lži“, jimiž často zakrýváme opravdové smýšlení a tak snažíme se
zachovati vnější formy společenského obcování, pokládám za nejméně ne
bezpečné, poněvadž vůbec přísně vzato žádnou lží nejsou. Jsou-li dítky
malé, nerozumějí jim ještě, jsou-li větší, můžeme jim potřebu jejich příleži
tostně objasniti, poněvadž společnost z našich projevů konstruuje si před
stavu o každém z nás a dle nf nás hodnotí. *

V

Cílem myšlení jé poznání. Aby tohoto cíle člověk dosáhl, musí jeho
poznání odpovídati skutečnosti, t. j. to, co si uvědomuje jako prospěšné,

1) J. Moses: Beltráge zur Kinderforschung und Heilererziehung, seš. 18., 1906.
2) Stern: Zur Psychologie der Aussage, Berlin, Guttentag 1992.
*) Bratz: Zeitschrift filr Schulgesundneltspflege 1402, čís. 7.
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musí jeho organismu prospívati, a co jako škodlivé si uvědomuje, musí
mu škoditi. Poznání je subjektivní, skutečnost objektivní.. Můžeme tedy
říci, že subjektivní pochopení poměru k okolí má odpovídati objektivní
zákonnosti, kterou okolí na člověka působí a s kterou individuum nutně
na toto působení reaguje. Jen takové poznání má cenu pro člověka, které
shodujíc se s objektivní skutečností jest pravdivé. Pak ovšem jen myšlení,
jež vede k pravdivému poznání, jest správné. Měřítkem pro správnost
myšlení jest výsledek jednání, které se stalo na základě onoho myšlení.
Jestliže výsledek v jednání vyplývající z nějakého myšlení byl na okamžitý
neb trvalý prospěch eksistence individna, bylo myšlení správné. Nezdar
jednání založeného na myšlení je důkazem nesprávnosti. Toto měřítko zů

stává v platnosti, i když uvažujeme o sebezáchově se stanoviska společenského.
Společnost vznikla z nutnosti sebezáchovy pomocí jiných, aby spo

lečným jednáním se docíflilo toho, co eksistenci jednotlivce prospívá. Spo
lečné jednání předpokládá však společné myšlení. Všichni, kdo mají společně.
jednati, musí společné chtíti (totéž), musí tedy také totéž pokládati za
prospěšné a totéž za škodlivé. Souhlas myšlení je podmínkou zdárné čin
nosti a podmínkou společného smýšlení jest dorozumění. V této podmínce
nastupuje zase působnost svou řeč; intervencí řečí se zase toto měřítko
pro správnost myšlení obměňuje.

Zabýval jsem se až dosud výhradně dětskou IŽÍ, při čemž jsem neo
pominul ani biologické ani sociálně-ethické stránky tohoto problému, abych
podal obecné výsledky, kterých jednak v praksi, jednak k theoretické ori
entaci nevyhnutelně jest zapotřebí. Přihlížíme-li k obsahu lži, zařadíme ji
pod rodový pojem falešné výpovědi, od níž liší se hlavně tím, že do
kompleksu lživého jednání vstupují okolnosti, jež jinam zavádějí, aby vý
povědi vtiskly ráz pravdivosti; jinak je lež sugescí omylů. Rozdíl mezi
Iží a omylem záleží pak prostě v tom, že při omylu obsah za pravdivý
pokládaný se pouze přiměřeně reprodukuje, kdežto u lži jiným se nahra
zuje. Podstatný znak pravdivé výpovědi shledávám v osobním přesvědčení
a ve všech jeho odstínech, jako jistotě, důvěře a p. Proto rozkládám osobní
přesvědčení především ve dvě vložky: 1. v sílu probuzené tendence a
2. v důvěru k jednání potřebnou; paralelně s nimi jdou také pohnutky a
prostředky vedoucí k falši, lží a lživosti vůbec.

U lži jsou dvě krajní meze: naprostý výmysl a úplné zapření; od
jedné ke druhé můžeme stanoviti tuto řadovou posloupnost: naprostý vý
mysl (na cti utrhání, pomluva), nesprávné obvinění, falešné svědectví,
přetvářka, přidávání, změna, nadsazování, zkracování, zkomolení, vynechá
vání, úplné popření a absolutní přetvářka. Lživá individua mají pak
některý člen z této řadové posloupnosti příznačný. Chorobnou obrazivost
provází lež vždycky ve značné míře, neboť u nemocných jeví se nedo
statek vyšších popudů morálních a slabost i jednostrannost intelektu a
vůle. Novost dojmů, nevycvičenost reakcí, nedokomalost převládajících
představ a citů vedou tu k úplnému potlačení dojmu;'-jednostrannému ú
sudku, lehké mysli, frivolnosti a velké sugestibilitě.

Ustavičně měnící se vstahy dítěte k okolí podmiňují a pozměňují směr
smyslu pro pravdivost a tudíž stojíme před otázkou, kdy lživost dosahuje
svého optima a zdali občas klesá nebo stoupá. Nasbíral jsem více než
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150 zevrubně popsaných případů dětských lží, mezi nimiž bezpochyby
také pathologické, při zděděné debititě a slabosti duševní, ale také psané
po nemoci nebo při nedostatečné výživě. Zda také změna vzduchu a
teploty na pravdivost výpovědí mají vliv, nemohl jsem bezpečně dosuď
zjistiti, ačkoliv vyloučen není. U dítek školních mají lži ráz spíše posi
tivních výmyslů než zapírání, s nímž setkáváme se u dítek v době před
školné. Nepravdivý obsah neplyne pouze ze silné sugestibility, nýbrž
následkem velké pohyblivosti představ, jež souvislosti překáží, což je
nám dostatečně známo. Proto pochybuji o ceně dětských výpovědí: před
soudem a svědeciví, neboť způsobují jenom zlo, ne že by dítky přímo
lhaly, ale že psychologické zákony jejich věku neodpovídají skutečné
pravdě. Že obratnost a zatvrzelost ve lži i zapírání s věkem roste od
pouhého svalování viny až k mistrně vymyšleným podvodům, potvrzují
denní zkušenosti ve škole.

Mezi pohnutkami ke lži uvedl jsem na prvém místě pohnutky povahy
afektivní, z nichž dominuje hlavně strach před trestem, kterýž bývá pře
často chronický nebo. chorobný a v zápětí mívá u dítek neinteligentních.
pitvorná zkomolení skutečnosti, u inteligentních pak hojné předivo lží a u
obou vždy však překáží orientaci po skutečnosti. Velmi často činí pýcha,
marnivost, ješitnost, schlubnost a přecitlivělost dítky lhavými; též stud
vede zhusta k zakrytí pravdy. Lakota, dychtivost, radost z pochvaly a
zhýčkanost málokdy scházejí a my víme, že na rozličných stupních věku
různě se projevují a určují jednání jednak dle síly impulsu, jednak dle
vloh a schopností dítěte. Stále se zapomíná důležitá stránka, která se skrý
vá za vůlí a chtěním; je to nálada citová. Přízvuk citový, provázející
představy, emoce a snahy, jest. základem a východiskem od citů k mo
tivům, z nichž prýští jednání a chtění. Dítě vedeno jsouc na př. egoistním
instinktem spojuje často s libým přízvukem některé city škodlivé, jako
samolibost, pýchu, marnivost, závist a jiné city s tendencí antisociální.
Naproti tomu zase na jiné city příznivé jako na sebezapření, samostatnost,
pravdivost, na prospěšné city sociální na př. spravedlnost a šlechetnost
následuje přízvuk nelibý. Nedostatek přízvukové činnosti v psychickém
životě dítěte snadno vésti může k otupělosti a bezcitnosti jakožto stavům
abnormálním.

Dítě chce přirozeně co nejdříve uniknouti z nepříjemného postavení,
do něhož je lež přivedla, a tomuto zanikání dává výraz buď různými po
hyby nebo tvářením: je nepokojné, má-li vyslechnouti oprávněné výtky;
námtiky a prosby, rhytmicky přešlapuje, pohybuje nervosně prsty, mluví
zmateně, rychle, mumlavě nebo vřeštivě, celé se chvěje, mžiká očima,
směje se, cuká rty, červená se v obličeji a p.

Rozdělení lživých dítek na takové, které zapírají a na ty, jež vymýšlejí
zůstává platným i pro různý temperament: klidnéyapathické, melancholické
dítky spíše zapírail, prudké a náruživé dítky vynalézají a vymýšlejí; cho
lerika pokládám za pravdivějšího než sanguinika.

Končím své pojednání, z něhož patrno, že vésti k pravdivosti, jež jest
kulminačním bodem etiky, jest práce velmi těžká. Jaký úkol přisouditi
náboženství? Děti sice nedovedou mnohdy pochopitka oceniti plný význam
a dosah náboženských pojmů, ale jsou-li mládeži nálěžitě vštípeny, utvoří
rám, který pozdější život vyplní souborem myšlenek, který zajišťuje chá
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pání člověka a jeho povinností a poskytuje tak mocnou oporu v zápase
životním. Náboženství netoliko povznáší v okamžiku duševního pohnutí,
nýbrž působí na mladé duše eticky. Musíme doznat, že se připravují ve
světě věci veliké, anať celá struktura společenská se bortf a pracuje jakoby
ku porodu útvarů nových.

»
. Gua]

Frant. Komárek: Uychovatelská zrnka ze
spisů Dra. Fr. Fórstra.

(Dokončení.)

Kdo mysif, že od hub lidských, pomluv a úsměškův se zabezpečí svou
povolností, mýlí se důkladně, zpozorují-li lidé, že na ně dáváa jimi se řídí,
pak teprv s ním si zahrávají jako kočka smyší.

Zmužilý hoch by měl vyhledávati příležitost, aby mohl podjati se boje
se smíchem lidským pro nějaký dobrý a ochotný skutek. Na př. když
matce nese košík, pak ať vyšlapuje si hrdě, jako by v něm měl královskou
korunu á af ho nese právě tehdy, když vychází některá škola na ulici,
aby ukázal všem hochům, že poslouchá svého dobrého svědomí a že mu
netřeba dotazovati se jiných, zda by ho nejmilostivěji nepropustil bez po
známek a výsměchu.

Kde bychom byli dnes, kdyby nebývalo lidí, kteří nemají strachu z vý
'směchu lidského? Nevíte, jak vysmívali se. Kolumbovi, když vyplul s lo
děmi, aby objevil novou cestu do Indie? Poněvadž je země kulatá, skutálí
prý se s druhé strany dolů — a rozmanité jiné na něho vykřikovalí, ale
nechal lidi se smát a objevil Ameriku.

Není téměř ani jednoho objevitele a vynálezce, nad nímž by lidé nebyli
propukali do pronikavého smíchu, to je již osud mužů, kfeří kráčejí v čele
lidstva. Proto jste v dobré společnosti, nestarajíce se o smích a řeči, když
konáte dobré.

Jestli bázeň lidská stane se ti návykem, budeš jednou odříkati se svých
přátel a klepy lidské tě zanesou, kam se jim zachce, a kdyby ti zostudili
vlastní rodiče, uvěříš lidem.

Mužem může každý vychovat se pouze sám.
Kdo svě světlo béře z venku a vypočítavě zaslepuje lidi vypůjčeným

leskem, ten bude jistě ponoukán k tomu, ozdobiti se také jindy cizím
peřím a samou starostí o okázalé vystupování, zapomene docela, státi se
vlastním světlem. Není v něm hrdosti — nebof by nepovažoval za nutno
míti stále na jazyku své známé nebo svého slavného otce — a není v něm
ani skromnosti, neboť tak horlivě se nepachtil po pozornosti lidí a nevnu
coval jim svoje známosti.

Nejchudší člověk zcela zabraný poctivou prací a ochotnou úslužností
svítí dále a jasněji než všichni zjevní a tajní vychloubači, třebaže stýkají
se s císaři a ministry“a jsou zpříznění se samými skutečnými tajnými rady.

Nesmíme býti však hrdi na znamenité rodiče? Jistě že ano, ale pouze
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v srdci a tichosti, nikdy však jazykem a před jinými. A.pouze na jejich
zdatnost a dobrotu, ale nikdy na tituly, peníze a rod.

Kdo cení věci zevnější, hlásá jiným, že je nevzdělaným; neboť vzdělání
záleží v tom, aby dovedl rozeznávati věci hlavní od vedlejších.

Touha býti samostatný a neodvislý na jiných je jistě cosi zdatného a
mužného, jenže je mnoho lidí, domnívajících se, že jsou skutečně už nezá
vislí na jiných, když už na útratu nedostávají od jiných a zevně si stojí
na Svou nohou. Nikoliv pravá samostatnost je cosi vnitřního a nemá vlastně
co činiti se svobodou zevnější.

lověk může sloužiti a býti závislý a přece býti člověkem samostatným
a rovněž tak může zase jiný státi zevně úplně na svých nohou a jezditi
svými koňmi a přece býti otrokem. jiných.

Býti samostatný je nejednati proti svému svědomí a všechno, co koná
s jinými nebo pro jiné, konati pouze z vlastního rozumného uvážení a ni
koliv z ješitnosti a z honby za slávou nebo ze strachu před výsměšky
nebo z bázně před škodou a trestem.

lověk samostatný slouží, považuje-li službu za prospěšnu své výživě
nebo štěstí jiných nebo své výchově a vzdělání — slouží a poslouchá ze
samostatnosti a zůstává samostatným, zůstává-li jenom věren svému svě
domí a nečiní a nemluví ničeho pouze proto, že jej jiní dráždí nebo že
mu dávají hloupý nebo špatný příklad.
„ Paní velmi bohatá a velmi svobodná může býti nesamostatná, když mluví,
co jiní mluvili, nebo když je otrokyní mody nebo nemá svého svědomí a
názory o dobru a zlu dává určovati si každou hloupou knihou a každými
nafoukanými tlachy.

Většina lidí samostatnost oslavují a osvědčují tím, že se honí za pito
mými modami, jež jsou jim v nitru protivny a bláznivy, ale nemohou se
odvážiti býti osamocení a nazývají to „mužností“.

Je daleko lépe býti mazlíčkem laskavé matky než poslušným synáčkem
celéhozástupu čmoudících a pijáckých tajtrlíků.

Vpravdě samostatnou stane se dívka teprve tehdá, až ovládne ješitnost,
neboť ješitnost není než odvislost na jiných. Ješitný nežije už tobě, nýbrž
nýbrž jenom očím jiných; proto také všichni ješitní v pohybech mívají
cosi nesamostatného, nesvobodného, jako by s sebou nosili neviditelná pouta:
ničeho nemohou učiniti nebo říci a nemysliti si při tom tajně: jak asi líbí
se to jiným?

Rozhlédnete-li se životem, seznáte, jak málo je v něm zmužilé samo
statnosti. Mnozí lidé jsou rádi poctiví, opravdoví až k pomilování, dokud
jsou jiní také takoví, když však jiní činí opak, hned si myslívají: zůsta
nu-li sám na dobré cestě, přijdu přece zkrátka a na konec se mi vysmějí.
Takoví lidé nemají samostatného svědomí, činí závislým na jiných, mají-lizůstati si věrní nebo ne.

Žel Bohu, žel Bohu, je dostatek lidí, dosud tolik nesamostatných, že
konají dobro pouze tehdá, mají-li kol sebe velikou společnost — stojí-li
však osamoceni se svým dobrým svědomím, hned je jímá strach, jako
děti, zůstanou-li po tmě a rychle utíkají mezi ostatní.

Zevnější samostatnost je krásná a dobrá, ale je mnohem důležitější míti
samostatné srdce, jež zůstává věrno a poctivo, když jiní jsou nevěrni,
srdce, jež zůstává pravdivo, když jiní lhou, zůstává laskavo a trpělivo,

389



když jiní nenávidějí a pomlouvají — srdce, které zůstává čisté, když jiní
odhazují veškeré uzdy. Proto stojí v bibli : „Vzácná věc je srdce, kterénedá se svést“

Což není mezi lidem hladovějícím a zuboženým tolik neochvějné pocti
vosti, tolik dobrých srdcí, tolik zdravých duší a zdravého rozumu?

A neskrývá se často za našimi pěknými zvyky a způsobnými posunky
a naším mnohonásobným věděním tolik chladných srdcí, tolik shnilých
duší a hrubé neznalosti tóho, co jest dobré a co jest zlé?

Kolik hrdinnosti mívají často už malí chlapci a děvčata, kteří musí si
hledět výdělku, a zastávati otce neb matku u mladších sourozenců; jak
časně učí se zaháněti hlad a žízeň nejskromnějšími sousty a jak roste síla
jejich vůle bojem s protivenstvími a bídou! A jak prostá a zdravá srdce
z příštího a jednoduchého života a jaká to síla k obětem i lásce vyrůstá
u prázdných stolů a rozbřeskuje v neutěšených obydlích. Učme se úctě
před velikostí chudoby a uvidíme, jak vysoké učeliště srdce i vůle je za
vřeno těm, kteří v životě mají se dobře a jakým nebezpečím lidstva je
blahobyt.

-Ani chudoba není bez nebezpečenství. Hlad a nouze dohánějí lidi často
k alkoholu a hned mizívá velmi brzy veškeré dobro a nezůstává než hru
bost a otupělost.

Matky z lidu nemají pro své miláčky ničeho než hluk ulice a trpké
starosti a večer k smrti unavené srdce? Proto přemnohé matky z lidu mí
vají obličej starostí celý usoužený, ne snad pro vlastní strádání a pro
vlastní neutěšený život, nýbrž proto, že nemohou svých dítek uchránit
hrubosti, která již od dětství na ně doráží.

Zahradník na podzim ořezává růže a na jaře odřezává zelené výhonky,
které u kmene vyrůstají z kořene. Proč je asi sřezává? Bojí se, kdyby ze
lených výhonků na všech stranách vyhánělo mnoho, že by síla kmene se
rozmrhala a roztříštila, tak že by kmenu už nezbylo dosti šťáv a síly, aby
vydal růže a růže je přece nejkrásnějším a nejvzácnějším výkonem kmene.
Růže, tof u člověka tichá, velká síla vůle a mysli, která uzrává a vykvetá
také jenom tehdy, sřežou-li se důkladně zelené výhonky t. j. neroztříští-li se
síla člověka veškerými čeťnými potřebami a neudusí, takže by už neroze
znal věci vedlejší od věci hlavní a zevnějšek považoval za věc nejhlav
nější a pro něj docela zapomněl na květ vnitřního života člověka. Každý
výhonek, který sřežeme, prospívá růži t. j sesiluje sílu sebevlády, z níž
vyvírá všechno pravé hrdinství na světě a veškera velká láska.

Buď při vší své skromnosti veselý a pevný ve své jednoduchosti a
neutvrzuj bohatých v mnohých jejich přáních tím, že bys jim záviděl a je
blahořečil, nýbrž zeptej se jich, proč se dává přednost růžím a nikoliv ze“
leným výhonkům a“proč není nijak záviděníhodno dostávati všechno, nač
jen si pomyslíme.

Někdo má velmi vyvinuté svaly, ale je velmi slabého ducha. Jiný zase
má velmi silného ducha, ale slabou vůli. A ten, jenž vítězí svými svaly,

může utrpěti samé porážky, měří-lí se silou ducha a vůle.
Žák, jenž by 'byl i slabého těla, ale má velmi silnou vůli a jemnou a

vážnou duši, ponenáhlu nabývá ve třídě vlivu, zahanbí surové a jemné
kolem sebe shromáždí jako nějakou tělesnou stráž, takže. konečně stane
se vítězem nade všemi, ačkoliv toho ani nepozorují. Hlavní věcí jest, aby



měl jenom zmužilost snésti porážku v boji svalů a nesplácel stejnou mincf
a jedovatě nenadával a nenaříkal — takové sebeovládání má už velký vliv
na lepší hochy ve třídě a přitahuje mu tajně jejich srdce.

Kdo má větší a silnější srdce, ten konečně zvítězí také v boji pěstním,
poněvadž zkrotí a uklidní srdce, která ukou pod pěstmi.

V nejvyšší lásce a sebeovládání jest také největší síla a kouzlo této
moci konečně přece vždy zvítěziti musí, byť by také na chvíli bylo po
šlapáno a potupeno to, co je ušlechtilejšího. Čo je ušlechtilejšího, může

. býti přemoženo jen tehdy, když nemá pevné vůle zvítěziti, tu snadno na
„kazí se od hrubšího a pozbývá svojí kouzelné moci. A to nejenom ve
škole, nýbrž všude, kde sejdou se dva lidé, měří se síly, a brzy se uvidí,
kdo byl silnější, zda nakazil a „očaroval“ hrubší jemnějšího, prchlivý klid
ného, čistý nečistého nebo naopak.

Kdo zůstává trpělivým a smiřlivým, zdvořilým a čistým v řečích i skut
cích, ačkoliv ho to šimrá ve všech prstech, ten zkrotí také druhé, učiní
je klidnějšími, je vítězem.

Může samostatný býti povolným? Zajisté že může, nepovoluje-li ze
strachu nebo z ješitnosti nebo z pouhé slabosti a opičení, nýbrž z mužné
a přátelské sebevlády. Ne tedy, že se podřizuje, nýbrž proč se podřizuje,
zda ze zbabělosti nebo síly, tot jádro samostatnosti.

+ Svéhlavost není známkou samostatnosti,svéhlavost je známkou slabosti,
člověk nemůže zmoci se, aby potlačil svá Přání a to bývá počátkem veškeré nesamostatnosti.

Svéhlavci bývají většinou lidmi, kteří velmi rádi klusají s davem, kyne-li
z toho něco něco příjemného: tím ale projevují nedostatek sebevlády zrovna
tak jako svou svéhlavostí: člověk opravdu samostatný rád ustoupí dru
hému a podřídí se, neboť se naučil sobě nepovolovati, nýbrž konati ze
zmužilosti právě to, co jest mu nepříjemno, proto mu nebude zatěžko
pokojně s jinými si hráti nebo pracovati, kdežto člověk choulostivý půjde
pokaždé za svou libůstkou a náladou a srazí se také proto s vůlí jiných.

Povolnost ve styku s druhy je nejlepší školou samostatnosti, poněvadž.
člověka vychovává k tomu, aby byl tvrdý a nepovolný sobě.

Nemůže se nikdy věděti, zda není v nemocném ještě nějaká skrytá síla
léčivá, která dosud nebyla dotknuta, nebo není-li ještě nějaký lék, který
by účinkoval na nemoc jako osvobozující kouzlo.

Lže-li některý žák hodně, je-li zarpurtilý a kousavý, obcházejí kolem
něho druzí velkým: obloukem a pohrdají jím, nikdo s ním nechce hrát a
zacházejí s ním jako se zločincem, který -musí býti vystrčen z dobré spo
lečnosti. Snad stane se také zločincem, ale ne proto, že byl nenapravitelně
zkažen, nýbrž proto, že byl vystrčen a že po něm ruka přítelova už se
nevztáhla.

Jaké štěstí, najde-li člověk se zatvrzelým srdcem a velkými chybami
najednou někoho, který uvěří v jeho uzdravení a v dobro v něm a řekne
jiným: „Mějte jenom strpení a lásku, uzdraví se.“ Takovými lékaři můžete
býti všichni!

Je jistotně pravda, že mnozí chudí lidé zůstávají většinou poctivi až
do smrti a překonají 1 největší pokušení,i když hladoví a mrou zimou, ale
ti měli aspoň dobrotivou a věrnou matku, která jim jasně ozařovala celý
pozdější život nebo jakousi šťastnou povahu, ale když ani toho není a
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děti ghýchají a vídají celé dny pouze hádky, spory a surovost, jak dobro
dostane se jim do duše?

Dejte sobě otázku: Jak by asi bylo ve vašich srdcích, kdybyste svá
přání nemohli vepsat na vánoční lístky a museli všechna uzavřít smutně
do duše a museli po ulicích prodávat sirky, když jiným hoří vánoční
stromky? Zda byste nepřišli do pokušení, vzít něco, co vám nepatří? Jen

si Vzpomeňte, jak býváte hned nevrlí, když se vám nevyplnilo jen jednopřán

Snadno lze sejíti s cesty pravé i tomu, kdo není úplně špatný člověk
a není naší zásluhou, zůstaneme-li dobří a možná že bychom byli také

Z očel kdybychom nebyli mívaliv dětství pravé lásky a radosti a dobréhopříkladu
Tolik čítáváte pohádek o princích a princeznách, zlou čarodějnici za

kletých ve zvířata a čekajících vysvobození. Tu přichází, který jich velmi
miluje.a ničeho se nebojí, zničí čáry a vysvobodí je. Ve skutečnosti děje
se tak s mnohými lídmi: zdá se, že jsou začarováni a zakleti ve zlou zvěř
ne sice opravdovým čarodějem, ale neštěstím a špatným příkladem nebo
nesprávným zacházením a nelaskavostí. A vy můžete je osvobodit nejen
laskavostí a úctou k nim, nýbrž také tím, že budete se snažit vnésti do
jejich života nějakou malou radost.

Oko mateřské vidí hlouběji než všechny-ostatní oči; byť byl obličej dí
těte velice změněn sluncem 4 -prachem a znetvořen poblouzením a vinou,
láska mateřská vidí, co je pod zevnějškem, vidí dětský obličej, jejž tisíc
krát žehnávala a bude vždy znovu věřiti a doufati,i kdyby všichni ostatní
pochybovali.

Jak jinak bychom soudili o mnohé zatvrzelé a zdivočilá tváři, kdyby
chom na ni mohli hledět očima matky. Žel, že není možno vypůjčiti si
mateřské oči, jako dalekohled nebo drobnohled. Nebo snad přece? Pokuste
se o to a myslete na matku toho, jejž míníte od sebe odvrhnouti. Zdali
se na něj nebudete dfvat se zcela novou pečlivostí? Zda snad nespadne
tak mnohé s jeho tváře, co jej znetvořovalo?

Čím je kuklfm slunce, tím je nepřístupným a zatvrzelým lidem srdečné
účastenství a dobrota. Uschováte-li kukli v temném sklepě, nevykuklí se
z ní pestrý motýl s křídly — a člověk neokusí-li něbv a lásky, zůstane
celý život kuklí. Sejdete-li se někdy s takovým člověkem, neodstrkujte
jej od sebe jako mnozí bezmyšlenkoví lidé, zkuste na něm raději svou
moc sluneční a pokuste se vykouzliti z něho křídla. A nevykouzlíte-li,
nedávejte mu toho cítit, nýbrž dejte si otázku: kolik chladu, temnot a
sklepního vzduchu bylo asi třeba, než tak ztuhl navždy!

Jestliže vás zlobí ošklivost bratří nebo druhů, pomyslete si, že byste
je měli malovat a to dle jejich obličeje. Zda byste v několika týdnech do
tváří jejich neomalovali rádi jiný výraz zdvojenou svou laskavostí a do
brotou? -,

Učte se pozorovati po malířsku a všímejte si, zdali vaším dobrým za
cházením nenabudou jiných očí a jiných rysů kol úst. Jak by bylo krásné,
kdyby jim zůstaly navždy. A zůstanou, setrvále-li vy v dobrotivosti.

Měli iste už někdy zarostlý nehet? Bolí hrozně, pravda? Poněvadž
v těsných botech nemá místa, aby rostl zpříma, zakřiví se a z pomsty
zarůstá do masa. Hoch měl živou obraznost, byl veselým a těšil se ze ži
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vota. Ale všechno to nemohlo růsti zpříma. Zakřivilo se špatným okolím
a vzrůstalo do masa a učinilo je divokým.

[ nejušlechtilejší kůň se zkazí surovým zacházením a nejdivočejší kůň
může zase naopak býti zkrocen ušlechtilým a láskyplným zacházením.
Z toho patrno, že ušlechtilá dobrota není nic slabošského, nýbrž veliká
síla přírodní, která zkrotí také zvířata, s nimiž nejsurovější čeledín si neví
rady. Mnozí, kteří nevěřili moci dobrého slova, uvěřili jí- v konírně.

Je skutečně možno člověka osvobodit mičením t. j. můžeme jej mlče
ním osvobodit z kouzel zlého návyku? Je-li bratr na př. pánovitý a náhlý
a těmito vlastnostmi je odporným svým přátelům a ohrožuje si svou bu
doucnost: může jej sestra vysvoboditi? Zajisté že může a potřebuje míti
pouze silnou lásku, aby mu přinesla oběť.Jakou oběť? Tu, že nebude chtiti
pokaždé míti poslední slovo, i když bude v právu a bude laskavě mlčet —
ach to je příklad tak vznešený a zahanbující, že proniká i nejtlustší kůži
a vzpamatuje i nejurputnějšího hašteřivce.

Vnitřní hlas praví každému člověku pokaždé zcela určitě, kdy je v ne
právu, kdy zašel daleko, kde zachoval se nepěkně. Proto také středověký
básník Dante v básni o pekle znázornil, jak každý, kdo do pekla přijde,
nepotřebuje být veden od ďáblů, nýbrž ví zcela určitě, v čem hřešil a kde
bude pykat tresty. Aie na venek má už každý slabost, že nepřizná jiným,že je v neprávu.

Slyšeli jste už někdy z okna se hádat dva lidi? Mám za to, že je to.
nejošklivější a nejsmutnější věc na světě. Je jako by na nebi už nesvítilo
slunce a místo něho visela na nebi petrolejová lampa, svítila čoudivým
světlem a měla rozbité sklo.

Tažte se sebe samých, jak často obrátili jste se zuřivě zády k někte
rému druhu nebo ku vlastnímu bratru a zatím měli jste mu podati, — aby

se vzpamatoval — nějaký důkaz hodně. veliké a dojemné lásky a skromnosti:
Neihrubší a nejzatvrzelejší lidé mohou býti vykoupení od toho, kdo

má klíč k jejich srdci; proto většinou bývá jenom, naší vlastní vinou
a neobratností, nemůžeme-ii s někým se snášeti a stále dostáváme se
do sporu. *

Laskavostí můžeme proniknouti skutečně až k srdci druhu jenom
tehdy, když srdce své napřed důkladně očistíme od všeliké mrzutosti.

veškerého vynášení a když myslíme jenom na to, jak bychom druhupomohli.
Tón je výronem duše a když v duši je tvrdo a chladno, nemá ani tón

dojemné jemnosti ani moci nad jinými..
Nejzlostnějšísoucit a nejzmužilejší lásku lze vložiti nejen v dílo So

chařské, také tón, jímž mluvíme, může býti dílo umělecké, z něhož mluví
tolik hluboké soustrasti a tolik skromné ochoty, že bližního hluboce dojme.

Umění tónů je snad nejnesnadnější umění na světě; neboť žádá, aby
chom srdce a myšlenky stejně ovládali a cvičili jako hlas. A na to má
velmi málo lidí dosti síly a lásky. Lidi skutečně velké a silné poznáme
však vždy po tom, že mají přebytek síly pro jiné a jiné osvobozují slovy
a skutky a rozlítostňují až k slzám lidi, u nichž jiní naráželi jenom na
vzdor a hněv a chladnou sobeckost. |

Víte, co bývá nejnesnadnějsí? Uhoditi na pravý tón, když se někomu
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vytýkáme chyby. Proč asi je to tak nesnadno? Poněvadž se mrzíme nad jiným
a to snad znečišťuje tón, takže nejde k srdci, poněvadž nepřichází ze srdce,
nýbrž z veliké prachárny podrážděnosti a z chladného sklepení pýchy nebo
z těsné komůrky sobectví nebo ze všech tří dohromady.

Lidé, když vytýkají a napomiínají, povětšině nikdy si nevzpomenou, fak
jim samým bývá, když jim něco vytýkají a co všechno je třeba, aby výtka
našla si cestu do duše a nezatvrzovalz ji ještě více, proto správně řekl spi
sovatel: „Nikdy nedlčáme větších chyb, než když jiným vytýkáme chyby.“

Kdyby vám vytýkali chybu hrubým tónem, uzavřely bý se všechny vchody
do vašeho srdce, hemžilo by se ve vašem srdci jako v mraveništi, když tam
hodil někdo kámen, a nebyli byste naladění, uznati chybu, nýbrž přemýšleli
byste jenom o urážce a hrubosti jiného a jak byste mohli útok odraziti. Citíte
zřetelně: druhý chtěl výbuchem si ulehčiti, ale nikoliv prokázati službu lásky.
Myslíte, že je to z něho pouhá nechut a zášt, že stále pase po chybách a
hned na př. mluví o vychloubání se, když jste něco jen zcela nevinného
o sobě vykládali.

Zpráva o skutečné chybě karakteru je také smutnou zprávou, kterou třeba
oznámiti šetrně, nemá-li v duši způsobiti neštěstí. :

Právě lidé, kteří mají cit pro čest, zdokonalují se a na sobě si zakládají“
a potřebují jenom malého pokynu, aby se změnili: tito mohou palbou výčitek
často přijíti úplně z rovnováhy. J

ádnému člověku se nechce žíti, musí-li sám sebou pohrdati. Více ještě
než pokrmu a nápoje, než vzduchu z slunce, je mu třeba úcty k sobě samému.

Představte si, že dobrý přítel nebo váš bratr několikráte zastihl vás při
lži ze zbabělosti a chtěl by vás od toho osvoboditi. Jak by to musil navléci,
aby vás získal a ničeho nezamlčel? Musil by to řící tak, abyste nepozbyli
úcty k sobě samým!

Nikdo nechce býti nevzdělaným a považovati sebe za nevzdělaného, a když
ho upřilišněným a pohrdavým tónem upozorňujeme na jeho chybu, hned pilně
ze všech koutků svého nitra vyškrabe vzpomínky na jemné a pozorné jednání,
jež někde a někdy osvědčil a přehlušuje tím výtku, neboť veškera jeho hrdost
a radost záleží v tom, že sebe nepovažuje za hrubce.

Je-li nutno upozorniti na větší nedbalost nebo beztaktnost, musíme mu po
nižení a znechucení ihned nahraditi tím větší dávkou důvěry v sebe a vážnosti
k sobě a řekneme mu napřed na př., že bychom člověku méně jemnému
ničeho nevytýkali — právě proto, že podal už často tak zvláštní důkazy jem
nosti a pozornosti, chceme ho upozorniti jenom na nějakou maličkost, kterou
zanedbává. 

Nezáleží jenom na tom, aby někomu se něco ukázalo, nýbrž hlavně záleží
na tom, aby to vniklo do srdce a do duše. Jinak pranic neprospěje veškeré
ujasňování a křičení. Aby výťka dostala se do srdce, k tomu je třeba dobro
tivé spolučinnosti jeho majitele. Kdo tedy chce vůbec něco poříditi v duši
svého bližního a nechce pouze vyzuřiti se, ten musí už svým tónem se po
starati, aby dobrovolně se otevřela. Vedle nepříjemného musí přinésti také
něco radostného a oživujícího, tak jako hořká pilulka bývá zabalována do
sladkého obalu.

Nesmí se nikdy zapomenouti, že nestačí upozorniti člověka na nějakou
slabost, musí se mu pokud možno dáti také síla a radost, aby slabost svou
přemohl. Musí tedy jeho důvěra v sebe býti posílena. Proto právě Je největší
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nelaskavostí a bezmyšlenkovitostí, pronášeti pokárání pokořujícím a snižujícím
tónem a užívati zkrušujících výrazů, jež Jinému vtiskují pocit, že není vážen
a že už ani sám sebe nesmí si vážiti.

Úcta k sobě potřebuje nezbytně také úcty od jiných. Není proto nic myl
nějšího, než s lidmi, jimž chceme pomoci a je osvoboditi od nějakého špat
ného zvyku, zacházeti tónem hodně pohrdlivým, jako by byli lidmi druhé
třídy. S kým se mluvívá jako s člověkem druhé třídy, ten také jednává jako

člověk druhé třídy.
Mnoho lidf mohlo býti zachráněno, když padali hloub a hloub od zlého

návyku až ku zločinu, kdyby včas byli našli někoho, jenž by byl v ně věřil
a jich si vážil. Byli by pak sami v sebe věřili a sebe si vážili a byli by se
uzdravili. Ale bývali příliš a nešetrně káráni i pozbyli veškeré úcty k sobě,
proto se jich napomínání netklo. Je jim vše lhostejno. Jsou jako nemocní na
úbytě, těm už nepomůže jedení; tělo nemá síly, spracovati jídlo ku výživě těla.

Jsou lidé, kteří vypalují hned nejtěžší střelbu a pro chyby jiných volívají
hned nejtvrdší slova a pak říkají: třeba přece věci nazývati pravým jménem.
Jako by nejhrubší jméno bylo vždy nejsprávnější a jako by bylo možno nitro
bližního vždy prohlédnouti a věděti, co ho ke skutku přimělo, Přísným k sobě,
mirným k jiným, toť krásné heslo životní!

Veledůležito jest, abychom kárajíce byli prosti všelikého vynášení sebe,
neboť nic tak nedráždí pokáraného a nezatvrzuje, jako když jiný chytá se jeho
chyby, aby sám se nafoukl na hrdinu ctnosti.

Člověk má se zvířetem společný mocný pud k obraně: když něco zuřivého
zasáhne v jeho živost, žene ho to mocně, aby vyřítil se na vše, co jej ruší,
zaplašil to a zahnal hlasitým a hrozivým křikem a svrašťováním čela. Odtud
také, že lidé mají vždy takovou potřebu odrážejících, obranných slov, vyruší-li
je někdo v jejich chybách — to v nich ozývá se zvíře. *

Šlechetné jest jenom to, co pochází z říše lásky; hněv vychází však z říše,
kde krocan hudruje, býk řve a kočky prskají — nenamlouvejme si proto nic
jiného. A pozoruhodno jest, že hněv: považujeme jen tehdy za šlechetný, když
sami se rozvzteklíme — ale když se „šlechetným hněvem“ jiní jdou na nás,
říkáme, že jsou hrubí a že se sebevýchovou jsou na křížku.

Lidskost to je: pomáhati a slitovávati se a vzpomínati skromně na pomoc
a slitování, jež nám samým cestu životem usnadnilo a když jsme klopýtali,
nás podepřelo a povzbudilo.

Přemýšlejte někdy o tom, jak smutný to úděl, býti nepříjemným člověkem,
totiž zděditi nebo navyknouti si vlastnosti, které jiným lidem jsou k nevystání.
Kdo už zkusil. že jiní na něj se těšívají, když má přijíti, měl by si dáti
otázku: ale což, kdyby všichni se rozutíkali, když přijdu, nebo hrozně láteřili
a hromovali a potom otvírali mi dvéře s líčenou laskavosti? Takové pomyšlení
je jako hrozný sen.

Co asi bylo hlavní příčinou neutěšeného bytí lidí nám nepříjemných? Snad
neutěšené mládí, že neměli domova a lásky, snad těžké příhody a zklamání!
Uvažujeme-li o tom, zmocní se nás soucit a téměř jakýsi stud nad nezaslou
ženým štěstím vlastním — nemilí návštěvníci stanou se nám najednou milými,
pon*vadž nás cosi nutká, napraviti jim něco z toho, co život opomenul zkusiti,

nevězí v neúhledné skořápce přece jenom ušlechtilé jádro.
*nohem snáze přijimati milé návštěvy, ale právě to mělo by nám býti

láka:.., zkusiti svou vůli a sílu na nepříjemném a dáti si práci, přinutiti
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své nepatrné já, jeho nechuť a choutky do služeb lásky. A prospěje nám to
na celý život.

Člověk nikdy nebývá s to, aby svoje okolí vybral si dle své chuti a lidé
mu nejbližší a nejdůvěrnější mívají často vlastnosti, které vyžadují mnoho
trpělivosti a sebevlády.

Andělé modli se u hrobů zapomenutých nebožtiků a my živí lidé měli
bychom chladně mijeti lidi za živa zapomenuté a odstrčené a měli bychom
od nich nelibě se odvraceti a mluviti s nimi chladně? Neměli bychom spíše
pokleknouti před veškerými pošlapanými květy jejich života a dopřáti jim ze
svého štěstí aspoň drobet lásky — a nebudou nám už nemilí.

Co by byl člověk, kdyby neměl daru, to, co cítí a po čem touží, projevo
vat také zevně, a očima i ušima okouzlovat se a posilovat tím, co žije ne
viditelně*v temných hlubinách duše? Kdybychom nemluvili a nepsali, nezpívali,
nebásnili a nemalovali — neměli strun ani houslí — jak chudě a němě by

chom živořili, Usnul by také náš vnitřní život, protože bychom ho nemohii.sdíleti. ,
— Sdileti své nitro a projevovati na venek, to není prázdná forma, nýbrž

tím oživuje se a posiluje vnitřní život sám.
Každý člověk i když neumí malovat, ani hrát, ani sochařit, ani básnit,.

může býti velkým umělcem, kdyby jenom ušlechtilými způsoby chtěl projevovat
všechno, co vnímá a cítil a sám si tyto způsoby také našel.

Kdo cti otce, měl by, když odpovídá nebo odporuje, najíti si tón, plný
pokory a skromnosti, aby dojímal jako dojímá na př. leckterá píseň národní,
v níž se říkává: vyjadřuje jednoduché cltění tak dokonale, že až zdá, jako
bychom cítění neznali teprve touto písní.

Nemluviti, mluvi-li otec a neskákati mu do řeči, celým zevnějším chová
Im projevovati mu úctu, všechny tyto způsoby by měli být pravou rozkoší

tomu, kdo má jenom poněkud nadání umělecké.
Dříve mívali mnohem více krásných způsobů — nyní jsme zchudli docela.

Každou pitomost hned malují, a zhudebňují, ale stále ubývá, jemného výrazu
nejkrásnějším a nejbohatším pocitům, totiž trpělivosti k matce.

Jsou lidé, kteří smýšlejí velmi dobře a srdce by rozdělili, ale nemají způ
sobů a jsou jako lidé, kteří neumějí psát ani mluvit.

K zevnějším způsobům laskavosti patří, projevovati jiným půzornost a
účast pohledy, postojem a posuňky.

Býti příliš hřmotný a vyprávěti stále o sobě je nezpůsobno — neboť takto
neprojeví se pocity, jak málo jsme sami a jak -mnoho máme k poděkování jiným.

Je také mnoho lidí, kteří svým celým chováním nechtějí než vyjádřiti, že
považují sebe za div přírody.

Veškerá tak zvaná zdvořilost nebudiž než ušlechtilý a líbezný výraz smýšlení.
Krásné zevnější návyky oživují a utvrzují také naše pocity vritřní. Kdo

na př. uvykne jednati si s lidmi laskavě a skromně, ochota a dobrota tak jej
podnítí, vzpruží, že bude laskavý i ve styku s lidmi, kteří jsou mu skutečně
nepříjemní.

Myslívalo se, že je to pokrytectví býti laskavý, když nemůžeme někoho
vystát; to je však úplně nesprávno: nikoliv forma laskavosti je výrazem toho,
co je v nás nejlepšího a nejlaskavějšího, pomáhá nám překonáváti chvíle, kdy
v nás vnitřní člověk není na své výši — tak jako umění nás rozveseluje:
v zachmuřených. dobách.
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Kdo si našel ušlechtilé způsoby, aby vyjadřoval své nejmilejší pocity a
dával jim viditelné bytí, ten od nich už neupustí. Budou mu tak drahé, jako
-obrazymalíři, poněvadž jej budou stále pamatovati na nejlepší jeho City a
projevovati je ve světě viditelném; takže bude žíti svůj život dvakrát: jednou
uvnitř v sfdci a jednou ve viditelných návycích životních.

Velebnost a čistota není ze vzduchu, nýbrž ze skutečného života. Nejvyšší
čistotě Madonny nelze přirovnávati žádné pozemské ženy — a přece v každé
matce, která sklání se nad ditětem, je cosi svatého, nebeského, musíme to
jenom umět vidět.

Pozorujte obličej matky, když večer sklání se nad lůžkem vaším nebo va
šich sourozenců, nebo, když vás: ošetřuje, jste-li nemocni.

Čím méně člověk mysli na sebe, tím více vyhlíží, jako by už nežil na zemi.
Proto se také pravívá: Moje matka je anděl. V obličeji jejím je výraz tolik

nebeský proto, že nemyslí ani trochu na sebe.
Je mnoho matek, které nejsou anděly, a mnoho dobrých matek má slabosti,

bývají prchlivy a popudlivy a zacházejí potom s dětmi nespravedlivě. Ale
máme viděti za to všechno, máme vidět probdělé noci, strach a. bídu a my
sliti na nesmírnou náplň lásky a něžnosti, vlíbanou tisicerými a tisícerými
matkami na celém světě spícím dětem každého dne a každé nocí, tu bude
se nám jeviti vznešenost mateřskosti tak veliká, že bude ustupovati z ní
všechno, co by bylo na matkách nedokonalého a paprsek této vznešenosti
dopadá také na matky, které jsou chudy na sílu lásky a obětavosti.

Kdo z vás považuje matku za posvátnou a chová se k ní vždy skromně
-a s láskou, i kdyby byla sebe mrzutější nebo popudlivější a sebe prchlivejší —
je umělec z milosti Boží, neboť oči jeho vidí zkrze veškeru pozemskou ne
dokonalost, to co je na matce velkého a svatého.

Kdo je vždy k matce jemný a rytířský a chová se k ni jako ke královně,
ví, co je matka.

Každá matka, která chovala na rukou dítě, je posvátná, je člověkem, který
oblekl svatě roucho.

Nejsou svěřeny toliko děti otci, také otec je svěřen dítkám.
Žádný člověk na světě není ztracen, dokud má někoho, jenž věří v to,

co v něm je dobrého. :
Světlo je také v člověku, který zdá se všecek zatemněn poblouzněním a

vinou, ale uvidí je pouze ti, kteří jej milují a v něho věří, zřídka světlo ono
vidí státní zástupce, soudce a žalářník, nejčastěji je vidí, vlastní děti.

Všichni jsme vinni, když někdo musí do vězení; je dosud ve světě příliš
mnoho nelásky, příliš málo bratrské pomoci, přiliš málo slitování a proto je
velmi snadno sejít s pravé cesty.

Kdo nepřemýšlí, proč lidé stávají se pijáky, nenajde pravého léku na pi
janství, Proto nepohrdejme bezmyšlenkovitě nikým, kdo je oddán pití, nejméně
už, je-li s námi zpřízněn a známe jeho život i srdce. Pohrdáním by jenom
tím více zpustnul.

Uvidf-li otec, který se opfjf nebo jinak chybuje, že jiní, zvláště děti, mají
k němu úctu, snad bude také sám sebe více si vážiti 3 zakládati si na sobě.

„Rychlýma nohama, něžnýma rukama a laskavým hlasem mohou býti děti
otci anděly strážnými a i kdyby nebyly prosby dětí od otce vyslyšeny, pak af
si jenom nemyslí, že láska jejich je mocná, neboť láska zůstává v srdci toho,
který ji rozdává a roste, čím více ji rozdává,
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. Nepozorovali jste už často, že docela jinak soudíte o určitých věcech
v životě, když jste jich zkusili sami na sobě a prožili ve své duši? Dříve
jste myslili, mluvili a soudili, že„jste pronikli rozumem všechno, co) je na nich
podstatného: potom však vidíte, že jste byli vlastně docelaslepí než sami jstejich prožili.

Přisvědčite mi, že nemáte ani zdání, jak vážně nemocnému je u srdce,
jaké má potřeby a jak hledí na chorobu, dokud jste sami nebyli těžce ne
mocní. Byla vám skryta velká část lidského osudu, třebaže jste měli nej
skvostnější rozum na světě.

Pomyslete si, že jste dosud mívali vždy štěstí a úspěchy, že vás zahrno
vala láska, přátelství a bohatství a máte nadání k učení i práci, co víte tu
o neštěstí, osamělosti a chudobě a jak byste mohli jenom pochopiti, jak je
lidem nenadaným a slabým a jakých povzbuzení potřebují?

Barvy dává teprve vlastní prožití a vnitřní zkušenost, ty podávají zároveň
také vlastní obsah života.

Pouhý rozum nám nepraví ničeho o tom, co je nejdůležitějšího a nejpo
třebnějšího, totiž o vnitřním životě o vnitřních událostech našich bližních.

Náš pokoj a štěstí na zemi závisí daleko vice na poznání duší lidských,
než na poznání přírody; neboť v první řadě žijeme s lidmi a teprve v druhé
řadě se zvířaty, stromy a nerosty.

Kdo je pln uctivosti, osvědčuje, že je člověk opravdu vědouci, že zná
zdroje veškeré moudrosti a veškerého porozumění a že nepřeceňuje schop
nosÍ svého rozumu.

Uctivost je znamení, že člověk již má svoje zkušenosti životní; a nedo
statek uctivosti u mladých lidí je vždy opravdu trapný důkaz dětinské ne
vědomosti.
-- Nejprvnější a nejkrásnější důkaz pravého vzdělání je, že mladý člověk

prokazuje svým rodičům neobmezenou uctivost v řeči i chování, tím osvěd
čuje, že rozumí důležitosti vyšších zkušeností životních, že těmto zkušeno
stem prokazuje učtivost dobrovolně, že tím uctívá sebe a dává si vysvědčení
zralosti.

Mimo zkušenost jest ještě jiný zdroj znalosti duší i života, totiž hluboký
soucit, který otevírá oči, ale takového věšteckého soucitu nemá ještě mládež,
nabýváme ho teprve utrpením a odříkáním a velkým sebepřemáháním.

Mládež bývá příliš prostoupena a příliš zaměstnána sama sebou a pro
druhé nezbývá jí tolik cítění a přemýšlení, aby skutečně cele vmyslila se do
cizího života.

Pouze ten je člověk vpravdě vzdělaný, kdo má na tváři vyznání: „Jak
málo jsem a vím sám sebou, jak žízním po pomoci ctihodné zkušenosti a po
světe genia,“

Uctivost je veliká síla, která veškeré kalichy naší duše otevírá svaté mou
drosti, stojící výše než moudrost naší hlavy, tak, že, kdo v sobě nepěstí ucti
vosi, kdo se přeceňuje a vše ví lépe nežostatní, zastavuje se ve vzrůstu,
zakrňuje a usýchá uvnitř a život jej rozdrtí. Zatarasil si cestu ku pravé vědě
životní: cestu uctivosti před minulostí, před poklady zkušeností životních, jež
na nás došly ze života a utrpení největších trpitelů.

Ido se nepřizpůsobí tomu, jenž přemohl svět, dá pokaždé přiliš mnoho
vlády lidskému; bude mu chyběti na síle, kteráplyne pouze z nadpřirozeného.

Chtěl bych zdůrazniti jako své přesvědčení, že křesťanství, které by ne
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chtělo uznati Syna Božího, ztratilo by svou výchovnou cenu. Stane-li se Kri
stus obyčejným člověkem, pak mizí Vykupitel světa, za mračny subjektivismu.
My, kteří se vracíme k víře ze země nevěry, nedáme se již na žádný způsob
získati pro Krista-člověka. A kdo rozumí lidem, nemůže jíž patřiti na život a
umírání Kristovo, aniž by vyznal: „Pán můj a Bůh můj!“

Nic nechybí moderní pedagogice tolik jako precisování. Jak může kdy
z té směsi dobra a zla, kterou je člověk, vyjíti nějaká výchovná síla? Teprve
křesťanské učení precisuje přesně, které síly nesou vzhůru a které táhnou dolů,
takže poslušnost Božího mravního zákona vidíme jako cestu k nebi.

Není pochyby, že morálka může býti odůvodněna sociálně vědecky; ale
odůvodnění její rozumem a odůvodnění vůlí, toť dvě zcela různé věci.

Dokazuje-li Comte, že pro spoléčnost je nutna oběť, nechává mne to
chladným, jako upomínka k zaplacení daně. „Pan X. af jde do vody, já však
zůstanu ná suchu.“ Teprve náboženství ukazuje, že oběť jest vítězstvím nebe
nad zemí, že oběf je zrozením duševní osobnosti. Hledě na život a umírání
Kristovo, cítí člověk oběť jako osvobození. Vhodně praví Stanley: „Lidé, kteří
nezkusili nic horšího než krvácení z nosu, troufají si vystupovati proti kře
sťanství.“ 20

Opravdová, ryze čistá láska k vlasti, ať to zní sebe paradoxněji, jest
možná jen tam, kde jest více než národní milováno i nadnárodní, totiž ná
božensko- mravní idea.

Prameny: i
. Sebevýchova mládeže (Selbsterziehung der Jugend), zčeštil E. Fiala.
. Přednáška na inšpruckém sjezdu pedagogů roku 1913.
. Oslavný článek na císaře Karla I. v přičině amnestie Jím udělené.
. Klelne Baustelne.
. Výchova a sebevýchova. (Erzlehung nnd Selbsterziehung.)
, Universitní přednáška úvodní v zimním semestru 1917—18.©BON=

[Goa]

Er. Janovský: P.Fingelo Secchi.
VL. Názor o přírodě a světě. (Dokončení.)

Světlo, teplo, elektřina, magnetismus, přitažlivost molekul, chemická
příbuznost, ba i gravitace a přitažlivost ohromných mas podle novějších
názorů pokládá se jenom za pohyb měřitelné i neměřitelné hmoty, za pohyb,
jejž dlužno pozorovati a posuzovati dle zákonů statiky a dynamiky; a do
spěje se k uspokojujícímu porozumění fysikálních a chemických zjevů svě
tových. Proměna a výměna pohybu, změna hybné síly v sílu napfnavou a
obráceně — toť čarovná formule, jež má rozřešiti taje světa.

Jak se choval Secchi k- této hypothese? Pokud tolo mechanické pojetí
přírody zůstává v příslušných mezích, pokud se nesnaží vydávati se za
„mechanický názor světový“, pokud se neodvažuje na pole, jež mu nepatří,
nelze upfrati oprávněnosti této hypothese na vysvětlení zjevů jejího přiro
zeného okrsku. Jestiť nepopíratelný pohyb ve světě, všecky zjevy fysické
a chemické jsou vyvozeny pohybem; není tedy nižádným vnitřním rozpo
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rem, není neoprávněným přehmatem, pohyb vysvětlovati opět pohybem, t.j.
pro různé zjevy stanoviti mechanický pohyb jakožto nejbližší jejich příčinu.
V tomto jedině oprávněném smyslu bylo by počínání moderní fysiky vlastně
jenom podrobné použití staré scholastické zásady: „Non sunt multiplicanda
entia sine necessitate — Nepřidělávejtež se jestoty bez potřeby.“

Avšak neudržitelným a plným rozporu byl by mechanický výklad přírody
hned v tu chvíli, jakmile by se osmělil své zásady přenášeti i na duševní
a duchovní úkony. Zdeť vypovídá službu všecka mechanika, zde nestačí
mechanický pohyb, nýbrž zde jest vláda nejvyššího rozumu a všemohoucí
vůle Stvořitelovy.

Účast Secchiova na -mechanickém výkladu přírody ve správných oněch
mezích byla dalekosáhlá. Od padesátých let, kdy fysikové Mayer, Clausius
a Helmholtz hypothesu onu 0 příčiněsvětla nadhodili, obfral se jf Secchi
velice horlivě, kráčeje ve šlépejích svého učitele Pianciniho, a hleděl ji roz
šířiti i na další obory, nejen tedy na světlo, nýbrž i na teplo, elektřinu a
magrletismus.

Učinil to ve svém epochálním díle „L'unita dede forze fisiche —Jednota
sil přírodních“, jež vydáno v Římě roku 1864. Jest to kniha tak velkolepá,
tak geniální, že člověk neví, čemu se v ní více podivovati, zdaž podrobné
znalosti fysických dějů nebo jejich theoretickému spojení vespolek. Každý
řádek prozrazuje logického myslitele a hlubokého badatele, jenž své my
šlenky v učenecké povýšenosti nejen tak ledabyle prohodí, nýbrž jako
zralé ovoce mnoholetého zkoumání a uvažování čtenáři předkládá k po
souzení. Však i veliké nadšení autorovo vane nám z knihy té; jest viděti,
že pojednávanou látku láskou objímá a proniká. Psal ji ve chvílích svého
oddechu, a co napsal, hned šlo do tisku, důkaz to, jak důkladně iněl
všecko promyšleno,

Belgický kritik Van-Tricht vyznal upřímně: „V karakteru knihy této
podivuhodně se obráží duševní směr Secchiův. Zřejmo z nf, co uprostřed
jeho astronomické práce bylo ustavičným předmětem jeho myšlenek; do
volil bych si říci: Jest to jeho podobizna.“ Z pohybu éteru, z pohybu mo
lekul, z pohybu atomů, z pohybu hmoty vysvětleno všecko.

Roku 1869 pořízen francouzský překlad díla toho, roku 1877 německý,
Jenž několikrát vydán; vyšel i anglický a ruský překlad:

*

Právem možno onen Secchiův velkolepý názor přírodní nazvati „Kine
tickou atomistikou“. Avšak jak.již svrchu zmíněno, byl Secchi dalek toho,
aby po příkladě dnešních monistů zákony fysiky a chemie jednostranně
rozšířil na všecek obor jestoty; byl dalek toho, aby z mechanického vý
kladu přírody učinil mechanický výklad svěťa. Bylf si plně vědom, že ne
směsitelný dvojí obor z jevů hmotných a nehmotných 'dá se rozlhištiti
jenom dualismem, hmotou a duchem; proto vždycky přísně rozlišoval mezi
jednoduchými zjevy pohybovými a mezi immanentními úkony duševními;
ony vysvětloval hmotnou cestou mechanickou, pro tyto však — pro úkony
duševní — žádal s veškerou rozhodností příčinu nadhmotnou, nehmotnou.
Neopominul zajisté nikdy, když bylo třeba, vyvoditi pří svém studiu pří
rody konsekvence vzhledem k Bohu a duši; činil to s neoblomnou dů
sledností a filosofickou důkladností. Tak na př. na konci díla „Jednota sil
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x

přírodních“ vyvozuje ze svého mechanického výkladu přírody tento jasný
důkaz o jsoucnosti Boží: „Máme v sobě sílu, jež se liší od hmoty, a právě
ve své ušlechtilejší části jest člověk utvořen tímto principem, nejsa sobě
sám svým původem. | musí příčina, jež jej uvedla v život, alespoň tako
vou též míti podstatu, takové též míti schopnosti, musí býti osobní a roz
umná. Jelikož však v řadě příčin nemůžeme až do nekonečna zpět krá
četí, musí na konci býti jedna, kteráž má v sobě nejvyšší měrou všecky
vlastnosti, jichž se nám pouhým přenesením dostalo. A tuto příčinu, tuto
bytost nazýváme Bohem.“

Posuzuje Secchiův spis „Slunce“, praví kritik Moigno: „Četbou díla
tohoto kochá se netoliko duch čtenářův, i srdce a obrazotvornost mají po
žitek. Shledáváme se tam s náhlými pohledy k Bohu, jako druhdy dělávali
Keppler, Newton a Lz2ibnitz. Vyhovuje se neukojitelné potřebě člověka,
jediné v Bohu na konci všeho zkoumání nalézti pokoj.. ..“

Darwinské samovolné plození (generatio aéguivoca) pouhými silami bez
životné hmoty bylo S2cchimu absurdností, jelikož ani jedno faktum nemůže
býci uvedeno na jeho doklad, na jeho přijetí. Důvod této absurdnosti jest
jasný: „Na vyvození organické bytosti jest potřebí vědomé Činnosti věčného
Stvořitele, jehož práci, jehož umělecká díla krátce označujeme obvyklým
slovem „příroda“. Jeho působnost jest zde při utváření formy právě tak
nezbytna, jako byla potřebna, aby bezživotné hmotě zjednala eksistenci a
udělila první pohyb. Kdo pod nějakou záminkou tuto činnost vylučuje, za
vírá si cestu k pochopení nejzřejmějších zjevů.“

*
' V

Obšírněji a soustavně ukázal Secchi nicotu bezbožeckého vychvalování
darwinismu ve dvou výtečných přednáškách, jež dne 6. března 1876 a
7. května 1877 konal v Tiberské akademii v Římě a jež také vydány ti
skem: „La Grandezza del Creato — Velebnost stvoření.“ Dotýkaje se v
přednáškách těch také -biblického „šestidenní““ v němž předvádí Mojžíš
utváření vesmíru, přidržuje se Secchi podle svého učitele Panciniho teorie
„konkordistické“, jež béře veškeren vývoj naší zeně od stavu její pustoty
a prázdnoty až ke stvoření člověka tak, jak jej Mojžíš v prvé hlavě Ge
nese vypravuje. Poněvadž však přírodovědy zcela evidentně dokazují, že
jednotlivé útvary zemské a zkameněliny v nich nalezené nemohly se v době
šesti dnů o 24 hodinách vyvinouti, vykládá teorie toto slovo „den“ o
neurčité době, ponechávajíc geologii a paleontologii úplnou svobodu. aby
doby jednotlivých šesti dnů na základě svých výzkumů místněji určily.

V objevení vody na tělesech nebeských jako na př. na Venuši, Marsu,
Jupiteru, Saturnu, Slunci, spatřuje Secchi zvláště pádný doklad pro božský
původ Písma sv., jelikož Mojžíš nemaje spektroskopu, nemohl cestou empi
rickou o vodě té se dověděti. Pravít Secchi: „Voda nenalézá se jenom
na zemi, nýbrž tvoří podstatnou součást i druhých těles nebeských, buďto
v podobě tekuté, buďto ve způsobě páry, anebo v podobě chemických
prvků. Netřeba si tedy lámati hlavy, /ak a zdali 6. a 7. verš I. kapitoly
Genese: „Řekl také Bůh: Buď obloha uprostřed vod a odděl vody od vod,
I učinil Bůh oblohu a oddělil vody, kteréž byly pod oblohou, od těch,
kteréž byly nad oblohou“ má se obmeziti jenom na atmosféru naší země.
Naznačený zde kon jest daleko obsáhlejší dílo tvůrčí než naše zemská
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atmosféra, vztahujeť se na nebe i na zemi. Jelikož pak voda na nebi doká
zána, t. j. nad naší zemskou atmosférou, na druhých také tělesech nebeských,
jest zřejmo, jak lehko vyložiti ono slovo Mojžíšovo. Smím věru tvrditi,
že z toho dá se dokázati jeho inspirace. Podáváť nám na tomto místě
původně božské zjevení, jelikož cestou přirozenou nikterak. nemohl věděti,
že hvězdy obsahují také vodu; nemělť na pozorování spektroskopu.“

A tak zvláštní historickou událost, že právě věřící, zbožný řeholník to
byl, kterýž podal mechanický výklad přírody až do nejkrajnějších konců,
jakož nikdo před ním nebyl toho učinil. Avšak tato nauka nikterak ho
nesvedla k nevážnosti jeho víry a náboženství; naopak z těchto svých
názorů ukul si nejostřejší zbraně na přesvědčivý důkaz, jak neoblomně
pravdivý jest Křesťanský názor světový. Nelekal se snad důsledků, jež
z jeho teorie daly se vyvoditi, nýbrž směle hleděl jim do očí, sám je
vyvadil přísnou logikou a shledal v nich jenom vědecké potvrzení svého
na víře založeného přesvědčení.

Jest to tudíž politování hodnou krátkozrakostf, tvrdí-li kdo, že se
nedají sjednotiti křesťanství a vědy přírodní, zjevení a rozum, víra a věda.
Rozpor, jenž uměle či svévolně bývá vnášen mezi ony dva způsoby
poznávání, nespočívá ve věci samé, nýbrž v lidech, kteří svým životem
jsou v rozporu s Bohem i se sebou; nespočívá v poznávajícím rozumu,
nýbrž v předpojatém srdci.

VII. Z posledních let.
Za mírné vlády Pia IX., jenž jak v Římě, tak v celém Církevním státě

otcovsky se staral o vědu a umění, mohlý klidné objevné práce Secchiovy
znamenitě prospívati. Ve svém vědeckém tichém životě ničím nerušen,
peněžitými prostředky a pomocnými prameny dostatečně opatřen, povždy
s radostí a nadšením ve svých podnicích podporován, mohl všecek žíti
vědě a Řím, hlavu křesťanstva, povzbuditi na zářné stanoviště eksaktního
a empirického zkoumání. Na hvězdárně, v laboratoři, na katedře, v kostele
— tamť nejvíce bylo zříti neunavního badatele. Jen zřídka kdy, jenom za
vědeckými účely vidíme jej na cestách. Však ani na takovýchto cestách
nedopřával si klidu; mělyť oni ráz na výsost vědecký, sledoval i na nich
svůj vznešený cíl. A nad to, zdržel-li se kde déle, konával veřejné před
nášky, aby tak přispěl na rozšíření vědeckých vědomostí, aby pozvedl
veřejný zájem o studium věd. Takto i jeho velkolepé dílo „Slunce“ vzešlo
z řad přednášek, jež na pařížské výstavě roku 1867 konal žákům „Školy
sv. Genovéfy“. „0“

Vůbec liboval si Secchi ve veřejných přednáškách. Běh jeho života
jest označen celou řadou veřejných řečí, jež konal jednak před učenými
společnostmi. jednak před vzdělaným obecenstvem. Nebyla to marnivost,
ani chtivost slávy, jež by ho byly přiměly, aby mimo četné práce svého
povolání se podjímal ještě této námahy přednášek, nýbrž jenom obětavé
a nezištné přání, podporovati a šfířiti vědecký pokrok v každém směru.

V tomto smysle nepokládal sobě za nedůstojno napsati i malou „Fysiku
sousiavy sluneční“ a pro obyčejnou školskou potřebu „Elementární před
nášky o fysice země“. Nezpěčoval se také nikterak vedle svých astrono
mických přednášek na „Řehořově universitě“ míti výklady o geologii a
fysicei ve šlechtickém dívčím pensionátě v klášteře Trinita de Monti,
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řízeném francouzskými řeholnicemi „Dames du sacré Coeur“. Milerád též,
vyhovoval vědeckým tužbám obecenstva, tak vynikajícího posluchačstva,
jako tenkrát. Skoro 300 účastníků sněmu toho, kardinálové, patriarchové,
arcibiskupové, biskupové a teologové shromáždili se v aule, aby z vý
mluvných úst Secchiových slyšeli nejnovější výzkumy o slunci. Dvě hodiny
trvala poutavá přednáška, jíž vznešená společnost velepozorně naslouchala.

Před časy otevřela se aula ona podobnému vzácnému posluchačstvu,
roku totiž 1611. Byltě právě tenkrát vynalezený dalekohled objevil první
divy, jež skrze něj bylo možno pozorovati na oběžnicích naší soustavy.
Aby tedy vznešenému světu oznámil objevené ty taje, konal ve zmíněné
aule jesuita Van Maelcote veřejnou přednášku, četně navštívenou od kardi
nálů, biskupů, prelátů, vévodů, knížat, hrabat a učenců; byl přítomen
i slavný Galileo Galilei, jenž tenkrát právě v Římě meškal.

Roku 1873 měl Secchi podobně skvělou konferenci o výsledcích spektro
skopie, provázenou světelnými obrazy, před velnéi četným posluchačstvem
v aule „Apoštolské kanceláře“.

Jako v dějinách papežství, tak i v osobním životě Secchiově nadešel
obrat piemontským vpádem do Říma dne 20. září 1870. Kolikrát bylo mu
kalich hořkosti až na dno vypíti. Uchvatitelé Říma neobmeškali ovšem
slavnému hvězdáři nabídnouti učitelskou stolici na universitě „Sapienze“,
jakož jej také nová italská vláda velkomyslně vyslala do Augusty na Sicilii
na pozorování úplného zatmění slunce dne 22. prosince 1870. Kdyžtě však,
jsa poslušen svého řádového generála, nabízenou stolici universitní odmítl,
byl vydán celé řadě nepříjemností a protivenství. | potom ještě byla kolikrát
jeho neochvějnost a pevnost podrobena zkoušce, avšak vždycky znamenitě:
obstál.

Vysoké osobnosti, státní ministři kolikrát se pokoušeli veleváženého
jesuitu odlouditi na levou stranu; nejčestnější nabídky mu činěny, slibováno
mu nejvyšší ředitelství všech hvězdáren na Apeninském poloostrově, nabí
zena mu důstojnost senatorská; avšak marně. Se šlechetnou nevolí odmítl
Secchi všecky lichotivé svůdce. Byl si vědom svých povinností za nových
politických poměrů. Z té duše se mu příčila lhostejnost politická, jelikož
v ní spatřoval i náboženskou lhostejnost. On však byl katolíkem, byl knězem,
byl řeholníkem s tělem i s duší.

Jak pak se mohl propůjčiti vládě, která oloupila sv. Otce o poslední
zbytek Církevního státu, o Řím, která v Římě tak záhy začala zabírati 
kláštery a řeholníhy vyháněti? Uchvátili násilně i budovu Římské koleje
a bydlícím tam i učícím jesuitům dopřála zatím jakéhos koutečku, však
i z toho je vypudila roku 1873.

I mstila se Secchimu „mladá“ Italie, že pohrdl jejími nabídkami. Roku
1872 měl jejím přičiněním byti vyloučen z mezinárodní metrické konference,
jež zasedala v Paříži; avšak nepodařilo se jí to; naopak místo Secchiho
jsou vyloučení druzí dva delegáti italští, Ricci a Govi.

Za to „vyhráli“ piemontští nepřátelé na Secchim, že jej vyloučili z uče
ného sboru „Academia dei Novi Lincei“, kdež on po léta býval předsedou.
-Rok 1873 přinesl nové utrpení. Italská vláda dosáhla, že sněmovna
přilala a schválila její návrh na zrušení katolických žáků a řeholí, tedy i
zrušení Tovaryšstva Ježíšova. Žádný jesuita nesměl se tedy veřejně uká
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zati ve svém řeholním šatě. Většina ubytovala se v soukromých domech,
jelikož budova Římské koleje ve jménu králově prohlášena za majetek státu.

Když vnikli státní biřici i do hvězdárny Secchiovy. aby ji jménem
vlády vzali, ohradil se náš učenec proti takovémuto znásilnění. Již také
pomýšlel opustiti Řím, již také činěny mu nejčestnější nabídky z Anglie,
z Francie, z Ameriky. Avšak roztrpčenost proti italské vládě, roztrpčenost
nad jejím krutým chováním vůči učenci světového jména, zmáhala se v celé
vzdělané Evropě. | dovoleno od uchvatitelů Secchimu v: Řílně zůstati.
Ale čím? Ředitelem „papežské hvězdárny“, jakož v kovu napsán nad
jejím vchodem? Tomu se příčili usurpatoři. Ale rovněž neoblomné bylo
rozhodnutí Secchiovo, že se nesníží na „piemontského úředníka“. Odmítl
tedy nabídku a chystal 5e do vyhnanství. Znovu zabouřila nevole učeného
světa, nevole taková, že se piemontská vláda neodvážila jí vzdorovati, a
rozhodla tudíž, že hvězdárnu se svým zřízením, se svými nástroji, se
svým ředitelem a s pomocným personálem zůstane papežskou, ač bude
dostávati královskou či národní subvenci, ovšem že skrovnou.

Nemusil tedy Secchi do vyhnanství, zůstal v Římě, aby tam ještě dále
pracoval, aby tam i zemřel.

Jiná trpkost připravena: Secchimu od těch, kdož sami jsouce ve víře
Ihostejnými, ba víře nepřátelskými, podezírali jeho katolické smýšlení,
dovozujíce, že prý jeho vynikající vědomosti, jeho světový věhlas nedá
se spřáteliti s křesťanským přesvědčením.

Slavně se ohradil proti takovémuto podezírání v listě „Voce della Veritá“
dne 31. ledna 1877, znova. pak dne 20. května téhož roku v listě „La
Zágara“ v Reggiu (v Kalabrii) vycházejícím, kdyžtě jakýs mluvka Mirabelli
rovněž upíral mu pravověrnosti.

Píšet: V Římě, dne 20. května 1877.
Nevěděl jsem, že i v Kalabrii povstaly hádky o P. Secchim. Již v jednom

neapolském listě četl jsem o hloupostech Mírabelliho, jenž tvrdil, že moje
smýšlení zná lépe než já. Za takovýchto zvlášťních okolností myslil jsem,
že každá odpověď s mé strany jest jenom mařením:.času. Neboť ať bych
propověděl cokoliv, byla by vždycky pohotově odpověď, že nikdy nevy
jádřím svých- nejvnitřnějších myšlenek.. Co tedy počíti, aby se vniklo za
mé myšlenky? Bylo to věru komické.

Ovšem byla možna i druhá cesta, nikoliv novin, nýbrž soudů. Avšak
jak bych měl před soudem dokdázati, že právě tak smýšlím, jak mluvím,
kdyžtě se nevěří ani mým slovům. aní mým skutkům, kteréž přece jsou
také dosti výmluvnými?

Zbyla tedy ještě třetí cesta, která záleží v tom, Mirabelliho a společníky
jeho odkázati do blázince. "Tuto cestu pokládal jsem za jediné správnou,
a pak již netřeba starati se, co tito ubozí, chorobou mozku ztížení lidémluví.

Nechal jsem jich tedy na pokoji a jsem pevně rozhodnut, podobně i
v budoucnosti se zachovati. Nemám tedy chuti, povídání ono znova ohří
vati. Vám však vzdávám povinný dík, že jste se rychle opřel těmto ubohým
"hlavám. Z toho ze všeho vyvodím si jen jedno naučení: konati dobré a
nechat svět mluviti.

404



Ovšem že současnějest mi líto poblouzení této ubohé mládeže, jež promr

hává tolik životních sil, kteréž by mohly posloužiti blahu vlasti, pravému:pokroku a dobru v tomto i na onom světě. — — — — > — — — —
P. A. Secchi.

Věru nadlidská byla námaha, jakou usvědčil Secchi ve svém životě,
jenž byl všecek zasvěcen vědě. | nedivno, že ač mohutná byla jeho tělesná
síla, přece předčasně jest zlomena, k čemuž nemálo přispěchá svrchu zmí
něná příkoří se strany piemontske vlády.

Stálé zvýšovaná úzkost a převeliká starostlivost o osud hvězdárny,
kterouž byl takřka svým potem, svou krví založil, udržovaly velikého
astronoma v nejtrapnějším rozčilení. Ovšem nalézal útěchu a klid v něžném
obcování s Bohem, avšak nemohl zůstati necitelným vůči ranám, jež zasa
zovala náboženským společnostem rozpoutaná nenávist nepřátel církve svaté,

Již v letech 1876 a 1877 naříkal si prací a nočním bděním zeslabený
astronom ve svých soukromých listech i ve veřejných dílech, že mu ne
toliko slábne zrak, nýbrž že zeslabené síly tělesné nedovolují větší námahy.

1 bylo mu činnost obmeziti. Namáhavější práce svěřil s důvěrou svým
osvědčeným asistentům, sám si ponechal vrchní vedení. Nemoha a nemoha
se oddati nečinnosti, jelikož mu byla práce životem, „snažil se bezděčné
prázdniny vyplniti Činností spisovatelskou.

Coby byl všecko napsal, jak by byl využitkoval svou 25letou zku
šenost přírodovědeckou, kdyby nebyl býval předčasně smrtí zachvácen!

*

Prostřed roku 1877 pocítil Secchi první známky blížící se smrtelné
nemoci; jevily se velikou slabotou a mdlobou, později hroznými bolestmi
žaludku; nesměl požívati, leč jenom tekutých pokrmů.

Ke konci listopadu 1877 seděl ve svém osamělém pokoji u knih.
Nenadále vstoupil host, mnich P. Denza z Monculieri, proslulý meteorolpg,
jejž Secchi miloval jako bratra, a proto co nejsrdečněji uvítal. Vypravoval
mu o své nemoci,a v tom doručen mu telegram, jenž oznamoval: Astronom
Karel Littrov ve Vídni jest mrtev.“ | zahleděl se Secchi na hosta a pravil:
„Nyní jest na mně řada.“ Marně mu to vymlouval P. Denza.

Ač již dávno byl na smrt připraven, od této chvíle chystal se ještě
bedlivěji. Spása duše, péče o blaženou věčnost, očekávání spravedlivého
Soudce — toť bylo nyní jeho hlavním zaměstnáním.

Kdo s ním bydleli, byli na výsost dojati jeho pevnou důvěrou v Boha,
jeho nezlomnou trpělfvostí, dětinnou zbožností a odevzdaností do vůle
Boží i hlubokou pokorou. Až slzeti musili, když se jich odprošoval za
své chyby, což činil zvláště vůči kustodu hvězdárny, Fr. Františku Marchet
tímu, laiku z Tovaryšstva Ježíšova, jenž od roku 1857 byl jeho věrným
pomocníkem a nerozlučným průvodcem na procházkách.

Lékaři mysleli, že by byla s prospěchem změna podnebí a vzduchu.
Poslechl jich tedy Secchi a použil pozvání tehdejšího generála Tovaryš
stva Ježíšova, P. Bechse, jenž mu nabídl příbytek v krásné ville u Fiesole,
poblíž Florencie, kdež se byla část z Říma vypuzených jesuitů usadila.

Krásná krajina, zdravý vzduch, přiměřená strava a láskyplná péče —
všecko bylo spojeno, aby zpříjemnilo nemocnému tamější pobyt. Avšak
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neduh nemizel. Ani za měsíc necítil úlevy. | vrátil-se do Říma, kdež pak
se ukázala příčina jeho choroby: vřed v žaludku, jenž se chystal rozšířiti
se v zákeřnou rakovinu. Již nebylo naděje na zlepšení. Posilující potravy
nemohl požívati, síly mizely, tělo chřadlo, avšak duch zůstával stále čilý,
oči zářily dosud živě a bystře.

Zvláštním osvěžením byla Secchimu pozornost, kterou mu prokázal
učenec Dr. Karel Můller v Mnichově, dedikovav mu svůj spis „Přírodní
věda a bible“. Slova dedikace jsou tato: „Velikému fysiku panu Angelu
Secchimu věnuje tyto listy v úctě a podivu spisovatel.“

Dostav nádherně vázaný dedikační výtisk, poděkoval Secchi takto:
„V Římě, dne 5. ledna 1878.

Včera dostal jsem bedničku s Vaší elegantní knihou. Jsem Vám velice
povděčen. Zatím mohu se jen podivovati laskavosti, s jakou jste mi ráčil
prokázati čest, položiv v čelo knihy mé jméno. Brzy však budu míti pří
ležitost, kochati se také vnitřními krásami Vašeho spisu, nalezna si někoho,
jenž by mně byl nápomocen při čtení Vaší tak krásné řeči, kteréž sám
plynně čísti bych nedovedl. — — — — — — — — A. Secchi.“

Toť z posledních listů, jež psal. Den ze dne slábl, takže týž měsícleden musil ulehnouti na lůžko, s něhož již neměl vstáti.
*

Astronomové, učenci, přátelé přichvátali, aby spatřili slavného řeholníka
a lej potěšili. Vědecký svět lekl se zprávy, že zdravotní stav největšího
tehdy hvězdáře jest povážlivý. Astronom Cacciatore líčí svou návštěvu u
nemocného Secchiho těmito slovy: „Přijal mě srdečně a přívětivě, jakož
vždycky bývalo jeho obyčejem. Vypravoval mio bolestech, jež jej mučily.
Hrozným strádáním všecek vysílen, byl skleslý a vážný. Přece však mohli
jsme hovořiti o vědě, baviti se jeho zamilovaným studiem. Ještě dnes vi

dím, jak na usoužené, nemocí sežloutlé tváři chvílemi zazářil lesk, jenž bylzbytkem bývalé staré síly“
Denně přinášely znamenitější listy evropské lékařská oznámení o zdra

votním stavě Secchiově. (Co se stane s hvězdárnou, zemře-li její zakla
datel? Tak se tázali mnozí, tak se tázal i Secchi. Učinil ještě seč byl, aby
odvrátil od svého miláčka hrozící nebezpečenství. Třesoucí se rukou chopil
se péra a psal novému králi italskému fHumbertovi L., kterýž byl právě do
sedl na trůn; psal, aby zachránil vlastnické právo na hvězdárnu. Král mu
příznivě odpověděl. V té příčině mohl tedy Secghi klidně smrti hleděti
vstříc. Ještě jednou chopil se péra, aby napsal svou závěť a ustanovil svého
dlouholetého věrného asistenta D. Ferrariho dědicem své hvězdárny a všech
nástrojů v ní se nalézajících. Ach, kdyby byl věděl, co se stane za necelý
rok! Kdyby byl věděl, že piemontští četníci vrazí do hvězdárny, že ve
jménu krále chopí Ferrariho a vyvlekou jej na ulici, a to právě v touž
dobu, kdy socha Secchiova na hoře Monte Pincio bude postavena mězi
sochy slavných Italů! Ovšem budiž podotknuto,že ono hrubé násilí bylo
provedeno proti osobní vůli nového krále Humberta; jeho moc tak daleko
nesahala, aby byl mohl zameziti onu krutost.

Zvláště pozorně sledoval sv. Otec Pius IX. nemoc slavného sluhy Páně,
jejž tak mile nazýval „svým synem“. Ještě krátce před svou vlastní smrtí

406



«řekl: „P. Secchi byl srdci mému vždycky drahý; onf jest důstojným sy
nem sv. Ignáce“ — „P. Secchi jest pravým řeholníkem, pravým jesuitou;
jestiť tak učený a přec tak pokorný.“ — Kdyby se byl nadál, že Secchi
ještě přežije tohoto svého knížecího příznivce a láskyplného otce! Dne 7.
února 1878 vydechl Pius IX. svou svatou duši. Jeho smrt pohřížila všecek
katolický svět do nejhlubšího smutku. Ze strachu, že by smutná tato zpráva
dorazila P. Secchiho, dlouho jest mu tajena; když pak mu konečně ozná
mena, řekl odevzdaně do vůle Boží: „Pius IX. zemřel; brzy přijdu za ním.“

: *

Poslední řeči, jež Secchi se svým okolím promlouval, týkaly se jen
Boha a božských věcí. Zatím co jeho tělesná schránka rychle chřadla, vzná
šel se duch ve výšinách nebeských, kamž tak často za celé pozemské
pouti se obracel. Před tváří smrti, před níž nicotnými se jeví všecky statky
pozemské, ujišťoval svého přítele a spolupracovníka Ferrariho, jak šťastným
se pokládá, že může umříti; neboť šířiti slávu Boží, hájiti církve svaté,
přispěti k jejímu povznesení — fo že byly hlavní pobídky k namáhavým
jeho studiím a pracím. Kustodu Marchettimu pravil, jak šťastným se po
kládá, že jako věrný syn círke katolické, jako nehodný člen Tovaryšstva
Ježíšova a jakožto jediný ze všech spolubratří může umříti v římské je
suitské koleji, z níž druzí již byli vypuzení, vyjmouc jej a jeho zdejší
spolupracovníky.

: S jakou vroucností přijal sv. svátosti! Ve svém posledním pořízení
ustanovil si též, aby jemíu náležející velkokříž francouzské Čestné legie,
jenž mu na pařížské výstavě roku 1867 císařem Napoleonem Ili. byl pro
půjčen, byl jako votivní dar položen ve chrámě sv. Ignáce na hrob sv.
Aloisa. Dne 25. února 1878, v předvečer smrti, řekl P. provinciálu Car
dellovi: „Ach otče, jak jsem spokojen! Tím spokojenější, že mohu umříti
v Římské koleji, tak blízko sv. Aloisu, jejž jsem učinil rytířem řádu!“

*

Nadešlo památné ráno dne 26. února 1878. V nejjasnějším lesku vyšlo
slunce a pozlatilo nesčetné věže a kopule svatého města. Zdálo se, jako by
chtělo Secchimu -zvláštním způsobem okrášliti poslední den pouti pozem
ské a takto vděčnost mu osvědčiti za služby déle čtvrti století prokazované.

Skromné, chuďoučké lůžko Secchiovo jest obklopeno od přátel a spo
lubratří, kteří zavítali, aby mu svými zbožnými modlitbami ulebčili poslední
zápas, smrtelný zápas. Klidně s obleskem Boží milosti na bledém čele,

leží skonávající hrdina, tichý beránek. Již dopoledne ukázaly sé stíny:smrti,ale zmizely ještě. Sv. Otec Leo XIII. poslal umírajícímu své papežské po
žehnání, jímž posflen — vydechl konečně svou krásnou duši o sedmé ho
dině večerní.

Smutná zvěst nesla se věčným Římem a z Říma světem: „Secchi jest
mrtevl“ Učený svět upřímně zalkal nad odchodem tohoto velikána, listy
různých národů přinesly o něm nadšené chvalořeči, zvláště pak uctil jej
sv. Otec Leo XII., když přiiai v audienci „Tiberskou akademii“, jejímž
předsedou byl zvěčnělý. 

n pokynul a shiha ci. +%t aby na věčnosti přijal zaslouženoumzdu.
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Očitý svědek Millosevič píše: „Podnes vidím ctihodnou mrtvolu skrom
ného řeholníka, ana po způsobě řádovém leží na černém suknu na tvrdé
zemi. Ještě ve smrti hlasitě vyznává chudobu a poslušnost, kterými se byl
zavázal před 45 lety. vě svíce hořely mu u hlavy, osvěcujíce plavou,
zapadlou tvář. Ruce zbožně k modlitbě sepiaté, objímaly křečovitě znamení
naší spásy. Blažený úsměv pohrával ústy navždy zavřenými. Uchvacující
obraz smrti, hlásající pomijitelnost všeho pozemského, marnost lidské slávy,
avšak také nesmrtelnost ducha a vládu vyšší moci nad námi.“

*

Pohřební slavnost, jež konána 28. února 1878 v kostele Římské koleje,
byla rázu prostého, skromného. Na márách prostřených jednoduchým pří
krovem spočívala rakev, ozdobená věncem z kamelif a lilif, jakož i kněž
skými odznaky, biretem a štolou. Kolem hořelo dvanáct svící. Od prostoty
této aevnější stránky pohřbu nad míru se lišila velkolepá účast smutečních
hostf. Byliť přítomní kardinálové, preláti, ministři, učenci, profesoři, náčel
níci úřadů, římská honorace, šlechta, zástupcové akademie a kolejí, veliké
množství lidu. Po svatých obřadech pochován drahý zesnulý na hřbitově
sv. Vavřince za hradbami.

Dne 13. dubna 1878 uspořádali Secchiovi žáci, přátelé a ctitelé za finan
ční podpory knížete Balfasara Boncompagního ve chrámě Římské koleje
na počest zvěčnělého miláčka svého velkolepé smáteční služby Boží, při
nichž provozováno Mozartovo Reguiem. Architekt Gennaripostavil 12 metrů

vysoké smuteční lešení v 'jonském slohu, jež mohuniným dojmem působilo
na obecenstvo. Slavný epigramatik P. Antonin Angeliní T. /. složil 23 vzác
“ných nápisů, jež-upevněny na katafalku, nad hlavním vchodem a na stě
nách chrámu hlásaly zásluhy, čest a slávu nebožtíkovu. Mistrnou pohřební
řeč promluvil kanovník JH. Fabianií. Věru královským způsobem uctěnzvěčnělý sluha Páně, nesmrtelný učenec.

Jak vroucně se modlíval ve svém každodenním kněžském officiu z bre
viáře se žalmistou Páně: „Chvalte Hospodina s nebe, chvalte ho na vý
sostech.

Chvalte jej všichni andělé jeho, chvalte jej všecky-mocnosti jeho.
Chvalte jej slunce i měsíc, chvalte jej všecky hvězdy i světlo.
(Chvalte jej nebesa nebes i všecky vody, které jsou nad nebesy.
Chvalte jméno Hospodinovo; neb on řekl, a učiněny jsou, on. přikázal,

a stvořeny jsou.
Upevnil je na Věky a na věky věků přikázání uložil jim, a nepo

mine., Ž. 148.
Nyní pěje Bohu na věčnosti, a nám, kochajícím se požehnanou památkou

jeho o stoletých narozeninách, volá s týmž žalmistou Páně: „Všeliký duch
chval Hospodina!“ Ž. 150, 6. '

[Bud]
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. *Ť. ja „u * je | ĎBoh. Simonides: O účelnosti u přírodě
vůbec a zuláště jak se chrání rostlina proti

účinkům zimy?
Učelností rozumíme spění k určitému konci. Vidíme, jak bytosti, nema

jící poznání, působí za jistým účelem; takové však nemohou směřovati k
účelu, leda jsou-li někým řízeny, kdo má poznání a rozum (na př. střela
střelcem). V přírodním řádě vidíme spořádanou pravidelnost, dosahování
jistých. účelův a směr k účelům nazýváme obyčejně účelností a sice ve
dvojím významu: buď uznávám skutek, v přírodě zcela zjevný, že je vše
vhodně zařízeno dle potřeby a okolnostf, aby se řád přírodní udržel. Zde
jest účel pouze skutečným výsledkem,jejž ve spořádané přírodě pozorujeme.

Účel však může býti považován také jakožto základ tohoto řádu, t. j.
že věci schválně, ač nevědomky, k jistým účelům směřují; a to jest nej
důležitější význam účelnosti, nebot když se věci hmotné, nemající ani po
znání ani vůle, nesou za jistými záměry, pak očividně nemají toho ze sebe,
nýbrž odjinud.

Pozorujeme-li. zařízení přírody jen jako výsledek věcí a sil, vidíme, že
věci jsou zařízeny napřed, aby vyhověly svým úkolům, jako na př. podi- 
vuhodný stroj oka jest zařízen na vidění. Dále jsou zřízeny tak, aby nižší
sloužila vyšší a všecky prospívaly celku.

V neústrojné přírodě na př. pohyby a zákony těles nebeských jsou zcela
příznivě zařízeny na rovnováhu a vyrovnávání. Pohyby země působí jednak
den a noc, jzdnak změny v teplotě, dle toho, jak jest země postavena ke
slunci. Ovzduší země propouští sice sluneční paprsky, nedopouští však,
aby země všechno své teplo vydávala; bez tohoto správného poměru byla
by na zemi teplota asi — 100" až — 200" (dle Langleya). Vody mořské,
které ke dnu jsou méně solnaté, snadno by zahnívaly, kdyby jich měsíc
svou přitažlivostí nerozčeřoval. Chladem na př. přibývá tělesům hutnosti,
vodě však jen do 4" C. Odtud se počíná rozprostraňovati, takže led (0" C)
jest o '/, lehčí než voda a plave na vodě; tím je zabráněno, aby řeky a
jezera nezamezla až na dno a vodní živočichové nezahynuli. Vzduch (při
bližně asi '/; kyslíku, “/; dusíku a několik jiných součástek) je takto jedině
schopen, udržeti živočichy a rostliny na živě; každý jiný poměr těch prvků
byl by jim záhubný. Kterak rostliny ztravují vydechovanou otravnou kyse
linu uhličitou a vracejí z ní živočichům kyslík, je vůbec známo. Rovnováha

mezi kyslíkem a kyselinou uhličitou se tím stále obnovuje a jen tak ježivot možný.
V ústrojné přírodě jest už každá rostlina světem přírodních divů, zaří

zených za jistým účelem. Endosmosa a eksosmosa (prolínavost*) v přejí
mání potřebných látek mezi buňkami jest úkaz velevhodné účelnosti. Vítr,
přicházející od moře, dodává potřebného chloru. Rostliny nemají samovol
ného pohybu; aby však přece se dostaly na slunko, jehož vlivem jedině
mohou náležitě rozkládati kyselinu uhličitou, obracejí své listy po slunci

*) Výjevy prolínavosti jsou četny a důležity v přírodním životě. Buňky kořenů rostlin
přijímají šťávu ze země„která pak postupuje od buňky k buňce. JÍ se vysvětluje botnání
obilí, vnikání vody po dešti do listů a ovoce, pukání tohoto při deštivém počasí.
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všemožným úsilím, někdy až divnými?zkrouceninami (heliotropismus); do
sahuje se sice toho vysýcháním a stahováním stopky na osvětlené straně,
ale účelné zřízení toho pohybu zůstává nepochybným. Poupě, skryté v houšti,
vyhání delší stopku; rostlina, vystavená příliš horku, hledí se tím většími
listy zastíniti. Zákon circummutace, ohýbati a uhýbati se dle zevnější po
třeby, nedá se vysvětliti bez účelnosti, Mnohá semínka jsou opatřena chmý
řím, aby se větrem lépe šířila; z toho letu zapadají do země, tím konečkem,
kde jest jádro. Které rostliny se pomalu množí, mají delší věk. Které rostou
na. suchých místech, mají masité listí, aby pojaly více roční rosy; které
mají slabou stopku, vyhánějí odnože, aby se jimi zachytily, atd.

Zvláště zajímavým jest pozorovati, jak se rostliny dovedou chrániti proti
účinkům zimy.

Jedním z nejrozšířenějších bludů o bytí a životě rostlin jest názor, že
rostlina je zvláště citlivou proti zimě. Tuto představu posilují četné oběti,
jichž si vyžadují mrazy mezi útlými a nechráněnými rostlinami v zahradě,
lese a na poli. Skutečně však neznáme v přírodě stupně zimy, jenž by byl
tak krutým a veškeren rostlinný život zničil. Ani před hrůzou polární zimní
noci a velehor neuhýbá rostlina. Ještě na pobřeží severní Sibiře, kde nej
vyšší teplota v únoru obnáší —28" C nejnižší —60%C, zelenají se husté
lesy. Tedy i zde dovede se rostlina uplatniti a patří k nejzajímavějším
částem rostlinného života, jak různými prostředky dovedou rostliny čeliti
kruté moci přírody. .

Jeden z nejjistějších prostředků, jímž se rostlina chrání proti škodlivým
účinkům dlouho trvající zimy, spočívá v tom, že na dobu studeného roč

letých rostlin. Jich životní činnost je omezena na teplý roční čas; na zimu
pak vydána jest celá rostlina neb aspoň vrchní její část záhubě a jen se
menem jest postaráno o další její život. Suchost a jiná ochranná zařízení,
jako na př. olejový obsah, uschopňují totiž odpočívající símě, by vydrželo
i za delšího studeného období. Podmínkou jest ovšem delší teplá doba
vzrůstu, by umožnila rostlině život.od klíčení až po plod. Proto nenachá
zíme takových jednoletých rostlin ani v polárním, ani v podalpském pod
nebí; rovněž jich nenajdemev teplých, deštěm bohatých tropických krajích,
kterým- schází podnět k jednoletosti. Jednoletá rostlina jest 4ím více roz
šířeným zjevem mírného, studeného pásma. Tak i vytrvalé rostliny teplej
ších zemí, které byly přesazeny do našeho nehostinného podnebí, stávají
se u nás jednoletými. !

Některé vytrvalé rostliny ukazují v těchto poměrech zvláštní vlastnost
(geophil); část odnoží, proti zimě citlivá, vyvíjí se totiž pod zemí. Vidíme
to nejlépe u ocúnu kvetoucího na podzim, jehož listy však teprve na jaře
pučí a plodové tobolky zrají. Jeho hlízy, naběhlé stonky, leží hluboko
v zemi a na jaře z nich vyrážejí listy.

Rostliny arktických a alpských zemí ukazují zvláštní snahu, přivinouti
se jaksiku zemi, jako drn a trávník a tak využíti nejteplejšího místa. Byly
totiž měřeny v těchto krajinách teploty vzdušných vrstev v zemi a výše
a shledáno, že zpětným vyřazováním tepla z půdy jsou nižší vrstvy mnohem
teplejší než vyšší. A z toho těží velký počet polárních a alpských domá
cích rostlin, zvláště četné druhy mechův a lišejníků. Přesadíme-li nějakou
rostlinu z nížiny do studených alpských výšin, vzdává se rovněž statného
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vzrůstu a přivlastňuje si obyčeje domácích rostlin. Na př. pampeliška je
menší, stlačená a také její listy ač rozvětvené jeví úbytek. S přizpůsobe
nými tvary trsovými a drnovými setkáváme se zvláště v polárním pásmu,
kde botanik Kjellmann*“)našel mezi 23 druhy 13 tvaru hustě kuželovitého
neb polokuželovitého.

Nesmíme však zapomenouti, že tento tvar nepodporuje jen největšího
využití zemské teploty, nýbrž současně slouží za ochranu prěti příliš sil
nému vypařování. Neboť krutý mráza zhoubně vysušující větry spojují se
velmi zhusta proti polárním a alpským rostlinám a hustá plsť tak mnohých
alpských rostlin slouží spíše za ochranu proti hojnému vypařování než
proti zimě.

Hlavním znakem rostlin studených pásem jsou kožovité, tuhé, jehličnaté
a šupinaté listy, často husté rozvětvení, úkryt rozštěpů pod chloupky neb
voskovým povlekem a jiné; zkrátka, již zevnějšek ukazuje, jak těžký je
boj těchto rostlin o život. A věru! Dlouhá je zima, léto jen krátké, as 40
dní a často i v té době sněhová vánice a tudíž jen krátká doba vyměřena
takové rostlině, aby projevila životní činnost.

Ký: div, že polární badatelé nabývají dojmu, jako by polární rostliny po
odchodu zimy náhle, jako kouzelným prutem byly probuzeny ze zimního
spánku a zrovna mezi sebou závodily o rychlost ve vývoji. "Tu již rozu
míme, proč se setkáváme v polárním podnebí jen s vytrvalými rostlinami
a proč jednoleté, z našeho podnebí s dlouhým létem, které do polárního
pásma byly přesazeny, stávají se tu vytrvalými. Oběh od semene k se
menu vyžaduje totiž mnohem delší vegetační doby, než jí může polární
léto poskytnout. Při rychlém vývoji severního rostlinstva padají také na váhu
zvláštní poměry světelné a teplové, kde se v noci ochlazuje-jen o 1—2
stupně. Dlouho také bylo hádankou, proč naše evropské lesní stromy,
srovnáme-li je s většinou tropických stromů, vykazují takové bohatství
listí. Naše léto je také poměrně velmi krátké, srovnáme-li je s tropickým.
Aby si naše listnaté stromy opatřily veliké množství organických látek,
jichž třeba ku vzrůstu a nahromadění reservních látek v kmenu, větvích
a pupenech, potřebují nepoměrně více listí než stromy. tropického pásma,
jež má celý rok teplé a vlhké podnebí.

Některé rostliny opět, jako na př. rhododendron (alpská růže, pěnišník),
rod z čeledi vřesokvětých, přijímají na zimu zvláštní tvar, jímž jsou chrá
něny proti zimě. Listy střídavé, kožovité a obyčejně celokrajné, kraje
někdy podvinutého a květy jsou založeny na konci loňských větví a směst
nány tam přes zimu ve veliký, listem zavřený pupen. Z toho rozvíjí se
záhy z jara nádherný květní chocholík. A jako značný počet lupení při
západu slunce se sklání, rovněž listy rhododendrové sklánějí se téměř
kolmo, klesne-li teplota po bod mrazu a níže. Dávno již se zabývali bota
nikové myšlenkou, zda nepohlcuje rostlina jistou zásobu tepla z chemicko
fysikálního zdroje a tak se neopatřuje jistou zásobou tepla na ochranu
proti zimě. A skutečně zjištěny zajímavé zjevy. Červená barva mnohých
sněžných organismů, na př. mikroskopicky malé řasy Sphaerella nivalis,
červené zbarvení listů u listnatých keřů vždy zelených (břečtan) vzbudily

©)Kjellmann (nar. 1846), botanik švédský, profesor na upsalské universitě. Pro
vázel Nordenskjelda za účelem botanického studia na výzkumných výpravách do polárních
krajů. Vydal záslužné práce o jevno- a tajnosnubuých rostlinách polárních krajin.:
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domněnku, že červené barvivo (anthozyan) poutá teplo. Velmi jednoduchým
pokusem bylo to dokázáno. Německý botanik Kny naplnil dvě sklenice
vodou; do jedné vtlačil hrst zelených listů krvavého buku a do druhého
hrst červených listů. V kratké době ukazovala voda s červenými listy
vyšsí teplotu o 4" C. Jiný badatel Stahl potřel pestré listy tukem z kakao
vých zrn, který se již při 27—28“ C rozpouští a zjistil, že tukový nátěr
na červenýcit místech rychleji tál než na zelených.

Z toho si můžeme vysvětliti, proč červeň našich obecných jahodníků
s přibývajicí mořskou výškou jest světlejší aneb proč hluchavky (Lamium
album), v létě bíle kvetoucí a řebříček (Achillea) při druhém neb podzim
ním květu se odívají krásnou růžovou červení neb karmfnem.

Všechna dosud zmíněná zařízení rostliny proti přílišné ztrátě tepla
aneb pro nejvyšší využití tepla nemůžeme ještě vždy nazvati bezprostřed
ním přizpůsobením se na životu nebezpečnou moc mrazu. Ba musíme
doznati, že s této stránky jsou tuze nepatrny naše- vědomosti o rostlinách
polárního pásma. Mnohé věci, na př. obal spodními listy (na př. pupeno
vými šupinami u červeného kaštanu), chloupky u protěže lze spíše pova
žovati za ochranu proti přílišné ztrátě vody vypařováním než za ochranu
proti mrazu. - .

Nepřihlížíme-li k tomu, že tyto ochranné ústroje scházejí právě u vý
znamných polárních rostlin, nasvědčuje mnoho, že t. zv. „zmrznutí“ rost
liny jest spíše následkem nedostatku vody než účinku mrazu. Zůstává-li
půda dlouho zmrzlou, nemůže více nahraditi ztracené vody při vydycho
vání, nastává nedostatek vody. | kdyby nebylo bezprostředních ochranných
prostředků proti zimě, musíme přece předpokládati, že jsou ukryty v mo
lekulární stavbě rostliny. Jinak bychom stáli před hádankou. Jak bychom
si mohli pak vysvětliti na př. zjev, jak cachlearia fenestrata v kvetoucím
stavu byla překvapena krutým mrazem sibiřské zimy (— 46") a hned ná
sledujícího jara, jak by se nic nebylo stalo, dále rostla?

Víme, že všechny životní zjevy rostliny se projevují teprv za jisté tep
loty (t. zv. dolní bod na nule) a při maksimálním bodu (t. zv. vrchní bod
nad nulou) odumírají. Akiimatisace nám ukazuje, že tyto absolutní body
se dají poněkud posunouti a naši zanradníci dovedou využíti této vlast
nosti a mnohé rostliny teplých pásem daří se dnes v pásmech studených
a naopak.

Vědecké pokusy potvrdily také, že při zmrznutí rostliny jest jednou (ne
jedinou) příčinou smrti tvoření se ledu v jejím tkanivu. Led může se tvo
řiti jen z vody. Nyní si vysvětlíme, proč suchá semena jednoletých rostlin
snesou bez újmy klíčivosti zimu až —80" C a proč právě nedostatek vody
u vytrvalých rostlin jest účinným ochranným prostředkem dřevěným částem,
pupenovým šupinám atd. Pozorným badatelům také již dávno napadlo, že
sněžní řasa (sphaerellá nivalis), mrazu zvyklá, v zimě vyvíjí ve svém těle
červené, olejové kapky (podobně také většina sladkovodních řas). Také
zvířata bohatým tvořením tuku výborně se dovedou chrániti proti zimě.
Dále, naše měkké dřeviny, zvláště jehličnaté stromy, také lípa, bříza, olše
proměňují v zimě svou škrobovou zásobu v tučný olej, jenž zase k jaru,
když teploty přibývá, se mění ve škrob. Jiné opět stromy, duby, jilmy aj.,
proměňují na zimu škrob vcukr. Jaký prospěch má rostlina z těchto pro
měn? Svým olejovým neb cukrovým obsahem stává se buneční šťáva
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emulsť*), neb také roztokem a tu víme, že jak emulse, tak roztok (vzpo
„meňme jen na roztok z cukru neb soli) zcela značně snižují bod mrazu
takového roztokového prostředku, na př. vody.

Velkých zásluh v tomto oboru si získal ruský botanik Maksimov. Jeho
pokusy a mikroskopická zkoumání potvrzují, že rostliny přijímáním neb
tvořením uhlohydrátů, zvláště alkoholů a cukru hroznového neb škrobového
(azeton) dovedou značně zvýšiti sílu svého odporu proti nízkým teplotám.
Tak jest u rostlin nejen mírného pásma, nýbrž také právě u tropických
rostlin. Stejného ochranného účinku dosáhl Maksimov umělým přivedením
různých solí ústrojných a bezústrojných kyselin,

[Boa]

2. Hudeček: Jak čelitiodkřesťanění mládeže?
Reierát při katechetském kursu na Velehradě ve dnech 28. a 29. srpna 1918.

Když jsem začal sbírati myšlenky pro svůj referát, nahromadilo se mi brzy
tolik látky, že nemohu ani zdaleka říci všecko, co bych řici měl a chtěl.
Zůstane tedy můj referát jen kusým náčrtkem, a bude věcí debaty, aby vy
plnila kostru.

Pozorujíce běh světa, neubráníme se dojmu, že odkřesťanění lidu a tím
i mládeže je všude, ale zvláště v národě českém na postupu. Mnohý kněz
po letech neúnavné práce chtěl by si s apoštolem zastesknouti: -„Mistře, po
celou noc pracovavše ničeho jsme nepolapili.“ Ve svém úsilí čeliti odkřesťa
nění světa a mládeže zvlášť podobáme se onomu mládenci přelévajícímu sko
řápkou vodu z moře do důlku na břehu.

Každý zjev má svou příčinu. Poznáme-li ji, můžeme ji hledět odstranit a
tak čeliti dalšímu trvání zjevu. Nuže, které jsou příčiny odkřesťaněnímládeže?
Uvedu jich několik. , „o

Vynikající pedagog praví: „Máš-li neúspěch ve výchově svěřence, hledej
příčinu vždy nejprve sám -v sobě. A opravdu může vychovatel sám. zaviniti
nezdar své práce. Co je účelem náboženského vyučování? Podati náboženské
pravdy tak jasně, aby je rozum pojal, tak vábivě, aby srdce jimi bylo uchvá
ceno, a tak přesvědčivě, aby vůle se jim podrobila. Necessarium ut veritas

"paleat, placeat, moveat. Pokud se týče prvního — ut veritas pateat — může
nezdar zaviněn býti nedostatkem vědomeostí. Nemyslim=nedostatek vědomostí
theologických, nýbrž neznelost vhodné metody. .

Pokud se týče druhého — ut veritas placeat — může zavinití neúspěch
nedostatek přípravy, nejen přípravy paměti, nýbrž i srdce. Chceme-li zapálit
srdce dítek, musí napřed naše vlastní hořeti.

Pokud se týče třetího — ut veritas moveat — je potřeba vychovateli
opravdovosti a posvěcení. Ditě rychle vypozoruje n'shodu mezi naším slovem
a vnitřním životem. Ton hlasu, výraz tváře a oka nás vyzradí. Poslyšme, co
o tom praví známý nám dr. Fórster: „Fra Angelico; maliř, než vzal Štětec,
pokaždé se prý pomodlil a potom maloval božské postavy. Oč více musime
se modlivat my, abychom vytvořili živé lidi.“ — „Nepoměrně větší vliv. na
děti má to, co na sobě pračujeme než to, co k nim mluvíme. Ne tím, co

©)Emulsí v lěkárnictví rozumíme mechanické smíšeniny mastných, pryskyřičnatých
olejů e vodou a jinými pojidly.
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zakazujeme jiným, nýbrž co. sobě zakazujeme —"sláváme se pořádající mocí
v životě“ — Matiaš Claudius praví: „Nemohu nic jiného vymysliti, než že
musíme býti tim, čím chceme míti děti A chceme-li jiné učiniti dobrými, ne
mám jiné rady, než abychom byli dobří napřed sami.“ Marně se namáháme,
pravi-li nám vyčítavý pohled dítěte: medice, cura te ipsum.

Druhou příčinou nezdaru naší práce o záchranu mládeže nutno hledati ve
škole. Co je cílem výchovy? Vynikající pedagogové-reformátoři jako Komen
ský, Pestalozzi, Fróbel a jiní odpovídají: Cílem výchovy je přivésti v člověku

obraz Boží k dokonalosti dle slov Kristových: „Buďte dokonalí, jako Otec váš
v nebesích dokonalý jest.“

Moderní vychovatelství a moderní škola odezírá úplně od jakéhokoli určení
člověka mimopozemského, neřku-li nadpřirozeného. „Není,“ tak soudil moderní
pedagogové dle Spencera — „příkazů svatého božského původu — proto jest

„sesvětštění mravní vědy věcí nutnou.“ Dle této zásady jest pak, jek se vy
jadřuje dr. Drtina, cilem výchovy „ušlechtilé lidství“. Cestou k tomu odcírkev
nění neboli zlaicisování školy. K tomuto cíli směřuje všecko úsilí pokrokových
stran politických a všecka práce velké části českého učitelstva. Tato výchova
sesvětštěná maří naši práci ve Škole, Sebevědomě doznává v brožuře
„Z ovzduší venkovské školy“ učitel-anonymus: „Za několik hodin měsíčně
mi žádný kněz nezjinačí smýšlení a ducha dětí, čelim-li svou taktikou jeho snaze.“

Jak tomuto ničivému směru čeliti? — „Pro nás není hranice mezi nábožen
stvím a mravnosti“ praví anglický pedagog Knick. Jinými slovy: není mrav
nosti bez náboženství. Avšak výchova bez ohledu na vejvyššl autoritu zava
zující svědomí je zde a nám je s tim počítati. Trojího je nám potřeba, chceme-li
činnost moderního učitele paralysovati.

Opravdovosti, taktu a vysokého vzdělání.
Opravdovosti, aby učitel viděl, že pokládáme svou práci za věc svě

domí; taktu, abychom zachovati mohli klid a uchránit se srážky s učitelem,
vysokého odborného vzdělání, aby nás nemohl považovati za ignoranty ve
věcech školských. Opravdovost odzbrojí, takt sblíží, vzdělání přesvědčí.

Další příčinou' neúspěchu naší katechetsképráce je bohuželaž příliš
často rodina. Otec a matka zůstávají hlavními vychovateli dítek. Učitel a ka
techeta jsou jen pomocnými vychovateli. Nebudu se o tom šířiti, jak i v ro
dinách, které plní zevnější povinnosti katolíka, se zhusta výchova dětí pod
ceňuje, ba úplně zanedbává. Přibývá však více rodin, v nichž náboženský
smysl hyne, rodin, jež nežijí dle náboženství. Otec a matka mají síce obyčejně
ještě trochu zájmu na tom, aby dítě si přineslo dobrý prospěch i z nábožen
ství, ale nestarají se docela o to, aby dítě dle náboženství žilo. Sotva dítě
opustí školu, může se v ohledu naboženském ubírati svou cestou, ač-li se mu
nedostane poučení, že tomu, čemu v náboženství se učilo, nic není. Tyto rodiny
odnáboženštěné jsou téměř najisto ztraceny.

Nám může jíti jen o rodiny nábožensky založené. S těmi je potřeba zůstá
vati ve styku. A styk s nimi nám umožňuje kostel, organisace a tisk. V ko
stele je nezbytno konati stavovská naučení otcům a matkám, v organisaci
máme příležitost působiti hlavně na otce a tiskem opatříme rodině správnou
orientaci vzhledem k veřejnosti.

+Nezřídka je příčina nezdaru vychovatelské práce v dětech. Abstraktní pravdy
náboženské jich nevábí. K tomu přistupuje často nedůvěra ke knězi, buzená
a živená v dětech samými rodiči. Jestliže jsme nějakou strohostí zavdali dítěti
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z takové rodiny příčinu k trpké vzpomínce, pak je všecka ztraceno. — Proto
je největším uměním vychovatelským získati st důvěru a lásku fakových dítek.
Nejeden katecheta by mohl se pochlubiti: „Mne mají všecky děti rády.“ Kdyby
však mohl zjistit, kolik z těch hodných dětí ještě po třech čtyřech letech po
opuštění školy plní své náboženské povinnosti, splakal by snad nad smutnou
skutečnosti. To je nejlepším důkazem, že naše práce ve škole nedokončuje
výchovy a nikdy cele nezajišťuje život dle náboženství v pozdějších letech. —
Mládež opouštějící školu potřebuje ještě další orientace. Potřebuje vůdce a
rádce. Potřebuje někoho, kdo by probouzející se pudy a vášně reguloval. My
však zpravidla o děti, jež vychodily školu, dále se nestaráme. Před zákonem
jsme svůj úkolvyplnili, nikoli však před Bohem a svědom'm. Právě v po
sledním roce měli bychom žákům stále připamatovati: Nerozcházíme se navždy;
najdete mne v „Omladině“, v „Družině“, v „Učňovské besídce“, v „Tovaryš
ském spolku“, v odboru „Orla“, V tomto převádění dětí ze školy do kato
lického života, do katolických spolků je nejdůležitější část naší školské kate
chetské práce. Finiš coronat opus.

Zvláštní pozornost měli by kněží všichni bez rozdílu včnovat mládeži stu
dujicí své farnosti. Se studenty měli bychom navázat a udržovat styky přátel
ské, zavádět s nimi rozhovor o otázkách, v nichž je jim zapotřebí správné
orientace, půjčovat jim knihy a Časopisy, upozorňovat na vrátké základy
atheistického světového názoru. — Bohužel mnohý kněz staví se ohledně
styku s mládeží na pohodlné, ale kněze nedůstojné stanovisko vyjádřené he
slem: odi profanum. Jde tu přec o záchranu duší! —

Naši práci pro záchranu křesťanské mládeže maří ve mnohém směru ve
řejné poměry společenské. Požívačnost, mravní nevázanost, výkladní skříně,
obrázkové časopisy, protikatolický tisk, kino, divadla, taneční zábavy atd.
Celé vojsko vysílá peklo, aby zničeny byly v mladých srdcích výsledky naší
mnohaleté námahy. A nemůžeme proti tomu téměř ničeho podniknouti, Kate
chetské a jiné katolické spolky mohou proti tomu protestovat, nápravu žádat,
ale mnoho nepořídí. Mundus in maligno positus est Tak tomu bylo, jest a bude.

Nemalou překážkou v naší práci je dále odpor veřejnosti proti kněžím jako
představitelům konservativismu či jak svět říká „zpátečnictví“. Inteligent vidí
v nás brzditele kulturního pokroku, dělník překážku splnění svých snů o lepší
budoucnosti. Jako novdkněz dostal jsem se do velké dě'nické osady. Přes to
se mi práce ve škole dařila. Děti — jak říkáme — mřly mne rády. Sotva
však jsem přikročil k založení katolického dělnického spolku, rázem se vše
změnilo. Zlobný a vzdorný pohled starších hochů mi pravil: 'tys náš škůdce,
náš nepřítel. Od té doby jsem pracoval u mnohých z těchto hochů nadarmo,

Nesmíme nikdy zapomínati, že nenávist rodiny a veřejnosti proti knězi
organisatoru přenáší se i do mládeže. Tato nenávist se ještě stupňuje, je-li
kněz zároveň i politickým agitátorem. Kněz je služebníkem církve a ne jedné
politické strany. | mezi příslušníky jiných stran jsou katolíci a obrovská větší
na těchto lidí vyhledává aspoň před smrtí útěchy náboženské. Nesmíme proto
ztotožňovati politickou stranu s církví. Z toho pak plyne, že kněz neměl by
býti politickým agitátorem. Z vlastního působení a z vlastní zkušenosti čerpám
pochybnost, nepůsobí-li kněz v politice agitačně činný často více zla než dobra.

Za to však rozhodně trvám na tom, aby každý z nás dle sil svých po
máhal vybudovati moderně založený křesťanský program kulturní a sociální.
Tam kynou jistější úspěchy než v politice, to jest v činnosti pro určitou po
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litickou stranu. Naším úkolem je zachraňovat duše a ne získávat stoupence
určité straně politické Nesmíme — abych užil slov božského učitele — zhášeti
doutnajícího knotu ani dolamovati nalomené třtiny. To ovšem byl by ideál,
jehož dosáhnouti brání okolnosti.

Vyvolají-li již tyto názory čilou debatu, pak vyvo'á názor můj o poslední
příčině bezůspěšnosti naší práce pro záchranu mládeže přímo odpor. Ale věc

je příliš vážná, abych ji mohl „pominout mlčením. Tato poslední „příčina je
specificky česká. Mám za to že náš zápas o samostatnost národa je též jed
nou z příčin, že se inteligence, mládež i lid od náboženského života odvrací.
Na vratech jedné selské usedlosti v mé farní osadě lze od posledních voleb
zemských dosud čísti velkými písmeny nanešená slova: nevolte klerikály,
škůdce národa.

Kdykoli jdu kolem, vždy se nad těmi slovy zamyslím a uvažuji: proč nás
katolíky pokládá obrovská většina české veřejnosti za škůdce národní věci?
Na tyto úvahy našel jsem následující odpověď. Proto jsme pokládáni za škůdce
národa, že není důvěry k našemu národně politickému programu a k naší ná
rodní spolehlivosti. Jako každý národ má i národ český svůj instinkt jenž mu
dává cítit odkud hrozí nebezpečí. Dle mého názoru nevyrostl protikatolický
směr české inteligence a převážné části českého lidu jen z náboženské ne
gace, nýbrž valnou částí právě z této nedůvěry k našemu národnímu progra
mu. — Tam má svůj kořen odpor českého člověka proti českému politickému
katolicismu. A tento odpor je živen i v české mládeži nejen z důvodů ná
boženské negace nýbrž i z důvodů národně politických.

Jsem přesvědčen, že až bude zápas o samostatnost národa šťastně dobo
jován, nalezne snaha o náboženskou obnovu národa vůbec a mládeže zvlášť
příznivější půdu. — Jak čeliti však nynějším obtížným poměrům? Nevím jiné
rady, než rozvinouti národní vlajku na plno a jíti v otázkách národně politických
s většinou a to bez těch všelijakých omezení a výhrad, jichž dosud nebylo potřeba.
Jinak se politicky zabijeme a poškodíme náboženské zájmy ňa dobu nedozírnou.

Podává nám tedy přítomná doba vítanou příležitost, zbychom se odpoutali
poněkud od nepřitele a použili této chvile oddechu k tomu, bychom shro
máždili a uspořádali své šiky a sy k rozhodujícímu boji o kulturní a sociální
program národa v brzké snad již budoucnosti.

Právě naše národní spolehlivost může býti zárukou ohledů, jichž se bu
deme dožadovat a jichž vlastní silou nebudeme si moci vynutit. — Společen
ský život zdá se býti skrz naskrz prohnilý. Avšak i ve shnilém jablku bývá
zralé jádro. Tín jádrem jsou děti, je mládež. Záchraně mládeže věnujme
všecky své síly Jen z lepší mládeže vyroste lepší pokolení. Prostý vojín pravil
mi nedávno: Vy kněží musíte po válce začíti znova — jako sv. Cyril a Me
toděj. Muž ten vystihl správně naši situaci. Ano, naše postavení po válce bude
v nejednom ohledu ještě horší než bylo jejich, Oni našli půdu nezoranou, ale
povolnou; nám však bude pracovat na lánech zatvrdlých, zarostlých a kame
ním různých překážek zaházených. Svatí věrozvěstové nelekli se obtíží; s chutí
a nadšením ujali se apoštolského díla a v krátké době „získali láskou Kristu
národ celý“. Odnssme si i my z tohoto kursu hodně "nadšení ku vytrvalé
práci pro záchranu naší české mládeže a hodně lásky k ní! Pak na ssutinách
náboženského života v našem národě jako ze zdravého jádra vyroste strom
náboženské obnovy národa. Tak nejlépe se zasloužíme o církev i vlast,
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LITERATURA.
Antonín Macek, Člověk doby poválečné. Kniha studif a úvah. Ve Vídni 1918.

Nákladem Liter. družstva „Chelčický“. Cena neudána.
Kniha opravdu zajímavá. Autor hlásí se zcela otevřeně ke křesťanskému novo

idealismu. Válka ukázala mu, že přes veliký vědecký pokrok, přes vymoženosti tech
nické, barbarství materialismu nejen nevymizelo, nýbrž naopak velmi vzrostlo. Je-li dnes
něco o době poválečné jisto, Jest to pravda, že lidstvo se musí změnit, že musí dbáti
se těž srdce lidské a jeho potřeby. Společnost dosavadní je založena na shonu po zisku
a oceňuje život a jeho dary pouze podle toho, co vynesou — zřetel mravní jest skoro
úplně umičen. Budoucí život musí býti založen na řádu mravním. Práce, základ všech
hodnot, musí býti tvůrčí rozkoší, nikoliv otroctvím. Ceský stát, o nějž usilujeme, „nesmí
býti říší, v níž by ostávaly příkré protivy třídní, bohatství zámožných a umírání chudých

vyděděnců; český stát musl býtl řiší kulturní, v níž bude všem příslušníkům dáno právoživota kulturního člověka 20. století“
Idealismus sociálně-demokratického redaktora je důkazem, že materialistický názor svě

tový iu soclální demokracle vymírá, že konečně se poznalo, kde je pravda. Pravda za
jisté je v nauce křesťanské, jako přirozeně lidské. Již nedávná knihá Mackova „Listy
k srdci“ ukazovala jeho sklon ke katolicismu. Přítomná kniha je již téměř cele kato
Ická. Není to ostatně nic divného u muže. který tak vážně pohlíží na život. Také jeho
nedávné překlady církevních hymnů dotvrzují úplně návrat ke křesťanství. Kr.

* v *

Karel Frypés, O právních poměrech dětí poručencův a opatrovancův. Ná
kladem B. Kočího v Praze 1917. Cena K 240.

] zákonodárství naše doznalo v bouřlivé době válečné mnohých změn. Občanský náš
zákoník z r. 1811, který Je dílem opravdu znamenitým, ukázal ve světle válečné potřeby
četné nedostatky, které bylo nutno paralysovatl zákonitými doplňky. To se stalo třemi
novelami, které vyšly ve formě císařských nařízení. Zajímavo jest, že touto vládní cestou
realisovány byly mnohé nesporně dobré a moderní myšlenky, které před válkou dovolá
valy v parlamentě bezvýsledně svého uskutečnění. Zmíněnými novelami změněno bylo
dědické právo manželské, poměr rodičů k dětem a opatrovnictví. Mimo to vydán byl
též nový řád o zbavení svéprávnosti.

Karel Frypés vysvětluje ve svém dílku podstatné změny občanského zákoníku, jak je
přinášejí novely, omezuje se pro rozsáhlost látky pouze na práva dětí, poručencův a opa
trovancův. Látku si rozdělil ve 12 statí s těmito nadpisy: O poměru mezi rodiči a dětmi
manželskými. Právní poměry dětí nemanželských, Legitimace nemanželských dětí. Adopce.
Schovanství. Poručenství. Opatrovnictví. O zbavení svéprávnosti. O správě jmění svěřen
ského. Poručenská rada. Předpisy o příslušnosti. O trestním právu ohledně osob mla
distvých.

Dílko toto má též ten význam, že může sloužiti jako praktická příručka při sestavo
vání různých ohlášení, žádostí, návrhů a žalob, týkajících se péče o poručence a opatro
vance. Za tim účelem připojeny jsou ke konci teoretické části spisu vzorce Jednoduchých
podání v záležitostech svěřenců. (Prodloužení moci otcovské — zbavení moci otcovské —
soudní dozor nad otcem atd.) Všichni, kdož se péčí o mládež zabývají, uvítají ve Frypé
sově práci cenný příspěvek časový. Zs.

Otomar Švehla, Uvaha o tělésném trestání školní mládeže. V Blatné 1914
nákladem spisovatelovým. Cena' není udána. .

Otázka tělesných trestů ve školách není dosud definitivně rozřešena. U nás a v ně

“ 417



kterých jiných státech (v Bulharsku, Belgii, Rumunsku, Francii) Je tělesné trestání ve

školách zásadně zakázáno, jinde však — v Anglii, Dánsku, Finsku, Německu, Norvéžsku,
Švédsku — zákon tyto tresty dovoluje. Švehla staví se rozhndně proti užívání tělesných
trestů a uvádí ve svém spisku na podepření svého stanoviska důvody biologické,
psychologické a etické. Dospívá k závěru, že zmíněné tresty zasahují velmi ruštvě
do dila výchovného, mládež hmotně i mravně poškozují, jsouce naprosto nedostatečným
prostředkem, který by špatné dítě napravil a alabé k vydatnější práci posllnil. Asthenické
stavy citové, skličující nálady a chabá vášeň, což všecko vyvěrá z užívání tělesných
trestů. učinkují škodlivě na tělesný vývoj dětský. Rozrušováním mysli znemožňuje se
klidná duševní práce, vyčerpává se energie nervová, zdržuje se pravidelný rozvo] schopno
stí. čimž se brzdí. duševní vývoj žákův. Mravní pak vývoj mládeže ohrožulí tresty
tím, že probouzejí zlost, hněv, nenávist a škodolibost, podněcuje ke vzdoru a živí touhu
po nomstě.

Švehlova práce jest logicky přehledně učleněná, praktickými případy doložená mobsa
huje mnoho pedagogických námětů všeobecnějšího rázu. Zcela moderně mluví o pedago
glckém významu radosti a veselosti ve školní sínl a o nutnosti důkladného poznání žáků.
Znáti žáka po všech Jeho duševních stránkách lest první podmínkou úspěchu výchovy
a vyučování. Jen neznalosti přirozenosti dětské a různých defektů dětského organismu a
dětské duše se stává, že učitel nespravedlivě trestá, kde by mělvlastně léčili a soucitně
povzbuzovati. Jsme přesvědčeni, že by zavedení nápravné pedagogiky Jako vyučovacího
předmětu na učitelských ústavech značně přispělo k tomu, aby učitel spravedlivěji oce
ňoval projevy dětské a vyučoval opravdu přirozeně a psychologicky. Prohloubené vzdě
Jání v oboru nápravné pedagogiky bvla by znamenitým prostředkem, který by učitelstvo
odklonil v mnoha případech od užívání tělesných trestů. Zs.

Vácínv Konopásek, Měsíční práce žáků ve školní zahradě. Vyšlov knihku
pěčtví Hejdy.a Tučka v Praze 1916. Cena 70 hal.

Hospodářská naše situace zvýšila všeobecně pozornost k půdě a jejim plodinám. Za
hrady, které dříve skoro výlučně věnovány byly okrasnému rostlinstvu, využitkovávají se
praktičtěji. Novým úkolem školy jest vzbuzovati smysl! hospodářský. Mimo jiné děle se
tak účelným a soustavným vedením žactva při nejrozmanitějších pracích ve školní zahradě.
Dobrou pomůckou při této praktické výchově mládeže jest Konopáskův spisek, který jest
vlastně rozvrhem žákovských prací zahradních na jednollivé měsíce a stupně školní. Je
napsán lako výklad a doplněk k novým instrukcím a učebným osnovám pro Čechy z
r. 1913. Mimo přehledný výčet jednotlivých prací obsahuje též návrhy k postupnému zve
lebování školní zahrady, hesla k ochraně ptactva, stromů, keřů a květin, pojednání o ně
kterých hnojivech, o postupu osiva a sadby, instrukce pro založení, zařízení a správu
školních zahrad a výňatek z učebných osnov, kde se mluví o zaměstnání žáků ve štěp
nici, včelíně, zelnici a květnici. Praktický tento spisek Jest rám především doporučiti
správcům škol, může však býti dobrou i pomůckou kandidátům učitelství na pedagogiích
pro hospodářství, které jest tam povinným předmětem. —tel.

Ročenka Štencova grafického kabinetu 1917a 1918.Cena 7 K.
Opravdu výborná to myšlenka závodu Štencova: Spojiti reklamu svého závodu s velmí

užitečným uvedením do umělecké tvorby. Jak články tak reprodukce jsou ceny trvalé,
pro české umění velmi karakteristické. Zastoupení jsou tu nejlepší naši mistři šlětce
i odborní znalci a kritici umění. Doporučujeme.

Alols Till, Chrám sv. Panny Barbory v Kutné Hoře. Topičovysbírky „Umě
lecké památky“ sv. 11. Cena K 150.
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Kamenná báseň — tof přiléhavé pojmenování pro krásný kutnohorský dóm sv, P.
Barbory, vyplnající se majestátně nad příkrým svahem údolí Vrchlice jako nádherná ko
runa památné naší Kutné Hory. Gotické formy dvou století mluví k nám ze stavby vele
chrámu, vzniklé v době největšího rozkvětu stříbrných dolů hornického města, nejen ze
zbožné mysli, ale i z nádherymilovnosti horníků. Velicí mistři-stavitelé předstihovali
se tu ve vynalézavosti, sloučivše v čarovný celek vážné dílo konstruktivní se snahou po
bohaté, malebné výzdobě. Dech dlouhých věků vane ve zdech velebné této svatyně, jež
mluví k nám o osudech hornického města: o době nejvyššího rozkvětu života i umění
epochy vladislavské — o době úpadku národa a nenáhlého umrtvení — i o nové činnosti
restauratorské, vzniklé z probuzeného nadšení z krás hynoucích památek.

J. Kaplický * Jihočeský Betlém. Osm archů barevné litografie za 6 K, na tuhém
kartoně za 7:20 K. Nakladatel B. Kočí v Praze.

Letošní vánoce po dlouhých letech válečného utrpení oslavíme radostně, ba nadějnějl
a radostněji než jsme kdy mohli očekávatl. A děti, na něž po pět let se o vánocích škle
bila jen příšera války se všemi doprovody zla, konečně pocítí plnou volnost radosti, tepla,
krásy. Co všechno jim dáti, aby pocítily, jak radostné jsou první vánoce v samostatném
československém státě? Dojista mnohým tisícům rodin, v nichž se zachovává tradiční
zvyk Betlému, proto přicházi nadmíru vhod, že byl vydán krásný původní „Jihočeský
betlém“, podávající dětem nádheru barevného výjevu jesličkového, celý kaleidoskop figu
rek lidských i zvířecícha skupin stromů podširokým 'panoramatem veselého města orien
tálního. Mladý malíř, který Betlémem poprvé předstupuje před veřejnost, dojista zvítězí
u mladého obecenstva. Není možno, aby se nelíbily jeho selky, sedláci, pastýři a ovečky,
děti a panstvo, králové i tklivý vývoj rodinný pod klenbou vchodu k jihočeskému statku.
Všechno je namalováno s takovcu srdečnosti, s porozuměním poesli dětské duši, že
učiníte dětem Jen radost, když jim.pořídite tento-Betlém k našim prvním svobodným
vánocům.
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ROZHLEDY.

UYCHOUATELSTUÍ.
Duch času... duch moudrosti světské. Čtu dopis: Slavnésprávě školyv X.—

Podepsaní členové výhoru obecního v Z: táží se ct. správy školy. zdall ví, že škalou
povinné děvče A, z X. se v našem městečku zdržuje a s panem Y. žije v poměru, jenž
budí v celé obci pohoršení. Oznamujíce to ct. správě školy, žádáme, by případ vyšetřila

a nápravu zjednala, sice oznámíme případ přímo c. k. zem. školní radě. Podpis: „Několikčlenů obec. výboru“ —
Vážná, ba velmi vážná věc“ děvče uvedeno plným jménem, obviněný muž též; jen

jméno pisatelů nebylo jisté. — Záležitost hodná úvahy; svalá se Ihned mimořádná kon
ference. Vše se všech stran se důkladně uváží: Děvče... lest vyspělé; ve škole... +
delší dobu není, poměry,.:.. ve světě bují zlo, Bylo tedy rozhodnuto: „Lidé jsou děsně
zlí; podpisu zde určitého není; obviněný může náe žalovati pro urážku na cti. Počkáme,
až děvče přijde do školy...“ Asi za tři týdny děvče samo od sebe do školy přišlo; 7a
meškané hodiny chorobou „vnitřní“ omluvilo, byly omluveny; o dopise však ant muk.
Zamvšleno, zadumáno chodilo do šbpoly,a o slíbeném vyšetření věci ani potuchy. —
Proč? V poradě bylo řečeno: „Lidé jsou děsně 21f;... mohl by žalovat“ Když vše
„spalo“, jeden člen sboru, jenž žádal vporadě důkladné vyšetření onoho obvinění, bylo
mu řečeno, že hledá a vidí hned ve všem to nejhorší, — nebyl s tím spokojen. Začal na
svůl vrub, —„Lidé jsou zlí“ — vše tiše vyšetřovati a dověděl se:

Děvče tři neděle nebylo ve Skole; s nánem oním v lednom domě, v témže noschodí
bydlelo, s nim, — 23letým, narodnosti neudávám. v kočáře se městem i za městem vo
zlo. jemu při práci pomáhalo, večer někdy ve své, jindy v jeho světničce s ním sedá
valo; — bylt soolu zasnovbeni, — tedy o budoucím štěstí v takových chvilkách snilo;
zlatý prsten, zlatý náramek, zlatý řetízek na krk od snoubence — (zlato jest tak vzácné)
— na památku mělo; on mě má rád, já ho mám též ráda; přísahal mi věrnost; atd. atd.

" „Lidé jsou děsně zlí“...?! Kteří?!
Stěžujte si všichni, vy velcí, dospělí, na děti! Vyčtěte jim třeba veřejně v novinách,

že jsou spustlé, plivejte do svedených očí děti-dívek nezkušených, jenom nikdy nepřizná
vejte se k pravdě: „Naše vina... naše největší vina.“ L.

Protinmělecký vůklaď básní v našich
školách. Víc a více volá se po umělecké

pis pro moderní filologii a lit. VI., 3.)
Při výkladu básně se zapomíná, že

výchově. Nedá se popříli, že v posled
ních letech bylo učiněno mnoho vněl
šího pro výchovu „vkusu žactva, mě
rou však nepatrnou přikročeno bylo k
vnitřní práci v oboru umělecké vý
chovy, t.j. k reformě vyučovacích me
tod se zřetelem k oěstování umělecké
ho cítění. Tak na př. metodický postup,
kterým dle našich (i dobrých!) metodiků
rozebíráme ve školách báseň, jest ne
jen neumělecký, ale přímo protiuměle
cký, jak to správně posoufif a odsoudil
Dr. Otakar Zich ve svém nedávném
článku „O typech básnických“. (Časo

420

nezáleží 'velmičasto na obsahu bás
ně, nýbrž že uměleckou iejí hodnotu pod
miňu'e jedině forma, t.j. určitá mlu
va a skladba básníkova. Bez této by
zbyla z básně často jen prajednodu
chá a celkem bezvýznamná 'myšlenka.
Jsou ovšem též básně, které obsahují
vysoce cenné a vznešené myšlenky, my
šlenky tyto však, byť by vysfovovaly
i něivzácnější pravdu nebo mravní zá
kon, neisou nikdy elementem, který by
dodával básnickému | plodu © umělecké
ceru.

Myšlenka mravní, nábožegská, sociál



úf a p., již připisujeme jinak veliký vý
znám, má v básni pouze hodnotu mimo
uměleckou a tou přidružuje se k pravé
umělecké hodnotě jako něco různoro
dého, čím se vlastní umělecká cena básně
nemůže v žádném připadě zvýšiti ani
snížiti. Hodnoty takové, vznešené prav
dy a zákony mravního života, najdeme
častoi v dílech naprosto nebásnických.
Není tudiž v básni myšlenka (obsah, věc)
podstatným činitelem — aspoň ne s hle
diska uměleckého.

Tento názor osvětluje dr. Zich vezmí
něné práci na praklickém příkladě, kla
da vedle sebe Březinovu „Jarní ngc“ a
Baudelairovu „Hármonii večera“ v pře
kladě, o němž tvrdí, že ie úplně kon
geniální s originálem. Obě básně maji
veliké, ryzí kvality básnické. Báseň Bře
zinova obsahuje však ještě mimo (to
vznešenou myšlenku sociální o bratrství
všech lidí praaujácích. Báseů Baudelairova
takové myšlenky nemá, ba nemá vůbec

stě řadu obrazů a nálad vedle sebe.

mělecká. Otázka, která z obou básní
vyznačuje se větší kvalitou uměleckou,
byla by nesmyslná, neboť idea, vyslovená
v básni Březinově, nezvětšuje ani v nej
menším její umělecké hodnoty. Po
dobné myšlenky, ba ještě monuinější, mů
žemenajíti ve spisech ryze filosofických
a nečiní z nich děl básnických.

A nyní, jak se dívá na báseň ve,škole
učitel, má-li o ní pojednati? Vším prá
vem můžeme s drem Zichem prohlásiti,
že způsob, kterým učitelé pro
bírají básně, není jen mimou
mělecký, ale dokonce proti
umělecký. Dosud užívanýpostup, kte
rý doporučujíi dobré metodické knihy
(Novák, Glos), nedovedl se odpoutati od
staré metody klasické filologie. Jako se
čte a vykládá Caesar, tak se čte a vy
kládái Sofokles, a v podslatě tak se

vlastně čte a vykládá i kterákoliv nová
báseň česká s dětmi českými. Cílem ta
kové hodiny, na niž jest. určitá báseň
stanovena, jest obyčejně pochopení to
ho, co básník chce říci. A právě v tom
je veliká nesprávnost. Učíteli záleží je
dině na tom, aby žáci postřehli 00 nej
věrnějiobsah básně a dovedli jefsvými

učitelovy — správně říci, — K čemu smě
řuje tato metoda? Vede přirozeně k to
mu,dby se z básně vydranco
valo všecko, co ji činí básní,
aby se zní setřel pel krásy, aby se zni
čilo jeji umělecké roucho a s ním veškerá
umělecká hodnota. Mimo toto svlékání
a ničení uměleckého a vysoce cenného
pláště básnického výplodu jest tento me
todický postup i násilným bořením vnitř
ní jeho stavby, jež též z části uměle
ckou jeho kvalitu podmiňuje.

Umělecká výchova ukládá metodice ua
tomto poli jisté úkoly. Jest nezbytně po
třebí, aby se Učitel vystříhal při bás
ních veškerého zbytečného rozboru. Krá
sa básnického výtvoru ať vejde neporu
šena v celé své nádheře do duše dětské a
uplatní tam plně svůj zušlechřující a po
vznášející vliv. Mistr obvyklého důklad
ného rozboru nastoupiti musí u básně
tako největší a nejobtižnější práce uči
telovašťastně volená příprava,
která by básnickému skvostu připravila
cestu do nitra žákova. V pravý Čas a
správně osnovanou připravou probu
diti jest duševní touhu dítěte
po kráse Děltskouduši jest tak nala
diti aby veškerými svými silami za
toužila mocně po uměleckémpožitku, aby
mu otevřela veškeré své brány, jimiž by
úmělecké dílo v neztenčené krása a nů
dheře zmocnilo se duše. Toť úkol velmi
nesnadný! Při takové přípravě uplatniti
jest učiteli v zájmu umělecké výchovy
„veškeré umění didaktické. Zs.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA.

Německé školy s českými dětmi. Že článek tohoto nadpisu se nehodí do „Vy
chovatelských Listů“? Myslím, že ano; ne že by chtěl ukázati, jak se vyučovati a vycho
vávati má, nýbrž jak se to činiti nemá: nemá se totiž díté české vyučovati a vychovávatl
v řeči německé. Katecheti takových škol zasluhují opravdu politování. Kdo na takové
škole nepůsobil, nedovede ani těch obtíží katechetových při vyučování zcela pochopiti a
oceniti. Představte si, že máte právě v těch nejnižších třídách mnohdy jen 2 nebo 3 děti
katolické německé, ostatní jsou děti české a několik židů k tomu. V četných případech
neumí ani otec anl matka německy a ubohé dítě sedí ve Škole německé. Jak tam pro
spívá? — Zabolí to opravdu v duši katechetu-Čecha, když do takové třídy vstoupí. Má
vyučováním sv. náboženství vychovávati, ale nedaří se anl jedno ani druhé. Nerozumějí
děti ani německy ani valně česky; česky proto ne, poněvadž právě v té době, kdy nej
více k rozumu dospívají, byly dány nerozumnými rodiči do německé školky mateřské,
aby se takto na německou školu obecnou „připravily“. Z německé řeči však neznají ani
pojmenovati Pána Boha. Vyučujte tedy česky; ale německy musíte vyučovati také, aby

„těch několik málo dětí německých nepřišlo zkrátka a také proto poněvadž učebnice
náboženské jsou vesměs německé; českých zavádět nesmíte. Zkrátka, musíte vyučovat
v obou jazycích, což znamená ztrátu času jak pro žáka tak pro katechetu. Roky plynou,
děti s velmi slabými vědomostmi postupují; mezi sebou mluví ustavičně Česky a vyučo
vání je německé a tak na konec neumějí ani dostl německy ani česky. Dejte takovýmto
dětem ve vyšší třídě napsat obsah nějakého probraného článku česky nebo německy, obé
dopadne stejně bídně, Cíl vyučovací rozhodně dosažen býti nemůže. — A výchova tako
vého dítěte? Vyvozujte z probraného učiva náboženského ty nejpěknější pravdy ať věro
učné či mravoučné, dítě jich nezažije, poněvadž jsou mu podávány v řeči nesrozumitelné.
Vysvětlujte mu ty krásné naše modlitby- sebe lépe, přece se je modlí ponejvíce jen me
chanicky, poněvadž jim nerozumí, anebo, což není bohužel případem řidkým, se jich
vůbec nemodlí: nerozumí totiž smyslu modliteb ani českých ani německých a proto nemá
do nich chuti. Podobně se to má i s návštěvou kostela a přijímáním sv. svátosti. Pro
společnou školní bohoslužbu je předepsán kancionálek německý, jehož obsah dítěti če
skému zůstává cizím; o svátcích a prázdninách jde na české bohoslužby, ale z českého
zpěvníčku nezná ani jednoho pismene ani jediné modlitby — netáhnou tedy ani bohoslužby
české ani německé, poněvadž česká duše němčinou zakrněla, zvlažněla. Připravujte
děti ke sv. svátostem, nyní dokonce bezvýjimečně — i na takových školách, o nichž ne
mluvím —Již ve 3. školním roce: se sv. přijímáním by to ještě ušlo, poněvadž při tom
se nic nemluví, ale sv. zpovědi se prváci čeští na školách německých opravdu bojí, ne
toho, co mají říci,ale jak to řeknou; německy to vůbec nejde a česky ne lépe. Nedivím
se, že zpovědi takových dětí jsou mrzuté, poněvadž dítě nerozuméjic jim ani némecky
ani valně česky, nejraději na všecko přikyvuje, dávajíc tak najevo svoji neschopnost.
Z mnohých věcí se takové nešťastné dítě vůbec nezpovídá, poněvadž chudá zásoba slov
německých i českých na vyjádření toho hříchu nestačí. Poněvadž nemůže při první 8v.
zpovědi pro neznalost řeči ani ze svých dětských hříchů úplně se zpovídati, neslará se
již valně o to ani při dalších zpovědích, odbývá vše mechanicky, bez náležitého vnitřního
porozuměnía nadšení, až toho úplně nechá. Rádbyste. při prvním sv. přijímánízděti
k tak svatému okámžiku aspoň krátkou promluvou nadchl, ovšem musí to být německy
vyjadřujte se sebe jednodušeji, dětmi to nepohne, poněvadž vám dokonce nerozumějí.
Chcete-li tím českým materiálem na škole německé vůbec pohnout, působit na cit a vůlí,
pak to lze jen částečně pomocí tak hříšně zanedbávané mateřštiny; pravím jen částečně,
poněvadž v duši české několik let německy zpracovávané ani česká napomenutí nenachá
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zejí již žádoucí ozvěny. Kázeň a požornost v takové nešťastné školé je špátná, protože
učitel řečí německou českých dětí upoutatl nemůže, dítě ve Škole se nudí, poněvadž ne
rozumí přednášejícímu, učiva nechápe, úloh udělati nedovede, proto je opisuje anebo
z omrzelosti už řaději škole se vyhýbá a s toužebností čeká, až ta strastipiná povinnost
návštěvy školy dovršením čtrnáctého roku se ukončí. Že pak i v životě člověka-Čecha
návštěva německé školy uplatňuje svůj neblahý vliv, Je pochopitelno. Mravnost pro ne
porozumění náboženského učiva stoji jen na velmi slabém podkladě, cítění národní české
buďto úplně spí anebo dokonce se promění v německé. Že takovíto odchovanci škol ně
meckých dají zase své děti do škol německých, rozumí se přece samo sebou — a ubíjení
české duše se opakuje. Tyto zkušenosti křičí, že české dítě patří jen do České školy.

Expertus.

FILOSOFIE.
Jméno a věc. Že Čechovi plyne řeč z jasnějšího a čilejšího vědoma, dokazuje také

vnitřní spojitost, živá souvislost předmětu a jeho jména: názevosoby
nebo věcí, vzájemný vztah jejich cítí se v češtině živějl než v jiném jazyku.

V čilé mysli české snadno se odlušťuje slovo, název. Dítě vlastně každé tvoří si svou
zvláštní řeč. Česká mysl zachovává sl té mohoucnosti a tvořivosti více a déle. Nemá-li
kdo pohotově obecně ustáleného výrazu o něčem, narychlosl sám vytvoří nový název.
Hoslinská řekla, že noviny jsou na proutku, poněvadž ještě neznala ustáleného výrazu,
že jsou na rámci, „Na proutku“ a jistě přilehle, pravdivě, výrazně a — původně.

Mysl česká rychle vnímá a živě si zobrazuje, ale pak namnozeovšemzběžně“
povrchně. Jménem si představuje určitou, konkretní osobu nebo věc, přesně omezenou,
bez dalších vztahů a spcjů. :

České myšlení jest reálné, jednotlivé. V němčiněnevnímá se tak reálně
Jednotlivě a živě. Proto jsou její názory mdlejší. Proto jest němčina schopnější abstrakce
a obecných pojmů. Něme.ké mysli stačívá idea. Slovan žádá něčeho smyslového, vidi
telného v osobě nebo věci. Proto v nejzazším důsledku mohl říci alovanského původu
Leibniz, že se mu nejlépe filosofuje po německu. Komenský, af sl není právě přímým
původcem názorného vyučování, aspoň jest jeho činným zástupcem v našich krajích.

Slovem maso každý po česku rozumivá, co viděl u řezníka nebo doma na stole. Proto
řec. sarx, lat. caro, něm. Fleisch ve smyslu: Verbum „caro“ factum est nelze přeložit
„maso“; nebo: Videbit omnis caro salutare Del —alles Plelsch wird das Hell Gottes schauen
— uzři všeliké „tělo“ spasení Boži.

Český název bývá proto přesnější, určitější. Blble: stipendia peccati mors — der
„Sold der Siinde der Tod — po česku nelze říci: plat, žold, nýbrž odplata nebo ještě
přesněji pokuta.

Do českých názvů osob a věcí klade se mnoho osobního, subjektivního, odlišného
od ostatních. Knechte Gottes jest obecný pojem; po česku nelze říci: pacholci Boží, poně
vadž význam toho slova tane v České mysli mnohem konkretněji; český člověk myslí si
při tom několik skutečných lidí, známých mu pacholků, a že nechce býti jejich roveň,
raději si říká služebník, sluha Boží, poněvadž služebník jest mu přece něco onačejšího.

Když česká divka praví k růži, proč se nerozvíjí, každý myslí jen tu divku, která to
mluvila, a jen tu růžičku, které ona to řekla. Náš člověk by se bezmála i zeptal, odkud
a čí ta holka byla. Kdežto v písni: Sah' eln Knab' ein Roslein steh'n může se myslit
každý hoch a každá růžička, a každý Knab' to může myslitl o sobě.

Jménem tatíček, matička myslí sí lid na Hané tak přesně otce a matku, totiž: spoj
mez] názvem a osobou je tak živý a pevný, že toto jméno jest mu Jediné dosti pří
padné a svůj pojem vystihující. Když tedy později nastávala jména tatínek, maminka,
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Považoval je tam za dětinsky mazlivé, a že takové děti až dorostou, nebudou míti jak
říkati rodičům.

O živém vztahu mezi osobou a jménem, že je silnější, než jinde, svědčí
dále: místo části klade se celá osoba: eine Kugel verletzte seinen Kopf — může se řící
jen: koule ranila ho na hlavě, nikoli: poranila jeho hlavu; místo nepřímého přivlastňova
cího zájmena klade se raději přímé, živé, osobní: Gott ist mein Zelge — Bůh jest mi
svědek; seine Augen sprůhten — očí mu sršely.

Zvláštnosti české, něžnosti a důvěrnosti, nemají se přenášeti do hovoru němec
kých lidí; je to prostě nepravda; jak si to mohli říci,když to nelze vyládřiti po německu?
všecičko, tohle, plničký, celičký svět — dle ganzele nebo gánzchene Welt?... Jenom z
takové specielně naší snahy po konkretnosti a při naší čilé subjektivní názornosti mohl
někdo říci, že ministr na výsost si váží parlamentarismu a z toho srdce, z 4é
duše mu přeje, poněvadž jen u nás rádo bývá co v srdci, to na jazyku; a když se to
praví o nenašem člověku-politiku, že to byl, řekl, tím více z toho hledí kus té naší
lehké důvěřivosti. Němec-polltik — parlament — a z té duše, z toho srdce!

Vlastnosti osob a věcí nelze také prostě a beze všeho přenášeti odjinud do
češtiny, nemají-li v ní toho významu. Neboťiz toho poznati, že se význam slova pocifuje
živo. Otevřená hlava znamená vlastně rozbitou; mrtvola se otvírá, nebo při operaci. Jak
potom opak: zavřená, zacpaná? Správně: bystrá — tupá.

Diinn znamená tenký a řídký: tenká nit, řídké pivo; v tomto druhém významu zná
se Jen příslovce „zřídka“ ve smyslu selten; přídavné selten nelze přeložitl řídký; nemělo
by se psáti po J. Kocínovi z Kocinetu: řídký jest člověk, ani po Komenském: řídléý kdo,
nýbrž: málokterý člověk, málokdo. Kocín a Komenský psali buďto dle lat. rarus, nebo
řídký v jejich způsobu zatím zmizelo z jazyka. Nedávno bylo v mor. listě: zřídká pří
ležitost (najatl hospodu); člověk z lidu patrně znal zřídka, ale nechtěl říci řídká příleži
tost koupě, poněvadž si nemůže představiti řídkou nebo hustou koupi.

Také činnost myslívá se po Česku přesně, určitě, konkretně. Popeliti se je známo
Jen o slepici; proto nelze říci, že v popelečnou středu popelí se čelo. — Vypůjčiti se
může všelico, ale vypůjčené býváčlověk, dlužen, jak vidno ze rčení půjčka za oplatku;
něco bývá člověk povinen vrátit, něco oplatit, něco splatit; chybně (po česku): dlužil
se knihy; nespr. v „Lipě“: rukopisy diužno (mají se ) zasílatl Růženě Svobodové. —
Zradit není za každé říci, sděliti, dáti najevo; v českém zradit vždy je něco významu,
že se mimovolně, nerado řeklo, neb dokonce lpí na tom skvrna pronevěry. — Opustit

není za každé odejít; vždy Je v tom něco nemilého; slepice opustila kuřata, člověk můževšelico opustit v horším smyslu.
Řekne-li se: přikročilo se k rozšíření ústavu, nesnadno pomysliti, jak se při tom

vlastně kráčelo. — Zloději vypáčili dvéře, Jde o celou tlupu; tak by vlastně jen policie
směla říci; Jinak stačí: bylo jich asi tlupa. — Sloužil svému stavu pro ostudu — spr.
byl na ostudu, poněvadž nesnadno si zde mysliti ty služby.

Čilá mysl slovanská snaží se co nejlépe vystihovati v řeči všecky různé vlast
nosti osoby a věci. Pro mužský rod Jest výrazná koncovka souhlásková, pro ženský rod
samohlásková na a, pro střední na o ei. Dle -významu slova mění se kon:ovka: pacholek
— pachole (ik); panoš, junoch, junoš — panoše, junoše; dívka dívčina, han. děvčica,
slez. děvucha, slov. děvča ... děvče, dívčí...

Jako nápěv písně vyjadřuje a sesiluje význam věty, tak i každé slovo má v sobě ně

jakou maluvku. Zachovalo se toho v každé řeči něco, ale zvláště ve slovanštině. V řeči,
větě, v každém slově jsou radiové paprsky zvuku, hudby.

Zivý cit a bystrý smysl slovanský pro svůj jazyk dále vidětl z té hoj nosti nasbi
raného materiálu: čeština má víc než dvakrát tolik slov co němčina.
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Ále viděti to také z přo pracovanosti nastřádaného materiálu: všecek jazykový
materiál Jmenný jest ustavičně jako žhavé železo, pořád a v celosti kujné: u jména:
pády slova tvoří se přímo různými koncovkami: člověk, —a, —u (ovl), —če, —em;
čeština nepomáhá si členem, jako třeba franština, němčina; každé jméno chodí samo,

| nebelhá se o berlách, nemá už předem uchystané formy, do kterých se slovo klade jako
ztrnulá, křehká hmota.

Že sloveso České jest jemně, rozmanitě a výrazně učlánkované, netřeba šíře vyklá
dati. Připomíná se tu jen o pršeti: sprchá, poprchá, poprchává, naprchá, doprchá, roz
prchává se, vyprchává se — sprchlo, sprchalo, poprchlo, poprchávalo, naprchlo, naprchalo,
napršelo, roz—, na—, vypršelo se, odpršelo si své...

Bystrá mysl, právě z vědomí živé vnímavosti, bývá ve všem svém pohybu spěšná, v
postupu předbíhavá.Názvem ráda poznačuje hned i obsah. Čeština činí v tom více
než jiné jazyky. Na př. řec. dekalogos, leges decem tabularum, zehn Gebote: řečtina, la
tina, němčina mají o tom nelišnou základní číslovku na označení pouze vnějšího počtu,
souboru, celku; čeština jediná má: desatero přikázání — patrně proto, aby se již názvem,
poznačil různý obsah těch přikázání. — Čes, kázání značí pouze kazatelovu Činnost,
mor. kázání praví Již, že se káže něco přikázaného (v Božích přikázanich).

I pravidlopřízvuku na prvé slabice slova pocházíz bystré vnímavostia
přesné výraznosti. Je to táž dovednost čilé mysli, jako když někdo hned pozná, kdo a

co to jest, i když se mu ukáže jen kousek toho, v našem případě násloví, Jinak řečenohlava.
A na tom se zakládá i další pravidlo, že přízvuk slova přechází na jeho p ře d

ložku; prostě proto, že když už je známo jméno, hledá se hybně a bystře hned další
jeho význam a platnost, deklinační pád.

Sem na konec patří také ta zvláštnost, že ta živá vnímavost bývá povrchní, spěšná
až ukvapená, nedosti rozmyslná a soudná. Na př. stane-li jaká příčinasporu,
třeba nejíštá a malicherná, nedbá se toho; hned se zahroti v ostrý název: Ty zloději,
ukradls mně hlávku zelí.

HLÍDKA KULTURNÍ.
Církev a válka. Dějiny svědčí zřetelně, že žádná mezinárodní moc neučinila pro

nekrvavé vyrovnání velikých politických sporů tolik, co katolická církev, pokud Vatikán
mohl dodatl svému pacifismu zvláštní důraz i fysickým tlakem na svářící se represen
tanty států. Jestliže se myslilo, že mirotvorcem se stane nyní internacionála soc. demo
kratická, jsou důvěřivci ze svého klamu vyléčení Častými zprávami o bojovnosti soclali
stických sdružení v celé řadě států.

Prohlašovalo se, že bolševici přivodí mír nikoli frázemi, ale velikým činem. Když však
v Rusku se začalo s rozpouštěním pluků, němečtí i jiní socialisté veřejně se zříkali přá
telství s demokraty ruskými. Bolševici pak zahájili vražednou válku domácí, červené
gardy řádily krutě mezi pokrevenci. Nyní došlo v Rusku k novým nuceným odvodům —

a znova se ozvaly ve státech jiných projevy socialistické nevole proti bolševikům. Na té
straně tedy palmy míru nehledejte.

Vatikán pro mír činí tolik, kolik může a kam až sahá jeho vliv — tolik okleštěný
mocnými fáktory protikatolickými.

Vynikající protestantský učenec berlínský dr. Harnack (jehož vědecká činnost jest dobře
známa i v Čechách) proslovil v Bukurešti nedávno řeč o poměru křesťanství k válce.
Posluchačů bylo na 2000, mezi niml i gener. polní maršálek Mackensen.

V přednásce své Harnack pravil: „Také papeže postavila válka před ohromé obtíže,
před obtíže, které jsou choulostivé pro jeho osobu a ještě více pro jeho úřad jako pa
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Duši filosofa „Nietzsche rozbírá E.
Schmid (Gral 12, 1—2). U Žádného mu
slitele není prý dílo tak dokonalým ob
razem duše iako u Nietzsche. N. byl
míšenec: otec jeho Dolák, matka Saska.
Tato dvojí krev se nikdy v -jeho duši
ladně nesjednotila; vždy se jevil boj pe
danta učence s rychle rozhodnutým na
dšenoem, „ba fanatikem. Ve spisech do
1870'má převahu důkladnost učenecká,
po té době však ztrácí vliv. Jeho vro
zená. „saská bodrost“ též mu nedovo
lila uskutečniti diktáty „polské ukvape
nosti a uminěnosti“. Nietzsche byl šlech
tické krve, vyrostl však v maloměstských
poměrech a na vsi Svoji filosofii nazýval
„aristokratickým radikalismem“; a jeho
přepiaté sebevědomí tkvělo ve vědomí
modré krve. Příšerná Nietzscheova nená
vist všeho katolického dala by se též vy
svělliti poznáním vyhnanství baronů Nie
tzkých pro víru, připravené katolíky. —
V pastorské rodině Nietzschů se zachová
valo pravidlo, by všichni synové se stali
pastory a dcery vdány jenom za pastory.
Sám N. v Bouzu se immatrikuloval pro
bohosloví. Zděděného založení nábožen
ského nikdy se N. nezbavil, ač nazýval
se největším atheistou. Zde jest asi dů
vod fanatické nenávisti, s (jakou konečně
N. pronásledoval každé positivní nábo
ženství. — Otec N.ův byl povahou ve
skrze umělcem, jemuž vyslechnutí xrásné
hudby bylo nejvělším blahem. Matka
N.ova, pokud Ize posouditi, byla dokonale
sentimentální. Tak N. myslitel nemohl se
státi leč básníkem mezi mysliteli, básní
kem beze smyslu pro skutečnost. — O
psychologickém vývoji N. matka i sestra
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„Ovnova,“

jeho odpírají důsledné každou zprávu.
Známý odborník nervových nemocí, Dr.
Moebius tvrdí, že velmi záhy se jeví pří
znaky duševní choroby. Vždy byl N. ne
urasthenikem, a Wund prosě prohlašuje
N. pathologickou bytosti. — Kouzlo dila
N.ova jest schopnost, oslnivě svůdný tvar
dáti myšlence nefnesmyslnější. Grolthus
praví o N.: „Jest nebezpečný jako moře.
Nevěř nikdo nevěrníku věrnému toliko
sobě. Zdá se. že z hlubin tolo moře
zlatě záři cimbuří a věže ponořených
měst. Než, je to umělecký klam, vidina
prázdná.“ — Všecka slavená dila N.ova
povstala v krátkých přeslávkách jeho du
ševní choroby. —

Nejvčiší nmělkyně. „Poslední | veliká

koupení zemského člověka milostí Boží.
Takové těžké úlohy byl by nezdolal,
kdyby mladistvě čilá fantasie věřících ka
toliků febyla již před ním oracovala.
kdyby ochotně nebyl přejal jejich tvor
by. Mezi všemi básnířkami měli bychom
církev katolickou jmenovati na prvním

tha.“ Tak soudí protestant W. Bode.

Umění a život. „My všichni potřebu
jicí umění k žití, jasně jsme pocítili v
posledních letech, že umění naší doby
nedalo, 'čeho potřebujeme. Toho nepří
jemného pocitu jsme se zbavili teprve
úchýlivše se do myšlenek a atění „sta
rých“ umělců. Od neklidné přítomnosti
utíkali jsme se ku bezpečné minulosti. A
seznali jsme překvapeni, že taio „minu
lost“ vlastně dosud jest přítomností...
Umění se odcizilo životu a bylo ochuzeno



podstetně ve své vnitřní hodnotě. Pravé
umění ie pro život, ně pro umění, docela
ne pouze -pro umělce. Umšní vzdalujíc se
života. ztrácí význam pro život, pro
duši. Klesne na technickou rafinovanost.“
(j. Simon.) Proč se umění odcizilo živo
tu? Ztratilo vědomí základu veškeré este
tiky. Ztratilo vědomí poučky o nerozlučné
jedrotě pravdy dobra, krásy odvěké filo
sofie. Proto nelze ani uměleckými zváti
dila lživá nebo nemravná v jakémkoli 0
boru, byf krásou pro první dojem osle

povala. R. v. Kralik praví: Kritik, vy
chvalující dílo jedině pro přesně uměle
cképrostředky,jimiž bylo provedeno,ač
lest Iživé nebo proti mravnosti, podo
ben lest soudci, chválicímu vraha oro
rafinovanost; podoben iest kuchaři, ienž

- „uměním“ dráždí hrdlo labužníků, kazí
však jejich zdraví.

Mužné slovo onrávněného sebevědomí
promluvil Ch. Flaskamp, píše o sied
nocení protestantů s katolickou. církví.
Naprosto zavrhuje všeliký kompromis.

Tvrdí, co ostatně čím dále 'lasiběli se ©

zývá: Čigně obrozovati kulturní život ka
tolickými hodrotemi. Nejenom dJogmati
ckou nepovolnost, nýbrž i nepovolnost
kulturní. „Třeba jest ukázati, dogmata,
na nichž je založeno všedko naše dou
fání a naše radostná práce — že neisou

ofetiši bez životmé souvislosti s kulturou
a politikou. Třeba ukázati, že isou naď

pouty hmoty a poznání stošící lediná,
nervyšší dostatečná síla ku veškerému
lidskému počínání. Třeba 'esťt jasně u
kázati, že isme nejvýše nespokojeni s
moderním životem po jeho stránce roz
umové i hmotné. Nebof život, a přede
vším život pro naši dobu my dovedeme
'vylvořiti mnohem plněii; zraleji, jasněji,
pravdivě'i, svobodivě'i, přiměřeněii při
rozeným a nadpřirozeným skutečnostem.
Je třeba projevovati, že jsme 1 v kultuře 1
v politice nesnášelivými, že chceme mo
derní život míti utvářen zcela jinak než

"jej vytvořila.nekatotická- společnost.Na
še katolictví buď aktivistické.“/

DOKUMEHNTY.

Návrh pro příští pedag-katech. kurs. (Dopis polního kuráta redakci „V. L“)
Velevážený pane profesore! S nevylíčitelným uspokojením a. radostí čtu zprávy o prvém
katech. kursu na Velehradě. Vzdávám Vám, Ped. akademii a poředatelům vřelý dik a
velmi lituji, že nebylo mi možno účastniti se kursu osobně. Nesmrtelné zásluhy jste si
dobyl návrhem, aby kursy byly příště přístupny i laickým učitelům všech kategorií, aby
byly pedagogicko-katechetické. Rovněž pan red. Světlík návrhem, aby kursy se zakořenily
Jako stálá instituce. Balvan dostal se přece v pohyb...

Pro příští ped. katech. kursy bych navrhoval, aby je vždy ovládala jednotná my
šlenra, aby po každém referátu zavedla se debataa na koncikursu generální debata,
shrnující výsledky kursovní práce. Je též nezbytně třeba, aby reforenti ořed kursem v čas,
(termin stanoví výbor), podali hlavnímu 1ořacateli asprň v hlavrich, podstatných rysech
písemně nastíněný referát. Bylo by též záhodno, aby zprávy o kursech a referáty se
otiskovsly buď ve Vych. listech nebo ve zvláštní zprávě.

Pro nejbližší kurs osměluji se předložiti tema „Karakter“ s následujícími referáty:
1. Pojem karakteru a snahy moderní školy o vzdělání karakteru (mravní koncentrace).
2. Karakter ve svělle křesťanství a současných filosofických proudů.
3. Česká národní povaha a mravní karakter.
4. Psychol. činitelé podmiňující výchovu karakteru a Jeho vývoj (rozum, fantasie, život

citový a volný; tři stadla: napodobení — příklad, navykání poslušnosti —tpřikaz,
sebeurčení — ideál; nesprávný pojem osobnosti — vyžítl se, vybouřiti, užívati, upří
lišněná snaha po svobodě a samostatnosti a odtud vyvěrající nedostatek citu'pro uto
ritu stupňující se často ve vzdor ba i formální nepřátelství k vychovateli a nedůtklivé
vědomí cti v době pohlavního dospívání a bezprostředně po něm.)
/
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5. Tělesná výchova a karakter (hry, tělocvik, sport, skautství, cestování).
6. Abstinentní hnutí ve Škole a karakter (sebeovládání, „proti proudu“).
7. Karakter a škola (duch staré a nové školy u nás, škola konfesionelní, Interkonf.—

protikatol., bezkonf., kázeň oduševnělá, Certe reum ferias, sejunctum, mente volentem
Verbera perdolens maxime mente tua!, samospráva žáků).

8. Zhoubný vliv války na karakter mládeže a jeho paralysování.
9. Vliv prostředí (rodiny, ulice a společnosti) na karakter mládeže (podvratné snahy,

třídní zášť, noviny, literatura, výkladní skříně, kino, divadlo, spolky).
—19. Prostředky tvorné školy ku vzdělání karakteru.

11. Laické morální vyučování a mravní karakter.
12. Úkoly náboženského vyučování při vzdělání karakteru (positivní: cvičení vůle:

nábož. akty vnitřní (na př. vzbuzování božských cnosti při vyučování, lftostl atd.) a vnější,
životné vypravování (důležité pro fantasii), praktické associace, konxretně formulované
důvody mravního jednání a praktická předsevzetí, zkoušení paměti vůle; modlitba, služby
Boží, časté přijímání sv.. svátosti, výchova eucharletická, missijní a apologie ve škole
(vyvrácení jednotlivých aktuelních, skutečně se vyskytujících námitek, lépe nepřímo ze
vrubným a důkladný
o apologetice ve škol

potírání. lhostejnosti k církvi, nedostatku
nemravného ži

ozumové (hlavně u studující mládeže).

karakteru.

Ze statistiky videňského školství. Dle
posledního (předválečného) sčítání lidu
tvořili židé v Rakousku 47 proc. obyva
telstva, ve Vídni 52 proc. Nyní z 45 pri
vámích docentů na právnické fakultě ví
deňské jest 24 židů. Z 233 soukromých
docentů na lékařské fakultě 119. židů.
Židovští posluchači tam tvoří na fakultě
přávnioké 46 proa, na. lékařské 69 oroc.
Na akademickém gymnasiu mezi 371 žá
ky jest 208 židů, na Maxmiliánském gy
mnasiu mezi 371 žáky 281 židůl a na Rai
nerském mezi 504 žáku 438 židů. A za

„takých okolnosti na povel Volné Myšlen
ky lidé pokřtění se musejí mezi sebou
svářiti bez 'oddechu.

Smichovský zločin. Gymňasijní oktaván,
žák průmyslové školy a žák obchodního
učeliště smluvili se, aby opatřili si pe
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Adoti Vašek, pol. kurát.

níze, hodně peněz, a vykradli za tim ú
čelem smichovskou basiliku. Sebrali zlaté
a stříbrné kalichy, ciboria, monstrance a
— vyhodivše posvěcené hostie na zem
— zanesli svůj lup do bordelu k uscfo
vání prostitutce. To, je mravní obrázek
naší doby. Tři mladíci ve stáří 18—21
let, jimž dostalo se vyššího školského
vzdělání, dopouštějí se nejhanebnějšího
rouhání, spáchají svatokráďbž a jdou svůj
lup prohýřit s prostitutkou. Trneme nad
hrůzou zločinu, trneme nad svedenými
zločinci. Pravíme svedenými. Doba ie svedla...

Dnešní doba zvrátila celý světový řád
Válka a ii doprovázející zjevy

přivedly k plné platnosti surovost. požit
kářství, zločin. Zvrácena jest autorita bož
ská i lidská, sobectví vybujelo v nejra

finovanější formy. Spinavé vlny zločinu



sebou kde kolo, nejvíce mládež. Zločin
a neřest zahnízdily se ve všech vrstvách
společnosti. Všechno hrne se za heslem:
Zít a plnými doušky užívat všech svět
ských požitků. Bacchus a Venuše jsou
zase modly lidstva. Noční vinárny, do
ranních hodin hostmi od čtrnáctiletého
a mladšího ještě, záhy až do sedmcekáti
letého dědka přeplněné, jsou svěďky pu
stých orgií při hudbě, zpěvu a šampaň
ském., pořádají se domácí opulentní ho
stiny po způsobu římském, zábavní mist
nosti jsou obsazeny, kabarety s nelkluz
ším programem rozmnožily se po Praze
ako hoůby po dešti 'a jsou při horentním
vstupném (50—60 K za loži) již na. kolik
dní předem vyprodány, přepych v dra
hocenných ženských toiletách jest nikdy
nebývalý, dámy „z přední společnosti“
aranžují „společenské večirky“, o nichž
se pak vypráví historky, jež dříve 'sneslo

Kde na to vzíti penize? Hříchem a. zlo
činem onatřuje si společnost prostředků
k hýření a k ukájení bestie v čloťěku.
Velká část společnosti jest zachvácena
timto šílenstvím, žene se slepě za požit
kem a nikdo nehledi,“kam to spějeme,
jaké budou důsledky. «

Případ smíchovský jest jen episo
dou. ovšem že strašlivou episodou v ne
konečné řadě zločinů, páchaných z ne
zkrocené touhy po hříšných požitcich.

Tato epidemie požitků zachvátila vel
koměstskou společnost, na. periferii prá
vě tak jako ve středu města a působí

zkoubněji než každá jiná epidemie nemoci.
Huhí i tělo i duši. o

A kde jest lékař? Zapuzují ho od lůžka
nemocných. Jen nábožensky mravní řád
může učiniti přítrž řádění této zhoubné
epidemie, ale společnost io nechce, od
mítá. Šílená a zaslepená volá: Pryč s ná
boženstvím, žene se za tělesnými po
žitky, nevidí ty hrůzy oběti epidemie.

"Nezastaví se ani nad takovým zločinem,
jaký spáchán byl v basilice smíchovské.

Zvlěilá tyranie. Občanka Zemínová a
volní myslitelé Dr. Bartošek a Laube
podali v Národním shromáždění tento vý
jimečný zákon proti katolíkům:

I. Školy obecné, měšťanské, odborné,
učitelské ústavy, školy střední a vysoké
nesmějí v demokratioké republice česko
slovenské být ani ve vlastnictví ani ve
správě klášterů nebo církevních korpo
rací. :

TI. Uvedené korporace nesmějí 'zaklá
dati“ nebo spravovati školy mateřské, ani
jakékoli pensionáty pro žactvo toho nebo
onoho pohlaví.

II. Školy, ústavy a pensionáty dosud
církevními instilucemí vydržované, nebo
řízené, nesmějí přivedeny býti ve správu
jednotlivců nebo soukromých korporací,
nýbrž buďte vzaty ve správu státní a
řízeny dále v duchu necírkevním nebo,
zjistí-li se jejich zbytečnost, zrušeny.

IV. Za školy a ústavy ve správě církev
ní podle tohoto návrhu pokládají se ony
ústavy, jež ve správě církevních institucí

byly ne 28. řijna 1918.



Svobodu 1 pro nás! „Každý z vás mu
sí bezvýhradně šetřiti všeho, co ilnému
Je svato,“ tak dne 29. září t. r. prohlá
sil Národní výbor českoslovénský ve
slavnostním svém manifestu. — 3. listo
padu nejrozšířenější „Lid. Denník“ agrár
ní otiskl provolání: „Odstraňte Bílou Ho
ru“, v němž se pravi: Zapalme v „před
večer letošního 8. listopadu všude po
zemích říše české hranice velikého 0
čistění. Snesme na ně —žaltáře. modlit
blčky, sloupu Mariánské a misi'ní, Sv.
Vojtěchy a Marii, růžence a svaté scho
dy. — A ty hranice nestavíme na mí
stech cti, ale na potupných místech. na
starých popravištích, šibeničních pahor
cích a rasovištích. A de'me hranice ty
zapáliti mládeži ne'mladší“ — Na tuto
výzvu týž den za večerního šera str
žena a za hrozného rouhání na padrf
rozbita bula pamámá umělecká socha
Rodičkyu Boží Panny Marie na Staro
městském náměstí v Praze. — Dne M.
listopadu přinesly pražské „Nár. Listy“
zprávu: „Manifestační schůze učitelstva
velké Prahy, svolaná Zemským swWw:m
měšťf. učitelstva, konala se 4. t. m. do
poledne. Ústřední rada učitelská pak bu
de vymáhati: 1. Neodkladné prohlá

vy a škol v době přechodné. 2., Nepří
pustňost konfesiních soukromých| škol
jako náhradu škol veřejných. Odstranž
ní nucené nebo podmíněné příslušnosti
ke konfesi. Odstranění náboženské pří
sahy A povinného označování konfese
na veřejných listinách. Ústřední spolek
jednat učitelských na Moravě vydal pro
volání, v němž praví: „Česká škola od
této chvíle přestává se účastniti církev
ních úkonův a bohoslužeb. -Učitelé var
haníci nechť ihned i ve svém zájmu so
ží tyto funkce“ — Jak vidno, žádá u
čitelstvo českomoravské — ale vůklovně
pravíme — nikoli všecko, nýbrž jenom
ti jistí křiklouni, kteří vše terorisu'í, kte
ří provozují odkřesťanění národa česko
slovanského ve velikém slohu,— ti žádaii,
aby víra křesťanská vyrvána byla jak
ze srdcí mládeže, tak i ze srdci všech
Čechoslováků vůbec, a mladý náš samo
statný svobodný stát československý,aby
postavil se na stanovisko výlučně proti
křesťanské a protináboženské vůbec. V
důsledku toho jsou již nyní propouštění
votenští kuráti — nejprve ovšem jenom
záložní — a vojsko naše nemá již cho
diti ani ke sv. zpovědi ani do kostela.
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Jen honem odstraňte náboženství ze $kol
i z celého stáhi československého vůbec,
pak brzy uvidíte, co stane se z naší
mládeže.. Není tomu tak příliš mnoho
let, co I naše české novlny vupisovaly
soudní líčení, které konalo se ve Francii s
18letým vrahem Emilem Landotem. Ob
háice jeho Saincappert pravil: „Obža
lovaný se přiznává, obhá'ení jeho je ne
možné, jak zniti bude rozsudek, nevím,
ale to vím, že zde mnohý je více vinen,
než tento zločinec. Těmi vinníku iste vu,
pánové, kteří společnost „představušete,
společnost, která vidí se nucena trestati
zločince, který nedovede zameziti její
zvrhlost. Vidím zde před sebou a pozdra
vuji obraz Ukřižovaného. Stojí tu v
síni, ve které provínilce odsuzu'ete. Ale
proč není ve školách, proč trestáte nuní
před ohrazem Ukřižovaného? Proč bul
tomuto ubohému provinilci postaven kř'ž
na oči teprve zde. kde ho zákon stíhá?
Kdyby se mu byl ukázal. dokud 'eštž sedel
ve školních lavicích, nebyli byste ho spa
třili na lavici hantyj. Kdo mluvíval mu o
Bohu. o duši. o lásce k Bohu a k bližní
mu? Kdo učil ho zákonu Božímu: ne
zabileš? Mladý tento zložinec nevyrost!
jek divá zvěř na pouš'i, ale uprostřed spo
lečnosti“ která ho nyní chce zardousiti
isko tyořice, kdežto měla z něho vy
choveti heránka. Na vás vznáším žalobu,
na vás, kteří se vzišláním honosite a pří
tom právě iste barbary. Vy mezi lid roz
šiřuiete nevěru a vožívavost a nak se
divite, že lid vám za to odpovídá suro
vostí a zločiny. Na vás vznáším žalobu,
je to moi povinnosn““ Tož, lide česko.
slovenský, dáš vyrvati si ze srdcí víru
svatováclavskou, víru svatometodě'skou?
Zůstaneš Ihoste'ný, dospě'e-li mládež na
še k těm koncům. také uvádí případ shora
uvedený?

Moravské učitelstvo prožívá v posled
ních letech vážnou krisi myšlenkovou.
Vidíme to jasně v učitelském časopise
„Komenský“. Není jediného čísla, kde by
jednotlivé články navzáiem se nevyvra
cely, kde by učitel X. netvrdil pravý
opak toho, co za dogma prohlašu'e u
čitel Y. Opravdový myšlenkový chaos!
Není tu ani jednotmého nazírání na úkol
školy a výchovy, ani na úkoly národní
a kulturní, tím méně pak na úkoly sta
vovské a organisační. | Vuskytne-li se
přece některý vážný, promyšlený článek
(jako na př. v 1. čísle letošího ročníku



(XLVI)Konfenského„Národní a sta
vovská jednota“), jest hned z ú
srredí zamílnut a vyvracen. Příčinou my
šlenkového chaosu zdá se mi frázovi
tost a povrchnost, iíž vlivem svého vedeni
holdovalo moravské učitelstvo v -době
předválečné a z níž dosud se z valné
cásti nevymanilo. | Nejzřejmějším dokla
dem takové povrchnosti jsou články uč.
Hanuse, který si na nedostatek důklad
nosli a hloubky v učítelstvu stěžuje (v
případě polemiky uč. M. zcela neprá
vem!), ale sám nejvíce do ní zabredl.
Jeho „Organisační poznámky“ v 1. čísle
„Komenského“ obsahují vedle iiných na
ivnosti také tuto perlu „vyššího hlediska
a hloubky myšlení“,,po nichž volá:

„Vždyť abychom mohli „princip“ na
vržený uskutečnili, museli bychom vy
dupah ze země klerikální učitele, těch
však principielně neuznáváme, i kdyby
byli. Zkratka i leios jasně sč ukazalo
jako r. 1914,že moravské učitel
slvo zuúůčtovalos klerikalis
mem defifňiti vně a to je posilivní
atd., atd.“

Patrno, že o. Hanus sám se neřídí dle
racg, klerou dává v témž článku učiteli
M., aby toliž „studoval prameny“. Vě
děl by, že klerikálním (ovšem protestant
sky a pokrokově) je právě vedení učitel
stva, že tedy tvrdí pravý opak pravdy.

Zcela jinak soudí pisatel článku „„Ná
rodní a stavovská jednota“, když píše
v témž čísle: „Učitelstvo budiž
všenárodní“. Ze by učitelmusil pa
třiti k některé politicke straně, je čirý
nesmysl a Ťráze, která lahodínepřá
telům našeho národa, neboť by znamenala
národní a kulturní povinnost každého zů
častniti se bratrovražedné štvanice.“

A na jiném místě: „Vzájemná tolerance
nebude na škodu. [sme velmi nedůtkliví
vůči sobě navzájem, ale ochotní spojiti se
s cizími. Píchá muohé ve firmě naší orga
nisace slovo „pokroková“. Užívá se často
toho slova v nesprávném významu. Učitel
každý je pokrokový — ve svém oboru —
byť společensky stál ve straně nepokroko
ve, Tolik českému učiteli Věřime. Jsou
ovšem mnozi, již tímto slovem maji na
mysli boj proti klorikalismu katolickému
a zaporunají, že i mezi těmi rak zv. po
krokáři jsou klerikálové, a to evangeličtí;

, nač tedy tim slovem stavěti iranice mezi
učitelskými organisacemi? Priští organi
sace samozřejmě bude míti ráz pokroko
vý,ale školský a ne politický A
v tom duchu bude náš program výchovný,
sebevzdělávací a kulturní. Tedy žádná
reakce.“

Ze slov uvedených viděti, že jsou v
učitelstvu moravském i vážní pozorova
telé, ale že hlas jejich přehtušují frázisté,
kteří nad Veškerym učnelstvem drží bič
výtky „klerikalismu“, kterého učitelstvo
nejvice se boji. Mnoho síly a hloubky
ovsem v tom uení, když stačí fráze K
umlčení každé vážné snahy.

Slovinské učišelstvo o náboženství. V
zářijovém čísle našeho listu přinesli jsme
citát z „iomenského“, jak nepřátelsky
se staví česke učitelstvo proti nábožen
Ství. Je ješlě úplně ve vleku předváleč
ných protiklerikálních frází. Zcela jinak
si počunají naši bratři Slovinci na jihu.
Svaz jihoslovanského učitelstva konal ne
dávno v Lublani schůzi, ve které učinil
tento projev: „Kulturní základ Svazu ji
koslovanského učitelstva je travní za
kon etiky křesťanské, prorože jsme pře
svědčeni, že poslední a rozhodující slo
vo © celé naší „budoucnosti mají sily
mravní.Realisace ideálu mrav
ního je však bez náboženství
nemozná. Čím výše stoji mravnost a
právo, tim snáze se povznese járod léž
sociálně a hospodářsky. Pro nás slovin
ske učitele může býi směrodatnou jen
taková etika.“

Nový dirkzevní zákoník a katechismus.
Na schůzi slovinskéito katechelskeho spol
ku v Lublani konal tajemník přednášku
o kánoneci, které se rýkají taká kate
chismových otázek a různých ulehčení,
aby katechelé měli k nim zřetel při. vý
kladu. Lak na př. kánon 854. jedná o
prvnim sv. přijímání a ukládá určité sta
novisko v te věci. Vzhledem k duchov
mmu příbuzenstvu, kieré nastane násled
kém kmotrovství, jest. připomenouti, že
zakoník nezmiňuje se © wouičich, takže
má platnosi pouze překážka, která za
kážuje sňaiek mezi kmotry a křtěncem,
jakoz i mezi křtitelem a krtěncem. Změ
ny nastanou podle novélo zákona laké
co do odpuslků, poslů, svátků, zapově
děného času a jiných závažných věcí.

Nová kuihovna. Spisovatel Emil Ed
gar, Zižkov 189, aubor „zodpovědnosti
umělecké výchovy“ a „Moderního by
tu“ počal vydávali pod názvem „Vkus
a nevkus“ sbírku svých ilustr. uměl
výchovných spisů. Dosud vyšel svazek
1. „Hřbitov“ (s 5 ilustr.) za K 1,10, sv.
2.—3. „Skoly“ (s 10 ilustr.) za K 2.70.
V tisku je svazeček 4. „Dary“ a svaz.
5. „Vymalování bytů“. Předplácí se na
pět svazečků o dvou tiskových aršich
K 5% („Skoly“ maji 5 tisk. archů).
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Kulturní boj? Slovo zdiskreditované.
Kulturní boj je boj pravdy. se lží, Syobo
dy se zotročitelem, světla s tmou, nebe
s peklem. Takový kulturní boj je tak starý
jako svět. Bojování naše není tolika oroti
tělu a světu, ale proti mocnostem temno
stí. Kulturní boj takový je něčím ideál
ním, svatým ohgěm očistným. Ne ovšem
to, co zvykli jsme kulturním bojem 'nazý
vat. To, co v sedmdesátých letech v Né
mecku prováděl Bismarck proti katolické
církvi, to nebyl žádný kulturní boj —
třeba to pojmenování dostala nese — to
byl boj surové moci proti du
chovní rdel obrněnépěstiproti svě
domí,násilí proti pravdě. Tako
vé jednání zasloužilo si názvu kulturní
boj stejně oprávněně, jako kdyby někdo
Nerona nazval jemnou dyší. 1 dnešní
Francie stydí se za skutky Waldeck
Rousseaua a. Brianda. Francie skutky ty
za ně napravuje; v „katoliokém“ Ra
kousku násilí a lup .josefinismu marně
čekaly na odčinění. Místo něho přišel
trest, Nemesis, která vždycky ještě Bal
tazary našla. Sčetl jsem, zvážil a roz
dělil — psala ruka na stěně při hostině
lupiče chrámového ,

Boj proti církvi v svobodném státě
osvobozeného národa? Jen démonický ne
přítel mohl by jemu do vínku dátl takový
danajský dar, símě rozvratu. Proticir
kevní boj olřásl v základech i státy mo
hutnůmi, vžitými, pevnými, a právě ta
kové státy by jistě varovaly před podob
nými experimenty svého mladistvého dru
ha, po staletémmalomocenství opět u
zdraveného. Ale kdyby to i vzdor pováž
hvosti takového počinání chtěl zkusit a
mermomoci na dráhu takovou vehnati se
dal — budiž. Čemuž nelze zabrániti, za
to nezodpovídáme. Tisíciletá instituce sno
fečnosti Kristová se báti nepotřebuje, jak
vše skonči. - .

My patříme k idealistům. Nevěříme, že
v lůně svobody neřestem a Špatnostem
se dařiti bude, vždyť k svobodě povofa
nými bratry zval již udenec z Tarsu první
vyznavače kříže Kristova. Lansing i
Wilson ve veřejných projevech dovolávají
se křesťanství, Lloyd George je mužem
živé víry, „Foch odchovancem Jesuitů a
ten Foerster, jenž v Německu. hlasem
volajícího na poušti se stal, velebi kře

|

stanství jako osu demokratického světa

dneška izítřka. Jen Trocký byl Jinéhozrna: a ten k napodobení a následování
svádět zrovna nebude.

Mužně tedy světlu a čistému vzduchu
vstříc. Kulturní bot povede k triumfu
pravdy, sestry to svobody.

Židé a Český národ, Nedávno uveřejnily
„Lidové Noviny“ brněnské úryvek z do
pisu vídeňského žida, psaného brněn
skému židu. Bylo v něm gapsáno, že se
židi toho českého státu nemusí bát, že
si ho koupí. Nevíme, byl-li to vtip, nebo
skutečnost, ale bude třeba dívati se na
pokusy, jež by se tomu podobaly. Spat

slajec straší tím, že bychom mohli u do
hody 4 Wilsona si uškodit, kdybychom
nezapomněli, jak židé po čtyři léta vá
lečná ve směru politickém i- hospodář
ském -působili. Prohlášením tím Klofáč ani
Wilsonovi neposloužil, poněvadž by mu
rozhodně ke cti nesloužilo, kdyby své
stanovisko vůči Cechům činil závislým
od jejich chování vůči Židům. Latifundie
chce Kloláčvyvlastňovat, židy však béře
v ochranu. Že to učinil za svěží ještě
paměti, kdy všichni ještě jsou svědky
blahodárné činnosti židů, je neméně po
zoruhodné. Se zjevy podobnými netřeba
polemisovat, na ně třeba jen „poukázat.
Lid si o nich úsudek svůj učim již sám.

České střední Skoly. Před válkou bylo
na českých gymnasiich 12.120 žáků, na
reálkách 9835 žáků, celkem tedy ve škol
ním roku 1913-14 21.995 žáků. Na lyceich
bylo v jtémže roce 1578 žákyň. Počet
tento stoupl v prvém roce válečném o
300 žákůt A 35 žákyň; ve třetím válečném.

roku 1916-17bylo již 22.595 žáků (—-600)a na luceich 1 žákyň (-;- 166). Ve
čtvrtém roce 1917-18 bylo na českých
gynmasiích a reálkách 25.497 žáků a na
lyceích 1774 žákyň. Celkový přírůstek činí
tudíž za A roky |válečné 3502 žáků, 396
žákyň, úhrnem 43898studuiících. Ročně
tedy vstupuje o 875 žáků, a 100 žákyň více
na střední školy nežli před r. 1914. A
v příštích letech počet žactva zajisté je
šbě stoupne zrušením četných zbytečných,
uměle udržovaných středních škol něme

ckých. OOM"
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