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FR. VALACH: KAŠPAR DORNAU A JEHO
VLIVNA KOMENSKÉHO. 9)

LITERATURA.
Dornau:
Schmiedt Antonius, Casparis Dornavii orationum aliorumgue scriptorum tomi II. Gor

licii 1677.
Casparis Dornavii, Gymnasii Gorlicensis disciplina et doctrina. Gorlicii 1609. Obsahuje:

epistola dedicatoria; uváděcí řeč Jiřího Ludovika; Dornauovu řeč „de severitate ac lenitate in
republica et schola“; „de moribus et disciplina gymnasii Gorlicensis leges“; „de studiis
doctrinae“.

Casp. Dornavii, Amphitheatrum sapientiae socraticae iocoseriae. Hanovíae 1619.
Casp. Dornavii, Luu.vxoízí declamatoriae scholae Huberianae ... Neopragae 1601.
Casp. Dornavii, Historiae universalis synopsis, Gorlicii 1615.
J. Kirchmanni rudimenta rhetoricae. Cui accessit Casp. Dornavii Libellus methodicus de

Periodis. Cellis 1661.
Komenský:
Didactica Magna.
Didaktika (česká). Tomkovo vyd. z r. 1849.
Opera didactica omnia. Amsterodám 1657.
Alsted: .
Cursus philosophici encyclopaedia. Herborn 1620.Vives:
Jo. Lud. Viris Valentini opera omnia. Valentiae. 1782—90.
Dr. Ad. Sellmann, Caspar Dornau, ein pádagogischer Neuerer im Anfange des sieb

zehnten Jahrhunderts. Langensalza 1898.
Jann-Liicken Bohlen, Die Abhángigkeit des Pádagogen J. A. Comenius von seinen

Vorgángern. Inaugural-Dissertation. Erlangen 1906.
Paul Hause, Die Pádagogik des Spaniers J. L. Vives und sein EinfluB auf J. A. Co

menius. Inaugural-Dissertation. Erlangen 1890.
M. Elias Cůchlerus, Actus inauguralis introductionis *i1 gymnasium Gorlicense

... 1016.
Gottefredi Glichen von Milziz, De causis et remediis corruptaehoc aevo disci

bliňae scholasticae ruinaegue scholarum trivialium. Gorlicii 1616.
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Z. Winter, Život a učení na partik. školách v Čechách v 15. a 16. století. V Praze 1901.
Z. Winter, Děje vysokých škol pražských (1409—1622). V Praze 1897.
A. Novák, Příspěvky k dějinám českého humanismu, Listy filol, 1909, str. 218 n.
Julius Glůcklich, V. Budovce z Budova, Korrespondense z let 1579—1619. Spisy

Akademie 1908, č. 30.
Julius Glicklich, Nová korespondence V. Budovce z Budova z let 1580—1610.

V Praze 1912.
Josef Král, Řecké básnictví humanistické v Čechách až do konce samostatné univer

sity Karlovy. V Rozpravách filol. věnovaných J. Gebauerovi. V Praze 1898.
Boh. Balbín, Vita Ven. Arnesti, primi archiep. Pragensis. Pragae, Kastner 1664.
Boh. Balbín, Miscellaneorum historicorum regní Bohemiae decas II.Vetero Pragae 1687.
Joh. Kvačala, Die pádag. Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgang des

17. Jahrhunderts. V „Monumenta Germaniae Paedagogica“ svazek 32. V Berlíně 1904.
Palmův článek o Dornauovi v „Allgemeine deutsche Biographie“.
„Ottův Slovník naučný“ pod příslušnýmihesly.

ZKRATKY.

OI, OI: Schmiedt, C. Dornavii orationum etc. tomi II.
DD: Dornau, Disciplina et doctrina.
U: Vouvacta declamatoriac.
HS: Historiae nniversalis synopsis.
DM: Komenského Dida<tica Magna.
OD: . Opera didactica omnia.
S: Sellmann, C. Dornau.
B: Bohlen, Die Abhángigkeit atd.
W: Winter, Život a učení atd.
GI: Gliicklich, Korrespondence, z r. 1908.
GII: » Nová korresp., z r. 1912.
P: článek Palmův v „Allg.d. Biographie“.
MP: Kvačala, Die Pád. Reform. atd.
N: A. Novák, Příspěvky atd.

ašpar Dornau, jehož jméno se u spisovatelů českých, zvláště novějších
dosti často vyskytuje, nebyl sice osobností, která by byla do českých
dějin zasáhla ve velkých rozměrech; nicméně svým působením, svými

styky a svým vlivem byl úzce spjat se živlem českým; proto myslím, že český
životopis jeho, který tuto podávám, má jakous takous oprávněnost a že se
potká se zájmem významu Dornauovu odpovídajícím.

A. ŽIVOT A PŮSOBENÍ DORNAUOVO.

Zivotní data Dornauova jsou nám dosti podrobně zachována. Kašpar
Dornavius — později s přídomkem šlechtickým von Dornau, odtud
také zkrátka Dornau zvaný — narodil se 11. října 1577 v Ziegenrůcku
nad Sálou [Zigerucensis Variscus)] v bývalém Fojtství (Voigtland), sz. od
saského Plavna. Vychován byl u svého dědečka v Saalfeldu, kde se mu
dostalo školního vzdělání; studia universitní začal 1594. V Jeně a v Lip
sku studoval filosofii a lékařství.2) Nedokončiv studií, vydal se po teh
dejším způsobu na cesty; jako tlumočník učeného Benátčana Řehoře Jor
dana putoval po dvorech knížat německých, až se konečně usadil. v Praze,

1) DD, praef. a3; Varisci jsou kmen v Germanii; viz Ottův Slovník pod heslem Nariskové.2) DD, C..
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kde pod dvorním lékařem císařským Muscagliou konal praxi lékařskou.3)
V Praze položil také základ k činnosti učitelské; byl tam učitelem a vycho
vatelem Jaroslava ze Smiřic“) a Adama Budovce z Budova;5) ale již roku
1600 stojí jako mladík 23letý v čele soukromé školy Huberovy na Novém
Městě Pražském, ve které studoval Adam Budovec;6) na této německé
škole pořádá 1601 na konci školního roku několikadenní veřejné zkoušky,
spojené se slavnostní akademií a s rozdělováním odměn.

Na společenském životě učeného světa pražského jeví živou účast; pe
dagog a wwixr;0; nebo vň; lariixA; amovdaová;— jak se sám podepisuje —
uveřejňuje při různých slavnostech universitních příležitostné básně řecké
v hexametrech a distichách.7) V Praze sbírá Dornau první zkušenosti peda
gogické; tak na př. pojednávaje o požadavku, aby učitel jednotlivá písmena
nejen předříkával, ale také na tabuli nebo v sešitě psal, vzpomíná praž
ského rektora Martina Bacháčka8), jenž prý v tom byl mistrem; na témž
místě poukazuje i na Cechy a Moravu, že se tam neučí čtení z velkých
iniciálek, nýbrž z obyčejných písmen, jak jsou na př. v Donatovi. V Praze
byl Dornau do učitelství uveden — fakt důležitý při posuzování jeho pra
menů — a pro učitelství nadchnut.9) Ze si v Cechách i jinak všímal literár
ního života českých humanistů, patrno i z toho, že do svého „Amphithe
atra“ (1619) pojal i hojná česká t. zv. enkomia, na př. i Campanův „Limen“.10)

Přátelské styky, které navázal při pobytu v Cechách s rodinami svých

3) P; zdá se, že přišel do Prahy již 1597; neboť Jiří Ludovicus praví o něm, že „sed et
in Bohemia generosorum nobiliumgue adolescentum informationi per guinguennium feliciter in
cubuit“ (ve své řeči v DD); avšak již roku 1602 odjíždí Dornau s Jaroslavem Smiřickým do
Zhořelce (P).

4) byl synem Zikmunda ze Smiřic; zemřel již 16. února 1611 na Skále; pochován je
v Kostelci n. C. L.; v. Ott. SI. pod h. Smiřický str. 515.

5) byl jediným synem známého českého pána Václava Budovce, prchl 1620 s Bedřichem
Falckým a žil od roku 162! v Haagu v Nizozemích; v. Ott. SI. p. h. Budovec str. 853. —
Dornavius sám vypravuje (i ve věnování), že „vice-informatorem“ Adamovým se stal „vo
luntate paterna“ pro těžkou nemoc tehdejšího pedagoga jeho Davida Hofmanna (tamtéž).

6) Dornau se v uvedeném spisku [ jmenuje „ornatissimus iuvenis... scholae huius pri
vatae moderator... dominus praeceptor.. . studiorum et morum rector“, kdežto Adam Huber
z Risenbachu, doktor lékařství, jest jen „patronus ... scholarcha ... inspector lycei nostri“.
— O škole Huberově viz také W 650 a 723 n., kde Winter podává krátký popis zkoušek,
akademie i udílení premií.

7) Básně ty obsaženy jsou ve spisku „Vota gratulatoria... Pragae 1609“, jenž věnován
jest Janu Bystřickému z Bochova, když byl zvolen za rektora pražské university, a ve spisku
„Poóšepa gratutatoria... Pragae 1601“, kterým byl oslavován promovaný Nicolaus Malle
cius Vraneus; srv. Jos. Král v Rozpravách filologických, věn. Janu Gebauerovi ... 1908, str. 95.

8) OJI str. 343: „Ouo in opere lingua manugue docendi artificem exstitisse guondam
mermini Martinum Baehacium (nepochybně chyba tisku místo „Bachacium“) de academia Pra
gensi bene meritum degue scholis universae Bohemiae“. Viz později zde. — Martin Ba
cháček Nouměřický z Nouměřic, učenec a pedagog český (* 1539, + 1612), vzdělán byv
i v Německu, byl vychovatelem, až se konečně stal profesorem na universitě (matematik
a astronom, ale i klasický filolog; rektorem «niversity byl 1598, 1599 a 1603 až 1611. Velké
zásluhy získal si péčí o školství české; té doby spravovala totiž školství utrakvistické uni
versita; viz Ott. SI. p. h. Bacháček; rovněž W často.

9) „in Bohemia generosorum nobi'iuugue adolescentum informationi per guinguennium
incubuit, ex guo summum illum ardorem rei scholasticae animo concepit“, praví o něm Jiří
Ludovicus ve své uváděcí řeči (DD).

10) viz A. Novák, Listy filol. 1909, str. 218 n.
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chovanců, udržoval po celý život; Smiřičtí i Budovci si ho vážilill) a byli
mu nejednou štědrými hostiteli a ošetřovateli 1 v nemoci.l2)

Zdá se, že se Dornau v Praze naučil také trochu česky, ač snad jen dosti
nedokonale; nebof v „dolejších třídách“ školy Huberovy „užívati bylo mluv
nice latinsko-české, Vivesa překládati bylo po německu i po česku, žákům
odporučován k paměti nomenclator trojjazyčný, úlohy po německu dané
žáci překládati měli na latinu i na česko“.'3) Ale na konec veřejné zkoušky
r. 1601 omlouval se Dornau, „nedařilo-li se všecko dobře, zvláště u malých,
aby toho nepřičítal soudce spravedlivý lenosti a nedbalému plnění povin
nosti, ale spiše neznalosti českého jazyka“.14) — O Čechách i o Češích se
iv pozdějších spisech velmi pochvalně zmiňuje; proto se jeho svědectví
dovolává Balbín proti hanobitelům jména českého.l5)

Pobyt Dornauův v Praze trval jen pět let. — Dle tehdejšího zvyku totiž
byl jako vychovatel nerozlučným společníkem svého chovance, s ním chodil
na přednášky a provázel jej i na cestách, tehdy k doplnění vzdělání za
nutné pokládaných; tak 1602 provází Dornau Jaroslava ze Smiřic do školy
ve Zhořelci, odtud (1608) na universitu do Basileje, kde se dostává Dor
nauovi na základě disertace „De luxatione brachii“ hodnosti doktora lékař
ství (1604).16)Po delším studijním pobytu v Heidelberce nastupují oba velkou
cestu (1606—07) po Francii, Anglii, Belgii a Italii.!7) — Ve Francii navázal
přátelství s Mornayem dePlessis 18),u něhož byl s Jaroslavem pohostinu;
zůstal s ním ve styku písemném po delší dobu; ještě 1611 píše mu ze
Zhořelce list plný úcty.19) Tyto cesty prohloubily a rozšířily jeho pedago
gický rozhled a s oprávněným sebevědomím se na ně odvolává proti výtce
pedagogického diletantství.20) — Co dobrého v cizině vidí, hledí zavésti i ve
své vlasti: v Paříži se mu mimo jiné zamlouvá, že se šlechtická mládež učí
zacházeti se zbraní,21) — v Norimberce, že město samo se stará o značné
odměny pro žáky,22) Oxford a Cambridge jsou mu vzorem zařizování a udr
žování knihoven školských.23) — Přece však vidí, že tehdejší školství v Ně
mecku i množstvím žactva 1 hojností učitelů vysoko převyšuje země, které
poznal na svých cestách; že tedy pro vědu netřeba Němcům chodit ani do

1) Václav Budovec na př. piše U Grynaeovi z Mnichova Hradiště 17./1. 1606: „Do
minus Dornavius guogue vir est pius et doctus, gui cum meo Joanne Gebhardo dextras sibi
porrigunt manus ad instituendum utrumgue discipulum“ (GI str. 39, pozn. 108.).

12)„Cum superiore anno vobiscum essem, benignissime habitus liberalissimegue“, praví
Budovcům28 /1. 1615 (HS, věnování); o jeho onemocnění v Dubé viz OII str. 382.

13) viz ÚB a W str. 650.
w viz a W 72.
15) B. Balbín, Vita Ven. Arnesti, Pragae 1664; str. 64, 140, 421 a týž, Miscell. hist. regni

Boh. dec. II., Pragae 1687, str. 293.
16)P a uváděcí řeč Jiřího Ludovika viz v DD: „docuit ipsum Gena, habuit Lipsia, fovit

Heidelberga, amplissimis denigue testimoniis ornavit Basilea“.11) OJÍ str. 136; OI, 3
18)Philippe de Moray, Seigneur du Plessis-Marly. (* 1549, + 1623), odpůrci svými „pá

pežem hugenotů“ nazývaný, vynikající francouzský průkopník kalvinismu, jejž šířil činností
polemickou, politicko-náboženskou -i spisovatelskou. Viz Ott. SI. p. h. Marly.

19) GI, str. 19 a 21.
.20) OJ, str. 306.
21)Ol, str. 323.

* 22)OJM, str. 333
23) OJI, str. 333.



Italie ani do Francie ani do Anglie.24) — Z cest vrací se s Jaroslavem zase
do Cech.25)

Maje tak ve vychovatelství solidní průpravu praktickou i teoretickou,
mohl bez bázně 1608 přijmout místo rektora na gymnasiu zhořeleckém,
jsa k němu povolán jednomyslným usnesením senátu.. Uveden byv do
úřadu syndikem zhořeleckým Jiřím Ludovikem, měl 15. dubna 1608 před
nášku úvodní „de severitate ac lenitate in republica et schola“.27) — Uči
liště zhořelecké, které vychovalo do té doby už mnoho mužů vynikajících
a mělo kdysi dobrou pověst, nestálo tehdy na výši doby.28) S nadšením a
„mladistvým optimismem staví se Dornau v čelo učení zhořeleckého doufaje,
že za jeho vedení budou ze školy té vycházeti jako z koně trojánského
mužové zdatní, kteří dovedou v životě státi na svém mistě.29) — V témž
roce oženil se s dcerou Jana Glicha von Milziz;30) z manželství toho vzešlo
sedm synů a sedm dcer, ale jen čtyři synové a jedna dcera ho přežili. Jen
z lásky ke své manželce odmitl Dornau velmi čestná povolání na školy
i cizozemské a zůstal až do roku 1616 ve Zhořelci.31)

1609 vydává Dornau ve školní zprávě zhořelecké mimo jiné svou před
nášku „de severitate etc.“, zhořeleckou osnovu učební („de studiis doctrinae“)
a zákony školní („leges scholasticae“). V řeči „de severitate ac lenitate in
republica et schola“ jedná — jak již z názvu patrno — jen druhá, a to
menší čás: — ze 40 stran jen asi 12 — o kázni školní. Je to Spíše psýcho
logická studie o přísnosti a mírnosti, aplikovaná v2. části poměrům školním.
— „Zákony školní“ nejsou — jak v úvodě sám Dornau upozorňuje — jeho

vlastním výtvorem, nýbrž byly již před 42 lety sepsány Petrem Vincentiem
Vratislavským, žákem Trotzendorfovým 32)a někdejším rektorem zhořeleckým.
— Vedle školy věnuje se zde Dornau i Spisovátelství, -občas Zajíždí zase
do Čech ke svým známým příznivcům, jimž věnuje své spisy (Karlu ze
Žerotína, Václavu Budovcovi, Albertu Janu Smiřickému atd.). V prvních le
tech jeho rektorátu plní se naděje, které skládal v gymnasium zhořelecké
ve škole vidět čilý život a počet žáků stoupá; jak patrno z výročních zpráv
ústavu, posilala i šlechta z Čech, Moravy, Slezska a Lužice své syny.do

Zhořelce. Ale to netrvá dlouho a škola zhořelecká zase upadá. „Annales
„Gorlicenses Martini Meisteri“ podávají zprávu o rozvodněních. Nisy, o uby
tování císařského vojska a o vypuknutí moru 33)— to všecko bylo příčinou,
že ústav musil býti zavřen. Před velikonoci 1614 chtěl Dornau zase začít
s vyučováním a vybídl rodiče, aby poslali děti do školy; leč přivésti ústav
k novému rozkvětu se mu nepodařilo. Proto ztrácel chut k práci. Mimo to

24) DD, de sev. ac lenitate atd. G>.25)P.
2) DD, H a F,
27)DD, C; nn.
28) „ob tot praeceptorum funera ipsiusgue capitis paralysin“, praví J. Ludovicus ve své

„uváděcí řeči (tamtéž).
2) „jako z koně trojánského“ jest fráze tehdy asi všeobecně užívaná; nalézám ji již

v dopise českého učitele Šimona Andreae Polického ke konšelům kouřimským z roku 1583:
. správcové školství, kteří vyučují ve školách mládež; z kterých potomně nejináč než jako

Z koně trojánského pocházejí mužové hodní a k správám církví a obce způsobní“; viz W 280.
39) S, str.. 6.1 P
32) viz také W, 618.
33) 8, str. 4.



zabírala škola tolik času, že tím trpělo jeho učené zaměstnání. Z těch příčin
vzdává se 5. července 1615 „rektorského úřadu“.34) — Zdá se však, že na
odchod jeho měly i jiné příčiny nemalý vliv. Praví sice životopisec jeho
Sellmann na místě uvedeném, že nástupce Dornauův Eliáš Cůchler mluví
o něm s největší úctou;35) myslím však, že se za slovy Cůchlerovými
skrývá ještě něco jiného; šlo asi o neshodu s profesory, o žárlivost („ad
invidiam docto“) a snad se k ním choval Dornau nějak hrdě (nestačila mu
škola zhořelecká!). I syndik Gottfried Glichen von Milziz praví jen zcela
neurčitě o jeho odchodu „ex certis causis valedicente“.%) — Již před slo
žením rektorského úřadu — v červnu 1615 — uzavřel Dornau smlouvu se
svob. pánem Jiřím ze Schónaichů, dle níž se stal „profesorem mravů“ na
Schónaichově nově zřízené škole v Bytomi nad Odrou (Beuthen, Bethania).
Jiří Schónaich totiž, vychovaný ve Vitenberce, chtěl založiti školu prostou
veškerých hádek a protiv náboženských; proto zřídil v Bytomi 1614 t. zv.
pedagogium, ústav odpovídající asi našemu gymnasiu; jako vyšší stupeň
bylo k pedagogiu přičleněno t. zv. gymnasium se dvanácti profesory pro
veškerá odvětví vyššího školství; mezi nimi byl i „professor pietatis“ a „pro-
fessor morum“ ;37) onen měl na starosti náboženský život žactva, tento měl
vychovávati své svěřence v uhlazenosti způsobů a ve zdvořilosti, zkrátka
měl je připravovati hlavně na jejich pozdější společenský život.28) Neušla
totiž baronu Schonaichovi zesurovělost mravů u tehdejší mládeže, rovněž že
mladíci naučivše se ve škole jen obírati se knihami, jsou naprosto neznalí
života společenského. Že byl k úřadu tak nesnadnému vyhlédnut Dornau,.
bylo pro něho velmi čestné. — Přestěhovav se koncem května do Bytomě,
byl hned přijat do školní rady spravující oba ústavy a těšil se zvláštní
přízni Schónaichově, takže — jak praví Sellmann — „pohlížel na své ko
legy s jakousi hrdosti“. TFined při uvedení do úřadu došlo k nemilému
výstupu mezi nastávajícím učitelem dobrých způsobů a tehdejším rektorem
Jakubem Behrnauerem; rektoru se totiž nelíbila sláva, s jakou měl býti
Dornau do úřadu uveden; proto ještě před úvodní řečíDornauovou vystoupil
na řečniště a — proti stanovenému programu — Dornaua doporučoval;
tím byl Dornau uražen řka, že doporučování nepotřebuje, a s rozhořčením
opustil síň; teprve po domluvách profesorů dal se usmiřitt a po řeči Behr
nauerově měl svou řeč úvodní (18. srpna 1616). První přednášku měl pro

4) $, str. 5.
35) „Ac Caspare guidem Dornavio, medico et philosopho vere excellentissimo, viro (nihil

guicguam do auribus) ad invidiam docto et ingenio maiore, guam cui nostra hacc arena scho
lastica sufficiat, ad operas academicas superiore aestate evocato“, pravil Ciichlerv únoru 1616;
viz „Actus inauguralis“.

56)ve spisku „de causis et remediis corruptae ... disciplinae schol....“, str. 6.
3) $, str. 5 n.

4.35) „Schónaichius in hoc suo vernanti gymnasio novam professionem morurn, summe ne
cessariam invenusto hoc et confuso saeculo, excogitavit ipse primus atgue -constituit nullo.
praevio exemplo scholae ullius, gymnasii aut acaderiae. Separata nempe est ab ea philoso
phiae parle, guae hactenus pro pulpitis scholarum ethices ac politices nomine tractata fuit;

. recens professio inaudita superioribus saeculis; ... id tamen proprium obtinebit, ut prae
cepta omnia nonnisi vitae activae et conversationi civili accomodet;... unde guivis noverit,
gua sermonis venustate, gua gestuum gratia, gua opportunitate actionis (— takt v jednání)
se conformet, ut vel sine dedecore privatim vel in publico versari cum dignitate possit.“ Tě
mito slovy, vyňatými z Charidema (OII 417 n.), charakterisuje Dornau své nové postavení.
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těžké onemocnění (lithomia OI 360) teprve 30. ledna 1617; byla v březnu
téhož roku uveřejněna s názvem „Charidemus“.

Roku 161% stal se Dornau rektorem celého ústavu (o jeho dobrém po
stavení hmotném viz Sellmann str. 8); naprosté ráznosti rektorově, podpo
rované zvláštní přízní zakladatelovou, musilo se podrobiti žactvo i sbor uči
telský; když však měl býti Dornau proti stanovám ústavu, žádajícím každo
roční volbu rektora, nastoupiti už po třetí po sobě úřad rektorský, posta
vilo se učitelstvo proti tomu a zvolilo na rok 1619 nového rektora. Bylo
také brzo patrno, že Dornau není s to, aby udržel ústav v dobré správě:
kázeň žactva klesala a rozpor ve sboru učitelském rostl. Mimo to zakladatel
zemřel39) jmění ústavu bylo špatně spravováno a nástupce Jiřího Jan
Schónaich octl se v peněžní tísni, což pocítili brzy i profesoři ústavu. —
Zdá se, že tento druhý nezdar podlomil Dornauovu chut k práci. Pesimismus
jeho byl stupňován a živen tehdejšími politickými zmatky, — hrůzy války
třicetileté vrhaly již své tmavé stíny — jeho však, jenž tělem 1 duší se vě
noval školství, nejvíce tísnil úpadek škol, který líčí v díle tehdy napsaném
„Ulysses scholasticus“ snad černěji než ve skutečnosti byl. Charakteristické
je pro jeho tehdejší duševní stísnění, kterax těší v prosinci 1619 svého
přítele Jindřicha Rittera, truchlícího nad úmrtím svého syna: nechaťfse ra
duje, že jeho syn se už nemůže dostati mezi špatnou mládež; kázeň doma
i ve škole se uvolnila, akademie jsou místem nevázanosti, bezbožnosti a
zloby;... proto je člověk nejšťastnější po smrti: guam beatus, guam felix,
gui evaserit! Kdoje ještě na živu, musí se sv. Pavlem toužiti po vysvobo
zení ve smrti.) — Že Dornauova pokleslost duševní měla asi značný vliv
na ráz „Ulyssa“, dá se právem soudit; dílo toto, ve kterém staví na pranýř
nedostatky a vady škol své doby, vytrysklo úplně z onoho pramene.

Skolu bytomskou klesající víc a více opouštěli profesoři jeden po druhém:
Dornau odešel v září 1620; slibné dílo Jiřího Schonaicha, veliké na svou
dobu, zaniklo 1628, byvši udoláno válečným rykem a morem, ale také vždy
většími neshodami a náboženskými spory v učitelstvu, hlavně však — jak
aspoň tvrdí Sellmann, důvodu neudávaje — císařskými vítězstvími roku 1628.

Rokem 1620 končí Dornau svou činnost pedagogickou a vstupuje do
diplomatických služeb knížat a stavů slezských, kteří obratného řečníka vyslali
vlétě k Uhrům a k Bethlenu Gáborovi na uherský sněm do Báňské Bystřice,
v posledních pak měsících roku na říšský sněm polský do Varšavy; se
zdarem zhostil se Dornau úkolu sobě svěřeného41) a byl za to povýšen
císarem Ferdinandem II. do stavu šlechtického.

V roce následujícím 1621 Dornau, který kdysi začal veřejnou činnost
praxí lékařskou, stává se knížecím radou a osobním lékařem vévody Jana
Kristiána Břežského (J. Chr. von Brieg); u něho zůstal až do své smrti 28.
září 1632; z jeho pozdějšího života nemáme už žádných písemných zpráv
z jeho rukou; jen některé zprávy o něm zanechal tehdejší rektor břežského
gymnasia Laubanus; dovídáme se z nich, že se Dornau ještě tehdy velmi
zajímal o tamější gymnasium a že vystoupil i jako herec v úloze Rafaela

39)Dornauova řeč pohřební, Energetes Christianus; viz OI 603.
40) viz OI, 402 nn.
4) O poselství tomto napsal Dornau relaci; o ní viz P; dle toho dlužno opraviti slova

Sellmannova str. 11, „daf uns seit seinem Weggange von Beuthen von ihmnichts Schriftliches
mehr vorliegt“.

7



ve Frischlinově „Zuzaně“ dávané v gymnasiu. Víme též, že 1625 vyslovil
Dornau jménem knížete uznání a pochvalu Laubanovi za zdařile provedené
představení divadelní. — Zda, proč a pokud zasáhl Dornau ještě téhož roku
do pokusu reformy gymnasia břežského, viz u Sellmanna str. 11 nn.; věc
není úplně jista, ač dosti pravděpodobná, jelikož zásady v onom dekretu
visitačním vyslovené se shodují s pedagogickými ideami Dornauovými.

*, x
Povaha Dornauova nejeví se vždycky ve světle nejlepším. Jistě zavi

něny byly neúspěchy jeho také okolnostmi vnějšími; ale že musil ze Zho
řelce odejíti, že v Bytomi různým způsobem narazil a stal se nemožným
jak vůči kolegům-učitelům tak vůči žactvu, musí míti také jinde příčinu. —
Je pravda, Dornau byl mužem zásad vyhraněných, ale zdá se, že zapomínal,
že složkou společenské vyspělosti a nutnou podmínkou každého úspěchu
je také schopnost, vyvarovati se konfliktu, aniž třeba při tom vzdáti se svého
přesvědčení a svých mravních zásad. — Zdá se také, že problém pedago
gicko-psychologický, „plusne proficiat princeps in republica et magister in
schola severitate atgue austeritate an clementia et lenitate“ — námět řeči
„de severitate etc.“ — v praxi životní a pedagogické Dornau uspokojivě
nikdy nerozřešil a že to bylo jednou z příčin jeho nezdaru. — Přidáme-li,
že zahrnuje Dornau po tehdejším způsobu bezměrnou chválou své příz
nivce, jimž píše nebo jimž věnuje své spisy, není to výtka činěná pouze
jemu, nýbrž celé tehdejší době.

Dornau byl mužem nábožensky smýšlejícím — viz jeho spisy obsahu
náboženského na př. „Meditationes in passionem Jesu Christi“ (1604),42)—
byl lutheránem, ale mírným, který ve škole nechtěl slyšeti o sporech nábo
ženských a který se vyhýbal veškerým hádkám dogmatickým;4) je spřátelen
i s rodinami česko-bratrskými, ale zároveň lne se zvláštní úctou i k Mor
nayovi, stoupenci Kalvínovu. Že nezachovává noblesy,44) jakou nyní právem
požadujeme v pojednáních náboženských, není nedostatkem jen jeho, nýbrž
tehdejší doby vůbec, společným protestantům, českým bratřím i katolíkům.

ivotním heslem Dornauovým, které nacházíme na počátku téměř všech
jeho spisů a které ukazuje, za čím Dornau ve svém životě i ve. své práci
spěl, byla slova: yžimí z% 29:74 — ušlechtilosti a ctnosti!

Spisovatelská činnost Doruauova je dosti rozsáhlá. Úplně ojedi
nělé dílo z oboru lékařství je disertace doktorská „de luxatione etc.“; mimo
to náležejí do jeho písemné pozůstalosti některé dopisy nám zachované,
jeho relace o poselství v roku 1620 a spisy náboženské. Většina spisů jeho
má však ráz humanisticko-řečnický, takže vydavatel jeho sebraných spisů
Antonín Schmiedl (vydání z roku 1677) udává jako účel své edice: „in
usum praeprimis studiosae luventutis ad formandum elegantiorem stilum“;
měltě Dornau dle Schmiedta“5) jako řečník velmi četné posluchačstvo a jeho
řečnictví vyhovovalo sluchu i duchu nejvytříbenějšímu a přece sloh jeho

42) A. Novák v Listech filol. 1909 str. 218,
43) S str. 46.
4) viz na př. GII, 21 n.
45) v úvodě k 1. dílu Sebraných spisů (Opera omnia).
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byl dalek všeliké nabubřelosti. Řečnictví prý to bylo, pro které se slal radou
vévody břežského. „Eloguentia enim“, praví Schmiedt (Ol aj), „in exse
guendis principum negotiis legationibusgue obeundis maxime necessaria est.“
A opět: „isthoc naturae munere (t. j. eloguentia) ad invidiam usgue prae
ditus fuit Caspar Dornavius“.46) — Jeho básnická činnost — můžeme-li
několik jeho básniček tak nazvat — má asi jen cenu literárně-historickou.
Zvučné jméno má však Dornau v humanistické literatuře „právě v enko
mastickém genru, pro nějž jej Campanus výslovně jmenuje. Drobných en
komií 47) jeho jest značná řada a čtou se nejlépe v jeho úhrnné encyklo
pedii tohoto druhu; Dornavius totiž vydal r. 1619 celou sbírku enkomií,
svou dobou nemálo proslulou, pod titulem „Amphitheatrum ...“ ... Dor
naviův spis zasluhoval by vůbec podrobného rozboru“.48)

Mezi jeho pedagogickými spisy bez odporu první místo náleží jeho
dvěma spiskům, vlastně řečem „Ulysses“ a „de severitate“; „Ulysses“ je
více rázu didaktického, „de severitate“ — pokud se předmětu našeho týče,
totiž v části druhé — rázu pedagogického. O výchově společenské pojed
nává „Charidemus“. Zmínky zasluhují i jeho programy „školní, jimiž jako
rektor zvalrodiče svých žáků k veřejným zkouškám a školním slavnostem;
sem náležejí také jeho „Duuvzsim.declamatoriae“, německým životopiscům
Dornauovým posud úplně neznámé. — I v jiných spisích uložil Dornau
příležitostně myšlenky pedagogické. (Pokračování.)U
Dr.KARELČERNOCKÝ: PSYCHOLOGICKÝ

PARALELISMUSSPINOZUV." O
ÚVOD.

řirozený zájem, který chová člověk na svém vlastním životě, nutkal ho
od pradávna, aby přemýšlel i o původu a příčinném poměru toho, co
sám ve vlastním nitru postřehoval jako nezjevované bezpodmínečně,

nýbrž jen podmínečně. Člověk myslící od počátku svého myšlení již znal onen
rozdíl zjevů fysických a psychických nejen ve světě, nýbrž i sám u sebe a
snažil se tomuto poznatku vyhraditi určité místo v rámci obrazu, který viděl
ve vesmíru.

46, OJI praeí. as.
47) míněna jsou zde komická a ironická enkomia nepatrných a titěrných předmětů; viz A.

Novák v Listech filol. 1909, str. 218.
48) A. Novák tamtéž.

9 Literatura, které použito a zkratky v tu2, 3. B. Spinoza: Dic Ethik (Et. I., JIL., IV., V.), Briefwechsel (Br.) Abhandlung
ber die Vervollkommnung des Verstandes U. d. Ver.) vydání I. Stern, Leipzig. Reclam.

4. Rene Descartes: Prinzipien der Philosophie; erster und zweiter Teil. In geometrischer
Weise begriindet durch Benedikt von Spinoza aus Amsterodam. Mit einem Anhang: Meta
physische Gedanken des letzteren. Úbersetzt und erláutert von I. H. von. Kirchmann.
Berlin 1871. (Pr.)

5. B. Spinozas: Kurzgefasste Abhandlung von Gott den Menschen und dessen Glůck.
Úbersetzt von C. Schaarschmidt. Berlin 1869 (Kr. Ab.)
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Dějiny filosofie oplodněny byly již mnohokráte tímto problémem, řada
soustav filosofických povstala tímto naštípením. Objevilo se množství spisů
o dualismu a monismu, které vzájemně se potíraly. Zrodila se i psychologie
jako samostatná věda a přijala dualismus jako svěřence, chránila jej, vycho
vala a dala se jím Živiti a povrhnouti a pak nastal rozvrat, přichýlení se
psychologie k vědám přírodním. Monismus uchvátil všechno filosofické
myšlení. Než ani ten nemohl práci psychologické přinésti stálého požehnání.
Přišla století objevů a v těch dobách zrodil se i psychologickému ponětí
Kolumbus, který převraceje stránky filosofických námětů obrátil také list psy
chologickému přemítání. Třebas sám psychologem nebyl, nechal čísti ty,
kteří po něm přišli. Byl to Spinoza.

Právem nazývá Sternl) Spinozu Koperníkem filosofie a Bolin?) praví o něm,
že je „spasitelem rozumu (vernunft) nové doby“. Paralelismus Spinozův
není sice novým svými atributy, jest však svérázný a stěžejný tím, že vedl
ku promitání stanoviska, dle kterého obojí zjevy tělesného i duševního, či
lépe fysického a psychického, nevedou k rozlišování podstat nýbrž pochodů
poznávání a pozorování samého. Oba zjevy jsou mu jedním ve své pod
statě, různým však a dvojím jako něco poznávaného a poznaného. Nejedná
se tu o stanovení nějaké skutečnosti, bytí, jako u Descarta, nýbrž o označení
a vyjádření pravidla a normy noetické, které jsou lidskému myšlení vlastní
a zkušeností bývají stanoveny, o „idey“ a jejich uskutečňování se.

Mnohé z těchto vět znějí tak z daleka, temně a připomínají moudrost
rabinskou, než nemožno odolati jejich přesvědčivému kouzlu.

Jsou to názory a pojmy tak staré, které vždy znovu namanou se ve
filosofických názorech soudobých.

6. B. Spinozas: Abhandlung ůber die Verbesserung des Verstandes und dessen politische
Abhandlung. I. H. von Kirchmann. Berlin 1869. (U. d. Verb.)

7.1. H. von Kirchmann: Erláuterung zu Benedikt von Spinozas Ethik 2. Aufl. Leipzig 1911.
8. G. Busolt: Spinozas Lehre von den Ideen. Berlin 1875,
9 Th. Camerer: Die Lehre Spinozas. Stuttgart 1877.

10. W. Bolin: Spinoza, ein Kultur und Lebensbild. Berlin 1894.
11. Fr. Erhardt: Die Philosophie Spinozas im Lichte der Kritik. Leipzig 1908.
12. Alf. Wenzel: Die Weltanschauung Spinozas I: Lehre von Gott, von der Erkenntnis

und dem Wesen der Dinge. Leipzig 1907.
13. I. Regensburg: Uber die Abhángigkeit der Seelenlehre Spinozas von seiner Kčrper

lehre. Riga 1900.
14. Anna Tumarkin: Spinoza. Acht Vorlesungen, gehalten an der Universitát Bern.

Leipzig 1908.
15. Max Friedrichs: Der Substanzbegriff Spinozas. Greifswald 1896.
16. Martin Berendt u. Dr. Jul. Friedlánder: Spinozas Erkenntnislehre in ihrer Beziehung

zur modernen Naturwissenschaft und Philosophie. Berlin 1891.
17. Leo Báck: Spinozas erste Einwirkung auf Deutschland. Berlin 1895.
18. Moses Krakauer: Zur Geschichte des Spinozismus in Deutschland wáhrendder ersten

Hálfte des XVIII. lahrhunderts: Inaugural-Dissertation gehalten 13,1. 1881. Breslau.
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Jsou to příklady a formule, dle kterých i dnes ještě mnohý myslitel
unaven činí závěry svým smělým a pracně nabytým poznatkům.

Jsou to, řekl bych, zrcadla rozestavená po širých komnatách tisíciletého,
kouzelného paláce lidského vědění, do kterých maně nahlédnuv poznává se
mnohý a zůstane státi.

Spinozův paralelismus není ani tak problémem jako spíše obrázkem, na
kterém jeví se odvěké snahy přemýšlejícího ducha lidského, obrázkem
hodným zadívání se.

I. VZNIK A VÝVOJ) PARALELISMU.

1. Stanoviskem Descartovým bylo rozlišování mezi res extensa a res co
gitans, poměru mezi duší a tělem, jako dvou podstat (substancí) ustáleného
zákonitého na sebe působení. Bylo to hledání a stanovení pravidel a zákonů
dle způsobu tenkráte vzmáhajících se věd přírodních. Než již v tomto roz
lišování vězel zároveň zárodek ku sloučení obou podstat v jeden pojem,
jehož východiskem měl býti celou filosofií Descartovou se táhnoucí pojem
Boha,!) jako vlastní a jediné podstaty všeho ve smyslu nočtickém.

Jestliže podstata myšlení úplně vylučuje podstatu rozprostření, není
pak vlastně úplného pojmutí druhé první. Je to možným jen jiným způso
bem než na základě vzájemného působení a závislosti obou. Tvary a způ
soby rozprostření stávají se tedy útvary ideovými. Tělesa mohou jen ideami
poznána býti, jen těmito stávají se poznatelnými. Jasné idey máme jen
o tělesech a všechny idey dají se převésti na ideu rozprostření, která proto
zvána je pochopitelným rozprostřením. Idea rozprostření je k ideji těla
v témže poměru jako rozprostření samo ke skutečnému tělu nebo tělesu,
a nebo idey jsou k věcem v témže poměru jako pochopitelné (intelligible)
a poznatelné rozprostření ke skutečnému. To bylo i učení Malebrancheovo.
Bylo to jen zdokonalení a rozvedení učení Descartova v duchu oratoriána.

Tenkráte žil mladík, který s mlékem hebrejských a starozákonních tradicí
současně ssál i výplody španělských Aristoteliků. Duch jeho byl příliš mo
hutný, než aby neroztrhal pouta stávajících klasifikací všech útvarů středo
věké filosofie, avšak také zbožně oddaný, než by umlčel nejzákladnější složky
svého cítění. Byl to Baruch Spinoza, od židů vypovězený žid. Nauka o po
znávání nabyla u něho podobného vývoje a utváření se jako u Malebranche,
tak že Mairan předhazoval Malebrancheovi spinozismus.ž) Jeho stanovisko
je výlučně nábožensko-etické, jeho metoda je metoda Aristoteliků, jeho me
tafysika je platonická, jeho psychologieje Descartesovská, ne sice formou, ale
obsahem, jeho terminologie je scholastická.

Descartes omezil obor původně v lidském duchu se nacházejících dle nad
smyslných praobrazů utvořených pojmů na myslící vědomí, matematickou
názornost a ideu Boha, proto nesplývají u něho jako u Platona apriorní
a empirické poznání v jeden pochod, nýbrž celá oblast poznatelného roz
dělena ve dvě zcela oddělené polovice. Jsou to poznávání dle principií,
které nepřípouštějí už důkazů dalších a ani jich nepotřebují, poznávání to
úplně jasné a zřetelné matematické evidence (intuice) a smyslné, důkazové

1) K. Fischer I. c. 43.
?) K. Fischer 1. c. 87.
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poznávání (ratio, imaginatio). Jak povstal „pojem, který bezprostředně je
jistý“ a je obsahem poznání intuicí. V tom smyslu může býti nazvána filo
sofie Spinozova pokračováním a zdokonalením myšlenek Descartových. Fi
losolii Descartovu považoval Sp. za průpravu k vědeckému počínání ve
vědách přírodních, považoval však také a prohlašoval za potřebnéna základě
tomto vybudovati vyšší filosofický způsob patření, totiž sub specie aeter
nitatis. Rozeznává tedy Sp. dvojí způsob poznávání ratio a intuitio. Imagionatio,
induktivní a nekritické poznávání bez zdůvodnění je nedostatečné, inade
kvatní a proto ani poznáváním není. Obsahem tohoto poznávání byly by asi
principie Descartovy a ony druhy patření, které Sp. ve svém traktátě uvádí,
obsahem vyšší filosofie jsou však idee a jejich vzájemné slučování. Zákon,
který slučuje útvary prvního druhu poznání, je příčinnost, zákon vyššího
poznání je však láska k Bohu. Obrazem tohoto poznání jsou konstrukce
a skladby ideové, které podobají se geometrickým útvarům. Jsou to obrazce
pojmů v jejich postavení a poměru k Bohu. Nejedná se tedy při tomto
rozlišovánídvojího poznávánío dvojí předrněty!),nýbrž o patřenía posuzo
vání dle dvou různých hledisk, vnitrnosti věcí či příčinnosti a vzhledu pa
tření (sub specie aeternitatis).

Descartovi a Baconovi vytýká Sp., že pravou povahu lidského ducha ne
poznali.) Příčinou jejich omylu bylo, že snažení po poznání. (Wille == Ver
stand) vůli podvrhli metafysické formule sevšeobecňovací.. Příčinou nějakého
poznání není činnost nadání duševních (vůle) dle nabytých norem, nýbrž
vystihnutí příčinné souvislosti v pozorovaných skupinách zjevů. Vůle není
nic jiného než představa (Gedankending), jako jsou i jiné, nemůžeme ji
proto považovati za příčinu toho nebo onoho poznání, nýbrž všecky t. zv.
úkony vůle mají své vlastní příčiny. Tento způsob pojímání, který odpozo
rován je vědám mechanistickým, je základní vlastností filosofie Sp. Není to,
jak praví A. Tumarkin kladení jednotlivin vedle sebe, ale jednotící vsouvání
do sebe.3) Místo věcné neodvislosti nastupuje logická samostatnost. Před
stava silou působící podstaty, náplň moci mění se v logické východiště
řady pojmů.

Poznání není vědomé vystihnutí a zastihnutí vesmíru nýbrž komplex
původních, neosobných, logických vztahů a článků, řad příčin. a důsledků,
idcí. „Psychologické příchylnosti ideí jsou odhaleny. Veškero dění, všecky
předměty vnějška nejen že mohou, nýbrž i musejí býti vztahovány na týž
tvar bytí a zároveň tutéž jednotusily, která všem je společná“ praví Wenzel.4)

Pojem Boha pozměněn v pojem působící přírody. Podstata je obor po

příčinnost pouto poznávání, idey jsou články řady poznávací, jsou to druhy
příčinnosti odpovídající soustavě matematické. Jest to způsob filosofie ži
dovské thory a kabbaly,5) jichž naukám se Sp. posmívá. Třebas neměly nauky
ty vlivu na Sp. pantheismus a determinismus, přece měly vliv na jeho způsob
patření a nauku o poznání.

Zrovna tak jak Plato postavil čísla vedle věcí smyslných, na rozdíl od

1) Wenzel I. c. 201.
2) Briefe Br. 2 an Oldenburg.
3 L. c. 32.
4) L. c. 235.
5) Srov. Ehrhardt. 1. c. 326.
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Pythagorejců, kteří čísla za věcí samy považovali, tak také přidělil Sp. své
matematické útvary poznání, idey, Descartovým smyslným.

To tedy byli rodičové psychologického paralelismu Sp. Mechanické určení
a nutný sled dění v přírodě a idealismus židovských aristoteliků a vykla
dačů Písma. Těm, kteří vzali mu víru v božskost náboženství, děkuje svůj
způsobnazírání.

2. Kdybychom však chtěli psychologické názory Sp. sestaviti v systém,
poznali bychom, že se nedostává jeho filosofii vlastních problémů psy
chologických, že ani jeho paralelismus, ani nauka o citech, poznávání, vůli,
náruživostech neobsahují poznatků psychologických ani vůbec nečiní na ně
nároků. Jsou to jen a jen noetické bodya hlediska, která podává, aby pravé
štěstí a cíl poznání, věčné božství, mohl náležitým způsobem pozorovati,
patření pod zorným úhlem věčnosti. RŘekl-li Descartes „cogito, ergo sum“
mohl Sp. říci „cognosco Deum, ergo sum“. Proto praví Ehrhardt, že para
Jelismus myšlení a rozprostření musel později ustoupiti paralelismu božského
rozumu a rozprostření.!) Sp. nebyl vůbec psychologem. Výrazů a vý
znamů idea, duch, poznání, myšlení užívá libovolně a zaměňuje je bez
odůvodnění. Poznávání je mu zkrátka základním úkonem ducha lidského, není
mu pochodem psychologickým dle pravidel logických, nýbrž je tím, čím
asi je matematikovi formule, do které dosazuje různé hodnoty, provádí

Idea je Sp. jen souhlasem jednotlivého myšlenkového útvaru s útvarem
myšlenkovým obsaženým v ponětí Boha jako myšlení. Proto značí idea
v jistém smyslu totéž co sensatio, právě jako označuje i význam slova
„conceptus“ jako protivu slova „perceptio“. Slov cogitatio, cogito užíval jako
Descartes všeobecně o všech ps. funkcích. Poznávání i soud, poznávání
i chtění, konečně i nenávist a láska, o kterých ve své Etice jedná, jsou
ve smyslu psychologickém totéž. Slovo, představa, pojem i idea maji jen
povšechný psychologický význam.

Spinozovy notiones universales, právě tak jako terminí transcendentales,
nejsou sice kategoriemi ve smyslu Kantově, nejsou apriorními útvary, jsou
však podobně jako tyto body jakoby nějakého skupenství, — na mysli mi
tane krystalisace — které však nenacházejí se v povaze přemyšlení samého,
nýbrž v jeho předmětech.

Myšlenky Baconovy nepřiměly Sp. k tomu, aby psychickému ději přiřkl
skutečný podklad, ale k tomu, aby ps. pochod ke skutečným předmětům
přimknul, aby jaksi s těmito předměty je spoluspředmětil.

Třebas zdálo by se, že toto stanovisko noetické málo přispěti by mohlo
k šťastnému utváření se psychologického paralelismu, přece bylo to hlavně
kritické upotřebení této nauky o objektivaci, které skoro náhodou přivodilo
a utvářilo onen základní a stěžejný problém psychologický.
-38. Touto náhodnou částíve vývojia utváření se ps. paralelismu Sp. bylo

adekvátní a inadekvátní poznání a podání pojmu příčinnosti, které to
muto ponětí odpovídá. Nazývá-li Sp. adekvátní ideou (předmět poznání)
onu, která sama o sobě beze vztahu k předmětu svému „chová všechny
vnitřní známky a vlastnosti pravé idey (Et. I. Def. 4) pak nekryje se tento

výraz ani S významem „dostatečný“ ani s významem „formální“.

1) L. c.. 215.
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Poznání adekvátní je poznání potud. pokud „něco bytost a bytnost
Boží v sobě chová“. (Et. V. L. 30. L) Toto poznání liší se od poznávání
sub specie aeternitatis jen tím, že toto značí vlastně jakési pravidlo, normu,
kdežto ono označuje výsledek. Poznání adekvátní nazvali bychom pozná
ním šťastným, podařeným, případným, inadekvátní nepodařeným, nepřípadným.

Prvním předmětem našeho poznání je lidské tělo. Toto skládá se z částí,
které zase jsou složeny. Pohyb a činnost činí nám tyto části poznatelnými
(Et. II. L. 19). Talo činnost jeví zdánlivé v sebe spadající dění, vzájemnost,
a proto zdá se nám jako činnost celku, celkem podmíněná, tělo na rozdíl
od ducha. Avšak tyto součástky lidského těla stávají také mimo naše tělo.
Právě tak jak součástky těla našeho na sebe působí a také na jiné, vnější,
působiti mohou, právě tak mohou také jejich působením býti zasaženy.
Lidský duch je tím schopnější mnohé chápati čím různějším způsobem
jeho tělo může býti k chápání připraveno (Et. II. L. 14). Naše poznání však
nemůže všecky ony činnosti pojati a dostatečně poznati. Ba ani idey Čin
nosti vlastního těla nejsou, pokud vztahují se jen na vlastního ducha, patrné
a zřetelné, nýbrž neurčité (Et. II. L. 28) a poněvadž tímtéž způsobem i sebe
sama poznává, ani toto poznání ducha jako ducha samého, není určité, případné.

Než kromě těchto nabytých poznatků chová duch náš i jiné ještě. Po
znáváme, že kromě vnějších známek mají jednotlivé předměty, tělesa i vnitřní
určení, determinaci, které vnějším zjevům dodává vnitřní skutečnosti. (No
tiones communes). Právě tak jako ono poznání bylo náhodným, právě tak
je toto poznání nutným, jako ono bylo výsledkem pozorování, tak je toto
samozřejmým. Ono je poznáním bytí, toto je poznáním bytnosti.

Obojí inadekvátní, neurčité idey i adekvátní, určité, případné následují
po sobě však s toutéž nutností. (Et. II. L. 36.) Jest to vždy poznání téhož
předmětu.Vevětě„Ráda seřadění(seskupení= Verkniipfung)ideíje totéž
jako řád a seřadění věcí“ (Et. II. L. 1.) poukazuje „řád“ na poznání ina
dekvátní, seřadění na poznání adekvátní. To i ono probíhají současně
a souřadně, poznávání zjevů i poznávání bytnosti na témže předmětě. Mohli
bychom proto říci: poznávání zjevů, vnější příčinnosti, řídí se týmiž pra
vidly a současně jako poznávání bytnosti, vnitřní příčinnosti.

4. Jedná-li se zde povšechně o určení, determinaci o určovaném, netřeba
mysliti na význam slov, jaký chovají dnes ve fysiologii a v psychologii, nýbrž
význam jaký mají v logice a noetice. Je to vřazování různých pojmů (body
zhuštění vztahů) a ideí na jedné a jich předmětů na druhé straně, v ustá
lené formy a normy poznávání bytnosti a zjevů. V tomto smyslu nezna
mená Sp. ani „věčnost“ trvání bez začátku a konce, nýbrž bytí bez jakého
koliv počátečního bodu, kterým by byla dána nějaká nutnost. Pod zorným
úhlem věčnosti (sub specie aeternitatis) znamená Sp. totéž jako „něco, co
vyplývá z pojmu ustálené, nepoznatelné a nepoznané nutnosti“.

Camerer rozlišuje u Sp. dvě příčinnosti, časovou i věčnou, mechanickou
a příčinnost asociační, různorodou. (1.c. 290.) Obě stávají u Sp. vedle sebe
a Spolu, ne však jako totéž. Wenzel (1.c. 383) zná zato jen jednu příčinnost
Sp. a to příčifnost podstaty (substanzielle). Přece však si proto Camerer
a Wenzel neodporují, poněvadž Camerer mluví o příčinnostech ve dvojím
poznávání adekvátním a inadekvátním, kdežto Wenzel ve smyslu Sp. o jediné

1) Wenzel I. c. 395.
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adekvátní. (Et. I. L. 34.35.) Zevnější příčiny bez vnitřních nejsou Spinozovi
vůbec příčinami. Prostorově časová souvislost věcí je proto jen obrazem
věčné pravidelnosti a zákonitosti věcí v Bohu.

Paralelismus Sp. nepovstal jen rozštěpením způsobů poznávání dle
rozprostřenosti a duchové spojitosti samým o sobě. Sp. mluví o bytnosti
i o způsobech bytí, on však také mluví o skutečnosti a zjevování se jejím.
O prvním mluví jako etik, o druhém jako noetik. Noetikovi jedná se o to,
jak co se jeví (modus). Zjevy dány jsou bezprostředně a jsou dvojí, hmotné
a nehmotné. „Poněvadž pak se tyto bližšímu pozorování jeví jako upříčin
něné, vnucuje se intelektu jako příčině o sobě (causa Sui) dvojí způsob
bytí nepodmíněné (absolut) bytnosti, cogitatio a extensio.“!) Příčinou obou,
jak psychologického paralelismu, tak rozlišení dvojího způsobu patření, je
tatáž noetická nauka o shodném, případném a vystiženém poznávání a
jeho opaku.

Aby jednak tělesné, jednak však i způsoby zjevování se duchového dle
těchto hledisk označil, k tomu zdál se Sp. nejvýhodnějším způsob geome
trický, nebof „názor i pojem jsou v něm od počátku skoro shodnými.“2)

(Pokračování.)

Ůů

Dr. J. GEYSER: OBECNÁ METODOLOGIE
PSYCHOLOGICKÉHO ZKOUMÁNÍ. X9

říve nežli přistoupíme k četným specielním problémům empirické
psychologie, musíme věnovati pozornost otázce, jak možno je učiniti
přístupnými uspokojivému řešení. Nebof, závisí-li kde ve vědě vý

sledek na volbě účelných metod, tož je to v psychologii. Základní požadavek
metodologie psychologie jest hledati jen v tom, že všechny nauky psycholo
gické musíme posléze převéstina psychologická fakta. Není pochyby,
že důsledné naše mýšlení vede nás na mnohých místech přes tato fakta.
Ale nikdy je nesmíme zcela ztratiti z očí. Podobně jako se naše hlava po
zvedá nad zemi do volného vzduchu, nohama však s ní zůstává spojena,
musí též psychologické mýšlení vždy a všade uchovati souvislost s fakty.
Proto obsahuje obecná metodologie psychologického badání dvě otázky:
1. otázku po povaze a sídlu psychologických fakt, 2. otázku po metodickém
zpracování těchto fakt.

$ 1. PSYCHOLOGICKÝ MATERIÁL ZKUŠENOSTNÍ.
su ve

1. První starostí psychologovou jest opatřiti st co možná nejširší
a nejspolehlivější materiál zkušenostní. V prvé řadě jedná se tu o jevy vě
domi, ježto ty jsou jediná psychická fakta zkušenostní. Tak dá si psy
cholog otázku, kde může nabýti jevů vědom.. Odpověď nalezne se brzo.

1) M. Friedrichs I. c. 60.
2) A. Wenzel I. c. 349.
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Nezakouší takových jevů ve vlastním slova smyslu t. j. bez
prostředně a přímo nikde jinde nežli v sobě samém. Proto
„v sobě samém“ neznačí ovšem: „uvnitř svého těla“ ;1) neboť tam nalézá
svaly, nervy, cevy a pochody v nich, nýbrž: „v oboru svého individuelního vě
domí“. Jiní lidé žijí sice též životem vědomým: ale žádný člověk nemá
přímého vhledu v to, co jest obsaženo ve vědomí, druhého.2) Proto jest
t. zv. „introspektivní pozorování“, „vnitřní vnímání“ neboli sebevnímání,
t. j. vědomí individuí v obsahu vlastního okruhu vědomí první a naprosto
nenahraditelný pramen pro poznání života vědomého.

2. Kdyby psycholog byl odkázán pouze na introspektivní pozorování
svého vlastního nitra, tu by měla jeho psychologie ráz svéživotopisu jeho
duševního života, nesměla by však stavěti žádných vědeckých pouček o vše
obecných poměrech duševních života všech lidí. Vědecká psychologie po
třebuje materiál zkušenostní čerpaný z vědomého života co nejvíce lidí. Jak
ho získá psycholog, když bezprostředně prožívá jen sám sebe? Jest jasno,
že nezbytným předpokladem k tomu jest přechod k poznání existence
a úpravy cizího života duševního. Tento přechod provádí člověk prostřed
nictvím určitých vněmů na svém vlastním těle i na jistých cizích tělech.
Nejprve si tvoříme totiž představu těla sloužícího našemu vědomému životu,
rozlišujeme na něm jeho Části a ústroje a pamatujeme si jejich funkce.
Když dosáhneme tohoto poznání, zprostředkuje nám přesvědčení, že existují
také mimo nás bytosti, jež vnímají a cítí, myslí a chtějí. Toto naše pře
svědčení opírá se předevšímo t.zv. pohyby výrazové, tedy na vrozené
nebo cvikem a zvykem získané tělesné pochody, jež při určitých vnitřních
zážitcích vystupují pravidelně a v pevné formě. Takové jsou mimické po
hyby obličeje a rukou, pantomimické pohyty celého těla, křik způsobený
radostí neb bolestí atd. Ježto jsou tyto pochody pravidelným následkem u
rčitých vnitřních zážitků, mají ráz zevně vnímatelných značek těchto posled
ních. Jsou jejich symptomy.3) Nejcennější pohyby výrazové lidského života
duševníhojsou posunováa artikulovaná řeč.“)

Mezi našimi vnitřními zážitky a vnímáním jejich tělesných pohybů
výrazových tvoří se v nás pevné asociace; na př. mezi bolestí a výkřikem,
nebo mezi touhou po potravě a hmatáním po předmětu touhy.

Následek těch asociací jest, že vněm takových pohybů na tělesech
světa vnějšího vyvolává v nás živou představu vnitřních zážitků, jež obyčejně
s tím jsou spojeny. To sice ještě neznačí, že druhé těleso opatřujeme těmito
vnitřními zážitky, ale přibližuje nás to k této myšlence. Takto v nás vyvo
laná domněnka, že vnímané pohyby jsou výrazem vnitřních zážitků, stává
se tím vždy více jistotou, že se nám zjevuje plná analogie celkového jednání

1) Rich, Avenarius.
2) Časem ovšem tvrdí se i to. Tak P. Sourrian, La perception des faits psychigues.

Année psychol. 13 (1907) 51.
3) O rozdílu mezi značkou a symptomem viz Ad. Dyro!f ve 3. Vereinschrift der

Górres-Gesollschaft. Kčóin. 1907. Str. 68 a násl.
14) H. Schwarz, Die verschiedenen Funktionen des Wortes. Zeitschr. f. Philos. 132.

1 (1908) 152. Slovo jmenuje na př. beze smyslu užívaná slova; vyjadřuje na příklad
logické vztahy významové, a označuje smysl dávajícíkon nebo afekty.—Th.Elsenhaus,
Die Aufg d. Psycholog. der Deutung. GieBen 1904. — B. Erd mann, Logik I2, Halle 1907,
str. 42. Meu mann rozlišuje jako funkce řeči výraz, sdělení a označení. Die Entstehung
der ersten Wortbedeutungen beim Kinde. Lipsko 1902, str. 7.
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cizího těla s naším vlastním jednáním. Obzvláště důležité jest poznání, že zmí
něná cizí těla najisté popudy ze zevnějška zrovna tak reagují jako my sami;
na př. vyráží výkřik, jsou-li bita; především však zkušenost, že cizí těla
naše vlastní pohyby výrazové, na př. našim slovy vyjádřeným prosbám „roz
uměji“, ježto podle toho jednají. Ukazuje-li dítě nedočkavě na hračku, aby
ji dostalo do ručky, nezmění proto nikterak svou polohu. Matka však, jež
vidí kývání rukou, rozumí mu a přinese dítěti předmět jeho touhy. Nejsou
to tedy pochody citové, nýbrž primitivní, vlivem sociálních potřeb mimo
volně se probouzející akty myšlení, jež vedou k přesvědčení o bytí cizích
lidí opatřených vědomím. Logicky řečeno jedná se o analogické závěry
formy: „Oboustranné zjevy jsou ve svém bezprostředním výraze a svých
následcích stejné. Jest tedy 1 jejich smysl týž.“

9. Podstatně jinak vysvětluje Theod. Lipps přesvědčení lidí, že jsou
vedle nich cizí já. Srov. Die soziolog. Grundfrage v Arch. f. Rassen- und
"Gesellschaftsbiol. IV. 3 (Miinchen 1907) 662 a násl. Dále jeho Leitfaden d.
Psychol. 3 (1909) 48—51. Podle těchto se zde řídíme Podle Lippse jest
zcela chybno, převáděti naši znalost jiných já na analogický závěr. Předně
bychom věděli o mnohých projevech životních, na př. oka a úst, jenom ze
vněmu jejich na jiných, takže bychom již musili věděti, že druzí mají vě
domí. aby ony pohyby mohli pojímati jako projevy životní. Pak prý odpo
ruje též přijetí cizího života duševního podstatě závěru analogie. Neboť
uzavírání analogií, praví Lipps, nastává tehdy, když někdo na základé zku
šeností, jež učinil o stálé souvislosti dvou předmětů, že soudí z vněmu
jednoho na přítomnost druhého, na př. z kouře na oheň. Tu jsem zpozoroval
na svémtěle jisté posuny a zároveň se citil rozzlobeným. Tato zkušenost dovo
luje následující závěr analogie. Vidím tento posun jinde. „Daraus schliefe
ich, daB daran wiederum ein ebensolcher Zorn, also wiederum mein Zorn,
der cinzige, den ich kenne, hánge, oder da ich jetzt wiederum Zorn er
leben werde.“ Nepozoruji však tu zlost. Proto mohu pouze uzavírati „die
Gebárde komme also auch vor; ohne vom Zorn begleitet zu sein“. Uza
vírati však, že druhý cítí teď zlost, není mi možno, když o druhém již
vím. Proto musi toto vědění předcházeti před závěrem analogickým. Proto
jest tento „podivnýfakt“. Uzavírásebeobjektivaci nebo vcítění mne
v jiného. „Verměge eines nicht weiter zurůckřiihrbarenInstinktes ge
schieht es, da in der Auffassung gewisser sinnlích Wwahrgenommener
Vorgánge u. Zustándlichkeiten ... unmittelbar der Gedanke an eine Lebens
betátigung, ein Fiihlen, ein Wolten, u. s. w., wie ich es ehemals in mir
erlebt habe, ir mir sich regte . . so daf es in mir mit dem Akte der
Auffassungzusammenein einziges BewufHtseinserlebnis ausmacht.
Damit ist es zugleich fiir mein Bewuftsein, obgleich aus mir stammend,
an das wahrgenominene und aufgefafte Sinnliche gebunden oder liegt
in ihn, kurz, es ist darin objektiviert“ (50). :

Prvá Lippsova námitka oproti tvrzení, že poznání cizího života dušev
ního spočívá na analogii, jest jasně nicotná, ježto přece můžeme poznati
dosti posunů našeho těla, na př. naše hlásky a slova, jako výrazové pohyby
našich zážitků vědomí, aniž před tím o jiných já něco musíme věděti. Ne
méně nešťastná jest i druhá námitka. Přece i oheň, na nějž z kouře soudím,
neztotožňuji s ohněm z dřívějška mi známým, nýbrž mluvím o jemů
podobném, ale jiném. Zcela totéž činím i při přijetí jiných já. Lippsovo
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mystické se odvolávání na „dále neodvoditelný instiukt“, jímž zážitek se
stává „wir kónnen nur sagen: wunderbarweise zum „fremden“ Bewuftseins
erlebnis“, jest logicky zcela neodůvodněné. Jisto jest, že všude narážíme na
poslední fakta. Jen má býti filosof poněkud opatrnějším v ražení fakta na
poslední nevysvětlitelný obsah našeho vědomí. Jinak by těžko se zbavil
duchů, jež vyvolal: instinktu a divu. — Na analogický závěr převádí naše
přesvědčení o cizích já B. Erdmann, Wissenschattl. Hypothesen iib. Leib
und Seele. Kolín 1908, str. 45 a násl.

4. Ježto cizí vědomý život můžeme chápati podle analogie našeho vlastního,
musí psycholog při vysvětlování cizích výrazů pohybových býti co nejvíce
obezřetný a opatrný. Adekvátní představu můžeme si učiniti jen o takových
stavech duševních, jež jsme ve vlastním nitru prožili, a pro všecky ostatní
jevy musíme vzíti ku pomoci myšlenku podobnosti a analogie. Tomu, kdo
na př. nikdy neokusil bananu, dá se jeho chuť jen nedokonale učiniti po
chopitelnou poukazem na podobnost s chutí nějaké známé mu rostliny.
Slepý od narození, byť by slyšel sebe více o barvách a světlu, přece nikdy
nedospěje k adekvátní představě těchto předmětů vědomí. Nebo kdo nikdy
netrpěl písařskou křečí, nemůže plně pochopiti druha, který sí mu stěžuje
na tuto bolest.

Ba i nejdokonalejší útvar výrazového pohybu, řeč v trojí formě řeči
hláskové, určující a představující mimiky a písma, obsahuje zřídka nepochybný,
jednotný a úplně jasný poukaz na jevy vědomí a obsahy, jimž chce mluvící
dáti výraz. V každém člověku jest řeč, kterou mluví, organicky srostlá
s celým jeho vnitřním životem, jeho zkušenostmi, asociacemi, asimilacenii,
fantasmaty, pojmy atd. Avšak zrovna tak označuje také každý slova a věty,
jež slyší neb čte, vlivem psychologických zákonů nevědomky podle svých
vlastních okruhů vědomí. Proto rozumějí si lidé tak zřídka docela: přesně.
Proto musí psycholog bráti ohled nato, že stejná slova a věty nedokazují
ještě stejnost jejich významu s významy jeho a jiných. Stejně málo dá se
souditi z nedostatku dnešní analogické mluvní představy a formy na nedo
statek obsahu významového. ,

Tuto opatrnost třeba zvyšovati tím více, čím vzdálenější jest obor vědomí
od našeho. Vzpomeňme na výpovědi dítek, slabomyslných a duševně chorých,
jinak mluvících, v jiném okolí a jiných poměrech žijících národů, nevzdě
laných národů a národů, které náležejí minulosti. Čím jest nám vzdálenější
duševní okruh našich spoluobčanů, tírn nejistější se stává naše vysvětlování
jejich řeči.) Řeč psaná slouží k tomu, symbolisovati řeč hláskovou, a ozna
čuje proto teprve jejím prostřednictvím věcné obsahy významové. Jest ve
vyšším stupní nežli řeč hlásková umělý výtvor, jemuž ovšem nechybí při
rozený kořen v popisném kreslicím pudu. Za řečí hláskovou jest proto,
ženení podporována mimikou a mnohostranným pádem hlasu. Proto jest sice
objektivnější, ale zároveň chudší výrazově a tíže srozumitelná. Na druhé

* 1) O souvislosti řeči s nacionálním vývojem národa mluví dosti pěkně I. G. Fichte ve
svých „Reden an die deutsche Nation“. 4, řeč. V textu jmenovaná okolnost objevuje se
obzvláště v obtíži přesného překladu cizojazyčných slov pojmových. Tak upozorňuje na př.
B. Raeder na to, že nám vlastně chybí přesné výrazy pro slova Gwppocúvm,xaAdg,
úperů. (Platons philos. Entwicklung 1905, str. 97, 103, 108). Ba, B. Erdmann píše: „Im
Grunde sind sogar nur wenige Worte jeder Sprache reinlich in eine andere ibertragbar“.
Logik Iž, 1907, str. 230 (mnoho příkladů).
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straně skytá nesmírný užitek, že nám odkrývá prostřednictvím pravých sym
bolů myšlenky, city a snahy těch, jejichž hlas k nám neproniká, buď že již
jsou v hrobě, buď že jim svítí jiné slunce.)

Posuňková, hlásková a psaná řečposkytuje psychologovi nejrozmanitější
materiál pro zkoumání života duševního. Bezprostředně činí tak tehdy,
když spočívá na přímém úmyslu někoho, pozorovati a sděliti určitý pochod
své duše. Hodnota tohoto materiálu závisí, jak patrno, na schopnosti onoho
člověka, jednak se pozorovati, jednak pozorování svá slovně vyjádřiti.
V podstatě jinak je tomu, setkáme-li se s projevy cizího života duševního,
jež nevzešly z obojího právě zmíněného úmyslu. Vznikají ovšem takové pro
jevy původní přirozeností, tak že mohou sloužiti k doplnění a opravení
údajů druhu prvního, ale zato trpí tou nevýhodou, že podávají bez psycho
logického a logického rozboru jen to, co náhodou vzbudilo pozornost při
složitých celkových zjevech. Bohatý zkušenostní materiál prvého i druhého
druhu nahromaděn jest v životopisech, ve starých sentencích, u básníků,
v příslovích, ba i ve volbě jednotlivých slov a složenin slovních, jak se
obecně vyskytují. Životní zkušenosti a různá pozorování jakož i instink
tivní tušení poměrů duší národa nalezla tu svůj siovní výraz a mohou uká
zati psychologoví cestu. Zvláštní zmínky zasluhují případy, v nichž památky
jazykové a písemné indirektně nás poučují o duševním stavu jiných lidí
a národů tím, že nám podávají zprávy o činech, zařízeních a poměrech
atd., jež mají kořen vurčitých činnostech a pojetích duševních věcí. Takové
závěry zvláště nalézáme v mnohých osvětových zařízeních, mythech, po
věstech a pohádkách, bohatýrských zpěvech i písních národních jakož
1 v mravech, zvycích a právních názorech. Jistý psychologický jemnocit pro
duševní život v těchto věcech se projevující, jest ovšem pro psychologa ne
zbytný. V tom stýká se s filologem. „Das Weren der philologischen Bega
bung liegt in einer eigenartigen psychologischen Empfánglichkeit gerade
fíir das eigentiimliche Verháltnis von Regel und Regellosigkeit, von rein
historisch Gewordenem, von individuellen und nationalen Elementen, das
den Ausdruck des inneren Lebens der Menschen in der Sprache charakteri
stert.“ Meumann, Einfůhr. in die experim. Pádag. II. 419.

5. Posuněk, řeč a písmo jsou pouze hlavní prostředky výrazové dušev
ního života vnitřního. K nim se druží celá řada pochodů pohybových v tě
lesném organismu, jež se připojují jako průvodčí neb následky určitých
pochodů vědomí dílem nevědomky, dílem úmyslně. Opět rnůžeme jen z oboru
vlastní zkušenosti poznati něco bližšího o zvláštních druzích přiřadění ur
čitých tělesných pochodů k duševním. Že pak uzavíráme na základě tohoto
poznání z vnímaných cizích fysických zjevů na určité pochody duševní
v jiných, jest potud oprávněno, pokud za prvé tento fysický pochod vůbec
předpokládá nutně duševní, a pokud za druhé to musí býti určitý jev duševní.
Proto jest základní podmínkou spolehlivého užití tohoto psychologického
materiálu poznávacího, sbírati o tom exaktní pozorování, která spojení

1) Pokrok dnešní doby zjednal i mluvenému slovu daleko větší okruh slyšitelnosti, nežli
dříve bylo možno. Vzpomeňme na novější fonetické písmo, ale především na fonografy, jež
fixují řeč divokých národů. Krátký referát o „Uchování řeči“ podává B. Schádel v V. u. Kl.
Monath. XXI, 3 (listopad 1916) str. 326 a násl. Dále Pacocealli-Calzia, Bibliographia
phonetica, Berlin od r. 1906. O. užitečnosti a škodlivosti písma zajímavé názory nalezneš
v posledníchkapitoláchPlato nova Faidra.
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fysických a duševních pochodů jsou nutná a stálá, a která jsou jen příle
žitostná -a měnivá. Při tom skytají i výrazové pohyby zvířat psychologovi
příhodný materiál vyzkumný. Naproti tomu odmítáme oprávněnost sestoupiti
ještě dále až k rostlinám. Jim chybí soustava nervová v jakékoliv formě,
tak že úplně ztratíme z ruky vodítko analogie, když jim připíšemnenějaký
způsob vědomého života.l) (Pokračování.)U
ALOIS HLAVINKA: SVĚTSKÉ MYŠLENKY

O SVATÝCH VĚCECH. X9
(VOLNÉ KAPITOLY.)

ak bude s náboženstvím po válce? Lépe či hůře? — Jedni čekají
osvěhu náboženského vědomí a citu, jiní předvídají úpad, aspoň na
způsob kulturního boje.

Z toho vidět, že není zde řeč o náboženství samém, o sobě a v sobě,
nýbrž jak se v nás obráží a žije, jak jsme jím proniknuti, dle něho zřízení
a zařízení.

Těžko tu býti prorokem. Pravda bude snad i zde prostřed. Jak je teď,
za vojny, že lidé, jací do ní šli, takoví většinou tam ostali: jední uznávají
Prozřetelnost a zvedají mysl k Bohu, druzí jsou zasnlkli až tupí, ještě jiní
se rouhají a klnou, jenom že snad se neposmívají, když někdo jeví známky
náboženského života — tak asi bude po válce: jací tam byli a jsou,
takoví se vrátí.

Osvěha může přijíti v tom smyslu, že nábožensky živí za války se utvrdí
a prohloubí; ze lhostejných mnozí se rozehřejí a někteří z nich zachovají
to teplo v srdci, někteří záhy zapomenou a zase budou při své vlažnosti
mimovolně nějakou pomocí, aspoň oporou, zjevným ať rozeným neb najatým
nepřátelům náboženství.

náboženské vědomí, i nepřátelé zostří staré zbraně a najdou si nové, zvláště
když se jim budou dodávati pod rouškou vědy, jako nedávno draFr. Drtiny
„Uvod do filosofie“. Za takovou vědu bývají nejlacinší věnce slávy.

Když tedy protivy prudčeji se střesknou, bude tíže zůstati vlažným a
lhostejným, „nad stranami“, jinak řečeno tou němou, mrtvou, ale přece vždy
opěrnou zdí nepřátel náboženství, u nás tedy katolické církve.

Všem poněkud uvědomělým a zejména strážcům víry zajisté není jedno
stejno, co bude s těmi nerozhodnými a vlažnými? Nastává tu otázka, jak
by se jim umožnil neb aspoň usnadnil přístup na pevnější postať křesťan
ského. vědomí? Mnohému z nich snad chybí jen krok, jen krátká lavka,
mostek na druhý břeh.
„ Slýchal jsem za mlada, a již tehdy ne bez pohnutí mysli, že ve vojnu,

Když Pán Bůh chce, může se člověk schovati i za slamečkou. Taková prů
pověď mohla vytrysknouti jen ze silné duše lidu ve strastných dobách vá

1) Reinke, Philos. der Botanik. V Lipsku, 1905 str. 84 a násl.
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lečných. Proto je tak biblicky obraznáa nábožensky jemná průpověď: přičiň
se a důvěřuj. Kolikrát se asi zpravdila v této dlouhé kruté vojně?! —

Ale jak pouhá slamečka může býli nějakou pomocí a příčinou k zá
chraně, tak mnohdy také jen slamečka bývá příčinou a závadou, že člověk
neučiní krok ze své nerozhodnosti na pevnou půdu vědomí. Myslí, kdož ví
jak velká překážka ho vzdaluje a dělí, — a ona jen slamečka.

A strážcové, právě že to bývá slamečka, ji přehlédají, mičky ji přechá
zejí. Ani jim nenapadá, že by taková maličkost mohla komu býti v cestě.
Nebývá to někdy, přesně vzato, ani malicherná pochybnost o víře, spíše
jen nejasná představa, nějaký odlehlejší důsledek z náboženského života
nebo z církevní praxe.

Snad my strážcové a pěstitelé náboženství, konajíce svůj úřad — o škole,
aspoň té nejmenší, není zde řeč — chodíváme ve svých výkladech cestami
nám sice známými a rovnými, ale světskému posluchači nedosti schoze
nými? Snad je na té cestě nějaká křižovatka, výhybka, mezera, trhlina,
které my, majice zrak pevně upřený vpřed a vzhůru, překráčíme jistou nohou,
ale neznalý chodec potřebuje tam ruky dřevěné, by mu ukázala pravý směr,
nebo živé, by ho podržela a nadnesla.

Někdy chybí jen paprsek světla, by osvítil, jen paprsek tepla, by jino
vatka roztála; někdy jen jiskra, by troud chytl, jen krůpěj rosy, a mysl by
přece nějak zakvetla... mnohého jen pavučina nebo papírová stěnka dělí
od žádoucí pravdy — snad i dra Fr. Drtinu, když jeho námitky a výtky
jsou tak vratké, plané a liché; ovšem jen, je-li vůle dobrá, snaha čirá.

Což kdyby se ta slámka z cesty odhrnula, někdy jen odfoukla, kdyby
ten paprsek, ta jiskra a krůpěj padly, kdyby se ta pavučina a stěnka protrhla ?

Stavím se, jak vidět, na stanovisko světského člověka v otázkách, po
chybnostech, námitkách i výtkách. Hodlám vysloviti, co on by řekl, kdyby
mu nevadila právě ta slamečka, kdyby ho nedělila pavučina a stěnka; on
myslí, že zeď, neví, že vlastně jen slamečka nebo stěnka; toho ta, onoho
ona, některého několik... a chci hned také, pokud možná, se světského
stanoviska odpovídati.

Tím jsem už také řekl, že chci mluviti jen za ty a k těm za tou stěnkou.
Podaří-li se mi snad i některého z těch, co stojí dále, třeba hodně daleko
a za skutečně tlustou zdí, přivésti aspoň k té stěnce, blaze jemu i — mně.

I. ŘEČ — NAD PROPASTMI.

Mluvíme — a nevíme ani, nad jakými propastmi při tom chodíme
lehkým krokem, vlastně polétáme na perutech slov. Smím-li to přirovnati
k něčemu vznešeně velebnému, učinil bych to počátkem knihy knih: Na
počátku stvořil Bůh nebe i zemi. Země pak byla pustá a prázdná, a tma
byla nad propastí a duch boží vznášel se nad vodami.

Ale nehodlám ostati v těch výšinách. Chci mluviti prostě, přístupně.
Pouštěti se do učenosti světské i theologické nebo do hluboké filosofie
neumím, vzíti to odněkud nechci, abych neodpudil mnohého čtenáře, a ko
nečně toho zde za svým účelem ani nepotřebuji.

Naznačil bych to tedy známou průpovědí: Lehko řící semenec, ale zobat
jej! To vlastně znamená jen dvojí činnost: říci a zobati; ale jaký rozdíl
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jest v ní! Říci něco — a zobati! A přece, kdyby bylo zle a nebylo jinak,
1 člověk by nějak zobal semenec.

Nepoměrně větší a hlubší rozdíl jest mezi činnostmi: řící a znáti. Snadno
říci semenec — ale známe jej? Ovšem známe, ale jen povrchně, po jeho
vlastnostech: podstatu jeho neznáme. Co znám dokonale, chápu až do nej
hlubších základů, až i podstatu; jsem nad to větší, jsem pánem toho a mohu
si to učiniti.

Podstatu věci a všech věcí neznáme. Podstatu a vůbec podstaty znátia činiti,
poznačujeme slovem tvořiti v nejhlubším toho slova významu. Tvořiti, stvořiti
neumíme a proto nemůžeme. Zde jsou meze lidského poznání, a tak
1 lidské možnosti a činnosti.

A když vše to přece nějak řečí poznačujeme, — vznášíme se slovem
a řečí vlastně nad propastmi a tmou. Jinak řečeno: slova, jména jsou jak
pavučiny nad prázdnotou nevědomosti, jako postlanka nad vlčí jamou.

Clověk, vrozeným pud.-m po světle a pravdě, i když mu nelze poznatkem
proniknouti až i „jádro“ věci, snaží se aspoň z toho přístupného zevnějšku
vybrati a vytknouti něco, jak by ten onen pojem nejpřípadněji vystiů
a poznačil.

Nebývá to ve všech řečech stejné. V té ta vlastnost, v oné jiná považovala
se za přední a hlavní, a podle té si člověk to ono pojmenoval. Na příklad:

Cemu říkáme náboženství, latiník říká religio. Ať tento název
religio vedeme od legere nebo ligare neb od obojího, vždy značí jiné než
český výraz náboženství.

Nás tu zajímá, že český jazyk má své vlastní a zvláštní jméno pro nábo
ženství; je to svědectví, že český člověk po své cestě hleděl se mu přiblí
žiti. Některý národ nemá vlastního výrazu; buďto nestačil v tom směru sám
proniknouti k jádru a přijal něčí slovo za své, nebo byl hned od počátku
svého křesťanství v tak blízkém styku se světem románským, že tamní název
přišel mu sám.

Slovem náboženství vyznačil a „vyjádřil“ český člověk svůj vztah a po
měr k Bohu v ten smysl, že chce a má na Boha mysliti, k Bohu směřo
vati, duchem a myslí k němu se vznášeti.

IL GEOCENTRICKÝ NÁZOR.

Jméno je cizí, ale význam jeho zcela obyčejný, domácí. Gé znamená
po řecku zemi, centrum po latinsku střed; je to tedy tak řečená vox hibrida,
slovo složené ze slov různého jazyka.

I prostému rozumu, s učeností obecné školy, může se namanouti myšlenka:
země, taková malinká, nepatrná částečka vesmíru, má býti středem světa,
středem nezměraého vesmíru s těmi miliony bilionů dálav, miliony trilionů
těrchy, miliony kvadrilionů jednotek síly, jak se to vše v nekonečném
prostoru v nekonečné změně, rozvoji, vzniku a zániku hýbe, hemží a honí,
a vše v poslušnosti jednotného zákona. To jsou tak ohromná čísla, že
bychom hned ani nevěděli, že milion milionů je bilion, bilion milionů tri
lion, milion trilionů kvadrilion a ještě dál a víc.

Zemi mohli považovati za ústředí světa, dokud ještě se mělo za to, že
země stojí, a slunce že obíhá kolem ní, že tedy slunce opravdu „vychází
a zapadá“; tož za prastara a ještě ve středověku mohli tak mysliti.
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Ale od Kopernikovy soustavy dál a dále pořád přesněji se dokazovalo
že vlastně země se točí kolem slunce, ne naopak, slunce kol země. Kterak.
potom může býti země středem světa?!

Koperník své dílo „De revolutionibus“ věnoval papeži Pavlu III.; nebylo
tedy s církevní strany žádného zásadního odporu proti novému učení. Ga
liler měl pak sice nějaké oplety s učenou kormisí u papežského dvora, ale
jen o to a proto, že svůj názor sice tvrdil, ale neuměl ještě dokázati, a přece
se urputil, aby se změnil posavadní slovný výklad Písma, že slunce „vy
chází a zapadá“.

Teprv Newton podal pravý a platný důkaz.
Prostý rozum přede dále svou myšlenku: Na takovém poměrně puntíku,

jaký jest naše země ve vesmíru, sedí člověk jako prášinek a zvedá zraky a
mysl ke Tvůrci, pánu a vládci veškerenstva, jenž, jak se člověk domnívá,
že kolik je hvězd na nebi, tolika že okénky Bůh hledí na ty červíčky lidi,
jak se tu na zemi mají, jak se shánějí a starají, co budou jísti a píti a čím
se budou odívati, jak se milují a jak se škorpí a šlapou.

Stojí tito čČervíci za to, aby Bůh si jich všímal, nebo ode dna
vzato: aby Bůh je byl ku svému obrazu stvořil, a když se mu zpronevě
řii, aby Syn Boží s nebe sestoupil, jejich tělo na se vzal a je vykoupil?
„Tak Bůh miloval svět, že Syna svého jednorozeného dal“ (Jan, 3, 16.)
Tito červíci mají Boha, tvůrce a vládce světa, nazývati svým Otcem! —Stál
člověk — červík za to?

To je mnohému šidlavá otázka, na níž mnohý uvázne jak moucha na
lepu. I z vysokého učení českého profesor před 10 lety na ní uvázl, a po
něm nedávno zase jiný též na křesle universitním, ve svém novém díle.
Moucha a universitní profesor! O něm přece by nemělo platit, co se prostě
řiká o někom, že byl za humny nejdál a na pecí nejvýš. Ci snad jen, když
někdo mluví o křesťanství, má neomezenou licenci?

Opravdu lze takto všemu křesťanstvízadrhnouti smyčku kolem
krku, nebo pěknějiřečeno:s hrdě sebevědomým úsměvem vypo
klonkovati křesťanství ze světa? Což je potom zkrálovství božího
na zemi, jehož občané mají postupovatiza občanykrálovstvínebeského?! —

Opravdu je člověk tak nepatrný? —
Ach není, není; to on se někdy úmyslně a naschvál jen tak dělá. Jindy

naopak, ale zase když se mu hodí, ani Bůh mu není dosti velkým pánem,
a člověk se tím pánem dělá sám.

Odkud a jak pak ví člověk, že je tak nepatrný? Kdo mu to
řekl? — Nikdo. On sám si to vypočítal. Ale obyčejný červ nepočítá, nepře
mýšli, neměří, nesrovnává, zrovna jak červotoč neví o stromu, ve kterém
„žije a tyje“, a jak roztoč nemudruje o původu švýcarského sýra.

Přednost není všecka v pouhé hmotě a jejích rozměrech,sice
by slon byl ve všem nad člověka, a zatím ho v Cirku mistruje mrně kluk;
chlapec jak palec, jede konima, a ti ho poslouchají jak hloupí.

Svět je člověku nezměrný v obojí, protivnou stranu: do velika i'do
mala. Toho právě geocentrista nepomněl; jemu patrně jen do velika. To
už přece strýc Čásek věděl o „mešeškrobo (mikroskopu), a že v kapce
vode háže se teho jak itrnic a jelet“. A ještě dále, mnohem dále to jde, že
již nestačí lidská míra, váha a číslo.

Člověk je divný tvor. Je prášinkem ve světě, a přece zase i jen podle
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hmoty a těla je nehorázným obrem proti druhým; denně se v něm rodí
biliony bacilů, a on ani neví o nich; pije jich denně nečítané miliony, a těm
bacilům bývá jedno, padají-li do temné propasti nebo do lidského jicnu.

S druhé, duševní stránky je člověk mikrokosm, sám o sobě svět v ma
lém. Má svůj svět sil tělesných a duševních, svůj svět myšlenek a žádostí,
svět vědomostí a zkušeností, svět všeho svého okolí. Nahlídá Pánu Bohu
do oken, zkoumá a měří jeho dílo, ba když chce, vykazuje Boha z jeho
díla, ze světa. Za časů Napoleonových vydal učenec velké dílo kosmické.
Napoleon se tázal, co se tam praví o Bohu. Prý nic. Usmáv se trpce pro
hodil po vojansku: To jest jako když někdo prolézá něčí dům a nepředstaví
se domácímu pánovi.

Bůh jest nekonečný jak do velika tak do mala; prohlédá nebeské dá
lavy a proniká drobulinké částečky, o kterých člověk nemá již ani tuchy
a tím méně jakou míru. Jemu nic není velkého, nic malého. U něho není
míry prostoru a času; ostatně ani člověk nepodléhá dle ducha tak docela
rozměrům místa a Času jako dle těla: za okamžik zalelí duchem třeba do
Ameriky nebo 50 let do minulosti, zvláště ve snách, kdy bývá duch ještě
volnější tělesného pouta.

V prostoru je Bůh všude přítomen; jemu nic není blízké, nic daleké,
jemu je vše přítomné, všecko zde. V čase jest u něho stálá přítomnost,
ustavičné nyní, pořád včil; ani minulé ani budoucí; žádné zapomnění, nic
neznámého. I nám by bylo nějak podobně, kdybychom uměli zastaviti ply
noucí čas, zachytit jediný okamžik, špendlíkem připíchnout, aby nám ne
utekl: hned bychem byli účastní věčnosti a jiných dokonalostí; všecko
toť a teď.

I v tom je nějaký důkaz lidské mohoucnosti, že se člověk umí dělati
hned červíčkem a hned neobmezeným pánem: jednou hrdina, po druhé
drtina, jak se mu kdy hodí do noty.

Umysl v obojím bývá jednaký: vymluviti se Bohu z poslušen
ství, vytočiti se z vážných povinností ke tvůrci a pravému pánu. Důmyslu
na to. netřeba mnoho, jen „chytráctví“ trochu; prostý lid si to znázornil
velmi vtipně. Chlapci u jídla: „Já chlap, ty chlap, my ty buchty sníme“ —
u práce: „My nebožátka děti, kdo tu práci udělá?“

Ve smyslu filosofů, výše jmenovaných, vypočítával český sociálně demo
kratický list, kdyby prý duše lidská byla jen jako špendlíková hlavička, že
by světový prostor už nestačil na duše lidí, co jich žilo od počátku světa.
Kolik much, tentokrát nedím, že s universitního křesla, sedlo i na tento lep,
a přece i prostý rozum dává, že duše není ani jak špendlíková palička.
Kdyby někdo chtěl špendlíkovou hlavičku vystřeliti do Australie, nestačilo
by ani koliknáct tisíc největších děl z této války, — ale duchem zaletí tam
člověk v okamžiku a bez děla. Na to přece netřeba filosofské subtilnosti.
Kolik much bylo zmámeno tou „učenou“ vodkou?!

Rozptylují se myšlení, kde není rady. (Přísl. 15, 22.) Nejsou zajisté
myšlení má, myšlení vaše: ani cesty vaše, cesty mé, praví Hospodin. Nebo
jakož povýšena jsou nebesa od země, tak povýšeny jsou cesty zné od cest
vašich, a myšlení má od myšlení vašich. (Isai. 55, 8.)

Mezi nebem a zemí jsou věci, o kterých se školské moudrost! ani ne
snilo (Hamlet). Ex
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FERD.4TOMAN:METODY K VYŠETŘOVÁNÍ
MRAVNÍHO ROZVOJE DÍTĚTE A X8
JEJICH PEDAGOGICKÝ VÝZNAM. RA

Motto: „Sláva dobrých ve svědomí
spočívá, ne v ústech lidí;
z Boha jest a v Bohu trvá
radost, kterou pravda klidí.“

Vlad. Sťasiný.

tázka mravní výchovy mládeže dere se v naší době vždy více do
pedagogických diskusí. Vždyť lhostejnost náboženská a převrácené
názory etické rozšířily se měrou netušenou. Svědomí rodičů otupuje,

a mládež naše pustne. Nářek tento je všeobecný. Potěšitelno je, že peda
gogové a rodičové, jimž blaho dítek jedině leží na srdci, zanášejí se in
tensivně problémy, jež mravní vývoj vystihují. Důvod k tomu lze snadno
spatřiti. Vždy víc a více poznáváme fundamentální význam, který má mravnívw, wo

vyx:

menouti otázek hýbajících přítomností: otázky, zda dlužno začíti se zvláštním
vyučováním morálním, a otázky, která se týká sexuálního poučování mládeže.

Patříme-li na obsáhlou soudobou literaturu, jež se těmito problémy obirá,
shledáváme takovou hojnost rozdílného mínění o těchto eticko-pedagogických
otázkách jako na žádném jiném poli výchovy. V otázce sexuálního poučo
vání vystupují přímo všechna různá mínění, a každý jednotlivý náhled
s největší vášnivostí bývá obhajován. A přece nebyl posud rozřešen ani hlavní
problém: Náleží poučování o otázce pohlavní do školy či nepatří? Někteří,
na př. Anna Lischnewská zacházejí tak daleko, že žádají poučování mládeže
až do nejmenších detailů pohlavního života. Zatím co jední dobu poučo
vání chtějí položiti pokud možno záhy, druzí naopak hájí heslo: „Pokud
možno nejpozději“. Kdežto někteří pedagogové jsou toho náhledu, že ro
dičům úkol pohlavního poučování mládeže přináleží, poněvadž tu běží
o záležitost intimní důvěry, jsou jiní toho mínění, že rodiče velmi často
nemají k tomu dokonce žádné schopnosti a proto škole tuto úlohu pře
nechati musejí.

Zdá se, že zvítězí tábor těch, kteří si nepřejí poučování o věcech po
hlavních ve škole. Jeví se tu totiž sexuální mravnost, jako cosi individuel
ního, poněvadž při lokální nemravnosti děti „nakažené“ tvoří přece jen
zlomek všech dětí. Z toho plyne, že poučování o věcech pohlavní mravnosti,
má-li už míti ve škole místo, musí se díti naprosto individuelně. Poučování
celé třídy, jak pokusy svědčí, minulo se s účinkem. Vysvětlení je na snadě.
Jsou dvoje děti; jedněch se to netýká, a ty tomu zpravidla nerozumějí. Ten
však, kterého se to týká, domnívá se, že není sám, že je takových jako
on, více; toť okolnost pro hříšníka zajisté polehčující! Je dosti těžko na
býti přesvědčení o skutečné vině. Daleko spíše podaří se to rodičůin, nežli
učiteli — resp. poučování v otázkách sexuálních převezme rodina. Tím
však nemíním, že by škole zde nepříslušel naprosto žádný úkol. Neniť
možno vždy očekávati od rodiny, která často pohlavní poblouznění ditěte
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zavinila, aby zde prospěšně zakročila. Tu pak nesporně přísluší škole
v oboru výchovy sexuální, vzdor tomu, že žádá součinnost rodiny, přece
jenom velký podil, ale musí býti k tomu voleny přiměřené prostředky.

Nemožno souhlasiti s tím směrem, který tvrdí, že znalost pohlavních funkcí
a orgánů již eo ipso je ochranou proti pohlavním výstřednostem. Nemůže to
sice naprosto uškoditi vědomostem žactva, ale hlavní věc je, prospěje-li to
jejich mravnosti. U mravně slabého snažíme se pokud možno nejvíce ze
sihti jeho karakter mravní. Jako lékař nepředpisuje každému nemocnému
stejný lék, nýbrž studuje nemocného, tak i pedagog musí u každého najíti
způsob léčení individuálního.

Práce, tělesná výchova a výchova umělecká jsou nejcennějšími prostředky
vychovatelskými v oboru sexuálním, proto vším právem moderní pedago
gika snaží se jim dokořán otevříti dveře školních učeben. Těmito prostředky
dokáže škola daleko více, než t. zv. poučováním o věcech pohlavních, jež
patří daleko spíše rodičům a lékařům, než učiteli. A chce-li učitel i v tom
voliti správnou cestu, nechť obrátí se nejprve na rodiče, kteří potřebují
onoho poučení ve většině případů daleko více než děti Ale myslim, že by
bylo daleko účinnější, kdyby se práce zde chopily matky a ženy, jež jsou
právě na zdárném řešení pohlavní olázky nejvíce interesovány.

Dovede-li škola trvale vtisknouti dětem ušlechtilý obdiv pro krásu pří
rody, pak vyrvala je alkoholu a zhoubné společnosti, činitelům, kteří mají
na mravní život mládeže ve věku poškolním nesmírný význam.

Podobná různost mínění panuje o otázce, zda dlužno zavésti
zvláštní vyučování morální. Po stráncetheologickébude čistě etické
vyučování nezřídka v rozhodném boji s tvrzením, že poučování etické má
se díti ve spojení s náboženstvím. S filosofické stránky bude prý zvláštního
vyučování morálního nezbytně potřebí, a jest již celá řada pracovníků vě
deckých, kteří potřebu tohoto předmětu ve školním vyučování uznávají.

Nabraditináboženskévyučováníabstraktním vyučováním morál
ním jest skutečně omyl, poněvadž tomuto vyučování chybí to nejlepší, co
na mládež působí: názornost, barvivost a svěžest. Náboženské motivy, vzta
hující se k nejvyšším a posledním věcem člověka, nemohou se krýti s mrtvým
kázáním o humanitě; tý lze vésti jedině správnou výchovou náboženskou,
aby se jim vrátila světem hýbající moc.

Jelikož škola má býti ústavem nejen vzdělávacím, ale i výchovným, má
pěstovati nejen rozum, nýbrž1 srdce a karakter, požadujeme, aby vyučování
náboženství zaujímalo místo, které mu náleží podle důležitosti jeho pro
onen cíl výchovy. Stavíme se rozhodně proti snahám ze širokých kruhů,
stlačiti vyučování náboženství na podřízený a vedlejší předmět nebo do
konce jej vyloučiti. Vždyť náboženství vyučovati a na jeho vyučování dozí
rati je posvátným právem církve, poněvadž ona jediná jest zprostředkova
telkou spásy a učitelkou národů. Nesmíme trpěti, aby naši duchovní byli
soustavně vytlačování z míst, k nimž se nad jiné hodí.

Má-li škola plniti úkol zákonem jí vyrčený, aby vychovávala mravně
nábožensky tak, aby se stali z dítek hodní lidé a občané, musí mravní řád
křesťanský provívati veškero vyučování a vedení. Mnoho záleží na osobnosti
učitelově. Mají-li ze škol vyrůstati silné mravní karaktery, musí učitelé býti
muži pevně stojícími na půdě křesťanského názoru světového. Ale duch ve
většině nynějšího učitelstva budí právě obavy. Proti požadavku, podle něhož
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jest vyučování náboženství věcí školy, dlužno se stavěti se vším důrazem
a vší mocí. Neboť to by byl stupeň dalšího vývoje: napřed církev ze školy,
pak náboženství a konečně mravnost ze školy. Takovéto názory mohou
přiložiti sekeru ke kořenům našeho společenského a státního pořádku.

A odkud pochází ona nejistota v rozpoznání eticko-pedagogických otá
zek? Odtud, že o takových otázkách rozhoduje se zpravidla spíše dle osob
ního názoru a na základě individuálních pedagogických zkušeností — a pak
způsobem ponejvíce učeným a autoritativním, než bedlivým vědeckým
vystižením předmětu, o nějž běží. Musíme však v tak důležitých otáz
kách, jako v otázce mravní výchovy, především míti na zřeteli, že nutno
ubírati se jistou cestou a jen takové výsledky zdůrazniti, které mají karakter
dokonalé objektivnosti a jež vyplývají z věci samé.

Takovou jistou cestu k řešení eticko-pedagogických
otázek podává nám jediné vědeczé zkoumání obou již zmíně
ných otázek; to jest jednak přírozenost mravních požadavků a
naučení, jimiž na mládež působíme, a pak sám mravní rozvoj člo
věka. Tím nemíním, že vědecké vysvětlení může býti dostatečným základem
mravouky a dostatečným podnětem mravní snahy. Jednati mravně na př.
z důvodů a podnětů vědeckých nemělo by vůbec ani rázu morálního, t. j.
bylo by morálně bezcenným.

Studium mravního vývoje dítěte je první podmínkou správné výchovy
etické. Jako jiné obory výchovy, tak i morální pedagogika hledá studiem
mravního vývoje dítěte bezpečné metody., kterou by dán byl určitý a přesný
směr. Obvyklé metody výchovy etické, jak o nich níže bude promluveno,
a jak se ujaly a ujímají v některých státech, trpí příliš pokusným a ná
hodným rázem, nejsouce založeny na předchozím zkoumání četných pro
blémů, na jichž správném řešení závisí také volba správných prostředků.
Nabudeme-li důkladného rozhledu v celém pochodu mravního rozvoje dítěte,
v ponenáhlém vzrůstu mravní vyspělosti člověka, v průběhu vývoje jeho
mravního poznání a rozumu, jeho etických citů a odhadneme-li cenu jednání
ne dle zevního efektu, ale podle dobré vůle, nuže, pak jsme tím také upra
vili etickou výchovu mládeže, aniž bychom se dopustili omylu, a aniž
bychom přičítalimladému člověku něco, čeho sám tak snadno vykonati nemůže.

Tuto cestu však — mravní povahu dítěte a pochod rozvoje jeho vyše
třiti ani patřiti s hlediska přirozenosti požadavků mravních, až do dneška
žádný moderní pedagog morální vážně a systematicky nenastoupil.

Máme sice rozsáhlou psychologii dítěte, známe povšechný duševní
vývoj jeho, rozvoj jeho řeči, názorů, paměti a vůle — zvláště zkoumán
v době poslední vývoj citů estetických — ale ve studiu vývoje mravní při
rozenosti a etických vloh u člověka jsou tu pouhé začátky. Jestif mravní
vývoj dítěte problém značně složitý, neboť jest jím vlastně celá spleť otázek
a úkolů, které dlužno sledovati, abychom mravní vývoj dítěte v celém jeho
rozsahu mohli pojmouti. Jsme proto v mnohých základních otázkách etic
kého vývoje a mravního poučování mládeže ještě docela nejisti. Za příklad
uvádím otázku sexuálního poučování mládeže. Ví stoupenci jeho, které
vlastně účinky má sexuální poučování na mysl a vůli dítěte? Víme,
zda jsou tato příhodná nebo nepříhodná? Víme bezpečně, zda na různých
stupních vývoje jsou stejná a kdy vůbec porozumění takovým otázkám u
mládeže začíná? (Pokračování.)
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ANT. ZAMAZAL: ŠKOLNÍ MLÁDEŽ V MĚS
TECH PRŮMYSLOVÝCH. W

první řadě míním děti rodičů dělnických a nádenických. Jsou to
opravdu děti politovánihodné. Nejchudobnější dítě na venkově je
mnohem šťastnější, nežli jedno z těch nejbohatších dělnických rodin.

Když jsem slýchával nebo čitával o zkaženosti dětí v městech průmyslových
(zvláště na Ostravsku), tu jsem se podivoval, jak je to jen možno, aby děti
rodičů dělnických tak hluboko klesly. Kriminalistika Ostravska uvádí nám
příklady přímo neuvěřitelné a přece opravdové. Kde hledati příčinu oné
zkázy? Obyčejně uvádí se nedbalost rodičů, nespořádané rodinné poměry,
alkohol, různé přiležitosti ke zlému, špatná společnost, četba, noviny, kino atd.

Ač všecky tyto okolnosti mohou přímo i nepřímo působiti na zkázu
mravů nedospělých dětí, přece nemůžeme tvrditi, že by pouze tyto příčiny
zaviňovaly zpustlost m.ádeže školní. Vždyť jsou města, kde nalézáme tytéž
okolnosti a příčiny a přece nesetkáváme se tam s takovou zkaženosti mlá
deže, jako právě z městech průmyslových. Odkud si tedy vysvětlíme onu
zdánlivou záhadu, že právě v městech průmyslových propadá mládež školní
tak nápadné zkáze?

Jednou z nejhlavnějších příčin onoho smutného zjevu jest nezaměst
nanost mládeže nedospělé. Ne nadarmo praví přísloví: zahálka poduška
hříchu. —

Na venkově a v menších městech má dítko školní mimo školu stále ně
jaké zaměstnání. Buďto pomáhá pří práci polní nebo v domácnosti, nemá
tudíž ani času, aby se potulovalo nebo vyhledávalo společnosti a míst, kde
by mu hrozila nějaká zkáza mravů. Mnohem hůř je na tom dítě rodičů
dělnických v městech průmyslových. Otec pracuje někde na závodě, matka
je odkázána pouze na svou domácnost, která je velmi prostá. Má ukliditi
byt (obyčejně pouze jeden pokoj) a obstarati nákup pro kuchyní. S tím je
brzy hotova. Nemají ani pole ani zahrádky, není tudíž žádné jiné práce.
Děti nemají žádného jiného zaměstnání, leda že zaběhnou někam ke kupci
nebo do obchodu pro nejnutnější potřeby domácí. Jinak jsou odsouzeny
k domácímu vězení. Je zcela přirozeno, že dítě plné života rádo by se dle
svého věku zaměstnalo, proběhlo, poskotačilo, zahrálo a pod., ale takového
zaměstnání není mu dopřáno. Nemá na blízku ani zahrádky, nemá ani pa
louku ani políčka, kde by si v přírodě volně mohlo oddechnouti. Zbývá mu
k tomu jediná pavlač a malé, nevlídné nádvoří. Zvláště pro hochy jest to
velikou trýzní, mají-li se v těchto úzkých kolejích pohybovati. Následek toho
jest, že vybíhají na ulice, na cesty a tam se chtějí vyskotačiti. Ale jakým
způsobem? Nemohou si zahrát ani „pucku“, ani na „špačka“ nebo podob
nou hru, zbývá jim jedině to, Co jim ulice poskytuje. Běhají za kočáry, po
křikují a kolojezdce, předbíhajíse s tramvají, znepokojují chodce, nahlížejí
do výkladních skříní, míchají se v trhu kolem hokynářek atd. Je zcela při
rozeno, že při podobném „zaměstnání“ pozvolna přijde pokušení k různým
lehkomyslnostem a darebnostem, zvláště, když se najde mezi nimi nějaký
dobrodruh a svůdce. i

Nejsmutnějším jest to o prázdninách školních. Školy není, domácí práce
také není. Co si mají počít rodiče s dětmi, a co děti samy? Do těžké práce
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je poslat nesmí, a polní práce nikde v průmyslovém městě není. Poslat je
na venkov? Tam mají podobných pomocníků dost. Nezbývá tudíž dětem děl
nických rodin, než aby se potulovaly v okolí svého bydliště a zaměstnávaly
se — zahálkou. Bolně to působí na vychovatele, když vidí o prázdninách
celé houfy dětí školních postávati po ulicích a náměstích nebo někde v zá
koutí. Jedni hrají v karty o knoflíky, jiní o peníze, jiní zase předčítají si
z detektivek, atak maří den za dnem drahocenný čas. Což divu, že při tom
naučí se kouřiti, píti alkohol a jiné neřesti. Mnohý z nich navykne si rychle
onomu potulnému životu a dává mu později přednost před školou. Přidejte
k tomu ještě kino a detektivky a máte před sebou školu, z níž se rekrutují
mladiství darebové, zlod.ji, lupiči a podvodníci. Kdo nese však největší
vinu na jejich zkáze?

Dozor se strany rodičů je skoro nemožným. Co si mají počíti? Mají své
děcko mučiti stálým domácím vězením, nemohou mu dopřáti aspoň hodinku
vycházky? Mohou za to, že nemají pro děti žádného zaměstnání?

Jak tomu ale zabrániti, aby děti školní nebyly nuceny potulovati se po
ulicích a nalezly vhodné zaměstnání i mimo školu?

Tato otázka je velmi důležitou a zasahuje hluboko do sociálního života
průmyslových měst.

Ač rozluštění její není tak jednoduchým, přece tvrdíme, že jest docela
možným a proveditelným.

Dejte dětem práci, zbavte je nezaměstnanosti a otázka
jest rozluštěna.

Hlavní vinu na nezaměstnanosti dítek školních nesou v první řadě prů
myslové závody samy. Znám města průmyslová, v nichž závody postavily
pěkné, účelné kolonie dělnické. Vedle dělnického domku jest slušná za
hrádka, kde má každá rodina vyměřen určitý pozemek. Tam sázejí zeleninu,
květiny, zbudují si malou besídku a po práci si zde oddechnou. V malém
dvorku je místo pro menší stáje, v nichž mohou si chovati drůbež nebo
vepříka. V kolonii ponechána jsou prostorná místa na hřiště dětí, kde se
mohou voině proběhnouti, zahráti a jinak povyraziti. Dohled se strany ro
dičů nebo dospělých je velmi usnadněn. Dělnické rodiny naváděny jsou
k čistotě, výzdobě oken květinami a lásce k přírodě. Také veliký lidový park
jest na blízku. Na závodním poli rozděleny jsou malé záhony, jež možno
rodinám dělnickým pronajati. Takovým způsobem udržovány jsou děti rodin
dělnických blízko domova a naváděny k práci polní i domácí. Výsledek vý
chovy dětí v takových koloniích nedá se srovnati s výchovou dětí závodů
jiných. —

Znám však jiná města, kde závody postavily nepřehledné řady domů těsně
vedle sebe. Pouze cestou jsou odděleny. Nikde neviděti stromku, zahrádky,
políčka, hřiště, květin. Chladná řada vysokých domů, v nichž umístěno jest
po 8 rodinách, působí jako řada trestnic krajského soudu. A v této kolonii
obývá skoro 2000 lidí a několik set školních dětí. Kdyžtě dospělému je úzko
pohybovati se v těchto pustých ulicích, co teprve dítěti, které hledá přírodu,
život, veselost. Divíte se jim, když si z těchto věznic vyběhnou na ulici,
na náměstí nebo na tržiště? Vždyť i na samy rodiče jejich působí pobyt
v. takové kolonii nevlídně a nechutně! Viděti jim to z jejich zachmuřilých
tváří. A právě z takových kolonií vycházejí často děti toulavé, omrzelé a
zkažené. —
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A co mám říci o jiných průmyslových závodech, jako jsou cihelny,
dvory a pod., které vměstnávají své dělnické rodiny do špinavých, zamok
lých brlohů, kde je pobyt dospělému nesnesitelným? Lze se diviti dětem
malým, že z takových bytů utikají a hledají si oddechu jinde?

Je možná náprava v této věci? Při dobré vůli jest. Kdyby oněm prů
mvslovým závodům, které klidí ročně miliony zisku, uloženo bylo zá
konem, aby se postaraly o řádné obydlí pro své dělnictvo, a nařídily se
rozumné a účelné stavby děinických kolonií, jistě by kleslo 1procento zka
žené mládeže školní v městech průmyslových.

Bytová otázka jest velmi důležitou otázkou sociálního života. Kdyby
zástupcového dělného lidu opravdu starali se o blaho rodin dělnických a
nechali strarou planých kulturních bojů, jistě by se zavděčili nejen dělnictvu
samému, nýbrž i celým jeho generacím. Bože, zdař!U
BO. SIMONIDES: O POHYBU SLUNCE

A STALIC. NO
ikde ve světě není naprostého klidu, všude působí živé síly. Říše
života a smrti podlehá ustavičné přeměně. Kamkoliv pohlédneme,
všude je pohyb a změna dle nezměnitelných, všeobecných zákonův.

Tak 1 stálice, o nichž se kdysi myslelo, že vždy jsou naprosto na témž
místě oblohy, též se pohybují. Jejich klid jest jen zdánlivý následkem jejich
nesmírných vzdáleností; dnes víme, že se stálice volně vznášejí a mají svůj
vlastní pohyb, jejž lze dokázati a vypočísti dle nynějších hvězdářských po
můcek. Jak tyto pohyby byly objeveny, jak je lze ukázati a vypočisti,
chceme v následujících řádcích vyložiti. Právem můžeme začíti sluncem, jež
největší hvězdář Kepler nazval „vše oživujícím, tlukoucím srdcem vesmíru“.
Pozorujeme-li je dalekohledem, jenž jest opatřen temným sklem k utlumení
slunečního světla, pozorujeme skoro vždy tmavočerné skvrny většího neb
menšího rozsahu. Mění svou podobu a své místo na slunci; objevují se na
jeho levém neb východním kraji, postupují ponenáhlu ku středu, jejž asi
v T dnech dosahují, a pak opět v 7 dnech mizí na západním kraji. Asi
14 dní zůstává taková skvrna neviditelnou, nato znovu se ukazuje na vý
chodním okraji na témže místě, jako dříve a dokončuje svůj běh jako dříve.
Jeví-lí se taková skvrna v době svého průchodu středem slunce jakoby ku
latou, vyhlížela v okamžiku, kdy vystoupila na východním okraji slunce,
jako úzký pruh. Tento pruh roste do šířky od okamžiku, kdy se objevil, až
do chvíle, kdy dosáhl slunečního středu. Nato jeho průměr zmenšuje se
stejnou mírou, jak ho před tím přibývalo, a když dospěl západního okraje,
zůžuje se opět v přímočárný pruh. Z tohoto zjevu následuje, že se slunce
otáčí kolem průměru od východu na západ.

Jak dlouho trvá tato doba, kdy se slunce otočí? Tato doba dá se vy
počísti z doby, jež uplyne, než skvrna znovu projde slunečným středem;

1) Dle prof. E. Herfia v „Natur und Unterricht“ 1914.
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doba ta obnáší asi 211/2 dní. Doba la však ve skutečnosti jest něco menší,
neboť v době té země ve svém oběhu kolem slunce rovněž se něco ku
předu pohnula. Období (perioda) skutečného otočení se kolem osy obnáší
2512 dne. Jest tedy dokázáno, že otáčení slunce kolem jeho osy jest kru
hovité; dále jest známo, že jsou ve všemíru spojeny otáčivé a vpřed postu
pující pohyby, jak jest tomu u země a jiných oběžníic. Nastává ledy otázka:
Pohybuje se ve vesmíru slunce vpřed, případně, z čeho můžeme poznati
tento, vpřed postupující pohyb ve vesmíru? Tato otázka dá se zodpověděti
pomocí stálic, a budiž předem podotknuto, že mluvíme o jejich zdánlivém
pohybu a o skutečně vlastním pohybu. První (zdánlivý)slouží ku zod
povědění svrchu položené otázky. Znamenití hvězdáři Bessel a Bradley.
kteří se důkladněji zabývali pohybem stálic, objevili zvláštní okolnost, že
stálice, které se nacházely na stejném místě oblohy, byly asi ve stejném
souhvězdí, ukazovaly skoro stejný směr pohybu. Však tento pohyb, jak se
ukázalo, byl jen zdánlivý a pochází odtud, že my sami ve vesmíru ku
předu se pohybujeme. Ku vysvětlení věci sloužiž následující srovnání: Je
deme-li železnicí, tu vidíme, otvírá-li se nám volná vyhlídka, jak se okolo
mihají předměty mimo dráhu, stromy, domy, atd.; zvláštním způsobem vi
díme, jak stromořadí aneb brázda na poli k nám obrácená, se křiví a točí.
Jen dvěma směry nepozorujeme žádného pohybu: ve směru, kterým nás
vlak unáší a naopak. Zdá se nám, jako by okolní stromy, domy, atd. téměř
utíkaly před bodem, k němuž spějeme.

Stejně si musíme mysliti tento pohyb stálic ve vesmíru; jest jen zdán
livý, následek to pohybu celé naší sluneční soustavy ve vesmíru. Důkladné
pozorování dává nám také poznati dvě místa na obloze, kde není žádného
pohybu hvězd.

Z těchto zjevů tedy následuje, že slunce se svými všemi oběžnicemi jde
ve vesmíru vpřed, aniž by jich oběh kol onoho byl rušen. Bod, k němuž
slunce ve svém pohybu směřuje, jest v souhvězdí Herkula, v blízkosti
hvězdy Delty, jak se badáním a výzkumy prokázalo. Jak silný jest pohyb
slunce, vyšetřilo se, že roční pohyb sluneční soustavy obnáší asi 231 mi
honů mil, což činí €1/2 mil neb 56 kilometrů za sekundu.

Přejděmež ku vlastním pohybům stálic ve vesmíru. Metoda, jíž za tím
účelem užíváme, jest velmi zajímavá a jednoduchá. Vezměme na pomoc
opět příklad denního života. Sedíme-li na nádraží ve vlaku, jenž klidně
stojí, a pozorujeme-li kolem nás ujíždějící rychlovlak, jehož píšťala při vjezdu
a odjezduzavzněla:tu zvuk píšťaly se zesiloval až do okamžiku,
kdy lokomotiva kolem nás projela, a pak opět ochaboval.
Když tedy zvukový zdroj se nám blíží, zvýšuje se zvuk a sice tím více,
čím větší jest rychlost přiblížení se, a při vzdalování se výška zvuku jest
nižší. To vzniká tím, že při přiblížení se zvukového zdroje ve stejné době
dospěje v naše ucho více vzduchových záchvějů, než kdyby zvukový zdroj
se nalézal v poměrnějším klidu vůči nám.

Podobně jest tomu se světlem. Neboť i toto vzniká pohybem vln,
podobně jako zvuk pohybem vln se vzduchem šíří; dle nynějšího názoru
o podstatě světla nabýváme světlového pocitu tím, že ze svítícího tělesa
vycházejí vlny a dopadnou na sítnici a sice ne vlnivým pohybem vzduchu,
nýbrž tak zvaného étheru, o němž se má za to, že proniká všechna tělesa
a je s to, působiti vlny. Čím více étherových záchvějů dospěje za sekundu
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do našeho oka, tím více sc zvýšuje počet záchvějů dotyčného barevného
tónu. Odpovídá tedy v celé stupnici barev barvového spektra (Č.rvená, oran
žová, žlutá, zelená, světlemodrá, indigo, fialová) červená barva étherovým
vlnám o nejmenším počtu záchvějů za sekundu, fialová pak vlnám
o největším počtu záchvějů; můžeme tedy s použitím podobností zvuku
říci: z duhových barev jest červená nejnižším a fialová nejvyšším barevným
tónem. Z toho následuje: působí-li nějaký světelný zdroj v klidném stavu
v našem oku červený dojem, tu rychlé přiblížení se tohoto světelného zdroje
má za účinek, že za stejnou dobu více světelných záchvějů dospěje do na
šeho oka, neboli, barevný tón se zvýší. Naše oko to tím pocítí, že barva
červená se promění oku v jinou, která v stupnici duhových barev jest bližší
fialové a sice tím více, čím větší jest rychlost, kterou světelný zdroj oku se
přiblíží. A naopak: vzdálení se světelného. zdroje od oka působí posunutí
barevného tónu směrem od fialové barvy ku červené. Když nějaký světelný
zdroj, na př. stálice, nevysílá do oka barevného světla, nýbrž bílé světlo,
iedy směs ze všech duhových barev, můžeme toto bílé světlo tím v jeho
součástky rozložiti, že je propustíme trojbarevným sklenéným hranolem a tu
uvidíme více neb méně široký pás duhových barev. Přichází-li bílé světlo
výhradně od slunce, tu pozorujeme při dostatečné šířce spektrového pásu,
v tomto množství rovnoběžných, tmavých, ostrých čár, které po jich obje
viteli nazýváme Frauenhoferovými Čárarní.

Také stálice, středy to slunečných soustav, dávají spektra s tmavými čá
rami. Blíží-li se tedy nějaká stálice zemi, jest následek toho, že jeji barevné
spektrum se posune smérem k fialovému; vzdaluje-li se od země, nastane
pošinutí k červenému. Z velikosti pošinutí dá se pak odvoditi rychlost při
blížení aneb vzdálení se. Při tom dá se posunutí spektra tím měřiti, že
v témže přístroji se současně propustí spektrum jiného, ale klidného svě
telného zdroje a Frauenhoferovy čáry obou spekter se srovnají. Soustava
posunutých spektrových čár podává však jen směr a velikost pohybu stálic
v zorné čáře ze země k dotyčné hvězdě. Je zřejmo, že ještě musí býti
zjištěn směr rychlosti hvězdy asi kolmo k zorné čáře, aby z obojích částeč
ných pohybů se dal vypočísti skutečný pohyb. A tu jest již zjištěn u veli
kého počtu stálic, zvláště první třídy, tento druhý díl jich pohybu úhelnou
mírou a kilometrovou mírou u oněch, o jichž vzdálenosti od země již jsme
seznámeni. Jsou-li nám pak známy oba částečné pohyby některé hvězdy,
jest jen třeba, abychom si představili obdélník, v němž dvě přilehlé strany
dle své velikosti udávají oba částečné pohyby; pak velikost a směr úhlo
příčky tohoto obdélníka udává pravý pohyb.

Tak na př. z pošinutí spekrálních čár Siria se dokázalo, že se vzdaluje
od země 4ť kilometrů za každou sekundu, čili 1480 milionů kilometrů do
roka; mimo to se pohybuje kolmo k zorné čáře rychlostí 963 kilometrů
do roka.

Z obou čísel vysvítá pravý pohyb Siria 1766 kilometrů do roka, aneb
€ kilometrů za sekundu. Tato nejzářivější stálice na obloze, ohromné to
slunce, jež svou hmotou 14kráte předčí naše slunce, pohybuje se tedy zrovna
báječnou rychlostí ve vesmíru, jež jest 2300krát větší než rychlost bleskového
vlaku z Berlína do Hamburku. (Vlak ten jezdí rychlostí 88'7 km za hodinu.)U
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JUDr. Václav Nedoma: Ochranná péče o mládež. F. Topič v Praze 1916

(ve sbírce „Duch a svět“). Cena 1 K.
Časovým heslem stala se péče o mládež, neboť jest jisto, že strašlivými ná

sledky války dotčena jest hlavně mládež a jí zdatnost příštího národa a státu.
V péči o mládež jest tedy spatřovati péči o zdatnost příští generace. Vítáme
proto s povděkem každé dílko, které nás orientuje o způsobu této péče u růz
ných cizích národů a států a upozorňuje na nedostatky péče domácí. Kniha
Nedomova vyhovuje plně tomuto účelu. Po definování moderního názoru na
péči o mládež seznamuje nás s péčí touto u všech čelnějších evropských i mimo
evropských národů, věnuje obzvláštní pozornost naší říši. Ukazuje též do jaké
míry byly kde provedeny i zásady moderní kriminologie mladistvých dle
"vzoru austrálského. Časové hodnoty dodává dílku stať o péči o dítky v době
válkya po válce. Autor oceňuje plně, co všechno stát v zájmu dítek mobilisovaných
a padlých otců podnikl, vypisuje veškeré instituce, které tuto péči zprostředkují
a vyslovujz s důrazem požadavek, aby zemským organisacím tohoto druhu (u nás
„Zemské komisi pro péči o mládež) zabezpečeny byly příjmy cestou veřejnou.
V téže kapitole poukazuje na úkoly, které nám na tomto poli vlastně teprve po
válce nastanou. V doslovu připomíná, že jsme v otázce veřejné péče značně pozadu
za cizinou a že správa veřejná dala se tu předstihnout dobročinností soukromou.
Žádá jednotnou zákonnou úpravu, která by byla úměrna požadavkům doby a
„byla výrazem sociálního i opravdově hurmánního ducha moderního státu, neboť

není pro stát i národ vyšších hodnot životních nad jeho mládež“. — Článek
o péči v Německu bylo by dobře doplniti pojednáním o „reformním vězení“ pro
mladistvé, které provedl ve Wittlichu Dr. Ellger na podnět Dra Krohne-ho dle
vzoru severoamerických vězení „Reformatory prisons“. Zs.

J. R. Sucharda: Praktická mluvníce a pravopis na škole obecné. Podrobný
návod, kterak učiti správně mluviti a psáti skoro bez veškeré teorie mluvnické.
Díl I. V Praze 1916. Nákladem B. Kočího. Cena 4 K.

Spisek zajímavý už tím, že volá opravdově po opravě učebných osnov, stává
(se ještě zajímavějším, dovídáme-li se z úvodu, že autor nedospěl k svým reform
ním názorům teprve v poslední době, nýbrž, že s nimi vystoupil na veřejnost
už před 19 lety, že od té doby bylo mu svésti četné polemiky se zastanci „vlád
ního“ směru, že však ani čas ani útoky nedovedly toho, aby, byť i jen o píď,
ustoupil se svého stanoviska. Tato houževnatost, s kterou při svých reformních
názorech setrvává, dodává těmto jakési závažnosti, která nedovoluje veřejnosti,

-aby je přehlížela a přinutí snad směrodatná místa, aby je zrale uvážila a po pří
padě něco k jejich provedení učinila.

Hlavní body, vnichž se rozchází s postupem vyvčování, osnovami doporu- 
čeným, a které hájil polemicky proti Ant. Janů, shrnuje v úvodě. Na prvém
místě horlí proti mechanickému postupu, který žádá, aby žák se naučil správně
mluvit mechanickým napodobováním tvarů učitelem předřikávan ch a zdůrazňuje
nutnost nějakých mluvnických pouček, které by žákovi v mnohém případě na
hrazovaly učitele, pomocí jichž by žák samostatně dovedl posouditi správnost či
nesprávnost výrazů. Žák nebyl by potom pouze trpným cvičencem, nýbrž spolu
pracoval by vědomě o usprávňování své mluvy. Má však býti těchto pravidel
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co nejméně, chcef Sucharda naučiti správně mluvili a psáti skoro bez veškeré
teorie mluvnické a je jako Ant. Janů v zásadě nepřítelem všeho přecpávání dět
ského ducha teoretickými poučkami. Za to sahá v dalších vývodech přímo na
kořen metody Ant. Janů, dožaduje se radikálních oprav, kterými by se jednak
uspořilo mnoho drahého času, jednak stal by se postup vyučovací přirozenějším.
Hlavně na úsporu času klade veliký díiraz, podotýkaje, že nikde neplýtvá se
drahým časem tolik, jako při vyučování jazykovém. Proto opravuje základní
požadavek Ant. Janů, aby si žáci napřed navykli správně mluvit, a potom aby
se teprve přikročilo k psaní. Ukazuje, jak mnoho času je potřebí, než navykne
si žák správně mluviti a odhodlává se upustiti od tohoto „upřílišeného“ poža
davku A. Janů. Myslí, že cviky mluvní mohou se díti skoro současně s cviky
písen nými, aže možno v některých případech nacvičiti správné tvary dříve a
snáze v písmě než v mluvě. Osvojí-li prý si žák nějakou poučku mluvnickou,
na př., že singulární koncovka a zaměňuje se v plurálu za tvrdé y (u jmén
podstatných a tvarů jmenných vůbec), naučí se psáti správné tvary holuby, psy,
havrany atd. mnohem dříve, než se je naučí také správně vyslovovati. Co umí
správně psáti, naučí prý se časem i vyslovovati, poněvadž si ze zvyku diktuje,
co piše, a tim tedy při psaní zároveň se cvičí i v mluvě. Je jasno, že teorie Janů
je zde zvrácena v základech a to vše proto, aby se ušetřilo času. Tento zřetel
diktuje našemu autoru zavésti i mnohé jiné novoty ve vyučování. Tak zdá se
mu, že se příliš plýtvá časem při písemných cvičeních o ča y. Tu prý se často
pro jediné / neb y opisují celé věty, a to ne jednou, nýbrž několikráte. Proto
zavádí cvičebné věty, tištěné na zvláštním listěa dává žákům do ruky řady pís
men y, Z tištěných na malých kartonových obdélníčcích, aby je na příslušná
místa v těchto větách kladl. Cvičení je možno několikráte opakovati, poněvadž
se po každé sazba rozmetá a možno zde i pěstovati ušlechtilé závodění žáků,
předstihují-li se v rychlém doplňování té či oné věty.

Stejně radikální opravy jako úspora času, diktovala Suchardovií snaha učiniti
postup vyučování přirozeným. Nesouhlasí rozhodně s požadavkem Ant. Janů:
„proberme u jednoho a téhož pádu všechny sem náležející tvary — části řeči“,
poněvadž zavírá v sobě nutnost probrati při jednotlivém pádu hned tvary obého
čísla a chce napřed nacvičiti spisovné tvary čísla jednotného a potom teprve
na základě opraveného singuláru přistoupiti k cvičení tvaru čísla množného. KH.

Karel Novák: Základy metodiky jazyka českého na českých školách ná
rodních. V Praze nákladem „Unie“ 1916. Cena 1:60 K.

Předností této pomůcky jest jasnost, stručnost a přehlednost. Autor vybral
z metodologie jazyka vyučovacího kriticky ty nejlepší názory, soustavně je uspo
řádal, přihlížeje při tom k možnosti provedení a k úředním předpisům. Obsah
každé kapitoly jest logicky učleněn, což velmi usnadňuje orientaci. Nikde
není planého teoretisování, autor mluví jasně, coa jak jest konati. Vedle meto
diky čtení, mluvnice, pravopisu a slohu věnuje velmi praktickou stať úlohám,
diktátům, vyučování v odděleních a pak encyklickému rozvržení učiva v osno
vách pro různé kategorie škol. Pro toho, kdo se chce hlouběji v určitém odvětví
jazyka vyučovacího poučiti, uvádí spisovatel dost úplnou literaturu. V poslední
části svého dílka demonstruje své výklady na vzorných, praktických příkladech.
Pro určitost a logické učlenění látky jest Novákova metodika mnohem lepší
pomůckou, než mnohé objemné metodiky posledních let, v nichž jádro věci
zahaleno bývá přílišnými teoretickými výklady. Novák je výborný praktik.
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K. Wittig: Der Eínfluss des Krieges auf die Kriminalitát der Tugendlichen
und auf jugendlichen Stráflinge. Hermann Beyer - Sóhne. Langensalza 1916.
Cena 60 Pf.

Ve sbírce „Beitráge zur Kinderforschung und Heilerziehung“ vycházejí velmi
cenné psychologické, pedologické a psychopatologické práce. Uvedené dílko
vyšlo jako 120. sešit této sbírky a řeší vliv války na mravní zpustlost mládeže.
Autor staví se na objektivní stanovisko a nezapomíná vedle škodlivého vlivu
války na mravnost dítek uvésti i momenty, jimiž válka vykonává blahodárný
vliv na zocelení vůle a utužení mnohých ctností. „Válka probudila v německém
národě netušené sily“, píše doslovně. Válka dle něho přivedla k skvělému roz
vinutí ctnosti, které právě mládeži chybějí: věrnost ve vykonávání povinnosti,
zodpovědnost, cílevědomost, vytrvalost, odpírání, obětavost. Jest na vychovateli,
aby se v zájmu mravní výchovy nelokalisovaly ctnosti našich hrdinů jen na
bojiště, ale aby našly své místo i v mravní výchově naší mládeže. Mezi výcho
vou a válkou nalézá autor úzký vztah: dobrá výchova jest jeden z předpokladů
šťastné války. Zs.

A. Herget: Psychologie und Erziehungslehre. Vyšla nákladem A. Haaseho
v Praze. Cena 3.50 K.

Prof. Herget vyhověl dávnému přání učitelstva, sepsav pro kandidáty uči
telství učebnici vychovatelství, která svým obsahem stojí na výši současného
stavu vědy pedagogické a výborným propracováním a učleněním jest znamenitou
pomůckou vyučovací. Autor shrnul ve svém spisu veškeré výsledky moderní
psychologie, pedopsychologie, pedopatologie a eksperimentální psychologie a
v části vychovatelské uložil nové názory o mravní výchově příštího člověka.

Spisovatel jest výborným znalcem současné pedagogiky, což nejlépe dokázal
ve svém díle: „Die wichtigsten Stromungen im pádagogischen Leben der Ge
genwart“. Vychází ve svém dile z psychologie Wundtovy, Meumannovy, dotýká
se práce Ebbinghausovy, Layovy, Kerschensteinerovy, Fórstrovy a j. a řeší mistrně
každý časový problém. Vzácnou předností této učebnice jest, že každou psy
chologickou stať oživuje úkoly k pozorování, pedagogickými aplikacemi a po
známkami pedopsychologickými. Rozlišuje ostře psychologii dítěte od psychologie
dospělých, čehož v dosavadních učebnicích nebylo. Jako dobrý metodik neopírá
svá tvrzení o abstrakta, nýbrž vychází z pokusů a empirických pozorování.

Vysoké ceny dodává Hergetově učebnici stanovisko, které zaujímá k novému
typu školy — ke škole tvorné. Snad nikým nebyla nutnost zreformování staré
školy verbální ve školu tvornou (činnou) tak vědecky odůvodněna jako právě
tímto spisem. Na několika místech jsou vývody jednotlivých statí silným pro
testem proti verbalismu staré školy, která svým systémem degradovala žáka na
pasivního činitele, jehož individualita byla ubíjena. Hergetovy poznámky o vý
znamu principu motorického, o vzdělání ruky jako prostředku výrazového (Seinig,
Die redende Hand!!), o modelování a výchovných pracích tělesných, o různých
typech žáků dle způsobu osvojování a vybavování představ mluví ve prospěch
ideálu školy tvorné.

Časovost díla dokazují zmínky (event. celé kapitoly) o výchově seksuální,
hnutí abstinentním, lékaři ve škole, prázdninových koloniích, polévkových ústa
vech. umělecké výchově a o výchově dětí abnormálních.

Pochopitelnost obsahu usnadňují obrázky a náčrty. Každou kapitolu vysti
huje autor po probrání několika hesly ve formě osnovy, čímž se rekapitulace
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učiva značně ulehčuje. Na konci knihy jest uveden bohalý seznam novější lite
ratury pedagogické.

Jest opravdu litovati, že naši čeští kandidáti nemají podobné příručky a
stále ještě jest se jim vzdělávati v duchu starší psychologie, která potřebám
doby nevyhovuje. Zs.

Erich Wulffen: Kriminalpádagogie. Ein Erziehungsbuch. Nákladem R. Voigt
lándera v Lipsku. Cena 2 M.

Kniha tato není učebnicí těch, kteří vychovávají mravně zpustlé, jak by se
snad z titulu jejího mohlo souditi, nýbrž ukazuje významné rysy správné výchovy
tělesné, rozumové a mravní, která by svými úspěchy nedopřála vzniku mravní
zpustlosti. Řeší tudíž svůj úkol profylakčně. Autor vidí v každém dítěti směs
dobrých i špatných vloh, o absolutní zlobě lidské pochybuje a Lombrossovu
teorii o rozených zločincích naprosto popírá. Zlé zárodky v dítěti representují
mu síly, které jsou zprvu povahy čistě instinktivní a dají se správnou výchovou
vypěstiti v cenné složky charakteru, při zanedbání však nabývají stále víc a více
psychologického zabarvení a poznenáhlu fiksují se jako známky povahy zločinné.
Základem mravní výchovy jest Wulifenovi soustavné rozvíjení pozornosti a účelné
ukájení touhy po samočinnosti, po uplatnění. Význam pozornosti ovšem, ač jí
velikou důležitost neodpírám, poněkud přeceňuje. (Jsouf děti s výbornou po
zorností a přece jeví defekty inteligenční.) Zužitkováním pudu po zaměstnání
ve výchově dítek přibližuje se autor k významnému činiteli nové školy tvorné,
kterou mimo to psychologicky podpírá šťastnou kritikou mnohých vyučovacích
předmětů, jak se jim všeobecně dosud vyučuje. Též dvěma významným heslům
nové pedagogiky německé, státoobčanské výchově a jednotné škole věnována
jest patřičná pozornost. Dílo Wulffenovo, který patří k nejlepším kriminálním
psychologům, jest časové a pro hřejivý optimismus a vědecké založení dopo
ručení hodné. Zs.

Z LITERATURY PRO MLÁDEŽ

Prokop Zedníček: „Na dvoře“. O tom, co se tam přihodilo a povídalo.
Nustroval Artuš Scheiner. Nákladem Jos. Rašína v Praze. Cena váz. K 5:40.

Knihu Zedníčkovu pročte zcela jistě jak dospělý, tak i dítě, a pročte ji se
zájmem. Je psána svrchovaně prostě. ale krásně. Má zcela jednoduchý rámec.
Na venkovském selském dvoře žijí opeření a neopeření obyvatelé, mnoho si
mezi sebou vyprávějí, ledacos se tu přihodí, co zavdává příležitost k povídání.
Co si povídají, jest vzato z pokladu naší národní poesie. Je to vše vloženo do
úst zvířátek, které životní osud svedl do malé dvorské společnosti. Jsou to po
vídky a příhody, které vznítí pozornost maličkých čtenářů v plné míře, takže
od knihy dojista se neodtrhnou.

Výtvarný umělec Art. Scheiner zanechal v knize kus svého svérázného umění.
Jednotlivé obrázky vyvolají v dětech rozkošné vzrušení. Publikace, která dojista
půjde hojně na odbyt, je vypravena krásně a při svém obsahovém a ilustračním
bohatství na dnešní těžké poměry jest velmi vítaná.
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> ROZHLEDY. *
VYCHOVATELSTVÍ

Jednotná škola jest nové heslo reformní, dosud hlavně u Němců rakouských
šířené. Vyšla již o otázce té řada článků, brožuri spisů vážných a unáhlených.
Heslo „jednotné školy“ vyplynulo ze snahy, posíliti cit solidarity, jehož sílu
nám ukázaly boje v zákopech, prodloužením školního vzdělání mládeže všech
stavů. Zkrátka: Pro všecky stejné vzdělání! — jest jádremhesla. Snaha
to, při níž se zapomíná, že síla národní v boji vyplynula právě ze spolu
působení různých stupňů vědění a moci. Jeden duch, ale mnoho darů
nikoliv mrtvá uniformita. Dobře pojednal o celém problému známý katolický
pedagog, dvorní rada Willmann, jenž mezi jiným praví: „Rodinný krb a oltář
jsou životní statky lidstva, k jichž ochraně má škola mládež vychovávati. Do
mnívají-li se radikální bojovníci pro jednotnou školu, že tyto statky budou nejlépe
chráněny stejným vzděláním všech vrstev, velice se mýlí. Rozličným stavům
musí se také poskytnouti různé vzdělání. Jeden za všecky, ale každý za své.
Žádá-li se mocný vliv státu na školu, může to býti vítáno, však vědí ředitelé
států, že těch životních statků nevynalezli, ale že je mají chrániti jako drahé
dědictví. Autorita a tradice udržují stát, a proto musí býti zachován vliv církve
na státně občanskou výchovu. Radikálními zápasníky o beznáboženskou školu
jsou také lidé, s nimiž mají co činiti vojenské soudy, jak ukázala nejnovější
zkušenost (Masaryk, Battisti, a j.) Mládež musí býti vychována v nábožensky
vlasteneckém duchu, jen v tom rozumu může býti škola jednotnou: nábo
ženství a vlast musí býti podkladem všech úvah.“

Není pochyby, že právě tato myšlenka musí tvořiti podklad každého dalšího
disputování o reformě školské ve smyslu „školy jednotné“. Jen tak byl by možný
pokrok mravní i kulturní. Jinak. stavělo by se na písku! Člověk musí býti
vzdělán, aby došel svého přirozeného, ale hlavně i nadpřirozeného cíle. Škola
nesmí přecpávati mládež mnohým věděním, ale věděnímucelený m. Ve škole
nemá býti pěstován pouze rozum, pamět a fantasie, ne pouze vědění, ale také
vůle, snaha po umravnění, Ideál vzdělání velmi úzce jest spojen s ideálem
mravním. Výchova, jež není v základech svých vedena pohnutkami mravními,
znamená vždy snížení a oslabení života. Souvislost mravnosti a výchovy jest
základní a podstatná.

Již Aristoteles v etických pojednáních upozornil, že při studiu života mrav
ního nejedná se o činnost zevnější, nýbrž o činnost, jež se vyvíjía doplňuje
vnitřně, ve vědomí člověka. A tu zase ne tak o cit a myšlení, jež mají zvláštní
svou vnitřní zákonitost vývojovou, nýbrž spíše o vůli, jež proniká celý život
duševní a jež jest opravdu pevným a skutečným pramenem hodnoty mravní.
Je-li vůle v podstatě své duch, pozorovaný ne v projevech empirických a tim
omezených a relativních, nýbrž v životě vnitřním, subjektivním, nemůže míti
předmětu pevného a určitého, k němuž by směřovala a v němž by se vyčer
pávala, nýbrž spíše třeba mluviti o principu, podle něhož ve smyslu etickém se
vyvíjí a z něhož nabývá své hodnoty mravné, resp. mravně dobré. Nejvyšší
ten princip, pokud naznačuje cestu pro mravní činnost vůle, možno
nazvati zákonem vůle. — O ideálu mravním možno potom mluviti v tom
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smyslu, že jím myslíme, ideální formu volní, resp. mravní, pokud ji nejvyšší
onen princip určuje a ovládá.

Mravní vůle proniká všecky projevy činnosti opravdu duševní, nebo příro
dovědecky řečeno, probíhá celým duchovým organismem, všude působíc inoc
ným popudem a všecky prvky životní urovnávajíc v jednotě ideálního principu,
kterým jest puzena, a jemuž se přizpůsobuje.

Mravně dobrá vůle jest totožná s duší dobrou, neboli lépe řečeno, rodí ji,
utváří a obnovuje v každé chvíli. Proto život mravní, pokud jej chápeme tak,
že má sídlo ve vůli, šíří se všemi cestami a činy, jimiž duch projevuje svou
aktivitu. Neuzavírá se v uzavřeném okruhu, nýbrž snaží se po rozšíření a ovlád
nutí všeho. Jest tedy život mravní podle přirozenosti vůle, jež jej vytváří, stálá
snaha po uplatnění ideálního principu, který se projevuje v samém aktu volním,
a který přece jen, pokud jest princip neboli norma ideální, nevyčerpává se
v pouhé snaze, nýbrž v ní se skrývá a z ní vyvěrá jako mocný a neunavný
puditel.

Činné uvědomování naráží v podmínkách zkušenostních na překážky, jež
se snaží překonati a vnitřní silou proniknouti. A když uvědomění ideálního,
obecného a formálního principu zcela jasně se vynoří z mnohostranné a obtížné
práce empirické, tu nedospívá ještě k tomu, aby se úplně a bezpečně rozšiřo
valo po celém duchovním organismu: zůstává jen světlem, jež se snaží pro
niknouti vše okolní, jež bojuje proti překážkám a obtížím, při čemž překážky
a obtíže jsou jen pudem k dalšímu nekonečnému šíření. Proto jest život
mravní neustálý boj, v němž každý krok ku předu umožňuje, ba vyža
duje zase kroku dalšího; všecky ovšem jsou pouhým uskutečňováním ideálního
principu mravního. Dr. J. Kratochvil.

O trestech dětí nedospělých rozvinuly se posledně široké debaty a uveřej
něno hodně rad a návrhů. Všecky tyto debaty způsobila nynější doba válečná,
která neslýchanou měrou. zavinila úpadek mravů mládeže školní a odrostlé.
Mnohá hejtmanství vydala hned s počátku: přísné zákazy návštěvy hostinců,
zábavných místností a pod., zákazy o kouření, potulování, hrách a j. Některé
úřady vydaly podobná nařízení teprve v posledních dnech, tedy za dvě leta
války, jako by před tím nebylo už dříve podobné nařízení nutným. Přes to všecko
nejeví se nápadná náprava mravů, nýbrž stále slyšeti tytéž nářky na úpadek
mravů mezi mládeží. Nepomáhá-li rozkaz, jedná se nyní o příslušných trestech.
Než i tuto není určitého východiště z celého onoho labyrintu. Jedni navrhují
přísné tresty, i tělesné, jiní radí k mirnějším, mládeži přiměřenějším. Zdá se
však, že pro samé návrhy a rady nepřichází se stále věci na pravý kloub.
Starou a osvědčenou zásadou pedagogickou jest: odstraniti příčiny zla, a zlo
zmizí samo. Nejhlavnější příčinou onoho zla, úpadku mravů, jest nynější doba
válečná. Tu ovšem taksnadno odstraniti nelze. Proto také neustanou nářky na
zkázu mravů, a darmo si lámou hlavu, kteří ji chtějí odstraniti. Možno ji však
aspoň zmírniti odstraněním zlých následků války. A ty jsou: zákaz potulování
v dobách večerních, zákaz návštěvy kinai v průvodě rodičů, zákaz tanečních
zábav, tanečních hodin (!) a jiných podobných lákadel, zákaz prodeje indiánek,
detektivních a pornografických brožurek. Zákazy tyto musily by býti přísněji
prováděny. A tu jsme opět u druhého bolestinu. Jak možno zákazy a příkazy
zachovati, když není dostatek dozoru veřejného i soukromého?! Odtud ten
chaos a odtud marnost všech dobře miněných předpisů. Zbývá tudíž jedině
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trest pro ty, kteří oněch předpisů nezachovávají. Než i zde jest těžko trestati,
když není dostatek orgánů, kteří by důkladně mohli přestupky mládeže nedo
spělé souditi a trestati Než i v těchto trestech dle dosavadního způsobu není
mnoho naděje na zlepšení mravů. Často se stává, že nedospělý hoch trestán
jest pro nějaký přestupek (krádež, škodu a pod.) obecními zřízenci — obecním
vězením. Je strčen do komůrky mezi ostatní, dospělejší provinilce. Jaký vliv
může míti na nedospělého hocha společnost jiných trestanců, dá se domysliti.
Hoch nestane se lepším, spíše horším. Mnohdy se tímto trestem před ostatními
spolužáky ještě chlubí a srovnává se s některým hrdinou z detektivek. Zde by
se jistě lépe doporučoval starý osvědčený prostředek hotové výplaty citelné,
nežli všecky jiné tresty. V každém podobném případě doporučovalo by se nej
dříve napomenutí slovné působení na cit a rozum. Jistý pedagog navrhuje
zvláštní dětský soud, jenž by se skládal z lékaře, právníka (odborníka) a měl
by zvláštní vězení pouze dětem vyhrazené. O učitelích, rodičích, knězi není
v tomto návrhu žádné zmínky. Dosud zůstal návrh pouhým návrhem.

Jak z těchto a podobných návrhů patrno, jeví se všeobecná snaha vylou
čiti úplně citelný trest pro mládež nedospělou. Na tomto bodu pokulhává už
od dávných let výchova mládeže. Známo, že školním řádem přísně zakázán jest
trest tělesný a doporoučí se pouze půsovení na cit, důtka, vyloučení a pod.
Jak se tento zákaz provádí, o tom by mohli dáti svědectví ze zkušenosti ti,
kteří sice onen zakoník nespisovali, ale dlouhá leta mládež svědomitě a poctivě
vychovávali. Všecka teorie krásná, ale prakse a zkušenost je nade všecko.
Proto nezbývá nic jiného, nežli nalézti onu zlatou cestu mezi trestem tělesným
a působením na cit. | kdyby se našla, ještě bude třeba přihlížeti k různým
okolnostem. To závisí ne tak na zákoně, jako spíše na moudrém rozhodnutí
dobrého vychovatele. Vylučovati trest tělesný úplně z trestů pro mládež, bylo
by neupřímným horlením a přetvářkou, které žádný poctivý vychovatel není
schopen. A. Zamazal.

Moderní výchova v duchu protináboženskéma materialistickémotrávila
v mládeži veškeren šlechetnější cit, vzbudila touhu po vyžití se, po nemírném
požitku. Úpadek a znemravnění mládeže jest nutný důsledek takové výchovy.
Ctnosti jsou dnes na blázna, lotři vzbuzují obdiv a touhu následování. Úpadek
cíti se na všech stranách a volá se po jeho zastavení, odstranění. Reformuje
se Šmahem. Ale žádné pěkné nápady nic neprospějí, když se nejde ke kořeni:
Vrátit lid Kristu, žádat, aby zásady náboženství křesťanského
byly vodítkem životním jednotlivce i národa, aby dle nichse ří
dilo konání soukromé i veřejné — v tom jediná jest spása a lepší budoucnost
národa.
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O reformě učitelských ústavů při
nesl denní tisk krátkou zprávu, z níž
se dovídáme, že min. vyučování zanáší
se myšlenkou rozšířiti učitelské ústavy
o jeden ročník. Má to býti začátkem
k dalšímu rozšíření ročníků. Tímto kro
kem má býti splněno také přání ankety
učitelské, která v r. 1908 rozšíření uči
telských ústavů dala na svůj program.
Nevíme, zda se v brzké době tyto nové
návrhy uskuteční, ale přáli bychom to
učitelstvu plnou měrou. Jest nepopira
telno, že ústavy učitelské v dnešní
formě nejsou naprosto dostatečnou prů
pravou pro učitele na školách obec
ných. Nejen krátká doba 4 let nemůže
obsáhnouti náležitě všechno potřebné
učivo, nýbrž i věk (19 let!) jest pro
samostatného vychovatele příliš mladým
a skoro nezralým. Právě rok 19. a 20.
měl by býti věnován studiu dalšímu a
co nejvíce využitkován pro tak důle
žitý úkol, jaký čeká každého učitele.
Studium dalších ročníků přibližovalo

by se tímto studiu středoškolskému,
a odpadla by tímto stará výtka, že uči
telské ústavy nejsou rovny školám střed
ním. Užitečné látky a nových důležitých
předmětů na rozšířených ústavech uči
telských našla by se celá řada. Ustavy
učitelské měly by vésti, hlavně venkov
ský dorost, více k praktickému, hospo
dářskému životu. Jest to často truchli
vým zjevem, jaká je na mnohém ven
kově neznalost nejbližších věcí. Ovoc
nictví, zelinářství, květinářství a jiná
odvětví hospodářského života leží na
mnohém venkově úplně ladem. Nebude
tudíž nikterak na škodu, když rozšířené
ročníky učitelských ústavů podobné
předměty budou přednášeti. Podobně
se to má se vzděláním jiným, zvláště
s naukou cizích jazyků, hlavně onoho,
jenž jest každému nejbližším. Než o
tom zase na jiném místě. Z-.

Škola práce, která vzmáhá se ne
jen za vodami, ale po které toužíme



i my, není ničím jiným jako nasazová
ním nových poznatků na stávající dis
posice nejen intelektuelní, nýbrž také
emoce volní. Spojování oněch s těmito.
Úkol stává se nejobtížnějším ve vyučo
vání náboženském, třebas toto vždy,
dříve než kterýkoli jiný sbor s meto
dou touto počítalo, takže i v tomto
druhu vědecké práce, přiřknouti jemu tře
ba prvenství. Náboženské vyučování spo
kojovalo se dosud zatím S požadav
kem náboženských úkonů, které maji
však představovati vlastně více vyučo
vatelské a vychovatelské výsledky než
cvičení. Kromě úkonů modliteb neznalo
skoro jiných zřídel, a přece nábožen
ství tak proniká aprovází život člověka,
že možno tu začíti u libovolného úkonu
životního, všude jeví se nutnost zušlech
tění náboženského a tudíž i příležitost
nasycení emocí náboženských. Kromě
úkonů školních před, mezi a po hodině
náboženské mohou býti to zvláště také
společné vycházky do chrámů nejen k
společné modlitbě nýbrž také pozorování
uměleckých obrazů, naslouchání du
chovním skladbám, ovšem s předchá
zejícím úvodem a výkladem, ba i roz
bor vybrané jednoduché písně kostelní
a zazpívání některé sloky nezůstává jen
pouhým úkonem náboženským, nýbrž
skytá svými zaléhajícími melodiemi v
nitru žákově delší čas ohniska a zaní
cení náboženského cítění. Více přípravy
třeba k vycházkám do chrámu přírody
proto, že tento stal se nám vinou ma
terialistického ponětí namnoze jena jen
sbírkou názorného vyučování v širším
slova smyslu. Třeba tu tedy průpravy,
osobního procítění vychovatelova. Po
můckou mohly by býtina př. Lubboc
kovy: Krásy přírody a Radosti života
(Knihovna rozhledů. I. Pelcl. Praha).
Klade-li škola práce důraz na vytvoření
jakýchsi psychofysických center roz
umové činnosti, přibírá tato „metoda
pedagogická pro náboženství ještě stejný
úkol a podíl nasazení citutvorných
prvků jako údivu a povznešení, soucitu,

ošklivosti a odporu. Je to u pedagoga
namnoze opakování vlastních | stavů
dojmových. Mnohý žák přináší tyto
prvky do škoty z domu otcovského,
ale mnohý vůbec jich nezná, au toho
je i vychování náboženské pak obtíž
nější. Jedná se zde o provedení oné
trilogie náboženské „cesta, pravda a
život“.

Pedagogika a metodika na fakultě
filosofické nebyla by nikterak na škodu.
Má-li znáti učitel pravidla metodická,
aby mohl řádně vyučovati svým před
mětům, bylo by zcela na mistě, aby
základy a pravidla metodiky a pedago
giky ovládal také profesor, jemuž jsou
svěřeny školní dítky od 10 let nahoru.
Tím by se jistě prospělo nejen před
mětu, ale i učitelstvu a žactvu. Často
slýcháme různé výtky se strany rodičů
na výchovu žactva na školách středních.
Jsou to často takové případy, jimž by
se bylo možno vyhnouti, kdyby se
více vyučovalo pedagogicky a meto
dicky. Právě tato neznalost zaviňuje,
že mnohý profesor, žák a rodiče octnou
se často v nepříjemném rozporu. Od
tud lze si také vysvětliti příslovečnou
nervosu profesorů, kterou si. zavinili
sami neznalostí zásad pedagogických
a metodických. Není vyloučeno, že při
reformě školství, také na tuto mezeru na
vysokých školách bude pamatováno. Z.

Revise knihoven žákovských na
školách středních, o které tolik se mlu
vilo a psalo a čekalo, z části již prove
dena, s jakým výsledkem, dosud jen
tušime. Nadělala i mnoho, nepříjem
ností a roztrpčení. Pojem závadnosti
knihy je relativní jednak pro učitele,
jednak pro žáka. Obyčejně činí se roz
díl mezi třídami nižšími a vyššími.
Nižším přenechávají se pohádky, krátké
povídky, starší cestopisy, obrázky z
přírody. Tyto obyčejně šmahem. Tu
nebylo mnoho revise třeba, a přece na
skytají se zvláště v posledním druhu



některé práce třebas jen s jednou větou
tendenčně zbarvenou.

Učelným zdá se býti zvyk sestaviti
pro každou třídu seznam knih, které
mohou a také mají býti v každé třídě
čteny. O ceně těchto dovídámese i
otázkami žáků svědomitějších. Ve vyš
ších třídách podává se žákům větší
svérázný výběr. Rozhodný úsudek pro
vyloučení stihnouti by tu měl jen knihy
předně filosofického a nábožensko-filo
sofického obsahu směrů positivnímu
náboženství a mravnosti nebezpečných.
Z krásné literatury je mnoho děl upra
veno pro školy, ale i vtěch našlo by
se sem tam něco. Muselo by se tak
vyhodit mnoho a zbylo by málo. Snad
dostačilo by naočkovat čtenáře. Upo
zorniti na 'sklon spisovatele. Některé
statě zdánlivě závadné snad přečísti a
vyložiti. Seznam, který chystá a uve
řejňuje „Hlídka“, měl by pak úkol na
takové statě upozorniti. Seznam těchto
knih má býti proto více komentářem a
apologii než syllabem.

Četba! mládeže jest zajisté jedním
z nejdůležitějších momentů výchovných.
Vedle rodiny, školy a okoli žákova,
nejvíce ještě působí na jeho duši četba,
které se oddává. Zde nastává vážný
úkol vychovatelů mládeže i příslušných
úřadů, aby bděli co nejvíce nad tím,
co se mládeži předkládá. Nedávno na
psala „Obnova“: „Nakladatelství Plač
kovo v Pacově oznamuje: „Studujícím
vyšších středních škol doporučujeme
lehce erotickou a pikantní (!) četbu,
vycházející pod názvem: „Ediceerotická“
a připojuje k tomu seznam a jména 23
spisů autorů, jejichž čtenáři jsou jenom
vyžilci obojího pohlaví; stačí uvésti
jenom Casanova, Mendésa, Guy de
Maupassanta, Boccacio atd., a dodává
ke konci: „Objednejte hromadně pro
své kolegy.“ Působilo své doby mezi
učiteli a přáteli studentstva přímo mra
zivé překvapení. když se rozhlásilo, že
nejhorlivějšími odběrateli a šířiteli spros

tých tiskovin a la „Mládeneček“ byli
středoškolští studenti a každý s po
vděkem přijal zprávu, že učiněna byla
přítrž šíření těchto jedovatých padavčat
literárních. Nyní podobné ještě sladší
a nebezpečnější plody zrůdné literatury
derou se až do samých budov střed
ních škol. Nakladatel totiž, aby sbírce
této pomohl, zasílá exempláře na ukázku
školníkům se žádostí, je rozšiřovati.“

Nepochybujeme, že zemská školní
rada již v této věci zakročila, ale ne
stačí prostředky pouze negativní, třeba
i positivně podporovati a odporučovati
věci dobré a učiti mládež dnešní vá
žiti si ušlechtilé knihy! Snad revise
knihoven žákovských k tomu přispěje,
ovšem bude-li svědomitě vykonána.

Žákovské čítárny na středních ško
lách. Dobrou myšlenku, která leckde
v té neb oné formě se již provádí,
znova nedávno vřele doporučil spiso
vatel A. M. Vyskočil ve „Večeru“. Na
vrhuje na všech středních školách zří
dili pro žáky vyšších tříd žákovské čí
tárny. Každá třída by za souhlasu uči
tele češtiny nebo jiného moderního ja
zyka odebírala některý beletristický, ale
odborový časopis. Tyto časopisy by
se odváděly do společné čítárny, jež
by v určitých hodinách. zvláště v
neděli a ve svátek, byly přístupny.
Dozor obstarávali by ochotní žácii
učitelé. Čas od času, alespoň jednou
v měsíci, by pořádánybyly v místnostech
čítárny přátelské rozhovory, recitace a
přednášky. Mládež by tak přivykla spo
lečenskému rozhovoru, výměně ušlech
tilých názorů a naučila by se ctiti pře
svědčení druhého a využitkovati účelně
volné chvíle. Za krásné pohody bylo
by možn? přeložiti čítárnu do přírody.
Na konci roku by jednotlivé ročníky
časopisů byly věnovány do knihovny
neb rozdány za zásluhu a píli. — Kdo
zná z vlastní zkušenosti, jak dnes mlá
dež studující málo čte vážnější knihy
a časopisy, jak vůbec je nevšímavou



k duchovním proudům doby, rád by
zajisté „čítárny“ uvítal; jenom by zá
leželo na tom, aby se pro čítárny opa
třovaly opravdu věci cenné a nikoli
stranické odpadky.

Znalost českého jazyka velmi dů
tklivě odporučují Němcům četné ně
mecké časopisy i tevue. Tak píše v
poslední době „Budweiser Kreisblatt“:
„Učelnost naučení se druhé zemiské
řeči uznávána jest dnes od všech roz
vážných Němců. Kdo dnes uchází se
o místo úřednické anebo hledá obživu
ve volné živnosti neb v obchodě, musí
se již záhy vyzbrojiti znalostí druhé
zem. řeči, nechce-li býti jinojazyčnými
konkurenty předstižen. Proto budiž při
počátku školního roku rodičům připo
menuto, aby dali své děti už v obecné
škole učiti českému jazyku, aby včas
docilily žádoucí pohotovosti.“

Česká žurnalistika může podobně
raditi i Čechům, aby se hleděli dobře
naučiti jazyku německému., Plyne z toho
nejen hmotný prospěch, ale vedlo by
to i ke sblížení obou národností. Že
vůbec studium cizích jazyků, obzvláště
ovšem světových, jako je němčina,
angličina, ruština a franština, jest nad
míru každému potřebné, není třeba
dokazovati. Každý, kdo poněkud chce
vědecky pracovati, nutně | potřebuje
snad všech. Ale i obyčejný náš člověk,
af obchodník nebo řemeslník, ' by měl
aspoň němčinu ovládat.

Školaa cizí řečí.Dnešnídoba válečná
ukázala nám zcela zřetelně a nepokrytě,
jak nesmírně důležiiou jest znalost ci
zích jazyků. Jak trpce to pociťovali ku
př. naši vojínové v poli, kteří se ne
mohli domluviti se svými nejbližšími
spojenci! Jak si na tuto obtíž ústně i
písemně bolestně stěžovali! A. měli
pravdu. Neznalost jazyků cizích za
viňuje také dnešní systém školský,
který se o cizí jazyky měrou velmi ne
dostatečnou postaral. Tato vada vlekla

se po leta a zaviňovala nám rok od
roku trpkou. ztrátu velkého procenta
dětí z českých škol. Co se to každo
ročně naagitovalo, namluvilo, nadoka
zovalo, že i česká škola dovede na
učit dítko cizím jazykům, ale přes to
všecko nedůvěra rodičů, a to oprávněná
a nesčetnými doklady potvrzená, ne
mohla býti přesvědčena o různých tvr
zeních a jednala dle skutečných udá
lostí. Dnes nás o tom také přesvědčila
válka a nový zápis do škol... To
jsou takové doklady, že všecko. omlou
vání je marným. Dnes vidíme, že jsmechy
byli, a chceme rychle napravovati chybu
— zaváděním cizích řečí mezi obligátní
předměty. Než i toto málo pomůže.
Ten, kdo chce vyučovati cizím jazykům,
musí tyto dobře sám ovládati. Zde jest ten
starý bolestín! Jak mohl vyučovati a
naučiti cizímu jazyku některý. učitel,
kterého na ústavě tomuto jazyku ne
naučili?! Jak může naučiti cizím řečem
učitel, který sám onu řeč neovládá a
sotva se touto řečí s někým domluví,
případně jí mluviti nechce! Zde třeba
přihlížeti k tomu, aby nejen ústavy,
ale i školy význam cizích jazyků tak
ledabyle nepodceňovaly, jak se to dělo
dosud. Řekněme si to sami, než nám
to řeknou s trpkou výčitkou ti, kteří
tuto vadu sami na sobě pocítili. Komu
budou dávát vinu? Komu jinému, jako
škole. Jest pravda, že dosavadní 10z
vrh hodin nevěnoval mnoho času ci
zím řečem, ale přes to zaviněné výtky
nemají ani v tomto bodě omluvy.
Válka jest velikou školou lidstva. Ti,
kteří se vrátí, budou miti docela jiný
náhled na celý život a jeho potřeby a
sami se postarají o to, aby jej rozum
něji zařídili. Lze se nadíti, že po válce
zájem o styk s cizinou sám sebou
přinese pronikavé změny nejen ve
školství, ale i v celém sociálním životě.

Úcta před zákonem klesá nápadně
v posledních letech nynější války a to
hlavně mezí mládeží. Uřady vydávají



stále nové předpisy, aby se předešlo
nápadné zkáze mravů mezi mládeží,
ale výsledek je nepatrný. Je to vy
světlitelno. Zákon zakazuje ku příkladu
mládeži nedospělé návstěvy hostinců,
koufení a pod. Dozor nad piněním
zákona mají míti zodpovědní činitelé,
jako | rodiče, | poručníci, hospodáři,
učitelé, policejní orgány atd. Jak možno
však dozírati na mládež, není-li doma
ani otce, ani poručníka, ani hospodáře,
ani strážníka! Není tudíž divu, že
mládež nedospělá nevšímá si mnohých
předpisů a přestupuje jich lehkomyslně.
Tento smutný zjev bude míti jistě i
později neblahé následky na výchovu
mládeže. Ucta k zákonu nesmí vyplý
vati pouze ze strachu před trestem,
ale z důvodu jeho prospěšnosti pro
celou společnost lidskou. Tak se to
má i se zákony Božími. Jak má míti
ale dítko školní úctu k zákonu, když
vidí, že v neděle a svátky není povi
nen žádný učitel světiti den sváteční,
nýbrž pouze ten, kdo má dozor? Ditě
si učiní snadno logický závěr: Není-li
zákonem Božím vázán dospělý člověk,
a k tomu ještě vychovatel, proč by
mělo býti k tomu zákonu vázáno školní
dítě? Takovým způsobem zlehčuje se
úcta k zákonu Božímu i světskému. Z.

„Bojproti zchoulostivělosti mládeže“
jest název článku, který nedávno při
nesla „Fr. Schulztg.“ Autor. správně
praví, že celá nynější výchova se ome
zuje na stálý boj proti dětským nemocem,
kterých je 365 do roka. Naše děti se
ukrývají před žhavými slunečními pa
prsky i před občerstvujícím ranním
vánkem. Kde se tedy u nich má vzíti
chuť k životu? Radí ovšem k rozum
nému otužování těla. Ale pozoruhod
nější jest, co praví o otužování ducha.
„Základ otužování ducha jest ochotná
poslušnost dítěte již v době před školní
povinností. Ale s tím to právě v našich
rodinách vázne, neboť nerozumnou
povolností se pěstuje u děti svéhlavost,

uminěnost a vzdorovitost, které se po
tom musí vyháněti metlou, ačkoli při
rozumném vychování by k tomu do
jíti nemusilo. Duševně otužilý je ten,
jehož síla vůle tkví ve svědomitosti.
Méřítkem síly vůle jest ochota v jed
nání, Všecko to vychází z poslušnosti.
Přebírá-li klučina doma hrách za ne
pohody, je to více zábavou. Ale má-li
tuto prácí konati, když je venku pěkné
počasí, a soudruzi jej vábí ke hře, to
už je něco jiného. Zde se žádá na
dítěti odříkání a sebezapírání, které
později, když mu nastane školní po
vinnost, se mu dobře hodi.“

Pozorovací stanice pedopatologické
(kliniky medikopedagogické). Péče o
abnormální (tělesně, inteligentně i mo
rálně) utěšeně se v poslední době před
válkou u nás rozvíjela. Po válce bude
této zapotřebí hojnější měrou, neboť
počet abnormálních všech druhů jistě
stoupne a nám v zájmu zdatnosti příš
tího státu velmi mnoho bude na tom
záležeti, aby žádná sociální jednotka
nebyla pro práci ztracena, aby totiž
stav defektů abnormálních ditek byl
včas vyšetřen, a aby tito speciální vý
chovou, jíž nutně ke své výchově po
třebují, vychováni byli na platné členy
národa a státu. Vedle vysloveně abnor
málních jsou jedinci s menšími defekty
(subnormální), jichž vady jest laikovi
velmi nesnadno konstatovati a jichž
osud přece záleží od toho, dostane-li
se jim v pravý čas odchylné výchovy
a vyučování. Skutečný stav slabě ab
normálních a druh výchovy, jíž abnor
mální potřebují, určiti může jen odbor
ník lékař a pedagog delším pozorová
ním v ústavech, k tomuto účelu zvláště
zařízených.

Takovépozorovací stanice pe
dopatologické či kliniky medi
kopedagogické již někdeexistují.
Ve Vídni vede takové oddělení při
psychiatrické klinice dr. Lazar. Mimo
to otevřel tam spolek „Fiirsorge fiir



Schwachsinnige und Epileptische“ v roce
1907 „Arztlich--pádagogische Auskunft
stelle fiir geistiev abnorme Kinder“, jíž
úkolem jest zjistiti dle lékařského a pe
dagogického vyšetření, jaké škole jest
dítě svěřiti. V Paříži řídí medikopeda
gogické ordinace při psychologické la
boratoři dr. Philipp, v Miláně podobné
oddělení má prof. Treves a dr. Saffioti,
v Bruselu dr. Décroly a v Antverpách
dr. Lay. Mnoho takových medikopeda
gogických klinik jest v Americe (v Chi
cagu, ve Filadelfii, ve Washingtoně, ve
Vinelandu, ve Worcestru a j.)

U nás po prvé promluvil o nutnosti
takových pozorování dr. Hiittel na

sjezdu pro péči o slabomyslné a škol
ství pomocné v Brně 1911 žádaje. aby
zřízen byl „ústav pro lékařsko-pedago
gický výzkum dětí abnormálních nebo
i jinak nápadných“. Počátkem takových
ústavů mají býti dle dra Hiittela „vy
šetřovací síně“ při pomocných školách.

V poslední době přichází s opětnými
návrhy o zřizování stanic pedopatolo
gických J. Mauer delším článkem v
„Naší době“, odůvodňuje nutnost zvý
šené pozornosti k osudu dětí hlavně
subnormálních, které stávají se abnor
málními, nedostane-li se jim včas řád
né speciální výchovy a pro společnost
jsou pak ztraceny. Zs.

FILOSOFIE

Scholastícká tradice v moderní filosofií, Filosoficko-dějinné výzkumy po
sledních let dokazují velmi jasně, že řetězec scholastických tradic zasahuje do
celé novověké filosofie. Již Mikuláš Kusáaský, kterým se obyčejně započíná
novověkáfilosofie, náleží spíše, jak dotvrzuje důkladné studium pramenné, ke
škole Alberta Velikého nežli na počátek novověku. (Srov. M. Grabmann,
Von deutscher Eigenart im mittelalterlichen Denken v revui „Das neue Oester
reich [. (1916) 31—34, 37-—45). Novější výzkumy zcela jasně nalézají prvky
scholastické u Gassendiho, Descartesa, Spinozy, Leibnize a Johna Lockého.
Můžeme směle říci, že působení scholastiky sahá až ke Kantovi. Ale ani u něho
nezmizely četné scholastické podobnosti a dozvuky. (Srov. Leisegang,
Úber die Behandlung des scholastischen Satzes: „OAuodlibet ens est unum.
verum, bonum seu perfectum“ und seine Bedeutung "in Kants Kritik der reinen
Vernunft v Kantstudien XX. (10913) sešit 4.).

Ale ifilosofové dnešní doby, započnou-li důkladněji studovati scholastiku, přijdou
snad velmi brzo k překvapujícímu názoru, že v jejich spisech a teoriích jest tolik
scholastického. že to ani netušili. J. Geyser v nové své knize „Allgemeine Phi
losophie des Seins und der Natur“ uvádí překvapující doklady toho.

Jak vysvětliti tyto scholastické tahy v moderní filosofii? Dílem jest to zajisté
jistá, třebas nepřímá závislost na vlivech scholastických, dílem však také vnitřní
životnost scholastické filosofie, jež chová v sobě prvky philosophiae perennis.
V prvém ohledu vykonávají tu obrovský vliv hluboké práce Aristotelovy, pak
práce Ad. Trendelenburga, O. Willmannovy, G. Hertlingovy a zvláště Frant.
Brentana. Brentano znal dobře Aristotela i sv. Tomáše a četní jeho stoupenci,
v dnešní době, netušíce ani, že jsou to prvky scholastické, hlásají nauky aristo
telsko-tomistické. Připomínám jen u Němců Th. Lippse, E. Husserla, © Kiilpeho,
u nás Mareše, Babáka, Radla.

Ovšem mnohé podobnosti moderních filosofů se scholastikou dají se vysvět
liti obdobami v dějinách filosofie. že problémy se často vracejí, ale přece jen
jest to velmi význačné, že tolik kaceřovaná scholastika projevuje dodnes
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vnitýní sílu životní tak mocnou, Nový to důkaz. že

Česká filosofie v Ueberwegově ob
libené historické příručce (Grundriss
der Geschichte der Philos. vom Beginn
des 19. Jahrh. bis auf die Gegenwart,
4. dil, 11. vydání nově zpracované a
vydané docentem dr. Konst. Oester
reichem r. 1916) jest zpracována oproti
dějinám filosofie u jiných národů, při
liš kratičce a neúplně. Kdežto filosofie
u jiných národů jest vedena do doby
nejnovější, poslední české knihy tam
uvedené jsou z r. 1900. O částečném
aspoň propracování směrů v české fi
losofii, o sledování problému filosofie
opravdu české, o národním. rázu
české filosofie, o tom, v čem záleží
českost naší filosofie, který jest směr
odpovídající duši národa atd. — marně
bude čtenář hledati poučení. Výčet
jmen a spisů, šablonovitá karakteristika
autorů — toť vše! Zvláště však česká
filosofie křesťanská jest odbyta
tak povrchně a s takovou neznalosti
pramenů, že to přímo uráží. Než takhle
informovati cizinu, to raději vůbec ne
psát nic! V části hlavní čteme tato
čtyři slova o české filosofii křesťanské:
Kirchlicherseits wird Thomis
mus gepflegt (Kachník, Krato
chvil, Vykoukal u. a.) K tomu se
druží na konci celé stati o české filo
sofii droboučkým písmem sázený vý
počet několika spisů od spisovatelů:
Zahradníka, Kachníka, Vychodila, Po
spíšila, Hlavatého, Kadeřávka, Krato
chvila. To, prosím, má karakterisovati
českou filosofii křesťanskou! Tak se o
nás informuje cizina! K tomu pak ještě
ty četné tiskové omyly, jež potom ovšem
paradují v jmenném indexu. U jména
Zahradník jest proloženo Vincenz,
u jména Kratochvil Josef, tak že pak
v Indexu čteme Vincenz Z., Josef Kr.,

Dr. Jos. Kratochvil.

jakoby Vincenz a Josef byla vlastní
jména spisovatelů. Že autor stati (dr.
G. Zába z Prahy) na prameny se ani
nepodíval, dokazuje již nahoře jméno
„Vykoukal“ jímž asi se míní „Vycho
dil“, ale ještě více neúplnost a ne
správnost literárních údajů. Tak na př.
u Vychodila čteme: Christi. Apologie
I., 1893, ačkoliv 2. dil vyšel již roku
1897. — U Pospišila uvádí se pouze
I. díl Filosofie podle zásad sv. Tomáše
Akv. z r. 1883, ačkoliv r. 1897 vyšel
dít IH. a I. díl v r. 1914 v novém vy
dání. U Kadeřávka chybí veškery no
vější spisy atd. atd. Tak ovšem se ci
zina informovat nemá! Krt.

Sila vůle a životní energie. MUDr.
Richard Adamik, J. Laichter, Král. Vi
nohrady. Kdo by sveden nápisem hle
dal v knize luštění problémů biologic
kých neb filosofických, velmi by se
klamal. To, co označuje autor energií,
silou, nemá vlastně ani významu biolo
gického ani psychologického nýbrž
znamená jich ponětí tak, jak je nachá
zíme v denním životě, jejich upotře
bení. Část psychologická podána jen
populárně didakticky. Výrazy „orga
nická síla“, „životní síla“, „duševnísila“,
kterými „zdravé dítě přímo hnáno“,
„úsilí vůle“ jsou zde podány jen tak,
jak mluví a upotřebí jich každý laik.
Tomu ovšem odpovídá i výklad vývoje
„sebevědomí“: „Bytost při svém dušev
ním rozvoji počne chápati vždy jasněji,
že ona je silou“. „Sebevědomí je tím
větší, čím větší je. aktivita dítěte“. (15)
Věta: „rozechvění duševní — to jest
rozrušený mozek — stačí, aby dotyčný
uklidnil tišícím lékem svůj mozek a pak
se již snadno přinutí ku práci“ (7)
svědčí sice praktickému lékaři, nesmí



však znamenati vědecké podání celého
onoho psychofysického faktu.

Vhodnější je druhá část spisu, me
dicinská a třetí pedagogická. Autor
podává řadu popisů své lékařské praxe,
dává pokyny a stanoví úkoly vychova
telské. „Mladý člověk musí rníti stále
na mysli, že první v životě není vě
dění, ale silná, zušlechtěná povaha,
která podmíněna výchovou karakteru.“
Stěžejným úkolem výchovným je „Vy
pěstění energie či pracovní zdatnosti“.
„První podmínkou úspěšné práce je,
aby pracující dovedl se cele soustřediti
na jedinou činnost a aby tuto vyko
nával co nejlepe.“ „Druká podmínka
úspěsné práce je: trpělivá, vytrvalá čin
nost den ze dne.“ „Uspěch v práci je
dále podmíněn programovým postupem
a jakousi oekonomií práce. Jakost práce
bude záviseti pak na naší mravní po
vaze. Jako prostředky k výchově zdat
nosti pracovní jmenuje autor „boj život
ní“ a úplnou samostatnost ve veškcrém
jednání počínaje dětstvím, život spole
čenský, kterým učíme se obdivuvelkých
lidí akterý dodává nám vzpruhy vychová
vaje sebevědorní, důstojnost a ctižádost.

Dalším prostředkem je tělesný cvik,
sport, který vytváří rozhodnost a po
hotovost v jednání, učí vytrvalosti.
Kapitola o sobeovládání čte se jako
Feuchterslebenova „dietetika duše“, ze
které asi hojně čerpáno. Napomenutí
k střídmosti, abstinenci a cudnosti zní
jako „hlas volajícího“.

Kniha má dosti cenného materiálu
a mohla by zvláště svou částí medicin
skou a z ní vyplývajícími pokyny pe
dagogickými doplniti prof. Pinkavy:
„Výchovu vůle“ a doporučena. býti
dospívající mládeži studující. Že nezná
autor důležitosti náboženského cítění
a přesvědčení pro zušlechtění karak
teru (140), vysvětlíme si tím, že si snad
sám tohoto momentu výchovného ne
uvědomil, nebo že jej pro jeho vše
obecnost a rozestřenost po všech jiných
komplexech citových přehlédl. Dr. K. Č.

O iduševědě veř škole. Kdo 'chce
vzdělávati a vychovávati mladého člo
věka, musí znáti zákony duševního vý
voje. Musí věděti, jak se projevují jed
notlivé city, jak vznikají představy, ja
kou úlohu hraje vůle, co znamená
spolčování a sdružování v duševním
životě. Jinými slovy: musí býti psycho
logicky vyškólen, má-li pedagogicky
správně pokračovati a vystříhati se chyb
a nejistého, pokusného tápání. Duše
věda právem se nazývá pedagogickou
základní vědou, jež učiteli ve všem
poradí. Vyzývá jej, by vše bylo přimě
řeno stupní duševního vývoje, by bral
zřetel na duševní postup, kterým dítě
novou látku přijímá, zkrátka, aby ne
podkládal dítěti, co mu musí přichá
zeti těžkým, nesrozumitelným.

Než, psychologický pud může také
vybočiti z mezí a to tehdy, když ve
snaze, vyhověti dětské chápavosti, se
činí násilí vnitřnímu spojení a povaze
látky, jež se dítěti podává. Uvedu ně
kolik příkladů:

Chci-li, aby nedospěli hoši pocho
pili ducha starých Řekův, ideový svět
Platonův, Aischyla a p., musím nepod
statné položiti do popředí, podstatné
zadržeti, abych vyhověl dětské chápa
vosti. To jest však hříchem proti duše
vědě látky, jenž se nezmenší snad tím,
že pochází z duševědných úvah.

Jiný příklad: Duševěda žádá, by žák
všechno sám vypracoval. Nechce, aby
jen učitel mluvil a žák choval se trpně.
Vše se má znenáhla vyvinovati. Tu
mnohý učitel z přílišné duševní horli
vosti rád by z dětské duše vše dostal,
i to, co tam býti nemůže. Zapomíná,
že mnohá látka musí se nepřerušeně
přednášeti, má-li míti hlubší účinek, po
něvadž věčné dotazování ruší ucelený
dojem. Kdo chce opravdu psycholo
gicky pokračovati, musí míti na zřeteli
duševědu dítěte, jež má vzdělávati a
duševědu látky. Neboť každá vzdělávací
látka má vnitřní život, jež se řídí dle
vlastních duševních zákonů, jichž třeba



dbáti. aby látka neztratila své povahy vychovatelství, by přednášené učivo
a hlubší vzdělávací ceny. odpovídalo schopnostem žákovým.

Náleží k nejchoulostivějším úkolům

HLÍDKA KULTURNÍ

Katolická koncentrace. Když před nedávnem navrhl jsem diskusi o otázce
katolické koncentrace, byl jsem plně přesvědčen, že otázka tak palčivá dojde
pozornosti. A nezmýlil jsem se! Nejen v soukromých rozhovorech, nýbrž i ve
řejně řada nejvážnějších našich pracovníků vyslovila se pro nutnost a časovost
koncentrace katolické práce kulturní,

Prvý ujal se slova laik profesor dr. Alfons Neubauer z Jičína v Če
chách, který úplně schválil jednotlivé moje návrhy a přičinil k nim některé
nové návrhy, velmi praktické, z nichž. zvláště vítán návrh na. jed
notnou organisaci práce historické, což vidí ve sjednocení Sedlákových
„Studií a textů“ s pražským „Sborníkem. historického kroužku“. Jakmile
promluvil o koncentraci p. šéfredaktor Světlík, ihned, jak obyčejně u něho bývá,
akademická diskuse přešla na pole positivní, praktické. Nejen že razil hned
vhodný název pro budoucí instituci („Společnost sv. Cyrila a Metoděje“), nýbrž
načrtl ihned také postup práce a její význam. Napsal: „Společnost sv. Cyrila a
Metoděje znamenala by finančně silnou oporu veškeré katolické práce duševní
v českém národě, dávala by pracovníkům podněty, vypisujíc ceny na důležitá
temata a uveřejňovala by pak jejich díla v dosavadních knihovnách. k nimž by
se mohly připojiti nové. Tím mohla by katolickou literaturu povznést na onu
výši a na onen význam v duševním životě celého národa, jak si to všichni
přejeme. Společnost pořádala by každý rok velké výroční schůze, na nichž by
se v odborných přednáškách rozebíraly potřeby doby a projednávaly se úkoly
katolické duševní práce vědecké i lidové a zaujímalo se stanovisko k otázkám,
vzněcujícím hladinu českého života kulturního. Schůze „Společnosti sv. Cyrila
a Metoděje“ staly by se jistě tribunou, s níž by se mluvilo k celému národu.
Je jasno a nikomu nenapadne ani pochybovat, že by kulturní práce byla méně
důležitou než politická a sociální. Kulturní práce je podkladem obou, a jz i snad
vděčnější než ony.“

Krajinský tisk náš, referuje o návrhu katolické koncentrace, upozornil
na nutnost koncentrace i v tisku krajinském, který velmi trpí dnešní roztříště
ností. Posléze ujal se v naší otázce také slova posl. ředitel |. M. Kadlčák a
navrhl, aby veškeré učitelstvo, kteréž se řídí ve výchově i životě pospolitém
křesťanským názorem, sloučilo se v jediné sdružení bez ohledu na zemské hra
nice a druh škol tak, aby veškeré učitelstvo české ze všech škol, pokud je
smýšlení katolického, bylo soustředěno v jediném spolku stavovském. Umyslně
asi volil slovo „stavovském“, ježto kulturní soustředění učitelstva vlastně již
provedla neb aspoň provádí naše „Pedagogická akademie“.

Myšlenku katolické koncentrace uvítal radostně také redaktor „Archy“ P. Karel
Dostál-Lutinov, který na konci svého referátu napsal: „Kéž by se našel schopný
organisátor a vůdce, který by tomu zasvětil život. Ten život stál by za to! Ale
vyžadovalo by to celého života!“

V zásadě tedy všeobecně uznána nutnost soustředění všech kulturních sil
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katolíků českých za účelnoua cílevědomoupráci osvětovou a obrodnou.
Všeobecně uznána nutnost instituce, jejíž hlas by slyšel celý národ český, a jež
by jednotně řídila kulturní práci českou.

V důsledcích vážné diskuse naší sešla se 10. září 1916 v Praze řada zástupců
různých literárních institucí a po věcné debatě projeveno přání, aby tato kon
centrace stala se na základě a v rámci osvědčené a zasloužilé „Akademie křes
fanské“. Když ředitelstvo „K. ak.“ s návrhem tím souhlasilo, určen byl vědecký
odbor „Křesťanské akademie“ za onen koncentrační bod kulturně-literární. Ko
nečně pak na den 3. prosince svolána ustavující schůze, v níž vypracována
forma koncentrační a uvedena v život.

Z plna srdce radujeme se nad úspěchem ideálu, který podnitily naše „Vy
chovatelské listy“ a který jest jen dalším článkem v řetězu koncentrace sil, jehož
prvým článkem byla „Akademie pedagogická“, kterou také vyvolaly a v život
uvedly „Vych. listy“. Jen dále k činům! Sursum! Dr Jos. Kratochvil

Slovo k soustředění katolíků českoslovanských. Máme své duševní centrum!
Vyrostlo z bolestí světové války. Bolest je úrodnou půdou. Z ní rodí se nejvyšší
vzněty, nejušlechtilejší myšlenky a díla, která přetrvají čas. „Akademie cyrilometo
dějská“, středisko duchového života českoslovanských katolíků, co tak dlouho
bylo snem, stalo se skutkem. Včasné slovo dr. Jos. Kratochvila padlo na
půdu úrodnou! Českomoravských hor už není. Stojí sice, stojí, ale už nejsou
tím čím byly, nejsou hradbou mezí katolíky českými a moravskými. Mnoho si
slibujeme a mnoho doufáme. Teď teprve lze přikročit k opravdové, vážné, spo
lečné práci ve větším slohu. Do dneška bili jsme sea zápasili na mnoha fron
tách, v bojích menších i větších, každý silný jen nadějí a důvěrou ve vlastní
sily, nespoléhaje na pomoc ničí a odnikud. A nedívno, že tak mnohému došel
dech a buď klesl na poli cti, nebo se vzdal vyčerpaný, vysílený a krvácející
z mnoha ran. Plýtvalo se silami duševními i hmotnými prostředky a přece naše
oběti a naše práce v tak mnohém ohledu byly marny, neboťf aspoň neměly ta
kového výsledku, který by obětem byl úměrný. Než práce vykonaná, byť zdán
livě nedokončená, ba i zmařená, není ztracena. Půda je zkypřena, svaly bojov
níků z ocele. Když rozděleni, rozerváni jsme dokázali tolik, co dokážeme spojeni
a sjednoceni! Veliké úkoly čekají Akademii. Ale čím větší odvaha a vzlet, tím
větší naděje, tím houževnatější práce, tím zdárnější výsledek. „Jednotu zjednat
ve všem snažení katolíků českoslovanských.“ To by mělo býti heslem dneška
a prvním úkolem Akademie. Požehnány budou ruce těch, kteří je položík dílu!

Jednotná organisace mládeže! Kteříjsme pracovalimezi mládeží,
víme, kolik trpkostí a zklamání přinesla naše práce; ale také kolik radostných
chvil, ač přece jsme věděli, že símě zaseté v srdce mládeže pučí teprve, až jinoch
se stává mužem. A tehdy nám chyběla jednotnost organisace. Mládež naše z Části
náležela, mluvím o poměrech moravských, ke spolku rolnickému, z části ke Vše
odborovému sdružení dělnickému, z části k řemeslnickým besedám a sv. Josef
ským jednotám. Nebylo a není dosud jednotné organisace mládeže. A je tak
těžkým ji provést? Má věc své potíže, ale pomýšlelo se kdy je odstranit? Do
vedeme si představit, co by znamenala jednotně vedená — ovšem různým způ
sobem k různému povolání vzdělávaná, padesáti ne-li více tisícová armáda jinochů
a div:k ze stavu rolnického, řemeslnického, dělnického ?Organisace, jejímž vrcholem
by byla tak slibná organisace katol. studentstva? A celou tu organisaci by mohlo
říditi jedno ústředí s podřízenými,odbory, cílevědomě a zdárně. Této organisaci by
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jistě všechny organisace jiné věnovaly svou péči ilásku. Různost v jednotě, svobodu
pod společným zákonem zachovat, toť nejvyšší umění organisační! A tutéž jed
notu provést v organisaci dělnictva, řemeslnictva, rolnictva, učitelstva, profesor
stva, kněžstva atd. Jsme národem malým — co je platno to popírat,
co platno mít to za otřepanou frázi, je-li fráze skutečností a | nevyvrati
telným faktem. Ale sjednocením se staneme silnými, silnějšími než největší
národ světa, je-li rozdroben. „Concordia parvae res crescunt.“ Svorností věci
malé stávají se významnými. — Ach, to všechno je sen, sen tak kfásný,
že krásy jeho nel'e se domýšlet, podrobností nelze nakreslit. Sen je to, však
sen, jehož uskutečnění je možným, sen, jejž třeba změnit v skutečnost! Kéž se
splní dřív než bude pozdě! „Pozdě“ to slovo osudné lpí jako kletba na našem
národě, což ho nelze vymazat?

Ještě jeden detail snu o sjednocení.
Akademie jako centrum duchovní práce a činnosti bude nutně potřebovat

svých orgánů. Nedej Bůh, aby Akademie stala se spolkem mezi spolky, s vlast
ním orgánem. Máme jich už tolik, že je nestačíme odbírat a platit, ba že je
nestačíme ani psát a vydávat. Každý redaktor vydá svědectví, každý nakladatel
je potvrdí. Časopisy mají, aspoň některé, svůj ustálený počet odběratelů, ale
většina má inálo odběratelů řádně platících. Bolavá naše stránka! Kde je chyba?

- Jedině v tom, že je časopisů, zvlášť měsíčníků revuálních, mnoho. Každý za
sluhuje, jako bojovník ve společné frontě, podpory. Proto mnohý odebírá a
doufá, že bude moci dostát svým povinnostem. Budoucnost ukáže a přesvědčí
o opaku. A pak s bolestí v duši, aby mohl sanovat své dluhy, je tak mnohý
donucen vypovědět všechno a bolest způsobit předním harcovníkům, vydava
telům a pořadatelům. Jim pak přirozeně ubývá chuti k práci tak nevděčné a
zneuznávané. A vína není ani v redaktorech, ani v odběratelích. Vina je
v množství časopisů! Vydavatel za takových poměrů nedovede řádně a
dostatečně platit přispívatele. Redaktor s nesmírnými obtížemi shání vyplnění kaž
dého čísla a je nucen leckdy přijat ledaco, co úroveň časopisu jen snižuje.
A zavzní-li posměch nepřátel, tím větší je trpkost v duši a tím menší chut k prácí
další. Unava, rozmrzelost, roztrpčenost tam, kde má být naděje, důvěra, nadšení
a vzlet. A příčina? Roztříštěnost! Což nelze věc změnit? Vím, naskytrou se obtíže.
Než překonat je, bude úkolem snad málo vděčným, avšak jistě velmi záslužným
Akademie cyrilometodějské. Není vedení vědeckých orgánů — a o ty v první
řadě se jedná — u nás ještě tak daleko, aby redaktor mohl býti z redigování
živ. Beztoho sám musil mnoho psáti, takže přispívatelstvím svým zasloužil by
si vlastně za lepších poměrů odměnu, klerou bral za redakci. Ta mu nebude
smřena,ani vzata. O to se jedná, zmenšit u nás počet časopisů. Je jich
toiik, že na jich vydávání a odebírání ve skutečnosti nestačíme. Je tedy rozu
mějším čašopisů méně, ale za to dokonalejších. Nechci mluviti poslední. Roz
hodnutí, který časopis s kterým sloučit — tof věc Akademie a vzájemné do
mluvy. Jen příklad chci uvést. :

Básníci naši, beletristé a umělci pokoušeli se už několikráte založit orgán
vyhovující duchu doby. Všechny pokusy ztroskotaly a zanikly. Neměly dobrého
finančního podkladu, ač podklad ideový vyhovoval nadobro. Svědčí o tom jásot,
s kterým každý pokus byl uvítán. Je snad jen jeden časopis toho oboru, jenž
se udržoval zásluhou vedoucích kruhů; je finančně zajištěn, jen přispívateli omezen
na úzký kroužek. Je to „Vlast“. Vydavatelé i redakce jistě s otevřenou náručí
uvítají básníky, beletristy a umělce katolické všech směrů a pro dobro společné
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věci upraví a snad rozšíří časopis svůj dle přání přispívatelův tak, aby se stal
opravdu representujícím časopisem umění katolických Čechů a naší chloubou.
Umělci jsou nejcitlivější a proto nejnedůtklivější; povede-li se tato věc, ostatní
už bude daleko snadnější. Proto jen sumární výčetkladu: „Vychovatelské
listy“ stanou se orgánem filosoficko-pedagogickým, „Hlídka“ časopisem re
vuálním a specielně věnovaným vědám historickým, sociálním a národohospo
dářství,„Časopis katol. duchovenstva“ časopisemtheologickým,„Eva“
revuí českého ženského světa, „Duchovní rádce“ věnován by byl pastoraci
a homiletice, a pak by se ovšem mohl značně rozšířit; z dosavadních dětských
časopisů utvořil by se jeden jediný, ale dokonalý, laciný a krásný, vyhovující
všem požadavkům pedagogickým a přaním dětské duše. Nechyběla by v něm
ani nejkrásnější stránka činnosti církve katolické — misie. Znovu opakuji. Ne
záleží, které časopisy se sloučí, jaká jména zůstanou, ale záleží na věci. Věc pak
přinese hojný užitek. 50—60 K ročně každý rád věnuje na vědecké naše
časopisy a nebude obnos ten přesahovati finanční schopnost jednotlivců. Obětuje
je rád, neboť bude bezpečen, že doví se z nich všeho, čeho potřebuje, aby žil
s duchem doby. Nakladatelé, majíce více odběratelů řádně plnících své povinnosti,
budou ochotni lépe honorovat přispívatele, kteří dosud roztříštěni skupí se kolem
svého orgánu, redaktoři budou míti větší výběr v příspěvcích, přispívatelé větší
podporu na další studia a vzdělání, čtenáři větší užitek z vyšší úrovně listu.
Kolem každého listu seskupí se družina spolupracovníků a bude hledět vychovat
si z dorostu řádné a spolehlivé nástupce. A tak skupina starých pracovníků a
myšlenky a snahy jejich přecházet budou na generaci novou, která se jim bude
hledět vyrovnat v zápalu pro společnou věc a společné dobro. A tak zmůžeme
stokrát víc než nyní. Věc není nemožná, vítězství a prospěch jistý; snad se
najdou odpůrci, ale též se najdou straníci a příznivci. A bude-li dobrá vůle na
obou stranách, není možná, abychom se nesetkali ku prospěchu vlasti, národa
a církve. Fr. S. Pospíchal.

Ideje socialismu prý vítězí, V dnešní světové válce dobývajísi slávy národové,
jednotlivé jejich kmeny, různé stavy a třídy, zvláště ale odvážliví jednotlivci.
Touha po slávě, po vyznamenání se rozmohla. Této vlně světem dnešním krá
čející podlehla i redakce „Arbeiter-Zeitungu“ v čísle 317, ze dne 15. listopadu
v článkunadepsaném— Die Laster wurden zu Tugenden —vněmž
pisatel praví: 1. Socialistům se vytýkalo, že chtějí ze společnosti lidské učiniti
„králičí chlévek“, poněvadž proletáři měli mnoho dětí a neřídi.i se měšťáckou
morálkou, že při rozmnožování dětí musí se bráti ohled na hospodářské pod
mínky. Měšťáci dívali se na četné rodiny dělnické jako na něco nekulturního a
nízkého, dnes však, mnoho dětí míti, jest nejvyšší společenskou a státní ctností.
Socialismus tedy vítězí!

2. V Německu bude vydán zákon o služební povinnosti občanské, jímž bude
domácí obyvatelstvo nejprve vyzváno, později přinuceno pracovati ve prospěch
státu. Každý má pracovati pro blaho státu. Socialismus k tomu ale pracoval
stále, když hlásal, že kdo nepracuje. nemá bohatnouti z práce jiných. Snahám
socialistů se měšťáci před válkou smáli, dnes jejich názor jest nejvyšší ctností
státních občanů. Socialismus vitězí!

3. Ve válčících státech zavádí se organisace výživy. V této organisaci vidí
se nyní jediná spása, aniž by se pomýšlelo na to, že je to odstraňování pri
vátního majetku. Toto však socialismus hlásal vždycky, byl potírán za to, a nyní
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to zavádějí všechny státy a vidi se v tom největší vymoženost měšťácké společnosti.
Socialismus se vžívá do základů státních, takže ho po válce nikdo neodstraní.

Tolik pisatel „Arb.-Ztg.“ Na první pohled by se zdálo, že socialismus má
pravdu, ale když pozorně promyslíme vše, poznáme. že pisatel chce snadno a
rychle socialismu dopomoci ke slávě bez ohledu na objektivní pravdu. Moderní
měšťácká společnost bála se mnoha dětí, proto hleděla v národohospodářských
poměrech nalézti omluvu své neproduktivnosti. Pravý základ pro bezdětnost, neb
pro systém jedno, dvou dětí jest třeba hledati v moderní kultuře bez Boha,
která cenu života hodnotila dle užitých rozkoší a uniknutí starostem a námahám.
A tímto směrem šel i socialismus, jehož propagátoři naváděli k obmezování
porodů a k užívání všelikých morálně nedovolených prostředků, takže „A.-Z.“
nemá práva chlubiti se množstvím dětí u chudých lidí. Ti chudí lidé, mající
mnoho dětí, žili ve svých rodinách dle přirozeného zákona posvěceného křes
fanstvím, ale ne dle názorů socialismu, které v tomto bodě byly úplně rovné
názorům měšťáků. Pisatel dále překrucuje fakta, neboť nikdo socialismu nevytýkal
Vudování „králičího chlévku“ v tom smyslu, jako by socialismus vedl k velkému
počtu dětí narozených v rodinách, nýbrž proto, že hlásal volnou lásku a man
želství snížil na dočasnou smlouvu. Rozmnožovati děti ve volné lásce, nebo
v manželství na výpověď, není ani dnes od nikoho považováno za ctnost spo
lečenskou, socialismus tedy v tomto bodě nevítězí. Vítězství odnáší si jedině
světový názor křesťanský se svojí morálkou, která buduje nerozborný krb do
mácí a žehná manželství. Je podivným, že teprve světová válka upozornila lidstvo
na nejvyšší ctnosti občanského života rodinného, ač křesťanství to hlásá dva
tisíce let již!

Práce rozdělená ve státě socialistickém nedá se srovnati s novým zákonem
v Německu. Utopický socialismus bere za základ společnou práci všech pro celek
státní, nový zákon německý jest výsledkem dnešních okolností válečných, které,
když přestanou působiti, učiní onen zákon přebytečným. Nouzové toto zařízení
nedá se srovnati s naukou socialistickou, poněvadž moderní státy starají se
o prospěch státu zvýšeným blahobytem obyvatelstva, jemuž osobní svoboda
a volnost majetku i práce se ponechává. Socialismus sice horoval proti těm,
kteří žijí z mozolů proletariátu, ale nikdy jasně nedefinoval, které vrstvy spo
lečnosti to jsou. Vždyť těch, kteří pranic nepracují a bohatnou, jest velmi málo.
Že práce jest morální povinností lidstva, to není vynález socialismu, nýbrž stará
křesťanská pravda, známá hnedz ráje. Tedy ani v tomto směru se nevyplňují sny
socialismu.

Dnešní organisování výživy obyvatelstva a zrušení privátního majetku není
jedno a totéž. Zrušení soukromého vlastnictví jest principielní požadavek soci
alismu, rekvirování obilí a jiných věcí k výživě potřebných jest dočasným za
řízením, vynuceným okolnostmi. Že ani tato organisace nevyhovuje, ví i soci
alisté, a kdyby i v budoucím jejich státě dostávali lístky na všechno, ale obchody
by byly prázdné, pak by jistě nehorovali pro zrušení soukromého vlastnictví.

Jak viděti, utopie socialismu se neuskuteční ani nyní, ani v budoucnosti.
Válka světová neučinila jejich sny pravdami. A jestliže. ve válce zklamala ně
která nauka, tak to byl Marxův socialismus na prvním místě. Sny a utopie so
cialismu s neřestmi, jež vyvolaly, nedospěly v přeměnu ctností, ale starý osvědčený
křesťanskýnázor světový ty ctnosti, které hlásal v minulosti, přináší i dnes, a lidstvo
se jich chápe a povyšuje je za nejvyšší ctnosti státní a občanské. A před tím
nemá si ani „Arbeiter-Zeitung“ zakrývati oči. Dr. Fr. Hrachovský.
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Positívní práce. Nedávno konal se
ve Švýcařích katolický tiskový den, při
kteréžto příležitosti pronesl vážná slova
redaktor Buomberger. Pravil, že základní
náš úkol spočívá v positivní práci. Za
nechati nutno neplodné pclemiky s od
půrci a snažiti se o důstojný a klidný
tón. Nic nám nepomohou silná slova,
nepostavíme-li proti práci, kterou poklá
dáme za špatnou, práci lepší a důklad
nější. Nic nám nepomohou nadávky a
podezřívání, když nemáme pro své tvr
zení pevných, vědeckých důvodů. Krátce
více práce, méně pohodlné kritiky. —
Jiný řečník vl. r. Matt odpovídal na o
otázku, čím je katolický lid povinován
svým novinářům. | žádal: porozumění,
blahovůli a srdce. Porozumění pro vy
čerpávající práci redaktora, ohled na
dobu a způsob jeho práce, která, jsouc
bleskovou historií, nemůže býti literárně
dokonalou. Porozumění pro skutečnost,
že redaktor je vázán tisicerými ohledy.
Misto tvrdé a nespravedlivé kritiky žádal
více orientace v pravý čas a především
více spolupráce. Nejmenší zprávička
bývá často nejvítanější, neboť malé věci,
originelně pojaté. list zpestřují. Pře
devším se však má činně zúčastniti
spolupráce v tisku inteligence, která
obyčejně ráda se této práci vyhýbá a
raději kritisuje, což je ovšem velice
pohodlné.

Předchůdce Janáčkův. Mluvíse v po
slední době o Janáčkově oseře jako
o něčem zcela novém, netušeném. Ale
již před 20 lety náš vzácný spolupra
covník farář a kons. rada Alois Hla
vinka ve svých studiích „O původu
národní písně“ a „Zvukové malůvky
v národní písni“ viděl v řeči základní
motivy zpěvu a jeho výzkumy velmi
rozmnožen byl ideový poklad národní
písně v tomto oboru. Ale snad proto,
že Hlavinka jest katol. knězem, zůstávaly
jeho nálezy nepovšimnuty. Ani Morav.
slezská beseda v Praze se neozvala, ač
o malůvkách v písni měl přednášeti ve

vídeňské „Uranii“ a německé časopisy
o věci té velmi uznale se zmínily. Není
zajisté vyloučena tedy možnost, že Hl.
razil cestu Janáčkovi. Ale...

Nadšení a skepse. Zajímavá slova
o záslužné práci a pozérské kritice na
psal nedávno vynikající český lékař a
spisovatel J. Thomayer ve „Zvonu“.
Vzpomíná na svá studia v Praze, kam
se odebral r. 1871. Velikou úlevou při
hmotném nedostatku byl mu pobyt v A
kademickém čtenář. spolku. Tenkráte byl
„mohutnou korporací, v níž soustředěno
bylo přes čtrnácte set členů ... Po le
tech povýšila akademická mládež česká
působením vlivů, jež tuto analysovati
nehodlám, kritiku a skepsi (pochybovač
ství) na vrchol vědecké práce. Mimojiné
přenesla kritiku a skepsi také do spol
kového života a rozbíjela studentské
spolky. Pamatuji se, že ve spolku Slavia,
který se stal dědičkou rozpuštěného
akademického čtenářského spolku, kri
tická oposice měla takovou většinu, že
svrhla úřadující výbor. Avšak sama se
řízení spolkového neujala, řkouc, že ona
je zde pro kritiku a ne pro vedení spolku.
Tenkrát se podobné nekvalifikované
názory pojímaly vážně! Nikdo neřekl,
že zasluhují posměchu. Zajímavým však
zůstane, že pokud vlastenecké nadšení
bylo ozdobou akademické mládeže, pře
dáci studentštíi v pozdějším životě byli
osobami namnoze vynikajícími. jmenuji
z předáků studentských z mých student
ských dob jen namátkou: pozdější mi
nistry Bráfa, Kaizla a Rezka, dále Zik
munda Wintra, Konstantina Jirečka, Jos.
Herolda a Jana Podlipného. Lidé v ob
dobí skepse a kritiky hlavní slovo ve
doucí, kde že jsou? Po mém mínění
mládeži sluší nadšení, zápal, ale ne žravá
skepse a pohrdání prací jiných. Nemohl
jsem si nikdy představiti, jakou náhradu
naleznou nernajetní studenti za zničené
veliké spolky. Pro mne by ztráta akade
mického čtenářského spolku v letech
studentských byla bývala těžkou ranou.“



Exercicie učitelek. V červencovém
čísle „Vychovatel. listův“ r. XVI učiněna
zmínka o důležitosti duch. cvičení pro
stav učitelský. — Katol. učitelky na Mo
ravě ode dávna význam duchovních cvi
čeb oceňovaly. Když r. 1893 na Velehradě
uspořádány Apoštolátem cyrilometo
dějským první exercicie pro učitele, za
toužily též učitelky po duchovním po
žitku tom. Přičiněním horlitele velehrad
ského, nynějšího vldp. probošta Stojana,
a nad jiné čilé pracovnice katolické,
pozdější ředitelky M. Hoffmannové, u
skutečněny exercicie učitelek příštího
roku po prvé, a to rovněž na Velehradě.
Odr. 1895 pak stal se přerovský klášter
ctih. Školských sester stálým útulkem
jejich, takže udržely se tam do světové
války. Oba velepastýři olomučtí, před
rokem zvěčnělí, podporovali exercicie
mravně i hmotně, účast pak vzrosta kdys
až na 110 učitelek. Po několik roků ko
návaly kolegyně z jihozápadní Moravy
cvičby své v Brně, načež opět jsme se
spojily z Moravy celé. Ba též z Čech
i Slezska se některé družky k nám při
dávaly. — R. 1904 založily učitelky
exercitantky „Mariánskou družinu uči
telek na Moravě“, jíž rovněž zesnulá
zatím již představená, ctih. sestra Cala
sancie Pokorná, dopřála hostinného
krovu v klášteře přerovském. Od doby
té stala se „Mariánská družina“ pořa
datelkou cvičeb našich, ovšem za po
moci těchže činitelů, již dříve ke zdaru
jejich přispívali. K těmto především ná
ležejí důstojní otcové Tovaryšstva Je
žíšova. Řídilif cvičby naše od prvních
do posledních. A kdy a kde konány
tyto poslední? — V letoších prázdni
nách u Matičky Svatohostýnské! Z dů
sledků válečných po dvakráte nebylo lze,
abychom vykonaly exercicie v Přerově.
Tu připadla kterás kolegyně na myšlenku,
že by snad posvátný chlum hostýnský
poskytl nám pohřešovanou zatím již ci
telně potěchu. Stalo se. A skutečně vy
dařily se i tyto duchovní cvičby, jako
veškery jejich předchůdkyně, přeskvěle.

— Zevrubnější o nich zprávy podány
svého času v katol. dennících i v „Ka
tolické učitelce“. Nezbývá tu, leč vroucí
pronésti přání, by opět se staly cvičby
duchovní pravidelným pojítkem učitelek
všech dobré vůle, a tim i budoucně
zdrojem požehnání netoliko účastnicím,
ale též mládeži naší, naději to vlasti !
Co dobrého dosud způsobily, sečetl
jedině Bůh... Binková.

Nejstarší herbář světa. V egyptském
museu v Kahýře jest uschována sbírka
sušených rostlinných částek, jež nemá
sobě rovné. Část těchto rostlin na
lezla se ve staroegvptských hrobech,
jež pocházejí z doby 3000 let př. Kr.
a při tak ohromném stáří zůstaly barvy
podivuhodným způsobem. uchovány.
Rostlinné částky, jimiž nábožné ruce
ozdobily mrtvoly drahých zesnulých,
byly teplou vodou změkčeny a uloženy
podobně, jak se děje v moderních
herbářích. Největší výběr listů a květů
poskytují hroby z 8. a II. století.
Tímto nálezem podán také důkaz, že
již v tehdejších dobách zdobili mrtvoly
kvitín. Ve hrobech našly se následu
jící květiny: červený mák, sliz, chry
santémy, červený a modrý ledenec
(štírovník) a j. Dle nalezených zbytků
celerových listí, cibule, česneku, dá se
souditi, že zaujímaly důležité misto při
pohřbech. Sds.

Nejnovější měření velikostí země
a slunce. Nejstarší měření země, o
němž se dějiny zmíňují, bylo prove
deno řeckým učencem Eratosthenem
(nar. r. 265 př. Kr.). Dle jeho výpočtů
měří rovník 250.000 stadií (dle naší
míry 50000 km). Nejnovější měření
velikosti země jest z r. 1911. Vlastní
výpočty, jakož i srovnávací měření,
jichž bylo třeba, aby se dosáhlo spo
lehlivého výsledku, vyžadovaly ještě
delší doby, takže teprve nedávno byly
uveřejněny. Ku měření užito jednotné
míry, tak zv. „megametru“ (1000 km).



Badatel Krebs udává zeinský průměr
od pólu k pólu 12,713.818 megametrů,
rovníkový průměr pak; 12,756.776 me
gametrů. Rozdíl vysvětlíme si tím, že
je země na točnách sploštěná. Minu
lého roku provedeno v Číně měření
velikosti slunce. Předběžné práce byly
spojeny s velikými obtížemi, což si
lehko vysvětlíme, uvážíme-li, že je slun
ce od země 15 mil. kilometrů vzdá
leno. Zhotoveno 2420 fotografií slunce.
Vypočteno, že polární průměr slunce
obnáší 1.392,155.000 megamettů, rov
níkový průměr 1,392.018.000 mega
metrů. (Prostorový obsah země ku
slunci určen číslicí 1: 1,304.628). Sploš
tění u slunce není u pólů, nýbrž u
rovníku. (Kosmos, 1916, IX.)

Henryk Sienkiewicz. Polský národ
ztratil 15. listopadu 1916 svého nejpo
pulárnějšího a nejoblíbenějšího spiso
vatele. Zesnulý, nositel Nobelovy ceny,
kterou byl vyznamenán před nedávný
mi lety, patří k nejvýznačnějším zjevům
polské literatury. Dovede zachycovati
široké vlny historické ve svých romá
nech, bohatých dějem a rušným živo
tem, podepřených pečlivým studiem a
bystrou psychologií. Jeho díla jsou vý
značná diskretním, ale přímočarným
propracováním tendence, vypětím vůdčí
idee a dramatickou silou. Místy vadí,
že spisovatel, aniž by toho vyžadovaly
umělecké zřetele, které byly by zde
oprávněnou omluvou, zhusťfuje histo
rickou pravdu, přizpůsobuje ji svému
dějovému pásmu a užívá této licence
k většímu vystupňování sensace a efektu.
Stojí ve smyslu uměleckém za Aloisem
Jiráskem, který dovede transportovati
i zdánlivě všední fakta do uměleckého
klíče a provanouti horkým dechem
prudkého života. Těžiště tvorby a síly
zesnulého romanopisce spočívá v jeho
vysokémhledisku mravním, v neodo
latelné sugesci hodnot etických; mo
hutné a pronikavé síle výchovné, která
dovede působit vlivem suverénním do
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nejširších a nejrůznorodějších mas.
Henryk Sienkiewicz postavil mnohá a
právě nejvíce vynikající díla do služeb
idee křesťanské, a vykonal v tomto
směru činy nezapomenutelného a obrov
ského významu. Platí to zejména o
jeho románu „Auo vadis“, dile nejpo
pulárnějším, ale i nejucelenějším, kde
celý technicky bezvadně organisovaný
děj valí se mohutným, přímým prou
dem k vrcholnému bodu, položenému
mistrně v samotném konci románu.
Hloubka přesvědčení a přímo goticky
odvážně vytýčení vznešené idee vůdčí
propůjčily tomuto dílu obzvláštní sílu,
pevnost a výraznost. V Henryku
Sienkiewiczovií umírá nejen jeden z
největších polských romanopisců, nýbrž
i jeden z nejzanicenějších apoštolů
myšlenky křesťanské.

*

Henryk Sienkiewicz narodil se roku
1846 v kraji lukovském, ve vesnici
Wole Okrzejské. Otec jeho byl statká
řem. Studia konal ve Varšavě, kde
seznámil se také s předními polskými
spisovateli a napsal své první práce,
mezi nimi známou povídku „Na marne“,
která vznikla ve 24. roce jeho věku.
Roku 1876 procestoval Německo, roku
1877 cestoval po Anglii a Francii, načež
pobyl nějaký čas v hlavních městech
Severní Ameriky. Roku 1884 vydal zná
mou trilogii „Ohněm a mečem“, roku
1885 román „Potopa“, r. 1887 román
„Pan Wolodyowski“. Roku 1894 vznikl
román „Rodina Polanieckých“, r. 1896
slavný román „OAuovadis“, který značí
vrchol jeho tvorby. Rozsáhlý, ale dě
jově nepřiliš ucelený román „Křižáci“,
zachycující živými a bouřlivými bar
vami širokou vlnu historickou, vyšel
roku 1899. Roku 1895 vyznamenán
byl Sienkiewicz cenou Nobelovou.

Biskup Spaldíng zemřel. V severo
americkém městě Peorii zemřel i mimo
Ameriku chvalně známý biskup-učenec



Spalding. Narozen 1840, zastával v le
tech 1877 až 1908 biskupský úřad
v Peorii ve státě Ilinois. Posledně jme
novaného roku musil ale následkem
nemoci na biskupství resignovati a jme
nován byl titulárním biskupem v Sey
thopolis. Jméno Spaldingovo je co
nejúžeji spojeno se zřízením katolické
university ve Washingtonu. Zvlášť oblí
beným o borem biskupa, jenž proslul
jako řečník i učený spisovatel, byly
otázky moderní výchovy. Na světové

velikého rozšíření. Sociální otázkou obí
ral se roku 1902 vydaný Spaldingův
spis „Socialism and Labour“. O vý
znamu jeho také svědčí, že roku 1902
za veliké uhelné stávky americké po
volán byl do rozhodčího soudu. Roku
1905 raněn byl mrtvicí, čímž v další
blahodárné činnosti své byl ochromen.
Odešel v něm skvělý representant cír
kve Kristovy v Novém světě, jíž uče
ností a blaho lárným působením zjed
nával veliké vážnosti. U nás z něho pře

výstavě v Chicagu řídil oddělení pro
katolickou výchovu. Spisy jeho doznaly

kládal V. Lankaš, jenž chystá pro Knihov.
Ped. akad. výbor jeho vychovat. essayí.

HLÍDKA KATECHETICKÁ

Kinematografy a dětí školní. Mnoho bylo už napsáno o významua vlivu.
elektrických divadel na školu. Zvláště v posledních letech světové války, kdy
zkáza mravů u mládeže školní a odrostlé stala se až nápadnou, uvažovaly
příslušné úřady o tom, jakým způsobem by se omezil škodlivý vliv kinemato
grafů na mládež školní. V mnohých okresích bylo zakázáno školním dětem iv
průvodu rodičů navštěvovati podobná divadla, nejsou-li představení výhradně
pro mládež školní určena. Dosud dovoluje zákon školní rodičům, že si smějí
bráti děti školou povinné do všech možných zábav a mistností. Než i tato
nová nařízení nemají valného významu, poněvadž není orgánů, které by pře
stupky těchto nařízení dostatečně kontrolovaly. Školní děti hrnou se nejen na
tak zv. představení pro děti, nýbrž i na představení večerní. Toho svědkem
jsou nejen ona divadla, ale i školy samy. Dle zkušeností, které nabyli právě v
těchto vážných dobách válečných vychovatelé dětí školních, není dětem škol
ním prospěšna v dnešní době ani návštěva povolených tak zv. představení
dětských. Důvodů je celá řada. Nejhlavnějším zlým následkem pro další život
dítěte jest zhoubná navyklost návštěvy těchto divadel. Navyklo-li si dítě školní
choditi třeba pouze do představení dětských, bude do onoho divadla náruživě
choditi, jakmile vyjde ze školy. Pak mu nemůže brániti nikdo ani tak zvané
pařížské večery. Druhým neméně zhoubným následkem návštěvy představení
pro děti jest ona okolnost, že děti školní, a to i ty nejchudší, snaží se vše
možně, aby tato pravidelná představení nikdy nevynechaly. Jedny vyžebrají od
rodičů vstupné, jiné si naň vydělají (různými posilkami), jiné pak jiným zase
způsobem (i krádeží a pod.) příslušný obnos vstupného si zaopatří. Je to
často neuvěřitelné, co všecko školní děti pro kina podnikají. jen si stoupněte
k elektrickému divadlu a zhrozíte se, kolik dětí dychtivě-se žene do nich, a
jak jim oči náruživostí přímo hoří. A jak mnohé z nich vypadají! Mnohé nemá
ani pořádné obuvi, ani šatu, je vyzáblé, hladem zmořené, ale přes to za
opatřilo si několik haléřů, aby mohlo jíti do kina na „dětské“ představení.
Kolik takových dětí každou neděli ponltí divadlo elektrické. Dobročinné spolky,
které jindy ošacovaly chudé děti školní, naříkají si, že nemohou pro nedo
statek příspěvků ošatiti chudé žactvo, zatím co toto každý týden i několikráte
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vyhazuje peníze do pokladen majitelů kin. A další smutné následky má ona
atmosféra v podobném divadle a pokažené a trhané filmy dobrý vliv na zdraví
ditěte, zvláště na jeho zrak! A kolik se utratí při tom drahého času!

Z těchto a jiných důvodů bylo by nejlépe, kdyby příslušné úřady v těchto
dobách vážných, kde tisíce lidí ttpí různým nedostatkem, mládeží školní
návštěvu elektrických divadel vůbec zapověděly a pouzeškolám
a jejich správcům daly volnost rozhodovati o tom, kdy školní mládež má
míti do podobných divadel přístup. Bude to nejen k mravnímu, ale i k hmot
nému prospěchu mládeže školní.

Katechetické museum má se dle
poslední výborové schůze katechetské
v Přerově zříditi v Olomouci při bi
blickém museu, které zakládá univers.
prof. dr. Hejčl. Bylo by na čase, aby
museum katechetické co nejdříve za
loženo bylo. Mají-li je katecheti ví
deňští a brněnští, proč by je nezalo
žili také katecheti diecése olomucké.
Místnosti byly by v semináři samém,
v tak zv. „Salesianum“. Sbírka pomů
cek katechetických byla by jistě vhod
bohoslovcům a zvláště novokněžím.

Katechetická konference v Těšíně.
Zásluhou prof. dr. Theol. Františka
Schuberta z Vidnavy, sešli se katecheti
gen. vikariátu těšínského k poradní
schůzi o nejdůležitějších časových o
tázkách katechetických do Těšína. Pro
jeveno bylo všeobecné přání, aby malý
a střední katechismus na obecných
školách vůbec odpadl a místo něj za
vedena byla náboženská čítanka pro
nižší a střední stupeň. Pro vyšší stu
peň nechť zaveden jest velký kate
chismus zkrácený, v němž by se nále
žitě vymezila látka k memorování a k
výkladu. Na témže stupni nechf je za
vedena velká biblická dějeprava Schu
strova, nikoli Panholzrova. Ke kate
chismu má býti přidán dodatek o nej
důležitějších obřadech katol. a krátký
z církev. dějepisu. Pro měšťanské školy
doporučuje se také krátká, časová apo
logetika. Pro prvou zpověď vyznačuje
se čtvrtý školní rok (vyjímečně i třetí),
pro první sv. přijímání pátý školní
rok (vyjímečně čtvrtý). Dále bylo jed

A. Zamazal.

náno o jednotném zpěvníku a o vyu
čování náboženství a pokračovacích
školách. Plenární schůze svolána bude
na měsíc únor 1917.

Náboženské pomůcky pro školy
obecné a vyšší zůstaly poslední leta
vězeti na mrtvém bodě. Dlouho slibo
vaná prvouka náboženská vyšla před
měsícem, ale i na ni viděti zřetelně
známky válečné doby, tiskové chyby,
úprava, vazba atd. Zůstane však přes
to dobrým pokusem a příručkou ka
techetů. Jsmejisti, že přese všecky po
sudky rád po ní sáhne každý začáteč
ník. Některé jiné pomůcky, jako „kres
lení v hodině náboženské“ (od Ant.
Zamazala) jscu rozprodány a nemohou
býti pro různé nesnáze nyní znovu
vydány. Tentýž osud stihl i zamýšlené
vydaní malého katechismu (minimální
ho). Papír a tisk je dnes velmi drahý
a stěží nalézti tiskaře. Kromě toho
musí se celý náklad zaplatiti předem.
Který spisovatel si to může dnes do
voliti? A mecenášů je pořídku. Nezbý
vá, než posečkati na příznivější dobu
a spokojiti se s dosavadními pomůckami.
Seznam pomůcek nejnutnějších zašle
zdarma Ant. Zamazal, katecheta v Mar.
Horách.

Náboženské obrazy dějepisné. Mni
chovské nakladatelství „Glaube und
Kunst“ vydalo v poslední době novou
pomůcku náboženskou „Bilder zur Kir
chengeschichte“ od dr. Fr. Thalhofera
(lze též objednati u známého naklada
telství Jindřicha Kirsche ve Vídni I).



První dil obsahuje 20 obrazů, z nichž
větší část vyšla již ve známém díle
„Das kathol. Kirchenjahr in Bildern“.
Kdo má tuto poslední pomůcku, může
docela postrádati ono nově vydané.
Bylo by si opravdu přáti, aby vyšla
řadná sbírka obrazů dějepisných, kde
by znázorněn byl zvláště život a strá
dání prvých křesťanů od katakomb po
čínaje, až do pronásledování pohan
ského, blahodárné působení katol. mi
sií a řádů, vzácné památky umění sta
vitelského a výtvarného od nejstarších

školách nepatrné ukázky blahodárného
působení církve katol., ale to nikterak
nestačí, aby si žactvo učinilo aspoň
slabý názor na celek. Také oznámená
pomůcka postrádá této stránky výchov
né. Obrazy jsou ponejvíce známé ko
pie starších mistrů, které se v různých
sbírkách častěji opakují (sv. Štěpán,
Antonín poustevník, sv. Martin, sv. Be
nedikt, sv. Ambroža císař Theodorius,
sv. Augustin, Konstantinův boj a pod.)
Sbírka I. dílu stojí 10K is příslušným
doprovodem slovním.

dob až po naše časy. Máme sice ve

VÝCHOVA TĚLESNÁ

O významu a úkolech tělesné výchovy zvláště pro mládež školskou vy
kládá velmi poučně universitní profesor dr. K. Weigner ve spisku „Tělesná vý
chova“ (67. sv. knihovny „Za vzděláním“).

Máme dnes velikou řadu rozmanitých soustav tělesné výchovy: tělocvik
školský, spolkový, vojenský, německý, švédský, soustavu Můllerovu, Dalcrozeovu
atd., jež opírají se o rozličné směry. Poněvadž ale v mnohých soustavách je
hlavní věc složitost místo jednoduché účelnosti a p., docházíme k překvapují
címu výsledku, že pravidla, jež určuje tělocvik školský, jsou jiná než v tělo
cviku spolkovém a opět naprosto jiná než jaká požaduje branná povinnost.
Není zde jednotící základní myšlenky, správného pochopení celé tělesné vý
chovy. Proto hledí autor se stanoviska lékařského přesvědčivým způsobem
ukázati na význam tělesné výchovy pro vývoj všech orgánů těla lidského a chce
tím zároveň ukázati cestu, jíž by se měla bráti tělesná výchova naší mládeže.

Vzpomínaje názoru Rousseauova, že čím je tělo slabší, tím více že poroučí a čím
silnější, tím lépe že poslouchá; že dobrý služebník musí býti silný, zdůrazňuje
ihned, že zdraví se zakládá v nerušeném průběhu vší činnosti těla lidského.
Proto tělesná výchova, jež má člověku zabezpečiti plné zdraví, nesmí se ome
zovati pouze na vývoj ústrojí pohybového, na rozvoj zevních tvarů, jak tomu
je převážně u tělocviku německého, nýbrž musí působiti na veškeré pochody
životní,

Po této stránce musíme vliv tělesné výchovy na dýchání a oběh krevní
ceniti výše než její vliv na rozvoj svalstva.

Autor této knížky ukazuje se stanoviska lékařova přesvědčivě na vliv tělesné
práce na tvoření a nahražování krevních tělísek a žádá proto zcela oprávněně,
aby gymnastika dychadel byla položena přímo za základ tělesné výchovy školské.

Hlavním rysem cvičení má býti rychlost a vytrvalost. Proto nutno v tělesné
výchově mládeže na první místo běh rychlý a vytrvalý ať jako samostatně,
soustavně pěstěný, či jako složku různých her.

Takovým způsobem nezvyšuje se pouze jen činnost plic, nýbrž pochody,
vystupováním do hor, během v různých způsobech cvičí se i srdce a na cvi
čení srdečního svalu třeba u mládeže stejně pamatovati jako na cvičení dychadel.
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Zvláště názorně ukazuje spisovatel na několika příkladech (zdvihání břemena,
na pianistovi i zručném, jenž delší dobu nehrál, na začátečníku jízdy na kole)
jak tělesným cvičením lze vychovávati soustavu nervovou. Poznáváme, jak
obratnost, způsob správného. užití sil, duchapřítomnost, odvaha atd. jsou zá
vislé jedině na výchově nervové soustavy.

Soustavu nervovou lze vychovávati cvičeními, jež mají ráz zápasu, af již
„se člověkem nebo nepohodou a všelijakými svízely. Při tom třeba vyhnouti se
všem obtížným a složitým cvikům na nářadí, spletitým cvičením prostným,
umělým rejdům atd. při cvičení mládeže dosti zatížené duševní prací. Nervová
soustava mládeže je ustavičnou činnosti duševní beztoho již překroucená a proto
hodina tělocviku má býti mozku hodinou odpočinku. Je tedy dávati přednost
jednoduchým, přirozeným pohybům: pochodu, hrám, veslování, které unavují
svalstvo, ne však soustavu nervovou.

Spisovatel ukazuje dále na to, jak nutně musí účelně volená tělesná výchova
vésti k výcviku vůle, i jak tělesná a mravní výchova mají mnoho styčných bodů
a na sebe vzájemně působí. Ke konci shrnuje své vývody v 5 bodů, jež mají
býti cílem tělesné výchovy: 1. Objem a výkonnost celého hybného ústrojí mají
vzrůstati; 2. srdce a dychadla mají pracovati lépe a hospodárněji; 3. soustava
nervová má býti cvičena, schopnost koordinační zvýšena; 4. výkony smyslové
a duševní zbystřeny a 5. povaha mravní pěstována. K—.

Měření a vážení žáků. Zminili jsme ©dobře živených, kde šlo pouzeo ztrátu
se v 7.—8. čísle minulého ročníku tuku. Na vzrůst dětí neměla válečná
„Vych. listů“ o práci budapeštského | strava nepříznivého vlivu.
prof. dra Juby, jíž dokazuje blahodárný V dalším přimlouvá se však přece,
vliv letních prázdnin na tělesný vývoj aby mladším dětem podávána byla ve
žactva. Jeho měření a vážení týkala se školách mléčná přesnídávka.
v převážné většině let předválečných. U starších dětí, najmě učňův, pro
V poslední době podává Štrasburský spěla válečná doba tím, že pivo a ta
profesor Schlesinger ve „Frankfurter bák jim učinila nedostupnější.
Zeitungu“ odbornou lékařskou zprávu Celkové výsledky vážení konaného
o tem, jakým způsobem v Německu ve velkém německém městě i v Buda
působí válečná strava na zdraví dětí. pešti potvrzují celkem i výsledky vážení
Výsledky opět udává na podkladě vá- žáků příborské reálky. | zde shledáno
žení žáků, podle něhož v prvém čtvrt- v letním pololetí škol. r. 1915/16, že
letí r. 1916 přibylo na váze pouze po- více než 500/9 ubylo na váze, takže
lovičce žáků štrasburských. Pětina jevila průměrný úbytek na váze činil 36 dkg.
úbytek až 2kg na váze. Ostatní se cel- Zato při vážení na počátku školního
kem drželi na své míře. roku 1916/17 objevil se překvapující

V druhém čtvrtletí stoupl počet dětí, účinek prázdnin: téměř 900/9 žákům
jimž ubylo na váze, na třetinu. Počet přibylo na váze, průměrem bezmála
dětí, kterým na váze přibylo, klesl na 1 kg. Souhlasně s profesorem Schle
čtvrtinu. Ve třetím čtvrtletí tohoto singerem lze uvéšti, že přes prázdniny
roku však | nastal najednou úplný. ztratili na váze převážnou. většinou
obrat. Plným devadesáti ze sta při- žáci dřívevelmidobřeživení, tak žei zde
bylo na vázea jen desetině ubylo. Byl je patrný vliv nedostatku tuků. K—..
to hlavně účinek prázdnin a letních
bytů, jimiž se děti velmi zotavily. Veřejná hříště v Hamburku. Ve
Ztráta na váze týkala se hlavně dětí 25. výroční zprávě spolku pro hry
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mládeže hamburské dočítáme se v článku
Arnošta Fischera celé řady zajímavých
dat o vymoženostech tohoto směru.
Podle toho má Hamburk 43 veřejná
hřiště ve výměře větší než 40 ha, jež
jsou téměř rovnoměrně rozdělena na
jednotlivé části města, upravena a řádně
oplocena, a vypravena místnostmi pro
hráče i nářadí. V to není započteno
25 volných míst, jež jsou pouze urov
nána a jednoduchým plotem ohrazena.

Spolku podařilo se získati pro hry
mládeže značné příspěvky státu. Roku
1894 obnášel státní příspěvek 3.600
marek, r. 1913 však již 30.000 marek.
Na vybudovaných hřištích ustanoven
je stálý dozorce, bdící nad pořádkem
i v umývárnách a síních pro nářadí.

Hry konají se za dozoru učitelů, a
v tomto směru má spolek velkou zá
sluhu o vymožení státního příspěvku
na odměnu dozirajících a hry pořáda
jicích učitelů, třeba že mnohdy odměna
nemůže býti přiměřena zodpovědnosti
plné činnosti dozírajících. Okrouhle
účastní se vedení her 200 učitelů a
náhrada za vedení her činí asi 18.000
marek. Za nářadí herní vydal spolek
roku 1914 více než 8000 marek.

O střeleckých cvíčeních píše „Kór
perliche Erziehung“ u příležitosti po
sudku požadavků ústředního výboru
spolku Volks- und Jugendspiele pro
vojenskou průpravu mládeže (výbor
navrhuje, aby čistě vojenská cvičení,
execírka a střelba, byla ponechána až
službě ve vojště samém):

„Jak vidět, nepokládá Německo žá
kovská cvičení střelecká ještě za žádoucí.
Rakousko zavedlo je však již r. 1910
zatím do nejvyšších dvou tříd střední
školy a učitelských ústavů. Rakouským
národům je střelba dávno již bližší, a
nadšené zprávy z pole oněch ročníků
se týkající, jež byly seznamovány již od
šesti let s puškou, tvoří mocný důvod,
aby dosavadní postup byl zachován,
po případě hranice stáří snižena na 13 let.

Švýcarský jinoch střílí již na obecné
škole od 13. svého roku. Podobný
návrh na anketě r. 1910 neprošel a
vzato za základ stáří 16 let. Je však
důležito, dobře uvážiti, že jistoty ve
střelbě Ize získati jen výchovou od
mládí. Jistota střelby našich alpských
střelců a její výsledky mluví nejlépe
pro požadavek, aby mládež třeba
předčasně se úplně se zbraní se
známila a tím si zajistila náskok, o nějž
se nesmíme dáti oloupiti ani vedlejšími
ohledy, jež snad v Německu se strany
školy nebo turnerů byly zdůrazňovány.
Naopak naší vůdčí myšlenkou musí
býti, aby v každé obci mocnářství,
podobně jako ve Švýcarsku byla střel
nice, k níž by mládež měla přístup od
svého 13. roku ...“ K—I.

Rakouský ústřední svaz pro po
všechné zájmy sportovní zaujal tohoto
roku podobně jako obdobné spolky
v Německu stanovisko vůči vojenské
průpravě mládeže. Stalo se tak na spo
lečné poradě za předsednictví hraběte
R. Colloreda, na níž vypracován pa
mětní spis pro příslušná ministerstva,
z něhož zde vyjímáme:

„Válkou podmíněná nutnost posta
viti do služeb obrany vlasti všechnu
volnou sílu národa, dala tělesné vý
chově mládeže nový směr. Na misto
dosavadní lhostejnosti s níž přicházelo
se vstříc otázkám tělesné výchovy, na
stoupila čilá snaha dohoniti v nejkrat
šim čase, co bylo v minulosti zane
dbáno. Je pochopitelno, že tato snaha
jevila se ve formě co nejvíce se při
mykající konečnému vojenskému cíli.

Zamýšlená vojenská průprava mlá
deže byla však namnoze zaměňována
s vojenským výcvikem a ještě dnes
není všude úplné jistoty o tom, že
není úlohou vojenské průpravy mládeže
učiniti z mladíků hotové vojíny dříve
nežli dospěli stáří pro vojenskou službu
předepsaného, nýbrž, že jí připadá
nad jiné vážná a důležitá úloha, mla



distvé tělo přiměřenými cviky všeho
způsobu tak vycvičiti a zoceliti, aby
v daném okamžiku byla v každém o
hledu schopná snésti bez poškození
zdraví a pokud možno snadno všechny
námahy vyplývající z konání vojenské
služby. Jen tenkrát učiní vojenská
průprava mládeže zadost svému úkolu,
bude-li tento cíl sledovati, nedadouc se
ovládati povrchnostmi nebo zbytečnými
okázalostmi spousty času vyžadujícími.

Poněvadž vojenská průprava nemá
vojenskému výcviku příliš předbihati,
měla by se čistě vojenská cvičení 0
meziti na bezpodmínečně nutnou míru,
jež stačí, aby odevzdání byli vojenským
kruhům cvičenci jako celek zvyklý po
řádku a povelům. Jakkoliv je nevyhnu
telno | cvičiti nepostrádatelné povely
seřazovací a pohyby, stejně je na dru
hé straně žádoucí, aby tato cvičení
byla omezena na potřebnou míru a
bylo se vystříháno všeho, čemu říká
me „drill“. Při splnění tohoto poža
davku zbude již po prvních týdnech
výcviku volný čas, jenž může a má býti
věnován tělesné výchově ve formě cíle
vědomého pěstování sportu.“

Usudky odborníků o vojenské prů
pravě mládeže je název brožurky vy
dané ústředním výborem pro hry lidové
a hry mládeže. Je to snůška 16 dobro
zdání lékařů, pedagogů, úředníků a dů
stojníků o t. zv. Eckardtových pravid
lech vojenské průpravy, uveřejněných
v Monatsschrift fůr das Turnwesen.
Posudky byly uveřejněny jednak v tomto
časopise, jednak ve „Frankfurter Ztg.“
a jsou zajímavy i tím, že v mnohých
náhledech se rozcházejí. Eckardt shrnul
své názory podle dosavadních zkuše
ností v 9 bodů, z nichž prvý, aby za
podklad veškeré snahy po
brannosti mládeže bylo polo
ženo vyučování tělocviku,jakož
i čtvrtý, dožadující se povinné Ú
časti veškeré mládeže školské
v prázdné odpoledne na těchto cviče

ních, nalezly jednomyslného souhlasu
nehledě k požadavku pátému o pořízení
nutných volných mist, jenž považováni
všeobecně za samozřejmý. Převážnou
většinu měl také požadavek, aby tělo
cvik byl přizpůsoben přímo brannosti
podle bodu šestého zavedením vydat
ných pochodů, cvičení smyslů a skaut
ství. Zavedení střelby našlo více od
půrců než zastánců. Execirka doporu
čována pro službu nováčku a ne pro
vojenskou průpravu. Body osmý a de
vátý o vhodném využití prázdnin školou
k tělesnému otužení mládeže a o při
řknutí jednoročního práva jen na pod
kladě vysvědčení o tělesné zdatnosti
zůstaly mnohými nepovšimnuty — za
to mnozí z odborníků zabývali se ve
svých posudcích zcela odlehlými otáz
kami na př. zda také po válce by ne
měla býti konána cvičení mimoškolské
mládeže za zvláštního vojenského ve
dení a státním donucováním, pokud
účasti se týká.

V celku podává brožůrka na 75 strán
kách pěkný přehled současných snah,
směrů i názorů v otázce vojenské prů
pravy mládeže v Německu. K—.

O bakteriích ve školním prachu.
Péče o zdraví obrací právem pozornost
k tomu, aby hlavně ve školách byly
poměry co nejzdravější. A tu jest známo,
že největším nepřítelem zdraví jest prach,
jejž školáci na nohou z ulice přinesou.

Dr. Heřman Peters, profesor bakte
riologického ústavu v Brně uveřejňuje
v „Algem. Wiener Medizin. Zeitung“
výsledek svých rozborů škol. prachu.
Zkoumal prach s podlahy staré a nové
školy a sice z učírny a tělocvičny.
Shledal, že je poměrně málo bakterio
logických zárodků v prachu, ač právě
před tím bylo venku deštivé a blátivé
počasí, a světnice se ani zvláště ne
čistily, any nevětraly. Nápadným a ne
vysvětlitelným bylo, že právě v prachu
staré školní budovy bylo méně bakterií
než v nové. Průměrně stejný počet



bakterií byl v prachu na lavicích a
podlaze, nejméně na stolku učitelově,
k němuž žáci málo přicházejí. V tělo
cvičně obsahoval prach méně bakterií
než v učírně. Bakterie byly neškodných
druhů. Dr. Peters vyvozuje, že ve sta
rých školních budovách, jsou-li čištěny
a větrány, lze dojíti stejných zdravot
ních poměrů jako v nových. Sds.

Skola tvorná (čínná) a tělesný
vývoj. Blahodárný vliv školy tvorné,
v níž všestranně uplatněn jest ve vyu
čování princip motorický, studoval dr.
Steinhaus a uveřejnil v časopise „Zeit

* ZPR
Prelát dr. Jos. Tumpach +. Dne 20.

listopadu 1916 zemřel vzácný český
kněz, muž nevšedně vzdělaný a praco
vitý, který s věrným svým druhem drem
Ant. Podlahou neobyčejně povznesl
vědeckou úroveň katol. theo
logické literatury české. Všecky
důležitější podniky vědecké, ať jmenu
jeme jen „Vzdělavací knihovnu katolic
kou“, „Český slovník bohovědný“, „Dě
dictví sv. Prokopa“, „Dědictví sv. Jana“,
„Časopis katol. duchovenstva“, nesou
v posledních 20 letech pečeťjeho ducha.
Jeho znalost slovanských a několika
světových jazyků činila jej obzvláště
způsobilým k encyklopedickým
pracem, jež poknikal. Co jinde konají
celé společnosti, vykonával sám. Měl
jsem několikráte příležitost dopisovati
si s ním v záležitostech „Bohovědného
slovníku“, „Vzdělavací knihovny kato
lické“, tvorby filosofického názvosloví
českého — a vždy byl pln nadšení a
optimismu. Pracoval do poslední chvíle
neúnavně. Myšlenku katol. koncentrace
kulturní, již jsem v „Našinci“ několika
slovy podnítil, prelát Tumpach, ač vážně
již churav, bral za svou a čile tu spolu

schrift fiir Gesundheitspfleze“ tyto vý
sledky: Průměrný přírůstek výšky činil
v jednom roce u hochů školy tvorné
62 cm, u hochů školy verbální 5.8 cm.
Lépe vynikne rozdíl při přirovnání per
centuálním: Přírůstek výšky 6 cm zjištěn
byl u 6660/9 žactva školy tvorné a
jen u 1330/9 žáků školy verbální. Na
váze přibylo v téže době žákům tvorné
školy 5 liber 310 g, žákům školy sta
rého typu pouze 4 libry 287 ©. Zdra
votní stav vyjádřen jest průměrným
počtem zameškaných dní a činí u žactva
školy tvorné 82 dní, ve škole verbální
146 dní. Zs.

AVY >
pracoval. Bohužel uskutečnění ideálu
se nedočkal. O. v p!

Školní psycholog. V Německu při
bývá hlasů, aby vedle školních lékařů
zavedena byla ve školách instituce škol
ních psychologů (jak tomu jest v Lon
dýně). V Hamburku a v Mannheimu
jest plán tento uskutečněn; městská
rada ve Vratislavi chče vypsati místo
školního psychologa hned, jak se skončí
válka. Nedávno dal podobný návrh
prof. W. Stern v Poznani.

Švýcarská společnost pro výchovu
a péčí dítek slabomyslných. Ve Svý
carech staraly se po mnoho let o vý
chovu slabomyslných dvě velké korpo
race: „Švýcarská konference pro výcho
vu a péči o slabé na duchu“ a „Svaz
učitelů tříd speciálních a ústavů pro
slabomyslné“. Členům svazu říkalo se
krátce „praktikové“. Z mnoha, příčin
vzniklo mezi oběma spolky nepřátelství,
kterým dobrá věc nemálo trpěla. Letos
(25. července) podařilo se sloučit obě
korporace ve „Švýcarskou společnost
pro výchovu a péči na duchu slabých“



Předsedou
„praktiků“,

zvolen dřívější
C. Janch.

předseda
Zs.

Psychopatologická laboratoř ve vě
zení zřízena byla v severoamerickém
státě Kansas. Ředitelem této jest vězeň
ský lékař, který má k ruce psychologa
a psychiatra. Zs.

Péče o kojence. V Greiiswaldě byl
pořádán v letních měsících minulého
roku pro děvčata obecných a středních
škol ve věku 12—14 let kurs 0 péči
o kojence. Přednášela se fysiologie ne
mluvňat a základní pravidla jich ošetřo
vání. Podobný kurs byl též v Drážďa
nech. Letošního roku zabývá se vláda
ve Wiesbadenu plánem, zavéstí péči o
kojence jako vyučovací předmět do
dívčích škol. Zs.

Utulky pro zotavení mládeže budou
zřizovány ve Vídní. Prvý takový útulek
bude zřízen na Lagerbergu, vzdušné
výšině nad X. okresem s dalekou vy
hlídkou do Wiesentalu podél trati jižní
dráhy. Na prostoře 185.000 čtverečních
metrů budou vybudovány dva pavilony
nebo „baráky“, z nichž každý pojme
200 dětí. Budou v nich zařízeny ku
chyně, aby chudé děti o polednách
mohly býti stravovány, moderní hygie
nické umývárny a ústraní, slovem vše,
aby děti mohly celý den ztráviti mimo
dusné ovzduší města. Bude tam i lesík,
i palouky k oddechu a ke hrám,i hřiště,
každé o 4000 čtverečních metrů, oddě
lená od sebe alejemi jehličnatých stromů,
jichž stín i pryskyřičnaté výdechy bu
dou skýtati mládeži za parných dnů
osvěžení. A v barácích, jichž bude tam
zřízeno 10 pro 3—4000 dětí, bude i
zařízení vytápěcí, aby i v zimě mládež
mohla užiti vzduchu a pěstovati zdravý
zimní sport.

Dále mají býti zřízeny podobné útul
ky na Girnenbergu, Reisenbergsattelu,
Kruzwiese, takže Vídeň bude útulky ob
klopena. Prozatím povolilo město na ně

náklad asi 300.000 korun. „Nár. listy“
poukazují k tomu, že v Praze se ne
učinilo dosud pro podobný podnik
ničeho, ačkoli vhodných mist k tomu
kolem Prahy je dosti.

Myšlenka je zajisté dobrá. Nejde tu
jen o ten vzduch, o který se vede stále
tolik péče, ale o to, aby mládež nebyla
zůstavena sama sobě a netoulala se po
ulicích, kde nepřivykne ničemu dobrému.
Na to je nářku stále dost, ale činů proti
tomu, aspoň vydatných — velice málo.

„Sociální ženská škola“ a „Sociálně
pedagogický institut“. V roce 1917 má
býti v Hamburku otevřena dvouletá „So
ciální ženská škola“ a „Sociálně-peda
gogický institut“. Institut má býti při
pojen k ženské škole a míti za úkol
ve 3—4 semestrech uváděti učitele a
učitelky do péče o mládež. Zs.

Ukoly lidového vzdělání po válce.
Jak veliký zájem o příští lidové vzdě
lání jeví se v Německu, patrno z toho,
že universita v Berlíně vypsala cenu na
práci o úkolech, které uložila válka lido
vému vzdělání. Zs.

Kriminálně-pedagogický ústav. VBu
dapešti založen byl letošního roku kri
minálně-pedagogický institut, jenž má
býti ve službách soudů pro mladistvé
delikventy. Členy jeho jsou právníci,
lékaři a pedagogové. Praktické oddělení
má tyto úkoly: 1. všeobecnou péči o
mládež, 2. přímou pomoc při soudnictví
mladistvých (přípravné vyšetřování aneb
pozorování v útulcích, opatřených díl
nami). Při tom jde hlavně o sbírání a
vědecké zpracování zkušeností a o užití
těchto v praksi. Úkoly teoretického od
dělení jsou tyto: 1. sestavení odborné
literatury, 2. pořádání přednášek, 3. práce
v laboratoři, která jest kriminálně-peda
gogickou klinikou zpustlé a zločinné
mládeže (udělování dobrozdání soudům,
úřadům a rodičům, praktické cvičení
členů v kriminálních, psychologických



a pedagogických otázkách, práce pro
kriminálně-pedagogické museum), 4. sbí
rání materialií pro přednášky a vědecké
badání v oborukriminologie mladistvých,
vydávání časopisu v řeči maďarské a
německé („Mitteilungen des Kriminal
pádagogischen-Instituts in Budapest“).
— Zajímavo jest, že v péči o mládež
abnormální předčí Uhry druhou polo
vici říše. Mimo několik tříd pomocných
pro děti slabomyslné jest v hlavním
městě Uher „Ústav pro děti nervosní“
a pro vědecké studium „Psychologická
laboratoř“ (od r. 1902). Pro výcvik
učitelů ve vychovávání a vyučování
dítek abnormálních jest tam dvouletý
„Léčebně-pedagocgický ústav ku vzdělá
vání učitelů“. V ministerstvu vyučování
mají zvláštní sekci, „léčebně pedagogic
kou radu“, které jest svěřen dozor nad
školstvím abnormálních v celé zemi. Zs.

Nová maďarská universita v Preš
purku byla slavnostně otevřena za
přítomnostiarcivévody Albrechta Frant.
Josefa. Nová universita má jméno
císařovny Alžběty. Po proslovu arcivé
vodově měli promluvy: kardinál kníže
arcibiskup ostřihomský dr. Černoch,
ministr války Krobatin, ministr vyučo
vání Jankovič, rektor nové university
Keressy a starosta Brolly.

Uctění památky padlého hrdiny
zřízením stolice pedagogiky. Dr. Adolf
Merton, syn dra Viléma Mertona ve
Frankfurtě n. M. zemřel smrtí hrdinskou
při vykonávání vlastenecké povinnosti
na francouzské frontě. Jelikož zesnulý
vedle studia dějin umění s velikou zá
libou řešil otázky lidového vzdělání,
uctil otec jeho památku originelním
způsobem. Věnoval universitě ve Frank
furtě n. M. obnos 150.000 marek s vý
hradou, aby z této nadace vydržován
byl při zmíněné universitě profesor pe
dagogiky, který by se dovedl vedle

teoretických přednášek též věnovat prak
tickému řešení otázek, týkajících se
lidového vzdělání. Na tuto nově zříze
nou stolici pedagogiky byl pruským
ministerstvem vyučování dosazen dr. Jul.
Ziehen, který vynikl odbornými pracemi
v oboru pedagogiky. Stolice pedago
giky při frankfurtské universitě má jméno
dle šlechetného zakladatele „stolice dra
V. Mertona“. Zs.

Rozvoj pruského školství za války.
„Berl. Tageblatt“ sděluje několik dat
o rozvoji školství za války v Prusku.
Deset vyšších škol chlapeckých bylo
otevřeno během roku 1914/15,a stejně
vzrostl o 10 i počet vyšších škol dív
čích, totiž z 260 na 270. Přiměřeně
vzrostly náklady na chlapecké vyšší
školy z 93.6 mil. roku 1914 na 953
mil. roku 1915, a také náklad na vyšší
dívčí školství stouplo o 1.8 mil. Pro
fesorský sbor universit stoupl z 1997
r. 1914 na 2108 r. 1915, z toho řádných
profesorů z 668 na 732. Ze studujících
arciť celkem 2/3 sloužily pod prapory.

Loňský ročník „Vych.lístů“ velmi
vřele a uznale ocenil ústřední orgán
katol. učitelských spolků němec. v Ra
kousku „Osterfeichische Pádagogische
Warte“ v č. 10.—22. Referent, prof. pe
dagogie Ber. Merth, zvláště poukázal
na vědecký a časový ráz našeho
listu. Při tom volá po součinnosti všech
katol. pedagogů v Rakousku slovy: „Her
unter mit den kůnstlichen sprachlichen
Scheuklappen und hinaus den Blick úber
unser ganzes schónes Vaterland. Es
mufš doch einmal Frůhling und Friede
werden !“ Souhlasíme úplně a doufáme,
že naše Pedagogická akademie učiní po
třebné kroky. Bude to katol. kon
centrace i ve smysluširším.Redakce
„Ost. Pád. W.“ slibuje svým čtenářům,
že v příštích číslech přinese překlady
některých článků z „Vych. listů“.
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Listárna redakce. Upozorňujeme čtenáře.našeho listu, že v místnostech Matice
C. M. v Olomouci (Dolní nám. č. 17.) nalézá se bohatá vědecká knihovna Peda
gogické akademie (k níž základ dala knihovna „Spolku katolických učitelů“).
Odběratelé „Vychov. listů“ mohou si vyvůjčovat tyto knihy. Seznam knihovny byl

uveřejněn v dřívějších ročnících „Vychovatelských listů“. Vypůjčovatel jest povinen
při objednávce knih poslati ve známkách porto a knihy do určité doby, kterou
si sám určí, neporušené vrátiti.

P. A.V.v Král. Poli. Překlad díla Schmitzova „Die religióse Unterweisung
der Jugend“ bude velmivítán pro Knihovnu Pedag. akademie. — Pro Knihovnu
Pedag. akademie chystámepřeklad P. V. Lankaše z vychovatelskýcha nábo
ženských essayí Spaldingových. — P. řed. M. v P. Již v XV. roč. „Vych. listů“
zmínilijsme se o laickém apoštťolálu vzdělanců. Je to jeden z nejdů
ležitějších požadavků doby. V příkladu a vystoupení laiků je morální síla pró
okolí. Apošťolát laiků má býti doplňkem apoštotátu kléru. Ovšem nesmí se na
laické inteligenci žádati, aby byla pouhou štafáží, příkrasou, bez práv a mož
nosti iniciativy. Chápu proto Vaše podivení, že ve výboru S. C. M. není laika.
Věc se vyvíjí —proto i fen požadadek dojde jistě splnění. — P. V. L.v K
Účelné rozčlenění práce Jest jedině možnou cestou k úspěchu. Pevně se věnovati
některému odboru vědeckému nebo uměleckému je- zárukou zdaru. Raduji se, že
hodláte se věnovati křesť.filosofii. Práce nás čeká ještě mnoho. '
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KOODYKOY

FR. VALACH: KAŠPAR DORNAU A JEHO
VLIV NA KOMENSKÉHO. X9

(Pokračování.)

B. DORNAUOVY NÁZORY PEDAGOGICKÉ.
literárnímu tvoření pedagogickému nepřikročil Dornau bez náležité
průpravy; proto možnou výtku diletantství v pedagogice rázně odmítl;

Mmstudiem spisů odborných, stykem s vynikajícími pedagogy své doby,
pozorováním v různých zemích evropských, neméně pak vlastní zkušeností
a praxí pedagogickou jako soukromý učitel jednotlivých chovanců i na ve
řejných školách zjednal si bohatý fond odborného vědění.

V reformě školství a vychovatelství vůbec nebyl Dornau radikálem; na
opak vidíme, že kde vidí dobré věci, třebas byly staré, přejímá je beze
změny; tak učinil vydávaje „leges scholasticae“. „Sicut enim in morbis non
sunt tentanda remedia nova, si veteribus malo succurri possit, ita non sunt
condendae novae leges, si veteres suppeditant aliguid, guo malis grassan
tibus mederi possis.“ 49) Ale kde vidí nedostatky, s odvahou přejímá zásady
pedagogů nových nebo podává své vlastní nové návrhy; „...nec referre,
utrum noviter inventa an a remotissimo aevi senio ad nos traducta“, ačkoli
1 zde s pietou navazuje na obdobná zařízení dob minulých.50) Staví se jen
proti zásadě, jakoby pedagogika byla dalšího zdokonalení neschopna. Proti
takovému přílišnému konservatismu v pedagogice dovolává se ho i Ko
menský: „Oueritur Dornavius guosdam adeo rigide receptam semel, ineptam
licet, retinere docendi rationem, ac si eiurassent prodesse iuventuti.“ 51)

49) DD, v úvodu k „leges“ His.
50) OII 325.
5) u Kom. viz ODII 276, u Dornaua OII 359 n.
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Podávaje své názory vychovatelské, nevede si Dornau sice soustavně,
ale z jeho pozorování dá se utvořitidosti jasný obraz jeho systému.

Důtklivýmislovy zdůrazňujedůležitosta nutnost výchovy pro blaho
jednotlivce 1 celé společnosti lidské; výchova mládeže je mu základem veške
rého spořádaného života;52) je proto prací svrchovaněvlasteneckou ;53) kdo
dětí dobře nevychovává, prohřešuje se na dětech i na státu.54)

Pojem vzdělání u Dornaua vztahuje se na celého člověka: na tělo
i na duši, na mohutnosti intelektuální i mravní, ač výchova tělesná nemá
daleko takové důležitosti; vychovávati znamená činiti člověka vskutku člo
věkem,lidským ;55) je to humanismus v nejlepším smyslu slova. Častěji
potkáváme se u Dornaua se rčením tehdy obvyklým „vychovávati mládež
je tolik jako ze zvířete tvořit člověka“;56) již v Praze při školní slavnosti
závěreční děkuje Dornauovi, patrně z jeho návodu, žák jeho Brzobohatý
slovy „... gui e nobis belluis homines facis“.57)—Mravní výchova má býti
s intelektuální nerozlučně spojena. „Duo reguirimus ornamenta et admini
cula, doctrinae elegantiam et morum honestatem. Eruditio itague cum morum
honestate vinculo plane adamantiro est coniungenda.“ 58) Mravní vzdělání
je ovšem nepoměrně důležitější; a nelze-li dosíci obého, dlužno dáti před
nost výchově mravní. „Ouid multa? Plumbea sit doctrina, modo aurea dis
ciplina. Satius est meliorem fieri guam doctiorem, si utrumgue simul et semel
adsegui non licet.“59) — Již v mládí má býti člověk vychováván a vyučo
ván; „pretiosior lingua est animus; gui nisi a teneris unguiculis praeparetur
ad utilissimarum rerum doctrinas, guid erit aliguando viri facti oratio aliud
nisi mare verborum, mentis gutta!“ 60) Dokud tělo i duch jsou ještě svěží
a krev tělem hbitěji probíhá, dokud všichni spiritus innati jsou ještě vníma
vější a četnější, dokud je mozek ještě hodně způsobuý, aby věci zobrazoval,
tehdy třeba vyučovat; ve stáří je namáhání marné.“61) — Na druhé straně
varuje však Dornau, aby se tuze záhy s vyučováním nezačínalo.62)

I u dítěte málo nadaného dá se správným vyučováním dociliti značného
úspěchu.63) Ovšem u mnohých dítek začínají se schopnosti duševní vyvíjet
dosti pozdě; ale mnohdy dohoní v krátkém čase, čeho se jim dříve nedo
stávalo. „Sic ingenia nonnulorum ita comparata sunt, ut non nisi adultiori
aetate erergant tandemgue prořectus tarditatem doctrinae felicitate compen
sent.“64) Tak prý i moruše a oliva jen zvolna rostou a přece mají ovoce
výborné, vrba však brzo se zelená, ale plodu nedává. -— Ve své „disser
tatio in funere... Alberti Venceslai I. b. a Smirziz“65) (zemřel 1614) praví

52) OI 303, 336, 339, 358; I 217.
53) OI 218.
54) OJI 243.
55) OI 336.
56) OJ 327 učitelé jsou „gui ex bestiis formare homines, hoc est iuventutem instituere

valeant“.

57) U E..
58) DD, Hz
59) DD ve věnování.
60) HS v úvodě.
61) OJI 468 nn.
62) OI 395.
63) OI 467; DD, F,.
64) Du, G, G..
65) OI 376 n.
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© Albertoví: „Et guamguam non omnia apprehendebat ignea guadam volu
bilitate ac velocia, tenacius tamen retinebat, guae cum sudore arripuerat.“
I Akvinát byl prý zprvu od svých spolužáků zván němým volem...;
„iniuria est, ut gui non statim ingenii produnt excellentiam, €0s ab omni
Musarum commercio segregandos esse putent“ — slova zajisté ceny nemalé
a vždycky časová.

I v učivu, kterým chce Dornau dojíti cíle vyučovacího, má zvláštní po
žadavky. Uplně v duchu své doby klade velký důraz na stránku nábo
ženskou ve vyučování; ale počet hodin, který požaduje na vyučování nábo
ženství a na čtení autorů ryze náboženských, přesahuje asi míru, — Třicet
hodin, tak uvažuje, věnuje se týdně na vyučování literní. „Ouaero amplius;
ex triginta horis guot tribuuntur lectionibus sacris, unde pietas excolatur?
Hic, hic rubore nos suffundi oportet... duarum, trium horularum impendio
totum religionis negotium aestimamus.“ Pak prý se stává, že ti, kdo ze
školy vycházejí a věnují se řemeslu, brzy zapomínají, čemu se ve škole
naučili, a pak nevědí, co je potřebné „ad bene beategue vivendum“. Aka
demikové pak ztrácejí náboženství a vedou pustý život60) Proto žádá, ut
trihorium liberalisstme tribuatur guavis die linguarum et artium systematis:
saltem bihorium eadem diecula destinemus divinis lectionibus.67) — Vedle
pohanských klasiků latinských a řeckých mají se značnou měrou čísti také
knihy posvátné a spisovatelé křesťanští, píšící řecky a latinsky; jmenuje 68)
zvláště Skutky apoštolské, listy sv. Pavla, Parafrasi Nonnovu, Rehoře Nazi
anzského, sv. Jana Zlatoústého, Laktantia, sv. Ambrože, listy sv. Petra a sv.
Jana atd. — Ale naprosto nesouhlasí s pedagogy, připouštějícími do škol
spisovatele pouze křesťanské, a kteréhokoli autora pohanského vylučují
cími, jelikož prý obsahují mnoho proti Bohu a proti počestnosti. „Superstitio
enim est haec nornullorum seu, ut mollius dicam, nimis scrupulosa religio:
gui pro Ciceronis orationibus Augustini aliguam aut Ambrosi etc “69) Výklad
a poučení učitelovo může všechno nebezpečné ve spisích pohanských para
lysovat. Dovolává se samých sv. Otců, kteří pohanské autory četli, jejich
četbu doporučovali, — ba i sv. Pavla, který na několika místech autory
pohanské cituje; dodává: „... si multi inebriantur vino, non ob id incudendae
suní vites, guod fecit Lycurgus, sed eo potius moderate ac tempestive
utendum.“

Že ve vyučování řečem klasickým mění Dornau svůj názor, je
mínění Sellmannovo (str. 33 nn.), ale nesprávné. Možno by snad bylo při
pustiti, že se to týká názoru na sloh Ciceronův, ač i to se nezdá odpoví
dati skutečnosti; je nepravděpodobno, že by Dornau, který ještě v OII 549
a v lednu 1610 (ve výroční zprávě zhořelecké) naprosto hájí Cicerona, již
V programu červnovém téhož roku změnil svůj názor; ze slov Dornauových
plyne pouze, že ve slohu a v řečnické dikci staví sice Cicerona za vzor,
ale že nikterak nesouhlasí s těmi, kteří chtějí býti otrockými napodobiteli

66) OI 313.
67) OII 315. Dennč mají se dvě hodiny věnovat předmětům náboženským.
65) OI 316.
6) DD, Cz.
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Ciceronovými, — zkrátka soudím, že Dornau i v lednu i v červnu 1610
hlásá jen starou zásadu: media via aurea.

Ze by však Dornau stran t. zv. formalismu a realismu (nebo mate
rialismu) ve vyučování byl v pozdějších letech změnil svůj názor, je
nesprávné. Vždyť místo, z něhož dokazuje Sellmann, že Dornau byl dříve
stoupencem formalismu (na str. 33: „Das ist Aberglaube... Ouell trinken“)
je vzato z téhož Ulyssa, vydaného 1619, z něhož jsou vyňata místa, v nichž
vidí Sellmann v Dornauovi zástupce realismu (tato místa má Sellmann na
str. 41). Místo, v němž se staví Dornau proti úplnému vylučování starých
klasiků, se dá velmi dobře uvésti v souhlas s místem, kde žádá z nábo
ženských a mravních důvodů vedle starých klasiků pohanských tak spiso
vatele křesťanské. — V této věci měl Dornau po celý život týž názor.

Ovšem rozhodně se staví proti těm, kdož hlásají70) „in scholas triviales
praeter artes logicas, formales ab ipsis dictas, nihil inferri, nihil efferri ilinc
oportere; illas vero scientias, guae materiales appellantur, ethicas, politicas,
historicas, geometricas, astronomicas procul esse exigendas...“; požadavek
svůj stanoví takto: „Concedamus itague liberis nostris hoc beneficium, ut
cum logicarum artium libellis paulo post coniungant doctrinam de moribus,
de republica, de legibus, de naturae operibus, de rebus gestis...“ Zádá
tedv jisté t. zv. materiální předměty a vidí raději mysl obohacenou znalostí
věcí bez lesku ve slovech, než nádheru v mluvě (Sermonis cerussati veneres
omnes) bez bohatství duševního; neboť duch má větší důležitost než. jazyk
(řeč). „Vitae vivimus, non luctandum cum verbis dumtaxat dandague opera,
ne verbis dediti mentem sinamus inornatam, guae non minus ipsa una cum
verborum supellectile rerum thesauris locupletari potest.“ 71)

Ale je nepochopitelno, kterak na základě těchto a podobných míst může
Sellmann napsat větu, že „der eigentliche Zweck des Ulysses scholasticus
ist demnach kein anderer, als die Herrschaft der wortreichen und spitzfin
digen, aber gedankenarmen und zwecklosen, fiir die Bediirfnisse der Ge
genwart verstándnislosen und fůr die Praxis des Lebens uniruchtbaren
Weisheit des Humanismus zu: brechen.“72)

O formalismu a materialismu jedná Dornau totiž jen na několika strán
kách v Ulyssovi a daleko ne s takovým důrazem jako o leckterém jiném
tematu. — Mimo to dlužno připomenouti, že z humanismu se Dornau nikdy
nevymanil; že nebyl humanistou krajním, na věci nic nemění. I jeho „artes
materiales“ zůstávají vždycky ve službách humanismu a klasiků. Ze „artes
materiales“, jak je žádá Dornau, nebyly naše reálie a že už před Dornauem
byly se zálibou pěstovány také od humanistů k porozumění klasiků, o tom
pěkně pojednal Winter ve spise „Děje vysokých škol pražských od secessí
cizích národů po dobu bitvy bělohorské. V Praze 1897“ str: 349 nn.

I v pěstování jazyka mateřského zůstalDornauve vlivubuma
nismu arci zmírněného. Vyučování to má se navzájem doplňovat s vyučo
váním jazykům klasickým. Tak na př. mají se říkat latinská pravidla i ja
zykem mateřským a ne vždy týmiž slovy, aby bylo vidět, že jim bylo
porozuměno. Překlady pak z latiny do němčiny a z němčiny do latiny mají
podporovat prospěch v ryzosti a vybroušenosti jazyka mateřského; vždyť

70) OII 347 nn.
7) OI 360 n.
72) S d5.
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toho prý je také třeba, aby se žáci důkladně naučili řeči mateřské. Cicero
se stal jenom tím slavným, že přivedl k lesku a vytříbenosti svůj vlastní
jazyk mateřský, nikoli jazyk cizí; rovněž tomu bylo u Petrarky a jiných.?3)
Poukazuje pak na Karla Velikého, žádá pro Němce pěstování řečiněmecké.7+)
Sám Sellmann uznává,?5) že se nesmí zásluha Dornauova o jazyk mateřský
přeceňovat; neboť u něho je vyučování předmětu tomu ještě úplně ve služ
bách jazyků starých, přes to, že v snahách Dornauových možno už vidět
zárodky pozdějšího vymanění se a osamostatnění mateřštiny.

Spisovatel dílka „Historiae universalis synopsis“ žádá ovšem také vyučo
vání dějinám. Není to myšlenka nová; již Vives v 5. díle svého. spisu „De
tradendis disciplinis“ obšírně pojednává o důležitosti dějepisu.76) Dle Dornaua
je dějepis „iucundissima guasi doctae mentis peregrinatio et cum variarum
gentium mortuis, sed optimis ac fidelissimis in omni vitae genere consiliariis
sine periculo instituta couversatio.“ 77) Velká cena dějepisu záleží v tom, že
dává příležitost k praktickým aplikacím, hlavně však, že na rozličných pří
kladech ukazuje, čeho dlužno následovati a čeho se uvarovati. „Hac de
causa nos guogue iuventutem nostram scholasticam subinde monemus et in
Hlorilegio historiarum theoretico et practico guasi manu ducimus, ut rerum
gestarum non modo seriem noritet narrationes teneat, sed easdem ad varia
vitae humanae genera, casus, actiones et regulas guasi per locos communes
accomodare ingue succum suum €t purum putum sanguinem Convertere
discat.“ :

* *
M

Školy dělí Dornau na nižší, vyšší a na akademie. Na rozdíl od Komen
ského nejsou to různé stupně téhož typu školního, takže by žáci vycho
divší jednu školu postupovali na stupeň vyšší, nýbrž různé typy samo
statně vedle sebe stojící. Takovéto rozdělení je prý právě tak potřebné jako
zřízení různých dílen pro rozličná odvětví řemesel.

rolníky. Vyšší školy Dornau opět dělí; do jedněch mají chodit synové
„magnátů“, lidí urozených a bohatých, a do druhých „ignobiliores et tenu
ioris fortunae pueri“.78) U dětí urozených stanoví: „degustandum guidpiam
cx philosophiae praeceptionibus, non in eam ingurgitandum“! Co je prý
těmto naprosto zbytečné, může hochům chudším velmi prospět, pončvadž
mnozí z nich budou jednou nucení druhé vyučovat. Takových škol pro děti
šlechtické a bohatší má však býti málo, jen dvě nebo tři v každém krá
lovství. Na výtku, že pro takový typ bude málo žáků, odpovídá: „Ergo hoc
ipso nomine magis exoptandi, guia paucorum ingenia internosci penitius,
studia vero iuvari facilius possunt.“ Zajímavé jest, čemu se mají na takové
škole žáci ve volných dnech učiti; „praeter musica certamina eguitare, trans
silire fossas, iaculari sclopis, tormenta exonerare, luctari cum antagonista,
discere amoenissimos corporum motus, cognoscere mores linguasgue exte

73) OJI 359 nn.
7+) OII 316, 54, 359 un.
75) S 40.
76) v. Hause 23 a Bohlen 57.
77) OI 473, 475 n., 559.
75) viz OI 320—325.
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rarum gentium; haec sunt.... guae belli tempore tutantur patriam, in pace
exornant.“ Tak prý před několika lety „comites Nassoviae“ otevřeli nejen
školu literní, „scholam literariam togatae militiae, sed talem insuper, in gua
iuventus nobilis diversimode tractandis armis consuesceret“. To viděl Dornau
i na dvou místech v Paříži, ale byl to „podnik lidí soukromých“. Proti
výtce novoty odvolává se při tom na podobné školy ve Spartě a ve starých
Athenách. — Je to typ pozdější t. zv. rytířské akademie; viz o této Kádner,
Dějiny pedagogiky, díl II. str. 403 nn., kdež na str. 405 vzpomenuto vad
této školy, pro které tento návrh pedagogický rozhled Dornauův nestaví
do světla nejlepšího.

Velmi výchovným a vzdělavacím činitelem je Dornauovi cestování;"79)
vidí v něm zakončení a doplnění studií; cestováním prohlubují se vědomosti
získané studiem a ilustrují se na poměrech skutečných. Při tom třeba sl
všímati krásných krajin, náboženských a světských památek a budov umě
leckých, života národů, způsobu, kterým jsou spravovány církev, škola, stát,
mravů i obyčejů, jazyka i povahy národů. K tomu je však třeba jisté vy
spělosti; jinak se stává, že mnozí cestují nejináč než jako hoši a dívky
z vesnice, kteří přijdou na trh do města a bez porozumění očima po všem
těkají a čítají břidlice na střeše. Jiní cestují jen pro změnu a zábavu. Mnozí
se pak vracejí z cest, pouze „vestibus saepe ad insaniam usgue mutati“,
nikoli však „exculti animo, doctrina, rerum peritia“.80)

Zde mluví Dornau z vlastní bohaté zkušenosti.
Tento způsob výchovy ovšem už vlastně do školy nenáleží.

*
* *

Mezi metodické pokyny dlužno zařaditi výtku, kterou činí Dornau teh
dejším školám, že vyučování trvá bez náležitých přestávek několik hodin
nepřetržitě a je proto spojeno s velkou duševní únavou žactva na újmu
tělesného i duševního prospěchu. Ve slovech Dornauových vidět už zárodky
ještě neujasněných psychologických a fysiologických poznatků. ,„... ipse
guogue aurium sensus tener adeo est, ut fatigatus nihil admittat scitu ama
bile aut necessarium;“ — „...haud esse vel cum laude coniunctam vel
utilitate puerorum in scholis consuetudinem, guando e€os tres continuas
horas, guatuor interdum, si privata accedat repetitio, detinemus sine laxa
mento, assiduos, prope accubuos. Nolo detrahi aliguid de numero atgue
dimenso temporis, sed contendo liberrima voce: longe satius fore ita dis
pertiri operas publicas, ut hora una studiorum elapsa intercalaris seguatur
alia, gua corporis animive exercitium guoddam aliud diversumgue concedamus,
praesertim minoribus... Atgui si remissio talis accedat, guae et corpori
sanitatem adfert et animo voluptatem, facile obtinebimus a coetu scholastico
ut ad labores redeat alacrior, attentius a docentis ore pendeat.“

Nepřetržitým vyučováním trpí zvláště svěžest pamětí; „... cum tanta
sit memoriae totiusgue nostrae naturae imbecillitas, ut guo longius... pro
ducatur sermo, eo Ccitiuseffluat vicissím ac dispereat.“ 82; A přec je dobrá
pamět tak důležitá, zvláště v letech mladších; proto má býti všemožně pod

79) OI 524 nn., II 472.
80) OJI 525.
81) OII 317—320.
62) OI 319.
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porována. Dornau žádá k tomu cíli i pěstování paměti t. zv. lokální: „eo
releget puerum, ut localem sibí memoriam prius crebro usu comparet, guam
ediscere iubeatur.“ 83)

Ve snaze Dornauově, učinit dětem vyučování snadným, příjemným, ba
milým, má původ t. zv. „concatenata methodus“, kterou Dornau na
několika místech doporučuje.84) Na vysvětlení připojuje, že metoda ona
záleží ve spojení teorie (pravidel) s příklady věc ilustrujícími: „concatenata
methodo, regulis et exemplis illustrata (t. j. officia universalia) proponam.“

Na témž místě jeví se Dornau býti stoupencem jakéhosi výchovného
naturalismu; ve vyučování chce napodobovati přírodu. Praví o tom:
„primo industriae iuventuti gua potero brevitate universalia guaedam...
proponam. Nimirum nulla ad docendum discendumgue aptior esse ratio
potest eá, guae optimae ducis naturae insistens vestigiis opera eius, doctrinae
praeceptis, imitatione exprimit. Atgui illa non uno partu omnia excludit, sed
inferiorem hunc mundum primo ex rudiuscula materia productum religuis
diebus expolivit: tum elementa ex indigesta mole per separationem eduxit
... Ouis ergo nobis succenseat, si naturae filii, simulgue imitatores, prae
mittamus universalia singularibus, specialibus generalia.“ 85) — Bohužel uvádí
zde Dornau jen jeden případ, který nám ukazuje, kterak si svůj „natura
lismus“ v praxi představoval — „od poznatků povšechných k podrobnostem“
— ale zásada „dle přírody“ je zde zcela jasně a určitě formulována. Proto
nechápu, kterak může Selimann psáti: „Dornau kennt das Schlagwort „Na
turgemáB“ noch nicht.“86)

Již před Komenskýmžádá Dornau současné vyučování čtení
a psaní (Schreiblesemethode); rovněžsi přeje,aby učiteljednotlivá
písmena žákům nejen vyslovoval, ale aby je také buď na tabuli nebo na
papír pomalu psal. „Non sono tantum praeire pueris sed vel in tabula
cretae adminiculo vel calamo in charta praefigurare tardiuscula manu lite
rarum ductus ductuumgue coitiones et discrimina.“ 87) V tom prý byl mistrem
Martin Bacháček z pražské akademie.88) Leč nejen učitel to má dělat, ale
má navádět i děti, aby písmena samy psaly. „Negue istud saltem agendum
a literatore, verum ipsí guogue pueruli, cum primum effari literas coeperint,
blanditiis provocentur, ut manu sua pingere easdem audeant. uo fine scrip
tionis exercitium differimus, dum legere didicerint? Utramgue sibi facultatem
uno eodemgue temporis impendio comparet legendi literas iuxta et pingendi.
Nam de scriptionis conatu guid tenemus animos nostros suspensos? Proni
Sunt per naturam pueri gaudentgue discere guaedam, rudimenta picturae.“ 89)

Rovněž odsuzuje Dornau, že se dětem, učícím se čísti, předkládají roz
ličné a prapodivné tvary písmen, jaké prý jsou v mnišskýchrukopisích.
Diužno dle Dornaua následovati příkladu některých učitelů v Sasku, Nasov
sku, v Čechách, na Moravě a v Polsku, „gui alfabetum praesignant pueris

F3) tamtéž 344.
84) OJ 406 a 278.
85) OI 406.
s) S 49.

87) OJI 343.
88)Právě tuto poznámtu, kterou jsem uvedl už na str. 4, 2. pozn. („gue in opere..

Bohemiae“) vynechal Sellmann, ba i Bohlen, který přece cituje větu předcházející i následu
jící; viz Bohlen 63.

89) OJ 343.
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... guale in Donato, grammatica aliisgue libellis saeculo nostro usitatis,
postea terendis, subinde occurrit“.90)

Dobré pokyny dává Dornau i k zlepšení vyučovací metody u ja
zyků starých.91) Děti se posud přetěžujíve vyučování mluvnickém množ
stvím pravidel a definicemi, které umějí sice odříkat, ale jimž nerozumějí a
jichž nedovedou užívat. Pak je ovšem přirozené, že se jich zmocní nechut
k učení. Proto Dornau doporučuje, aby se raději předložila dítku nějaká
kniha, „librum aliguem probi succi amoenigue floris“, z níž by pak s po
mocí učitelovou slova a věty vysvětloval a na nich pravidla odvozoval.
Teprve tehdy ať se otevře mluvnice a pravidla systematicky předloží. Pra
vidla tak odvozená musejí se častým cvíkem a užíváním vštípiti dobře do
paměti; zde ovšem je velmi důležitá samočinnost žákova; tak i voják a
chemik jen cvikem a praxí se ve svém oboru něčeho dopracují; „usus, in
guo omnis est intendendus nervus“ 92), je věcí nejdůležitější a má zabírati
také nejvíce času, pravidla mají za to býti co nejvíce omezena; pak nebude
vyučování jazykům starým vyžadovati tolik času.

Téže reformy třeba i ve slohových cvičeních: méně pravidel a
definic, ale místo toho odvozovat pravidla dobrého slohu na vzorných
článcích a hned začíti s cvikem; ale ne jedno cvičení týdně, nýbrž denně
ukládat ve škole kratičká slohová cvičení.

Příčinu slohové nedokonalosti tehdejšího žactva vidí Dornau v nedosta
tečném podávání nauky o periodách. „Causam huius mali“, praví Ko
menský93), „in neglectam periodorum doctrinam transfert magnus. ille Dor
navius, dum in praefatione libelli sui de Pertodis ita disserit: „Eloguentiae
initia prima periodi sunt, guae toti compositioni oratoriae veneres dguasi et
gratias inspirant. Ouotus vero guisgue est, gui non dico has concinnare
noverit ex iuventute literaria, sed aestimet dumtaxat et ad bene dicendum
pertinere arbitretur? ...“94)

A na jiném místě :95) „Magnus errorum, guos committunt scholae, animad
versor, Caspar Dornavius, in Ulysse suo scholastico hunc etiam notavit,
úuod periodos concinnandi doctrina nullibi inculcetur.“96)

Rovněž slovy DornauovýmidoporučujeKomenský9) t. zv. exercitium
paraphrasticum: „Laudatus paulo ante Dornavius inter exercitia stílí
recipi optat paraphrasticum his verbis: Erit-ne vero uspiam, ut in scho
larum usum revocetur exercitium paraphrasticum, cui tanta vis inest, guanta
prope unica ad copiam dicendi valere videatur ?“

Cvičení gramatická a slohová buďtež spojena s četbou autorů;9)
důraz klade Dornau na pečlivý výběr četby; přednost ať se dává autorům
všeobecně známým a jichž četba přinese skutečně veliký užitek. Nemá se
čístí mnoho a ne více věcí najednou. Při překladu a výkladu má učitel

90) tamiéž.
91) OH 345—360.
92) OJI 351 a 345 nu.
93) ODII 435 č. 4.
9+)viz praefatio k „Libellus methodicus de Periodis“.
95) ODII 209...
9%)praví totiž Dornau OI 361: „Etenim in páucis ludis cum doctrina haec concinnandi

periodos inculcetur...“
97) ODII 210 a Dornau OI 362.
98) OI 346 nn.
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hledět vzbudit součinnost žactva a, místo aby sám vše překládal a dlou
hými komentáři vysvětloval nebo lépe řečeno „zatemňoval“, má nechat
překládat žáky — 1 bez přípravy; žáci sami mají — s pomocí učitelovou —
se učit mluvnickému, slohovému, estetickému, řečnickému a logickému roz
boru autora, kterým se zabývají.

Pokynů pro vyučování t. zv. artes materiales Dornau nedává vyjma
dějepis; tento má se vztahovat na dějiny staré, ale také na dobu novější,
nejen na dějiny Řeků a Římanů, ale i vlastního národa, nejen na dějiny
profánní, ale i posvátné (biblické). Učitel ať přednáší živě a názorně, tak
aby žák pozorně sledoval děj vypravovaný, a S osobami děje téměř žil a
jednal.99) Přes to má však vyučování zůstat důstojné a vážné.!00)

* *
*

Naprostou podmínkou úspěchu ve vyučování, hlavně však ve výchově
— výchovný úkol školy Dornau zvláště zdůrazňuje — je Dornauovi kázeň.
Otázkou kázně zabývá se hlavně ve své řečí „de severitate etc.“ Kázeň jest
duší školy, „disciplina scholarum anima est et spiritus omnis honestae gu
bonationis“;101) „custos spei, retinaculum fidei, dux itineris salutaris, fomes
ac nutrimentum bonae indolis, magister virtutis ... .“ 102)atd. „Haec disciplina
est adamantinum vinculum salutis scholasticae: et ut corpora nostra sine mente,
sic schola sine disciplina Suis partibus, nervis ac sanguine uti non potest.“ 103)

Dobrá kázeň je podmíněnadobrými učiteli-pedagogy a do
brými školskými zákony. Učitelměj lásku k dětem, ale takovou, která
může ukazovat i přísnost i mírnost !04), měj rovněž i autoritu; tuto má buď
od jiných nebo ze sebe; od jiných t. j. od úřadu, který má vždy státi za
učitelem, častěji dohlížeti a dávati potřebné zákony a nařízení; ze sebe t.j.
působí-li svou osobou, svou učeností, svým věhlasem.

Disciplinárních zákonů školských dlužno však dle potřeby užívati buď
s přísností, buď s mírnosti, ne vždy mechanicky a dle písmena.!05) Zivá
osobnost učitelova má vždy státi nad mrtvou literou zákona.

Přede dvěma extrémy varuje Dornau: před přílišnou přísností a pří
lišnou mírností.

Většina učitelů ukazuje prý ve škole tvář jen přísnou a vážnou; ba
mnozí mají pravou zálibu v trestání a bití dítek, vinných i nevinných. To
působí na povahu dětí nepříznivě, je zastrašuje, ba „morosa informatorum
austeritas liberalibus ingeniis omnem proficiendi spem ac desiderium ex
animo expeciorat.“ 196).

Neméně škodlivě působí přílišná mírnost; nerozhodnost a „změkčilost“
bere veškeru mladistvou svěžest a sílu.!07) Přílišnou něžnosti a hýčkáním
ubíjí se všechna mužnost a odhodlanost, skrývající se v duší ditěte.!08)

99) OJÍ 558.
100) OII 474.
101) OH 310.
102) tarntéž.
103) DD B.
101) OJI 429.
105) DD, Hz.
109)OI 364 n. a DD, G..
107) OJÍ 365 n.
105) O1 319.
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V trestání se nejlépe jeví výchovný takt učitelův a správné regulo
vání kázně. Napřed dlužno nabádati dobrým slovem, slibováním odměn,
poukazováním na velkou cenu vědy a umění. Nepomůže-li to, pak dle
Dornaua dobře poslouží — sarkasmus! „Si negue ista satisfaciunt, lacesse
eos aliguo artificioso sarcasmo, guo — nisi me omnia fallant, — acrius
exagitantur ingenui pueri guam si tergum illis... multis verberibus macu
losum reddas.“ 109)Teprve potom lze á mnohdy také třeba přikročiti k trestům
tělesným: „Obtineat omnino ferula ius suum in schola.“ !10)a „pareat scu
ticae, flagello, scipioni, gui freno non paret“;!11) ale ovšem jen v případu
nutnosti, tedy tak zřídka, jak lékař užívá „nože a ohně“.!12)

Nepomůže-li ani to, radi Dornau ještě „carcer“; potom už nezbývá nic
než propuštění ze školy.!13)

Důležitým činitelem ve výchově, zvláště v nabádání k práci jsou Dor
nauovi žákovské odrněny; proto povzbuzuje i vrchnost, aby odměny
žactvu opatřovala. Zdá se, že Dornau to byl, který v Praze na škole Hu
berově odměny zavedl.1!4)
£+ Ale ačkoli radí ve výchově 1 tresty i odměny, přece má spatřovat učitel
svou hlavní úlohu v tom, aby naváděl žactvo, „ut iniussus ea faciam guae
plerigue per legum metum operantru. (Aristoteles).“ 115)

Konečně i ve výchově mravní třeba velmi se říditi individualitou
ditěte; budiž tedy brán ohled na ingenia t.j. na vlohy intelektuální i na
mores t. j. na vlastnosti mravní.

Ingenium je buď „velox, igneum, volubile“ nebo „tardum, hebes, plum
beum“ nebo „medio modo se habet“.!16) Dornau ukazuje,!l7) jak jedny
třeba zdržovat, jiné popohánět. A v Ulyssu volá: „Felicem ter guatergue
felicemTheopompum et Ephorum, guorum alter frenis, alter calcaribus indi
gebat, utrumgue pro nativa indole Isocrates dexterrime informabat.1'S)

Nejsnadněji se vychovávají žáci prostřední; to jsou vůbec žáci nejslib
nější. „Mediocria vero ingenia ... meo guidem iudicio omnium sunt optima:
tum guod laborum sunt tenaciora aetatisgue vivacioris tum guod enormibus
sceleribus non ita contaminentur. Etsi enim summa illa ac volubilia ingenia
praeclara secum portent beneficia, nescio tamen, gui fiat, ut tam facile se
errore et errore supra vulgum polluant, supra vulgum noceant.“ 119)

Co do povahy (mores) lze rozeznávat dva druhy dětí: hodné a zlé; ale
obojí potřebují napomínání a nabádání ke zbožnosti a ctnosti; neboť —
praví Dornau — ještě nikdo neviděl žáka příliš řádného a zbožného! —
Ale ne každý pud je hned znamením špatné povahy.'20) „Graviter Seneca:
„Nullum — inguit — ingenium potest esse magnum, anteguam habeat ali

109) DD, G.
10) OJI 366.
11) DD, Go.
2) DD. G..
3) DD H.
u4) viz , Ds.
15) DD, G3.
ne) DD, Fi.
17) ib. Fy.
u8) OJI 328.
119) DD G.
120) DD, Gy, G2.
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guid adiuxtum furoris“. Sicut autem multa agrestia subnascentia in agro»
mala guidem ipsa sunt, sed tamen signa feracis atgue uberis soli, si guis excolat.“

Klade-li Dornau tak vysoké požadavky na vyučování a na výchovu
mravní, je úplně přirozeno, žádá-li, aby 1 učitelé přinesli s sebou přiměřené
vzdělání intelektuální i mravní.

Do nedostatku dobrého učitelstva v tehdejší době si Dornau velmi stěžuje,
ačkoli velkou část víny svaluje na bídné hmotné postavení jejich.'21)

Na dobrém učiteli požaduje dvou věcí: prudentia a fides. Jeho „pru
dentia“ znamená: bohaté vědění, způsobilost k vyučování a znalost meto
diky; „lides“: svědomité plnění povinností a mravný život.122)

Způsobilost k vyučování (pedagogické nadání) musí učitel částečně míti
„sám od sebe; tak na př. nemůže někdo vyučovat malé děti, nemá-li daru,

aby se k nim snížil.123)Ale velmi mnoho dá se v tom docilit vlastní prací
a snahou.

Učitel nemající potřebného vědění je snadno pyšný 124)a není s to, aby
se vmyslil v duševní život dítěte. Čím nevzdělanější učitel, tím více umí
něný ve své metodě; to nejsou praeceptores, nýbrž deceptores.'25)

Mimo to ať je učitel věrný ve svém povolání. Nestačí ve škole pouze
býti, ale třeba pracovat, znovu tytéž otázky klásti, s žáky opakovat a nedát
se odstrašit okamžitým neúspěchem.

Mravní bezúhonnost učitele je dána už jeho povoláním; působíť nejen
svým slovem, ale ještě více svým životem. Marná budou jeho napomínání,
odporuje-li jim jeho celýživot! 126)

Při jiné příležitosti 127) žádá Dornau, aby dobrý učitel-vychovatel byl
„doctus, amabilis, facilis, prudens, fidus, industrius“, — požadavek zajisté
vysoký, bez něhož však zůstane sebe větší námaha prací poloviční.

Při své snaze povznésti školu na vyšší úroveň vzdělanosti a působnosti,
neopomijí Dornau učiniti zaslouženou výtku vrchnostem světským, že po
většině se o školství pramálo starají.!28) Je to v nejvlastnějším zájmu státu,
morálně i hmotně podporovat školy i učitelstvo.

Předevšímje svatou povinností státu zjednatlia vychovati si uči
telstvo stojící na výši doby; stát nemá šetřiti nákladu, kde jde o hmotné
zajištění škol a učitelů; tím se dotkl Dornau nejbolestnější stránky tehdej
šího školství a vede si při tom s otevřeností a rázností hodnou této věci.

Nejen staré školní budovy v dobrém stavu udržovat a nové, vyho
vující účelu, stavět '29) je povinností státu, ale má při nich hledět zařídit
1 školní knihovny,!30) a to nejen při akademiích, ale 1 při školách t. zv. tri

vlálních; staví jim v tom za vzor země cizí.!31) Města, šlechta a stát mají

121)OJI 337; více o tom viz S 23 n.
122) OII 342.
123)DD, G3.
124) OII 280.
325) OIL 327.
128) DD, Ha.
127) OI 17.
8) OM 332 n., 307, 326, 337.
129) OII 333.
130) OII 330.
131) viz zde pozn. 23)
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.v>
se také postarat o vhodné premie, aby jimi žactvo bylo k horlivější pilnosti
nabádáno.132)

. Při každé vhodné příležitosti uvádí Dornau na pamět, jakou důležitost
má škola pro blaho a zdar státu a plným právem odvozuje z toho, že je
povinností také světské vrchnosti, věnovati školství a výchově mládeže péči,
která odpovídá její důležitosti. (Dokončení.)

Ůů

Dr.KARELČERNOCKÝ:PSYCHOLOGICKÝ
PARALELISMUS SPINOZŮV. KA

(Pokračování.)

IL PODÁNÍ PSYCHOLOGICKÉHO PARALLELISMU.
1. Na začátku traktátul) praví Sp., že definice „duše“ je naší vlastní

výtkou (unser eigentlicher Vorwůrf). Duše není bytnosti a nějakou podstatou
o sobě, obzvláště však není tělesnou (Ů. d. Verb. 39), jako na př. učili Stoi
kové (Ů. d. Verb. 43). Jasné neodlíšuje se při takové definici od nejasného
a neuspořádaného. Také je klamem domnívati se o duši, že může pocitya
idey svou vlastní sílou tvořiti. Takoví patří na duši jaksi jako na Boha. (U.
d. Verb. 35). Poznání, co je duše, podobá se poznání pravdivé myšlenky,
která sama sebou může býti jen poznána, nemá žádného jiného předmětu,
který by byl její příčinou. Duše je jednoduchá myšlenka, pravdivá. Takové
myšlenky vytvářeti je v povaze přemýšlející bytosti. Jest tedy Spinozova
duše obrazem teorie poznání.

2. Bůh je příčinou vynoření se všech věcí avšak také poznávání jich. Jeho
vlastnosti, ze kterých nám rozprostřenost a myšlení jsou pochopitelnými a
poznatelnými, poněvadž naše bytost z nich se skládá, nejsou jeho vlastnostmi
ve smyslu theologickém, nýbrž jsou to zjevy bytí ve smyslu jen noetickém.
Jsou to jen přísudky (atribute). Dle těchto poznáváme i jednotu v člověku
jako bytosti 1 v jeho původu. Sloučení obou přísudků bylo by tedy proti
vou ne ve smyslu ontologickém nýbrž noetickém. Co chápe,je duch, co je
chápáno,je duše a přece jsou oba totéž. Idea sama sebou je již skutečností.
(Br. 54, str. 211). Je i pocitem (U. d. Verb. 75) i představou, t tím, co na
zýváme tělem 1 tím; co nazýváme duší.

Co první tvoří bytnosť lidské duše, lidského ducha, je idea něčeho sku
tečně jsoucího jako jednotlivého (Et. II. L. 11). Tato je v bezprostředním
našem poznání naše vlastní tělo (Et. III. L. 34 B.). Těloje předmět této idey,
která tvoří lidského ducha („ausmacht“ Et. II. L. 13).

Poznávání ideami je nutným dějem (Et. II. L. 12) a sledem. Následkem
tohoto ps. děje je, že ducha lidského tak, jak jej poznáváme (empiinden)
také za skutečného máme (Et. II. L. 13 Z.). Síla tohoto myšlení nazývá se
obrazotvorností (imaginatio). Věštec utkvěl zrakem dvakráte na témže před
mětu, ponejprv na předmětech rozprostřenosti po druhé na předmětech

132) OII 332.

1) Spinoza Kr. A. Archang 116.
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myšléní: Neviděl totéž ale poznal totéž. Viděl dvě řady předmětů poznání,
ale zároveň také to, co jim je společné, jakoby bod jejich bytí. Viděl i rovno
běžnost těchto zjevů, ale i jejich společný děj a pvuchodpoznávání.

3. Kamenem, o který rozbíti se musilo u Sp. učení o vzájemném půso
bení mezi duševním a tělesným bylo jeho t. zv. hnutí (Erregungen). Jest to
zvláštní druh pojmů, ve kterých předmět i obsah poznávání ději poznávání
samému jakoby byly podvrženy, tak že zjevy fysické a psychické pozbývají
pak hlediska, dle kterého by byly různě rozvrženy.

Tělo lidské je zloženo z mnoha částí („individuí různé povahy“), ze
kterých zase každá je velmi složitá (Et. II. L. 13 F. 1). Jsou to vesměs způ
soby zjevování se rozprostřenosti, nacházející se ve styku a vzájemné působ
nosti se zjevy bytí, které jsou mimo tělo naše samo. Duch náš nepojímá
toliko povšechnou ideu těla, nýbrž i idey jednotlivých jeho hnutí (působení
Et. II L. 22). Každá z těchto ideí pak obsahuje povahu jednak vlastního
těla, jednak tělesa naň působícího. (Et. II. L. 16). Jasnost toho, co nazýváme
duší musí proto býti různé. Individua jsou v různém stupni oduševněna,
(Et. II. L. 13 Anm), dle toho, zda působí na utvoření idey, která činí
bytnost duše, i jiná a četnější tělesa. „Cím schopnější je tělo mnohé záro
veň konati nebo trpěti, tím schopnější je také jeho duch mnohé zároveň
chápati. Čím samostatnější a neodvislejší jsou úkony těla a čím méně jiná
tělesa při tom spolupůsobí, tím schopnějším stává se duch dukladného
poznání (Et. II. L. 13 Anm.), neboť idey, které známe o tělesech mimo nás,
jeví více složení a uspořádání našeho těla jako přirozenost a povahu jiných
těl (Et. II. L. 16 Z. II.). Jak málo Sp. záleží na vytčení a stanovení podstaty
duševní či tělesné dokazuje to, že Sp. představy samy za hnutí lidského
těla považuje, nazývaje je způsoby, kterými tělo lidské zevními příčinami
je určováno, to nebo ono činiti (Et. III. L. 22 Anm).

Není to materialistické směšování, nýbrž souřadění pojmů, které mají
býti srovnány. Pro společné úkazy a zjevy volen společný obrazný výraz.

4. Skutečná bytnost spočívá v tendenci, snaze (Bestreben), kterou každá
věc Ine k tomu, aby ve svém bytí setrvala (Et. III L. %). Jeli mohutností
ducha vlastní poznávání a jeho činností tvoření představ, které jsou idey,
pak musí jeho obor působnosti zůstati omezen na tento druh. Vzájemné
působení ducha na tělo a naopak bylo by příčinou popřítí, negace pro oba.
„Ani nemůže tělo určovati ducha k myšlení, ani duch nemůže tělo k pohybu
neb klidu, nebo čemu jinému určovatí“ (Et. III. L. 2). Síly a mohutnosti
ducha nemohou nikdy určovány býti mohutnostmi těla (Et. V. Vorw.). Pří
činnost, kterou přisuzujeme různým hnutím, způsobům bytí ducha a těla,
které zdánlivě na sebe působí, je tatáž. Než Sp. nemíní zde tu příčinnost,
která nabyla u Descarta vlády nade vším děním. Příčinnost toho je tatáž ne
proto, že by týž zákon obojí, duševní i tělesné, obepínal, takže by jednou
pohyby těla byly příčinou představ ducha a jindy zase představy ducha
byly příčinou pohybů těla, nybrž spojení obou, jejich vzájemné působení
nachází se jen v duchu poznávajícího, který patří kterak: právě tak jak
druží se a přičleňují myšlenky a idee věcí, právě tak druží, pořádají a při
členují se 1 hnutí těla (Et. II. L. %).

„Nikdo dosud dílnu těla tak dokonale nepoznal, aby mohl všechny jeho
výkony vysvětliti...“ z toho následuje, že „když lidé říkají ten neb onen
úkon tělesný vzniká z ducha, který má vládu nad tělem, nevědí, co mluví
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a doznávají oslňujícími slovy, že pravé příčiny oné působnosti neznají“
(Et. III. L 2 A. 156).

Příčinou toho, proč tělo a ducha slučujeme a o vzájemném působení
mluvíme je, že chováme v duchu svém jakousi osnovu, dle které zjevy na
základě zdánlivé vnější příčinnosti pořádáme a přičleňujeme. Poznáváme a
rozeznáváme tedy dvě vedle sebe probíhající řady zjevů proto, že náležejí
a jsou poznatelny pod dvěma přísudky, rozprostřenosti a myšlení. Právě
tak jako v kaleidoskopě vidíme věc a její pohyby ve dvou zrcadlech. Při
básňujeme těmto současně a rovnoběžně se naskytujícím zjevům vzájemné
působení proto, že jsme pro celistvost, kontinuitu svého myšlení, náchylni
dvěma současně a spolu probíhajícím dějům přisuzovati vzájemnost, právě
tak, jako jsme náchylní dvěma po sobě následujícím zjevům přičítati pří
tomnost. Poznáme však obojí věc, předměty a zjevy jako tytéž, jakmile obě
zrcadla (přísudxy Attribute) jsou odstraněna.

Že poznáváme zákonitost v seřazení a přičlenění zjevů duchovního života
toho požadavkem i výsledkem je táž schopnost a týž sklon ducha jako toho
že poznáváme předměty tělesné a jejich pohyby. „Z příčinného zauzlení ideí
poznatků je i příčinná zauzlenost předmětů, věcí“.!)

Z tohoto ponětí paralelismu následují 1 další důsledky a podání jeho.
Duch označuje tedy princip poznávání, duše to, co samo se poznává. V pojmu
ducha obsaženo je již zároveň ponětí poznávání dle určitého pořádku a
sdružení ideí Proto musí duch nutně pojímati tělo nebo jistý nějaký druh
bytí rozprostřeného jako předmět idey, která označuje ducha lidského (Et.
IL L. 12 a 13) a duch náš nemůže chovati idey, která by vylučovala bytí
našeho těla (Et. III. L. 10). Není tedy ducha bez idey těla ani ducha bez
idey vůbec. Je tedy protimyslným domnívati se, že proto, poněvadž jsou
tělesa bez ducha, musejí byti 1 duše bez těl, píše Sp. Maxovi Boxelovi, neboť
pak by bylo také pravdě podobným, že je pamět, sluch, zrak atd. bez těla,
poněvadž jsou tělesa i bez těchto. „A nebo“, píše Sp., „je koule bez kruhů,
poněvadž je kruh i bez koule“ (Sp. Briefwechsel Br. 54. Str. 211.)

Poznávání a vzpomínání jsou ve smyslu paralelismu Sp. dvojí směry.
Poznávání znamená patření na předměty, idey dle jejich souřadnosti k věč
nému řádu, vzpomínání znamená však náhodné postřehnutí závislosti na
věčném tomto řádu člověku. První nazývá se „rojetím“ (Irfassen) druhé
„zjevením se“. Myšlení i rozprostřenost jsou dvě stránky jednoho listu knihy,
kterou nazvati možno Bůh. Hnutím (Eindriicke) zočeným na jedné straně
rozprostření, odpovídají podoby u obrazce na straně druhé. Jsou to kruhy
ideí. Tomu, kdo dívá se proti světlu (pod zorným úhlem věčnosti) na list
jsou jednak patrnými podoby a obrazce jednak knihy idei a sice jeví se
obojí uspořádáno v témže řádě a souřadnosti. Toto poznávání je pravé
poznávání — intuice. (Dokončení.)U

(1) G. Busola I. c. 31.
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Dr. J. GEYSER: OBECNÁ METODOLOGIE
PSYCHOLOGICKÉHO ZKOUMÁNÍ. wA

Pokračování.)

$ 2. POZOROVÁNÍ A POKUS.
1. Mohl by se někdo domnívati, že již jestto psychologie, když z různých

šacht vydobude se co nejvíce psychologického materiálu. Mínění takové jest
klamné. S psychologickým materiálem zkušenostním třeba zacházeti jako
s uhlím, jež po vydolování musíme ještě podrobili procesu čištění a třídění.
Podobně vyžaduje psychologický materiál zkušenostní nejprve zpracování,
dříve nežli se stane schopným ve výhni myšlení roztaviti se ve vědu psy
chologickou. Základní otázka tohoto zpracování zní: Jak třeba pozo
rovati psychická fakta, aby vydala vědecky potřebnézkušenosti?

V popředí veškerého psychologického materiálu zkušenostního jsou jevy
vědomí. Jevy ty mají určitou tvářnost, skládají se z určitých částí a jevů
částečných, mají určitý průběh a jsou k ostatním jevům vědomí, jež jim
předcházejí, s nimi jsou soudobé a po nich následují, v jistém reálním vztahu.
Dokud psycholog všecko to jasně a bezpečně nepoznal, nemůže se chlubiti,
že onen jev prozkoumal. Důvod možnosti tohoto poznání jest v tom, že
všecky ony věci skutečně náležejí k obsahu vědomí. K uskutečnění však
této možnosti jest žádoucno, abychom vše, co se děje v našem vědomí,
vnímali a si pamatovali. To se zdá neznalému věcí snadnou, znalci však
úlohou hodně těžkou. Proč to? Z okolnosti, již jsme již poznali. Proto totiž,
že naše zažití něčeho a naše pamatování si toho, co zažívání, nikterak ne
spadá doliromady. Leccos z toho, co náleží k obsahu našeho vědomí,
probíhá okruh svého bytí, aniž to pozorujeme. Ale i z toho, čeho bytí
pozorujeme, vnímáme přemnohé jen zběžně a neúplně. Na takovém základě
nedá se ovšem založiti žádná vědecká psychologie. Proto jest třeba k dosta
tečnému stanovení skutečného, uchopiti se jiných prostředků, nežli jsou
pouhé zažití a zpozorování.

a souvislost jevů vědomí, jest jejich pozorování. Pozorování není však
každé vnitřní vnímání, nýbrž pouze pozorné vnímání. Co to značí, vy
plývá z povahy pozornosti.!) Tato záleží především v tom, že obrací nutnou

1) Viz článek „Hlavní směry řešení problému pozornosti“ v XVI. roč. „Vych, listů“.
k plnému rozvoji jevu vědomí míru psychologické energie a pak v tom, že
onen jev činí předmětem jistých aktů myšlenkových. Podle toho přísluší
k pozorování určitého duševního projevu v první řadě, abychom učinili vše,
co by mu umožnilo nerušený a úplný rozvoj. Za druhé pak jest žádoucno,
abychom jej učinili předmětem svých pozorovaných, analysujících a vztaho
vých aktů. Abychom dosáhli obou cilů jest vůbec jako příprava nutným
úmysl, jev timto způsobem prožíti. Specielně k uskutečnění prvního cíle
třeba jest pak zastaviti se při projevu. Záleží to v psychologické ada
ptaci všeho toho, co k jeho plnému uskutečnění jest žádoucí, a v odstranění
každého rušení na př. v tom, abychom neobraceli zatím pozornost k ně
čemu jinému. Aby také druhý a podstatný díl pozorování, analysující
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a vztahové pozorování, mělo úspěch, nutno si před tím jasně umíniti, které
stránky zjevu chceme pozorovati. Neboť z toho důvodu, že při každém zjevu
vědomí posléze nedozírné četné momenty a vztahy se dají rozlišiti, tož
bychom mezi nimi stejně bloudili, kdybychom nevěnovali svoje pozorování
určitým otázkám. Takové otázký mohou nám napadnouti vlivem našich do
savadních náhodných neb úmyslných zkušeností o zmíněném zjevu, vlivem
souvislosti jeho s jinými obory psychologie neb i s jinými vědami na př.
s logikou nebo etikou, vlivem nauka tvrzení, jež u jiných psychologů o něm
nalélézáme, vlivem výsledků našich dosavadních výzkumů o něm atd.

Pozorování zjevu, jež se neděje plánovitě tímto způsobem a není řízeno
určitými konečnými představami, není pozorováním vědeckým. Od toho nutno
však, jak se samo sebou rozumí, předchozí odnětí cíle a zaujatost pozoro
vání přesně rozlišití.

Podléhá zajisté leckterý psycholog, jenž v určitém úmyslu pozoruje
nějaký děj vědomí, obecně lidské slabosti, že na něm pozoruje to a pouze
to, co by chtěl pozorovati a co očekává na základě svých teorií. Ale to
ovšem není v podstatě příprav k pozorování určitými představami cíle. Tyto
mají spíše předcházeti ve smyslu otázek, jejichž zodpovědění fakty má po
zorovatel očekávati s naprostou nezaujatostí.

3. Pozorování jest v sobě jedincčný jev. Jako takové má přirozeně jen
nepatrnou vědeckou hodnotu. Neboť kdyby i probíhalo co nejdokonaleji, tož
poskytuje nám přece jen poznání, že onen zjev tentokráte projevil tuto neb
onu povahu a vztahy. Psychologie však chce věděti, kterou povahu a po
měry má pravidelně. Abychom to zvěděli, nutno týž pochod konati a pozo
rovati za stejných a různých podmínek častěji, aby porovnáním výsledků
pozorování mohlo býti rozlišeno pravidelné od náhodného. Opakování ně
jakého pozorování nemá však za všech okolností vědeckou cenu. Jsouť oba
pozorované pochodý jen tehdy opravdu navzájem pozorovatelny, když jak
ony tak jejich pozorování díti se bude za stejných vnějších a vnitřních okol
ností, nebo pří různých okolnostech, děje-li se využití výsledků za úplného
a jasného poznání této různosti. Z toho vyplývá nová podmínka vědeckého
pozorování. Toto 1její předmět musí býti možno opakovati častěji ve stejné
formě. Ještě výhodnější jest, když se podaří, podmínky o okolnosti, za nichž
se jev děje, plánovitě a úmyslně změníti. Jakmile jest to proveditelno, na
bývá pozorování ráz pokusu. Někdy jsou pro exaktní variaci podmínek
nebo pro přesné stanovení určitých momentů pochodu — na př. doby jím
spotřebované — žádoucí a užitečná vhodná zařízení strojní. Avšak upotře
bení instrumentů samo v sobě nenáleží k podstatě pokusu. Psychologický
experimentmůže se jako jiný díti analyticky nebo syntheticky.

V prvním případě vychází z hotového pochodu a snaží se jej rozčlán
kovati. Vycházíme na př. ze zážitku vzpomínkoveho a hledíme vysvětliti jeho
komponenty. Ve druhém případě spojíme domnělé komponenty vespolek,
abychom zvěděli, zdali z toho onen jev vznikne, jejž jsme v pokusu ana
lytickém pokládali za nutno v tyto částečné pochody rozložiti.

Srovnej Stórring, Vorlesungen iiber Psychopathol. V Lipsku 1900, strana 5 a násl.
Meumann, Einfůhr. in die experim. Pádag. I. 1907, str. 11—30. — Wundt, Logik 2I,
2. str. 151 a násl. a „uber Ausfrageexperimente“ v Psychol. studien III, 4 (1907). — Ze
starších děl obzvláště I. St. Mill, System der deduktiven und induktiven Logik.
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$ 5. SEBEPOZOROVÁNÍ,
1. Přímé pozorování jevů vědomí jest každému člověku možno jen na

jediném místě, totiž ve svém vlastním vědomí. Cokoliv pozorujeme na
jiných, lidech nebo zvířatech, jest fysícké. Toto fysické může býti vý
razem nebo znamením určitého jevu vědomí v jiných. Jak se však o něm
dověděti? Přirozeně jen z našeho vlastního vědomí a odnikud jinde. Kdo
jest hluchý, tomu můžeme zvukové vlny vzduchu a chvějících se kovů sebe
zřejměji označiti, nezíská z toho nikdy poznání tónů. Jest tedy sebepo
zorování první a nezbytnou formou veškerého pozorování psychologického.
Byť bychom v něm nalézali teoreticky i prakticky sebe více obtíží, tož přece
je nesmíme vyloučiti z řady vědeckých metod psychologických.!1) Neboť
pozorování cízího života duševního, jehož základem není pozorování vlast
ního života duševního, jest nesmysl. Jedině oprávněný jest požadavek, aby
se sebepozorování nedělo bezplánovitě, nýbrž jen s plným vědomím jeho
podmínek a nedostatků, aby proto také bylo podle možnosti podporováno
experimentálním osamocením a změnou podmínek jevu.

Důkaz na tento požadavek oproti „čirému sebepozorování“ klade obzvláště Wundt
v Grudz. d. physiol. Psychol. lé, 1908. Uvod $ 1 a 3. Další údaje literární v Jodlově Lehrb.
d. Psychol. 13, 1. kap. $ 16 a násl. — Že v mnohých oborech, na př. nauky o cítění, syste
matické pozorování denního života pro poznání kvalitativních otázek psychologie jest vhod
nější nežli umělé experimenty v laboratořích, tvrdí — a zajisté nikoliv neprávem. — O
Schultze ve studií „Einige Haupt gerichtspunkte der Beschreibung in der Elementar
psychologie“. Arch. f. d. ges. Psychol. 8 (1908) $ 3.

2. Dvě nejdůležitější námitky proti sebepozorování jsou: 1. žádá prý
nemožnost a 2. ničí svůj účel.

Nemožnost, již žádá, záleží v tom, že má naše pozornost zároveň konati
dvojí věc: jednak vykonání pochodu a zároveň pozorování tohoto pochodu.
Takové však rozštípení pozornosti zdá se nemožným. Dále pak ničí sebe
pozorování, svůj účel tím, že pozornost při jistém pochodu pochod ten
mění, ba i nezřídka ničí. Všimněme si krátce obou těchto nesnází. První
vyplývá ze zkušenosti, že nemůžeme přesně současně býti pozorní na různé
věci. Přehlíží však, že to platí úplně přesně jen tam, kde různé věci jsou
navzájem beze vztahu, čehož v našem případě není. Také pak nejsou jevy,
jež pozorujeme, vždy jevy okamžité, takže ke změně pozornosti mezi oběma
úlohami jest dosti času. Ovšem zakouší každý, kdo chce určitý duševní jev,
na př. úkol počítání z paměti, pozorně vykonati a zároveň pozorovati své
vnitřní konání při tom, že toto ruší výkon úlohy. Odkud toto vyrušování ?
Reflektující a vztahové zkoumání nedovoluje zjevu, aby se přirozeně vyvíjel.
Jednak uvolňuje postup jeho fásí, když každou z nich snaží si učiniti před
mětem pozorování, jednak vkládá svými otázkami a domněnkami nové
a klamné jevy částečné do průběhu vlastního děje.

Jakéhosi všeobecného zlepšení této nesnáze dá se dosíci cvikem. Druhým
pomocným prostředkem jest, abychom pozorovali Co nejjednodušší jevy
a při tom ještě omezili pozorování na určitý, jednotlivý moment, při čemž
možno pozorování různě střídati.

Druhá nesnáz sebepozorování vyplývá z toho, že pozorování jistého jen
vědomí, jev ten mění. Když na př. rozlobený přejde k tomu, že chce pozo

1) Chtěl to učiniti zakladatel positivismu August Co mte (1798—1857), který žádal na
psychologii, aby se zabývala pouze „objektivní metodou“ biologie a sociologie.
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rovat svou zlost, tu -ihned se zeslabuje tato vášeň a brzo zmizí, Přece však
není tato změna přímým působením pozorování, nýbrž pouze nepřímým.
Pozorováním svého rozlobeného stavu vsobě oddaluje, totiž dotyčná osoba
svoji pozornost od motivu, jenž v něm zlost vyvolal, a odstraňuje takto
s důvodem i následek. Avšak při správném pozorování svého dnešního stavu
můžeme často zcela nebo aspoň částečně se tomu vyhnouti, a pak se stav
pozorováním podstatně němění. Ovšem jeho posice v celkovém obsahu
vědomí bude nezřídka jinou, nežli by byla, kdybychom se nepozorovali. Tak
bude tento jev míti větší vliv nežli jindy na pohyby reprodukční a na roz
dělení myšlenkových úkonů. Uvázne pevněji a věrněji v paměti atd. Ale i to
není zase přímý následek pozorování jako pozorování, nýbrž pozorné doko
nání, které jest toho základem. Připojením psychofysické energie mohl se
jev takový plněji vyvinouti. nežli by se stalo bez toho. V tom však není
pro účel psychologie žádná škoda. Vskutku není pro ni větší obtíže, nežli
jest okolnost, že přečetné duševní jevy nedojdou obyčejně ve vědomí úpl
ného vývoje, nýbrž se vykonají jen ve formě zkrácené a irudimentární.!)

Myslímproto,že by experimentální psychologie měla více,
nežli se dělo dosud, snažiti se co možná nejdokonalejší t.j.
úplný a celý vývoj vědomí vnitřního jevu, který chceme po
zorovati. Jenom ze znalosti této formy zjevu dají se četné zkrácené jeho
formy správně pochopiti, ale nikdy naopak.

3. Byť by přímé pozorování duševních jevů nebylo tak nemožné a ne
učitečné, jak někteří tvrdi, tož přece jen na druhé straně není tak dokonalé,
že by nepotřebovalo doplnění jinými metodami. Principem těchto jiných
metod musí být odloučení jevu od jeho pozorování, ježto tím jakýkoliv
vliv onoho na tento jest vyloučen. Toto rozdělení děje se zajisté nejpřiro
zeněji zkoumáním zjevu za pomoci vzpomínky naň. Avšak pomůcka tato
trpí zase častou neúplností a nespolehlivoslí našich vzpomínek. V posledních
letech nalezla se dobrá cesta střední. Před dokonáním jevu, který hodláme
pozorovati, ustaneme v pozorování, nekonáme je však v době dokonání děje,
nýbrž teprve v době, jež potom bezprostředně následuje. Toto zastavení
způsobuje, že vykonáme zjev pozorně. Takový psychický pochod má pak
tu zvláštnost, že nezmizí ihned z našeho vědomí. Potrvá spíše ještě ně
jakou dobu jako odlika dost svěže, jako by se jaksi stále ještě děl. Ozna
čuje se to jako stadium „bezprostředního udržení“. Předřikával-li nám na
př. někdo řadu asi osmi čísel, můžeme je bezprostředně potom zcela opa
kovati,2) kdežto později to již nedovedeme.

V této následné době pozornosti udrženého psychyckého pochodu obrá
tíme k němu pozorující pohled, který je teď volný a má pouze poznávati
hotovyjev. Tato metoda zpětného sebepozorování jest nyní nej
častější. Jest ostatně zrovna tak málo absolutně dokonalá jako přísné sebe

l) Ale zdá se, že tato nesnáz dosud není mnohým psychologům dost známá. Jinak bychom
neměli tak četné opisy a rozbory duševních jevů, jež mají znázorniti úplnou přirozenost jevu,
ale zatím přinášejí jen vylíčení jeho nevyvinuté formy. Později doložíme své tvrzení příklady.

2) Největší jasnost jest 1!/2—2sekundy po vjemu předmětu. Bližší o tom u Elberta a
Neumanna, Grundfragen d. Psychol. d. Úbungsphánomene v Lipsku 1904, strana 204 a
násl. Neumann, Einf, in dic experim. Pádag. 1., 172 a násl. Ókonomie und Těchnik des Ge
dáchtnises. V Lipsku 1908, str. 193 a násl.
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pozorování, ale dá se cvikem zdokonaliti. Protokoly o pozorováních podle
metody vykazují však také často nejistotu, mezery a rekonstrukce.

4. Srovnej Narzi8 Ach, Die Willenstátigkeit und das Denken. Gottinky 1905, str.
8—25; Aug. Messer, „Experimentell-psychol. Untersuch. ber d. Denken“ v Archiv. f. d.
ges Psychol. 8 (1916) 19 a násl. Zprávu o nejnovějších názvech podává H. J. Wattv Arch.
f. d. ges. Psychol. 9 (1904) Lit. str. 3—14. Bližší u Theod. Lippe, Bewuftsein u. Gegen
stánde. V Lipsku 1905, str. 41—45. Mnohé k otázce o kontroversi, jež se rozpředla mezi
Wundtem, Bůhlerem, Důrrem av, Asterem o metodiceexperimentůmyšlení.Srovnej
k tomu Meuma nn, Arch. £. d. ges. Psychol. 10 (1907) Lit. 117—34; jakož i Geyser
v Philos. Jahrb. 21 (1908) 90—102. O schopnosti dětí k sebepozorování Meumann, Einf.
in d. experim. Pádag. I, 162 a násl.

Jako jiný způsob zdokonalení sebepozorování, navrhuje Rich. Baerwald „metodu
spojených sebevjemů“. Ztschr. f. Psychol. 46 (1907) 174. Různými otázkami mají se
sbírati výroky mnohých osob a jejich vnitřních zážitcích. Aby měly tyto výroky vědeckou
cenu, navrhuje spisovatel 7 metodických pravidel. Podle této metody pracovali G. Hey mans
a E Wierams. Beitráge z. speziellen Psychol. auf Grund einer Massenuntersuchung Ztschrft.
f. Psychol 42, 43, 45, 46, 49. V tomto posledním svazku zajímavý soubor výsledků k cha
rakteristice lakomce a rozmařilce.

Také hypnosy a sugesce užilo se pří pozorování. Tak k rozboru citů O. Vogt.
Die direkte psychol. Experimentchmeth in hypnot. BuwuBtseinszustánden. Ztschr. f. Hypnos.
5 1905). — N. Ach, Úber die Willenstátigkeit und das Denken. Gotingy 1905 str. 187 a
násl. — A. A. Grůnbaum, Arch. f. d. ges. Psychol. 12 (1908)475. —Lillien J. J. Martin
Zur Begriind. u. Anwend. d. Suggestionsmethode in d, Normalpsychol tamtéž 10 (1907) 321.

(Pokračování.)
Mu.

FERD. TOMAN: METODY K VYŠETŘOVÁNÍ

MRAVNÍHO ROZVOJE, DÍTĚTE A X8
JEJICH PEDAGOGICKÝ VÝZNAM. X8

(Pokračování.
aráží, že mnozí moderní etikové o této neznalosti mravní povahy
dítěte nás často klamou. Vymýšlejí krásné příběhy o Karlíčkovi a Františ
kovi. kterak se spolu hašteří a pak tklivým způsobem zase spolu se smi

řují — příběhy, jež vzbuzují zdání, jako by pocházely ze skutečného pozorování.
Nejsou vlastně nic jiného než způsob, jak dospělý ve své fantasii mravní
život dítěte právě konstruuje; pro jednání dítěte mají příběhy ty pří
padnou hodnotu. Vztahujeme-li je na skutečnost, poznáme, že děti docela
jinak reagují na jednání svých rodičů neb dospělých, než v těchto právě
případech.

Od objevení se Rousseauova „Emila“ (1(62) je středobodem naší celé
pedagogiky snaha dítěti rozuměti v jeho způsobech; na základě důklad
ného porozumění dítěte, na znalosti jeho způsobů, rozvoje, jeho indi
viduality a osobnosti musí býti zpracovány všechny pedagogické problémy,
které vůbec přímo ditěte se týkají a jež jsou zhusta pouze otázkarní školské
organisace, politiky a sociální pedagogiky. Ačkoliv se držíme všech těchto
požadavků, namane se bezděčně otázka, jak to přijde, že jsme po celé sto
letí ještě tak málo dospěli ve výzkumu mravního vývoje dítěte? Odpověď
je na bílední pro toho, kdo má přehled o vzniku nejnovější pedagogiky.
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Možno snadno uvésti zásadní výsledky a odvolati se při tom na osobní
názor a vlastní pedagogický takt, ale velmi pracné jest naproti tomu syste
matické studium přirozenostidětské, zvláštěpak v ohledu mravním.

Kdežto snadné jest přímé relativní pozorování intelektuálního vývoje,
jakc jsou pokroky v řečí dětské, v názorech, pozorování, v sebepoznávání,
pokroky ve výtvorechpamětía fantasie, vymyká se mravní život pří
mému pozorování v míře největší. Obtíže tyto nespočívají pouze v ne
sčetné řadě forem citových, v rozmanitých variacích, odstínech a stupních
intensity jednotlivých citů, ale hlavně v prvním období životním v instink
tivní povaze dítěte a v tom, že dítě jistým způsobem s posvátnou neporuše
ností svých citů dospělému člověku se uzavírá.

V přirozenosti lidské nachází se pud, jenž nutí před činem k praktickému
úsudku, zda čin jest mravně dobrým či zlým, tedy dovoleným nebo nedo
voleným; po čínu pak buď skutek schvaluje neb odsuzuje. Marně by se
člověk tomuto pudu vzpíral; může jej na čas utlumiti, může jej otupiti, ale
nemůže jej vyhladiti. Pud ten ozývá se již u dítěte před vyvinutím rozumu,
neboť rozpakuje se, má-li nějaký úkon předsevzíti. Nebyl vštípen výchovou,
ale výchova tohoto pudu musí se nésti k Bohu — Tvůrci, k jeho vůli a
smyslům.Bez Boha není žádné pevné a závazné morálky.

Výchovou pudu vzdělává se vůle. Nestačí však míti jenom pevnou vůli,
která se určitě rozhoduje, ale též vůli, kteiá tvoří, která se projevuje ve
skutcích. Ciny dítěte na počátku nejsou etické se stanoviska dítěte. Nesmíme
totiž přisuzovati dítěti vlastní vědomí mravní povinnosti nebo jednání. Dítě
dle našeho objektivního pojetí jedná eticky pudově, bez jakýchkoliv obtíží.
Jde pak při stanovení mravního života především o pohnutky, jež jednání
podmiňují. Každé jednání a všechny projevy činnosti, jimž přisuzujeme
hodnotu mravní, poučují nás o pobnutkách a citech, jež se za nimi tají.
Při vyhledávání těchto pohnutek jsme již u dospělého člověka nejisti, neřku-li
u dítěte, poněvadž v různých obdobích vývoje z jiných typických
pohnutek jedná než dospělý, čímž povstávají zhusta mnohá nedorozumění
a mnohé rozpory.

Mravnost jest spíš něco vzácného a výjimečného než obyčejného a
pravidelného. O lidské přirozenosti panuje všeobecné mínění, že jest více
nakloněná ke zlu než k dobru. Právě trochu jiná přirozenost jest druhým dů

gogové jsou toho náhledu, že k porozumění mravní přirozenosti dítěte
dostačí bezprostřední celkový dojem, který na nás dítě učiní, a že tento
názorný dojem o celé osobnosti jest dokonalou náhradou za vědecky
rozebrané, analytické stanovení mravní přirozenosti dítěte.

Jisto je, že při vyšetřování a posuzování jediného dítěte nikdy nemůžeme
se vzdáti tohoto názorného nebo bezprostředního celkového dojmu jeho
osobnosti — tedy jest to vždy jen čistě individuelní znalost in
dividua, což nás nechává přirozeně na holičkách, jakmile se jedná o
všeobecná pravidla pro mravníživot mládeže.Dítědorůstajíc, vstupuje
v nové vztahy společenské, z úzkého prostředí rodinného octne se ve
společnosti soudruhů a při vstupu do školy i v dalším životě školním tyto
vztahy utvářejí se v nové a nové tvary. Vlivy společnosti rodiny, školy a
prostředí vůbec uplatňují se v jeho rozvoji mravním a činí tento problém.
sociálním a sociologickým. Otázka mravního rozvoje stává se ještě tím:
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Slaxxs:složitější, jelikož různost věku, duševní i tělesný vzrůst působí v celém
mravním vývoji dítěte značné různosti stupňové.

Velká mezera ve znalosti přirozenosti dětské a etickémuYvývoji hledí
„Se výzkumy nejnovějšími doplniti Pokusím se v následujících úvahách
nastíniti v hrubých tazích obraz těchto badání, z nichž největší část týká se
spíše budoucnosti než přítomnosti a na základě získaných fakt blíže na
značím metody mravního vývoje.

Nejdříve dlužno stanoviti úkol, o nějž se jedná, chceme-li mravní
rozvoj člověka vyšetřiti.

1. Etický vývoj dítěte záleží všeobecně na skutkové povaze, neboť mravní
soudy, žití a jednání dítěte zřejmě od dospělých se líší a pak ponenáhlu
této různosti pozbývá, aby se přiblížil k mravnímu charakteru vyspělého
člověka. Ponenáhlé přiblížení k etickému typu dorostlého člověka jest zá
kladní problém našeho etického zkoumání mládeže.

2. Chceme vychovávati účelně. Učelem výchovy jest mravnost, Teorie
etické rozcházejí se sice v nazírání na jednotlivé principie, jako jsou růz
nosti v otázce altruismu a egoismu, sympatie a povinnosti, ale všecky
směry souhlasně schvalují šlechetnost, čestnost a pravdivost zamítajíce sou
časně lež a nešlechetnost. Výchova k dobrotivosti, mírnosti, laskavosti a
šlechetnosti jest mimo to veledůležitým prvkem výchovy sociální a pod
mínkou k vybudování přátelských vztahů, nezbytných pro výchovu indi
vidua. Poměry všech životních vztahů rodičů a vychovatelů mějtež vnitřní
důslednou pravdivost. Základy citu, pravdivosti a poctivosti upevní se nej
snáze, jestlíže úzký kruh rodinný, V němž prožívá dítě nejsilnější dojmy
svého mládí, stojí v přímém a důsledném poměru pravdivosti se širším
okolím společenským, s nímž rodina přichází v denní styk, právem říkáme,
že jest dítě (nejčastěji až do 13. roku) plodem svého okolí. Jakmile
pak dospěje na stupeň, kde vstupuje ve styky s dětmi vyšlými z jiného
prostředí rodinného, tu třeba, aby rodiče a ve škole učitelé sledovali mravní
rozvoj dítek.

Předně máme děti, jež vyrůstají za velmi rozličných vlivů mravních.
Srovnejme nejzanedbanější dítě proletariátu moderního velkoměsta s úz
kostlivým dítětem zámožné rodiny, kteréž vyrůstá v nejlepších poměrech
malého města! Obě prodělávají tak rozličný vývoj mravní, že pro četné
různosti obecné zjevy vývoje takřka mizejí. Z toho plynou dvě další
otázky: Jak se vyvíjí mravní individualita a její nejvyšší výraz — mravní
osobnost, a důležitý problém: Jak postupuje mravní vývoj za okolnosti
normálních a abnormálních a v jaké míře mohou abnormální okolnosti
životní u dítěte proletariátu dnešního velkoměsta pozměniti průběh tohoto
mravního rozvůje.

8. Dálejestmravnívývojdítětezávislý na jeho vývojiduševním.
Správné pojetí mravního příkazujest teprve možné, když povšechná
inteligence dítěte jisté vyspělosti dosáhla, a mravní city uchvacují dítě
teprve tehdy, když jeho citový život rovněž jistého stupně vývoje dostoupil.
Proto předpokládá znalost mravního rozvoje dítěte přirozeně znalost
jeho celkového vývoje duševního, a etik musí zcela zvláštní tyto vztahy
nebo-li korrelaci mezi duševním a mravním vývojem objasniti, chce-li
se dopiditi etického porozumění dětské přírozenosti.

Totéž platí o tělesném vývoji ditěte. Všeobecná psychologie dětská
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ukazuje, že fysický život dítěte mocně zasahuje v rozvoj duševní. Dětská
duše vnímavostí jest obrazem nejen okolí, ale i každé změny útlého or
ganismu a často následky přestálé nemoci nebo choroba, zdánlivě nezna
telná, zanechává v duševním pochodu takové změny, že odlišuje se úplně
od duše dětí zdravých. I když zdánlivě nepatrné poruchy tělesné, jako je
na př. překážka v dýchání nosem (Aprosexia nasalis), chudokrevnost, ne
dostatečná výživa, následek akutních nemocí a pod. již pozornost a vůli
dítěte silně mohou poškoditi, zachvátí taková porucha vpravidla i mravní
život. Dlouhotrvající utrpení má v zápětí nejen rozladěnost celé mysli, ale
skoro vždy nepříznivě zasahuje v život mravní, kterýžto čerpá právě u
dítěte ze smyslového života vlastní svou sílu. V době pohlavní dospělosti
určitý způsob fysické změny hluboko se vrývá ve smyslový život a vůli
dítěte, z čehož plyne pro etika úkol, objasniti vztahy mezi tělesným
vývojem a mravním vývojem života dítek. Čili jinýrni slovy: Nauka o
mravním vývoji člověka vznášela by se úplně ve vzduchu, kdyby se ne
připojovala k výzkumu povšechného duševního a tělesného rozvoje mládeže.

Tímto krátkým vylíčením jest úkol nauky o mravním vývoji jen na
črtnut. Musí býti však až do všech detailů v celém průběhu vývoje
rozveden.

Kterých metod se nyní přidržíme, abychom tomuto vel
kému úkolu vědecké etiky mládeže učinili zadost?

Všeobecně můžeme rozděliti tyto metody ve dvě skupiny. Do první
řadíme metody, které zvláště současnou experimentální psychologií dět
skou byly zdokonaleny a s nepatrnými změnami 1 ke zkoumání
mravního vývoje mládeže použity; do druhé skupiny počítáme
zvláštní metody, jež pro vysvětlování etického vývoje mládeže byly
vynalezeny a propracovány. Promluviv o obtížích, překážejících přímému
pozorování mravního vývoje dítěte a spočívajících v utajenosti celého
procesu naproti zřejmému rozvoji fysickému, jakož i v daleko větší růz
nosti individuální, podám v následujícím hlavní body oněch metod.

1. Nejstarší metoda jest plna fantastických názorů o
dětství. V typické formě vystupuje tato metoda u Rousseaua. Vzdor
epochálnímu vlivu, který měl „Emil“ na současnou dobu a jenž sou
časníky překvapil, zklamal, uchvátil i pobouřil a kterýž smělostí svou za
rážel, dá se dokázati, že Rousseau nikdy dítě vážně v jeho vývoji nesledoval.
Důkaz proto můžeme uvésti. Dílem ze života Rousseauova — jenž vlastní
své děti poslal do nalezince a byl též krátkou dobu vychovatelem, ale vedl
si při tom nerozumně — dílem z mnohých vad, jimiž se „Emil“ jenom
hemží a jež plynou odtud, že Rousseau nedovedl nikdy se obejíti jednák
bez nadsázek a extrémů, jednak bez polovičatosti nedomyslů a paradox o
přirozenosti dětské.

Nesprávný, upřílišněný a jednostranný je jeho základní názor v tom, že
jen stav přírodní je absolutně dobrý a že všichni lidé od přírody jsou
dobří a sobé rovni, teprv pak kultura že je kazí a tvoří mezi nimi sociální
rozdily, takže tedy úkolem výchovy jest obnovovati vlastně jen původní
stav přírodní. Rousseau nechtěl, aby se na chovance vůbec působilo prak
ticky. Vychovatel má prý jen škodlivé vlivy, od jiných lidí pocházející,
odvraceti, poněvadž prý všechen omyl a všechna neřest přicházejí do duše
zvenčí. Jeho teorie přirozené výchovy není tedy pokrokem, nýbrž naopak
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sestupem na dráze rozvoje — a toto metoda je naprosto nedostatečná,
poněvadž přirozenost (u Rousseaua je přirozenost lidská to, co zbude po
odstranění vzdělání) dětská v jednotlivých fázích vývoje jest rozdílná, zvláště
od dospělýchse líší, dokonce však je metodou nepotřebnou k vy
líčení mravního života dítěte. Spatřujeme tudíž u Rousseaua největší omyly,
kdykoliv mluví o mravní výchově mládeže. Známým příkladem je jeho
princip, že dítě dosti je potrestáno přirozenými následky svého jednání.
Rousseau ponechává totiž chovanci plnou volnost. Ničí-lichovanec něco,
ať pak snáší nepříjemnost, jež zničení předmětu má v zápětí, (na př. roz
bití oken v pokoji za chladného počasí). Lže-li, nevěřme mu, ale jinak ho
netrestejme. Již v provádění této myšlenky jest Rousseau nedůsledný, což
vede porůznu k nedůstojné komedii mezi vychovatelem a chovancem. Ne
správně pojat u Rousseaua úkol výchovy mravní. Systém přirozených
následků vychoval by z chovance dozajista spíše člověka opatrného a vypočí
tavého než vskutku mravného, který by dovedl chápati ne okamžité, nýbrž
i zamýšlené účinky svých skutků: byl by to člověk bez představy povin
nosti, neboť, kde není přikazů, není ani povinnosti — člověk bez trpké pří
pravy pro život. Princip Rousseauův jest zpracován vlastně bez zřetele
k přirozenosti dítěte. Malým dětem schází vůbec ještě docela dokonale jasná
představa budoucnosti, jež je na místě, má-li vyhlídka na následky jednání
jakožto pohnutka býti účinnou; vždyť všechny déti jsou dlouho tvory chvil
kovými, kteří v přítomnosti rozkvétají a málo myslí na následky svého
jednání, a vzbuzena-li konečně myšlenka na následek, tak jevívá se dlouho
ještě jako motiv relativně málo platný. Správné by bylo sice ditě záhy na

váděti k tomu, aby na následky svého jednání pomýšlelo, ale náleží ktomu
zkušeností, dřive než představa o následcích jednání dosáhne kulminač
ního bodu.

Tento princip, jak vidno, je výrazem konstrukce plné předsudků sku
tečného pozorování dětského života duševního, jest zkrátka a nikoliv jen
utopií v praxi neproveditelnou, nebof vzbuzuje zdání, jakoby výsledky
jeho byly založeny na skutečném pozorování. Nelze však upříti, že my
dosud vlastně jsme ve vlnách, jež Rousseau rozvířil a nikdo menší než
Tolstoj sám, moderní apoštol dětské svobody, pokusil se realisovati znovu
jeho výchovu přirozenou.

2. Mnohemdál zavádí nás druhá metoda: vzpomínky na vlastní
dětství, kteráž může vésti k cennému systematickému posouzení a oce
nění otázek pedagogických, bude-li jí jen správně upotřebeno. Jest zvláště
na místě tam, kde nemůžeme přímo pozorovati dětský život duševní,

užití této metody podal nám americký filosof profesor dr. Starbuck. Vyžádal
si od četných osob vzpomínky na jich dětství a zaznamenal je. Došel po
znání, že skoro každý prodělal jistou dobu, v níž vykonal jakousi kritiku
o dostavivších se náboženských a mravních názorech, dobu, ve které pro
žívá hluboká pohnutí myslí a kdy autorita náboženská a mravní dostávají
se do kolise. U většiny připadá tato doba zároveň v dobu pohlavní dospě
losti, již označiti dlužno za zvlášť důležitou periodu životní.

Popisuje-li někdo nějaký děj, který prožil ve svém nitru, mohu jeho
tvrzení srovnati s tím, Co jsem zažil sám, a obráceně, učinil-li jsem pozo
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rování o sobě samém mohu je kontrolovati výpovědí jiných lidí. Celkem lze
rozlišit v mravním rozvoji dítěte tyto různé stupně:

a) Instinktivní stadium, ve kterém aktivita dítěte nemá morálního pří
zvuku. Tu okolí dítěte má velký vliv na jeho mravní.vývoj; jest třeba
zkoumati, které impulsy nutno síliti a dávati jim určitý stněr. Dítě nerozumuje
o svých citových vztazích ani o volných projevech, jest bytostí hlavně imi
tativní, dbá příkazů, chvály a hany, jsouc snadno podrobeno sugesci. Vý
chova mravní omezí se tu pouze na přímý příklad. Dítě jest sice po většině
pod vlivem rodičů, ale také mimo něj, přicházejíc do styku s lidmi jinými
doma i mimo dům.

b) Období prvního dětství, v němž vyvíjejí se základy sebevědomí, jevící
se někdy ve svéhlavosti a svévůli malých dětí. Nápodobení a ochota podrobiti
se jsou důležité faktory výchovy v tomto období. Rodiče vyhovují potřebám
svého dítěte, mírní jeho bolest a tak získávají jeho lásku. Přece však vy
skytnou se někdy okolnosti, kdy dítě osvobozuje se z přímé odvislosti od
svých rodičů, ocítajíc se v konfliktu s jejich vůlí a city. Tu třeba značné
opatrnosti, aby dítě vedle přísného a důsledného jednání bylo vedeno uzná
vati spravedlnost a dobrotu výtek, trestů a různých jiných následků svého
jednání. Dítě zkušeností poznává výhody toho, jedná-li s ohledem na osoby
svého okolí. Jednání podobné přináší mu náklonnost sourozenců, která je
mu příjemná a činí je šťastným. Nenaučí-li se dítě v této době žárlivosti,
závisti a nenávisti ke svým sourozencům, pak možno předpokládati, že
při správné výchově školské uchová si mírnost, laskavost a dobrotivost
ke svým spolužákům-i v celém společenském životě.

c) Pozdější dětství karakterisováno vzrůstem sebepoznání, které je síleno
soupeřením ve hře a ve školním životě. První rok školní nebudiž pro dítě
přerušením dosavadního jeho vývoje a přetržením svazků se vším, co dosud
plnilo jeho mysl i srdce, nýbrž organickým připojením k výchově rodinné
a společenské. Zvyky z výchovy rodinné budou tu míti vliv rozhodný.

d) Počáteční dospívání je karakterisováno sebeurčováním a osamotňo
váním; tu ještě různé instinkty sesilují neurčitost a vedou často ke kon
fliktům. Otázka, jakými prostředky lze kontrolovati a regulovati sklon dítěte

se naskytují inteligentnímu učiteli.
e) Konečně pozdější dospívání má povahu veliké různosti zájmů směrem

k vyššímu stupni morality. Literatura a umění vykonává v tomto věku dů
ležitý úkol očistný; v ohledu mravním vzrůstá sebekontrola a altruismus.
Všechny tyto stupně, kterými dítě ve svém vývoji mravním prošlo, mají ráz
pasivity. Jakmile však jeho rozum se ustálil, také mravnost dostupuje nej
vyššího stupně uvědomění rozumového a jednání děje se dle mravních zásad.

Jaká je celková karakteristika shora vytčené metody? Mohlo by se proti
ní namítati, že nás vzpomínky na vlastní dětství mohou klamati. Takové
chyby aspoň pončkud se uvarujeme, nashromáždíme-li pokud možno nej
více vzpomínek. Pak přece vyniknou všeobecné zjevy z přirovnání jed
notlivých osob a individuální omyly se navzájem vyrovnají. (Pokrač.)U
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ALOIS HLAVINKA: SVĚTSKÉ MYŠLENKY
O SVATÝCH VĚCECH. KO

(VOLNÉ KAPITOLY.)

II. ROZUM, VŮLE, VÍRA.

| )* darů dostalčlověkdo vínku, rozum a vůli. Ty jej povyšují
nad všecko ostatní tvorstvo. Jen andělé a lidé je dostali. Jimi stal
se člověk pánem světa a vládcem nad sebou samým. Všecek ostatní

tvor nevědomě a z nutnosti vzdává Bohu čest; jediný člověk vzdává ji vě
domě a dobrovolně.

Když člověk zneužil své svobody a tím rozum oslabil a vůli zkazil,
slitoval se Bůh; Ježíš Kristus svou pravdou rozum osvítil a svými záslu
hami, svou milostí vůli posílil. Tak přišla ke dvěma darům za třetí
vzácný dar: víra. Nebeské světlo víry dává člověku proniknouti v ona
tajemství víry, kam by člověk přirozeným rozumem nikdy nedospěl.

V člověkuje krásná harmonie, když je obrazivost podřízena vůli,
vůle podřízena rozumu a rozum osvícen vírou. [ Bůh, po lidsku řečeno,
respektuje v člověku rozum a vůli. Člověk nemá zkracovati práva přiroze
ného rozumu, a ještě více by se prohřešil, kdyby se stavěl na svůj rozum
a vzpíral se pravdám víry. Zkracováním rozumu by zabloudil v pověru a
zkracováním víry v nevěru.

Nicméně mnoho lidí sami si porušují tuto krásnou jednotu a zladěnost
duševní. Rozum tím není vinen, ani víra, nýbrž ona třetí mohutnost: svo
bodná vůle, a právě proto může rušiti, že je svobodná: může voliti dobro
nebo zlo. Ba může se vůle zvrhnouti ve zlou, právě proto, že má volnost,
že je svobodná.

Postaviti zásadu, že zázrak není možný, ani kdyby naň bylo kopec dů
kazů, je přecezjevnéomezování poznatkového oboru, na kterýž
má přirozenýrozum přirozenéprávo. Vůle zlá omezuje právo roz
umu, aby rozum nemusel uznati nic nadpřirozeného. Vůle otočí hlavu
železnou obručí, a pak se člověk nazve „volným myslitelem“.

Fariseové a zákonníci viděli, po čem se Vykupiiel mohl a měl poznati.
Všecka ta znamení se spojila jako v žárném bodu v osobě Kristově. Žil
v takové vznešenosti, neporušenosti a svatosti, že jim mohl říci v oči: Kdo
z vás bude mne trestati ze hříchu? (Jan 8, 46.) Konal činy a zázraky, že
mohl říci: Nečiním-li skutků Otce svého, nevěřte mi: pakli činím, a ne
chcete-li věřiti mně, skutkům věřte, abyste poznali a věřili, že Otec ve mně
jest, a já v Otci, (Jan 10, 37.) Řekl i, že kdyby byl vTyru a Sidonu činil,
co činil u nich, že by i ta pověstná města pohanská byla sek němu svírou
obrátila. A oni přece neuvěřili.

Kde byla příčina té zatvrzelé nevěry? V rozumu nikoli. Rozum nemohi
se vzpírati těm jasným důkazům. Rozum. přirozenou povahou přijímá

hledá a sbírá pravdu, kdekoli ji najde. Pravda, je-hipravdivou, nemůže se

se rozumu, 1 když někleré jsou nad rozum lidský, právě, že jsou to pravdy
božské, a člověk nemůže všeho božského “pochopiti“, pouhým rozumem se
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zmocnili. Rozum i víra pocházejí od téhož dárce, z rozumu božího,*a ne
mohou se sobě příčiti. gn

Příčina té nevěry byla — ve vůli, ve svobodnévůli, jež se zvrhla
ve vůli zlou. Svobodná vůle dána člověku v neobmezený majetek: právě
proto svobodná vůle. Rozum sám sebou tíhne k dobrému; stává se synem
božím a dědicem království nebeského. Ale poruší-li vůle rozum, rozhodný
se člověk ke zlému, stává se nepřítelem božím. Svobodná vůle jest dvojsečne
meč: obrátií-li člověk tento meč ostřím dobra proti pokušení a hříchu, razí
si cestu k životu; obrátí-li jej k boji ostřím zla, bojuje proti Bohu a pro
sekává si cestu ke zkáze.

Proč tedy dal Bůh člověku tak nebezpečný dar? Bůh dal člověku
svobodnou vůli k jeho spáse. Svobodnávůlejest nezbytnoupodmín
kou spásy. Jen svobodnou vůlí, volným rozhodnutím může člověk nabývatt
zásluh. Kdyby kdo konal dobro jen proto, že jinak nemůže, nemohla by
v tom býti nijaká zásluha. Všecka ostatní, nižší příroda, životná i neživotná,
poslouchá božských zákonů nevědomě a nevolně a proto nemůže nabyti
vyšších zásluh, pro život věčný.

Každý člověk z milosti boží má dosti silnou svobodnou vůli k dobrému,
kteroužto svobodou Kristus nás osvobodil. (Gal. 4, 31.) Ale když člověk zkra
cuje tento dar a zneužívá ho, odnímá a zkracuje mu Bůh i druhý dar: rozum.
Jest o tom tolik a tak silných zkušeností, že až přísloví mohlo vzniknouti:
Koho chce Bůh trestati ujme mu rozumu. Clověk zkráceného rozumu zdá
se sám sobě a mnohým sobě rovným, kdoví jak rozumným, ale právě a
jen proto, že rozum jeho je zkrácený, zaslepený, zkalený. Nebo všecko, což
jest na světě, jest žádost těla a žádost očí a pýcha života, kteráž není z Otce
ale jest ze světa. (Jan I. 2 16.)

IV. PÁSKA MEZI NEBEM A ZEMÍ.

V nekonečných prostorách všehomíra pohybují se miliony těles nebes
kých svými cestami dle zákona tíže čili přítažlivosti. Tak Bůh i do
tvorů, obdařených rozumem a vůli, vložil zákon přítažlivosti, jinak řečeno
zákon lásky. V přírodě vždy a vše půjde svou vykázanou cestou — ne
tak u člověka, opatřeného svobodnou vůlí. Pokud se člověk nechával při
tahovati dle zákona lásky, ostával v blízkosti boží a dostával život, zdar,
mír a štěstí.

V hlubinách duše lidské ozývá se touha po Bohu. Bůh sám ji tam
vložil ve své neskončené lásce k nám a tím nás pozvedl nad všeliký ostatní
tvor. Ta touba je tak mocná, že jí neutlumí žádná marnost a rozkoš světská.
Clověk i lidstvo jde životem s otázkou po svém Bohu a upírá zraky k ne
besům. Je to prostě přirozený důsled naší rozumové přirozenosti, stvořené
k obrazu a podobenství božímu.

Ale člověk je bytost smyslově duchová. Právě proto, že ne pouze du
chová, nýbrž i tělesná, rád by člověk svého Boha viděl, rád by byl s ním
a u něho. Za tím pudem šli už i všichni národové pohanští. Aby se blížili
svému božstvu, stavěli chrámy, nebo zasvěcovali jim háje a důstojná místa,
zvouce je, přebývati u nich. Přinášeli jim oběti a něco z toho požívali, aby
byli účastní něčeho společného a tak aspoň aby se s nimi spojovali. Základní
účel všech obětních slavností, židovských i pohanských, a u těchto se všemi
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nepravostmi, byl přece jen, by s neviditelným božstvem přišli v nějaký styk,
v nějaké společenství.

Tak vystupuje ze země k nebi řetěz, páska lásky, žádost a touha člo
věka po Bohu.

Druhá a silnější páska lásky sahá s nebe na zemi — touha boží
po člověku. Z lásky Bůh člověka stvořil, z lásky mu vštípil Hospodin
Bůh ráj rozkoše, a v něm ho postavil; vše ostatní mělo jemu, miláčkovi
božímu, býti k rozkoši a službám. Ani hřích nemohl roztrhnouti tuto pásku
lásky: Otec slíbil poslati Syna svého za vykupitele. Bůh má v hlubinách své
bytosti nekonečnou lásku ke člověku, jak praví skrze Jeremiáše proroka:
Láskou věčnou miloval jsem tě, smilovav se. (31, 3.) [ sem se může vzta
hovati: Rozkoš má, býti se syny lidskými. (Přísl. 8, 31.)

V téže lásce, když se naplnily časy, splnil Bůh slib: Tak Bůh miloval
svět, že Syna svého jednorozeného dal. (Jan 8, 17.) Syn Boží z lásky se
stoupil na zemi a dosvědčil svou lásku, že i život svůj dal za nás, dle svých
slov: Většího. milování nemá žádný nad to, by kdo život svůj položil za
bratry své. (Jan 15, 13.)

Prarodičům po spáchaném hříchu ozvalo se svědomí. Proto když zaslechli
hlas Hospodina Boha, skryli se. V tomto prostém slově jest příznak všeho
pohanského věku o poměru k Bohu: skryli se — poměr strachu. Všichni
národové pohanští mají v pozadí svých božstev tajemnou bytost; nižší
božstva důvěrně obcovala s lidmi, ale nad nimi byla svrchovaná moc krutá,
neúprosná. I vyvolený národ, ačkoli dostával tolik důkazů zvláštní péče, že
by byl měl míti mnohem větší důvěru a lásku, ostával k Bohu v poměru
strachu. Když Bůh na Sinaji ohlašoval svá přikázání, pravili Židé Mojžíšovi:
Mluv ty s námi, a slyšeti budeme; nechť nemluví nám Hospodin, abychom
snad nezemřeli..

A tu Bůh dítkem! Pastýři přišli chvátajíce... 1 navrátili se velebíce
a chválíce Boha ze všech věcí, kteréž slyšeli a viděli. (Luk. 2, 16.) Dítka se
se nikdo nebojí; usmívá se a vztahuje ručky po všem světě; každý je má
rád; ani zvíře mu neublíží. Než čím bylo dítě u pohanův, i u těch, které
my počítáme za vzory vzdělanosti?! Teprv až se Bůh stal dítkem, posvěceno
a zjasněno dětství, obnovena páska lásky, že třeba jen za našich časů „pro
dítě“ stalo se heslem dobrých srdcí.

Ve Spasiteli se dotkly a spojily oba řetězy, obě pásky lásky, ze země
vzhůru, a s nebe dolů. Slovo tělem učiněno jest a přebývalo mezi námi.
Lidstvo mělo svého Boha; mohlo jej očima viděti: Filipe. kdo vidí mne, vidí
i Otce (Jan 14, 9); mohlo jej slyšeti, rukama se ho dotýkati; mohlo s ním
mluviti a milovati ho jako člověka. A kteří ho sami osobně neviděli, přece
ho nějak viděli ve svých předcích. Co jsme slyšeli, co jsme svýma očima
viděli, co jsme spatřili a Čeho se naše ruce dotýkaly, zvěstujeme vám, abyste
i vy s námi obecenství měli. (Jan I. 1.) Rekl jemu Ježíš: Že jsi mne viděl
Tomáši, uvěřil jsi: blahoslavení, kteří neviděli a uvěřili. (Jan 20, 29.)

Nejen touha lidstva po Bohu, nýbrž i každého člověka zvlášť měla se
splniti — a splnila se v Nejsvětější svátosti oltářní, největším zázrakem
lásky boží. Jak se ponížil Spasitel, aby se nám co nejvíce přiblížil: ve způ
sobě chleba a vína. Ale neméně potřeba se diviti té moudrosti. Pokrm a nápoj
živí a sílí k. tělesnému životu, Kristus k duchovému, věčnému. „Láska trpě
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livá jest, dobrotivá jest; všeho trpělivě čeká; láska nikdy nepomíjí. Nyní
vidíme skrze zrcadlo v podobenství, ale tehdáž tváří v tvář. (I. Kor. 13. 4.)

V. MESIÁŠ.
První lidé těžce zhřešili, ďáblem byvše svedení. Bůh se smiloval nad nimi

a slíbil jim Vykupitele, aby po pádu zase mohli dojíti spasení : Nepřátelství
položím mezi tebou a ženou a mezi potomstvem tvým a potomstvem jejím;
ona potře hlavu tvou a ty úklady činiti budeš patě její. (I. Moj. 2, 15.)

Lidstvo po prvotném hříchu, sváděné zkalenými poznatky a stahované
rozpoutanou žádostivostí, padalo do modlářství a mravní zkázy. Zapomnělo
jediného, neviditelného Boha v nebesích a místo tvůrce vzývalo tvory: slunce,
měsíc, oheň... nebo výtvary svých rukou. Ale v tom labyrintu trudných
bludů jde světlé vlákno vědomím všech, 1 nejodlehlejších národů pohan
ských: naděje v osvoboditele, vykupitele, jenž sejme vinu a opět lidi
k Bohu obrátí a uvede. Vše to jsou ozvěny jednoho, původního božského
přislíbení Mesiáše v ráji, tam temné, tu jasné, někde zcela jasné.

Dokladů se může zde uvésti jen několik a bližších. Z prastarých nábo
ženských zkazek řeckých jako hvézda kmitá naděje v mesiáše. První člověk
Prometheus, za trest na skálu přikovaný, pronáší věštbu, že božský po
tomek panny zabije zhoubného hada pythona a opět přinese šťastné časy.
Filosofové Sokrates a Platon uznávali, že lidstvo bude potřebovati po
učení s nebe: Anankaion esti perimenein, heos an tis mathe hós dei pros
theús kai anthrópůs diakeisthai (Plat. Alkib. sec) ... ei mé theos hyfegoito
(Plat. Epinomis.) Sibylly předpovídaly velkého záchrance, zlatý věk a mírové
království boží na zemi. Dějepisci Tacitus a Suetonius zaznamenávají zvěst,
že říše vzejde z Judeje, tam že vstane velký vládce a založí světovou říši.

Co u pohanů mohlo býti jen zábleskem a ozvěnou slíbu v ráji, u vyvo
leného národa bylo jasně hlasitou zvěstí. Ještě dosti obecně zní přislíbení
patriarchům: z potomka Abrahamova přijde požehnání všemu pokolení na
zemi. Jakub vybírá ze 12 synů Judu za praotce Mesiášova. Umíraje volal:
Judo, tebe chváliti budou bratři tvoji. Lvíče Juda. Nebude odjata berla od
Judy, a kníže z beder jeho, dokavad nepřijde, který má poslán býti, a on
bude očekávání národů. (I. Moj. 49, 8.)

: Pak 400 let mlčel prorocký hlas, po všecku dobu, co byli potomci Jaku
bovi v Egyptě. Mojžíš r. 1500 př. Kr. osvobozuje lid z nehodného utiskování
a stává se předobrazem Mesiášovým. Opět uplynulo půl tisíce let, a David
stal se z pastevce králem. Z jeho domu a rodu měl přijíti Mesiáš. Od té
doby byly oči znalců a zbožných tam obráceny,

synem z panny z rodu Davidova, vidí jeho rodiště, malý Betlehem, vidí ho
mezi lidem plného dobroty a lásky, jako pastýře, jenž ovce shání a beránky
sám nosí, Vidí jeho zázraky: Tehdáž otevrou se oči slepých i uši hluchých
otevřeny budou. Tehdáž poskočí kulhavý jako jelen a rozvázán bude jazyk
němých. (Isai. 35, 4.) Vidi Mesiáše v jeho ponížení, utrpení, jako posledního
z lidí, muže bolesti, jenž raněn jest pro nepravosti naše, potřen jest pro
hříchy naše a zsínalostí jeho uzdravení jsme (Isai. 53, 5.); jako beránka
jdoucího na smrt, zbodaného, posmívaného, zabitého. Vidí však i jeho výsost.
Bůh sám přijde a spasí vás; nazývají ho Emanuelem, Podivným, Rádcem,
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Otcem budoucího věku; od východu do západu bude přinášena čistá obět
jídelná; že Mesiáš, jakožto král — kněz dle řádu Melchisedechova věčně
bude vládnouti a všichni králové a národové budou se mu klaněti.

Ký div, že touha po Mesiáši byla veliká; prorok Isaiáš ji oděl slovy:
Rosu dejte nebesa a oblaka deštěte spravedlivého, otevři se země a vypuč
Spasitele. (45, 8.) Denně se tento hlas rozléhal po chrámě na Morii. Za časů
Kristových vrcholilo se čekání v nedočkavou napjatost. Maria se modlí o pří
chod Mesiáše, Simeon plesá, že oči jeho viděly spasení. Učení a urození,
vysoká rada, nejvyšší úřad zemský, posílá slavnostně k Janovi, není-li on
Kristus. Ale v zaslepenosti nepoznali čas navštívení, dobu milosti: pravého
nepřijali, a pak se cůytali nepravých. Ve zkázu Jerusaléma zahynulo milion
lidí hladem, morem a mečem, neboť očekávali, že každé chvile přijde Mesiáš
a vytrhne je.

VI. KRISTUS KRÁL SVĚTA.

Již proroctví vědělo o Kristu králi — knězi dle řádu Melchisedechova,
že se mu budou klaněti králové země. I podle světských pojmů byla matka jeho
z rodu královského. Anděl zvěstoval Marii: Dá jemu Pán Bůh stolici Davida
otce Jeho, a kralovati bude a království jeho nebude konce.

Když se Pilát otázal Krista, je-li král židovský, odpověděl, že jest král,
ale království jeho že není z tohoto světa, t. j. obyčejné, světské, lidské.
Avšak i když je to království vyšší než pouhé světské, když není ztohoto
světa, přecemůže býti v tomto světě.

Ježíš Kristus jest král světa v několikerém smyslu: že všechny věci skrze
něho učiněny jsou, a bez něho nic není učiněno, co učiněno jest. Nebo:
že pokolení lidské jen vzhledem k jeho výkupnému dílu zachráněno jest.
Nebo ještě jen: že přijde na konec časů soudit svět a zjevit svou moc a
slávu. Zde jen o Kristu králi, jak se jeví v dějinách světa, že vládne svě
tem ve svém duchu, ve své moci, dle svých zákonů; v tom smyslu že jest
králem světa od počátku a zůstane jím navždy.

Dějiny starého věku, od počátku, v nejhlubším základě a pravém vý
znamu jsou přípravou na království Kristovo. Ctvera veleleříše světová: ba
bylonská, perská, řecká a poslední římská se mohutně zvedá, poráží druhé,
a Sama padá, až se římské zdařilo podmaniti všecek tehdy známý svět. Ale 
v pozadí těch převratů stál Vykupitel jakožto neviditelny král. Politickou
jednotou a společnou řečí světové říše římské měla se příštímu království
božímu na zemi, křesťanské církvi, připravovati a rovnati cesta.

Ve všech náboženských názorech a zkazkách pohanského starověku jsou
stopy a trosky prvotného zjevení, jakkoli vybledléa zmatené,přece
poznatelné. V Cíně předpověděl Konfutse příštího vykupitele, velikého světce,
po němž prahne lidstvo jako niva po dešti. Perský zákonodárce Zaratustra,
velký mudrc 500 let př. Kr. předpovídá, že v posledních dobách přijde Ošan
derbega, t. j. muž světa, jenž ozdobí svět náboženstvím a ctností. V Indii
ctěn Osiris, božstvo, jež trpí, zmírá a vstává z mrtvých. Světlý, krásný, čistý
bůh Baldur zmírá a příroda smrt jeho oplakává... Vše, co bylo ve světě
velkého, pravdivého a krásného, bylo božským zjevením a potuchou příštího
Vykupitele. V tom smyslu byl už pohanský svět křesťanským.

Příprava na království Kristovo ještě se zjasní pohledem na dějiny ži
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dovského národa. Jako proudy vod stékají se v moři, tak všechny udá
losti starého věku připravují a ukazují na velkou říši boží na zemi a na
jejího věčného krále, že by jen úmyslně slepý mohl neviděti a neuznatí.

Zcela jasně jeví se království Kristovo v Novém Zákoně. Kristus jest
král křesťanského světa. Říší svou založil svou krví a smrtí. Zbudoval si

trůn, zvěstoval pravdu, dal zákony a přikázání, zanechal milosti a ustanovil
si zástupce.

Svět sám vyznává a svědčí, že Kristus jest jeho král. Myšlenky a
názory ve vědách, umění ve všech oborech života jsou vedeny a pronikány
křesťanským duchem. Co nazýváme pravdou, jest paprsek božské pravdy;
co nazýváme krásným, jest odleskem nebeské krásy; co nazýváme dobrem,
je napodobováním oné dokonalosti, kterou Vykupitel světu zjevil. Icity
srdce, čisté a ušlechtilé, pocházejí z ideí křesťanských.

Kristus vládne v životě jednotlivce, rodiny i státu. Čímse
život podpírá, nese a drží, všecky ctnosti, láska k blížnímu, pokora, sebe
zápor, na nichž se lidský život buduje jako na sloupech, dány světu slovem
a milostí Kristovou. Evropa jest v popředí jen svou křesťanskou kulturou.
Ostatní země jen potud rozkvétaly, pokud donikala křesťanská pravda a
milost. Vzduch, světlo a teplo z království Kristova vane, září a hřeje až i v kraje
pohanské: i tam národy již mnoho potratily své bývalé surovosti.

Království Kristovo zůstane až na konec všech časů. Svět musí zů
stati křesťanský m, i kdyby miliony se zbouřilya odpadly. Ještě ve své
nevěře budou bezděky a proti vůli svědčiti o Kristu králi světa. Křesťanského
ducha nezapře ani nevěrec ve svém smýšlení a skutku; koho jednou ovál
křesťanský duch, stává se mu životní potřebou. Byť ve mnoha srdcích a
v širých krajích zapadlo slunce víry Kristovy, červánky osvěcují obzor, i když
slunce zmizelo. u
BEDŘICH KONAŘÍK: ZDRAVOVĚDAA LÉ

KAŘSTVÍ VE STŘEDOVĚKU. X9
ékařské umění bylo ve starověku pěstěno zvláště v Řecku a v Egyptě
od kněží ve chrámech. Když se rozšířilo křesťanství na západě, přejaly
úřad lékařů kláštery; zvláště benediktini věnovali se lékařské vědě

s obzvláštní pílí. „Cokoli o léčivých silách přírodních svatá starobylost nám
zachovala, to zbožně zachovali a pěstili mnichové, pečlivě přírodu zkou
mající.“ (Reuss-Migne str. 1118.) Ti uctívali celou řadu světců, jako ochránce
v různých nemocech. Mnohé druhy květinek, jež pěstili v klášterních za
hradách, zasvětili světcům, jakožto jejich ochráncim, jmény jejich je po
jmenovavše: Květinasv. Antonína= trávnička, květina sv. Kunegundy = ko
nopáč, květina sv. Kvirina podběl, květina sv. Pavla - petrklíč, kvétina
sv. Markéty © sasanka, pečeť Salamounova -- kokořík lékařský a j. Mnoha
druhům udělována jména dle jejich povahy a zvláštní síly: Gratia Dei kakost,
čapí nůsek; Centum morbia | vrbina penízková; Ocularia — světlík icxař
ský; Unnaria = jehlice trnitá.
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Dvanácté však století bylo pro německou vědu, zvláště lékařskou, ne
úrodným stoletím. Zatím co prospívala v Italii Unitas Hypocratica a ve
Francii pařížská universita kvetla nejkrásněji, nebylo v Německu, kromě
několika dómských a klášterních škol žádných zvláštních ústavů vzdělávacích.

Tím více překvapují a tím větší ceny nabývají přírodopisná a lékařská
dila svaté Abatyše Hildegardy (1098—1180) jež jsou úctyhodným památní
kem starověku, středověkého lékařstvía na tu dobu neobyčejné znalosti
přírodní. „Jest to vlastně vonící květ mezi býlím tehdejší medicínské litera
tury“ (dr. Bereudes str. 1.) a dr. Pavel Kaiser praví směle, „že můžeme
Hildegardu označiti za první německou spisovatelku lékařskou“. V jaké
formě a kterých rukopisech se nám zachovalo dílo světice?

Rukopisy a tisky lékařského a přírodopisného díla sv. Hildegardy.
I. Největší požívá vážnosti rukopis, chovaný v pařížské bibliotéce. Po

chází z 15. století, má 75 listů, a jest tam pod č. 6952. Nadpis jeho zní:
„LiberBeataeHildegardis subtilitatum diversarum naturarum
creaturarum et sic de aliis guamnmnultisbonis.“
a) První otisk tohoto pařížského rukopisu vydal štrassburský knihkupec

Jan Schott r. 1533 pod názvem: „Physica S. Hildegardis, Elementorum,
Fluminum aliguot Germaniae, Metallorum, Leguminum, Fructuum et
Herbarum: Arborum et Arbustorum: Piscium denigue Volatilium et
Animanlium terrae naturas et operationes, IV. libris mirabili experientia
posteritati tradens. Argentorati apud Joannem Schottum, cum Caes.
Majest. privilegio ad Ouinguennium.“ S dvěma titulními obrázky 2 před
mluvou vydavatelovou.

b) Druhý otisk pařížského rukopisu vydán roku 1544 v dile G. Krautia:
„Experimentarium.“ V tomto vydání jest mnoho slov, těžko v rukopisu
čitelných, chybně přepsáno a otisknuto.

c) Třetí otisk uveřejněn v Migneově Patriologi r. 1882. T. CXCVÍII.Přepis
z rukopisu obstaral prefekt mazarinské bibliotéky dr. G. Daremberg,
úvodem a vysvětlivkami opatřil dr. Bruss s názvem: „S. Hildegardis
Abbatissae Subtilitatum Diversarum Naturalium Creaturarum libri novem
ex antiguo bibliothecae irnperialis Parisiensis codice Ms. nunc primum
excripti accurate Dre C. Daremberg, bibl. Maz. praep. etc. Accedunt
Prolegomena et adnotationes Dris F. A. Reuss, Professoris Wirceburgensis.“
(Dle tohoto vydání učinil stručné úryvky německy dr. J. Berendes in
Goslar v dílku: Die Physica der heiligen Hildegard. Sonder Abdruck
aus „Pharm. Post“ 1896 und 1897. Český překlad Migne-Reussova vy
dání zhotovil Bedřich Konařík r. 1916—1917.
I. Druhý rukopis a sice pergamenový nalézá se ve vévodské bibliotéce

Wolfenbiittelské. Pochází ze XIII století. Listů má 174 kromě sbírky receptů.
Nadpis rukopisu: „Liber subtilitatum de diversis creaturis.“ (J. Schmelzeis
dává přednost tomuto rukopisu pro jeho stáří. Das Leben und Wirken der
heil. Hildegard. 1879 str. 496.)

II. Třetí rukupis nalézá se v kodaňské král. bibliotéce pod čís. 2551.
Pochází z 15. století, má 130 listů a název: „Hildegardis de fructibus terras,
de saxis, metallis etc.“ Tento rukopis liší se poněkud od hořejších, obsahuje
geografické poznámky o řekách, o horách, a jeden recept úplně německý.

IV. Sem patří čtvrtý rukopis, chovaný rovněž v kodaňské bibliotéce pod
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č. 90 b. fol. Rukopis pochází ze 13. století, má 93 listy, a nadpis „Beatae
Hildegardis causae et curae.“ Po prvé rukopis vydán dr. PavlemKaisrem
v Lipsku u B. G. Teubnera roku 1913. Kdežto ve „Physice“ jsou recepty
udávány roztroušeně, dle toho, jaká látka byla projednávána, jsou v tomto
dílku všecky recepty uvedeny při jednotlivých nemocech, většinou doslovně
tak, jak je uvádí „Physica“. Obsahuje však i mnoho nových, úplně nezná
mých článečků a receptů, jež v jiných dílech sv. Hildegardy neuvedeny.

Co znamenají názvy „liber simplicis“ a „liber compositae medicinae“?
V historických zmínkách o přírodopisném a lékařském díle sv, Hildegardy

nenalézáme názvů, jimiž opatřeny jsou vyjmenované rukopisy, ale setkáváme
se s názvem „liber simplicis medicinae“ (kniha jednoduchých léků) a „liber
compositae medicinae“ (kniha složitých léků).

V inkvisičních aktech r. 1233 počínajícího kanonisačního procesu
stojí: „Napsala knihu „jednoduchých léků“ ... (Scripsit librum simplicis
medicinae...) „A myslím, že také toho času složena byla kniha složitých
léků“ ... (At suspicor illo etiam tempore compositum fuisse librum compo
sitae medicinae, et forte incuria transcribentium illius memoriam hoc loco
excidisse...) (Migne-Reuss str. 78.)

Opat Trithemius (1462—1519)v klášteře Spanheimském píše: „My
pak netoliko že jsme četli všecky spisy v originálech, chovaných v klášteře
v Bingen, ale dali jsme si je i opsati“ ... (Nos vero cuncta scripta non
solum legimus in originalibus libris, gui sunt in ejus monasterio apud
Bingios repositi, sed fecimus etiam pro nobis rescribi,) a níže vypočítává
mezi jiným „svazek jednoduchých léků, dílo přírodopisné a velmi obdivu
hodné, knihu jednu, jiných složitých léků, knihu jednu“ (volumen simplicis
medicinae. opus naturale multumgue mirabile, librum unum, aliud compo
sitae medicinae librum unum). (Dr. Berendes str. 3.)

Anglický kronikář Matěj z Westminsteru mluví v dile „Flores
historiarum“ r. 1292 výslovně o osmi knihách jednoduchých léků dle stvoření

(liber simplicis „medicinae secundum creationem, octo libros continentem)

(liber compositaemedicinae de aegritudinis causis, signis atgue Curis).
Neběží o díla světice, odchylná od vypočtených rukopisů, ale pouze

o jiné názvy. Leč s kterými rukopisy kryjí se „kniha jednoduchých“ a „kniha
složitých léků“?

Mínění dr. Berendese (Physica str. 4.), že neběží zde o dvě různé
knihy, nýbrž jen o dva různé názvy jednoho a téhož díla, fysiky totiž, ne
možno přijati. Přichyluji se úplně k názoru dr. Pavla Kaisra (Die naturw.
Schriften der heil. Hildegard str. 6.) a faráře Schmelzeise (Das Leben
und Wirken der heil. Hild. str. 496.), jenž vyznívá v tento smysl:

„Kniha jednoduchých léků“ kryje se s pařížským rukopisem,
v němž u každého předmětu udáno jest, na jaké léky dá se ho použiti.
Není to lékařská kniha, ale přírodopisná, z lékařského stanoviska psaná.

„Kniha složených léků“ kryje se s kodaňským rukopisem
„Causae et curae“, v němž světice probírá každou nemoc, a hned při
ní uvádí souvisle všecky možné léky, které v pařížském rukopise jsou po
celé knize roztroušeny.

(Dr. Kaisrovi zdají se býti rukopis brusselský a wolfenbůttelský jen
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kompilacemi, kdežto Schmelzeis a Jessens vidí ve wolfenbůltelském ruko
pisu, jako nejstarším, originelní dílo světice.)

Autentičnost
lékařského díla sv. Hildegardy jest nesporná. V díle svém „Liber vitae
meritorum“ sama se zmiňuje o lékařském a přírodopisném svém dile „totéž
vidění mi jasně vysvětlilo ryzí přirozenosti různých stvoření“ (eadem visio
subtilitates diversarum creaturarum naturarum mihi ad explanandum expli
cavit) znova odkazuji na svědectví Matěje z Westminsteru, opata Trithemia,
a inkvisiční akta, již uvedená, a jmenuji ještě kanovníka štrassburského
Brunona, a mnicha Albericha, kteří rukopisy světice na hoře sv. Ruperta
viděli a četli; dále spisovatele 13. století Richeria, jenž praví ve své kronice
(Chronica lib. IV. cap. 15.): „Před 30 (ba skoro 30) lety byla v jižnějších
končinách Německa světice mniška velmi svatého života a obcování, jménem
Hildegarda ... Napsala knihu lékařskou o různých nemocech, kterou jsem

trassburku viděl.“ (Reuss-Mígne, str. 14.) Reč a sloh v tomto díle sou
hlasí se stylem jiných Hildegardiných spisů. V díle „Liber divinorum operum“
nebo v jejích listech nalézáme tytéž obraty a obrazy, jako ve Fysice. V této
na př. téměř u každého stvoření na prvním místě udává autorka, zda jest
teplé, či studené (Řeřicha jest teplá, Pískavice jest více studená, démant jest
teplý, losos jest více studený etc.). V listě pak arcibiskupu Trevízskému
píše rovněž: „Cas tento není ani studený, ani teplý.“ Ze v jiných svých
spisech abatyše se neodvolává na Fysiku, nesmí nás másti. Jsoutě ostatní
spisy její bohoslovné a mystické, její korespondence týká se otázek svě
domí — nebylo tudíž příležitosti a příčiny, aby se odvolávala na své lékařské
a přírodopisné dílo. Že knihy „Causae et curae“ a „Physica“ na některých
místech úplně a doslovně souhlasí, jsem už poznamenal. Některé odráží a
nedůvěru vzbuzuje v autentičnost „Fysiky“ a „Příčin a léků“ otevřenost,
s jakou pojednává abatyše o věcech pohlavních, o nezdrženiivosti, o koitu,
o menstruaci etc. Hildegarda psala lékařské dílo dle ducha své doby. Udá
vajíc známé tehdy nemoci a abnormální stavy tělesné i duševní vypočítává
hned léky proti nim. Hovoří o věcech přirozených jednoduchým způsobem
a slušnými celkem výrazy. Kniha její nebyla určena pro děti, a v její době
se výrazy tak pečlivě nevybíraly. Proč by klášternice-lékařka nesměla dopo
ručovati prostředky na zmírnění bolestí porodních, bolestí při menstruaci,
na potlačování nezřízené žádosti tělesné, na impotenci, neplodnost atd.? Při
své otevřenosti a prostotě stojí její spisy ještě vysoko nad plody římských
a arabských autorů, doporučujících zjevně recepty na zničení nebo vyhnání
plodu. Že sem tam něco přidali i opisovači díla jejího, jest možno, jak dr.
Berendes myslí na př. o I. knize Fysiky kap. 114, kde udává se lék na
pohlavní nemoc velmi komplikovaný, v němž nesmí scházeti „sanguis men
struus“. Něco takového odporuje nejen čistému duchu svaté autorky, ale
vylučuje i jakýkoli jemný panenský stud, takže není možno, by to psala
ona“ (Physica str. 12). Konečně se zastavují odpůrci autentičnosti nad růz
nými pověrečnými návody v obou knihách a ptají se: Jak je to možno, že
omilostněná, císaři a králi, papeži a biskupy ctěná, a v církvi za svatou
uznávaná autorka tak zhusta se obírala pověrami? Leč možno mluviti u
Hildegardy o pověře v pravém jejím slova smyslu? Pověra není ve své
podstatě ničím jiným, než rozumu odporujícím přenešením božských vlast
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ností na tvora. Takováto pověra jest výronem pohanství, panteismu apoly
teismu, jest direktním nepřítelem křesťanství a křesťanského názoru světo
vého (Berendes str. 8). Spočívajíc na pevných představách a ne zneužití
zrůdné fantasie, objevuje se hlavně ve dvou formách: věštby a kouzelnictví,
Třetí forma spočívá v zakořeněných představách a míněních a jednáních,
jež bezmyšlenkovitě se dědí s pokolení na pokolení (na př. třináctka osudné
číslo, pátek nešťastý den a p.) První dvě formy byly pozůstatky z pohan
ských dob, a církev nemohouc jich jen tak lehce vykořeniti, nahražovala je
nevinnými modlitbami a křesťanskými znameními. První dva druhy pověry
zavrhovala Hildegarda jakožto věrná dcera církve (magicas artes, magica
verba, Zauber, phantasmata, incantationes daemonum) a dává na mnoha
místech návod na jejich potlačení. Leč z lidové, nevinné pověry nalezneme
mnoho v obou jejích lékařských spisech. Uvádí v nich četné pověrečné pro
středky léčebné, nezřídka s modlitbičkami a zaříkáním spojené, ale vesměs
dodává na konec receptu: „a uzdraví se nemocný, ač-li jej Bůh uzdraviti
chce“, nezabrání-li Bůh“, není-li nemoc smrtelná“. Za neposlední důkaz
autentičnosti uvádí dr. Berendes i nedostatek synonym, zvláště v první
knize „O rostlinách“. Kdyby psal díla obě nějaký učený mnich, neopomenul
by udati na prvním místě synonyma květin a bylin, toho času s velkou
oblibou užívaných na př. Oko Kristovo (pomněnka), Růže Panny Marie
(pivoňka), bodlák P. Marie (ostropestřec obecný), střevíček P. Marie (stře
víčník), pečeť P. Marie (osladič obecný), květina sv. Jana (třezalka tečko
vaná), Kořen Ducha sv. (anjelika větší), kopí Kristovo (hadík jazyk obecný),
sláma P. Marie (svízel jarní) a p. Hildegarda však uvádí jedině jedno jméno
buď latinské nebo staroněmecké. Tato okolnost dokazuje, dle dra Berendesa,
že dila pocházejí od světice, jež sdělovala překvapující věci sice, ale beze
všeho balastu vědeckého tehdejší doby.

Prameny.
Odkud čerpala Hildegarda své znalosti? Jen na několika málo místech

odvolává se na autority. Pojednávajíc o pryšci praví: „nehodí se na nic,
leda že dle názoru filosofů lékařství přidává se do některých pročisťujících
nápojů při zácpě a že se jím někdy některé užitečné léky připravují. (S. I.
51.) Jinde mluví „o masti, na kterou Hilarius Egyptský poukázal jako na
lék v bolestech“. Míní asi Hilariona, poustevníka z pouště Gaza, o němž
1 svatý Jarolím vypravuje. (S. IIL 58.) Probírajíc vlastnosti svlačce, podo
týká: „Chtějí-li lékaři nápoje, jež dávají nemocným, působivějšími a rych
lejšími učiniti, přidávají tohoto svlačce. (S. I. 214.) Popisujíc jednorožce,
praví: „Byl jakýsi filosof, jenž zkoumal povahu zvířat. Ten ku svému úžasu
nijak jednorožce chytit nemohl atd. (S. VII. 5.)

Toto jsou jediná místa, na nichž se odvolává světice na autority. Druhým
pramenem jí byla tradice. Do 43. roku svého nepožívala světice téměř žád
ného vzdělání. Během času ve svém vynikajícím postavení a stykem s to
lika lidmi měla mnoho příležitostí, vyplniti mezery svého vzdělání. Její
medicínské a přírodopisové názory jsou v podstatě vzaty z tradic benedik
tinského řádu, jemuž náležela. Kláštery byly tehdy i útulkem lékařské
vědy,.a benediktini jí věnovali veškeru péčí. Studujíce vědu neopomijeli
předpisovati lidové léčebné prostředky, jež se dědily z pokolení na poko
lení. Zbožní mniší i mnišky pomáhali lidu v duševní i tělesné tísni, jako
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jsou dodnes misionáři u divokých národů v neposlední řadě považováni
1 za lékaře. Dlužno míti za to, že mnoho v dílech Hildegardiných jest z tra
dice benediktinské. (Kaisr str. 4.)

Třetí pramen jest vlastní názor a lékařská praxe Hildegardina. Konala
mnoho cest,“ a procházejíc lesy a nivami měla příležitost poznati zvířata
i říši rostlinnou, čemuž nasvědčuje znalost lidových názvů květinek. Její
praxe lékařská byla obsáhlá. Se všech končin hrnuli se kní lidé s prosbou
o pomoc, a Hildegrda sama připravovala léky, podávala je nemocným, ra
dila, uzdravovala. Její životopisec Godfried praví o ní: „Tak veliká milost
uzdravování zaskvěla se na svaté panně, že skoro žádný nemocný k ní
nepřistoupil, který by ihned zdraví nenabyl“ Bude v dílech světice mnoho
receptů, od ní samé sestavených. (Berendes str. 10.)

Hlavním pramenem jsou však vlastní vise, jak to sama v „knize zá
sluh“ doznává, a jak to současníci o ní dosvědčují. „Kniha ryzích přiroze
ností (liber subtilitatum) povstala prostřednictvím vidění, jež Hlildegarda
přijala nikoli smyslovou percepcí tělesnou, ne v somnambulní extasi, ale
vnitřním osvícením rozumu a božským zjevením“ (Reuss). „Jenom zjevením
dá se vysvětliti vskutku podivuhodný, vědecké stanovisko 12. století daleko
přesahující bystrý názor světice, jenž dovedl nejvnitřnější tajemství přírody
proniknouti a hluboko promyšlené mysticko-spekulativní a srovnavací vý
klady ze života zvířat i rostlin podati. Mnoho přírodo-filosofických, zoolo
gických, botanických pozorování, farmakologických objevů nové doby bylo
v knize „ryzích přirozeností“ již naznačeno nebo rozvedeno. Kniha tato jest
německým národním dílem, jest kodexem německé přírodovědy a mediciny,
německého mnišského a národního lékařství z doby, v níž tyto vědy v naší
vlasti ještě žádného důkladného zpracování neměly ...“ (Reuss.) A o knize
„Příčiny a léky“ praví dr. Jessen: „Nemáme podobného díla z celé doby
před Albertem Velkým. Co z jeho školy bylo lidové, to už není domácí, ale
"odjinud přinešené.“

Jakým jazykem psány knihy světice?
Možno věřiti, že většinu děl svých psala Hildegarda sama. „A řekla jsem

a napsala jsem to nikoli dle nálezu srdce svého nebo onoho člověka, ale
jak jsem to v nebi spatřila, uslyšela a postřehla pomocí skrytých tajemství
Božích. A opět jsem uslyšela hlas s nebe řkoucí: „Volej tedy a piš takto.“

Zachované rukopisy zachovaly se nám v jazyku latinském. Nutno míti
za to, že Hildegarda napsala díla svá též původně latinsky. Latina její jest
ovšem chybná a neobratná, ač nepostrádá přes to všech krás a půvabů a sice
pro četné obrazy a srovnání, jimiž svatá autorka se snažila vysvětliti těžké
pojmy. Kde jí chyběl latinský výraz, použila německého, jejž obyčejně sklo
ňuje nebo časuje po latinsku. Na ukázku této podivné latiny cituji aspoň
něco: „guispiaum gehsucht habet“; „cempiscis leychet“, „piscis puris
aguis benachtet“; gui in splene dolet, de ossibus ejus schabe“; „et
schmalz ejus accipeet in patella zulasse“; „gui u isinnig est per
totum caput suum sepo unge“ atd. Netřeba podotýkati, že tato německá
slovíčka jsou vděčným předmětem studia jazykozpytců.

Dr. Berendes hájí svůj názor, že světice psala tato lékařská díla ně
mecky. Překladatel do latiny nevěda si rady s některými výrazy německými
a nemaje pro ně v latině výrazů, ponechal prý výrazy německé. Myslím
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však, že můžeme se držeti názoru dra Kaisra, že světice spisy své psala
sama latinsky, nebo že je diktovala latinsky svému domácímu kaplanu
Godfriedovi. V následujícím uvádím slova autorky bez jakýchkoli poznámek
svých nebo cizích. Některé recepty jsem poněkud zkrátil, vynechav určení
váhy nebo množství smíšenín. Cituji „knihu o ryzích přirozenostech“
značkou S. Římská číslice značí knihu, arabská kapitolu. Knihu „Příčiny
a léčba“ (Causae et curae) označuji slovem „Causae“. Římská číslice značí
knihu, arabská číslice značí stránku vydání dra P. Kaisra z r. 1903.U
MATOUŠ MARTYKÁN: SEBEVÝCHOVA

NÁRODA ČESKÉHO PO VÁLCE. %*A
Motto: „Nejjistější prostředek k podmanění

národa jest — vzíti mu víru v Boha
a vlast.“ (René Gaell.)

„Národ bez víry a národnosti, náro
dem je bez krve a kostí.“ —(Vocel.)

ůj Bože“ — modlí se námořník bretaňský, zdvihaje kotvici — „ochra
ňuj mne; má loď je tak malá a tvůj oceán tak veliký.“

„Jak osamělý ostrov v moři cizím blažený náš kraj,“ praví o vlasti
naší Jul. Zeyer. A každý, vážně myslící Cech, který zná, nebo poznati se
snaží postavení našeho národa v dobách nynějších, nad miru vážných a ne
bezpečných, zvolati musí: „Můj Bože, jak osamělý ostrov v moři cizím ční
milovaná naše vlast, je tak malá a nepřátel má tolik — ochraňuj ji! Slyš,
Ó Bože, největší teď prosbu mou: ó Pane, vyslyš mne; Ať nikdy jařmo Ci-.
zích národů můj Erin nepozná, ni otroctví! (Zeyer „Ossianův návrat“.)

„Obklíčila mne telata mnohá, býkové tuční obstoupili mne. Otevřeli namne ústa svá jako lev dravý a řvoucí.“ „Nebo obklíčili mne psí mnozí, rota
zlostníků oblehla mne. Jako vodavylit jsem a uvolněny jsou kosti mé.
Učiněno je srdce mé jako vosk rozpouštějící se uprostřed těla mého. Vy
prahla jako střepina síla má a jazyk můj přilnul k dásním mým.“ (Žalm 21,
13—18.) Tak nařikal král israelský vida vlast svoji obklíčenu nepřáteli. A po
dobně zajisté naříkati musí dnes každý opravdový Cech, jenž cítí se svým
národem a miluje svou vlast — Širší i užší: Rakousko i Cechy. Ano, ne
přátelé mocní a tuční jako býkové, draví a řvoucí jako lvi a psi, obkličují
nás a chtějí nás zničiti. A jsou nepřátelé tito dvojího druhu: vnější a vnitřní.
Těch vnějších nepřátel je tolik! Nynější světová válka jasně odkryla jejich
ohyzdné nitro. Nemožno spoléhati na nic, ani na smlouvy ani na sliby. Italie
byla s říší naší spoutána smlouvou, ale tuto smlouvu jako bezcenný hadřík

egoismus“ trhati tučné kusy z krvácejícího těla Rakouska. Srbové a Černo
horci a ošemetní Rumuni byli stržení do válečné vřavy sliby bohatého a
mocného Albionu, gigantský ruský národ jim zaručoval svou vlastní kůží
jejich kůži, ale dnes snad již chápou, že sliby jsou chyby, že sliby nepo
máhají, ale skutky. Dnes malé říše jejich téměř neexistují a jsou výstrahou
1 jiným malým národům, že není radno spoléhati na nikoho, leč na vlastní
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síly, na vlastní zdatnost. Jen národ svorný, mravně i hospodářsky silný za
chrání svou existenci.

Uvaha tato bude však platiti vnitřnímu nepříteli našeho národa, který je

vlastní chyby a pak světový názor, jenž se zmocnil myslí mnohých přísluš
níků našeho národa a jenž rozežírá nitro jeho jako rakovina a ryze v nitru
jeho jako červ zhoubný v nemocném stromě — materialismus. Jak hubí a
ničí národ náš tento názor světový, pozná každý v úvaze, jak vypadal národ
náš kdysi a jak vypadá nyní.

Jakým byl národ český?
Náš národ český ještě do nedávna slynul nábožností; našim slavným

předkům bylo náboženství věcí nejdůležitější; král Karel IV., otec vlasti,
z té duše miloval náboženství, ty velebné svatyně naší Prahy, které zbudoval,
ta zbožná nadání, která založil, ty ústavy, ty školy, jež zřídil, vše to hlásá
po věky, jak drahým bylo mu náboženství.

Naši předkové měli zvláštní obyčej. V každé domácnosti byla modlitební
kniha, na jejíž desky psaly se důležité události rodinné. Tam četl se den
narození a křtu všech dětí. Prostý to byl obyčej, ale krásný, nyní se jím
pohrdá a následek toho jest, že mnohý ani neví, kdy se narodil a kdy
byl křtěn.

A jak slavil se den křestního potrona v rodinách? Byl to den sváteční
pro rodinu. Svátečním rouchem oděn do chrámu Páně spěchal ten, jehož
patrona památka se slavila. Kde pak jsou ty zbožné obyčeje našich předků,
kam se ztratily z těch dědin našich, z těch příbytků našich?

Kde pak jest ta společná modlitba ranní, kde večerní? Kde pak je ta
Bohu milá pokora mravů, která hospodáře, otce, matku učila svolávati děti,
čeleď ke společné modlitbě večerní, stolní? Kde pak jsou ty sobotní večerní
modlitby? Jak tráví se nyní večery adventní a postní? „O, jak svatým časem
byl advent naším předkům; jak oblíbeny „Roráty“; jak mocné byly jejich
zpěvy adventní.“ „Jak velice nás zahanbují opět naši zbožní předkové!
Před jídlem, po jídle na Boha vzpomínali, práci začínali i končili s Bohem!
„Pomáhej Pán Bůh“ sobě přávali. Jméno Boží vyslovovali při pozdravech:
1 mužové učení, vzdělaní, zámožní a vznešení při veřejných schůzích oslo
vovali shromáždění slovy: „Pochválen buď Ježíš Krístus“. A tak všecko:
pokrm, zdar práce, vezdejší blahobyt a cokoli jiného, všecko Bohu připiso
vali a čest, která Mu jakožto Tvůrci a Dárci všeho dobra náleží vzdávati
dle slov sv. Pavla: „Buďto že jíte, nebo pijete, nebo cokoli jiného činíte,
všecko k slávě Boží čiňte!“

„Naši zbožní předkové zůstavili nám prostosrdečnou, v pravdě křesťan
skou ranní píseň. V ní slyšíme tato slova: „Tebeť my, Otče, prosíme, řiď
nás Svým Svatým Duchení, ať před Tebou nezhřešíme, dej, ať tento celý den
k Tvé cti a chvále strávíme.“ — Nejprv tedy prosívali naši praotcové za to,
co se týká duše; a pak teprv dodali: „A poněvadž v potu tváři svůj chléb
jísti budeme, Bože, dobrý Hospodáři, požehnejž pracem naším, af se nám
dobře daří.“

„Jak zcela jinak bylo za času našich předků! Ani v městě, ani ve ves
nicích nesměl nikdo zůstati v neděli tak lehce bez služeb Božích. Obchod
ník i řemeslník, měšťan i venkovan, mistr i dělníci, hospodář i čeleď, vše.
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spěchalo na služby Boží, a následkem toho zkvétal dobrý mrav. Nevinnost
a poslušnost zdobila děti, cudnost a pokora byla ozdobou mládenců a panen
čeleď byla lepší, manželství šťastnější, mír a láska častější, a co je nejdražší,
lid byl uvnitř blažen a spokojen; dobré svědomí, pořádek s Bohemi lidmi
byl mu pokladem. Blaženě se žilo v stavu jakémkoli a blaženě se umíralo.“

„A tak to druhdy za lepších časů bývalo v domácnostech naších. Starší
přišli z chrámu Páně ráno, později mladší. A při obědě, neb za dlouhých
večerů vypravovali na rozkaz hospodářův, co slyšeli v kostele, co se vyklá
dalo ráno, co před velkou mší svatou, co na cvičení. K těmto zbožným
hovorům přidalo se čtení nábožné, neb aspoň dobré, neškodné knihy. A když
se dočetlo, ozvala se nezřídka píseň zbožná, nebo růžencem ctila se Krá
lovna nebes.“

„Jak opět horliví byli naši předkové v uvažování svatých pravd při ká
zání; ano neměli na tom dosti, že byli v kostele, 1 doma při jídle vypravo
vali sobě, co slyšeli dobrého a krásného o Pánu Bohu, o Ježíši Kristu,
o Matce Páně, o svatých Božích. Ano, oni modlitbu rozjímavou konali
kromě toho sami doma. V rodinách nalezaly se zbožné knihy; svaté evan
gelium, ne-li celé Písmo svaté, postila čili výklad sv. evangelia, životy sva
tých; z těch se čítávalo před celou. rodinou.“

„Bylo ještě nedávno obyčejem, že se aspoň o velkých službách Božích
všecky veřejné místnosti uzavíraly, aby lid od pobožnosti odvracován nebyl,
a aby prodávající času k slyšení mše sv. nabyli.“

„Jak krásné, v pravdě křesťanské obyčeje dochovali nám v tomto ohledu
předkové naši. Naučili nás ctíti rodiče slovem! Jak líbezně oslavuje naše
česká řeč rodiče! Slovem Matko nemáme se spokojiti; matičko, mamičko
a podobně říkáme.

Ač k jednomu otci, nebo k jedné matce mluví jazyk českého dítěte, přece
vy jim říká. Nejnovější časy počínají v městech zaváděti obyčej, že děti
říkají otci nebo matce ty. Tento zchoulostivělý zvyk není ani český, jak vi
dite, ani křesťanský. Jako pánům má sloužiti dítě rodičům, ale pánům ne
říká se v obecném životě u nás ty.

Však nejen slovem, nýbrž i skutkem mají děti ctíti rodiče. I tu jsme zdě
dili po předcích obyčej opravdu křesťanský. U nás totiž, kde víra a mrav
zděděný v úctě jest, ctí děti rodiče políbením ruky. I tento obyčej tu i tam
ztrácí se z rodin; na místo políbení ruky zůstalo pouze polibení tváří. Je
prý to srdečnější.“

„Ku konci napadá mi něco z lepších křesťanských časů. Jedenkráte přišel
k jistému úředníku starý otec, stěžoval si na syna, že mu výměnek nepo
řádně a s mrzutostí odvádí, při čemž ho slovy hrubími zneuctívá. Uředník
zavolal si syna, vedl ho před kříž, před nimž se přisahávalo a řekl mu:
„Modli se desatero přikázání!“ Synu nezbylo nic, než počít říkati. Odříkal
prvé, druhé, třetí, přišlo čtvrté. Syn dí: „Cti otce svého i matku svou, abys
dlouho živ byl a dobře se ti vedla na zemi“ „Dosti“, řekl úředník. „Cti
otce svého a matku svou“, to si pamatuj a můžeš odejíti. Uslyším-li však,
že sis toho nepamatoval, pak běda ti“;

„I náš národ vynikal vždy uctivostí ke svým kněžím. Jak krásně jmeno
vali svého kněze naši předkové! Velebným neb důstojným pánem ho na
zývali. Tak nikomu se neříká, kdo není knězem; jelikož jen kněz jest zá
stupcem Boha velebného, nejvýš důstojného. A jako my kněží líbáme ruku
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svého biskupa, tak křesťanský lid čínívá svému zpovědníku, svému knězi.
Ani my kněží, když ruku líbáme svému biskupovi, ani lid, když líbá ruku
svému knězi, nečiní tu ničeho, co by snad, jak se světu zdá, otroctvím na
zváno býti mělo. Ruku uctite, kterouž sám Bůh uctil vkládaje do ní denně
Svého Syna jednorozeného, není nic jiného než nábožné vyznání víry v pře
velebné Svátosti oltářní.“

„A tak to bývalo za časů lepších skoro vesměs. Osadníci byli syny a
dcerami, duchovní správce otcem, osada celou rodinou. V takových osadách
děti i dospělí s vlídnou tváří, s milým úsměvem, s jasným okem blížili se
ku knězi svému. Takoví osadníci i v cizích místech na př. v městě hlásili
se ku knězi svemu. Jejich tvář ukazovala v takovém případě, že jejich srdce
svého kněze miluje. V takové osadě nastal opravdový smutek, když se roz
nesla pověst, že duchovní má odejíti, nebo že je nemocen. V takové osadě
byla smrt duchovního správce událostí přežalostnou; tam tekly slzy upřímné
na ztuhlé ruce mrtvého kněze, tam při pohřbu jeho ze srdce vycházely
vzdechy bolné; tam při ukládání do hrobu mrtvoly drahé se zvony o závod
naříkali osadníci; tam hlína na rakev se sypající, slzami jejích byla skropena;
tam konečně dlouho, dlouho žila památka duchovního otce v srdcích lidu
zbožného a staří dětem i vnukům vypravovali, jaký na jejich faře před lety
žil a působil milovaný otec duchovní.“

„Křesťanský hospodář, pečliv jsa o duchovní blaho svých služebných,
následující pravidla ustanovil: Každého dne museli všichni mši sv. slyšeti.
Nikdo nesměl smrtelným hříchem se poskvrniti, sice byl ze služby výhnán.
Všichni museli každěho měsíce k sv. přijímání jíti. Zlořečení, přisahání,
ohavné mluvení nebylo trpěno. O křiku, sváru a různicích nebylo ani řeči,
jelikož kdo ublížil, ihned odprositi musel.“ wsw

vrouve

i ve velikých městech, neřku-li v obcích velmi záhy z večera hlídka chodí
vala do hostinců a na ulice, starajíc se o to, aby nikde nebylo hříšného
hluku, a následkem toho nebývalo v domech slyšeti leč píseň zbožnou,
čtení svaté neb modlitbu. Minuly, minuly ty zbožné časy, ale minula s nimí
svatá spokojenost ze srdcí, mravnost z obcí, štěstí ze zemí.“

„O, jak daleko jsme od ducha náboženství Kristova! Lépe mu rozuměli
otcové naši. Druhou neděli postní nazvali „Pražnou“, jelikož tohoto času
k večeři jen něco praženého, zrní neb luštěnin požívali. V zápiscích jednoho
města českého zachovala se následující událost. O postním výročním trhu
prodávali pekaři pokrmy připravované máslem a mlékem, což způsobilo ten
kráte veliké pohoršení, ač již mnohé náboženské bouře byly otřásly vlastí
naší; byloť již století šestnácte. I vznešena jest tedy na radu městskou
prosba, aby se taková hanba jména křesťanského od města odvrátila. A o
pravdu rada městská zapověděla pekařům prodej pečiva v čase postním.
Jen na velikou prosbu dovolila jim následujícího roku prodej pečiva na
oleji připravovaného. Hle, jak silného ducha měli otcové naši. Jak mocně
vládli nad tělem svým! A právě proto nalezáme u nich tolik zápalu pro
věci vyšší, pro náboženství, pro mravnost, pro vědu a umění; kdežto my
v tak mnohých případech duši svou otrokyní těla činíme, pořádek přirozený
tím převracíme a jen v požívavosti celé své štěstí hledáme.“
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„Naši předkové bydlívali v domech nepohodlných a často i chudých. Ale
na svatyně vynaložili vše. Chrámy vynikaly vždy výškou, leskem a nádherou.
Toť důkazem, co jim bylo věcí nejpřednější.“

Tak a podobně líčí naše předky české biskup králohradecký Eduard Bry
nych, který z vlastní zkušenosti ještě psáti mohl a byl dobrym znalcem po
vahy českého lidu.

Ze správně líčí, to dokazuje spisovatelka Božena Němcová ve spise „Ba
bička“. Tato babička, jak ji líčí spisovatelka, je typická postava české křes
fanské ženy. Sama Božena Němcová praví o své babičce, že byla taková
upřímná staročeška, jakých posud leckde nalezáme po Cechách, jen že si
jich nevšímají, ta napomínala mne k lásce k vlasti, povídávala děje z historie
české, nejraději však o Libuši a Přemyslovi.“

A podívejme se na tuto babičku, jak byla hluboce založenou křesťanskou
ženou!

„První, co si babička v hospodářství zcela na starost vzala bylo pečení
chleba. Nemohla snést, že služka s božím darem tak beze vší úcty zachází,
ani do díže, ani z díže, do pece ani z pece, že jej nepřežehnává, jako by
cihly v ruce tněla. Babička než kvas rozdělávala, kopistem díž požehnala a
to žehnání se opakovalo, kdykoli těsto do ruky se vzalo, až byl chléb na
stole. Nesměl jí také žádný otevřhuba přijít do rány, aby jí „boží dar ne
uhranul“; i Vilímek, když vešel do kuchyně při pečení chleba nezapomněl,
že má říci: „Pán Bůh požehnej!“

„Když ale některý z dětí udrobil chleba na zem a babička to zhlédla,
hned mu kázala drobečky sebrat a říkala: „Po drobečkách se šlapat nesmí,
to prý duše v ocistci plačou.“ Také se mrzela, vidouc, že se chléb při krá
jení nerovná: „Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovná se s lidmi,“ říkala.
Jednou prosil Jeník, aby mu babička zakrojila po straně do kůrky, že on
to rád jí; babička to ale neudělala, řkouc: „Neslyšel jsi, když se zakrajuje
do chleba, že se ukrajujou Pánu Bohu paty?“ Nechf je jak je, ty se neuč
vymyšlet v jídle.“

„V létě vstávala babička ve čtyry, V zimě v pět hodin. První její bylo
požehnat se a políbit křížek na klokočovém růženci, jejž ona vždy při sobě
nosila, v noci pak pod hlavou měla. Pak s Pánem Bohem vstala, a jsouc
ustrojena, pokropila se svěcenou vodou, vzala vřetánko a předla.. *“

„Babička chodila spát v deset, to byla její hodina, tu ona cítila na očích.
Do té doby měla úkol, který si ráno dala, udělaný. Než šla spát, nahlédla,
zdali vše uzavírano, svolala kočky a zavřela na půdu, aby na děti do po
koje se nedostaly a je neudusily, ulila v kamnech každou jiskřičku, uchystala
si na stůl troudník a louč. Byl-li strach- před bouřkou, uchystala si hrom
ničnou svíčku do bílého šatu. zaobalila bochník chleba, a kladouc jej na
stůl, říkala služebným: „To si pamatujte, v čas ohně má být nejprvnější,
co člověk k sobě vzít má, chléb, pak se nezmate.“ „Ale, babičko, vždyť ne
uhodí!“ říkaly služebné, ale to jí nepřišly vhod. „Jen Pán Bůh je všemo
houcí, co vy můžete vědét? Opatrnosti nikdy nezbývá, to si pamatujte.“
Když bylo vše v pořádku, klekla před krucifix, pomodlila se, pokropila sebe
1 Barunku ješté jednou svěcenou vodou, klokočový růženec položila pod
hlavu a s Pánem Bohem usnula.“

„Mimo výroční svátky, byla to každá neděle, na kterou se děti zvláště
těšívaly. V neděli, to je babička nebudila, když měly vstávat; to bývala
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dávno již v městečku v kostele na ranní, na kteroužto mši ona co stará
hospodyně chodit uvyklá byla. Matka, a když otec byl doma, i on chodili
na hrubou, a to šly, bylo-li pěkné počasí, děti s nimi, babičce naproti. Z da
leka, jak babičku spatřily, na ni volaly, úprkem k ní se ženouce, jako by
rok ji byly neviděly. V neděli se jim zdála babička vždy trochu jinačí, tvář
jasnější, laskavější; také bývala pěkněji přistrojena; na noze nové panto
flíčky, na hlavě bílý čepec s holubičkou ze škrobených bílých kalounů, se
děla jí v týle jako opravdová. Děti si povídaly, že je babíčka v neděli „hrozně
hezká.“

„Babička odpustila panu myslivci, když ji začasté poškádlil, jen když
nebral v její přítomnosti jméno Boží nadarmo, a když neklel; to babička
nemohla slyšet, hned si uši zacpala, řkouc: „No, nač je to potřeba, ta ne
vymáchaná huba — aby člověk po vás vykropil., Pan myslivec měl babičku
rád a proto se před ní měl ua pozoru, aby nezavadil o čerta, který, jak on
říkal, maně se mu do řeči plete.“

„Náš tatík, to byl člověk, aby ho pohledal, ten pomohl jaktěžív každému,
kde a jak jen mohl; k němu také každý přišel, když nevěděl kudy kam.
Když přicházeli chudší sousedé, prosíce: „Přenechte nám korec žita, nemáme
na chléb ani zrna,“ říkal: „Dokud mám, rád dám; až nebudu já mít, dá
jiný,“ a hned musela máma naměřit do pytle obilí. Peníze ale nevzal, to to.
— „Vždyť jsme sousedé,“ říkal, „jest-li my si nevypomůžem, kdo pak by
nám měl vypomoci. Až vám Pán Bůh obrodí, splafte mi zrnem a budeme
spraveni.“ A tak to bylo. — Za to měl tatík tisíceré „Zaplať Pán Bůh“.
Matka, jest-li nepřišel jeden den žebráček, byla by ho šla hledat na rozcestí
to byla její radost. Proč by také nebyli pomáhali lidem ;: najedli jsme se
dosyta, v čem chodit bylo, proč by z toho přebytku se nebylo udílelo? To
ještě není tak velká zásluha, jen povinost křesťanská; ale když si od úst
utrhne a dá, to je pěkná ctnost. Však to přišlo i s námi tak daleko, že jsme
jídali jednou za den, aby měli jiní lidé také co jíst.“

Jak krásné bylo Boží tělo! „V předu šly děti, sedláčkové s hořícími tří
nožkami, ověučená děvčátka, stelouce po cestě o závod kvítí. Za nimi kněž
stvo, přednostenstvo města, honorace celého okolí, za těmi městský i selský
lid obecný; mezi těmi šla babička. Korouhve rozličných cechů šuměly nad
hlavami lidu, vůně kadidla mísila se s čerstvou vůní klestí a rozházených
květin, zvuk zvonů roznášel se povětřím. Ti, kteří na průvod jít nemohli,
stavěli se na zápraží a k oknům, aby ho alespoň viděli.

Jaká pastva očím ten strakatý průvod! Co tu krojů! Co tu nádhery! Tu
vystrojeny děti, tu skvostný ornát kněžský, tu pán v moderním fraku, tu
poctivý soused v kabátn padesátiletém, tu junák ve vyšívané kamizole, tatík
v dlouhém po paty kabátu. Paní jednoduše, ale elegantně ustrojené vedle
vyšperkovaných, nevkusně přistrojených. Měšťanky v krajkových čepcích
1 v zlatých a stříbrných, selky v škrobených čepcích a v bílých plachetkách,
děvčata ve vínkách i červených šátkách. Jako každý poznal, že je Stanických
dům hostinec, podle štítu, tak byl šat toho lidu vývěsním štítkem jejích
smýšlení a dílem i zaměstnání. Najisto byl k rozeznání kapitalista a řeme
slník od úředníka, sedlák od chalupníka, a dle kroje bylo vidět, kdo starých
mravů a obyčejů se přidržuje a kdo světa nového se chytá, jak babička říkala.“

„Vůdce Martinec stojí na prahu kapličky. Vida babičhu i s ostatními při
cházet, povídal: „Nyní jsme všichni, můžeme tedy se vydat na cestu. Dříve
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se ale pomodleme Otčenáš za šťastnou cestu.“ Poutníci před kapličkou klekli,
modlice se, a vesničané, stojíce po návsí, modlili se s nimi. Po modlitbě
pokropili se svěcenou vodou, jeden z výrostků vzal vysoký kříž, na nějž
nevěsta Tomšova pověsila věnec a Kristla červený fábor obětovala, muži
sestavili se s vůdcem okolo něho, za nimi ženy, spolčujíce se dle stáří.,.
Při každém kříži nebo kapličce drželo se zastavení, obětoval se Otčenáš a
Věřím ke cti a chvále Boží! — u každého stromu, na nějž zbožná mysl
obraz Panny Marie zavěsila, u každého kříže, kde se nějaké neštěstí někdy
stalo, modlili se. Barunka se cosi babičky tázala, ale nepochodila dobře;
babička jí odpověděla: „Když jdeš na pouť, musíš mít obrácenou mysl
k Bohu a nemyslit na jiné věci. Zpívejte nebo se tiše modlete.. .“

„O Všech Svatých ráno šly děti babičce jak obyčejně naproti a povídaly
si po cestě: „Dnes nám přinese babička z kostela svíčičky.“ A přinesla ba
bička svíčičky. „Když nemůžeme jít na hřbitov obětovat za dušičky, rozsví
tíme je doma,“ pravila. Tak slavila každý rok slavnost za zemřelé s dětmi
jen v domácnosti. Na dušičky u večer přilepila rozžaté svíčičky po stole,
při každé jmenujíc dušičku, za kterou ji obětuje. Ku konci přilepila několik
ještě beze jména řkouc: „Ty ať hoří za ty, na něž nikdo nepamatuje.“

„Bojácnost je pravá nemoudrost,“ říkala babička, a neměla ráda, když
se děti strašily něčím; ona je učila nebát se ničeho, leda hněvu Božího.
U ní byla veškera příroda oduševněna dobrými i škodnými duchy; ona vě
řila i v zlého ducha pekelného, kterého Bůh na svět posílá, aby zkoušel lid
Boží, ona to věřila, ale nebála se, majíc v srdci pevnou, nezvratnou důvěru
v Boha, v jehož moci celý svět, nebe i peklo, a bez jehož vůle člověku vlas
s hlavy nespadne. Tu důvěru hleděla také vštěpovat v srdce dětské.. .“

„Byl to zvyk, jak ve mlýně tak v myslivně i na Starém bělidle, že kdo
koli přišel na Stědrý den a Boží hod, jíst a pít dostal do sytosti, a kdyby
byl nikdo nepřišel, babička byla by šla hledat hosta na rozcestí... Na štědrý
den štědře podělen byl kde kdo, i drůbež a dobytek dostaly vánočky, a po
večeři vzala babička ode všeho co k večeři bylo, po kousku, hodila polo
víčku do potoka, polovic zahrabala do sadu pod strom, aby voda čista a
zdráva zůstala a země úrodna byla, všecky pak drobty sesbírajíc hodila
„ohni“, aby „neškodil“.

„Pochoval se masopust a s ním konec učiněn zimním radovánkám. Ba
bička zpívala u kolovrátku postní písně; když děti k ní přisedly, povídala
jim o životě Pána Krista, a první postní neděli oblékla smutkový oděv.“

„Barunko, vstávej, slunce hned vyjde!“ budila babička na Velký pátek
ráno vnučku, zpolehoučka ji klepajíc na čelo. Barunka měla lehké spaní,
hned se probudila a vidouc stát babičku u postele, zpomněla, že byla pro
sila večer, aby ji vzbudila k rannímu modlení. Vyskočila, přehodila přes
sebe sukýnku a šátek a šla s babičkou. Voršu a Bětku také zbudila; „děti
necháme spát, ještě tomu nerozumějí, budeme se modlit za ně“, povídala.
Když se byla Barunka na babiččin příkaz v struze umyla, šly na stráň modlit
se „devět Otčenášů a Zdrávasků, aby jim Pán Bůh popřál pro celý rok
čistotu těla“, jak to byl obyčej. Stará babička klekla, vroucně sepjala scvrklé
ruce přes prsa, mírné oko její důvěrně obrátilo se k růžovým Červánkům,
které na východě zvěstovaly příchod slunce. Berunka klečela vedle ní, čerstvá,
růžová jako poupátečko. Modlila se i ona chvíli nábožně, ale pak se její
jasné, veselé oči od východu točily po lese, po lukách a stráni.“
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„Také podala dětem vždy po hnětance, babičce nikoli, ona věděla, že
stařenka od snídaně na Zelený čtvrtek až do večeře po Vzkříšení do úst
nevezme; ona sama také se na Velký pátek postila, ale přísný půst jako
babička, to říkala, že by nevydržeta. Každý dle svého svědomí, milá pani
mámo; já myslím, má-li být půst, ať je půst! Na Boží hod vzala babička
k svěcení s sebou do kostela mazanec, víno a vejce. Když to pak domů
přinesla, rozkrájelo se svěcené, každý z domácích dostal od obého po kouskn
a trochu vína. Drůbež a dobytek dostaly zase od obojího jako na Vánoce,
aby prý byly domu přítulné a hojný užitek dávaly, povídala babička.“

„Lidičky, žene se hrozná bouře, je všecko doma?“ ptala se hospodyně
z daleka již. Plátno z bělidla, drůbež, děti, všecko se bralo domů, babička
položila na stůl chléb, uchystala hromničnou svíčku a okna zavřela... Velká
krůpěje začaly padat, blesky křižovaly se v černých mračnech, hrom začal
burácet, bouře rozpustila se s celou zuřivostí. Babička měla rozžatou hrom
ničnou svíci; modlila se s dětrni, které při každém blesku a udeření zbledly ...“

„Babička cítila dobře, že života jejího na mále; protož si jako dobrá,
moudrá hospodyně všecko v pořádek uvedla. Nejdříve smířila se s Pánem
Bohem a lidmi, pak rozdělila svůj malý stateček. Každý dostal památku.
Pro každého, kdo k ní přišel, měla milé slovo, každého, kdo ji opouštěl,
provázel její zrak, a když i paní kněžna s Hortensiiným synem navštívivší
ji, odcházeli, dlouho se za nimi dívala; ona věděla, že se s nimi na světě
více nesetká. | tu němou tvář, kočky a psy, k sobě zavolala, pohladila je
a nechala si od Sultána ruku lízat. „Hleďte jich,“ pravila Adélce a služkám:
„každé zvíře, když je má člověk rád, je vděčné.“ Voršu ale zavolala k sobě
a přikazovala jí: „Až umru, Voršilko — já vím, že to nebude už dlouho
se mnou trvat — zdálo se mi dnes v noci, že Jiří pro mne přišel — až
tedy umru, nezapomeň to řící včeličkám, aby vám nepomřely. Ostatní by
třebas zapomněli.“

Babička věděla, že Vorša to udělá, poněvadž věřila, nač ostatní nevěřili,
a tehdy snadno by udělat opomenuli v čas, byť i babičce k vůli udělat chtěli.

Bylo to druhý den k večeru po návratu dětí, když babička tiše skonala.
Barunka jí předříkávala modlitbu umírajících; babička modlila se s ní, až
najednou ústa se nehýbala, oko upřené zůstalo na krucifix nad ložem visící,
dech se zatajil. — Plamínek života jejího zhasl, jako zhasiná pomalu do
hořívající kahánek, v němž palivo vše stráveno ... Když zazněl umíráček,
hlásaje všemu lidu: že není více babičky,“ zaplakalo celé údolíčko. — Třetí
den ráno, když se pohřební průvod, záležející z velikého množství lidstva,
neboť každý, kdo babičku znal, chtěl ji doprovodit ku hrobu, ubíral okolo
zámku, rozhrnula bílá ruka těžké záclony u okna. a paní kněžna se mezi
nimi objevila. Jak dlouho bylo průvod vidět, tak dlouho smutný zrak její
ho doprovázel, až pak záclonu spustíc a hluboce si vzdechnouc, zašeptala:
„Šťastná to žena!“

Tak dovedným pérem vykreslila Božena Němcová ideál české křesťanské
ženy. Takovými byly matky naších předků, skrz naskrz proniknuté křesťan
skými zásadami, křesťansky myslící, křesťansky jednající. Takové matky do
vedly také křesťansky vychovati děti své.

Ale nejen ženy české, ale i mužové byli vzornými křesťany. Uvedu ta
kový obrázek českého křesťanského muže, jak ho vylíčil spisovatel Smilovský
v „Rozptýlených kapitolách“.
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„Bude to asi tak, pane Vencl,“ říkával dědeček, „iak ondyno p. děkan
kázal. Co je smrt? oddělení ducha od těla. Tělo jde do země, duch do nebe
nebo do pekla. A co je příčinou všech starostí, svízelů a bídy na tomto
světě? Tělo. Jen pro ně se pachtíme a lopotíme, abychom se uživili, jen
ono je bezednou studnicí hříchů, ba hříchové z něho lezou jako mravenci
z mraveniště; jeho žádosti jsou původem všech našich slabostí. A když tu
tělo necháme, je duše svobodná jako pták a musí se míti v nebi dobře ...“

„V květnou neděli před pašijemi si dědeček naposledy šňupnul. Přišed
z kostela domů vyprázdnil svou pikslu, ovinul ji černou stužkou, kterou
měl v klekátku schovanou a položil ji u dveří na almaru, aby ji měl stále
na očích. Kdyby ji byl schoval, byla by jeho zásluha nepatrná; ale každý
pohled na milovanou pikslu — a pohledů těch bylo za den na kopy! —
byl proň ponoukání ďábelské, jež musel silou a ctností duše své překoná
vati, aby se líbil Hospodinu. „To je ten pravý půst“ říkával, „když se od
říkáme toho, co je nám nejmilejší.“

„V ten celý týden (pašijový) nejedl masa, aniž co masitého; vajec másla
a mléka ani se nedotekl. Pan Vencl poslal vždy paní Evičce rybu; dědeček
jedl náruživě rád ryby, ale Bůh chraň, aby sousto z ní vzal do úst. Vážně
sedě při stole, hleděl na to, jak druhým ryba chutná a bojoval tak s ďáb
lem 1 při obědě. Jedl větším dílem jen ovoce, ale nesměla to býti kožená
jablka z valchy, neb ta byla tuze dobrá i budila v něm vzpomínku na valchu
a rybičky. Cely ten boží čas býval v kostele, ve středu se zpovídal u děkana
a na Zelený čtvrtek přijímal. K pláči prý bylo, když šel k zpovědi; se slzami
v očích odprošoval každého v domě, aby mu odpustil a prominul, jest-li
mu kdy ublížil. [ dospělejší děti nevyjímal ze svých proseb. Mluvíval prý
tak pohnutlivě, že všichni ho s pláčem doprovázeli až před dům, když šel
na faru. Po zpovědi nepromluvil na žádného, až teprve po přijímání. Pak
prý mu oči jen svítily, byl prý, jako by se znovu zrodil. Tak přišla Bílá
sobota a večer, kde Vzkříšení se slavilo. Nežli dědeček z domova odešel,
vzal pikslu s armary, schoval černou stužku a zamířil přímo ke kupci pro
tabák. Tam si píkslu nabil a pak teprve šel do kostela — bez šňupce. Když
pak kněz při božím hrobě zanotoval: „Vstalf jest této chvíle“ — tu dědeček
náležitě se pokřižovav vzal — první šňupec; když zapěl kněz „Te Deum“
— vzal druhý a ke konci třetí. Když pak přišel domů, šly už prý za sebou
jako žáci do kostela.

„Bylť křesťanem, jenž vše, co jej potkalo, tříbil pevnými, tuhými zása
dami víry své, snášel trpělivě zkoušky Bohem seslané, nereptal, nenaříkal,
nestěžoval si, ale což naplat, cit je cit, a je-li v pravdě bolestný, nezamluvíš
ho Otčenášem a nevymažeš ho z duše růženci. Jest velkolepé býti statečným
v snášení strastí a běd, velkolepé a třeba 1 bohatýrské, ale duše i tělo vad
nou při tom — vadnou až uvadnou...“

Takové muže měl kdysi národ náš; byli skrz naskrz jak mouka na chléb
kvasem proniknuti přesvědčením křesťanským, jejich celé myšlení i jednání
dato se dle zásad přísně náboženských, byli to poctivci, byli to charaktery
čisté a vzácné jako broušený démant...

Z obrázků, vybraných z minulosti české, viděti, jakým byl národ český
kdysi. Bylo to, řekl bych, dětství národa našeho, kdy ještě byl křesťanský,
čistý jako dítě. V dětství je vše tak krásné, poetické ideální! A v této době
své křesťanské neporušenosti byl národ náš také krásný, šťastný, kvetla
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poesie, plná vlasteneckého nadšení a něhy, byl zápal pro ideály. Náš národ
měl svůj svérázný kroj, svérázné křesťanské zvyky a obyčeje, národní poesii,
zkrátka vše své. Tehdy byla naše vlast tou Arkadii, o níž bájili Řekové,
tehdy mohl každý vřele a vroucně o ní zpívati: „zemský ráj to na pohled.
A to jest ta krásná země, země česká domov můj.“ O této době můžeme
právem zvolati: „Jaká to bývala radost žíti v národě zdravém !... Táž víra!
Tytéž slavnosti! Slova, kteráž znamenala všem jednu a touž věc!“ (René
Bazin, „Obilí, které vzchází“.) — O této době platí slova dra Jos. Pospíšila:
„My, jenž žijeme od svého mládí v ovzduší materialismem částečně již pro
sáklém a prosyceném, nedovedeme si již ani přibližně představiti Dlaha a
štěstí, které by po veškeré společnosti lidské se rozlévalo, kdyby křesťanští
národové učinili zase křesťanský názor světový svatým pravidlem jak sou
kromého tak i veřejného života. Komu z nás popřál Bůh zvláštního štěstí,
že měl zbožnou křesťanskou matku, zbožného křesťanského otce, že ztrávil
aspoň prvá léta svého života v kruhu zbožné křesťanské rodiny, ten zajisté
vzpomíná na mládí své jakožto na dobu rajského blaha a štěstí. I když bída
a nouze krušila srdce otcovo a matčino a mrazivě dotýkala se i útlých srdcí
dítek, tu křesťanská víra, naděje a láska umirňovala, povznášela a posvěco
vala všecky strasti a trudy jak rodičů tak i dítek a vylévala tajuplné kouzlo
po životě veškeré rodiny. — A co je lidská společnost, než rozčleněná a roz
větvená rodina? A může-li křesťanská rodina i v nouzi požívati pravé spo
kojenosti, pravého blaha a štěstí, proč by 1 lidská společnost na křesťan
ských zásadách úplně zbudovaná i při poměrném nedostatku mnohých svých
údů nemohla býti šťastna a blažena? Vypravují-li nám naši otcové, jak ještě
přep 50, 60 lety každá obec, každé město bylo jednou křesťanskou rodinou,
ve které druh s druhem sdílel se o všechny slasti a strasti, připadají nám
zvěsti tyto jako báje z dob dávno minulých. A přece již tenkráte nebyl
život u nás úplně na křesťanské lásce, naději a víře zbudován. Již tenkráte
materialistický egoismus pokoušel se rozpoutati ony svazky, kterými ve dří
vější lepší době křesťanská láska všechny členy společnosti lidské jako bratry
a sestry jedné rodiny ovinula. A kdyby v době nynější, která svými úžas
nými výzkumy a vynálezy síly přírodní službé lidské pořád více podrobuje
a tak člověku stále nové zdroje blahobytu otvírá, byla společnost lidská
proniknuta naukou Kristovou, jaké blaho a štěstí by se musilo po všech
vrstvách a stavech společnosti lidské rozlévati z každého nového vynálezu,
jenž nyní z pravidla jen jedné nepatrné části jest ku prospěchu, všem ostat
ním však jen záhubu a neštěstí přináší. Kdyby nynější společnost byla ještě
křesťanská a ve svém pokroku ve všech oborech svého života věrně se ří
diia zákonem Kristovým, muselo by na světě zavládnouti blaho a štěstí,
o němž nyní ani slabé předtuchy si utvořiti nedovedeme.“

Dnes můžeme se tázati slovy národní písně:

„Zahučaly hory, zahučaly lesy,
kam jste se poděly dobré, krásnéčasy?“

Dnes nezbývá nám než volati bolestně s básníkem:

„Však ten čas minul. Nepříznivá doba
nastala, ach, Českému národu;
sil jeho mravních zmocnila se mdloba,
on klesl sám v duchovní porobu.
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Čech přestal vlast, svou matku milovati,
on sebe sám si přestal vážiti;
on přestal na své otce zpomínati,
jich hodným být přestal se snažit.

I zatmělo se slunce České vlasti,
i zaplakal tu její genius;
ze země prchly národní vše slasti
i prchly sbory slavných českých Mus.

O což tu želel vlasti věrný ctitel
uplynulých těch zlatých v Čechách dob!
ó což tu truchlil pravý lidu přítel,
vida, jak národ v mrzký klesá hrob!“

(B. Jablonský „Tři doby země české“.)

Dr. FR. HRACHOVSKÝ: PŘEHLED FILO
SOFICKÉ ČINNOSTI V ČASOPISECH.
osavadní činnost filosofická v křesťanském směru měla jeden nedo
statek u nás. Nebyla organicky spojena s tím, co předkové vybudo
vali. Zjev je vysvětlitelný. Naše národnostní probuzení postavilo nás

do středu národů, které měly již vyvinutou kulturu, proto v mladickém zá
palu naši první pracovníci filosofičtí projednávali otázky denní, jak v našem
kuturním okolí působily bez ohledu na to, zda v minulosti u nás někdo
nezabýval se podobnými otázkami. Byl to překotný shon, neboť měli jsme
mnoho dohánětí. V takovém zápolení snadno se přehlédne, že filosofická
činnost musí býti organicky spojena s tím, co před námi bylo vykonáno.
V přírodě nikde nevidíme, že by Části živého organismu byly odděleny, to
jest naprosto nemožno. Stejně je tomu i v kulturním snažení lidstva. Ono
jest také organicky spojeno se životem lidu. Filosofické snažení je pod
statnou částí kultury, proto musí býti organicky spojeno, aby vyplnilo své
poslání.

Všichni pociťujeme malé působení křesťanské filosofie v moderní kultuře.
Hlavní příčinatoho byla ta, že nebyla spojena organicky se svojí krásnou minu
lostí. I naše filosofické snažení podlehlo vlně módy, dle níž filosofie vznikala
teprve novým systémem nejnovějšího myslitele. Moderní filosofické snažení
nechtělo míti historii, vše chtělo býti z brusu novým, tradicemi a historií
se pohrdalo. Co mělo historii, to všechno bylo zaslaralé, přežilé, překonané
atd. Proto také moderní kultura nemohla k něčemu jinému lidstvo přivésti
než ke světové válce, v níž denní a módní systémy se octnou v sutinách.
Nyní musí se navázati na to, co dějinami prošlo a se osvědčilo. Proto se
musí i pro křesťanské filosofické snažení uvésti historie minulosti, aby dnešní
naše práce byly organicky spojeny s minulými. Jen tak může býti filosofické
snažení páteří nejnovější kultury naší. K tomu cili jest nutnou bibliografie
filosofická a pramenná heuristika. Bez nich neobstojí filosofická práce,
protože nemá organické souvislosti s minulosti a tím pozbývá mnoho na
vědeckosti.
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býti pracována historickou metodou. Jen tak nabývá vědecké ceny fi
losofické pojednání. V minulém ročníku „Vychovatelských listů“ učinili jsme
pokus o pramennou heuristiku filosofickou. Vypočetli jsme filosofické ruko

se přesvědčiti, zda k jeho práci neobsahují něco zachovalé rukopisy. V dru
hém díle vypočetli jsme všechny knihy filosofické u nás vydané s jejich
celým obsahem, aby usnadněno bylo dlouhé hledání, který spis, nebo na
které straně a ve kterém článku projednává se některá otázka, o níž chce
někdo psáti. Taková příručka jest ke každé filosofické práci nutnou, teprve
na základě pramenné heuristiky, nebo bibliografie filosofické mohou se na
psati dějiny křesťanské filosofie u nás, nebo jednotlivé monografie, které
jsou nutné, a jichž úcta a ocenění minulých pracovníků vyžadují.

K celkovému obrazu jest nutným přehled všech filosofických prací v na
šich časopisech. Chceme nejprve uvésti časopisy vycházející na Moravě, potom
v Cechách. Nebudou seřaděny tyto časopisy dle hodnoty a významu, nýbrž
historicky jak po sobě vznikaly. Tak nejlépe přehlédne se stoupání činnosti
filosofické a pozná se význam jednotlivých časopisů. Každý z nich vyoral
svoji brázdu na poli filosofickém. Nejstarším časopisem moravským, v němž
se pěstovala filosofie křesťanská, jest „Museum“ bohoslovců. V roce 1916
ukončen byl 50. ročník, takže I. ročník spadá do r. 1866. Než i před tím
bohoslovci vydávali litograficky psany časopis, který nesl jméno „Viola“.
Ročník V. je z r. 1859, VI. z r. 1860, „Božetěch“ z r. 1879. Také „Cyrill a
Method“ byl nadpis listu bohoslovců česko-moravských. Druhý ročník tohoto
časopisu je z r. 1870. Nám ovšem nejde tak o stanovení historie „Musea“,
nýbrž o uvedení filosofických prací z jednotlivých ročníků, jak jich bylo
možno nalézti a prohlédnouti.

„MUSEUM“:
„Viola“ roč. V. 1859. O spojení životních sil s organismem, 62—66,

103—106, 131—132, 158—160.
„Viola“ roč. VI 1860. O příčinách náboženské netečnosti u studujících,

v čísle 3. str. 5, v čísle 4. str. 2.
„Cyrill a Method“ ročník II. r. 1870. Náboženství křesťanské a jeho

tajemství, 11—19, 31—32 (—ý).
Božetěch (listy českých bohoslovců) litografováno r. 1879. O prvoplození

M. J, 30—51, 50—52, 64—66. ,
Ročník XVLr. 1882. Janovský Frant.: Učeloslovný důkaz o bytu

Božím. Cást II. str. 3, 19. Stěrta Alois: Několik slov o indifferentismu
náboženském str. 82, 91.

Ročník XVII. r. 1883. Obory pravdy Fr. Janovský, 81—83, 90—91,
100—102. © nelogičnosti důkazů materialístických Fr. Prostějovský,
25—28, 39—10, 46—50, 57. Jaké důležitosti pro theologii jest filosofie vůbec
-a sv. Tomáše Akv. zvláště, 118—120, 129—132, 133—136.

Ročník XVIILr. 1884. Působnost mílosti a svobodná vůle Kupka Jos.,
86, 89, 98. Rozdíl mezi morálkou křesťanskoua pohanskou Prostějovský
Fr., 17, 25, 34, 43. Cnosti stěžejně v řecké filosofii a učení křesťanské
Prostějovský Fr., 92, 99, 105, 115.
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Ročník XIX. r. 1884—85. Sv. Tomáš Akv. vzorem theologův Víinc.
Habeš, 104 a násled. O teorii přirozeného vyvoje náboženského Ant.
Nevrkla, 3—14, 41—51. Jsoucnost Boží a filosof křesťanskýJ. Snížek,
150—159. Jest katolická theologie samostatnou vědou? Jan Staněk, 15—20.

Ročník XX. r. 1885—86. Církev katolická samospasitelná Fr. Maňousek, 53—59.
Ročník XXL r. 1886—87. Krása a krásno u sv. Augustina Konařík

Aug., 6—16. Moderní teorie o vzniku světa a bible Ig. Sedláček, 88—96.
O socialismu Vágner Rainhold, 58—76.

Ročník XXII. r. 1888—89. Obraz theologie a její důležitost Ant. Vá
peník, 1—18. Několik myšlének o mravouce darvinismu Vavřiec Hro
necký, 48—52. Kterak snaží se materialisté vysvětliti duševní život? Frant.
Perka 142—148. ,

Ročník XXIV. r. 1889—90. Úkol křesťanské filosofie v přítomnosti Fr.
Ehrmann, 12—16. Filosofická trichotomie a katolická dichotomie Jak. Pro
cházka, 33—41. O nesmrtelnosti duše lidské K. Visecký, 42—46. Soci
alismus v boji proti modernímu řádu společenskému Ant. Lujka 168—174.

Ročník XXV. r. 1990—91. O naturalismu a realismu J. W.(br), 14—20,
59—64. O neodvislé etice A. Lang, 56—59. O podstatném, vnitrném roz
dílu mravného dobra a zla Fr. Svoboda, 10—77. O positivismu Jan Gab
mayer 130—138.

Ročník XXVII. r. 1992—93. Základní myšlénky křesťanské estetiky M.
Maršálek, 16—22. O životní filosofii A. V. Smilovského Karel Herel,
99—104. Sv. Tomáš Akv. jako učitel církve Kar. Petr, 139—146. O me
chanickém monismu jako modernímu názoru svétovému J. Silhan, 84—90.

Ročník XXVIII. r. 1994. O mravouce zednářské Vinc. Habeš, 148—
154. Kterak vede teorie Smithova k atomisaci veškerého života společen
ského a jak ji národohospodářská soustava provedla? Jan Sedlák 2—18,
60—11, 119—132.

Ročník XXX. r. 1995—96. O konci světa dle zákonů přírodních Ant.
Kupka 187—194. Sv. Tomáš a sociální ideje Jos. Lukařík 195—204.
Je-li příroda oprávněna řešiti otázky metafysické? Boh. Spáčil, 1—5, 60—
64. Teorie o pojmech všeobecných Boh Spáčil, 231—238.

Ročník XXXI. r. 1996—97. Jak zhoubné následky měl všeobecný od
vrat od scholastiky v humanismu Ludvík Kirsch]l, 221—226. Věda a víra
Metoděj Marvan, 10—22. Důkazy bytu Božího a moderní vědy přírodní
Fr. Nekvapil, 80—34. Sv. Tomáš Akv. a liberalismus Fr. Nekvapil,
117—125.

Ročník XXXII. r. 1997—98. Základní věty důkazů jsoucnosti Boží
Cyril Jež, 74—76, Sv. Tomáš Akv. a jeho vztah k filosofii řecké a moderní
Cyril Jež, 127—131. O svobodě vůle lidské Bohumil Spáčil, 83—89,
115—119, 165—169, 203—206. O fysiologickém základě idealismu Frant.
Strajt, 103—106, 178—182. Vady teorie Laplaseovy a vědecké pokusy ji
napraviti Josef Tomáš, 182—188, 212—215.

Ročník XXXIII r. 1998—99. O individualismu St. Kr. Eisler, 22—25.
Poměr katolicismu ke svobodě věd a myšlení vůbec Jan Konařík, 50—51.
Materialismus ve státech antických a moderních Jan Kovář, 83—89, 211—
217. Obsahuje pojem nekonečného množství bytostí možných vnitřní odpor?
Dr. Bohumil Spáčil, 119—126, 172—1177. (Pokrač.)
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> LITERATURA >
AloisHlavinka:Povaha českáv řečí,Nové rozhledy pořeči a mluv

nici. V Olomouci 1917. Knihovny pedagogické akademie. Sv. 1. Cena 3 K 50 h.
Těsný kulturní styk s Němci choval v sobě vždy nebezpečí pro čistotu našeho

jazyka, takže nás kdosi pojmenoval „česky mluvící Němci“. Prosakování němčiny
do češtiny zesílilo značně v době nynější, kdy jsme od ostatního světa téměř
neprodyšně uzavření a všeobecný zájem poután jest na obor, kde nemáme za
stoupení skoro žádného: válečnictví, jmenovitě válečná kritika. Veškeré noviny
jsou odkázány na německé originály. Kvap, s jakým se vydávají, nedá novináři
dlouho přemýšleti o tvaru slova a vazbě vět a tak vzniká čeština novinářská,
která se stává jazykem vzdělaných kruhů vůbec, bohužel nesprávným. Kniha
Hlavinkova ostře osvětluje toto žalostné blednutí a pelichání češtiny. Kdo ji
pozorně přečte, jako by vyšel po dlouhé době ze svěží lázně, která zbavila jej
nečistoty, prachu, ba nejednoho škralupu již hodně zažhraného. V jasném osvět
lení Hlavinkovy knihy spatřujeme teprve celé moře miasmů cizomluvů, nepřes
ností, kakofonií, atd., na které jsme si pomalu uvykli, které však zaviňují po
vážlivé choroby jazyka. Nejednoho zmetka ohyzdného přijali jsme za vlastního
pod patronancí českých gramatikářů, kteří měli sice vědomosti, ale málo citu
pro krásu jazyka a a málo styku s lidem. A právě citem jemným, téměř aristo
gratickým, pro zvučnost, barvu a hudbu češtiny autor vyniká. Jeho zajímavé
aforistické vývody z řeči na povahu českou (I. dil), stávají se někdy ostrými
šlehy. Vůbec často autor sáhne do vosího hnízda, což mu jistě nezůstane bez
odezvy. Jeho útoky na Gebauera, pak jeho zálibu pro „nářečí východní“ mu
v Praze lehko neodpustí, ale tím se nepopře vysoká cena zajímavé knihy. jak
poutavé jsou na př. vývody autora o zanikání osobnosti ve slovanské druži a
tím způsobený vývoj světlých i stinných stránek slovanské povahy. Když Ge
bauer zavedl dlouhé koncové á u jmén ženských, uvedeno to ihned do škol a
psány s dlouhým á i jména dětí, „které mohou býti zobrazovány v Evině kos
týmu“. Nikdy jsme sice dítěti tak neřekli: ale psát se tak muselo, snad proto, že
němčina zde nečiní rozdílu. Právem tedy píše Hlavinka: Setřením rozdílu mezi
matkou a dcerou bylo porušeno důležité pravidlo, plynoucí z vědomí právního
i mravního považované za posvátné, proto vyjádřené v jazyku; vždyť se ten
rozdíl naznačoval i krojem, účesem a pod. a v řečl nic by o tom nebylo? Do
kazuje příklady, že v novější době tento způsob psaní mizí, zplodiv nejprv
stvůry: noc Sardanapalová, pivnice Raková. Autor odsuzuje zbytečné délky:
hrách, déšt, práh, sáně, zráda jako vliv němčiny, vypovídá boj pleveli kostrbatého
ř (ve Flandřích), feminisaci měst (ta Olomouc) zbytečným „klikyhákům“ (dru
žička, kreatůra, frňk) směšným zdrobnělinám (chvilčička, pivečko) atd. atd. Knihu
tuto měl by čísti každý, kdo miluje svůj jazyk, komu záleží na tom, aby správně
mluvil a psal.

Dr. Josef Kratochvil: Otázky a problémy. Essaye časové a filofické. Nákla
dem Matice cyrilometodějské v Olomouci. Cena 2'60 K.

Jako 3. sv. „Knihovny pedagogické akademie“ vyšlo velmi pozoruhodné
dílo prof. dra Jos. Kratochvila, které skýtá mnoho cenných námětů k přemýšlení
jak filosofu, tak psychologu, vychovateli i sociálnímu pracovníku. Ve filosofic
kých statíchsnaží se autor těžké problémy řešiti způsobem co nej
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srozumitelnějším,aby se stalpochopitelnýmnejširšímučtenářstvu,z psycho
logie, vychovatelstvía sociální politiky vybírá věci nejaktuelnější.

Článkyfilosofickésvědčío nevšedním rozhledu a hlubokém filo
sofickém založení autorově a o samostatnosti jeho badání.
Samostatnost ta zračí se na př. v pojednání o soudobé filosofii francouzské,
v němž na rozdíl od mnohých filosofů, jimž jest představitelem filosofie fran
couzské Henri Bergson, vyzvedá a zhodnocuje Emila Boutrouxa. Právě Bourtoux
je mu vzorem metodického a kritického postupu, kterým se musí bráti filosofie
dneška, mající své kořeny ve výsledcích positivních věd.

Kapitola o novoidealismu jest krásným hymnem vznešených snah, jež
směřují ke zhodnocení, zkrášlení a zduchovnění života, k mravní jeho synthese,
ke sbratření hluboké víry s pravou vědou a k blahodárnému obrození umění
a poesie. Novoidealismus autor mistrně analysuje a vykládá, klade mu skvělé
úkoly pro další tilosofický, kulturní, náboženský a umělecký život a ve světle
novoidealismu měří vším právem i reformy výchovné.

Vysoké ceny časové dodává dílu dra Kratochvila kapitola o českých pro
blémech za války, která vytrysklaz autorovy upřímné láskyk českému národu
a k české hroudě a z hluboké bolesti jeho nad rozervaností našeho člověka
v „moderní“ době.

Břitkoukritikou poukazuje spisovatel na smutný stav materialismu a
hmotařství českého člověka před válkou, na bankrot duše a života mravního a
důsledky z toho vyplývající. Na tomto poli vystupuje dr. Kratochvil s neobyčejnou
vážností a opravdovostí, jde do hloubky, analysuje kriticky veškeren náš život
a neostýchá se říci ani tu nejzdrcující pravdu. Záleží mu na opravdové a ne
odkladné očistě a proto jde s neúprosnou přísnosti. Vodítkem jest mu zde
jedině láska k pravdě, k národu, k vlasti a k lidstva. Že strhl falešnou roušku,
kterou se mravně zdegenerovaný člověk „pokroku“ zakrýval, toho jest si autor
plně vědom, jak patrno z vlastních jeho slov: „Vyslovil jsem pravdu, holou,
smutnou pravdu: snad černou, ale věru skutečnou. Ukázal jsem moderního
člověka v celé jeho ubohosti. Vykonal sic mnoho ve vědách a uměních, ale
mnoho také zhyzdil a zkazil. Pozvedl tělo, ale ubil duši. Život jeho srostl s poj
mem hmoty. Přibylo bolestí a smutku života“ To jsou zlatá slova, kterými
autor zahajuje boj za vysvobození českého člověka z pout materialismu, který
v něm ubil ty nejšlechetnější vlastnosti a ctnosti: nezištnost, milosrdenství, sebe
zapirání, odříkání, obětování, vytrvalost a věrnost v plnění povinnosti. Nejlepší
sankce tomuto názoru dra Kratochvila dodává válka, ukazujíc prakticky cenu
zmíněných ctností.

Menší článek jest věnován poměru světové války k české filosofii. Autor
v něm dokazuje, že národ náš byl velmi špatně vychován pro dnešní význam
nou dobu humanismem Masarykovým a positivismem Krejčího — filosofií ne
zdravou a nečeskou. Naproti tomu konstatuje, že válkou dostalo se filosofii
křesťanského idealismu plného ocenění. Nikde neztrácí ve svých úvahách půdu
domácí, jest veden ohledy na zdatnost a sílu češství, kterou podmiňuje pro
hloubením náboženského života.

Z psychologie podává autor mimo drobnější čiánky do psychologie uvá
dějící hluboce vědecky založený výklad problému „kolísání pozornosti“ na základě
vlastních pokusů a pozorování. Článek „Etický základ výchovy“, v němž
řeší spisovatel poměr života mravního k výchově, poskytl mu příležitost, aby
rozvedl své názory o vůli. Jest jen litovati, že vůli nevěnoval samotnou a ob
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šírnou kapitolu. Co řekl dr. Kratochvil ve zmíněném článku o vůli, jest mnoho
slibné a bylo by velmi zajímavé, vyslechnouti jej na př. o tom, kterak se dívá
na metodu a způsoby vzdělání volního, čímž by nemálo přispěl kriminální pe
dagogice v řešení otázky profylakse mravní zpustlosti.

V „ideálu vzdělání středoškolského“ jedná o vzájemném vztahu vzdělání
formálního a materiálního a vidí ve střední škole ústav, v němž oba druhy
vzdělání dosíci mají souladu rovnoměrným zastoupením. Staví se proti příliš
nému hromadění vědomostí bez vedení ducha k všestranné aktivitě. Zde podpírá
autor bezděčně školu tvornou, která na součinnost a samočinnost žákovu při
vyučování klade zvýšený důraz. „Vzdělání záleží — dle dra Kratochvila —
v chuti iniciativy a kritiky, v odvaze mysliti svou vlastní hlavou, v úsilí býti
sebou samým“. V dalších vývodech opouští půdu teorie a aplikuje své výsledky
na praksi. Vyslovuje zásadu: „Vyučuj tak, abys předepsané látce naučil a aby
vzdělávací obsah její se uplatnil!“

Své dílo zakončuje spisovatel vznikem a vývojem „Pedagogické aka
demie“, která má sloužiti koncentraci kulturní práce a vyššímu vzdělání uči
telstvana podkladě křesťanského novoidealismu. „Akademie“,která
est vlastně dílem dra Kratochvila, klade si velmi pěkné úkoly a může po válce
vykonati pro obrození našeho kulturního a hlavně pedagogického života velmi
mnoho — zvláště, budou-li za ní státi lidé rázu Kratochvílova: vytrvali pracov
nici, seriosní učenci a povahy nanejvýš čestné. Komu na opravdovém ozdravění,
zvroucnění a zkrášlení našeho života záleží, tomu vřele doporučujeme upřímně
míněné řádky prof. drz Kratochvila. Alois Zbavitel.

Jos. Kobosil: Dějiny vychovatetství. Vzdělavací knihovna kat. sv. LXVL
Cena K 480.

Podobného díla jsme neměli, i zasloužil prof. Kobosil díků všech katechetů
a přátel školství, že se pracného díla podjal. Probirá děje vychovatelství od
Krista u národů východních, zvláště Řeků, Římanů a Židů, děje vychovatelství
po Kristu, rozebíraje s odbornou znalostí a pílí výchovu starokřesťanskou, středo
věkou a novověkou, přihlížeje stále zvlášť ke školství českému. Více pozofnosti,
věnované školství slovanskému, a zvláště lepší znalost věcí moravských by bylo
žádoucí. Výchova novověká, podléhajic nábožensko-filosofickým směrům, usta
vičně se měnícím, stávala se tu realistická, tu pietistická, tu racionalistická, tu
filantropická, tu novohumanistická atd. Z toho vznikaly stále nové a nové vycho
vatelské systémy. Autor věnuje jim náležitou pozornost. Nejnovější dobaje v knize

"Sice uvedena, ale není zpracována. Skoda! Uznáváme ovšem, že by to byla
práce těžká a dlouhá, která by dílo na dlouho zdržela Dp. autor velmi by se
všem zavděčil, kdyby zpracoval i moderní vychovatelství a to metodou vědeckou
a náležitým zřetelem k novější pedagogické literatuře. Měl by tu zároveň prioritu.
Dějiny vychovatelství prof. Kobosila je práce dobrá, jež zajisté i v seminářích
se stane hledanou pomůckou. Doporučujeme ji všem co nejvroucněji.

Pamětní spís řádu kazatelského 1216-—1916. Vydali vlastním nákladem
Otcové Dominikáni v Praze 1916. Cena 3 K.

Opravdu vzácný pomník vybudovali si Otcové OO. sv. Dominika na pa
mátku 700letého trvání svého řádu. Vedle maloučkých obrazů dominikánského
malíře Fra Angelica da Fiesole, jest tu P. Maria Růžencová, jedno z nejlepších
děl mistra Dítěte a četné zajímavé obrázky osob i míst, jež jsou pro řád důležity.
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Také obsah slovesný jest velmi pestrý. Jsou tu na pramenech založené tři
studie z dějin řádu se zvláštním zřetelem k Čechám od arch. Jakubičky, práce:
zvlášť cenná. K historickým statím počítati dále: Sv. Dominik a jeho dílo od F.
Konečného, krátký přehled dějin české provincie dominikánské od Orlického,
Řád domin. v XIX. stol. a dnešní jeho rozšíření od p. Fra Dominico a j. jsou
tu krátké životopisy a ocenění vynikajících mužů a žen řádových na př. svatého.
Tomáše Akv., sv. Alberta Vel., Fra Angelica, sv. Kat. Senske, blah. Zdislavy a
mnohých živoucích členů. Jsou tu pohledy do vnitřního zařízení a života v řádě,
do činnosti vědecké misijní a j„ Oceněna ovšem také pobožnost růžencčová,
s řádem srostlá. Je tu mnoho jiných zajímavých drobností. Jak patrno, dává
pamětní spis krátký sice, ale sytý a zajímavý pohled do celého řádu. Přáli by
chom si ovšem leckde většího prohloubení a vědeckého proniknutí ve článcích,
zvláště o sv. Tomáši a Albertu Velikém, ale spis má účel spíše propagační a
oslavný nežli vědecký, což omlouvá úplně. Pamětní spis vřele odporučujeme
všem čtenářům kněžím i laikům. Dr. Jos. Krat.

Bohumil Tožička. Metodika psaní na škole obecné. Díl I. Latinka. Druhé
přepracované vydání. Nákladem Ústředního nakladatelství a knihkupectví Josefa
Rašína v Praze VII. Cena K 160, vázané K 2960.

Přítomné vydání metodiky psaní známého odborníka vykazuje ve 2 směrech
odchylky od vydání prvního, před sedmi lety týmž nákladem uveřejněného.

První z obou, jaksi pouze formální, jest jen důsledkem toho, že v novější
době není již „Slabikář“ s písmem Blahoušovým jedinou knížkou pro třídu ele
mentární, nýbrž, že mimo jiné máme zvláště „Poupata“. v nichž učivo této třídy
bere se směrem odchylným od způsobu dosud ustáleného. Proto také pan spi
sovatel ponechav jinak tekst původního vydání (až na opravy rázu slovesného)
nezměněný, vyloučil, nebo opravil všechny jeho odstavce, poukazující ke vzorům
písma ve Slabikáři. Rovněž upustil v druhém vydání při probírání jednotlivých
tvarů od nestínovaných ukázek dětského písma a uvedl (až na nepatrné výjimky)
vzory stínované a také vypustil grafické znázornění chyb, kterých se žáci nej
častěji dopouštějí a jež není přávě bez významu pro mladého učitele.

S odchylkami druhého rázu, věcného, setkáváme se již ve třídě elementární,
kde doporučuje, aby žáci před psaním tvarů písemných psali také velikou abe
cedu hůlkovou i když se právě neučí podle Kožíškových Poupat. S tímto ná
zorem lze plně souhlasiti. Jsouf tvary veliké abecedy hůlkové, jež jsou jaksi
strnulé a z nejjednodušších tvarů geometrických, přímky a kruhového oblouku se
skládající, v základných polohách svislé a vodorovné ruce malého písaře přístupnější
než oválky, vlnovky a hadovky obyčejných tvarů písemných v poloze šikmé.

Podobněi v druhém roce bude pro žáky osvěžením, bude-li se s nimi cvičiti
písmo hůlkové (malá abeceda) a užijí-li ho hned k psaní různých nápisů, štítků atd.

V druhém školním roce v osmém měsíci při cvičení skupiny /, /, H, K,
přidržuje se tvarů Jiráskových, jež začinajíce vlnovkou místo obvyklého háčku
předcházejí zcela správně těžším obvyklým tvarům, jimž má býti učeno až ve
třetím roce. 

Nejpodstatnější změnu shledáváme však v návodu k zavedení cviků k uvol
nění ruky (počínaje čtvrtým školním rokem) a pokusů o písmo dekorativní, jež
by pak bylo výhradně pěstování v sedmém školním roce.

Třeba že se nám zdá počátek položený již do čtvrtého školního roku záhy
volený, jest nutno přisvědčiti, že z volných cviků získá žák nepoměrně více.
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než stálým psaním v písance. Jen jimi je možno dojíti k písmu hbitému a úhled
nému zároveň, kdežto krasopisné sešity učí malovati písmena.

Pokud se týče písma dekorativního, pro něž nemůžeme se na obecné škole
dobře vysloviti, žádá autor, aby se tvary nepředpisovaly, nýbrž, aby žáci sami
po svém vkusu si ji tvořili vynechávajíce čáry spojovací, zjednodušujíce a měníce
tvary písmen, při tom však píšíce pokud možno hustě a stojatě. Předposlednímu
požadavku hoví nejvíce ukázka osmá, jež je tak hustě psána, že ji téměř nelze
čísti a takové písmo musí nutně vésti k pokažení zraku. Vede tudíž tento po
žadavek nutně k tomu, proti čemu v odstavci „Hygiena psaní“ na str. 19. spi
sovatel horlí. Písmo dekorativní může býti hustější písma obyčejného (ač nutné
pro jeho úhlednost to není), avšak nesmí býti zas tak husté, aby se tím stalo
nečitelným anebo, aby bylo zapotřebí zvláštní námahy oka k přečtení řádků
tímto písmem psaných jako na př. v ukázkách č. 6, 5, 2, 4, stejně jako pochy
bujeme, že by někoho nadchla ukázka devátá. Za nejlepší považujeme ukázku
desátou, avšak i ta trpí ještě přílišnou hustotou, ne tak jednotlivých písmen,
jako spíše nedostatkem mezer mezi slovy, takže oko se musí namáhati, aby
oddělilo z té spleti, úhledných jinak písmenek, jednotlivá slova.

Je příliš volnosti zapotřebí v tomto směru, zde nejvíce uplatňuje se indivi
dualita žákova a proto také skrývá se zde totik nebezpečí, že zavede na cesty
pochybné a nedovede k jistě pěkným a žádoucím výsledkům posledních tří
ukázek. Byli bychom bývali panu spisovateli vděčni, kdyby tuto část byl pro
pracoval stejně důkladně jako látku týkající se obyčejných písemných tvarů a
nebyl ji jen zhruba načrtl. Vydání druhé však značí potěšitelný a značný xrok
ku předu proti vydání prvému. K—.

Dr. E. Dickhoff: Opravné snahy. Nákladem Dědictví Komenského v Praze
1915. Cena K 490.

Žijeme v době všeobecného přerodu názorů, měření a odhadování ceny
myšlenek a kvasu nových ideálů. Na poli pedagogickém začíná boj starých
systémů a přehnaných moderních požadavků s pravdou, kterou přináší válka
a tak mnohé z přehlíženého „starého“, dosahuje nového zhodnocení a mnohé
„moderní“ musí se odhoditi jako nezdravé pro další pokrok. Jest třeba bedlivě
'Pozorovati, nestranně posuzovatí a svědomitě sbírati materiál k příštímu vybu
-dování systému vyučovacího a vychovávacího. Upozorňujeme z té příčiny na
dilo Dickhoffovo, které přináší věrný a poctivě zpracovaný obraz školských re
forem v posledních letech a takto nemálo přispěje k očistné naší práci.

Dílo obsahuje množství cenných myšlenek, mnoho spravedlivých výtek a
návrhů k reorganisování školství. Autor žádá hned v předmluvě jakousi peda
gogickou rozvahu, kterou by se zjistilo, co z návrhů reformních bylo provedeno,
čeho vůbec v praksi nelze dosíci a čeho nelze dosáhnouti nyní. Varuje před
pouhým napodobením cizích vzorů, ale upozorňuje na nutnost kritického výběru
a bedlivého studia každé novoty.

Veškeré vady, které autor škole obecné vytýká, pramení v nedostatečném
šetření individuality dětské. Z této zásady vycházeje, uvádí Dickhoff patero výtek,
jimiž je též dáno rozdělení knihy na pět části. Výtky ty jsou: 1. Škola obecná
nešetří fysiologických podmínek začátečníků, 2. chybí jí filosofické porozumění
duši dětské, 3. nedostává se jí potřebné pedagogické obratnosti, 4. pohřešu
jeme v ní intuitivního smyslu pro koncentraci oborů vědních a konečně 5. nemá
dostatečného porozumění pedagogického.

117



Obsažné své dílo zakončuje autor výsledky, rozpory, a vadami reformního
snažení a bohatou literaturou. V uvedené literatuře bohužel mnohá velmi cenná
dila chybějí, protože dílo Dickhoffovo vyšlo v německém originále již r. 1911.
Cvičný učitel Kubálek pořídil překlad později a literaturu přejal prostě v tom
rozsahu, v jakém byla v originálu, aniž by ji doplnil spisy později vyšlými. Zs.

Ant. Herget: Die wichtigsten Strómungen im pádagogischen Leben der
Gegenwart. Vyšlo u A. Haaseho v Praze 1915. Cena K 380 K.

Všeobecně se uplatňuje náhled, že školství naše potřebuje mnohých reforem.
Dnešní vážná doba jest přísnou zkouškou pedagogických směrů, jimž dodává
patřičné sankce, aneb poukáže mu jejich nevhodnost pro život. Jest tudíž důle
žito seznámiti se se vším, co poslední léta na poli vychovatelství zrodila a tu
jest nám výbornou pomůckou dilo Hergetovo. Tento s velikou pečlivostí snesl
výsledky badáni současných pedagogů a vřadil je dle vůdčích ideí do několika
skupin, které určují rozdělení dvousvazkového jeho díla. V prvém díle jsou
statě o škole tvorné, umělecké, státoobčanské a mravní výchově. Druhý svazek
pojednává o pedagogice eksperimentální, sociální, individualistickéa osobnostní,
o škole jednotné a přirozeném vychování.

Na prvém místě uvádí autor školu tvornou a to vším právem, neboť ve
škole tvorné vidíme reformu nejnaléhavější. Jest zapotřebí, aby duch naší školy,
školy verbální, která vykazuje žákovi pasivní postavení, vymizel, a aby žák se
stal středem vyučování, pracujícím dělníkem, aktivním činitelem, který by veškeré
své síly uplatňoval přihledání pravdy ve vyučování. Studium pedopsychologie nás
naučilo, jak jest důležito, aby vedle ostatních smyslu vzděláván -byl též hmat
a smysl svalový. Psychologie dospěla k poznání, že přirozené základy vůle
nejsou v představách, jak tomu učil Herbart, nýbrž v pudech a pohybecha tyto
že třeba účelně vésti. A že vůle je hlavní podmínkou jednání mravního a mravní
výchovy, jest samozřejmo. Jest tudíž za účelem výchovy mravní věnovati moto
rickému principu velikou pozornost a to činí právě škola tvorná. Nejedná se
však pouze o zastoupení motorického činitele ve vyučování, ale jde o všemožnou
součinnost a samočinnost žáků ve všech předmětech.

Herget roztřídil stoupence školy tvorné dle stanoviska jejich k ručním pracím.
Někteří žádají práci v samostatných dílnách (Handarbeitunterricht) a to buď pro
potřebu praktického života (Kerschensteiner) aneb pro vývoj těla i duše (Pabst).
Jiní kladou důraz na příležitostné práce ve třídě (Werkunterricht) a chápou ruční
práci jako princip veškerého vyučování (Scherer, Denzer, Seinig, Heywang, Wohlrab).
Pro realisaci školy tvorné nalézá autor dostatečné odůvodnění v neuspokojivých
výsledcích dnešního vyučování, v psychologickém a pedopsychologickém badání,
v sociální a morální pedagogice a v uměleckých snahách posledních let. Není
pochybnosti o tom, že válečná doba potvrdila nutnost zreorganisovati školy
v duchu zmíněných zásad, neboť ukázala, že jen muži pevné vůle hýbaji světem
— a takové chce vychovávati škola tvorná.

Umělecká výchova, o níž jedná druhá kapitola, ztratila mnoho na ceně válkou.
Za to stala se heslem dne výchova státoobčanská, o které pojednává další stať.
Kerschensteinerovy a Foerstrovy myšlenky tohoto oboru nabývají v přítomné
literatuře stále většího a většího ohlasu.

Směr morální pedagogiky, který jest předmětem čtvrté kapitoly, vyvolal
intelektualismus našich škol, v nichž pro přílišné pěstování rozumu se zapomí
nalo na srdce. Proti této jednostrannosti jest postaviti výchovu charakteru.
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Kapitole této věnuje spisovatel velikou pozornost, pojednává též o výchově
seksuální a značný důraz klade na vzdělání vůle.

Experimentální pedagogikou nazývá Herget směr, který exaktním badáním,
pozorováním a pokusy po tělesném a duševním vývoji a dle získaných výsledků
stanoví metody, jichž nutno při výchově a vyučování užíti. V poslední době
se toto odvětví pedagogiky značně rozšířilo. Spisovatel seznamuje nás s před
ními representanty pedagogiky experimentální a též s významnějšími laboratořemi,
v nichž se pokusné práce konají. Autor je profesorem pedagogiky v Chomutově
a má tam též psychologickou laboratoř (státní).

V dalsí části zabývá se spisovatel pedagogikou sociální. Zde shledáváme se
s řešením otázek, kterak jest vědomí sociální, vědomí vzájemné souvislosti, které
každý národ a stát jako celek činí pevným, udržeti a posilovati. Zde koření
též snany po socialisaci vzdělání, po jednotnosti vzdělání všech lidových vrstev.
Pozoruhodný zjev na poli pedagogiky sociální jest novokantovec dr. Pavel
Natorp svým klasickým dílem: „Sozialpádagogik. Theorie der Willenserziehung
auf der Grundlage der Gemeinschaft“. Dílem tímto staví se Natorp zároveň do
služeb školy jednotné, jež s pedagogikou sociální úzce souvisí.

Protivou pedagogiky sociální jest pedagogika individualistická, která bohužel
vedle mnohých dobrých zásad oplývá dnešního dne spoustou líbivých theorií bez
vědeckého základu. — Zajímavá jest stať o pedagogice osobnostní, která klade
důraz na význam osobnosti učitelovy a na nuinost důkladnější přípravy učitelů
na jejich povolání.

V dalším oddílu „Nationalschule“ rozebírá se směr, který dnes vykrystaloval
v požadavek jednotné školy. — Poslední kapitola jest věnována přirozenému
vychování, jehož hlavním representantem jest dr. Ewald Haufe. Tím končí toto
velmi krásné, přístupným slohem psané a hezkými fotografiemi zdobené dílo,
které by měl čísti každý učitel. Ve všech probraných směrech najde myslící
člověk mnoho námětů k vlastnímu přemýšlení, hlavně však přesvědčí se o mož
nosti mnohonásobných aplikací výsledků psychologického badání na praksi a
tím o možnosti samostatných cest vychovávacích a vyučovacích dle různých
poměrů. Velmi by dobré věci prospělo, kdyby se Hergetovo dilo přeložilo do
češtiny. Zs.

Z LITERATURY PRO MLÁDEŽ
J. F. Hruška+»Jiskry z popela. Čtvrtá kniha chodských bajek, s bohatou vý

zdobou akad. malíře Lad. Nováka. Vyšla nákladem Českosl. akc. tiskárny v Praze.
Známý chodský folklorista obnovil u nás zájem o bajku, když už skoro

neměla pěstitelů. Skladby jeho s lidovými náměty podávají především ideje a
názory, v nichž kotvily silné mravy starých chodů. Tají se v nich pod allego
rickým pláštěm drobných příběhů a symbolických výjevů z přírody pravdy vzne
šené a staré, z nichž některé právě doba naše činí znovu moderními a nutnými.
jako abstinence, střádalství, vytrvalost v práci, zbožnost, láska k domovině,
svornost, čestnost slova a jiné. Stručná forma bajky působí rychle svou úseč
ností, někdy i vtipem; jindy vábí ku přemýšlení jako vážná hádanka. Při tom
vede stále ku pozorování přírody a jejich obdob v životě lidském. Pro tyto
přednosti byla bajka u nás oblíbena již na začátku našeho literárního vývoje
před sto lety. Ve čtyřech knihách chodských bájek, z nichž „Jiskry z popela“
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i bohatým obsahem i nádhernou výzdobou stojí nejvýše, užil autor vedle po
znatků z dlouholetých studií o svém rodném lidu, také odborných zkušeností
ze školy. Proto byly bajky chodské už před časem velesl. zemskou škol. radou
odporučeny knihovnám školním. Ale poněvadž čerpají látku z přirozené životní
moudrosti lidu a to z kmene tak význačného, jako byli staří chodové, budou
vždy bajky Hruškovy milou a cennou četbon lidu a všech přátel lidové kultury
v duchu domácím.

E. Thompson Seton: Povídky o zvířatech. Přeložil J. F. Kuba. Nákladem
F. Topiče v Praze Díl [. (str. 315), II. (str. 297), III. (str. 262). Cena jednoho
dilu K 2—.

Ve 28 povídkách líčí nám americký lovec a spisovatel velmi poutavým způ
sobem životní příběhy jedinců z obyvatelů amerických prérií, hor i lesů. Jsou
výsledkem dlouhého a láskyplného pozorování nadšeného přítele a obdivovatele
přírody a všeho, co v ní živého, mají však býti také orostředkem, jímž má býti
vzbuzen zájem o vymírající druhy a jejich zachování.

Na účel tento upozorňuje i Bauše v doslovu ke třetímu dílu, upozorňuji
na vlastní slova spisovatelova v úvodu k jedné z jeho knih: „Hlavním účelem
mého líčení, přáním nejopravdovějším, sloužícím za podklad všech mých spisů
jest, abych zadržel vyhubení bezůhonných zvířat, nikoliv jen v jejich zájmu,
ale též v našem, neboť pevně věřím, že tuzemský, volně žijící tvor představuje
skvostný kus dědičný, který nemáme právo zničiti a dětem našim odciziti.

Nesmyslné a kruté dílo zkázy snažil jsem se zadržeti, nikoliv pomocí roz
umných důvodů — neboť tyto dosud skoro vždy selhaly —ale tím, že probouzel
jsem cit pro soustrast — soustrast předem pro budoucí pokolení.“

Tato nejčistší snaha autorova mluví k nám neodolatelným způsobem zvláště
v povídkách. „Po stopě sandhilského jelena“, „Rex“, „Medvěd Monarcha“,
v nichž podmanivě a při tom nenápadně líčeno je vítězství nad vášní loveckou.

Čeho vážíme si při těchto povídkách nejvíce jest, že v každé z nich vý
razně vystupuje a je vyzdvižena ctnost, jíž člověk vysoce si váží jako věrnost,
láska mateřská, ostražitost, duchapřítomnost, takže knížky tyto mají velkou cenu
výchovnou a přece čtou se při tom jako napínavý román. Čtete a se zájmem
sledujete nezřídka se vzrušením příběhy jedincovy od zrození až ke skonu.
Povídky působí tím bezprostředněji, že jednají pouze o jedincích a ne celých
rodech. Tím účinněji mohou upozorniti na všechny momenty, jež jinak by mu
sily pozornosti uniknouti. Povídky doporučujeme upřímně nejen rnládeži, ale
i dospělým, jimž vlastně jsou psány. K—..

Antonín Nečásek: Němá tvář. Povídky o zvířatech. V Praze nákladem F.
Topiče. Cena 80 hal.

Ve sbírce „Osení“ vyšla jako 56 svazek knížka povídek Nečasových, které
diktovala nevšední láska autorova k přírodě, láska jeho ke zvířatům a hluboký
soucit s nešťastnými jedinci. Některé přívěhy líčeny jsou tak tklivě, že čtenáře
téměř k slzám pohnou. Spisovatel velmi případně přirovnává osudy zvířat k 0
sudům lidským a probouzí v srdci čtenářově upřímnou sympatii k němé tváři.
Každý jistě se zájmem pročte řadu těchto pěkných povídek.

V knihách pro mládež dbáti jest vedle cenného obsahu také správnosti ja
zykové. Dílo Nečáskovo je sice psáno slohem velmi pěkným, avšak sem tam
vloudily se některé menší pravopisné chyby (zájmeno „její“ nutno skloňovati
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a nečeské vazby (na př. „nešťastní psi, o nichž bylo jen stínu podezřeni“)
Autor užívá dosti často obvyklejších cizích slov, ale mladí naši čtenáři mohou
jim též porozuměti, poněvadž v připojeném „Slovníčku“ najdou jejich správné
vysvětlení. Zs.

Z LITERATURY O SLABOMYSLNÉ
Úvodem do studia slabomyslnýchjest „Handbuch der Schwachsin

nigenfůrsorge“, který sepsal Běsbauer, Miklas a Schiner. je to
učebnice, která pojednává ve stručných statích o všem, co souvisí s péčí
o mládež slabomyslnou. Některé lékařské nedostatky tohoto díla nutno doplnit
klasickýmdílemdra Zichera „Die Geisteskrankheiten des Kindes
alters“, které mimo slabomyslnost probírá velmi vědecky veškeré dětské psy
chosy. Po stránce pedagogické prvé dílo výbořně doplňuje práce dra Demoora
„Die anormalen Kinder“. — Mimo uvedená tři základní díla nutno
uvésti z bohaté literaturyněmecké:B. Maennel,VomHilfsschulwesen“.
Velmi stručně a přehledně pojednává o vývoji a zařízení pomocných škol, 0 zá
sadách a prostředcích vychovávacích a vyučovacích a o učitelstvu v pomocných
školách W. Weygandt „Ueber Idiotie“. V prvé části popisuje nejvýznač
nější typy idiotie, ve druhé pak líčí historický vývoj a stav dnešní péče o idioty.
Výpočet škol a ústavů pro slabomyslné v naší říši podává malý spisek „Die
heilpádagogischen Anstalten Oesterreich im Jahre 1914“,které
napsal a vlastním nákladem vydal G. Pipetz. „Das schwachsinnige
Kind“ od Augusta Kurze uvádí do prvopočátečného vyučování slabo
myslných; jest to dílko hodně zastaralé.

Z českých publikací nutno na prvém místě jmenovati zprávy o dosavad
ních tfech českých sjezdech (v Praze, v Brně a v Pol. Ostravě), které obsahují
velmi cenné práce, vesměs původní. O různých defektech duševního. života
dětípojednávajíHeverochovy „Duševní odchylky školní mládeže“,
dílkodobré.„Zachraňte slabomyslné!“ od Konráda Sedláčka jest
jakýmsi českým „Handbuchem“, o němž byla výše řeč. Není však dosti
vědecky založen a měl více účel propagační. V „Dědictví Komenského“ vydal
Lad. Fediuk „Péče o slabo myslné“, malý spisek, který jest výtažkem
řečí prvého sjezdu pražského. V „Lidových rozpravách lékařských“ vyšlo po
jednánídraLad. Haškovce „O příčinách chorob nervových
a duševních“, v němž zvláště otázku dědičného zatížení mistrně a při tom
populárně řeší. Tamtéž vyšlé dílko dra Pavla Hessa „O známkách
chorob duševních“ nepodává nic zvláštního. Z části zastoupenajest
slabomyslnostv práci Jos. Zemana „Péče o děti abnormální“, která
jest zdobena četnými fotografiemi z různých ústavů. Výborným. příspěvkem
k pochopení ditěte slab. jest dra Demoora „Biologie dítěte slabo
myslného“ v českém překladěš od Fedinka a Merly. Drobnější práce vyšly
v „KnihovněKomenského“:„Vyučování slabomyslných“ odAl.No
votného, „Anglický zákon o pomocných školách“ od Václ.
Rohleny a „Z historie péče o slabomyslné“ od Lad.Fedinka,
práce vesměs dobré.

Nejlepším časopisem, který se zabývá slabomyslnými, jest „Zeitschrift
fiir die Behandlung Schwachsinniger“. Jest orgánem„Spolkupro
výchovu, vyučování a péči slabomyslných“ v Německu. Zs.
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> ROZHLEDY „2
VYCHOVATELSTVÍ.

Proti pedagogickému impressionismu. Týž směr revoluční, který v umění
zneuznával nutnost práce řízené určitými zákony a pravidly a který nazýváme
impressionismem, zachvátil v posledních letech před světovou válkou i pedago
ciku a získal mnoho stoupenců. Umělecký impressionismus můžeme krátce cha
rakterisovati jako zachycování okamžitého a zcela subjektivního dojmu přírody
na naši duši. Správná kresba, zákony perspektivního zobrazování, theorie harmonie
barevné, pravdivost obsahu — to jsou všecko zbytečné a vedlejší věci pro
impressionistu, jdeť mu jen o napodobení barev a světelných odstínů a o za
chycení nálady. Barvy se takto rozhodí v množství barevných skvrn bez ladu
a skladu, určité obrysy se vypustí a oku pozorovatele se pak předloží přehnaně
naturalistické zobrazení. Nevázanost a bezzákonnost charakterisuje tento původně
francouzský, realistický směr.

Podobný revoluční směr „volnosti“ bylo viděti i v pedagogice a pro velikou
podobnost se zmíněným hnutím v malířství nazval Weigl stoupence „volnosti“
pedagogické „pedagogickými impressionisty“.

Hlavními hlasateli tohoto směru jsou hamburští učitelé Jensen, Lamszus a
Scharrelmann, dále Berthold Otto, Pannwitz, Gurlitt, Pudor, Bonus a Gansberg.

Všichni vycházejí z Rousseanova „Emila“ a Ellen Keyové „Století dítěte“ a
tedy ze zásady, že dítě jest ponechati přirozenému jeho vývoji, že jest vyhovo
vati všem požadavkům jeho přirozenosti bez oprav, bez ukazňování a bez vše

Jikého vnucování vůle vychovatelovy. Školy prý jsou trestnicemi dětského ducha,
které stálým korigováním systematicky ubíjejí a ničí „přirozený pud po vzrůstu
těla i ducha“.l) „Každé žádoucí zlepšení přijde samo sebou, dopřejeme-li jen
dítěti dosti času k přirozenému vývoji jeho schopností“.2) Žádají proto impres
sionisté změnu veškerého ducha školy a pak obrácení poměru učitele a žáka:
ditě má právo, aby se dotazovalo, nač chce, aby se učilo, čemu chce a kdy
chce a učitel, aby zaujal spíše stanovisko žákovo, aby poslušně zodpovídal a
objasňoval, aby opatrně vyčkával, až se u žáků dostaví zájem pro určitou věc,
aby se zkrátka nechal voditi libovůli, náladovostí a rozmary žáka. To nazývá
B. Otto rovnoprávností mezi dítětem a učitelem.

Jsme zásadně proti každému opravdovému násilí vy výchově, proti despo
tické kázni a ubíjení individuálních projevů dětských, souhlasíme též s názorem,
že dítě jako člen lidské společnosti má též určitá svá práva, nikdy však nesmíme
při respektování dětské individuality zabřednouti do extrému. Nesmíme pro
právo dítěte ztratit právo vychovatelské, které nám ukládá povinnost, abychom
plně využitkovali veškerých výsledků vědeckého badání a osobních zkušeností
ve prospěch svých chovanců. Dítě má právo, aby se mu v mateřské mluvě
dostalo řádné výchovy, já pak jako vychovatel nám právo a povinnost, abych
rozhodl, kdy, co a v jaké míře bude dítě ke svému vzdělání polřebovati. Práce
moje musí se diti uvědoměle, dle určitého plánu a určitých zásad.

1) B. Otio, Beitráge zur Psychologie des Unterrichts.
) H. Scharrelmann, Malen und Zeichnen.
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Základní chybou impressionistického hnuti pedagogického jest nesprávná víra
ve vrozenou dobrotu dítěte, které prý nepotřebuje nuceného vedení. Je to týž
omyl, s kterým shledáváme se u Rousseana a u Tolstého. Jen prý nezasahovati
rušivě do přirozeného vývoje. Dle Gurlitta jest vychovatelským proviněním zí
skávati mládež pro vlastní své ideály, místo nechati ji vyrůstati tak, jak toho
její potřeby vyžadují.!)

Mnohé z těchto nesprávných názorů mají svůj původ v nesprávném pocho
pení reforem, které se kryjí pod požadavkem tvorné školy („Tátigkeitsschule“,
„Arbeitsschule“). Byl znovu vynesen a zdůrazněn ideál Komenského „Žáku práce,
učiteli řízení !“ a s ním volání po maximální součinnosti žáků, po jejich všestranné
aktivitě při práci školní, po zajímavosti vyučování a přihlížení k individualitě dí
těte. Myšlenky tyto, které plně odpovídají výsledkům moderní pedagogiky a též
potřebám doby, zvrhly se při povrchním chápání a při zastaralém a naprosto
nesprávném Ipění na Rousseauově kultu dětském v pedagogický impressionismus.
Duch nového typu školy nevylučuje nikterak stálou ingerenci vychovatele do
dila výchovného, nýbrž naopak: žádá co nejpečlivějšího, důsledného a mistrov
ského vedení. „je omyl, myslí-li si někdo, že se z dětí vytvoří individualita
vskutku svobodna tím, že od počátku budeme povolovati jejich slabostem, ná
padům a nectnostem.“2)

Ped. impressionisté zavrhují veškeren systém ve výchově, vylučují ze škol
rozvrh hodin, učebnou osnovu a předepsanou míru učiva a zneuznávají též
význam nacvičování látky. Jedná se zde skutečně o pedagogický anarchismus,
který se příčí nejen zdravému rozumu a nejmodernějším názorům o povaze
dětské duše, ale i národníma státním ideálům přítomnosti. Dnes, kdy voláme
po důkladnějším zpracování metod vychovávacích a vyučovacích, po probou
zení většího smyslu společenského, po potlačení osobních choutek v prospěch
státního celku, žádá impressionismus hovění okamžitým nápadům těkavého děcka.
Kde jsou ohledy na budoucnost, výchova pevné vůle, vzdělání mravního cha
rakteru a příprava na tvrdý život člověka-zápasníka?

Celá metodologie, která jest vlastně aplikací psychologických poznatků na
praksi školní, odsuzuje se k věčnému zatracení. Při slohu na př. žádá se jen
originálnost myšlenek bez ohledu na formu. Chyby pravopisné nesmějí se vy
týkati, projevy dětské nemáme práva formovati. [ pravdivost musí svobodě dětské
ustoupiti!! „Lépe jest dítě ponechati po leta v nesprávných náhledech, byly-li
jen samostatně získány, nežli krátce a násilně jim správný náhled vnucovati.“

Cvičení všeho druhu se odmitají. Dle Gansberga jest cvičení pojmem, který
by moderní věda měla úplně škrtnouti. „Myslím, že slovo cvičení nepatří vůbec
do metodiky, neboť znamená vlastně: Jsem se svým žertem u konce.“3)

Ve všech předmětech žádají se ne zlepšení, ale náhlé převraty zásadních ná
zorů. Náboženského vyučování impressionisté nepotřebují a dějepisné vyučování
vlastenecké je dle nich v jádru nemravné. Scharrelmann píše ve svém „Rolandu“:
„LaBt uns den Kindern den Patriotismus zeigen als das, was er in Wirklichkeit
ist: eine unrmoralische, engherzige und antireligióse Regung“.

1) Prof. Dr. L. Gurlitt, Die Erzichungslehre.

2) Dr. G. Budde, Der Kampf um dice hoheren Knabenschulen im Spiegel des modernén
Geisteslebens.

3) F. Gansberg, Fibelleid und Fibelíreud.
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Nesmyslnost tohoto názoru jest samozřejmá. Ve vážné dnešní době jsme
lásku k vlasti zažili, národní sebevědomí viděli a vlastenecké nadšení procitili.
Válka dovede i v jiných ohledech pedagogické impressionisty k vystřízlivění
a ukáže nutnost vážnějšího a poctivějšího chápání výchovy. Výchova není jen
hravé rozvíjení dítěte; do duše dětské jest nutno uměle vnášeti positivní vědo
mosti, pročež energické zasahování do dětské těkavosti, t. j. určité omezování
dětské svobody, jest nezbytné. Alois Zbavitel.

Změna ideálu o učiteli. Nové ideály o vzdělání mění zároveň názory o do
konalosti učitelské osoby. Kde u výchově vystupují nové požadavky, kde zápolí
nové náhledy, tu také se mění ideály, jež jsme měli o učiteli; vždyť každá pe

dagogická činnost jest vliv osoby na osobu a dochází podstatné změny, doplnění
a rozšíření pravdivě jen tam, kde vychovatel neb učitel se sám mění, své vě
domosti neb schopnosti doplňuje a rozšiřuje, jak toho nové idee žádají. Že náš
ideál o vzdělání v posledních dvaceti letech se změnil, nepopře nikdo, kdo po
zorně pozoroval různá hnutí této doby. Umělecká výchova, pracovní škola,
výchova se zřetelem na osobnost. poučení o pohlavní otázce, o občanských
právech a povinnostech, pracovní pospolitost a jiné programové požadavky
směřovaly a směřují nejen ku změně výchovných prostředkův a vzdělávacích
metod, nýbrž současně také ke změně a novým názorům o učitelské osobnosti
a učitelským ideálům.

Není snadno souhrnně a jednotně označiti všechny různé požadavky. pokud
se vztahují na učitele samého.

Před počátkem nového hnutí kladen v našich vyučovacích ústavech hlavní
důraz veškeré vyučovací činnosti na zprostředkování výsledků, jež získány ba
dáním Co věda hěhem století objevila a mohla jako jistý výsledek pedagogice
odevzdati, bylo ve školách žákům dále podáváno. Dálo se tak sice dle duše
vědných zásad a metodických pravidel, než, co se podávalo, byly skutečně
vědecké výsledky a systémy, tedy něco hotového, v sobě uzavřeného. Chování
učícího se žáka bylo více trpné než činné; hlavní úloha připadala paměti. O to
hlavně šlo, aby žák zmíněné výsledky řádně pochopil a si pamatoval ke zkoušce.
Jest přirozeno, že za těchto okolností obrazotvornost byla více méně vyloučena
a také názorné vyučování ustoupilo do pozadí. Dalším důsledkem bylo, že
učitel ceněn dle svých vědeckých jakosti. Také při zkouškách učitelských kandi
dátů oceňovány hlavně výkony paměti. Tak se stal učitel během doby typem
„theoretického člověka“. „Humoristické listy“ zmocnily se ve svých karikaturách
jeho znaků, jež zvláště bily do očí a moderní vzdělavací romány podrobily jej
zničující kritice. Také ve vlastních řadách našli se vášniví odpůrcové tohoto
vychovatelského směru. Vzpomínám na Nietzscheovu knihu: „Wir Philologen“.
V té knize nazývá kolegy učitele „sbírkou zkroucených hlavé. Ti, kdož mají
žáky uváděti do řecké vzdělanosti, jeví se mu opakem Řeků („tlachali a veteš
nici, oškliví strašáci, breptové, špinaví puntičkáři, slovíčkáři, noční sovy, státní
otroci, Filistři, zkomolení křesťané“).

Nová škola se snaží, aby vedla žáka k samočinnosti, k radostné společné
práci, ku tvoření z vlastního popudu, zkrátka: aby sám tvořil. Proto nepředkládá
žáku výsledků, nýbrž úlohy. Při tom, pokud lze, ponechává žákům, aby znovu
odhalovali práci vzdělavací, badatelskou. Jest jen důsledkem této nové pracovní
metody, že se více přihlíží k osobnosti žákově než dříve, že se popřává jed
notlivci více svobody; šablona se potlačuje. Původnost vychovatelských pravidel
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se výše cení. Nynější metoda počítá s okamžitými nápady, s osobní svérázností
a nepředvídanými případy.

Při uvádění těchto myšlenek v praksi muselo se přiznati, že jest to přece
ještě vždy učitel, jenž určuje směr a nalézá cesty, že výkonnost a původnost
žáků selhává, kde jsou sami na sebe odkázání, že nahlédnutím vlastní nemož
nosti sebedůvěra spíše se seslabuje než sesiluje. Poznalo se, že konečně se musí
na prvním místě míti zřetel na učitele i tam, kde se má poskytnouti žákům co
největší svoboda a pole ku vývoji osobní svéráznosti. Zůstává sice na dále po
žadavek vychovávati žáka ku samočinnosti, ale metodický postup doznává změny.
Nemaji se podávati hotové poznatky, nýbrž žák má úkol pracovati veden uči
telem. Ukázalo se, že se tak může státi jen tam, kde se učitel blíží svému ideálu
lidskosti, nikdy neutuchající snahou po zdokonalení tím, že tvořivou sílu, jež
v něm vězí, zkouší na látce, kterou chce jako plnou života předvésti duši svých
žáků. Nová škola nevyžaduje více výslovných vědátorů, nýbrž tvůrců. Požadavek
ten není vlastně nový. Již Bedřich August Wolf žádal takové utváření učitelské
osobnosti. Herbart kladl na to důraz, aby historické, básnické osoby oživly ži
votem učitelovým. Mravní ctnosti, pilnost, věrnost v povinnostech, milovnost
pořádku, radost z krásna, jež se od žáka žádají, to vše musí žák viděti na vlastní
osobě učitelově. Co chce učitel žákům sprostředkovati, nesmí jim přednésti jako
suchou abstrakci, prázdné číslo, nýbrž v podobě života, uměleckým způsobem.

Nový požadavek nezbavuje učitele povinnosti, aby vedecky pracoval, vědeckou
látku sbíral, nýbrž spatřuje v této práci jen podmínku vlastní vychovatelské
práce. Kdo chce látku, jako života plnou, utvářiti, musí ji napřed důkladně, nejen
povrchně, znáti. Dobrý učitel musí ovládati látku, kterou chce žákům podati;
musí býti jako umělec, jenž ovládá hmotu, ze které chce vytvořiti umělecké dilo.
Bez hlubokých, do podrobností vnikajících vědomosti jest živé podání látky a
tvoření nemožno. Učitel nesmí se spokojiti s logickým ovládáním látky, nesmí
v hmotném, v látce utonouti, musí se propracovati k života plnému podání látky.
Má-li něco žáka v nejhlubším nitru uchvátiti, musí se mu to podati jako něco
živého neb umělecky oživeného. Nový požadavek žádá od budoucího učitele
„výtvarnou sílu“ (dle výroku Nietzsche-ho). Aby se tak stalo, nesmí se při zkouš
kách učitelských kandidátů klásti hlavní zřetel na nahromaděné vědění, nýbrž
na osobní jakost a nadání, které učitele uschopňují, by své vědomosti a poznatky
dovedl živě, názorně a citově žákům podati. A o to se bude dále jednati při
posuzování budoucího učitele, jak dovede své umění a vědomosti postaviti ve
službu dítěte; neboť to zásadně rozlišuje činnost učitelovu od učeného badatele
a volného umělce, že učitel má vnořiti svůj dozralý, vnitřní život v dospívající
dětský život, že jaksi nám znovu se musí státi dítětem, kde znovu musí proží
vati vnitřní vzrůst a vývoj.

To jsou ovšem vlastnosti a vlohy, s nimiž se zřídka setkáváme jednotlivě,
tím méně souladně spojenými. (Kunstwart, Arnošt Weber, přeložil B. S.)

O tvůrčí síle ve škole. Děti mají zálibu v tom, co je pestré, co se mění,
hýbe, zkrájka, co je živé. Zvláště je poutá, co se vyvinuje. Z toho se radují,
poněvadž nevědomky cítí, že v tomto živoucím, co se tvoří, něco leží, co od
povídá jejich vlastní bytosti. Co má děti povzbuditi, zajímati a získati, musí se
jim podati ve stupni vývoje, jako tvořící se život, ať již jako skutečnost neb
umění. Pro hotové, mrtvou abstrakci, pro přísně vědecké $mýšlení nejsou děti
(aspoň do 14 let) zralé. Na tom se zakládá požadavek, aby učitel sám stále se
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vyvíjel. Uzavřené povahy, kterým svět nemá co více říci, lidé, kteří se vším
skončili, kteří se nepotřebují více učiti, a nechtějí více nic nového zkusiti, ne
hodí se k učitelskému povolání.

Kdo chce býti pravým učitelem, musí dovésti, by sám ještě se učil.
Má-li vychovatel na své žáky působiti jako silný podněcovatel a mocný pod

porovatel, je nezbytně třeba, by žáci na něm nejprve viděli, čeho od jejich
samočinnosti očekává. Tento požadavek vysvětloval se někdy tak, jako by byl
nejlepším učitelem, který sám nezná mnohem více, než jeho žáci, jenž se tedy
jaksi tomu znovu spolu učí, co má sprostředkovati.

Než požadadek „věčně tvůrčím“ nesmí se hmotně vykládati, nýbrž platí
jen formálně.

Učitel, když vyučuje, musí se sám učiti. Žák musí vycítiti, že učitel celou
duší látku prožívá, že vše co žákům podává, je výsledkem horlivého, dřívějšího
studia. Žák musí poznati, že způsob, jak učebnou látku podává, vyžaduje jeho
plné mužné síly, že nejen přemýšlí, čemu a jak má vyučovati, nýbrž že i spolu
cítí, spolu se raduje, spolu prožívá. co žáky u jeho nohou drží v napětí. co
budí jejich pozornost, smích i zármutek.

Aby vyhověl tomu požadavku, musí se stále zdokonalovati, pracovati, nesmí
sevšedněti. Jsou učitelé, jak na vysokých, tak na středních a obecných školách,
kteří vyučují tak, jak před 20 lety. Vše jde vyjezděnou kolejí, vyučování děje
se šablonovitě, podobá se práci stroje. V takovém případě podobá se učitel
třídící lokomotivě, která pracuje pravidelně dle předpisů.

Schází jim hřející život, slunný žár srdce, jimiž se má buditi nový život
také v jiných srdcích. Není-li učitel více „tvůrčím“, mizí jeho působnost na žáky.

Naše školní vrchní úřady volí své lidi a posuzují hlavně dle známek, jež
před kolika roky při zkouškách obdrželi. Toto stanovisko může platiti při volbě
a povýšení způsobilých úředníků, kteří se zabývají kancelářskými akty; jest ale
nepravé pro volbu pravých učitelských sil. Zde jest rozhodující energie, kterou
učitel tvůrčí sílu ukázal. K ocenění jeho osoby je směrodatným, co snaha a pud
po zdokonalení z něho učinily a ne známka, jakou před mnoha roky s větším
neb menším „štěstím“ při zkouškách obdržel. „Tvůrčí“ sílu musime oceňovati;
nedostatek této síly znamená ztrnutí a smrt. B. S.

Několik slov k revísí žákovských knihoven. Ačkoliv revise žákovských
knihoven jest z valné části již vykonána, zdá se nám, že výsledek její zůstane da
leko za očekáváním. Vyžadujeť tato práce mnoho času a dobré vůle a svědo
mitosti, kteréžto vlastnosti při dobrovolné řevisi spíše se objevují nežli při nucené.
— Měloť při revisi dbáno býti stránky náboženské, mravní a vlastenecké. A každá
tato stránka vyžaduje jisté znalosti se strany posuzovatele. Vezměme stránku
náboženskou. Nemá-li posuzovatel náboženského přesvědčení, tu zajisté mnohou
věc dosti závadnou přehlédne a mnohá narážka, obzvláště proti katolickému
náboženství, zdá se mu býti zcela nevinnou. A podobně tomu jest i se stránkou
mrávní. Člověka luxního trkne jen hrubé porušení mravopočestnosti, a přece
žádný člověk nedopouští se hrubých poklesků najednou, nýbrž do nich pozne
náhlu upadá, a proto třeba zlu odpírati hned v počátcích. Také stránka vlaste
necká vyžaduje jisté obezřetnosti. Odchovanci Masarykovi, z nichž některým
národnost jest překonaným stanoviskem, budou snad míti také zvláštní pojem
o vlasti, říši, dynastii, naproti tomu najdou se opět jiní, kteří budou až příliš
úzkostlivi a najdou závadným věc zcela nevinnou, jako jsem slyšel z úst jistého
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okresního školdozorce, že v jeho okrese navrženy byly k vyloučení z knihoven
tři knihy pojednávající o obležení Vídně Turky, poněvadž se tam o Turcích,
kteří jsou našimi spojenci, nepěkně mluví.

Dle mého názoru bylo by záhodno neodvisle od úřední revise udělati pře
hlídku žákovských knihoven, a představujisi věctakto:Kdomádobrou
vůli, ať přečítá knihy ze žákovské knihovny. Af pak napíše kratičký obsah
každé knihy na zvláštní lístek a poznačí, hodí-li se pro žáky školy obecné ra

I. stupni (asi do 10 let)
I. stupni (asi do 12 let)

HI. stupni (nejstarší a školy měšťanské)
pro žáky školy střední (1.—3. třída)

(4.—6. třída)
(7.—8. třída).

Uznává-lí ji za nevhodnou, udej důvod a cituj závadná místa.
Zdá-li se mu býti kniha velmi příhodnou a vzornou, upozorniž na ni. Tak

dal by se sestaviti seznam knih vzorných.
Při knihách pro střední školy dalo by se snad připojiti, zdaž podporují

studium toho nebo onoho předmětu v té neb oné třídě. Tak na př. mnohý náš
spisovatel pojednává tutéž látku, kterou čtou žáci v klasicích nebo cizojazyčných
spisech. Kdyby na to byli žáci upozorněni, dala by se jim příležitost přemýšleti,
jak na týž předmět pohliíželi starší spisovatelé a jak naň pohlížejí spisovatelé
moderní, čímž vzdělání jejich by se valně zdokonalilo a studium klasických řečí
nabylo by pro ně zajímavosti.

Posudky takové mohly by býti zasílány Pedagogické akademii, která
by jich uspořádání svěřila osobě, která by se o věc zajímala. [ když by o téže
knize došlo posudků několik, nebylo by to na škodu, poněvadž by tím úsudek
pořadatele byl usnadněnl).

Hodnocení ditěte válkou. Válkazpů
sobuje ziráty kvantitativní (úbytek lid
ských životů) a kvalitativní. Kvalitativní
ztrátou rozumíme podlomení tělesné,
rozumové a mravní zdatnosti příští ge
nerace. Osudnými vlivy války ohroženo
jest ve své zdatnosti nejen dítě naro
zené, ale též dítě, jež se právě rodí
a též dítě dosud nenarozené. Aby do
saženo bylo po válce ve všech oborech
práce rovnováhy a aby lidstvo po zku
šenostech válečných realisovati mohlo
ve svém životě nově poznané ideály,
bude zapotřebí mnoha vytrvalých, svě
domitých, neúnavných pracovníků. Zdat
ných sil bude potřebovati naše vlast,
aby po mnohých skvělých úspěších své
armády, neztratila své prvenství mezi
kulturními státy. A těmito pracovníky

Sděk.

budoucnosti, pokračovateli započaté
práce a uskutečňovateli nových myšle
nek mají býti právě naše děti. Válka
tudíž zhodnocuje dítě na příštího zdat
ného nositele kultury, na příštího spo
lehlivého občana silného státu, na či
nitele, od jehož osobní zdatnosti závi
seti bude osud říše. V tomto světle
spatřovati jest postavení dítěte. Vycho
vateli pak jest si uvědomiti veškeré úkoly,
které výchově z tohoto nazírání na dítě
plynou. Úsilí o slávu a rozkvět příštího
Rakouska ukládá nám, abychom zvýše
nou péčí o všechny děti (normální i ab
normální) a vynaložením veškerého pe
dagogického umění pracovali o zmírnění
aspoň ztrát kvalitativních, aby ani jedno
ditě nebylo pro úkoly zítřka ztraceno,
ale aby bylo vychováno v silnou jed



notku sociální — národní a státní.
V dítěti musíme viděti budoucnost.

Co uděláme pro ditě, děláme pro bu
doucnost národa a státu. Právě dětern,
které dnes máme v rukou, ukládány
budou budoucností dalekosáhlé úkoly.
Na každého z nich čeká velké pole
práce. Proto jest nám vésti svěřenou
mládež zásadou ekonomie, t. j. účelným
vypěstováním veškerých jejich sil a při
vedením těchto sil k maximálnímu roz
voji. Nikdy nebyla potřeba ekonomic
kého využitkování lidských sil tak na
léhavá jako právě v době přítomné.
A podobně tomu bude i v době po
válečné, dokud nebudev životě spole
čenském dřívější rovnováha. Válka uká
zala nejjasněji, že organismus státní jest
strojem, v němž každé kolečko má svou
určitou funkci, že všechny stavy spole
čenské, i ty, jež byly dosud podceňo
vány, a všichni jednotlivci mají své ur
čité místo, které jim ukládá jisté úkoly,
jichž plnění jcst pro zdar celku nevy
hnutelné.

Pro společnou práci nesmí býti pro
příště ani jediná jednotka ztracena.
Vlast má různé potřeby a pro jich ob
starávání potřebuje větších, menších
i nejmenších sil, lepších i slabších hod
not,a není ve světle pokročilé psychopa
tologie ani jedince ve světě, který by se
nedal vychovati a uschopniti aspoň pro
tu nejmenší práci. Na poli mravní zpust
losti možno v nejtěžších případech
aspoň toho dosíci, abyse z tvorů anti
sociálních, kteří státu ukládají veliké
oběti finanční, vychovali tvorové soci
ální, třeba by se jejich výkonnost rov
nala nule. Už v pouhém omezení počtu
antisociálních individuí bude značný zisk.

Pokročilé studium psychologie učí
nás, že i ze slabých duší dětských může
společnost těžiti, věnuje-ll jim náležitou
pozornost. Jde jen o to, aby se užilo
speciálních cest a aby se individuali
sovalo. To platí o abnormálních. U nor
málních dosíci lze mnohem větších vý
sledků zlepšením metod a systematič

tější výchovou. Právě zde platí, že
kvantitativní ztráty války musejí se na
hraditi kvalitou příští generace. Chceme
silné Rakousko, vychovávejme proto
zdatné občany. Zde se otvírá pravému
patriotismu nové pole působnosti. Ne
pečujme jen o dnešní slávu a rozkvět
říše, ale starejme se též o zdatnost bu
doucího státu! Dítětem pečujme o řádné
ho příštího občana, v ditěti zachraňme
veškeré výsledky dosavadní kultury a
dítětem přenesme své nejlepší zkuše
nosti, své osvědčené zásady, svou lásku,
svou skálopevnou důvěru ve vítězství
pevné vůle a každé spravedlivé věci do
nového, slavného Rakouska!

Zs.

Slabomyslnost a válka. Obavy o
zdatnost příštígenerace dostatečně odů
vodňuje pozornost, která se v posled
ních letech věnuje výchově dětí abnor
málních, hlavně na duchu slabých (sla
bomyslných). Válkou jsou obavy tyto
zvětšeny, a proto přirozeně vznikají re
formy vychovatelské, jejichž cílem jest
zbudovati školství tak, aby žádné z děti,
ani z těch nejubožejších, nebylo ztraceno
pro práci, pro společnost. Vyhledávají
se nové prostředky a metody, jimiž
možno též individua defektní přivésti
k určitému duševnímu rozvoji.

Chceme dokázati podstatnost obav
o osudy příští generace stručným vý
kladem, kterak jest doba válečná půdou
pro vznik slabomyslnosti. Slabomysl
nými nazýváme děti, které pro nedosta
tečný vývoj soustavy nervové jsou du
ševně tak málo vyvinuty, že se normální
výchovou nevzdělají v platné členy
lidské společnosti a zůstávají v mnoha
případech tvory málo nad zvíře povzne
senými. Nejtěžší formy slabosti duševní
nazývámeidiotií, prostřední imbe
cilitou a nejlehčídebilitou. Podle
doby, kdy slabomyslnost vzniká, roze
znávámeslabomyslnostpraenatální,
která má svůj původ před narozením,
při narození, nebo v prvých třech letech



po narozenía postnatální, ježvzniká
později. Pro naši úvahu důležitá jest
prvá, kterou Ziehen nazýváimbecilitou
v širším slova smyslu.

Hlavní vliv při vzniku praenatální
slabomyslnosti připisujeme dědičné
mu zatížení. Na biologické, rozu
mové a mravní zdatnosti ploditelů, zá
visí zdárný vývoj jejich potomků. Je-li
zdraví rodičů vážnými nervovými nebo
infekčními nemocemi aneb různými
otravami podlomeno, je tu vždycky ne
bezpečí, že se v aktu plození uplatní
s neúprosnou důsledností a matema
tickou jistotou zákon přírody, dle něhož
je údělem narozeného dítěte organis
mus, který jest naprosto špatnou půdou
pro rozvoj duševníchsil. Jsou-li mimo
to existenční podmínky nepříznivé, jest
neblahý osud dítěte dovršen. Dědičné
zatížení a tělesná bída mívá v zápětí
zpravidla vznik slabornyslnosti.

Přeneseme-li toto poznání na přitom
nou dobu, musíme s bolestí doznati, že
skvělé úspěchy naší statečné armády
jsou mnohdy vykoupeny trvalým pod
lomením zdraví jednotlivců. Přibývá
lidí nervově a duševně chorých, lidí
tuberkulosních, reumatických — a co
nejhorší — šíří se pohlavní nemoci,
zvláště sylilis, jenž jest vedle alkoholismu
a tuberkulosy nejstrašnější metlou lid
stva. U lidí, jejichž konstituce tělesná
jest otřesena, nebo kteří jsou stiženi
různými tělesnými a duševními defekty,
mluvímeo organické méněcen
nosti. Býváťz pravidla porušeno jejich
zárodečné plasma, které je proto špat
ným fysickým základem příští generace
a podmiňuje často u jejich potomků
vznik slabomyslnosti.

Mimo to rozhoduje často o zdatnosti
dítěte průběh jeho života nitrodělož
ného. Podmínkou jeho normálního vý
voje jest klidný průběh těhotenství,
zdraví a dostatečná výživa matky v této
kritické době. Každý tělesný úraz matčin,
nemoc, špatná výživa a náhlé duševní
vzrušení působí velmi zhoubně na vývoj

kličícího života. A téměř všecky tyto
neblahé vlivy působí na dnešní rodi
telky, zejména na ženy tříd nejnižších.
Fysická bída a nutnost nahraditi nepří
tomné muže na různých polích práce
způsobuje jim mnoho starostí a námahy,
myšlenka pak na otce rodiny a živitele
v poli vzbuzuje úzkost a obavy, které
otřásají jemnou duší ženinou; vším tím
je valně ohrožen plod její lásky. Proto
dává taková matka život slabému dítěti,
jehož údělem jest chatrné fysické „dě
dictví“ a které mimo to vchází do trud
ného prostředí bez lásky, bez radosti.

Důležito jest také, aby dítě v prvých
letech života bylo dostatečně živeno,
má-li se náležitě tělesně a tím i duševně
vyvinouti. A že tato výživa v dnešní
době mnohdy nedostačuje, jest samo
zřejmé.

Shrneme-li všecky tyto neblahé vlivy
na vývoj dětského organismu a dětské
duše, dospíváme k závěru, že válka
rozmnožuje ve světě maiičkých indivi
dua tělesně slabá a duševně opozdilá,
což vyžaduje nejbedlivější pozornosti
vychovatelů, kteří jsou zodpovědni za
sílu a rozvoj příští generace. Z s.

Zpustlost mládeže a školy pokračo
vací. Stále se o ní mluví, stále se na
ni hledí, zákony, nařízení, rady a po
učení se dávají, a všechno to nevede
k cíli. Z té jednoduché příčiny, že se
sahá jen na konečky a ne na kořen.
Mládež má svůj vlastní názor na svět.
Doba puberty je zvláštní doba, vyža
dující zvláštních ohledů a zcela jiného
zacházení. Pro mládež v této době je
každý zákon a každé nařízení jen proto,
aby se každý učil a cvičil v hledání
cest a cestiček, jak je přestoupit. Pro
mládež dávají se nařízení nato, aby měla
co přestupovat, a kdo se v tomto o
boru stane odborníkem, v očích mlá
deže se stává hrdinou, hodným násle
dování. Tu se musí na jinocha zcela
jinak. Ukázati mu opravdové hrdinství
a opravdové překážky. Zavést touhu



jeho a snahu na pole jiné, kde by do
vedla se uplatnit a stát se užitečnou.
Mládež v této době potřebuje oprav
dové vychovately-přátele. Jsou zde po
kračovací školy. Než, možno směle říci,
že nevyhovují. Z toho jediného důvodu,
že vyučují kreslení, rýsování, počtům,
odbornému účetnictví atd., ale nevy
chovávají. Vychovatelský moment jim
úplně chybí. A pak — mravnost se
přece opírá o Boha, o náboženství.
Stavět mravnost na jakémsi citu vše
lidskosti — to stačí tehdy, když pro
spěch osobní s prospěchem společnosti
makavým způsobem souhlasí. Nastane-li
však kolíse obého prospěchu, tu roz
hodným činitelem stane se náboženské
přesvědčení, víra. Chybí-li, nastoupí
zvůle, sobeckost. A na školách našich
pokračovacích a na školách odborných,
náboženství je buďto jen popelkou,
z milosti trpěné, a z milosti a nálady
mladých pánů navštěvované nebo také
ne, anebo vůbec je odstraněno. Divíte
se pak zpustlosti mládeže? Pokračovací
škola je povětšině v neděli, v čas Do
hoslužeb. Ejhle! pro mládež není ne
děle, pro ni nejsou služby boží, tudíž
pro mládež, jakmile opustí obecnou či
měšťanskou školu, není vůbec nábožen
ství. Náboženství je překonaným stano
viskem! Ne zpustlosti mládeže se div
me, ale neprozíravosti těch, jimž vedení
výchovy mládeže je svěřeno. Je třeba
nové reformy škol pokračova
cích, takových, které by nejen
učily, ale i vychovávaly v lidi
a křesťany. —spi—

Kterak čelítt mravní zpustlostí še
třením motorického principu. Mravní
zpustlost mládeže jest dnes zjevem vše
obecným. Obrací se proto vším prá
vem pozornost pedagogů na tento pro
blém. Aby se předešlo zanedbanosti
mládeže, žádá se všeobecně, aby se
výchova mravní pojímala vážněji, aby
se jí věnovala zvyšená pozornost v út
lém mládí, dokud vlastnosti dítěte ještě

nenabyly určité ustálené tvářnosti. Jest
zásadní chybou, že se projevům malého
dítěte připisuje malý význam a že se
v nich spatřuje namnoze jen projev
instinktivní. A přece povaha příštího
člověka klade své základy do nejran
nějšího mládí. Jest tudíž začíti mravní
výchovou co nejdříve.

Hlavním a skoro jediným činitelem,
který mravní povahu podmiňuje, jest
pevná vůle Výchova mravní jest tedy
výchovou volní. To jest známá věc.
Méně známy jsou prostředky, které u
možňují vzdělání vůle. Na jeden z nich,
a tím na přirozený základ veškeré vý
chovy volní, chci upozorniti.

Dle staré pedagogiky, která bohužel
ještě dosud ovládá náš školský systém,
byly základem vůle představy (Herber
tism). Jednalo se v prvni řadě o správné
představy, které prý vzbudí tužby, přání
a chtění, toto vyklíčí v čin, který mě
býti projevem vůle. To je stanovisko
překonané. Nikdy nestačí pro vzdělání
vůle (pro výchovu mravní) probouzení
třeba těch nejkrásnějších představ, slovní
moralisování, napomínání, vytýkání, po
vzbuzování a t. d. To jsou všecko jen
vedlejší pomůcky mravní výchovy.

Přirozený a pravý základ vůle jest
v pohybech a v pudech. Zdravé dítě
charakterisuje jeho těkavost, pohyblivost,
pud po zaměstnání, po napodobování,
po uplatnění. Zdrojem pak těchto po
hybů jest dostatečné množství energie
dětského organismu. Jedině uplatněním
pudu po zaměstnání, a umožněním vše
stranných pohybů, může se vyvíjeti tělo
dětské a nervová soustava, která pak
podmiňuje vývoj duševní. Dítě, které
nejeví touhy po uplatnění, které není
nadáno pohyblivostí a potřebnou těles
nou energií, nevyvine se správně tělesně
a zůstane i duševně defektní. V pudu
po zaměstnání musí spatřovati vycho
vatel "východisko vzdělání vůle — vý
chovy mravní. Jest sice pravda, že
veškeré projevy dítěte v prvé době jsou
jen rázu instinktivního bez psycholo



«gického zabarvení, jest ale nutno už
tady zasáhnouti, neboť jest těžko kon
statovati, kdy určité projevy dětské stá
vají se vědomými a ustalují se jako
znaky příští povahy. Pohyby dítěte ne
smí vychovatel brzditi a zamezovati,
nýbrž musí je účelně vésti. Jest jim vy
kázati určité dráhy a cíle, které dikto
vati musí zkušenost pedagogická. Sa
mozřejmě děje se tak jenom při hře
a zábavě, ale — opakuji — s určitým
pedagogickým taktem. Řídíme pohybli
vost ditěte, jeho motorické pudy, bez
nátlaku, vystříhati se však musíme pří
lišnému hovění dětským choutkám, aby
chom nezabředli do extrému, v němž
se octla škola „pedagogických impre
sionistů“. Naše pedagogické svědomí
musí nám říci, kde jest zasáhnouti od
píráním, které by bylo pedagogicky
účelným. V tom případě jest vykázati
pohyblivosti dětské jinou dráhu, jiný
směr a cíl. Vždy však dbáti jest toho,
aby se energie dítěte vybíjela — toho
žádá za účelem vývoje dětská přiroze
nost. Nevybije-li se tato energie na
cestách zkušeným vychovatelem vytče
ných a střežených, objeví se později,
a to často — ve formě mravní zpust
losti. Vtom jest vysvětlení, proč tak
často po přílišné dresuře a nejpřisněj
ším dozoru dostaví se přece mravní
zpustlost. Nebraňme projevům dětského
„já“, řiďme je však a naplňujme etic
kými cíli, nebof pohyby dětské jsou
fystologické a pudy psychologické zá
klady vůle, která jest první podmínkou
mravní výchovy! Zs.

O nedostatku výchovy ženského
dorostu. Péče o mládež, která se v po
sledních letech utěšeně vzmáhá, dosáhla
za války zaslouženého uznání, neboť
význam její pro budoucnost národa a
státu byl v nynější době plně oceněn.
Nutno však tuto péči, která se dopo
sud skoro jen na mládež školní vztaho
vala, rozšířiti též na děti, které ještě
věku školního nedosáhly, i na mládež

škole odrostlou. O výchovu hochů bylo
dosud aspoň částečně postaráno (ško
lami pokračovacími, besídkami a p.),
kdežto o dívčí dorost téměř nikdo se
nestaral.

Ve svém 14. roce opouštějí dívky
školu a tím ukončena bývá zpravidla
také jejich výchova. Odcházejí do slu
žeb, do různých závodů a továren, a
tak vrženy bývají do víru života dříve,
nežli pro něj uzrály. Největšímu ne
bezpečí jsou vydány dívky ve městech.
A právě v době, která žádá největší
pozornosti vychovatelů, v době pohlav
ního dospívání a s ním spojených vnitř
ních převratů a bouří, nikdo si dospí
vající dívky nevšímá, jí nevede a ne
poučuje. Nemožno, aby z takových
dívek byly jednou dobré matky, plně
si vědomé svých mateřských úkolů a
zodpovědnosti za zdatnost potomstva.

Sv. Augustin praví: „Dejte mi lepší
matky a já vám dám lepší švět“. Po
dobně též výřoky jiných autorů po
tvrzují dalekosáhlý vliv matek na vý
chovu. Potřebujeme silných a uvědo
mělých matek, má-li býti také silné a
zdatné naše potomstvo. Chceme, aby
plození dětí dělo se s vědomím zod
povědnosti za jejich osud, i s plným
vědomím veškerých vychovatelských po
vinnosti. Obzvláště matka musí si býti
vědoma svého vlivu nejen na své dítě,
nýbrž často i na mnoho generací, což
potvrzují některé zajimavé rodokmeny,
jež nám sociologie podává. Pouhé spo
jení manželské nesmí býti považováno
za postačitelné právo k plození, nejsou-li
rodiče schopni dáti svému potomku
zdravý biologický základ a nedovedou-li
říditi tělesný i duševní vývoj svého dí
těte. —

Mylný jest názor, že výchova dětí
začíná v jejich šestém roce. Již před
šestým rokem, ba již před narozením
dítěte nutno o ně pečovati. V nás sa
mých dřímá již celá budoucnost, celá
příští generace a my, usilujíce o sehe
zdokonalování a sebevýchovu, prospí



váme nejen své vlastní osobě, ale též
svému potomstvu.

Tyto názory volají po rozšíření vý
chovy a vzdělávání veškeré mládeže
i v době po 14. roce. Jde tu hlavně
o dorost ženský, který jest mnohem
více zanedbáván nežli dorost mužský.
Přirozeným následkem toho jest nedo
statečná péče o kojence, úbytek porodů,
zpustlost mládeže, přibývání prostituce
a kriminality, veliká bezradnost mla
dých matek a s ní souvisící poruchy
rodinného života.

Výchova dívek musí být dualistická.
Dívky jest vychovávati především pro
určité povolání, aby se v každém pří
padě dovedly samy uživiti, ale také jest

ství. Pracovati pro volební přávo žen,
pro jejich akademické vzdělání a zapo
mínati při tom na jejich elementární
vzdělání jako žen-matek, je příliš po
chybené stanovisko. Fanatismus žen
ského hnutí, který ubíjí ženskost a chce
z ženy vychovati muže, jest výplodem
pobouřené fantasie, která pod falešnou
rouškou boje za lidská práva bojuje
vlastně proti Bohu i přírodě. V životě
jest obou potřebí: muže i ženy. Jeť
dosti kulturní práce pro hlavy (muže)
i pro srdce (ženy). A teprve dokona
lým a šfastným spojením mužské a
ženské práce, dosíci lze jemnosti a do
konalosti, kterou kulturní pokrok žádá.
Nedostatky mužů musejí se pro požeh
nání lidstva paralysovati vzácnými před
nostmi ženy-matky. V tom právě tkví
rovnoprávnost obou pohlaví, jejich ná
ležité ocenění a uznání. Vidíme v ženě
mnohem více, než vníviděla minulost,
ale vidíme v ní také mnohem vice než
t. zv. emancipace žen, která chce vy
chovati z ni jakousi náhradu mužského
typu a takto potlačuje v ní veškeré před
nosti citové její oblasti, jimiž právě
prospěti může žena vývoji a zdokona
lení příštího pokolení.

Pro zdatnost zplozeného pokolení
potřebujeme bohabojných, pracovitých,

vlasteneckých, energických a vytrvalých
matek, které by daly život zdravému a
silnému potomstvu a dovedly je uchop
niti k náležitému plnění vznešených po
vinností k Bohu, k vlasti, k národu a
králi. A proto jest nutno, aby v příštích
reformách systému vychovávacího, jež
si válka jistě vynutí, bylo také pama
továno na naléhavou potřebu důklad
nějšího a soustavnějšího vzdělání a vý
chovy ženského dorostu. Zs.

Nauka o společenském mravu jako
předmět vyučovací jeví se čím dále tím
více nutnou. Kdo pozoruje společenský
život zvláště ve městech, musí doznati,
že způsoby obcovací naší mládeže a
dorostu zaviňují často oprávněné stesky
lidí dospělých. Zvláště dnešní doba vá
lečná jest jasným toho dokladem. Než,
i v době míru nebyl společenský mrav
právě nejlepší. Nejen dítě školní, ale
i žactvo středních, ba i vysokých škol
jevilo smutné nedostatky společenského
mravu. Nejnápadněji projevil se tento'
nedostatečný způsob taktu a mravu
v bojích politických. Hrubost, nesná
šenlivost, bezohlednost a jiné nezpů
soby trapně působily na společenský
život. I tak zvaná inteligence nezadala
si v této příčině nikterak s lidmi ne
vzdělanými. Tento smutný zjev jest jistě
na škodu nejen jednotlivcům, nýbrž
i celému národu. [rapně to působí na
opravdového inteligenta, když vidí, že
žák, který vystoupil z obecné nebo
měšťanské školy, hlásí se někde v kan
celáři o službu, nezná ani nejprimitiv
nějších pravidel slušnosti a společen
ského mravu. Neví, jak má do úředních
místností vstoupiti, pozdraviti, osloviti
a poděkovati. A tak je to i namnoze
s absolventy škol středních. Ba inaše
akademická mládež postrádá často těchto
nutných pravidel společenských. Osvo
jila si je sice částečně stykem velko
města, ale i tu často smutně klopýtá.
A přece je velice důležito, aby zvláště
inteligent nebo lidé, kteří na toto pro



středí činí nároky, také ve svém jednání
odu inteligenci ukazovali. Jak trapně
působí to na společnost, když inteli
gent, ať učitel nebo jiný vzdělanec, už
skoro samým zevnějškem činí dojem
nedbalosti nebo neohrabanosti. Jak má
vzbuditi tímto příkladem ve svém žac
tvu zájem pro slušné způsoby spole
čenské? V této příčině pokulhává naše
výchova daleko za jinými zeměmi! A
jest to jenom ku naší vlastní škodě a
celého sociálního života.

Bude tudíž třeba, aby se na tuto vadu
všech učilištích — od obecných škol
počínaje, až ku školám vysokým, nevy
jimaje ani bohosloví — nauka o spo
lečenském mravu přednášela a důkladně
žactvu na srdce vložila. Na prvním
místě potřebují nauky této ti, kteří jsou

přece zcela přirozeno, že ku př. učitel,
který studoval v některém venkovském
městě, nemůže si v tomto prostředí
osvojiti společenský mrav v té míře,
v jaké by toho nutně pro další život
potřeboval. A stejně je to s našim stu
dentstvem na venkovských gymnasiích.
Mnohý po smutných zkušenostech musí
doznati, že svou neohrabaností a ne
znalostí mravů společenských mnohou
škodu zbytečně si zavinil.

Samo sebou se rozumi, že nauka
o společenském mravu založena býti
musí na základě křesťanském. Vždyť
právě slova Kristova: „Miluj Boha na
devšecko a bližního jako sebe samého“
nebo „co chcete, aby vám jiní činili,
i vy čiňte jiným“, jsou nejpřednějšími
pravidly veškerého společenského a spo

povoláni, aby učili jiné. Kdo zná naše
poměry, dá mi jistě za pravdu. Jest

řádaného života. A. Zamazal.

FILOSOFIE
Cil člověka dle W. Jamesa. W. James patří mezi významné soudobé psy

chology a filosofy. Jako filosof pronikl hlavně svým „pragmatismem“. Jeho filo
sofický vývoj karakterisuje Lalande krátce slovy: „James skončil svou karieru
metafysickým obrácením.“ Jako u každého myslícího člověka je zajímavo zvěděti,
jaké jsou jeho názory o „věcech posledních“, pak tím více u ducha tak filo
soficky vyspělého, jakým byl otec „pragmatismu“.

Problém konce člověka obsahuje v sobě dvě otázky: 1. Jaký je nejvyšší
ideální cíl, který si člověk musí předložiti v celku svých opravdu lidských činův?

2. Jaký je konečný cíl, k němuž i jednotlivec i lidstvo dojde po dokonání
své pozemské historie?

Odpovědi na tyto otázky jsou v Jamesově systému, jako ostatně v každém
systému, nerozlučitelny, ježto se vzájemně podmiňují. Nesmíme ovšem očekávati,
že najdeme v Jamesově systému rozřešení absolutní, nebo rozřešení, které bylo
by možno aplikovati na všechny lidi. Mravní a náboženské pravdy předvádějí
se nám v pragmatismu jen jako hypotesy teprve ověřitelné a dobré jen pro
jisté epochy a jisté třídy duchův. James vyjadřuje tudíž ve svých náhledech jen
-své osobní zaliby a snaží se vybudovati životní názor, o němž myslí, že se
hodí empiristním a pragmatistním filosofům a vůbec duším jeho názoru.

Dle svého zvyku obrací se přímo k optimistickému monismu Hegelovu.
Podle tohoto systému existuje jen jediná hluboká realita, — Absolutno, věčné,
nekonečně dokonalé. Všechny bytosti jsou jen jedno v Bohu, a v Bohu vše je
dobré. Vítězsiví dobra je tudiž zajištěno. A lidé, procházejíce zlem a životními
nepříjemnostmi, mají jen mysliti na tuto zajištěnou spásu, na tento základ rea
lity, která, přese všechny pomijející jevy, je přece tím možně nejlepším, — a
pak se pohřížiti důvěrně v život Absolutna, sebe zapomínajíce a zapírajíce. Tak
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vymizí veškerá bázeň, veškerá bolest, veškerá zášt, a mír zaleje a naplní duši.
James myslí, že taková víra se hodí tomu, co nazývá „delikátním temperamen
tem“, a že je i jedinou spásnou lávkou těch nemocných duchů, kteří dospěli
k nejzazším hranicím malomyslnosti.

James je však příliš dobrým empirikem, aby ochotně přijal tento zkušeností
příliš zhrdající systém. Vše ve světě přece jeví se nám mnohonásobno, rela
tivno, plyno. hybno, nedokonalo; tof příliš zřejmý fakt, a nemožno ho proto
opominouti a zanedbati ve prospěch jedna, absolutna, nehybna, dokonala, —
samých to čirých pojmů soudícího rozumu. James, pro svou osobu, přijímá
rozhodně zkušenost mnohonásobnou, plynnou a nedokonalou, a spokojuje se
jí; chápe svět jako pluralitu nedokonale sjednocenou, v níž zlo je tak skutečno
jako změna. Spasení takového světa není neomylně zajištěno. Celková pohroma
je možna, nebo aspoň částečná pohroma. Přece však absolutní jednota a cel
ková dokonalost zůstávají pravděpodobným cílem a rozhodně i cílem hodným
naší naděje. Než na čem závisí tento poslední zdar? Na spolučinnosti všech
vesmírových činitelův,zvláště Boha a lidí. Každý nechť se snaží, pokud
jen možno, zlepšiti onu částku vesmíru, již zabírá! Hle,tofsmysl
a cíl a účel lidského života!

Ovšem je tu pro nás skryto nebezpečenství! I když budeme dělati, co nám
jen bude možno, vždy můžeme se báti pohromy, a to tehdy, kdy naši spolu
pracovnicí neprovedou úloh jim přidělených! Tu jsou možna čtyři stanoviska
těm, kteří jsou si vědomi tohoto nebezpečenství: 1. Čekati, až se opravdu do
vědí, bude-li vesmír zachráněn, — a nedělati tudíž ničeho; 2. pochybovati
o dobré vůli ostatních činitelův, a svět tudíž ať se říti vstříc své zkáze; 3. vě
řiti svým spolupracovníkům a pracovati všemožně na společném dilu, ať již
nebezpečenství hrozí, nebo ne; 4. nebo konečně přebíhati od jednoho stano
viska k druhému. Prvá dvě stanoviska, — což to jiného, než pracovati na ví
tězství zla? Čtvrté nezaslouží, aby bylo vážně bráno! Jen třetí je tozumno.
Mějme tudíž víru v dobrou vůlí druhého a ve spásu vesmíru a naše víra sama
pocití, že spolupůsobí na této spáse: — jak se říká: „Víra stvořuje si své
vlastní ověření.“

Životní ideál by tudíž, dle Jamesa, byl: „hoditi zlo přes palubu, a přispěti
k tomu, aby se uskutečnil svět, který by již nevěděl, jakého místa v něm zlo
zabíralo a jaké jméno v něm nosilo.“ K tomuto cíli je třeba, aby se využilo
všech „lidských energií“, které jsou větší, než si myslíme. Láska pohodlí a bla
hobytu rozrušuje tyto energie, a proto učme se ve škole dřívějších asketů od
říkání a chudobě. Jsou-li přílišné tělesné rozkoše dobrodějné činnosti někdy na
překážku, obnovme jistou čistotu, velmi prospěšnou srdečnosti sociálních vztahův
A poněvadž modlitba je hojným zdrojem síly, uznejme věčnou úlohu víry a
náboženského života!

A což, když toto činné a šlechetné stanovisko nedosáhne svého účelu? Tím
hůře! James je přesvědčen, že v této hrané partii jsou prohrávající, ba myslí,
že i jeho život naplňuje všeho, a že dává svou osobu v sázku potřebě „usku
tečniti ideál vytvořený jeho myšlením“.

Dejme tomu, že jeho víra a jeho úsilí nejsou illusorní, — bude trhati jednou
osobně jich ovoce? Ve vesmíru celistvě nebo částečně zachráněném zachová
svůj individuelní život, nebo bude absolutnem vstřebán? Hle, problém osobní
nesmrtelnosti! James ho nerozřešil! Věří ovšem v trvání lidské bytosti. Celý
jeho svazeček „Human immortality“ je zasvěcen obraně této hypotesy prott
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námitkám materialismu. Než, zůstane-li z nás něco po smrti, co je toto „něco“?
Je to naše já „s těmi individuelními obmezeními, s těmi individuelními tenden
cemi a zvláštnostmi, které určují nás pro nás a pro jiné a tvoří naši totožnost?“
James váhá a zříká se rozhodnouti tuto otázku jak v „Human immortality“, tak
v „The Varieties of religions experience“. Na jedné straně cítí sympatii pro
tradicionelní víru, a tato sympatie roste, jak let mu přibývá.!) Ale, na druhé
straně, hledá marně pro ni důkazu, a cítí zřejmě obtíž, uvésti ji v soulad s cel
kem svého systému. Snaží se tudíž přesvědčiti, že hypotesa je neužitečna a otázka
podružna. „Jsou-li naše ideály pro věčnost (Bohem) zaručeny, nevidím, proč
bychom starost o to nepřenechali jiným rukám než svým“. A ostatně „je-li
každé určení negací,... mohlo by to býti důkazem, že ztráta některých zvlášt
ních určení, rozhodnutí, které nám mozek ukládá, mohla by se jeviti málo
hodnou absolutní lítostí.“

Ale marně se pokouší nezajímati se o problém, marně prohlašuje podružnou
jeho nedůležitost; problém ho pronásleduje a v této nejistotě odvolává se na
vědeckou zkušenost budoucna. „Zdá se mi, že fakta musí rozluštiti tuto otázku.
Myslím, že dosud fakta nedokázala návratu duchův, ale vyznávám nejhlubší
respekt pro trpělivé práce Myersovy, Hodysonovy a Hyslopovy, a jich příznivé zá
věrky nebyly bez dojmů na mé smýšlení.“ „Nechávám tudíž otázku nerozřešenu.“?2)
Vypravuje se, — a je-li tato zpráva pravdiva, svědčí poznovu, že tato otázka
mu nijak nebyla lhostejna — že slíbil svým přátelům přinésti po své smrti od
pověď na tuto hroznou záhadu.

Živě tu pociťujeme nedostatečnost empir. metody. Konečné slovo Jamesovo,
plné rozpaků před tímto problémem, není těžko nalézti: Abychom pochopili
osobní nesmrtelnost jen poněkud souvisle, není nutno, abychom připustili sub
stancialitu duše? Kde mohl by býti po smrti princip jednoty a souvislosti našich
jevových zkušeností, není-li substanciální duše jich nositelkou? Nuže, tato idea
duše je jednou z těch idei, „jež vlna odplavila “ a kterou zdá se, že je „ne
možnosi představiti“. Radikálnímu empirikovi ovšem, který nechce diskursiv
ního usuzování připustiti k výkladu údajů zkušenosti, je nemožno „si představiti!“
Pak ale netřeba se diviti již reservě, váhání, a řekněme to otevřeně, bezmoc
nosti Jamesově, aby v tomto bodě usmířil své intimní aspirace se svou filosofií.
Zbavil se zdrojů nevyhnutelných k správnému pojetí nesinrtelnosti.

A teď, jak podivný závěrek se nám tu vnucuje! Pragmatismus, t. j. systém
hlavně k tomu směřující, aby uspokojil lidské tendence a tužby, je logicky ne
schopen, aby slíbil uspokojení jedné z nejzákladnějších a nejživějších našich
tužeb. Touha lidského já dále žíti a děs konečného rozkladu, jichž existence
a relativní všeobecnosti žádný psycholog nemůže popřiti, nemohou býti uko
jeny a utišeny slibem jakési neosobní nesmrtelnosti, — leda u výstředních
pessirmistů, jimž celý osobní život je bytně zlý. Empiristní metoda ocitla se tak
v slepé uličce, jsouc nucena sebe samu zapříti, zanedbávajíc jednoho základního
údaje zkušenosti. (Dokonč. příště.)

1) Nikdy jsem neměl, odpověděl James Prattovi, živé víry v osobní nesmrtelnost, ale
věřím v ní tím více, čím více stárnu.“ (The Hibbert Journal, říjen, 1911.)

2) Je zajímavo srovnati s tímto váháním Jamesovým názor méněkolísající jeho soudruha
v pragmatismu, Schillera Jak James, očekává i Schiller jedině od fysického bádání důkazu
nesmrtelnosti: „Možno říci, že výklad předložený Myersem. učinil, pro začátek, budoucí život
vědeckýpochopitelným, a jiné úvahy v jeho prospěchmnohempravděpodobnější.
A především, učinil jej rozhodně dokázatelným.“ I přes to „zůstane však věcí víry, byť
by se i jevil sebepravděpodobnějším.“
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Vzdělání filosofické, jeví se dnes více
než dříve podmínkou udržení rovnováhy
duševní a prostředkem k zachování
zdatnosti a zdaru celého života kultur
ního. V dobách mocných otřesů celé
bytosti lidské jeví se více než kdy jindy,
že i tento životní celek jednak závisí
a roste, jednak nahnívá a hyne od svého
jádra. Ani veliké kontrasty kulturní, kte
rých býváme svědky, nepřetvoří celé
bytosti lidské, která vypěstila a vyrůsti
dala v sobě živému a činorodému ná
zoru filosofickému. Doba dnešní stává
se nám právě kriteriem této vyspělosti
jednak u národů, jednak u jednotlivců.
I voják třímající zbraň smrtonosnou,
musí nutně i stisknutí kohoutku odfilo
sofovati, ovšem různě, klidně i zmateně,
pozvolna či v zachvácení. Filosofie ať
jakákoliv, náboženská či materialistická,
ideální či skeptická rodí se a stává ži
vou, přemýšlejícímu patrnou, tenkráte,
když donucuje na události vnějška rea
govati. Obsahem i předmětem je filo
sofie různá původem a způsobem jedna.
Známe jen skupiny filosofujících, ne
však druhy přemýšlení. To je filosofie
sama v sobě a o sobě. Kromě této
však známe ještě filosofické zlomky,
parysy, zrůdnosti a zákrsky. Ty obje
vují se při všech skupinách. Nedostává
se tu podmínek připravené půdy, stá
tého přílivu potravy a paprsků, které
dávají rozhled. U některých dostaví se
únava, u jiných nechuť, u jiných ještě
k tomu odpor a zášť. Ti nechtějí pak
přemýšleti, filusofovati, než musejí a
přemýšlejí přece. Filosofická práce není
strojová, nýbrž přírodní, pozvolná a
klidná. Filosofická práce je jako přírodní
děj životem samým. Filosofické články
a knihy nejsou jen pouhými literárními
pojednáními, nýbrž součástmi a kusy
života skutečného. Četba jejich je planá
dotud, dokud nejsme zachyceni a strženi,
nechceme míti zájmu a účasti na chodu
i původu myšlenek samých. To nestává
se a nedaří se nám vždy při prvním
pokusu, prvním čtení článku a knihy.

Třeba nechati vyplynouti dříve všem
podmínkám a podkladům, předběžné
obeznalosti alespoň s nejčelnějšími 0
tázkami a problémy filosofickými (jako
je na př. podává 3. sv. Knihovny pe
dagogické akademie). Četba filosofická
není ovšem zábavou, nýbrž prací. Není
to pouhé podávání poznatků, poučení,
nýbrž více ještě poskytování příležitostí
a popudů, potravy k přemýšlení vlast
nímu. Nepodobá se chamtivému hltání
novot z různých oborů lidského vědění,
nýbrž pozvolnému zažívání názorů, při
pravených k zamyšlení se. Vyžaduje
kromě znalosti čtení a významu slov
také jakéhosi stavu přípravy, jakési filo
sofické žízně a hladu, to jest nejen
přesvědčení, nýbrž i pocitu potřeby po
řešení oněch zásad. Že tato přáce ná
leží zvláště vychování duševních a du
chovních vůdců, že bez ní, bez nále
žitého obeznámení vžití se do směrů a
problému těch nemožno podati oprav
dového názoru světového, nýbrž jen
jeho padělky, o tom zajisté žádný, kdo
cítí povznešenost a zodpovědnost vý
chovy, nepochybuje. Nedostává-li se
ještě v tom ohledu mnohého, nesmíme
se vzdávati odvahy, lekati se chmur
ného vzbledu práce samé. Máme cíle
opravdové, povinnosti svaté, úkol vzne
šený a těmto zasvěcena má býti z části
i článková část našich listů.

Hugo Mánsterberg, profesor psycho

v Cambidge (Massachuset) koncem pro
since m. r. náhle při přednášce. Můnst
berg byl původem Němec a teprve po
slední leta prožil v Americe. Psycho
logie jeho odchyluje se proto od směru
anglického. Všechny vědy přírodní, ja
kož i duchové musejí se utíkati k ab
strakci, k přetvořování skutečnosti na
pojmy. To platli o dějinách, které dle
něho jsou protivou věd přírodních.
Psychologie je vědou čirých událostí.

psychologických událostí
není jejich samostatnost, svézákonnost,



nýbrž právě jejich závislost od proží
vajicích je jedinců. Psychologie náleží
s přírodní vědou do společné kategorie
věd objektivujících. S přírodní vědou
společné má psychologie i stejné po
nětí závislosti jednoho jevu od druhého,
psychologický materialismus. Je-li do
kázáno, že jeden pochod psychický
vždy je doprovodem daného pochodu
fysického a vyvolává-li tento nutně jiný

čen s druhým psychickým, následuje
z toho, že druhý pochod psychický se
stejnou nutností následovati musí jako
fysický. Tento poznatek nepodává sice
vysvětlení prvků psychických, nýbrž jen
doklad „o souslednosti a následnosti
elementárních psychických obsahů. K
materialismu kloňí se i jeho ponětí cí
tění a vůle. Cítění je původní a zá
kladní vlastností všeho živého, každého
pocitu, podobně jako síla a jakost jsou
všeobecnými vlastnostmi každého jevu
přírodního vůbec. Podstata vůle je ú
kon reflexe. Je to jednak jednoduchý
pohyb osobě, jednak uvědomění si po
hybu samého. Je to děj dle zákonů pří
rodních se odehrávající, komplex po
citů svalových. Nemáme stále nějaké
mohutnosti volní, nýbrž známe jen
jednotlivé shluky volní, které jsou urči
tým uspořádáním představ a vzpomí
nek, a poněvadž i tyto jsou složeny
z pocitů, jsou proto uspořádáním pocitů.
Zjevy volního pochodu nejsou tedy
prvotními úkony psychickými, nýbrž
souhrnem psychologických dějů, které
vedou k činu vůle. Je to řada úkonů
v sobě uzavřená, která nepotřevuje za
sahování psychického činitele. Základní
příčinou těchto úkazů volních, jakož i
jedinyin. zřídlem© mnohých představ,
jako na př. časových, rozlišování po
zornosti volní od spontanní, je smysl
svalový. Mixtum compositum principu
materialistického a intellektualitického.

Nejdůležitější díla Můinsterbergova
jsou: Die Willenshandlung, ein Beitrag
fir physiologischen Psychologie (Frei

burg 1889), Ueber Aufgaben und Me
thoden der Psychologie (Leipzig 1891),
Psychology aud Lige (Boston aud New
York 1899), Grundzůge der Psychologie
L(Lipsko 1900), Philosophie der Werte.
Griinádzůge einer Weltanschauung (Lip
sko 1908).

Pro psychologii zůstal jeho výklad vůle
(Aktionstheorie) právě jen jednímz výkla
dů. Jinak rozplývá se jeho psychologie v
záplavě jiných fysiologických. | Dr. Č

O výchově k myšlení přednášel ne
dávno v Berlíně prof. Geyser. V úvodě
mluvil o otázce pedagogického opráv
nění takové výchovy. Jsme oprávněni
ditě již v nejútlejším věku k myšlení
vychovávati, ne však proto, abychom je
předčasně vzdělávali, nýbrž abychom
pouze normální vývoj dětského myšlení
podporovali. K tomu nesmíme ovšem
používati metody školského vyučování,
nýbrž musíme zasahovati pouze vhodně
do dětské hry a zábavy. Vychovatel
musí sí náležitě uvědomiti, co má čí
nití, nebo čeho zanechati, aby dětského
myšlení nebrzdil, nýbrž aby ji co nej
více podporoval.

Poté rozebíral řečník otázku, zdali
dítě v nejůtlejším věku vůbec myslí a
možno-li tudíž myšlení jeho pěstiti. Ač
koliv psychologie myšlení vůbec a
myšlení dětského zvláště jest velmi ne
úplná, dokazoval přednášející přece, že
s myšlením dětským již v nejrannějším
věku jest počítati, a že vychovateli jest
dbáti těchto podstatných jeho rysů:
ustavičné vazby obsahu jednot
livých myšlenek, jejich bezděč
nosti a determinujících ten
dencí myšlenkového pohybu.

V poslední části své řeči upozornil

na myšlení pojmové, soudící a odůvod
ňující. Dokázal na skutečných příkladech,
že tyto formy myšlení se již v nejčas
nějším věku dětském uplatňují, a po
kusil se jednotlivé stupně jejich vývoje
naznačiti. Konečně poukázal na úkoly



které jest výchově vzhledem k vyvoji
dětského myšlení plniti. Zs.

O vzdělání vůle. Ve světové válce,
v niž stojí proti nám početná přesila
nepřátel, můžeme vitěziti jen zbraněmi
ducha, převahou inteligence a nezlom
nou vůlí chtiti zvítěziti. Nebyla to jen
zbraň v našich rukou, čím zahnán byl
vražedný nepřítel z našich lesů na da
leký východ, ale bylo to nadšením sí
lené a živené srdce, neochvějná důvěra
ve vlastní sílu a hlavně pevná vůle na
šich hrdinů, před kterou musily i nej
větší masy nepřátei ustoupiti. Vzdělání
pevné vůle, jehož důležitost válka ne
obyčejně zdůraznila, stává se nyní také
hlavní pohnutkou k reformě výchovy
naší mládeže.

Prof. FaBbender poučuje širší kruhy
ve svém nově přepracovaném. dile
„Wollen, eine kónigliche Kunst“ o u
mění, kterak síliti vůli. Autor neomezuje
se jen na etické prameny vzdělání vol
ného, nýbrž poukazuje též na význam
motivů náboženských, které rovněž ne
málo k sesilení vůle přispívají. Tím liší
se podstatně Fafkbenderovo dílo od ji
ných moderních spisů tohoto druhu.
Již starší pedagogika (zvláště jesuitská)
a kresfanská askese doznávaly, že vůle
lidská není silou, která by mohla bez
omezení působiti, nýbrž, že její činnost
může býti nejrozmanitějšími způsoby
brzděna. Avšak ani zákony tohoto br
zdění vůle, ani jejich vědecký výraz ne
byly moderní psychologií dosud objas
něny. „Kdybychom chtěli psáti dějiny
metody vzdělávání vůle, museli bychom

se znažiti sloučiti dějeny obsáhlé aske
tické a mystické literatury křesťanské
s dějinami všeobecné pedagogiky.“

Vzdělání vůle záleží „v soustavném
působení na všecky schopnosti duševní,
které mají k vůli nějaký vztah.“ Zápas
s pudy, s touhou po štěstí, s vášněmi,
s temperamentem, pamětí, obrazivostí,
zvyky a duševními affekty vede k prak
tickým pravidlům, dle níchž podněco
vány, jinde potlačovány. Pokud se týče
pudů, nesmí nám býti vodítkem při
vzdělání vůle potlačování jejich, nýbrž
vedení pudů cíli etickými.

Čeho je potřebí.k mravní výchově,
má býti zvláště vyučováním nábožen
ským zdůrazněno. Hlavní chybou mrav
ního idealu svobodného zednářství jest
podle Faf$bendera hlásání postačitelnosti
čistě morálních zásad. Přirozené vzdě
lání vůle musí se však doplňovati křes
fanskou askesí. Znamenitým prostřed
kem ke sloučení vůle boží s vůlí lidskou
jsou duchovní cvičení svatého Ignáce.
FaBbender podává rozbor těchto cvičení
a nazývá je „kursem soustavné výchovy,
jíž dosahujeme radosti ze shody vlastní
vůle s vůlí boží a pravého klidu dušev
ního podřízením se vůli“. Tajemství síly
jednotlivých činů spočívá v sebepřemá
hání, podporovaném sebepoznáváním
a nadpřirozenými prostředky milosti.
Chtění jest dle FaBdendera uměním, jež
velkou cenu nejen pro duchovní, uči
tele a rodiče, kteří jsou si své zodpo
vědnosti jako vychovatele vědomi, ale
pro každého, jemuž na správném za
cházení s lidmi záleží a kdo vývoj vlastní
své osobnosti vážně pojímá. Zs.
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rodina miti rozhodný vliv na vytváření povahy jeho. Rodina ho musí po
staviti ve správný poměr k věcem, událostem a životu vůbec;
rodina z něho musí utvářiti člověka, kterého škola vybaví vě
domostmi.

Tím bude škole znamenitě usnadněn úkol, který pak tím snáze a úplněji
zmůže. Není tím však řečeno, že škole a vychovateli z povolání bude odejmut
všechen vliv na vytváření charakteru chovancova. Nikoliv a pak i ditě, které
žije beztak valnou část svého věku ve škole přímo nebo v jejím ovzduší, bude
dosti náležeti škole, ale vliv rodiny musí zůstati rozhodujícím, musí dáti cha
rakteru směr. Není nic nového; děje se to už dnes ve všech řádných rodinách.
Ale jde o to, aby dnešní výjimka se stala pravidlem.

Je to úkol veliký, zdánlivě nezdolatelný — nesmí býti prostě řaděn mezi
nezdolatelné. Najdeme k němu dosti času a sil, budeme-li žíti více sobě, obrá
time-li se dovnitř, budeme-li hledati uspokojení před sebou samými, budeme-li
usilovati o pochvalu vlastního svědomí více než abychom se zalíbili jiným. Ne
třeba ani bohatství, abychom si vytvořilia žili bohatý život vnitřní, v němž
nalezneme věčně se obrozující radost a rozkoše, kterých netřeba — a mnohým
ani nelze — draho kupovat.

V tomto rozvíjení duchových vlastností člověka je základní podmínka kul
tury, která prostupuje pak všechen jeho zjev, jeho náklonnosti, způsoby a pro
mítání se na jeho okolí. Především do rodiny, odtud dále se šíříc do veřejnosti,
zhušťujíc se ve výtvorech ducha a umění jako ve svých zjevech vrcholných.

Kdo takto pojme a upraví svůj život, bude žíti dobře, i užitečně a krásně.
Nehoně se za pochybnými požitky, jichž hodnota je v obráceném poměru ke
kupní jejich ceně, získá prostředky a čas k prohloubení sebe, svého okoli a
především svých dětí, jimiž zkapitalisuje i výlěžky své práce odborné i lidské.
A ten také bude s úkolem vytčeným v hořejších řádcích: učiniti rodinu pomoc
nici škoy, budovatelkou charakteru a tím pevným základem národa. XY.

l

Válka a mravní názory doby. Čtvrtý letopočet připojili jsme nedávno
k oněm, jimiž označováno bude trvání nynější války. Téměř současné s tím
hnutí otázkou míru přímo pobízí, letmo přehlédnouti změny, které vnesla válka
do společnosti. Jsou to nejen dalekosáhlé změny v sociálních poměrech se stále
patrnějším sklonem k státně socialistickému směru, ale i pronikavé změny v ná
zorech mravních. Projevují se nejen nejrůznější úvahy, návrhy a sliby pro bu
doucnost, if výroky soudní, které vždy byly a jsou obrazem vládnoucí morálky.
Několik z nich ukázkou:

Ženich žaloval pro tvrzení, že před svým zasnoubením udržoval poměrs ji
ným děvčetem a s třetím že dokonce měl děcko. Cítil se oním tvrzením poškozen
na cti a těžce kompromitován před svou nevěstou. Ale soudce žalovanou stranu
osvobodil. V odůvodnění uvedl, že muž nijak netrpí na společenské cti, při
pisují-li se mu milostné poměry a nemanželské otectví. Názor tento nepanuje
jen u mužů, ale i u žen, takže mužova pověst podobnými zprávami netrpí,
naopak on stává se interesantním. Stalo se dle „N. W. j.“ ve Vídni a list, který
citujeme, o soudci napovídá, že ve vídeňské společnosti platí za zkušeného znalce
vážných i veselých životních poměrů. Na doklad, že vskutku dnes na zdrželivost
a věrnost mužovu klade se jiné měřítko, než jaké jsme zvykli klást pouze na
ženu, a než jaké bylo kladeno na obě strany za dob našeho dětství, uvádí dále
výrok kterési vídeňské vdané herečky, že „věrný manžel byl by jí nudným“ ..
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Tato morálka, již nelze nazvati nijak novou, připomíná svým směrem tu i tam
za války ozvavší se myšlenky o vhodnosti zavedení mnohoženství v krajích,
postižených světovou válkou, tedy týž návrh, jaký byl učiněn v Bavořích již po
válce třicetileté. Od skutečnosti k onomu návrhu je již jen krůček, spojený
s čistě vnější změnou formatit. — — — V Berlíně domáhalo se soudně děvče,
jež po leta žilo ve společné domácnosti s mužem, který padl v poli, u dědiců
téhož zaplacení najemného z bytu, který smluvně najat byl na řadu let. Dle
jejiho líčení svazek obou měl ráz manželského soušití, jemuž chyběl jen sňatek.
Příbuzní padlého odmítali placení z důvodu, že z „nemravného poměru“, jakým
je nemanželské soužití, nemohou povstati právní nároky. Soud však nesdílel
jejich názor. Dlouholetý pevný svazek lásky, třebas neuzavřen dle platných for
malit, nepokládal za „neslušný“ ani „nemravný“. Zcela v duchu snah, uplatniti
v zájmu lidskosti práva nelegitimních vdov a sirotků, snah, které za války pro
jevily se ve všech válčících zemích. Je to rovněž převrat v názorech od doby,
kdy žití ve společné „divoké“ domácnosti bylo pokládáno za tak oponujicí
dobrému mravu, že bývalo i důvodem k vypovídání z obcí. Je to uznání „vol
ného manželství“. Spor o jeho mravní přípustnost či bezpodmínečnou nemrav
nost byl vášnivý a zůstal nerozhodnut; zůstali vášniví přívrženci, i nesmířitelní
odpůrci. Nyní promluvil do sporu, ztichlého zatím za války, soud. — Opravdu
hrozné názory mravní šíří se v moderní společnosti. Ale ty konce!...

Duše davu. Dav, množství lidí shro
mážděných ra jednom místě, má své

výchova ke ctnosti. Neboť ctnost je
cvikem v konání dobra. Nenaučí še

zvláštní vlastnosti. Duše davu se silně
liší od cítění a jednání každého jed
notlivce v něm osamoceného. Dav
méně rozvažuje, méně samostatně myslí,
méně se stará o následky svého jed
nání, cítí se silným silou všech, je vní
mavějším, schopným většího nadšení.
V davu rozehřívá se i duše flegmatika.
Třída ve škole, shromáždění křesťanské
obce v kostele, toť také dav. Je mu
možno dřív a snáze vlíti pro věc na
dšeni, snadněji nadchnout je ke skutku,
činu žádanému. Demagogové dobře do
vedou využít zvláštního citu pro své
záměry. Prvě téhož cítění využit ku
konání dobra, k nadšení pro Boha,
církev? Je třeba si uvědomit moc, kte
rou má řečník, ať učitel ve škole, či
kněz na kazatelně, nad společnou duší
svých posluchačů. Uvědomit si moc
svou a využít ji. Obrazivost to je, která
v davu pracuje nejvíc. Vzněcovat obra
zivost k dobrému, a tak krok za kro
kem dnes, zítra, pozítří, vždy k novým
skutkům, k novým projevům pro dobro.
pravdu a krásno vést, v tom spočívá

sebekrásnější řeči, ale zase jen konáním
samým. —spl.—

Literatura a válka. Orgán meziná
rodní unie „Le drois dauteur“ uveřej
nil statistiku literární produkce v letech
1914 a 1915, z níž vyjímáme toto: U
německých nakladatelů mezini
miž jsou zahrnuti nakladatelé z říše,
Rakouska, Svýcarska a Lucemburska,
vyšlo r. 1906 28.703 knih a brožůr, r.
1913 vyšlo 35.078, roku 1914 poklesla
produkce na 29.308 a v druhém váleč
ném roce na 23.550. Ubýtek pozorován
hlavně úděl naučných a spisů pro mlá
dež. V Uhrách počet děl r. 1914 vy
daných obnášel 2713 a klesl v druhém
válečném roce na 1880.

Z dohodových států doznal nejčitel
nějšího vlivu války knižní trh fran
couzský, jenž se jeví v těchto čís
lech: 1906 počet děl 5725, r. 1913 pak
10.758, avšak r. 1914 již jen 8.511 a
r. 1915 dokonce jen 3897.

Zvýšenou činnost jeví vydavatelé
švýcařští a dánští. Zato překva



pují Spojené státy severoame
rické. Zde bylo by možno očekávati
literární rozmach, pro nějž jsou tu
všechny podmínky: Svoboda tisku, hos
podářský rozmach atd. Avšak statistika
poučuje o něčem jiném. Roku 1906
vyšlo ve Spojených státech severoame
rických 7.139 knih, roku 1913 celkem
12.230, avšak již r. 1914 klesl tento
počet na 12.010 a roku 1915 dále na
0733. K tomu přistupuje u Spojených
států severoamerických ještě značný
pokles dovozu knih z ciziny, jenž za
mírových let byl velmi čilý. XY.

AI. Hlavínky „Zvukové maluvky
v nár. písní“. V hudebním listě praž
skémpíše Hub. Doležil 0 „morav
ském“ směru v dnešní české
hudbě. Co tam praví 0 Sušilovi, Kříž
kovském, Bartoši a jiných, nechávám
jiným. Mne přímo týká se jen zmínka
o mých knížkách „O původu národní
písně“ a „Zvukové maluvky v národní
písni“. Ukazoval jsem tam na původní
vzácnou zvláštnost národní písně
slovenské a poněkud ještě také morav
ské, jak prostě sice ale důmyslně pří
padně přiléhá nápěv ke slovu, že co
se praví slovem, hned se výrazně ma
luje nápěvem. Co jsem o té věci řekl,
až nazbyt jsem také dokázal. Nicméně,
kdo té jemné zvláštnosti naší písně
chce porozuměti z tištěné knížky, bez
mého původného modelu a slova, musí
už z domu miti pro to nějaký smysl a
cit, a nemá-li, má si jej knížkou zbudit
a zbystřit.

kud poznati z jeho slov, nepřipadá ani
prvé ani druhé: nemá smyslu a nále
želo mu porozuměti. Že smyslu nemá,
není divu, nerostl v tom, nenadýchal
se toho od malu.

Česká píseň lidová nemá již nic tako
vého, a není dokázáno, že by kdy byla
měla. Již dávno se odchýlila nejdále od
způsobu zpěvu, jehož přednosti a pa
mátky se zachovaly právě v oněch „ma
luvkách“.

Hub. Doležil nedal si ani trochu
práce, aby porozuměl. Postavil se prostě
na „vědecké“ stanovisko: „Literatura
toho druhu je pro Moravu typická a
stanovisko její i způsob myšlenek na
Moravě s nepatrnými jen ústupky hla
sům vědeckým pro dnešní den.“ Ale
blížiti se aspoň, mé práci, „vědecky“,
znamená — jak honem říci? — jako
vjeti nákladním vozem nebo parním
válcem na zelenou nivu, plnou kvítí,
barev a vůně, a vézti tam balvany ce
mentu — vědy. Což pak věda nesbírá
se jako potok a proud z původních
pramenů? Či snad jen česká věda zna
mená v první řadě: Všem hlavy dolů ?!

Takovému „českému stanovisku“ jsme
na Moravě zvyklí; provádí se to již
kolik set let, a jak se to jeví podnes,
ukázal jsem i zde za jinou příčinou. Lehdy
jsem netušil, že se to — po úsudku Do
ležilově, shodí také na národní píseň.

Hub. Doležil byl dosti dlouho na
Moravě, že by tedy byl moll... ale
jak vidět, nic českého nezapomněl a
ničemu moravskému se nenaučil. Sine
ira et studio; přátelé buďme, pravdu s«

Mohu říci, že u Hub. Doležila, po- mluvme. A.H

> ZPRAVY >
Katechetský spolek. Členové výboru

sešli se dne 12. t. m. v Přerově, aby
pojednali o záležitostech spolkových.
Ve zprávě jednatelově bylo uvedeno,
že nynější poměry válečné uložily spol

"kové činnosti jisté omezení a obtížné

spojení na dráze zavinilo, že výbor ne
může scházeti se tak často, jak by bylo
žádoucno. Na podzim m. roku přičinil
se spolek, aby katechetům obec. a měšť.
škol dostalo se drahotního přídavku tím,
že by dosavadní příbytečné bylo zvý



šenu. Příslušná petice byla zaslána zem
skému výboru a deputace podporovala
žádost na patřičném místě. — Snaha
spolku vydati učebnici pro 1.—3. rok
obecné školy, v níž by byl katechis
mus spojen s biblickou dějepravou,
dosud nebyla uskutečněna. Nd. kn. a.
konsistoř sice projevila ochotu uděliti
církevní schválení oběma opisům, jež jí
byly zaslány, ale autoři nejsou dosud
se žádanou úpravou hotovi. — Spolek
upsal ze svého jmění na pátou váleč
nou půjčku. — Dp. dr. B. Vašek z O
pavy uvolil se podávati zprávy o zá
ležitostech školských do „Vych. listů“,
v čemž jej spolek podpoťuje poskyto
váním pedagogických časopisů. — Po
schválení zpráv činovníků přednesl dp.
Ant. Z amazal obsáhlou zprávu o jed
nání na schůzi Pedagogické akademie
dne 27. prosince m. r. Katechetský
spolek stane se členem Akademie a
prosí členy, aby po možnosti všichni
odbírali orgán Akademie „Vych. Listy“.
Jest toho nalehavě potřebí, aby list mohl
plniti úkoly, jež si vytkl. Dále podal
zprávu o schůzi Ligy kněží arcidiecése
olomucké a významu spojení Ligy s ví
deňským spolkem Pax. Poněvadž má
býti vytvořena kněžská organisace, roz
větvená po celé říši, doporoučí se, aby
kněží stali se členy Ligy. — Dp. Ant.
Zamazal připravuje zajímavou novinku,
jež bude brzy v rukou kněžstva a jistě
bude s povděkem. uvítána. Sestavil
„Stručný katechismus“, v němž
shrnul nejpotřebnější z věrouky a z mra
vouky a připojil praktická poučení o
křesťanském životě, takže knížka bude
s prospěchem i dospělým i při vyučo
vání ve škole zaostalým žákům. — Bylo
pojednánoolInterrogatorích, jež
konečně došla zaslouženého povšimnutí.
Ovšem, je žádoucno, aby zavedeno bylo
označovýní znamek, jak je nyní sku
težně užíváno, a pak také v otázkách
byly by změny žádoucí. Interrogatoria
mají jistě značný význam, umožňují
katechetovi přímý styk s církevním ú

řadem. — Konečně bylo pojednáno o
dosavadním rozdělení učiva z nábo
žensltví na jednotlivé třídy střed. škol.
Stížnosti jsou tu mnohé a mnohé, vzláště
co do rozdělení v 1. až 3 tř., kde je
nová úprava nezbytna.

Časopis Matice Moravské r. 1916.
Několik poznámek. Fr. Bartoš píše
vposudkuSedlákovaspisuM.J.Hus
str. 164: „Před problémem vlastním i zde
(Sedlák) stanul, pochopiti něco z oslňu
jícího toho kouzla, které Husa přimělo
k oddanému přiznání, že mu Viklef ote
vřel oči, ani se nepokusil... vůči Zá
kladní této skutečnosti Husova života,
skutečnosti, která je sám klíč k bytosti
m. Jana“ — tedy vlastně: oslňující
kouzlo je základní skutečnost Husova
života, tato skutečnost jest klíč k by
tosti m. Jana, ale toto oslňující kouzlo,
které je základní skutečností — je prob
lém. Patrně je tu histotická věda ještě
vysoko v mlhách nebo hluboko v tem
nostech. Fr. Bartoš „na jednom případě
pokusil se to vyložiti ve své druhé Stu
dii husovské“, a vytýká Sedlákovi, že
se tu onic nepokusil. Ale chtít vyložiti
„oslňující kouzlo“ znamená pouštěti se
na tenký a hladký led; že to není radno,
dává Fr. Bartoš sám na srozuměnou,
když to „oslňující kouzlo“, přece tak
důležité, že jest „základní skutečností
Husova života“, pokusil (!) se na jed
nom (?) případě vyložiti. — Tento
„problém oslňujícího kouzla“ je zcela
prostě a přirozeně vyložen ve spise Hla
vinkov2„Povaha česká v řeči“
str. 15 n, a to hned na širokém pevném
základě obecné povahy Husovy, zvláště
když Hus prý byl zhuštěná povaha česká.
Viklef slabší stránkou svého spisu uho
dil na silnou osobní strunu Husovu,
jež se pak silně rozezvučela, a s ní se
rozehrály příbuzné struny vlidu. Tam
jest ono hledané „oslňující kouzlo,
které Husa přiměla k oddanému při
znání, že mu Viklef otevřel oči“. Kdyby
v Anglii nebylo feudálního zřízení, z ně



hož Viklef bral obdoby a z těch důvody
pro své náboženské výklady, nebylo by
snad ani jeho učení, ani by nebylo do
šlo toho povšimnutí, jakého došlo. V Če
chách nebylo potřeba ani obdobných
důvodů: tam zněla silná struna povahy.
— Nebylo se tedy Sedlákovi věru do
čeho pouštěti. Ale Bartoš rád rozeznává
mezi moderním historikem vědeckým
a mezi historikem konfesijním, vlastně
tedy katolickým; tento prý měří „pri
mitivními měřítky církevní naší litera
tury“, a měřiti tak úlohu Sedlákovu,
bylo by „přiznati jí úspěchu za poko
řující cenu“. Bartoš má trochu divné
názory o katolické historii, a lze říci,
že u nás dosti obyčejné. Vytýká Sedlá
kovi výrok, že pře Husova musí býti
posuzována se stanoviska katolického,
co totiž o předmětě pře soudila a jak
užila církev katolická. Bartoš asi ještě
myslí, že ve při Husově stál sněm církev.
s Husem jako strana proti straně!?...
Vytýká Sedlákovi, že „ani se nepokusil
pochopiti něco z oslňujícího toho kou
zla“, neboť prý „je to ovšem pro theo
loga církevního téměř snad vůbec věc
nemožná“, — nuže, v „Povaze české“
theolog církevní to rozluštil, ovšem do
cela bez „oslňujícího kouzla“, a je-li v
tom obražena „Otázka po mravním 0
právnění husitské zpoury, tedy konečná
instance a soud nade vším Husovým
dilem i nad celým husitstvím, zda jest
největší slávou a vrcholem dějin či po
blouzením, kterého nutno litovati“,...
jest i to rozhodnuto. Cituji zde také:
„Na neštěstí není to, jak pěkně praví
Schlegel, tendence, která nejvíce historii
falšuje, nýbrž nedostatek chápání“.

V témž časopise str. 222 posuzuje
Jan Morávek spis „Jesuité olo
mučtí za protireformace“, akty
a listiny, vydal Bohumil Navrátil. Proti
samému názvu jest podotknouti, že místo
„protireformace“ bylo by věcně správ
něji „rekatolisace“. Jinde říkají sice, ze
zvláštních příčin, protireformace, ale u
nás těch příčin není, aspoň by právem

nemělo býti. Z nevědomosti tedy či
z úmyslu? [ zde se potvrzují slova
z „Povahy české“ str. 33 o české
historii: „Jako v začarovaném kruhu,
po cizí modě. Na jedné straně zostřují
se slova, na druhé se zmírňují, vždy
proti katolictví.“ Třeba: Ferdinand [.
prý nemeškal uvésti jesuity do „neka
tolické“ Prahy. Četli jste již, že by se
kdo byl pozastavoval nad něčím neka
tolickým, uváděným do „katolické“ Pra
hy.? Jen toto ještě: „Biskupství olomucké
nevzalo za své v těchto bouřích.“ O
statní biskupství v Čechách tedy „vzala
za své“ — snad vlastní slabotou, sta
robou?! — Zase staroznámé: bratři Jo
sefovi: jeden je doma, druhý není na
živě; nebo z domácího soudnictví: Je
nom jsem pohledl na něho, a hned mu
oko viselo. A. H.

Přísně měřen a vážen je nyní praž
skou kritikou pokračovatel Bartošův,
Alois Hlavinka a jeho kniha„Po
vaha česká v řeči“. Hlavinka shle
dáván je na jedné straně velmi lehkým,
ale na druhé velmi těžkým. Pražská
kritika vytýká mu, že nemá náležité
úcty „ke kulturním, literárním a histo
rickým postavám českým“ t. j., že mluví
a píše jinak než je u nás šablonou, že
zvláště o Husovi řekl, že měl „patho
logickou fantasii“ a zavedl do českého
jazyka pražský žargon, o Gebaurovi, že
necítí slovansky, nýbrž německy, a ko
nečně že Hlavinka dává přednost vý
chodní češtině oproti západní, která je
prosáklá a přizpůsobená němčině. Na
druhé straně však vzdává se Hlavinkovi
veškera chvála, že je hluboký, originelní
a přináší mnoho nového. Toto jedno
myslné uznání i od protivníků je Hla
vinkovi zadostučinění. Ještě než v Praze
se probudilo jazykové svědomí, Hla
vinka už dávno ve „Vych. listech“ činil
totéž, co dělá nyní „Naše řeč“, bojo
val a pracoval o ryzosti a čistotu jazyka
a statě jeho všobecně čteny byly s nej
větši zálibou všude, kam „Vych. listy“



pronikly. Naši katolickou veřejnost čes
kou na Moravě těší, že Hlavinka, byv
přísně měřen a vážen, shledán byl
těžkým.

„Naše řeč“ přináší v 3. č. o spise
„Povaha česká v řeči“ napřed zprávu
z péra J. Kratochvila, potom několik
poznámek se značkou J. Z., bezpochyby
jednoho ze 4 redaktorů „N. ř“ — V
poslední chvíli, před závěrkou tohoto
čísla „Vych. 1“, vyžádal jsem si v něm
něco místa, aby mezi A a B otázkou
a odpovědi, větou a odvetou nebyl tak
veliký prostor. Tedy stručně.

K poznámkám k první části, kde prý
jsou k tomuto nesnadnému a složitému
úkolu, souditi o povaze lidu, také studie
historické, sociologické, národopisné,
připomínám pouze nápis své knihy:
Povaha česká v řeči. K těm druhým
studiím mají přece volnou cestu; potom
ať přijde zase někdo třetí k další neb
souborné práci.

Z ostatního uvésti jest otázku: „Co
je povaha česká? Není povaha lidu
rozličná v různých krajích... v různých
dobách?“ — Kam se to pouští J. Z.?
Patrně se chce s tím vznésti hodně vy
soko a rozškubat, aby se to ve vzduchu
rozlítlo a ztratilo. Nemám těch křídel,
dnes letět za ním. Snad až někdy.

Ke druhé části poznámek jen tolik:
Historická mluvnice nechť si stopuje řeč,
jak chodila, i po scestí; ale mluvnice
školní nebo příruční máukazo
vati správnou, jistou aprostou
cestu; nemá bráti a stavěti chyby, ať
si nevím jak staré, za pravidlo. Právě
proto, vytýkám školní mluvnici Gebau
rově příslušný a neorientovaný histo
rismus. To budiž zároveň odpovědí,
„o které mluvnici je řeč“: o školní,
jen o školní, a pak odpadnou všecky
nevěcné a nesprávné otázky, jako třeba
jen: „Má snad spisovný jazyk český
býti puštěn a místo něho vzat jazyk,
„moravský“? V takové otázce, když a

že mohla padnouti, je nejlepší důkaz
jak daleko zůstal p. J. Z. od správného
porozumění mé knihy! Na té cestě se
nesejdeme. Odkud to má J. Z.? Snad
ne z mé knihy?

Také že prý Gebauer „octl se u mne
v nemilosti“, neshledávám za dosti vě
decké. A vůbec při bystřejším vzhledu
do mého spisu bylo by panu J. Z. lec
které nemístné slovo neuklouzlo, Nechci
se totiž domnivati, že se právě ta slova
chtěla stržiti, a proto se jim uchystá
valo místo. Které tedy z obého: buď
nedosti čteno, nebo...

Co znamenají ty opětované připo
mínky a výtky neodbornictví, také ne
vím. Podle toho bude lépe hleděti na
věc t.j. na řeč prostým okem než
brejlemi odborníka a neviděti moře pro
samou vodu, lesa pro samé stromy.

Co se dále praví o Bystřica Kustozza,
je také chybně podáno; proto ani ne
platí: guieta non movere; chybí zde
prostě základ: guieta.

V 3. části připomíná se mi, že viním
Gebauera z archaisování, ale sám že
křísím mrtvé. Gebauer totiž píše: „shr
nuli se o Alezandrovi,“ nebo: „chodili
o tom, aby Konrad byl knížetem,“ —
a já prý sám píšu: „od stara dávna“
a: „šla dat almužny“ (supinum) prý ne
křisitelné, poněvadž prý „žádný jazyk
nedá si nadlouho vnucovati, čeho si
sám nevytvořil.“ — Ostatně takových
širokých rčení je v řádcích p. J. Z.
vemi mnoho.

Na konec uctivě děkuji za laskavé
uznání, že tato III. část jest nejcennější;
doufám však, až se lépe porozumí části
I. a zvláště li., že také v nich se najde
více než posud. Kniha je hlubší, než by
se zdálo na běžný pohled.

A na sám konec že: „Také tato část
(III) bude pramenem, z něhož budeme
(„Naše řeč“) časem nabírati poučení
svým čtenářům,“ ... počítám si post
tot discrimina rerum za nemalé vyzna
menání. A. H.



Listáma redakce. K dnešnímu číslu přikládáme jako přílohu dokončení „In
dexu Vychov. listů“ roč. I—XV.“ Přálli by si některýz novýchP. T.
obonentů prvé dva archy, jež byly přiloženy k předešlému ročníku, dopiš admi
nistraci do Olomouce, jež, pokud zásoba stačí, ráda předešlé archy pošle. —
První svazek Knihovny Pedagogické akademie, Hlavinkova Povaha česká v řeči,
dobývá si na všech stranách zaslouženého uznání. Prosíme přátele našeho listu,
aby laskavě upozorňovali na Knihovnu, abychom mohli brzo vydati další svazky.
— Za spolupracovníky „Vych. listů“ přihlásilo sg nově několik vynikajících pra
covníků pedagogických, takže bude nám možno přinášeti velmi hojné původní
príspěvky ve všech rubrikách. Z četných přihlášek spolupracovníků patrno, že
myšlenkakatol. koncentrace, aspoň v oboru pedagogickém,nabylajiž plně
půdy. Kéž stane se tak i v jiných oborech!

DÍLA REDAKCI ZASLANÁ
Nákladem Českoslovanské akciové tiskárny v Praze III.

HoE podářský kalendář. Zlatý kniha českýchdomácností. Cena 2 K.J. F. Hruška, Jiskry z popela. Víz posudek v části textové.

Nákladem Benediktinské knihtiskárny v Brně.
A.G. Stín, Zruských pohádek. Knihovnynaší mládežeč. 23.Cena1 K
De Mathieus, Umění modliti se. Přel. Frt. Schwarzer.Duchovníkni

hovny č. 21. Cena 1 K.

Nákladem Katol. spolku tiskového v Praze.
L. Grossmannová-Brodská, Lidské soudy. Řada povídek a obrázků ze

života. Cena K 140.

Nákladem Dědictví sv. Cyrila a Metoděje v Brně.
Fr. Všetečka,Obrázky z katol missií. Dil | Asie.Cena3 K. Posu

dek přineseme v příštím čísle.

Nákladem vlastním.

J. M.Kadlčák,Jak zabezpečíme budoucnost svých dcer? Rady
a pokyny rodičům, poručníkům a pěstounům při volbě životního povolání.
dívek českých.Cena K 250 h. Doporučujeme vřele praktickou příručku!

Nákladem G. Francla v Praze.

Dr. Ferd. Černocký O. s. A. Co souditi o slovech: Kdyby Bůh
byl, této války by nebylo. Cena 10 h.

Nákladem F. Topiče v Praze.
Fr.Farářová.Nová konversační kniha. Dílčesko-němec.CenaK3:60.
K.V.Reis,České pohádky o Kristu Pánu a jiné báje. [lustroval A. Moravec. Váz. 3 K.
Ant. Nečásek, Němá tvář. Povídký ozvířatech. „Osení“ čís. 59.
K. Babánek, Malé povídky. „Osení“ čís. 60.
El.Erzeskowa, A... B... C... „Osení“ čís.71. Každýsvazek po 80h.



Nákladem Dědictví Komenského v Praze.
K. Pospíšil, Květnice. Výběr písní pro školu i dům. Cena K 380.

RM. Beneš,Šestipramenný svazeček loutkových her Cena
O Budnlínkovií. Národní pohádka. Nakreslil R. Mates. Cena 1 K.

Nákladem Josefa Pelcia v Praze.
Hehri Bergson, Komika charakteru. Přel. a úvodem opatřildr. Jos.

Bartoš. Cena 1 K.

Nákladem Zemědělského knihkupectví v Praze.
H. Táborský-Rosický,Praktický králikář. Cena K 2.

KNIHOVNA
PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

Soubor vědeckých studií, přednášek,
essayí a příležitostných spisů z peda
gogiky, filosofie, psychologie, kateche
tiky, výchovy tělesné, školství a pod.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. dra Jos. Kra
tochvila v Příboře a nákladem Matice C.-M. v Olomouci.

jdK

DOSUD VYŠLO:
Svazek 1. AL. Hlavinka: „Povaha česká v řeči“. Nové

rozhledy po řečia mluvnici. Cena K 350.
: Svazek 2. J. Kálal: „Střelba na střed. školách a její vztah

k jednotlivým předmětům vyučovacím“. Cena K 1:50.
Svazek 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky a problémy“ Essaye

časovéa filosofické. Cena K 260.

PRO DALŠÍ SVAZKY MÁME PŘICHYSTÁNO:
dra K. Černockého „Dějiny psychol. dualismu“, prof. V.
Sehnala „Tělocvikpod širýmnebem“ dvojdílnou„Obecná
psychologie“, „Dějiny středověké filosofie“ „Uvod do fi
losofie“, „Výbor z pedagogických prací O. Willmanna“,
„Vychovateiské essaye“ Spaldingovya mnohé jiné.
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JIŘÍ MEZÍRKA:NÁBOŽENSTVÍ NAPOKRAČ.
ŠKOLÁCH ŽIVNOSTENSKÝCH. O,

poslední době — již před válkou — ozývaly se v časopisech časté
hlasy, které zdůrazňovaly úpravu vyučování na pokračovacích školách
živnostenských. Nebyla tu však myšlena úprava vyučování ve směru

odborového vzdělání, snad změnou osnov učebných, nýbrž dožadována byla
tu úprava vyučování ve příčině vyučovací doby; žádáno totiž, aby na po
kračovacích školách živnostenských se vyučovalo za denního světla, aby
tudíž vyučování v hodinách večerních zcela odpadlo. Tohoto zlepšení přál
školám živnostenským, pro dorost živnostenský tak důležitým, každý přítel
středních stavů vůbec a stavu živnostenského zvláště.

Na místě druhém žádáno bylo zvláště katolickými rodiči a mistry, aby
vyučování v neděli dopoledne na živnostenských školách odpadlo, aby ka
toličtí uční mohli povinnosti své oproti chrámu Páně bez omezování vy
konávati.

Také otázka zavedení vyučování katolického náboženství na školách
živnostenských katolickým lidem často dožadovaná nabývá čím dále tím větší
důležitosti a zajistě že asi v nedaleké době k svému kladnému rozřešení
dospěje.

Vyučování v hodinách večerních od 6—8 hodin znesnadňovalo, ba zne
možňovalo vůbec, lepší výsledky vyučování na školách těchto. Nedalo se
přece žádati po uční 1Ohodinovou prací v dílně znaveném, aby se zájmem
vyučování sledoval a s chutí práce jemu uložené konal.

Jelikož stanovení doby vyučovací stanovami na školách živnostenských,
po slyšení jednotlivých společenstev školním výborům se ponechává, které
dle místních poměrů,ve srozumění s odbornými inspektory, o úřední schvá
lení doby vyučovací žádají, uznaly četné školní výbory nevýhody a obtíže
večerního vyučování a odstranily je.
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Tak se stalo, že na některých školách živnostenských odpadlo nejen
úplně vyučování v hodinách večerních, ale i vyučování dopolední každou
neděli. Na takových školách vyučuje se v jeden den všední v týdnu od
8—12 hod. dopoledne a od 1—5 hod. odpoledne. Bývá to obyčejně ve
středu neb ve čtvrtek, dle prázdného celého jednoho dne v týdnu zavede
ného ve škole obecné neb měšťanské té které školy. Rozřešení této doby
vyučovací jest nejlepší a nejvýhodnější pro žáky, učitele a školu samu, neb
umožňuje, ba přímo zaručuje nejlepší výsledky vyučovací, jelikož tu učeň
čilý, svěží a čistý do školy přichází a s chutí a zájmem při denním světle
všechny práce školní vykonává.

Jelikož všechny skoro pokračovací školy jsou umístěny v místnostech
škol obecných neb měšťanských, jest úprava tato jedině možnou, jak již
praveno bylo — tam, kde nejen místnosti, ale i učitelské síly celým jedním
prázdným dnem na školách obecných a měšťanských jsou uvolněny.

Na takových školách nejen učňové, ale i učitelé nejsou již v neděli
zaměstnání a mohou tak povinnosti své náboženské volně vykonávati.

Na mnohých školách však — při nejlepší vůli společenstvech a škol
ního výboru, uznávajícího plně přednosti denního vyučování, nebylo možno:
tento nejvýhodnější způsob doby vyučovací zavésti, jelikož nedostávalo se
k němu ani uvolněných místností, ani volných sil učitelských. Jest to
na takových živnostenských školách, které zřízeny byly při obecných neb
měšťanských školách hlavně v městech se středními školami, na nichž
v týdnu po způsobu středních škol ve středu a v sobotu odpoledne
bývá prázdno.

Na těchto školách odpadlo sice vyučování v hodinách večerních zcela,
neb se zavedlo na nich vyučování ve středu odpoledne od 1—5 hodin, ale
ponecháno býti musilo, aby se večer vyučovati nemusilo, vyučování do
polední v neděli.

Nebylo možno žádati, aby mistři v sobotu odpoledne, kdy učně v dílně
nejvíce potřebují, od 1—5 hodin je posílali do školy. Také nebylo by při
odpoledním vyučování v sobotu možno, školní místnosti jednou v témdni
řádně a důkladně vyčistiti.

Tak se stalo, že pak na některých pokračovacích živnostenských školách
se dosud dopoledne v neděli vyučuje, zkrátka vyučovati musí, aby se na
nich vyučování při denním světle vůbec umožnilo.

Tím arci se jak učitelům tak učňům velmi ztěžuje, ne-li zcela ziemož
ňuje, aby se mohli dopoledních bohoslužeb v neděli súčastňovati po dobu
celých sedmi měsíců.

Řekne se sice, že by mohl ten který, kdyby chtěl, jíti na mši svatou
o 6. neb o 7. hodině ráno, však dle pravdy říci se musí, že i při té nej
lepší vůli to často nejde, a to z různych důvodů a příčin jak místních, tak
rodinných.

Tak pro mnohého učně i učitele na takových školách po celých sedm

měsíců není neděle dnem Páně, nýbrž opětně obvyklým dnem pracovním!

způsobem vyučování na pokračovacích školách živnostenských zbavuje se
skutečně živnostenský dorost o všechnu náboženskou obnovu, o všechnu
náboženskou útěchu a posilu.

A to by se díti nemělo!
146



Návštěva kostela i při dopoledním nedělním vyučování měla by se
učitelstvu a žactvu umožniti každým způsobem.

Jen trošku dobré vůle u povolaných činitelů a kladného rozřešení otázky
této se dočekáme! — —

Dalším důležitým požadavkem pokračovacích škol živnostenských jest
zavedení náboženství jakožto předmětu vyučovacího.

Požadavek ten jest velmi důležitý a velké ceny pro výchovu řádného
dorostu živnostenského.

Co pomohou všechny organisace a besídky, co všechna hesla „péče
o mládež“, když na tu základní organisaci „církev“ se zapomíná a ji se
nedbá.

Nač všechny ty výzvy „úřadů 1 jiné“, abychom zachránili mládež
škole odrostlou od zpustlosti a od úpadku mravního, když se mládež
církevnímu životu vyrvává, když se ztěžuje mládeži, aby v ní vypěstěn
býti mohl „hluboký náboženský cit“, který by jí byl nejvydatnějším
štítem proti každému zlu, proti každému mravnímu nebezpečí.

Náboženství, přihlížíme-li k mravnímu stavu člověka, ještě nikoho ne
pokazilo; nepokazí také mládež! Co pomohou všechny ty „učednické be
sídky“, které mají živnostenský dorost od zlého odváděti, když nebude se
mládež posilovati mravně a nábožensky.

A kdo a kde dovede nejlíp mravně člověka, tedy taky učně, povzná
šeti? Jest to kněz ve škole, neb ve chrámu Páně! *'

Když žid v sobotu ani péra ani křídy ve škole do ruky vzíti nesmí, když
katolická mládež nesmí vynechati školy, ať se o to postarají povolaní činitelé,
aby katolická mládež nemusila v neděli vynechávati služeb Božích, aby
tedy také u katolické mládeže hájena byla týmž právem svoboda vyznání
náboženského, jak je tomu u vyznání jiných!

Ucta k neděli a spravedlnost ke katolické mládeži toho žádá, aby nárok
na svěcení neděle u katolické mládeže byl plně uznáván, zachováván a také
prováděn.

Jsem o tom plně přesvědčen, že mládež škole odrostlou nezachráníme
od zpustlosti a mravního úpadku vůbec, nebude-li mládež i po svém vy
jití ze školy do 16 neb 1 roků v náboženství dále vyučována a nábo
žensky vychovávána a nebude-li jí umožněno, aby mohla neděli, jak tomu
bývalo dříve, světiti.

Podmínkou záchrany mládeže od mravního úpadku a od zkázy vůbec
jest, aby katolické mládeži vrácena byla náboženská neděle!

Uznávám, že zavedení vyučování náboženství na pokračovacích.školách
živnostenských narazí na různé překážky, avšak tyto musí býti překonány
a zdolány. A zdolány budou při dobré vůli povolaných činitelů.

Také za stávajících poměrů, pokud na pokračovacích školách nebude
možno zvláštních učíren zjednati, nebude možným v tak mnohém městě
odstraniti také dopolední vyučování v neděli.

A v těchto právě místech, kdy se v neděli dopoledne na pokračovacích
živnostenských školách vyučuje, třeba zjednati nápravy na prvém místě a
hned, a to tím způsobem, aby se učňům živnostenským umožnila návštěva
kostela každou neděli, i když musí býti v neděli dopoledne od 8—12 hodin
ve škole.

Na školách, kde se vyučuje ve dny všední, toho netřeba, jelikož na
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školách takých mají uční neděli volnou a proto nic je nezdržuje, aby se
služeb Božích a po případě kázání súčastniti mohli.

Mám na mysli jen ony živnostenské pokračovací školy, na kterých se
v neděli dopoledne vyučuje a kde toto vyučování z různých vážných dů
vodů, pro nedostatek volných místností školních a sil učitelských, odstra
něno býti nemůže, pokud na nich se má umožniti vůbec vyučování za den
ního světla a nemá-li se na nich vrátiti k způsobu nejhoršímu, totiž k volbám
doby vyučovací opětně za hodin večerních.

A nechá se uskutečniti na školách takých požadavek návštěvy chrámu
Páně v neděli i při dopoledním vyučování? Pravím, že nechá!

Doporučuji totiž, aby se na školách těch v neděli vyučovalo od 8 až
1 hodiny odpoledne, tedy 5 hodin celkem, jak je tomu při zkráceném vy
učování po dobu války, a jedné hodiny, na př. od 9—10 hodin, neb od
10—11 hodin, ať se použije k návštěvě služeb Božích s případnou exhortou
pro učně. Uční za dozoru svých učitelů budou přítomni tiché mši sv. (25
minut), po kteréž neb před níž jest exhorta (25 minut). Počítá-li se 5 minut
na cestu do kostela a opět Ó minut na cestu z kostela do školy, jest
1 hodina vyčerpána, žáci 1 učitelé vykonali svou náboženskou povinnost.
Po službách Božích jest pravidelné vyučování.

Takým způsobem jest možno otázku služeb Božích na pokračovacích

školách živnostenských snadno rozřešiti přidáním 1 hodiny k osnovámučebným.
Kostelní exhorty. které by byly vedeny směrem výchovným, doporučují

z toho důvodu, že jimi možno způsobem nejvhodnějším a nejsnadnějším
otázku vyučování náboženství na pokračovacích školách živnostenských
rozřešiti.

Společná jedna hodina pro všechny třídy té které školy pokračovací by
k tomu dostačila; dělo by se tak způsobem klidným a důstojným pro
katechetu i žáky, a co též na váhu by padalo, mohli by mistři a také
lid sám výchovnou činnost tuto v kostele sledovati.

Když se exhorty pro žáky školy měšťanské v kostele odbývané za pří
tomnosti rodičů osvědčily, osvědčí se zajisté podobně i exhorty pro učně!

Nebýti války, byl by jistě školní výbor pokračovací školy živnostenské,
v Příboře ve které se též v neděli dopoledne vyučuje, tímto způsobem
návštěvu kostela s exhortou pro učně zavedl.

Jsem přesvědčen úplně, že by úřady školní nebyly schválení kroku
tomuto odepřely, vždyť i nové normální osnovy učebné pro školní rok
1916/17 na všeobecných živnostenských školách pokročovacích zavedené
c. k. ministerstvem veřejných prací ze dne 25. května 1916, č. 33882-XXIa,
udávají nejmenší případnou míru počtu hodin v jednotlivých předmětech
učebných; připouští-li se těmito nejnovějšími. normálními osnovami, že
jednotlivým předmětům učebným možno po 1 hodině vyučovací přidati,
uzná-li se potřeba toho, lze proto s jistotou očekávati, že by úřady škol
ními nebylo odepřeno výborům školním, aby počet hodin osnovami přede
psaných rozšířen byl o 1 kodinu pro předmět tak důležitý, jakým jest ná
boženství pro příští dorost živnostenský!

ÚU
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ADOLF VAŠEK: KATECHETICKÉ HNUTÍ.
eště v době theologických studií se zájmem jsem sledoval mnoho

slibnou činnost katechetských spolků mnichovského a vídeňského na
poli pedagogicko-katechetickém. Později duchovní správa ve větším

průmyslovém městě nedovolovala mi, abych katechesi a katechetice vě
noval tolik pozornosti a píle jako přednáškové činnosti v sociálních spolcích,
divadlu a hnutí abstinentnímu. Teprve rok před světovou válkou bylo mi
možno vrátiti se k poli katechetickému. Ale všecky plány do budoucností
zhatila mi válka. Hned v srpnu 1914 musil jsem nastoupiti službu vo
jenskou. Poslední měsíce ve volnych chvilkách pročítal jsem poslední roč
níky časopisu, znamenitě redigovaného a věnovaného výhradně katechesi
a katechetice „Christlich-pádagogische Blátter“, vydávaného vídeňským
spolkem katechetským. Mile mne překvapilo, úctou a obdivem naplnilo, do
hloubky vybudované a Široce rozvětvené, zmohutnělé katolické hnutí kate
chetické na sklonku předešlého století ze středu katechetského spolku
v Mnichově vyrostlé.

V hnutí tom nejsou již prvé německé pokusy, nýbrž vážné, opravdové a
vyspělé usilování o povznesení náboženského vyučování mládeže, cílevědomě
se obracející proti tradicionelní šabloně a mechanismu. Všechny snahy jeho
tihnou k jednomu cíli: výchova školní mládeže metodickým vyučováním
náboženství a integrujícími náboženskými cvičeními v pevné křesťanské
charaktery, t. j. uvědomělé katolické křesťany, kteří sebevědomě a nebo
jácně nejen slovem, ale i skutkem osvědčují své náboženské přesvědčení
v soukromém i veřejném životě.

Ryzí a hluboké základy katechetického hnutí tvoří pedegogické spisy
předního a velezasloužilého obnovitele a budovatele křesťanské pedagogiky
O. Willmana. Naše knihovna Pedagogické akademie, jak oznámila redakce,
přinese „Výbor z pedagogických prací O. Willmanna“. Vůdci jsou vysoko
školští učitelé: neúnavný prelát Svoboda, profesoři Góttler, Seipel, Gattera
S. J., Krus S. J., Schubert. Z praktiků v popředí stojí předsedové katechet
ských spolků a redaktoři katechetických časopisů. Mistry katechese jsou ve
Vídni bratří Pichlerové, v Mnichově Stieglitz. Již mužové uvedení podávají
bezpečnou záruku, že hnutí katechetické nepohybuje se ve vzdušných sfé
rách, nýbrž na reální půdě skutečného života a potřeb církve. Ještě více
dosvědčuje to bohaté ovoce hnutí katechetického. Hnutí to vyvolalo živý
zájem o nejdůležitější odvětví duchovní správy, o duchovní správu školní
mládeže. Probudilo zvýšený cit zodpovědnosti v kruzích katechetských při
konání úřadu katolického, zvláště při přípravě na katechesi. Zmocnilo a
stupňovalo nadšení a chuť k práci a činorodou energii u katechetů z po
volání a z duchovní správy. Naučilo jednotlivce subjektivní mínění a ná
zory a zkušenosti organicky vřazovati a podřazovati názorům objektivním.
Naučilo katechety společné práci. Jednotlivec nadhodí otázku, s níž neví
si rady, v časopisu hned množství pracovníků v následujících číslech mu
ji uspokojivě zodpoví. Vznikají díla, s něž není jednotlivec, jež však jsou
hračkou pro společnou prácí. Tak v poslední době pracují němečtí kate
chéti z vlastního počinu společně o katechetické bibligrafii. Učelné roz
dělení a sespolečnění práce je požehnáním hnutí katechetického.

Hnutí katechetické přivodilo, že v důležitých otázkách rozhodující hlas
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mají uznávaní praktikové a ne teoretikové u zeleného stolu, kteří vůbec
nepůsobili ve škole, nebo jen rok dva před třiceti lety.

Hnutí katechetické platně přispělo ke tříbení názorů a ujasnění princi
pielních otázek metodických náboženského vyučování. Dnes teoretikové
1 praktikové všeobecně uznávají, že na nižším stupni přináleží vedoucí
místo biblické dějepravě a ne katechismu. Správná metoda pro nižší stupeň
v náboženském vyučování je metoda historická. To potvrzuje prakse a dě
jinný vývoj od sv. Augustina k arcibiskupu solnohradskému Gruberoví a
faráři Meyovi. Na středním stupni převládá postup text vyvinující, na vyšším
text vykládající. Nesprávným však by bylo, kdybychom stotožňovali kate
chetické hnutí s upřílišeným kultem metod. Vyučovatelský postup musí se
individuelně utvářetí dle individuelní povahy a svérázu osoby učitelovy,
žáka a učiva. Při hnutí katechetickém jde o zásadní hlediska a východiska
při vyučování náboženském. Neomezuje se však svoboda a nenivelisuje se
individualita učitelova. Je jisto, že zkušený praktik, vyučující dle starší vy
kládací metody, dociluje dobrých výsledků, ale nelze také popírati, že tradi
cionelní metoda v náboženském vyučování velmi snadno ocitá se na scestí
neplodného verbalismu, a že je často duchamornou pro děti na nižším a
středním stupni i pro učitele, zvláště pro začátečníka. Nerozumným by bylo:
a odsuzuje se samo sebou, jak povrchní metodaření v náboženském vyučo
vání, taki strohá zaujatost a příkré odmítání psychologicky zdůvodněné
a prohloubené metody novější. Nesprávným je též od novější metody oče
kávati všechnu spásu. Casto při nejlepší metodě a při svědomiťé působ
nosti nepozoruje katecheta úspěchu katechese, aspoň ne okamžitého. To vy
světluje se tím, že často není součinnosti otcovského domu se školou, ba
naopak, zvláště v průmyslových centrech, skrytě nebo i veřejně pracuje se
ve škole a v rodině protí učiteli náboženství a tím dílo jeho S námahou
budované často se přímo boří. Potom úspěch katechese vymyká se lidskému
výpočtu a posouzení, protože o něm rozhoduje svobodná lidská vůle a
milosť. Nedostatek resonanční základny ve škole a v rodině a odtud vyvě
rající okamžitý neúspěch katechese, nesmí katechetu činiti malomyslným a
není dostatečným důvodem, aby pohodlně založil ruce a dále pravdy víry
tradoval vyjetými cestami nevyhovujícími požadavkům doby. Jedině správno
je revidovati dosavadní činnost učitelskou, orientovati se správnou teorií a
účinnější praksí houževnatě a energicky spěti k cíli. Uspěch jistě, když ne
hned, tož později se dostaví.

Katechetické hnutí vyzvedlo a zdůraznilo nanejvýš časové a stejně důle
žité požadavky, aby na vyšším stupni, kde jen to je možno, zvláštní zřetel
věnoval se lidové apologetice při katechesi a v celém vyučování na všech
stupních podporovala se myšlenka misijní a hnutí abstinentní. Je samo
zřejmo, že v nejvyšších třídách samostatných škol obecných a na školách
měšťanských ve vyučování náboženském nemůže se pro nedostatek času a
duševní vyspělosti žáků probírati lidová apologetika soustavně. Jest však
možno a také nutno čeliti příležitostně namiítkám proti katolícismu nejvíce
rozšířeným, s nimiž žáci v denním životě se potkávají. Třeba tu však míti
na zřeteli jen námitky ve skutečném životě opravdu se vyskytující a ne
uměle konstruované a ty třeba pádně vyvrátiti. Apologetická katechese vy
žaduje nutně pečlivé, často písemné přípravy a opatrnosti při podávání ná
mitky. Jinak by se mohlo státi, že žáci zapamatují si konkretně předne
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senou nániitku a zapomenou její vyvrácení a pak byly by věci poslední
horší prvých. Okolnost, že katechese apologetická vyžaduje svědomité pří
pravy, není důvodem, aby se jí katecheta vyhýbal z pohodlnosti.

Zvláštní pozornosti se strany katechetovy zasluhuje také pedagogicky
vděčná myšlenka misijní. Církev katolická je církev světová. Aby světovost
svou uhájila, je nezbytně potřebí, aby katecheta budil v srdcích dětských
nadšení a obětavost pro katolické misie válečnými poměry vážně ohrožené.
Jak možno pěstovati myšlenku misijní ve škole, o tom u nás ve „Vychova
telských listech“ mezi jinými psal zvláště Fr. Všetečka. Nehodí se však
pořádati sbírky peněžní v místnostech školy. Lépe je k tomu účelu umístiti
schránku v kostele. Misijní myšlenka oživuje vyučování a činí je zajímavým.
Pedagogicky využitkovati Ize v katechesi a exhortě horlivost a stálost ve
víře na křesťanství obrácených pohanů, zvláště dětí.

K vypěstění křesťanských charakterů vede jediná cesta sebezapirání.
Směrodatnou je tu stará zásada stoická: sustine et abstine... Snášej věci
nepříjemné a zdržuj se věcí dovolených, příjemných. Aby dítě královskou
cestou kříže — sebezáporu — dospělo ke královskému umění chtíti, k tomu
nemálo přispívá podporování abstinentního hnutí v náboženském vyučování.
Jak se to může a má díti, o tom nejlépe poučuje moravský známý prů
kopník abstinentismu Bedřich Konařík. Abstinentní hnutí vyžaduje hor
livého podporování ve škole ne tak pro eminentní význam sociální, jako
spíše z důvodů pedagogických. Osamosfatňuje dorůstající mládež mravně,
učí ji stavěti se na vlastní nohy a plouti proti proudu. Moment ne bez
významný i v ohledu náboženském.

Katechetické hnutí usiluje o jednotnou učebnou osnovou. V poslední
době zvláště horlivě a se zdarem pracují v té otázce katecheti pražské cír
kevní provincie. Nalehavá otázka při moderní stěhovavosti lidu.

Katechetické hnutí snaží se o reformu školních učebnic náboženských
ve smyslu zmenšení jich počtu a jich jednotnosti, omezení nezdolatelného
rozsahu konkretního, jasného a názorného, dětskému duchu přiměřeného
slovného podání, věcně korektního a důstojné zevní výpravy případnými
ilustracemi. Ovocem těch snah je pro nižší stupeň jednotná prvouka nábo
ženská, jež má slučovati v sobě biblickou dějepravu, katechismus, modlí
tební knížku a zpěvník. Střední katechismus se zavrhuje. Chystá se úprava:
biblické dějepravy.

Hnutí katechetické přineslo katechetům nepostrádatelné pomůcky: liturgické“
nástěnné tabule Svobodovy, nádherné obrazy Schuhmacherovy a Fugelovy,.
nedostižné katechese Pichlerovy, Stieglitzovy a církevnědějepisné Jakschovy.
— Toť zhruba načrtnutý obraz velkolepých výsledků hnutí katechetického.

Bezděčně tážeme se, které čarovné hybné síy vyvolaly a k rozkvětu při
vedly německé blahodárné hnutí katechetické? Odpověď zní: svépomoc or
ganisovaných katechetů a ochota a porozumění oficielních kruhů. Lví podíl;
na hnutí katolickém mají čilé katechetské spolky v Mnichově a ve Vídní a.
jejich časopisy „Katechetische Blátter“ a „Christlich-pádagogische Blátter“.
Pracovníci v nich a kol nich seskupení uvedli v život rušné hnutí kateche-
tické. Ke spolkům katechetským přidružila se katechetická sekce Lvovy spo
lečnosti, jež vytkla si za úkol ve velkém slohu uskutečňovati dalekosáhlé
podniky katechětické: vybudovati katolické museum, poříditi katolickou
bibliografii, podporovati činnost komise pro spisy mládeže, pořádati kate
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chetické kursy a kongresy. Svépomoci katechetů dostalo se vzácného po
chopení, ocenění a účinné podpory oficielních kruhů.

Dokazovati užitečnost a nutnost silného hnutí katechetického zdá se mí
zbytečným. Řádné náboženské vyučování je životní otázkou církve. Usilo
vati o jeho povznesení je zrovna tolik jako pracovati o uhájení a uplatnění
církevního vědomí a života. Proto každého českého uvědomělého katolíka
lítostí musí naplňovati smutný fakt, že u nás dosud, až na nepatrné za
čátky a náběhy, nemáme mocného a pokročilého ruchu katechetického. Co
však není, může a musí se ujati a rozšířiti v zemích českých.

Při Pedagogické akademii v Olomouci může se založiti katechetická sekce
dle vzoru katechetické sekce Lvovy společnosti. Mužů vhodných k tomu
mezi profesory theologie, vyšším klerem a osvědčenymi odborníky, mezi
středoškolskými katechety a na školách měšťanských a obecných i kate
chety z duchovní zprávy jistě je dosti. Je zapotřebí jen trochu dobré vůle,
skutečné koncentrace a práce.

Zapotřebí je též, aby se obrodil a vzpružil spolkový život zavedených
již spolků katechetských. Nemělo by býti jednoho katechety na střední
nebo měšťanské škole z povolání nebo z duchovní správy, jenž by se
stranil spolkového života. Jiné stále združujeme, jen sebe ne. A spolky ka
techetské měly by se především zabývati nalehavými časovými otázkami
náboženského vyučování. Každý spolek měl by míti katechetickou knihovnu
členům přístupnou a v každém diecesním městě mělo by se zříditi kateche
tické museum a zřízené již stále doplňovati, aby katecheti začátečnici a
bohoslovci mohli se seznámiti s pomůckami katechetickými novými i star
šími. Praktické zkušenosti ze školy by se měly uveřejňovati v časopisech,
„Věstníku“ a „Vychovatelských listech“. Nesprávným by ovšem bylo spatřovati
účel katechetských spolků jen v péči o zlepšení hmotného postavení členstva.

Aby však rozkvetlo hnutí katechetické též v zemích českých, na to ne
vystačí na sebe jen odkázaná organisovaná svépomoc. K ní nutně musí
přistoupiti porozumění a podpora kruhů oficielních. V německých diecesích
v oficielních kruzích dávno již přišlo se k poznání, že pracovníkům kate
chetického hnutí není zabývání se katechetickými otázkami osobním ko
níčkem nebo sportem, nýbrž, že mají na mysli výlučně jen zájem a blaho
církve a ne rozšíření a uplatnění soukromého svého vlivu na úkor moci
úřední. Katechetické hnutí v německých diecesích rozvíjí se v nejlepší shodě
s diecesními biskupy. Ba biskupové s arcibiskupem vídeňským v čele jsou
jeho vzácnými podpůrci a příznivci. Takové podpory a důvěry zasluhují
i čeští katecheti, ať z povolání nebo z duchovní správy. A když už ořicielní
kruhy nebyly by nakloněny ex caritate vykonati a podniknoutí pro hnutí
katechetické, co by přesahovalo jejich povinnost, jest si přáti, aby provedly
aspoň to ve prospěch katechetického hnutí, k čemu jsou zavázány ex lustitia.

Aby skutečně povznesla se úroveň náboženského vyučování v diecési,
je třeba, aby ustaveny byly diecésní stálé školní výbory nebo rady z nej
zkušenějších praktiků katechetů z povolání i z duchovní správy, jež by
rychle a energicky realisovaly vymoženosti hnutí katechetiekého. Diecésní
školní rady navrhl Pichler a ve „Vychovatelských listech“ byla o nich řeč
v XV. ročníku strana 166. Diecésní školní rady by znemožnily, aby v ná
boženském vyučování se uplatnily jednostranně subjektivní myšlenky a ná
vrhy jednotlivců.
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Pozorností vyžadují zkoušky způsobilosti vyučovati náboženství. Není
průkazem katechetické zdatnosti dobře vypracovaná písemní práce z věro
uky, mravouky, církevních dějin a liturgiky a ústní přednesení části ex
horty a výklad několika otázek katechismových. Novější zkušební řády mimo
k theologickým vědomostem přihlížejí zvláště k pedagogicko-katechetické
dovednosti a obratnosti a znalosti školských předpisů kandidátů. To je
právě specificum katechetské zkoušky. Solidní vědomosti theologické může
a má míti každý. duchovní.

Velký dosah pro hnutí katechetické v diecési má osoba profesora kateche
tiky na theologickém učilišti. Profesor katechetiky má býti odborník dobře
orientovaný na poli pedagogiky, didaktiky a katechetiky. Ovládnutí příslušné
literatury předpokládá dlouholeté studium, jež dovršiti mají studijní cesty.
Má býti dobrým vychovatelem a nadšeným řečníkem. Nestačí, aby někdo
vyvolen byl za profesora katechetiky jen proto, že je doktorem. Nevyho
vují ani profesoři učitelských ústavů s plným počtem hodin na učitelském
ústavě, protože jsou tak zapřažení, že naprosto nemají kdy pro vědeckou
činnost. Nedostačují též profesoři pastorálky, nejsou-li zároveň prakticky
činní jako katecheté. Profesor katechetiky má býti bezpodmínečně prakticky
činným jako katecheta na různých kategoriích škol veřejných, ne klášter
ních, v nichž práce katechetova výjimečně je usnadněna. Teorie bez prakse
je neživotná. Rozdíl mezi pouhým teoretikem a teoretikem prakticky půso
bícím ukazuje jasně dvojice Krieg-Gruber.

Pro ruch katechetický v diecést mnoho může vykonati náležitá péče
o důkladnou průpravu katechetickou bohoslovců, jejímž cílem je teoretické
vyškolení dorostu katechetského a praktické vycvičení. Velkou váhu třeba
klástí na časté praktické výstupy kandidátů theologie před dětmi celých
tříd na školách všech kategorií, ne jen na školách klášterních nebo cvič
ných nebo dokonce jen před výběrem několika vzorných, hodnych a na
daných žáků městských. Na venkovské jednotřídky v okolí diecésního města
snadno by bylo možno uspořádati dráhou vědecké exkurse bohoslovců
spojené s praktickým cvičením. Praktické zkoušky bohoslovců věcně by
posuzovali za přítomnosti profesora katechetiky v katechetickém semináři
všichni kandidáti, kteří byli při výstupu přítomní. V katechetickém semi
náři naváděli by se bohoslovci též k vědecké práci na poli pedagogicko
katechetickém. Časem by tak vzrostl okruh mladých spolupracovníků „Vy
chovatelských listů“.

Vývoj doby, zvláště vlivem světové války, spěje k tomu, že v jednotlivých
diecésích více a více bude se pocifovati nedostatek kněží. A- tu budou mu
siti, jak tomu již je ve velkoměstech, náboženské vyučování převzít
v nižších třídách laické síly: učitelky a učitelé katolícky smýšlející -a žijící,
nejlépe řeholní, t. zv. katechistky a katechisté. Již z toho důvodu je třeba
u nás prozíravě ze všech sil pracovati o rozkvět silného katechetického
hnutí. Neboť jen cílevědomé katechetické hnutí svými konferencemi, kursy
a sjezdy může nám vychovati stav vhodných laických katechistů a katechistek.

Velká a vážná doba přítomná rodí z krve a zkázy nové velké a vážné
ideje a hnutí. Kéž by vzklíčilo a vyrostlo nám z ní české silné hnutí
katechetické! u
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FERD. TOMAN: METODY K VYŠETŘOVÁNÍ
MRAVNÍHOROZVOJE DÍTĚTE A A
JEJICH PEDAGOGICKÝ VÝZNAM. X9

(Č. d.)
3. Třetí metodu mohli bychom označiti jako metodu srovná

vací, jež hledí srovnáváními duševního vývoje všech organických bytostí,
zvláště zvířat a člověka,'a pak srovnáváním vývoje dětí různých národů a
zemí, dospěti k obecným zákonům vývoje. Byla zvláště zdůrazňo
vána anglickými 1 americkými psychology a v Německu zejména Groosem.
Metoda tato nemůže v ohledu mravním valně prospěti, především proto,
že nám ztěží může zjednati positivních vědomostí o mravním roz
voji dítěte. Jenom v otázce sexuální podává důležitý resultát, že pohlavní
vývoj člověka liší se podstatně od pohlavního vývoje u zvířat, a že ne
může tu býti řeči o nějaké analogii mezi pohlavním životem člověka
a zvířat. Jest totiž pohlavní vývoj u zvířete dějem čistě fysickým, zejména
fysická vyspělost pohlavních orgánů a jejich fysiologická funkce; u člověka
všakjde paralelně se změnami psychickými a mravními, jež
právě vystupují v době pohlavního dospívání v míře největší. V této době
jeho smyslový život se obohacuje a prohlubuje, jeho inteligence stoupá,
jeho duševní samostatnost se probouzí a vůle mravní plného výrazu do
chází. Nebezpečí, kterému jest mládež vydána v této periodě životní, jest

Nejmohutněji ze všech duševních činností je tu vyvinuta obrazivost,
jejíž vliv lze sledovati při všech činnostech duševních: uplatňuje se při vní
mání a osvojování 1 činnosti rozumové a tvoření. Dívky začínají blouzniti
a básniti, hoši tvoří si ideály a plány do budoucnosti. © tom všem ne
máme u zvířat nižádných známek a proto nemohla také ona brutální fysio
logická analogie se zvířecím životem pohlavním obstáti. Právě čilého roz
voje obrazivosti a myšlení může býti vhodně použito k tomu, abychom
práci duševní v tak choulostivé periodě podnítili a mysli i vůli mladého
člověka otevřeli svět estetických a etických ideálů, jež tvoří mohutnou
hradbu oproti sexuálním podrážděním.

4. Ještě další krok k objektivnímu vyšetřování mládeže ukazuje čtvrtá
metoda:to jest sbírání dětských prací, přičemžze všechmožných
duševních a duševněhmotných plodů snažíme se nalézti duševní pokrok.
Sbíráme na př. dětské kresby, v čemž pěkný počátek učinil v Lipsku
profesor Lamprecht, u nás pak studiem dětských kreseb podrobně obírá se
prof. F. Cáda. Dále sbíráme dětské práce z modelování, dětské dopisy
a hry, pokud ovšem ukazují karakter spontanní činnosti duševní dítěte“

Hlavní účel této metody jest především čistě psychologický: pokou
šíme se zjistiti duševní pokrok v rozmanitých výkonech, ale mimo to může
tato metoda nabýti i významu etického. Vždyť práce jest nejlepší vy
chovatelkou praktické povahy. Způsobuje a cvičí nás v poslušnosti, v sebe
vládě, v pozornosti, pilnosti a vytrvalosti, dodávajíc každému obratnosti a
zručnosti ve zvláštním oboru jeho, i schopnosti a znalosti v jednání a
zájmech obecného života. Chceme, aby dítě nejen krásno, pravdu i dobro
znalo, cítilo a milovalo, ale též dovedlo krásné věci vytvořiti a dobré
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skutky konalo. V tom je význam ručních prací, že možno krásno tvořiti,
dobro konati a že děti mají býti dovedeny k tomu, aby samy tvořily, sebe
kritiku a kontrolu vlastních prací svých prováděly, dávajíce tak reálný výraz
svým představám, citům a tužbám.

Možno sbírati zvláště takové práce, z nichž je patrný pozvolný pokrok
formálních vlastností vůle. Tu pak vidíme, že mladému kresličí a modeláři
schází s počátku vůbec sebekritika, neboť děti, jak známo, mají největší
důvěru ve vlastní své schopnosti v kreslení nebo modelování. Připravují
se s největší ochotou na každý oblíbený úkol, jejž jim učitel stanoví. Vý
klad všech těchto prací vzhledem k etickým momentům bude uspokojivě
podán teprve tehdy, když jednotlivé děti přímo v jejich práci pozorujeme
a při tom zjistíme vlastní jejich pojetí o výkonech. Tím přivádí nás me
toda tato k metodě následující:

5. Pátá metoda, jež by mohla býti nazvána metodou sou
bornou, přivádí nás skoro přímo k dítěti. K ní řadímevšechna šetření,
která se zakládají na přímém pozorování dětí. Tato pozorování mohou býti
buď hromadná, týkají-li se většího množství dítek, buď jednotlivá,
je-li sledován pokud možno vývoj jednotlivého dítěte.

Hlavníotázkouzdejest,kterým způsobem docházíme k syste
matickému a vědecky přímému pozorování mládeže.

Tyto prostředky jsou:
a) Jedním z nejstarších jest metoda potazovací, kde se z od

povědíi na dané otázky usuzovati chce na stav psychologický, resp. na ur
čitý problém vývoje, na př. na rozvoj cítů sympatických. Pořadatel tako
véhoto šetření rozešle sestavený dotazník značnému počtu interesentů, od
nichž douřá, že budou na základě pečlivého pozorování zodpověděny a pak
je statisticky zpracuje. Metoda dotazovací našla obliby nejvíce ve Spojených
státech severoamerických; u nás na čas byla kaceřována hlavně pro ne
kritický způsob, kterým byla zastávána, ale nyní je naopak vysoce ceněna,
když se poznalo, že chyb, k nimž může vésti, snadno se možno uvarovati
nebo značně jich počet zmenšiti. Také v Německu je v posledních letech
této metody používáno. Jedná se při ní o to, by jednotlivé otázky byly
jasně, srozumitelně a dokonale formulovány. Důležitější jest však volba
súčastněných osob, jimiž mohou býti jen takové osoby, o nichž pořadatel
jest přesvědčen, že otázkám náležitě rozumějí a jsou svědomitými pozoro
vateli. Tak na př. na podnět Karla Groosa v Tůbinkách stanovil řídící
učitel Boeck vývoj útrpnosti pomocí otázek; výsledkem bylo velmi
přesné vylíčení projevů útrpnosti v jednotlivých letech dětství, provázené
okolnostmi, předměty útrpnosti a t. d.

Tato metoda má po stránce etické význam ten, že umožňuje organi
saci šetření o mravním životě dětí, což přichází v úvahu zvláště proto,
že zkoumání etického vyvoje jest mnohem zdlouhavější než stanovení
povšechného duševního vývoje dítěte, poněvadž dítě nemá v každém okam
žiku příležitost jednání mravní projeviti. Nelze upříti, že karakteristická
pozorování etická o dítěti jsou většinou věcí šťástné náhody, jelikož znač
nému počtu pozorovatelů dostává se snáze obsáhlého etického materiálu,
než jednotlivci; ze souborných pak prací lze vyvoditi obecné zákony etic
kého vývoje.

b) Druhý způsob sloužící k vědeckému a přímému pozorování mládeže
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jest metoda deníku; záleží v tom, že o mravním vývoji jednoho neb
1 více dětí po dlouhou dobu jest veden deník, do něhož se zaznamená
vají všechny projevy mravních citů, etické soudy a všechna jednání,
z něhož se dá souditi, že vyplývá z etických motivů. Psychologie poučuje
nás o tom, že taková statistika musí se nésti dvojím směrem: musí býti
statistikou vstupu a statistikou častosti. Prvnístanoví,kdy ur
čité city mravní, soudy, pohnutky a jednání poprve u dítěte se objevují,
na př. kdy projevy sympatie nejdříve byly pozorovány, nebo kdy se tyto
poprve v kruhu rodinném vzmáhají a kdy byly pozorovány první známky
libosti nebo nelibosti v jednání jiných lidí. Druhá stanoví pak dále, jak
často se určitý způsob mravního jednání u dítěte opakuje a jak se po
prve v životě jeho projevil. (Dokončení).

Nu

FR. VALACH: KAŠPAR DORNAU A JEHO
VLIV NA KOMENSKÉHO. | KA

C. VLIV DORNAUŮV NA PEDAGOGIKU KOMENSKÉHO.
htěje pojednati ještě o vlivu Dornaua jako pedagoga na Komenského,
stojím na stanovisku, že chceme-li přispěti ke skutečně vědeckému po

znání Dornaua a Komenského a vyvarovat sepřitom nebezpečí, abychomnestanovili výsledků, daleko přesahujících i co doobsahu i co do jistoty
premisy, z nichž vycházejí, je naprosto třeba přesně lišiti zjištěná fakta od
pouhých hbypotés a kombinací, byť byly sebe geniálnější a pravdě po
dobnější.133) Tam, kde Komenský sám výslovně se na své předchůdce —
v našem případě na Dornaua — odvolává, můžeme a musíme uznati vliv
a závislost; resultáty tohoto druhu lze s morální jistotou směle zařaditi
mezi fakta vědecky zjištěná.

Tím ovšem otázka závislosti není vyčerpána. Komenský sám výslovně
podotýká, že cituje jen zřídka a v důležitých věcech.!34) A vskutku, po
drobným srovnáváním obou pedagogů najdeme vždy víc a více souhlasných
myšlenek a frásí, až nápadně si podobných, ba totožných a budeme se
vždy více blížiti hranici pravdy, ale výsledky bádání našeho budou vždycky

133)Myslím, že stanovisko mé je totožné s myšlenkou Kvačalovou; praví v MP, str.
17, 3. pozn.: „Bei allen diesen Erwágungen ist uns des Comenius Zeugnis die Unterlage
fůr die Feststellung, von wem er beeinflufBt worden ist. Freilich kann das persónliche
Zeugnis auch auf Selbsttáuschung beruhen, ist aber ungleich verláBlicher als die Konstruk
tionen auf Grund innerer Verwandschaft. Hauptsáchlich auf Grund einer solchen zieht A.
Sellmann einen kaum gewůrdigten Pádagogen (C. Dornau) zur Untersuchung herbei und
stellt seine Bedeutung ... ber diejenige Ratkes. Letzteren schátzt er, fast wie Lattmann,
recht gering (S. 46 ff.). Tatsáchlich ist Ďornaumehr zu beachten, als bisher geschehen ist,
da er gerade an Anstalten wirkte, die mit Comenius teils direkt, teils indirekt (die Vechners,
Jonston, Opitz) in Beziehnng standen, und Gedanken ausgesprochen hat, die ihm neben den
anderen Neuerern zweiten Ranges einen Platz sichern. (Vgl, bes. S. 51. a. a. O.) Sellmann
úberschátzt iibrigens den Wert seiner Behauptungen nichš. (S. 53.)...“

134)OD I 450 Prodromus Pansophiae 116: „Rarissime alias et nonnisi in materia gravi
alios, gui eandem veritatem iam pridem notarunt, citamus.*“
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míti jen větší nebo menší pravděpodobnost, a vždy musíme býti připraveni
k revisi a doplnění posavadních výsledků. A sebe důkladnější rozbor pátra
jícího literárního historika narazí zde na otázky, které zůstanou snad vždy
nezodpověděny.

Proto uvedeme po příkladu Bohlenově na prvém místě ony myšlenky
v pedagogice Komenského a Dornaua, při nichž se Komenský na Dornaua
výslovně odvolává.

Teprve na místě druhém uvedeme souhlasné myšlenky obou mužů a
pokusíme se aspoň poněkud objasniti vzájemný vztah a vliv Dornaua na
Komenského.

I VLIV DORNAUA NA KOMENSKÉHO NA ZÁKLADĚ
SVĚDECTVÍ KOMENSKÉHO.

Komenský zná mimo spisek „Libellus de periodis“ hlavně Dornauova
Ulyssa a cituje všeho. všudy jméno Dornauovo jedenáctkráte; věcně vzta
hují se místa citovaná na tři body.

1. Pěstování jazyka mateřského. V 28. hlavě svého spisu „Me
thodus novissima“ žádá Komenský slovy Dornauovými větší pěstování
mateřštiny: „Oua de re non meis, sed doctissimi Dornavii agam verbis.
Is in Ulysse suo scholastico, scholarum perseguens errores et, guod Latino
Vernacula rursumgue Vernaculo-Latina exercitia nimis somnolenter ubigue
tractentur, exprobrans in ipsos literarum doctores invelii incipit his verbis:
Pudenda haec oscitantia est, gua supine procubui hoc videmur de industria
cavere, ne patriae nostrae honor ex cultura vernaculae linguae accedere
umguam possit, guam Turcarum Dominus temerandam minime putat. Ouo
niam si guid sancte promittunt ac religiose, lingua utuntur Turcica, si fal
lere volunt, aliena lingua cum Oratoribus agunt. Ouasi vero Ciceronis fama
ad nos tot saeculis retro pervenisset, guia exotico sermone captavit laudem
et non potius Latinum h. e. vernaculum elegantiis excoluit, ut potuit, om
nibus. Est perinde nostro saeculo planum, inclaruisse Franciscum Petrarcham,
Actium Sincerum, Petrum Bembum, alios tota Italia non tam cultura Lati
nae linguae, (gua laude minime spoliandi) guam vel hoc nomine, guoniam
Kalico non minus sermoni decus addiderunt.!35)

2. Nedostatečná meioda ve vyučování jazykům, zvláště
latině. Do tohoto nedostatku stěžuje si Komenský v předmluvě díla
„lanua linguarum reserata“; následkem špatné metody vyučuje se latině
řadu let, aniž se docílí žádaných výsledků. „Cognitum scholis non Satis
fuisse verum et genuinum linguas tradendi modum hactenus, resipsa loguitur.
Consenescebant plerigue, gui se dediderant literis, circa vocabula: soli La
tinae linguae decem et plures anni tribuebantur, imo tota aetas, tardissimo
eogue exili, et operae pretium non refundente profectu.“136) To už — praví
— vytýkali vynikající mužové, mezi nimi i Dornau,

„Ouesti id sunt iam pridem viri magni, Vives, Erasmus, Sturmius,
Frischlinus, Dornavius, alii, guorum Satis luculentae ea de re prostant gue
relae, non item radicitus malum tollentia remedia.“137) Zákům se vštěpuje
spousta pravidel, ale k práci samostatné navádění nejsou. Takové žáky při
rovnává —. odvolávaje se při tom výslovně na Dornaua — hodinám slu

135)ODI 276; u Dornaua O II 359 n; zde str. 22.
136) i 137) OD I 200.
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nečním, které sice mají svůj ciferník, ale nemajíce gnomonu, hodin ne
ukazují. „Sic instituti non absimiles fiunt (guod simile Dornavius labet)
scioterico horas in tabula penicillo expressas ostentanti, sed gnomonerm,
gui umbram in numeros iaciat et reipsa ex cursu solis tempus definiat,
nullum habenti.“138) Rovněž vytýká Komenský, že se žákům nepodává návod
k samostatným pracím slohovým; odtud pochází, že místo vlastní kompo
sice píší s velkou námahou jen práce, urobené z fraseologií, anthologií a
jiných pomocných knih. Příčinu toho nedostatku vidí s Dornauem v za
nedbávání nauky o periodách. „Causam huius mali in neglectam periodorum
doctrinam transfert magnus ille Dornavius, dum in praefatione libelli sui de
Periodis ita disserit. Eloguentiae initia prima periodi sunt, guae toti com
positioní oratorize veneres dguasi et gratias inspirant. Ouotus vero guisgue
est, gui non dico has concinnare noverit ex iuventute literaria, sed aestimet
dumtaxat et ad bene dicendum pertinere arbitretur? Cum potius ex ingenti
corona eruditae plebeculae multi inveniantur, gui cum orationes scripserint
haud unas (bonas an malas), guid pertinent ad periodum, haud usaueguague
didicerunt. Nimirum et scholae sunt rarissimae, in guibus haec doctrinae
pars ad animum revocetur. Ex guo illud emergit, ut guae pueri aut adoles
centes non didicimus, aetate grandiori discere pudeat.“139) A dovolává se
opět Dornaua, že nikde (Dornau: málo kde) se nauka o periodách ne
předkládá. „Magnus errorum, guos committunt scholae, animadversor Caspar
Dornavius in Ulysse suo scholastico hunc etiam notavit, guod periodos
concinnandi doctrina nullibi inculcetur.“140) A Komenský připojuje: „At non
inculcari ubigue iam non poterit, pars grammaticae facta.“ Proto zastává se
studia gramatického, ačkoli Josef Scaliger, jak Dornau vypravuje, naučil se
po sobě několika řečem praetermissis Grammaticorum tricis.4!) Komenský
své stanovisko hájí slovy: „Urgemus, sed sine tricis“ (tamtéž). Rovněž vřele
doporučuje Komenský slovy Dornauovými t. zv. exercitium paraphraxicum.!42)

Při vyběru autorů, kteří se mají čísti a vykládati, dává Komenský slovy
Dornauovými přednost těm, „guorum prae ceteris nobilitatus est usus.
Item: nobis Lacaenas esse imitandas, guae liberos Suos non agua, sed
vino lavabant. Nec pueris tradenda tenuia, diluta, infrugifera, sed guae
gravissima Sunt et evidentis commodi, ne cum abundemus gemmis, adulte
ratis vitris falli nos Sinamus aut fallamus ipsi.“143)

Svou metodu předkládá Komenský, aby byla vyzkoušena, nikoli však,
aby o ní bylo pouze uvažováno a kritisováno a pak aby se každý zase
vrátil k metodě staré, jak je zvykem mnohých pedagogů, do nichž si už
Dornau prý stěžoval. „Oueritur Dornavius guosdam adeo rigide receptam
semel, ineptam licet, retinere docendi rationem ac Si eiurassent prodesse
iuventuti.“ 144)

3. Požadavek žáků nepřetěžovat. SlovyDornauovýmistěžuje si
Komenský na škodlivý účinek tehdejší metody vyučovací, že totiž žactvo

13s)ODII 263; věcně totéž u Dornaua OII 358.
139) ODII 435. č. 4.
140)ODII 209 a Dornau OJJ 361.
141)ODII 227 a Dornau OI 359.
12) ODII 210; Dornau OI 362; zde str. 30.
143)ODII 201; Dornau OI 346 nn.
l4) ODII 274, u Dornaua OU 325.
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pro přílišnou práci školní trpí na těle i na duchu.lM5) „Observavit inter
morosae methodi noxas Dornavius, guod, dum alumnos suos scholae ser
viliter nimis, tamguam ad pistrinam damnata mancipia tractant, ne guidem
necessariíis corpori et animo relaxamentis concessis, eveniat, ut gui tenuiori

sunt constitutione, guales plerumgue ingeniosi, contentioso nod labore ante annos fracti, ante senectutem consenescant invalidi. uod ho
minum genus postea reipublicae minus prodest, etsi doctrina emineat, guam
corporis firmitate robusti, cetera mediorci eruditione praediti.“

Na zotavení doporoučí mezi jiným Komenský hry a to především ta
kové, které mají zároveň vyšší cenu a hodnotu na budoucí život připravují.
Dovolává se při tom Dornaua, který ukazuje na dětech lodníků, jak se už
z mládí ve svém budoucím povolání cvičí. „Sic nautarum pueri exíguo
lembo se exercent prope litus; uncos iacere, in transvadabili flumine remos
trahere, inter arundineta navigium propellere tamdiu consuefiunt, dum vi
ribus usgue paratiores tollere se aliguando in altum intergue decumanos
fluctus vela facere ausint.“146)

To jsou třt body, při nichž se Komeuský sám na Dornana odvolává a
kde tedy právem můžeme uznati vliv Dornauův. — Jaký ten vliv byl, vy
myká se ovšem naší kontrole. [ zde dlužno připomenout, že mohl Ko
menský svou myšlenku vlastní nebo myšlenku někoho jiného (ne Dornau
ovu) nalézti určitěji formulovánu nebo přesvědčivěji dokázánu u Dornaua;
nebo snad užívá slov Dornauových mnohdy jen proto, aby tím dodal
slovům svým váhy a ukázal, že za návrhem svým nestojí sám.

Proto v každém jednotlivém případě třeba dáti pozor, běží-li o vliv na
obsah myšlenek nebo jejich formu, nebo snad jen o potvrzení názorů auto
rových vynikající autoritou.

II. VLIV DORNAUA NA KOMENSKÉHO, STANOVENÝ NA ZÁKLADĚ
TOTOŽNOSTI NÁZORŮ.

Pro uvarování nedorozumění předeslati sluší poznámku Bohlenovu této
věci se týkající: „... ist eine Abhángigkeit iiberall da noch nicht anzu
nehmen, wo es sich um Dinge handelt, die so nahe liegen, so natůrlich
und selbstverstándlich sind, daĎ jeder Pádagoge mit etwas gesundem Urteil
und richtigem Takt auf sie kommen muf. Dahin gehóren vor allem die
groben Fehler, welche damals fast tiberall im Schulwesen gemacht wurden.
Diese Fehler mufte jeder denkende Mensch, der sie nur einen Augenblick
seiner Betrachtung unterstelite, entdecken. Dazu gentigte etwas gesunder
Menschenverstand und pádagogisches Gefiihl. Wenn deshalb Comenius
ebenso wie seine Vorgánger unter den Neuerern sie aufzeigt, so folgt
daraus noch keineswegs das Postulat der Abhángigkeit. Dies wird vielmehr
erst da zu statuieren sein, wo entweder die Ausdrucksweise sich zu nahe
mit einem anderen Autor beriihrt, als dass von einer Zufálligkeit die Rede
sein kónnte, oder wo ferner liegende Gedanken, die uns bei den Vorgángern
begegnen, auch bei Comenius sich finden.“147)

A vskutku, srovnávajíce spisy tehdejších pedagogů, nacházíme celou
řadu myšlenek, až nápadně souhlasných, tak že se nemůžeme ubránit

(5) ODII 266, u Dornaua OII 322.
16) ODII 257, u Dornaua OII 358.
wr) B 31.
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dojmu, že zde běží buď o myšlenky tehdy všem vzdělancům už ze škol
společné nebo myšienky, jichž premisy byly tehdy poměry časovými už
s takovou jasností a téměř vyzývavostí dány, že člověk sledující proudy
časové se důsledkům jich uzavříti nernohl. V jiných případech budeme snad
brzy s to, abychom udali společný pramen, z něhož stejné názory něko
lika tehdějších spisovatelů vytryskly.

Komenský a Dornau více méně shodují: a krátce připojím svůj úsudek,
možno-li v tom neb onom případě s jakous takous pravděpodobností
o skutečném vlivu mluviti.

Výchova individuální. Nejen Dornau (zde str. 33 n.), ale i Ko
menský klade důraz na tento tak důležitý požadavek pedagogický!48); Ko
menský dokonce užívá týchž názvů k poznačování různých povah a vloh
(vtipné — tupé, měkké — povolné, tvrdé — zpurné, jiné samy sebou
chtivé vědění, jiné zase, že spíše se těší z prací mechanických) a dává po
kyny, jak je třeba zacházeti s každou oněch povah.

Proto praví Bohlen (str. 71): „Wir spůren ganz deutlich den Einfluf
Dornaus auf Comenius ....“ Ale zdá se, že shoda slov a názvů není tak
význačná, myšlenka sama pak je tak na snadě — aspoň pro pedagoga
trochu lepšího a prozíravějšíllo — že skutečný vliv nemůže býti aspoň
s takovou jistotou stanoven. Mimo to i kdyby názvy a slova byla tatáž,
nebylo by možno z toho hned s jistotou usuzovat na vliv. Během této
práce naskytla se až několikráte příležitost upozorniti na podobné, téměř
stereotypní oficielní formule, které byly asi jedním z t. zv. koníčků tehdej
ších škol a dědily se z pokolení na pokolení, aniž kdo mohl udati, kde
mají svůj původ. To platí na př. o okřídleném slovu o koni trojanském
(v-str. 5. zde) a o frási, že vzdělávat znamená, z „bestie“ dělat člověka
(v. str. 16. zde; kde u Dornaua, viz tamtéž udáno; a Alsteda Enc. str. 271;
u Komenského ODI 36 —DM c. 6, 10.).

2. Boj proti verbalismu. Docela jasně zavrhuje Komenskýtutovadu tehdejších škol, zvláště v OCI 91 n. a DM, cap. 18, 22—28. Bohlen
praví sice: „Andem Comenius sich diese gesunden Gedanken seines Vor
gángers zueigenmacht. „3“ ale poněvadž Komenský ve formulování těchto
zásad už je mnohem dále a nežádá jen „reálie“ z knih — jak to činil
Dornau —, nýbrž reálie z autopsie, proto myslím, že mnohem bližším a
pravděpodobnějším pramenem pro tyto zásady Komenskému byl Baco,
jehož Komenský i v jiných věcech jistě následoval.

Požadavek, vyučovat dějinám. O tomto požadavkuDornauově
viz Komenského ODI 180 —DM cap. 30, 15 nn.

Ani Bohlen neodvažuje se stanoviti tu vliv Dornaua na Komenského;
jest myšlenka Dornauova tak všeobecně platná a již před Dornauem tak
známá, že Komenský ji mohl lehko přejmout z tehdejšího myšlenkového
pokladu lidstva.149)

4. „Natura — dux“. A v tomto principu shodují se oba naši peda
gogové; (o Dornauovi viz zde str. 27.; o Komenském zvláště ODI 60 až
65—DM c. 13 a 14); ale vzájemného vlivu zde nestanovím už proto, po
něvadž u Dornaua uvedené heslo je vysloveno téměř jen teoreticky a více

148)ODÍ 57- DM 12, 18 nn.
149)viz na př. u Vivesa, tehdy téměř všude známého (zde str. 22. n.).
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méně v zárodku; mimo to je pravděpodobnější, uznat zde spíše vliv Ba
conův nebo Ratkeův (viz Bohlen str. 68); ostatně byla zásada tato vy
řknuta už Vivesem'50). Podobně dlužno asi pohlížeti na aplikaci teto zá
sady u Dornavia, který z ní odvozuje požadavek, začíti s povšechnými po
znatky a postupovati odtud k podrobnostem (viz zde str. 27; u Komen
ského hlavně ODI 117, 13— DM c. 20,13 a ODI 119, 19—:DM c. 20, 19;
1 ODII 117: Semper prius totum, tum partes maiores, demum particulae,
aliae post alias); 1 Bohlen zde přihlíží k Ratkeovi jako k předchůdci
Komenského.

5. Induktivní postup. Nejen Dornau (viz zde str. 29.) ale i Ko
menský žádají, aby nikoli pravidla předcházela a příklady následovaly, ale
pravidla byla žáky samými odvozována z předložených příkladů (u Komen
ského viz zvláště ODI 368 č. 162 a ODI 74==DM c. 16, 19 V) — Snad
v této u Komenského mnohem určitější formě je hledati spíše vliv Ratkeův
než Dornauův (viz i Bohlen str. 62 a 71).

Sloučení vyučování ve čtení a psaní. Myslím,že Komenský
tuto zásadu převzal od Dornaua (viz zde str. 27 n.), ale dokázati se věc
nedá. Praví-li Sellmann, že Komenský užívá v DM XXIX, 6 téměř týchž
slov, je to nadsázka; mimo to je ona věc u Komenského obsažena v DM
XIX (tedy ne XXIX), 6, čímž se vysvětluje a urovnává nedorozumění mezi
Bohlenem a Sellmannem (viz Bohlen str. 63).

T. Zdůrazňování cestování výchovného. Připojujise zde
k názoru Bohlenovu, stanovícímu vliv Dornaua na Komenského (B str. 72).
Závislost je zde tím zřejmější, že oba varují téměř týmiž slovy, aby se
cestující nezabýval vnějšími maličkostmi a nevšímal si v městě — jako
dívka a hoši z venkova — střech a zdí atd. Proto je třeba odložiti cesto
vání až na konec studií, když člověk už dovede rozlišovat věc důležitou od
vedlejších. (Viz o Dornauovi zde str. 25; o Komenském hlavně ODI
184- DM c. 31, 14 a ODIII 52.)

Ze se oba dovolávají svědectví Platonova, není asi tak důležité; po
dobné citáty z klasiků bylo lze vždy snadno najíti v knihách tehdy vše
obecně čítaných.

Jiné shody, Sellmannem uváděné, mají tuším tak nepatrnou důležitost
a jsou tak málo přesvědčující, že pokládám za zbytečné, je zvláště
diskutovat.

D. KONEČNÝ ÚSUDEK O DORNAUOVI.
Podám několika větami to, co myslím, že jsem svou prací ukázal.
Dle mého názoru byl Dornau člověk, který dovedl samostatně myslit.

Arci nebýl vynálezcem v oboru techniky pedagogické a daleko je za peda
gogickými průkopníky rázu Komenského, ale měl rozhled, odvahu a dů
věru, poznat sílu a spolehlivost nových idei, přidat se cele k směrům za
správné uznaným, třebas byly nové a nevyzkoušené; ukázal, že dovede
býti pří veškeré zdravé konservativnosti člověkem moderním, — něčím po
dobným, jako byli velicí a skuteční reformátoři lidstva, a že dovede i zpře
trhati svazky, pojící jej k tradici, uznané za nesprávnou. — Že není každá
z oněch nových myšlenek jeho vlastnictvím, člověk soudný mu vytýkati

© 150) De trad. disc. lib. II c. 4.

161



nebude; bude vždy k jeho cti, že se neuzavíral směrům novým, jež na
lezli jiní, třebas to byli mužové i jiných národů a částečně jiného smýšlení.
Ale přes to nelze mu přičítati velikou původnost.

Že Dornau zůstal dlouho ve světě vzdělaném nepovšimnut, tím byl
vinen poněkud sám: kdežto Komenský udělal ideám „svým školu, o Dor
nauovi toho říci nelze. Dornau své myšlenky podával jen všeobecně a ab
straktně. Ukázati zásadu na příkladech a podati podrobný způsob metody
navrhované — opomenul, a to u něho také pohřešujeme. Souvisí to asi
s okolností, že pedagogické spisy Dornauovy jsou všechny rázu řečnic
kého; jako výtvory řečníka je také Schmied vydal; Dornau nebyl v peda
gogice diletantem, byl odborníkem, ale odborně, vědecky a soustavně o
pedagogice ničeho nenapsal. Proto nebude nikdy čítán mezi veliké peda
gogy světové.

V praxi měl Dornau málo úspěchů a v teorii si asi sám nebyl úplně jasný.
Povšechný ráz jeho spisů pedagogických je — negativní; v tom byl

velký. Je pravda — dává i positivní návrhy, ale ty jsou tak nepropraco
vané a neurčité, že jej i prozíravý Komenský čítá mezi ony pedagogy,
„guorum... satis luculentae... prostant guerelae, non item., radicitus
malum tolientia remedia,“ K tomuto soudu velikého Komenského se milerád
připojuji i přes odpor Bohlenův (str. 26, 2%.).

Slaví-li Selimann Dornaua nad Ratkeho, nemám příčiny, výsledek jeho
bádaní revidovati; že však obraz Dornauův, jak jej podává v tomto porov
nání. neodpovídá dějinné skutečnosti, je patrno na první pohled, srov
náme-li slova Sellmannova s fakty zjištěnými.

Co se týče vlivu Dornauova na pedagogiku Komenského, myslím — a
jsem v té věcí v rozporu i se Sellmannem i s Bohlenem — že mohu na
základě své práce říci: Vliv na Komenského Dornau měl, ale daleko menší
než se myslilo. Ačkoli proto není toho třeba, uvádím přece na konec
svého bádání větu, kterou napsal Bohlen (str. 9.): „Es kann und soll
keineswegs dazu dienen, unserem Comenius diesen hohen Platz streitig zu
machen und sein Verdienst irgendwie zu verkleinern — dazu steht er viel
zu hoch da — sondern wir verfolgen einen rein wissenschaftlichen Zweck,
wenn wir... seine Abhángigkeit von ihnen zum Gegenstand unserer Unter
suchung machen.“

Ba zdá se, že vliv „inspirátorů“ Komenského vůbec byl menší, než se
za to má. Ale i kdyby — což je nemožné — Komenský byl pouhým kom
pilátorem ideí cizích, přec je systemisoval, popularisoval a propagoval.
Komenský svými ideami reformními posunul pedagogiku o celé věky do
předu. Nebýti jeho — ideje sebe plodnější a geniálnější byly by zůstaly
nesvedenými potoky, zanikajícími navždy v širokých bažinách; Komenský
je svedl v mocný veletok, jehož sila mohla sice býti dlouho zadržována,
ale který konečně překážky přemohl a zavlažuje nyní a zůrodňuje svými
vodami veškeré lidstvo.

Vliv, kterým působil Dornau na Komenského, zůstane zapsán v knize
dějin, ať už byl jakýkoli. Na druhé straně byl však i Dornau více méně
výslednicí myšlenek svých duševních předků. Komenský měl své před
chůdce a předchůdcové jeho měli je také; je to nepřetržitý „processus in
infintum“ čili — jak tomu v našem případě říkáme — kontinuita lidské
osvěty. cc
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Dr.KARELČERNOCKÝ:PSYCHOLOGICKÝ
PARALELISMUS SPINOZŮV. K9

(Dokončení.)
IL VÝKLAD PARALELISMU.

1. Kdyby nic jiného tomu nenasvědčovalo, nasvědčuje tomu. libo
volnost s jakou Sp. slov „představa“, „poznávání“, myšlení“ na jedné, a
„duch“, „rozum“ na druhé straně užívá, že jeho paralelismus nemá po
vahy vlastně psychologické, nýbrž že je logickým a nočtickým útvarem.

« Není tu označeno sousledné skutečné myšlení, nějaký psychický děj
a to s viditelnými úkazy přírodními, tělesnými, nýbrž jenom ony řetězy
myšlenkové či normy, které při těchto pochodech se naskytají. Nejsou tu
podřaděny skutečné. myšlení a skutečné přírodní jevy příčinnosti sledů,
nýbrž jen předměty, výtvory tohoto dění, idey a hnutí podkládají se oněm
sousledným řadám představ.

Sp. označuje ideu jako conceptus ducha a rozeznává sice pojeri (con
ceptus) od zření, postřehnutí (perceptio Et. II. def. 3 a Erláuterung), ale
přece nezdá se, že by obojí považoval za dva různé úkony ducha. Slovo
perceptio (postřehnutí, zření) značí více trpnost, kdežto slovo pojem (con
ceptus) označuje spíše činnost ducha. Zrovna tak značí i slovo duch činnost,
duše trpnost. Všechna označování psychických úkonů, která u Sp. nachá
zíme, nemají vůbec významu psychologického, nýbrž jsou to jen způsoby
vyjadřování dle obvyklých a běžných zvyků. Sp. jich užívá jako veličin noč
tických a nakládá s nimi tak, jak nakládá matematik s čísly nebo jejich
rovnocennými hodnotami při sčítání, odčítání, násobení a dělení. Kolísání
nálady a stavy citové vysvětluje Sp. dle vzájemného našeho působení
vznětů (Affekte) (Et. III. L. 17.)

Byla to libůstka doby Spinozovy,!) metoda aritmetická. Jsou to arit
metické úkony a geometrické obrazce, které Spinozovi na mysli tanuly ten
kráte, když celou přírodu s bytostí Boží v závislost uváděl2) Sp. zdál se
tento způsob nazirání nejpřípadnějším jeho filosolickému ponětí proto, po
něvadž v tomto druhu nazírání tvoří vlastnosti bytí i bytost a sestrojení
podává zákonitost. „Vystihli-li jsme definici matematických tvarů a přizpů
sobili tak, že všechny vlastnosti tvarů úplně z ní vyplývají, vyčerpali jsme
tímto i podstatu tvarů.“3) Prostorné útvary geometrické a číselné úměry
aritmetické jsou tu něčím najmě skutečným, rozprostřeným a přece nejsou
zase ničim jiným nežli abstrakcemi myšlenkovými. Jsou něčím jiným a jeví
se něčím jiným. Poměry číselné i tvary měřické možno vzájemně sloučiti,
souřaditi i podřaditi. Tyto úkony pak jsou souběžné. Možno znázorniti
tento filosofický názor Sp. jako měřický nákres, skládající se z bodů, čar
1 krubů. Body označují věci, čáry (přímky) hnutí, šípy předměty a směr po
znávání jich, kruhy pak idey.

Idea Boha, kterou člověk si tvoří, nepojímá celé bytosti Boží, nýbrž
dotýká se jí jenom, neboť Bůh má ještě mnoho jiných vlastností. Idea Boha

1) Dr. Berendt u. Friedlánder I. c. 249,
2) J. Regensburg 1. c. 26.
3) Dr. Berendt u. Dr. Friedliinder 1. c. 61.
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však pojímá idey a věci světa, jejichž hnutí chovají pro nás citový pod
klad k poznání idey hnutí našeho vlastního těla. Ideu Boha bylo by tedy
třeba označovati jako povrch koule. Duch jako podmět myšlení je v tomto
obrazci označen jako východisko, bod, jeho činnost, zpředmětování, je spo
jení podmětu (ideami) hnutími.

Geometrické podání souvislosti ideové ve
smyslu noetiky Spinozovy.

Bůh ———-MyšleníRozprostřenost

Prostor- - Bůh (Windelband Výšlad značek:
1.str. 204.) Přisudky bočstva X -—bod věc (res)
Spinozova majísek podstatě přímky
abytnosti(Substanz)jakoroz- -<—šíp -- předmět (Ideal)
měry prostoru k prostoru sa- kruhy — idee
mému (WindelbdlI. str.205). obrazce - způsoby (modi)

2. Právě tak jako zavedení matematické metody pro přírodní vědy mělo
1 toto uvedení nového noěticko-teoretického systému znamenati pro psy
chologii osvobození jí od nátlaku ukvapených závěrů, kterými byla až dotud
zaplavena. Ba oba tyto „objevy“ století na objevy tam bohatého a šťastného,
měly uzavříti svazek k vzájemnému se podporování. Spekulace pozbyla tím
nejen ve filosofii, nýbrž i v psychologii půdu.

I když je způsob Spinozův v Etice deduktivně geometrický, zároveň
však jíž prozrazuje tento způsob nedostatky dedukce, ozřejmuje nutnost
a důležitost zkušenosti, rozboru čití a počitků. V tom ohledu Sp. jistě již
ne-li nové teorii pozrání položil základ, jistě alespoň zjednal misto.

Erhardt vytýká Spinozovi, že úplně opomenul nám pověděti, co je to
vlastně, co jako duši a tělo pojímáme a označujeme.!) Podobně vytýká mu
také, že ani slovíčkem neoznačil příčiny a původu oněch psychických stavů
a dějů, které dle obecného způsobu ponětí a mluvy jsou výsledkem čiře
tělesných pochodů,2) že jeho filosofie celá nemá soustavy,3) tedy ani psy
chologie, než tato výtka neujímá jistě jeho paralelismu zásluh. Nároků, roz
luštiti filosofický problém Sp. sám asi neměl. Jeho paralelismus je více

1) I. c. 330.
2) I. c. 343.
3) I, c. 440.
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než problémem zodpovězeným fermentem, který do úrodné půdy následu
jících přírodovědeckých výzkumů měl nejenom vnésti símě nového způ
sobu práce psychologické, nýbrž ukázati tím více obě dělohy příštího pa
ralelismu psychofysického rázu Fechnerova. Paralelismus Sp. měl býti zku
šebným kamenem a kriteriem pro příští systémy filosofické, měrou jejich
upotřebitelnosti pro psychologii.

Sp. zjevuje se jako předchůdce Kantův!) a uvádí do psychologie jakousi
základní theorii associační, připravuje moderní psychologii vlastní způsob
pozorování dle srovnávání a měření.

IV. FÁSE PARALELISMU.

Paralelismus Spinozův prodělal prý trojí údobí (Avenarius, Sigwart,
Freudenthal, Erhardt) která Uberweg?) nazývá naturalistickým, teistickým a
panteistickým. Lépe však třeba označíti tato tři údobí vývoje paralelismu
jako trojí druh podání téhož paralelismu, jak již Kirchmann v předmluvě
(U. d. Ver) naznačuje a M. Tumarkin3) také uznávati se zdá. První dva
způsoby nebyly ničím jiným jako jakýmsi přizpůsobením se paralelismu
stávajícím systémům filosofickým a podáním vědeckým. Sp. měl na ně
ohled již proto, že chtěl tím způsobem zjednati porozumění a přijetí svému
vlastnímu ponětí. Snad přiměl k tomu Spinozu také ohled na jeho tak
četné ctitele a žáky, opatrnost, aby příkrým odsouzením dualismu, kterému
oni byli oddani, si je neodpudil, ale na svoji nauku připravil. Základní
myšlenka souslednosťi je již v jeho první práci obsažena (Kurzgefasste
Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick) tak že, praví
Wenzel, v této práci všechny jeho základní znyšlenky jako v prorockém
předpovědění jsou obsaženy.“) Sp. pak na svém životním díle Etice celý život
posiloval a pracoval.

I v Etice mohli bychom najíti rčení dualistická (jako Et. V. L. 21. B.)
Ano Sp. mluví i o lidských tělech, která náležejí k duchům (Et. V. L. 39.
Anm)) a j.

Ve spisech Sp. nacházíme i zdánlivé odpory. Příčinou těchto jsou jednak
libovolnost, s jakou užívá výrazů a to zvláště těch, které vypůjčeny ze
scholastické terminologie, jednak jiné ohledy a okolnosti. První tři spisy
Sp. povstaly jen náhodně jako příručky k přednáškám „zamlčeného filo
sofa“. Na mnohých místech prozrazují jen součinnost Spinozovu, ne však
jeho vlastní podání. Tak na př. zdaji se poznámky k předmluvě „krátkého
traktátu“, které prý obsahují druhé údobí jen pomůckou, kterou snažil se
Sp. své žáky znalé Descartovy filosofie obeznámiti s prvními větami Etiky,
které tenkráte psáti začal. Nechtěl, aby vážnost velikého učitele Descarta
utrpěla.

Snad zavinil mnoho špatný překlad, snad dal Sp. sám svým vykladačům
a učedníkům vysvětlení, které jejich stupni vyspělosti odpovídalo. Tato vy
světlení pak oni jako původní ke spisům přidali.

) W. v. Reichenau: Dic monistische Philosophie von Spinoza bis auf unsere Tage.
Leipzig 1884. “

2) Grundriss der Geschichte der Philosophie Berlin 1875.
3) I. c. 19.
4) 1 c. 39,
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Rozdíl mezi tím, co v těchto poznámkách obsaženo a mezi.tím, co Sp.
později v Etice podává, byl by rozdílem mezi osobním světovým názorem
pronásledovaného filosofa a návodem, který dává svým žákům v základních
poučkách metafysiky. Je to odpor, ve kterém se nachází genius s okolím
plným Isti a prohnanosti. Je to obetkávání nejvniternějších nauk a pravd
přesvědčení přízí běžných názorů. Různost podání prozrazuje spíše nedů
věřivého než sobě neuvědomělého a nejasného myšlení.

„Nezdá se, že by tento přísný, málo podajný a přizpůsobení schopný
myslitel byl prodělal údobí vývoje zřejmě a zjevně různých směrů.“
A. Tumarkin I. c. 19. U
Dr. J. GEYSER: OBECNÁ METODOLOGIE

PSYCHOLOGICKÉHO ZKOUMÁNÍ. X9
(Pokračování.)

$ 4. POZOROVÁNÍ JINÝCH A PŘÍRODOVĚDECKÝ
EXPERIMENT V PSYCHOLOGII.

1. Chce-lipsychologstanovitiobecné věty o věcech psycholo
gických, jest mu třebavýsledky svého sebepozorování jednak přezkoušeti,
jednak doplňovati pozorovánímvědomíjiných. Toto pozorování jiných
jest vždy nepřímé. Přísně vzato pozorujeme jen zevní projevy dušev
ního života v jiných, nikoliv duševní život sám. Je-li s tím ve spojení ne
výhoda, že si musíme příslušné pochody vědomí podle analogie svých po
chodu duševních přimyslili, jest zase přece jen vyvážena větší výhodou.
Ježto totiž pozorované projevy mají podobu fysických jevů, podléhají ma
tematicky exaktní přesnosti, jíž se řídí vše fysické. Tím můžeme přesně
určiti jak vnější příčiny, tak zevnější následky určitých pochodů vědomí.
Podaří-li se nám pak dále, jednotně a přesně určiti taktéž pochody vě
domí, podřízené těmto vnějším příčinám a následkům, klademe tím psycho
logii po bok přírodovědy a smíme učiniti pokus, zrovna tak jako v této.
i v oné věděvyznačitipoznané pravidelnosti vzorcem matematický m.
Ovšem jest toto přírodovědné konání v psychologii nemožné bez instru
mentální techniky pokusové v psychologických laboratořích.

Abychom si získali porozumění pro otázky možnosti a mezí přírodo
vědného pojímání psychologie, musíme si nejdříve ujasniti, co jest vůbec
v jednotlivostech úkolem empirické psychologie. Spočívá zajisté, krátce ře
čeno,v co možná dokonalémvědeckém určení veškerého psycho
logického obsahu zkušenostního. Prvním krokemtohoto určení
jest rozlišení a výmezné vytčení různých druhů pochodů vědomí, druhým
přesné pojmenování každého z těchto druhů. Prozkumem tím chceme sta
noviti 1. složky a strukturu pochodů určitého druhu, 2. všeobecné vztahy
jejich, 3. rozličné odrudy, v něž třeba tento druh rozděliti. Hlavní předmět
vědeckého výzkumu a určení jsou vztahy jevů vědomí. Neboť to, čím
jistý počet pochodů tvoří druh nebo rod, jest jejich stejnost v jistých mo
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mentech a zároveň různost od ostatních pochodů právě těmito momenty.
Stejnost a různost pochodů jsou však vztahy.

Jiné pro psychologii důležité vztahy jevů jsou jejich časové poměry,
především čas k jejich provedení žádoucný, dále trvání jejich následků ve
vědomí a jejich udržení v pamětí a podobně. Nejdůležitější vztahy jevů
vědomí jsou vztahy příčinné, ať zpět k jejich důvodům, ať vpřed k jejich
následkům. Základem příčinného pojetí mezi jistými pochody jest pravi

úkolůmpsychologicképráce Vztahy podobnostní, časové a pří
činné jevů vědomí jsou tedy základním objektem vědecky
psychologického prozkumu a určení. Naskytáse tudíž otázka,
zda a pokud tyto vztahy poskytují příležitost k užití přírodovědeckých
metod.

2. Jsou-li pochody vědomí stejné, jest otázka, v čem jsou stejné. To
mohou být vztahy, any na př. oboje jsou nám dány tímtéž orgánem smys
lovým. Vztahy však nemohou tvořiti nikdy věc poslední, ježto jsou závisly
od svých základů. Proto musí psychologie srovnávati obsahy vědomí
v první řadě podle jejich absolutních momentů. Na takovém srovnávání na
př. spočívá poznatek, že všecky barvy jsou si navzájem podobny a od
všech ostatních počitků se rozrůzňují. Kdy pak vede podobné srovnání
dvou stavů vědomí navzájem k úplně přesnému a obecnému určení všech
objektů, které zapadají v okruh tohoto srovnání? Zajisté nikoliv při pouhé
podobnosti kvalitativní. Jí musíme na př. barvy určiti. Ukazujeme na ně
jakou barvu, třeba červeň, a pravíme pak: „Každý obsah, jenž jest po
doben tomuto dojmu, nazýváme barvou.“ Vysvítá však ihned, že někdo,
kdo by ještě nikdy nebyl poznal zeleně, tímto určením nikdy nedojde
k jejímu poznání. Proto jest určování obsahů vědomí vztahy kvalitativní
podobnosti nepřesné. Kde není možné jiné přesnější určení, tu jest ovšem
lepší nežli žádné. Jinak rozumí se samo sebou, že psychologie musí co
nejvíce o to se starati, aby dospěla k přesnějšímu určení poměrů rovnost
ních duševních jevů.

Existuje případ, kde porovnání objektů s jiným vede k úplně přesnému
určení všech tímto posledním. Děje se tehdy, když ony se od něho liší
jen tím, že jsou jeho násobkem. Tak mají dvě různé délky stejné vlast
nosti a liší se jen tím, že jedna obsahuje tolikrát a tolikrát druhou. Zvo
Jíme-li účelně jednu z těchto délek za jednotku, můžeme všecky ostatní ur
čiti přesně tím, že vytkneme, kolikráte obsahují jednotku. Takové určení
objektu jest určení kvalitativní neboli měření. Otázka, můžeme-li
tímto způsobem určiti pšychické, budiž zatím odložena, abychom napřed
mohli promluviti o přírodovědecko-matematické stránce obou druhů určení.

9. Jevy vědomí mají, byť někdyi zcela kratičký, časový průběh.
Náleží tudíž přísné stanovení tohoto času k úkolům experimentální psycho
logie. Vykonání tohoto úkolu jest nejen proto velmi složité, že trvání mno
hých jevů vědomí jest neobyčejně kratičké — někdy sotva několik tisícin
vteřiny —, nýbrž především proto, že děj psychický sám o sobě není
vlastně vůbec měřitelný. Jemnými přístroji k měření času, jichž používá
psychologie, měří se spíše prostřednictvím důmyslných zařízení jen ta
doba, jež uplyne mezi zavedením fysického popudu, jenž zároveň působí
na smysly pokusné osoby a v pohyb uvádí hodiny (na př. zvonek), a tím
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způsobeným úmyslným jevem psychickým (vnímání tonu) a podle úmluvy
existenci tohoto jevu, označující vnějším konáním (na př. stlačení páky, jíž
se hodiny zastaví). Veškeren soubor všech těchto vnějších i vnitřních jevů
označujeme v experimentální psychologii jako jev reakční a dobu k tomu
potřebnou dobou reakční. Zlomek, jenž zbývá z celé této doby re
akční pro jev psychický, nedá se určiti prostě odčítáním od dob potřeb
ných k fysickým a fysiologickým jevům částečným, neboť jich neznáme.
Pomáháme si spíše nepřímo. Určí se nejprve trvání reakce, při níž účast
něný psychický jev co možná jest elementární. Pak komplikujeme přísluš
nými úkoly tento jev přesně určeným způsobem, změříme trvání nové re
akce a srovnáme je s reakcí elementární. Z poměru obou čísel dají se pak
při zřeteli na všechny okolnosti vyvoditi jisté důsledky o trvání psychických
mezijevů. Pokusy reakční dají se v různých oborech psychologie dobře
užíti. Jejich cena jest proto tak značná, že umožňují měření nejen časových
poměrů jevů psychických, nýbrž i mnohé exaktní pozorování umožňují
o poměrech kvalitativních. Jimi získáme na př. poučení o reprodukcích,
jež jednotlivými slovy, jež předkládáme osobám pokusným, v ních se vy
konají, a můžeme z toho činit závěry na faktory, jimiž se řídí náš život
představový. Reakčními pokusy můžeme seznati, ve které době a jak
chápe se smysl určitých slov našimi osobami pokusnými atd.

4. Vztahy příčinné jsou buď oboustranné mezi jevy vědomí nebo mezi
těmito na jedné straně a jistými pochody fysickými na druhé straně, při
čemž ony jsou buď příčinou nebo následkem posledních. Všechny možno
převésti na formuli: „Nastoupí-li A, nastoupí B.“ Má-li pak tato formulka
při dosažení určitých zjevů míti ráz přírodovědecko-matematické přesnosti,
musí poměr mezi jevy býti číselně určitelný. Příklady, v nichž je to splněno,
byly by třeba: „Vlny vzduchové musejí aspoň 12 záchvěvů vykonati
v sekundě, aby se vnímaly jako ton,“ nebo „když dítě sleduje pozorně ve
škole 4 hodiny po sobě vědecky výklad, jest unaveno,“ nebo „abychom
se naučili zpaměti řadě 16 slabik tak, abychom ji po 24 hodinách věrně
a jistě mohli opakovati, musíme ji opakovati pozorně 24kráte.“ Ve všech
těchto případech setkáváme se s kvantitativním určenímvyřčenéhopo
měru příčinného. Postrádáme ho však ve větě: „Cerveň a zeleň jsou Sou
ladnější nežli červeň a běl.“ Zároveň i jiným příkladům chybí ještě důle
žitý moment, který náleží k opravdové matematické rovnici. Jestiť v nich
vždy jen jedna strana vyjádřena číselně, kdežto druhá udává čiře kvalila
tivní údaje; neboť na této se mluví o tonu, stavu únavy, o pozornosti,
o přesné a jisté reprodukci atd. Zajisté jsou to všecko věci, jež jsou nám
z naší zkušenosti známy. Matematicky však určeny nejsou. Neboť když na
př. zmíněný, učící se slabikám, řadu slabik jen dvaadvacetkrát opakoval,
bude jistota jeho reprodukce trochu menší. Kdo by však mohl poměr to
hoto stupně jistoty ke stupni 24kráte opakování číselně vyjádřiti? Jest snad,
když první počet opakování jest o 1/12menší nežli druhý, také tím získaný
stupeň jistoty reprodukce o 12 menší? Zajisté bychom musili doznati, že
by bylo nesmyslno, kdybychom chtěli tuto otázku kladně zodpověděti.
Proto nedá se ve všech takových případech poměr vyjádřiti matematicky.
Na jedné straně jest sice změna vyjádřena matematicky, na druhé však
můžeme udati jen kvalitativní rozdíly. Pomyslíme-li dále, že také psycho
logická určení kvantitativní jsou po většině vyjádřena kvalitativně — na
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př. výše spodního prahu smyslových podráždění, závisí na stavu pozor
nosti a různých měnlivých duševních disposicích — tu poznáme, že psy
chologie zůstane vždy dále za přírodovědou v přesnosti určení psychických
poměrů příčinných, a můžeme souhlasiti s Kantem, když praví:l) | „Zku
šebná duševěda musí vždy zůstávati daleko za hodnotou vlastní t. zv.
přírodovědy, ježto matematiky nelze užíti na zjevy vnitřního smyslu a jeho
zákony.“

K přesně matematickému zákonu v psychologii se vyžaduje, aby obě
strany formulky: Mění-li se A, mění se B, by-li určeny podle míry a čísla;
neboť jinak nedá se tento příčinný poměr vyjádřiti rovnicí matematickou.
Z obou stran, měrou a číslem určených, musí dále aspoň jedna znázorňo
vati pochod psychický, druhá může obsahovati pochod fysický, ale i pochod
psychický. Podle toho může se onomu požadavku psychologie vyhověti,
když psychické jest číselně vyjádřeno jiným psychickým, t. j když je
psychické přímo měřitelno. Tím setkáváme se zase s odloženou
výše otázkou, je-li možno psychické jevy přímo měřiti.

5. Otázku, možno-li psychické přímo měřiti, nutno zajisté v jistých pří
padech kladně zodpověděti. Tak třebas pro veličiny časové a prostorové,
jež vnímáme. Neboť jsou přece obsahem našeho vědomí. Dále pak mů
žeme tyto obsahy srovnávati s jinými obsahy téhož druhu, abychom po
znali, zdali jsou stejné, větší nebo menší a oč jsou různé. Při tomto mě
ření měříme psychické fysickým. Také měření samo jest při tom psy
chické, ježto se děje čírými soudy srovnávacími o přítomném obsahu našeho
vědomí. Důležito jest ujasniti si rozdíl tohoto měření od fysického.
Nejprve přináležejí tomuto pouze smyslově vnímavé veličiny, kdežto při
onom možno měřiti i veličiny, jež si obrazotvorností vytvoříme Dále pak
se měří vnímané veličiny nikoliv ve formě, v níž se jeví náhodnému vní
mání jednotlivého jedince — neboť takový vjem jest subjektivaí a měnivý,
nýbrž tak, jaké jsou objektivně, t. j. jak vyhlížejí po odstranění všech
(pokud to možno) vlívů subjektivních a jak se účastní souvislosti přírodní.
Tyto „fysické“ délky, na př. daná míra a na tabuli načrtnuté linie, dají se
vždy ještě buď psychicky nebo fysicky změřiti. Toto se děje, když srov
náváme bez jakéhokoliv ohledu svého psychického subjektu. Toto „fysické“
měření jest proto v tomto smyslu měřením objektivním. Abychom je
provedli musíme 1. užíti dobrého a přesně rozděleného měřítka, 2. toto
přiložiti k předmětu a 3. oba předmětu tak vnímati, abychom zřetelně vi
děli nebo cítili, s kterými dílky měřítka obě hraničné linie měřeného před
mětu tvoří čáru. Má-li výsledek takového měření býti vědecky cenný, pod
porujeme je tím, že užíváme jemných nástrojů, abychom dospěli k co
možno přesnému číslu. Není takové „fysické“ měření opravdu žádným aktem
psychickým? Zajisté,a toproto, že měření nikdy nemůže býti ab
solutně objektivní. Zádá posléze ještě postřeh, že měřítko a měřené
se kryjí. Učastenství duše při měření a čtení poměru míry a měřené děl
nosti je vždy nezbytné. Proto vždy zůstává nepatrná nejistota, jež spočívá
v omezené vnímací schopnosti člověkově.2) Cím liší se psychické měření
od fysického, tof pouze přímost srovnání mezi vnímaným měřítkem a mě
řeným předmětem neboli subjektivní způsob našeho měření. Takové

1) Metaphys. Anfangsgrůnde d. Naturwissenschaft 3 1800. S. VIII a V.
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subjektivní měření fysických veličin dá se konati s tím úmyslem, abychom
určili jejich objektivní veličinové vztahy, tedy ony, jež vyplynou při objek
tivním měření.V tom případěoceňuje me objektivnímíry. Oceňování
veličin značí proto soud o objektivních poměrech veličinných, objektiv
ních veličin časových a proslovových?), vytvořený na základě subjektivního
srovnání. Srovnání mezi resultáty takových ocenění a objektivními hodno
tami jest pro četné problémy psychologické nanejvýš důležité. Umožňuje
zároveň při metodickém postupu přibližovati se toužebně žádanému cíli
psychologie, totiž formulovati zákony přesně matematicky, tak blízko, jak sotva
kde jinde bylo by možno. (Dokončení.)Uu

Dr. FR. HRACHOVSKÝ: PŘEHLED FILO
SOFICKÉ ČINNOSTI V ČASOPISECH.

(Pokračování.)
Ročník XXXIV. r. 1900. Vědy přírodní jsou povinny svým rozkvětem

monotheismu křesťanskému Fr. Hruda, 174—178, 210—216. Filosofie sv.
Tomáše — filosofie budoucnosti Josef Kratochvil, 102—111. O nábo
ženském idealismu Fr. Strajt, 193—197. Nejvyšší princip mravnosti Jos,
Vraštil, 19—21, 59—062.

Ročník XXXV. r. 1901. Novokantismus Fr. Hruda, 1—13. Dědičnost
Fr. Kubíček, 19—22. Jest theologie vědou? Alois Šebela, D5—61.Duše
lidská podstatně od těla se líší a jest duchovou bytostí Eduard Gryc, 62—
68, 119—122, 158—162. Pud inteligence a svoboda v živočišstvu Karel
Endl, 72- 76, 110—117, 176—182. Biologické zábady a křesťanský názor
světový,146—151.Křesťanskáfilosofieo vzoru světaFr. Jedlička, 110—173.

Ročník XXXVI. r. 1902. Katolicismus principem pokroku Karel Endl,
15—22. O vztahu citu a vůle k rozumu Ant. Klempa, 214—223. O pů
vodu organismu Josef Toman, 2—6, 70—19. Může-li bezbožská filosofie
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Ročník XXXVII.r. 1903. Vznik moderní mystiky František Hrachov
ský, 151—154. Ze studia o vůli František Hrachovský, 221—226. Sv.
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Ročník XXXVIII.r. 1904. Duše lidská ve světle pravdy. Ig. Dovrtěl,
297—267. Kritický rozbor základů Marx-Engelsovy sociálně-demokratické
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Skalický, 76—81, 138—142. Evolucionismus a vědy společenské Jan
Vajgl 118—123.

Ročník XXXIX.r. 1905. Idea pravdy, dobra a krásna Ig. Dovrtěl,
69—71, 124—127. O instinktu živočichů a o lidském rozumu Karel Ha

2) „Wir kommen zu dem Schlusse, dass niemals eine endliche stetige Grósse durch
eine bekannte Zahl in aller Genauigkeit dargestellt werden kann.“ Wilhelm Ostwald,
Vorles. ú. Naturphilos. 1902, 7. přednáška, str. 131.

3) Od oceňování třeba rozlišiti jako třetí činnost psychické měření v užším
smyslu. To se děje, když srovnáváme měřitelné obsahy vjemové nebo představové za tím
účelem, aby veličinný poměr jejich objektivních dojmů v našem vědomí byl určen.
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ňavka, 10—14, 11—79, 128—192, 156—192. Znamená myšlénka vývoje
Spencerova novou stať ve filosofii? J. Š., 244—246. O úkolech filosofie a
jejich vývoji Ferdinand Šob 175-179.

Ročník XL. r. 1906. Jak pohlížíme na nauku o evoluci v biologii J.
Mejzlík, 12—16,57—062,113—119,173 --180.Katolickédogmaa vědecký
dogmatismus evolucionistů Bedřich Pátek, 200—207.

Ročník XLI. r. 1007. O svobodné vůli Stanislav Běhal 82—84, 119—
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84, 128—135, 198—204. Morálka bez Boha Jos. B. Kružík, 143—152,
204—214.

Ročník XLIV. r. 1910. Filosofie a život Jos. Skácel, 19—22. Etika
v novověké filosofii Jos. Skácel, 138—146. Teorieo původu duší, Fr. Na
vrátil 144—205.

Ročník XLV. r. 1911. Možnost a nutnost života posmrtného J. Abso
lon, 22—26. Budhismus a křesťanství Fr. Kovář, 136—146, 196—199.

Ročník XLVÍ. r 1912. Pojem náboženství v novověké filosoffi A. U. V.,
15—20. 73—78. Účelnost v přírodě — důkazem Boží existence Karel
Gamba, 68—72.

Ročník XLVII. r. 1913. Veda — viera Verný, 17—24. Církev kato
lická a pokrok Jos. Bobal, 170—179. Skutečnost zázraků Kristových (apo
logetické pojednání) J. Ondřej, 201—218. Vývoj dogmatu a teorie sv. Vin
cence z Lerinu Lad. Spolc 332--338.

Ročník XLVIII.r. 1914. Zda je nutno dokázati jsoucnost Boží ajak ji
lze dokázati Dr. Bohuslav Petrželka, 2—10. Kristus rationalistou Verný,
8(—44. Uvod do mystiky J. Lorenz, 84—88. Modernismus a jeho bludy
filosoficko-náboženské H. M. L., 200—206.

Ročník XLIX. r. 1915. Několik slov o zázraku souvěkém in specie a
jeho argumentaci L. Krainer, 4—13. Helenský synkretismus a jeho vliv
na křesťanství V. R., 141—147. Náboženská skepse J. Couka, 147—155.

Ročník L. r. 1916. Nejnovější boj proti Lurdům a Rímu L. Krainer,
24—32. Křesťanskýpojem zjevení V. Sácha, 32—39. Bohoslovec a filosofie
Fr. Kulhánek 34—41. Svatý Tomáš Akvinský — odvěký maják ve tmách
bludů — odkazem papežů římských Reniark, 63—71. Radost a křesťanství
F. J. Pokorný, 145—150. Jednota lidstva ve světle Písma sv. a dosavád
ních výsledků vědy Karel Plodík, 153—158.

Jak seznam jmen ukazuje velká řada přispívatelů „Musea“ uplatnila se
i v budoucím životě v literární činnosti. Práce ovšem jsou odleskem před
nášek a námětů různých profesorů. Z prací je viděti, jak který profesor
vybízel k činnosti mladé theology. Mnohé z prací jsou cenné. V „Museu“
začali všichni budoucí pracovníci naši, v něm se také nejdříve pěstovala
křesťanská filosofie, proto brázda, kterou vyoralo „Museum“ česko-slovan
ských bohoslovců, zůstane navždy znatelná. Přijde i doba, kdy jednotlivé
práce budou oceněny, což se stane obšírně při monografii filosofické čin
nosti v „Museu“, nebo v dějinách filosofie v 20. stol.
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„OBZOR“.

„ Po „Museu“ zaoral v půdu filosofického snažení „Obzor“ Vladimíra
Sťastného. Začal vycházeti v roce 1878. Poslání jeho netkvělo ve filosofickém
snažení, ale přes to pracemi Dra Josefa Pospíšila, který dominuje svými
články, vydobyl si patřičného místa. Dr. Josef Pospíšil jest první systema
tický pracovník v české filosofii tomistické. On vybudoval celou disciplinu
a tím postavil most dnešnímu našemu snažení se slavnou minulostí scho
lastické filosofie. „Obzor“ články Dra Pospíšila kladl základy k velkolepé
této budově. Vedle Dra Pospišila uplatňovali se ještě Hlavinka Alois, Matěj
Procházka, J. Křižan, J. Sloupný, Alois Lang, A. Lujka a Jan Filip Ko
nečný. V dějinách filosofického snažení našeho nemůže se mlčením přejít
působení „Obzoru“ na poli křesťanské filosofie.

Ročník II. r. 1879. Uvahy filosofické Dr. Josef Pospíšil, 2—3, 17—
20, 49—51, 65—68, 130—132, 145—147, 161—168, 171-—181. Darvinismus
a Methodologie Dr. Josef Pospíšil, 191—200, 218—223, 241—244. Sv.
Otec Lev XIII. a filosofie Dr. Josef Pospíšil, 338—341, 353—356.
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Pospíšil, 129—131, 145—148, 163—166.

Ročník IV. r. 1881. Význam filosofie scholastickéDr. Josef Pospíšil,
195—198, 210—214. 230—235, 255—258.

Ročník V. r. 1882. O krásnu dle nauky scholastické vzhledem na
novou formovou estetiku Dr. Joset Pospíšil, 3—5, 20—23, 33—36.

Ročník VI. r. 1883. O časové důležitosti studia filosofie Alois Hla
vinka, 5—8, 11—20, 33—35. Uvahy filosofickéMatěj Procházka, 193—
194, 209—212. Nominalismus a realismus Matěj Procházka, 321- 322.

Ročník VIIL r. 1885. Učelnost a moderní filosofie Dr. Josef Pospíšil
209—214, 232—238.

Ročník XI. r. 1888. Moderní psychismus a filosofie křesťanská Dr.
Josef Pospíšil, 233—237, 257—261, 213—21717.

Ročník XII. r. 1889. Nauka Herbartova a materialism J. Křižan, 194
—198, 213—215, 236—239.

Ročník XIV. r. 1891. Několik slov o pesimismu J. Křižan, 35—30,
50—55. Teorie o původu náboženství Alois Lang, 289—291, 303—30%.
O positivismu A. Lujka, 145—14,, 161—164.

Ročník XV. r. 1892. Slovo o realismu J. Sloupný, 131—134, 145—
141, 163—165, 181—182.

Ročník XVI r. 1893. Pesimistickýsměr a naše doba Dr.Josel Pospíšil,
113 -116, 129—132, 145—148. Reč lidská vyvracuje darvinismus Dr. Josef
Pospíšil, 225—227,249—252,

Ročník XVIIL r. 1895. Egoismus J. Křižan, 11V—-118. 133—135,
148—150. Monismus mechanický či hylistický Dr. J. Pospíšil, 213—275,
289—291.

Ročník XX. r. 1897. Z doslovu kosmologie Dr. Jos. Pospíšil, 91—
98, 115—117.

Ročník XXIII. r. 1900. Filosof přítomnosti a budoucnosti Jan Filip
Konečný, 277—2"79.

V ročnících I, VII., IX., X., XIII, XVII, XIX., XXI, XXII. není filoso
fických prací.
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„HLÍDKA“.
wow.

měření jest „Hlídka“ Dr. Vychodila. První roč. vyšel 1884 s názvem „Zprávy
apoštolátu tisku“. Listy věnované zájmům křesť.písemnictví, takový byl pod
titul. Vycházely měsíčně jako příloha „Školy B. Srdce Páně“. Redaktorem
byl Placid Mathon. Druhý ročník r. 1885 má již nadpis „Hlídka literární“.
Ročníky [—IV. redigoval Placid Mathon, IV.—VIL.řídili Plaček a J. Vychodil.
„Hlídka“ jest revui na výši doby, která skutečně representuje filosofické naše
snažení. Není třeba poznamenávati, že zásluhu má Dr. P. Vychodil, který
„Hlídku“ povznesl na půdu kritiky, a tím vyoral nejhlubší brázdu, nebo tak
se stala „Hlídka“ normativem činnosti filosofické a kulturní vůbec. Moravská
kritika „Hlídky“ byla obávaná hlavně v Čechách, protože měla přesné své
zásady a znala své povinnosti před dějinami. Od XIII proměnila se „Literární
hlídka“ v „Hlídku“, kterýžto titul má dodnes. „Hlídka“ není orgánem vědec
kého odboru nějaké akademie jako „Casopis katol. duchovenstva“ v Praze,
není orgánem theologické nebo filosofické fakulty, ale vykonala více, zorala
půdu hlouběji a vtiskla svůj směr mocnějí než jiné revue, za kterými stoji
akademie a university. Ona nefilosofovala jen teoreticky ve svých článcích
vpředu, ale jednala, kritisovala, hodnotila různé směry kulturního měření pod
rovným úhlem filosofického křesťanského světového názoru. Její články a
kritiky neubíraly se starými odumřelými věcmi, ale hodnotily všechno pří
tomné a akutní V tom právě spočívá největší cena a přednost „Hlídky“,
že ke všem novým směrům zaujímá křesťanské stanovisko.

Tím razí cestu, uči jak máme se na všecko dívati se svého stanoviska.
Rozhledy „Hlídky“ jsou nejcennější z obsahu a těmi se vyrovná všem cizím
nejlepším revuím. Ona udává tón svým stanoviskem, protože hodnotí všechny
jevy přítomné. Až budou se psáti dějiny filosofické práce na Moravě v druhé
polovici 20. stol., pak „Hlídka“ bude míti nejvznešenější místo. Její brázda
zůstane z daleka viditelná, jí rozseté símě vzrostlo a nese ovoce krásné,
Všichni naši čelnější filosofové byli nebo jsou jejími spolupracovníky. Při
tom všem nesmí se zapomínati, že „Hlídku“ uvedl tam, kde je, její redaktor
Dr. Pavel Vychodil, muž velkého rozhledu, hlubokého vzdělání, vzácných
zkušeností a obrovské práce vykonané.

Ročník III. Hlídky literární, r. 1886, J. Vychodil: O kritice 229—304
Ročník IV. r. 1887. J. Vychodil: O kritice 37—42, 321—323.
Ročník V. Hlídky literární r. 1888. Jungmannova estetika scholastická

P. J. Vychodil, 5—17, 38—40, %12—74,99—101, 132—134, 167—169,
232—234, 261—265, 291—293, 322—324.

Ročník VII r. 1890. J. Vychodil: O kritice 5—8, 41—48.
Ročník VIII. r. 1892. J. Vychodil: O kritice 217—223, 251—262.
Ročník XIII. r. 1896. „Hlídka“. Dr. Josef Pospíšil, Křesťanský

názor o přírodě 2—26. Proč obhájcům víry je potřebí všímati si
věd přírodních, Dr. František Nábělek, 27—32. O prostoru Dr.
František Nábělek, 241—248, 345—353, 414—421, 489—496. O čase,
Dr. František Nábělek, 581-586, 641—647, %128—732, 825—829,

895—899. Nejnovější názory o du filosofie jako vědy Dr. J. Kachník,41—43. Srovnávací věda náboženská J. Oliva: 49—56, 115—125, 174 až
181. O povaze vášní a vlivu jejich na vůli dr. Al. Kolísek, 90—98,
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189—193. Problém svobody u Kanta, Placidus Buchta, 641—6553,121—1201,
836— 841, 925—932. Křesťanská mravouka o poměru člověka ke zvířatům
Dr. P. Vychodil, 164—169. Malthusova teorie čili zákon lidnatosti (po
pulační) Dr. Rob. Neuschl, 193—200, 271—275, 321—321, 405—414.

Ročník XIV. r. 1897. O filosofii sv. Augustina Dr. J. Kachník,
161—166, 249—256. O hmotě Dr. Fr. Nábělek 481- 487, 572—579,
656— 662, 148—155, 818—826. Víra — cíl bádání? L. Bureš, 668—672,
138—143. Církev a socialismus Fr. Janovský, 335—340, 515—419,
492—502, 579—585, 662—667, 143—747, 826—830, 908—915.

Ročník XV. r 1898. Hlavní principy krasovědy Františka Palackého
Dr. J. Pospíšil, 350—356,409—419, 506—514, 581—585, 66u—668,
132—741, 819—8214,892—896. O smlouvě pracovní Jan Sedlák, 501—506,
398—603, 669—674, 748—751, 824—827.

Ročník XVI. r. 1899. Význam apologetů laiků Alois Svojsík, 164 až
169. O pokroku v katolictví J. Staněk, 81—90.

Ročník XVII r. 1900. Antisemitismus Dr. P. Vychodil, 1—(, 13—08,
131—145, 234—239. Křesťanství a vzdělanost řecká a římská Dr. Jan
Sedlák, 18—21, 160—163, 299—302. Z duchovních pradějin člověka Jan
Oliva, 8—14, 86—90, 152—156, 223—226, 295—298, 358—361, 430—434,
506—310, 567—572, 639—645, 721—128.

Ročník XVIII. r. 1901. Po stopách vzdělaností a víry Dr. Jan Hu
deček, 1—, 78—82, 164—168, 532—536, 688—699, 166—172. Záhadné
zjevy duševního života Dr. Jaroslav Mathon 10—14. Půdorys mravní
otázky P. M. 297—301, 382—387.

Ročník XIX. r. 1902. Nejnovější zjevy spiritistické Dr. Jan Hudeček,
266—270. Moderní teorie o původu práva Dr. Josef Samsour, 650—0659,
117—723, 186—787. E. Was mannS.J. O nauce descendeční J. H. 854—858.

Ročník XX. r. 1903. Výzkum mozku Fr. Kubíček. 569—578.
„ Ročník XXL r. 1904.. Moderní psychiatrie a otázka mravnostní Karel
Cernocký, 1—9. Psychologický zjev vědomí a svědomíKarel Cernocký,
568—573, 667—670, 731—734. Spiritismus před vědou V. Lankaš, 99—108.

Ročník XXII. r. 1005. Ze životopisu pračlověkaFr. Kubíček 16—21.
Podstata a vznik náboženství J. Oliva, 312—314.Výměr víry. V. Lankaš
289—391. O hmotě oživené dr. Fr. Bulla, 361—366, 405—470, 535—544,
613—618, 679—-685. Vývoj problému Boha ve filosofii řecké před So
kratem Dr. Jos. Kratochvil, 614—618, (45—151, 825—829, 905—912.
Psychologie bludů v dějinách církevních K. Cernocký, 449—454, 535 až
39, 610—612.

Ročník XXII r. 1906. Dr. Josef Kratochvil: Poměr psychologie
k fysiologii 12—14. Náboženský problém ve filosofii sokratické, 192—156,
266—270, 334—351. Novoidealism a jeho kořeny, 594—597. Dnešní pojem
dějin filosofie 821—825.,Několik poznámeko vědecké práci a kritice 896 až 39.

Ročník XXIV.r. 1907. Nižší psychismus a zodpovědnost V. Lankaš,
394—398, 450—453, 645—698, 784—186, 851—853. Dnešní studium dítěte
Dr. Jos. Kratochvil 15—19.

Ročník XXV. r. 1908. Starší a novější paralelismus psychologický
Karel Cernocký, 700—705, 789—795. Věda a náboženství v současné
filosofii V. Lankaš, 132—141, 824—833, 900—1007. O psychickém kon
tagiu MUDr. Josef Vinař 621—630.

174



Ročník XXVI.r. 1909.Výměr a vznik náboženstvídle filosofické školy Durk
heimovy V. Lankaš, 554—557, 645—649, 129—736, 919—928, 1043—1048.
Světská kultura se stanoviska křesťan. Dr. J. Samsour,904—913, 912—981.

Ročník XXVII. r. 1910. Nová literatura psychologického dualismu,
981—986. Svobodná vůle a determinismus J. Skácel, 689—694, 767 až
(01, 849—873, 945—965. Dvojí vid a pokusy jej vysvětliti 169—116,
216—283, 359—363, 456—462, 529—536, 634—940, 695—700, 761—166
od Bohumila Spáčila.

Ročník XXVIII r. 1911. Sny a pocity organické Dr. Karel Černocký,
314—320. Intuicismus Dr. Josef Kratochvil, 388—391. Vývoj a snahy
české filosofie Dr. Josef Kratochvil, 661—612, 1391—155,827—830.

Ročník XXIX. r. 1912. Experimentální psychologie Dr. Karel Cer
nocký, 261—264, 349—352, 479—483, 566—510.

Ročník XXX. r. 1913. Nové názory neurologické a psychologie Dr.
Karel Cernocký, 9—8, 112—116, 189—195. Františkánský filosof Duns
Scot Dr. Josef Kratochvil, 774—T01. Budoucnost etnologie náboženské
Alois Spaček, 369—373. Zázrak s krví sv. Jannaria v Neapoli Dr. Boh.
Spáčil, 258—262, 346—349, 417—421, 504—507, 549—552.

Ročník XXXI.r. 1914. Scholastický terminism Dr. Josef Kratochvil,
6—9, 118—121. Spor o Kanta Dr. Josef Vrchovecký 89—93, 1883—195.
Právo osobního přesvědčeníDr. Josef Vrchovecký 418—417, 519—528,
600—604, 665—669, 755— 759, 813—3817.

Ročník XXXII r. 1915. Dr. Dom. Bernský, Reflexe ku Kantově kri
tice čistého rozumu, 15—19, 105—109, 201—203. Boh. Kyselý, O no
vější teosofii 31—35, 115—119, 180—184, 239—243, 305- 309, 384—338,
651—655, 732—1737, 763—769.

Ročník XXXIIIr. 1916. P. Vychodil. K případu Masarykovu 333—344.
Dr. K. Cernocký, Problém života ve filosofii a biologii 1—5, 109—116.

„NOVÝ ŽIVOT“.

Další brázdu oral na poli křesťanské filosofie „Nový život“. Byl to list
katolické Moderny, jehož přímé poslání nebylo filosofické, nýbrž kulturně
literární. Proud tento se rozvlnil i na filosofii 1 sociologii, takže chtěl
oplodniti všechny směry kulturního snažení. Pozdějšími boji odváděn byl
od svého poslání. Nesmí se zapomenouti, že kat. Moderna přišla s pro
gramem obnoviti království Boží na zemi, jak to nedávnosta
novil Dr. Mareš ve své přednášce v Praze. Dle Palackého jest tento pro
gram úkolem českého národa ve vývoji evropského lidstva. V tom směru
byla kat. Moderna výronem české duše. Ve filosofickém snažení „Nového
života“ uplatňovalise Jan Šrámek, František Světlík, Dr. Černocký,
Dr. Kratochvil, Dr. Jos. Svítil, Dr. Vítěslav Nejdl, Dr. František
Botek a Dr. Alois Lang. Mužové tito svědčí svojí životní prací, že filo
sofické snahy jejich v „Novém životě“ nemají nic společného s tím, co se
mu tu a tam vytýkalo. Zůstane tedy brázda vyoraná ve filosofii „Novým
životem“ vždy znatelnou.

Ročník IL r. 1897. Distingue Jan Šrámek, 291—294.
Ročník II. r. 1398. K dějinám našeho nejnovějšího bádání o myšlen

kové povaze středověku Jan Srámek, 110—112, 124—12í.
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Ročník IV. r. 1899. Proč se inteligence odvrací od věci katolické Mar
šálek Mikuláš, 251—255.Princip křesťanskémorálkyFrantišek Světlík,
6—8. Etnickomystické poznání Boha František Světlík, 55—57. Proč se in
teligence odvrací od církve? Dr. Jos. Svítil, 281—275.

Ročník V. r. 1900. Dějinný vývoj idejí cudnosti František Světlík,
22—25, 39—43, 102—106, 143—144, 213—218.

Ročník VI. r. 1901. O křesťanském umění v impressionismu Dr.
František Botek, 309-——311.Abaleard Dr. Alois Lang, 11—13. Proč se
inteligence odvrací od náboženství Dr. Vítěslav Nejdl, 194—199. Histo
rický princip František Světlík, 29. Filosofie a náboženství František
Světlík, 163—165. Křesťanskádemokracie Jan Šrámek, 92—95.

Ročník VIII. r. 1903. Dnešní stadium křesť. demokracie v zemích
českých Jan Srámek, 24—25. :

Ročník X. r. 1905. Determinismus Karel Cernocký, 75. Záhada
bludů náboženských Karel Cernocký, 175. Theologie a moderní vědy
dušeslovné Karel Cernocký, 316—319.

Ročník XL r. 1906. Dějiny dualismu psychologického Karel Čer
nocký, 174—175, 225—231. Význam dnešních psychologických výzkumů
Dr. Josef Kratochvil, 110—111. Dnešní věda a filosofie Dr. J. Krato
chvil, 267—268.

Ročník XII r. 1907. Dnešní idealismus, 23—24. Katolicismus a novo
dobé proudy myšlenkové, obě práce od Dr. Jos. Kratochvila, 182—184,
251—258.

„VYCHOVATELSKÉ LISTY“.

V roce 1916 dokončily 16. ročník. Učitelstvo věnovalo je vychovatelství
a spřízněným oborům. Při 15. ročníku přešly v majetek C. M. Matice
v Olomouci. Rediguje je nyní Dr. Josef Kratochvil. Na poli filosofického
myšlení a snažení vyoraly velmi znatelnou brázdu.

Ročník L r. 1901. Adamec Alois. Příspěvek ke studiu dědičnosti, 51.
Ročník III. r. 1905. Viták A. K. Víra a náboženství, 243. R-ý Ze

záhybů moderní duše, 2, (4).
Ročník V. r. 1905. Dr. Jos. Kratochvil. Postavení sofistů v dějinách

výchovy, 98 (2). Dr. Jos. Kratochvil. Pojem duše v dnešní psychologii,
266 (3). Jos. A. O. Morálka Kantova a Nietzschova, 168 (2).

Ročník VÍ r. 1906. Dr. Jos. Kratochvil. Problém duše v řecké
filosofii, 48 (5). Dr. Jos. Kratochvil. Souvislost dnešní vědy s filo
sofií 321.

Ročník VII. r. 1907. Dr. Jos. Kratochvil. Záhada spiritismu, 43.
Dr. Jos. Kratochvil. Filosofa Seneky rozhovor o duševním klidu, 81 (9).
Dr. Karel Cernocký. O některých zásadách a formách psycho-patho
logických, 310. Dr. J. Kratochvil. Filosola Seneky rozprava o krátkosti
života, 306 (3).

Ročník VII. r. 1908. Býňov J. Pojem apperrepce ve filosofii scho
lastické 321. Dr. Josef Kachník. Nové směry v pedagogické psychologii,
81 a Náboženský cit dle nauky modernistů, 201. Dr. Josef Kratochvil.
Seneka a sv. Pavel, 394. Dr. Jos. Opletal. Lokalisace duševních schop
ností a konů, 126 (5).
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Ročník X. r. 1910. Dr. Joséi Kratochvil. Filosofie Seneky rozprava
o blaženém životě, 54 (5). ,

Ročník XL r. 1911. Dr. Jos. Kratochvil. Uvod do filosofie, 25 (8).
Ilja. Nesmrtelnost duše, 288.

Ročník XIL r. 1912. Dr. J. Kratochvil. Věda a víra, 9 (6). Stu
dený Jan. Descartův život a učení, 89 (4).

Ročník XIII r. 1913. Dr. J Kratochvil. Synthesa filosofická, 11 (©.
Vývoj filosofie od Descarta až po Leibnitze, 87 (7).

Ročník XIV. r. 1914. Dr. Fr. Hrachovský. Rozbor noetického pro
blému, % (5). Dr. Jos. Kachník. Výchova vášní, 1 (10). Dr. Jos. Kra
tochvil. Renaissance křesťanstvív moderním myšlení, 288. Rudolf
Kratochvil. Psychologie řeči,10. Stukbauer Jan. Náboženský problém
přítomnosti a monismus. 61 (2).

Ročník XV. r 1915. Dr. Fr. Hrachovský. Noetický problém v křes
fanské filosofii, 235 a Všeobecné zákony poznání, 286. Dr. Josef Kra
tochvil. Uvedení do psychologie, 184 (2) a Etika a pedagogika, 281.
Dr. Josei Geyser. O předmětu psychologie, 329.

Ročník XVI. r. 1916. Dr. Karel Cernocký. Náboženské vyučování
a biologický útvary, 143. Dr. Jos. Geyser. Psychologie člověka a psycho
logie zvířecí, 10. Druhy psychologie, 71. Psychologie duchovních typů člo
věka, 129.Tělo a duše, 245, 249, 320. Dr. Fr. H rachovský. Počátky křesť.
Ilosofie u nás, 65, 138, 202, 263, 331, 416. Dr. Jos. Roman. Psychoiogie
empirická a metafysická, 131. Hlavní směry řešení problému pozornosti, 255,
326. O mohutnostech duše lidské, 361. Dr. Jos. Kratochvil. Kolísání po
zornosti a pokusy a jeho výklad 15. 74, Filosofické poměry kolem r. 1400
a jejich ohlas na universitě pražské.

Poslední roč. mají mnoho látky z psychologie a zvláštní rubriku filosofickou,
čímž „Vychov. listy“ nabývají zvláštní důležitosti na poli filosof. snažení u nás,

„NOVÝ OBZOR“.

Rovněž i v „Novém obzoru“, ač věnován byl beletrii, objevovaly se
filosofické články. Dr. Jos. Kratochvil sůčastnil se několika kratšími
filosofickými pojednáními. Dvě delší autorovy práce, jedna psychologická,
druhá z dějin české kat. filosofie rovněž byly uveřejněny. A tak vykonal
i „Nový obzor“ svým 4letým životem dosti ve filosofickém snažení našem.
Počal vycházeti v roce 1911 a skončil rokem 1914 následkem válečných
událostí. Tři ročníky redigoval Fr. Dohnal, čtvrty Coelestin Pastor,
ale dvou prvních čísel byl redaktorem Dr. Jos. Simánek.

Ročník L r. 1911. O vzdělání a vzdělanosti, 170—171. Jádro filosofie
262—263. Počátký filosofie křesťanské, 308—311, 352—365. O vědění a
nevědomosti, 417—-417.Všechno od Dr. Josefa Kratochvila.

Ročník II. r. 1912. Duch filosofie Dr. Jos. Kratochvil, 16—1f.
Případ Ruvilleův, psychologická studie Dr. František Hrachovský, 61 až
64, 112—115, 174—179, 212—274, 317—320. O možnosti a nemožnosti
Dr. Josef Kratochvil, 68—69.

Ročník Ill. r. 1913. Scholastická syntesa Dr. Josef Kratochvil, 66
až 67. K dějinám křesťanskéfilosofie u nás Dr. František Hrachovský,
168—170, 243— 296, 362—365.
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Ročník IV. r. 1914. Filosofické názory Emila Boutroux Dr. Josef
Kratochvil, 359—362.

„KOMENSKÝ“.

Jako milou ukázku zašlých dob, kdy nebylo ještě stranických bojů a
stranického třídění, podává nám časopis Komenský, který v dobách minu
losti přijímal i katolické pracovníky do svých řad. Znamenitý náš myslitel
a filosof Dr. Fr. Skorpík s J. Vychodilem uplatňovali katolický svě
tový názor filosofický v několika ročnících „Komenského“. Dlouho ovšem
ta blahovůle netrvala. Jen ve 3 ročnících našly se katolické filosofické

Táce. .
P Ročník XL r. 1883. Materialismus či idealismus? Dr. F. X*Skorpík,
697—700, 713—116, 729—131.

Ročník XII. r. 1884. Blaisea Pascala myšlenky P. J. Vychodil, 541
až 451. Apriorické klamy lidského myšlení Dr. Fr. Krecar, 65—67, 87—89,
121—124, 150—153.

Ročník XII. r. 18385. Blasea Pascala myšlenky P. J. Vychodil,
21—24, 182—185.

ČECHY.

Dříve ovšem nežli na Moravě pracovalo se filosoficky v Cechách. Uni
versita a Praha jako středisko národního i kulturního hnutí upravily dříve
cestu filosofickému snažení než u nás na Moravě, kde takových center ne
bylo. Brno a Olomouc, kde byla i universita, později jen theologická fa
kulta. nemohou se porovnati v tomto významu s Prahou. Není tedy divu,
že v Čechách vyrostlo literární hnutí filosofické dříve. V roce 1828 založen
byl „Časopis katol. duchovenstva“. Redaktoři I. ročníku byli. Mikoláš
Tomek, Vojtěch Procházka, Ignác Mráz. II. ročníku byli redaktoři
Václav Václavíček, kanovník a Tomek. Až od r. 1833 vedl redakci
V. Václavíček sám. Od r. 1833 po 15 let byl redaktorem Václav Pě
šina. V roce 1847 byl redaktorem Jirsík, kanovník, když stal se bis
kupem, převzali redakci Fr. Havránek a Dr. Eduard Tersch. Roku 1852
zanikl časopis a teprv r. 1860 obnoven byl redaktorem Vinařickým,
který od r. 1867 měl spoluredaktora Dr. Borového. Od r. 1869 vedl
Dr. Borový redakci sám, celkem 25 let. Po něm řídili časopis zemřelí
Dr. Krásl, Dr. Kryštufek, Dr. Tumpach. Význam „Časopisu kat. du
chovenstva“ jest veliký. Když založena byla „Křesťanská akademie“ a při
ni zřízen vědecký odbor, stal se časopis jeho orgánem. Celá činnost vě
deckého odboru soustředila se kolem „Casopisu kat. duchovenstva“. Stačí
jen podívati se na řadu ročníků a prohlédnoutí si různé pojednání v nich,
a hned se nám objeví veliký význam jeho. Casopis snoubil Cechy i Mo
ravu v sobě. Postupem ročníků shledáváme se stále spřispívateli z Moravy.
Proto vývojem dějinným měla Morava právo obroditi vědecký odbor při
„Akademii křesťanské“ na společnost sv. Cyrila a Metoda. Ovšem „Casopis
katol. duchovenstva“ neměl poslání filosofického, jeho hlavní půdou byla
theologie a historie, ale někteří redaktoři připouštěli později i články filo
sofické, takže i na tomto poli vyoral brázdu z daleka viditelnou.
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„ČASOPIS KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA“.

Ročník I. r. 1828.Fr. Novotný, Nedostatečnost přirozenéhoa pouho
rozumného náboženství, 339.

Ročník II. r. 1829. Jos. L. Ziegler, O mravném citu, 215.
Ročník III. r. 1830. Dr. Alois Vacek, Apologetika křesť.-katolická,

D47—586.
Ročník IV. r. 1831. Jos. Cerný, Zdaliž učení o samospasitelné církvi

kat. tak nedůvodné jest, jak se protestanté domnívají, 163—186.
Ročník V. r. 1832. V. Zahradník, O velké ceně zjevení Božího,

359—373.
Ročník VI r. 1833. V. Zahradník, O mravní povaze Pána Ježíše,

309 —544. i
Ročník VIL.r: 1834. Jos. Cerný, Proč nevydává naboženství Kristovo

tak hojných užitků jako za prvních časů, 1—29.
Ročník VII. r. 1835. V. Zahradník, O určitelnosti a svobodě vůle

lidské, 3—25.
Ročník IX. r. 18336.V. Zahradník, O racionalismu, 227—256.
Ročník X. r. 1831. J. V. Jírsík, O vzkříšení těl, 3—24.
Ročník XI. r. 1838. Fr. Havránek, Kdo jest Ježíš (překlad), 119—185.
Ročník XII. r. 1839. J. V. Jirsík, O milosti Boží, 411—434.
V ročnících XIIIL—XX.není nic filosofického.
Ročník XXL r. 1848. Křesťanství a reformy, 58—80. Slovo o snášen

livosti, 114—127.
Ročník XXII r 1849. Pojem a výměr svobody, 34—50. Rozdíl mezi

pravou a nepravou osvětou, 28—3f. Svoboda, rovnost, bratrství, 51—68.
O zjevení, 11—23. Pauperismus — proletariát — socialismus — komu
nismus, 38—51.

Ročník XXII. r. 1850. Něco o komunismu Z, 67—90.
Ročník XXIV. r. 1851. Poměr církve ke státu, J. Bílý, 36—99. Něco

o iluminatisnu, 111—119.
Ročník XXV. r. 1852. O hvězdných obyvatelích Fr. Havránek,

335—3063.
V roce 1852 zaniká „Casopis katolického duchovenstva“. Teprve r. 1860

počíná opět vycházeti I. ročník. V tomto období množí se filosofické články.
Dr. Skorpík, Dr.Lenz, M. Procházka, Jos. Opp, Dr. Kadeřávek,
Dr. Pospíšil, Dr.Šimanko, FilipKonečný, Dr.Statečný, Špaldák
S. J., Dr. Smolík, Dr. Neuschl, Dr. Jos. Novotný, Dr. Reyl a mnozí
jiní podávají tu své práce. Jejich jméno svědčí o velkém významu „Caso
pisu katolického duchovenstva“ pro filosofické snažení naše.

Ročník L r. 1860. Potřeba-li autority v nejvyšších oborech života a
vědy, Dr. X. Skorpík, 165—172, 280 —2917. ,

Ročník IL r. 1861. Materialismus či idealismus?, Dr. X. Skorpík
81—94. Pohled na filosofii francouzskou, Josef Hausmann, 337—351.

Ročník III. r 1862 neobsahuje filosofických článků.
Ročník IV. r. 1863. Příroda a náboženství, Dr. X. Škorpík, 241—251.
Ročník V. r. 1864. Učení trichotomistů o lidské podstatě, Antonín

Lenz, 241—259.
Ročník VÍ. r. 1865. Pismák materialista, Dr. Petr Hyzek, 401—401.
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Ročrík VII. r. 1866. Tertulliánovo — Testimonium animae, Antonín
Lenz, 1—7.
-Ročník VHL r. 1867. Tradicionalismus a učení katolické Dr. Ant.
Lenz, 1—17. Materialismus a křesťanství s ohledem na přirodovědecké
časopisectví české, M. Procházka, 28—56, 119—138, 358—387.

Ročník IX. r. 1868. Materialismus a křesťanství s ohledem na přírodo
vědecké časopisectví české, M. Procházka, 1—22, 95—122, 270—290,
332—906, 421—44í. Hypotesa Darvinova a učení katolické církve, J.
Buchar, překlad z polštiny 122—130.

Ročník X. r. 1859. Možnost zázraku, M. Procházka, 491—511.
Darvinismus v úpadku, M. Procházka, 561—515. Důkazy rozumové
o nesmrtelnosti duše, Dr. Ant. Lenz, 321—350. Osobnost dítek, Josef
Barták, 597—605.

Ročník XI. r. 1870. Materialismus a křesťanství (Astronomie), M. Pro
cházka, 162—116, 266—284, 352—369, 438—455. Vědění a víra, Josef
Opp, kaplan v Peruci, 481—504. Zákony přírody a zázrak, Dr. Xav.
Skorpík, 561—511.

Ročník XII. r. 1871. Opět o darvinismu, M. Procházka, 321—340.
O kritické a elické stránce výjevů nadpřirozených,Jos. Barták, 561—572.

Ročník XIII r. 1872. Výměsky vědecké, Dr. X. Skorpík, 481—496.
Ročník XIV. a XV. neobsahují nicfilosofického.
Ročník XVLDarvinismus: Jos. Opp, farář,81—109.Nadúčelnostv pří

rodě: K Šmídek, 190—2083.Materialismu M. Procházka, 254—2069,
322—331. (Pokrač.)U
FR. KOŠÁK: SAMOSTATNÝ KATECHET.

ČASOPIS NAMORAVĚ PŘED 50 ROKY.
(Z DĚJIN ČESKÉ KATECHETIKY.)

očátkem let šedesátých min. století k dosavadnímu jedinému českému
„časopisu zvláště pro učitele, pěstouny 1rodiče a vůbec pro vzdělavatele
lidu“, „Skole a Životu“, který přejal dědictví r. 1846 zaniklého Ziegle

rova!) „Přítele mládeže“ (vycházel od r. 1823) a roku 1851 zaniklého
„Posla z Budče“, vydávaného péčí porad učitelskych od 1. 1848, počalo
přibývati pedagogických časopisů českých a ruch na poli školském stával
se čilejším a patrnějším.

„Skola a Život“ vycházející od roku 1855, nákladem arcibiskupské
knihtiskárny v Praze, začala vlastně vycházeti již roku 1852, když po zániku
„Posla z Budče“, katecheta na vzorné pražské škole Jos. Havelec?) počal
vydávati , Školu“ pedagogický časopis, který po jeho smrti (1854) rozšířen
nakladatelstvím a nazván „Škola a Život“. Redakci tohoto časopisu vedli

1) Josef Liboslav Ziegler (1782—1846)profesor pastýř. bohosloví a českéhojazyka
v Hradci Králové, pak děkan v Chrudimi.

2) Josef Havelec (1816—1854), pedagog-spisovatel český, přišel r. 1843 do Prahy a stal
se r. 1851 katechetou při vzorné škole.
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Frant. Josef Řezáč3) a Jan Václ. Rozum.“) Přejav druhým ročníkem (1856)
Frant. Řezáč sám redakci, povznesl šasopis „Školu a Život“ na takový stu
peň, že do r. 1866 mu nebylo. rovno v celém Rakousku ;5) roku 1863 přibrav
do redakce Jiřího V. Kratochvíla“) sám založil a vydával „týdenník vycho
vatelský pro národní učitelstvo v Cechách, na Moravě, ve Slezsku a na Slo
vensku „Národní Skolu“ (s reální přílohou). Roku 1864 přijímádo této
redakce Vojtěcha Václ. Hurta?), jemuž následujícího roku- „Národní Školu“
přenechává úplně. Ta roku 1870 proměněna v nového „Posla z Budče“.

Roku 1860 v Hradci Králové redaktor a vydavatel Jos. A. ŠrůtekS) mění
ročenku, kterou r. 1852 založil, „Skolník“ v časopis katolického učitelstva
světského i duchovního, vycházející třikrát měsíčně.

V JindřichověHradcivydává V. V. Janota:?) „Zábavník učitelský“
roku 1861.

Ve všech těchto časopisech setkáváme se hojně se spolupracovníky ze
stavu kněžského,10) kteří píší jak články všeobecně pedagogické, tak i o vy
učování náboženském, o katechismu a katechesi.

Morava nezůstala pozadu. V. Žirovnický!!) vydává v Olomouci Almanach
pro učitele a pěstouny „Zoru“ 1860, a bývalý člen řádu „zbožných škol“,
Antonín Konst. Víták!2) počíná r. 1862 vydávati v Jevíčku vychovatelský
časopis „Pěstoun Moravský“, který třetím ročníkem zjednodušuje své
jméno v „Pěstoun“. [ do tohoto časopisu pilně přispívá katolické kněžstvo.
A časopis ten u nás první pokouší se o založení samostatného katechetského
časopisu, jakého ani dnes po marných pokusech i ještě nemáme!

Dne 1. ledna 1862 vyšlo první číslo „Pěstouna Moravského“. Ve svých
„Pamětech“ píše K. A. Víták: „Objevení se „Pěstouna“ způsobilo na Moravě
velikou literární událost a zvláštní sensaci, vždyť to byl první pedagogický
časopis na Moravě“.13) Pěstoun byl po všech vlastech českoslovanských s ra
dostí nelíčenou uvítán; vítán byl i Cechách velmi srdečně, že pocházel ze
sesterské Moravy... „Národní Listy“, „Škola a Život“, „Obrazy života“ a

3) Frant. Jos. Řezáč (1813—1879),duchovní správce v ústavu slepců, v c. k. trestnici
v Praze. Viz životopis J. Kobosil: Dějiny vychovatelství, 375.

4) Jan Václ. Rozum (1824—1858), profesor jazyka českého na vyšší německé reálce
v Praze. Byl z nejpilnějších své doby pracovníků na poli literárním, vydávaje spisy původní
i přeložené, většinou vlastním nákladem. Dovršil po svém způsobu úsilí o zdokonalení učení
jazykového, jemuž sloužili naši didaktikové obrozenští, a z té příčiny otiskoval vzorná díla
období Veleslavínova v „Staročeské bibliotece“. :

5) Josef Kobosil: Dějiny vychovatelství str. 374.
6) Václav Jiří Kratochvíl (1819—1896),zasloužilý kněz a pedagog hojně přispíval

do všech časopisů. Roku 1863 byl v komisi jednající o úpravě nových čítanek.
7) Vojt. Václ. Hurt (1823—1870, učitel na hlavní škole v Týně v Praze.
8) Josef Antonín Šrůtek (1822—1901),kanovník v Hradci Králové, náboženský a

pedagogický spisovatel český. Založil „Dědictví Maličkých“.
9) Vojtěch V. Janota (1825—14i3) učitel a pedagog. spisovatel český, psal do Školy,
10)vypočítává je Kobosil: Dějiny vychov. 271. poz. 1.

Školy a života; přičinil se o založení „Dědictví sv. Ludmily“, v němž vedl část „Zlaté Klasy“.
l) Václav Žirovnický (1818—1880),spisovatel český, byl profesorem přivyšší reálné

škole v Olomouci a redigoval bel. časopis „Hvězda Olomoucká“. —
12)Antonín Konst. Víták (1835—1906),učitel a spisovatel český. Pro článek uveřej

něný ve „Škole a Životě“ r. 1860 vystoupil z řádu Piaristů. Život svůj vylíčil v „Pamětech
starého učitele-vlastence persekucí stíženého“. V Praze 1902 a 1904.

13) „Paměti starého učitele-vlastence, persekucí postiženého.“ Napsal Antonín Konst. Víták.
Praha 1904. F. A. Urbánek. Díl II. str. 152.
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mnohé listy jiné uvítaly objevení se „Pěstouna“ velmí nadšeně, píšíce o něm
„že obsah jeho je velmi bohatý a přiměřený a že bude zvláště na Moravě
velmi dobře působiti“. Nevýslovnou radost z vycházení „Pěstouna“ zvláště
projevil proslulý a věhlasný redaktor „Školy a Života“, Fr. J. Řezáč, pravě,
že „konečně i ta zubožená Morava dočkala se svého časopisu pedagogického“,
a uveřejňoval ve „Škole a Životě“ podrobné obsahy jednotlivých čísel „Pěs
touna“, uznávaje velikou potřebu vychovatelského časopisu na Moravě.!4)

V čele prvního čísla byla znělka Jana Soukopa,!5) vystihující část pro
gramu nového časopisu:

„Rozkoš jesti zahradníkem býti,
sličné pěstovati květiny,
s nimi trávit zlaté hodiny ©
a z nich přátelům svým věnce víti.

Ajhle, taká rozkoš tobě svítí,
pěstoune, jenž pro květ rodiny
odchováváš k zdobě otčiny:
mládež, nejvzácnější v světě kvítí,

Poklad pokladů vlast tobě dává:
dítky, pod srdcem jež nosila;
z ruky tvé jich spásu očekává!

Nedej, by se matce odrodily,
jako cháska činí zpozdilá,
nýbrž aby k slávě Slávy žily.“

Avšak nejen za jazyk mateřský a jeho práva ve škole bojovati pojal do
svého pregramu nový časopis, ale i za svobodnou, samostatnou školu, za
svobodu národního učitelstva, v čemž záhy pozorována byla snaha odtržení
školy od církve, což bylo také přáním Vitákovým. Poměr Vítákův
a jeho časopisu ke katolické církvi čeká na podrobné zpra
cování a objasnění! Ve svých „Pamětech“16) Víták se raduje, že „Ma
saryk si přeje a žádá, aby škola od církve úplně byla vyproštěna! Je to
přání, které jsem byl již před 43 lety ve svém „Pěstounu“ projevili“ —
„Pěstoun“ ve směru svém silně se klonil na stranu evangelickou.!7) Hojně
tu měl odběratelů a katolickému kněžstvu tu a tam mnohé vytýkal, ba
z něho i posměch si tropil,l8) ač opět přinášel mnohé články, z nichž zíral
duch náboženský, katolický! Byly to příspěvky větším dílem katol. kněží.

14) „Paměti“ II. 180.
15)Jan Nep. Soukop (1826—1855), básník a spisovatel český. Vysvěcen. na kněžství

1849, působil na různých farách. Vynikl jako pěvec Velehradský. Posmrtné vydání veršů jeho
obstaral Jan Halouzka. Praha 1895. — Více básní od něho v Pěstounu jsme však nenalezli, ač
téměř v každém čísle byla nějaká básnička!

16)„Paměti“ 2—231. — A. K. Víták přispíval i do „Vychovatelských listů“ roč. III. až V.
(viz Index str. 8. a 13.), a po jeho smrti (6. března 1906), „Vychov. listy“ přinesly jeho po
dobiznu, r. VÍ. str. 165. Posudek o „Pamětích“ otištěn v roč. II. str. 286.

17)Sám Víták přiznává v „Pamětích“, II. Uvod XV., že politický list „Národ“ vyjýkal
„Pěstounu“, že kloní se na stranu evangelickou“. 

18)Na př. v roč. III. „Nejnovější fotografie: „Katecheta“ na str. 90.
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Jedním z nejhorlivějších přispívatelů do „Pěstouna“ byl Jan Sankot,
kaplan v Kunštátě na Moravě (nar. 1825)Napsal: „Páni učitelové po
zor, můžete si svýšiti na nejméně o sto zlatých příjmy své“
„Spisy pro mládež.“ „Zakládání škol industriálních pro děv
čata“. „Brno ke zostření vychovatelů mládeže.“

Ignác Vrba, farář ve Skrbeni u Olomouce a poslanec na sněmu zemském
psal do „Pěstouna“ články o zvýšení platův učitelských, v nichž varoval
před placením učitelů ze zemských fondů.!9) Vincenc Bradáč, kanovník
metropolitní kapitoly pražské,20)napsal článek: „O zpěvu kostelním“
Libor Scholz, kooperátor v Boskovicích a pak v Hranicích na. Mor., psal
ostré dopisy: „Odkudsi z Moravy“. Tomáš Hájek, katecheta v Uher.
Hradišti, r. 1823 v Opatovicích na Moravě narozený, později farář v Záhli
nicích u Holešova, napsal do „Pěstouna“ několik povídek, zejména ve III. r.:
„Kapitál a úroky.“

Nejpilnějším ze spolupracovníků kněží byl František Petráš, narozený
1833 v Dolní Vsi na Moravě, kooperátor ve Vranové Lhotě, Knihnicích, Ko
ryčanech a j., posléze farář v Bílavsku pod Hostýnem, kdež také dokonal
život svůj.2!) Z jeho přečetnych článků jsou:

„O učitelských poradách.“
„Jakým způsobem můžeme sedočkati zbožnějšího a vzdě

lanějšího národa?“
„Nákresy poměru katechety k učiteli“
„Jakby mohlikatechetovéaučitelové školní mládež s pro

19) „Paměti“ II. str. 162.
20)Vincenc Bradáč (1815—1874),spisovatel český, vydal známý „Kancionál“ o dvou

dílech r. 1863, na oslavu tisicileté památky sv. Cyrila a Metoděje; a m. j.
2) Víták: „Paměti“ 1. c. 169. —- Osobnost Frant. Petráše je zajímavá a literární činnost

jcho dnes úplně neznáma. Na potaz po bližších datech u P. T. farního úřadu v Bílavsku,
sděluje vdp. Jan Sigmund, tamní kooperátor — za jeho zprávy o životě far. Petráše, upřímné
díky — : „O literární činnosti P. Petráše není ani mému p. faráři, jenž je bezprostředním
jeho nástupcem, ani jiným kněžím v děkanství ničeho známo. A já, soudě dle jeho zápisu
ve farní kronice, dovolil bych si pochybovat, že onen pán literárně činným byl. Popisuje tam
totiž svůj život tak obšírně, že i všechny své učitele i známky na vysvědčení udává, ale
o činrosti literární ani nejmenší zmínky. 14 let svého pobytu v Bílavsku popisuje na 12 li
stech pamětní knihy. Většinou píše o počasí, úrodě na poli, opravách farní budovy a pod.
věcech.“ Vdp. Sigmund domnívá se, že tu bude asi omyl v osobě, ale ten je vyloučen, neboť
životopis Petrášůy ve farní kronice souhlasí se životopisem udaným Vítákem, který přece znal
svého spolupracovníka! Ve farní kronice zaznamenává farář Petráš o sobě: narodil se 12.
června“1833 v Dolní Vsi u Frýštáka. Do hlavní školy chodil a studoval od r. 1844 v Kro
měříži, r. 1854 byl v osmé a prošel s dobrým prospěchem, vstoupil do bohosloví a r. 1859
dokončil své studie a byl dne 17. července na sv. Alexia vysvěcen, ale nemocen a
velmi slabý. Byl kaplanem v Hrozenkově u Vsetína, dvě léta, pak v Knihnicích u Šebe
tova něco přes rok, pak asi tři čtvrti roku v Rožnově. Odtud dostal se do Vranové Lhoty,
o niž píše: „tam jsem něco zakusil“, (narážeje asi na událost s učitelem); byl přesazen
1864v čas žní do Vlkoše za administrátora, pak stal se kaplanem v Koryčanech
u far. Zemana (jmenován jako spolupracovník Pokladnice) a pobyl tam do roku 1870. Pak
byl kaplanem ve Vese'í u Strážnice, v Hradčovicích, Halenkově, Hvozdné, až r. 1883, dne 22.
ledna nastoupil na faru v Bílavsku, kde 31. srpna 1897po dlouhé, těžké nemoci zemřel
(vodnatelnost). — Je nepochybno, že farář Petráš v Bilevsku zemřelý, je zasloužilým kate
chetským spisovatelem, vždyť v „Pěstounu“ jsou články jeho podepsány „kooperátor ve Vra
nově Lhotě“ a „administrátor ve Vlkoši“; on to byl, jenž v Pokladnici dovolává se pomoci
„svých spolužákův roku 59 vysvěcených“! Zůstává záhadou proč o své literární činnosti ni
čeho nezaznamenal do knihy pamětní. Zajímavé bylo by pátrati po oněch příčinách. Snad
by někdo nalezl rozluštění.
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spěchem k sv. zpovědi připravovati.“ Důkladnýten článek,jehož
mnohé myšlenky až po dnešní dobu zůstávají časovými, rozdělen v kapitoly:
Příprava žáků k zpovědi. V kterém stáří máme dítky k sv. zpovědi připra

„vovati? Vyučování a příprava k sv. zpovědi. Podle jaké metody mají dítky
své svědomí zpytovati. Mohou-li dítky své hříchy napsati a z papíru se zpo
vídati? (Ofištěn je článek ten v III. roč. „Pěstouna“.)

„Má-li druh s druhem obcovati?“
Frant. Petráš byl velmi horlivým knězem, pilným katechetou a vlasten

cem nadšeným. Jeho vlastenecké nadšení vedlo ho k tomu, že ve Vranové
Lhotě vystoupil ostře proti učiteli, jenž zneužíval vyučování náboženství
k účelům germanisace2),

Také byly v „Pěstounu“ některé jiné nepodepsané práce katechetické;
na př. „Obtíže katechezí“ (jsou v katechetovi samém, v dětech; pěkné,
krátké pojednání v II. roč., podepsán „jeden katecheta“). V roč. III. článek:
„Nákresy poměru katechety k učitelovi“, podepsaný:„jedenkněz
církevní a katecheta“, pochází od Fr. Petráše a asi od něho také je článek:
„Světský učitel má katechetu podporovati v náboženském
a mravném vychovávání dítek“, podepsanýznačkou—r—.

V čísle 7. ročníku III. ze dne I. srpna 1864, na str. 289 uveřejněno bylo
zasláno, které pro důležitost a zajímavé myšlenky celé uvádíme:

„VEŘEJNÁ HOVORNA.

Několik slov velectihodným pp. katechetům.
„Vy jste sůl země. Jestliže sůl zmařena
bude, čím bude soleno?“ © Mat. 5, 13.

Všeliká odvětví vědomostí lidských má svých zastupitelů ve veřej
ných orgánech, jenom my, katechetové zůstali jse posavád v skromné
tichosti, a jsouce od skutečného života isolování nepovznesli jsme
se posud k myšlence: „Spojenými silami“ na úkolu svém praco
vati. Jsouce odstrkováni od veřejného života, pracujeme aspoň na půdě
nám ponechané, obtížné a největší péče a snahy žádající! Jsmeť po
různu rozstrkáni na vinici Páně ve všech koutech našich milých vlastí,
a jelikož mladých sil přinášíme, připadne nám sama sebou nejtvrdší
práce, kterou ale s ochotou a rádi vykonáváme z lásky k Bohua z lásky
k bližnímu , byť i hmotných výhod nám nepřinášela! Časem ale člověk
předce ochábne a seslábne, potřebuje tedy posily a povzbuzení“

Jak pak, milí spoludělníci na vinici Páně, nebylo by to prospěšné,
kdyby náš statečný „Pěstoun“ katechetickou přílohu přinášel? Byl by
to náš orgán, v němž bychom zájmů svých sobě sdělovali a nábožen
ském vyučování dítek vespolně se podporovali, radili a v trapných
osudech se těšili. Katechetické pokroky leží posud v soukromnosti
u jednotlivců a není nám možno jeden druhého slyšeti a zkušenosti
jedni od druhých sbírati, an vzdálenost nás dělí.

Budiž pak příloha tato nazvána „Pokladnice katechetická“, do níž
bychom svých zkušeností katechetických skládali a ní v těžkém povo
lání svém vzájemně se podporovali.

22) Obšírně líčí výstup ve škole a smrt učitele odrodilce Víták v „Pamětech“ 11.170—172.
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Ze potřeba takovéhoto podniknutí všeobecně se cítí, upříti se nedá,
v němž dozajista všichni pp. bratří nám přisvědčí. Cítíme se však
k tomuto veledůležitému dílu slabi a nezkušení, a potřebovali bychom
tudíž na poli školském již zkušených pp. bratrů co spolupracovníkův.
O, račtež nám, kdož povolanými se cítíte, pomocné ruky své podati.
Vyzýváme Vás, drazí pp. spolubratří, abyste, kdož s návrhem tímto
souhlasíte, neobtěžovali Sobě v redakci „Pěstouna“ písemně se přihlásiti
a dobré zdání Své dobrotivě nám sděliti.

Nedá se upříti, že na nás nejvíce záleženo, jak a jakým způsobem
v útlé srdce maličkých mléko náboženství podáváme a že od nás to
hlavně závisí na jakém stupni náboženském národ náš se nalézá.
Bylo-li naše vyučování náboženství správné a dal-li si katecheta na
tom záležeti, aby se náboženství v srdci ujalo, pak můžeme se nadíti,
že vykonávání křesťanských povinností dařiti se bude.

Způsob, jakým by se náboženství v srdci malých dítek ujímati mělo
a mohlo, musí zajímavý, obrazný a živý býti. Musíf nám na tom nej
více záleženo býti, an k tomu od Boha a od církve sv. povoláni jsme,
abychom vychovali národ zbožný, Bohu milý, víru v skutcích dokazu
jící; bude tudíž zapotřebí, abychom ústy i pérem k rozšíření a upev
nění Bohem nám zjevených pravd přispívali; obřady církevní a jejich
význam v lidu více v známost uvedli, an stránka tato posavád nejvíce
ladem leží, z čehož vyplývá, že lid náš z obyčeje jen v církevních ob
řadech podílu bere. V kázáních se málo o té věci jedná, neboť jen
zřídka příležitost k tomu se podává. Apročež nechť se lid náš dozví,
jaký význam mají obřady církevní. Bývají kmotrové odrostlí, a neví
předce, jak se pohybovati mají; nechť se to tudíž dozví z listu veřej
ného. Pohovořme si o těchto obřadech obšírně, aby se lid dozvěděl,
jakým způsobem obřady tyto vykonávati se mají. Upozorňujme na
chyby, jichž katechetové při katechetickém vyučování často se dopou
štěji; naproti tomu vytkněme pravidel, dle nichž by se říditi mohli.

I bratři učitelové jsou povolání k tomu, aby při pochybě neb
nedbalosti katechety ve sv. náboženství mládež školní cvičili: protož
bude 1 pro ně užitečné, když návod najdou v časopise naznačený,
jakým se náboženství dítkám přednášeti a do srdce vštěpovati má.

Posavád malé dítky od 6. až do 7. roku, tak zvané nováčkové, za
nedbávaly se od obou stran. My kněží jsmef pak poslové Boží i pro
mládež nejútlejší, a jsme povinni i tuto podle zdání méně schopnou
mládež ke Kristu Ježíši vésti.

Budeme tedy v novém tomto časopisu povinností svých na pamět
si přivádětia vytknemezpůsob,kterýmžpřirozdílnýchtřídácha schopnos
tech sobě počínati rozum a zkušenost káže. Udáme též, jak rodičové
dítek svych v ohledu nábožno-mravném pro školu připravovati by
měli, abychom majíce práci usnadněnou z lepšího prospěchu radovati
se mohli. Duch času má tu vlastnost, že již útlé bylinky svým zkázo
nosným červem podžírá; na nás se klade na proti tomu úloha tomuto
podžírání ponaučováním všemožně překážeti.

Budeme se snažiti mluviíti ve smyslu církve katolické slovem Kris
tovým podle duševního přesvědčení pravdy zjevení Božího od srdce
k srdci příjemným a lehce pochopitelným způsobem. Nepodávalo se
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nám posud takovéto potravy duchovní, a pročež doufáme, že svým
listem spolubratří svých povzbudíme k pátrání a rozmýšlení, jakby
nejsnadnějším způsobem cíle svého dosáhli; a pročež budeme též
i odůvodněných protináhledů jakož i nařízení konsistorních uveřejňovati.

I nadějeme se, že od bratrů katechetů jakož i od veškerého ducho
venstva hojně a vřele podporování budeme, tak abychom výbornou
myšlenku tuto provésti a uskutečniti byli s to.

Ku konci uvádíme si na pamět slova Ducha svatého v knize Ekles.
1. 17. „Bázeň Páně jestiť nábožnost a umění“ a 7. „Umění moudrosti
komu jest zjeveno a oznámeno?“ 33. „Synu,jsi-li žádostiv moudrosti,
zachovej spravedlnost a Bůh jí dá tobě.“ Moudrost a umění jest
bázeň Páně. Na základě víry musí spočívati naše umění, abychom
Bohu se líbíce vydatně působiti mohli! Jeden katecheta.“

K tomuto zaslánu redakce připojila krátkou poznámku, že s vyzváním
úplně souhlasí a že „uvoluje se přištímrokem „Pokladnici kateche
tickou“, co přílohu k „Pěstounu“ přijmouti a tak uspořádati, aby buď
oba listy společně neb každý zvlášť odebírati se mohly.“ 23)

Provolání v „Pěstounu“ způsobilo rozruch, o tom svědčí, že vyšlo ještě
jedno zajímavé zasláno, z něhož zároveň patrno, jak pilně a s úvahou
konány předběžné práce k vydání prvního katechetického časopisu. V čísle 8.
„Pěstouna“ ze dne 10. září 1864, veškeré duchovenstvo dekanátu Kyjov
ského béře myšlenku založení katechetského časopisu za svou. Bylť kate
chetou, který zasláno v čísle €. uveřejnil, administrator ve Vlkoši u Kyjova,
František Petráš, známý pracovník a spisovatel katechetický! 24)Duchovenstvo
děkanátu Kyjovského zaslalo do „Pěstouna“ toto prohlášení:

Pochválen buď Ježíš Kristus!

Velevážení Pání duchovní správcové a katechetové!

Vyzvání jsouce naším vychovatelským časopisem, ve jménu nejme
novaného katechety, nás duchovní povzbuzujícím, bychom své mínění
na jevo dali, zdaliž s ním souhlasíme v tom, by v naší arcidiecezi
vycházel časopis katechetický, jmenovaný: „Pokladnice“, a zdaliž tento
budoucí časopis, co organ moravského kněžstva duševně i hmotně
podporovati chceme, uchopili se někteří z nás výborné této myšlenky,
a to tím více, jelikož povstala v našem děkanství Kyjovském nechtíce
ji nechati zahynouti, alebrž s pomocí Boží v skutky uvésti. Nechceme
haněti, tím méně zavrhovati chvalně známého „Casopisu pro katolické
duchovenstvo“, aniž pohrdati „Hlasem“ katolickým časopisem v naší
vlasti vycházejícím; jenom tolik si dovolíme se vší úctou podotknouti,
že oba jmenovanéčasopisy stránky pedagogicko-katechetické si méně
všímají, kdežto předce upříti se nedá, že právě toto odvětví pastorál
ních vědomostí přede vším zasluhuje naši úvahy, pěstování a zdo
konalení.

Zajisté přisvědčí každý z nás, že tomuto veledůležitému předmětu
po čas trvání v theologických studiích velmi skrovného místa mezi

(29) Pěstoun JIL 290.
24) Paměti II. 168.
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jinými muzami dopřáno bylo; aniž pro rozsáhlost a rozmanitost jiných
důležitých předmětů theologických možno bylo, katechetice věnovati
větší pozornosti a pilnosti. Každý se spolehal sám na sebe, až vyjde
ven mezi dítky, ve škole sobě svěřené, že tu z praxe nejlépe se
vycvičí v katechyzování. Je pravda, že ve veřejném působení mezi
dítkami, když katecheta pilně školu navštěvuje, a doma se pilně při
pravuje, po několika letech skutečně nabude v katechysování obrat
nosti a zběhlosti; tato cesta ale se nám zdá příliš dlouhá býti, my
bychom raději kratší cestou cíle svého dosáhli. Jsme přesvědčeni, že
máme v diecezích sem a tam takových mužů, kteří by svou mnoho
letou zkušeností, zběhlostí a znalostí, svým mladším nezkušeným bratřím,
mnoho mohli poraditi, jich poučiti, a tak jim přispěti; ale není nám možno
jeden druhého slyšeti a skušenosti jeden od druhého sbírati, poněvadž
nás dělí vzdálenost, aniž máme takového organu, v němž bychom to
snadně učiniti mohli. Potřebujeme tedy a chceme, aby aspoň měsíčně
takový časopis v slovanském jazyku vycházel, kterýž by přinášel
články katechetické a methodické, hotové, syntetickým nebo analy
tickým způsobem, vypracované katecheze, s otázkami i odpovědmi
pro dítky, jak je ve škole máme rozličných tříd; obřady církevní, jak
se během roku církevního naskytují a nebo příležitostně, jakož i du
chovní význam jejich; vady ve škole, jakož v domě otcovském
z ohledu náboženství se nacházející. Chceme, aby se mluvilo o zále
žitostech těchto, slušným a věci důstojným způsobem.

Moravské kněžstvo podporuje tak hojně cizozemské a jinonárodní
časopisectvo, nemajíc Bohužel až posud svého organu, ačkoliv by
bylo v stavu takový hmotně i duševně vydržeti. Přiblížiti bychom se
duševně jeden k druhému, poznali bychom svých sil a schopností,

„pracovali bychom s větším úsílím v povolání svém a vzdělávali
bychom se vespolek. Takový časopis by poskytl velmi mnoho za
jimavé látky, ježto by se nešetřilo nutného systematického běhu,

„právě podle katechismu uspořádaného, alébrž ta samá látka z rozlič
ného stanoviska mohla by býti předpodobněna a projednávána.
Míníme, že se nad tím nikdo pozastavovati nebude, když chyb ná
padných, ano mnohdy směšných vystavíme katechetům, nedotýkajíce
se osobnosti. Ano i bratří učitelové, pracující s námi na jedné roli,
budou zajisté o mnohých radách vědeti, jakých se nezřídka mnohý,
z učeliště bohosloveckého vyšlý katecheta mimovolně dopouštívá. Od
volávajíce se na číslo VII. b. r. našeho „Pěstouna“, kdežto dobře po
dotknuto, že i bratři učitelové při nynějším nedostadku kněží, zvláště
ve filiálních školách, povoláni jsou, by mládež školní ve sv. nábo
ženství cvičili, máme za to, že i jim takový časopis, rukou kněží vy
dávaný, ne malých výhod poskytne, a věda náboženská, důkladněji
pochopena, u nich větší vážnosti nabude. Konečně rodičové a pěstou
nové nepodporovali nás katechetův posavád dostatečně ve cvičení
v náboženství doma, pročež doufáme, že se mnohým nábožným rodi
nám nemálo zavděčíme, když v tomto novém časopise naznačíme
způsob, jak si ve škole při přednášce sv. náboženství počínáme, aby
i v rodinách sv. náboženství více a více se rozmáhalo a utěšeného
ovoce přinášelo.
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Zavírajíce těchto několik upřímných slov, upamalujme se na výrok
písma sv. u proroka Malachiáše 2. kap. 7. v. „Nebo rtové kněze
mají ostříhati umění a z úst jeho hledati budou zákona.“

Račtež tudiž.ctí hodní velební Páni svými podpisy nás ubezpečiti,
že s námi v ohledu vydávání časopisu katechetického souhlasíte,
račtež při tom zároveň podotknouti, zdali naši „Pokladnici“ odebírati,
a duševní prací podporovati chcete?

V děkanství Kyjovském 30. srpna 1864.
Následují podpisy veškerého duchovenstva

dekanátu Kyjovského.“

I toto zasláno je asi prací Petrášovou! On jest duší celého podniku
a čím dále tím praecisněji a jasněji podává program časopisu katechetského.
On věc tu přednáší kněžstvu dekanátu a to na návrh jeho. přistupuje a pod
pisy ověřuje. Škoda, že „Pěstoun“ neuveřejnil oněch podpisů. Redakce
poznamenává jen, že zasláno to ji velmi mile překvapilo, slibuje, že od
nového roku „Pokladnice“ měsíčně jistě vycházeti bude a „hlavní spolu
pracovnictví vezme na se jeden na slovo vzatý velebný pan farář, jehož
vzácné jméno i s ostatními velectihodnými pp. spolupracovníky v programu,
jenž s číslem 10. „Pěstouna“ rozesílati se bude, oznámíme.“

Dne 20. listopadu 1864 vyšlo 10. číslo „Pěstouna“, v němž se oznamuje
na straně první, že od ledna 1865 „Pěstoun“ bude vycházeti třikrát za
měsíc (5., 15. a 25.) s měsíční katechetickou přílohou „Pokladnice“,
jejiž hlavním spolupracovníkem bude P. František Weber, farář v Milo
ticích a poslanec na sněmu zemském! Ant. K. Víták šíře rozvinuje a vy
kládá program „Pěstouna“, ujišťuje, „že „Pěstoun“ nese se právě duchem
katolickým a že jest kněžstvu a církvi sv. věrně oddán“, čehož „nejpatrněj
ším důkazem hojné se přihlášení našeho velebného duchovenstva k němu
co k svému orgánu, v němž vyzvalo spolubratří svých k zařízení přílohy
katechetické.“ Oznamuje, kdo bude hlavním spolupracovníkem a mimo něj,
že zúčastní se ještě co stálí spolupracovníci: P. Alois Potěhnik, P. Ig.
V. Sauer a P. Martin Zeman, farář v Koryčanech.

Oznamuje, že „Pokladnice“ „bude přinášeti články katechetické a meto
dické, syntetickým nebo analytickým způsobem vypravované katechese
s otázkami a odpovědmi pro dítky rozličných tříd; obřady církevní, jak se
během roku církevního naskytují a nebo příležitostné, jakož i vysvětlení
duchovního významu jejich; odhalování vad ve škole i v domě otcovském
z ohledu náboženství se nacházejících atd.“

Opakuje v dalším mnohé, téměř doslova, z druhého zaslána a doporu
čuje „Pokladnicí“, která bude vycházeti vždy 5. každého měsíce.

Po těchto pilných přípravách vyšlo dne 1. ledna 1865 v Jevíčku
první číslo I. ročníku novéhočasopisu,prvního časopisu kate
chetického: „Pokladnice“, jako přílohak „Pěstounu“, ale přece samos
tatně; mohlo se na „Pokladnici“ zvlášť předplatiti, měla 1i jiny formát
než „Pěstoun“. V čele podepsán hlavní spolupracovník P. Frant. Weber ?5),
farář v Miloticích a poslanec na sněmu zemském; jako redaktor, vydavatel

25) Frant. Weber, nar. 1826 v Žeranovicích na Moravě, byl r: 1850 vysvěcen na
kněžství. Byl poslancem na zemském sněmu (1861—1900) a na říšské radě (1873—1896);
zemřel 6. června 1908 v Lovčicích u Ždánic na Moravě.
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a nakladatel Ant. K. Víták. Tiskla se „Pokladnice“ u J. Šnajdra v Brně.
Celoroční předplatné bylo 1 zl. 50 kr., čísla vycházela vždy 5. v měsíci
o 16 stranách 80. Pro Čechy byla „Pokladnice“ v komisi knihkupectví
J. K. Kobra. 26) Redakcé oznamuje (str. 16.): „Stálé spolupracovnictví při
slíbili: P. Martin Zeman, farář v Koryčanech, P. Ceněk Vašek, farář v Kva
sicích, P. Alois Potěhník, kaplan v Malenovicích a P. Ig. V. Sauer, kaplan
v Napajedlích.“ Překvapuje každého, že nikde není jmenován Fr. Petráš.

Jako první číslo „Pěstouna“ začalo básní, tak i „Pokladnice“ má v čele
báseň AI. Potěhníka 27)

Želání.
Matné nám to časy nastaly,

víra, láska jakby přestaly.

V zášti jeden s druhým zápolí,
rány bližních víc nás nebolí.

Kde pak jest to srdce Kristovo,
jenž vždy bylo v obět hotovo?

Zákon Jeho proč teď neplatí,
proč ho nectí zrádci proklatí?

Snad že sahá v času loukotě,
na odpor se staví lakotě!

Až svět zimou dost se nasouží:
sám po jaru opět zatouží!

Zatím obrat tento sledujme,
však i v podzim pilně pracujme.

Mnoho na vinici plevelu,
mnoho nás tu čeká svizelů;

Kdo však pšeňcí seti rozkázal,
trhal koukol spolu zakázal.

Bděte tedy, bratři, pracujme,
chrám pak lásky — láskou budujme.

Alois Potěhnik,
kaplan malenovský.

2) Dle seznamu odběratelů uveřejněného v „Pěstounu“ r. IV. čís. 18, (25. června 1865)
odebíralo se u Kobra v Praze 60 exempl. „Pěstouna“ a 30 výtisků „Pokladnice“. Většinou
odebírána „Pokladnice“ zároveň s „Pěstounem“, samotnou odebíralo přímo 12 odběratelů!
Z nich 11 kněží, mezi nimi jeden katecheta v Chorvatsku a jeden v vechách — Góbl
Karel, katecheta v Heřm. Městci. Všech odběratelů„Pěstouna“napočetlijsme 500.

27)Alois Potěhnik, nar. 18. dubna 1829 v Bohousově u Žamberka, r. 1833 v Olo
mouci na kněze posvěcen. Přispíval hojně básněmi do časopisů a měl velikou účast v obro
zení literatury a v šížení osvěty na Moravě. Zemřel jako farář v Častolovicích 30. listop.
1898. Mnoho básniček uveřejnil v „Pokladnici“ a v „Pěstounu“.
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Na druhé straně píše Frant. Weber slovo úvodní: „Rozmilíčtenáři!Upřímná
snaha napomáhati našemu namnoze zanedbanému školství k dosažení cíle
nad jiné vznešenějšího života, totiž za hrobem věčně trvajícího byla pří
činou, že odhodlali jsme se, svěřiti „Pěstounu“ „Pokladnici“, z nížto by
bylo lze skýtati prostředku k dosáhnutí cíle tak vznešeného.“ Vybízí k práci
společné, k sjednocení: „Nepřátel mnoho, i ti jsou shluknuti v řádné šiky,
vystoupiž protiv nim jednotlivec a byť by byli sebe lépe obrněn, převahou
bude poražen a sad jeho vezme škodu. Sešikujme se též, postavme se hro
madně protiv nepříteli, síla protiv síle, čelo protiv čelu a vítězství bude naše.“
Vykládá, že v „Pokladnici“ má se jeden s druhým seznámiti, jeden dru
hého cvičiti, posilovati a podporovati a tak „působiti ke cti a chvále Boží
a ku zdaru národa, z něhož pocházíme, v němž a z jehož mozolů žijeme,
o jehož časné i věčné štěstí vší mocí pečovati svrchovaně povinní jsme“.

Další, nepodepsaný,článek: „Uloha kněze co katechety“ pochází
z péra Frant. Petráše, který vykládá obtíže a povinnosti katechety a uka
zuje, že „katecheta dětem vysvětlí náboženské pravdy biblickou dějepravou
a názornými příklady tak, aby jak dalece možná, svaté pravdy rozumem
pochopily a působí na vůli, aby to co rozumem pojaly, vživotě svém usku
tečnily t. j. víru svou také skutky prokazovaly.“ [ on důraz klade na práci
spojenými silami, na vzájemnou pomoc a poučování v „Pokladnici“.

Od téhož je druhý nepodepsaný článek: „Význam a cena obřadů
v církvi katolické“. Jak již v zaslánu v čís. 7. „Pěstouna“ naznačil do
kazuje, že obřady církevní a jejich význam lidu více ve známost uvedeny
býti mají a sám počíná s vysvětlováním.

„Vyučování katechetické pro druhou třídu“, článektřetí,je
katechese, začáteční o stvoření světa a pochází opět od Frant. Petráše, ač
není podepsán! Následuje báseň-modlitbička: „K andělu strážci“ od
Vojt. M. V. Bělohrobskéhož8) a povídka „Anděl“ od J. V. N.

Ve Směsí „Vlastimil u Police“ vykládá, že čtyřijsou: „Prostředkové
křesťanského vychování (dle Rollina?29):posvěcovánísebe, práce ve
jménu P. Ježíže, pomoc Boží a konečné požehnání Boží. V „Kateche
tických vadách“ vytýká ve formě katechese stálé připojování k odpovědí
„dobrá“. Pak je několik zábavných i výtku činících drobností. Pozváním ku
spolupracovnictví: „pracujme co možná nejhorlivěji, a zakusíme toho snad
ještě za živobytí svého, že na naší milé Moravě, za dvacet, třidcet let při
rozkvétání školství naše postavení se zlepší“; pobídkou ku předplacení,
končí první číslo, na svou dobu velmi pěkně vypravené, prvního katechet
ského časopisu.

Die „Pamětí“ Vítákových a dle jednotlivých čísel „Pokladnice“, jež se
nám podařilo si opatřitiš0), podáváme seznam kněží spisovatelů a jejich

28)Vojtěch M. Vejškrál Bělohrobský (1839—1869),učitel v Blovicích, psal do
„Pěstouna“ „Nejnovější fotografie“ (viz pozn. 18.!) a různé básně. Paměti II. 167. Mimo
velmi četné básně z péra A. Potěhníka a Bělohrobského, byly v „Pokladnici“ básně od Li
boráda Truchlohradskýho, Bedřicha Webra, advokáta v Uher. Brodě, bratra faráře Webra,
Hanuše Marianského.

2) Charles Rollin (1661—1741), historik francouzský, studoval theologii, ale knězem
se nestal. Byl horlivým jansenistou, mužem učeným a vzdělaným a získal si jako profesor
i rektor university zásluhy o školství a vyučování, zejména spisem „Traité des études“
(1726—31 ve 4 sv.), jemuž dostalo se pochvalného přijetí.

39) „Paměti“ II. 168 a n. — „Pěstouna“ z let šedesátých snadno lze v knihovnách na
lézti, ale marně jsme se pídili po „Pokladnici“, podařilo se nám nalézti jen některá čísla.
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příspěvků v „Pokladnici“. Frant. Bezloja, kaplan dřevohostický31) uveřejnil
v „Pokladnici“ pěkné katechese pro žáky dospělejší: O pozdravení an
dělském, O odpustcích, O lásce. Josef Kopecký, kaplan ve Sloupě
(nar. 1835 v Golč. Jeníkově), uveřejňoval v osmi číslech: Katechetické
přednášky a napsal pojednání: Obřad prvního sv. přijímání.
Ig. V. Sauer, kooperátor v Napajedlích (nar. 1834 ve Zvoleňovsi na Mo
ravě), uveřejňoval ve směsi „Morálka doma“, satyrické aforismy ve
všech číslech; napsal pět katechesí pro první třídu: O umučení Páně,
a tři: O Ježíškovi dítěti.

Libor Scholz, kooperátor v Boskovicích, napsal pojednání: Několik
slov o přípravě k sv. zpovědi. Kterého času mohli bychom
dítky nejprve k sv. zpovědi bráti32) (Nejlépev prostředškolního
roku, ne před prázdninami, neb za prázdniny .mnoho zapomenou.) O dob
rém dítek vedení ku pobožnosti zvláště v kostele. Kde se
mají děti zpovídati a kdy mají přijímati?

Čeněk Vašek, farář v Kvasicích, pak v Ratajích na Moravě (nar. 1827
ve Frydlanvě), má v „Pokladnici“ obsáhlé a důkladné „Ukázky z obráz
kového katechismu pro dítky, jenž druhý rok ve sv. náboženství se
cvičí“. Probírá v pěti číslech celé apoštolské vyznání víry a vždy ku konci
článku vytýká „učení víry“, „učení mravů“ z toho plynoucí a zároveň „učení
obřadů“ a tak spojuje katechismus sliturgikou. (Požadavek, po němž dnes
se volá.)

Pozoruhodné jsou v několika číslech otištěné „Krátké mravní pru
povídky“ — k užívání při katechismu. Průpovídky tyto sepsal dle po
známky tam pod čarou uvedené P. František Faith, farář a děkan švábe
nický a tiskem je vydal r. 1818 P. František Polášek, farář dolanský3),
a v „Pokladnici“ některé z nich znovu otištěny.

Nejvíce prací vydal v „Pokladnici“ Frant. Petráš, její zakladatel a sku
tečný hlavní spolupracovník. Hned v prvním čísle čteme v žádosti o spolu
pracovnictví: „Žádáme snažně všech katechetův, zvláště svých spolužákův
roku 59. vysvěcených, by nám svých zkušeností sděliti si nelenili, abychom
spojenými silami k vytknutému cíli kráčeti mohli.“ Vyzvání to nemohl psáti
farář Weber, který byl vysvěcen r. 1850, ale psal je Petráš, původce a duše

31)Jan Halouzka píše ve „Vlasti“ XXXIII. „Pohledy do života církevního a vlasteneckého“
na str. 462 praví: Vzácná perla, pravý skvost v kněžstvu moravském byl František Bez
toja (nar. 18. dubna 1834 ve Velkém Týnci u Olomouce), na kněze vysvěcen 11. července
1858. Byl netoliko knězem, ale i učitelem dřevohostickým; vyučoval sv. náboženství, jakož
i předmětům světským. V Olomouci r. 1865 vydal: „Dodatek ke katechismu pro obecné
školy pilnějším a schopnějším žákům, jak všedních tak i opakovacích venkovských škol“,
podává Fr. Bezloja, kněz církevní.

32) Práci tuto připisuje Víták Scholzovi, nám zdá se spíše, že autorem je Fr. Petráš.
V čísle 4. r. I. na str. 60. je otištěna bez podpisu, ale úvod ukazuje k článku v „Pěstounu“,
který je od Petráše.

33)František Polášek, nar. v Příboře 1757, byl profesorem dogmatiky, pak morálky
a pastorálky v Olomouci. Roku 1799 a 1802 byl pod rektorem generálního semináře morav
ského; od r. 1803 děkanem a farářem v Dolanech a ředitelem studií theologických v Olo
mouci. Zemřel 4. července 1818. Vydal hojně latinských i českých knih náboženských. Jung
mann: Historie liter. české uvádí: VI. 2223: Příkladové neb křesťanské mravní učení v pří
kladech na každý den v roce. 8. 1807 a VÍ. 2243: „Příkladové aneb křesťanské mravné učení
v příkladech“ od Polláška, 3 díly. 1817. — O Frant. Faithovi ani Jungmann (Historie
liter. české), ani J. Jireček (Rukovět k dějinám literatury české), ani Doucha (Knihopisný
slovník), ani naše naučné slovníky ničeho neudávají.
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„Pokladnice“. Proč nebyl sám podepsán jako hlavní spolupracovník, dá se
dnes jen tušiti: snad příhoda s učitelem odrodilcem,34) snad význam a váž
nost poslance Webra, k němuž neměl daleko a s nimž v jednom dekanátu
byl, snada skromnost či jiné příčiny vedly ho k tomu, že pracoval pilně, ale
skrytě a to namnoze tak, že ani prací svých nepodepisoval. Jako do „Pěs
touna“ tak i do „Pokladnice“ napsal řadu prací:

Uloha kněze jako katechety.
Význam a cena obřadů v církví katolické.
Vyučování katechetické pro druhou třídu.
Dítky jsou povinny rodiče své milovati.
Katechese pro třetí třídu.
Katechese o andělích.
Mnohé dítky chybují velice proti lásce k rodičům.
O šestém přikázání a jak se při výkladu tohoto přikázání

chovati dlužno?
Slavnost očisťování Panny Marie čili Hromnic.
O povolání člověka.
O způsobu katechetského vyučování. (Pěknýčlánek, v němž

vykládá, že nemá se používati ani výhradně methody akroamatické, ani heu
nistické. „Jedna bez druhé výhradně při katechetickém vyučování nespraví
mnoho, ale obě mají své výhody.“ „Pokladnice“. I. 98)

Vzpomeneme-li prací Petrášových v „Pěstounu“ seznáme, že byl pilným
a plodnyín spisovatelem a možno řící té doby nejhorlivějším pracovníkem
v pedagogice. Když roku 1863 slaveno bylo tisícileté jubileum přichodu
sv. apoštolů slovanských, vydal K. A. Víták k oslavě tohoto jubilea „Slav
nostní almanach učitelský na jubilejní rok 1863“, v němž Frant. Petráš uve
řejnil:„Náboženské pojednánío nynějšímvychovávánídítek.“
Snad i jinde našli bychom práce tohoto nezapomenutelného a zasloužilého
kněze vychovatele.

Přehlédneme-li práci kněžstva našeho před padesáti lety na poli kateche
tickém, s obdivem a úctou skloniti musíme hlavy před. těmi pilnými a sna
živými pracovníky, kterým za poměrů nepříznivých podařilo se založiti
a vydávati první časopis katechetský. Práce v něm vydané až po dnes ne
ztrácejí na ceně a mnohá znovu otištěna byla by časovou.

Bouřlivý a světovými událostmi památný rok 1866 viděl zánik tohoto
mnohoslibného podniku. „Pěstoun“ vycházel od počátku roku jen dvakrát
měsíčně (1. a 15.) ve Dvoře Králové a příloha „Pokladnice“ vždy 15. Dne
1. června 1866 oznamuje redaktor A. K. Víták, že číslem 10. t. r. přestává
vydávati časopis: „Hmotné postavení „Pěstouna“ jakožto tlumočníka národ
ního učitelstva nebylo nikdy skvělé, tím hůře vede se mu však v nynějším
prabídném čase.“ Špatně scházelo se předplatné, nebylo nálady a zanikl
„Pěstoun“, umlkla i.„Pokladnice“.

V Poličce roku 1883 počal opět Víták vydávati „Pěstouna“, aby po ně
kolik let s přílohou „Skola mateřská“, šířil zásady vychovatelské, ale „Poklad
nice“ nevyšla více, jako nevycházejí poklady propadlé do hlubin země a
jako tyto zřídka lze nalézti, tak řídkou i dnes „Pokladnice“ v knihovnách.

„Pokladnice“ byla prvním katechetským časopisem! V Ně

3) viz poznám. 2!.
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mecku vycházejí tři katechetské samostatné časopisy. Nejstarší založil
r. 1874 František Walk, farář v Konzenbergu ve Svábsku, jsou to „Kate
chetische Blátter“ v Mnichověvycházejícía od roku 1900 jako orgán
mnichovského spolku katechetského. Roku 1978 ve Vídni založil Msgr. JanPanholzer: „Christlich paedagogische Blátter“, dnes orgánvídeň
ského katechetského spolku. Ve Vestfalsku vychází u Schóninyha „Kate
chetische Monatschrift“ založenýroku 1889.35) Z

V Cechách učiněn téhož roku, kdy na Moravě vycházela „Pokladnice“
pokus o založení katechetského časopisu; vyšlo v Plzni 10). července 1865
provolání o založení „Skoly katechetické“, ale k vydávání nedošlo. 36)
Když roku 1881 začal nákladem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny Jan Ježek,
katecheta na Smíchově, vydávatt časopis „Pastýř Duchovni“, věnoval
část „Listům katechetickým“, která měla býti přípravou k samos
tatnému listu a ustanoven ji zvláštní redaktor Jan Doležel, katecheta
v Moravské Ostravě, ale příloha ta záhy zanikla.37) Roku 1894 počínají
Xaver Dvořák, Hubert Duda a Vavřinec Hojsa, katecheti pražští vydá
vati časopis katechetů českoslovanskýchKatechetické Listy, které však
třetím. ročníkem pro nepřízeň zanikly. Roku 1898 založena samostatná
„Příloha Katechetská“ při „Vychovateli“, kterýzaložilroku 1885Petr
Kopal, která dnes je orgánem katechetského spolku v Cechách, jako na
Moravě„Vychovatelské listy“, které mají zvláštníkatechetickou
rubriku, jíž redakce věnuje největší péči.

Památce oněch kněží pracovníků katechetských s Frant. Petrášem v čele,
vzdejme úctu zasloužilou a važme si jejich snah, námahy a píle, kteráž
od nás obdivu zaslouží; dokázali mnoho, na dobu svou, můžeme řící, velmi
mnoho; my dnes jdeme jenom za jejich příkladem a nedostihujeme jich!U
MATOUŠ MARTYKÁN: SEBEVÝCHOVA

NÁRODAČESKÉHO PO VÁLCE. 9
(Pokračování.)

akým jenárodnáš zanašich dob? Nechámemluvitizasebiskupa
Brynycha: „Pět stoleti uplynulo od smrti Karla IV., chrámy katolické
posud stojí na půdě vlasti naší, ale jak hluboko klesla vážnost k ná

boženství mezi námi! Kdyby vstal z hrobu ten dobrý Otec vlasti, neznal
by se téměř k nám; zvolal by snad: Ten jazyk, kterým lid ten mluví, jest
český, ale ta hrozná vlažnost a nevšimavost náboženská, ta není česká“.
A kdyby tento šlechetný muž četl, co se nyní u nás čítá, kdvby slyšel, co
se mluvívá o náboženství, zvolal by: „O lide můj, jak jsi sveden! Nauč
se znáti náboženství důkladně, a zamiluješ si je; poznaš, že lží jest vše,
co se protiví náboženství“. Kdyby viděl, jak mnoho lidí za našich dob vy

35)H. Stieglitz: „Katechetische Zeitschriften“. Referate des Kongresses fr Katechetik,
Wien 1912. 2 Heft. 105.

%) Viz o tom článek: „Katecheta před padesáti lety.“
31) Viz článek: „Staré a nové bolesti“. Křesťan. Škola. XIV. 221.
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růstá a žije v děsné nevědomosti náboženské, volal by opět: „Neznalost
náboženství všeho zla jest kořenem“.

„Ohlední se duše má, nyní po světě. Jako před věky, tak i nyní chce
býti každy blažen. Ale hle, jakých nepříhodných, často bezbožných pro
středků se k tomu užíva — Pohleď na ten přepych nynější, na to shánění
bohatství, na tu marnou chloubu a slávu mnohých. Toť jejich blaženost!
Na život věčný kdo myslí opravdu? Málo jich napočítáš. A pak kdo ještě
naň myslí, zdaž volí k tomu prostředků příhodných? Ci jsou na příklad
neplatná zpověď, vlažná přítomnost pří službách Božích, pohrdání církví,
postem a svátostmi, vhodnými prostředky k dosažení života věčného ?“
„Než jak to vypadá u nás za dob nových? O Bohu se více nemluví, jen
o přírodě, ta se nazývá všemohoucí, velemoudrou, ta činí se Bohem, Bůh
od přírody opět se nerozeznává.

Věcí zlé se omlouvají neb i za dobré vyhlašují. Manželství se rozlučuje;
neděli nesvětiti žádnym hříchem že není, se vyhlašuje, smilstvo křehkostí
se jmenuje“...

„Bohužel za naších dnů sloužívá se mše sv. v prázdném kostele. Bohužel
za našich dnů slýcháváme z úst vlažných křesťanů: „Já se mohu modliti
kdekoli; není mi třeba. býti na mši sv.“ ! Bohužel v našich městech vidíváme
mnohé přicházeti do chrámu a odcházeti kdykoli“.

„Dnové jsou zli! Svět odpadá od Boha. Denně slyšíme o nevěře, o kři
vých přísahách, o zneuctívání dne svatečního. Denně čteme o hrozných
vraždách, krádežích, nepravých svědectvích. Nestoudnost, smilstvo i Cizo
ložství již ani denního světla se neštíti.“

„Za našich nejnovějších časů děje se, co dříve bylo neslycháno. Pro
sňatek, pro penize a podobné časné věcí odřikají se nyní lidé víry nejen
katolické, nýbrž vůbec 1 křesťanské, ba všeho náboženství. Říká se jim bez
vyznání, lépe jim však sluší název lidí bez náboženství. Neboť není jich
viděti modliti se, ani nějakých služeb Božích konati.“

„Za dnů naších pýcha lidská dostoupila výše veliké, zatvrdila mnohé
srdce, a zhrubělé srdce vydává ústy slova potupná o Bohu a o věcech
svatých. Naše hostince, naše knihy, naše časopisy, ba již i sněmovny někte
rých zemí, rouháním rozličným dotýkají se Boha i věcí svatých; divadla
dnů našich ozývají se často nejen rouhavými slovy herců, nýbrž i potleskem
a hlučnou pochvalou diváků, kteří z rouhání zlovolnou radost mají“.

„Za dnů našich, za dnů vlažnosti a netečnosti, za dnů pýchy rozumové,
objevuje se v knihách slovo Bůh psáno jako každé jiné slovo — s malým b“.

„Můj Bože! Zbožnost se nám tratí ze země, a cizozemská nevěra se k nám
stěhuje!

„Jak vypadá to dnes v neděli a svátek v našich méstech a dědinách?
V městech dílny plné pracujících až do poledne, krámy otevřené, krčmy
plné, všední skoro život na tržištích a zvláště v domech a rodinách, kde
nejvýš šatem a lepším stolem se světí neděle. To vše ukazuje, že kámen
věcí světských leží na duších, že jim ani nenapadá, povznésti se vzhůru
k Bohu!“

„Tak světily se dny sváteční druhdy. Jest to nyní lepší? Jeden druhého
si nevšímá, byl-li v kostele nebo nebyl. Pán neb hospodář odejde z domu,
čeleď i děti bez dohledu potulují se často na mistech nebezpečných. Na
místo vypravování Ookázání, na místo zpěvu, svatého čtení a modliteb na
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stoupily nyní řeči bohoprázdné, zpěvy necudné, zábavy hříšné. A následek
toho spousta v domácnostech, v obcích, v duších. A nebude lépe dokaváde
se nevrátíme k mravům svých předků.

Nepodvolíme-li se zcela a úplně Bohu hlásajícímu: „Pomni, abys den
sváteční světil!“, bude čím dále tím hůře. Již nyní je dosti zle, a máme
aspoň zbytky pobožného svěcení neděl, což až nebude ani těch zbytků?“

„Den sváteční zneuctívá se ještě jinak. A čím? Poohledněte se kolem
sebe a uvidíte. Již nejen v městech velikých, nýbrž i v malých, ba i v dě
dinách odbyvají se taneční zábavy v předvečer svátku nebo v sobotu. Ba
z jitra zaznívá zvon z věže, oznamuje den Páně, ale v hostinci dosud hluk
a křik. A později dopoledne? Chrám jest opuštěn, jelikož spí mnozí, již
probděli noc v tančírně. A jiných zábav a hlučných radovánek v čas služeb
Božích naleznete dosti za smutných dob našich. Nevinné a slušné vyražení
po službách Božích nezapovídá se, ale v čas služeb Božích 1 nevinné jinak
vyražení je hříšným“.

„Již nejen velké, dospívající a dospělé děti, nýbrž i malé, škole náležející
děti tak zpurně a drze se chovají k rodičům, že jest žalostno o tom mlu
viti, neřku-lí na to hleděti. V té míře, jako nyní se to nalézá, nebývalo
nikdy v rodinách křesťanských, českých. Náboženství ztrácí se z rodin den
ode dne víc a více; zbožná pokora mizí ze srdcí; a za to nevěrecká osvěta
dere se do domů i do chatrčí, duch pýchy a vzroury na místo zbožné
pokory vniká do srdcí 1 dětských, a odtud ten nářek na zkázu v rodinách“.

„Zvláště naše doba, doba pyšné osvěty protináboženské, vychovává mla
díky, kteří se o sobě příliš mnoho domýšlejí. Nábožná prostota starých jest
jim nesnesitelna; oni sami všemu rozumějí lépe, oni jsou pokročilejší; staří
jsou pozadu. A to smýšlení často se i skutkem na jevo dává pohrdáním,
odstrkováním, zahanbováním starých“.

„Nepřítel náboženství, který zvláště za našich dnů záhubně působí na
lidské srdce, ten jest to, který nevázanost, vzpouru proti vyšším, svobodou
pravou a poslušnost a podřízenost otroctvím nazývá. A tento nepřítel
náboženství rozdmychuje oheň vášní v srdcích lidských, tak že nikdo nechce
již podřízeným, nýbrž každý pánem býti. I do našich obcí a měst dostal
se ten nepřítel. A následek toho vidíme již očima svýma. Čeleď čím dále
tím více zapomíná na povinnou úctu k pánům; čím dále, tím méně po
slušnosti, pilné a svědomité pracovitosti a věrnosti se u čeledi nalézá.
A proto slyšíme nářek na zpupnost, pýchu a domýšlivost, na nespolehlivost
a nevěrnost, na rozmařilost v oděvu, na náklonnost k toulkám, tanci, hyření
a již 1 krádeže mezi čeledí, A konec toho často bídný život až do smrti“.
„Čím dále, tím více přestávají lidé dbáti o spasení; jen zisk a pohodlné
živobytí hledají. Kněz tedy, že jen o duši a životě věčném mluví, jest jim
osobou nevítanou; a odtud potom ona ledová chladnost k duchovnimu
pastýři. Takoví lidé ctí kněze nejvýš jen jako vzdělaného člověka, ale o lásce,
kterou cítívají věřící zbožní, nemá srdce jejich ani ponětí“.

„Nynější svět, jehož prvním hříchem jest pýcha a S ní spojená nevěra.
Svět nechce nésti toho, že lid ctí kněze jako zástupce Boží; světu obtížno
jest učení o hříchu a o pekle; proto haní kněžstvo křesťanské, že prý kazí
lid, zatemňuje ho, udržuje ho v otroctví; proto tolik pomluv duchovenstva,
tolik urážek a posměchu. V jistých lživých veřejných listech nemluví se
o kněžstvu jinak, než skoro jako o zločincích.

195 *



Do které osady, do kterého srdce vnikne potom takováto pýcha, které
„srdce nechce nésti břímě svatého náboženství: tam ovšem není lásky a úcty
ke knězi; tam věří se pomluvám, tam rádo se naslouchá a čte, čím se tupí
duchovenstvo; tam roztržen jest svazek lásky, jež poutá srdce dobrého
kněze k pokornému, věřícímu, zbožnému srdcí osadníkovu. A přidá-li se
k tomu ještě hrubost, tu přímo do očí dostane se knězi urážky z úst
osadníkových; ano bývá to někdy až i chloubou, řekne li takový něco
smělého, neuctivého knězi“.

„Smýšlení mládeže stává se den ode dne hrubším, mravy čím dále, tím
více drzejšími. Již sám svět volá o pomoc proti nezvedeným dětem, a za
bývá se úmyslem zříditi pro spustlé děti kárné školy, útulny, ochranovny.
Ale ani ty nepomohou, nepovedou-li se tam děti ku Kristu Pánu“.

„Za našich dob všeobecně se zmáhá nevážnost k výše postaveným,
bezuzdnost podřízených. Poměry veřejné jsou čím dále tím horší“.

„Za naších vlažných dob málo kdo sáhne po knize povzbuzující k do
brému. Nepřeháním, řeknu-li, že kniha dobrá, zbožná, stěží se nyní tisknouti
může, jelikož nemá odbytu“.

„Právě za rozháraných dob našich, za kterých pýcha a rozmařilost života,
poživavost a nádhera čím dále tím výše vystupuje, právě za dob naších
měl by svět rád a pokorně hleděti na vzory pravé a křesťanské spořivosti.
Jak mnohý otec, mnohý dům, mnohá rodina cítí pravdivost knihy přísloví:
„Kdo miluje hodování, bude v chudobě“. Jak mnohá rodina padla v chu
dobu proto, že zřídila sobě dům svůj výše, než stav, povolání a příjmy
dovolovaly! Jak v mnohém domě bylo by o mnoho více blahobytu a do
mácí spokojenosti, kdyby si matka připomínala slova nikoli má, ale slova
samého sv. Pavla, řkoucího: „Ženy ať se ozdobují v oděvu slušném ....
a ne v drahém rouše; ale tak, jak se sluší ženám přiznávajícím se ku
křesťanskému náboženství“.

„Za našich dnů pohrdá se zákonem Kristovým; nové pohanství se ob
jevuje; pohanství horší starého, pohanství bez Boha. Je to pohanství, které
ani zákona, jenž se i v srdcích pohanů ozývá, znáti nechce. Na místo zá
kona Božího chtějí postaviti zákon občanský, kterému se dosti činí, nekrade-li
se a nevraždí-li člověk a podobně. Při tom však není nic více hříchem;
smilstvo, chytrý podvod, nesvěcení neděl, rouhání a vše podobné ztrácí
svou ošklivost a tak se nemravnost úžasným způsobem rozšiřuje. Novověký
nevěrec, nedbaje ani zákona Božího v srdci lidském napsaného, stojí tedy
níže než sám pohan. A to prý je pokrokem!“

„O kam jste se poděli vy ctihodní obyčejové našich otců? Kam jste se
poděly vy křesťanské knihy z domů našich? Kdo vás zapudil z dědin
našich? Jest to opět domýšlivá pýcha, která zbožnosti jako sprostotou po
hrdá. Tato pýcha neztrpí knihy zbožné v domácnosti, čtení však světské,
často protináboženské a nemravné, uvádí do domů našich. A vedle pýchy,
která Bohem pohrdá, vzmáhá se potom tělesnost; co není jídlem neb pitím,
rozkoší neb požíváním, to netěší mládež tak mnohé osady; co není penězi
neb vůbec ziskem, to nezajímá muže leckteré osady naší; a že vedle nich
1 duše žen a dívek jen k světu, k zemi se nesou, jest bohužel na leckteré
osadě rovněž patrno“.

„Bohužel. Za našich časů stává se pravá křesťanská chudoba duchem,
či jinak skrovnost, ctností řídkou. Mužové, které nazývá svět velikými duchy,
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považují mnohdy jen sebe za učené a moudré; jen jejich náhled, byť se
jiným lidem i směšným zdál, jest pravý; oni nepřijímají rady ani poučení
od nikoho, anoť pyšné srdce jejich nejen Církví a vznešenými příklady
svatých, nýbrž i samým Kristem a Bohem pohrdá. A zlo toto jde s hůry
dolů. Za našich dob, kdo jen něco málo ve školách pobyl, aneb něco
přečetl, ztrácí skromnost, pokornou chudobu duchem. Domýšlivost vypína
vost, „neůstupné držení vlastního náhledu ukazuje se tudíž na leckom,
kdo pravé učenosti nemá, ba kdo sotva z chlapeckých let vykročil“.

Takovými barvami kreslí život našeho národa v době nynější biskup
Brynych. Ze nenadsazuje, že střízlivě líčí poměry naše, dokázati můžeme
1 výroky jiných učených mužů. .

„Obyvatelstvo našich velkých měst je bezbožné, materialistické, nezná
žádných bratrských citů, žadného oduševnění. To nejsou lidé, nýbrž putu
jící hlad a žížen, v maso přeměněné horečné sny a žádosti. Jak vůbec
mohou lidé ještě dále žíti — tak bez cíle, jak jsou! Dosáhnou-li svých
zakrnělých cílů, drží je pohromadě, jak se zdá, jen ještě vápno v jejich
kostech, ale žádný důstojný účel. Již se nevěří v duševní vesmír a také ne
ve mravní. Věří se v lučbu, v jídlo a víno, v bohatství, v mechaniku,
v parní stroje, elektrické baterie, turbinová kola, v Šicí stroje a veřejné
mínění, nikoli však na božské příčiny“. (Emerson „Buďte veselí a moudří“).

„Nikdy nenakupilo lidstvo tak ohromnou látku vědění a nikdy snad
neměli vzdělanci méně známosti o tom, čeho člověku nutně potřebí: oni
čtou snadněji v knize přírody než v nitru člověka, jež zůstává pro ně knihou
zapečetenou“. „Moderní vzdělanost nemůže uspokojiti nejvnitřnějšího člo
věka vzdor veškerému technickému pokroku, vzdor všemu okrášlení vezdej
šího bytí a zlepšení podmínek životních, vzdor všemu rozmnožení a zjemnění
požitků života, nýbrž ochuzuje ho, činí jej netečným a pustým a končí
proto žalostným znehodnocením radosti; tím je dotvrzeno, že je v míše své
shnilá a nemocná. Neboť každá skutečná vzdělanost rozkvetá a kvete v ra
dosti; každý zdravý život národní raší sám ze sebe nepřetržitě poupata
radosti v hojnosti nejbohatší“.

„Moderní vzdělanost je dle základní své bytosti vzdělaností vezdejška
a lícní strany, zevnější technickou vzdělaností, vzděláním rozumu, a proto
nedostatečná, pochybená, neuspokojující a prostá radostí. Pravá vzdělanost
musí býti v nejhlubší bytosti vzdělaností vniternou, vzdělaností srdce a duše“.

„Přeceňování vzdělávání rozumu a vědění na útraty vzdělání vůle a po
vahy je duševní nemocí naší doby a uvedlo nás do neštéstí. Mělo býti
více dbáno slov Schillera: „Kdo již dospěl až k tomu, že rozum svůj na
útraty srdce svého zjemňuje, tomu nejsvětější není již svatym, člověčenství
a božství není mu ničím, oba světy ničím nejsou v jeho očích“. Není po
chybnosti — ukvapili jsme se v jednostranné snaze po zevnějším vzdělání
rozumovém a ztratili se v písečné poušti, kde veškerá vegetace květin
přestává. Vzdělání, vnikající toliko do rozumu a paměti, nikoli však na dno
duše a srdce, je neradostné, poněvadž nemůže vniterného člověka nikdy

" uspokojiti a obšťastniti“.
„Nemocná vzdělanost činí člověka nemocného fysicky i psychicky. Že

nynější lidstvo se cítí nemocno, vystihneme již z toho, že se hygiena, věda
o zdraví, těší tak velikému oceňování“. (Dr. Pav. Vil. z Kepplerů „Radosti více“).

„Zdá-li se vám naše doba veselou? Co se mne týče, zdá se mi celkem
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býti spíše smutnou. A bojím se, že můj dojem není pouze osobní. Dle
toho. jak vidím žíti vrstevníky své, jak je slyším mluviti, cítím se bohužel
jen utvrzeným ve svém domnění, že se příliš dobře nebaví... Jedni svalují
vinu na politiku neb státní záležitosti, jiní na záhady společenské nebo na
militarismus. Je to zmatek nad zmatek a nikdo neví, kde dříve začíti, jak
mile se jme louskati růženec našich velkých starostí... Máme plnou náruč
nesnází, z nichž každá sama o sobě by stačila zkaziti nám rozmar. Od
rána do večera, kamkoli půjdete, setkáte se s lidmi štvanými, týranými
v sebe zabranými. Tito si nadobro otravili krev daremnými potyckami
kousavé politiky; oněm zošklivily se účinky podlosti a řevnivosti. s nimiž
setkali se ve světě písemnictví a umění .. . Nepříjemným stává se vlásti,
poněvadž mizí velebnost, vyučovati, poněvadž ubývá úcty; kamkoli obrá
tíme oči, všude plno příčin k nespokojenosti . . . Mimo to pozorujeme za
našich dob povážlivé ochabnuti sil životních, jež dlužno přičisti na vrub
toho, že člověk smyslnosti své zneužíval. Rozpustilostí všeho druhu porušily
smysly naše a učinily nás neschopnými, abychom byli šťastni ...

„Bohužel nelíčená prostota mizí i ve vrstvách lidových. Vidíme, kterak
obyvatelstvo městské a za ním venkovský lid spouští se dobrých starých
obyčejův. Duch otravený líhem, karbanická názuživost, nezdravá četba při
vodí poznenáhla chorobné choutky. Život strojený vtírá se do vrstev druhdy
prostých a rázem jest, jako když révokaz dá se do vinice. Vidíme, jak
jarému stromu venkovského veselí schne míza, jak listí jeho žloutne.
Srovnejte venkovské radovánky po dobrém způsobě starodávném se slavností
na vsi, jak se říká, upravenou po novotě. Na jedné straně ve ctihodném
ramci dřívějších obyčejů statní venkované pějí pisně lidové, provozují tance
v lidovém kroji, popijejíce st domorodého vína a patrně oplývající blaže
ností. Baví se, jak kovář kuje, jak vodopád padá, jako hříbata se prohánějí
na pastvině. Veselost dobývá se vám do srdce, nelze odolati. Chtěj nechtéj
člověk praví: „Výborně lidičky, to se mi líbí“. Clověk by žádal, aby ho
vzali mezi sebe. Na druhé straně vidím vesničany přestrojené za měšťany,
venkovanky zpotvořené modistkou a hlavní ozdobou slavnosti dav zvrhelců,
řvoucích Šantanové písničky a nezříd-a na místě čestném několik herců
posledního řádu, kteří sem přišli za tím účelem, aby ty venkováky otesali
a aby jim dali ochutnati kratochvílí vytříbených.Za nápoj kořalky z bram
borového lihu nebo absinth . . .“ (C. Wagner „Žijme prostě“.)

Uvedl jsem citáty cizích učených mužů, poněvadž se hodi velice dobře
na poměry naše. A teď uvedu několik našich.

„Pohleďme jen, jak přežalostný obraz poskytuje nám doba naše!
Národ náš jest rozštěpen na různé politické strany, které, místo aby jeho
ohrožené existence hájily proti skutečnému nepříteli, samy mezi sebou se
potirají a ničí, a to často způsobem, jenž jest na vysost nehoden národa
vzdělaného. Veřejný život pořád u nás mravně pustne a suroví. Naše
politické časopisectvo namnoze již nedbá desatera Božích přikázání, domní- 
vajíc se, že naproti nepříteli není vůbec vázáno mravním zákonem. Naši
vědu a naše pisemnictví otravují bludy nejabsurdnější. Nevyspělí mladíci,
kteří se ještě ničemu řádnému nenaučili, domnivaji se, že jsou povoláni,
aby razili nové dráhy, jak ve veřejném politickém životě, tak 1 v literatuře ...
Slovem: všude to u nás vře a víří. A v této vřavě nebude již brzy žádného
společného, pevného stanoviska, na němž bychom si mohli porozuměti
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a se dohodnouti, jakým způsobem by bylo možno učiniti přítrž nynějšímu
bohopustému boji, jenž rozrývá a hubí život našeho národa v nejhlubší
jeho podstatě.“ (Dr. Jos. Pospíšil, „Filosofie“, I.)

„Podivné, tolik lidí na světě a z těch málo kdo je spokojen, čím to?
Ať se podívá člověk kamkoli, všude tomu tak, všude tentýž poměr člověka
k člověku, napiatý, náruživý, zlý. Jeden hřeší na svou moc, druhý na své
peníze, třetí na svou krásu, čtvrtý kořistí jen z pouhé náhody, že do rukou
se mu dostal člověk bezbranný a že jej může vyssáti jako pavouk hmyz.
Není v lidech dobré vůle, není v člověku dobroty a čistého svědomí, aby
podíval se také do sebe a o sobě přemýšlel víc než o jiných, jedná-li dobře
či zle... A přece bylo by to tak lehké; jen chtíti, jen užíti trochu citu,
který má každý v sobě a ten kdyby rozšířil také na lid ostatní: „Co ne
chceš, aby lidé činili tobě, nečiíň jim.“ „Svět stojí tak převrácen se vší
svou vzdělaností, a to snad tím, že o hlavu se staral posud celý svět,
© srdce bezmála nikdo.“ (V. Mrštik, „Santa Lucia“.)

„Radost v Čechách — štěstí v Cechách! Radost všechna jak otava po
kosena, štěstí všechno do hlubin bezedných zaházeno! A chcete-li lásku
v Čechách? K pláči, braši! Ta se v milé zemi naší prodává a kupuje!
Prodavačů dost a kupců ještě více. Upřímnost v Čechách? Píchá hůř než
bodláčí. Poctivost v Čechách? Ach, milí braši, ta pod trdlicemi.“ (Třebizský,
„Levohradecká povídka“.)

„Již vymřely city jemné, láska k Bohu, láska k bližnímu, vyhynulo
náboženství Kristovo. a mimo to máme soustavu plnou obřadů, sobectví
opanovalo svět“ „Zdůrazňuji: sesurověli jsme! Dobrý mrav upadá! Není
smyslu pro slušnost vůbec v ničem! Neštítíme se nejhnusnějších a nej
podlejších zbraní, abychom umičeli politického či jinakého protivníka. Co
jest nám po lidských citech, co po rodinných svazcích a osobní ctil Satan
v nás! Neznáme duševní ušlechtilosti, nevíme ničeho o soucitu, jenž nám
slouží jen k ukojení zvědavosti a zkonejšení krvelačnosti, dřímající bestie
v nás, k příjemnému polehtání egoismu. S rozkoší brodíme se v kalu,
abychom jím poházeli čisté tělo, a závistí planoucí zrak konejšíme kouřící se
krví, v níž se zálibně koupají naše nečisté pracky! Není pro nás větší
radosti, jako když můžeme rozvěsiti špinavé prádlo spolučlověkovo na
veřejném prostranství! Krademe a loupíme čest a dobré jméno — ovšem
anonymně! A přijímáme anonymitu za bernou minci jako věc kladnou,
skutečnost samu. Beze studu za ni přijímáme odměnu a uznáváme, že je to
tak v pořádku, mnouce si v závětří ruce.“ („Rozhled“, V. Petr.) | (Pokrač.)

ÚU

BEDŘICH KONAŘÍK: ZDRAVOVĚDA A LÉ
KAŘSTVÍ VE STŘEDOVĚKU. O,

(Dokončení.)
pánek, nápoj a jídlo. Spí-li někdo mnoho a nad obyčej, snadno
si tím užene různé zlé horečky a zakalenost zraku, poněvadž oči jeho
ve spaní nad obyčej dlouho jsou zavřeny, jako kdyby někdo se díval dlouho

do zářícího slunce a tím si zakalenost zraku způsobil. Spí-li však někdo
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mírně, zdraví si tím zajistí. Bdí-li někdo mnoho a nad obyčej, oslabí si
tělo a pozbude též poněkud sil, a rozum se mu poněkud vyprázdní, a tělo
kol očí se rozbolaví a zčervená, ač bystrosti zraku moc nepoškodí; kdo
pak mírně bdí, zdraví tělesné si uchová (Causae II. 85.) Clověk ať po jídle
ihned nespi, ale af se po jídle malou chvíli od spánku zdrží. Lehne-li si
člověk až hodinku po jídle, svalstvo i krev jeho z toho poroste, a zdravým
se z toho stane. (Causae II. 114.) Casto se stane, že člověk ve dne i v noci
dostane žízeň po suchých pokrmech a od horka. Af hned nepije, dokud
jest v něm ještě spánek, poněvadž by si nemoce přitáhl a krev i šťávy své
by si nesprávně vzbouřil. Jakmile procitne, af chvíli nepije, — i kdyby
tuze žíznil, — dokud spánek úplně od něho neustoupí (Curae II. 114.) ať
zdravý či nemocný, žízní-li po spánku, ať se napije vína nebo piva, nikdy
vody, poněvadž voda by více jeho krvi a šťávám uškodila, než pomohla.
(Causae II. 114.) Zdravému člověku dobré a zdravé jest, aby se ráno od
snídaně zdržel až do poledne. Slabému a nemocnému člověku dobré a zdravé
jest, ráno snídati, aby načerpal z pokrmu sil. Na noc člověk může jísti
tytéž pokrmy a píti tytéž nápoje, co ve dne, ale ať je pojí zavčas, aby
ještě před spaním se mohl projíti. (Causae II. 116.) Kdo chce v zimě jísti,
ať jí v místnosti ne příliš studené, ani ne v příliš teplé, ale mírně ohřáté;
ať též nejí pokrmů příliš teplých, ani příliš studených, ale mírně teplé ať
požívá, a tak si zdraví zachová. I když má teplý šat, ať ve studené místnosti
nesedí, když jí, poněvadž dýchá-li při jídle do sebe studený vzduch, tento
jej činí churavým. Teplo s uhlí vystupující na záda člověka, když tento jí,
činí ho zdravějším, než kdyby teplo z ohně do tváře mu sálalo. (Causae II.
117.) Kdo chce jísti maso, af je jí mírně, a skrovně si je okoření, ať ho
nepojídá tuze horké a příliš labužnicky okořeněné. (Causae II. 141.) Kdo
chce píti silné a drahocenné víno, af si je smíchá s vodou, aby jeho síla
a teplota se poněkud oslabila a zmírnila. Také víno uherské (vinum Huno
nicum) ať si s vodou smíchá. (Causae II. 141.) Pojídá-li někdo přílíš tučné
maso a nebo jídla přílis krví nasáklé, přitáhne si tím spíše nemoc, než-li
zdraví. (Causae II. 149). Pivo působí ztučnění a pěknou barvu tváře pro
sílu a dobrou šťávu obilí. Ale voda člověka oslabuje a je-li nemocen, hlen
kolem plic mu působí, poněvadž voda jest slabá a velké síly nemá. Zdra
vému člověku však voda neškodí. (Causae II. 150.)

Dobrá jídla. Chléb pšeničný prospívá zdravým i nemocným a tvoří
řádné svalstvo a dobrou krev. (I. 1. S.) Chléb žitný prospívá zdravým,
kteří z něho nabývají sil. I tučným prospívá, poněvadž je tuku zbavuje,
dávaje jim za to síly. (S. I. 2.) Oves jest pro zdravé lidi pokrmem milým
a zdravým, působě jim veselou mysl, čistý i jasný rozum, zdravou pleť
a zdravé svalstvo. (S. I. 3.) Spalda správné svalstvo i dobrou krev tvoří,
působíc též veselou a radostnou mysl. (S. I 5.) Člověku teplé přirozenosti
jest hrách vhodným jídlem a činí jej prudkým. (S. I. 4.) Bob jest zdravým
1 silným lidein pokrmem zdravým, jsa lepší bráchu. (S. I. 7.) Semeno ko
nopné jest zdravé a hojivé, na jídlo zdravým lidem se hodí, v žaludku
jejich jest lehké a užitečné, neboť odnímá žaludku hlen, a dá se lehce
ztráviti. (S. I. 11.) Zdravému člověku jest kmín dobry na jídlo, poněvadž
mu dobrý rozum působí. (S. I. 17.) Šimbaba, ať se jí jakkoli, suchá nebo
v pokrmu, jest užitečná nemocnému i zdravému, zapuzuje od něho nemoce,
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hnis v něm umenšuje, dobrou krev rozmnožuje, čistý úsudek člověku pů
sobí. (S. I. 18.) Lékořice mysl člověka příjemně nalaďuje, oči jasnými činí,
trávení podporuje. (S. I. 19.) Skořice špatné šťávy v člověku umenšuje
a dobré šťávy v něm působí. (S. I. 20.) Jíš-li ořech muškátovy, očistí ti cit,
a dobrý rozum propůjčí. (S. I. 21.) Kdo jí hluchasku bílou, rád se usmívá,
neboť její teplota dotýká se sleziny, z čehož srdce potěšení má. (S. I. 59.)
Jíš-li routu, krotí v tobě nesprávný žár krve. (S. [. 64.) Pojídáš-hi často
ysopu lékařského, vyčistíti chorobné a hnilobné pěny šťáv. (S. I. 65.) Fenykl,
ať se jakýmkoli způsobem požívá, vždy činí člověka veselým a působí mu
příjemné teplo, dobrý pot a řádné trávení. (S. I. 66.) Dá-li se náty kadeřavé
k masu, nebo rybám, nebo do odvárky, dodá dobré chuti pokrmu, a jest
jemu dobrýmkořením. (S. I 8.) Česnek jest zdravým i nemocným lidem
zdravější na jídlo, než-li pór zahradní. Má se však mírně pojídati, aby se
krev ve člověku nad míru nezahřála. (S. I. 79.) Syrový pór, naložený do
vína a soli, nebo do octa, jest dobrym jídlem zdravému člověku. (S. L 81.)
Vařená cibule jest zdravá na jídlo. (S. I. 83.) Zdraví lidé, kteří mají silné
žíly, a nejsou tuze tuční, ztráví kapustu snadno. (S. I. 84.) Uvařená řepa
lepší jest, než-li syrová, a nepůsoví špatných šťáv. (S. I. 88.) Retkev čistí
mozek a škodlivé šťávy ve vnitřnostech umenšuje. (S. I. 89.) Dobře jest
jisti mladou kopřivu, poněvadž žaludek čistí a hlen z něho vylučuje. (S. I
100.) Kdo požívá lebedy zahradní, dobře tráví. (I S. 104.) Řetkev jest
v březnu dobrým jídlem zdravým i silným, poněvadž v nich posiluje svěží,
dobré šťávy. (I. S. 119.) Kdo jí často syrové posolené lístky poleje s masem,
zahřeje si tím žaludek. (S. | 126.) Rozetři listy rdesna na prášek, ten
smíchej s práškem šimbaby a skořice. Prášek ten buď s chlebem nebo
s teplým vínem pij, nebo v polévce jez, a nebudeš trápen velkou nebo
dlouhotrvající nemocí až do smrti. Nikdo ať tím pohrdá. Jí-li to denně
zdravý člověk, nepoloží si dlouho v nemoci. (S. I. 146.) Jí-li se cukr suchý,
nebo pije-li se, má oživující sílu. (S. I. 179.) Mléko kravské, kozí a ovčí
a ostatní jest v zimě zdravější než-li v létě. Zdraví lidé ať si dají v zimě
do mléka usušené kopřivy, neboť tato vytahuje špatné šťávy, jež ve mléce
jsou. (S. I. 180.) Máslo kravské jest lepší a zdravější, než-li máslo ovčí,
nebo kozí. (S. I 181.) Sůl jest jakoby krví a květem vod, a proto tomu,
kdo jí mírně užívá, uděluje síly. (S. I. 182.) Kdo si chce připraviti merandu,
ať rozřeže tenký chléb a do vína nebo do piva dá, aby chléb tím nápojem
úplně prosákl. V této úpravě jest chléb lehčeji ztravitelný. (S. I. 184.)
Zdravému člověku hodí se více měkká vejce, než-li tvrdá, jež působí bolení
žaludku. Vejce na ohni ve skořápce upečené lepší jest a zdravější, než
vejce ve skořápce uvařené, poněvadž oheň všecek jeho hnis přes skořápku
vytáhne, voda však hnis ten ve vejci nechá. Zloutek jest zdravější, než
bílek; žloutek pak mírně tvrdý zdravější jest na jídlo, než úplně měkký.
(S. I 185.) Cizrník jest lehký a lahodný na jídlo. (S. I. 190.) Maso velrybí
jest zdravé, a hodí se na jídlo zdravým i nemocným lidem. (S. V. 1.)
Jeseter má zdravé maso, jež zdravým lidem neškodí. (S. V. 4.) Sumec má
zdravé maso, jež nemocným i zdravým lidem na jídlo dobré jest. (S. V. 6.)
Maso z lososa zdravým lidem na jídlo se hodí. (S. V. 7.) Jí-li člověk často
játra štiky, dcbře a příjemně tráví. (S. V. 9.) Maso z kapra zdravému
člověku neškodí. (V. S. 10) Maso z okouna zdravé jest, a nemocným
i zdravým lidem na jídlo dobré. (V. S. 11.) Maso lipanu jest zdravě ne
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mocným i zdravým. (3 V. 20.) Maso z karasa, proudníku, z běiice dobré
jest a zdravé. (S. V. 23, 24, 25.) Rak má zdravé maso, jež může jísti
zdravý i nemocný, ač-li nemá právě studeného žaludky nebo zácpy. (S. V.
32) Maso z jeřába dobré jest zdravým i nemocným. (S. VÍ. 4.) Maso vo
lavky dobré jest nemocným i zdravým, poněvadž v žaludku jejich nepůsobí
hlenu. (S. VI 6.) Husa pečená, obložená šalvějí, pokropená octem. (S. VI.
10) Pečená kačena (S. VÍ. 12.) Kachna divoká lepší než domácí. (S. VI. 13.)
Slepíčí maso pro zdravé. (S. VI. 14.) Vejce slepic domácích lze jísti, ale
mírně. <S. VI. 13.) Maso z tetřívka. (S. VÍ. 17.) Maso sýkory. (S. VÍ. 42.)
Maso z kosa. (S. VÍ. 43.) Maso strnada. (S. VÍ. 53.) Maso jelení. (S. VIL
10) Maso buvoli. (S. VII. 13) Maso škopové. (S. VII. 15.) Maso kozlí
a kozí jest zdravým i nemocným lidem na jídlo dobré. Je-li koza silna,
může se 7 ní maso jísti až do srpna, ale kozel dobrý jest na jídlo v srpnu.
Kozlata, ať už kozlící nebo kozičky, hodí se na jídlo až do podzimu. (S. VII.
16.) Maso bobří jest zdravým i nemocným dobré. (S. VII 22.) Chce-li
zdravý člověk jísti ježka, ať jej uvaří ve vodě jako zajíce. Af utluče skořice,
šimbaby a bedrníku, a prášek ten ať uvaří ve víně. Jak se ježek uvařil,
vytáhni ho z hrnce, polej zmíněným vínem, a jez. Dodá ti síly a zdraví
v těle ti udrží. (VII. S. 30.)

Jablka zdravým lidem dobrá jsou na jídlo, proto že jsou uvařena silnou
rosou. Nemocným však syrová trochu škodí. Ale vařená nebo pečená
zdravým i nemocným dobrá jsou. Když pak seslárla a kůže je scvrklá.
jako v zimě, tu i nemocným i zdravým na jídlo jsou dobrá, (S. II. 1.)
Plody mišpule zdravým i nemocným lidem užitečné a zdravé jsou, neboť
působí vzrůst těla lidského a též krev jeho čistí. (S. III. 13.) Plod dřínky
člověku neuškodí, ale pročistí zdravý i nemocný žaludek, a posílí, a člo
věku ku zdraví prospěje. (S. III. 41.)

Vaří-li si někdo ovoce palmové a pojídá je, dodá tělu svému takové
sily, jako kdyby chleba požíval. (S. III. GL.)

Zlá jídla. Z vyrážky pšeničné jest pečivo slabší a špatnější, neboť
vyrážka více hlenu v člověku působí, než-li sama řádná mouka pšeničná.
Kdo jí pšenici uvařenou nikoli v celých zrnech, nesemletou, nenabude ani
správné krve, ani žádného svalstva, ale mnoho hlenu. (S. [ 1.) Těm, kdo
mají studený žaludek, chléb žitný škodí, poněvádž jejich slabost ho nemůže
ztráviti. Působí v nich mnoho nepokoje, poněvadž ho stěži ztráví. (S. I. 2.)
Velmi nemocným a chladným oves nehodí se na jídlo, poněvadž oves
tepla hledá. Kdyby takový nemocný pojedl buď chleba ovesného, nebo
krmě moučné z ovsa, srazí se mu v žaludku, a hlen v něm způsobí.
(S. [ 3.) Jí-li se ječmen buď ve chlebě nebo v moučných pokrmech, škodí
zdravým i nemocným. (S. I. 4.) Hrách jest škodlivý v každé nemocí, nernaje
tolik síly, aby nemoce zapudil. (S. I 6.) Proso ani krve, ani svalstva
v člověku nerozmnožuje, ani sil mu neuděluje. Žaludek činí vlažným
a línýn, šťávy bouří, a není zdravým pokrmem člověku. (S. I. 9.) Zázvor
zdravému a tučnému člověku na jídlo škodí, poněvadž jej činí hloupým,
nevědomým, vlažným a nevázaným. (S. I. 15.) Požívá-li se mnoho pepře,
škodí to člověku, a způsobí mu zánět pohrudnice. (S. I. 16.) Jí-li netřesk
člověk pohlavně zdravý, hoří vášní až k šílenství. (S. [ 42) Kdyby se
kopytniku najedla žena těhotná, buď zemře, nebo dítě s nebezpečím života
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předčasně porodí. Když jej pojída v době menstruace. více tím trpí. (S. |
48.) Jísti a píti mlík jest člověku nebezpečno, neboť jeho ducha tak rozčili,
že jest jakoby mrtev. (S. [. 52.) Chmel působí melancholii a vnitřnosti za

těžuje. (S. : 61.) Pojídá-li se třebule syrová, působí v hlavě člověka mnohodýmu. (S. I.70.) Řeřicha zhoubné šťávy v člověku rozmnožuje. a slezině
škodí. (S. I. 72.) Portulák šťávy a hlen v člověku působí, a na jídlo se
nehodí. (S. I. 47.) Jí-li se syrový pór zahradní, jest zlý a škodlivý člověku,
poněvadž krev, hnis a šťávy uvádí ve člověku ve vaz. (S. I 81.) Syrová
cibule jest ošklivá 1 jedovatá na jídlo. (S. I. 83.) Hořčice bílá škodlivá jest
na jídlo, semeno její však činí jiné pokrmy chutnými. (S. I. 94.) Syrový
slez lesní působí jako jed. (S. I. 97.) Kdo by jedl nebo pil dobromysl
obecnou, dostane z toho prokazu, chřadnutí plic a jater. (S. I. 111.) Vlašto
vičník způsobí vnitřní vředy, bolestné trávení a bolestnou stolici. (S. I. 138.)
Jíž-i syrový libečex, rozruší tě uvnitř. (S. [ 139.) Jahody tvoří v člověku
hlen, nehodíce se ani zdravému, ani nemocnému na jídlo, poněvadž rostou
ze země a ve hnilobném vzduchu. (S. I. 170.) Borůvky škodí, vy volávajíce
v člověku pakostnici. (S. [ 170) Houby, jež na zemi rostou, člověku po
někud škodí, poněvadž v něm hlen a pěnu působí. (S, I. 172.) Jí-li med
člověk tučný a silný hodně často, působí v něm hnis. Clověku vypráhlému
a hubenému uvařený med škodí. (S. [ 178.) Pije-li člověk mnoho vína,
aby žízeň uhasil, přitahuje si šílenství, když vína nad míru pije, jako Lot.
Proto jest voda zdravějším nápojem člověku na uhašení žízně, než-li víno.
(S. I. 182.) Přidá-li se tolik octu do jídla, že chuť octu převládá, a jídlo
více octem než pokrmem chutná, škodí to člověku. poněvadž teplota octu
činí pokrm tvrdým a těžko ztravitelným. (S. I. 183.) Ocet pivní není tak
dobrý, jako vinný. Je vlažný a slabý, působě v člověku snadno horečku,
a žaludek mu zatvrzuje. (S. I 183.) Jí-li člověk vejce syrová, velmi mu to
škodí, poněvadž v něm hnis působí. Vejce husí na jídlo jsou škodlivá,
ač-li se neuvaří v některém pokrmu. Též vejce kačení jsou zlá na jídlo
a člověku škodí. Jsou však ještě vždy zdravější a lepší, než-li kačení maso,
poněvadž všecek hnis, jenž v kačeně jest, zůstane v jejím mase, ale do
vajec úplně nepřejde. (S. I. 185.) Jiš-li vikev čočkovou, zachladí ti žaludek.
(5. I 190.) Vikev setá na jídlo člověku se nehodí. (S. I. 191.) Proso obecné
jest studené, nehodí se na jídlo, poněvadž nerozmnožuje ani krve, ani
svalstva, ani sil mu neuděluje, naplňujíc mu pouze břicho a hlad umen
šujíc. Ciní 1 rozum lidský vodnatým a žaludek vlažným, a šťávy v těle
bouří. (S. I 193.) Voda z jezera bodamského nehodí se nevařená na pití,
a uvařena v pokrmu jest neztravitelná. (S. II 4) Požije-li se vody z Rýnu
v pokrmech nebo v nápojích, nebo umyje-li si člověk tělo tou vodou,
učiní tvář opuchlou, zkroucenou a černou. (S. II. 5., Voda z Dunaje neni
zdravá ani v pokrmu aní v nápoji, poněvadž vnitřnosti člověka svojí drsností
poškozuje. (S. II. 7. Mozek velrybí se na jídlo nehodí, jako vůbec žádný
rybí, ptačí nebo zvířecí mozek. neboť člověka oslabuje u obtěžuje. (S. V. 1.)
Maso platysu se na jídlo tuze nehodí ani zdravým, ani nemocným lidem,
poněvadž jeho šťáva jest chorobná. (S. V. 14.) Jelec ani zdravým, ani ne
mocným tuze se na jidlo nehodí. (S. V. 16.) Sleď zdravým i nemocným
lidem škodí. Když se však hodně posolí, zdravý člověk ho ztráví. Lépe
jest jisti sledě pečeného, než vařeného. (S. V. 22.) Zín nehodí se ani
zdravým, ani nemocným na jídlo. (S. V. 27.) Treska ani zdravým, ani ne
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mocným lidem na jídlo se nehodí. (S. V. 34.) Okatice jest pro zdravé
1 nemocné lidi špatným pokrmem, působí v žaludku člověka špatné trávení
a ve všech žilách bouři působí. (S. V. 36.) Maso páví není dobré na jídlo
ani zdravým, ani nemocným, ač zdravý je ztráviti může. (S. VI. 3.) Kdyby
někdo jedl maso z orla, přineslo by mu smrf, poněvadž by bylo příliš.
silné pro. velkou teplotu, jež v orlu jest. (S. VI. 8.) Maso čápí. (S. VL. 9.)
Maso z ořešníka. (S. VI. 34.) Maso soví. (S. VI. 35.) Maso medvěda nehodí
se člověku na jídlo, neboť kdyby je člověk pojídal, rozpálilo by mu pohlavní
žádostivost. Totéž činí i vepřové maso, a maso z mnoha jiných zvířat, ač
přece tak nezaplétá do vášně, jako maso medvědí. Cíni však člověka zase
jiným způsobem nečistým. (S. VII +.) Maso koňské jest tuhé a na jídlo
se nehodí, a člověku jest škodlivé, neboť jest těžko ztravitelné. Maso pře
žvýkavců dá se totiž snáze jísti a ztráviti, než-li maso těch, kteří nepře
žvykují. (S. VII 8.) Vepř jest zvířetem nečistým, proto jeho maso není
zdravé ale škodlivé, a nehodí se na jídlo ani zdravým, ani nemocným,
poněvadž člověku neubírá hlenů ani jiných nemocí. (S. VII. 1%.) Psí maso
nehodí se člověku: na nic, a játra i vnitřnosti jeho jsou skoro jedovaty.
(S. VII. 20.) Hlava, ocas a maso z vydry jest jedovaté. (S. VII. 23.) Nají-li
se kdo příliš hrušek, způsobí mu to migrénu a dušnost na plících. Kdo
chce tedy hrušky jísti, ať si je uvaří nebo upeče. Ale vařené hrušky lepší
jsou než-li pečené. (S. III. 2.) Broskve ani zdravému, ani nemocnému na
jídlo se nehodí, poněvadž dobré šťávy z člověka vylučují a hlen mu v ža
ludku působí. Kdo je chce přece jisti, ať odhodí slupku a jádro, ostatek
ať do vína naloží, přidaje soli a trochu pepře. (S. III. 5.) Plod slívy jak
nemocnému, tak i zdravému na jídlo škodlivý a nebezpečný jest, poněvadž
zádumčivost v člověku probouzí a hořké šťávy v něm rozmnožuje. (S. III. 6.)
Fíiky se nehodí člověku na jídly, poněvadž činí svalstvo velmi měkkým
a všem šťávám člověka škodí. Nemocnému, jenž na těle seslábl, dobré jsou
na jídlo, poněvadž jest na mysli i na těle ochablý. Jak mu jest lépe, ať
se jich vystříhá. Chce-li je zdravý člověk jísti, ať si je naloží dřívě do
vína, nebo do octa. Ale i pak ať je pojídá mírně. Nemocný člověk však
nemusí si je tím způsobem do vína nakládati. (S. III. 14.)

Lázně. Není užitečno člověku často se koupati, není-li hubený a suchý,
neboť tento lehce schládne a snadno se zahřeje, poněvadž má jemné tělo.
Ten ať se koupe, aby trochu si tělo zahřál a tělo své ovlažil. Tučným lidem
však lázně škodí, poněvadž uvnitř jsou teplí a vlhcí. Přidají-li tělu svému
více tepla a vlhkosti, tělu škodí, ač-li nepoužijí lázně tak, že špínu
opláchnou a ihned lázeň opustí. Vody, jež dobré jsou na pití, jsou též
dobré na koupání; jen ať se mírně ohřejí. Pak v nich člověk dlouho seděti
může, chce-li, poněvadž nemoci člověku nepůsobí, ale dobrou a krásnou
barvu jemu způsobí. Vody, jež zlé jsou na pití, zlé jsou i na koupání.
Nutno-li, aby se v nich někdo koupal, ať si je silně uvaří, aby hlen v nich
se nacházející vařením se umenšil, a ať v lázní dlouho nesedí, poněvadž
vody ty nejsou zdrávy. Voda dešťová je trošku ostrá, poněvadž mraky
a vzduch přitahují déšť z všelijakých řek, dobrých i zlých, a proto zdravé
nejsou. Vody ty vzduchem sestupují jako louh přes popel, a tím se stávají
též ostrými. Ohřejí-li se, aby se v nich člověk koupal, tu svojí ostrosti
kůži jeho procházejí a jej poněkud poškozují. Voda sněhová též trochu
bouřlivá jest, a jest-li si z ní někdo lázeň připraví, špatné šťávy a prašivku
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si z toho přitáhne. Vody z cisteren jsou na lázeň trošku užitečnější, než
vody dešťové a sněhové, neboť jsou poněkud očistěny. Koupe-li se někdo
v létě v tekoucích řekách, neškodí mu to, poněvadž řeky teplem slunečním
a vzduchovým zmírněny jsou škodlivých a zlých šťáv ani nepotlačují, ani
nerozmnožují. (Causae V. 233.) Clověku hubenému a suchému neprospívá
suchá lázeň, totiž ta, jež jest připravena rozpálenými kameny (cihlami!.
Lidem tučným suchá lázeň dobrá a užitečná jest, poněvadž nadbytečné
šťávy se v ni umenšují a potlačují. Lidem pakostnicí stiženým suché lázně
prospějí, neboť šťávy, jež se v nich vždycky zdvihají, v suché lázní se
potlačují. Poněvadž kameny mají v sobě oheň a různé šťávy, v ohni se
jejich vlhkost důkladně nemůže odňati, proto není zdravé s nimi suchou
lázeň připravovati, ale mnohem zdravější jest tak činiti s cihlami, poněvadž
ty uvařeny a vyschlé jsou, tak že šťávy, jež v nich byly, jsou vařením
ztráveny a odňaty. Kdo se proto chce v cuché lázní omýti, ať tak učiní
pomocí cihel. Nemůže-li sehnati cihel, ať vezme k tomu štěrku, poněvadž
ten má v sobě příjemnější oheň a příjemnější šťávy, než jiné kameny.
Oblázků ať nebere, poněvadž tyto nemají silného ohňe v sobě a rozmani
tými šťávami ve vodě naplněny jsou. (Causae V. 234.)

Jako ochrana proti nemocem doporučují se pouštění žilou, kla
dení baňek a vypalování. Jak jsou žíly člověka plny hrve, mají se očistiti
od škodného hlenu puštěním krve. Zdravý člověk ať si dá pustiti tolik
krve, kolik vody silný a Žíznivy člověk jedním douškem vypije. Slabý
člověk ať si dá pustiti tolik krve, co by vešlo do skořápky z vejce. Ne
mírné pouštění žilou tělo oslabí. Pouštění žilou, jež děje se ve správné
míře, odnímá zlé šťávy a tělo léčí. Silný a zdravý člověk ať si dává pouštěti
žilou každého třetího měsíce, a sice, když měsíce ubývá prvých šest dní.
Pouštěti žilou když měsíce přibývá nebezpečno a škodlivo jest. Mladík
l2tiletý nechť si dá pustiti pouze tolik krve, co vejde do dvou skořápek
ořechových, a sice pouze jednou za rok. To ať činí do patnácti let. Od 1ló
do ší) let může si pustiti tolik krve, kolik vody silný a žíznivý člověk
jedním douškem vypije. Od 50 do 80 let ať si dává pouštěti pouze jednou
za rok, a to jen polovičku té míry, jíž si dával pouštěti do 50 let. Po
80 letech ať si už krve žilou pouštěti nenechá. Ženy mohou si však dávati
pouštět: žilou až do stého roku. (Causae II. 120, 121.) Kdo si dal pustiti
žilou, af nejí usušených jídel, syrového ovoce, syrové zeleniny. Af repije
silného vína, ale víno příjemné a čisté. Af to činí dva dni. Třetího dne
krev sil nabude. Ať se vystříhá též sýra, poněvadž tento do krve přivádí
hlen, a Správné a čisté krve netvoří. Pouštění žilou ať se děje, dokud jest
člověk lačný. (Causae II. 125.)

Pro mladého člověka až do třicátého roku lépe jest sázeti baňky, než
pouštěti žilou. Před sázením baněk ať se člověk posílí chlebem a vínem,
aby mu srdce neumdlévalo. Lépe jest sázeti baňky v létě než-li v zimě.
Tuční lidé mohou v jednom měsíci i dvakráte si dáti baňky sázeti, hubení
pouze jednou v měsíci. Není třeba takovou dietu, dodržovati, jako při
pouštění žilou, naopak mají se lidé jídlem dobře občerstviti a posíliti.
(Causae II. 126.)

Jiný způsob pouštěti krev jest trnem (brema). Koho bolí jazyk, ať si
trnem z něho hlen vypustí. Koho bolí zuby, ať st trnem dásně propichne,
aby hnis vyšel. (Čausae II. 122.)
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Pouštění krve žilou a baňkami nebo pijavicemi jest dosud známo, na
prosto zapomenuto jest však dnes vypalování kůže, (coctura, ustio) o němž
sv. Hildegarda obšírně pojednává. Toto vypalování kůže má za účel umen
šiti hnis a šťávy, jež mezi koží a tělem se nacházejí. Tato operace jest
zdravější pro staré, než pro mladé lidi, ač ani tito se jí báti nemusejí.
Mladí ať se jí podrobí v zimě, staří v létě. Přitom ať se spaluje pouze
kůže, povrch, do masa hlouběji se nesmí jíti. Tuční mohou se jí podrobiti
jednou, hubení i dvakráte za rok. „Coctura facienda est isca aut medulla
fusarii, non autem ferro.“ Nebezpečno jest užívati 1 síry nebo kadidla.
Koho bolí v zádech, ať sí dá kůži vypáliti mezi lopatkami, nebo na rukách,
koho bolí oči, nebo uši, nebo celá hlava, ať si dá popáliti kůži na uších.
(Causae II. 128.)

Příčiny nemocí. Pojidá-li se pokrm, jenž má vlhkou šťávu, jako jest
šťáva bylin zahradních a šťáva ovoce, bez suchého pokrmu chleboviny,
způsobuje člověku bolení hlavy. Ale též hlen se mnohokráte v člověku
nahromadí a do hlavy jeho zamíří a žíly na spáncích zasáhne a bolení čela
způsobí. Akutní horečky způsobí, že vodnatý dým vstoupí do hlavy a do
mozku člověka a těžké i vytrvalé bolení hlavy způsobí. (Causae II., 90.)
Bolení žaludku způsobí, že hlen žaludeční vystoupí do hlavy a do uší se
dostane a sluch ve zmatek uvede. Hilenu někdy ubývá, někdy přibývá,
a snadno se vyléčiti a zapuditi dá. Též chorobné šťávy v člověku jakýsi
dým způsobují a dým ten ku hlavě a Go mozku vysílají. Dým ten do
stane se do uší, sluch zatvrdí, dlouho tam zůstane a nesnadno se léčí.
(Causae II., 94.)

Příčina, že různé nemoce člověka navštěvují, spočívá ve hlenu (flegma),
jehož jest v nich nadbytek. Kdyby člověk byl v ráji zůstal, neměl by v těle
hlenu, z něhož mnoho zlého pochází, ale tělo jeho bylo by neporušené
a bez hlenu. Poněvadž však ku zlému přivolil a dobro opustil, připodobněn
byl zemi, jež plodí dobré a užitečné i zlé a neužitečné rostliny, majíc
v sobě dobrou i zlou vlhkost a šťávu. Poněvadž Adam zlého okusil,
obrátila se jeho krev v jedovaté símě, z něhož synové lidští přicházejí
na svět. Proto jest jejich tělo vředovité a dirkované ©Tyto vředy a dírky
působí v lidech jakousi bouři a vlhkost dýmu, čímž povstává a sráží se
hlen, rozmanité nemoce lidskému tělu působící. (Causae II, 36.)

Jsou lidé smutní, bázliví a těkavé mysli ... Z toho v nich roste hlen,
jenž není ani vlhký, ani suchý, ale vlažný, jenž jest jako tekutina pevně
držící a na způsob pryskyřice. Ten působí melancholii, jenž vznik svůj
vzala na samém počátku ze semene Adamova a z dechu hadova. Tato
melancholie černá a hořká jest a všecko zlé vydechuje a nemoc na mozku
i na srdci vyhání a připravuje zármutek 1 pochybnost vši útěchy, tak že
člověk nemůže míti žádné radosti, jež má vztah k životu nadzemskému
a k útěše přítomného života. (Causae I., 38.) Někdy v člověku vlhké
a vlažné se vzbouří a nebezpečný zvuk vydá, jako by zabřmělo. Zvuk ten
zazvučí do žil a do mozku a do spánků onoho člověka. Kdo tím trpí,
dostává pakostnici (paralyticus efficitur) a nemůže svým tělem vládnouti,
a sice tak dlouho, dokud řečené tekutiny nezmizí a na správnou cestu se
nedají. Ale žíti může dlouho, pak-li Bůh dovolí. (Curae II., 53.)

Migréna (emigranea) povstává z melancholie a ze všech zlých šťáv, jež
v člověku jsou, a polovičku hlavy, nikoliv celou, zasahuje, tak že jest hned
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v pravé straně, hned v levé straně hlavy. Migréna má v sobě takovou sílu,
že kdyby zasáhla najednou celou hlavu, že by toho človšk ani snésti ne
mohl. Těžko dá se zapuditi, poněvadž to, co někdy melancholii krotí, pro
bouzí zase špatné šťávy, a co špatné šťávy utišuje, to někdy působí vzrůst
melancholie. Proto se nesnadno léčí, poněvadž melancholie a špatné šťávy
zároveň nesnadno se utišují. (Causae II., 90.)

Když vlivem škodlivých šťáv v očích nějakého člověka příliš mnoho vody
se nahromadí, tu voda tato oheň, jenž v očích jest, sháší a absorbuje,
z čehož ty oči vlhnou, jako by slzely, a začne se v nich tmiti. (Causae II., 94.)
Nečistí-li si člověk často zubů, vodou je oplachuje, roste z toho hlen na
dásních, jež tím ochoří. Z toho hlenu, jenž okolo zubů sestaral, rodí se
někdy v zubech červi a dásně kol zubů opuchnou, a člověka to boli.
(Causae II., 94.) Pokazí-li se žaludek všelijakými škodlivými pokrmy a po

sraní-li se měchýř všelijakými a škodlivými nápoji. dostanou se do vnitř
ností chorobné šťávy a do sleziny se dostane zlý dým. Slezina z toho
naduří a nafoukne se a poraní, a svojí oteklinou a bolestí způsobi bolest
srdci a kol tohoto hlen způsobí. Dosud však to srdce silné jest a bolesti té
odporuje. Jakmile však řečené šťávy ve vnitřnostech a ve slezině přiliš se
nahromadí a srdci mnoho bolestí způsobí, vrací se do melancholie a s tou
se smíchají. Tak pobouřená melancholie s těmi šťávami se zdvihne a vstoupí
do srdce s černým a zlým dýmem. Proto ti lidé, stavše se smutnými
a hořkými, maličko jedí a maličko pijí, tak že v těle se ztrácejí. Také se jim
tuze říhá. (Causae II, 95.) Když jakési špatné a hnilobné šťávy v člověku
se obudí, vysílají jakýsi škodlivý dým do mozku. Dotknutý mozek vede
ten dým jakýmisi žilami do plic a nakazí je, tak že pončkud se nadinou
a dech těžko vypouštějí a zapáchají. Toto nadmutí plic však není tuze ne
bezpečné, poněvadž snadno se vyléčí. (Causae II., 96.)

Jiní tidé mají hlavu tak zdravou a silnou, že zmíněné šťávy jejich mozek
nemohou poškoditi, poněvadž ho dosíci nemohou. A poněvadž ty šťávy
nemohou vystoupiti, zůstanou vězeti v trubičce v hrdle, a to oslabí tak,
že lidé s námahou dýchají. Neboť když ty šťávy v hrdle člověka toho leží,
plíce jeho špínou a hnisem zanesou a poraní, jako když něčí oči se po
škozují bolestí vytékajícího hnisu a vředů. Odtud i plíce se zdvihají k hrdlu
a dechu brání, tak že člověk s těží vydechuje. A poněvadž hnis leží kolem
plic, člověk ten vyhazuje mnoho hnisového hlenu. Jinak by ihned zahynul,
poněvadž nemoc ta někdy nebezpečná jest. (Causae II., 96.)

Lidé, kteří byli počati v mlhovitém a vlhkém počasí, mají zapáchající
dech a špatně páchnoucí pot. Hnilobný dech jejich a špatné šťávy, jež
v nich jsou, až k mozku se dostanou a ten tak oslabí, že mnohokráte
takoví lidé zapomínají. Vyhazují-li hlen z hlavy, méně trpí, poněvadž
jejich mozek se čistí. Pak-li hlenu nevyhazují, více bolestí v hlavě trpí,
poněvadž jejich mozek škodlivých šťáv není zbaver. Zapáchající jejich dech
přechází do plic a Sužuje je, tak že též někdy chraplavý hlas z toho
mají. Bolest tato však není tuze nebezpečná, poněvadž se vyléčiti dá.
(Causae II., 97.)

Lidé počatí v úplňku a mírné atmosféře jsou zdraví a při jídle dychtiví.
Pojí-li nemírně různé pokrmy, játra jejich újmu vezmou a zivránou.
(Causae II., 97) Jiní lidé jsou počati, když měsíce ubývá a v bouřlivém
počasí. Z těch jsou někteří smutní. Pro tento jejich zármutek játra jejich
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ochoří a dostanou malinké a mnohé dírečky jako sýr, jenž má mnoho dírek.
Proto nejsou v jídle a v pití ani hltaví, ani lakotní, jedíce a pijíce pouze
maličko. Proto jejich játra jsou svadlá. (Causae II., 99.)

Neupraví-li se špatné šťávy pokrmů ohněm nebo solí a octem, sestoupí
ke slezině a způsobí, že tato opuchne a onemocní. Nají-li se lidé někdy
pokrmů syrových, neuvařených nebo nedovařených a nemírně tučných
a těžkých, nebo suchých a vypráhlých, tu srdce a játra a plíce a teplota
tělesná nedovedou dodati tak velkého a silného ohně žaludku, aby se
ty pokrmy uvařily. Proto se pokrmy v žaludku srážejí a stvrdnou a působí
v něm hlen a zapáchající šťávy v celém těle rozšířují. (Cause II., 99.)
Z bolení v žaludku povstává bolest v boku a z této zase bolení ve slabi
nách. (Causae II., 100.)

Kdo pojídá často různé a delikátní pokrmy, snadno si užene podagru,
neboť v něm zlé šťávy nadbytečně rozmnožuje, ty pak v nepořádku sem
a tam po těle se rozcházejí, dolů sestupují a ve stehnech a v nohách
řáditi počnou. Poněvadž odtud odejíti nemohou a nahoru do těla též vy
stoupiti nemohou a proto zůstanou ve spodní části těla, obrátí se ve hlen
a ztvrdnou. Tak člověk ten v nohách podagru cítí. U žen šťávy vyjdou
z těla při menstruaci, proto ženy netrpí tak podagrou. (Causae II., 102.)

Lidem, kteří nejsou v těle tuční od přirozenosti, ale vyhublí a smutní
a mnohým přemýšlením zaměstnaní, truchlost jejich krev vysuší a mnohé
myšlenky jejich hlen nad obyčej umenší, tak že v nich voda nad obyčej
vzroste a převládá. Tak povstává vodnatelnost. (Causae II., 156.)

Clověk, jenž má v těle svém měkké a vlhké maso a nad to ještě
delikátními pokrmy se živí a silné a dobré víno pije, ten si snadno kámen
přitáhne. Neboť z řečených pokrmů a nápojů, je-li i maso jeho měkké
a vlhké, jako by smůla na tom místě, kde moč vytéká, se sráží a v kámen
ztvrdne. Ale vlivem teploty a síly moče přece jest poněkud měkký, tak že
člověk pomalu a maličko močiti může, třeba s velkou obtíží. Tak jest
u ženy i muže, ale muž přece větší bolest trpí nežli žena. Že též hoši
nebo nemluvňata kámen dostanou. jest vinou špatného mléka kojících žen.
Nebo když kojící žena nemocná jest, nebo když užívá často různých po
krmů a nápojů a silného vína, ztrácí mléko správné chuti a jest jako by
zapáchající, a mléko to sráží se v zapáchající hmotu a v kámen ztvrdne.
(Causae II., 159.)

Prokaza, jež jest zaviněna žravostí a nestřidmostí, ukazuje se v nádo
rech a červených vyrážkách. Prokaza, jež pochází z nemoci játerní, působí
trhliny a černá místa v kůži a v mase člověka. Prokaza, jež pochází z vášně
pohlavní, působí široké vředy, jako by kůry, a pod těmi jest maso červené.
Prvé dvě nesnadno se hojí, třetí však snadno se vyléčí. (Causae II., 161.)

Denní horečka povstává z nadbytku vody, totiž hlenu — pěny, a ze
slabého pokrmu a přílišného pití vína. (Causae II., 164.) Horečky povstá
vají z přílišného spaní, z nadbytečných pokrmů a nápojů, nebo z omrzelosti
a nečinnosti, když člověk nepracuje. (Causae V., 243.)

UŮ
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> LITERATURA >
Kalina-Domin, Obrazy z dějín vychovatelství. Ku potřebě kandidátův a

kandidátek. Sedmé nezměněné vydání. Schváleno výnosem c. k. min. kultu a vy
učování ze dne 28. dubna 1910 č. 13.522.

Chci.k učebnici té přičiniti několik poznámek.
Jednostranně podává se v ní čl. 2. Výchova u Řekův (str. 2, 3); kniha

mlčí o stinných stránkách jejich života rodinného a tudíž i výchovy. Proč by
zvl. v moderní době neměli chovanci zvěděti, co Řekům právem vytýká na př.
Kam. Huemer: „von nationalen und sozialen Vorurteilen geblendet, unterlieG
man es, der Jugend Achtung vor der Arbeit und echt humanes Mitgefiihl gegen
jedermann einzufloBen“ (Dr. Jos. Loos, Enzykl. Handbuch der Erziehungs
kunde I. (Wien u. Leipzig 1906) 610).

„Nejvyšší jejich(Řeků)zásada vychovatelství zrcadlíse v Sokra
tových okřídlených slovech: V krásném těle sídliti musí též krásná duše !“ (str. 2)
—slovům těm u nich podkládán různý smysl, viz Ernst M. Rolotff, Lexikon
der Pádagogig II. (Freiburg 19 (3), 1080. 1081, kdež také čteme: „Nur Mánner
treten (bei den Griechen) offentlich hervor. Darum kommt ihnen allein dieses
Prádikat x«Xotxai zyzio. zu; niemals gebraucht der Grieche den Ausdruck von
einem Weibe, dem er die Schonheit vorzugsweise zugesteht“.

„Smysl náboženský pilně v mládeži se probouzel. Mravnost sloučena byla
úzce s náboženstvím“ (str. 3) — sloučením tím mravnost u nich nemálo trpěla.
Ab. M. Weif, Apologie des Christentums I3 (Freiburg 1894), 269: „Wir
miissen uns einmal ohne Vorurteil den entsittlichenden EinfluB des schándlichen
antiken Gótterwesens vor Augen halten, um zu begreifen, wie unter seiner
Herrschaft nicht nur wahre Sittlichkeit nicht aufkommen konnte, sondern jed
wede Unsittlichkeit notwendig und unvermeidlich war.“ Následují doklady ze
spisovatelů řeckých; závěrkem (270) se praví: „Eine solche Religion war also
wohl dázu angetan, selbst die Besten zu verderben; dal sie aber auch nur
einen dazu angeleitet haben sollte, an innere Vervolikommung zu denken,
das ist kaum zu glauben.“

„O bozích vyprávěly Zpěvy Ho merovy tak, že úctu a bázeň před nimi
v mládeži nejen budily, nybrž i stále udržovaly“ (str. 3) — názoru značně od
lišného dočítáme se na př.u Kar.Fr. Nágelsbacha, Die homerischeTheo
logie in ihrem Zusammenhange dargestelit3 (Niirnberg 1884). Viz také Alb.
W eiĎ 479—481. Nesmím zde pominouti pečlivě sestavené studie Frant.
Pohunka, Antika a křesťanství (V Praze 1910), kdež prohloubeně kreslí se
smutný obraz světa pohanského v době příchodu Mesiášova dle dokladů,
z literatury antické, i dle výroků | nepředpojatých znalců antiky v době
nynější. Vidíme tu u Řeků hluboký rozvrat manželství, života rodinného i zne
tvoření představ náboženských; snadno pak se domyslíme, kterak to vše pů
sobiti mohlo na výchovu.

„Všechna svědectví starověká shodují se v tom, že nebylo muže spraved
livějšího a lepšího nad Sokrata (str. 7 ve 2. odst.)“ — dlužno psáti s větší
obezřetnosti. Viz na př. Ernst M. Roloff IV. 1083—1088.

„Mravouka jeho (Aristotelova) jest na dobu, v níž žil, dilo mistrné“ (str. 9,
odst. 1.) — ano, odezirám-li od vznešené mravouky, kterou již v oněch do
bách Israelitům hlásal St. Z.
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Str. 13 začátek 1. čl. správně se píše: „Civilisace Řekův a Římanů přes
všechen zevní lesk byla vnitř nezdravou. Jediná třída politicky oprávněných
těžila ku prospěchu svému z vymožeností ducha lidského, ostatním upirána
byla veškerá lidská práva“ — zároveň bych vytkl i nedostatky výchovy u nich:
vychováváni byli jen plnoobčané, ponejvíce chlapci; práva rodiny, jakož i indi
viduí zneuznávána; při výchově nemohla se žena náležitě uplatniti, byvši málo
vážena. —

Str. 13, 14 čl. Ježíš Kristus a jeho učení měl býti všestrannějipodán.
Lépe poslouží učiteli na př. Jos. Kobosil, Dějiny vychovateiství (Praha 1916)
39—47.

Str. 23 (posl. odst. věta 3.) „Mimo to byl (Hus) též (od r. 1402) kazatelem
při kapli betlemské za výslovným účelem, aby v ní dvakráte denně lidu po
česku kázal“ — podobně píše Jaroslav Víiček, Dějiny české literatury I. 1
(Praha 1897) 82, že řečená kaple založena byla 1391 rytířem a rádcem krále
Václava IV., Hanušem z Milheima „za výslovným účelem, aby v ní dvakrát
denně lidu, jenž od německých kázání farských vycházel s prázdnem, konána
byla kázání česká.“ Přehání se tu závazek, uložený kazateli listinou zaklá
dací, v níž čteme, že jest ustanovení sv. Otců, aby slovo boží nebylo poutáno,
nýbrž aby hlásání jeho bylo skutkem nejsvobodnějším, jakožto církvi a údům
nejužitečnějším. Jsou sice, praví se dále, ve městech Pražských četná místa zří
zena ke službám božím, ale kázání slova božího není žádné místo zvláště usta
noveno, nýbrž kazatelé specielně čeští nucení jsou po domech a koutech se
rozcházeti, což jest věc neslušná. K lepšímu opatření toho pro budoucnost
Hanuš ustanovil, aby správcem nové kaple byl světský kněz, jehož povinností
bude konati kázání jazykem českým v každý den zasvěcený ráno i odpoledne
mino advent a půst, v kteréž doby mělo býti jen ranní kázání. Monumenta
historica universitatis Car.-Ferd.PragensisII. 301. — V. V. Tomek.,
Dějiny university Pražské I. (Praha 1849) 113—115; Dějepis města Prahy III
(Praha 1875) 426. — Svoboda-Flajšhans, M. J. Husi Sebrané Spisy IV.
str. XII. XIII

S nejnovějším bádáním se nesrovnává, co v učebnici str. 29, 30 čterne o zá
sluhách dra Martina Luthera o školství. VizJoh. Jansen, Geschichtedes
deutschen Volkes IIl5, 299—308; An meine Kritiker (Freiburg 1882) 206—112
(na př. pamětihodný výrok kronikáře Enocha Widemanna: „Die Schulen
fingen an zu fallen, so da fast Niemand mehr seine Kinder in die Schule
schicken und studiren lassen wollte, weil die Leute aus Luthers Schriften so
viel vernommen, dal3 die Pfaffen und Gelehrten das Volk so jámmerlich ver
fůhrt hátten“). Hartm. Grisar S. J., Luther III.(Freiburg 1912) zvl. 514—546.
O úpadku života školského, pokud stihl i naše vlasti, doklad podává Jos.
Zukal, DieEinfihrungder Reformationin Troppau.Zeitschrift fiir Gesch.
und Kultur-Gesch. Oesterr.-Schlesiens. II.171 násl.

„Činnost reformátorskou ve školství Luther roku 1324 zahájil Posláním,
kteréž učinil purkmistrům a radám všech měst v Německu, by zřizovali a vy
držovali školy křesťanské“ (str. 30) — mělo býti řečeno, co bylo podnětem
k onomu Poslání, zvl. když ještě 1528 píše Erasmus Rotterdamský (Opera
III. sl. 1139): „Kdekoli panuje luteranismus, tam studium upadá“. H. Grisar:
„Der protestantische Theolog F.M.Schiele schrieb 1908 in den PreuBischen
Jahrbiichern in einer bemerkenswerten Skizze úiber „Schule und die Re
formation“: Die unmittelbare Wirkung der Predigt war der Zusammenbruch
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eines weithin durch ganz Deutschland blihenden Schulwesens“(Lexikon der
Pádagogig III. 499. Ono pak Poslání z r. 1524 označujeFriedr. Paul
sen, Gesch. des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Uni
versitáten [2 (1896) 197 přímo „als einen Notschrei, der durch die Tatsache
des plótzlichen und allgemeinen Niederganges des Unterrichtswesens seit dem
Anfang der Kirchenrevolution ausgepreBt wird.

K vystihnutí činnosti Aug. H. Franckeho str. 63 přidal bych také její
stíny. „Es dirfen aber auch die Schatten an Franckes Tátigkeit, die sich auch
bei andern Pietisten finden, nicht verschwiegen werden: das Úbermafi der An
dachtsibungen, die allzu starke Betonung der Siindennot des einzelnen und
ihr gegeniiber der in Ordnung uud Regel gebrachte „Bubkampf“ bis zur „Er
weckung“, womit frommem Betrug vorschub geleistet wurde“ (Lex. der Pá
dagocgic III. 1317; II. 28.) Viz také Jos. Kobosil 173.

Str. 67 končí úvahu o Rousseau-ově knize „Emil aneb o vychování“
slovy: „Jest patrno, že obsahuje Emil sice mnohé velmi duchaplné a pravdivé
myšlenky, vedle toho však dosti planých a nesprávných závěrův a četných ne
srovnalostí... S vychovatelskými zásadami doby své přišel v tuhý spor, že
hájilv Emilu náboženství přirozené proti náboženství zjeve
nému.“ Podotýkám: Dosud jest řečená kniha u nás od mnohých značně ob
divována. Aby četbou její nebyla nábožensky i mravně poškozena nezkušená
mládež studující, měly v předchozí úvaze přesněji býti vytčeny dobré
stránky i podstatné nedostatky názorů v Emilu, o němž 14. června 1762 na
psal sám Voltaire: „Das jist nichts als das Gewásch einer můrrischen Amme
in vier Bánden, einige vierzig Seiten gegen das Christentum, wie man sie kiih
ner wohl nie geschrieben hat. Seltsam genug und Dank einer Inkonseguenz,
wie sie nur dieser hirulose Kopf und herzlose Diogenes (Rousseau) haben kann,
stoht er ebenso viel Ungerechtigkeiten gegen die Philosophen aus als gegen
Christus“ (W. Kreiten S. J., Voltaire. Freiburg 1885 str. 443).

Vhodnou kritiku mnohých sofismů Rousseau-ových posledně podal Dr.Fr.
Krus, Pádagogische Grundfragen (Innsbruck 1911) 427—433.

Nesmíme dále zapomenouti, o kterou myšlenku opírá Rousseau své „hájení“
náboženství přirozeného proti zjevenému. Zjevení považuje prostě za zvrhlost
náboženství přirozeného; dle tohoto názoru pak zpracováno jeho „hájení“.

S podivem čteme, co učebnice str. 69 (v odst. 2) píše o Basedovu a
jeho Elementární knize: „ve vyučování náboženském dává na jevo ne
tečnost (indifferentismus), neboťobsahuje kniha elementárnídůkladné
poučení o náboženství přirozeném (Rousseau) a nestranné vylíčení tak, že
nelze poznati, kterému vyznání dává přednost“ — jeví se tedy při „důkladném
poučení a nestranném vylíčení“ všechna náboženství stejně cennými??

Rovněž podivem naplňuje okolnost, že v učebnici čl. Humanní ústavy
novověké (str. 88—91) nemluví o velikolepém působení přítele mládeže
opuštěné,knězeJana Bosco a jeho Salesiánů.

Str. 106, 107 jedná o LvuNik.Tolstoji a jeho volné škole, která také
u nás měla nejednoho obdivovatele. Z té příčiny měla učebnici, myslím, podati
krátké posouzení pedagogických názorů Tolstojových. Poslouží tu také Ule hla,
Listy pedagogické (1899) IX. Uvádí mezi jiným hlas francouzského jednoho
časopisu vychovatelského, dle něhož jest pedagogika Tolstého negace pedago
giky. jakýsi druh pedagogického nihilismu; Tolstého přirovnává k furii, která
kus po kuse bourá celou budovu nynějšího školství. Dr. Ant. Kubíček.
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František Bartoš, Výklady přírodopisné pro školy obecné. |. stupeň. Ná
kladem Zem. ústř. spolku jednot učitelských v král. českém. Cena K 160.

Krátce před válkou vyšlo Bartošovo dílo, které jest velmi šťastným poku
sem zpracování přírodopisného učiva v duchu biologickém. Škoda, že dosud
vyšel pouze I. díl, který obsahuje pouze látku pro 3. školní rok.

Autor opustil ve své práci výlučný směr morfologický, který se omezoval
jen na popis jedinců, a naproti starému způsobu plně vyhovuje veškerým po
žadavkům hnutí reformního, které těžiště přírodopisného učení vidí v pojímání
životních skupin a vzájemných vztazích organismů a v důsledném vystihování
příčinné souvislosti. Popis jedinců jest omeziti jen na ty věci, které chceme
biologickými výklady řešiti, t. j. jejichž nutnost chceme vystihnouti.

Vyučovací látku 3. šk. roku shrnul spisovatel ve formě metodicky důkladně
zpracovaných a organicky na sobě závislých statí, čímž docíleno výborné kon
centrace. Při výběru učiva řídí se sice ohledy na Jursovu čítanku, počíná si
však ve výběru rozsahu látky hodně volně, takže dílko jeho zůstane cenným
i nyní, kdy Jursovy čítanky ustoupily novým.

V úvodě jsou poučky a pokyny ze zdravovědy a tělovědy. Ty, myslím,
nebude učitel probírat soustavně, nýbrž příležitostně. Dobře udělal autor, že
tam všsunul i pojednání o lihových nápojích. Dělidlem ostatního učiva jsou
doby roční. Vycházkám, v nichž vlastně biologický směr kulminuje, věnuje
autor dostatečnou pozornost. Aby vyhověl požadavkům estetickým a etickým,
doprovází některé statě vhodnými básněmi, hádankami, příslovími a říkadly.

Učivo nekouskuje v jednotlivé otázky učitelovy a odpovědi žáků, nýbrž
podává výběr vědecky i metodicky správně zpracovaného učiva, ponechávaje
učiteli úplnou volnost ve způsobu vyvozování učiva.

V úvodě mohl se autor zmíniti všeobecně o různých způsobech probírání
látky v duchu zásad, které žádají co největší aktivitu žáků. Právě přírodopis
je předmět, v němž možno dosíci veliké součinnosti a samočinnosti a uplatniti
velmi výhodně princip motorický. Zs.

H. W. Baudis, Der Leseunterricht nach dem Grundsatze der schaffenden
Arbeit. Nákladem A. Haaseho v Praze 1916. Cena 60 hal.

Ve sbírce „Beihefte zur Zeitschrift Schafiende Arbeit und Kunst in der
Schule“ vyšlo druhé rozšířené vydání pozoruhodného pojednání o vyučování
čtení v duchu zásad tvorné školy, Baudis poráží mylný názor, že vyučování
jazykové nedá se tvořivou prací zreorganisovati a udává naproti tomu postup
probírání článků, jimiž dosíci lze značné aktivity žáků. Nesmíme si vždy před
stavovati při pojmu tvorné školy ruční práce (tělesnou činnost), jdeť v přední
řadě o aktivitu duševních sil.

Dosavadnímu způsobu při rozebírání článku vytýká autor. přílišné dotazo
vání, jímž prý se myšlení žáků přerývá a mimo to žák sr zvyká odpovidati
jen na otázky. Žák má mluviti, učitel má se naučiti v pravý čas mlčeti. Žák
má pracovati, učitel ku práci přihlížeti. Učitel nesmí celé hodiny sebe chtiti
se zalíbením slyšeti, nesmí býti středem veškerého vyučování, nýbrž jakýmsi
druhem nezbytně potřebného regulátoru. Nesmí vyučovací látku stále žákům
„předžvykávati“, aby tito nepotřebovali vlastních zubů, nesmí za ně mýsliti —
zkrátka žák je ve vyučování hlavní věcí, ne učitel!

Baudis vyslovuje se též proti přehnanému opravování mluvy žáků, které
souvislé vypracování a též pojetí myšlenkového celku znemožňuje. Kritikou
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dosavadního a obvyklého způsobu vyučování čtení dospívá k poznání, že
učitel aspoň polovici vyučovacího času — někdy ještě více — sám piše,
mluví, kreslí, čte, vysvětluje a jen malý zlomek hodiny jest vyplněn prací žáků,
v čemž spatřuje zásadní chybu veškerého našeho vyučování.

Též vyučování slohu se spisovatel dotýká a zcela správně píše, že jest
přeháněním, když se žádá jedině slohové zpracování vlastní osobností zažitých
dojmů. I články z čítanky jest ve slohu zužitkovati. Učitel musí ovšem bedlivě
zkoumati, zda-li se určitý článek pro stylistické zpracování hodí, nebo lépe
řečeno: zda-li se stylistické zpracování hodí pro příslušný článek.

Toto malé dílko Baudisovo obsahuje myšlenky nové, ale nikoli přehnané.
Všechy dají se v praksi provésti. Přispěje se jimi aspoň k otřesení dosavad
ního vžitého a stereotypně odbývaného postupu při vyučování čtení. Kdo
psychologicky myslí, přijde po přečtení Baudisova pojednání sám na nové
cesty, kterými svou praksi prohloubí a zlepší. Zs.

Františka Farářová, Nová konversační kniha. Nová metoda vyučování
cizím jazykům. Díl česko-německý. Nákladem F. Topiče v Praze. Cena K360.

Metodu díla Františky Farářové, bývalé učitelky obecné školy, určují dvě
moderní zásady vyučovací:1. Při vyučování němčině vycházeti jesí
od názoru, k němuž připínati jest přimo německý výraz, aniž
by se užilo českého slova jako zprostředkujícího článku. 2.1
při vyučování německé řeči dbáti jest co největší samočin
nosti žákovy a podporovati vlastní jeho tvořivou práci. Proti
prvé zásadě hřeší se dosavadním vyučováním tím, že českým výrazem vyvolá
váme v duši žákově příslušnou představu a jako třetí člen následuje teprve
slovo německé. Že se takovým způsobem pouhého překládání nenaučí dítě
německy mysleti a na německé oslovení hbitě odpovídati, jest samozřejmé.
Takto naučíme se snad dobře písemnému, méně však slyšenému rozuměti,
nikdy však samostatně mluviti. Zdá se, jakoby obecná škoia vychovávala vyučo
váním němčině příští filology, kteří snad celý život budou jen čísti a v ně
meckých spisech hloubati, nikdy však řečí německou mluviti.

Druhá uvedená zásada posílena byla moderním heslem veškeré výchovy a
veškerého vyučování, jímž jest škola tvorná (činná). Místo dřívějšího trp
ného omílání předložených a k překladu určených vět žádá se samostatná a
tvořivá činnost žáka, plné jeho uplatnění „v dílně lidskosti“, samostatné myšlení
a odívání vlastních a původních myšlenek německým rouchem.

Oběma zásadám vyhovuje spis Farářové, podávající dosti materiálu k úspěš
nému vyučování jazyku německému. Obsahuje 133 statí, z nichž každá se
skládá z četných a všestranných otázek o tomtéž předmětě. Všecky tyto stati
tvoří pásmo vnitřní souvislosti spojených členů. Po lavici rozebírá se kalamář
a inkoust, poté následuje stůl, židle atd. Po vyčerpání nejtozmanitějších věcí
a poměrů do školní světnici uvádí učitel žáka do života doma, na dvoře, v
obci a konečně v přírodě. V postupu šetřeno jest přesně zásad didaktických.
Aby žák otázkám jednotlivých cvičení dobře rozuměl, jest se mu dříve naučiti
jejich významům, které obsahuje druhá část knihy. Na rozhovorecho zcela
obyčejných věcech ukazuje autorka, jak daleko možno jiti při každé maličkosti

do hloubky -a jak mnoho cenných jazykových hodnot získat můžeme vše
stranným rozborem každé věci.

Látka mluvnická, omezená na nejnutnější míru, jest obsahem další části.
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Jest v ní pouze překlad časování sloves. Pak následují nejobyčejnější pozdravy
mluvy a začátky z hovoru s českým překladem. Závěr knihy tvoří německo
český a česko-německý slovník.

„Nová konversační kniha“ jest prakticky vysoce cenným doplňkem učebnic,
které podobným způsobem zpracovávají látku k německým rozhovorům. Učitel
němčiny na každém stupni a všech kategorií škol najde v ní dostatečné množ
ství látky pro každodenní potřebu. Zs.

Dr. Kurt Kesseler, Pedagogische Charakterkópfe. Eine Beleuchtung der
Gegenwartspádagogik. Verlag von Moritz Diesterweg, Frankfurt am Mein 1916.
Cena Mk 250.

Dílo dra Kesselera seznamuje nás s význačnými osobnostmi různých peda
gogických systémů v nejnovější době. Jednotlivé proudy pedagogické připíná
úzce k filosofickým směrům, z kterých se zrodily. Ideálem Kesselerovým jest
německý idealismus. Ve své práci předvádí vážnější stoupence tohoto směru,
ale též representanty ostatních význačných proudů, aby negativní cestou dosáhl
náležité sankce svého vřele a nadšeně hlásaného idealismu. Typickými idealisty
jsou autorovi Budde, Paulsen a Foester. K naturalistům řadí a ostré kritice
podrobuje Ellen Keyovou, Garlitta a Spencera. k zástupcům socialismu čítá
Natorpa, Kerschensteinera a Reina. U Lietze a Wynckena spatřuje vliv různo
rodých živlů pedagogického a filosofického světa.

Každému pedagogickému mysliteli věnuje samostatný článek, v němž na
prvém místě — což jest velmi důležito — uvádí filosofické základy, ze kterých.
dotyčný reformátor vyšel. Filosofie jest pro porozumění pedagogickým refor
mám nezbytně potřebnou, neboť jest jejich vlastní matkou. Pedagogické cile
stanoví světový názor určité doby, který jest výplodem současného
filosofického badání. Jest proto velikouchybou,že se učitelskému
dorostu nedostává filosofické přípravy a že se pak nutněcelý
vznešený akt výchovy snižuje na mechanické vyplňování úředních předpisů
obvyklýmzpůsobem.V důsledném vytýkání souvislosti filosofie
s pedagogikou jest spatřovat vzácnou přednost knihy Kes
selerovy.

Kesselerův spis poslouží k výborné orientaci v chaosu nejrozmanitějších
živlů pedagogického světa posledních let. Dnešní vážné době, která jest přísnou
zkouškou veškerých hodnot, dává odhadnouti cenu probíraných vychovatelských
myšlenek. Důsledně vyšetřuje všude vztah k idealismu, jejž přítomná doba
vysoko vynesla.V tom shoduje se s obdobným stanoviskem dra Jos.
Kratochvilal) u nás.

Podkladem příštích pedagogických reforem musí býti dosud vykonaná práce
pedagogickými mysliteli, a to hlavně nejnovějšími, v jejichž dílech jest cítiti
duchapřítomnost. Kritikou jejich prací vymýtit jest myšlenky pochybné a ne

právní a naproti tomu oceniti a do života uvésti zdravé a cenné názory.ím více pracovníků takto studujeme a díla jejich s potřebami doby srovná
váme, tím cennější jsou takovouto indukcí získané výsledky. Kesseler nevyčer
pává sice všecky směry poslední doby, klade však přece vedlé sebe aspoň ty
nejzávažnější, které doprovází mistrnou kritikou. V poznámkách uvádí u kaž
dého myslitele, jejž rozebírá, nejdůležitější literaturu.

1) Otázky a problémy. Vyšlo jako 3. sv. „Knihovny pedagogické akademie“.
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Autor má na mysli ideál němectví jako cíl příští výchovy. Odmyslíme-li
si však od něho toto nacionální zabarvení, splyne nám úplně s ideály, které
všude s válečnými zkušenostmi dosahují plného ocenění. Jest to v podstatě
novoidealism, který nabývá stále většího a většího uznání i v zemích nej
hrubšího materialismu.

V posledním oddíle svého dila uvádí Kesseler vlastní své názory. Žádá
pro pedagogiku vědecké odůvodnění dějinami a filosofií a vyrovnává některé
příkré protivy současných pedagogů hledáním zlaté střední cesty. Zajímavo
jest, že žádá, aby učitel střední školy působil dříve několik let na škole obecné.
Tím prý by se zajistily obecným školám výborné síly a pro středoškolské
učitelstvo bylo by toto působení znamenitou zkouškou pro získání plné způ
sobilosti k vyučování na středních školách.

Stěžejní ideou, kterou autor měří všecko, co nová doba pedagogice přinesla,
jest mu vzdělání osobnosti (Bildung zur Personlichkeit) a výchova k státo
občanství (StaatsbůrgelicheErziehung) v duchu idealismu. Uvádi-li jako
nejvyšší cíl výchovy člověka humanního, pak jej charakterisuje právě uvedenými
složkami výchovy. Zs.

Prof. dr. Theodor Ziehen, Die Geisteskrankheiten des Kíndesalters. Verlag
von Revuther-Reichard in Berlin. I. Hálíte 1915, II. Hálíte 1917. Cena 1. dilu
Mk 650, 2. dilu Mk 1265.

Právě letos vyšel II. díl odborného dila o duševních nemocích dětství
od prof. dra Ziehena. Dilo toto pojednává o psychosách dětského věku se
stanoviska lékařského i psychologického a jest tudíž nezbytnou pomůckou
vychovatele i lékaře, kteří se věnují péči duševně defektních dítek. Prvý dil
obsahuje články o psychosách s defekty inteligenčními, k nimž patří v prvé
řadě slabomyslnost, v druhém díle jedná se o psychosách funkcionelních
(manie, melancholie, strepidita, paranoia, cirkulární šílení a j.)

Autor shrnuje výsledkybadání mnohých psychopatologů a lékařů francouz
ských, anglických a německých, které doplňuje vlastními studiemi a zkušenostmi.
Dle udané literatury jest patrno, že spisovatel prostudoval neobyčejné množ
ství cizích prací a vyčerpal svůj předmět hodně úplně. Ke sporným náhledům
zaujímá stanovisko kritické a řeší je rešultáty vlastního badání. Přísně roze
znává zjištěná fakta a pouhé domněnky, což jest vzácnou předností tohoto dila.

Je to prvý spis německé literatury, který psychologicky i lékařsky vyčerpává
"veškeré druhy dětských psychos. Ačkoliv autor snaží se býti hodně srozumi
telným, předpokládá dílo jeho přece jisté vědomosti lékařské. Učitel duševně
abnormálních dítek musí býti seznámen s klinickou povahou svých chovanců,
má-li správně určiti individuální způsob jejich výchovy. Tomuto požadavku
Ziehenova práce plně vyhovuje.

Hlavní předností Ziehenova spisu jest rozřešení mnohých sporů, pokud
jde o názory na podstatu mnohých psychos, o odborné názvy a klasifikaci.
Ziehenova terminologie může se pokládati pro přítomnou dobu za směro
datnou.

V prvém dile vedle hluboce vědeckého osvětlení tělesné i duševní povahy
ditěte slabomyslného věnována jest pozornost též četným zkouškám, jimiž se
stupeň inteligence žáků zjišťuje. Zajímavo jest, že Ziehen dosavadní k tomuto
účelu sloužící texty Binet-Simonovy jako nevědecké a povrchní rozhodně od
mítá a klade misto nich své „zkoušecí archy“ (Průfungsbogen). Statě o těles

215



ných defektech svědčí o výborném patologu, pojednání o duševních abnormitách
prozrazují znamenitého psychopatologa.

V druhém svazku sejdeme se s nejrozmanitějšími druhy duševních poruch
rozumových i citových, s nimiž se často u mládeže setkáváme, k nimž nám
však chybí vysvětlení. Při každé duševní chorobě mimo výměr uvádějí se pří
činy, znaky, průběh, výsledky patologické anatomie a způsob léčení. Dilo
Ziehenovo jest mimo jiné též cenným příspěvkem pedopsychologie negativní
cestou, t. j. ukázkami abnormálních typů, pomocí kterých normální jevy duše
dětské lépe vyniknou. Sebevražednosti mládeže, o níž v poslední době bylo
i u nás mnoho odborníky i laiky psáno, věnuje spisovatel delší studii.

Se stanoviska pedagogického jest zmíněné dílo vítaným příspěvkem léčební
pedagogiky, které teprve vlastní úkoly nastanou. Po válce bude jistě v zájmu
každého národa a státu, aby ani jeden z defektních jedinců nebyl ztracen
pro práci, ale aby se účastnil aspoň částečně práce pro kulturní a hospodářský
rozvoj. Ziehen ukazuje možnost zlepšení a záchrany „slabých lidské společ
nosti“ i tam, kde dřívější pedagogové skládali beznadějně ruce v klín. Až pře
kvapuje autorův optimismus, dle kterého prý neexistuje žádná forma slabo
myslnosti, která by nebyla schopna zlepšení řádnou výchovou.

Pro vychovat. jsou „Geisteskrankheiten“ také protestem proti jednostrannému,
šablonovitému a hromadnému zacházení s různými dětmi stejným způsobem,
zdůrazněním nutnosti pečlivého individualisování, neboť psychosy vyskytují se
v tak nesčetných variacích, že skoro každý duševně abnormální představuje sa
mostatný a nový typ duševního defektu. Zs.

Z LITERATURY PRO MLÁDEŽ.

Josef Holeček, Frantik a Bartoň, chlapcí ze Stožíc. Z knihy „Naši“. Ná
kladem F. Topiče v Praze. Cena K 120.

Posledním číslem „Osení“ jest povídka, vyňatá z Holečkova spisu „Naši“,
ke které napsal Arne Novák úvod. Povídka rozdělena jest v 10 kratších článků,
v nichž autor mistrně zachycuje drobný život jihočeských venkovanů s pros
tinkou jejich životní filosofií. Hrdiny děje jsou kontrastné dvě povahy: Frantík
a Bartoň. Tento nám představuje dobromyslnou, snášenlivou a obětavou duši,
onen jest naproti tomu tvrdohlavý, neústupný a sobecký. Autor vžívá se hlu
boko do života českého venkova a snaží se též zachytiti ráz lidové mluvy,
mluvy prosté, dialekticky zabarvené a tím dětské duši hodně blízké. Etický
moment vystupuje v posledním článku, v němž dobrosrdečný Bartoň láskou
láme zlobu soudruha Frantika.

Slohová stránka dílka vyznačuje se neobyčejnou pestrostí a barvitostí. Sta
řenka Bartoňova mluví na př. velmi charakteristickými rčeními, starobylými po
řekadly a vtipnými příslovími. Mluva spisovatele jest docela úměrna naivní
prostotě na jedné a hluboké moudrosti lidové na druhé straně.

Vytknouti se však musí, že veškeré knihy pro mládež musejí býti pravo
pisně upraveny dle úředně schválených pravidel. Tak na př. píšeme: kupředu,
zpaměti, zpod, oblásek, zkusiti, a nikoliv: ku předu, z paměti, z pod, oblázek,
skusiti. Touto úpravou dle „Pravidel českého pravopisu 1913“ neutrpí nikterak
svéráznost díla, neboť se nejedná o vymýšlení lidových tvarů, nýbrž o způsob
psaní. Zvláště v dnešní době jest zvýšenou měrou k ryzosti a správnosti jazy
kové přihlížeti a to na prvém místě v literatuře pro mládež. Zs
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Leop. Weigner, Lidové a národní umění. Vyšlo právě jako 22.svazek po
pulárně poučné sbírky „Duch a svět“ nákladem F. Topiče v Praze. Cena 1 K.

Spisovatel používaje vhodně hesla Sdružení moravských výtvarných umělců
„Na kořenech umělecké minulosti na základě kultury našeho
lidu vpřed k budoucnosti“, jako mottaku své knížce,seznamujes pojmem
lidového umění, na jaké výši se bylo udrželo, jaké příčiny spolupůsobily k jeho
zániku a v jakém směru lze pracovati k jeho zušlechtění, osvěžení a ozdravění.
Dovozuje, jak lidové umění minulosti může míti vliv a význam na přítomnou
i budoucí tvorbu, ovládne-li umělce, výrobce i obecenstvo národní sebestateč
nost a touha po svérázném umění vlastním a procítěná úcta k vlastní tradici.
V tomto smyslu jest naším příkazem pracovati k vytvoření vlastní svérázné
kultury, která by k nám mluvila vlastní naší mluvou. To stane se tím, spojíme-li
dobrou tradici minula s četným úsilím dneška.

ČASOPISY PRO MLÁDEŽ
Již čtvrtý rok vydává Cyrilometodějská matice dětský časopis „Pán příchází“

Redaktorem je P. Emilián Soukup, dominikán v Olomouci. Již titulem prozra
zuje svůj cíl: výchovu na základě náboženském, na horoucí lásce dětské duše
ku Spasiteli svátostnému. Je tedy publikací v české litteratuře toho druhu
jedinou, a není divu, že došel uznání a pozornosti ve vychovatelských kruzích.
Časopis utěšeně se šíří mezi dětmi, jichž pozornost poutají překrásné článečky
a básničky, svědčící o jemné znalosti dětské duše. Mnoho uznání došlo již
redakci od důst. pp. katechetů, učitelů i od dětí. Vychovatelé ať si povšímnou
tohoto vydatného prostředku povznesení dětské duše a její výchovy — v době,
kdy zdůrazňují nezbytnost náboženské výchovy i nejvyšší kruhy.

ZLITERATURY PRO STUDIUM MRAVNÍ
ZPUSTLOSTIL

Do této skupiny zařaditi jest spisy, které vedle tvarů mravních defektů
a metodách polepšovacích, pojednávají též o příčinách mravní zanedbanosti,
o kriminologii mladistvých, o péči o mládež vůbec a o dějinách péče o mlá
dež zpustlou. Dosti staré, ale dosud v naší literatuře nepřekonané jest dílo
Červinkové-Riegrové „Ochrana chudé a opuštěné mládeže“
Je to jediný český spis, který obsahuje soustavné dějiny péče o mravně zpustlé.
Hodně populárně píše o příčinách zpustlosti F. Heran ve svém zastaralém
spisku „O mravně zpustlé mládeži.“ ZločinectvířešíZuckrovy „Kri
minalistické črty.“ Psychopathologickydůležityjsou: Dr. Richard Ada
mík, O nemocích duševních, Dr. Otakar Chlup, Mravní nemoci
dětství a G. S. Hall, Vybrané stati pedopsychologické a peda
gogické. O různých vychovávacích a polepšovacích ústavech ve Švýcarsku
píše Jos. Sauer z Augenburgu v cestopise „Pedagogická cesta po
Švýcarsku. “ O příčinách mravní zpustlosti jednají tyto velmi dobré spisy
„Dědictví Komenského“: F. L. Sál, Harfenické děti (jedná o pověstném
„východočeskémotrokářství“),F. Houser, Výdělečná práce školních
dětí, a Soukup, Děti českého jihovýchodu. Se stanoviskalékařského
řešídefektymravníodborně znamenitédílo dra Th. Ziehena „Die Geistes
krankheiten des Kindesalters.“ Viz posudekna str. 215.
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Moderní názory o péči o mravně zpustlé obsahují tyto novější práce:
Dr. V. Nedoma, Ochranná péče o mládež, Jaroslav Kříženecký,
Ochrana mládeže a eugenika, Dr. Břetislav Foustka, Ochrana
dětství a mládí a Péče o dítě.

Z neobyčejně bohaté německé literatury uvádíme na prvém místě novou
práci výborného kriminalistyEricha Wulffena „Kriminalpádagogie“.
Velmi důkladné práce vyšly z péra dra Heinricha Reichera, na př. „Die
Fůrsorge fůr die verwahrloste Jugend.“ Mnoho cenných myšlenek
obsahují zprávy o obou rakouských sjezdech pro ochranu dětí a péči o mlá
dež: „Schriften des I. osterreichischen Kinderschutzkongres
ses in Wien 1907“ a „Schriften des II.Kinderschutzkongresses
in Salzburg 1913.“ O americkýchpolepšovacích metodáchpíše Blumen
thal v knize„Was kónnen wir von Amerika bei der Behandlung
unserer verwahrlosten und verbrecherischen Jugend lernen?“
Původní a vědecké práce vycházejív Trůiperově knihovně „Beitráge zur
Kinderforschung und Heilerziehung“ (Langensalza).Z bohatéhoob
sahuuvádímeaspoňtyto: Moses, Die sozialen und psychologischen
Probleme der jugendlichen Verwahrlosung, Fiebig, Úber Vor
sorge und Fiirsorge fůr die intellektuell schwache und sitt
lich gefáhrdete Jugend, Reicher, Die Verwahrlosung des Kin
des und das geltende Recht, Rohden, Jugendliche Verbrecher,
Wittig, Úber den EinfluB des Krieges auf die Kriminalitát der
Jugendlichen.

Z časopisůnejlepšívěci tohoto oboru přináší „Zeitschrift fůr Kinder
forschung.“ Zs.
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> ROZHLEDY +Se
VYCHOVATELSTVÍ

„Volnou dráhu zdatným“. V nedávných dnech přinesly denní listy zprávu
o chystané změně školství — zatím v Berlíně. Změna tato má býti důsledkem
vydaného a všestranně podporovaného hesla „Volnou dráhu zdatným“. Podle
těchto zpráv mají býti po prázdninách, dá-li k tomu sbor obecních starších
svolení, některé školy změněny ve zvláštní „školy pro nadané“ a jiné pro
„zvláště nadané“. Osnovy těchto škol, jež listy do podrobností nepřinesly, hledí
i k tomu, že nadané děti se vyskytují i v rodinách chudých a proto je zajisté
zcela správné, že mají býti při těchto školách zřízena nadační místa pro syny
rodičů nezámožných. Tím má býti dosaženo toho, aby nadaní hoši mohli ne
rušeně, nezdržování přítěží slabých žáků ve třídě se nalezajících, rychle spěti
vpřed a tím získali náskok v čase při svém průpravném vzdělání školském.

Každý, kdo jen trochu měl příležitosti nejen ve škole, ale i třeba mimo ni,
poučovati větší množství lidí, vésti je k určitému cíli, jejž měli všichni pokud
možno ve stejném čase dosáhnouti, ví z vlastní zkušenosti, jakou přítěží jsou
málo nebo snad dokonce nechápaví lidé v takovém případě. Ve většině tako
vých praktických případů lze tomuto zlu odpomoci jednoduše tím, že se tací
jednotlivci odstraní a jde se klidně dále. Ve škole je tomu však zcela jinak.
Zde nelze takového jednotlivce prostě ze třídy odstraniti a nebo bez ohledu
na něj vésti práci ke konečnému cili. Zde právě naopak takoví žáci mají a mu
sejí býti v první řadě předmětem zvláštní pozornosti učitelovy. Právě takové
žáky musí učitel stále vésti, pomáhati jim překonávati obtíže, jež se jim stav
za každým krokem v cestu — a při tom, jak ani není jinak možno, musí za'
nedbávati žáky nadané, kteří by za týž čas za jiných okolností mohli nabýt
mnohem více vědomostí a takto získané vědomosti by mohli mnohem důklad-i
něji prohloubiti a zažiti.

Postavení učitele ve třídě, v níž se vyskytne takových, jinak hodných, často
vzorných a pilných, avšak slabě nadaných žáků více, je přímo hrozné. Hoši
jsou ve škole pozorní, chápou se každého slova učitelova, doma pracují snad
nad své síly, avšak při veškeré té snaze a píli ztěží překonávají nejjednodušší
obtíže, nad kterými by se nadaný žák ani nepozastavil, které by mnohdy po
kládal za samozřejmé. Tu nezbývá učiteli nic jiného, než aby věnoval téměř
všechen čas těmto žákům, pro něž by bylo nejlépe, kdyby je rodiče vzali z ú
stavu a obrátili k něčemu jinému. — Ale mluvte s takovým otcem. — Vždyť
on ostatně vidí přece, že hoch se učí, nic nezanedbává, rád by, aby tu neb
onu třídu absolvoval. aby ho k tomu neb onomu cili dostal. — —

Bylo by snad možno nezdržovati se s takovým žákem, jíti dále a tím vlastně
býti příčinou, že žák nemůže vykázati prospěch alespoň dostatečný. Je ovsem
otázka, zda může tak učiniti učitel jen poněkud svědomitý — ale jestliže tak
neučiní, nudí se oststní nadaní žáci věčným omiláním věcí, které hned z po
čátku jim byly samczřejmé. V takových třídách nelze nikdy jíti v učení poně
kud hloub; zde musí se učitel spokojiti jen s požadavky nejprimitivnějšími a
tak celková úroveň vzdělání ve třídě klesá čím dále tím hlouběji.

Že se takovýmzpůsobem pomáhá slabochům na úkor žáků nada
ných,kteří se tím ubíjejí, je jasno. Avšak na druhé straně snad ten slabý žák
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až přijde do života a zvolí si povolání podle svých schopností, snad v něm
i vynikne. Snad mnohý z nich půjde do povolání, které předpokládá vybytou
tu neb onu třídu střední školy, ale z celé řady predmětů, které mu tam dělaly
velké obtíže, se potom spokojí jen s jejich základy, jež však právě tomuto bý
valému slabochu dává možnost, aby jiné, dosud dřímající své schopnosti roz
vinul a právě v tomto odboru vynikl.

Právě v tomto sběhu okolností podle našeho soudu tkví často snad opráv
něná, velmi často však neopodstatněná výtka, že premianti, nadaní hoši nebý
vají zkoušeni tak jako ostatní a že u nich se zkoušení omezuje na sem tam
hozenou otázku. A z toho pak vznikají hrozné legendy o protěžování oblibe
ných premiantů. Jak často všeho toho je příčina v tom, že učitel musil všechen
čas věnovati právě jen žákům nenadaným, kteří tuto snahu učitelovu velmi
snadno jsou ochotni považovati za pronásledování a ubližování. Že to vše
často vede ke zhýčkání dětí nadaných, které pak nesplní nadějí do nich sklá
daných, je přirozeno.

Bylo proto již dříve snahou všech sůčastněných kruhů řešiti tuto otázku.
Dálo se tak dosud — a to jistě ne k prospěchu školy a věci samé — neu
stálým snižováním požadavků. Škola přizpůsobovala se stále více a více pod
průměrnému nadání. Není proto divu, že právě v dnešní době, kdy na zdat
nosti každého jednotlivce tolik záleží, vznikla myšlenka. zříditi školu určenou
jen pro nadané, a tak zajistiti, aby jejich schopnosti mohly býti náležitě nejen
vyvinuty, ale také zužitkovány. Školami takovými se má jednak získati na čase
věnovaném všeobecnému vzdělání, kterého u žáků nadaných lze dosáhnouti
v době kratší, dále má toto vzdělání býti důkladnější a všestrannější.

Myšlenka zajisté v podstatě dobrá, avšak přece se nám zdá, že není bez
vad, které jsou S to, celý očekávaný výsledek nejen ohroziti, nýbrž úplně zvrátiti.

Je zajisté pochybno, zda nynější pohnutá doba je vhodná ke klid
ným úvahám, které by daly postřehnouti všechny výhody a nevýhody zamýšlené
pronikavé změny ve školství. V tomto oboru není možno přece beze vší škody
pro dalekou budoucnost prováděti pokusy pochybné ceny, na něž dnešní doba
je tak bohatá. Pokud se tak děje v různých těch oborech majících pouze
krátké, přechodní trvání, buďsi — ale zde stojíme u zcela jiné věci.

Ačkoliv se stanoviska sociálního, o němž bude dále pohovořeno, se nám
zdá zřizování podobných škol škodlivým, naskytají se již s hlediska čistě admi
nistrativního a Čistě školského takové obtíže, © jejichž překonání musíme míti
vážné pochybnosti.Již otázka kdy a jakým způsobem se má zjistiti
nadání potřebné k připuštění do takové školy — otazka, kterou takové
školství stojí a padá — dává tušiti velikost obtíží. Je přece známo, že nadání
není u každého dítěte v témž věku stejně patrné. Víme z vlastní zkušenosti,
že mnohý žák jenž z počátku se zdál prostředně nadaný, prokázal později na
dání značné a stejně i naopak, snad ještě častěji, byl zjišťován opačný zjev. Již
vrozená nesmělost, okamžitá nálada, která později zmizí, je s to, aby zavinila
zcela opačný úsudek. — To hlavně a téměř výlučně platí o zkouškách, a bez
přijímací zkoušky se takový ústav neobejde. Takové zkušenosti ostatně, jak
z nedávno přinesených zpráv. známo, učinili i na obdobné vídeňské škole pro
děti nadané k výtvarným uměním — k malbě, modelování a p. — a to ještě
děti vedeny byly zcela individuelně a jen ne mnoho jich vyniklo nad průměr
a část jich úplně zanikla.

Snad by se dalo namitnouti, že dítě bylo před tím v obecné škole dosti
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dlouho a tedy že o něm lze podati určitý úsudek. Tu jednak — a to ostatně
zůstává v platnosti všeobecné — přijde na to, kdo takový úsudek podává.
Přijdou-li děti z 50 různých škol, bylo tu patrně základem 50 různých, zcela
osobních měřítek nadání — zůstává tudíž zkouška zas nutná. Jak mnohým ro
dičům bude na tom záležet, aby právě jejich dítě — (zvlášť když rodiče patřili
mezi nadané) bylo na podobný ústav přijato a právě jejich vliv jako i jinde
může působiti ve prospěch úsudku o nadání. Než to jsou otázky, které souvi
sejí s každým posudkem a každou zkouškou, jež jen do určité míry může býti
objektivní, závisejíc na osobním názoru a přesvědčení zkoušejícího.

Avšak,jděmedále. Vjakém rozsahu se má určovati ono nadání.
Ve školské praksi setkáváme se denně se známými zjevy: žák výtečně prospívá
ve filologii, ale je prašpatný matematik, kdežto druhý je pravý jeho opak a p.
Ostatně velmi mnoho zcela prostředních absolventů středních škol stalo se ve
svém povolání vynikajícími odborníky, a jak mnoho žáků nadaných v. životě
zmizzlo a utonulo v podprostřednosti. Když hledáme příčiny toho, vidíme, že
nejčastěji právě ti prostřední žáčkové, kteří na střední škole pokládáni za pro
středně nadané, rozvinuli, uplatnili své mimořádné nadání právě v tom svém
zvláštním povolání, kdežto jiný utonul jen proto, že zvolil povolání, v němž
své zvláštní, velké schopnosti nemohl uplatnit. Proto bylo-li by možno, jako
by bylo žádoucí, podporovati nadané v uplatnění jejich nadání, mohlo
by se tak státi jenom na školách odborných, specielních: Zde bylo
by možno nechati všechnu přítěž stranou, neboť každé povolání potřebuje ne
jen síly vedoucí a řídící, ale také nevyhnutelně síly výkonné. zde lze stupněm
průpravy každému vykázati jeho místo. Ale střední škola, jež má za dnešních
poměrů připráviti půdu a opatřiti všeobecné vzdělání pro všechny stavy, ne
může si dovoliti takový výběr „nadaných“.

Není dobře možno mysliti si takovou jednotnou střední školu pro nadané,
neboť žáci nadaní pro předměty reálné budou vždy jaksi přítěží v hodinách
ostatních a p. I na takovéto škole budou žáci relativně výborní a relativně ne
dostateční, i zde budou jedni zdržovati druhé; i zde bude-li se míti dociliti
žádoucího cíle, bude třeba úsilovné práce všech žáků i v těch předmětech, pro
něž mají zvláštní nadání.

Je dále otázka, zda podmínkou přijetí do takové školy může býti jen a
jenom nadání. Co s hochy,kteříjsou skutečněnadaní, alelehkomyslní,
nepilní, kteří nepropadají jen proto, že jsou velmi nadanía žijí úplně z toho,
co si ze školy pamatují? Není pro život a pro každé povolání stokrát cennější
hoch s prostředním nadáním, avšak opravdový, poctivý pracovník? Neměla by
býti právě takovému spíše býti poskytnuta pomoc než obdařovati nadaného lehko
myslníka privilegovaným postavením proto, že navštěvoval školu pro nadané?
To jsou jistě otázky hodné vážné úvahy.

Ne právě lhostejnouje otázka jak naložiti s těmi, kteří nemohou
postupu na takové škole stačiti — a ti se jistě musí vyskytnouti. Je
jisto, že v normálním případě by takový hoch, kdyby přešel na obyčejnou
stfední školu, mohl býti Jedním z lepšícn žáků. Kdo však odejde dobrovolně
z ústavu, který mu zajišťuje nejen rychlejší dosažení všeobecně vyžadovaného
vysvědčení dospělosti, ale jak ani jinak nebude moci býti i lepší, rychlejší po
stup v životě, zkrátka karieru takových všude přednost majících absolventů
podobných ústavů. Má tedy na ústavě tom opakovati? To je neslučitelné s úče
lem ústavu, na němž si nelze repetentů představiti. Měl-li by na něm repelovati,
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pak dosáhne toho předběžného vzdělání právě tak brzo, jako na kterémkoliv
jiném ústavě — a nemá tedy na takové škole pro nadané, kde právě ostatní
v jejich spěchu ku předu zdržuje, co hledat. Má býti tedy odstraněn, čili jaksi
lokálně vyloučen. Je však možno jen tak beze všeho vtisknout někomu zna
mení člověka z určité společnosti vyloučeného? Jak řídké byly by případy,
kdy by se podobného opatření užilo a jak nesmírně rozmanitější důvody a
úkony by byly činěny, aby se ho nepoužilo — vše proti původnímu účelu
takové školy.

Vidíme tedy. že problém na prvý pohled velmi jednoduchý, stává se při
trochu jen bližším pozorování jedním z nejsložitějších.

Dosud vesměs jsme si všímali stránky čistě vnitřně školské. Avšak jsou
mnohem závažnější ještě pochybnosti ze stanoviska sociálního. Tak celý ten
návrh a snahy jemu obdobné činí na nás dojem „racionelního chovu
lidského materiálu“.

Všechno potřebuje svého vývoje a každý horečný chvat a násilné popohá
nění musí se když ne hned, tož v nedaleké budoucnosti vymstíti. Docílíme
zamýšleným způsobem snad o 1—2 roky dříve toho, čeho bychom o ten čas
později dosáhli za normálních poměrů, ale je otázka zda k prospěchu či ke
zkáze všeobecna, a zda ne zvláště na úkor tělesného vývoje orga
nismu. Musíme se bezděčně zamysliti nad otázkou, zda tento urychlený vývoj
nevymstí se na dětech a vnucích takto „chované“ generace. Je beztoho již dosti
pochybené, když na střední školu přijímáme děti ne zcela desetileté, kde na ně
čeká zcela jiný život a práce než která by odpovídala jejich mládí. A zde
chceme u takových nadaných dětí úsilí ještě zdvojiti, vývoj ještě více popohnati.
Jistě že zde není nevhodné přirovnání k bylince na rychlo ve skleníku vypě
stované, která však nesnese poněkud drsnějšího vánku vzduchu a hyne. Cos ta
kovým duševně snad sice předčasně nebo záhy vyspělým pokolením, které
tělesně není na životní boj připravené jací budou pak potomkové tohoto po
kolení. A my právě pro budoucnost potřebujeme a musíme míti pokolení silné,
schopné tělesně i duševně zdolati stále rostoucí nároky doby.

Skoly, o o nichž hovoříme, mají být pro „nadané“ — to znamená, že ten,
kdo do nich bude přijat, ponese s sebou do života cejch zvláštního druhu
člověka, kdežto soudruh jeho, který navštěvuje normální střední školu, ponese
znamení prostředního,méněcenného individua — a sotva snad se mu
podaří dokázati, že je stejně zdatný, po případě zdatnější než jeho soudruh.
Tak je možno vytvořiti kastu privilegovaných, dosud neznámých vrstev „nada
ných lidí“. Dnes naříkáme na protekční děti — kolik jich bude v těchto řadách?
Dosud rozeznávaly Se více a méně cenné rasy, národové a od této doby
snad by k tomu mohlo přibýti ještě obdobné rozdělení společnosti na cennější
a méně cenné rodiny nadaných a prostředních lidí. Jaké nebezpečí v tom se
skrývá,netřebaani rozváděti.Místo k vyrovnání společenských roz
dílů spějeme k jejich prohlubování.

Mnohý žák z normální střední školy bude pro život lépe připraven než
ten relativní slaboch ze školy pro „nadané“, který však právě proto, že
vyšel ze školy pro nadané, bude míti před prvním přednost a bude se
na něj dívati s patra. Jaká řada bude těch, kteří z různých důvodů, ač velmi
nadaní, nedostanou se do těchto škol, neboť i míst nadačních bude možno
zříditi jen omezený počet a iškoly samy nemohou býti všude, kde jsou
dosavadní střední školy.
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Vidíme tedy, že se stanoviska sociálního nutno tento způsob úpravy dnešní
otázky naprosto odmítnouti. Tím však se otázka sama se světa neshladí a musíme
dále pracovati o jejím rozřešení. To snad by bylo možno vhodnou reformou
osnovy nynější střední školy — aspoň vyššího jejiho oddělení. Dosavadní
snahy o reformu střední školy směřovaly k vytvoření jednotné střední školy
osmitřídní. Zdá se však, že jsme šli po cestě nepravé a že by bylo lépe
vytvořiti jednotnou nižší střední školu, avšak ve vyšším
oddělení rozdělenou. Určitéhominima všeobecného,společného vzdě
lání potřebují všichni, a na této společné průpravé lze dále v rozděleném
vyšším oddělení budovati průpravu pro specielní povolání praktická i studia
k ním, právě tak jako pro studia technická i studia universitní. Již tímto roz
dělením a různými osnovami těchto oddělení bylo by provedeno jakési třídění
duchů, a v takových odděleních, jejichž průprava by směřovala k přesněji
vytčenému cíli, bylo by možno vhodnými opatřeními umožniti nadaným a svědo
mitým jinochům, aby sami bez zvláštních výsad stavovských rychleji a účelněji
dospěli k svému cíli. To však šíře rozebírati přesahovalo by rámec dnešní
naší úvahy. Prof. josef Kálal.

Válka, výchova a vyučování. Jest všeobecně uznanou zásadou, že ve vy
učování zrcadliti se musi duch přítomnosti a že veškeré motivy denního života
mají býti ve školní práci co nejúčelněji zužitkovány. Táž zásada platí i pro
veškeré vychovávání, Žijeme v době neobyčejně vážné, v době radikálních
převratů nejen na poli politickém, ale i filosofickém a kulturním vůbec. Padnou
celé systémy názorů, jež neobstály v přísné zkoušce, a zrodí se nové. Obrodí,
posílí se a zvítězí dosud přezírané a podceňované velké pravdy životní, které
ozáří cestu kulturnímu vývoji lidstva v budoucnosti a povedou je v duchovním
zápase o nejsvětější a nejcennější statky lidství. Humanitou a dokonalosti
nového pokolení musejí se nahraditi kvantitativní ztráty a materielní oběti
doby válečné. Škole na prvém místě přísluší úkol, aby na základě nových po
znání, kterých skýtá přítomná doba, pečovala horlivě o vypěstění nového
derostu pro nový život a novou dobu. A proto jest potřebí nejužšího
spojení školy s tepnami současného života.

V hrdinných činech naší statečné armády poznáváme, že síla a odvaha,
věrnost a obětavost, horlivé plnění povinnosti, inteligence a mravnost národa
a vojska jsou nelepšími ochránci státu. Čím vzdělanější, mravnější a statečnější
jsou občané, tím pevněji stojí stát ve válečné bouři. Potvrzení této pravdy
krví a životy padlých bojovníků jest definitivním úspěchem dnešní války, na
němž další průběh válečných událostí nemůže ničeho změniti.

Ohledy na denní život diktují nám už dnes některé změny v metodě vy
učovací. Tak v dějepise poukazujme stále na významné události dnešní doby
a mnohé temné stránky historie osvětlujme světlem přítomnosti! Dějepis nebuď
snůškou suchých vět, nýbrž řetězem dalekosáhlých příběhů, jejichž význam
může dítě srovnávati s událostmi doby přítomné.

Veškerou práci naši ve škole říditi musí duch vlastenecký, duch poctivě
vlastenecký. Každý náš žák musí poznati, že vlast naše také pro budoucnost
potřebuje mravných a duševně silných mužů a žen. Už nyní, v době války,
mobilisovati jest veškeré duševní síly a nejvzácnější ctnosti pro nový bo)
příštího lidstva za dosažení všeobecného pokroku a dokonalosti. Na poli kul
turním, na poli mravnostním jest nám i nyní, kdy ještě hřmění děl neumiklo,
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neochvějně a nepřetržitě pracovati dále, neboť takto jedině získáváme statky,
jichž nám nikdo v širém světě vzíti nemůže, které zabezpečují sílu a rozvoj
národa.

Duch přítomnosti musí vanouti ze všech předmětů vyučovacích. Vedle
dějepisu skýtá nám i vyučování jazykové různých příležitostí ku zpracování
plodných myšlenek, jež doba přinesla. Časové písně, básně a články, dopisy
polní pošty, zprávy generálního štábu, telegramy o vítězstvích mají v nynějším
vyučování plné své právo. Zvláště vyučování slohovému naskýtá se tu mnoho
látky, kterou může učitel velmi vhodně s mnoha výchovnými tendencemi spojiti
a zpracovávati. Ne pouhá osnova a často nevhodné, hodně zastaralé rozdělení
látky, nýbrž denní život musí určovati směr a cíl veškerého vyučování v nynější
vážné době.

Počty získají takto mnoho příkladů prakticky vysoce cenných a často
i pedagogicky účinných. V době války nevyhovuje užitými příklady ani nej
lepší početnice, tu si musí učitel tvořiti sám a stále ji měniti podle toho,
jakým změnám podléhají veškeré poměry hospodářské i vojenské.

Totéž platí i o čitankách. | velmi dobré čítanky ztrácejí v nynější proměn
livé době válečné už po několika týdnech značně na ceně, příliš rychle
„stárnou“ a potřebují stálého doplňování učitelem, který musí býti bystrým
pozorovatelem skutečnosti a umělcem v zachycování a pedagogickém zužitko
vání cenných myšlenek, jež proud doby s sebou přináší.

Všeobecně možno říci, že moment vyučovací musí v dnešní době víc
než kdy jindy ustupovati ve škole ohledům výchovným. Vyučování musí žáka
rozehřívati, nadchnouti a posilovati, ne pouze poučovati. Rozsah učiva jest
stejně již omezen mimořádnými poměry školního života, které nastaly mobiliso
váním mnoha učitelů, nedostatkem místností školních, jakož i nutným někde
omezením návštěvy školní. Výchova však nesmí těmito poměry trpěti. Ustupky
ve vyučování musejí se nahraditi zvýšenou činností výchovnou a škola nesmí
ani v nejkritičtější době dopustiti, aby se slevilo něco s vychovatelského pro
gramu a cíle. Ztracené kvantity všeho druhu dají se přece — třeba po delší
době — nahraditi, ale velmi těžko bylo by regenerovati ztráty kvalit, zejména
mravních. Všemi silami zasazujmese tudíž o to, aby výchova neztratila ničeho
ze svých práv, nýbrž aby dosahovala vždy uspokojivých výsledků!

Nad hroby nesčíslných životů našich bratři, nad potoky krve, nad moři slz,
nad ruinami a popelem statků zamysleme se a hledejme kladné hodnoty a smysl
lidského života, hledejme síly, které jsou schopny vyvésti lidstvo k zářným
výšinám mravnosti, pravdy a lásky, a síly tyto hleďme vštěpovati v srdce
naší mládeže, jež má nám býti zárukou zdravé a silné budoucnosti našeho
národa.

Dr. Ed. Martinák o úkolech příští
výchovy. Dr. Martinák rozebírai v jedné
přednášce ve spolku „Lehrerakademie“
časové téma: úkoly, které ukládá bu
doucnost výchově a vyučavání.

Každá politická strana a každý kul
turní směr přítomnosti těžiti chce z války
ve svůj prospěch. Ve jménu válečných
zkušeností žádají se už dnes daleko

Zs.

sáhlé reformy školské. Řečník staví se
k žádaným novotám poněkud skepticky
a žádá hlubokého studia současného
stavu pedagogiky za účelem poznání,
do jaké míry staré názory nevyhovují
a kde třeba opravdu energicky reformně
zakročiti. Tak špatná prý stará škola
nemohla býti, když její odchovanci tak
statečně ke cti naší vlasti odolávají po



četní přesile nepřátel. Chtěli-li bychom
právě v této zdatnosti naší armády spat
řovati velkolepý úspěch naší výchovy,
naši školy a celého systému vychová
vacího, musili bychom tvrditi: vše musí
zůstati při starém.

Řečník varuje před jednostranností
pozotování a úsudku při tak neobyčejně
vážné věci, nežádá příliš velikých refo
rem, o nichž laikové rádi píší. K otázce
příštích vychovatelských školských změn
jest nám zaujati přísně vědecké stano
visko. Veškeré pedagogické směry po
sledních let podrobiti jest důkladné
zkoušce, aby Se v nich odloučilo dobré
jádro od méněcenných přídavků. Měřit
kemhodnoty jednotlivých myšlenek bude
vážnost doby, kterou přináší válka. Nedá
se upříti, že moderní doba měla ve svých
velmi cenných systémech též mnoho
bludů, které teprve strašlivá přítomnost
dovedla úplně odstraniti. Všem lidem
dobré vůle, každému v jeho vlastním
oboru, pečovati jest o to, aby válka byla
můstkem, po němž by se přeneslo z mi
nulosti do budoucnosti jen opravdu
cenné a dobré.

Vlastní úlohu své řeči rozdělil si dr.
Martinák ve dvě otázky!

1. Pokud válka rozhodnotila aneb
zavrhla dosavadní pedagogické směry,

2. které nové úlohy ukládá pedago
gice budoucnosti.

Aby zodpověděl prvou otázku, ana
lysoval řečník hlavní směry pedagogiky
poslední doby: tvornou, pokračovací a
jednotnou školu, Mannheimský systém,
pomocné a podpůrné třídy, státoobčan
skou a uměleckou výchovu, boj proti
zpustlosti mládeže a tělesnou výchovu.
Ditě ať se naučí pracovati, ať se naučí
rádo pracovati. Válka neuznala cetek
a prázdných hesel, nýbrž naučila ce
niti jen to, co je skutečně dobré, co
má trvalou cenu pro život. Bude tudíž
důlečitou úlohou budoucnosti: kritický
výběr látky. Pro výchovu ukázala válka
ohromný význam svědomitého plnění
povinnosti. Obětavá statečnost, vytrva

lost v práci a ve snášení útrap a ne
dostatků všeho druhu, dalekosáhlá pod
nikavost — to jsou vlastnosti, o nichž
jsme dříve jen četli a které nyní pozná
váme skutečným životem. Prožíváme
denně, co znamená sebeobětování ve
prospěch celku. Válečnou dobou od
souzen byl více než kdy jindy mamo
nismus, egoismus, protekce a šplhoun
ství, a na místě nich zhodnocena byla
síla mužského charakteru, přímost jed
nání, nezištnost, poctivost a obětavost.
Je sice pravda, že válka neodstranila,
spíše přivodila, mnohé defekty mravního
života (vykořisťování, lichvu a j.), tyto
však zjevily se všemu lidu v pravém
světle, ve své nizkosti a ubohosti a vy
volaly už dnes mnohá zákonitá opatření.

Po kritice současného stavu vše
obecné mravnosti vyslovuje řečník o
bavu, že jest nebezpečí, že lidstvo 0
pětně upadne do dřívější lhostejnosti
k životu, až ustane vřava válečná a žádá,
aby se tomu všemožně předcházelo.

V dalším shrnuje špatné rysy německé
povahy. Veškeré vady, která uvádí, hodí
se však vším právem i na naši českou
povahu. Tak mluví o nedostatku smyslu
pro povinnost, zahálce a pohodlnosti,
povrchnosti, nedostatku důvěry ve
vlastní sílu, nedostatečném porozumění
některým vrstvám společenským, v ne
dostatku náboženského cítění a slabém
vyhranění našeho poměru ke státu.
Právě poslednímu bodu věnuje dr. Mar
tinák zvýšenou pozornost a poukazuje
na to, kterak právě válka ocenila význam
státního svazku a prakticky ukázala, jak
velikou moc má organisace státní. Z toho
pak vyvozuje, jak bude nutno pěstiti
v dětech příští výchově smysl pro stát
a vychovávati v nich veškeré ctnosti
moderního státoobčana.

Druhou otázku, otázku nutných refo
rem v budoucnosti, jest dle řečníka
dnes těžko řešiti. Mnohé překážky bu
dou státi obrodě systému výchovného
v cestě. Stát bude finančně velmí za
tížen, neboť v první řadě bude nutno



starati se o ty, kteří válkou byli těžce
poškozeni: o invalidy, vdovya sirotky.
Též jiště v popředí musí býti péče o
zanedbanou a mravně zpustlou mládež.
Toto všecko vymáhati bude velkých
finančních obětí, následkem čehož zů
stanou vnitřní pedagogické reformy na
dobu jen krásným snem.

Stěžejní reformou jest dru Martináku
rozšíření možnosti důkladného, odbor
ného i vyššího vzdělání na veškeré třídy
společenské. Vzdělání nesmí býti v záj
mu národa a státu výsadou zámožných
vrstev společenských. Myšlenkytyto jsou
obdobné oněm, které shrnujeme pod
pojem „školy jednotné“ (Einheitsschule).
Selský stav zabezpečuje naši hospodář
skou sebestačnost a právě o vzdělání
tohoto stavu jest více než dříve se starati.

Pro zdar a rozvoj příštího státu bude
potřebí zvýšiti hodnotu a výkonnost
každé jednotlivé rodiny, aby v prvé
řadě plně dostála svým vychov. úkolům.

Při veškerých reformách, jež po té
stručně uvádí, žádá řečník věcnost,
opravdovost a odmítá veškeré plané
formy. K věci, jádru jest pilně přihlí
žeti! „Wenn der groĎBe, unheilvolle
Krieg eines wirklich erreicht hat, uns
wieder innerlicher, tiefer, ern
ster zu machen, so ist uns reicher
Segen aus blutiger Saat erwachsen.“

Řeč dra E. Martinaka, kterou v plném
rozsahu přinesla „Oesterreichische Zeit
schrift fůr Lehrerbildung“ skýtá mnoho
dobrých námětů k blahodárnému zužit
kování valečných zkušeností při refor
mách pedagogických. Jest povinností
učitelstva, které vykonává vlastenecké
povinnosti na poli cti, aby vážně stu
dovalo válku jako učitelku lidstva a sbí
ráním opravdu cenných myšlenek vý
chovných pracovalo zbraněmi ducha
též pro jiné vítězství — pro vítězství
pravdy v oboru všeobecného vycho
vatelství. Zs.

Kinematograf a škosní mládež. Di
vadla elektrická stala se v dnešní době

skoro nepostrádatelnou zábavou naší
školní a dorůstající mládeže; dnes již
téměř v každém městě lze nalézti kine
matograf, kde mládež v neděle a svátky
odpoledne i večer tráví svůj čas. Na
otázku, zda elektrická představení mlá
dež vychovávají, odpověděti nutno ne
gativně; pokud se týká stránky vzdělá
vací, lze jim přičísti jakýsi význam po
sitivní. Kinematogřafy jsou podniky po
většině výdělečné, a odtud možno vy
světliti, že představují mládeži často věci,
jež obrazotvornost její silně vzrušují,
napínají, někdy i mravní city podrývají.
Výhody a přednosti této moderní zá
bavy lze vyjádřiti několika slovy. Kine
matograf může přispěti ku vzdělání a
zušlechfování mládeže, pokud jí před

života, i z dálných dob a dalekých kra
jin; může zde překlenouti šíré prostory
a celá staletí, proto mu v té příčině
nelze upříti významu. Věrnými fotogra
fiemi a filmy dostává se nám tak ži
živého názoru, že můžeme sledováti
vývin rostlin, řas, život motýla, život
mladé kukačky v hnízdě, vlny oceánu,
život pod vodou — pomocí těchto před
stav nabývá dítko správného názoru
o přírodě. Nejúčinnější vliv vykonávají
tato představení, když vyvíjejí děje a
činy vynikajících, charakterních osob,
jež jsou vzornými příklady sebepřemá
hání, svědomitého plnění povinností,
lásky ku pravdě, zbožnosti a pod.

Nelze však také přehlížeti stinných
stránek elektrických divadel. Ruší do
jisté míry rozvoj a jednotu dětských
představ, jež mají vyvíjeti se přirozeně.
Rychlý postup představ, náhlá změna
nálady, kterou obrazy vyvolávají, mají
zhoubný vliv na vnitřní harmonii ducha,
vedou i k polovičatosti, poněvadž vzbu
zují v mládeži touhu po něčem novém.
sensačním, dokonce i po věcech ne
možných. Když pak i nepravda pod
pláštíkem pravdy a skutečné události
se znázorňuje, zda tím netrpí ona du
ševní síla a schopnost, jež nám dává



rozeznávati možné od nemožného, sku
tečné od neskutečného? Okruh vědo
mostí se mnohdy rozšíří, ale k ušlech
tění srdce sensační filmy málo přispějí.
Věci groteskní, neuvěřitelné štvanice
na koních, dostihy automobilové vzbu
zují touhu po věcech malicherných a
směšných, a ubíjejí téměř v mládeži
chuť pokochati se také na dile vpravdě
uměleckém Jiné zdramatisované věci
často již svými nápisy (z hlavních hří
chů, hříšná láska, manželské drama atd.)
prozrazují svůj bezcenný obsah. Nejsou
opravdu kinematografy školou zločin
nosti, když mezi 100 kusy představuje
se 9 případů vraždy, 5 sebevražd, 15
únosů, 17 případů nevěry manželské,
8 příkladů zpustlé opilosti, 13 krádeží?

Či tím zušlechfuje se mládež, když
vidí, jak se krádež provádí, jak osoby
služebné podvádějí svoje představené,
když jasný film uvádí dítko často do
toho nejtemnějšího koutku mravní zpust
losti lidské? Mnohdy i samy tmavé mist
nosti elektrických divadel poskytují ne
zvedené mládeži přítežitost k nepřístoj
nostem. Svědomitý vychovatel s bolesti
pozoruje, jak mládež ztrácí znenáhla
jemnost v chování a v řeči. Dítky,
které 2 i 3 hodiny v přeplněných di
vadlech v horku ztrávili, trpí nespavostí
a jinými nemocemi. Zrak seslabuje se
neklidným mihotáním obrazů, a mimo
to náhlé změny pocitů a představ mo
hou se státi často i pramenem nemocí
nervových, duševních poruch, vnitřní
rozervanosti a pod.

Z těchto příčin nelze návštěvu po
dobných představení naprosto odporu
čovati. Vyšla sice důležitá vynesení c.
k. školních úřadů o návštěvě elektric
kých divadel, kterých však velmi málo
se dbá vinou rodičů, někdy i vinou
školy. Schází zde nutná kontrola a dozor
policejních orgánů. V Německu jsou
kinematografy pod přísnou censurou
státní a mládež -školní potřebuje k ná
vštěvě jich vždy (jako k návštěvě di
vadel, koncertů, přednášek) zvláštního

dovolení svých učitelů. V zájmu dobré
výchovy odporučovalo by se zaváděti
kinematograf (skioptikon, panorama)
školní, jehož by po případě střídavě
užívati mohl celý okres školní. V. Zpl.

Potulné dětí. Když slyším časté 0
pakování slov „pro dítě“, tu mi připadá,
že se „pro ty děti“ více mluví,
než jedná. Sirotčí spolky konají
schůze, píší protokoly, řeční se, sepi
sují se celé popisné knihy o dětech
do katastru sirotčího okresu patřících,
odvádějí a účtují se peníze sebrané
„pro dítě“, ale chtějte, aby se co nej
rychleji umístnílo někammrav
ně nanejvýš ohrožené dítě a
uslyšíte — „to se musí zadat
k zem. výboru“. Dejme tomu, že
se zadá; jak to trvá opět hezkou řadu
dní, než přijde žádost o: křestní list,
domovský list, vysvědčení školní, dobro
zdání řídícího, faráře etc. Pak zase
dlouho nic — a konečně, když tak u
plyne pomalu větší část roku — a je-li
náhodou místo v ochranovně, přijde
příznivé vyřízení. Snad je ještě potom
možna záchrana, ale možná, že samým
prodléváním, už je — pozdě...

Mezi mravně ohrožené děti, u nichž
by se mělo rozhodně něco státi, patří
dojistapotulné děti: komediantů,
brusičů, hadrařů etc.

Přišel jsem do školy. V L.tř. sedí 2
hoši o hlavu převyšující všechny žáky.
Táži se čí jsou? Hadrařů, kteří se usa
dili se svým zbožím na návsi. Jeden
10 let, druhý o něco míň. Vyšetřuji:
Co se umíš modlit? — Otče náš. —
Ještě něco? — Ne. — Máš nějakou
knihu? Katechismus? — Nemám. —
Starší, byl jsi u sv. zpovědi? — Nebyl.
Chci s nimi započíti další rozhovor,
v tom jsou oba vyvolání. „Jdou tu
špatně obchody, pojedeme dále,“ hlásí
jim příchozí. Volám matku, kol školy
jedoucí. Táži se: Jste křesťané? — Jsme.
Modlíte se s dětmi? — Inu... — Cho
díte sama ke sv. zpovědi? — A co by



dnes, prosimich člověk ze zpovědi měl? Co z nich vyroste? Nevím „pre církev“,
V takovém ovzduší vyrůstají tyto „také ale vím pro „stát a společnost“ ?
děti“ A pro tyto děti nemá býti pomoci?

HLÍDKA KATECHETICKÁ
„Katecheta““ nebo „učitel náboženství“ ? Otázku tu rozebral v „Chr.-p. Bl.“

1913, č. 10., str. 291.—292., dómský vikář solnohradský J. Eising. Podávám
v podstatě jeho myšlenky.

Otázka ta není, jak by se na prvý pohled zdálo, titěrným, malicherným
sporem o titul. V úředních zprávách světských školních úřadů čteme napotád:
učitelem katol. náboženství ustanoven X. Y. Katecheti na měšťanských školách,
prodchnuti vypiatým stavovským sebevědomím t. zv. „katechetskou hybris“,
činí nároky na titul výslovně zákonem jim nepřifčený „odborný učitel“, a kate
cheti středních škol zakládají si na titulu zákonem jim přiznávaném „profesor“.
Cirkevní úřady používají obou titulů „katecheta“ a „učitel náboženství“ pro
miscue. U nás mimo to jméno „katecheta“ netěší se obzvláštní oblibě z toho
důvodu, že působením zvrhlého ducha tříd, zvláště nastředních školách, zobec
nělo potupné zkrácené „káfa“. To vše zapříčiňuje zjev, že se v přítomné době
v oficielních kruzích i u jednotlivců, všeobecně ujímá název „učitel nábožen
ství“ místo „katecheta“. Je to zjev opravdu zdravý, věcně a dějinným vývojem
odůvodněný?

Než zodpovíme otázku negativně, třeba především konstatovati fakt, že
dohody a rozhodnutí o věci mezi světskými a duchovními úřady není. Aspoň
do veřejnosti o tom nic neproniklo. Zákony 1869 a 1883 a nový definitivní
školní a vyučovací řád 1905 se otázkou tou neobírají „ex professo“, ale mluví
vesměs o „vlastně ustanovených“ nebo „definitivních učitelích náboženství“
a o učitelích z duchovní správy.

V titulu „učitel náboženství“ zračí se snaha moderní nekřesťanské pedago
giky snižiti náboženství ve škole na pouhý učebný předmět. Snaha ta došla
u školních orgánů tak živého ohlasu, že dnes téměř všeobecně se mluví jen
o „učitelíchnáboženství“., Podporovatitu snahu používánímtitulu „učitel
náboženství“ znamená pracovati do rukou „volné škole“. Neboť je-li jednou
náboženství ve škole stlačeno na úroveň pouhého učebného předmětu nebo
odboru, snáze se podaří odkliditi náboženská cvičení ze školy a tím náboženské
vyučování zbaviti podstatné, integrující části. „Volná škola“ výjimečně při ná
boženském vyučování staví se na odpor moderním proudům a snahám pedago
gickým pro školu „činnou“ „tvornou“, která zdůrazňuje a sleduje pěstění
dovedností praktickými cvičeními.

Název „katecheta“ svým původem od zzTzyzw — zavnívati, připomíná ovšem
ústní vyučování. Avšak od druhého století stalo se slovo chatechizare (chate
chesis) technickým výrazem pro vyučování kandidátů křesťanství. Od té doby
křesťanský starověk slovo „katechetika“ rozšířil na dvojí činnost vyučovací
a vychovávací, učení a navykání. Starokřesťanská prakse používala jednotně
obou prostředků a „še zřetelem k výchovnému momentu katechese, při
kládalo se jí v církvi alexandrinské právě jméno A%wev“,vedení života, výchova.
Žádal přece již Aristoteles, že při šprávné výchově musí přistoupiti cvičení
k vyučování ...“1) „V katechumenátu však všech dob“, praví dále týž autor,

1) Krieg: Katechetik (Herder, Freiburg 1907), s. 3.
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„nejen se ústně vyučovalo a vyučuje, nýbrž zároveň vychovávalo a vy
chovává.“

V době, kdy bylo možno nazírati též na obecnou školu pro její skrz na skrz
konfesionelní charakter jako na školu katechumentální, byla společností nejen
vyučovací, nýbrž zároveň náboženskou, konfesionelní, vychovávací společností.
Proto účastnili se tehdy také světští učitelé katechetického vyučování a výchovy.
To však změnil říšský školský zákon. Od té doby přestal konfesionelní
charakter školy a tím též účast většiny učitelů při katechetické práci. Výchovná
činnost učitelů přestala na vzdělávání přirozeného člověka, kdežto katechetická
činnost směřuje ku přetváření v nadpřirozeného člověka. Vychovávání jest
obecná lidská funkce, chatechizare však funkce církve, aby především církev
ními prostředky dnešní katechumeny vzdělala v praktické křesťany.

Liší se tudíž učitelé „nové školy“ od učitelů dob dřívějších a od duchov
ních, zmocněných udíleti náboženské vyučování, různorodou dvojí činností
vyučování a vychovávání, jakož i různorodými prostředky.

Z toho vyplývá, že i dnes ještě pro osoby, jimž svěřena funkce církve
církevním posláním při výchovném vyučování náboženství, ať jsou to duchovní
nebo laikové, jedině věcně odůvodněn a tradicí posvěcen jest z křesťanského
starověku pocházející terminus technicus „catechista“ (katecheta). Mimo to
v názvu tom nejlépe se odráží důstojnost, vyznačující jeho nositele od učitelů
profáních předmětů. Proto a zvláště se zřetelem k uvedeným snahám „volné
školy“, měli bychom ignorovati prostě nejapné zkomoleniny titulu „katecheta“
a usilovati, aby nám též světské úřady školské ponechaly tradicionelní titul
„katecheta“ a nevnucovaly nám nedostatečný a nepřípadný název „učitel
náboženství“.

S titulem „katecheta“ Ize také dobře sloučiti výstižné a jednotné odstupnění
a rozlišování, ku př. katecheta obecné školy, katecheta měšťanské školy, pro
visorní nebo definitivní katecheta z duchovní správy, duchovní nebo světský
katecheta, spolkový, domácí a školní katecheta a j. Adolf Vašek.

Výklady katechismu a katechese vypracované. Při poradě M. C-M,
konané 27. prosince 1916 v Olomouci, vysloveno přání, aby ve Vych. listech
uveřejňovány byly také ukázky vypracovaných katechesí. Vych. listy staly by se
takto nejen orgánem vědeckým v části článkové a zpravodajským v rozhledech,
nýbrž i sběrnou t. zv. praktických výstupů.

Jistě přesně vypracované katechese, psychologicky založený postup výkladu
pravd náboženských, jest učiteli dobrou průpravou a školou. Než snad jen
průpravou, příkladem, kterak užiti pravidel metodických, tím, čím jest umělci
asi model, na kterém zkouší své nadánía síly, dle kterého tvoří svá první dila.
Katechese takové mají cenu úvodů do praxe vyučovací. Než nemají býti po
važovány za předlohy každé jednotlivé vyučovací hodiny vůbec, jinak mohly by
sváděti k práci řemeslné a mechanické, jakou má býti vyučování náboženství
nejméně. Takových vypracovaných „výstupů“ možno a má se sice užívati
pravidelně v předmětech vyučování elementárního, jakož i při vyučování žáků
abnormálních (hluchoněmých, slepých), kde zkušenost vybudovala bezpečné
stezky nad úskalími a srázy, zaviňují však mnohdy nezdar u nezkušených
při vyučování náboženství, u skupin žáků tak různě a všestranně nadaných
a naladěných, jaké máme ve školách normálních.

Vídeňský profesor Můllner říkával: „Die Pádagogik ist eine Kunst, aber
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keine Wissenschaft. Die Psychologie ist eine Wissenschaft.“ Směr vyučování
náboženského podobá se více řízení lodi na podkladě vratkém a v okolí ne
určitém, nejistém, než pouštění a vedení parního stroje po dráhách přesně
vybudovaných. Často přináší při tomto vyučování jediné slovo pro okamžik ne
střežený přichystané více užitku než dlouhý výklad předcházející, a naopak
často tam, kde zdálo by se často dostačovati pouhé slovo vysvětlení, třeba
vsunouti improvisované líčení. V prvním případě odpadá pak celý aparát při
pravených výkladů a učitel, který by se chtěl k němu vrátit a buď ho do
ložiti nebo pokračovati zase přesně ve vypracovaném nebo předsevzatém
způsobu a postupu, podobal by se provazolezci, který ztratil balanci a zápasí
s udržením rovnováhy. Pohled jistě trapný, dojem skličující. V druhém pak
případě stávají se chystaná znázornění a důvody málo přiléhavými a pádnými,
aby jednak účinně zasáhly v další vyučovací a vychovávací dílo, jednak aby
udržely pozornost napjatou a svěží. Tu osvědčí se jedině zručnost a pohoto
vost učitelova, která podobá se umění, získána bývá a má býti důkladným
vzděláním psychologickým a metodickým, všestranným promyšlením látky vy
učovací. Pomůckou tohoto promyšlení a zažití látky mohou býti výklady
katechismů, jakých máme několik, německý na př. od Pichlera a český na př.
od Podlahy. Třebas je nazývají katechesemi, třeba je bráti jen za výklady. —
Než i úzkostlivé Ipění na těchto zaviňuje u učitele pocit nejistoty a stísně
nosti, u žáků pak dojem strojenosti a nepravdivosti, svádí k nudě a nepozor
nosti, zvláště stává-li se výklad rozvláčným. Duševní práce nevyspělých po
sluchačů podobá se pochodu rozpuku a rašení jarního, které nesnese průtahu
a kterému jest každé nevhodné zadržení změnou počasí na úkor. Práce
učitelova podobá se práci kováře, který železo jen horké kuje. Nejednáť se
při vyučování náboženském jen © poznávání pravd a ozřejmění zastřených
vztahů, nýbrž také a více ještě o jakési uchvácení a zanícení, a to je věcí
okamžiku, šťastného nápadu, použití dříve připraveného a promyšleného pří
padu, který hodí se tomuto okamžiku více pro svoji citovost než ozřejmovací
podobnost. Jsou-li jiné hodiny vyučovací najmě sledováním a vštěpováním
poznatků, jest hodina náboženská kromě toho, a více ještě, buzením činu, třeba
pro okamžik a zatím jen pocitů a prvků životních. .

Proto hodí se asi pro další vzdělání a potřebu metodicky vyškoleného
katechety více výklady katechismu, nabyté líčeními příkladů ze života a duševních
stavů, než mnohdy rozvláčné a spoustou zbytečných slov zaneprázdňující
katechese, kterým náleží úkol uvedení a návodů do praxe katechetské. Dr. Č.

Uprava katechismu. Zbožné přání je dosud „pium desiderium“ mnohých.
Nepovažoval jsem nikdy katechismus za školní knihu jako jiné čítanky, cvičeb
nice, učebnice, nýbrž jako asi většina katechetů za příručku a kompendium
více pro učitele. Mezi knihami, které dávají se žákům do ruky, měl by pak
katechismus asi místo střední mezi čítankou a knihou modlitební, úkol i po
stavení zvláštní, praktičtější i vyšší. Nedovoloval jsem proto nikdy.zaškrtávání,
ledabylé komentování knihy tak, jak se to někdy děje v jiných knihách.
Upozorňoval jsem na povznešené stanovisko těchto nauk. Zkušenosti byly
ovšem různé, celkem však dobré. Nechci zde posuzovati celý text katechismu
ani po stránce dogmatické, ani mluvické a slohové. Činí to jiní. Chci jen
upozorniti na to, čím se mi zdá býti katechismus po stránce metodické
a pedagogické. Nikdy bych se nepřimlouval za to, aby byl katechismus zpraco
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ván tak, jak zpracovány jsou učebnice jiných předmětů, pak by to ovšem už
nebyl ani katechismus. Náboženství není ve škole jen předmětem vyučovacím
jako jiné, nýbrž založením či budováním názoru světového, počátkem a úvodem
k jeho uskutečňování v životě jednotlivých žáků. Považuji úsilí naučiti žáka
souvisle vypravovat a pojednávat o pravdách věroučných a mravoučných
podle určité osnovy na nižším a středním stupni namnoze za plýtvání mate
riálem představovým, nucení ke tvoření strojených associací, které provázeno
pocitem nevole, nechuti, vždy jen za relativně dobré. Se stanoviska psycho
logického nebezpečné. Zde bývají příčiny toho, že katechismus upadl v ne
milost pedagogů, posměch davu. Nezdar a zášť plodí výsměch. Není tím
mnohdy ani tak vinou kachismus sám, jako jeho učitel.

Třeba-li postaviti obsah věroučný a mravoučný na pevné a neměnlivé zá
klady, což souvisí pedagogicky řečeno s užíváním týchž výrazů a slov, opako-'
váním těchže vět, připínáním těchže představ k týmž slovům, pak osnova
utvořených stálých otázek a odpovědí jest z náboženského stanoviska žádoucí,
ne-li nutná. Metoda ta stává se ze stanoviska psychologického za jistých
příznivých okolností přípustnou, katechismus přijatelným. Že jej třeba upraviti,
o tom není sporu. Než v jakém rozsahu. Uprava ze základu, jak ji někteří
navrhují a žádají, stála bv mnoho námahy i času i sporů. Kdo ví, zda by
trvale a všem vyhovovala. Snad bychom se ji ani nedočkali, jako marně na ni
dosud čekáme. Snad by dostačila zatím úprava částečná. Třeba předně otázky
i odpovědi složené a spletité rozděliti, zjednodušiti, subtilní buď vůbec vynechati
nebo projednati v odstavcích „poučení“, která by měla vzhled článků.

Je-li každé vyučování a jeho zdar předně závislým na osobnosti a zruč
nosti učitelově, tím více vyučování katechismu. Slova učitelova nejsou při tom
jen komentárním výkladem vět katechismu, které se pak přečtou a zadají,
nýbrž mají býti současně podnětem associací zvukových. Pamět sluchová jest
ve věku dětském nejen rázovitější, nýbrž i trvalejší a emotionálnější (má větší
vliv na vůli). Děti i rády proto zpívají. Jedná se nejen o tvoření jasných pojmů,
nýbrž i o zaléhání ohlasů zvukových. Této výhody třeba se zdarem užiti
ve vyučování katechismu. Předchází úvod, výklad slova, slovo v krátké větě
katechismu. Věta katechismu se rozšiřuje, slovo stále opakuje. Učení se větám
katechismu neznamená pak jen reprodukci pojmovou, nýbrž zároveň sluchovou,
zaléháním vyvolanou. Naučení se větě katechismu je pak obsaženo ve výkladu,
není samostatnou částí vyučovací hodiny. Dokud nemáme katechismu uprave
ného, pomáháme si sami. Dělíme otázky, odpovědi, vynecháváme nedostižná
a zároveň ne nezbytná slova („nevyhnutelně“ potřebná -- víra) ovšem šetrně,
dle zásady, že katechismus jest kniha nejen školní, nýbrž i náboženská. Na
konec třeba připomenouti, že otázka katechismová dotýká se částečně také
instituce všeobecného opakování a zkoušení náboženství jako předmětu vy
učovacího.

Řečnícká cvíčení v náboženství.
Máme zas novinku: Programy středo
školské z poslední doby mají mezi
zprávami také první vlaštovky, ohlašu
jící ještě jednou novou cestu v nábož.
vyuč. ve vyšších třídách středních škol.
Mají býti v náboženství konána řečnícká

Dr. Č

cvičení o předmětech náboženských.
Stoupenci tohoto směru vycházejí z ú
vahy, že tato cvičení prospějí žákům
ve směru všeobecně vzdělávacím (pě
stění ústního vyjadřování se, dovednost
řečnická, samostatnost v myšlení a oce
ňování důvodů). Prospějí však prý



i v ohledě náboženském. Tak referent
prof. dr. Deimel v „Christlich-pádagoc.
Blátter“ v nich vidí „pomůckupro tvorbu
subjektivního náboženského přesvěd
čení, pro prohloubení náboženských vě
domostí a ne na posledním místě i pro
nebojácné vyznávánívíry, ato pomůcku,
jež nesmí býti podceňována.“ Slibuje
si, že tento vyučovací postup „ve krátké
době sevšeobecní a se vyvine ve stálé
školní zařízení“ — Ukázky. Na 2. k.
gymnasiu ve Vídni v VIII. okr. prove
dena v roce 1915/1916 cvičení: Ve tř.
VL: 1. O pantheismu. 2. Budha a jeho
učení. 3. O materialismu. 4. O Mormo
nech. 5. O spiritismu. 6. O pochybno
stech ve víře. Ve tř. VII.: 1. Moderní
mravní soustavy. 2. O svobodném zed
nářství. 3. Podstata a obsah státní myš
lenky. Ve tř. VIII.: 1. Ordalie. 2. Posta
vení ženy v pohanství a křesťanství (3
díly). 3. O spalování mrtvol. 4. Papež
ství a právo mezinárodní. 5. Čaroděj
nictví a procesy s čarodějnicemi. —
Na c. k. I. gymnasiu ve Št. Hradci. Ve
tř. V.a: 1. Teleologický důkaz jsouc
nosti boží z padání listu. 2. Kosmolo
gický důkaz z pohybu. 3. Důkaz jsouc
nosti boží ze soudnosti rozumové
(Denktátigkeit). 4. Učelnost v říši hmyzu,
důkaz jsoucnosti Boží. 5. Zobonoska
březová, důkaz jsoucnosti Boží. 6. Dů
kaz jsoucnosti Boží z oboru chemie.
7. Učelné zařízení země, teleologický
důkaz jsoucnosti Boží. 8. Policie ptačí,
důkaz pořádku v přírodě. 9. Učelnost
v životě mravenců. 10. Zázračné uzdra
vení Petra Ruddera. 11. Wilberforce,
příklad ritualistického hnutí v Anglii.
12. Messiánská proroctví, důkaz exi
stence Boží a božství Ježíše Krista. 13.

„5t. Zákon a babylonismus. 14. Zázrak
rozmnožení chlebů a kritika. 15. Svatý
Justin, mučedník. 16. Vlastní svědectví
Ježíše Krista. 17. Návrat dr. W. Palmera
do katol. církve.

Pro změnu někdy a za příznivých
okolností vsunouti do vyuč. nábožen
ství řečnické cvičení považuji za dobrou

věc. Je dosti pravdy obsaženo ve vý
vodech prof. Deimela. Ale chtiti pěsto
vati tato cvičení v míře rozsáhlé by
katechesi málo prospělo. Vždyť při ta
kových řečnických cvičeních je přece
veliká část zájmu upjata na formální
stránku přednesu. Obsah sám má tak
ve formě nebezpečného soupeře. A vyuč.
náboženské má v první řadě účelem,
aby rozum obohatilo vědostmi nábo
ženskými a vůli vykázalo bezpečná cesty;
do toho, abychom svůj vliv hleděli pro
fessionelně rozšířiti na pěstění řečnické
zručnosti, nemůžeme se pouštěti. Když
dějepis, jenž má dvakrát až třikrát více
týdenních hodin než náboženství, váhá
to učiniti, proč by náboženství se tak
zatěžovalo při svých dvou hodinách?
— Mimochodem řečeno, takové široké
probirání jednotlivostí, jaké se jeví
v řečnických tematech v V. tř. ve Št.
Hradci, musí míti za následek, že jiným
stejně důležitým otázkám musí býti u
bráno času. O pak — nejsou ta temata
někdy příliš vysoká? Na př. když má
guintán dokazovati jsoucnost boží s u
suzovací činností lidského rozumu!
Nebo když oktaván vyvrací „immanentní
nauku modernismu“ (na témže gymn.,
třída VIIL)!

Katechese na středních školách a
Vřeštálova „„Mravouka“. Pro vyučo
vání mravouce na středních školách je
bohatým naležištěm dilo dr. A. Vřešťála
„Katolická mravouka“, v Praze, Dědic
tví sv. Prokopa 1909-1916. Jsou mnohé
věci, jichž příručka středoškolská jen
zběžně se dotýká, a kde studenti po
třebují pro život důkladnějšího vniknutí
do věci. Je dále i pro vyučujícího často
dobré, aby při přípravě na vyučování
naladil svou duši, uvědomil si vztah
otázky probírané k celku života a oživil
v sobě vědomí její důležitosti. Je ko
nečně nutno, aby měl. zvláště při části
podrobné, i vhodné příklady ze života,
protože občasné vystřídání metody po
sitivní s kasuistickou osvěžuje duševní



součinnost studentů. Všem těmto pod
mínkám velmi dobře vyhovuje kniha
Vřesťálova. A protože jest psána česky,
a to češtinou pečlivou a příjemnou,
hodí se katechetovi velmi dobře. Ostatně
myslím. že-i ke zdokonalení termino
logie učebnic tato kniha přispěje. Zvláště
sluší vytknouti že kniha Vfešťálova ne
bojí se dáti i do problémů, jež dnes
hodně rozviřují prach, a to i v hlavách
studentů a které by mohly nejednou
katechetovi připraviti i horkou chvíli;
na př. o spiritismu, soukromém ma
jetku, samovraždě, oprávněnosti války,
hrdelním právu vrchností, spalování
mrtvol. Nedává sice kniha odpovědi na
všechny otázky, na př. v díle druhém,
části první, str. 357 a n. v partii o sebe
vraždě chybí vyvrácení dotazu velmi
často přicházejícího: „Byl nevyléčitel
ným mrzákem, ulehčil lidské společnosti,
když si vzal život.“ Nevím také, jaké
příčiny p. autora k tomu vedly, že ne
uvádí literatury, ač to byly jistě důvody
důležité, přece jsem přesvědčen, že by
čtenář s velikým díkem uvítal, kdyby
při předmětech, zvláště takových, o nichž
názory se rozcházejí, nebo které jsou
zvláště četným a rozmanitým útokům
vystaveny, nalezl označena solidní díla,
v nichž by se mohl informovati po
drobněji. Pak ještě zdá se mi, že stí
ženo je hledání látky, neboť věčný uka
zovatel, jenž je ostatně velmi pečlivý,
cituje hesla nikoliv dle svazků a stránek,
nýbrž podle osmi knih, v nichž je dílo
rozděleno, a podle odstavců. Ale to
jsou jen skromná přání, která nechtějí
ubrati na ceně dílu velmi důklad
nému a užitečnému. — Cenapři
zhuštěnosti a důkladnosti obsahu znač
nému rozsahu (všechny tři svazky 1354
stran velké 80, mírná krámská cena
24 K 50 h; pro členy Dědictví veliké
slevy). Možno žádati i o zakoupení do
knihoven učitelských.

Soukromá četba náboženská. Jiný,
praktický podnět podávají loňské pro

gramy. Upozorňují na důležitost soukro
mé četby náboženské. Student se obe
znamuje aspoň s některými zjevy lite
ratury náboženské, která by mu snad
pro vždy byla zůstala terra incognita,
a bude často vděčný, že byl na onu
knihu upozorněn. Bylo by dobré, kdyby
byl pořízen aspoň nějaký kratičký se
znam českých spisů, které by se k tomu
hodily. Snad by vdp. prof. A. Sládeček.
jež se literaturou pro mládež velmi za
bývá, mohl sestaviti aspoň kratičký návrh.
Seznam spisů, který navrhuje v posled
ních měsících knihkupectví Kotrbovo
pro zakoupení do žákovských knihoven,
bodí se pro zmíněný ůčel jen z části,
poněvadž knihy, jež by sloužily za četbu
náboženskou, tvoří mezi registrovanými
knihami jen nepatrný zlomek, a knihy
vyšlé jinde než ve jmenovaném knih
kupectví, jsou z veliké části, ne-li zrovna
úplně, opomenuty.

Probírání příkázání o postu. Obtíže
působí probírání III. církev. přikázání na
školách obecných a měšťanských. Má
katecheta postní předpisy a pojmy tý
kajicí se postu tak nacvičiti, jak zní od
povědi katechismu? Ale vždyť diecesánní
dispense mnoho slevily s původní přísné
prakse, a účelem vyučování o tomto při
kázání jest, aby obeznámilo se skuteč
nými závazky, jež půst ukládá! Ano,
kdybychom měli dostatečný počet hodin
týdenních, pak bychom mohli podrobně
vykládati, jaké jsou předpisy všeobecné,
a jak jsou modifikovány v příslušné die
cési. Ale při skromném čase našem tento
postup se může sotva doporučovati.
Ostatně je to dosti obtížné, napřed
s dětmi pracně cvičiti, jaké jsou před
pisy o postu, a pak říci: „Ale tyto
předpisy u nás neplatí. U nás platí před
pisy tyhle,“ a cvičiti teď zas pracně
předpisy, jež mají zachovávati dotyční
diecesáni. Soudíme, že nejúčelněji vede
k cíli, když nacvičíme s dětmi předpisy
tak, jak nyní skutečně existují, čili když
vysvětlíme a nacvičíme, hlavní obrysy



diecesanního postního řádu, a to v roz
sahu, jak toho duševní úroveň oné třídy
žádá. Že při tom křídě připadá důle
žitá úloha, jest na bíledni.

Míuva biblické dějepravy na obecné
škole. Mají biblická vypravování podr
žeti vazby, výrazy, vůbec sloh bible?
Či má se forma změniti a přizpůsobiti
dětskému chápání? A až kam toto při
způsobení má jíti? Má se to, co v Písmě
je jen stručně naznačeno, dopodrobna
a široce líčiti, má se vnášeti do bibl.
vypravovánívěci, jež v původním tekstu
ani naznačeny nejsou? Mají se biblické
přiběhy podávati tak, aby z bible vlastně
zbylo velmi málo, aby byly úplnou re
konstrukcí, upraveny dle stupně vývoje
a zkušeností dotyčných dětí? Jeden
z nejznámějších spisovatelů katechetic
kých v Německu, Jindřich Stieglitz, tlu
močil své stanovisko slovy: „Třeha se
vyhýbati dvěma krajnostem: libovůli
v zacházení se slovem bible a s otroc
kým podáním tekstu Písma. Libovůle
by jen zničila svérázný, mohutně pů
sobící posvátný ráz a důstojnost slova
bible. Moderní háv se nehodí pro starý,
ctihodný obsah bible. Na vypravování
však nesmí Ipěti ani vajíčné šupky pře
kladu. Bible není v každém ohledu
vzorem stilistiky a ani jim nechce býti.
Její úloha leží výše. Bible je slovo Boží,
ale také dílo lidské. Proč by forma ne
měla občas býti schopna poopravení?
Bible není také psána především pro
dítky. Proč by se nemělo občas uchýlit
od doslovného znění? Ohledy psycho
logické a pedagogické často důrazně
ukazují jiné cesty. Jistá volnost musí
býti proto spisovateli ponechána, zvláště
ve St. Zákoně.“ (V doprovodu knihy
„Schulbibel“, Kempten 1909). Ale mnozí
jdou ještě dále. Tak J. V. Schubert vydal
r. 1916 knihu „Der erste Religionsun
terricht“. Ordinariát dal knize své „Im
primatur“. Ale dodatečně bylo dovolení
odňato a učiněny kroky, aby byla kniha
s knihkupeckého trhu odstraněna. Neboť

vypravování biblické doplňoval. To dě
lají i nejlepší katecheti, jako Gruber,
Mey a j. Spisovatel však hospodařil
s biblickým tekstem, jak mu vvtýká re
ferent časopisu Theologie und Glaube,
tak „bezuzdně“, že se blíží až k usku
tečnění známého Scharrelmanna, který
žádá „nejdětštější modernisování bible.“

Pastorační čínnost ve spolcích jínoš
ských. Na schůzi „Pedagogické akade
demie“ v Olomouci 27. prosince 1916,
poukazoval farář Karel Dostál-Lutinov
z Prostějova na to, že naše pastorační
činnost mezi dorůstající mládeží vyka
zuje veliké nedostatky. Velmi poučný
po té stránce jest vědecký kurs, jejž
2.—4. ledna 1917 pořádal v Důssel
dorfu svaz jinošských spolků Německa.
Po letech, věnovaných vnějšímu vybu
dování organisací jinochů chce se Svaz
dáti do prohlubování vnitřního života
spolků. Má tento kurs vytvořiti základ
pro kursy další, poněvadž se citi, že
činnost pouze zevnější, byť sebe impo
santnější, zůstává nespolehlivou, neopí
rá-li se o důkladnau vnitřní zpracova
nost členů. I nejlepší mužové katolického
vědeckého světa Německa přičinili se
o zdar kursu. Program zasluhuje pro
svou důkladnost, aby zde byl uveden
v plném rozsahu Uvodní přednáška
„Nutnost a cíl účelné pastorace mezi
dorůstající mládeží“ (generální předseda
Mostert z Důsseldorfu). Ústřední téma
na prvý den: „Buzení a pěstění nad
přirozeně-křesfanskéhonázoru na ži
vot.“ Přednášky: „Jak vytvořím v do
růstající mládeži nadpřirozené chápání
života jakožto základ života? (přesvěd
čena víra v Boha, vědomí nesmrtelnosti
duše, vážení si duše a j.; prof. Klug
z Pasova). 2. „Jak mám v ní pěstiti
věrnost a lásku k církvi?“ (P. převor
Rings O . Pr. z Berlína). 4. „Jak v ní
vychovám silnou víru, hájení víry a
ducha apoštolského? (Dr. Nieder, z M.
Gladbachu). Ústřednítéma druhého dne:



„Návod k nadpřirozeně-křesťanskému
způsobu života (Lebensfiihrung)“. 1.
„Jak naučím dorůstající mládež modliti
se a nadpřirozeně žíti?“ (Farář Dr. Stof
fels z Kolína). 2. „Pastoračně výchovné
zužitkování sv. zpovědi a sv. přijímání.“
Rektor Kónn z Kolína-Můlheimu). 3.
„Pastoračně výchovný obsah úcty Panny
Marie a svatých“ (prof. dr. Rademacher
z Bonnu. 4. Církevní prostředky milosti
a pastorační pomůcky po stránce prak
tické“ (Rektor dr. Chardo z Rrevíru).
Ústřední théma 3. dne: „Výchova ke
snaze po ctnosti a mravní síle.“ 1. „Jak
vychovám živnostenskou mládež k uvě
domělé snaze po ctnosti a k osobnímu
sebezdokonalení“ (prelét prof. dr. Maus
bach z Miinsteru). 2. „Jak vychovám
dorůstající mládež k mravní síle v nad
přirozeném ohledu?“ (uč. náboženství
dr. Vogelbacher z Frýburku.) „Mravní
poučování živnostenské mládeže“ a) při
duchovních cvičeních (P. Schilgen T. J.
v Můnsteru), d) mezi čtyřma očima (fa
rář Jórissen v Mettmannu), c) před vět
šími skupinami, na př. v pokračovací
škole nebo ve spolku (prof. Lenhart
z Bensheimu. Závěrečná přednáška jedná
o tom, jak včleniti pastoraci mládeže do
ostatních snah péče o mládež a jak pe
čovali o systematické vyučování nábo
ženské těch, kdo vyšli ze školy.

Dr. B. Vašek.

Několik slov k našemu katechismu.
Všeobecně sobě stěžováno na katechis
mus, že jest pro děti příliš těžkým, že
při sestavování jeho zapomenuto slov
sv. Pavla: „Když jsem byl dítě, mluvil
jsem jako dítě, smýšlel jsem jako dítě,
myslil jsem jako dítě: ale když učiněn
jsem mužem, vyprázdnil jsem, co bylo
dětinského.“ (1. Kor. 13, 11.) Zapome
nuto, že k dětem třeba mluviti po dětsku,
to jest schopnostem jejich přiměřeně.
Ovšem, to těžko, jak sám sv. Pavel u
znává: „když učiněn jsem mužem, vy
prázdnil jsem, co bylo dětinského.“
Leč pouhými stezky zlu se neodpomůže.

Čeho nelze provésti jednotlivci, poda
řilo by se snad společnému úsilí. Každý
učitel ví ze zkušenosti, že děti, dopřeje-li
se jim volnosti, rády samostatně a po
dětsku se vyjadřují. Nech tudíž učitelé
dle zkušenosti nabytých sestaví upravené
odpovědi (po případě i otázky) kate
chismu, aby i těchto návrhů použil zku
šený katecheta, jemuž by návrhy byly
zaslány, při sestavování katechismu du
chu dětskému a duchu mateřské řeči
odpovídajícím. Sděk.

Katechismus pro dospělé. Zbožný
úmysl původců dnešního velikého ka
techismu, jenž měl býti nejen knihou
pro žáky, ale i pro dospělé, nesetkal
se do dnešního dne se zdarem. Veliký
katechismus v dnešní úpravě nenalezl
přítažlivosti a obliby ani u žactva, ani
u dospělých. Pro žactvo je obsáhlý a
těžký, pro dospělé — něhledě ani ktomu,
že nemá ilustrací — příliš suchopárný.
A přece je velmi důležito, aby školou
nepřestával zájem na ka'echismu, nýbrž
aby i v dalším životě byl slabou opo
rou opravdového křesťanského přesvěd
čení Jest skoro nevyhnutelno, aby v
každé krešťanské rodině zdomácněla
kniha katechism, jak to bývalo kdysi za
starých, lepších časů. Nebylo tehda ro
diny, kde by nebylo na stole písma sv.
nebo životů svatých, nebo spoň nějaké
postily. Znalost píma sv. byla příslo
večná. Starých písmáků bylo všude hojně.
Bohužel, že časy ty pominuly. Mají-li
se vrátit, nutno pomýšleti na nápravu.

Tento nedostatek postřehl také ny
nější sv. otec, Benedikt XV., který brzo
po svém nastoupení pronesl vroucí
přáni, aby evangelium (Nový Zákon)
stalo se rodinnou knihou všech křesťan
ských rodin.

Jakým způsobem toho docíliti? Byli
před lety prozíraví a obětují nadšenci,
kteří vydávali ve velkém nákladu vzácná
vydání písma sv. (bible svatováclavská
a j.) ale nemohu tvrditi, že by tato vy
dání stala se majetkem většiny rodin



křesťanských. Snad pro svou drahotu
nepronikla do širokých krajů naší milé
vlasti. Možná také, že nebylo dosti
značné agitace, prodavačů a nabízečů.

AČ jest tomu již jakkolvěk, jisto jest,
že bude opět nutno o této velmi dů
ležité otázce uvažovati.

Dle mého skromného mínění není
věc tato příliš nesnadnou. Před něko
lika lety přeložili bohoslovci olomučtí
Goffinovu „Postilu“. Kniha řato obsa
huje nejen celý církevní rok s přísluš
nými perikopami, nýbrž i celý velký
katechismus s dotatkem životů svatých.
Kniha je vkusně upravená, dobrými
kresbami provázená a přiměřené ceny.
Umysl překladatelů i vydavatelů jistotně

byl, aby tato kniha stala se knižkou ro
dinnou. Takový katechismus jistě by
pronikl do nejširších vrstev křesťanského
lidu. Třeba ovšem zahájiti rozumnou
agitaci.

Činím pouze soukromý návrh. Jsem
však přesvědčen, že přání toto není
ojedinělým a ženalezne značného ohlasu.
Bylo by záhodno, aby zvláště za doby
dnešní naše kněžstvo o této důležité o
tázce lidového katechismu uvažovalo a
chopilo se činu. Doba není nevhodná,
ba skoro vhodnější a významější nežli
kdy jindy. Nechť na příštích schůzích
katechetských spolků a jiných spolků
vzdělavacích stane se předmětem hlav
ních úvah. Ant. Zamazal.

FILOSOFIE
Cil člověka dle W. Iamesa. (Dokonč.) Chceme-li vyjíti z této slepé uličky,

musíme se zříci empir. a individual. exclusivismu a obnoviti právo na jiné
zdroje našeho vědění.

Křesťanská moudrost, osvícená trojím světlem božího zjevení, zkušenosti
a rozumu, dovedla odstraniti překážku a smířiti jasnost pojmů s ukojením
tužeb lidského srdce. Vykládajíc rnzumově údaje psychologické zkušenosti,
tvrdí substancielní duši, která je zároveň i formou těla i trvajícím principem.
Po katastrofě tělesné smrti může tudíž duše dále žíti jen ve své osobní to
tožnosti, očekávajíc nadpřirozeného obnovení bývalého celku. Touha našeho
já po nesmrtelnosti je tak ukojena. Naše rozumová a dogmatická filosofie jeví
se tudíž pragmatičtější než pragmatismus, uctivější ke zkušenosti než empirismus.

Ostatně celý mravní Jamesův system zakládá se na zneuznání, u takového
psychologa podivném, potřeb a tužeb lidské přirozenosti. Nestačí, aby byl
ideál postavou, byťfi vzenešený, aby již se člověkovi zamlouval a hodil a stal
se působivým. K tomu je především nutno, aby byl přizpůsoben základním
lidským tendencím.

Touha po plném životě a osobním štěstí a altruistní tendence, tof dva
hluboké kořeny všech našich náklonností. Nuže, ani jedno, ani druhé nenalézá
dostatečného uspokojení v této kosmické morálce: nejistá spása vesmíru ne
zajímá jich dosti.

James doznává, že duším zhrouceným bolestí, nebo duším, na něž zou
falství a beznaděj číhá, jeho system přináší jen málo útěchy a posily. A zku
šenost učí, nacož James asi zapomíná, že přes různost individuelního tempe
ramentu, velmi málo lidí uniká šlehům bolesti. a všichni že jsou vystaveni
hořkým zklamáním: v takových okamžicích aspoň, každá lidská bytost vroucně
touží po lepším stavu existence; ba řekněme, a budeme blíže pravdě, v každém
čase, člověk touží po stálejším a dokonalejším štěstí Ať je již ideál ho vábící
ten neb onen, af se jmenuje rozkoš, blahobyt, majetek, sláva, věda, ctnost,
Boží sláva, vždy sní a touží, aby více se mu přiblížil, dokonaleji se ho zmocnil,
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aby plněji žil svůj život. A když tento ideál je v pravdě ideálem jeho snah
důstojným, -pak čím více se mu blíží očisťováním své duše a odpoutáváním
se od vratkých a chvilkových dober, tím více a živěji cítí nedostatečnost pří
tomného života, v němž jeho tužby po dokonalosti jsou neustále zklamávány
novými a novými poklesky v staré chyby, nebo zadržovány a potlačovány
novými a novými překážkami: jak tudíž by netoužil po království pokoje
a krásy? ©

Na tento výzev, vyšlý z hlubin lidské duše, ne u několika jednotlivcův,
ale, v různém stupni ovšem, u celého lidstva, jakou odpověď přináší James?
Naprosté pochybování o našem osudu, a požadavek úhrnné oběti pro spásu
vesmíru: Nevím, dí, rozvine-li se váš osobní život v nadsvětí, budete-li se
kdy těšiti ze štěstí, o němž sníte, ale obětujte se vykoupení vesmíru; jest
ostatně možno, že vaše úsilí bude marné a že vesmír nebude nikdy zachráněn;
jděte úsilovně za tímto ideálem, a využijte třeba všech svých energií, abyste
dosáhli tohoto cíle.

Řekněme to jednou ještě: to může býti vznešené, ale ne lidské. Snad hodil
by se takový ideál jiným duchovým bytostem než nám; pro nás rozhodně ne,
ježto nebere v úvahu toho, co je v naší citové přirozenosti nejhlubšího a nej
silnějšího, ježto zanedbává lidské touhy po osobním štěstí, „po rozpjetí života.
Tento system je teoreticky nepřijatelný.

A tím jest i odsouzen k praktické neúčinnosti. Učíť nejelementárnější pe
dagogická zkušenost, že nestačí předkládati hrdinské odřeknutí a sebezapření,
abychom již také tohoto vzácného ovoce dosáhli: — nesobecké a nezištné
obětování se je plod dlouhé a pracné výchovy, s níž spolupůsobiti musí
všechny city. Strachem před trestem a nadějí na odměnu, t. j. tím, že v čin
nost uvedeme osobní tendence a zároveň opatrně připojíme roznícení sym
patických tendencí, vedeme pozvolna a trpělivě lidskou vůli k hrdinské oběti
čistého milosrdenství a lásky k blížnímu. Vyžadujme jí rázem, a vydáme se
tak v nebezpečenství nedosáhnouti vůbec ničeho. Aby tudíž ideál mocně
a účinně vábil a přitahoval, musí jímati lidskou vůli v její nejsilnější a nej
citlivější stránce, v touze žiti: — kosmická morálka Jaměsova, stejně jako
humanitarismus, se o to nijak nestarají.

Ještě kdyby aspoň, aby dosáhl oběti bez naděje, dovedl tento system mocně
vznititi a ukojiti altruistní tendenci!

Než jaký předmět předkládá naší činné a nezisťné lásce? Neosobní, nedo
konalý, brutální a chladný vesmír! Tento vesmír, ano, je roztomilý, grandiosní
krásou svého celku, dobročinností svých zákonů, svým světlem a vánkem,
vzduchem a potravou, kouzlem přátelství, s nímž se v něm někdy setkáváme,
ba i čistými radostmi, jež můžeme — vzácný výtažek — vydobýti z oběti,
jež nám ukládá! Než, kolikráte jeví se nám též krutý, nepodajný a nespra
vedlivý, bez soucitu a lásky! Když jeho slunce nás pálí, nebo jeho řeky nás
zaplavují, když jeho škůdné zárodky se rozzuří na naše tělo, když přítel nás
zradí, nebo smrt decimuje náš domov, když dobří trpí a zlí zdají se trium
fovati, jak milovati tento svět s brutálními zákony, který ani nevysvětluje, ani
neospravedlňuje tvrdosti svých šlehův a ran? A i když nás ušetří, jak ztratiti
ze zřetele jeho nesčetné nedokonalosti a jeho neosobnost, a milovati jej
upřímně, bez výhrady, jak poslední cíl chce a má býti milován? Lidské srdce
touží odevzdati a oddati se předmětu v pravdě důstojnému jeho zálibě:
upřímně a bez výhrady nemůže nalézti zalíbení a klidu ve světě obmezeném,
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v němž pořádek a nepořádek, dobro a zlo se všemožně mísí. Lidské srdce
touží po přátelství, t. j. po vzájemné lásce, po intimním sloučení dvou životů:
svět nemá srdce, a sebe milovati nám nestačí.

Tak, ať zkoumáme Jamesův system s toho nebo onoho stanoviska, vidime,
že je neschopen, aby uspokojil naše nejbytnější tendence. Hledati posledního
cíle v nadsvětí, nad světem smyslům přístupné zkušenosti nechtěl, a proto
ocitl se v rozporu se zkušeností psychologickou. Nejempiričtější metoda od
soudila se sama. Ostatně definitivní důkaz zkušenosti jí úplně chybí! Af nám
ukáže ovoce platonické lásky vesmíru! Kde je heroismus jí vyvolaný? Kde
civilisace, která z ní vyrostla? Jaké a které duše povznesla nad všednost
a egoismus plynoucího života? Sotva několik idealistních filosofův jako Emer
sona, několik poetů jako Amiela.

* * *

Srovnejme s touto empiristní morálkou křesťanský system. Je zbytečno
poukazovati na heroismus našich světcův, na plodnost našich děl, na nevy
čerpatelnou bohatost naší civilísace. To vše bije do oči a kontrastuje s ne
účinností kosmické morálky jako morálky lidské. Opřen o trojí základ boží
autority, rozumu a zkušeností, božský system křesťanství nalezl tajemství býti
i systemem po výtce lidským. Není tužby bytné lidské přirozenosti, jíž by ne
respektoval a nesliboval a nedával všeho, čeho žádá, i nad to.

V něm, konečný cil člověkův je tozhodně položen mimo a nad vesmir
zkušenosti, v samém Bohu. A poněvadž tento Bůh je hoden úplného oddání
se ňašeho srdce a našeho celého života, — hle! Bůh, přiměřený, předmět
všech lidských tendenci! Poněvadž je absolutní dokonalosti, můžeme nalézti
zalíbení bez výhrady v jeho kráse, v jeho dobrotě neobmezené a nepomísené.
Než ještě více! Aby získal našich vzpurných srdcí, zastřel svůj majestát a stal
jedním z nás: od chléva ke Kalvarii a od Kalvarie k svatostánku, protrpěl
s námi všechny naše bědy a prožil všechny naše bolesti, a z lásky k nám
obětoval se za nás a zanechal pokrm našim klesajícím duším. Toť v pravdě
Emanuel, Bůh s hámi. Je nemožno si představiti předmětu, který by mohl
více jímati naše zdroje a síly lásky, který by byl hodnější, abychom mu v obět
přinesli nejživější ze svých sobeckých tužeb.

Než, mezitím co křesťanský system činí heroismus čisté blíženské lásky
rozumným a skoro lehkým, skytá i dokonalého uspokojení naší vůli žíti. Náš
Bůh, protože je všemoudrý a všemocný, zaručuje konečně vítězství, souladu
a dobra, po němž volá náš rozum. Protože je nejvýš spravedlivý a nejvýš
dobrý, zajišťuje všem dobré vůle místo v onom království věčného souladu,
v němž jich život bude se moci rozvinouti a rozšířiti beze strachu před bolesti
nebo smrtí. Protože je Otec, slibuje i čast svého dědictví svým dětem, nevýslov
nou účast na jeho vlastním životě. Boží život, nastíněný na zemi v posvěcující
milosti, rozpučí a rozkvete v nebi, až budeme vidětí tváří v tvář jeho nekonečné
světlo a cítiti oblažující lásku jeho nekonečné dobroty. Tak všechny požadavky
našich osobních tendencí jsou ukojeny nadevše očekávání skvěle.

Tak konflikt mezi sebeláskou a láskou k blížnímu jest urovnán; obětování
může se postupně rozvíjeti, opirajíc se o oprávněné požadavky sebelásky,
a od stupně ke stupni se pozvédati až k heroismu čisté bliženské lásky. Tak
lidský život urovnán a sjednocen může se státi vítězným vzestupem k nejvyšší
dokonalosti a největší radosti.
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Co mohlo by se v těsné Jamesové morálce srovnati s touto oslňující naukou?
Křesť.nská moudrost, silná trojí oporou zjevení, rozumu a zkušenosti, při

děluje lidskému životu cíl, který je s to, aby uspokojil všechny náklonnosti
a tužby, které zkušenost může rozlišiti a najíti v hloubí lidského srdce.

W. James, nechtěje jiného -vůdce kromě zkušenosti, ztratil z očí výkupné
pravdy a postavil se i v rozpor s údaji psychologické zkušenosti.

Můžeme.ke konci říci: zkušenost sama jen nestačí, aby osvitila cestu člo
věkovu k jeho osudu a určení; k tomu je třeba více: souladné spolučinnosti
jeho vlastní zkušenosti, jeho rozumu a pomoci božího zjevení. V. Lankáš.

Náš novoídealísmus. Jistě zajimavou a osvěžující episodou válečných stránek
našich denních listů bylo nedávné číslo „Národních listů“, přinášející různé
názory o nedostatcích a úpadku vzdělání našich středoškolských studentů. Co
tu různých stanovisk a měřítek, rad a pokynů, diagnoš a terapií, plných stezků
i jizlivosti. Chytá se ten, kdo se skryl a on se skryl. Ale již někteří naň uka
zují. Jiní hledají na oko dál, aby si zachovali pověst „vědecké objektivnosti“
a vlastenecké vážnosti. Proto tak klidným a tím upřímnějším zdá se býti vy
znání a výzva dr. Merhauta (Z rozmluv s mladou naši inteligencí. „Národní
listy“ ze dne 17. února 1917.) „Nechybím snad, řeknu-li, že příčina těchto
smutnýchzjevů kotví v mohutném šíření se materialismu inteli
gentních tříd, z toho úpadek idealismu, z čehož pochází potom
lhostejnost vlastenecká a na tom mají vinu učitelé i žáci... Nynější střední
škola nevyhovuje našemu účelu ani svou osnovou, ani svým učitelstvem.“
Věru smutné to doznání a ocenění.

Fříliš rychlý příliv poznatků věd přírodních a technických, který jednak
přijala doba naše od právě minulé, jednak sama ještě vybavila, oslnil, zaslepil
a dal zinalátněti. Celé vědecké práce af v dílnách ať v prodejnách, zmocnilo
se obchodní sebevědomí a u těch, kteří vědu jen za lup a ne výdělek přijali,
objevila se i opovážlivost, s kterou vrhali se často na domnělé závistníky této
„jejich“ vědy. Tuto opovážlivost a smělost odkoukaly a zdědily pak i gene
race příští. U některých z těch zvrhla se ještě více v zpupnost až surovost.
Ty opanovaly i poznávání rozumové i hnutí srdce a tarasily pak cestu všem
vznešenějším vznětům. Ony sálaly z oči mnohých a řiruly se v slovech nau
čených, ale nepochopených. Materialismus splodil se skepsí positivism, který
stal se bohem těm, kteří Boha svého zneuznali a zapřeli proto, že ho zane
dbali. Usměšek napovězeného slova, soustrastné pomlčení „zasvěcených“, bylo
společným znakem těchto spiklenců. Podrážděnost, která objevila se jako úděl
těchto zatíženců, nedala vždy mlčeti a nutkala mluviti. Byly spory. Nastala
zášť a zmizela radost, nastal chlad a zmizel zápal. Tak ztratili jsme svůj idea
lismus Filosofie této skupiny označující se jako odkaz positivismu Spencerova
nazývá se pragmatismem dle zřetele upotřebitelnosti, agnosticismem dle svého
stanoviska k metafysice.

Nepochopením však tohoto stanoviska výhradně filosofického stalo se, že
u těch, kteří filosofického zřetele neznají, zbyla jen nenávist k směrům meta
fysickým vůbec, nechuť k „planému“ přemitání a úplný nedostatek ideálního
snažení se všemi důsledky mravními. Tomuto zjevu úpadkovému marně čelily
různé instituce výchovné a sociální, zákony zakazující nejnebezpečnější kousky
této zvrácené osvěty. V těle otužovaném a vzpružovaném sportem i všemi
vymoženostmi moderní hygieny cizopasila přece hlíza rozkladné nedůvěry
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a nechuti ke vší ideální práci a životu. Filosofické vybitířstalo se těmto výpravdě
zabitím.

Kdežto ostatní soustavy filosofické a směry kulturní chlubí se tím, že jejich
vztahy a podmínky trvání jsou hluboko vrosteny v tělesa stávajících vědeckých
a sociálních proudů a proto i s nimi sdilejí společný osud stárnutí a zmírání,
má idealismus tu přednost, že jsa původem od nich nezávislý, zachovává si
nejen svoji volnost postupu, nýbrž i svěžest v pojímání a živost v projevech
a působenína smysla mysl. Proto byl idealismus vždy údělem sil
ných vůdců a buditelů z poroby, byl známkou vyvolených. Ve
středověku dosáhl vrcholku. Zalezl na čas, ale nevyhynul, jako nehyne motýl
před zimou se zakuklujicí. Byl stíhán, svírán a unikl, vznesl se zase, objevil
se hned tu, hned jinde, ve Francii, Německu, i u nás a jinde. Nové jeho jaro
hlásá a šíří u nás prof. dr. Josef Kratochvil a to zvláště posledním svým
spisem „Otázky a problémy“ (Knihovna pedagogické akademie, sv. 3.
Olomouc. Matice cyrilometodějská).

Autor vychován přesně vyměřenými metodami nejpůvodnějších soustav
filosofických. (Spisy jeho: Vývoj problému Boha ve filosofii řecké před
Sokratem, Brno 1905. Pojem duše v řecké filosofii, Ivančice 1906. Záhada
Boha u Aristotela, „Česká mysl“ 1906. Záhada Boha ve filosofii antické, Praha
1908) zahloubal se pak zvláště do logiky a noetiky (Rozhledy po logice
a noetice v „České mysli“ 1905/6 i etiky (Rozhledy po ethice v „České
mysli“ r. 1907) a mystice věnoval pozornost (Pojem a význam mystiky, Praba
1909). Brzy utkal se s moderními problémy (Dnešní otázky filosofické, Praha 1909.
Časové úvahy filosofické 1913. Věda a víra ve středověké filosofii, Praha 1914.)

Z této mnohoslibné výpravy odnáší si, když užasl nad pustou úrodou po
sitivismu a agnosticismu (Pojem agnosticismu, „Česká mysl“ 1908) nadšené
uznání a přimknutí se k věkovitým zásadám a metodám křesťanského názoru
světového, v jehož duchu psán také „Uvod do filosofie“ (Olomouc 1912)
a poslední spis „Otázky a problémy“. I prof. Krejči uznává jeho „filosofickou
erudici“ a praví o něm, že „je nábožensko (katolicky) citící idealista se sil
ným sklonem k mysticismu, což dohromady tvoří znaky katolického moder
nismu“ (Česká mysl 1911).

Jestliže ve svých dřívějších spisech označoval pojem a šířil smysl novo
idealismu, udává ve svém posledním spise postup jeho a ukazuje cesty do
budoucna.

Hmotná přirozenost všeho, co jest skutečné, jest spíše hypothesou než
faktem. Není dokázáno, že všechno v člověku je tělo. Život nedá se převésti
na zákony chemicko-fysické, nýbrž má jistou neodvislost od nich. Jeho zakony
nejsou určeny jakousi pouhou nutností. Život duševní jest nový útvar vzhle
dem k životu a jeho činnost odpírá jakémukoli darwinismu. „Kvalita — toť
pravá skutečnost. A jako kvalita, tak jest každý jev originální, neodvoditelný.
A skutečnost sama v celku svém jest velké, stálé, původní tvoření novoty.“
(Boutroux.)

Cesty nové filosofie (Poincaré ho, Duhema, Macha, Wundta, Mareše,
Babáka.. .) vedou k vyšinutí se na stanoviska obecnější, vyšší. „Oproti
positivistické bázni před neznámem, vrátil se mysticko-náboženský smysl života
ku věčné tvořivé síle životní. Velikým problémům životním odňata plochost
a navrácen zorný uhel věčnosti“ (I. c. 50), „Pesimismus ustupuje před opti
mismem, subjektivismus a relativismus překonán vírou v právo duchovního
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života jednotlivce i celku. Idealismus vítězí nad hrubým materialismem i plo
chým positivismem“ (50). Tomu nasvědčují i životopisy velikých duchů i jejich
díla (Zeyer, Bílek, Solovjev). Tou cestou má se bráti i naše česká filo
sofie, která je v základech filosofií náboženskou. Idealismu sloužiti má zvláště
pedagogika, „výchova, jež není v základech svých vedena pohnutkami etický
mi, ať její cíle jsou již utilitaristské neb sociální, znamená vždy snížení a se
slabení života duševního“ (146).

Dějiny dob mají své útvary nejen myšlenkové, nýbrž i sociální. Vlny du
chovních proudů pokolení vynášejí ve chvílích přílivu na břehy poznání lid
ského kořist hlubin práce vědecké, která stává se však patrnou až nastane
odliv těchto příbojů samých. Po velkých epochách rozmachu věd nastávaly
chvíle oddechu a soustředění. Jen zmatený a povrchní rozhled a nedostatečný
rozmysl může spatřovati ve velkých tvůrčích snech a domněnkách vědy od
povědi na základní otázky svého nitra a nepostřehnouti, že veškera tato čin
nost lidského ducha nemůže a nesmí býti náhle zakřiknuta zákazem „jen
potud a nic dále.“ Jen zhrubilé srdce může ucpávati ústa těch, kteří po uko
jení žízně duchovní volají, sotva byvše nacpání rozkysaným chlebem moder
ních domněnek vědeckých. Jen chvatným opojením nezralé vědy zmámenému
dá srdce rozkřiknouti se na tázajícího se slovy: „na to se neptej, to nepatří
vědě.“ Umlčení toto podaří se sice, ale přináší součaně i melancholii a apatii,
ochablost celého života duševního, opravdového a v základech snaživého,
úpadek idealismu.A přece doba tak práhne a volá „Rorate“. Úkol
Pedagogické akademie Matice cyrilometodějské v Olomouci
stal se skutečně úkolem matky živitelky i těšitelky. Obrození
idealismu je vznešeným jejím cílem. Nechať jsou jí práce vy
konané prostředkem k tomu, aby nový zájem a nové nadšení
uchvátilo „nás i budoucí“ Sursum. Dr. Karel Černocký.

Filosof Fr. Brentano zemřel v březnu
tohoto roku. Narodil se 1838, studo
val původně katolickou theologii, stal
se knězem i habilitoval se r. 1866 ve
Wůrzbuřgu pro filosofii, stal se tam
brzo profesorem, ale již 1873 vzdal se
profesury a odešel do Vídně jako pro
fesor filosofie. Také tohoto místa se
vzdal a zůstal tam jako soukromý
docent, až později se vůbec vzdal
učitelské činnosti. Vynikaje jako znatel
Aristotela a scholastiky, pracoval pro
nikavě a důkladně v otázkách filos. úplně
nezávisle na módních proudech doby.

V oboru psychologickém podal Bren
tano ve své „Psychologie vom empiri
schen Standpunkt“ kritické propraco
vání základních otázek psychologických.

Psychologii nenazývá vědou o duši,
ježto prý taková definice předpokládá
teorii o substancialitě duše, nýbrž nau
kou o psychických jevech, v opaku
k přírodovědě, jež jest naukou o zje
vech fysických. Základní známkou zjevů
psychických jest intencionální nebo-li
mentální inexistence ve smyslu schola
stickém. „Jedes psychische Phánomen
enthált etwas als Objekt in sich, obwohl
nicht jedes in gleicher Weise. ..“ (115).

Vlivem psychologie mění se u Bren
tana i logika, již reformoval na pod
kladě svého pojetí soudu, jakožto tvrzení,
případně popření, obsahu soudu.

Také v etice hlásal nová hlediska.
Vliv jeho na novější filosofii v Německu
byl velmi značný. K.



HLÍDKA KULTURNÍ

Za vzděláním lidovým. Zdá se, že není daleko doba, kdy i u nás nebude
se již tolik psáti a mluviti o otázkách rozrývajících a drásajících nejintimnější
city lidu a že nastane zase klidnější práce kulturní a osvětová. Nenasvědčují
tomu sice některé uličnické výkřiky, které i dnes ještě přes přísnou censuru
objevují se mezi řádky některých listů, nasvědčuje však tomu zájem, jaký jeví
se dnes o problémy nejen politické potřeby, nýbrž i hlubší pochopení smyslu
všeho dění světového a přírodního. Není to již volání luzy „panem et circen
ses“, není to shon po sensacích a módních zjevech dne, co nutí člověka knize
odcizeného čísti a hledati odpovědi na nesčetné otázky, které doba právě
minulá zakřikla do nitra lidu, zakřikla, aby sama neodpověděla, ale zmizelu.
A zase nejsou to namnoze lidé bez předsudků, kteří jeví se dnes roztouženými

(a rozžíznivělými po řešení problémů, nýbrž hlavně ti, kteří již dávno a dlouho
byli zaujati a zotročení různými hesly a demagogy. Zdá se, že potřeba vzdě
lání lidového nabývá nyní nejen naléhavosti, nýbrž i opravdovosti, stává se
potřebou životní právě tak, jak byla dříve věcí „bon tónu“, samolibosti, mar
nivosti, zábavy. Otázky. které byly již dávno zkrátka a nešetrně odbyty pohodl
ností a povrchností polovzdělancům vlastní, objevují se dnes v záhlavích poli
tických listů, názory, které zdály se přemýšlení nevyučeným, již býti i nábo
ženskými i filosofickými základy celé společnosti lidské, drobí se a zůstávají
z nich toliko floskule všední a společenské rozmluvy, hostinské zábavy. Způsob
a rozsah lidového vzdělání a filosofického poučování lidu se neosvědčil, selhal
nadobro. Třeba se lépe rozhlédnouti a zahleděti. Třeba uvítati každý zralejší
a zdařilejší pokus, jakým zdá se na př. býti sbírka pojednání, kterou za účasti
osvětového svazu pořádá prof. Dr. P. Zenkl u J. R. Vilímka v Praze. Nadepsána
je „Za vzděláním“ a vychází čtrnáctidenně. Obsahuje již kolem sta čísel z růz
ných oborů.

Ačkoliv třeba všem disciplinám vědeckým přiznati vliv a součinnost při
utváření se úrovně vzdělání, přece asi rozhodujícími činiteli a kriteriemi budou
vždy, co do praktických důsledků, názory na život vůbeca odhadování smyslu
života dle hodnot filosofických. Tomuto účelu věnovány jsou tři spisy uvedené
knihovny: Univ, prof. Dr. B. Němec: O původu a vývoji života; Dr. B. Čejka:
Tajemství života a smrti; Univ. prof. Dr. Fr. Mareš: Životní účelnost.

Kromě antických názorů o životé (panzoism, pyrozoism, psychism), které
vzaly za své již se současným zánikem filosofických skol a soustav antických,
je to hlavně trojí způsob výkladu o původu života, který dosud zajímá pře
mýšlející: kreatismus (nauka o. stvoření), prvoplození a panspermie (vše
životnost). Všechny tři druhy mají dnes ještě své zástance. Kreatismusje také
nazorem Kantovým, a ze současných přírodozpytců zastávají ho mezi jinými
němečtí badatelé Haacke a Reinke. Původním a nejstarším názorem přirodo
zpytců, který Aristoteles filosoficky podepřel, bylo prvoplození. Aristotelovi
blízkými byli Kepler a naši Purkyně a Presl. Myšlenka panspermie, proslovená
nejdříve r. 1865 německým lékařem H. E. Richterem, propracována byla dů
sledně švédským přirodozpytcem Svante Arrheniusem. Přes to však, že nauka
tato je nejjednodušší a nejpřirozenější domněnkou o původu života na země
kouli, nepraví nám o původu života vůbec ničeho. Tato teorie vysvětlila by
nám — jak Dr. B. Čejka uvádí — nanejvýš, odkud se vzal život na naší zemi.
Datrným je nám rozdíl živého, stupně života, které upoutávaly vždy pozornost
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badatelů a daly podnět k t. zv. teoriim vývojovým. Prof. Němec uvádí pří
klady a druhy této myšlenky hlavně z oboru botaniky a dodává: „Je dobře
možno, že každá z narysovaných teorií (vývojových) obsahuje část pravdy“.

Původ života zůstává nám namnoze dosud — vědeckým — tajemstvím,
ať Dr. Čejka prohlašuje, že „nestojíme dnes málomocní před hádankou života,
ale jsme přesvědčeni, že přijde doba, kdy poznáme nejen původ všeho živého,
ale i vlastní podstatu života“ (8).

Životní děje poznáváme ze skladby živého těla. Studium toto dospělo až
k nejzákladnějším jednotkám jeho, buňce a jádru. Tam připínají se zase
domněnky vitalismu (zvláštní životní síly) a mechanismu všeobecné platnosti
jen zákonů mechanických. Mechanickou teorií lze vysvětliti mnoho, ne však
účelnosti ve vykonávání životních pochodů. „Jsme nucení více zabývati se
vlastními projevy živé hmoty a existenčními podmínkami života. Pomáháme
si pomocnými pojmy jako Ostwaldovou energií. Kromě toho určujeme také
zákony života a vývoje.“ „Život náš a všech vyšších tvorů není v podstatě nic
jiného než život buněk, z nichž se naše tělo skládá a život celku je závislý
na vzájemném harmonickém působení všech buněk, k čemuž jest opět třeba
přísného zákona dělby práce“. Přechod bůněk, cytomorfosa, je podkladem všech
životních jevů. Tento přechod má období: vývoje, zralosti, stárnutí (degene
race) a smrti. Základem růstu a vývoje je „labilnost (neustálenost) ve výměně
látek a snaha po zachování rovnováhy“. Poměr rozličných části organického
celku označujeme pojmem vzájemnosti, korelace, řízené jednak nervovou sou
stavou, jednak zvláštními chemickými látkami, hormony. „Podaří-li se v bu
doucnosti vědě lékařské objeviti nejen všechny hormony, ale i jejich úlohy,
budeme moci snadným způsobem uměle, t. j. podáváním vhodných látek,
nahraditi nedostatek organisace těla lidského a zvířecího.“ — Dr. Čejka je
smělý optimista. —

I příčiny smrti jako příčiny života jsou různě uváděny: opotřebování, látky
rozkladné, usazování se barviva. Jiní přihlížejí více k podmínkám vnějším
(Chodounský). „Vykládáme-li trvání života účelnosti přírody, přirozeným vý
běrem, selekcí, pak je smrt posledním aktem našeho života.“ „Smrt se dosta

"vuje tehdy, když cytomorfosa bunečná tou měrou postoupila, že již nemůže
"své práce vykonávati. „Tak nastává smrt, ale její tajemství tu zůstává stejně
jako tajemství života.“

Původní živá hmota byla nesmrtelná. Nesmrtelné bytosti jsou dosud prvoci.
Přirozená smrt vznikla stejně ponenáhlým vývojem jako vyšší tvorstvo. Zánik
jedince není zánikem života vůbec. Plasma zárodečné je nesmrtelné. Život
odívá se v nové roucho.

Život. smrt, nesmrtelnost, tři slova, o kterých tolik už se napřemýšlelo
a napsalo. Život je podmínkou i protivou smrti, smrt je podmínkou i pro
tivou nesmrtelnosti a zase život a nesmrtelnost jsou jedno — ovšem jen ze
stanoviska přírodovědeckého. Než život má i cenu a vzhled dle svého účelu.
Oba předcházející spisky doplňuje a zakončuje po stránce filosofické prof.
Mareše: Životní účelnost. „Životní účelnost jest zjev všední, takže se mu ne
podivujeme. A přece je to div přírody, který jest základní otázkou světového
a životního názoru lidského.“ Prof. Mareš, známý zvláště svým spisem: „Idea
lismus a realismus ve vědě přírodní“, podávaje úkazy pro měnlivosti a při
způsobivosti přírodní, poukazuje na Kantovu „Kritiku soudnosti“, která před
povídá osudy biologie v 19. stoleti. Výzkum životních mechanismů nemůže
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býti úspěšně prováděn bez vodítka účelných souvislostí. Výklad životní účel
nosti působnosti Tvůrcovou nebo pouhým přírodním mechanismem jsou krajní
možnosti, které nevylučují možností třetích. Životní účelnost je právě tak
skutečná objektivně — ne pouze jako způsob našeho posuzování — jako
účelnost lidského jednání. Podkladem této účelnosti je život sám, který vytvořil
organismy a táhne svým pudem k lepšímu a dokonalejšímu. Prvotní účelnost,
všem organismům vlastní, je bezděčná, nesmyslná, řízená pouhou vnímavostí.
Znamená tolik, co reagovati na podněty přiměřené své potřebě. Život sám
pak „si konečně rozsvěcuje světlo vědomí k úmyslnému jednání“. Tyto otázky
— jak Mareš píše — nedotýkají se nijak víry v Boha, jakožto skutečně bytu
jící ideál nejvyššího dobra, kteráž víra jest člověku mravní potřebou, již nemůže
uspokojiti žádná věda“. Můžeme „připustiti ideu Boha jako zdroje života,
kterému Bůh otevřel všechny možnosti přírodních mechanismů, aby jich upo
třeboval ke svým účelům: vizme, nalezneš-li cestu ke Mně, Nejvyššímu Dobru,
a jak daleko po ní dospěješ, na vlastní odpovědnost a k vlastní zásluze!“

Prof. Mareš jeví se zde zase jako myslitel vážný, jakých si třeba vážiti.
Všechny jeho práce prostoupeny. sítí životní opravdovosti mají ráz nejen
vědecké zdrženlivosti, nýbrž zároveň i vzácnou přednost filosofické prohlou
benosti. Proto vyžaduje četba jeho spisů nejen času a klidu, nýbrž i oprav
dového zájmu a předběžného vzdělání přírodovědeckého. Sám dodává na
konci uvedeného spisku. „Komu by bylo toto čtení příliš obtížné, nechť po
váží, že žádné vzdělání není bez těžké práce.“

Vzdělání lidové pak vyžaduje jisté nejen práce ale i systému, soustavnosti.
Nedostačí, házeti lidem zlomky a úryvky různých vědeckých prací, tím méně
odpadky a zbytky teoretických kuchyní, nýbrž třeba vybírati nejen plody vě
deckých prací, ale přibírati i pel ideálních snah, který činí ony poznatky milými
a vzácnými. Ne touha nadíti lid nezáživným balastem a rozrušujícím fermentem
je cílem vážné výchovy lidové, nýbrž obohacení platnou mincí současných
vědeckých názorů a snah. Věda, která roztrpčuje, není štěstím a neblaží.

Dr. Karel Černocký.

Lidová výchova. Není zajisté pochyby, že i myšlenka nejlepší a nejvzne
šenější potřevuje apoštolů, aby pronikla. Vždyť sám božský Spasitel vyvolil si
apoštoly a učeníky, aby hlásali Jeho nauku pravdy. A stejně není pochyby, že
i myšlenky klamné, falešné, mocně se šíří, mají-li hojné a horlivé propagatory.
Dějiny lidstva a zvláště názory nedávné doby před válkou jsou toho jasným
důkazem.

Záleží tedy velice na tom, co se lidu — ovšem ilidu v širším slova
smyslu! — předkládá, jaké myšlenky se rozšiřují a zde se rozšiřují. V ne
dávném čísle „Naší doby“ konstatuje se, že návštěva přednášek, jak t. zv. vy
sokoškolské extense, tak lidové školy Osvětového svazu, neobyčejně mocně
v poslední studijním roce 1915—16 vzrostla oproti letům předcházejícím.
Referent vidí příčinutoho: „V potřebě dnešního člověka vyplniti
si mysl, naplněnou nezřídka obavami a chmurnými myšlenkami, nějakou stra
vou duševní. Široké vrstvy nedovedou dosud rozeznávati, co je prázdné
a prchavé duševní dráždidlo, které sice na chvíli zabaví, ale po němž potom
zůstává tím větší prázdnota, hlad a smutek, a co je vážný a hodnotný chléb
duševní, který posiluje, povznáší a hřeje“.

Návštěva v jednotlivých přednáškových kruzích extense vysokoškolské, jež
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osvětlovala časové otázky všesvětové a válečné kolísala mezi 422 až ll1l
posluchači. Lidová škola Osvětového svazu všímala si otázek domácích. Před
nášelo se: V pondělky cyklus o básnících XIX. stol., úterky věnovány před
náškám z dějin hudby, ve čtvrtky o zeměpisném, přírodním a národohospo
dářském přehledu Čech, sobotní přednášky určeny otázkám časovým. Po
vánocích ipřednášel dr. Uhlíř o praktické filosofii a prof. Klíma o výchově.
Návštěva lidové školy byla v době předvánoční 23.074 posluchači ve 103
přednáškách, průměrně tedy 224 osoby. Přednášky konají se nejen v Praze, nýbrž
i leckde ve venkovských městech a tam prý zvláště hojně jsou navštěvovány.

Nuže, pracuje se tedy, připravuje se doba poválečná. Ale co nás zaráží,
že marně hledáme mezi přednášejícími také apoštoly a pracovníky
myšlenky katolické, že nevidíme vedle zástupců bývalé „volné myšlenky“,
také zástupce křesťanského idealismu. Není toho snad třeba? Nebo není k tomu
prostředků? Myslí se, že vznešený náš názor světový pronikne sám sebou bez
apoštolování?

První domněnka byla by osudným klamem. Bez práce není úspěchu! Bez
přičinění, není požehnání. Dnes více, nežli kdy jindy jest potřebí úsilné práce.
Rodi se nová doba, z bolestí světové války vzrůstají nové úkoly — a pro
nás snad žádné!?Máme složiti zbraň, když i dějinné události po
sledních let ukázaly potřebu, živoucnost a zdravost našeho
světového názoru? Nebo smíme se holedbati nadějí, že nastane jiný kurs,
že jiní vykonají práci za nás? Nebylo by většího omylu!

Není snad prostředků? Ale nač máme Akademie, Společnosti, Matice,
Družiny atd., atd. Aby snad hromadily poklady, které rez kazí a které jiní si
časem osvojí? Když v letech 1907—9 dovedla chudičká společnost přátel
katolické kultury sdružená kolem revue „Meditaci“ pořádali v Praze i po ven
kově vzácné kursy přednáškové, jež hojně byly navštěvovány a na něž do
dnes četní posluchači s hlubokým pohnutím vzpomínají — nemohou tak
učiniti bohatě nadané ony Matice, Akademie atd.? Vždyť tehdy šli jsme v boi
za velký ideál úplně bez prostředků, sílilo nás a k úšpěchům vedle jen velké,
svaté nadšení pro věc Kristovu. A že Pán žehnal naším snahám, ukázal zvláště
jasně rozvoj katol. studentstva českého, jež náleželo k nejčetnějším naším po
sluchačům, ukázalo Sdružení katol. inteligence, založení Spolku katolických
profesorů atd.

Nemáme snad pracovníků? Nejsme snad na té výši vědecké, abychom do
vedli popularisovati vědu? Nač se podceňovati? Kulturně kráčíme stejně vpřed
jako jiní, jen nesmíme se báti, nesmíme ustupovati a skládati ruce v klín. [dea
lismu nám třeba a obětavosti, životnosti nám třeba a dobré
vůle. Malomyslnost stejně jako pohodlné dolce far niente, jsou zhoubou.
Jsme-li plně přesvědčeni, že máme pravdu, nuže v boj za pravdu, v boj
temnotě a lži, v boj za velké naše ideály. Neodkládejme stále práci na dobu
pozdější, snad bude pak již docela pozdě. Velké úkoly budoucnosti
nebude pak možno zdolati najednou a rychle. „Království Boží násilí trpí a jen
kdo násilí užívají uchvacují ho.“ Nuže vpřed! Sursum! Dr. Jos. K

Krajínská musea a jejich stíny. Jest podceňovalo a brutálně ničilo t. zv.
nespornou zásluhou romantismu, že osvícenství 18. věku. Začátkem 19. věku
vzbudil porozumění pro historické pa- vznikala musea, v nichž shromážďo
mátky minulých dob, které hrozně vány byly drobty minulosti, aby nezny
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nuly, Nejprve vznikala musea v hlavních
městech zemských anebo jiných důle
žitých centrech, ale když během času
zájem o Starožitnosti se šířil a popu
larisoval, zakládány byly musejní spolky
a musea i v malých venkovských mě
stech, a tu ovšem začaly se jeviti také
stinné stránky některé, na něž upo
zorniti jest účelem těchto řádek. Ven
kovská musea obyčejně mívají jenom
nedostatečné anebo sotva dostatečné
místnosti, v nichž přerozmanité věci
bývají nahromaděny takřka jako ve
skladišti. Každý, kdo několik takových
museí shledl, dá mně za pravdu. Stěny
obloženy přeplněnými skříněmi, a kde
jaké místečko na zdi prázdné, vyplněno
a přeplněno jednak obrazy jednak
drobnostmi všeho druhu, takže divá
kovi jedno pro druhé ujde. A taková
musea, která pro nedostatečné místnosti
více se podobají skladištím nebo krá
mům než-li účelným sbírkám, jsou
dosti četná. Ovšem nebývá snadná věc
v malém venkovském městě zjednati
mistnosti lepší, nelze všude pomýšleti
na účelnou a dosti prostornou budovu
musejní. Obec často břemeny přetížená
nemůže ničeho učiniti, a také jinde
nelze najíti pomoci. A tak přemnoho
krásných věcí zůstává zavřeno ve skla
dišti, zvaném museum. Kdo zná blíže
poměry ve venkovských museích, ví
také, že leckde nebývá žádného znalce
odborného a správa musejní bývá jen
docela diletantská. Ale o tom zatím
pomlčme, a všimněme si, zda by ne
bylo možno musejní sbírky venkovské
umísfovati vhodněji jinak, bez toho
neúčelného hromádění. Často bývají

cenné staré obrazy, světské i posvátné,
jež by vhodněji mohly býti umístěny
v místních školách anebo v kostelích,
kde by lépe vynikly než v takovém
přeplněném museu. Pokud jde o před
měty posvátné, ať obrazy, ať staré or
náty ať jiné starožitnosti toho druhu,
myslím, že nejvhodnější místo pro ně

jest přece jenom v kostele. Rozsáhlou
saekularisací na sklonku 18. věku
ohromné množství takových předmětů
bylo rozptýleno a zničeno, a po Vy
střízlivění z ničivéosvícenské horečky
zbytky pak shromážďovány v museích,
kdež ovšem bývají jakž takž zachovány
před zkázou, ale již nežijí, jenom.
živoří, pro širší veřejnost jsouce ztra
ceny a pohřbeny. Podobný osud stihl
leckde i krásné staré korouhve ce
chovní. Tyto bývaly umístěny v koste
lích a byly tam dobře umístěny. Na
některých místech byly z kostelů pře
stěhovány do musea přes to, že tam
nebylo místa, a tak vydány zkáze
a molům. Jsou musea, která přejala
korouhví tolik, že jich pak nemohla
umístiti, a složené ničí je pak moli.
Také s ozdobnými žerděmi korouhví
nebvlo vždy a všude nakládáno pa
třičně, a jiných podobných případů
našlo by se po vlastech našich mnoho.
To ne pohádka, to faktum. Dalo by
se snad mluvit i o musejním barbarství.
Jaxkoliv jsem milovník starožitností,
museí nemám v lásce, zvláště přecpa
ných a přeplněných. Prosím čtenářů
tohoto listu, aby o věci uvažovali
a přijdou-lí k podobnému náhledu jako
pisatel těchto řádků, aby v okruhu
svém působili k tomu, aby starožitnosti
nebyly hromaděny a zavírány ve skla
dištích, nýbrž vhodně umísťovány buď
v kostelích anebo ve školách a jinde.
kam podle povahy své se hodí, a kdež
by na vkusauměleckouvýchovu
mládeže i lidu více mohly působiti
nežli v nějakém málo navštěvovaném
musejním skladišti. Musea nejsou přece
sama sobě účelem a hromaditi staro
žitnosti i za cenu jejich zkázy anebo
za cenu odnětí vlastnímu a původnímu
účelu jejich, jest dle mého náhledu
decadentia ad absurdum. A. N

Konference katolická v Curychu.
O konferenci mezinárodního sdružení
katolických parlamentárníků a politiků.



píší „Neue Zůricher Nachrichten“:
„Jedná se ozačátek velkého dila,
které teprve v období skutečného pů
sobení se bude musiti osvědčiti, ale
které je povoláno, vykonati plodnou
a požehnanou práci pro společné
blaho, nejen pro katolictvo, nýbrž
pro národy vůbec, které nejen
rány, dosud bolestně krvácející, musí
poznenáhlo vyhojiti, nýbrž opět styky
ke kladné činnosti budoucí pro blaho
celé rodiny národů obnoviti. To jsou
ovšem teprve plány; velkého aktuel
ního významu však jsou usnesení o
zlepšenisituaceválečných za
jatců. o propuštění civilních
internovaných a o obživenía vy
budovánímezinárodních dohod,
zejména na poli zákonné ochrany děl
nika a sociálních pojištění“ Konaly se
3 schůze, jichž se sůčastnilo 40 zá
stupců 9 národů. Ostatní poslali
souhlas. List zdůrazňuje, že vykonán
byl kus práce a píše: „Velmi povzná
šejících okamžiků bylo dosti; dávaly
tušiti jarní zvěst o nové lepší době,
o skutečně nové Evropě, nejen
ve smyslu politického zeměpisu, ale
zvláště kulturní a Ssociální podstaty.
Celá konference nesena byla odhodla
ným a silným duchem budouc
nosti, který se neostýchal vyvoditi
důsledky, jež vyvozeny býti musejí,
ovšem neméně pádně zdůraznivši za
chování toho, co je udržujícím
základemstátu a společnosti. Uká
zalo se, jak velkost doby vytvořila
nové harmonie. Je zbytečno připomí
nati, že za celé konference nepadlo
ani jedinké hořké, tím méně urážlivé
slovo proti jinému národu nebo státu
či vládě. Duch lásky, který v bolestech
všech vysoko stojí nad vášněmi dne,
ovládal celé shromáždění“.

Slovácí. Způsob, jakým zachovalo
se předsednictvo uherské sněmovny
a všichni její členové 5. února vůči
slováckému poslanci knězi Jurigovi, ne

povolivší mu ani přečísti slovenský
přípis vojínů z pole, bleskem znovu
opět ozářil situaci, v níž se Slováci
až dosud, jako celá desitiletí před tim,
nacházejí. A přece nejde snad jen o
nějakou malou hrstku obyvatelstva,
o .mizivou menšinu, ale © národní
větev, representující i dle úřední uher
ské statistiky přes 10 procent obyva
telstva Uher, ve skutečnosti však ještě
procento © mnohem vyšší. Bylof za
posledního sčítání obyvatelstva napo
čteno Slováků 2,019.641. duši, ale
střízliví znalci uherských poměrů od
hadují skutečný počet Slováků hodně
přes 3 miliony. Všichni tito Slováci
mají v parlamentě uherském toliko dva
poslance, ač volebních okresů s pře
vážnou většinou slovenského obyva
telstva jest 56.

Jako v parlamentě ješt tomu při
rozeně — vlastně však nepřirozeně —
i ve všech jiných oborech. Na poměry,
zavládající v oboru školském, právě
poukazuje „Slovenský Tyždenník“. Do
národních (obecných) škol v Uhrách
chodí 246.107 slovenských dětí, z nich
ale jen 18.312 do 240 škol sloven
ských, na kterých se ale dle Apponyiov
ského zákona vyučuje maďarština až
18 hodin týdně, takže ani ty čistě
slovenskými nejsou. Kromě toho jest
978 škol s 80.363 slovenskými dětmi,
ve kterých se vyučuje jen maďarsky,
a 890 škol s 89.920 slovenskými dětmi,
ve kterých jen ve dvou, nejnižších
třídách dovoleno jest při výkladu uží
vati slovenčiny jako řeči pomocné.
Tedy jen 8 procent slovenských dětí
požívá dobrodiní čistě slovenské vý
chovy. Střední školy s úplnou nebo
částečnou vyučovací řečínení ani jediné.

Jaké poměry zavládají v ohledu cír
kevním, toho jeden z mnohých do
kladů přináší vídeňská „Reichspost“,
ana píše: Protestantský seniorátní in
spektor Julius Okolicsanyi vydal jmé
nem seniorátního inspektorátu Novo
hradského výnos, v němž se praví:



„Velectění páni duchovní správcové
a inspektoři! Protestantští věřící! Při
konferenci duchovních správců v čer
venci t. r. konané jednomyslně schválen
byl můj návrh, aby na rok 1917 při
padající 400letá památka reformace
využita byla k produktivní církevní čin
nosti. V řeči při té příležitosti proslo
vené vyjádřil jsem se v ten smysl, že
nejen ve zvláštním uznání vůči uher
ským vojskům, která statečně splnila
svůj šlechetný úkol, ale i z vděčnosti
k naší uherské vlasti všemožně se
musíme přičiniti, aby v ony slovenské
církevní obce, jež jsou již pomaďarštěny
nebo se silně maďarisují, maďarská
bohoslužba soustavně zaváděna byla
a tamtéž i zdomácněla. Vedle úcty
k úřední řeči uherského státu zavazuje
nás k tomu i zkušenost, že ve většině
slovenských církevních obcí naši věřící
k přijetí maďarské bohoslužby jsou
zralí, maďarštině ve většině těch obcí
rozumějí a plynně jazykem tím mluví.
Ve většině těchto míst píší a čtou naši
ž ci jen maďarsky. Této vlastenecké
činnosti dlužno vděčiti i za tu skuteč
nost, že většina našich ve světové válce
súčastněných vojínů slovenské mateř
štiny není již s to slovensky si dopiso
vati, v dopisech svým milým používá
maďarštiny, že v našich vesnicích ne
slyšíme již světský slovenský zpěv, že
o nedělích a svátcích se shromažďující
mládež jen maďarské písně pěje a že
o dnech pracovních pole a nivy jen
maďarskou písní se ozývají. Za tako
výchto zjevů skýtají naši věřící, náš
lid sám nejlepší příležitost, dokazují
nejlepším způsobem schopnost k při
jetí maďarského slova“.

Komentář zbytečný! — poznamenává
k tomu sám citovaný vídeňský list.
Pravda, obsah přípisu mluví sám dosti
zřetelnou mluvou, nám zařezává se
hluboko do duše.

O školství v Srbsku před válkou
dle časopisu Slovenski Národ

(15. července 1916 str. 7—9) podává
Osterr. Zeitschrift fůr Lehrer
bildung VIII (1916) 236-237. zají
mavou zprávu. Dle ní Srbové škol dor.
1808 neměli. Když se v bfeznu 1807
úplně byli Bělehradu zmocnili, zřídil
tam Karaďordě 1808 první školu,
jejíž správa svěřena mnichu Dositer
Obradoviči. Vlastním však zakladatelem
školství obecného v Srbsku je kníže
Miloš Obrenovič (doba jeho první
vlády 1815—1839).

R. 1826 mělo Srksko 20 škol; 1832
zřízeno v Kragujevaci gymnasium o 4
třídách.

1854 bylo 210 škol s 9566 žáky;
r. 1900 obecných škol 1101 a 102.408
žáků (1890 mělo Srbsko 2,172.814
obyvatelů). R. 1890 pracovali v Srbsku
1194 učitelé, po desiti letech bylo
jich 1940.

Z vytčených 1101 škol bylo 850/;
škol chlapeckých; ostatní byly školy dívčí.

Obecnou povinnost školní zavedl
1882 král Milan Obrenovič. Ale
ještě 1886 navštěvovalo školu pouze
150/9 venkovské mládeže školou po
vinné; ve městech byla návštěva lepší.

Ve školním r. 1904 5 bylo škol 1064
chlap. a 172 dívčí. Z těch bylo 92-560
o 4 odděleních, 4940/9 o 3 odd,
1:690/9 o dvou, 0490/9 o jednom a
0320/9 o 5 odděleních: úhrnem 4827
oddělení a 2286 učitelů i učitelek.

O dorost. učitelský pečovala od
r. 1875 vzdělavatelna v Jagodině, od
r. 1885 také vzdělavatelna v Alexinací,
jakož i lyceum a ústav učitelek v Běle
hradě (od r. 1900) a rovněž ústav
učitelek v Kragujevaci (od r. 1904).
Plat osob učitelských obnášel 600—
3600 dinarů.

Připojuji, co o školách v Srbsku
napsal v Národních Listech
31. ledna 1866 Vítězsl. Kálek: „Ar
cižeť srbská vláda pečuje o školy, aby
se na oko zdálo, že se vyrovnají ško
lám cizozemským. Ale, jak pravím, jen
na oko... Zkoumáno na př. na



školách reálních, co jim ještě schází,
a tu se přišlo k výsledku, aby se tam
přednášelo více z řecké mythologie.
Cizinec je tím ovšem na první pohled
zaslepen, jak na vysokém stupni stují
srbská reálka,. která má ve svých před
mětech i mythologii, a že se snad
vyrovná i školám francouzským. Avšak
aby tyto školy poskytovaly mládeži,
co předevšímpotřebuje srbská mládež,
aby mimo to se zařizovaly školy prů
myslové, řemeslné, které by mládež při
pravovaly na zápas se zhoubným vli
vem cizáctva: — to méně těm pánům
leží na srdci“. Opakuji, že napsána
tato slova r. 1866. Dr. Ant. Kubíček.

Jak bude po válce? Za války ny
nější ustal sice boj proti katolicismu
ve formě, v jaké před započetím jejím
byl veden, ale nezmizel. Pod vrstvou
popele udržuje se v neztenčeném žáru
a v příhodný čas opět vyšlehne jas
ným plamenem. Tomu nelze se diviti.
Nebylo jinak od počátku křesťanství
a nebude jinak ež do posledního z dnů.
Oč běží, jest to, aby skutečnosti zde
vytčené nebylo zapomínáno a nepře
hlížena znamení i za války se vyskytu
jící. Budiž na některá z nejnovější doby
zde poukázáno.

Ve schůzi francouzské sněmovny
4. února došlo k debatě, připomínající
doby nejvášnivějšího kulturního boje
posledních let. Socialistický poslanec
Sixte-Auenin navrhl, aby do fronty
poslání byli ještě i ti kněží, kteří dosud
zaměstnáni byli při službě zdravotní.
Vzdor výstraze ministra vojenství byl
návrh projednáván a 3098 proti 85
hlasům schválen. Katolický poslanec
Groussau pronesl při té příležitosti
znamenitou řeč. Poznamenal v ní, že
navrhovatel jest vášnivým stoupencem
antiklerikalismu. Napnsalf krátce před
tím v „Humanité“: „Žaluje se na mne,
že jsem knězožroutem. Jsem jím, pokud
mi to za daných okolností jest možno,
a myslím, že v přítomné době nemohu

nic lepsiho podnikat“. To jest — po
kračoval Groussau — divné pojímání
svaté sjednocenosti. My katolíci zapo
menuli jsme v zajmu země svých stesků,
protivníci ale zavdávají příčinu k novým.
A přece v žádné zemi nenakládá se
s kněžími jako s válečníky, jako tomu
jest u nás. Klerus francouzský přinesl
největší oběti: 2000 světských kněží
nalezlo již na bojišti smrt, členové
řádů přišli z ciziny povinnost svou vy
konat. ze 600 Jesuitů 120 jich již na
bojišti padlo. — Návrh byl ale přece
přijat. Jen o formě debaty na straně
protikatolické poznamenal list „Echo
de Paris“, že byla „přímo hanebná“.
Jak bude v budoucnosti?

Jiný obrázek. V Bonnu nad Rýnem
profesor tamní university Verweyen
přednášel o světové válce a víře v po
smrtný život. Posluchačstvo jeho tvo
řily hlavně dámy a listy o obsahu
přednášek — šlo o celý cyklus —
referují, že „byly plny fanatických
přímo útoků proti křesťanské víře
v život posmrtný“. I listy liberální se
nad tím pozastavily a mínily, že aspoň
za války by takové podniky měly od
padnouti a zdůrazňováno spíše vše,
co osvěžuje, hřeje a sjednocuje. Kato
lické listy ke zjevu tomu ještě připo
mínají, že současně odmítla štrásburská
universita zvoliti rektorem člena kato
lické fakulty theologické, zvolivší člena
evangelické theologické fakulty. | Jak
bude po válce?

Ze staročeské školy na Moravě při
nesl nedávno „Ostravský kraj“ zajímavé
obrázky dle přednášky učitele J. Pobila
z r. 1886. V letech čtyřicátých minu
lého století mladík po pětiměsíčním běhu
v průpravně buď zůstal doma u otce.
byl-li tento učitelem, nebo vandroval
od školy ke škole, prose za místo pre
ceptorské u školských rextorův a děkanů.
Děkan sice pohostil, ale často odbyl
mladíka slovy: „Milý, nemám místa ni
kde, ohlédněte se někam jinam“ Pří



padně dal poutníkovi vlastní odporu
čení. Leckde u milosrdného principála
dostalo se preceptoroví noclehu, ale
pohoštění žádného, protože rektor sám
byl velice chud. Jinde principál uvedl
hosta do fary, kdež se oba najedli a
napili. Kandidát přijde do morav
ského města V. Obstárlý rektor odpo
vídá krátce: „Takových tuláků máme
dosti; empfehle mich. Jak vidím, neu
míte, anebo lépe, nechcete mluviti ně
mecky.“ Kandidátoví na další cestě
některá milosrdná duše poskytne trochu
jidla. Chudák dojde s rancem na zá
dech a kapsou prázdnou do N. Vstoupí
do školy a ptá se, je-li pan rektor doma.
„A co mu chcete?“ táže se paní rekto
rová. Když se poutník představil, ob
jasnila paní situaci hned: „To jsem já
zde rozhodující osoba. Já jsem paní do
mu. Umíte-li pak práti, dříví Šštípat,
mandlovat, krávy poklízeti a podobně?
Kandidát se ohražuje proti takové službě.
Rektorová tedy resolutně prohlašuje:
„Vida, vida, jaký to pán; jemu se pra
covati nechce. Nic z toho! Můžete jíti,
odkud jste přišel.“ V tom vstupující
rektor vítá mladíka velice laskavě a zve
na faru k večeři. „Ty mlč a zavři hubu,
povídám ti“, vráží do řeči rektorka,
„Nic z toho nebude, vy jste se zajisté
již ve mlýně umluvili, že přijmete to
hoto lajdáka, jemuž se nechce dříví
štípati a jiné domácí práce dělati.“ Rektor
odporuje, ale hned slyší repliku: „Ne
opovaž se tohoto lajdáka na nocleh při
vésti, sic budeš s ním i ty nocovati
v márovně,“ — Rektor s kandidátem šli
do mlýna. Tam seděli dva faráři, papír
ník a mlynář. Všichni vítali příchozí vel
mi vlídně. — Po večeři mluvilo se
velmi mnoho o smutném stavu učitel
stva a zvláště preceptorů. Asi v 9 hod.
vrazí do pokoje paní rektorová s tímto

pozdravem: Ty holoto, nemáš toho
ještě dosti? Pakuj se domů! A vy ne
raďte se o přijmutí tohoto jakéhosi pří
chozího, já jsem paní v doměa jen já
zde poroučím.“ — Nato se všichni roz
cházejí. Stařičký farář bere preceptora
na nocleh. Ráno po bohoslužbach farář
pozval rektora ještě na snídaní. Rektor
projevil politování, že nemůže odpo
ručeného mladíka přijmouti: dodal že
žádný pomocník u něho ještě nevydržel
pět měsíců. — Tedy další vandr po
mocníkův a zanějaký -čas jest mladík
celý utrmácen u svých rodičů znovu.
— Z těchto drastických scén patrno,
že na obsazování míst neměli vliv jen
kněží a rektoři. A kdyby se zkoumaly
důvody filipiky paní rektorové, nalezlo
by se také ledacos na omluvu. Byla
bída u poutníka i v domácnosti rekto
rově. A nouze svádí snadno k drsnosti.

Zajímavé. V debatě v uherské sně
movně, jak píše „Arbeiter Zeitung“,
mluvil také slovácký poslanec Ferd.
Juriga. Při tom udál se následující
výjev: Juriga chce přečísti došlý mu
slovácký dopis, aby ukázal vlastenecké
smýšlení slováckého lidu. (Veliký hřmot.)
Posl. Rakovszky: Tu nesmí býti slo
vácky čteno! (Velký potlesk.) Posl.
Juriga: Pakli-že mateřská řeč pana
Rakovszkého může býti německá, pak
moje může býti slovácká! Posl. Ra
kovszky: Tu nesmí býti slovácky čteno!
(Velký potlesk.) Posl. Juriga: Nechci
vyprovokovati škandál a dostači mi
proto zjištění skutečnosti, že v tomto
domě může býti bez překážky citováno
v anglické a francouzské řeči naších
nepřátel a že totéž v některé uherské
zemské řeči je zakázáno. (Velký hřmot,
volání: To je něco jiného) — Za
znamenáváme bez poznámek.



VÝCHOVA TĚLESNA

Zimní prázdníny a tělesná výchova. Otázka zavedení delších zimních
prázdnin byla vyvolána nedostatkem paliva, tedy příčinou. časovou, pomijející,
a také s tohoto hlediska byla časopisecky posuzována. Hned jakmile se vy
skytla první zvěst o úmyslu vyučovací správy naříditi všeobecné prázdniny od
15. prosince do 15. ledna, vyskytly se v denním tisku rozhodné protesty proti
uskutečnění tohoto záměru. Byly snášeny všechny možné důvody, z nichž
mnohé se zdály býti velmi závažné — dokud se zvláště v době pozdější,
nevyskytly hlasy mínění opačního, jež tyto důvody uváděly na pravou míru.
Převážnou většinou měli však pisatelé zření pouze k nynější době, mluvíce
o nedostatku paliva, potravin i o mravní zkáze mládeže — zkrátka otázka
zimních prázdnin byla projednávána jen se stanoviska provisorního zařízení.

Myslíme, že ne zcela správně. Sledujeme-li tělesný vývoj žáků a béřeme
při tom za měřítko proměnlivou váhu tělesnou, dojdeme k překvapujícím vý
sledkům, k nimž bylo v této rubrice již několikrát poukázáno. Shledáváme
totiž, že za prázdniny získá dítě na tělesné váze průměrně více než za celý
školní rok. A to je pouze výsledek průměrný. Zkoumáme-li blíže záznamy
o vážení a měření jednotlivců a všimneme si zvláště (na středních školách)
žáků přespolních a slabých, k tuberkulose náchylných, uvidíme, že tito téměř
napořád během školního roku na váze ztrácejí, avšak o prázdninách tuto
ztrátu bohatě vynahražují.

Vidíme tedy z toho, že prázdniny jsou pro dětský organismus nutným zaří
zením, dobou, v niž mladistvý organismus tělesný nerušeně se vyvíjí a jaksi
do zásoby příští (pro něj hubený čas) látky sbírá. Je-li náš náhled správný
musil by býti obsažen i v měření, jež se konají během školního roku. A tu
při podrobnějším studiu záznamů o měření a vážení seznáme opět, že u pře
vážné většiny žáků jeví se v letním semestru nápadné zvolnění, ba velmi často
i poklesnutí na váze tělesné. Můžeme zkrátka z těchto záznamů vyčíst. jak
neprakticky je rozdělen náš školní rok.

Organismus ditěte, jenž o prázdninách se zotavil, normálně vyvíjel, trpí
téměř nepřetržitým vysedáním v uzavřené světnici školní a v době, kdy spo
třeboval zásoby o prázdninách získané, postrádá oddechu, doby, kdy mohl by
se osvěžiti obdobně jako o celoročních prázdninách. Vidíme, zobrazíme-li si
křivku proměnlivého přírůstku na váze za několik let, že průběh je téměř na
prosto pravidelný. O prázdninách příkrý vzestup, na to křivka stoupá (jako
setrvačností) stále pomaleji, až kdysi kolem konce března a v dubnu se bez
mála zastavuje aby nezřídka v červnu počala klesati, načež už koncem července
a V srpnu musíme konstatovati opět značný vzestup.

Ideálem se stanoviska tělesné výchovy by zajisté bylo, aby křivka tato byla
přímkou, aby byla obrazem rovnoměrného stoupání. Abychom se tomuto po
žadavku aspoň přiblížili, bylo by nutno v době, kdy škodlivé vlivy začínají
míti převahu, byla zařazena ve školním roce delší doba oddechu. Čili všechny
tyto důsledky odrozené ze suchých ale neůprosných číslic váženim získaných
mluví pro zavedení delších prázdnin uprostřed školního roku.

K tomu opět k stanovisku tělesné výchovy, vzhledem k naší mládeži, jež
ve vytopených, nezřídka i přetopných místnostech školních se stává zimomřivou,
změklou, by se hodila nejlépe doba zimní, vhodná k pěstování velkého počtu.
sportů tělo značně otužujících. Doba vánoční, jak jinde obšírněji ukážeme, by
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se k tomu hodila nejlépe. —

Nové změny v tělocviku sokolském.
V Národních Listech píše zlíchovský
MUDr. Merhaut o přerodu, k němuž
spěje sokolský tělocvik. Člověk má se
učiti hlavně jen takovým cvikům, jichž
může v životě s prospěchem užíti a má
ji cvičiti takovým způsobem, aby svému
zdravotnímu stavu — nehledě ke kráse
těla — co nejvíce prospěl. Cvičiti jen
pro sílu a krásu těla bez určitého
úmyslu využitkovati těchto vlastností
prc život, bylo by zvláště v nynější
době mrháním času a práce. Nutno
tudíž obrátiti tělocvik směrem prak
tickým. Poněvadž pohybů tělesných
užívá se nejvíce v přírodě, je zapotřebí
i cvičiti v přírodě a to za tepla, zimy,
slunečna i deštiva, klidu i větru. Jest
míti stále na mysli hlavní účel tělesné
výchovy: zdatnost a vytrvalost v těchto
přirozených pohybech — ale k tomu
již nestačí pouhé silné svaly, nýbrž
silné a zdatné srdce a plíce. 1lyto
cvičiti musí byt hlavním úkolem tělo
cviku. Bylo poznáno, že jsou siláci Her
kulovských postav a svalů, zvedající
centová břemena, kteří však nedoběhnou
ani několik desitek metrů, nepřeskoči
sebe nižší a užší překážku. — | chůzi
nutno cvičiti — jí každý potřebuje —
jen se podivejte kolem sebe a ustrnete,
jak mále lidí dovede pěkně a vytrvale
chodit. Nemůže-li se cvičení konat ve
volné přírodě, pak nechť se koná
alespoň na volném vzduchu. Cviky
samými má se vypěstiti však nejen
síla tělesná, ale hlavně vytrvalost, ne
boť sila krátká, rychle ochabující nemá
pro člověka praktického významu. Z ne
zbytných cviků nutno uvésti pochody,
běh, skok, vzpírání břemen, vrh jimi,
rohování, zápasy a plování. Sedění,
jízda na koni a kole, bruslení, lyžašení
veslování, kopaná atd. maji význam
jen podružný. Pisatel ukazuje pak na
veřejném cvičení Žižkovské jednoty,

K—.

při němž ve '/4 hodinovém poklusu
byly konány různé obraty, cvičeno na
trámci ve výši 4 m (užitečné jistě pto
celou řadu stavebních dělníků a řemesl
níků) atd. čeho všeho lze takto do
sáhnouti.

Vidíme tedy, že je to hlas zcela ob
dobný volání Weignerově v knize Vý
chova tělesná, o níž jsme posledně
zde mluvili — a je příznačno, že mluví
zde opět lékař, hlásící se k přirozené
soustavě Hébertově, o níž v článku
blíže se zmiňuje, k níž však samo
statně dospívá. K—.

Výživa lídu ve válce. Profesor dr.
Cluss vydal brožurku „Das Bier und
unsere Volksernáhrung im Weltkriege“,
jejíž obsah je štručně naznačen již
tím, že prot. Cluss je zastánce a přítel
průmyslu pivovarnického. Žádá proto,
aby rakouské pivovary dostaly aspoň
tolik ječmene, co je nutno k udržení
existence a odůvodňuje to tím, že
a) jisté množství piva je nevyhnutelně
potřebnou pochutinou pro lid, b)
ječmen ve formě piva má takovou vý
živnou cenu, jako kdyby byl požíván
přímo jako potravina, nebo krmivo,
c) zastavením výroby piva byla by
nepřímo poškozena výživa lidu.

Cluss tvrdí, že potřebujeme nejen
látky, které sílu tvoří a hromadí, ale
také dráždidla, která sílu vyvolávají,
oběh krve zrychlují, pocit síly zvyšují,
ducha a odvahu vzpružují. Toho všeho
je třeba, zvláště v nynější době. Uka
zuje na Německo, kde na počátku
války vydali přísně zákony proti po
dávání lihovin vojsku, ale brzy se
zmírnili, neboť přišli k poznání, že
v zákopech není možno existovati při
limonádě, čaji a vodě a dnes dostá
vají vojáci v zákopech lihoviny a mo
hou si je i koupiti — ovšem že věc
nutno dobře odlišovati od metody



Francouzů a Angličanů opijeti vojsko
před útokem. Zde chce toto uvésti
pouze jako doklad, že lid raději se
uskrovní v jiných potravinách, než by
se vzdal oblíbené pochutiny.

Ztráty živin ječmene při výrobě piva
nejsou tak -velké, zvláště počitáme-li,
že mláto a kvasnice využitkují se jako
krmivo. Celková ztráta podle něho je
asi 140/4 — ostatně při semilání zužit
kuje se pro člověka pouze 600/; a při
krmení vepřů přejde v tuk a maso
pouze 1009 původní hodnoty.

Konečně žádá, aby, musí-li se již
omeziti výroba piva, bylo po Spra
vedlnosti zakázáno dřive prodávati ko
řalku.

S tímto posledním požadavkem lze
bezvýhradně souhlasiti. Jinak se má
však. věc s ostatními důvody, již obe
zřetně zamlčují vše, co mluví proti pivu
jako nápoji lihovému. Má sice pravdu
prof. Cluss, že válka není pro propa
gandu odpůrců alkoholu — proto však
je přece jen pravda, že v I litru piva
je asi 40 g sladového výtažku —-teku
tého chleba, jenž je draze v něm za
placen a vedle toho však také 40 g
alkoholu, o něž vždy lékařům a higie
nikům šlo, jak ukazuje známý dr. Šimsa
ve svých úvahách v této otázce. Proto
že lid ve válce touží po opojných ná
pojích, není podle něho znakem, že
myšlenka abstinentismu je bezcenná,
absurdní, nýbrž spíše znakem doby
rozechvělé a v neposlední příčině i pří
znakem podvýživy. Je starou zkuše
ností, že v krajinách, kde je vice hladu
a málo výdělku, kde lid se špatně živí,
že hledá náhradu v lihovinách, najmě
kořalce.

Pivovary. potřebují nutně ječmen
k výrobě piva, dobře, ale dokazovati
to tím, že bez piva utrpí výživa lidu;
že snad je výhodnější krmiti mlátem
než otruby, je více než pochybené.
Jakkoli uznáváme obtížnou situaci pivo
varů a s nim spojených celých tříd
společenských, nemůžeme takovéto dů

vody už se stanoviska hygienického
nechati nepovšimnuty. K—..

Vojenská průprava mládeže. V po
žadavcích o vojenskou průpravu mlá
deže jde podplukovník von Hoff dosti
do podrobností a na základě vlastních
zkušenosti z války žádá, aby se hledělo
dociliti toho, aby všechny výkozy byly
konány obratně, místně, co možno
nejrychleji, jen tak vyhne se pěchota
zbytečným ztrátám při útoku. Jako
mimořádně důležitý cvik v nynější době
považuje házení a poukazuje při tom
na důležitost důkladného výcviku ve
vrhání ručních granátů při dnešním
hájení posic. Průpravu k tomuto házení,
získati si v tom směru potřebnou
obratnost je možno i v rámci dnešního
tělocviku. K—I.

Žácí středních škol pří nádenícké
prácí. Podle německých novin je v celém
Porýní zajištěna pomoc žáků středních
škol při skládání železničních zásilek.
Generální velitelství 8. armádního sboru
upozornilo vládního předsedu v Kolíně,
že v Porýní vázne skládání zboží a
tím znemožňuje pravidelný obrat že
lezničních nákladních vozů. Ježto se
tím ztěžuje zásobování obyvatelstva
a zdržuje doprava materiálu pro vojsko,
lze naříditi nucené vykládání zásilek.
K tomu je dovoleno použíti žáků
středních škol, hlavně vyšších tříd.
Správa provozu byla poukázána, aby
se dohodla se školními ústavy v blízkém
okolí o příděl žáctva k pracím při sklá
dání a nakládání zboží.

O tělesné výchově jako složce mo
derní výchovy uspořádal v lednu t. r.
péčí Osvětového Svazu v Praze 3 před
nášky prof. MUDr. Weigner, o jehož
knížce „Výchova tělesná“ jsme pojed
nali v minulém čísle. Přednášky dopro
vázeny byly světelnými obrazy a tělo
cvičnými ukázkami. Z obsáhlého pro
gramu vyjímáme: Výsledky správné



-výchovy tělesné na ústrojí a) hybném,
n) dýchacím, c) cévním, d) nervovém
— a po stránce volné i mravní. O pro
středcích tělesné výchovy i směr při
rozený, umělý a umělecký.

Prof. Weigner takto účinně propaguje
své zdravé názory o úkolech výchovy
tělesné, na niž nynější doba činí zvý
šené požadavky. K—.

Co děláme pro tělesný výcvik v
psaní. „Ruka jest nástrojem ducha“,
řekl již Komenský a potvrzuje totéž
experimentální psychologie. Vzdělání
ruky má veliký význam pro vzdělání
mozku. Čím dokonalejší jest ruka, tím
vyvinutější jsou i mozková. centra,
v nichž nervy řídící a ovládající po
hyby jednotlivých svalů našich rukou
končí, a čím dokonalejší jsou mozko
vá centra, tím dokonalejší jest i mozek

. a celá činnost jeho. Ruku vzděláváme
nejvšestranněji ručními pracemi. Pokud
však nejsou ruční práce | základem
veškeré školní práce, jak toho hlasa
telé tvorné školy žádají, nutno se po
starati aspoň o Částečné vycvičení ruky
přiměřenými cviky. — Poněvadž však
pro takové speciální cviky není v tělo
cviku obecné školy ani dosti času, ani
vhodné příležitosti, můžeme mnohem
důkladněji vycvičiti klouby prstů a zá
pěstí v hodinách psaní.

Na začátku hodiny žáci vstanou,
uchopí správně pera a kroužíce volně
rukou a v napiaté paži píší ve vzduchu
osmičky a kroužky a to nejen rukou
pravou, nýbrž i levou. Po té přesvědčí
se učitel, drží-li žáci správně pero,

načež cvičí s nimi okrčování a napínání
prstů, jež pero drží. Dalším vhodným
cvikem jest zvedání ukazováčku a jeho

zároveň kontrolovati správné držení
pera. Nedrží-li totiž žák pero zcela
správně, může mu při tomto cviku
snadno z ruky vypadnouti.

Všecky uvedené cviky dějí se rytmicky,
aby byly zcela rovnoměrně prováděny.
Teprve po této přípravě přistoupí učitel
k vlastnímu psaní, při němž pak musí
míti stálý zřetel k hygieně. Žáky jest
vésti k tomu, aby se k sešitu příliš
nenakláněli, aby nohou nekřížili a aby
obě přediokti správně na lavici kladli.
Nedoporučuji se však, aby učitel ke
správnému sedění jen ustavičně napo
minal, neboť často opakovaných napo
menutí si žáci málo všímají. Ustavičné
napomínaní možno nahraditi několika
stručnými povely: ©„Odložte pera!
Vstaňte! Vzpažte a mírně se zakloňte!
Vzpřimte se! Sedejte zvolna a spou
štějte paže! Uchopte pera! Položte paže
na lavíci! Hlavu mírně nakloňte a pište
dále!“ Takto můžeme psaní podle po
třeby i několikráte za hodinu přerušiti.
Ohiedy zdravotní musejí býti stálev po
předí veškerého vyučování, | zvláště
v předmětech, v nichž může býti
správný vývoj těla snadno poškozen,
jak tomu jest právě v hodinách psaní.
V dnešní době nutno tím více dbáti
ustavičně, aby vývoj dětského těla byl
i za vyučování podporován, neboť
špatňou výživou a zvýšenou nutnost
výdělečné práce jest zdraví žactva ne
málo ohrožováno. Zs.



>
K závětí arcibiskupa dra Kohna.

V době, kdy celý český národ s nej
větším napětím sleduje jednání o otázce
přijetí nadace ke zřízení české univer
sity na Moravě, nebude od místa zmí
niti se, že odkaz šlechetného velekněze
má svůj praecedenční případ,
jak se píše v „Národní politice“ : Zvěč
něly ministr dr. Bráf ustanovil mezi
jiným ve své závěti toto: „Knihovna
moje odborná v Praze i Rozto
kách odevzdá se knihovně se
minární české fakulty právnic
ké do uschování a užívání až
dotud, dokud se nezřídí česká práv
nícká fakulta na Moravě,načež bude
celá odevzdána této pro její
seminář národohospodářský.
Počítám sem knihy z národního hospo
dářství, práv a všech odborů, jež sou
visí s disciplinami na právnických fa
kultách vykládanými, konečné všechny
filosofické.“

Při odkazu dra Brafa je zřejmě se
mináf české právnické fakulty jen za
tímním správcem dědictví, kdežto dědič
kou vlastní jest fakulta právnická téže
příští české university moravské, již
arcibiskup dr. Kohn ustanovil za dědičku
svoji. Po provedeném pozůstalostním
řízení po zemřelém dru Bráfovi byla
odborná knihovna jeho v roce 1913 za
vědomí a souhlasu úředního
vzata do zatímního opatrování
a správy seminární knihovny české
právnické fakulty pražské, a pokud jsme
měli přiležitost sledovati hladký postup
tehdejšího řízení, nebyla pronešena ani
nejmenší pochybnost o tom, že právní
osobnost dědice tu ještě nestává. Pro
posouzení tehdejšího právního názoru
kruhů rozhodujících není bez významu,
že z této části odkazu původně dědi
cům dra Bráfa předepsaná daň byla ke
stížnosti jejich odepsána a jim vrácena,
čímž vlastně doznáno, že v tomto pří

Ž
padě se pokládá stát sám jako zřizo
vatel a vydržovatel vysokých škol za
zástupce dědice dosud nestávajícího.
Proč by se měl změniti tedy
právní názor rozhodujících
kruhů od pozůstalostního ří
zení po arcib. dru Kohnovi? —
Podivno při celé závěti jest, že takovou
starost o ni mají dr. Stránský, Tusar
a Staněk!? Xy.

Valná hromada Českého ústředního
spolku učítelů vysokoškolských, ko
naná dne 7. ledna t. r. usnesla se jedno
myslně na tomto projevu:

„V minulých letech velmi často bylo
projeveno jednomyslné a hluboké pře
svědčení českého národa, že má plné
právo na druhou českou uni
versitu, a to na Moravě. S pře
svědčením tímto vyslovili veřejně souhlas
rozhodující činitelé v tomto státě, zvláště
zemský sněm moravský, říšská
rada, ministři kultu a vyučo
vání a ministerští předsedové.
I spolek náš nanovo pozvédá svého
hlasu. Zprávami o odkazu arcibiskupa
dra Kohna nabývá hlas náš zvýšeného
významu. Valná hromada vyslovuje pev
nou naději, že přes toto odmítnutí po
žadavek českého národa bude splněn,
zejména proto, že povinnost zříditi a
vydržovati druhou českou. universitu
na Moravě náleží podle platných zá
konů státu, v němž žije a k jeho životu
a udržení přispívá platně svojí krví,
statky a prací.“

Dále bylo mimo jiné usneseno, aby
výbor spolku věnoval otázce odkazu
arcibiskupa Kohna zvýšenou, bedlivou
a bdělou pozornost. xy.

„Pedagogické rozhledy“ počnou po
prázdninách opět vycházet za redakce
prof. dra Ot. Kádnera. Hodlají přinésti
přehled pedag. práce za 3 válečná léta.



Církevní dějíny pro školy střední od
prof. SimonaPokoje počátkem škol. r.
1917/18 budou v dostatečném počtu
na skladě u c. k. školního knihoskladu
v Praze. Ředitelství knihoskladu přípi
sem ze dne 15. června 1917, č. 11390,
prohlásilo, že tiskne nezměněné druhé
vydání, aby byla zásoba výtisků pro ten
případ, že by pro mimořádné poměry
třetí vydání včas vyjíti nemohlo.

Kriminalita válkou. Jest všeobecně
známo, že v době každé války značná
část kriminality přechází na mládež.
Skutečný rozsah kriminality, již zaviňuje
válka, nedá se však zjistiti dnes, kdy
válka ještě zuří, nýbrž dle tvrzení Wulf
fenova až za několik let po skončení
války. Wulffen věnoval této otázce ve
likou pozornost v článcích, které uve
řejňoval v „Berliner Tagblattu“.

Dle statistiky klesá za doby války
(aspoň v prvních měsících) velmi ná
padně počet deliktů, maximální výše pak
dosahuje ne za války samé, nýbrž po
jejim skončení. To potvrzuje na příklad
francouzská a pruská kriminální statistika
let 1870-81. V roce po skončení války
stoupal nápadně počet delikventů a do
sáhl teprve v pěti letech kulminace.
Potom znenáhla klesaly číslice statistiky
kriminální na stav, jaký byl před válkou.
Z toho vidíme, že válka a kriminalita
jsou v komplikovanějším vztahu, nežli
by se zdálo. Čím déle trvá válka, tím
osudnější jest její vliv na kriminalitu
pozdějších let. Jest tudíž počítati ve
všech válčících národů na stoupnutí
kriminality v letech poválečných.

Jiný důležitý zjev, jejž Wulffen uvádí,
jest tento: Statistika vypozorovala po
r. 1880 nápadné přibývání deliktů mla
distvých provinilců. Toto se vykládá
tím, že se zde jedná o „děti války“ t.
j. o děti zplozené v době prusko-ta
kouské války anebo krátce po ní. Věc
tato vymyká se sice přímému důkazu,
pravděpodobnost tohoto náhíedu jest
však značná. Právě od r. 1889 přibývá

velmi rapidně počtu mladistvých odsou
zených. To jsou právě ty roky, kdy
zmíněné „děti války“ dosáhly věku, který
za všech okolností vykazuje největší

Toto poznání jest
nemalého významu pro naši příští pe
dagogiku kriminální, zvláště pomyslí
me-li, že dnes více než 109/, veškerého
obyvwnitelstvavysazena jest tak dlouhou
dobu nervy otřásajícímu životu.

Jak z dříve uvedeného patrno, záleží
vliv války na zpustlost mravní v dědič
nosti. Individua, která mnoho válkou
strádala a trpěla, aneb která mravně se
zničila, dávají totiž život dětem s čet
nými defekty mravními. V tom právě
je ten nejzhoubnější vliv války, pokud
se týče mravnosti. Jde tedy ne o přímý,
nýbrž o prostředečný vliv. Že dědič
nost hraje při zanedbanosti mravní (po
dobně jako při slabomyslnosti) pod
statnou roli vysvítá z pozorování čet
ných autorů. Hans W. Gruhle shledal
u 105 vyšetřených chovanců polepšovny
jako příčinu mravní zpustlosti: u 10
výlučně okolí, u 9 hlavně okolí, ale též
dědičnost, u 43 okoli a dědičnost, u 21
hlavně dědičnost, u 22 výlučně dědič
nost. („Abhandlungen aus dem Gesamt
gebiete der Kriminalpsychologie.“ Seš.1.)
Irma Heymannova zjistila u 49 duševně
abnormálních prostitutek 350/9, které
následkem chorobné dědičnosti a jen
20/9, které špatným vlivem okolí byly
přivedeny k prostituci. (Irma Heym..nn:
Schicksal und Anlage bei 49 geistig
abnormen Prostituierten. Heidelberger
med. Dissertation 1914.)

Ze všeho jest patrno, že příští krimi
nální pedagogice nastanou zvýšené ú
koly, k nimž nikdo z vychovatelů nesmí
zůstati lhostejný. Zs.

Volba povolání. jest velmi důležito,
aby hoch po vyjítí ze školy rozhodl se
pro povolání, které jeho zájmu, těles
ným a duševním silám nejlépe odpo
vídá. Tuto otázku přetřásá právě v šir
ším rozsahu v Berlíně „Zentralle fůir



Volkswohlfahrt“ a zabývá se praktic
kou poradnou při volbě povolání. U
středna tato zřídila již pracovní výbor,
v němž zasedají národohospodáři, zá
stupci sociální péče, lékaři, učitelé a
psychologové. K vyšetření problému
psychické schopnosti pro určitá povo
lání otevřela psychologickou laboratoř,
kterou řídí dr. Otto Lipmann a dr. Curt
Piarkowski. Zs.

Vyučování o vojenství na středních
školách. K návrhu vrchního armádního
velitelství a se souhlasem ministerstva
vyučování pomýšli se na vyučování o
vojenství ve středních školách jak ra
kouských, tak uherských. Vyučovati bu
dou týdně 1 až 3 hodiny důstojníci za
roční odměnu 400 K o Vojenské orga
nisaci, polní službě, válečných a sou
časných událostech, o válečných ma
pách a jich kreslení atd. — Pruské
ministerstvo války uveřejnilo v armád
ním věstníku kabinetní list císařův,
v němž se vyslovuje uspokojení se sta
vem předběžného vojenského výcviku
jinochů a z průběhu závodů ve vojen
ském tělocviku, uspořádaných minulý
podzim ministerstvem války.

Pomocné školy. V Severní Americe
ve Waschinetonu vytvořen byl systém
pomocného školství (-- pro výchovu
o vyučování slabomyslných), který ob
zvláštní důraz klade na nutnost přes
ného vyšetřování stupně abnormálnosti
chovance a na určení vhodného způ
sobu dalšího vedení, který nejlépe indi
viduálním vlastnostem dotyčného cho
vance odpovídá. Slabomyslní dají se
velmi těžko zařaditi do přesně ohrani
čených skupin. Jeví se tudíž u nich tak
četné variace rozumových a mravních
defektů, že skoro každý slabomyslný
představuje nám jiný typ duševních vad.
Z toho vyplývá, že u slabomyslných
třeba velmi pilně dbáti zásady indivi
duální výchovy a vyuč. po důkladném
poznání jejich tělesné i duševní stránky.

Z té příčiny předchází pomocným
školám ve Washingtonu psychologická
laboratoř, lékařská klinika a pozorovací
třída. Dítě, u něhož nutnost výchovy
ve škole pomocné se předpokládá, vy
šetří se nejdříve psychologickými a pe
dagogickými metodami v laboratoři.
Po té se vyšetřuje lékařsky na klinice,
načež se dá do pozorovací třídy. Tam
teprve po delším nebo kratším pozo
rování a na základě dříve již získaných
poznatků o duševní a tělesné povaze
svěřeného chovance se rozhodne, má-li
se přijmouti do školy pomocné, nebo
snad vrátiti do školy obecné, anebo
vůbec ze školy vyloučiti a svěřiti vy
chovávacímu nějakému ústavu. Zs.

Zkoušku pro správce škol dle vzoru
v Německu navrhuje v časop. „O sterr.
Zeitschrft fůr Lehrerbildune“
VI. (1916) [190-191 prof. L. Peftauer
z Celovce. Ji má se zjistiti, zda-li kan
didát je teoreticky i prakticky náležitě
vzdělán pro úřad školního správce.

Zkoušce měl by se podrobiti pouze
učitel, jenž po zkoušce způsobilosti
dobře vykonané definitivně působil nej
méně tři roky a nejdéle 10 let.

Zkouška byla by dvojí, písemná a
ústní. Předměty písemné zkoušky: Pe
dagogika, jazyk vyučovací a z realií
předmět, jejž kandidát sám byl si zvolil.

Každé práci písemné vyměřena doba
tří hodin.

Měla-li písemná zkouška výsledek
příznivý, zkušební komise připustí kan
didáta ke zkoučce ústní, jejimž předmě
tem je:

1. pedagogika, dějiny výchovy, psy
chologie, logika, školské zákony;

2. jazyk vyučovací, mluvnice, sloves
nost a metodické ovládání článků obsa
žených v čítánkách úředně schválených;

3. metodika.
Zkouška mohla by se konati před

každou komisi zkušebnou pro školy
obecné a měšťanské.

Taxu za zkoušku K 25 zaplati kandi



dát na začátku zkoušky; při výsledku
nepříznivém taxa se kandidátu nevrátí.

O výsledku zkoušky obdrží kandidát
vyšvědčení, v němž jeho způsobilost
vypíše se známkami „velmi dobře způ
sobilý“, „dobře způsobilý“, „dodatečně
způsobilý“, „nezpůsobilý“.

Jednou zkoušku opakovati dovoleno
každému kandidátu; k opakování dru
hému bylo by potřebí dovolení od c.
k. ministerstva kultu a vyučování.

Dr. Ant. Kubíček.

Věstník českých profesorů přinesl
v dubnovém čísle t. r. o mém spise
„Povaha česká v řeči“ z péra p. F. V. V.
třístranový článek, netroufám si říci po
sudek. Z několika příčin.

Než se však do čeho dám, předsta
vím pisatele článku: p. F. V. Vykoukal.
Může-li náhodou, kdo telegrafovat „roz
bij to a přijeď domů“, jmenovati se Mel
huba, proč by, kdo umí psáti „vykou
kané“ kritiky, skrýval své pravé jméno!?

F. V. Vykoukal také mne velmi zají
mavě představuje svým čtenářům, že
jsem „po zájezdech do dějepisu obrátil
se k národní písni a posléze k mluv
nici“. Neví-li více, rád posloužím: před
více než 30 lety napsal jsem ještě: „Reč
— národní obrazárna“, před více než
20 lety uznali v Čechách(!) o mně ve
řejně a bez mučení, že mám „pro jazyk
český jemný sluch a cit a hluboké po
rozumění“. Potom, letos před 15 lety,
vydal jsem nákladem Mat. mor. knížku
„O zvučnosti jazyka, 50 kapitolek o jeho
vlastnostech a potřebách“, které mi
vynesly vrchovaté uznání „lásky k ja
zyku a péči o jeho zdar“. Doufám, že
F. V. Vykoukal rád uslyší ten doplněk,
když je zajisté přítel plné pravdy.

Pravěv této snazepo pravděporoz
uměl samému nápisu knihy jinak než
sám zní. Kdyby za našich časů, jako
kdysi, byly v módě dlouhé nápisy knih,
byl bych napsal aspoň: „Povaha česká
— pokud a jak se jeví — v řeči“.
Pravda, že by to znělo zbytečně, a že

„Povaha česká v řeči“ značí totéž. Ale
F. V. Vykoukal stočil smysl, aby mohl
stržiti svou větu, že jsem svou knihou
„podnikl práci jednostrannou, ne-li „do
konce poněkud“ převrácenou“. Všemi
důsledy vlastně pak zesměšňuje svůj
vlastní „převrácený“ názor“. Kormut
livá autokritika.

Nominativ panoše je zrovna tak ne
původní, jak nepůvodní jsou všecky
tva:y do toho vzorce počítané (Gebauer
Mluvn. str. 70.): tvůrce má původní no
minativ tvořec; Máše má pův. nomin.
Máša ( | duša); rovně má pův. nom.
(na Moravě dosud živý): roveň. Popí
rati to uznává F. V. Vykoukal sám za
„zvláště zábavné“.

F. V. Vykoukal je zajisté velmi dalek
školy, když nezná zásady, že se má mlu
viti srozumitelně. Jak jinak než tuplova
nými tuplovkami domluviti se s lidmi
tak otrlými, že píšou: ojedinělý solvi
kism hapaxlegomenon; nebo titul byl
teprv tehdy nově vymyšlen ad hoc;
nebo že někdo byl něčím v celém ve
smíru vůbec; nebo když se píše ve
školní knize, tedy na vzor: začala zase
znovu vznikati i slova... to prosím
nebyli novináři a povídkáři; ti píšou již
o bezduché mrtvole nebo, že by rádi
zapadli do zapadlé vesničky, aby vyru
šováním nebylirušeni... stačí? Podle
toho F. V. Vykoukal nic v tom nevidí
nápadného. Nemá-li vědomostmi, živo
tem a školou ani na to zbystřelého
zraku, sluchu a citu, pak viděti, že svůj
třístrannový článek psal jen tak ze sportu.

Pak ovšem se jasní, proč nemohl
nalézti v jaké spojitosti jest lat. scala a
čes. skála. Právě v té spojitosti, ano,
v jaké je něm. kamen a čes. kámen,
nebo německy vyslovené caro, a někde
za plotem česky: kháro trumf, a že Če
chovi mělo by se napsati blatto, aby je
vyslovil po moravsku, správně krátce.
Snad teď už chápeme.

F. V. Vykoukal lehce prohodil, že na
Češích vidím kde jakou neřest... opět
a opět, jen a jen... z toho leda vi



děti, jak zběžný jest mu štvavý sloh,
který by snad na demagoga novináře
byl trochu nízký. Čí snad se F. V. Vy
koukal zmýlil, domnivaje se, že ve svém
listě mluví k ulici!!

Zůstanu při své zásadě, kterou jsem
se řídil už tak před 30 lety proti Ma
sarykovi, když se mne v Athenaeu v po
sudku mé knihy „Bludy alži v dějinách“
tázal, jak prý to ono srovnávám S pá
terskou láskou k blížnímu: styděl jsem
se mu to opáčit a oplatit, jak potom ta
a ta jeho ignorance srovnává se S vě
deckou váhou universitního profesora;
styděl jsem se náš vysoký ústav dávati
v lehkost, i když ústav nemůže za kaž
pého svého příslušníka.

Končím stručnou poznámkou, že ani
takovými drastiky nepomůže se Gebau
rovi a jeho věci (ve školní mluvnici).
Co bylo jednou vysloveno zdravého,
pravého a pravdivého, nezhyne; ne
může zhynouti. Půjde to klidně svou
cestou, pomalu a jisto.

Článkem F. V. Vykoukalovým nic ne
bylo provedeno, leda že zůstane bu
doucnosti památka, jak vědecky někdo
uměl, mohl, troufal si a směl psáti do
„Věstníku čes. prof.“. Mně to může
býti lhostejno, ne-li milo, když se pa
měti zachová, s kým a kterak bylo člo
věku zápasiti o dobrou věc.

AL. Hlavinka.

Nový brus jazyka českého nazývá
v „Lidových novinách“ (13. dubna t. r.)
kritik podepsaný „či“, můj spis „Po
vaha česká v řeči“. — V politickém
listě nebere se vše na zlaté vážky, a
a zde tím méně, že článek jede kolejí
z „Naší řečí“. Ale celkem je věcnější a
slušnější než posudek E. Chalupného
v „Národních listech“.

Pisatel „či“ obíral se mou knihou
trochu pozorněji, ačkoliv také o něm
namnoze platí, že nedosti porozuměl.
Hned o nápisech II. a III. části: Mluv
nice a Brus — nepoznal, že jsou to
s I. částí koncentrické kruhy, do nichž

padají paprsky z I části; jinak řečeno:
co se vl. části mohlo říci jen ve hlav
ních rysech, dokládá se v obou ostat
ních částech na drobno. Není v těch
částech snad jediné stránky, kde by se
nic nevztahovalo k něčemu v I. části.
Z toho poznati, jak pochybený jest ná
pis článku, když pisatel jeho zahrnul pod
„brus“ i I, část knihy, právě opačný.
Moje kniha není ani „Brus“, ani „Nový
brus“ v běžném významu slova. To platí
ostatně všem posavadním kritikům —
a snad i některým budoucím, kteří také
tak povrchně budou hleděti na věc.

Vytýká Gebaurovi, že připouští gen.
paši, Máši... ačkoliv on sám praví, že
gen. duši není možný, a přece stě. nom.
byl duša; proč tedy u paša, Máša...
má býti možné, co u: duša je nemožné?
prostě proto, že u: paša, mudrostal,
písmák, u: duša mluvil lid; vytýkám
Geb. dále, že připouští gen. Fuchse...
pak gen. nechte, paznehte... a když
pravím, že nelze dále jíti za Gebaurem
bez veliké škody jazyka, že jeho mluv
nice až uráží cit — ohražujese p. „či“
proti urážce muže, „který první podal
národu obraz šestistyletého vývoje jeho
řeči“. Marně protestuje a zbytečně. Pra
vím str. 85, že „Gebaurovi nechávám
všecku odbornou učenost“, ale znova
pravím, co jsem již řekl p. J. Z. (v tomto
listě str. 144): historická mluvnice ať si
stopujeřeči po scestí; školní mluv
nice má chodit a vodit cestou prostou,
pravou, pevnou; chyby, ať si jak staré,
nemají se stavěti ve školní mluvnici za
dovolené, neb dokonce za vzory, (paši,
Fuchse, nechte...).

Že bych měl Gebaura v podezření,
jako by „vědomě chtěl svou mluvnici
germanisovati“, jest jen další doklad ne
důkladné četby mé knihy, ba již značné
přecitlivělosti. Zapotil by se asi p. „či“,
kdyby to měl pod pokutou dokázati!

Parádním vrcholem výtek jest proti
mému výkladu Boleslav — Boleslava.
„Výklad Gebaurův je (prý) tak jasný,
že jej dosud pochopil každý středoškol



ský student — mně však je (prý) milejší
oklika. Takové nehoráznosti (prý) se
předkládají k věření v knihovně pedago
gické.“ Tu vidíte jak nevinně ušlechtilé!?

Odpovídám prostě : výklad Gebaurův
snad stačí středoškolskému studentovi,
ale jen slabšímu; tim méně by měl sta
čiti pánům výše, a nejméně samému pů
vodci toho výkladu, Gebaurovi. Není
přece až tak nesnadno poznati, že důkaz
Gebaurův: Boleslav' (hrad) a chrám páň,
Kněždub ( - knězův dub), Kněžoves,
Kněž(e)pole — nehodí se k sobě. Jest
to jen analogický důkaz, a ten chybný.
Proto chybně obdobný, že se tu neroz
lišuje vlastní jméno a obecné.
V takové složenině vlastní jméno drží
svůj plný význam, skloňuje se pouze,
kdežto obecná klesá v adjektivní pří
vlastek.

Gebauer a jeho lidé prostě rozezná
vají vlastnictví od vlastnosti.
Boleslav ostává vlastním jménem,
i když ve smyslu přivlastňovacím, jako
majetník něčehoAlez obecného
druhového jména: pán, kněz,prorok...
stáváse adjektivní přívlastek.
Chybně Kněždub, Knězepole vykládati
za knězův dub, veb pole; neznamená
knězův, nýbrž kněží t. j. kněžský, tak
jako u Pulkavy: Libuše... duch proročí
v sobě majíc — neznamená prorokův,
nýbrž prorocký. P. „či“ měl to věděti,
neb aspoň mohl a měl uvažovati, že
ne nadarmo jsem napsal (str. 201): růz
ný význam Vrabcova hora — vrabčí hora,

[ v němčině to vidět: Karlsberg, Ni
kolsberv, Trautmannsdorf, Hoffmanns
thal, Friedrichsruhe ... Wolfenbiittel.
Possenhofen, Hetzendorf, Schwarzen
berg, Liechtenstein...

Jak tedy mohla vzniknouti jména:
ta Břeclava, Boleslava, Vladislava, Vra
tislava... Nikde nic o tom, ani u Ge
baura, p. „či“ také nic... zase tedy
strčit hladu do písku před tou otázkou?
A což ten nadějný středoškolský stu
dent, také nic? Můj výklad zní prostě
a jasně.

Posléze děkuji panu „či“, že svou
ponešťastnělou výtkou přece pomohl
tomuto výkladu na světlo. AL Hlavinka.

Významné nařízení české zemské
rady o očistě češtiny, o němž jsme se
v krátkosti již zmínili, uvádíme dodat
kem v plném znění jeho podstatné části:

„Zahostilať se pohříchu u nás jakási
pohodlnost jazyková, ba zvykové až ne
dbání ryzí a přesné mluvy. Řeč bývá
přeplněna slovy cizími, chybnými tvary
a vazbatni a pozorovati možno dokonce
i zálibu ve slovech a tvarech obhrub
lých a vulgárních. Tyto kazimluvy, vul
garismy a cizomluvy slýchati jest bohužel
i ve škole. Žáci, zvykšejim jinde, pře
nášejí je i do školy a odtud do dalšího
života svého a neodkládají jich ani, když
již vstoupili do řad vzdělanectva.

Tento zjev nemůže býti nazván než
kormutlivým.

Český národ ovšem přírodní polohou
svou jest vydán hojným jazykovým vli
vům národům sousedních. Tím více
tedy jest mu pečovati o to, aby jazyk
jeho netrpěl při tom zkázy ani poruchy.
U všech velikánů našeho písemnictva
doby staré i nové vidíme horlivé snahy
pe zdravém a neporušeném rozvoji
jazyka, po ryzosti a správnosti jeho, ja
kež i po obohacení a vzdělání jeho
schopnosti, stejně dokonale vyjádřovati
v něm nejvyšší pomysly vědecké jako
nejlepější výtvory básnické.

Jazyk je nejdražší dědictví
po předcích u každěho ná
roda, přední význak národo
vosti. Proto i největší národové bdí
ostražitě nad tím, aby se nevetřela do
jazyka nevážnost k němu, neupadalo
povědomíjeho správnosti. Mužové školy
i vědy, největší básníci a spisovatelé,
učené společnosti a akademie tam stojí
svorně na stráži.

Byla by věc povážlivá, kdyby u nás
snahy takové neměly nalézti pravého
porozumění, tak již tu a tam se po
zořuje.



Tím vice proto jest oceňovati úsilí
oněch milovníků řeči české, kteří s ná
ležitou předpravou vědeckou rukovětmi
a brusy se snažili, postaviti hráz poru
šování správné mluvy: nyníi
demie císaře Františka Josefa pro vědy,
slovesnost a umění uznala toho potřebu,
postaviti se práci té v čelo, rozhod
nuvši se vydávati zvláštní časopis pro
vzdělání a tříbení jazyka českého, na
zvaný „Naše řeč“.

Ale všechny snahy tyto vyspěly by na
marno, kdyby nepůsobila v tom směru
s plným úsilím také škola. Ta přede
vším jest povolána, vštěpovati mládeži
poznání zákonů jazykových, uváděti ji
do bohatosti jeho tvarů, buditi v ní
živé vědomí ducha jazykového. Toho
ovšem nelze dosíci jedině vyučováním
mluvnickým, nýbrž hlavně tím, dbá-li
učitelstvo veškero, podporujíc v tom
učitele češtiny, aby žáci si zvykali ve
veškerém mluvení svém důsledně a vě
domě uživati jazyka správného, a to ve
všech předmětech vyučovacích, ve škole
i mimo ni, a budou-li všichni učitelé
bez rozdílu žákům v tom vzorem.

Cizích slov budiž se vystřídáno, po
kud to jest možno. Kde však jde o cizí
slovo obecně ujaté jaksi již zdomácnělé,
nebudiž snaha po očistě upřilišována a
uváděna do zámezí. Vždy pak buď hle
děno k tomu, aby se užívalo toho slova
v pravém simyslu“.

S plným porozuměním vítáme tento
kulturní doklad české zemské škol. rady.
Chceme při této příležitosti mimocho
vem jenom zdůrazniti okolnost ve vý
nosu tom uvedenou, že jen součinnosti
všech učitelů bez rozdílu ve všech vy
učovacích předmětech a hodinách bude
možno dosíci žádoucího cíle. Všechny
hodiny v každém předmětu pokud jde
nejen o čistotu jazyka, ale i o ušlechti
lou, lahodnou mluvu, masejí býti hodi
nami češtiny. Všichni učitelé musejí si
vtomto směru dobře uvědomiti to, nač
jindy si sami stýskávají, že totiž u žáků
spíše se zakoření chyba, jíž se, třeba

nedopatřením některý spolužák (nebo
i učitel), dopustí, než správný tvar, po
učka, výraz učitelem i žáky bezpočtu
krát opakovaný. xy.

Domovíny válečníků. Řady bojov
níků nynější světové války byly již pro
nezpůsobilost k vojensk éslužbě, nastavší
poraněním nebo onemocněním, propu
štěny z vojenského svazu a vrátily se
domů a řady ty denně se množí. Mnozí
z nich musejí si zakládati novou exi
stenci, kteráž bude značně stížena pro
jejich menší pracovní a výdělkovou způ
sobilost. Kromě toho jest a bude i mnoho
pozůstalých po padlých vojínech, jichž
existence není zabezpečena a kteří mají
plným právem nárok na pomoc naší
veřejnosti, aby za svoje oběti mohli
nalézti slušnou, přiměřenou existenci a
založiti si tak bezpečnou budoucnost.

Z těchto úvah zrodila se vznešená
myšlenka, aby se těmto, válkou posti
ženým občanům a jejich rodinám, po
mohlo založiti novou domácnost a dal
se jim základ pro nový život.

Státi se tak má domovinou válečníků.
Mezi vracející se bojovníky náležejí

příslušníci všech obcí a stavů. Jest tedy
příkazem lidskosti a lásky k bližnímu,
aby vedle státu a země naše okresy,
města a venkov, naše odborná sdružení,
naše banky a spořitelny, záložnya jiné
peněžní ústavy, velkostatek a průmysl,
jakož i jednotlivci nedotčení přímo vál
kou, tedy celá české veřejnost sůčast
nila se velké akce pro své vlastní kra
jany, spoluobčany, spolupracovníky a
soudruhy.

Domoviny válečníků mají za účel
umožniti vrátivším se bojovníkům, v
první řadě invalidům a jich rodinám
neb pozůstalým po padlých neb zemře
lých ve válce, aby si opatříli za pomoci
státu rodinný domek s pozemkem pro
zemědělské, výrobní nebo smíšené hos
podaření, nebo rodinný domek bez po
zemku, nebo zbudovati pro ně činžovní
domy s levnými zdravými byty.



Rozhodnutí o tom, která z těchto fo
rem se má zvoliti, stane se dle toho,
kterému povolání uživatelé domoviny
mohou a chtějí se věnovati. Ze snahy
organisovati tento vážný úkol lásky
k blížnímu velikého významu sociálního
a národohospodářského byl zřízen v f.
1916 „Říšký svaz pro domoviny váleč
níků v Rakousku“, jehož účelem jest
dávati podnět k opatřením, jimiž se
umožní vracejícím se bojovníkům, aby
získali domovinu, jakož i podporovati
snahy k tomu směřující.

Ze zvláštních potřeb sociálních i hos
podářských vzrostla touha po ustavení
svéprávné organisace české v rámci
říšského svazu pro domoviny válečníků,
jejímž výrazem jest: „Česká zemská od
bočka říšského Svazu pro domoviny
válečníků v Rakousku pro království
České“. Tento spolek ustavil se dne
15. dubna 1917 a zahájil tímto dnem
svou Činnost.

Aby snahy našeho spolky měly co
nejzdárnější výsledek, obracíme se k celé
české veřejnosti se žádostí, aby přispěla
přistupováním za členy neb podporo
vately odbočky, aby se tak uskutečnily
cíle domovin válečníků a zlepšil osud
vrátivších se vojínů, kteří jsou lidé z naší
krve a o jichž valnou část by se musely
postarati zejména okresy, města a obce,
kdyby ponecháni byli sami sobě

Členém odbočky jest již zemská správ
ní komise království Českého, řada sa
mosprávných okresů a obcí, ústřední
svazy těchto korporací, různé korpo
race zemědělské a dělnické, peněžní a
sociální ústavy, odborné korporace
a pod.

Při volbě správního výboru odbočky
bylo přihlíženo k tomu, aby také pokud
možno všechny tyto kruhy byly za
stoupeny.

K informaci podotýkáme:
Podle schválených stanov mohou

býti členy odbočky pouze korporace
veřejného práva a jiné právnické osoby,
které hodlají podporovati hnutí pro do

moviny válečníků z důvodů obecně
prospěšných.

Členové vysílají do spolku své zá
stupce, jeden člen nejvíce čtyři. Zástupci
musí býti od členů písemně oznámeni;
jejich právo zástupčí trvá až do jejich
odvolání, neb do zániku členství.

Členové jsou povinni zaplatiti za
každého svého zástupce buď roční pří
spěvek K 20:— anebo příspěvek jednou
pro vždy K 400 —.

Každý člen odbočky jest zároveň čle
nem Říšského svazu pro domoviny vá
lečníků v Rakousku, aniž platí zvlášt
ního příspěvku.

Osoby fysické mohou se přidružiti k
odbočce jako podporovatelé s ročním
příspěvkem K 10.— anebo příspěvkem
jednou pro vždy K 200.—

Přihlášky členské přijímá podepsaná
odbočka a budiž pro ně použito při
pojeného přihlašovacího lístku a slož
ního lístku poštovní spořitelny — Česká
zemská odbočka říšského Svazu pro do
moviny válečníků v Rakousku pro král.
České, Praha-I[., Jungmannova 19.

Podivný zjev. Měl jsem dvě žákyně
z Čech. Jedna jezdila přes Prahu, kde se
s otcem, říd. učitelem, pravidelně za
stavovala, a druhá byla z pražského
předměstí, kam chodila do školy,
počínajíc od 1. třídy až do 5. Ani jedna,
ani druhá nebyla — vchrámu Páně
sv. Víta a u hrobu českých pa
tronů. Jak to vysvětlit? — Jakožto
katecheta školy měšťanské v jednom
z větších mor. měst jsem se tázal kdysi
děvčat: „Která z vás byla ve sloup
ských jeskyních a u Macochy?“ | Celá
řada rukou se pozvédla. „Která byla
u moře?“ Několik rukou se pozvédlo.
„A která byla u rybníka, odkud se vede
voda vodovodem do našeho města?“

Nepozvédla se ruka ani jedna,
ač k místu tomu, pěknou polohou vy
nikajícímu, bylo 15 minut cesty. Za to
byla celá řada jiných žákyň v evangeli
ckém kostele, 2 hod. vzdáleném, kam



byla učitelkou schválně zavedena a kde
jim ochotně výklad (!) poskytl tamní
evang. farář. Nezaslouží tyto. zjevy,
abychom se zamyslili nad nimi?

Ohavení osobních jmen se vysky:
tuje i v katolických listech, ač by tyto
mohly a měly vědět, že je to nepřístoj
nost. Koncerty dává Váša X., Láďa X.,
vyznamenání dostal Pepa Y. I v „Pán
přichází“ se vyskytují „Máně“.

Pochybovačnost moderních. Ve kte
rémsi, katolické obraně sloužícím časo
pise, byl uveřejněn. dopis mladého
intelligenta, vyjádřující velmi rázným
způsobem, jak vlastním přemýšlením
přišel o víru. Dopisu toho myšlenky
nejsou novými obeznalému dost málo
v myšlení moderním a ve způsobu
psaní populárních spisů i zábavných
spisů, určených pro „lepší“ obecen
stvo. Dá se jednou myšlenkou vy
jádřiti: Nemůže býti Bůh — protože se
nám jeho jménem. kladou. zákony.
Referent dopisu se rozepsal 0 způsobu.
jakým by třeba bylo vésti mladé duše,
by se vyhnuly úskalím probouzející se
osobitosti. Zcela dle zásad filosofie na
vrhuje postup od důkazů jsoucnosti
Boží k vlastnostem jeho, k dílu Božímu
v lidské společnosti. Jiný referent
vrací se k dopisu a na něm ukazuje
hlubší příčiny odmitavého stanoviska
k náboženství, nebo aspoň lhostejnosti
v duších, na které počíná útočiti život:
přeceňování sebe — a slabost. Nad
bytek sebevědomí, bezpodmínečného
spoléhání na vlastní soud, přeceňování
sebe. Vůči zkušenému odborníku byly
by tyto vlastnosti drzostí nesnesitelnou,
vůči Bohu jsou zločinem. „Je těžkou
prací zlomiti takové smýšlení, zvláště
když se halí ve plášť pokory a ochoty.
Pochybovače jest přivésti k poznání,
že je zmatek v jeho srdci, v jeho
mozku, že je dokonale nešťastným, že
jeho „duševní síla“ je dělána, aby za
kryla rozervanost.“ — Katolický vy

chovatel si však uvědomí, jak je nutně
třeba, by imponoval svým svěřencůtu
věděním i celým jednáním. O imponn
jicí zjev se i v pozdějším věku rozbijí
všecky útoky podvratných živlů. Sám
jsem slyšel přesvědčivá slova: „Náš
učitel jinak učil — a jemu více
věřím!“ — es—

Boj a bída mládeže. Gral 1917, č. 6.
Citát ze článku s uvedeným nápisem:
„Pravda, mládí chce volnost. A přece
touží po výchově, chce oporu, které
by se mohl zachytit. Kdo by to chtěl
popírati, ten nikdy nehleděl do mla
dých očí, když dobrá přednáška uchvá
tila vjímavé duše, nebo když důvěrný
přítel dovedl důrazně promluviti. | tehdy
zahořela srdce, když nedovedl pře
svědčiti docela nebo ve všem. Mládí
chce býti někdy přemlouváno.
Tenkráte totiž, když nevidí východu
z hořkosti srdce. A nyní si vzpomeňte
na naše učitely vysokých škol s jejich
obyčejně chladným nebo věcným způ
sobem vyučování ... Ba, i na našich
vyšších školách přenechali mládež uči
telé čím dále více sobě samé a úzkost
livě se chrání vésti duševně mládež,
nebo na ní získávati lidský vliv. Ne
cítí se odpovědnými za své žáky. Za
bezpráví mají, zasahovati jskkoli do
osobnosti mládeže.“

Obydlené hvězdy? V „Magazin fůr
volkstiůml. Apologetik“, XV., seš. 2./3.,
rozepisuje se známý odborník dr. J.
PlaBmann o této záhadě. Ze světelných
a tepelných poměrů nelze nezvratně
popříti jsoucnost člověku podobných
bytostí na oběžnicích našeho slunce.
Neboť již naše zeměkoule vykazuje
obrovskou schopnost živočichů —při
způsobiti se okolnostem a nedovedeme
určiti její hranice. Větší, skoro ne
překonatelnou překážku, působí zákon
přitažlivosti. Dle dosavadních přesných
pozorování bezpečně zjištěna bezvodost
měsíce. Rovněž téměř jest jisto ze



spektrální analyse, že Mars jest právě
tak bezvodý jako měsíc. Sníh Marsova
pólu není z vody, nýbrž kyseliny uhli
čité. ©Tím však jest nadhozena otázka
výživy. Vodě připadá tak veliký úkol
v životě na zemi, že si nedovedeme
vůbec pfedstaviti životnou soustavu
bez vody Podstatně jiná, menší přítažli
vost, dále by žádala na obyvatelích nebe
ských těles podstatnou změnu postavy,
svalstva, kostry. — Průměrná hustota
dosud pozorovaných nebeských těles
jest o málo větší než hustota vody.
Nelze vůbec říci, zda mají pevné kůry.
„Země, mna které nelze státi, moře,
v němž nelze plovali, nejasná směsice
trojího stavu hmoty. | Jsou-li tam živé
bytosti, jsou naprosto rozdílňy ode
všeho nám známého, nejenom na Jupi
teru s jeho velikou přitažlivostí, nýbrž
i na Saturnu, Uranu, Neptunu, jež
v této věci se blíží naší zemi.“ „Zbývá
vlastně jediná Venuše ... málo menší
nežli země, její přítažlivost je '/g zem
ské přitažlivosti a tak jest možná atmo
sféřa podobná naší. Hustota Venuše
jest podobná zemské, čímž se stává
možnou půda pevná pod nohami člo
věka. S dvojnásobnou silou dopadají
na Venuši sluneční paprsky, a mraky,
jimiž je zahalena, jsou asi výpary vody.“
Avšak právě husté mraky brání pro
zkoumání, tak že nedovede hvězdářská
věda odpověděti přesně ani na Čas
otočení Venuše kolem osy. —es —

Valná schůze katechetického spolku
olomuckého konala se v pondělí dne
16. července o půl 3. hod. odpoledne
za předsednictví dra Kubíčka z Přerova.
Schůze účastnilo se přes 20 členů spolku.
Po přečtení a schválení protokolu po
slední valné schůze podali zprávu jed
natelskou P. Čmejrek a pokladní P.

Mléčka. Spolek má 71 členů a 1913-85 K
na hotovosti. Nedopletků je 582K Při
rozhovoru o nedoplatcích uloženo bylo
pokladníkovi, aby dlužníky zvláštními
dopisy upozornil. Na písemnou zprávu
revisorů bylo pokladníkovi uděleno ab
solutorium. Jedná se dále o záležitostech
spolkových. O příbytečném referuje P.
Zamazal, sděluje, co spolek v tomto
směru vykonal a zdůrazňuje, že stalo
se vsecko, co vykonat se mohlo. Zpráva
tato vzata na vědomí. P. Zamazal refe
ruje dále o svém stručném katechismu,
který ještě před počátkem školního roku
vyjde ve 2. vydání. P. V. Kubíček z Loš
tic podává zprávu o své katolické prvo
uce, která rovněž vyjde počátkem škol.
roku. O úpravě platů středoškolských
profesorů referuje dr. Nejezchleba a při
pomíná vděčně, co pro středoškolské
učitele náboženství vykonal dr. Stojan.
Na to předseda sděluje přípis Pedaco
gické akademie. Po debatě které se sú
častnili redaktor Světlík, dr. Zejezchleba,
prof. Novák a dr. Kyselý usneseno bylo
vyzvat všecko členstvo katechetského
spolku, aby přistoupilo za členy Peda
gogické akademie. Za 12K ročně do
stávají členové Ped. akad. „Vychovat.
listy“ zdarma a 25 proc. slevy na kni
hovně Ped. akad. Přikročuje se k volbě
výboru. Na návrh P. Dovrtěla volí se
dosavadnívýborjednomyslnouaklamací.
Předseda sděluje dále přípis dra Sto
jana o úpravě platů učitelů náboženství
na středních školách. Na návrh P. Mléčky
Zvolen byl probošt dr. Ant. C. Stojan
jednomyslně prvým čestným členem
spolku katechetského za zásluhy o hmot
né postavení katechetského stavu. Když
byly uvedeny na denní pořádek ještě
otázky vyznamenání katechetů a inter
rogatorii, byla doslovem předsedy prof.
dra Kubíčka valná schůze skončena.



Listárna redakce. Trojčíslo 4-6 vychází opozděně pro nepřekonatelné obtíže
v tiskárně. Prosíme P. T. odběratele za laskavé prominutí. Snad se poměry již
brzo. zlepší! — Vzácnéúvahy Al. Hlavinkovy „Světské myšlenky o sva
tých věcech“ neuveřejňujemejiž v tomto trojčísle, ježto zatím vzrostly na knížku,
jež vyjde o sobě a bude inteligentu orientační pomůckou ve věcechnáboženských
po všech oborech katolického života. Budou tam nejdůležitější věci,jež by každý
našinec měl míti v denní zásobě; když srdce volá, ať rozum ví odpověď, zvláště
když se mnohdy klopýtá o maličkost. — Dp. J. M., katech, v Zábřehu: Již
dopisem odpověděl jsem na přání „Mar. družiny kněží“ a doufám pevně, že věc
dobře vyřízena. Prosím jen, abyste ráčil ještě upozorniti na stať dra Černockého
„Výklady katechismu a katechese vypracované“ v tomto čísle. — Dp. J. H. kat.
v Benci: Vaši studii „Vliv nábož. výchovy ...“ počneme uveřejňovati v príštím
čísle. — V „Knihovně Pedag. akademie“ dotiskuje se práce dra Černockého
„Úvod do psychologie. Dějiny psychol. dualismu“ a chystá se práce dp.
katechety Košáka z Plzně „Dějiny českékatechetiky.“ Prosím interesenty, aby si
laskavě povšimnuli práce téhož autora v přítomném trojčísle a přispěli mu radou
o katech. věcech moravských. Adresa: Plzeň V-660. — Dp. Lankaš, duchovní
správcechystápro „KnihovnuPedag. akademie“hlubokéessaye Spaldingovy.
Z oboru vychovatelského a náboženského. — Hlavinkova kniha „Povaha česká
v řečijest téměř rozebrána a chystá se druhé vydání. Zajisté potěšitelný zjev,jak
dobře zakotvita naše knihovna.— VedeníKatechetlické hlídky ujal se, počí
naje tímto číslem, prof. dr. B. Vašek z Opavy. Příspěvky do této rubriky možno
přímodp.dru Vaškovi.—P. T. pp.spolupracovníky prosím o laskavézasílati
poshovění, neuveřejnilili jsem již v tomto čísle jejich příspěvky. Přijdou na řadu
později! — Chtěl-li by někdo čísti a referovati v „Rozhledech“ o někte
rém z časovisů, jež mám v redakci k disposici, napiš redakci do Příbora. K za
dání jsou: „Sťimmender Zeit“, „Hochland“, „Der Gral“, lublaňský „Čas“,
„Rádce duchovní“, „Kazatelna“, „Komenský“, „Časopis učitelek“. — „Vych.
listy“ docházejí na všech stranách, doma i v cizině, nejvřelejšíhouznání a ocenění.
Zvláště se zamlouvá vědecká metoda článků a časovost „Rozhledů“. Orgán ně
meckýchkatechetů „Chritl-půdag. Blátter“ napsal v I. čísle letošíhoroč.
vřelý posudek o „Vych.listečh“.' Slovinská revue „Čas“ píše v březnovém čísle,
„če „Vych. listy“ roznítily mezi křesťansky myslícím učitelstvem všech stupňů
zájem o nejpalčivější otázky kulturní“. „Rádce duchovní“ píše: „Zajisté není je
diného českého katechety, jenž by neměl „Vych. listů“, jenž poskytují soustavný
přehled o soudobém ruchu pedag. a filosofickém. Právě jejich část „Rozhledů“
činí je nepostrádatelnými pro každého, kdo chce sledovati moderní pedagogiku
na podkladě katolickém a českém“. Že v „Novém věku“ nás a Vychodilovu
„Hlídku“ velkopansky mentorují, slouží nám jen ke cti. Nacházíme se zajisté
v dobré společnosti.
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Nákladem Českoslovanské tiskárna
v Praze.

Duch Německa. Výbor z německé
poesie. Přeložil Karel Dostál-Lutinov,
Světových Obzorů čís, 5-9. Cena 2 K.
Z úvodu překladatelova upozorňujeme
na slova: „Přál bych si, aby naši pe
davogové, básníci a státnici z tohoto
výboru si znova uvědomili, jak velký
význam má ideální poesie pro výchovu
národa.“

Nákladem V. Kotrby v Praze.
Ludmila. Roč.XVIII. (1917). Sv. 4-5.:

Oldřich Kostelecký: Na vlnách života.

Nákladem Benedikt. tiskárny v Brně.
Dr. P. Vychodil, Václav Kosmák.

Životopis. Sešit 13.

Nákladem B. Kočího v Praze.
Mir. Tyrš, O zákonech komposíce v

umění výtvarném. Uvodem a poznám
kami opatřil Dr. Jos. Bartoš. Umělecké
snahy. Svazek XVI

E. Verhaeren, Mnohonásobný lesk.
Přeložil Fr. Tichý. S úvodem F. X. Šaldy.
Cena 2 K.

Sirotek. Kresby Mikuláše Alše s vý
kladem. Cena 80 bh.

Nákladem F. Toviče v Praze.
Josef Holeček, Frantík a Bartoň,

chlapci ze Stožic. Osení, Knihy mladých
čtenářů č. 62. Cena K 1:20.

Dr. Č. Zibrt, Kouzelný proutek (Vir
gule). Duch a Svět čís. 23. Cena 1K.

Jar. Hloušek, Bedřích Smetana. Osení
čís. 63. Cena K 140.

Otakar Fischer, Otázky líťerární psy
chologie. Duch a Svět č. 24. Cena 1 K.

Nákladem Cyrilometodějského kníh
kupectví (G. Franc) v Praze.

Jan Pauly, Pohřební právo. Ceny što
lového patentu kdys a dnes. Cena 1 K.

Náklad. „Leonore Družbe“ v Lublant;
Aleš Ušeničnik, Knjiga o žívljenjů.

Náklad. Zemědělského knihkupectví
(A. Neubert) v Praze.

Fer Ahasver,Z vojenských lazaretů.
Obrázky a črty. Cena K 1:20.

R. Farský, O původu domácích zví«
řat. -Cena K-1'20.

Dr. Jan Macků, Sadba baliková aa její
míkrobiolog. význam v lesním hospo“

Ing. agr. Fr. Chmelař, Pěstování sojes
Rolníkovy knihovny sv. 46. Cena 80.h.

Josef Kozlík, Kuchyňská zelenina,
Knihovna českých hospodyněk a dívek
sv. 25. Cena 50 h.

d

NáklademJ. R. VíléimkavPraze.: .
Dr. Jj. Matiegka, Tělesné vlastností

českého lidu. Cena 50 h. Sbirka „Zavzděláním“ čís. 87.
Dr. Václav Vilikovský, Zemědělský.

průmysl. Část II Cena 60 h. Sbírky,
„Za vzděláním“ sv. 88.

Nákladem Ustředního nakladatelství
uč. č. s. (J. Rašín) v Praze..

Jos. Lelek, Příspěvky k životopisu
Boženy Němcové. Cena 1 K.

Věcné učení, Vlastivěda. CenaK380.
Fr. Flos, Nanynka z Týnice. Hra se

zpěvy o 4 jedn. Dětské divadlo sv. K.
Cena K 1:40.

Nákladem „Dědictví Komenského“
v Praze.

Příspěvky k vyučování domovouce
a vlastivědě. II. díl Prahou, cyklus 12
vycházek. Zpracoval L.Horák. Cena 1'20.

Jiří Mrštík, Patronování. Cena 90 h,

Nakladatelství „Bonifatia“ v Praze:
Náš císař a král Karel I. a jeho

chot Zita. Něm. Napsal R. Kellershofí.
Pro českou mládež upravil A. Brousil,
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KNIHOVNA
PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

Soubor vědeckých studií, přednášek,
essayí a příležitostných spisů z peda
gogiky, filosofie, psychologie, kateche
tiky, výchovy tělesné, školství a pod.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. dra Jos. Kra
tochvila v Příboře a nákladem Matice C.-M. v Olomouci.

DOSUD VYŠLO:
Svazek 1. AL Hlavinka: „Povaha česká v řeči“. Nové

rozhledy po řeči a mluvnici. Cena K 350.
Svazek 2. j. Kálal: „Střelba na střed. školách a její vztah

k jednotlivým předmětům vyučovacím““. Cena K 1:50.
Svazek 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky a problémy““.Essaye

časovéa filosofické. , Cena K 260.
Svazek 4. Dr. K. Černocký: „Uvod do psychologie“. Dě

jiny psychol. dualismu. (Dotiskuje se.)
PRO DALŠÍ SVAZKY MÁME PŘICHYSTÁNO:
dvojdílnou „Obecnou psychologii“, „Dějiny středověké fi
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JOS. HANÁK: VLIV NÁBOŽEN. VÝCHOVY
NA MRAVNÍ KULTURU ŠKOLY I LIDU.
rvní paragraf říšského zákona o školách obecných nařizuje, aby se
mládež vychovávala v mravnosti a nábožnosti, a každý učitel během
svého působení přisahá několikráte, že se jím bude říditi. Zdálo by

se tedy, že jest u nás o nábožensko-mravní výchovu mládeže postaráno.
Jak to ale vypadá nezřídka v praxi, ví každý katecheta, působí-li zvláště
na škole výše organisované. Učitel-pokrokář se ovšem ve škole neopováží
přímo útočiti na náboženství, naskytne se mu však v různých předmětech
dosti příležitosti uhoditi do něho nepřímo, jménem „vědy“.

S učitelem, jenž to s přísahou nebere příliš vážně, dostane se kate
cheta do konfliktu, byť 1 byl sebe opatrnější a ústupnější. Záci při jistých
partiích — o Husovi, o protireformaci, o řádu jesuitském a j„ — bezděky
prozradí, jakým směrem se nesly výklady učitelovy. A je-li třeba, uvésti je
na pravou míru, konflikt je zde. Dalo by se tomu vyhnouti jedině tím
kdyby se probírala pouze látka v učebnicích obsažená a upustilo se ode
všeho extemporování o událostech historicky nedoložených nebo do školy
vůbec se nehodících.

Tak by se dal ze školy nejlépe odstraniti rozpor mezi „vírou a vědou“,
respektive mezi katechetou a učitelem. Stoupenci volné školy se domáhají
prostředku radikálnějšího; žádají, aby bylo náboženství ze školy vůbec vy
loučeno. Byli by aspoň zbavení nemilé kontroly, nemuseli by se báti -—
jak se vyjadřují — katechetovy denunciace. Tento důvod jest pro ně nej
akutnější. Důvody ostatní, jež uvádějí, jsou rázu méně praktického a
zmíním se o hlavních až na konci.

I jest otázka, zdali by výluka náboženství ze školy, byla škole k pro
spěchu,zdali by se jí povznesla mravní kultura školy attím
i příští generace? Vždyť to jest konečně cílem veškeré výchovy a ta
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výchova jest nejvhodnější, která se v tom sméru dopracuje nejlepších
výsledků. . 

Odpověď na tuto otázku -nám již dal dr. B. Vašek ve své důkladné
studi. „Hnutí pro „přirozenou“ mravouku v našem školství“, uveřejněné
v tomto časopise. Pojednává však o ní více s hlediska teoretického a jen
na konci sc zmiňuje krátče, jak se osvědčila beznáboženská výchova v růz
ných zemích, v nichž jest již zavedena. I nebude tento článek než jakýmsi
doplňkem jeho práce po stránce praktické. Budeme v něm míti na zřeteli
školu francouzskou, z níž. jest náboženské vyučování vyloučeno již od roku
1976. a nejen školu, ale nynější franc. generaci vůbec, která jest již —
alespoň ve své převážné většině, poněvadž soukromých škol s náboženským
vyučováním jest ve Francii jen asi 30 proc.l) — odchována školou bez
náboženskou.

Typem nynější venkovské školy francouzské bude nám škola v Gaskoni,
kraji kdysi nejroyalističtějším a nejzbožnějším, jejiž mravní kulturu po
drobil pečlivému šetření lékař dr. Emanuel Labat a výsledky své uveřejnil
pod nadpisem: „La culture morale 4 Vécole du village“ r. 1914. Jeho
práce má v jisté míře důležitost všeobecnou, poněvadž tytéž příčiny pů
sobí všude tytéž účinky, a tudíž i pro naše poměry není bez významu.

s jakýmsi bolestným povzdechem: „Vmyslete se do situace, že by ta škola
byla zavedena u nás, a uvažujte logicky o výsledcích jejich po 20 letech!
O totéž žádáme čtenáře i my a abychom pomohli jcho fantasii, utvořiti Si
pokud možno nejúplnější obraz poměrů, jaké byvnastaly ve škole i v ná
rodě po 20letém působení školy beznáboženské, seznámime jej s vysledky
pozorování dra Labata a připojíme k nim poznámky, hledící k našim
poměrům.

Dr. Labat konstatuje, že vzdělání rozumové na francouzském venkově
se v posledních desetiletích povzneslo, což jest při nynější nucené školní
docházce zcela přirozeno, že však s tímto pokrokem nejde ruku v ruce
pokrok mravní. Pokles mravní kultury na škole i v lidu sc nedá popříti.
Dosvědčují jej souhlasně lékaři, kteří po delší dobu působí na venkový,
i starší učítelé, kteří mohou přirovnati předešlou generaci s nynější. Mollo
by. se snad mysliti, že je to následkem toho, že starší lidé jsou vždy vni
mavější pro půvaby minulosti a zaujati proti novotám. Ale i mladší vy
chovatelé, kteří s radostným nadšením se věnují svému povolání, jsou toho
mínění, že vyučování samo nepůsobí na duši tak, aby ji zdokonalilo
i mravně, Jedině vyučování náboženské, prohřáté účinnou láskou, jest s to
buditi v srdci nejněžnější city — lásku, vděčnost, soucit atd. — jest krátce
sto, aby srdce lidské zušlechtilo.

Na doklad uvádí dr. Labat chuďasa, jenž umřel v nemocnici v Bayonne,
zanechav po sobě několik set franků. V závěti napsal: „Za peníze kuple
zahradu pro p. faráře v M. Byl kec mně vždy laskav. Když jsem k němu
přišel na katechismus, zmíraje hladem a zimou, vždy se mně dal ohřáti a
najísi Vzpominám si, že byl nešťasten, protože neměl zahrady. Chuďas se
jmenoval Avril, poněvadž byl nalezen v dubnu jako novorozeně, zabalené
v kuse hadru. Byl vychován v chudobinci a od 10. roku pracoval u různých

1 Viz „Vych. I“ roč. NIV. „Statistika obec. školství ve Fr.“
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nájemců za hubenou stravu. Teprve když mohl unésti měch obilí, dostával
kromě stravy 60) franků ročně. Když umíral, zářil ze života, plného ústrků
a strádání; do jeho zraků, než se zavřely na vždy, jediný jasný paprsek,
jenž až dosud hřál jeho srdce — laskavost farářova. jemuž za odkázané
peníze byl koupeu kousek pole na zahradu. Když ale byl prohlášen zákon
odlukový, zabrala faru i zahradu obec. Oč byl šlechetnéjší, lidštější onen
chuďas, byť 1 byl snad méně vzdělán, než zástupci obce, kteří odňali fa
ráři i odkaz žebrákův?

Poměry na venkově ve Francii, a můžeme říci, že 1 u nás se během 50
let velmi změnily — nikoliv k lepšímu. Vezměme dvě dívky patnáctileté
v intervalu 50) let. Obě stihlo totéž neštěstí — předčasná smrt jejich matek;
1 jest jim tedy vésti domácnost, pečovati o sourozence za týchž poměrů
majetkových. Podobají se sice sobě, jako se podobá vnučka babičce; po
zorujeme-li však jejich jednání, jak jest odlišné! Tento rozdíl je třeba při
čístí jen různé mravní výchově. A tu nutno doznati, že starší generace vy
mkala větší obětavostí, něžnější láskou k sourozencům, než generace ny
nější. Z toho je patrno, že odstraněním náboženství ze škol poklesla
mravní kultura školy i venkova.

Nedostatek náboženské výchovy v moderní škole francouzské uvolnil
i svazky rodinné, hlavně mezí rodiči a dětmi.

A není tomu tak snad jen ve Francii, nýbrž i u nás. Nemáme sice
u nás školy beznáboženské, ale o náboženské škole také nelze mluviti;
vždyť ve škole náboženské musí býti, pokud možno, vyučující i všechno
vyučování prodchnuto duchem náboženským, kdežto u nás jest namnoze
náboženství mezi ostatními předměty osamoceno, taxže to, co zbuduje
katecheta za 2 týdenní hodiny, učitel pokrokový. když ne slovy, tož jistě
příkladem snadno zboří za 20 až 30 hodin týdenních. A odtud i u nás po
zorujeme obdobné zjevy u školní mládeže i dospělejší generace, která jest
odchována již nynější bezbarvou školou.

Proto i u nás jeví se již neblahý. vliv, jaký má tento nedostatek nábo
ženské výchovy na život rodinný. Netrpí jím snad ani tak láskou rodičů
k dětem, poněvadž je více ménč vrozeným pudem, který má za účel ucho
vání generace.

Jinak jest tomu však s láskou dětí k rodičům. Přiroda velí dětem od
rodičů přijímati a ne dávati. Milují-li děti rodiče — a doznávám, že je mi
lují! — jest to v první řadě proto, aby ještě více od nich obdržely; jest
v nich jakýsi přirozený egoismus, který je nutí, vyvíjet se na účet jiných
— rodiču. Jest to neúprosný zákon přírody, který zabezpečuje kontinuitu
života. | jest věcí morálky, aby pěstovala a posilovala tyto daleko slabší
city lásky dětí k rodičimn. než rodičů k dětem.

I v tomto směru jeví se úřadek mládeže, která si lak neváží rodičů jako
dříve za přísné výchovy náboženské. Kdežto jindy děti mlavily v přítom
nosti rodičů potichu, nyní je tomu opačně, nyní aby rodiče mlčeli v pří
tomnosti dětí. Rodina, toto olinisko všech občanských ctností, se uvolňuje
výstředním individualismem, který zbavuje děti něžné příchylnosti k ro
dičům a jest nebezpečným zdrojem nechuti rodičů k četné rodině a tim
i jednou z příčin úmyslné bezdětnosti, která tak pusi--. francouzský
venkov a ohrožuje již 1 náš. Pohlédneme-li jen několik deseiiletí zpět, vi
díme na vesnických statcích hospodařiti rodiče, obklopené četnými dětini,
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obětavými pomocníky při jejich namahavé práci. Jen jeden ze synů dědí
statek — a bývá to nezřídka nejmladší — ostatním byly udělené cha
loupky. A přece jak pevné svazky lásky pojily celou rodinu, i když sy
nové a dcery založili vlastní krby! Spokojili se s tímto nerovným rozdě
lením majetku a nepřestali proto milovati svých rodičů, ale rádi je navště
vovali, líbajíce vděčně jejich ruce i za to málo, jež od nich obdrželi.

Tato úcta, tato oddanost dětí k rodičům byla jedině ovocem tehdejší
nábožensko-mravní výchovy školní i chrámové. A byla jistě venkovu k pro
spěchu, poněvadž jen tím se zachovaly selské statky většinou celistvé a
omezovalo se jejich drobení.

Jest tedy v zájmu venkova našeho, aby výchova nábožensko-mravní
nebyla podlamována, nýbrž aby byla intensivněji pěstována, než nyní.

Skola beznáboženská, která má největší vinu, že většina rodin na ven
kově francouzském jest bezdětna, nebo má nepatrný počet dětí, jest za to
Sama nejvíce trestána. Do školy vstupují po většině jedináčci slabého
ústrojí tělesného a tím jest škola oloupena o mladší jejich sourozence, kteří
by byli, jak učí věda i zkušenost, tělesně 1 duševně zdatnější.

Není třeba ani dokazovati, že nynější úmyslnou bezdětností trpí nejen
škola, ale venkov vůbec, jenž se pomalu odlidňuje. Pokud byla populace
na francouzském venkově četnější, byl obydlen každý domek; každá cha
loupka měla svou zahrádku, kousek pole, louky, vinice. Byl náležitý dohled,
a dětem bylo se míti stále na pozoru, aby něčeho nepoškodily, zač by se
jim potom doma bylo zodpovídati.

Jak se nyní vše změnilo! Na každém kroku spatříme spustlý domek
s vyvrácenym plotem u zahrádky, z jehož krbu se nikdy nekouří. Jiné
domky jsou sice ještě obydleny, ale bez ruchu a hluku, bez naděje a ra
dosti, kterou působí dětí.

V těch zamlklých domcích bydlí nezřídka staří manželé, jichž jediný syn
umřel ve světě. Stařeček jest upoután na židli, a stařenka nemůže uchrá
niti zahrádky před svévolí rozpustilců.

Nepatrná plodnost plní školu ponejvíce jedináčky, S nimiž má učitel
největší potíže; jsou nechápaví, vrtošiví, často beze všeho zájmu, nepří
stupní. Bývají zhýčkanější a zkaženější, než děti městských rodin, v nichž
spíše se tradicí uchová náboženský cit. Než ať jest konečně takový jedi
náček dítkem venkovským nebo městským, ať je rozmazlen nebo ne, jisto
jest, že jest obtížnější, vychovávatíjej mravně. Není u něho té příchylnosti,
té něžnosti, pomocí které si může vychovatel zjednati na žáka tak
mocný vliv.

Nemá ani té něžnosti k rodičům, jako dítě z četné rodiny. Zdá se to
býti nepravděpodobno, a přec je tomu tak. „Láska mateřská — praví dr.
Labat —- jest podivuhodný poklad, jenž tím více se množí, čím více se
rozdává.“ (Čím jest více dětí, jimž matka rozdává svou lásku, tím více
každé z nich ji miluje. Něžnost individuální roste z něhy kolektivní, která
se vznáší nad rodinným krbem. Faguet soudil, že větší láska k rodičům,
kterou. pozorujcine u dětí z četné rodiny, než láska jedináčků má kořen
v jakési řevnivosti sourozenců. Jest to částečně pravda. Ale jest zde i něco
jiného. Při výchov“ četnych dítek jest třeba daleko více obětavosti a sebe
zapírání rodičů, než při výchově jedináčka, což dětem neujde a budí v nich
tím vice lásky L rod:čům.
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Onemocní-li na příklad jedináček, ani nemůže pozorovati těch skrytých
úzkostí, obětí, únavy, slz rodičů, jako to pozorují děti četné rodiny, one
mocní-li jejich sourozenec. (Dokončení.)U
VÁCLAV STRMISKA: VÝCHOVA NÁRODNÍ.

e středním věku hýbala myslemi lidstva otázka po výtce nábo
ženská. Rozhodovalo u občana náboženské vyznání, a dle něho
řídilo se chování. Tak daleko to došlo, že stala se právní zásadou

hrozná věta: Cuius regio, illius religio (komu patří vláda, tomu i rozhodo
vání o náboženském vyzvání poddaných). Přešlo-li panství z rukou kato
líka do vlastnictví protestanta, i poddaní musili s novým pánem jeho vy
znání náboženské přijmout. To byla zásada protestantská, již za
tlačilo novodobé nazírání a heslo o svobodě náboženského vyznání.

Zato však myslemi lidstva probíhá nyní idea národnostní. Dnes
se táže každý: Jaké jsi národnosti, k jakému národu se hlásíš?

Dle Zjevení Božího 1 dle poctivých badatelů lidstvo má jedny pra
rodiče za původce i jednu původní řeč mělo. Příbuzenské prvky našly se
v řečích sobě nejcizejších. Různost řeči připsati nutno dopuštění Bo
žímu, který pýchu lidskou zmatením jazyků při stavění věže babylonské
ztrestal. Různost řeči dle plánu Prozřetelnosti Boží měla přispěti k ušlech
tilé řevnivosti,k závodění v dobrém a tím se měla vzdělanost
1 pokrok šířiti, náboženský i mravní úpadek měl však býti zadržen.
Národnost měla býti ohradou, chránící národy před modlářstvím a
mravní zkázou sousedních národů. Na celém světě čítá se na 900
různých řečí. Řeč je páskou, spojující členy jedné rodiny, řeč je poutem,
vížícím v úzký vztah národní příslušnosti lidu různých končin.

U všech velkých kulturních národů byla láska k vlasti, láska k rod
nému jazyku pokládána za skvost i snahou ušlechtilou zvána. Každému
člověku byla mateřská řeč nejsladší. „Slavno a čestno jest za
vlast umříti““ „Kdo se za svůj jazyk, národ stydí, hoden po
tupy všech lidí“, podobná přísloví najdou se u všech vzdělaných ná
rodů. Francouzská revoluce s heslem „„rovnost, volnost, bratství“ k roz
šíření idey národnostní přispěla měrou přehojnou. Protože se úplná
rovnost nedá provésti mezi lidmi, volá se po rovnosti národnostní.

Idea ta vedla k sjednocení a utvoření dvou států Německa a Italie, a
idea ta právě za války světové mocně hýbe myslemi a nedá se zastavili.
Myšlenkový proud jest jako rozvodněná řeka, brání-li se mu, přetrhá a
přelije se přes ohrady a překážky, jest jako jiskry přeskakující na
všechny strany. Dvoutisíciletý vývoj evropského lidstva, dějinné půtky a boje
mohly by lidstvo a zvláště vedoucí státníky poučiti, že žádná idea ná
silnými prostředky se zastaviti nedá. Ideumusí zasejen idea
mocnější, pružnějšízatlačit, násilné tlumení podobno jest násilnému za
držování páry v kotle. Je-li napětí mocnější než pevnost stěn, prasknou
stěny, a pára mocným proudem provalí se na svobodu. Dějiny zápolení
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ryzí víry s bludy jsou svědky, že vždy lepšího, trvalejšího vý
sledku se docílilo poučováním, odůvodňovánímpravé nauky než
násilnými skutky inkvisice. Ač plnou svobodu Dbludu a nevázanosti rozu
mný státník poskytnouti nemůže, nemá-li zapálili střechu nad poxornýmu
občany, přece je vždy tépe proti lichým a nesprávným myšlenkám bojovati
zbraněmi ducha než okovy a násilím. Pracventivníprostředky,lo
kalisující požár a bránící jeho šíření, jsou chvályhodnější než násilné ohý
bání přes koleno. Tak jedná katolická .církev: označí knihu jako kačířskou,
ryzosti víry a prostým duším nebezpečnou, varuje před bludem své dílky
jako dobrá matka, kladným poučením i vyvrácením lichých závěrů, chráníc
poklad svěřené víry. Od doby slavného papeže Lva XIII. šíří se v praxi
zásada: Proti knize kniha, proti spolku spolek, proti myš
lence myšlenka, proti bludu pravda.

Kéž by tomu bylo i v jiných oborech a všude! Kéž by veliká zásada
spravedlnosti a lásky byla vždy východiskem a směrnicí lidského jednání,
kéž by ty zásady vdechnuty byly v zákoníky a právní poměry států a ná
rodů. Snad by se nikdy podruhé neopakovaly „hanebné lidské jatky“!

Ótázka národnostní i zjev, s nímž se počítati musí, myšlenka ná
rodní příslušnosti, nikde se nesprovocí násilím se světa. Volají--Hivelkých rodů
příslušníci sebevědomě: My jsme Angličané, my jsme Němci, my jsme
Francouzi, Rusové, ozývá se i v hrudi malých národů: Svůj k svému:
našinci k sobě! Práva, která reklamujívelcí národové pro sebe,
ať jsou údělem i menším národům, od přírody není národů nadří
zených ani podřízených, jako není pánů a otroků.

V poslední době se zdálo, že myšlenka národnostní zatlačena bude
monismem.a internacionálou. Fraví se tu: Národučí se od ná
roda, vynálezy akulturní vymoženosti jednoho stávají se za krátko ma
jetkem národů všech. Ještě před 15.lety profesor ve fysice nám jen na
značoval řešení problému létadla Dnes již problém ten v praxi uveden.
Různost řečí.že jest. jen na závadu rychlému šíření kulturních vymožeností,
co to dá práce, kolik času třeba, než si student osvojí cizí řeč, kdyby
byla jedna řeč, šířily by se vynálezy lidského genia rychleji a Snáze.
Hudba a obchod že padaly si již z velké části ruce, i umění výtvarné, jen
umění slovesné, básnictví a literatura dlouho bude pokulhávati za šťastněj
šími. družkami, odkázáno jsouc na překlady, originál nevystihující. Praví
se: jaká by to byla úspora Času, kdyby byla jedna řeč, co energie.
na osvojení si cizí řeči mohlo by býti jinak využito. Malí národové ať pprý
jsou rádi, že velcí je vezmou na svá ramena a svezou. V malých národ

nostních stálech jako na př. v Italii na maličké státy a republiky dříve rozštěpené vývoj lidstva. se opozdil.
Něco pravdy na tom jest, a odtud vyprýštila snaha vynalézti jednu,

snadnou řeč jako dorozumívací pojítko na celém světě. Uskutečni-li to
v budoucnosti, jest otázka. To by se musily státy domluviti, shodnouti se

jako se shodlý na společné jednotce míry a'váhy, času.. Co bude, ovšem.nevíme.. s
Střední věk měl výhodu Vdorozumívání se v. jazyku latinském. La

hna jako mrtvý jazyk ustálených tvarů: žvolena za: úřední jazyk církevní..
Výhody. tóho, jsou nesporné. Navrhují někteří,aby latina stala se zase:
spojovacím jazykem pro vědecky svěť. Některénovépojmyv tech
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nice, v průmyslu, obchodě bylo by nutno utvořiti, nové výrazy a společná
řeč by tu byla rázem. Latina se navrhuje proto, že každý z velkých ná
rodů by navrhoval svoji řeč zasvětovou, čímž by zase ješitnost ostatních
byla podrážděna.

Snaha po uniformování národů menších neutuchla. | Jakýsi gravitační
zákon přírodní panuje, i v této věci. Velké mnohamilionové národy při
tahují k sobě menší, absorbují je. Země pobaltické, kde bývali Bodrci,
Lutici, Vendové, jsou nyní zeměmi německými. Palacký připisuje jen včas
nému pokřestění Céchů, že osud taký nestihl národ náš. Za světové války,
která krví a železem řeší mnohé polovičaté otázky rozdělení Evropy, jako
utajená bázeň ozývá se z hrudi menších národů: „Co bude s námi? Bu
deme i dále žíti svým individuelním životem jako národ, či utoneme v moři
mocnýchsousedů?“

Kdyby zásada pedagogická, že vzdělání má se díti na základě řeči
mateřské a jedině zdárně v ní pokračovati může, stala se i zásadou
politickou, byly by obavy rázem rozváty. Dle zkušenosti z minulosti
jsou výstražným mene tekel! ©

Idea národnostní nedá se se světa odstraniti. -— Židé, tvořící malou
menšinu v nově zřízeném království Polském volají po národní autonomii,
kterou ve Varšavě mívali; i Němci jsou plní obav, by jejích kmenoví pří
slušníci v Polsku i v Haliči, autonomií obdařené, nebyli většinou pohlcení,
ba Němci katoličtí nejsou dosti spokojení se zastoupením vlastního národa
v centru katolické církve, toužíce, by jednou za dlouhý čas hlava katolické
církve byla zvolená z jiných národů, jakož aby v úřadech kuriátních měli
větší zastoupení. Odkud pramení tato obavá? Zdrojem jejím jest zkušenost
a poučení z minulosti. Každý uvědomělý národ bolestně nese, je-li jeho
národní država zkracována a na jeho útraty jiný národ sesiluje. Myšlenka
na odvetu jest na snadě. Jak ty mně, tak budu já měřit tobě. A odtud boj.

Naříká se, že pouta, ovížící národy k sobě navzájem, byla uvolněna, a
že hybnou silou určující poměr národa k národu byla nenávist. Národy
Evropy dříve cítící jako děti jedné, velké rodiny lidstva, byli rozeštvání a
znepřátelení na stnrt. Jednou ze složek, z nichž vypučela ona smutná vý
sleanice,byl filosofický názor, udávající tón. Filosofie doby jest
generální bas, určující melodii vrchních tónů. Vládnoucí pak filosofií po
sledního století byl materialismus v různých odstínech, jenž hlavně
pole politiky ovládl úplně. Poměr státu k státu, národu k národu neudá
vala křesťanská morálka, ale strohé pobanské právo osobního pro
spěchu.

Vůdčí myšlenky záhraničních ministrů řídily se dle pověstného Mikuláše
Macchiavelliho, jichž kostra jest: Stát jest zdrojem všeho práva a povin- ©
nosti, Podstatu státu tvoří moc,.a nejvyšsí povinností jeho jest udržení a
rozšíření moci státní všemi prostředky bez ohledu na morálku a práva ji
ného. Politika jest suverenní vládce ve všech oborech lidského snažení.
Co k udržení a sésílení státu přispívá jest mravně dobré, co jest tomu na
odpor, jest mravně zlé. Kdo těřnto zájmům všecko neobětuje; ani svědomi
a čest nevyjímaje, jest blázen. Mám-li slovu dostáti či. je zrušiti, mám-li
býti pravdomluvným, heupřiminým, věřolomným, dlužno měřiti ne dle ceny
vnitřní věrnosti a pravdomluvaosti, dle pouze zda v určitých poměrech ta
čt ona vlastnost jest prospěšnější. Nutí-li okolnosti k zrušení smluv a
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slova k ukrutnosti, hamižnosti, lži, zachovej se tak bez všech úvah a
skrupulí. Co jest dobré neb zlé závisí pouze od prospěchu či škody státu.
Formy dobra a zla jsou dle T. Hoblesa jen pojmy relativní. Objektivního
měřítka gualifikovati něco dobrým neb zlým není, jen stát může zákony
všeplatnou normu zavésti.“ ——Praktické důsledky zračí se v dvojím
svědomí, v osobním a úředním.

Tázali se kdysi diplomata: „Lžete také někdy pane hrabě?“ — „Jako
soukromá osoba nelhu nikdy, jako vyslanec jsem nucen často lháti.“ Od
pověď zcela dle vzoru Macchiavelliho. Papež Dius IX. tyto bludy v syllabu
všechny zavrhl. Když německý kancléř Bethmann-Hollweg, neřídě ce touto
zhoubnou praxí doznal porušení neutralitu Belgie, političtí stoupenci Mac
chiavelliho státního prospěchu měli mu to za zlé, že by Bismarck tak lehce
karet neodkryl. Z této atmosféry vyrostlo heslo: „Morálkou se železnice
nestaví.“

Pohanský bůh Jauns měl dvojí hlavu. Pravda a spravedlnost nesmí míti
dvojí hlavu, ale jeden loket pro všechny. „Pravda osvobodí vás“, musí
býti heslo poválečné, pak „spravedlnost a pokoj políbí se.“ Stoletá křivda
nestane se nikdy právem.

Křesťanství jako kvas musí proniknout všechny poměry sociální, poli
tické i národní, pak nebude se opakovat hrozná krise světové války. Zna
menitý pedagog Forster vidí příčinu k světovému požáru v „pudovém,
docela neušlechtěném životě lidstva“. Nevidélijsme, jak zlými
vášněmi jsme posedlí proti sobě, jak všední náš život prosáknut byl nej
hrubšími affekly a krátkozrakým sobectvím. Voláním po zárukách míru pro
zrazuje se, že lidé se považují navzájem za bestie, které každé slabosti
protivníkovy využitkují, aby se zmocnily jeho majetku. Zvířecký egoismus,
touha po moci. bezuzdná konkurence způsobila výbuch zápalných látek.
Od polevení sobectví, od světové politiky šlechetnosti a tvůrčího slova sli
bujemesi smířenínárodů.„Musí přestat jakékoli pronásledování,
šlapání a snižování určitých národnostních tradic a dospěti
k poznání, že násilím nelze ničeho rozřešit“ Forster vidí příčinu
bojů v sobectví, tak jak ji označil rovněž papež Benedikt XV., dle slov sv.
Pavla: „Kořen všeho jest žádostivost.“

Doufejme, že z hrozného zápolení národů vzroste lepší poznání, že ne
brutální moc a despotické podrobení si slabých upraví poměry národů, ale
že vědomí jednotného původu dítek. Božích najde si konkretní formy pro
otázku národnostní, jejíž Široký rámec tvořiti budou odvěké křesťanské zá
sady spravedlnosti a lásky. Pak snad toto lepší poznání budou hleděti
v život uvésti i ty strany, které sice mají křesťanský prapor vystrčený,
ale v národních otázkách kopírují věrně zhoubný návod Macchiavelliho.
Těšme se. že i pro domo nostra dospějí k tomu páni ve Vídni a v Pešti,
a nebudou žádat, by menší národové škrtali IV. přikázání a odhazovali
sladkou mluvu mateřskou, pak nebudou se opakovat zjevy, že školy se
staly prostředkem k lapání dítek a dělání odrodilců. Každému národu budiž
ponecháno právo k jeho sebeurčení a k rozvoji. Uniformita neladí oku
v přírodě, ale pestrost a rozmanitost. Mosty k sblížení najde si lidstvo
snadno.

VÁVÍ
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R. DRÁBEK: O VÝCHOVĚ KE ZBOŽNOSTI.
ivot náš bývá přirovnáván k plavbě na moři. Loď života, vybudovaná
Tvůrcem a opatřená vším potřebným, vyplula jednou na širou pláň
mořskou. Zastaví se občas v přístavech, kde část nákladu vylodí,

nové zboží přijme, opatří se zásobami potravin a vody sladké a pluje
dále. Přístavem, kde odložiti máme zboží nepotřebné, zlé návyky, a na
brati zásob dobrých zásad, jest předně dům otcovský, pak škola ve spo
jení s kostelem. Každé poučení, každá zkušenost — nové zboží. Pravé
sebepoznání spojené s lítostí ve svátostné zpovědi zbavuje přítěže hříchů,
modlitbou prací provázenou, sv. svátostmi, zejména sv. přijímáním nabí
ráme potravy duševní a vody sladké, abychom v sobě život měli. A kdysi
doplujeme ku poslednímu přístavu, kde všecko to zboží podrobeno bude
přísné, ale spravedlivé prohlídce. S prázdnou nesmí nikdo vstoupiti na
půdu „nového světa“, ani zboží špatného tam neprodá. Loď bez hybné
síly, bez určitého směru plavby, bez potřebných zásob — tof život bez
náboženské výchovy. Co dodává člověku síly a odvahy, co udává směr
jeho plavbě, co radí k opatrnosti v mlhách a úskalích, co jest kotvou, ma
jákem a reflektorem, vrhajícím daleko zář do záhad života, jest pravá křes
ťanská zbožnost, souhrn všech povinností člověka vůči Bohu. „Zbožnost
užitečna jest ke všemu, majíc zaslíbení života nynějšího i budoucího“.
(I. Tim. 48).

Z 1oho patrno, jak velice důležitou jest výchova ke zbožnosti a kdy
nutno s ní počiti.

Bůh vložil v srdce rodičů mocný cit lásky k novorozenému dítěti; ví
tají je s radostí na svět, třebas jeho zrození ukládá jim nesčetné závazky
a starosti. Kde není živé víry. tam ovšem ona starost směřuje pouze k tě
lesnému vývoji a časnému dobru dítek; kde však láska rodičů jest prozá
řena světlem křesťanství, tam počíná ihned také péče o život nadpřirozený.
Ditě jest co nejdříve pokřtěno pro nebezpečí, hrozící útlému životu, při tom
uděleno jemu jméno, ne snad vzaté z nějakého románu neb divadla, zně
jící hodně cize neb sensačně, nýbrž jméno některého světce, připomínající
vždy křtěnci úkol jeho životní: sloužiti Bohu a spasiti duši. Pokřtěný znova
zrozen jest v Duchu sv, Duchu síly, lásky a kázně (II. Tim. 17), ale tato
božská jiskra dřímá pouze v duši, by časem vznítila se v plamen. Do duše
vloženo pouze símě nadpřirozeného života, jež musí býti nejprve pěsto
váno na výsluní rodinného života. Jsou květiny, jež počátkem jara toliko
rozkvétají, později obyčejně již nekvetou. Vzácný květ křesťanské zbožnosti
nutno pěstovati hned v útlém věku, za jarní pohody světla, tepla a vláhy
v domě otcovském, jinak hrozí nebezpečí, že nikdy kořenů v duši neza
pustí.l) Otcovský dům, toť první škola vůbec, zbožnosti zvláště. „Slova a
příklady rodičů, hlavně matky, působí doživotním dojmem na dítě. Dobré
símě, mateřskou rukou v mladistvou duši zaseté, přináší obyčejně hojnou
žeň. Spasitelná naučení matkou vštípená zřídka kdy z paměti úplně vy
mizí. Písmem planoucím vryta bývají v naše srdce, a posvátný obraz matčin
vznáší se před očima němý sice, ale přece tak výmluvně zastávající se věci
božské. Jako palimpsest může naše duše potom přijati i taková vtištění,

1) Srv. Alban Stolz: „Erziehungskunst“, Freiburg Breisgau 1898, str. 252 u.
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jež oku zastrou původní matčino v něm písmo, ale vodou kajících slz a
vše pronikavými paprsky“ milostt vystoupne ono opět na světlo.“J)

„Nedá, co kdo nemá.“Nejsou-li rodiče šami vzorem křesťanského života,
jak možno tu mluviti o výchově ke zbožnosti? A jednotného postupu.
svornosti rodičů u výchově dítek jest potřebí. Jak důležito pro-ne, by si
přečetli občas nějakou vychovatelskou stať, měli nějakou dobrou pedago
gickou příručku!

Povinností: kněze jako katechety a duchovního správce jest při každé
vhodné příležitosti, na kazatelně, ve zpovědnici i v soukromé rozmluvě,
zvláště při cvičení snoubenců, poučovati o těchto závazcích, jež rodiče na
se vzali vstupem do stavu manželského. Nutno jim připomenouti, z kte
rého vladařství bude jim jednou vydávatí nejpřísnější účet (Luk. 16, 2),
jaké opatrnosti potřebí při výběru chůvy, jak zhoubné působí na útlou

stránkou jest denně svolávati rosu požehnání s hůry na pole | výchovy
drahé duše dětské. Slova Komenského jsou mocnou výstrahou těm, kdož
při výchově nedbají zbožnosti. Ve své Didaktice praví: „Předně pak, aby
všech těch, kdož to čísti budou, mysl na. věc tuto. obrácena byla, ještě to
obnovím, že všecko. mládeže cvičení od pobožnosti se začínati i po veškeren
cvičení čas nejvyšší na ni pozor obrácen býti má.“ Uvádí pak několik dů
vodů, z nichž aspoň některé vhodno si připomenouti. „Co nejpřednější
jest, napřed jiti má. Nejpřednější pak jest to, co nejpřednějšímu ..našemu,
cíli, věčnému totiž s Bohem spojení, nejpředněji napomáhá; jenž jest po
božnost. Nebo Písmo dí, žé proroctví přestanou, jazykové utichnou, umění
v nic přijde, ale láska zůstane na věky. (I. Kor. 13). Co tedy k. vččnosti
patří, nejhlouběji a za základ všemu jinému kladeno býti má... Nejsnáze
jest pobožnost nejprv vštípiti v srdce lidské, dříve než se ono maruostmi
nějakými zanese a zaplaví. Tak jako oheň snáze hasiti v jiskře, než se roz
hoří, a vodu pak zastaviti ucpáním pramene, než potom děláním hráz; a
snáze vyčistiti od koukole obilí, když růsti počíná, než potom: tak.i vzdě
lávání pobožnosti, an i s tím ještě práce bude podrostající zlé výstřelky
vytínati.

Aprotož pobožnost všech našich snažností, všeho potěšení, vší moud
rosti, všeho života, přítomného 1 budoucího, začátkem, základem, kofenem,
podporou jsouc napřed jíti má neproměnně....“ Uvádí Aristotelův výrok,
jenž prý při smrti zvolal: „Ens entium. miserere mei: „O ty, kterýž jsi
bytnost bytností, Smiluj se nade mnou!“ Navazuje na tento výrok končí
svou úvalu slovy: „Protož co tento pří smrti teprv uznal, nač. jiní po
dlouhých teprv zápolích přišli, my proč bychom našim z místa .hned za
cíl a terč nevystavovali? Tak Bůh káže, tak rozum velí, tak potřeba nutí,
nelze jinak, na tom stůj neproměnitelně, ať školy naše křesťanské chrámové
pobožnosti a Ducha sv: dílny jsou!“

Pro náboženského pedagoga jsou slova Komenského právě y. nynější
době velmi poučna, ježto se konečně -objevují skutečné důvody pro nedo
statečnost mravního základu v pedagogice. — přes to, že mnozí. zástupci
vědecké etiky s neobyčejnou jistotou věstí úplné nahrazení náboženského

1) Gibbons- O. S. Velti: Vyslanec Kristův. Brno 1904. Str. 258.
1) Veškerých spisů Jana Amose Komenského sv, IV., v Brně 1913, str. 340 a n.
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vychování mládeže „rozumem a vědou“. V tom právě spočívá nepochopi
telná zaslepenost všech těch, kteří chtějí naliraditi náboženství ctikou so
ctální, že přehližejí ohromnou propast mezi rozumnovým vyléčením a vzně
cující silou. Odůvodnění mravního pro rozum a odůvodnění mravního pro
vůli jsou dvě zcela různé věci. Jak může nanejvýš zajímavé a zevrubné
vědecké vyléčení oběti a sebezapření jako sociální potřeby býti přece zcela
neschopným propůjčiti člověku rozhodnutí a energii, byť jen k nepatrnému
sebezapření, neřku-li uděliti mu sílu, aby pro mravnost setrval v strasti a
zneuznání, nebo dokonce smrti hleděl v tvář. Ti, kdož věří ve vědeckou

etiku jako v náhradu ethiky náboženské, buď nemají času, aby se zcela
vžili ve všechny důsledky tohoto způsobu nazírání, anebo tráví ještě ne
vědomky z nadšení a posvěcení, jímž příodělo jejich mravnost náboženské
vychování. Nestanoví-li se mladému člověku poslední pobídkou mravného
jednání nic jiného než „zájmy společnosti“, ledy zcela vybledlý a mnoho
značný pojem, bude tento mladý člověk právě všude tam, kde má charak
terně jednati,.t. j. oběti přinášeti ať pravdě, nebo svědoritosti a čistotě
postrádati pevného rozkazu, který vychází jedině od slova „Bůh“. Jen kdo
záhy poznal ze zázračné řeči náboženství svoje duchovní určení, kdo byl
k tomu vychován, aby z mocné touhy po pravé síle miloval kříž Kristův,
komu tento kříž probudil a shromáždil rekovství ve vlastním nitru, ten má
takořka vážnost a velikost horizontu, aby v nepatrném mohl důslédně
vítěziti. 1)

Jest tedy nutno, aby od nejútlejšího včku srdce dětské bylo prodchnuto
určitými a správnými motivy jednání. Morálka, jak známo, soudí o činu,
je- dobrý, z těchto hledisk:. jaký jest předmět jednání, jaké okolnosti a
hlavně jaký účel. Dobrý účel neposvěcuje sice prostředkův, ale dodává
skutkům samo sebou dobrým ceny ještě větší; skutky indifferentní jsou
dobrým úmyslem zušlechtěny, stávají se dobrými. Spatný však úmysl
1 dobrému jednání odnímá veškeru cenu.

Naturalisticky zbarvený motiv o prospěšnosti jednání a pěstování t. zv.
smyslu pro povinnost mohou vychovati sobce, snad vypočílavě uhlazené
společníky, jemně citící humanisty, „nikoli však opravdové charaktery, ja
kými křesťané býti mají. Motivy, jako: .to se nesluší, to jest hanba, toť
trestuhodné jsou sice snadno po ruce, dílěti snad i blízké a snadno po
chopitelné, ale odvádějí spíše od cile na cestunízkého sobectví. Naše dítky
křesťanské nemají byte napomínány, by nekradly, nelhaly, nestydatosti se
nedopouštěly jenom proto, abynebyly trestány ztrátou cti, svobody neb
zdraví, snad předčasnou smrtí, nemají, býti naváděny ku pracovitosti a
šetrnosti jenom z toho důvodu, by Si nashromáždily majetek jako ochranu
proti bídě, nýbrž mají býti poučeny, že onoho mají zanechati a toto činiti
pro Boha, že to Bůh chce, že se tím jemu líbí.

Pěstění smyslu pro povinnost z vlastního přesvědčení rovněž nenahradí
výchovy křesťanské. Nemají snad naše ditky býti vedeny k úctě ku po
vinnosti a, vlastnímu přesvědčení? Ano, ale dejme slovům pravý význam!
Učme je. jednati dle svědomí, pokud ono jest hlasatelem vůle Boží. Bez

příslušnosti k vyššímu světu a bez jasné a vížíci zodpovědnosti vůči věč.

„Jy Viz: „O nezbytnosti nábož. mravního základu v| paedagogice“ od Fr. W. Foerstra,
přeložil Ferd. Rompatti., . + a
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nému určení musí svědomí člověka umříti a vzíti zkázu. Takové svědomí
není již chrámem, v němž mluví Bůh, nýbrž museem, jež shromažďuje pa
měti a zkušenosti z minulých dob. Je-li hlas svědomí jenom výrokem mojí
vůle, jak tomu učil Kant svým kategoriíckým imperativem, pak bych já sám
v téže věci i poroučel i poslouchal, po případě své rozkazy dle potřeby
moduloval. Tento pokus byl nejednou opakován, není však původu křes
ťanského. Mluvme dítěti o povinnosti, o svědomí a přesvědčení, ale ne
opomeňme vždy připojiti: není povinnosti bez Božího přikázání, bez sou
hlasu s Jeho pravdou, není svědomí, není-lí ohlasem vůle Boží.

Tím není řečeno, že motivy prospěchu a povinnosti jsou naprosto za
vržitelny; i ony mají svou cenu výchovnou, ale nikoli výlučnou, popřední.
Jako v dogmatice mají důkazy rozumové své místo, podobně i v mra
vouce pohnutky přirozené, ale až na místě druhém. Casný trest za hřích
a časová odměna za ctnost nesmějí býti předváděny, jako by slepým
osudem byly řízeny, anebo jako odplata konečná, nýbrž jenom jako přede
hra odměny věčné. Nedbal-li by kdo toho, vychovával by služebníky Boží,
kteří plní Jeho vůli, ale jen potud, pokud jim prospěch časný kyne.!)

Výchova k cíli nadpřirozenému musí se díti pomocí motivů nadpřiro
zených. Jenom ty dodávají člověku síly, by jednal správně, i když nálada,
nechuť, obtíže svého druhu se dostavují, ba hrozí dokonce bolest a škoda.
„Spravedlivý pak můj živ jest z víry.“ (Žid. 10, 38). Mysl dětská jest na
kloněna pro vše, co s náboženstvím souvisí, jest, jak dí Tertullian, od při
rozenosti křesťanské. Tento přirozený tah náboženský pěstovati, zahřáti pro
věci nadpřirozené jest úkolem vyučování náboženského; nestačí jen pravdy
věroučné a přikázání Boží vštípiti v paměl a rozum všestranným odůvod
něním, nybrž nutno pěstiti zároveň t. zv. náboženské city. Které jsou to
hlavně city? Sv. Pavel udává směrnici mravného jednání slovy: „Nedej
se přemoci zlému, ale přemáhej zlé dobrým!“ (Řím. 12, 21). K tomu cíli
vede vštípení a pěstění dvou základních citů náboženských: bázně Boží
a lásky.

Bázeň Boží jest cit přípravný, láska stupeň vyšší. „Počátek moudrosti
jest bázeň Boží“ (Žalm 110, 10), nikoli moudrost sama. Lactantius (Just.
div. 44, 3) praví: „Milovati máme Boha proto, že jsme jeho syny, báti se,
že jsme jeho sluhy.“

Za hromu a blesku s hory Sinai zvěstoval Bůh lidem svou vůli. Se Si
naje Nového Zákona ozývá se hlas: „Otče, odpusť!“ Přece však zůstane
vždy bázeň Boží nutnou složkou náboženského uvědomění, vůdcem, jenž
vede ku přemožení zlého jako „předchůdce moudrosti“. „Boj se Boha a
přikázání jeho zachovávej, neboť to jest všeliký člověk!“ (Kazatel 12, 13).
„Není náboženství tam, kde není bázně.“ (Lactanc: Dei ira Dei c. 11).
A Tertullian dí: „Bázeň jest základem spásy“ (De cultu fem. 1, 2). Křesťan
nesmí však zůstati na stupni strachu otrockého, má se povznésti k bázni
synovské. „Jitřní záře, duhy krása, světlý den i jasná noc, všecko slávu
Tvoji hlásá, všecko hlásá Tvoji moc,“ pějeme ve známé písni mešní. Vy
pravuj dítkám o stvoření světa, o jeho účelném zařízení, o kráse hvězd
ného nebe a pestrých květů na lukách, o řízení osudů lidských, zvláště ná
roda vyvoleného s takovým zápalem, aby naplněný byly útlé duše dětské

1) Srv. Dr. Franz Krus S. J. „Katechetik und Methodik“, Innsbruck 1909, str. 218 seg.
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obdivem a bezmeznou úctou k velkému, svatému majestátu Božímu. Pří
klady, jak Bůh trestal vzdorné pokolení lidské, neminou se u dítek s účin
kem, naplní je bázní posvátnou.!)

Nanejvýš nerozumným nutno však nazvali počínání těch, kdo děti Bohem
straší. Mnohé dítě nepřinese si do školy jiného pojmu o Bohu než ten,
že Bůh má tam kdesi velikou rozžhavenou pec, kde zavírá nezbedné děti.
Hrozba, že Bůh dá dítě ďábloví na pospas, rozbije-li sklenici, nebo po
maže-li šat, jest více než nerozumná. Ditě se sice modlí, ale jen ze strachu,
aby nebylo trestáno. Při bouřce zalézá do kouta, chvěje se strachem, že
Bůh hrozí. První dojmy bývají, jak známo, nejmohutnější. Jak potom má
dítě tak přestrašené s láskou sledovati výklady náboženské? Náboženská
hodina jest předmětem strachu, jelikož dítě vidí v katechetovi jen vykona
vatele trestů Božích. A když dospěje, vidí v náboženství jen pouto bránící
užívati radostí nejen nedovolených, nýbrž ičistě přírozených a dobrých,
proto. čím dříve je odhodí, tak soudí, tím lépe.?)

Církevní askese učí rozumnému abstinentismu, nikoli popření všeho ži
vota přirozeného, jenž má své požadavký a touhy. Tyto touhy jsou mnohdy
tlumeny přikázáními Božími, nikoli ničeny. Povolíme-li jim, mohutní jako
rozvodněná řeka trhající hráze, mění se v hříšnou vášeň, zatemňují rozum,
podlamují sílu vůle, ničí krasné osení duchovního života. Vášně, toť čtvero
spřeží, které, pevnou rukou drženo na úzdě, nás v pohodlí veze, splaší-li
se však, usmýká nás. Tímto prozíravým vozotajem budiž bázeň Boží od
malička do duše vštěpovaná, aby každý, i když zlá žádost nejvýše se
vzedme a svět nejvíce doráží, mohl zvolati s Josefem Egyptským: „Jak
bych mohl učiniti to zlé a hřešiti proti Bohu mému?“ (Genesis. 39, 9).3)

Ačkoliv bázeň Boží jest u výchově tak potřebná, jest přece jen sta
diem počátečním. Všecka výchova náboženská směřuj dle sv. Augustina
(De catech. rudibus c. 3) k tomu, aby do srdce zapustilo hluboko kořeny
vědomí, jak velice nás Bůh miluje, jak zasluhuje tudíž, aby od nás byl
milován. „Vyučuj tedy, ať cokoli vypravuješ, tak, aby ten, k němuž mluvíš,
naslouchaje uvěřil, věrou doufal, nadějí miloval“ (Tyž I. c.) Vznešené
pravdy náboženské buďtež tedy tak sdělovány maličkým, aby vyvolaly
v srdcích ozvěnu lásky. Metafysické vlastnosti Boží, jeho všemohoucnost,
všudypřítomnost, vševědoucnost, věčnost a moudrost, jakož i etické:
dobrota, svatost a milosrdenství skýtají dosti podnětu. Stvoření první
1 druhé, totiž vykoupení, prozřetelná péče o jednotlivce i celý vyvolený
národ, zvláště život Pána Ježíše jsou zdrojem nevyčerpatelným, jímž pod
porován vzrůst lásky k Bohu a bližnímu. Potřebí ovšem, aby vypravování
po stránce obsahové i formální bylo dobře připraveno, oživeno obrazy a
jinými vhodnými pomůckami; tu a tam radno vsunouti napomenutí, mod
litbu, vhodnou píseň. Dovedeme-li vzbuditi pro předmět zájem, přenese se
snadno 1 na obsah. Zájem ten nemá býti jen chvilkovým vzplanutím slámy,
ale ohněm Vestálek v duši. Co skytá náboženské vyučování žákovi, má
cenu věčnou. Ač v životě mnoho 'z vědomostí náboženských časem vy
větrá, doutnatí bude přec na dně duše svatá jiskra, jež vzplane v oheň,

1) Srv. Dr. Cornelius Krieg: „Katechetik oder Wissenschaft vom kirchlichen Katechume
nate, Freiburg i B., 1907, str. 254 sea.

2) Srv. Salzmann-Varovka „Račinka“, Praha 1875, str. 31 seg,
» Viz letoší „Hlídku“ č. 5.
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jakmile do duše zavěje vítr milosti Ducha sv) Na osobě katecietově tu
mnoho záleží; onť představitelem toho náboženství; jemuž vyučuje, živým
vzorem jeho. Práce jeho jest těžká, slane se mu však jho sladkým a břímě
lehkým, podaří-li se mu vzbuditi u dětí zájem.. Schopnosti pak k tomu
nejsou zcela odepřeny nikomu. Cvičme však náboženství způsobem omr
zelým, žádejme od dětí vícé, než dáti mohou r co do vědomostí i -cvičení
náboženských, a ztratí všecku náklonnost k němu. Naší povinností jest
„podávati maličkým k pití mléko, starším pak pokrm silný“ (I. Kor. 3, 2).
Kde jest zájem, tam snadno udrží se kázeň. Zádej však od dětí, zvláště
mladších, dlouhé a doslovné memorování, dlouhý a pro ně osudný pobyt
v kostele, málo věru pořídíš. Vyučování ať jest radostné; ne snad pře
sládlé neb ustavičnymi vtipy kořeněné, ale zase ať nevidí děti stále před
sebou roztrpčeného, nazlobeného, bez ustání okřikujicího a se vadícího po
licejního úředníka.

Náboženství nebudíž však vyučováno způsobem, jejž možno nazvati
Tamilierum. Pamatujme vždy, že bázeň Boží a láska k němu jsou základ
ními city náboženskými, jež navzájem se doplňují a regulují. Bůh bývá
vyličován někdy jako nějaký východní emir, z jehož oči stále kanou slzy
pohnutí, jenž drží v ruce pastýřskou hůl ze zelené třtiny, aby jí nikoho
neuhodil a neporanil. Tím se pěstuje jednostrannost, náboženské. citlivůst
kářství, které bývá spíše překážkou než vzpruhou správného jednání. Mnozí
křesťané libují si v náboženském snění a blouznění, majíce je za nábo
ženství pravé, a jeví pak silný sklon k různým výstřelkům, sektářství, zvláště
spiritismu.2)

Jsou to ti, o nichž výstižně praví sv. Pavel, že „mají sice tvářnost po
božnosti, moc její však zapřeli.“ (I Tim. 3, 5.). vluvíme sice o nábožen
ských citech, ale zbožnost nezáleží v pocitech; ty někdy mlčí v duši do
cela, ba člověk cítí mnohdy pravý opak toho, co projevuje na venek;
chlad, suchopárnost a zmatek jako mraky táhnou duší, a přece nad nimi
svítí slunce zbožnosti, která jest především aktem vůle. Jako dobrý skutek
není ještě ctností, podobně nějaké náboženské cvičení neni ještě zbožnosti,
nýbrž toliko cestou k ní a pomůckou. Vychovávati tedy ke zbožnosti zna
mená vésti člověka ke spojení s Bohem, aby všecky snahy a tužby, všechno
smýšlení centripetálně směřovalo ke Králi a středu všech srdcí. Ukoi důle
žitý nad jiné. Není zajisté věcí vedlejší, dostane-ti se mladistvá duše pod
žezlo anděla světla, či pod panství anděla temnoty.

Tato výchova děje se nejen poučením ve škole, nýbrž i postupným
uváděním v praktický, náboženský živol. Pravá zbožnost není myslitelna
bez účasti na různých pobožnostech a obřadech církve, zvláště na mši sv.,
a bez přijímání svatých svátostí; bez těchto prostředků byla by zbožnost
prázdným slovem, lampou bez oleje, mrakem bez deště. Za tou příčinou
neopomene zajisté katecheta obeznámiti žáky škol i nejnižší kategorie
aspoň s hlavními obrysy církevního roku, hlavně pak s obřady mše sv.
Mešní liturgie jest dramatickým opakováním a znázorněním života Pána
Ježíše. Stupňová modlitba — svět bez Ježíše a návrat k němu litostí a
pokáním; gloria — Ježíš jako dílě: epištola a evangelium — Spasitel ve

1) Srv. dr. Krieg, 1. c., str. 15 u.
2) Srv. Dr. Krus I. c. str. 232.
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svém úřadě učitelském. Občtování značí obět celého jeho panenského ži
vota, proměňování. smrt. na kříži, hturgické lámání sv. Hostie a spojení
obou způsob po Pater noster možno uvésti v souvislost se vzkříšením
Páně, k čemuž vede 1 velikonoční pozdrav: Pax Domini sil semper vobis
cum. 5v. přijímání skutečné čí pouze duchovní spojuje se vzkříšeným
Spasitelem, požehnání kněžské připomíná žehnání Pána Ježíše, když vstu
poval na nebe a poslední požehnání spravedlivých při soudu obecném. Tak
učí se dítky znáti při mši sv. Pána Ježíše, a zpívajíce vhodnou píseň mešní,
snadnozachovají pozornost až do konce.!) Bývá radostno poslouchati školní
mládež. když v kostele pěkně zpívá. Kristus Pán vyhýbal se pochvale zá
stupův, ale s povděkem a zalíbením přijal chválu z úst děti. Není tedy
vznešenějšího úkolu než vésti dět k tomu, aby Bohu, svému Pánu, ochotně
a zcela podrobily v službu všecky síly a vlohy své jako údové veliké ro
diny Boží.

Když by se tedy divil, že nejpřednější a nejhčeiějcí Otcové církevní,
biskupové a apoštolští misionáři se zvláštní zálibou věnovali se katechiso
vání křesťanské mládeže. Jedním z prvních spisů sv. Auguslina po jeho vy
svěcení na biskupa bylo podivuhodné pojednání „De catechizandis rudibus“,
již napsal pro potřebu jednoho z karthaginských jáhnů.

Don Bartholomaeus, arcibiskup z Bragy v Portugalsku, jedno z nejjas
nějších světel Tridentského koncilu, osm let před svou srnrti vzdal se svého
úřadu a věnoval se cele svému zamilovanému zaměstnání, totiž katechiso
vání v osadách ležících kolem kláštera, do něhož se byl uchýlil.

Vysoce vzdělaný a zbožný kardinál Bellarmin neváhal k dětem se sni
žovati a napájeti je mlékem křesťanské vědomosti.

Zrovna okouzlovalo poslouchati, jak sv. František Sal. srozumitelně vy
kládal maličkým základy sv. víry. Pohlížel s láskou ia sve siádečko a ma
ličcí zrovna mu na rtech viseli. Stával se dítětem, aby z dětí vypěstil do
konalé muže dle vzoru Kristova.2)

To budiž naší vzpruhou, když mnohdy malomyslnost a nelibost se
o nás pokouší.

Mladý Tobiáš tázal se otce, co dají v odměnu průvodci za prokázanou
službu, kterou vylíčil slovy: „Mne vedl i zase přivedl ve zdraví, od po
zření ryby vysvobodil mne, tobě také, abys viděl světlo icbeské, učinil, a
všemi dobrými věcmi skrze něho naplnění jsme.“ (Tob. 12, 2—-3).Takovým
průvodcem buď i katecheta dítěti, veď je, chraň před úklady, vrať je Olici
Bohu, vychovávej ke zbožnosti. Bude pak požehnáním pro dítě, ale často
skrz dítě otevře 1 oči rodičů světlu praktické víry. On nejci nebránil ma
ličkým přicházeti k jejich Příteli, ale přímo je vodil k němu. A jestliže se
táže s apoštoly: „Ouid nobis erit praemii?“, slyší odpověď v evangeliu
(Mat. 19, 29): „Vitam aeternam possidebit.“

UM

1) Srv. A. Meyenberg „Homiletisché und kalechetische Studien“, str. 505. Luzegt 1905.
2) Srv. Gibbons: Vyslanec Kristův, str. 246 seg.
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celou dobu trvání.

„VLAST“.
Po „Casopisu kat. duchovenstva“ vystoupila v roce 1884 „Vlast“. Pro

hlédnerne-li si starší ročníky její, vidíme, že měla značný význam pro české
písemnictví. Její kritiky stály na vyši doby na půdě křesťanského názoru
světového. Později tato kritická činnost ochabla. Jejím redaktorem byl Tomáš
Skrdle od počátku až do své smrti. Utkal se pak v boji s Kat. Modernou
a tím seslabil činnost. Jelikož „Vlast“ byla revue pro beletrii, nemohla na
půdě filosofického snažení vykonati mnoho. Přes to však přinesla celou
řadu cenných článků, které musí býti zaznamenány, aby se poznalo, že
i na poli filosofickém vyorala znatelnou brázdu.

Ročník L r. 1884. O vyzdvihování a padání povrchu zemského, J. Li
bický, 413—417.

Ročník III. r. 1886. Hypothesa, Dr. Antonín Krecar, 135—138,
176—180, 233—238.

Ročník IV. r. 1887. O stáří lidském, Vincenc Drbohlav, 462—464,
540—543, 607—610, 694—700, 759 —763. Myšlenka a tvar, Boh. Hakl,
782—788.

Ročník VII. r. 1890. Optimismus, Fr. Filip Konečný Ord. Praed.,
885—892. Svoboda a nevázanost, Fr. Pohunek, 39—43, 131—139,
216—227, 640—644, 699 —708, 781—785, 850—858, 939—950.

Ročník VIIÍ r. 1891.Humanismus a realismus,František Horáček,
817— 825, 913—921.

Ročník IX. r. 1892. Něco z anthropologie, Vincenc Drbohlav,
466—471, 542—549, 658—663, 746—1751. Co je krásno? Dr. Eugen
Kadeřávek, 457—465, 536—542. Jak zachoval se Darvin a jeho stou
penci k náboženství, Jan Pauly, 57—64.

Ročník X. r. 1893. Suggesce a hypnotismus ve světle vědy a víry,
František Horáček, 144—148,222—229, 241—286, 396—403, 501 až
510, 588—591, 689—700, 915—927, 996—1006, 1098 —1114.

Ročník XI. r. 1894. Odpověď „Zivě“ o zázracích, Dr. Eugen Kade
řávek, 442—350, 541—546. Baco Verulámský a jeho zásluhy o methodu
empirickou a vědy vůbec, Jan Filip Konečný, 412—425. Počálek a
konec světa ve světle vědy a víry, Jan Pauly, 908—915, 965—971.
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V cechu filosofů, František Vaněček, 724—729, 820—8325,915—920,
10,1—1040, 1124—1140.

Ročník XII r. 1895. Zdánlivá inteligence zvířat,Tomáš Pícha,
1—11, 105—113, 209—218.

Ročník XV. r. 1898. Kolektivismus, posibilismus, anarchismus, T. J.
Jiroušek, 1057—1061, 1158—1164. Nietscheova kritika křesťanství, Jan
Filip Konečný, 380—386, 496—501, 604 —609, 709—716, 810—816,
999—1005, 1091—1097, 1200—1203. Pithecanthropus erectus, Tomáš
Pícha, 46- 52, 137—147.

Ročník XVI. r. 1899. O příčině života, František Horáček,
401—409, 497—501, 593—600, 689—699, 801—817, 897—908, 993—1002.

Ročník XVII. r. 1900. Spiritualismus a spiritismus, J. Filipi, 239—244,
328—362. Záhady světa a bilance vědy, 1—10, 162—167, 258—264,
346—388, 437—445, 542—549, 654—665, 747—757, 840—847, 889—897,
985—998, 1150—1165. Hádanky světa, Bedřich Jiříček, 233—238,
332—339, 446—455.

Ročník XVIII. r. 1901. O humanismu, Vincenc Drbohlav, 728 a
násl., 846 a násl., 941 a násl. Může-li descendenční nauka ve smyslu Dar
vinově a jeho stoupenců za nynějších známostí přírodovědeckých za pravdě
podobnou, vědecky odůvodněnou theorii pokládána býti? Tomáš Pícha,
452—456, 531—537, 641—649, 737—743, 810—820, 912—928, 1014—1028,
1139—1151.

Ročník XIX. r. 1902. Totéž pojednání Píchovo jako v minulém roč
níku, 24—30, 119 —129, 196—206, 306 - 316, 385—395, 481—490, 577—587,
673—679, 769—776.

Ročník XX. r. 1903. Až k Harnakovi, z dějin náboženského raciona
lismu, F. Radoň, 70—73, 177—180,349—354, 450—454, 250—552. Hlavní
zásady ethiky humanitní, Jan Filip Konečný, 139—142, 842—845.

Ročník XXII r. 1905. Mojžíš aeDarvin, Bedřich Jiříček, 21—24,
143—148, 218—222, 313—320, 386—391, 465—470, 561—566, 641—645,
137—1742.

Ročník XXIH. r. 1906. Je člověk monistická či dualistická bytost?
1—7, 97—105, 177—185, 273—278, 369—377, 465—474, 545 - 555,
641—650, 737—744, 833—840.

Ročník XXV. r. 1908. Volnomyšlenkářská theorie a křesťanský názor
světový, Jan Filip Konečný, 441—448, 481—487, 599—605, 726—735,
850—858, 941—948, 1045—1054.

Ročník XXVI. r. 1909. Vyměna látek a sil v těle lidském, Tomáš
Pícha, 1—8, 97—106, 193—201, 289—295, 385—391, 481—488, 577—586.
573—685, 769—783.

Ročník XXVII r. 1910. Vědomnsti dr. Bartoška o církvi, Dr. Fr.
Klobouk, 623—631.

Ročník XXVIII r. 1911. Poučoval Galilei správně církev, jak by se
vyhnula sporu vědy s bíblí? J. Filip Konečný, 468—471.

Ročník XXIX. r. 1912. Nadpřirozeno v uzdraveních lurdských, Dr.
J. Guiner (přeložilF. Vaňous) 842—848, 873—880, 969—975, 1066—1071.

Ročník XXX. r. 1913. Několik slov o monistické ethice, B. U, 689—693,
842—845. Osvětové a sociální postavení moderní ženy, K. Chmel, Vl.
Jelínek, 587—394, 677—680.
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Ročník XXXI.r. 1914. Ostwaldův monismus, Filip Jan Konečný,
150—(?), 284—253, 338—343, 221—435, 538—5343, 627—630, 790—199,
862 —868,458—961. 1053—1054. Meze některých smyslových prostředků,
Václav Kursa, 142—149.Krev, její funkce složená a vlastnosti, To máš
Pícha. 385--390, 440—498, 582—591, 665—671, 7583-757, 855—801,
929—936, 1009 —1019.

Ročník XXXIL. r. 1915. Společnost rodinná, Jan Josef Holý,
417—427. 523—530, 577—584. Budhismus klasickou formou materialismu,
Hroznata Seguens, 58—62. Původ dopuštění zla a prozřetelnost
Boží, Hroznata Seguens, 948—952.

„VYCHOVATEL“.

Za rok po vzniku „Vlasti“ počal vycházeti „Vychovatel“ v roce 1885.
Vydával ho V. Kotrba a redigoval ho Petr Kopal. Později s'al se ma
jetkem „Vlasti“ a redigovali ho Dr. Rudolf Horský, K. Skultéty,
Jan Šmejkal, Jos. Flekáček, Fr. Zudálek, Drápalík, Em. Zák,
VI. Jelínek, Jos. Slavíček, Jiroušek. Dr. Horský přestalbýti re
daktorem v roce 1912. „Vychovatel“ svým posláním pedagogickým jest
nutně spojen s filosofií, proto také nalézáme dosti článků filosofických.
Ovšem jsou obyčejně kratičké, ale přece orientovaly dobře o. současném
filosofickém snažení. Dr. Eugen Kadeřávek patří mezi pravidelné při
spívatele, tím je dán význam „Vychovatele“ na poli filosofickém. V po
sledních ročnících se množí příspěvky filosofické. Uveřejňují se práce Dr.
Lub. Petra a Dr. Fr. Kordáče, čímž význam „Vychovatele“ ve filoso
fickém snažení jen vzrostl. ,

Ročník I. r 1885. O pravém duchu universit, Dr. Eugen Kade
řávék, 3—8, 29—32, 54—57. 15—77, 106—108, 124—121, 142—145,
155—158. O vědě a víře, Dr. Eugen Kadeřávek, 313—316, 343—347.

Ročník VII. r. 1992. Lindnerovo „Všeobecné vychovatelství“ po stránce
náboženské, Dr. Č., 81—84, 100—10£. Moment aesthetický ve vychování
Filip Subrt, 5—9, 17—22, 33—38, 49—51. Vychování a positivismus
pod šifrou B, 426—428, 456—4589. 508 —505. Zdaž „víra vede boj proti
vědě?Karel Skultéty, 503—509,518—525.

Ročník VIII r. 1893. Z vývoje duše dětské v první době živola, B.
Beneš (překlad), 344 —346, 359 —362, 371 —379. Sociální otázka a moderní
paedagogika,Fr. Pohunek, 941--246. Modernívzdělání,Fr. ,Horáček,
177—181, 209 —213, 246 - 259, 289—296.

Ročník X. r.1895. Omoralce na Behu nezávislé, Dr. Eugen Kade
řávek, 62—6M, 81—84, 929—101, 114—116, 129—152.

Ročník XI r. 1896. Na jakých základech paedagogika. staví a kterak?
Dr. Eugen Kadeřávek, 121—130.Moderní humanita a křesťanskápae
dagogika, F. J. Konečný, 139—149, 192—154, 162—166. Staré a nové.
myšlenky o karakteru, Klement Markrab, 35, 25—26,48—52,85- N4,
121—124. 133—135, 145—148, 169—171, 181—184, 193—196.

Ročník XIL r. 1897. Mravnost bez Boha jest nemožnou, Dr. Eugen
Kadeřávek. 242—285, 301—3083,321—323.

Ročník XII. r. 1998.Herbart a jeho význam v paedagogice, J os.
Zelenka, 61—863,14—176.
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Ročník XVI. r. 1901. Bedřich Nietzche jako vychovatel od neznámého
autora, 5—6, 16—18, 28—29. Studie o psychologii dítěte, Fr. Zundálek,
67-—69, 78—80, 90—92, 103—104, 115—118, 126—128, 138—141, 151—158,
166—167, 1815188.

Ročník XVII r. 1902. Altruismus a egoismus, Vojtěch Koláč, 1—3,
13—15, 29—31, 41—43. O všeobecnosti vědy a víry, Em. Žák, 69—70,79—81, 91—93, 104—105.

Ročník XVIILr. 1903. Optimismus, J. Neliba, 128—129.
Ročník XIX. r. 1904. O filosofii přítomnosti kniha dr. Krejčího, Šim.

Bárta, 251—253, 266—268. Základové vědecké paedagogiky, Frant.
Horácek, 1-3, 18—15, 25—27, 37—39, 49—51, 61—62, 73—74, 85—86,
97—99, 109—111, 121— 123, 133—135, 145—147. 157—160.

Ročník XX. r. 1905. Jan Jakub Rousseau a jeho morálka srdce, Fr.
Neliba, 99—101, 109—111, 121—123.

Ročník XXI r. 1906. Nynější stav filosofie, František Horáček,
1—38, 13—15, 25—27, 38—40, 50—53, 73—75, 85—87, 97— 100, 109—111.
O nesprávnosti monistického názoru světového, František Horáček,
121—123. 133—135, 145—146. Problém poznání Kanta a ve filosofii scho
lastické, Simon Bárta, 3—5, 15—17, 28—29, 40—42, 53—55, 63—64,
15—77, 87—89, 100—102, 111—113, 123—125, 135—136.

Ročník XXIII. r. 1908. Oscar Wilde a křesťanství, 63—64, 86—88,
110—112.

Ročník XXV. r. 1910. Filosofie a náboženství, dle přednášky prof.
Dr. Raoúla Richtra V. H., 75—%77,88—90, 100—101, 111—113. Jest
nezávislá vědecká ethika možná? Em. Žák, 183—135, 145—147, 157—158.

Ročník XXVI. r. 1911. Filosofické důkazy o náboženském rázu mrav
nosti, Dr. Eugen Kadeřávek, 27—29, 39—40.Monismus, V. Hrudka,
187—189, 196—198, 209—210, 221—222, 231—233. Náboženský individua
lismus, 73—%6, 85—87, 97—100. Nepostačitelnost intellektualismu v morálce
a náboženství, O. Procházka, přeložilDr. Petr, 26—27,37—38, 651—653.
Světový názor moderních přírodozpytců, 175—1%77. Z řečí akademických,
Dr. Fr. Kordáč, 160—162, 172—174, 183—186, 207—209, 219—220.

Ročník XXVII. r. 1913. Bergsonová intuitivní filosofie, Dr. Lub.
Petr, 135—137, 148—150, 159—161, 172—174, 207—209, 220—222,
231—233, 243—247, 255—259. Determinismus v moderním soudnictví, Em.
Zák, 109—111, 121—124, 133—135, 145—147.: Charles Darwin, Dr. Lub.
Petr, 14—21, 31—33, 34—41, 52—53, 63—-64, 74—76. Přirozený vývoj
člověka, Jan Holý, 91—93, žl4— 115, 137—139, 150—152.

Ročník XXIX. r. 1914. Methody experimentální paedopsychologie a
jich význam, 181—183, 193—195. Nebezpečí monismu ve škole, Dr. Lub.
Petr, 75—77, 87—90, 98—100, 112—114, 123—125, 134—136, 147—148.
O Bohu jako prvopříčině světa, Dr. Fr. Kordáč, 42—44. O jsoucnosti
Boží, Dr. Fr. Kordáč, 17—19. Z akademických řečí, Dr. Fr. Kordáč,
148 —200. 208—210.

Ročník XXX. r. 1915. Filosofické hnutí k jednotě, 224—226. Příspěvek
ku kritice monismu, Podolský, 103, 116-117, 126—128, 138 139.
Z akademických řečí, Dr. Fr. Kordáč, 19—21, 31—33. Prvotní křesťanství
a řecko-římská kultura, Dr. Lub. Petr, 89—91, 99—102, 11i1—114,
123— 126, 135—138, 146—149.
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„ALETHEA“.

Jako čtvrtý pracovník na poli filosofickém vystoupila v roce 1897 „Ale
thea“ za redakce Dr. J. Sýkory, MUDra J. Lenze, JUDra Fr. Váž
ného, Dr. M. Kováře, Dr. K. Vondrušky. Sestým ročníkem v roce
1902-53„Alethea“ zanikla. Dle obsahu bohatého a cenného musíme říci, že
zániku „Alethey“ jest třeba velice želeti. Na poli filosofickém vyorala za
6 let svého života pracemi Dr. Kadeřávka, F. Konečného a zvláště
Jana Holečka hlubokou brázdu.

Ročník I r. 1897-8. Dr. Eugen Kadeřávek, V čem záleží bytnost
tělesa neústrojného? 105—113, 157—162. Téhož, O účelnosti v přírodě,
441—455. 489—498. Konečný Jan Filip, Začátky a konce moderní
saekularisované ethiky, 404—417. F. C. J. O letorách a jich významu pro
výchovovědu, 24—35, 79—84, 123—125, 174—177.

Ročník II. r. 1898-9.Konečný Filip Jan, Učilsv. Tomáš Aguinský
tyranovraždě? 316—329.Markrab Klement. Atheismus contra naturam,
256—258, 294—295.

Ročník III. r. 1899-900. Proč se inteligence odvrací od církve, 300—3065,
Jan Holeček, O determinismu, 334—341. O jednom z domnělých mesiášů
20. stol., 357—361, 389—396. Konečný Jan Filip, Náboženství, 16, 61,
94—100, 133—146, 167—181, 234—237, 274—279, 306—316.

Ročník IV. r. 1900-01.Jan Holeček, Jsou hvězdyobydleny? 4—15,
a O filosofii, 340—345. Dr. Eugen Kadeřávek, O nejvyšším cíli života
lidského, 40—48, a Je-li naše poznání objektivně pravdivé? 139—148,
166—177, 204—206, 234—247, 284—292, 315—321, 357—360, 380—388.

Ročník V. r. 1901-02. Dr. Fr. Holeček, Aug. Smetana, jeho filosofie
a paměti kněze z církve vyobcovaného, 109—115, 146—149. Jan Ho
leček, Advesperascit, 8—16, Vzor paedagoga a učence, 122—130, a Z bo
jiště na globu intellektualismu, 246—302. Dr. Eugen Kadeřávek, Je-li
naše poznání objektivně pravdivé, 27—29, 63—66, 100—101, 132—134,
161—166, 180—182, a Filosofická úvaha o státu, 20—27, 42—48, 80—84,
130—132, 156—161, 182—184, 211—215, 244—250, 265—271, 302—305,
325 —330, 360—362.

Ročník VI. r. 1902-03. Vlček Ferd. Determenistická hesla. 13—21.
Dr. Eug. Kadeřávek, Filosofická úvaha o státu, 23—24, 47—48, 18—19,
106—107. Fr. Holeček, „Na nových cestách? 24—27, 44—47, 14—178,
100—105. Arnošt Soňov, Volné kapitoly z ethiky, 121. Dr Eugen
Kadeřávek, Jak soudí zdravý rozum o rozumnosti náboženské a bez
božecké? 115—136, 149—154, 193—196, 227—222, 248—252. Evolucionism
a účelnost, 261—268, 297—303. Nová doba a katolicism, 289 —297, 332 —335.
Pessimism?- e, 317—320.

„MEDITACE“.

Pátým pracovníkem byly „Meditace“. Vznikly v roce 1908 po delších
předběžnýchporadáchViléma Bitnara, Dr. Hrachovského, Emila
Parovského a Dr. Kratochvíla a mnohých jiných v Praze. Měly se
státi representační revuí katolické kulturní činnosti vůbec. Svým obsahem
také se tím staly. Až doposud žádná katol. literární a beletristická revue

286



nestála tak vysoko jako „Meditace“. První ročník byl čtvrtletníkem, druhý
měsíčníkem, čtvrtý 14denníkem. „Meditace“ měly stálý rozvoj a odběratelů
měly nejvíce ze všech kat. revuí. Po 4 léta byly signaturou kat. kulturního
hnutí. Měly úctu i v táborech protivných. Vznikly jako pokračování I. roč
níku „Nového věku“, který první razil novou cestu kat. práci kulturní. Re
daktořibyli V. Bitnar, Dr. Hrachovský, Dr. Kratochvil, Emil Pa
covský. Nepřízeň některých církevních kruhů, hlavně v Brně, a finanční,
nesnáze pochovaly tak krásné dílo mladých nadšenců. Ve filosofii uplat
ňoval se především Dr. Kratochvil ve článcích, Dr. Hrachovský
v kritice české filosofie. Vykonaná práce na poli filosofického snažení zů
stane na vždy viditelnou.

Ročník L r. 1908-9. Novoidealismus, 1—8, Moderní filosofické školy
v katolicismu, 89—93. Pojem a význam mystiky, 137—151. od Dr J.
Kratochvila. Dionysius Areopagita, Dr. Alois Lang, 210—220. Albert
Veliký, Dr. J. A. Opletal, 425—432.

Ročník II. r. 1969—10. Pojem a význam filosofie, 138—141, Filosofie
pohanství a křesťanství. 192—198, Scholastika, 273—281, Novoidealismus
a dnešní doba, 398—400, od Dr. J. Kratochvila.. Otázka náboženská
v pojetí a apologetice Paula Gaultiera, Arthur Horák, 671—682. Počátky
novověké filosofie, Dr. J. Kratachvil, 793—198.

Ročník II. r. 1910-11. Hojné referáty filosofické.
Ročník IV. r. 1911-12. Psychologie bez duše, Karel Černocký,

99—102, 150—152 Fórsterovy myšlenky o individualismu a autoritě, Dr.
František Hrachovský a Fr. Hůta, 292—303,3714—381,599—603,
807—814, 885—3898.Jindřich Suso, Dr. A. Lang, 361—368. 660—665,
143—152. Vývoj a vznik psychologie dualismu školy, Dr. K. Cernocký,
517—525, 7(1—1788.

„STUDENTSKÁ HLÍDKA“.

V době rozkvětu činnosti „Meditací“ počíná vznikati „Studentská
Hlidka“, která v roce 1909 nastoupila svoji samostatnou činnost. Vyšlo %
ročníků, poslední je 1915. Nyní v čas války nepřítomností pracovníků a
čtenářů přestala vycházeti. „Studentská Hlídka“ má pro filosofické snažení
kat. takový význam, jako Museum českoslovanských bohoslovců. Vyšly tam
i práce filosofické starších pracovníků, ale jsou cennými i práce akademiků.
Vykonala v řadách vysokoškolského studentstva, hlavně ale ve studentstvu
středních škol své velké poslání. Zajisté po válce bude pokračovati ve své
blahodárné činnosti.

Ročník II r. 1910. Vedou vědy přírodní k nevěře? Karel Škodný,
14—15, 48—50. O svobodě vůle, MUDr. Josef Vinař, 33—34.

Ročník III r. 1911. Vedou vědy přírodní k nevěře? Karel Škodný,
8—11, 51—54. Vývoj myšlenky filosofické,Dr. Jos. Kratochvil, 219—221,
O kultuře aesthetické, Dr. Jaroslav Hruban, 226—230. Meditace o po
hybu, Karel Závodský T. J., 230—237. Z mých studií o duševní unavě,
J. M. Miklik, 238 255. Význam a důležitost biologie, Dr. Fr. Čer
novský, 295—297.Poměrpolitiky k náboženství, Dr. František Hra
chovský, 251—255.

Ročník IV. r. 1912. Úvod do filosofie, F. Wlachovski, 57—59.
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Svátostní způsoby ve světle moderního atomismu, Jos. Miklik, 134—137.
Psychologie nevěry, Klanic, 216—218. Učení se náboženství a víra, Dr.
Fr. Hrachovský, 225—227. Cemu se učíme od děl uměleckých, J.
Hruban, 114—116. Svoboda a autorita, J. Smejkal, 181—-184,218—223.
Moderní člověk český a. křesťanský názor světový, Method Zavoral,
32—35, 73—15, 91—93. Pěstujme charakíer, J. Zbránek, 171—817,
227—230..

Ročník V. r. 1913. Moderní ethika a studentstvo, Dr. Jos. Kachník,
163—166. Nahradí kultura křesťanskou mravouku, Dr. Jos. Kachník,
117—119. Vědecká methoda filosofická a theologická, Dr. Jos. Kachník,
236—239. Theorie vývojová a křesťanský názor světový, K. Moravec,
191—194.

Ročník VI. r. 1914. Novoidealismus v dnešní literatuře francouzské,
Dr. Jos. Kratochvil, 99—100. O boji proti monismu, Meyer, 104—106,
Filosof pessimismu,Arthur Schoppenhauer, Jos. Sach, 226—229.
Vedou přírodní vědy k nevěře, 34—39. V čem záleží svoboda vůle, F. Zák
T. J, 84—88.

Ročník VII. r. 1915. Nová filosofie a poesie, Dr. Jos. Kratochvil.
4—6. Goethovo božství, VI. Růžička, 6—10. Dogma a život. J. P,
31—54. K náboženskému probuzení a snahám monismu, J. Stukbauer,
14—16, 37—39. Spor o smysl českých dějin, J. A. N., 85—89. Esthetická
výchova, Ferd. S., 109—115.

DOSLOV.

Česká katol. filosofie žádá svých dějin. Dějiny filosofie naší jest možno
jen tenkráte sepsati, když jest vykonaná předběžná práce k tomu. K před
běžné práci náleží pramenná heuristika a bibliografie filosofie. Až doposud
u nás v těchto dvou směrech nebylo pracováno. Tato práce jest počátečným
průkopem v pramenné heuristice. Pracuje se právě na bibliografii české
theologie a filosofie, takže v krátké době budou přípravné práce hotovy a
tak upravena bude cesta pro dějiny české katol. filosofie u nás. Podaná
heuristika pramenná jest jen pokusem o úplnou heuristiku pramennou,
která vyjde v oné bibliografii, poněvadž tenkráte, když práce tato byla se
pisována, nebylo možno vymoci si přístup do několika knihoven a archivů.
V první své části není tedy úplnou. Oddíl druhý a třetí mají již více ná
roků na úplnost. Učelem práce bylo podati soupis rukopisných památek,
pokud se zachovaly v přístupných knihovnách a archivech, předvésti kcíhy
filosofické a práce v jednotlivých časopisech moravských a českých, aby
pracovníci monografií měli pomůcku při svých pracech. Tomuto svému
určení snad práce vyhovuje.

Hodnocení rukopisných památek. knih i jednotlivých praci v časopisech
ponecháno budoucím monografiím a budoucím dějinám české katol. filo
sofie, které na sebe dlouho nedají čekati.

„Poděkovati nutno správám knihoven a archivů, které s laskavou ochot
ností umožnily prohlídku rukopisných svých památek. Jsou to: knihovna
kn.-arc. v Kroměříži, klášterní knihovna v Rajhradě, c. k. studijní knihovna
v Olomouci, knihovna Lobkoviců na Malé Straně a klášterní knihovna na
Strahově. -pa
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FERD. TOMAN: METODY K VYŠETŘOVÁNÍ
MRAVNÍHOROZVOJE DÍTĚTE A A
JEJICH PEDAGOGICKÝ VÝZNAM. *A9

(Dokončení.)
Č e škole jsou dítky jednak činné či aktivní a jednak passivní či re

ceptivní. První jeví sklon k rychlému, okamžitému jednání, roz
hoduje se ve mžiku, ale jednati dle jistých pravidel dovede jen

velmi nejistě. Při výchově takového dítěte, vždy reagujícího na podněty
okolí, skoro však stále chybujícího ve slovech i skutcích, mějž učitel na
mysli, že se tu jedná o zvyk. Při vyučování bude dobře, poukáže-li učitel
na to, že žáci, kteří chvíle rozmýšlejí, správněji odpovídají. K nápravě
ukvapeného žáka přispěje nejlépe srovnávání s rozvážnějšími žáky ve třídě.
Povzbuzujme je, aby se stále zdokonaloval, aby nezůstával pří pouhém
opakování toho, co dovede. Jeví-li se u něho neobratuosí, hleďme vzbu
diti jeho zájem o hry, při nichž se cvičí v obratnosti.

Děti druhého typu projevují spíše povahu passivní, ;-.. nesmělost,
k poučení stačí mu jedna nebo několik málo zkušeností a naučí se brzy
zdržovati se jednání, dokud nenabylo jistoty, že mu nehrozí nebezpečí.
V tomto případě třeba doporučiti učiteli značnou opatrnost. Vyčkej v kaž
dém případě určitých příznaků skutečného stavu duševního u dítěte! Budiž
mu vždy poskytnuta příležítost vyjadřovati se. Jen na základě utkvělých
zvyků bude možno působiti na rozvoj citů vyšších, morálních a estetických.
Z podruží motivův a pohnutek nikoliv mravných veďme dítě pod vliv mo
tivů jen mravných. Obzvláště prospěšno by bylo na př. stanoviti, kdy na
pomínání mravní a zákazy poprve potkaly se s úspěchem a na jak dlouho,
dále pak v jakém vztahu je vznik špatných zvyků k celkové duševní vy
spělosti dítěte. Zde by zajisté rodiče našli vděčné pole k pečlivému pozo
rování. Bohužel přicházejí zkušenosti tak nasbírané většinou na zmar. Málo
je totiž rodičů, kteří by byli schopní takového pozorování psychologicky
využiti a z těch málo, kteří jsou schopni, větší část nenajde času a zájmu
v tom, aby pozorování svá sdělili veřejnosti.

c) K přímému pozorování mládeže náleží dále vedení osobních
archů ve škole; tyto mohly by po stránce etické převzíti důležitý úkol,
zejména poukázati na korrelaci, jež panuje mezi duševními výkony žáků a
jich etickým vyvojem. Na základě pozorování třídních učitelů mohlo by
býti projednáno o některých problémech jmenovitě, jak inteligence a
vlohy žáků druží se k mravnímu vývoji. Při tom třeba všimnouti si těchto
otázek: Předčí-li inteligentní dítky také dítky mravně? Jak se zachovávají
dítky oproti amorálně suggestivním vlivům? Hrozí dětem hloupým snadno
nebezpečí mravní?

Nelze podceňovati pravidelné záznamy o vztazích mezi školními vý
kony s jedné strany a chováním žáka k učiteli a spolužákům, zameškáním
školy a tresty na straně druhé. I práce jednotlivého učitele v otázkách
shora -uvedených bude jistě velmi žádoucí a vítaná.

6. Dlužno zminiti se též o metodách statistických. Jimi rozu
míme v užším smyslu takové metody, jež vyšetřují vnější okolnosti
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a následky, sprovázející zjevy mravního života, a kterýchžto
výsledků nelze získati bezprostředním pozorováním člověku; dávají nám
nahlédnouti v rozmanitost vlivů, na nichž normální mravní rozvoj dítěte
závisí. Též umožňuje statistika srovnání normálního a abnormálního prů
běhu vývoje mládeže.

a) Metoda statistická učí nás znáti fysiologické a psychologické prin
cípy vůle. Vůle dětská není nějaká zvláštní mohutnost, dřímající v duši
dětské, nezakládá se na představách, jak se domníval Herbart, ale je zcela

čin nastal, je tedy nutno, aby byly vyvinuty základní činnosti (elementy
vůle), pohyby a pudy dětské, associace představ o cíli se základními prvky
pudovými a motorickými a konečně aby organismus byl zdravý. Dítě nemá
jenom přirozený pud po hře, nýbrž vedle tohoto instinktu celou svojí po
vahou vedeno jest k činnosti účelné. Proto právem naše školství věnuje
velkou pozornost ruční práci, jejíž vliv na mravní vývoj je zřejmý.
Každý zdar nebo nezdar v oboru ručních prací ve škole má zároveň vý
znam pro mravní život žáka a jeho mravní vývoj. Metodicky řízené vý
chovné práce budí dětské duševní síly, disciplinují vůli. V zájmu školy
jest, aby práci tak řídila, aby žáci co nejvíce samočinně pracovali a co nej
méně nucení byli k pasivní pozornosti. Vychovatel musí vésti děti k tomu,
aby se nedaly odstrašiti nezdary a překonávaly překážky. Nejhorší, co žáku
v ohledu mravním může uškoditi, jest to, přivykne-li nezdaru své práce,
jenž odejme mu sebeúctu, poruší vážnost k činnosti školní, jeho důvěru
k učiteli, takže trvalejší nezdar učiní žáka záhy morálním cynikem a při
vodí tedy trvalou úhonu mravní.

Vůbec ve škole naskytá se hojně materiálu k statistickému zpracování.
jako jest na př. chování, tresty, zameškání školy, přesazení žáka, změny
v žactvu a učitelstvu a t. d. Takovou statistiku sestavil v Hamburku pro
fesor Wítthóft (vyšetřil na 13500 dítek); z ni patrno, jak práce školní jeví
překvapující vztah k etickým momentům dětského života školního. Uvedu
tento příklad: Málo nadaný žák byl vždy ve třídě normální pozadu jak
v prospěchu, tak také ve svém chování, školu častěji zameškával a tu a
tam bylo třeba sáhnouti k trestu. Přeložením však do pomocné školy na
stala patrná změna: nejenom že výkony žákovy se zlepšily, nýbrž zmizely
1 všechny povážlivé mravní symptomy, chování bylo lepší, tresty přestaly
a rovněž návštěva školy se podstatně zlepšila.

Rodiče a učitelé mějtež vždy na paměti, že nezdar ve škole není pou
hým nezdarem ve vyučování, nýbrž též v ohledu mravním.

b) Podobnýúčelmá statistika mravních poklesků žáků během
návštěvy školní; má ráz negativní a pořizuje se na základě trestů škol
ních, záznamů v třídních hnihách, nebo dle výpovědí učitelů o výskytu po
klesků určitého způsobu proti řádu školnímu v, jednotlivých letech vývoje
žáků. Se statistikou školních trestů započal nedávno profesor Kemsies; jeho
způsob šetření může býti vzorem, jak takovou statistiku mravních poruch
žáků dlužno prováděti.

c) Zminil jsem se již, že dítě v prvních letech vyvoje liší se podstatně
od dospělého jak po stránce tělesné tak i duševní a že je produktem
svého okolí, bytostí hlavně imitativní. Bylo by záhodno podrobiti sta
tistickémuzpracovánívšechny ve škole.se objevující morální

290



symptomy (jako jest na př. chování, tresty, zameškání školy) a hlavně
domácí poměry, za nichž mládež žije a vyrůstá. Bohužel nelze nahléd
nouti do čtyř stěn, v nichž ukrývají se vnitřní příčiny lidského jednání;
již stav a zaměstnání rodičů má na normální tělesný vývoj dítěte vliv ne
popíratelný, jak o tom svědčí anthropometrická šetření na dětech školních.
Z toho právem tušíme, že něco podobného nalézáme v morálním vývoji,
poněvadž fysický vývoj je závislý na povuze dítěte.

Málo pozorovánídosudmámeo vlivu, jaký má volny Čas žákův
na jeho mravní život. Jsem toho náhledu, že jest na velikou škodu
současné naší výchovy, nemůže-li volný čas žákův podroben býti důklad
nému zkoumání. Právé ve volném čase — tedy v době mímo školu —
mohou se uplatniti všichni nevítaní Činitelé, kteří zhusta v několika ho
dinách zniči výsledek mnohaleté vážné práce ve škole a v domě rodičů.
Vychovatel, který by přihlížel k volnému času dítek sobě svěřených, vy
konal by pro mládež mnohem více než všichni spisovatelé, píšící všeliká
naučení pro mládež a jinou beletristicko-pedagogickou literaturu.

Jest samozřejmé, že z vnějších zjevů životních právě ty nejhorší týkají
se dítěte proletárních kruhů našich velkoměst, jichž rodiče, pracujíce v to
várnách neb dolech o výchovu dítek cely den se nestarají. Proto mravní
život dítěte proletárního jest jedním z nejtěžších a nejnalehavějších pro
blémů naší celé výchovy. A přece doposud jen málo pedagogů všímalo si
duševního života velkoměstských uličníků. Již před několika lety poukázala
Pavla Lombroso na to, že celý duševní život proletárního dítěte jeví
jinou tvářnost než duševní život pečlivě střeženého dítěte zámožných ro
dičů, které nezná všední život, v němž zase proletární dítě zcela vystu
puje. Nejnověji pojednal Otto Růhle ve své velmi poučné knize „Das
proletarische Kind“ o odstraňujících vlivech nepořádných domácích poměrů
a životě ulice na mravní život mládeže velkoměstské, a Hermann
W eimer pak poukázal na důležitost zaměstnání a her mládeže v době
mimo školu.

Jest značné procento oněch dětí, které jsou v nejhorším smyslu slova
mravně časně zralé — správněji řečeno — nemravně časně zralé — a které
často v 8.—10 roce v ohledu sexuálním mohly by býti učiteli svých učitelů.
Nenadsazuji, řeknu-li v tomto případě: „Nemáme už dítek, nýbrž do
spělé lidi.“

7. Daleko úspěšnější metodou k vyšetřování mravního života dítěte jest
konečně experiment. Jest vůbec experiment v tomto případě možný?
Psychologie, ač po dlouhém váhání uznala experiment za pramen psycho
logického poznání, přece opětně pokus za nemožný vyhlašován — ovšem
vždy od takových i'osofů, kteří nikdy sami nepokusili se experimentovati.
Týž osud stihl experiment v psychologii dítěte, a sám W. Wundt, duše
experimentální psychologie, pokládá s počátku rozšíření psychologicko-ex
perimentální methody na dětský duševní život za nemožné nebo aspoň
málo dostižitelné. Wundt varuje zkrátka před přílíšným experimentováním.
Aby totiž pokus podal výsledky jisté a spolehlivé, musil by:

a). pozorovatel sám býti s to, aby určil vniterný počátek a vznik po
chodu, jejž hodlá pozorovati; musí

b) pokud možno sám osobně upjatou pozorností jednotlivé jevy po
jmouti a v celém jich průběhu sledovati; musí se
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c) každé pozorování za těchže okolností vícekráte opakovati, aby byly
výsledky spolehlivými; musejí

d) měněním okolností napřed nalezeny býti podmínky, zanichž jev se
dostavuje, a když nalezeny byly, musejí opět tyto souvislými pokusy dle
pořádku býti pozměňovány — buď že se při jednotlivých pokusech některé
vynechávají, buď že se síla a jakost jejich mění — jinak nelze výsledků
vědeckých očekávati.

Tvrdil dále Wundt, že děti nejsou jednak způsobilé k pokusům a jednak
že ani pro pokus nemají patřičného porozumění. Ve skutečnosti jeví se
pravý opak: Děti jsou experimentu mnohem prostším způsobem přístupny
než dospěli, poněvadž snadno a bez jakýchkoliv úvah a předsudků daný
úkol od. experimentátora přijímají, a dále mohl by Wundt věděti, že jsou
četné psychologické experimenty, u nichž porozumění úkolu nepadá ni
kterak na váhu, jako na př. stanovíme-li, zda novorozeně reaguje ra hořké
neb sladké chuti.

Přirozeně povstávají též všelijaké pochybnosti o možnosti etického
experimentu. Chci hned ukázati, kterak můžeme pokusem dosáhnouti etic
kého výsledku, zejména, užijeme-li ho ve skutečných zjevech mravního ži
vota. Jako na př. snadno vyšetříme vznik chuti a nechuli na základě jed
noduchých podráždění smyslových, nebo při estetickém pokusu, jak dítky
různého stupně věku tvoří etické soudy o obrazích neb uměleckých před
mětech, tak můžeme žádati od nich i etické soudy o nich.

Jest však na úkor správného, objektivního pozorování i věrnosti výpo
vědi, pramen omylů i lží dětskych. Obrazivost dětská jest velmi živá,
v míře jen velmi nepatrné řízena rozumem. Dítě dá se jí svésti, sleduje
její rozmary z přerozmanitých příčin a posléze samo jejím výtvorům věří.
Pokusy se přesvědčíme, že tato fantastická lež dlouho u dítěte nezaslouži
jména lži, poněvadž se neděje s úmyslem lidi oklamati a že vlastně dítě
nechápe ještě etický dosah lží. Zasluhuje však pozornosti, poněvadž by
dítě jinak ztrácelo schopnost rozeznávati skutečnost od prostě vybájeného.
Veďme žáka vytrvale ke skutečnosti a pravdě! Ať často vypovídá o svých
zkušenostech, zvláště o zkušenostech, které zažil s jinými spolužáky, aby
chom jeho výpovědi mohli kontrolovati. Tresty působí tu škodlivě a po

-může tedy jen správné vedení obrazivosti a výchova věrného vnímání a
osvojování.

Naskytá se nám častějipříležitost,kdy můžeme etický experiment
přímo na dětech konati. To týká se po přednostiprostředkůku vzdě
lání vůle. Dáváme dětem různého stupně věku úkoly, jež mají řešiti a po
zorujeme, jaké měřítko mají pro bezvadné rozřešení úkolu, kterak se u nich
znenáhla vyvinuje mravní zvyklost, již říkáme vytrvalost a jak nabývá
mravních a rozumových zvyků, jako jsou: pozornost, poslušnost, pilnost,
obezřetnost, svědomitost, vytrvalost, přesnost, snášelivost, sebedůvěra aj.
Zároveňmůžemestanoviti,které prostředky ku vzdělání vůle jsou
nejvhodnější: Zda. působímeli na vůli rozkazem -a dozorem, na Cit
odměnou, trestem neb napomenutím, na předsťavivost pak příklady,
v nichž mravní požadavky jsou přímo zosobněny nebo konečně na cvik
a zvyk.

Postupně s lety pokračuje značně i vývoj v nazírání. O tom nás pře
svědčí rovněž experiment. Vyvěsme obraz, na který dítě může krátkou dobu
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(třeba minutu nazírati, pak jej zastřeme a dejme popsati. Takový popis
bude jistě nesprávný. Opakujme však týž úkol a hleďme vyzvěděti, kdy
jsou výpovědi správnější, zda. po napomenutí k svědomitějšímu pozorování
nebo při poučení o ,chybách a o tom, co děti mají pozorovati, anebo ko
nečně při častějším cvičení k důkladném. nazírání vůbec. Cást tohoto cvi
čení má předně význam čistě intelektuální, neboť předvádí pokrok v inte
lektuálním procesu pozorování a výpovědi, dále pak má jistý počet etic
kých momentů. V přesnosti výpovědí předčí chlapci děvčeta, rovněž
i v množství správných výpovědí; chybných odpovědí je u obou pohlaví
asi stejné, ale u děvčat bývá více neurčitých odpovědí.

Při všech těchto pokusech jest záhodno všímati si též suggestibility dětí.
Suggescí rozumíme v nejvšeobecnějším smyslu vlivy vnější, pocházející
z okolí fysického nebo z okolí osob, jež ve vědomí uváznou a vedou k čin
nosti. Pokud suggestibility dětské se týče, je zjevem obecně známým, že
čím děti jsou mladší, tím více výpovědi jejich jsou subjektivní. Děvčata
jsou vždy subjektivnější než chlapci. Čím menší zájem o včc, -tím výpo
vědi jsou správnější; se zájmem roste také počet výpovědí, ale ubývá
spolehlivosti.

Při experimentu o výpovědi. předkládáme často otázku suggestivní.
Ukáži dětem obraz, na němž na př. neni namalován voják, a pak položím
otázku ve formě suggestivní. Byl také voják na obraze? Dítě podlehne
suggesci, tak že můžeme je potom s obrazem konfrontovati a je na jeho
suggestibilitu upozorniti. Psychologicky je takové dítě ovládáno zvykem.
V tom se již zračí etický moment, určíme:li, ve kterém roce, vývoje dítěte
tato suggestibilita jest největší, kdy objevuje se určitá korrelace mezi sug
gestibilitou.a jinými vlastnostmi citů a vůle a zda suggestibilitu lze vhod
neu výchovou odstraniti. Jedná-li se o dospělejší mládež, lze doporučili,
aby učitel ukázal na chyby, jichž se dopustiív a na neblahé následky, jež
přivodily ukvapeným jednáním. U mladších žákůstejně jako u starších.
však působivější jsou prostředky nepřímé. Učitel v tomto případě musí stu
dovati žáka, aby poznal všeobecný směr jeho zvyků. Pak musí přihlížeti
S úrčitým zřetelem k jeho úkolům 1k jeho zábavám. Jinak učitel tvoří neb
upevňuje v žácích špatné zvýky a maří výsledky mnohých dobře minčných
poučení. Zdá se dostatečně dokázanou věcí, že suggesce negativní — t. j.
zákaz něčeho — nemá negativního. účinku, ale v ranném věku naopak se
stluje toliko suggesci ve smyslu positivním lím, že zdůrazňuje. Čin za
kázaný.- .

Známé je šetření o ideálu dětí. V nejútlejším mládí idcalisuje ditě
povahy. z bezprostředního okali; později volí své ideály mezi spolužáky,
kteří překvapují jeho obrazivost a konečně přijímá ideály, k nimž dochází
návštěvou školní a četbou.

Za tím účelem můžeme předložiti otázku: Kdo jest tvým mravním
vzorem a proč? Ovšem musí pojem mravního vzoru dítěti napřed býti ob
jasněn. Pak otázku hlavní rozvedeme v několik podružných: Kdo jest tvým
vzorem v dobrém a koho označuješ za zvlášť odstrašující příklad
pro zlo?.

Podobného rázu jsou známá šetření o přátelství dítek. Vycházíme
tu od spectální otázky: Koho nazýváš svým nejmilejším přítelem, myslíš-li
zvláště na dobré nebo špalné vlastnosti jeho?
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Velmi poučné může býti i předvádění morálních i nemorálních příběhů.
Při tom využíváme zkušeností, kterých získali psychiatrové s metodou t. zv.
exempla ficta (smýšlených příkladů). Vypravujeme tudíž dětem různého stáří
příběhy, jimiž se líčí jednoduché i těžší případy mravního nebo nemrav
ného jednání a které se dětskému životu dosti přibližují; tak na př. případy
o lži, přehánění, o lži z nouze, o odcizení nálezu, zištnosti a nezištnosti,
dále důležité příklady © potrestání a odměně a jiné. Vždy žádáme od
dítěte vypravování a posouzení příběhu. Mnohdy již ve vypravování
pozorujeme nedostatky v porozumění etických myšlenek i v úsudcích.
Nutno podotknouti, že způsob kladení otázek jest tu zvláště důležitý. Při
otázce „Proč?“, musíme u mladšího dítěte připojiti: Kdybys jednalo v po
dobném případě rovněž tak, a proč? Pak týž příběh dáme posouditi dětem
různých stupňů věku.

Příliš mnoho se slibuje od mravních výkladů slovních, od mravního po
učování, třebas je navazujeme na skutečné případy ze života školního ja
kožto na osobní zkušenost žákovu; jisto také, že všechno vyučování školní
nebude nic platno, nezlepší-li se spolu mravní prostředí rodiny, v němž
přece musí dítě stráviti více času nežli ve škole. Zde je na místě otázka:
Cos učinil ve svém životě zvlášť dobrého? Tak dovíme se, co děti dle
svého vlastniho úsudku za zvlášť dobré nebo zlé označují.

Snad možno užíti i methody zjišťovací. Tážeme se krátce po ur
čitém etickém jednání: Učinil jsi to nebo ne? Smíme v nouzi lháti? Me
toda tato není celkem nic jiného než pouze užití exempla ficta s tím jenom
rozdílem, že se dítěti ponechá méně času ke klidnější uvaze.

Tím vytkl jsem problémy, jichž rozřešení má zajisté pro pedagogickou
psychologii dalekosáhlý význam, naznačil jsem směr jich řešení v mravním
vývoji mládeže, promluvil jsem a důležitosti různých mohutností, tvořících
vůli, o velké diferenci mezi normálním vývojem mravním a takovým, jenž
probíhá za zviášť nepříznivých okolností životních, o poměru povšechného
vývoje inteligence, citu a vůle k mravnímu rozvoji; tím pak získali jsme
jistou basi k řešení etických problémů výchovných.

Připomínáme konečně, že vliv náboženství na probuzení svědomí a
zušlechtění mravního citu jest nepopíratelně veliký; jednak že vyšší pojmy
etické mají původ v náboženství a bez něho všechen smysl ztrácejí. V no
vější pedagogice nechybí ovšem ani hlasů, jež zamítají náboženské vy
učovaní ve zvláštních hodinách, protožeprý odporujevší psycho
logické a pedagogické zkušenosti. Těmto metodikům citu lze namítnouti,
že vyučování náboženství má netoliko povznášeti, nýbrž působiti na mladé
duše i eticky. Ono vštěpuje člověku vysoce vznešený názor na život —
Bůh sám stvořil člověka ke svému obrazu, vdechnuv jemu duši. On mu
dává božské zákony a nejideálnější vzory, s nimíž lidské zákony a lidské
vzory nemohou se měřiti. Ono ho varuje a chrání před hříchy. Představme
si pokolení, které by odchováno bylo úplně bez náboženství, že by ne
mělo ani nejmenšího o něm tušení. Mohou v pokolení takovém vyklíčiti
vyšší ideje mravní? Zajisté že nemohou. Proto všude s úpadkem nábo
ženství upadá i mravnost.

Sv. Augustin praví:
Ať si mluví, co kdo chce, jen když svědomí nás neobviňuje.
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Dr. J. GEYSER: OBECNÁ METODOLOGIE
PSYCHOLOGICKÉHO ZKOUMÁNÍ. X9

(Dokončení).
6. Ve vědomí jest ovšem tisíce obsahů a jevů, jež nespadají, jako právě

popsané, v obor toho, co přírodověda objektivně měří, jež však člověk
přece rozlišuje podle principu více nebo méně. Při barvách mluvíme o Čer
venější a méně červené, jasnější a tmavší, při tonech o hlasitějších a tišších,
při chutích o větší neb menší sladkosti a podobně při ostatních pocitech.
Zajisté i přírodověda zná a měří tyto rozdíly. Ale přece jen neměří vlastně
pocity samy, nýbrž sílu fysických popudů, jimiž tyto obsahy pocitové jsou
vyvolány. Silnější tón n. př. jest pro přírodovědu ten, jenž má delší zá
chvěvy. Zda slyšící pociťuje tento -tón zároveň jako silnější nebo zda ne
poznává jeho rozdíl od objektivně trochu slabšího, tof pro měření přírodo
vědecké jest lhostejno. Zájem psychologie však směřuje právě k tomu, co
jest přírodovědě jako takové lhostejno. Pro ni nastává otázka, zdali také
ony obsahy pocitové, jež podle více a méně navzájem lišíme, dají se
měřiti; zda na př. podobně jako při délkách také při různé červenosti mů
žeme stanoviti, že jedna červeň jest dvakrát (třikrát atd) tak červená jako
jíná, s níž jí srovnáváme, nebo zda můžeme rozumně řící o jisté sladkosti,
že jest právě o třetinu sladší než jiné právě přítomné sladkosti. Jakmile
totiž tyto vlastnosti obsahů pocitových přímo nebo samy sebou jsou
měřitelny, otvírá se psychologii možnost získati matematické rovnice mezi
takto měřenými psychickými věcmi na jedné straně a číslicemi jejich pří
rodovědecky měřenými fysickými popudy na straně druhé. Otázka, zda
přímo měřitelno, vztahuje se ostatně nejen na obsahy pocitové, nýbrž i na
smyslné stavy citové (příjemnější, méně příjemné, bolestnější, méně bo
lestné) a vůbec na všecky duševní stavy, jimž připisujeme více neb méně,
kdy na př. na stav větší nebo menší pozornosti, silnějšího nebo slabšího
chtění, větší neb menší jistoty přesvědčení a t. d. Jest ovšem při těchto
rozdílech každému hned jasno, že vlastní měření těchto duševních stavů
podle jednoho, který bychom vzali za jednotku, jest nesmyslné. Bylo by
přece na př. směšno, mluviti o pozornosti, která by byla pětkrát tak velká
nežli jiná. Proto může se psychologie, pokud se týká stupňů rozdílu, jež
při těchto psychologických věcech konáme, pouze tázati, zda je můžeme
nepřímo přesněji stanoviti, když na př. jisté pravidelné fysické jevy prů
vodní neb následky jejich změříme. Jako nutný důsledek těchto pouze ne
přímých určení stupňů vyplyne pak ovšem nutně, že musíme se vzdáti
rovnic matematických.

€T. Při stupňových rozdílech obsahů počitkových jest otázka měřitel

ovšem souhlas, že totiž rozdíly momentu kvalitativního u obsahů po
čitkových nejsou měřitelny. Nemůžeme na př. jistou zeleň vzíti za jednotku
zeleňovou a pak různé od ní zeleně určiti udáním, kolikeronásobně jsou
v oné jednotce. Rozlišujeme však na smyslových objektech od kvality in
tensitu: na barvě jasnost od barevnosti, na tónu hlasnost od výšky atd.
Vzhledem pak k této intensitě nastává pak otázka, jsou-li její stupně přesně
měřitelny, Abychom jasně pochopili smysl této otázky, pozorujeme, že se
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jedná o intensitu obratů samotných, a nikoliv o sílu ji vyvolávajících smys
lových popudů. Mají. li však: jasnosti jasnostmi, hlasnosti hlasnostmi býti
měřitelny, tož nesmí jejich rozdíl navzájem býti kvalitativní, ježto takový,
jak řečeno, néní měřitelný. Co praví o tom fakta?, Pozorujme jasnou a
temnou šeď. Čím se liší? Svou jasností. Táži se dále: Jsou tedy táž
barva, jen s tím rozdílem, že temná šeď u srovnání S jasnou šedí se jeví
jako jistý násobek této? Tuto otázku zajisté nemůžeme zodpověděti kladně;
neboť každá z obou šedí jest naprosto nesložený obsah a jeví se jako taký
různě od jiné ve své barvitosti, tedy kvalitativně. (Chceme-li tedy oproti
měrným číslům rozdílů popudových postaviti měrná čístl1 rozdílů počit
kových, musíme si při měření posledních počínati jinak.

8. — Předložíme-li někomu jistou šeď, aby nám namalovat šeď, jež by
byla třikráte tak šedá jako ona šeď, dáváme mu úkol nesplnitelný. Změ
níme-li však poněkud úkol, stává se řešitelný. Položíme vedle prvé šedi
ještě 1 šeď druhou jasnější neb tmavší, a dáme za úkol, vyhledati šeď, jejíž
rozdíl v jasnosti od první by byl desetkrát větší nežli rozdíl druhé šedi
od prvé Ukol takový dá se řešiti tím způsobem, že nejprve vyhledáme
třetí šeď, jejíž stupeň jasnosti od druhé šedi bude se zdáti stejně velkým,
jako stupeň druhý od prvního. Pak postupně určíme v celku 10 stejných
stupňů jasnosti, čímž daný úkol jest rozřešen. Jak známo, rozdělili hvěz
dáři podle tohoto principu hvězdy v 10 stupňů jasnosti. Jednotka, jejíž
desetinásobné určení v předešlém pokusu „bylo naznačeno, není tedy je
diným předmětem vědomí, nýbrž vnímaný rozdíl dvou srovnatelných před
mětů. Podle toho tedy spočívá měření intensit ve vypočítávání
stejně se jevících stupňů rozdílových, jimiž dojdeme od pr
vého předmětu k druhému stejnorodému předmětu. Tento
způsob měření obsahů vědomí má s měřením délek to společno, že 1 při
tomto k měření užitá jednotka naznačuje jakýsi rozdíl, totiž rozdil vzdá
lenosti v poloze dvou prostorově rozlišitelných bodů. Metr značí 100 krát
větší vzdálenost dvou bodů nežli centimetr. Podle toho spočívá i měření
délek ve vypočítávání stejných stupňů rozdiílových,jež musíme probčhnouti,
chceme-li dospěti od prvého k poslednímu bodu.

Nesmíme však zapomenouti na důležitý rozdil tohoto fysického inčření
od duševního. Při onom jest rozdilová velikost objektivně stálá a proto též
objektivně vždy tatáž; při duševním měření rozdilového dojmu jasnosti
jest naproti tomu od stupně k stupni subjektivní, t. j. pro dojem
náš stejná. Rozdíl třetího stupně jasnosti od druhého jeví se nám tak ve
liký jako rozdíl druhého. od prvního. Stejný je tedy pouze dojem roz
dílový, ne rozdíl sám. Při měření fysickém smíme tvrditi poslední,
ježto vskutku jednu a touž míru postupně přenášíme. Centimetr.má na
počátku nebo na konci nebo někde uprostřed metrové míry naprosto touž
objekluvní velikost. Při rozdílovém dojmu však, jejž činí na nás dvě jas
nosti, je tomu tak, že, srovnáme-li třetí šeď s druhou, body srovnávací jsou
tu jiné nežli v případě, kde jen srovnáme druhou šeď s první. Rozdílový
dojem dvou šedí jest proto vždy závislý od absolutního kvalitativního
dojmu každé z. obou šedí, takže stejnost dojmu rozdílového rozličných
párů jasnosti sám o sobě nedokazuje absolutní, nýbrž jen relativní stejnost
rozdilovou.

9. — Praktické měření právě naznačenéko druhu při. pokusu psycholo
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gickém podléhá celé řadě těžkostí, k jejichž překonání se vyžaduje vytvo
ření velmi komplikované, v jednotlivých bodech ostatně ještě sporné ex
perimentální a vypočítávácí metodiky. Na některé z nejvýznačnějších obtíží
poukázal již Kantl). Psychologie nemůže nikdy sestáti vlastní vědou ex
perimentální, „weil sich in ihr das Manigfaltige der inneren Beobachtung
nur durch blofe Gedankenteilung voneinander absondern, nicht aber ab
gesondert aufbehalten und beliebig wiederum verknůpfen, noch weniger
aber ein anderes denkendes Subjekt sich unseren Versuchen, der Absicht
angemessen, von uns unterwerfen láĎt, und selbst die Beobachtung an sich
schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriert und verstellt.“

Vlastní jádro obtíže jest toto: Připravíme-li řadu intensivně odstupňo
vaných stejnorodých dojmů smyslových, může měření řady příslušných ob
sahů počitkových samozřejmě jen tehdy vésti k obecně platnému přiřadění
druhé řady k první, když každému z oněch dojmů smyslových odpovídá
v každém člověku vždy týž obsah počitkový. Tomu však tak není. Spíše
může stejný dojem smyslový u různých lidí, jako i u téhož člověka za
různé doby, míti v zápětí více či méně různý obsah vjemový.. Jak mohly
by se pak výsledky jednotlivých pokusů navzájem dáti srovnati, aby se
z nich vyvodila obecná věta o poměru mezi řadami dojmovými a počitko
vými! Ovšem nesmí nás tato obtíž uvésti v malomyslnost. Když totiž stejné
dojmy smyslové za stejných vnějších podmínek způsobují různý obsah vje
mový, nemůže to býti náhoda, ale nemůže též býti příčinou dojem smys
lový sám nebo vnější okolnosti. Důvod musí býti spíše v různosti fysiolo
gicko-psychologických disposic, jež jsou subjektem uváděny v činnost. Proto
mají experimenty, jež směřují k měřenífřad počitkových, ten velký užitek,
že poskytují příležitost k přesnějšímu vhledu v různorodost a činnost oněch
disposic. Z jejich poznání dají se pak odchylky ve výsledcích různých po
kusů vysvětliti a až do jistého stupně eliminovati. Také je tím možno, za
říditi pravidla pozornostní, jež aspoň zaručují jistou stejnost subjektivních

todiky těchto pokusů. Ta také udává pravidla početního užití nalezenýchčísel. —
10. Metody dají se uvésti na dva základní typy, jež nejlépe se dají

rozlišiti V popudové a výrazové metody. Při první počíná se tím, že
poskytneme určité popudy a pozorujeme, jaké počitky se jimi vyvolají.
Chceme-li docíliti určitých počitků, měníme užívané popudy tak dlouho, až
žádané počitky nastoupí. Při metodách výrazových tvoří naopak východisko
určitý pochod duševní. Dáme mu objektivně poznatelný výraz a tento po
zorujeme a měříme. Dáme na př. někomu, chtějíce zkoušeti jeho citlivost
pro barvy, jistý počet vláken, v němž jsou stejno- i různobarevná vlákna,
a vyzveme jej, vyhledati různobarevná. Nebo předložíme někomu jistou
délku s.úkolem, oceniti její délku nebo stejně dlouhou linii nakreslit. Obor
metod výrazových sahá dále nežli obor metod popudových. Oněch možno
též s prospěchem užíti k řešení mnohých.otázek příbuzných,pří nichž ne
běží o měření věcí duševních; na př. k výzkumu povahy smyslových citů,
másledků a síly pozornosti, seslabení duševní práce současnou jinou atd.

11. — První počátky psychologických měření nalézáme v pozorováních,
jež konali Lambert (1760)Bouguer (1760)a Steinheil (1837)o ome

1) Metaphys. Anfangsgr. d. Naturw. 31800, 14. XI.
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zenosti našich rozdílových počitků pro objektivní rozdíly jasnosti. Násle
doval je E. H. Weber (1830—34), který konal experimentální výzkumy
o hmatu, pokud se rozlišují polohové, váhové a teplotní rozdíly. Zvláště
snažil se stanoviti, jak dalece na různých místech kůže dva popudy tlakové
musejí býti od sebe vzdáleny, abychom je jako dva dojmy mohli
vnímati. [Srov. článek „Der Tastsinn u. das Gemeingefiihl“ v R. Wagne
rově Handwěorterbuch der Physiol. III., 2. (1846).) Dalším důvodem, proč
se užilo měření psychických fakt, byla jistá pozorování astrono
mická. Na hvězdárně v Greenwichi ukázaly se mezi údaji různých pozo
rovatélů o průchodné době hvězd meridiánem malé úchylky. Bessel (1820)
na hvězdárně královecké zkoumal tento úkaz. Když sám pozoroval průchod
hvězdy zorným polem svého dalekohledu a její síťovinou, počítal zároveň
údery sekundového kývadla, aby dobu průchodu středním vláknem přesně

"určil.na !/10:““Totéž činil Walbeck. Mezi oběma byly rozdíly. Bessel soudil
z toho, že následné jevy jeho vnímání objevily se jako soudobé. Poněvadž
však dále nalezl, že i jiní astronomové této chyby, ale v jiné velikosti a
částečně v jiném směru se dopouštějí, hledal důvod pozorování toho ve
vlivech, jež kotví v osobnostech jednotlivých pozorovatelů a nazval ji proto
chybou „osobního vyrovnání astronomů“. Srov, Untersuch. ber die Wahr

"scheinlichkeit d. Beobachtungsfehler. Astron. Nachrichten Nr. 15 a Pers.
Gleichung bei Durchgangsbeobachtungen. Kónigsberger Beobacht. V. oddíl
1822. Věc vylíčil Gutberlet v Psychophysik 1805, 7. hlava str. 230. Viz
též PlaBm ann, Astronomisch-psycholog.Grenzfragen. Nat. u. Offenb. 53.
svazek 1909, jakož i „Astronomisches und psychologisches“ v Zeitschr. I.
Psychol. -49 (1908) 254. Dále též F. M. Urban, Úber die bei Durchgangs
beobachtungen auftretende Dezimalgleicbung. Tamtéž 98 (1909) 361.

Zkušenosti astronomické přiměly Wundta v „Beitráge zur Theorie der
Sinneswahrnehmung“ (1862) a ve „Vorlesungen ber die Menschen- und
Tierseele“ (1863) prozkoumati experimentálně časové poměry průběhu du
ševních pochodů. Při pozorování astronomickém jedná se totiž o to, dva

"různorodé dojmy — dojmu zrakového a sluchového — současně pozorně
vnímati. Pochod takový se nazývá komplikace dojmů. Aby ji mohl
v psychologické laboratoři přezkoušeti, sestrojil Wundt „přístroj kompli
kační“. Na ciferníku pohybuje s měnlivou rychlostí ručička. Na určitém,
pozorovateli neznámém dílci jest zařízení, jímž v okamžiku, kdy ručička se
ho dotkne, zazní zvonek. Pozorovatel má poznatí postavení ručičky v oka
mžiku, kdy zazní signál. Brzy udá se bližší, brzy pozdější číslo dílcové;
ono nazývá se záporným, toho kladným posunutím času, Srovnej „Vorl.
úiber die Menschen- und Tierseele“ (1863), str. 38 a násl.) a Physiol. Psy
chol. III., -str. 67—86. O zlepšení přístroje srovnej Heyde Versuch einer
Komplikationsuhr mit mehreren Zeigern. Psychol. Stud. 6 (1910) 317. —
W: Peters Aufmerksamkeit und Zeitverschiebung i. d. Auffassung dispa
rater Sinnesreize. Zeitschr. f. Psychol. 39 (1903). — O. Klemm, Versuch
mit dem Komplikationspendel. Psychol. Studien 2 (1907.)

12.. — Zakladatelem psychologie, jež chce vyhledati věty matematické,
jest Fr. Herbart, k němuž, ale s větším ohledem na zkušenost, se při
pojil M. W. Drobisch. Srov. jeho „Grundlehren d. mathem. Psychologie“
Lipsko 1850. Další u Wittsteina, Zur Grundlegung d. mathem. Psy
chologie v „Zeitschr. I. exper. Philos. Lipsko 8. (1869), Kritické posouzení
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otázky C. A. Lange, Die Grundleg. d. mathem. Psychol. 1865 a H.
Můnsterberg, Uber Aufgaben u. Methoden dď.Psychol. Lipsko 1891.

Hlavní popud k založení opravdu měřivé psychologie pokusné dal G.
Th. Fechner svým r. 1860 v Lipsku uveřejněným dvojsvazkovým dílem
„Elemente der Psychophysik“. Tu definovalpsychofysiku
jako „exakte Lehre von den funktionellen oder Abhángigkeitsbeziehungen
zwischen Kórper und Seele, aligemeiner zwischen kčrperlicher und geis
tiger, physischer und psychischer Welt“ (I, 8). Za předmět svého měření
vybral si počitek a popud. Při tom pokládal za nutno, měřený počitek na
př. jasnost šedi, srovnávati s jiným počitkem, který si vyvolil za jednotku,
aby se jisté kolikrát této stanovilo. „Principiell also wird unser Mafi der
Empfindung darauf hinauskommen, jede Empfindung in gletche Abtetlunger,
d. h. die gleichen Inkremente, aus denen sie vom Nullzustand an erwáchst,
zu zerlegen, und die Zahl dieser gleichen Abteilungen als wie durch die
Zolle eines Mafstabes durch die Zahl der zugehorigen variabeln Reizzu
wiichse bestimmt zu denken, welche dic gleichen Empfindungszuwiichse
hervorzubringen imstande sind“ (I, 60). Tak hleděl nalézti metody, jež by
umožnily určiti vzestupnou řadu počitků ve stejných intervalech a zároveň
též přesně vytknouti velikost příslušných popudů smyslových. Fechner
tu vytvořil 3 takové metody, k nimž později byla připojena čtvrtá.

13. — Svýmtřem metodám měření počitkového, jež rozlišil
ve svých „Elemente der Psychophysik“, dal Fechner název metoda
„pravěpozorovatelných rozdílů“, „správných a klamných
případů“ a „středních chyb“ (Elem. I, 71). Při prvé metodě.mění se
popudy pak dlouho, až právě můžeme zpozorovati, že intensita našeho po
čitku jest jiná, že na př. původní šeď stala se tmavší neb světlejší. Když
tedy Fechner stanoviltakovou řaúustupňovouprávě ještě pozoro
vatelných počitků, učinil předpoklad, že tyto rozdíly počitkové maji od
stupně k stupni zrovna takovou velikost jako na metru centimetry. Ježto
pak příslušné rozdily popudové neukazovaly stejné velikosti, vzal je Fech
ner za měřítko pro změnu naší čivosti. Tak metodu „Minimalánderung,
jak ji nazývá Wundt, pokládal Fechner za „nejjednodušší a rmejpřímější“
k určení rozdílové čivosti, přiznává však, že není schopna „definitivní pre
císnosti.“ (I, 74).

Při metodě správných a klamných případů postupuje se tím
způsobem, že se pozorovateli předloží páry počitků a dá se určiti, jsou-li
stejné nebo různé. Tu pak soudí dílem správně, dílem nesprávně. V cel
kovém počtu všech jeho posudků o předložených mu počitcích nalezne se
vždy určité procento soudů správných. Je-li pak třeba, abychom dosáhli
tohoto procenta, v různých oborech popudových různé vélikosti popudové,
jest zřejmě jemnost našeho prociťování rozdilového reciprokní k rozdílu
popudovému, t. j. jest větší, když dostačí k dosažení onoho procenta
správných soudů menší rozdíl popudový.

Třetí metoda jest metoda „středních chyb“. Tu poskytneme pozo
rovaleli pevny základní počitek, na př. nakreslíme určitou délku. Pak mu
dáme za úkol, vyvolati druhý popud, který způsobí počitek, rovný onomu
základnímu..Má tedy nakreslit druhou stejně dlouhou linii. Při tom činí
osoba pokusná jisté chyby. Cím větší jest střední chyba, tím menší jest
rozdílová čivost v oboru daného základního popudu.
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Kvylíčení. svých metod připojil Fechner řadu důležitých poznámek
o různých pramenech stálýchi nahodilých chyb pří pokusech. Spočívají
hlavně v časových a prostorových poměrech pokusů, ve cviku a únavě,
pozornosti a očekávání..Plateau zavedl do exper. psychologie ještě „me
todu středních stupňů“. Při ní poskytnou se pozorovateli dva zřejmě různé
počitky na př. dvě šedi různé jasnosti. Dá se mu pak za úkol vyvolati
třetí dojem, který. by byl uprostřed mezí oběma prvními. Tu ovšem pod

14. — Z bohaté literatury k různým otázkám metodiky experimentálně psycholo

chophysik, 1882; Uber 'd. psych. Massprincipien. Philos. Stud. 1888, sv. 4. — v. Kries,
Úber Messung intensiver Gróssen ve Vierteljschr. f. wiss. Philos. 1882, sv. 6. — G. E.

Grundz. d. plíysiol. Psychol. 1,6 Kap.9; jakeži četná pojednání jeho od r. 1683vycházejících

dobré pojednání G. E. Můllera „Gesichtspunkte u. d. Tatsachen d. psychophys. Methodik“
nalézá se v „Ergebrisse der Physiologie“ od Ashera a Spira IM(1903) 267—516. —

Massmethoden d. exp. Psychol. v Arch. f. d. ges. Psychol. 1904; Die psychischen Mass
methoden, Brunšvík 1906; Grundriss der Psychophysikž. Lipsko 1909. [Lipps učí, že vlastní
měření děje se jen v- oboru fysickém, kdežto při duševním musíme se spokojiti s uspořá
dáním, čímž nedocházíme měrných, nýbrž pořadových číslic. M. Geiger, Methodologische
u. experim. Beitráge z. Ouantitátslehre. 1907. [Zastává se psychických kvantit.) Ed. L. Tho

Phil,.Psych. and Scientific Methods 8 (1906).. — F. M. Urban, Die psychophys. Mass

Methode'der mehrfachen Fálle, tamtéž 1910, 367; The Application of Statistical Methods to
the Problems of Psychophysics. Filadelfia 1908. Obsáhlá zpráva o rozvoji problému v Ame
rice v Arl.f. d. ges. Psychol. 11 (1908) Lit. 113—44.— Schulze, Aus.d. Werksta!t d.

kapareda, Classification et plan des. méthodes' psychologignes. Arch de Psychol.

úů

hými,hesly, mají vždy něco lákavého, co nepůsobí jen na masy, nýbrž
„NÍ rozvážlivější snadno může strhnouti. Svou sílu odvozují ze zřejmé

logiky a zdají se býti nutným důsledkem uznané zásady, kdežto spíše vzni

Takovou zkušenost máme se společnou výchovou v americkém školství,
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Společná výchova ve Spojených státech (a to třeba míli na zřeteli) ne
vyšla z nějakého pedagogického principu, nýbrž z praktické nutnosti, z ne
dostatku peněžitých prostředkův a učitelských sil, jenž činil obtíže, aby se
vydržovaly oddělené školy pro oboje pohlaví.

To ovšem ničeho nedokazuje proti principu, i když se z nouzečiní cnošt,
zůstává přece cností. Jest ovšem povážlivějším, že přednost společné vý
chovy netěší se tam tak všeobecné oblibě, jak se u nás mnozí domnívají.
I tam má společná výchova hojně odpůrcův a pochybovačů; a co zvláště
padá na váhu, že ve východních státech (Nová Anglie aNový: 'York), ktěré
platí za nejpokročilejší, počíná ubývati škol se společnou výchovou'a zjev
ten bude se pravděpodobně šířiti 1 do západních sťátů. Zde vidíme, jak.u
nás někteří horují za americké zřízení, od mchž Amerika sama 'se počíná
odvraceti. Tento odvrat ovšem není rozhodující pro principielní cenu tohoto
zřízení. Národ během svého vývoje se často zříká i cenných podání, buď,.
že nová nutnost se staví proti starší, buď, že zatímně jest chybně veden.
Jen pohled do vnitř samotných zařízení může odůvodniti úsudek o jich ceně.

Af si pohlížíme na vše s kteréhokoliv stanoviska, působí na náš spo
Ječná výchova, zvláště na středních školách (Highscools), "dojmem úplně
přirozené věci. Nenuceně pohybují se a chovají se chlapci a děvčata, a tu
lehce dojdeme úsudku, že společná výchova jest něčím samozřejmým a pří
rodě odpovídajícím. Nesmíme si ovšem činiti příliš dalekosáhlý pojčm. o „spo
lečné výchově“. Tak již v přestávkách pohybuje se oboje pohlaví většinou
odděleně. Na některých ústavech jest to nařízeno školním řádem; jakoži'to,
že při vyučování oboje pohlaví sedí odděleně; na jiných ústavech: děje se
tak samo sebou. Celkovému dojmu odpovídá zkušenost, která všude byla
potvrzena, že společná výchova nepřináší sebou pohlavních nebezpečí. Vý
jimky nejsou četnější než u nása flirt, s nímž se setkáváme všude u mlá
deže ve věku 16—18 let, není o nic větší než u nás, kde mladiství kávalíři
doprovázojí žákyné od školy domů, jim nosí knihy a jinak ještě milostné
služby prokazují: Styk obojího pohlavi jest ovšem v Americe volnější než u
nás a k čemu u nás užívají různých Istí, by tajně nějakých svobod získali,
dostává se jim tam veřejně, aniž by se kdo.nad tím zastavil. Se stanoviska
čistě lidského a přirozeného lze lo zajisté jen schvalovati. Bylo by ale omy
lem, připisovati to společné výchově; v Anglii, kde panuje skoro stejná svo
boda, není vůbec společného vyučování. Naopak, spíše se zdá, že sociální
poměry jsou hlavní příčinou. S druhé strany činíme si u nás klamný neb
přemrštěný obraz 0 praktických užitcích pro: pohlavní morálku. Stává se
ovšem dosti často, že mladí muži, a často brzy po skončených studiích gymna
sijních, se žení se stejně starými neb staršími děvčaty.

Hospodářskou možnost k tomu poskytuje však většinou jen všeobecně
rozšířený systém jednoho dítěte, jejž dlužno odsouditi. Také nebylo lze
ničeho slyšeti, že by prostituce byla v Americe méně rozšířena a méně re
bezpečna než u nás. Zkrátka, pokud má otázka na zřeteli pohlávní stránku,
jsou stejně vrátkými obavy i naděje, jež naši teoretikové. spojují Se spo
lečnou výchovou.

Podobně jest tomu se všeobecným vlivem na tvoření karakteru obou po
hlaví. U nás se úzkostliví obávají, že společná výchova vyrovnává, hochy
zženšťuje a naopak, a na výstrahu ukazují odstrašující obraz učené ženy
mužatky. Proti tomu tvrdí optimističtí teoretikové, že vzájemný vliv zušlech
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fuje povahy obojího pohlaví, poněvadž působí proti vlastním chybám obo
jího pohlaví: přirozenou drsnost a bezohlednost mužské mládeže mírní a
vnitřně zjemňuje a odstraňuje upejpavost děvčat, jež si počínají přirozeněji
a volněji. Než, tyto vývody jsou málo potvrzeny skutečností. Typ Ameri
kánky různých společenských tříd lze vyjádřiti slovem mužatky neb mudr
lantky. Nedá se popříti, že velká část těchto žen i v úředním styku vystu
puje s laskavostía společenskoujistotou,pravýto opak úřednicv mnohých
evropských státech. Tyto vlastnosti jsou přirozeným nísledkem svobody, jíž
od mládí užívají a způsobu, jak s nimi každý muž zachází. Nejsou však
následkem společné výchovy, na niž má podil jen malá část dívek. Veliké
dívčí ústavy „Girls Colleges“, v nichž žákyně požívají mnohem větší svo

vodňují stejně sebecit, který jsa pociťován jako něco samozřejmého, uplaf
ňuje se bez podrážděného bojovného smýšlení, — jako vůbec tyto vyšší dívčí
školy přirozeným chováním svých žákyň poskytují často krasocitně půvabný
vzhled. Mnohem spíše by se mohlo tvrditi, že spolužitím s mladými muži
se vytvořuje předčasně jakási zchytralost, vypočítavé koketování, jež u ame
rických žen jest výraznější a rozšířenější než u nás a jež těžko odpovídá
ideálu našich vůdkyň ženského pohlaví.

Naproti tomu zdá se nám divným, slyšíme-li námitku (a to ne zřídka)
i vzdělaných amerických pedagogů, že společná výchova mužskou mládež
zženšťuje a naopak. Toto vyjádření není úplně věcné. Na tělesný vývoj
„chlapců a mladiků se tato námitka vůbec nevztahuje; již pouhý pohled na
silnou, sportem a zápasením zocelenou mládež, ji vyvrací. Vztahuje se však
spíše na typický zjev, že. odezíráme-li od učených kruhů, muž průměrně
bývá méně vzdělán a jeví menší zájem než žena a že, u vědomí toho, jest
ochoten svůj úsudek jejímu podříditi. Tak vzniká převládající vliv ženy na
veřejný život nejen v umění a literatuře, nýbrž i v morálce, sociálním smý
šlení a zvláště v náboženském životě. Nepřeháníme, mluvíme-li v tomto
smyslu o americkém feminismu. Ale i zde by se právem sváděla vína na školu.
„Konečně v každém obchodním národě duševní síla mužova bývá strávena
praktickou prací, obchodem a politikou, kdežto žena se věnuje umění a
kultuře. Právem však děje se společněmu vyučování výčitka, že tohoto nežá

Dívky tvoří, zvláště ve vyšších třídách střední školy a ve společných ko
lejích, většinu a to často značnou. V době, kdy děvčata ze stejných spole
čenských vrstev navštěvují ještě školu, pracují hoši již v kancelářích. Již tím
dostává se vyučování rázu, jenž odpovídá více vzdělání děvčat než chlapců.
Uvážíme-li dále, že děvčata většinou rychleji chápou a hbitěji odpovídají a
tím lehce odnímají hochům chut a je zatlačují, pochopíme snadno, že již
zde začíná duševní podřízenost, o níž jsme nahoře mluvili. Výkony děvčat
jsou také absolutně mnohem vyšší, poněvadž se neodchylují tolik sportem,
„jak se děje u chlapců. Tím se vysvětluje odpor mužských studentů proti
společné výchově, jenž někdy vystupuje v ostrých formách, jistě však ne
spočívá na nějakém všeobecném odporu proti děvčatům. Tak nedávno vy
nutil si ročník na kolejivSt. Luis pravidelnou stávkou rozdělenídle pohlaví
a ředitel německé akademie v Milvaukee vykládal, že z pokusných důvodů
rozdělil některé třídy, které měly dosud společnou výchovu a výsledek byl,
že se zvýšily výkony u obojího pohlaví.
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Tak se i zde ukazuje, že není následkem společné výchovy, jak bychom
se domnívali, nýbrž spíše podmíněno všeobecnými poměry a spíše příčinou
než následkem. Dále, že tyto poměry jsou zvláště americké povahy. V Ame
rice jsou to chlapci, jichž duševní vývoj trpí společnou výchovou; u nás
v Německu, dle nynějších poměrů bylo by asi naopak. Časem by se to snad
dalo změniti, a'e jest pochybno, zda společné vyučování se někdy tak utváří,
by obojí pokolení svých práv dosáhlo. Kdybychom shrnuli všechny školy
celé země a jich výkony vzájemně uvážili, dá se snad .mysliti, že by se
mezi sebou vyrovnaly. Výchově však nesmí se jednati o statistické vyrov
nání, nýbrž o jednotlivé dítě.

Zásada společného vyučování, má-li býti provedena na všech stupních,
vyžaduje nejen stejné učebné látky a učebných cílů, nýbrž také předpo
kládá, že stejný způsob zacházení, stejné metody a táž kázeň odpovídají
potřebám obojího pohlaví, a to na všech stupních, následkem čehož se
vývoj celé osobnosti vykonává stejným způsobem a ve stejné době. Tomu
však odporuje zkušenost. Jen v dětském věku, a to jen příbližně, ukazuje se
taková stejnorodost. Asi od 13. roku se pohlaví rozcházejí a každé se vyvíjí
zvláštním způsobem, tělesně 1 duševně odchýlným. Teprv asi v 20. roku se
duševně sblížují, Tato zkušenost, již každý učiní, kdo pozoruje, jak vedle
sebe vyrůstají hoši a děvčata, jest v plném obsahu potvrzena psychologií
a fysiologií.

Tato skutečnost nevztahuje se jen na didaktiku a nutnost, neb aspoň
přednost, rozluky, platí pro veškeru školní kázeň, zvlášté pak pro výchovu.
S patnáctiletými děvčaty musí se jinak zacházeti než s hochy v témže věku.
Přístup k jejich zájmu a porozumění jest právě tak různý, jak k jejich srdci.
Individuality obojího pohlaví se znatelně rozcházejí. Vynikající americký pe
dagog, ředitel ústavu ku vzdělání učitelů a učitelek (se společnou výchovou),
píše: „Těžko jest říditi třídu, v níž sedí 80 hochů neb děvčat, tak, aby
každý svého práva došel. Je-li z těchto 80 žáků polovice hochů a polovice
děvčat, tu se zdvojnásobují obtíže a jednotlivci dostává se jen polovice
ohledu.“ Jest zřejmo, že zásada společného vyučování rozhodně odporuje
snaze po individualisaci, která ovládá dnes naši pedagogickou literaturu.
V Německu jsme dosud při jednolité kázní a metodě s obojím pohlavím
různě zacházeli. Kdo proti tomu vystupuje, musí si aspoň uvědomiti, že tím
pracuje proti osobnímu vytváření se vyučování.

Cemu se částečně, ne-li úplně, překáží, jest vychovatelské působení
v hlubším slova smyslu, možnost osobního poměru učitele k žáku. V Ame
rice vůbec ustupuje tento, jako vůbec bezprostřední vliv dospělého na do
spívajícího. Mládež vychovává se tam a drží samostatněji vůči starším, ro
dičům a učitelům. Jistě to má své přednosti a něco z té samostatnosti přáli
bychom i naší mládeži. Však, jak jinde, i zde nemámepříčiny, abychom
přijímaliněcocizíhona úkor své domácíkultury.Ideálvýchovyv nejlepším
slova smyslu, jak tanul na mysli nejlepším lidem našeho národu, nechceme
dáti mrzačiti zásadami, jež neodpovídají naší povaze.

Shrneme-li vše dohromady, můžeme říci,že se ukázaly lichými obavy mrav
ního a zvláště pohlavního rázu, jež byly spojovány se společnou výchovou.
Ale právě tak málo se splnily naděje, jež byly kladeny do společné vý
chovy. Nejvyšším cílům školního vychování jest společná výchova spíše
překážkou; ztěžuje rozvoj osobní kultury, vychovatelský vliv učítele na indi
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vidualitu žákovu. Proto není správným, viděti ve společné výchově pedago
gický ideál.

Nicméně může býli společná výchova menším zlem a to tehdy, kde jest
jediným prostředkem. aby se poskytlo obojímu pohlaví rovnocenné vzdě
lání. Kde tedy nestačí prostředky, aby obojí pohlaví -bylo odděleně vyučo
váno, a tomu je ve většině menších míst, lze následovali americký příklad.
Tak se také děje ve většině německých slátů a proto nelze omluviti zásadu
pruského státu, jenž hlásá rozluku. Správnou jest zajisté zásada, že spo
lečné vyučování jest jenom pomocí z nouze a jest si jen přáti, bychom
rychleji prodělali vývoj amerických škol, jenž vede od společného výučo
vání k oddělenému.

Podáváme čtenářům a vychovatelům naší mládeže, tyto myšlenky podle
R. Lehmanna v „Kunstwart“ aniž bychom se snad úplně-"stotožňovali s ná
hledy, zde pronesenými. Otázka společné neb rozdělené výchovy jest zajisté
velmi důležita a bylo by si přáti, aby některý z našich pedagogických od
borníkův o té otázce pojednal.

ÚU

RUD. KRATOCHVIL: PORADY ŽÁKŮM PŘI
VOLBĚ POVOLÁNÍ.? w9)

poslední době požaduje se od školy mnoho. Nežádá se pouze přemoci
větší míru vlastních vyučovacích předmětů, ale též, by škola na vý
cviku ku příštímu povolání mládeže v každém 2působu spolupracovala.

Žák má býti vychován také poněkud umělcem, vojínem i technikem. Má se
učiti všemu možnému, čeho by v tom neb onom povolání mohl snad kdysi
potřebovati. Není ovšem nic snazšího, než zahráti si na rebelanta a říci, že
jsou dnes velmi dobří vojíni, kteří z dřívější doby nepřinesli si ničeho, že
jsou velmi dobří a velcí maliři, již ve škole neučili se v kreslení a malování
ničemu jinému, než určitým vyšrafovaným ornamentům, ktere jsme za našeho
mládí považovali za největší kreslířskou dovednost.

Věřím, že dnešní metody objeví mnohý talent a velké množství průměr
ných učiní dovednějšími, disciplinovanějšími a vynalezavějším. A právě na
tomto velkém množství, na tomto průměru záleží. Zlepšené vyučování kreslení
nemá vychovati žádných uinělců, nýbrž má umožniti hochu lepší zdar jako
truhláři, slevači, mechanikovi, dívce pak jako dělnici v rozličných oděvních
povoláních. Proto velké množství lidského materiálu, který naše továrny,
náš obchod, naše kasárna zalidňuje, je jen škola obecná. Již jméno samo
to praví, a vlastně vždy měli bychom'míti před očima tento nejvýš demo
kratický charakter školy. Pro hocha, jenž později bude navštěvovati gymna
stum, pro dívku, jež má se věnovati vyššímu ženskému povolání nebo kterou
občanský —nikoliv proletářský — stav manželský očekává, jest obecná škola
přechodem, životní fásí, jež nemá jiného významu, než že skýtá základ pro

1)Podle přednáškyDra R. ryt..Fiirera z Haimendortu.- -4 Wolkersdorfu naI.
kursu pro výcvik učitelů v péči o mládež.
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pozdější výcvik. Jistě, ževýznam značný to má pro každého jedince, ale přece
věcí nejcennější zůstane škola obecná pro děti chudiny.

Pro ně, pro děti lidu, jež v bídě se zrodily, v potřebnosti byly vycho
vány a s námahou po 7 let povinné školní docházky byly vyživovány, pro
ty je škola něčím velikým. Učiteli dlužno vykonávati otcovské povinnosti,
neboť otec, jsa po mnoho hodin denně v práci, je stále vzdálen od dítěte,
a častý nedostatek inteligence bývá příčinou, že nemůže býti dítěti zhusta
prozíravým rádcem. Učiteli přináleží, by i povinnosti mateřské na sebe vzal.
Dnešního dne zhusta nemůže matka zůstati v rodině, nýbrž po otcově pří
kladě musí z domu, by přispěla na výživu.

Každý,učitel dobře ví, kolikrát musí starost svou daleko více rozšířiti
o děli, ač nejsou sirotky, než mu ůřad předepisuje.

Apeluji na Vás, byste ještě ku mnohým břemenům ještě jedno si při
brali a častěji za docházky školní o každém dítěti si řekli: Co pak má
býti z tohoto dítěte?

Vzpomínáme-li na volbu svého povolání a na naše mládí, musíme říci:
Ve velké většině byla to tradice, nebo též náhoda, že jsme určité povolání
si zvolili. Je zcela málo případů, kde rozhodovaly vlohy nebo náklonnost.
Tradicionelní povolání není tak osudným, neboťjako neduhy a tělesné vlast
nosti, tak také sílu a duševní vlohy dědíme. Syn zahradníkův bývá obyčejně
též dobrým zahradníkem,syn učitelůvdobrým učitelem,snadi učitelemstře
doškolským. Daleko osudnější jest náhoda. Náhoda nehraje tak velkou roli
při volbě povolání ve stavech vzdělanějších, za to tím více pri volbě povo
lání u lidí chudobných.

Hoch učí se prýmkařem, poněvadž v doměbydlí mistr prýmkařský, který
matku dítěte přemluví, aby hocha k němu do učení dala. Může spávati u ro
dičů, nemusí se platiti ničeho mistru za vyučení atd. A proč se takový prým
kař tolik o synka uchází? Právě proto, že jeho řemeslu se dobře nedaří, že
nemůže si držeti buď žádného, nebo ne dostatečný počet dělníků, že chce
pracovati za pomoci učňů, již jsou daleko lacinějsírní.

Nebo mladík neučí se žádnému řemeslu, ale stává se poslíčkem obchodu,
jenž ve stejném domě se nachází, nebo v němž obchodním sluhou jest
chlapcův strýc nebo činí tak proto, že kterýs příbuzný nebo známý došel
touto oklikou dobře placeného místa.

Studujeme-li správně otázku volby povolání, dospějeme poznání, že velká
většinalidí nebezpečnoustanicí volby povolání nejméně dva
kráte mine. Obzvláště mužská mládež. Tentýž děj odehrává se vlastně
i u lidí s akademickým vzděláním. Po maturitě stává se mladý muž juristou;
tento stav ponechává ještě dosti různých možností povolání. Teprve po ab
solvování vysoké školy rozhoduje se, zda bude právním zástupcem, soudcem,
správním úředníkem nebo věnuje-li se obchodnímu nebo organisačnímu po
volání. Opět tradice a náhoda hrají tu vynikající roli, ale přec při této druhé
volbě povolání naklonnost a vlohy vystupují daleko mocněji. A proto též
při povoláních, u nichž není tohoto poznenáhlého rozhodování, kde jediný
krok rozhoduje, nacházíme daleko více nespokojených u filologů, theologů,
důstojníků. [ lékař a technik mají možnost druhého rozhodování v povolování
svém. Též u stavu učitelského jediný krok rozhoduje — snad proto tolik
nespokojenosti vysvětluje.

Velká většina lidí má možnost nejméně dvakrát si své povolání voliti.
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Nejprve po dokončené návštěvě školní, po druhé po skončení doby učební,
či lépe řečeno v čas, kdy hoch nebo dívka nestali se dosud plněplacenými
dělníky. U mladých mužů nastupuje ještě jiný moment, jenž při volbě po
volání je činitelem velmi důležitým, totiž dokončení vojenské povinnosti.
Zvláštní je, že přechod od zemědělského ku průmyslovému nebo lépe od
venkovského ku městskému zaměstnání děje se hlavně po vykonané povin
nosti vojenské.

Bylo by chybou podržovati volbu povolání u čtrnáctiletého za dokonče
nou pro celý život. Dokončena není, ale je velmi rozhodující. Cheme-li mla
distvému pro příští jeho život dáti mnoho šancí, musíme se staratí o to,
by prvá volba povolání byla rozumnou a poskytovala mu tolik, by při další
volbě povolání nemohl si stěžovati do nedostatečného výcviku a předpravy.

Především jest se nám starati o to, aby mladík nebo dívka v době od
14 do 17 let se něčemu učili, vůbec se učili, a ne v tupé nečinnosti tyto
tak důležité roky pro učení strávili. Ve Vídní jest ubohý hoch, kterého vždy
litují, a kterému jistě jeho přátelé ze školy značně závidějí, snad i Vám známý.
Je to mladík, jenž stojí na KártnerstraBe před obchodem s nepravými per

"lami, je oblečen do lokajské livreje a koupěchtivým dvéře otevírá. Co má
býti z tohoto hocha? Neučí se ničemu než pozoruje shon na KártnerstraBe
a brzo stane se ku každému povolání neschopným.

Tento mladík jest — dej Bože, abych se mýlil — v pravém slova smyslu,
školním příkladem. Měl by býti uváděn jako odstrašující exemplář. — Ne
všechna povolání, jež jakousi nepravidelností v době učební počínají, mohou
býti za zcelaneplodnápromladíkyprohlášena.Hochu vytahovadlav hotelu
může získati takové rutiny a vědomostí, že může se státi vrátným hotelu.
Mladistvý dělník tovární může získati takových zručností, jež mu budoucnost
plně zaručují. Zavržitelnými jsou jenom ona zaměstnání, u nichž dítě zcela
ničemu se neučí, a před těmi mají učitelé varovati.

Těm nešťastným lidem, kteří v prvých letech po dokončené školní po
vinnosti ničemu se neučili, každá změna povolání znamená degradaci, neboť
s masou neučených konkurují tisice, kteří se snad něčemu „vyučili“, ale
naučili se tomu tak špatně, že ve svém povolání se uživiti nemohou
Kdybychom dali dnes do časopisu „Neues Wiener Tagblatt“ anonci, že
hledáme muže, který za fixní plat má tento sál udržovati v čistotě, tu
shromáždilo by se zde zítra ráno na sta mužů, a nebyli by to samí ne
vyučení, ale ve velké většině příslušníci nejrůznějších řemeslných povo

vení, k němuž netřeba pražádných odborných znalostí, tu značná část bude
za důvod udávati mormentánní nezaměstnanost ve svém oboru, a Četní
budou nám vysvětlovati, že ku zaměstnání, jemuž se*vyučili a které po
léta provozovali, se nehodí a že k němu nemají chuti. A tento lidský ma
teriál poskytuje nám pravou možnost stanoviti momenty, jež při volbě po
volání dlužno vníti na zřeteli. Tu se zjistí, že jednomu tělesná konstituce,
druhému nedostatek duševních vloh (na př.těžkopádnost, pomalé myšlení),
třetímu trvalá nechuť ku práci prospěch v jeho povolání ztěžuje. Maně
vkrádá se nám myšlenka, zda nemohli obezřelí rodičové, pozorní učitelé
nebo povolaný lékař svého času hocha před nešťastně voleným povoláním
uchrániti.

Tyto zkušenosti, jež každý získá, jenž zaměstnává se studiem lidí pra
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cujících, ba každý, který pozorně život pozoruje, vynutily si potřebné za
sáhnutí povolaných činitelů při volbě povolání. i

A proto činí se již po několik roků výzva na školu. Cinnost školy na
tomto poli může býti dvojí. Spolupůsobení při zaopatřování ze školy pro
puštěných na jedné a pouhá rada před zvolením povolání na druhé straně.
Prvá činnost vyžaduje aparátu, který škola sama nemůže dodati; k tomu
je třeba jinných organisací, jimž škola potom účinně do rukou pracuje.
A tyto organisace nejsou všude nebo nejsou dostatečně rozvětveny a proto
učiteli jen v málokterém případě bude možno pracovati. [O tomto termatě
mluví autor jindy a my v některém z jiných čísel myšlenky jeho done
seme]. — Nyní všimněme si, kterým způsobem může škola při volbě po
volání mladistvých raditi.

V prvém případě musí se jednat io to, aby dětem stále na srdce kladeno
bylo, by ihned po dokonané školní docházce něčemu se učily. Netřeba,
aby v každém případě vstoupily do učení k některému mistru, nýbrž
stačí také, by vstoupily do práce tovární nebo zemědělské. Tyto myšlenky
musí přejíti dítěti do masa i krve. Lidstvo, jež těchto myšlenek se pevně
drží je pro národohospodářství neocenitelné důležitosti. Miliony dovedou
ze země vydupati. Nesmíme se plésti myšlenkou, že je třeba také nevy
cvičených a nevyškolených pracovníků, a že nemůže každý kvatifikovaný
dělník se uchytiti. Prvně je jisto, že je daleko více nevyučených pracov
níků, než si myslíme, a jejich práce je vlastně téměř vždy špatná práce.
Tato práce dala by se konati daleko rychleji a proto také za vyšší mzdu
pracovníky vycvičenými. Po druhé je vždy přirozený výběr z řady těch,
kteří se učí a kteří se vyučili. Tisíce opouštějí práci z lehkovážnosti, indo
lence a pro menší duševní schopnosti. Avšak každý, jenž jakékoliv zkušc
ností a znalosti si získal je ziskem, pro domácí národohospodářství, je
aktivní položkou při bilanci.

Slyšel jsem přednášku o amerických školských poměrech, jež vrcholila
V popisu výchovy učňů amerického průmyslu. Tam prodělávají hoši ve
zvláštních učebných dílnách čtyřletou učební dobu ne za tím účelem, by
po tuto dobu byli laciným pracovním materiálem, ale aby po této době
byli vhodnými pracovníky. A z celého líčení význívala stále slova: „Ne
schopný se vylučuje!“ Tvrdá a tragická slova, ale jinak to nejde.
Musí se též neschopní hoši přijímati, neboť nelze předvídati, který se
osvědčí a který nikoliv. K řemeslnému zaměstnání musí se hlásiti co nej
více hochů, by potom jenom nejzpůsobilejší mohl býti vyvolen. A proto
také je třeba, aby všichni měli přání a úmysl se učití, nikoliv však tako
vému povolání, které později žádného nebo nepatrného výcviku vyžaduje.
Musíme dovésti zameziti, by hoch (nebo dívka) zvolil si takové povolání,
pro které není způsobilý, neboť v takovém případě velmi rychle bývá vy
sazen a obyčejně již jiného povolání si nezvolí.

Znovu zdůrazňuji, že po mém názoru je nejdůležitější úlohou školy
přivésti dítě k přesvědčení, že po dokonané povinnosti školní je třeba
zvoliti si nějaké odborné zaměstnání, bychom v životě se uchytili.

Ale tu se mi může namítati: „Ano, dítě by chtělo, ale obyčejně
není zde prostředků, kterých je zapotřebí k umožnění
učení. Rodiče žádají, by dítě záhy vydělávalo.“ Je to ovšem
pravda, ale škole nepřináleží, aby sama tuto tak obtížnou otazku luštila.
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Musí zde různí faktorové spolupůsobiti: Veřejnost, to je stát, obec, spolky,
hospodářská sdružení. Každý jednotlivý průmyslník, obchodník, každý hos
podář musí býti přesvědčen, že dopouští se považlivého drancováni, když
ve svém závodě zaměstnává mladistvé, aniž dbá toho, by sc něčemu u něho
naučili, že tím nejen sebe, ale i své druhy z povolání poškozuje.

Abychom rodičům dovedli vysvětlili a je poučiti mohli, je třeba zvláštní
akce — pořádání večírků (besed) pro rodiče. K tomu je třeba
školy. Odmyslíme-li si, že školní nutnosti jsou jedině vhodnými pro po
dobná shromáždění rodičů, musíme uznati, že intervence učitelů při takové
příležitosti je nutně poťfřebnou Učitelé jsou oproti rodičům jistou autoritu;
znají hocha nebo dívku a mohou u rodičů, kteří pro nutnost odborného
výcviku svých dětí mají jen málo pochopení, poukázáním na určité na
dání jich dětí, snadno víry a přesvědčení dosáhnouti, daleko snadnějí, než
přednášející z jiného stavu, jenž jen teoreticky mluví. Ale i když prvý cil,

sažen, tu nastává velmi těžká otázka:
Čemu má se dítě učiti?
Je přirozeno, že tato otázka není snadno řešitelná; při řešení dlužno

dbáti rozličných momentů.
1. Momenty, jež v osobě mladistvého leží; jako nadání, zájem pro

určité povolání, tělesná způsobilost, případně nezpůsobilost — na příklad
fysická síla, ostrost nebo slabost zraková, daltonism, smysl pro čistotu nebo
jeho opak, odvaha nebo bázlivost, obratnost v obcování nebo ostýchavost
a tak dále.

Věřím v to, že učiteli není za těžko tyto momenty zjistiti. Nejen pokud
se týká nadání (v počtech, v kreslení), zájmu o květiny a stromy kdo
pro zahradnictví je předurčen — ale hlavně teké pokud jde o tělesné
vlastnosti.

Učitel má přiležitost při tělocviku, při hrách mládeže zjistiti, zda má
hoch dobré plíce, dobré srdce, zda dobře vidí či nikoliv. Jistě že nebude
dítěti, které za doby školní docházky umouněncem je, doporoučeti zaměst
nání, u něhož v prvé řadě o čistotu se musí jednati.

Leč učitel neovládá lidský organismus tak, by mohl prohlásiti, zda dítě
snad neinklinuje k nějaké tělesné vadě a proto dlužno lékaře ku poradě
přibrati. Je svrchovaně zapotřebí, aby instituce školních lékařů byla všude
zavedena, nejen za účelem, by dětl zdravými byly uchovány, nýbrž také
proto, by byly chráněny a varovány před povoláním, jež by pro ně bylo
jistě tělesnou zkázou. Jen tak dlouho, pokud nebude okolních lékařů, musí
právě učitelé, jak jen toho dovedou. děti a jich rodiče šetrně na telesné
vady upozorňovati. Není možno v tomto krátkém pojednání poukázati na
tělesnou způsobilost, nutnou pro jednotlivá povolání. Poukazuji jen na to,
že malíř, natěrač, čalouník musí míti vyvinutý smysl pro barvu, zlatník a
vyrabitel jemných věcí kožených, že nesmí miti potivé rucea t. d.

Hoch, který se chce věnovati kupeckému povolání, nesmí býti ostý
chavý, nesmí státi zamyšlen, když kupci vstoupí, nýbrž musí býti bystrý,
čilý a k službě ochotný.

Při nadání v kreslení lze čekati, že hochu se bude dařiti ve stavitelství,
kovolitectví, mechanice. Dobrý sloh činí ho způsobilým za kontoaristu
a tak dále.
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Ale nejedná se jen o to, k čemu se hoch nebo dívka hodí, ale
také k čemu má chuť. Mnohý talent probudí se později. Jest proto
úlohou učitelovou zeptati se na přání dětská a poskytnouli jim rady,
kterak cíle toho lze dosíci, ale též varovati dítě před fantastickými plány
a pokud možno hleděti jim je vymluviti. Je denním úkazem, že děti — a
mnohdy též lidé dospělí — chtějí konati věci, které absolutně vykonati ne
mohou. Podaří-li se učiteli v takovém případě ditě od nesmyslného plánu
odpoutati, ušetří tím dítě mnohého bolu, zklamání a bídy v pozdějším životě.

Dotknul jsem se již otázky, že zhusta nezáleží na tom, čím chce dítě
býti, ale hlavně okolnost, že bude brzo vydělávati, nutí rodiče své dítě
k určitému povolání.

Proto je třeba.
2. dbáti momentů, jež z vnějších poměrů mladistvého vyvěrají. To

znamená, že musíme Si ujasniti, která povolání dle výdělku posuzovaná,
-potom i dle bydliště rodičů dlužno v úvahu bráti. Obyčejně jedná se také
o to, zda plat za učení a hlavně jeho velikost, může býti zdolán rodiči.
A 1 to může škola znáti, neboť za docházky školní, ba za jediný rok
ukáže se ve škole, v jakých domácích a hmotných poměrech rodiče dítěte žijí.
A přicházíme nyní ku smutné kapitole a jsem si toho plně vědom, že
učiteli donáší těžkosti největší. Zhusta se přihází, že dítě jeví k určítému
povolání velké nadání, ale přes to nesmíme mu to ani zdaleka naznačiti,
neboť majetkové poměry rodičů zcela rozhodně vylučují možnost, by dítě
se povolání onomu vyučilo. A tyto případy zaslouží si zvláštní pozornosti
učitele. V jednotlivých třídách není jich mnoho a zde by učitel a škola
vůbec měla věnovati zvláštní a zvýšenou pozornost a hochu nebo dívce
býti nápomocni, by dosáhli cile, jenž alespoň částečně umožňuje využívati
zvláštního jich nadání,

Zdůrazňuji znovu, že tyto úkoly nemůže škola sama zmoci a poukazují
na okolnost, že právě započata akce dalekosáhlá, již má se škole dostati
pomocníků, kteří by po vykázané jim školou cestě pokračovali.

Snad jindy o této akci více; Ale jedno přece chci vyzvednouti. Přec je
a zůstane vždy úkolem.školy, varovati dítě, by jen pro nahodilý snad
výdělek nezvolilo si povolání, kde ničemu se přiučiti nemůže.

Kromě toho však dlužno dbáti:
3. momentů, jež vyplývají z povolání samotného a ledy při nichž

ani na osobnosti samé ani na okolnostech vnějších nezáleží.
Při posuzování povolání vůbec, potažmo při každém posuzování jed

notlivého místa učebného nebo pracovního zvlášť, padají tyto otázky
na váhu:

1. Odporuschopnost povolání proti poruchám na tržišti.
2. Vyhlídky na výdělek.
3. Možnost a způsob výcviku v povolání.
Pokud prvého bodu se tyká, dlužno podotknouti. Je Vám známo, že

trh je vystaven řadě vlivů, jež na klid jeho více méně působí, jinak ře
čeno, jichž následkem je větší nebo menší množství nezaměstnaného oby
vatelstva. Poruchy toho jsou jednak periodické, jednak vystupují zcela na
hodile. Periodické poruchy jsou podmíněny roční dobou, na příklad velká
poptávka po dělnictvu zemědělském v době žní, naprostá nezaměstnanost
při stavební živnosti/v zimě, nebo jsou nepřímo zaviněny změnou ročního
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počasí jako u oděvního průmyslu velká poptávka po dělnictvu na jaře a
na podzim, nadbytek ženských služebných ve velkoměstech na počátku
léta. Ale odmyslíme-li si velké změny a pohyby tohoto druhu, dlužno si
všimnouti jiných taktéž periodických příčin, jako nahodilý nadbytek nebo
zas nedostatek sil jistého oboru.

Ačkoliv vlivy změny roční doby způsobem nejrozličnějším na různé stavy
se jeví, přec všeobecně každého roku činí trh stejný celkem obraz. Po
ptávka po pracovních silách vstoupá vzhledem ku nabídce od ledna do
srpna, a od září do konce roku upadá. Přirozeně jsou tyto změny též zá
vislé na tom, pozorujeme-li hospodářství čistě venkovské nebo městské.vv

vv
podzimu, tedy v době, kdy ustává stěhování do města a polní práce jsou
v plném proudu, ale mrtvá sezóna dosud nepočala, nebo již je překonána.

Kromě těchto periodických poruch je trh práce dlouhou řadou jednot
livě vystupujícími vlivy rušen, jež jsou různé intensity, působí různě dlouze,

hoto druhu mají svou příčinu v tom, že trh na výrobky má větší nebo
menší odbyt a proto produktivnost jistého řemesla dlužno zvýšiti nebo
umenšiti. Je přirozeně, že všechny tyto pohyby na trhu plodin musí jeviti
následek na trhu pracovních sil. Větší poptávka po velkoprůmyslem vyro
beném zboží je příčinou rozšiřování závodů a donáší práci stavitelství, zvy
šuje obchod po souši i po vodě, zvyšuje potřebu uhlí i železa, podporuje

bytu a tím opět polní i lesní hospodářství je podporováno. Nestejně časté
jsou pohyby na trhu práce jednotlivých řemeslných odvětví. Mají své pří
činy na trhu plodin, jež buď zvýšenou produkci některého zboží vyžaduje,
nebo má za následek omezení této produkce. Nesmíme mysliti zde jen na
industrielní produkty. Zastavení ruchu stavebního, jenž nastane třeba po
periodě nezdravé stavební spekulace, snižování stavu dobytka následkem
zvýšeného dovozu nebo zmenšeného vývozu jsou příčinou, že počne se
v tom oboru jeviti značny nadbytek pracovních sil; naproti tomu velký
stavební podnik, na př. projektovaný odersko-dunajský průplav, je příčinou,
že na ráz nastává zvýšená poptávka po dělnictvu.

Tyto vlivy nemusí býti jenom přechodné, ale mohou býti i trvalými.
Novým vynálezem mohou tisíce pracovníků státi se nepotřebnými, ale na
proti tomu lze tisícům práci zaopatřiti. Zjev poslední nebývá ovšem tak
nápadný, poněvadž nová věc se pomaloučku vžívá. Avšak druhý případ,
— zastavením celých průmyslových odvětvích novým vynálezem — při
chází jak známo dosti zhusta“ Také móda může působiti mocně.
Před několika léty prýmkaři ve Vídni byli na takové mizině, kdy dámské
šaty s prýmkami a různým třepením nebyly v módě, že obrátili se na uro
zenou dámu ode dvora s prosbou, by opět svůj šat prýmkami si dala
ozdobit.

Je jen velmi málo povolání, která buď žádaných nebo jen nepatrných
změn doznávají. Jen tam je možno potřebný personál ustanoviti definitivně
a tím vyzvednout ho z masy pracovníků za mzdu, a poskytnouti mu ja
kési úřednické postavení. Je tomu tak na př. u velkých podníků dopravních,
u komunálních plynáren, vodáren, elektráren a j. p. Je přirozeno, že tako
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váto postavení jsou velmi vyhledávána a správa může si z množství hlá=
sících se učiniti si nejlepší výběr.

Nabídka pracovních sil v jednotlivých povoláních je v první řadě na
tom závislá, v jaké míře zajištěné příjmy mohou poskytnouti. Zajištěné
postavení láká více než vyšší mzda a příjemnější pracovní poměry. Proto
ten nával ku státním službám, jenž se strany vysokoškolsky vzdělaných
mladých lidí není menší, než se strany uchazečů o nižší místa u poštovních,
telegrafních a bezpečnostních služeb. Jsou také povolání, kde nezaměst
nanost se pravidelně střídá na př. u malířů pokojů.

Nyní je úkolem rádce mladistvého, jeho pozornost na to upoutati, zda
povolání jím zvolené velmi nebo málo takovým změnám podléhá. Předně
netřeba doporučovati ona povolání, jež ve vysoké nebo i menší míře pod
léhají změnám periodickým, ačkoliv „sezóna“ ve velkoprůmyslu platí
vlastně jen pro cukrovary a jinak jen větší neb menší počet pracovníků se
zaměstnává, ovšem nescházejí 1 podniky, jež v některých ročních dobách
jsou zcela nečinny. To je u některych odvětví stavitelství, u kožešnictví,
ale též u rozličného průmyslu oděvního. Průmyslník v takovém případě

dělníci, na nichž mu nezáleží. Vliv sezónní práce má 1 jiný význam. Prů
myslník hledí zajistiti si pomocné sily, které může zaměstnávati, když jich
potřebuje, ale které nemusí platiti, když jich nepotřebuje; to znamená, že
pracuje pomoci domácích pracovníků.

Leč při jednotlivých podnicích stejného druhu nelze generalisovati —
přichází v úvahu každý jednotlivec. Hostinství je na příklad živnost, jež
zpravidla práci trvale zajištuje; jsou však četné závody, jež mají obchod
jen v zimě nebo jen v létě (Různé druhy hostinců). Na tom mnoho záleží
u učně, neboť učeň tu bývá jen v létě nebo jén v zimě zaměstnán, ale
mrtvá doba není pro něj užitkem; učí se lenošiti. Opět zdůrazňuji své tvr
zení, že tuto otázku nemůže škola sama řešiti, že nelze na učiteli žádati,
by měl zcela správný rozhled po všech odvětvích průmyslu, že vůbec celá
záležitost je značně choulostivá a že může Si učitel mnohou nepříjemnost
přivoditi snad různým varováním. A z tohoto důvodu je třeba, aby z jiné
strany škole se radilo a pomáhalo. Ovšem každý vzdělaný dovede si svůj
úsudek učiniti a dovede dítěti poraditi. Spěje ke konci vím, že položil
jsem otázku novou, jež tak mnohému bude se zdáti těžkou. Shrnuji své
vývodu v tuto prosbu. Ve vašich třídách je dost žáků, kteří nepotřebují,
byste se o ně ve příčině jich dalšího zaměstnání a vzdělání starali. Mají
dobré rodiče nebo poručníky, Vynechejte je! Z ostatních vyberte jen ty,
jichž osud je obzvlášť nepříznivý a s těmi promlouvejte občas o příštím
jich životním povolání. V mnohé hodině naskytne se vám k tomu dosti
příležitosti. Poslouchejte jich dětská přání a raďte jim! Můžete býti pře
svědčení, že dobrá rada a ve prospěch žákova interesu učiněný dotaz
o kterémkoliv povolání a s ním sdělený, zajistí vám daleko trvalejší a vděč
nější vzpomínku po celý život než veškeré vědomosti a dovednosti, kterým
žáka po celou dobu školní docházky učíte. Nabudete však také přesvěd
čení, že platí vám zvýšený dík společnosti lidské, celého našeho národo
hospodářství, jež prací svou mocně posilujete, když staráte se o to, aby
dobrá a vhodná ruka přišla k dobrému a jí téměř předurčenému stroji.
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MATOUŠ MARTYKÁN: SEBEVÝCHOVA
NÁRODA ČESKÉHO PO VÁLCE. =9

(Pokračování.)

ak líčen národ náš před válkou a válka odkryla ještě více ohyzdnou
tvář podivné povahy lidu našeho: lichvářské zdražování polravin,
bezcitnost, surovost, znemravnělost pohlavní, bezcharakternost atd.

— to jsou základní rysy obrazu, jaký poskytuje národ náš v těžké ny
nější válečné době. Když se zamyslí člověk nad kapitolou života národa
našeho: kdysi a nyní — zvlhne mu oko a srdce divě zabuší a maně na rty
vstupuje otázka: „Kdo přinesl tu ohyzdnou změnu, kdo zkazil dobrý náš
lid, kdo připravil ho o jeho krásnou a ušlechtilou povahu?“ A na tuto
otázku pěkně odpovídá J. Vyhlídal: „Kam jsi uprchla poesie venkova?“
„Uletěla jsem do krajů jiných.“ „Proč jsi nám dala vale?“ „Protože na Hané
počali jiná božství ctíli: tabák, alkohol, pohlavní pud — toť prý vůně
Hané.“ V základech duší svých se chvějeme a uvažujeme, zda to možno,
aby lid za kratičkou dobu zpronevěřil se tradici staleté? ... „A přece rozum
nás přesvědčuje, že Haná kvapem obléká se do hader malerialismu.“ Ano,
nejen Hanáci, ale téměř celý národ náš odhodil zásady Kristovy a vrhl se
slepě v náruč hrubého materialismu. Právem můžeme volati s apoštolem
sv. Pavlem: „Neboť mnozí chodí, o nichž jsem častokrát pravil vám (nyní
pak i s pláčem pravím), že jsou nepřátelé kříže IKristova, jichžto konec
jest zahynutí, jichžto Bůh břicho jest a sláva v zahanbení jejich, kteříž
o zemské věci pečují.“ (Filip. 3, 18 a 19.)

Nad národem israelským, který opustil Hospodina a obrátil se k modlám,
naříkal Jeremiáš: „Nebo dvoje zlé učinil lid můj: mne opustili, studnici
vody živé, a kopali sobě cisterny, cisterny rozpukané, kteréž nemohou
držeti vody.“ A nad naším národem lká zajisté každý věrný syn jeho,
který opravdu miluje vlast a národ podobně: Dvoje zlo učinil lid česky:
opustili studnici vody živé, náboženství Kristovo, a vykopali si cisterny,
v nichž uložili Smmrduté, nesmyslné nauky zvrácených lidských mozků —
materialismus.

Materialismus.
Podívejme se dobře na materialismus, kterýmnynější lidstvo vůbec a

také náš národ se řídí v životě! Cemu učí tato nauka? Clověk nemá du
"chové, nesmrtelné duše, nemá svobody, není za své skutky příčeten; veš
keren jeho život jest naprostou fysickou nutností determinován, právě tak
jako každá jiná bytost přírodní. V životě lidském není žádného mravního
ani právního řádu, jen fysická síla vládne. A je-li jednotlivý člověk jen
konglomeratem atomů, pak není i společnost lidská než summou či sou
borem těchto atomových konglomerátů, které ve veškeré své činnosti se
řídí týmiž zákony mechanického pohybu, jako každý atom jednotlivý“

Názor světový, jak jej materialismus hlásá, obsahuje tyto hlavní zásady:
1. Hmota je věcná a nekonečná.

„ 2, Hmota byla buď již od věčnosti v pohybu, aneb ho nabyla ná
hodou.
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3. Svět a všechen pořádek v něm vzniknul pouhým mechanickým po
hybem hmoty.

4. Mechanickým pohybem vznikly z látky neústrojné první organismy.
5. Tyto první organismy na základě mechanických sil se vyvíjely a vy

tvořily ze sebe všechny druhy říše rostlinné a živočišné.
6. Nejvyšším tvarem vývoje živočišného jest člověk.
T. Clověk se neskládá ze dvou podstatně různých částí, z těla a duše,

nýbrž jest jen tělesem, právě jako každy jiný živočich, s tím toliko roz
dílem, že jeho ústrojí jest mezi všemi živočichy nejdokonalejší.

8. Clověk žije život jen tělesný, jenž právě jako u všech ostatních
zvířat záleží v součinu mechanických sil atomových.

9. Clověk nemá svobody, nýbrž jest ku všem činnostem svým právě
jako každá jiná přírodní bytost determinován.

10. Ve světě vládne jen fysický řád na hmotě a jejím mechanickém po
hybu založený, následovně není v něm

11. ani mravního řádu.
12. Jako člověk ze hmoty vzniknul, tak se zase kdysi ve hmotu roz

padne, toť poslední cíl jeho.
13. Proto jest všechny nynější společenské řády, které se dosud (aspoň

ve své podstatě) o mravní řád opírají, úplně zničiti a vyhladiti a na jejich
troskách nový společenský řád podle zásad materialistických zbudovati.

Toť jsou asi hlavní rysy materialistického názoru světového, od něhož
se názor pantheistický jen terminologií liší.

Materialistický názor světový nezná žádného řádu nadsmyslného, ide
álního. Jemu jest bytí Boha nadsvětového pouhým zábludem, stvoření to
hoto světa z ničeho holým nesmyslem. Podle jeho nauky nemá člověk ne
smrtelné, od těla podstatně rozdílné, rozumem a svobodnou vůlí obdařené
duše. Člověk jest toliko (aspoň prozatím) posledním tvarem a výsledkem
všeobecného organického vývoje v přírodě, jímž všechny vyšší tvary ze

vznikly. Proto jest mezi člověkem a zvířetem toliko stupňový rozdíl, právě
tak, jako mezi všemi jednotlivými organickými druhy říše rostlinné a živo
čišné. A poněvadž člověk ve svém životě jen zákonům fysickým je“ po
droben, není také ve světě žádného nábožensko-mravního řádu, jenž jsa
povznesen nad řád lysický, přírodní nutnosti podrobený, pojímá v sebe
člověka jakožto bytost rozumovou a svobodnou a určuje jeho poměr
k Bohu, k sobě samému a ostatním lidem. A není-li ve světě žádného
řádu mravního, není v něm také řádu právního. Všechen řád společenský
jest výsledkem týchž sil fysikálních, které působí i v ostatním světě, v říši
jak neorganické tak i organické.“ (Dr. Pospíšil „Filosofie“.) Nauka materia
listická, která hlásá, že není Boha, že člověk nemá duše nesmrtelné, že je
vyvinutějším zvířetem, zavinila, že národ náš hrozně poklesl, že přestal
žíti dle zásad křesťanských a začal žíti dle zásad novodobého- pohanství.
Vždyť stoupenci materialistické nauky jsou horší než byli pohaní před
Kristem Pánem žijící. Ti alespoň v jakési bohy věřili a se jich báli, tito
nevěří v nic než v hmotu a peníze.

A odkud přišla k nám tato nauka? Z ciziny.
Již ve starověku pohan Leukippos hlásal tuto nauku a pohan Demo

krit ji uvedl v úplnou soustavu. Pohanský filosof Epikuros ji učinil zá
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kladnou své etiky. V nové době kvetla nejdříve v 18. století ve Francii,
kde hlavními zastánci a hlasateli jejími byli Lamettrie, Helvetius, Holbach,
jako poslední konsekvence Lockeho sensualismu. Po shroucení idealistické
spekulace dostala se v Německu v 19. století k nové vládě prý, jak se
udává, resultáty empirie, ve skutečnosti však nabubřelými frázemi a lehko
věrností publika, neschopného hlubšího uvažování. Filavními zastánci a
hlasateli byli L. Feuerbach, K. Vogt, J. J. Moleschott, L. Bůchner a E. Haeckel.

V poslední době zmocnil se materialismus teorie Darwinovy, poněvadž
se domníval, že v ní nalezl klíč k rozřešení všech záhad života přírodního,
s nimiž si dosud se stanoviska svého atomistického mechanismu nevěděl
rady. Vývoj veškerého organického života z jediného jednoduchého pra
tvaru pouhým nahodilým pohybem hmoty beze všeho předchozího plánu a
účelu, jakož i beze všeho zákona, slovem: vývoj ústrojenstva bez Boha —
tato nauka přišla modernímu atheismu v jeho boji proti každému klad
nému náboženství, obzvláště proti církvi katolické, jako na zavolanou.
A proto se ihned zmocnil materialismus nauky této a přenesl principy její
z oboru přírodovědeckého na pole nábožensko-mravní, aby pod rouškou
exaktní přírodovědy tím snáze etický řád světový zničil a náboženství křes
fanskému základy podryl. Obliba, se kterou se teorie Darwinova v tak
zvaných vzdělaných kruzích všech národů potkala, nezáleží však v zájmu
čiře vědeckém, nýbrž má svou příčinu ve shodě, v jakéž teorie tato s jejich
názorem světovým stojí. Teorie Darwinova lichotí svými konsekvencemi
moderními duchu času, jenž vzdav se namnoze víry v Boha, světa Stvořitele
a Ředitele, sprostému matetialismu v náručí se vrhl. Materialistický názor
o světě a o životě, toť ona kyprá půda, v níž darwinismus všude tak
snadno se ujal a zmohutněl. Třídy a kruhy, které v praktickém svém životě
stoji na stanovisku sprostého materialismu, přijímaly s pravou pochotí a
rozkoší nové evangelium hlásající, že člověk není od Boha stvořen, nýbrž
že se vyvinul z říše živočišné, a že tedy nemůže byti bytosti podstatně od
zvířete se lišící. Poněvadž lidská společnost v nynější době namnoze se
vzdala všech ideálních, člověka nad hmotu povznášejících dober a oddala
se epikurejskému rozkošnictví, zamlouvá se jí nauka, že organický život ve
přírodě jest dílem slepé náhody, že všecky jeho vyšší tvary se vyvinuly
z nižších tvarů přirozeným vývojem v boji o život, a že konečně i člověk
jest výsledkem tohoto všeobecného organického vývoje — že prý se vy
vinul z opice.

Věda „zdarwiněla“ již tak, že nejen zoologové a botanikové, nýbrž i fy
stologové, fysikové, astronomové, ano i historikové, linguisté a juristé, ob
zvláště píší-li pro širší kruhy, své spisy frázemi o „přirozeném výběru“,
„o boji o život“ atd., hledí vyšperkovati, aby se tak před veřejností legiti
movali, že stojí na výši nynější vědy. Darwinismus stal se takořka veřejným
míněním, k němuž každý zřetel bráti musí, kdo se vzdělancem nazývati

ještě uplyne drahně času, než přírodověda všeobecně uzná, že teorie Dar
winova jest apriorně zcela liše konstruována, nemajíc ve přírodě samé a
organickém životě jejím žádného podkladu.“

Ostatně, kdo by chtěl důkladně o teorii Darwinově se poučiti, toho odkazuji
na Filosofii dra Jos. Pospíšila, kde najde velice obsáhlé a podrobné vylíčení
nauky. Také „Uvod do filosofie“ od dra Kratochvila stačí k rychlému poučení.
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Jakým způsobem se rozšířila tato nauka v národě našem? Július Zeyer
v novele „Xaver“ uvádí trefnou legendu: „Na cestách svých přišel Ježíš
jednoho dne s Simonem Barjonema s Jidášem Iškariotským do chudé chýže
na samotě stojící. Pán i učeníci jeho byli k smrti unaveni a velice hladovi,
ale v domě nenalezli ničeho kromě malinké suché husičky. Co činit? Roz
dělit ji, značilo by hlad každého jednotlivého jen více ještě podráždit. Chtěli
metat losy, ale Ježíš navrhl, aby mezi tím, co večeře se připraví, ulehli a
spali a ten, který bude míti sen nejkrásnější, ten ať sní pak husu sám. Byli
srozumění. Spali a probudili se. „Mně zdálo se,“ pravíl sv. Petr, „že byl
jsem náměstkem Hospodina.“ „A mně, že jsem Hospodin sám,“ dí Ježíš..
„A mně,“ pravil Jidáš pokrytecký, „že jsem byl náměsíčním, zdálo se mí,
že jsem ve snu vstal, že jsem husu vzal s rožně a že jsem ji snědl“ —
Vstali všichni tří — ale husa byla zmizela. Jidáš totiž snil bdě“...

A dodává k legendě: „Legenda ta zobrazuje hroznou pravdou pro naši
dobu ... Mezi tím, co jiní snili, zmocnil se Jidáš statků vezdejších. Bru
tální skutečnost směje se vítězně idealismu ... Což nesklání ta naše spo
lečnost dobrovolně šiji před Jidášem? Není to věčné bažení po statcích ja
kýmsi uznáním jeho vrchnosti a výtečnosti? Což není ten mrzký materia
lismus, do kterého zabřídáme, snad známkou, že doba neobmezené vlády
Israelea jeho stoupencůjiž na blízku?“... „Co může medlespolečnostči
niti, aby ušla tomuto proroctví? Nechť přestane především býti společností
bez povznášející myšlenky, bez vznešeného cíle! Nechť stane se méně so
beckou, nechť je v pravdě křesťanskou.“

Krásná tato legenda a doprovod Zeyerův k ní dává výbornou odpověď
na otázku, jakým způsobem se nauka hrubého materialismu zmocnila větší
části našeho národa, zvláště inteligence. Mezi tím co křesťanská společnost
spala, byla línou a neopatrnou, zmocnil se Jidáš, tento prototyp Israele,
vezdejších statků, naplnil zlatem měšce své, postavil jako kdysi na poušti
zlaté tele, romocí zlata zmocnil se žurnalistiky a jí opanoval veřejné
mínění a vnutil křesťanské společnosti zásady, jaké právě chtěl. Zásady
Kristovy vypudil a místo nich rozšířil zásady hrubého materialismu...

Shakespeare v tragedii „Král Lear“ vypravuje, že král tento uposlechl
neupřímných dcer, které mu lichotí a pomlouvají nejmladší sestru, která
jedině otce miluje a jemu jediná vždy pravdu poví — až ji konečně za
pudí. Pozdě pozná zlatý poklad v srdci své dcery Kordelie a sešílí. Všecko
dal neupřímným dcerám, ty jej oklamaly a oloupily o statek nejdražší. To
muto nešťastnému králi podobno nynější lidstvo vůbec a také národ náš.
Zvrhlý svět svými zvrácenými naukami lichotil mu a klamal jej, aby se
zmocnil statků jeho vezdejších, pomlouval a kaceřoval náboženství Kri
stovo jako ony sestry ubohou Kordelii — a svedený národ náš zříká se
víry po otcích zděděné, opouští studnici vody živé Kristovy a čerpá a pije
ze smrduté cisterny materialismu...

Ptáčník vyšel si do přírody, aby chytal ptáky. Ale jen položil léčku, už
všichni opeřenci volali sborem: „Známe tě, známe! Na sta už jsi pochytal
našich bratrů a sester a uvedl jsi je do vězení. Proto jdi domů, do tvé
léčky ani jeden nevlezeme!“ — „Vy blázinkové,“ Ihal ptáčník, „ne vězení
pro ptactvo stavím, ale paláce plné blahobytu, které naplním blahobytem a
sladkostmi všeho druhu.“ „Hleďme, paláce nám staví,“ jásali kosové a hejl
radostně dodal: „Ejhle, dobrodinec!“ Ten den nachytal ptáčník opeřenců
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více než kdy jindy ... A tak se děje dodnes. Lesklé [ráze, lživá hesla nc
přátel Kristových platí u lidu našeho více než svatá, božská pravda. Pod
rouškou svobody, rovnosti, bratrství, nebe na zemi a jiných nabubřelých
hesel a frází loví různí vychytralí ptáčníci, stoupenci materialistického ná
zoru světovéhó, slovem i písmem nezkušené křesťanské hejly, připravují je
o víru a křesťanskézásady...

Tito vychytralí ptáčníci učinili materialistický názor světový módou. Ne
znabožství stalo se módou. Věřící křesťan nazván tmářem a zpátečníkem,
chytrý ptáčník z rodu Israele nazval jej „klerikálem“. Býti věřícím křesťanem
stalo se hanbou — tak to velí tyranka móda. Kdo chce býti dnes „nobl“,
„pán“, kdo chce v očích davu platiti za vzdělaného, nesmí býti věřícím
křesťanem, musí býti stoupencem surového materialismu, musí býti nezna
bohem. Dělník, má-li míti dobrý „punc“, musí býti socialistou, t. j. stou
pencem materialismu, křesťanský dělník je méněcenný, je považován za hlu
páčka. Rolník, chce-li býti „nóbl“ rolníkem, nesmí se ani poctivě česky zvátí
sedlákem nebo rolníkem, ale musí býti „agrárníkem“, t. j. zeleným socia
listou, stoupencem pohanského materialismu. Poctivý, křesťanský rolník je
dnes „klerikál“ — a to stačí. Je odsouzen, je méněcenný, je hlupáček. Pro
fesor, učitel, zkrátka inteligent, chce-li míti „punc“ člověka vzdělaného, osví
ceného, musi býti „pokrokovým“, t. j. stoupencem pohanského materialismu.
Zachová-li si víru v Boha, je-li křesťanem a koná-li povinnosti náboženské,
je „klerikál“ a dost! S takovým se jedná jako s ménécenným, s hlupáčkem.
Uvádím jen jméno + prof. dra Nábělka. Byl to muž vysoce vzdělaný, hou
ževnatý pracovník, ale že byl „klerikál“, každý „pokrokový“ člověk, třebas
měl sečkuv hlavě, okrčil nad ním pysky — jako nad méněcenným, hlu
páčkem. O tomto předmětě dalo by se šíře psáti, ale pro naši úvahu to
stači. Můžeme zkrátka říci. Vychytralí stoupenci materialismu vyhlásili svoji
nauku za módu a móda unáší lidstvo jako kalný veletok, málo kdo se od
važuje plouti proti proudu, proto materialisticky názor dominuje.

A jak zpívají staří, tak cvrlikají mladí. Mohou rodiče materialistickým
bahnem prosáklí vychovati děti křesťansky? Za lepších starších dob, dokud
lid náš byl křesťanským, uměly děti, když začaly choditi do školy. všechny
modlitby a také základní pravdy křesťanské. Kdo je tomu naučil? Křesťanská
matka nebo babička. Ale dnes? Mnohé dítě, když začne choditi do školy,
neumí udělati ani kříže. A nedivte se tomu! Co chcete od matky, která
byla kdysi Sokolicí nebo Lassalkou! A dále. Jak to vypadá s výchovou
školní? První $ říšského zákona školského sice praví: „Skoly obecné zří
zeny jsou k tomu, aby dítky ve mravnosti a náboženství vychovávaly“ —
ale může tento zákon plniti učitel, jenž se bez bázně chlubí, že je socia
listou, t. j. stoupencem pohanského materialismuP A mladší učitelstvo je až
na malé vyjímky téměř úplně ve službách materialismu, vždyť jsou tak vy
chováni. Jistý profesor, jenž vyučoval na jistém ústavu učitelském, dal kan
didátům za úlohu tema: „Můj ideál učitele“. A jak asi kandidáty připra
voval k úloze a jak sám jim líčil ten ideál českého učitele, viděti z toho,
že téměř všichni na úloze napsali, že ideál českého učitele na prvním místě
je státi se Sokolem a zabojovati si — proti komu? Jistě | proti církvi
křesťanské, dle žargonu materialistů — proti klerikalismu. A prosím: na
úlohách měli kandidáti výborně a četl je i pan řiditel ústavu i p. zemský
nspektor! Sapienti sat! Jak mohou nezkušení mladíci, takovým způsobem
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sami vychovaní, vychovávati nábožensky-mravně? Dr. Robert Neuschl o tomto
píše ve své Sociologii: „Duch učitelstva našeho pěstuje se na ústavech a
to v první řadě od profesorů, kteří tam působí, avšak také knihami, jichž
se při vyučování užívá. Ducha rakouského učitelstva nejlépe poznati lze ze
směru učitelských listů odborných, z nichž v celém Rakousku pouze dva
německé a jeden český mohou nazvány býti katolickými. (Sociologie vy
dána r. 1998!) všechny ostatní jsou více méně nábožensky lhostejny, ba
některé šíří zjevné nepřátelství proti katolické církvi, katolickému ducho
venstvu a každému kladnému náboženství... Vždyť dospěli jsme tak da
leko, že i v kruzích učitelských bez ostychu věci náboženské směšnými se
činí ano s neobyčejným cynismem se tupí, že návštěva služeb Božích terčem
vtipů bývá a za slabost lidskou se vyhlašuje... Smýšlení a názory uči
telstva ridi se, jak již jsme řekli, podle knih, z nichž na pedagogiích vy
učováno bylo.

Knihy pak pro školy měšťanské a obecné sestavují z pravidla také uči
telé. Tyto knihy sice podléhají aprobací státní, ministeria kultu a vyučování,
nepotřebují však žádné aprobace církevní, ani ty ne, jejichž obsah stejnou
měrou týká se jak státu tak i církve, na př. učebnice vychovatelství, učeb
nice dějepisu. Proč tedy stojí v zákonu školském, že cílem školy je „nábo
žensko-mravní“ výchova? Je-li to míněno do opravdy, pak dlužno také
učebnice školy nové tomuto účelu podříditi a při aprobaci jejich též votum
vrchnosti církevní respektovati. Bobužel je všechna ingerence církve v této
příčině zásadně vyloučena. Proto mají knihy učebné rakouské školy tolik
nedostatků, že účel školy jimi je zmařen, a obligátní vyučování náboženství
vážně poškozeno.“ Tak psal dr. Neuschl o učitelstvu a knihách na naších
školách r. 1898. Že se od té doby nic nezlepšilo ve prospěch křesťanské
víry na školách našich, je na bílední, Jak psány učebnice pro školy mě
šťanské a obecné u nás, je nejlépe viděti z toho, že byly během světové
války a sice ve škol. roce 1915 a 1916 téměř všechny skonfiskovány a mu
sely se nahraditi jinými, protože prý nebyly psány duchem vlasteneckým,
duchem rakouským! Podivno, že kruhy kompetentní to dříve nevěděly.
A jak to vypadá s duchem náboženským v těchto knihách?

„Učebnice a čítanky naší školy psány jsou v duchu náboženské lhostej
nosti. Člověku to až srdce svírá, slyší-li, jakou rafinovaností bylo postupo
váno při sestavování školských knili, kterak opatrně a schválně bylo vyne
cháno vše, co by připomínalo křesťanství a světový, historický význam jeho,
co by lásku katolické mládeže k její církvi oživili a upevniti, co by úctu
k náboženství katolickému a jeho hlasatelům podporovati mohlo. Místo
vznešených nauk božského Spasitele a hrdin křesťanských uvádějí se výroky
mudrců řeckých a římských, perských a maurických, výroky básníků nebo
podobných mužů ceny často pochybné“ ... Na to podává dr. Neuschl kri
tiku některých knih, jichž se užívá na pedagogiích, školách měšťanských a
obecných v Rakousku, ze které patrno, že učebnice vychovatelství jsou spra
covány na zásadách nekřesťanské filosofie Herbartovy a Kantovy a nevě
reckých zásadách Rousseauových, Diesterwegových, Dittesových a mužů po
dobných. V čítankách, učebnicíchdějepisu, přírodopisu, zeměpisu, fysikya p.
provedena je důsledně a zásadně soustava bezkonfesijnosti. Najdeš v nich
celé množství zásad materialistických a darwinistických. V učebnicích děje
pisu vane většinou duch spisovatelů protestantských; klasické pohanstvo
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vychvaluje se do nebe; osobě božského Spasitele vykázáno místečko po
družné dokonce vůči zakladatelům rozdivných společenstev náboženských,
katolická církev a její vznešené poslání kulturní pojednává se macešsky,
někdy docela strannicky.

„Taková výchova kandidátů učitelských poškozuje nejen vědomí nábo
ženské chovanců katolických, nýbrž uvádí v nevážnost náboženství kato
lické též u chovanců vyznání jiných a činí účel školy „nábožensko-mravní
výchovy mládeže“ nemožným. Tak vysvětluje se, když mladí učitelové, v ta
kovém duchu vychovaní, v mnohé obci smutnou a destruktivní úlohu proti
faráři hrají, neblahé spory s duchovními správci i v obcích venkovských
osnujíce. Věru, že hlavní vina nespadá na ně: nevědí, co činí a proč tak
činí, byliť tak vychováni. Ze snad dosud mnoho je čestných vyjímek, zá
sluhou je mimo milost Boží katolické výchovy z domu otcovského.“ (Dr.
R. Neuschl „Sociologie“.)

A jak to vypadá na středních školách ? Dr. Jos. Pospíšil líčí poměry na
školách těchto takto: „Sotva jinoch do střední školy vstoupí, již přečasto
přichází do ovzduší protikřesťanského a tak se stává, že čím dále ve stu
diích pokračuje, tím více ochabuje a utuchuje víra jeho... Vždyť všechen

„veřejný život větších měst, ve kterém se mládež pojednou octla a pak ta
naše moderní literatura, ©především literatura krásná, ničí namnoze
křesťanské přesvědčení mládeže.“ Co bylo řečeno o knihách na učitelských
ústavech, to možno říci o knihách na školách středních. Jsou také pronik
nuté zásadami materialistickými a nevěreckými. A profesoři našich středních
škol? V jakém duchu ti vedou mládež uhodne každý, řekneme-li jen, že
většina nynějších profesorů jsou odchovancí prof. Masaryka.

A co naše literatura? „Mladistvá mysl studující mládeže prahne po pravdě.
„dobru a kráse jako květina po osvěžující ranní rose. A proto tak ráda čítá
plody básnické, domnívajíc se, že pozná v nich ideály ve vší kráse jejich.
„Ale básník, jenž v mládeži rozněcuje jen podlé chtíče, působí na její vznět
livou duši jako mráz, jenž spaluje a ničí útlé ještě, ale pro život mnoho
slibné květy vznešených jejích ideálů. A to činí naše krásná literatura, jež
se nyní namnoze bere směrem pesimistickým, ano což ještě horšího jest,
jež hoví někdy též cynismu v písemnictví našem dosud neslýchanému. K po
chmurnému a zoufalému pesimismu v naší poesii dal podnět Neruda a
Vrchlický. Vzdavše se víry v osobního Boha, pokládají cílem člověka epiku
rejskou rozkoš a poněvadž tento epikureismus se člověku brzy zprotiví, do
spívají.k světobolu, k omrzelosti a k nespokojenosti se životem a se vším,
co se životem lidským souvisí, a konečně k zoufalosti. A po Vrchlickém se
pitvoří velká část našich mladších básníků. Napřed se oddávají rozkoš
nickému epikureismu. „Líbej, pij, v tom moudrost veškerá“ — a přesitily
se duše, moudrosti té poslušné, naříkají jako skety, že „úpal nudy bez
ustání je žárem trýzní ohromným“ (Machar), a když ve své ničemnosti této
trýzně nemohou již snésti, pak „myšlenka hrozná se v nich budí, tu hlaveň
obrátit a kouli zlořečenou do té své prázdné poslat hrudi“ (Machar). Toť
konec, k němuž tato zoufalá pocsie dospívá.“

| Zejména Machar, jenž byl materialistickou inteligencí vyhlášen za největ
šího českého basníka, má na studující mládež neblahý vliv. ©

—4A neznám vůbec ideálů, bych hnal se pro ně v boje jek,
mám srdce chladné jako skálu a v srdci nenávist a vztek.
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Nevěřím v úděl nesmrtelnosti, božského neznám nadšení,
mé verše rostou jen z té zlosti, z té žluče jen se pramení.“

Tak zpívá Machar v básni „Dissonance“.
A takové poesii možno říci, že má odznakem kouzelný proutek, jímž pro

mění všechny, kdo se jí zabývají — v prasata, podávající na stříbrných mískách,
jak Góthe sí stěžuje, -již nejen brambory, nýbrž odpadky prasat. „Taková
poesie pěstujíc pudy perversní, všeohavné, nectné, bestiální pěstuje, a vše
veliké a svaté ošklivým povlakem zakrývá. Taková poesie se zálibou do
hlubin mravní bídy sahá a veselí zvláště kořeněné nalezá v tom, štourati
virtuosně vyvinutým nosem v různých tvarech a odstínech všeho morálně
smrdutého. Taková poesie vraždí nejen radost, nýbrž i duši. Z takové po
esie si vyčtou mnozí smrt. Taková poesie je zločinem na lidstvu, je mnoho
násobným vrahem. Takové péro je ve službách pekla. Vysoko nad tako
vými literáty stojí čistič stok; on kal vyváží, oni jej hromadí, až je vše
plno zápachu.“

O takové poesii praví Góthe: „Básníci všichni píší, jako by byli ne
mocní a celý svět lazaretem; jak jsou již nespokojení, štvou se vzájemně
do nespokojenosti ještě větší; toť skutečné zneužití poesie, která je nám
přece dána vlastně k tomu, aby drobné sváry života vyrovnávala a půso
bila, aby člověk byl spokojen se světem a jeho stavem. Avšak nynější gene
race obává se každé skutečné síly a jen při slabotě je jí pohodlno a poeticky.“

Materialismus a z něho prýštící pesimismus a cynismus v krásné litera
tuře naší nazval dr. J. Durdík „pravým jedem, vpravujícím mravní nákazu
do jednotlivců i národův“. A o tomto jedu píše dr. J. Pospíšil ve své Filo
sofii: „A tento jed působí v pravém smyslu slova zrovna smrtelně na naši
studující mládež, jež propadá pak dravému radikalismu. Všechny ideály,
které vždy největší a nejšlechetnější duchy lidské k velkodušným činům pro
blaho člověčenstva vzpružovaly, stávají se jí buď hotovou hlupotou aneb
aspoň věcí nesrozumitelnou. A vstupuje-li již mladý člověk do praktického
života bez ideálů, čeho lze ještě od něho očekávati? Každý člověk, kdyby
v mládí ideály jen jen háral, v pozdějším věku zpravidla poněkud ochladne
a jak se praví vystřízliví. A jinak ani býti nemůže. Pohleďme na jabloň na
jaře překrásným květem obsypanou. Zajisté mnohé z těchto květů se sebe
střeše a odhodí, poněvadž nerí s to, aby všechny mízou svou v ovoce pro
měnila a k vyzrání přivedla. A tak bývá i s člověkem. Čím více ve věku
pokračuje a zkušenosti v životě nabývá, tím více soustřeďuje síly své a hledí,
aby z mnohých těch ideálů, jimiž hárala mladistvá duše jeho, aspoň některé
uskutečnil, po přípapě k uskutečnění tomuto se přiblížil. Když však jabloň
z jara ani jedním květem se nerdí, pak marně čekáš na bohaté ovoce.
A vzdal-li se člověk již v mládí svém všech ideálů a oddal-li se zoufalému
pesimismu, jakživ nebude již schopen, věnovati svůj život úmorné, oběti a
stra:ti plné práci pro blaho svých bližních, své vlasti, pro blaho člověčen
stva. Dějiny, jakož i denní zkušenost učí, že žádný národ, jenž zoufalému
pesimismu v náručí byl upadl, nikdy nic velikého nevykonal. Tento pesi
mismus byl vždy zárodem jeho záhuby, jeho smrti.

Obzvláště národ náš potřebuje síly stále jej vzpružující k boji, jejž jest
mu o jeho národní byt a pokrok a vývoj jeho osvěty a vzdělanosti bez
ustání podstupovati. A co může býti naší dorůstající inteligenci pružinou ku
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vytrvalé a plodné práci, když naši básníci jí denně „věstí“, že veškeren
život lidský a následovně 1 život národa jest tak bídný a ničemný, že ne
stojí za obět nejmenší a nejnepatrnějí?“...

Tak tedy vypadá výchova mládeže vůbec, tak vypadá výchova mládeže
studující, z níž má býti inteligence, mají býti kdysi vůdcové národa. Zajisté
smutná perspektiva do budoucnosti.

„A do jakých rukou se dostává mládež dorůstající? „Lidové proudy“ dne
8. a 25. listopadu 1912 napsaly pod titulem „Vzdělavací odbory Sokolstva“
toto: „Křesťanství jako rakovina téměř 2000 let hlodá na kořenu lidství.
Křesťanství potupilo a zvrátilo zdravý smysl života, zkalilo jeho radosti a
vsugerovalo jeho pokání... Křesťanstvíproklelo zdravé naše pudy a na
hradilo je perversí... Křesťanství otrávilo nám mozek a krev a ubilo v nás
zdravou soudnost, že nejsme více schopni poznat jeho špatnost... je to
hlíza, již nutno vyříznout, aby zachránilo se, co se zachránit dá. Křestanství
vzalo nám kulturu.“ Proto prý musí nastati v Sokolstvu očista od názorů
křesťanských. A „Lidové proudy“ pokračují: „V novější době.i pádným do
kladem je působnost oněch vrstev, jimž kal křesťanství je životním ústředím
a které stejně vytušily, že sokolství české je skutečně povoláno zasaditi
křesťanstvíránu nejtěžší, jsouc jeho zosobněnym nepřítelem, jehož životní sílu
již dávno nelze podceňovati nebo přecházeti. Abychom nečekali však jen na
vítězství vrozené Životní síly, nutno, i když zde zásadního nebezpečí není,
přiložiti ruku k dílu a přijmouti další rys národů antických a k uplatnění
zákonů přírodních plnou silou a po celý život pomáhati. Za účelem tím
zavádíme zvýšenou činnost vzdělávacích odborů, jichž působnost a základní
rys jsem tímto vytknul. Vykonají-li tyto vzdělávací odbory Svoji povinnost
plně a poctivě. přijde brzy doba, kde řekneme hrdě: „Co Cech, to Sokol,
co Sokol, to antikrist.“

Věru, zdá se, jakoby tyto řádky psal nějaký Neronův kat nebo pacholek
Ti nemohli větší nenávistí proti křesťanství zuřiti nežli tento „Sokolský anti
krist“. A takoví vychovatelé vedou dorůstající mládež v našich městech
i v mnohých dědinách a na podobné dráze vedou Lassalácké spolky svůj
dorost. Pak se nedivte, že mladší generace odcizuje se Kristu a vrhá se
v kalné proudy materialismu.

V době, kdy Rekové s bolesti pozorovali úpadek své říše, radili se starší
měšťané v Athenách, jak by ještě zachránili vlast od záhuby. Jeden navr
hova! icn prostředek, druhý zas onen, až konečně povstal sivovlasý stařec,

ukázal nahnilé jablko, rozloupal je a pravil: „Toto jablko je nahnilé, alemá iošič zdravá jádra. Zasadte jádra, pěstujte je pečlivě a vyrostou v mo
butné stromy, plné plodů.“ — Těmi jádry je mládež. Chtěl řící onen řecký
stařec: Vychovejte st dobře mládež a nemusíte se báti budoucnosti. A toto
napomenutí platí i pro národ náš. Odkud čekáme pomoc a nápravu? Od
státu a vlády?... „Ačkoli moderní kulturní státy z nekřesťanské filosofie
nedospěly ještě k zásadári sociální demokracie, přece jsou i ony již veskrz
proniknuty a otráveny duchem bezbožeckého pantheismu a materialismu.
Není již státu, který by si byl svého povolání úplně vědom, který by byl
přesvědčen, že jen křesťanství národy uchrání všeobecné sociální revoluce.
Vlády moderních států chovají se ku křesťanství vůbec a k církvi katolické
zvlášť buď zcela nepřátelsky, nebo v nejlepším případě lhostejně“ ... (Po
spíšil „Filosofie“.) V takových státech „proti moru domácích zvířat a drů
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beže a vztěklině psů se přísně zakročuje, ale proti duševnímu moru, proti
nákaze nevinných, nesmrtelných duší ničeho se nepodniká“.

Odtud tedy náprava a pomoc nepřijde. Musíme si pomocí sami.
Nápadá mně příběh ze IV. knihy Královské, který se vypravuje v 6. a 1.
kapitole: Benadad, král syrský, přitáhl s velikým vojskem a obléhal Samaří.
Tak dlouho bylo obléháno město to, až nastala tam veliká drahota a hlad:
oslí hlavu prodávali za 30 siříbrných a 1/4 mírky vikve za 5 stříbrných.
A když král israelský Joram obcházel zeď městskou, tu žena jedna zvolala
na něho: „Pomoz mi, pane můj králi! Žena tato řekla mi: „Dej syna svého,
abychom ho snědly dnes a syna mého sníme zítra“ — 1uvařily jsme syna
mého a snědly, ale ona skrvla syna svého.“ — I roztrhl král roucho své.
Co mohl odpověděti? Rekl: „Nepomahá-li tobě Hospodin, odkudž já mohu
tobě pomoci?“

Ano i nám, našemu národu ve smutném jeho duševním postavení musí
pomoci Hospodin a všichni lidé dobré vůle musejí přiložiti ruku k dílu.
Musíme sáhnouti k svépomoci, k sebevýchové. Uvedu zásady a pravidla,
jimiž se při tom říditi máme. (Pckračování.U
BEDŘICH KONAŘÍK:ZDRAVOVĚDAA LÉ

KAŘSTVÍVE STŘEDOVĚKU. 9
(Pokračování.)

orma léků. Léky jsou předpisovány v podobě nápojů a polévek:
prášků, koláčků na ohni, v popeli nebo jen na slunci sušených, mastí,
louhu, letkvarů, pilulek. Většina odvarů má se přecediti (per pannum

colare). Mnohé nápoje se ohřívají rozpálenou oceii (calibe ignito). Autorka
klade též váhu na volbu správné nádoby, v niž lék iná býti uchován, a tu
nejvhodnější jest nádobka zlatá nebo aspoň měděná. Prostředků na vrhnutí
nedoporučuje, častější jsou recepty na nápoje pročisťujicí, odváděcí. Váha
součástek léků udává se v obojech, v nummech, nebo prostě v poměru,
v jakém mají k sobě býti, ra př.: Kdo se chce zbaviti slin a chrchlů
a smrkání, ať vezme šťávy řecičkové, dvakráte tolik šťávy fenyklové a šťávy
kakostu lučního o váze jednoho obolu ((V6 gr.) K tomu ať přidá galganu
tolik, co váží jmenovaré zciiny pospolu, a Ččapího nůsku o váze šesti
nummů (1 nummus := 11/2 obolu) a osladiče dva numiny). Rozetři je na
prášek a smichej s hořejší šťávou a z toho pilulky zvící bobu udělej. Vezmi
šťávy lašťovičníku tolik, co váží čtvrtina nummu, a V ní namoč pilulky a
usuš je na slunci. (S. I., 114.) Dr. Kaisr přiznává sám, že těžko jest přesně
stanoviti, kterou nemoc abatyše miá na mysli.

Bolesti v boku. Kdo má bolení v zadech nebo v bcku následkem
špatných šťáv, ať uvaří galcanu ve vině, a o ať často teplé pije. (S. I, 13.)
Kdo má bolosti v boku, ať uvaží ve vodé lněného semínka. Pak ať namočí
do té teplé vody Inční plátno a na bok si je často klade. (3. I., 194.) Kdo
má bolesti v boku nebo Dolosti srdečné, £ť onřeje onyx v ruce nebo na kůži
těla svého, nechť též vína v nádodce na ohni ohřeje, nádobku od ohně od
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staví a onyx nad kouřícím se vínem drží, aby pot z něho vystupující s vínem
se smíchal. Potom ať jej do toho teplého vína vloží a víno ihned pije,
a žár srdce a boku ustane. (S. IV., 3.) Vezmi listí broskve, zrovna tolik
sysemery, pak bazalky a jitrocele. To vše ve vodě mírně uvař a zeliny
s vodou přes šátek dobře vykruť a přeceď. Pak vezmi vavřínového oleje,
jeleního sádla, starého sádla, a to vše s řečenou vodou trošku na mísce
povař a nech schládnouti. Touto masti natírej nemocného, kde ho v boku
nebo na prsou bolí (S. III., 58.)

Cervií. Roste-li na někom červ, dříve než obživne, vezmi houbu, jež
na ořechu roste, a drž ji nad vařící vodou, aby zteplala a zvlhla, a pak ji
polož na nádor. Pakli však už červ obžívl, usuš tu houbu v teplé peci,
vníž už není uhlí, pak ji rozdrť na prášek a tím posýpej často vřed,a červi
zahynou. (S. I., 172) Žerou-li tě červi, polož na vřed smolu, ta červy k sobě
přitáhne, tak že je vytáhnouti a seškrabatí můžeš. Pak to místo potři
olejem olivovým a jinými dobrými mastmi pomaž (S. [, 186.) Sežírají-li
červi tělo člověka, posol šťávu kokrhelu, potři jí ta mista a červí pojdou.
(S. I., 226.) Koho červi žerou, ať položí na vřed Iněný šátek a na něj sma
ragd a na ten zase ať uváže šátek. To ať činí tři dni a Červí zahynou.
(S. IV., 1.) Sežírá-li člověka červ, ať rozetře kosti ze štiky na prášek, tím
ať posype bolavá místa, a Červí zahynou. (S. V., 9.) Žerou-li tě červi, rozetři
na prášek měchýřek z tetřeva,jím pak vředy posyp. Jak červi toho prášku
okusí, pojdou. (S. VÍ., 15.) Zere-li čeiv tělo něčí, ať utluče mrtvé včelky
v buňkách, práškem tím ať posýpá vředy a červi pojdou. (S. VL, 63.)
Žerou-li člověka červi, ať roztluče skořápku slimáčí na prášek a prášek ten
posype na místo, které červi žerou. (S. VII, 18.) Rostou-li červí ve tvém
žaludku, vezmi ořechového listí a listí broskevníku, rozetři je na prášek
na rozžhaveném kameni. Prášek tento buď ve vejci nebo v polévce nebo
v trošce svařené mouky sněz a červí ve tvém žaludku zahynou. (S. IL, 3.)

Duševní a nervové choroby. Má-li někdo prázduý mozek a jest
proto pomaten, ať uvaří mu někdo ve vodě celá zrnka pšeničná a obloží
jimi za tepla hlavu nemocného a šátkem ováže. Mozek nemocného na
sákne tou šťávou, tak že nabude opět sil a zdraví. (S. I, 1.) Je-li mozek
nemocen a jako by prázdný, smíchej prášek z roztlučené mateřídoušky
S pšeničnou moukou a s vodou, udělej z toho těsta koláčky a často je jez,
a uzdravíš se. (S. I, 32.) Kdo trpí zádumčivostí, kdo má vášnivou mysl
a jest vždy smutný, ať pije víno uvařené s kořenem aronu. (S. I., 49.)
Kdo jest proti své vůli zapomětliv, ať rozmačká žahavku, do té šťávy ať
přidá dřevěného oleje a před spaním ať si tím natírá prsa i spánky. (S. I., 100.)
Člověk, jenž jest ochablý a jemuž rozum slábne, ať se okoupe v neohřáté
vodě. Popenec ať si uvaří v odvárce nebo v nápoji, buď s masem nebo
s koláčky ať jej často pojídá. (S. I, 105.) Duševně chorému ostříhej vlasy
na hlavě a teplou vodou, v níž řepiček uvařen byl, hlavu nemocného omyj,
a zelinu tu teplou na srdce jeho polož, jakož i na čelo a na spánky, a
vědomí i smysly jeho se očistí a šílenství odejde (S. I., 114.) Uvař kořínek
a listí měčíku ve vodě a vytlače z nich vodu, polož je na hlavu třeštícího
člověka a pomatence a ovaž ji šátkem, aby usnul. Kořínek měčíku nařež
na kolečka a dej je často jísti témuž duševně chorému. (S. I, 118.) Kdo má
mozkovou chorobu, ať si uvaří poleje s vínem, ať jím pak ováže celou
hlavu a ještě šátkem ováže, aby mozek se zahřál, a šílenství se v něm
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potlačí. (S. [, 126.) Kdo jest přihlouplý nebo blbý, ať rozmačká betenii
a šťávu z ní ať si dá na noc na prsa, plátnem je ováže a nechá až do rána.
(S. I., 128.) Mate-li se někdo na smyslech a na rozumu, vezmi šťovíku,
přidej do toho mateřídoušky, rozmačkej to spolu a se starým sádlem upraž.
Obkládej tím pět dní hlavu a krk nemocného. Po pěti dnech louhem z po
pele bukového hlavu nemocného umyj. (S. I., 129.) Když jest někdo po
pleten a začíná se u něho objevovati šílenství, vezmi mařího listu a fenyklu.
Obé svař ve vodě, tu přeceď a dej ji nemocnému píti, (S. I, 195.) Jsi-li
stísněn zármutkem, dívej se pozorně na onyt a vlož si jej ihned do úst,
a stísněnost duševní zmizí. (S. IV., 3.) Zuří-li někdo, pomaž magnet slinou
a kamenem tím pomaž vrcholek hlavy nemocného a též čelo jeho napříč,
a rci: „Odstup, zuřivá zlobo, v té síle, kteroužto sílu Bůh s nebe řítícího se
ďábla v dobrotu člověka změnil“, a nemocný k rozumu přijde. (S. IV., 18.)
Člověk duševně chory a zuřící ať ji hodně velrybího masa s chlebem, a
smysly se mu vrátí. (S. V., 1.) Kdo jest melancholikem a tupost duševní
i těžkomyslnost jej sužuje, ať často pojídá pštrosí játra, a melancholie se
v něm umenší a mysli jeho se ulehčí. (S. VI., 2.) Kůži se Iva stáhni od krku
až po vršek hlavy a uschovej a tomu, jenž blázní, dej kůži tu na hlavu,
aby se od ní zahřála, a smyslů nabude. (S. VII., 3.) Kdo zhloupl, ať usušené
srdce lví na krátkou dobu na srdce si položí, aby se tím zahřálo. (S. VIL., 3.)
Třeští-li někdo a blázní, ohol mu vlasy a vlka ve vodě uvař, když jsi jej
stáhl a vykuchal. V té odvárce uvaž hlavu pomatence, zavázaje dříve jeho
oči, uši a ústa, neboť kdyby se té odvárky mu trochu do těla dostalo, ještě
více by zuřil. viň to tři dni a nemocný rozumu nabude, i když třeští velmi
silně. (S. VII, 19.) Je-li někdo rozzloben nebo stísněn nebo zarmoucen, ať
vezme hnízdo mladých mravenců, když ještě jsou ve vajíčkách, ať je uváže
do lněného šátku; jak se skleslost mysli dostaví, ať šátek rozváže a mrave
nečky na srdce položí na tak dlouho, dokud se od nich nezapotí. Nabude
veselé mysli. (S. VII., 43.) Uvař větvičky jilmové i s listím ve vodě a pří
prav tak koupel a dej do ni pomatence. Ohol mu vlasy, Iněný šátek namoč
v té vodě a šátkem tímto hlavu nemocného v lázní stále ohřívej. Jakmile
vyjde z lázně, uvař plod jilmu ve vodě, a vylije vodu plod uvařenýa teplý
na jeho hlavu polož a šátkem stáhni, aby usnul. To čiň často a lépe mu
bude a smyslů opět nabude. (S. III., 25.) Kdo třeští, ať si uvaří dřevo a
listí palmové ve vodě, a teplým dřevem tím a listím ať si hlavu obkládá.
To ať často činí a smyslů opět nabude. (S. III., 61.)

Hlavy bolení. Koho bolí hlava z přílišného zahlenění mozku, ať
žvýká bílý hrách a v zubech jej rozmělní a nejčistčím medem promichá.
Potom ať jej na spánky přiloží a obvazem stáhne. (S. I., 6.) Ať si cicváro
vým práškem v šátku uvázaným a ve vodě navlhčeným potírá čelo i spánky.
(SŠ.I, 14.) Kdo trpí bolestmi hlavy, ať jí často hřebíček. (S. I., 27.) Působí-li ti
nějaký pokrm bolení hlavy, vezmi v stejné váze šalvěje, dobromysle a fe
nyklu. K tomu přidej jablečníku tolik, co váží všecky tri jmenované do
hromady. Do šťávy této přidej hodně másla nebo sádla a takto získanou
mastí potírej si hlavu. (S. [, 63.) Komu zhoubné šťávy sužují hlavu, tak
že mu z doho v hlavě hučí, ať si uvaří popenec ve vodě, a vytlače z něho
vodu a si jím teplým -hlavu obloží, a dým ve hlavě se umenší. (S. I, 105.)
Nalej šťávy pelyňkové do vína a namoč v něm celou hlavu člověka, když ho
právě bolí. Učiň to před spaním a vlněnou přikrývkou přikryj hlavu. (S. [., 109.)
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Hučí-li někomu vhlavě vlivem špatných šťáv, ať si ohřeje červeného bezu
a jím ať si hlavu ováže. (S. I., 109.) Kdo má hlavy bolení, ať rozmačká
proskurník se šalvějí. Do toho ať přimíchá dřevěného oleje a na ohni pouze
v ruce ohřeje, čelo si obloží, šátkem ováže a lehne si. (S. I, 141.) Af smíchá
prášek z rozetřené řimbaby a čapího nůsku se světlou solí, ať jej buď
s chlebem nebo jen tak z ruky líže, a ulehčí se mu. (S. I., 144.) AČ uvaří
ve vodě šalvěje a vykroutě z ní vodu, af teplou šalvějí hlavu si obloží,
šátkem přikryje a si lehne. (S. I, 161.) Vezmi kadidla, utluč je na prášek,
přidej do toho trochu mouky pšeničné a bílku. Udělej z toho těsta ko
láčků, usuš je na slunci nebo na horkém kameni a klaď si je často k nosu.
Vůně tato tě posílí. Máš-li bolesti hlavy, div ze ti nepraskne, polož zmíněné
koláčky na oba spánky, před spaním je lehce šátkem ovaž, a bolení hlavy
ustane. (S. I, 175.) Kdo má prudké bolení hlavy, ať si přidrží smaragd
u úst a dechem svým jej ohřeje, aby navlhl. Tak navlhčeným smaragdem
ať natírá spánky a čelo. Pak ať si jej do úst vloží, chvíli jej v ústech drží,
a lépe mu bude. (S. IV., 1.) Trpí-li člověk více chorobami a nemocemi
hlavy, tak že z toho div netřeští, ať sard buď v plstěném klobouku nebo
šátku nebo v kůži na temeni jeho někdo přiváže a řekne: „Jako Bůh
prvého anděla do propasti svrhl, tak ať toto šílenství od tebe odtrhne a tobě
dobré vědomí vrátí“, a bude zdráv. (S. IV., %.) Bolí-li někoho hlava, polož mu
karbunkl na vrch hlavy na chvilku, až se tělo na tom místě od kamene
zahřeje. Pak jej ihned oddělej. (S. IV., 14.) Kdo trpí migrénou, ať vezme
aloe a dvakráte tolik myrrhy, ať to rozetře na jemný prášek, pak ať vezme
mouky pšeničné a přidá k tomu oleje makového. Z toho všeho ať udělá
kvásek a jím pokryje celou hlavu až po uši a po krk a na to af potom
pokrývku dá. To af činí po tři dny ve dne i v noci. Teplota aloe a suchost
myrrhy zmírněná příjemnou pšeničnou moukou a chladným olejem z máku
tuto bolest hlavy utiší a kvásek tak udělaný mozku tučnost vrátí.
(Causae III., 166)

Horečka. Kdo má horečku, ať uvaří bezu vlašského ve víně, af je
často pije a uzdraví se. (S. I., 10.) Ať prášek z rozetřeného galganu ve vodě
pije. (S. I, 13.) Uvař jitrocel ve víně a víno to pij, a to zkrotí i silnou
horečku. Kdo má horečku v žaludku, ať jitrocel uvařenou ve víně zabalí
do šátku a šátkem tím si žaludek ováže. (S. I., 24.) Ve čtvrtodenní horečce
pojídej čemeřici. (S. I., 28.) Kdo má v žaludku palčivou horečku, ať si dá
čemeřice do vína ohřátého, ať je pije a uzdraví se. (S. I., 28.) Kdo má
horečku v žaludku, ať si dá prášek z roztlučeného hořce do vína ohřátého
a víno to ať pije. (S. I., 31.) Kdo má denně horečku, jež často jej do potu
přivádí, ať semeno pískavice (řecké seno) ve víně si uvaří a je teplé na
lačný žaludek pije. Kdo má čtvrtodenní horečku, ať uvaří pískavici ve vodě
a teplou pískavici ať klade v noci na píščaly obou nohou a šátkem ováže.
Při tom ať též pije pískavici ve víně ohřátou. (S. I, 36.) Roztluč dobře
mochny, smíchej ji se pšeničnou moukou a vodou, přikápni dřevěného oleje
nebo makového oleje a udělej z toho měkké těsto. Těsto rozmaž na ko
nopný šátek a ovaž tím celé břicho člověka. (S. I, 55.) Kdo trpí každo
denní horečkou, ať rozetře na prach dobromysle a kafru a pryšce. Toho
prášku ať nasype do teplého vína. Jakmile se horečka dostaví, ať se ho
napije a hned si do lůžka lehne. (S. I, 113.) Koho sužuje horečka třeti
denní, ať uvaří řebříčku a dvakráte tolik osladiče v dobrém víně, a pře
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cedě je přes šátek ať to víno pije. (S. I, 115.) Rozmačkej kořen pivoňky,
vlož do vína a často pij, a nápoj len zažene od tebe horečku. Též rozetři
pivoňku na prášek, ten vsyp do mouky, přidaje sádla nebo makového oleje.
Tuto kaši často jez a horečka tě opustí. (S. I, 127%.)Rozmačkej orlíček,
šťávu z něleo přes šátek přeceď, do šťávy přidej vína a často pij, a lépe ti
bude. (S. [, 132.) Kdo má silnou a palčivou horečku, af rozetře koprníku
a prášek z něho ať na lačný žaludosk nebo po jídle pojí, a lépe mu bude.
(S. I., 135.) Rozmačkej v octě proskurník, z rána na lačný žaludek i na noc
ho pij. (S. IL, 141.) Kdo má horečku a nechuť k jídlu, ať si uvaří mařiny
ve vodě a ať ji v té vodě ponechá | Af se té vody ráno a na noc teplé
napije, rostlinu pak samu ve vodě uvařenou a ohřátou ať si dá na hodiuku
na žaludek. (S. I, 164.) Ať naloží hodně mnoho rozchodníku na noc do
dobrého vína. Vytáhna rozchodník ať to víno rozpálenou cihlou ohřeje, ať je
z rána na lačný žaludek pije i večer před spaním. (S. I, 168.) Ať vezme
hladýše širolistého a s bazalkou jej v čistém víně uvaří a nechá pak schlad
nouti. Přes den ať to na lačný žaludek pije. (S. I, 173.) Kdo má denně
horečku v žaludku, ať si udělá obkladek z Konopía z aloe a žaludek si jím
obloží. (S. [., 174.) Ať vezme kadidla a máty, ať je utluče, na pupek často
klade, šátkem ováže, a uzdraví se. (S. I, 1715) Přepadne-li tě horečka,
napij se myrrhy v teplém víně, (S. I, 176.) Kdo má velkou horečku v ža
ludku, ať smíchá trochu balsámu, mncho dřevěného oleje a morku jelenního.
Tou mastí ať si žaludek natírá. (S. I, 17%.) Kdo trpí třetidenní horečkou,
ať uvaří ve víně mařího listu, podběle a řetekve a přes šátek přecedí. Pak
ať rozetře na prášek hřebíčků a zázvoru a vsype do řečeného vína. Tento
čistý nápoj ať pije devět dní. (S. I, 195.) Kdo má velkou horečku, af Si
uvaří orseje a aronu blamatého v čistém víně. Schládlé toto víno ať ně
kolik dní na hladno pije. (S. I., 20%.) Kdo má prudkou horečku, af vnoří
onyx na pět dní do octa, vyjma jej ať tím octem všecka jídla si upravuje
a koření, a horečka lehce se ztratí. (S. IV., 3.) AŤ si ohřeje víno a podrží
chrysolit nad jeho párou, aby se s vínem smíchala. Horké toto víno ať po
píjí a též kámen na chvilku do úst si vloží. (S. IV., 9.) Kdo má noční
nebo trvanlivou nebo občasnou horečku, ať uvaří velrybí vejce ve vodě,
ať je mírně rozetře na prášek a ve víně často pije. (S. V., 1) Má-li někdo
horečku, že se mu hnusí i jídlo, ať si uvaří kapra, hlavu mu useknea tělo
na dvě části rozřeže, na ohni upeče, do vína naloží, octu přidá a medem
poleje. To ať často jí á horečka zmizí a chuť na jídlo se dostaví. (S. V., 9.)
Kdo jest sužován každodenní, nebo třetidenní, nebo čtvrtodenní zimnicí,
ať jest už jakákoli, ať vezme vlnu ovčí bez kůže, a sice z beránka. Na
té straně, kde vlna z kůže vyrůstala, ať ji poslříká ovčím lojem na ohni
ohřátým. Potom ať vlnu opět na slunci ohřeje a položí si ji na žaludek,
na prsa, na lopatky, aby se zahřál hodně a brzy usnul. (S. VII, 15.) Kdo
má horečku, ať kořen mišpule rozetře na prášek a ten ať ve víně na lačny
žaludek i po jídle a před spaním večer pije, a uzdraví se. (S. III., 13.)

Jaterní nemoce. Kdo si levandule ve víně nebo ve vodě s medeni
uvaří a tak teplou často pije, utiší mu bolest jater i plic. (S. I., 25.) Uvař
ve víně slezinník, přidej čistého medu a opět to uvař. Pak utluč na prášek
pepře a dvakráte tolik skořice a udělej z toho čistý nápoj, jenž pit jsa
na lačný žaludek nebo po jidle, játrům prospěje. (S. I., 30.) Kdo kašle
a bolestmi jater jest sužován, též kdo má záduchu, ať pojídá ysop buď
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s masem nebo se sádlem. (S. I, 65.) Kdo má nemocná játra, ať vezme
lékořice a více skořice, ysopu a fenyklu. To vše ať v novém hrnci uvaří,
přidaje hodně medu, devět dní a nocí uschová, potom přecedí a pije.
Jsou-li játra nemocná, protože člověk jest zádumčivý, ať si uvaří kuřátko
Ssysopem a často je požívá. Af jí též ysop do vína naložený a to víno
ať pije. (S. I., 65.) Najedl-li se někdo nestřídmě a játra jeho tím ztvrdla,
ať nařeže podběle na malé kousíčky, též kořene jitrocele a jmélí hrušky.
Af vše do čistého vína naloží. Tam ať též dá výrůstek, který se objevil zvící
bobu na listu nebo na ořechové větvičce. To ať pije nesvařené. (S. I., 211.)
Kdo má bolest. v játrech nebo na pravé lopatce, ať uvaří plíce z jestřába
a přidá k ním rozpuku jízlivého, kostivalu lékařského a kravského másla
v květnu stlučeného. To vše ať uvaří, přes šátek přecedí a kol jater svých
a na pravé lopatce ať se tou mastí natírá. (S. VÍ., 19.) Kdo choruje na játra,
ať kašťanová jádra dobře rozmělní, ať je naloží do medu a často pojídá,
a játra se mu uzdraví. (S. HI., 12.)

Kámen. Kdo trpí na kámen, ať vezme petržel a přidá třetinu jeho váhy
lomikamu, to vše ať ve víně uvaří, přes šátek přecedí a v lázní vypije.
(S. [, 68.) Kdo má kámen, ať uvaří listy rostliny této ve velmi dobrém
víně a víno to přes šátek přecedí a pije na lačný žaludek i po jídle. (S. I, 98.)
Kdo nemůže moče vypustiti, ježto jej kámen stahuje, ať rozmačká vratiče
a šťávu jeho ať přes plátenko přecedí a trošku vína přidá. Ať to často pije
a moč se uvolní. (S. I, 111.) Kámen roste člověku z tučné přirozenosti.
Jak začne růsti, utluč třemdavy na prášek a ten často jez s pšeničným
chlebem. Tento lék zabrání vzrůstu kamene. Komu už kamének vyrostl,
ať dá prášku z třemdavy do octa smíchaného s medem, na lačný žaludek
ať to často jí a kámen se rozdrobí. (S. I, 115.) Utluč kořínek měčíku
s dobrým vínem ve hmoždiři, víno to přes šátek přeceď a ohřej a dej piti
tomu, kdo má kámen. (S. I, 118.) Uvař ve vodě kakostu lučního a lomi
kamene, přes šátek přeceď a lázeň udělej. Uvař ve vodě ovsa a ovesnou
touto vodou polej rozpálené cihly. Jak se zapotíš, napij se teplé vody,
v níz kakost s lomikamem uvařeny byly. (S. I., 162.) Kdo má žlučové ka
ménky, ať dá dračí krve na místo vlhké, aby trošku zvlhla. Ať tu krev
položí na chvilku do čisté vody a vytáhna krev, ať se té vody na lačný
žaludek napije a hned něco pojí. Ať to činí devět dní a kámen silou krve
se rozdrobí a nemocný bude zachráněn. (S. VIII., 1.)

Kožní choroby ve tváři. Kdo má v obličeji tvrdou kůži nebo ne
zdravou barvu, ať naleje šťávy z lístků měčíku vytlačené do nádobkys říční
vodou, ať ji mírně ohřeje a teplou af si umyje tvář. (S. I, 118.) Kdo si
udělá lázeň z vody v jezeře Bodamském a umývá sí jí tvář, tomu kůži
učiní bílou a zdravou. (S. II., 4.) Pije-li se voda z Mohuče v pokrmu nebo
v nápoji; koupe-li se člověk v lázní nebo myje-li si tvář v té vodě, učiní mu
kůži i pleť světlou a svěží, člověka nepřetvořujíc, ani mu nemoci ne
působíc. (S. II, 6.) Kdo má na tváři skvrny, ať navlhčí slinou ametyst a
navlhčeným kamenem ať si ty skvrny namaže. Ať též ohřeje vody na ohni
a kámen ten nad vodou drží, aby pot kamene s vodou splynul Pak af jej
do té vody položí a vodou tou sí tvář umyje. To af činí Často, a jemnou
kůži a krásnou pleť dostane. (S. IV., 15.) Kdo má v obličeji tvrdou
a drsnou kůži, ať si uvaří ve vodě ječmene, a tou vodou přecezenou
a vlažnou ať si omyje zlehka tvář, a kůže jeho bude jemná a hebká a ple
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bude krásná. (S. I, 4.) Kdo má v obličeji nemocnou kůži, jež lehko po
praská, ať si utluče v hmoždíři sevláku a do něho ať přidá oleje. Touto
mastí af si před spaním tvář utírá. (S. I., 199.) Kdo má prázdný mozek
a špatnou barvu ve tváři, z čehož má bolení hlavy, ať často pojídá jáderka
mandlovníku, a mozek mu naplní a zdravou barvu tváře dostane, (S. III., 10.)

Krtice. Kdo má krtice, ať vezme lociku, jež vně bílá, uvnitř zelená jest,
ať jí uloupne šíří krtice, na kousek ten ať medu namaže a tři dni a tři noci
na krtice klade. Jak to uschne, ať totéž opakuje, a krtice znenáhla zmizí.
(S. [, 91.) Začínají-li někomu růsti krtice, ať připraví odvárku z lebedy,
z prieslauchu a z ysopu lékařského. Ať jí užívá a krtice mu uschnou.
Uvař lebedy ve vodě a polož ji teplou na krtice. (S. I., 104.) Komu se
ukazují krtice, ať jí často syrový orlíček, a krtice zmizí. (S. [, 132.) Kdo má
na krku krtice, ať uvaří ve vodě libečku lékařského a popence. Vyleje vodu,
ať těmi teplými zelinami krk si obloží. (S. I, 139.) Af šantu kočičí roztluče
na prášek a ten ať s chlebem nebo v odvárce nebo v koláčcích pojídá.
(S. I, 143.) Když krtice prasknou, polož na ně syrové listy šanty kočičí.
(S. [, 143.) Dříve než ti puknou krtice, ulom devětsilu kousek, pomaž
medem a klaď tři dni a tři noci na krtice. Ctvrtého dne smíchej pšeničnou
mouku s medem a nadělej náplastí o velikosti krtic; polož na krtice na
před orlíček a pak teprve tu medovou a moučnou smíšeninu. Cíň to
devět dní. (S. I., 210.) Máš li na těle krtice, namoč měchýř velrybí ve vodě,
polož jej na krtice a ty se ztratí. (S. V., 1.) Vykuchej divokou kachnu
a oškubej, spal ji na prach v novém hrnci a práškem tím posýpej prasklé
krtice. (S. VI., 13.) Krtice možno potírati sádlem sokolím. (S. VI, 18.)
Kdo má na těle krtice, ať zabije luňáka, oškube ho a vykuchá. Ostatní af
s hlavou a drápy v novém hrnci s malou dírkou na oheň bez vody však
postaví. Pod ten hrnec ať dá jíný a zachytí tak sádlo. Maso, jež v hrnci
zbylo, ať na prášek spálí, a s řečeným sádlem ať často maže krtice, jež
dosud nepraskly, a krtice zmizí. Praskly-li už, posyp tím práškem vředy
a uschnou. (S. VÍ, 21.) Rozpusť sádlo z výra na misce a namaž si jim
krtice, jež uschnou. (S. VI., 36.) Vykuchej a oškubej dudka a tělo v novém
hrnci na prášek roztluč. Tím posyp krtice a ty uschnou. (S. VI., 47.) Vy
kuchej a oškubej špačka, tělo v novém hrnci na prášek spal a tím posyp
prasklé krtice, a uschnou. (S. VÍ., 50.) Krtice pomaž vlaštovčím sádlem a
zahojí se. (S. VL., 59.) Scíplého cvrčka rozetři na prášek, tím posyp krtice
a ony uschnou. (8. VI, 65.) Liščím sádlem smíchaným se žloutkem často
krtice natírej. Smíchej na misce kopretinu s tím sádlem a ohřej to a ko
pretinu na krtice v šátku uvaž. Jak ta kopretina uschne, ohřej novou a opět
na krtice klaď. To čiň tři dni a tři noci. Pak zmíněným sádlem ty krtice
pomaž, kopřetinu napřed vyjma, a krtice uschnou. (S. VII., 21.) Jestli ně
komu praskly krtice, at vykuchá ježka, ostatní jeho tělo ať utluče na prášek
a jím ať posypá často prasklé krtice, a ony uschnou. (S. VII, 30.) Kdo má
krtice, ať utluče játra z křečka, 1 prášek ten ať jí s chiebem nebo v po
lévce. (S. VII., 32.) Kdo má krtice nebo uvnitř v těle hnije, ať si uvaří krtka
ve vodě a sní. Nebo af jej roztluče na prášek a ten ať nějakým způsobem
požije. (S. VII., 37.) Kdo má krtice, ať nasbírá dešťovek, jež vylézají na désť,
ať je dá do hrnce a trochu slámy ječné ať nad nimi zapálí, aby zahynuly.
Ať k nim přidá pšeničné mouky a bukovým polenem ať to dobře smíchá,
Ať též přidá octu a vína z polovice a opět smíchá a těsto udělá. Toto ať
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klade na krtice, dříve než prasknou, tři dni, a čistola těch červů čistých
nečistotu jeho těla seslabí. Jsou-li krtice už prasklé, ať to těsto namočí
do svrchní vrstvy louhu a na prasklé krtice klade. (S. VIII., 17.) Vezmi
květy lískového ořechu v prvém rozpuku, utluč je na prášek a posyp jím
krtice a zahojí se. (S. III., 11) Mají-li krlice prasknouti, tož zahřej dřevo
z myrty na ohni a teplč toto dřevo ua způsob kříže ua ně polož, a ztratí se.
Pakli se krtice provalily, rozetři na prášek větvičky a listí myrty, tento
prášek syp často na ně a uschnou. (S. III., 42.) Kdo má na těle krtice, ať
vezme první plod „meltzbaumu“, ať jej ve trošce vína utluče, ať přidá
prášku z roztlučeného krtka. To vše ať spolu smíchá, na misce uvaří a masf
udělá. Tou ať si krtice často maže, dříve než prasknou. Jakmile krtice
praskly, ať plody toho stromu utluče na prášek a jím ať prasklé krtice
posýpá, a ony uschnou. (S. III, 46.) Vezmi lidský trus, už suchý a tvrdý,
jenž pochází od silného člověka, namaž jej na lněné plátno a polož na
krtice. Tak pomaž ten lněný šátek kozlím lojem a měj ho uvázaný tři
nebo čtyři dni a tolikéž nocí. Též suchou krevvlaštovičky -nebo suchá
játra supí často klaď na krtice a ztratí se. (S. III., 60.)

Ledviny. Máš-li časem bolesti v ledvinách a bedrech, je to ze slabosti
žaludku. Vezmi routy a pelyňku o stejné váze, přidej medvědího sádla
a masť udělej. Tou si natirej kol ledvin a beder. (S. I., 64.) Když na jaře
jabloň kvete, vezmi zemi, jež jest u kořenů toho stromu, ohřej ji na ohni,
a trpí-li někdo bolením v ledvinách, v lopatkách nebo bolením břicha,
polož té země tam, kde to bolí, a nemocnému se ulehčí. (S. III., 4.) Vezmi
kůru a listi z jedle a též kousek dřeva jedlového rozřež v květnu na drobné
kousky. K tomu přidej šalvěje a vše 10 spolu ve vodě dobře svař, aby to
vřelo. Přidej též do toho másla v máji stlučeného a vše to přes šátek pře
cedě, masť udělej. Kdo trpí na ledviny nebo na žaludek, pomaž se tou mastí
napřed na srdci, pak na žaludku nebo na ledvinách. (S. III., 23.)

Obtíže s menstruací. Návod k lázni a přípravěnápoje z hřebíčků,
bílého pepře, medu a vína. (S [, 111.) Kopretina uvařená ve- vodě, nebo
v tuku, nebo v oleji s trochou pšeničné mouky ulehčí menstruaci. (S. I, 116)
Návod, aby žena pila víno, do něhož dána betenie. (S. I., 128.) Mazání
smíšeninou růžového oleje a bílého šťovíku. (S. I, 130.) Obkládání uvařeným
břečťanem. (S. I, 140.) Obklady stehen Iněným plátnem, namočeným do
říční vody, klid, diéta, pití piva a vína, (S. II., 2.

Mdloby. Omdlí-li někdo v nemoci, dej se mu napíti horkého vína,
do něhož bylo nasypáno prášku ze slezinníku na slunci usušeného. (S. I., 30.)

Močení obtížné. Kdo nemůže udržeti moče, poněvadž má chladný
žaludek, ať si uvaří ve vodě šalvěje, ať ji přes šátek přecedí a ten teplý
odvar pije. (S. L, 68.)

Náměsíčnictví. Náměsíčník ať tří dni před vypuknutím nemoci
achát na tři dni do vody položí a čtvrtého dne jej vytáhne. Vodu tu ať
trochu ohřeje a všecky pokrmy, jež po dobu šílenství pojídá, ať sí v ní
uvaří. AČ ten kámen též do všech nápojů svých klade, dříve než se jich
napije. To ať činí pět dní a rozumu 1 zdraví opět nabude, ač-li tomu Bůh
nezabrání. (S. IV., 16.) (Pokračování.)
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G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsycho

logie. Eichstátt 1915. Verlag der „Christlichen Schule“. Velká 80 str. 102.
Cena neoznačena.

Veliké naděje skládají se s mnohých stran v t. zv. „psychologii náboženství“.
Názory o její hodnotě se značně rozcházejí. Univer. profesor dr. Krus v Inno
mostí se staví k ní na hledisko dosti zdrženlivé. Naproti tomu nedávno zemřelý
psycholog Meumann byl přesvědčen, že „teprve ona zjedná bezpečný podklad
k řešení etických problemů výchovných“. Jisto je, že dnes psych. náb. tvoří
velmi důležitou položku i ve vychovatelství; stále a stále teď se vyskytují
v časopisech a knihách vychovatelských úryvky ze statistiky o náboženských ná
zorech dětí a lidí odrostlých, o příčinách, proč se od náboženství odvrátili
nebo se k němu přiklonili, vyjadřuje se v číslech mravní stav dětí, zjišťuje se
procenty, kolik průměrně dětí dopouští se toho neb onoho hříchu a jak často
a j. Proto je nezbytna zde jistá orientace. Náklonnost naší doby, určovati
všecky zjevy v přesných číslicích, je velmi mocná, ale také ve mnohých obo
rech nesprávná. Mimo to, chce-li kdo všecky zjevy náboženského života v du
ších vysvětlovati jen psychologicky, snadno sklouzne na scestí a bude vy
světlovati přirozeně i ty věci, jež se staly jen za pomoci milosti Boží. Pak se
snadno setře i nadpřirozený ráz náboženství.

Kniha W. je zde vítanou pomůckou. Nejen pro pedagogy, nýbrž i pro
kněží, kteří hlouběji chtějí vniknouti do zákonů náboženského a etického
života v duších. Ale pro pedagogy zvláště, protože dnes probíhají odbornými
knihami vychovatelskými stále hesla „experimentalní“ psychologie, „experimen
talaí“ pedagogika, a psych. náb. tvoří dnes, v jisté své části, oddělení experi
mentální psychologie. W. podává v prvé části (str. 4.—40.) nástín vývoje této
discipliny a hlavní rysy jednotlivých jejích škol: theologické, genetické, indivi
dualisující. V části druhé pak kritiku těchto směrů (str. 41—97). Zavěrečné
názory autorovy jsou podány na str. 98—102. Je-li zajímavý již rozbor theo
logického směru protestanta Wobbermina (str. 41 —54) a genetické psychologie
náboženství u Wundta (str. 54—067), dostupuje zajímavost vrcholu v oddílu
třetím (str. 67—97), kde autor podává kritiku nejznámějších představitelů psy
chologie náboženství, E. D. Starbucka, W. Jamesa (toho spíše jen příležitostně;
myslím, že by byly názory Jamesa hlavního představitele pragmatismu, měly
býti více ještě rozebrány) a A. Meumanna. Ostatně veliká část prací a studií
z psychologie náboženství v dnešní době není než opakovaním neb. rozvádě
ním myšlenek těchto tří posledně jmenovaných můžů. W. vyslovuje se proti
přílišnému rozesílání dotazníků dětem, aby v nich se vyslovily o svém jednání
a o pohnutkách, proč tak jednaly; uvádí důvody, proč nutno přijímati jen
s velikou opatrností vypovědi dětí, proč nutno se postaviti proti experimen
tování s dětmi ve výchově; upozorňuje na četné metodické chyby, kterých
se stoupenci tohoto směru ve svém bádání dopouštějí; ukazuje i na jiné vady,
jež se do spisů stoupenců psych. náb. dostaly. Kniha je psána se stanoviska
přísně katolického, slohem přístupným a příjemným. Spisovatel sáhl k původním
pramenum a hojně čerpá z příslušné literatury. Zavěrečný úsudek jeho zní:
„Bádání v náboženské psychologii smí počítatí s tím, že vzbudí zcela zvláštní
zájem u katechetův a pedagogů. | když nedovede, jak výše bylo dostatečně
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zdůrazněno, předložiti objevů zvláště exaktních, objasňuje přece svými po
můckami leccos, co by katechetovi jinak zůstalo hádankou a překážkou. Psy
chologie náboženství a mravnosti umožňuje mu aspoň, aby zde a onde na
hlédl do srdce chovancova a vhodně jej tím upozorňuje na výchovné pro
středky, kterých dosud nepoužil, které v jednotlivých a zvláštních případech
jediné mohou býti účinnými, které však i jinak mohou míti lepší vyhlídky na
úspěch než ty, jichž se dosud užívalo. Ale vždy, i při nejvýhodnějším použití
psych. nab. nutno míti na zřeteli, že jejím úkolem je zjišťovati fakta (Tatsachen
wissenschaft); ona jediná nemůže a nesmí zjišťovati cíle nábožensko mravní
výchovy. Ať si dovede odkrýti mnohou kratší a lehčí cestu k cíli; stanoviti
cíl však nepatří v okruh jejích úkolů, nýbrž jest záležitostí mravních a ná
boženských věd normativních“ (str. 102). Dr. B. Vašek.

Rudolf Eucken, Geistige Strómungen der Gegenwart. V. Auflage, Leipzig
1916. Str. XIL a 400. Cena 9 M.

Vždy tvoří filosofický směr doby základ pro výchovnou práci. Vždyť podle
toho, jak hledí vychovatel na život a na jeho cíle, vede také svého chovance.
A i když si pedagogika není toho vědoma, přece buduje na zakladech, jež ji
vytvořila filosofie. Kde filosofie je na rozpacích nebo kde dokonce otázky
života jsou řešeny nesprávně, tam jistě vázne a bloudí i práce výchovná. Od“
tud úzká souvislost výchovy s myšlenkovými proudy doby.

Uvedené dílo E. jest, jak napsal učený badatel o monismu jesuita Klimke
v práci „Die Hauptprobleme der Weltanschauung“ (2 1914, str. 162) „asi nej
lepším oceněním moderních proudů filosofických“. Materialismus se mu zne
chutil, a ač psychologicky přesvědčivě vysvětluje příčíny, proč se houževnatě
udržuje v šírých vrstvách (zvl. str. 169) přece s veškerým důrazem staví se
proti němu. S veškerým důrazem staví se také proti ploché, mělké moderní
kultuře a ukazuje její slabiny (str. 217 —242). Opovažuje se sáhnouti i na
množství jiných problémů, jež moderní člověk považoval již za definitivně
rozřešené a za svaté, a ukázati jejich veliké nadostatky, na př. v otázce svo
body vůle (359—370), nejistoty dnešní mravnosti (272—314), o monismu
a dualismu (1604—171), o vývoji (182—217), o pragmatismu (42-—46) a t. d.
Vůbec o velmi četných zábadách filosofie a života podává takové názory, že
mnoho může schváliti i věřící katolik.

V otázce náboženství vyslovuje se rozhodně, že je nutné pro člověka.
Neboť naše technická kultura rozbíjí trojí věc, bez níž lidstvo trvalé spoko
jenosti dojíti nemůže: zvnitřnělost; nežistnou lásku; vědomí věčnosti. Vzdáti
se těchto tří věcí by znamenalo „duchovně zničiti člověka. Můžeme voliti buď
toto zničení nebo otevření nových pramenů, uchopení rozsáhlejších vztahů;
uprostřed se nemůže zastaviti nikdo, kdo otázku domyslí. Je sice možno, že
jednotlivec a ve zvláštních okamžicích i lidstvo se rozhodne pro resignaci, ale
pro trvalou dobu a pro celek je resignace nemožna, a pak zůstává jen cesta
náboženství. To se ukáže i dnes“ (str. 393). Uznává, že v massách lidu ná
boženství upadá: „nikdy asi nezachvátilo popírání náboženství dávů tak velice
a nebylo hlásáno s horlivostí tak ohnivou jako dnes. Ať sř jeden v něm vidí
spíše brzdu pro rozumovou svou práci, druhý ochromování podnikavosti, třetí
překážku radostného pocitu ze života: zde i tam zdá se býti zhoubným bludem,
jejž nutno potírati ze všech sil“ (str. 389). Ale vedle tohoto zevnějšího šíření
se odporu proti náboženství vznikají ponenáhlu spodní proudy. Možno mlu
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viti dnes i o „stoupání náboženství“, o tom, že „vkročilo do střediska života“.
„Buď jak buď, dnes náboženství se nejeví jako mdlé světlo, které pomaličku
a tiše dohořívá“ (str. 392).

Ale Eucken nestojí na stanovisku čistě křesťanském. Opět a opět zdůrazňuje,
že náboženství, kterého potřebujeme, a které přijíti musí, není ani protestan
tismus aní katolicismus (str. 215, 269, 311, 397, 398 g. a j.) Také jinde je
stanovisko autorovo neudržitelno, na př. v určování pojmu pravdy (str. 31,
47, 59), jeho jistota, že „dnes už sotva možno pochybovat, že duchovní život
u nás nepadl s nebe, nýbrž že vyšel z nepatrných, polozvířecích počátků“
(str. 202). Celkem však možno mnohému přiučiti se z tohoto díla. Zvláště
důležita je myšlenka, která opět a opět přichází, že vzdor všem vnějším úspě
chům naše doba je „nanejvýš nehotova“ (str. 400) že je „prosáklá protivami“
(str. 1) že „proděláváme duchovní krisi, která nás hrozí zdolati“ (str. 3), že
je to „stav chaotický“ (str. 4), že „nikdy nebylo lidstvo hlouběji rozpoltěno
než dnes“ (str. 5), že „vždy zřetelněji vystupuje pocit prázdnoty“ (str. 17),
a td. Pro vychovatele důležité partie jsou str. 218—400; a zvláště 339—
358, kde se jedná o charakteru a osobnosti. — Zavěrečný úsudek o knize
tedy zní: podává bystrou charakteristiku a rozbor současných proudů myšlen
kových, ale uspokojujícího, správného rozřešení nepodává. Dr. B. Vašek.

Dr. Otto Willmann, Die Wissenschaft vom Gesichtspunkte der katholíschen
Wahrheit. Paderborn, Bonifaciusdruckerei. 1916. (Katholische Lebenswerte,
NI. Band) M. 2:50 (neváz.), 80, str. XIII a 188.

Dvorní rada dr. Willmann má již přes 78 let, a přece ještě neustává
obohacovati kfesfanskou filosofii a pedagogiku novými pracemi. | dnes ještě
stojí v čele velikého podniku „Lexikon der Pádagogik“, a v díle, o němž
podávám zprávu, zase zaujal jménem katolíků stanovisko na místě, kde bylo
třeba rozžehnouti maják, aby svítil na tmavá, nebezpečná úskalí. A takových
majáků potřebujeme. Bylo v nejvyšší míře třeba i spisu o vědě. Vždyť z ne
sčíslných filosofických děl, z nesčíslných dramat, škol a duší slyšeti tichou,
skeptickou, blaseovanou, ochromující otázku Pilátovu: „Co je pravda?“ A kde
je pravda? A je možno vůbec poznati pravdu? — Setba Baconova, Kantova,
Fichteho, Comteho a všech jiných filosofů různých směrů, kteří hned tím,
hned oním způsobem dovedli otřásti pojmem pravdy, nese hojnou úrodu.
A ať již ty chorobné zjevy s trpkou vráskou bolu a zklamané znavenosti
podle rtů jdou podle nás světem v plášti agnosticismu nebo skepticismu nebo
relativismu nebo sebevědomého positivismu nebo skleslého dekadentství, všechny
ty systémy jdou vedle nás, nesouce si hlubokou ránu ve svém nitru ...

Willmann dokazuje, že jest pravda. Vede nás i po chodnících, abychom
mohli dojíti tam, kde možno pravdu nalézti. Vede napřed k moudrosti lidové,
ku všeobecnému přesvědčení lidstva, otvírá nám knihu „lidové metafysiky“.
Vede pak ke klassickým plodům řeckého umění básnického, v němž na ne
sčíslných místech je dán výraz názorům o pravdě, jež v nejtajnějších skrýších
duše sídlí a jež bádavý bystrozrak básníkův objevil, vynesl a předložil po
sluchačstvu, a to ve smělém slovu básníkově poznává názory, jež samo v sobě
neurčitě tušilo, ale neumělo vyvésti z přítmí tušení na jasné světlo. Vede nás
k filosofům aňtickým, jak rozumem svým řeší záhady života a věčnosti. Otvírá
dále Starý Zákon, v němž Bůh to, co rozum lidský již sám tuší, vyjadřuje
čistěji a určitěji a obohacuje pravdami, jichž by se rozum sám nebyl vůbec
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dopracoval. Otvírá Zákon Nový a provádí nás jeho myšlenkovými háji, háji,
jež Bůh sám zasázel, a v jejichž stínu opojen štěstím se prochází člověk
myslící. Vede nás do pracovních komůrek, v nichž sedí starověká i středověká
theologie katolická a objevuje, že v pravdách křesťanských není nic proti
rozumu, že jsou naopak nejvyšším obohacením rozumu lidského. A ukazuje
v posledním oddílu, že jen katolické principy jsou oporou jednoty a konti
nuity vědy.

Není to kniha lehká. Jsou v ní místa, kde se na př. předpozládá u čtenáře
důkladná znalost mytologie, filosofie a jazyka řeckého (str. 47.—87.). Bude
leckterému čtenáři působiti obtíže, když bude autora musit sledovati při tom,
jak etymologií a jazykozpytnými cestami odkrývá podstatu a vztahy některých
pojmů (na př. str. 30—32). Také nebude souhlasiti každý s autorem, že po
užívá jako svědků vyjadřujících pravý stav věcí častěji spisovatelů, kteří psali
někdy uprostřed druhé polovice minulého století (tedy v době, kdy W. byl
v nejmužnějším věku), kdežto svědectví z doby novější a nejnovější není po
užito (na př. str. 159., 176., 177., 178.), nebo jest jich sice použito, ale nikoliv
z pramenů přímo, nýbrž prostřednictvím jiné knihy (str. 179.); při výroku
Kohlerově chybi udání místa v dotyčné knize právnické. Ale to jsou jen ne
podstatné věci. Hlavní věc jest, že W. ve věci tak důležité promluvil
a že promluvil tak důkladně. Toť kniha, která nejen čtenářůvrozhled
rozšířuje, stavíc jej na nová vhoduá hlediska, nýbrž jej také — a to nebývá
u moderních knih vždy! — uvnitř posvěcuje a povahu očisťuje. Když jsem četl
náboženskou partii zvláště hlubokou, svědčící o nesmírné znalosti Písma sv.,
o nesmírné znalosti náboženských potřeb lidské duše a o podivuhodné po
svátné úcty plné pietě, jako bera náboženské problémy a božské věci do rukou,
svědčící partii o křesťanské pravdě (str. 108.—130.), tu bezděčně mi zněla tiše
v duši slova, jež napsal před lety univ. profesor vídeňský dr. Seydl na konci
své recense o vzácném trojsvazkovém dile téhož autora „Die Geschichte
des Idealismus“: „A to napsal laik!“
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X ROZHLEDY >
VYCHOVATELSTVÍ

Pedagogicko-psychologická laboratoř dolnorakouské zemské akademie ve
Vídní předkládá od zasloužilého svého ředitele prof. dr. Willibalda Kammela
sestavenou zprávu třetího svého pracovního roku. I[ v době válečné bylo
možno, že ústav v činnosti své nejen dále pokračoval, ale k tomu ještě nově
vydaným průvodcem, příručkami atd. činnost podstatně obohatil a tím před
ního postavení si zjednal. Rozsah vědeckých prací vyžadoval, aby správci
ústavu dány byly k ruce pomocné síly.

Ustav pracuje tím způsobem, že pro svůj speciální obor — zkoumání tě

lesného a duševního rozvoje mládeže — sleduje celou řadu jednotlivých pro
blémů v plánovitém postupu, výsledky šetření pečlivě zaznamenává, získaný
materiál zanáší do protokolů, výsledky svým časem zpracovává a ve vědec
kých časopisech uveřejňuje. Již vyšel z laboratoře značný počet povšimnutí
hodných pojednání. Předkládám veřejnosti kratičký výtah ze zmíněné zprávy
s připojenými někde vysvětlivkami.

1. O estetických a mimoestetických citových a úsudkových
reakcích dítek školních. U 44 žáků reálné školy ukázalo se, že projevy
o oblíbenosti jednotlivých barev ze dvou téměř třetin mají původ svůj v mi
moestetickém působení.

2. Vyšetřování kresliřského nadání. Žáci různýchtříd měli nej
prve nakresliti obytný dům se vším příslušenstvím a pak totéž rmodelovati.
Srovnání oněch výkonů vedlo k důležitým pedagogickým důsledkům, z nichž
vysvitla potřeba věnovati modelování ve vyučování zvýšenou pozornost.

3. Anthropometrická měření. Po dvě léta byla sestavena výška,
váha a objem hrudi. Měření konala se ve cvičné škole i na chovancích pedagogia.

4. Vyšetřování pojetí času u dítěte.
5. Zkoušení schopnosti známkové žáků a žákyň podle me

tody Bernsteinovy a Bogdanovovy. Pečlivěvybranýobsah zkoušen
v různých obdobích časových, aby so stanovilo, jak jej bezprostředně po
drželi. K pokusu byly přibrány také děti slabomyslné.

6. Vyšetřování hypnotičkých stavů vědomí dospělých. Dr.
med. jur. a fil. Ferdinand Winkel konal pokusy, jež. směřovaly k zůžení vě

domí (umělá agrafie a alexie s obmezením na písmena) a při nichž sledovánedýchání.
7. První vzpomínky. Dotazováním získaný materiál zpracován byl

v pojednání, jež vyšlo v roce 1913 v „Pád. psych. Forschungen“ od E. Neu
manna a O. Scheibnera.

8. Určení způsobů reakce u dítek podle metody časové
křivky.

9. Stanovení individuálního způsobu taktování. Pokusyko
nány s použitím grafických záznamů. í

10. Měření únavy. Velkou službu konaly tu přístroje a to ergogra
Duboisův a váhový dvojitý aesthesiometr.

11. Úsudky žáků ve příčině odcizení nálezu. V obecné škole
a reálce přezkoušen dotaz Ginzyekisův.
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12. Otázka koedukace a konstrukce. Zde použito dotazníků,jež
vyplněny četnými učiteli na základě získaných bohatých zkušeností.

13. Návštěva divadel školními dětmi. Pojednánítýká se 11—12
letých dítek velkoměstských.

14. Zkouška v pamatování čísel. Na cvičné škole užito metody
Rauschburgovy.

15.Zkoušení suggestibility.
16. Určování individuálního srovnání způsobů představi

vosti školních dítek. Z obsáhlého šetření vzešlo pojednání „Der diag
notische Wert der Fehler in den Operatiouszeichen von einfachen Rechen
operationen. (Archiv fůir die gesamte Psychologie.)

17.Stanovení sil tlakových a rychlosti při čtení hmatatel
ného písma tečkového u slepců.

18.Dotaz o požívání líhových nápojů.
19. O zkoušení inteligence. Pokusy konané v rozličných školách

i v dětských zahrádkách podle Binet-Simonových řad v pojetí Bobertagově
ukázaly zřejmě potřebu pozměniti jednotný text pro potřebu vídeňských škol.

20. Ideál školních dítek. Jest to velmi cenný příspěvek k volbě po
volání; ukazuje, kterak doba válečná značně pozměnila představy příštího
povolání.

21. Přezkoušení Marbem zastávané stejnoměrnosti dění
psychického. Pokusy, provedené na chovancích učítelského ústavu, škol
reálných, obecných a měšťanských, směřovaly ku stanovení a vyjmenování
oblíbených čísel a barev.

22. Vyšetřování bezprostředního uchování v paměti. Ve
cvičné škole provedeny pokusy v pamatování obsahu smysl dávajícího i ne
smyslného.

23. Zkoušení kvality volné associace. Vědecképokusyzamýšlely
provésti kontrolu jednotlivých způsobů zkoušení inteligence dle Binet-Simona.

24. Usudky žáků o mlsání. Jest to doplněk k dotazu o odcizení
nálezu.

25.Stanovení intensity a rovnováhy koncentrace pozor
nosti. Kde použito textu Bourdonova, jehož potřeba všeobecně uznávána.

26. Nejlepší hračky žáků. Výsledek byl ten, že skoro 30 procent
všech žáků dává přednost takovým hračkám, jež se pohubují nebo vyžadují
konstruktivní činnosti,
+ 27. Vztah mezi zpěvem a matematikou.

28.O oblíbenosti a neoblíbenosti předmětů vyučovacích.
Ze všeho ozývá se silný positivní přízvuk po činném vyučování.

29.Pokusy o vnímání simultaně podávaných stejných po
pudů. Po tři leta shledávaný materiál konečně zpracován.

30. Dotaz o přátelství žáků. Tímto setřením doplněny dotazy o ide
álech žáků.

31. Předsevzetí mimiky pozornosti. Užito grafické metody
Sommrovy. ,

32. Pokusy o právní psychologii. Ustav odpovědělpodrobně na
otázky sestavené varšavským soudním assessorem.

33. Stanovení vlivu pozornosti na činnost dýchací. Při
šetření sáhnuto ke kinematografickým záznamům.
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34. Tachytoskopické pokusy ve čtení. Učastnilise pokusů žáci
i posluchači universitního prof. dr. A. Hoflera.

35. Přezkoušení Ranschburgových neuropsychologických
základních zákonů. Vykonané pokusy potvrdily učení Rauschburgovo.

36. Šetření školních lékařů.
37. Stanovení doby reakce. Použito bylo neuramoebimetruSigmunda

Exnera.
38.Zkoušení některých zákonností vzhledem k trvání při

počítání jednoduchých početních úkolů. Pokusykonányna obec
ných školách.

39. Měření únavy. Užito dynamometru Collinova.
40. Určení křivky pracovní při duševní práci během dne vy

učovacího.
41. Weber-Fechnerův pokus o tíži.
42.Libovolné zapomínání.
43. Učení o názorných typech. Četné pokusy ve mnohých školách

sledovaly nauku Binetovu.
44. Grafické znázornění symptomů projevův u elemen

tárních reakcí citových a soudních. Šetřenínavázalana Lehman
novu psychodynamíku a mají význam pro metodiku vyučování francouzskému
jazyku.

45. Vztahy mezi duševní a tělesnou únavou. Důkazsouvislosti
proveden poniocí ergografu Duboisova.

46. Pokusy z válečné psychologie. S povolenímvojenskésprávy
předsevzaty na vojácích z fronty došlých rozličné pokusy o výpovědi, které
měly odhaliti duševní život za války; mimo to v oboru vojenské psychotech
jniky mají ony pokusy za účel získati psychologické poznatky za příčinou vo
enského vzdělání.

47. Psychologická pozorování při zavedení letního času.
Ústav předal hamburkské psychologické laboratoři odpovědi 80 realistů na
otázku prof. W. Sternem formulovanou: Proč zaveden letní čas?

48. Určení denního klesání duševní energie.
49. Stanovení rozdílu citlivosti vidění vlivem únavy.
Vedle této činnosti snažila se laboratoř také v přednáškách a rozhovorech

řešiti četné jiné otázky experimentální pedagogiky. Hlavní zásluhu má o to
zajisté správce ústavu.

Laboratoř všímá si sice nejnovějších otázek, ale při tom pomíjí na př.
otázek didaktických, což může míti příčinu v nesprávném pojetí oboru expe
rimentální pedagogiky. Zpráva sama přiznává (str. 2.), že za hlavní úkol vytkla
si „vědecké zkoumání vývoje těla i ducha školního dítěte“ — obor to bez
odporu nadmíru rozsáhlý. (Ostatně nemají všechna poznání a výsledky na
dětech školních vždy význam pro obor, jenž označujeme jakožto experimen
tální pedagogika, nýbrž vlastně to, co prýštíc z přirozenosti dětské zračí se
ve vychovatelském a vyučovatelském působení. Vědecké bádání nesmí zůstati
obmezeno pouze na problémy, jež nám dítě skýtá, nýbrž je třeba ještě vedle
znalosti dítek znalost učitele hlavou experimentální pedagogiky.

Ovšem nejen ve vídeňské laboratoři, nýbrž i v psycholpgicko-pedago
gických ústavech jiných zemí jsou přetřásány problémy všeobecně psycholo
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gické nebo z dětské psychologie mnohdy na úkor jiným rovněž velmi dule
žitým otázkám, což je ku škodě v jednotné vybudování nové pedagogiky.

Vzhlížíme opravdu toužebně k -naší psychologické laboratoři při „Učit.
akademii“ v Olomouci. . F. Toman.

O biologickém vyučování. V posledních letech minulého století počaly se
uplatňovati opravné snahy, jichž cílem bylo: zreformovati přírodovědecké vy
učování, překlenouti propast mezi vyučováním ve škole a směrem duchovního
života ve vědě. Liiben (vynikající něm. pedagog + 1873) označil sice cílem vy
učování: „Poznání života, jednoty a sil, jež se v přírodě jeví“ — nicméně,
hlavní úloha žákova spočívala v pochopení, pořádání a popisu přírodních
těles. Soustava byla konečným cilem práce; neboť chyběly nutné vědecké zá
klady, na nichž by vyučování stavělo. Junge-ovi náleží zásluha, že vyučování
bylo povýšeno na stupeň nynější vědy. „Přírodovědecké bohatství nespočívá
již v hojnosti, nýbrž ve spojitosti jevů“, bylo jeho zásadou. Ve svých re
formních snahách byl podporován ostatními metodiky. Zvláště Schmeil (něm.
pedagog) houževnatě hájil zásadu: „přírodovědecké vyučování má býti biolo
gickým“. Na př. mladý, svinutý, bílými chloupky hustě pokrytý list červeného
kaštanu, jenž při pučení z pupenu svisle visí, byl dosud také důkladně a ze
vrubně se všech stran pozorován; zde však teprve počíná biologické vyučo
vání svou práci, když se táže, proč pozorujeme tyto zjevy jen u mladých lu
penů, jaký mají význam pro život rostliny? Vede k poznatku, že všechna ta
opatření směřují k tomu, by se zmenšilo vypařování a tak ukazuje žáku, že
všechny ty jevy jsou v účelné souvislosti. Oborem biologických pozorování
jest způsob života u jednotlivých přírodních těles; zvláštní zřetel se klade na
jich poměr k okolní přírodě, jich příčinu a účinek. Z morfologické (tvaro
zpytné) a anatomické stavby přírodního tělesa soudí se na způsob života a
fysiologické znaky. Odkud však vzíti látku? Nejprve musíme uvážiti zjištění
a pevné výsledky vědecké práce. Vše pochybné a neúplně dokázané musí
se odložiti. Účelnost jednotlivých zařízení nedá se všude zjistiti, je dosti vý
jimek. Spoléháme-li však na cizí sdělení, nemá to větší ceny než studium
z knih. Základem vyučování a východiskem musí býti vlastní, samostatná po
zorování. Učitel a žáci musí sami stanoviti biologická pozorování, je opako
vati, jich správnost zkoumati a jich počet rozmnožovati. Učitel musí často
u mnohých otázek zkoumati, zda jest správné, co kniha podává. Často i nej
lepši učebnice přehánějí a obsahují nesprávnosti. Učivo musí se podávati
žáku způsobem, jenž ducha vzdělává, proto klademe všude důraz na samo
činnost žákův. (Chceme-li přírodovědeckým vyučováním dosáhnouti velkých
výsledků, musíme teké upotřebiti četných sil. Musíme žáka povzbuditi a vésti,
by si různých zjevů přírodních všímal, vlastním pozorováním a přemýšlením
vlastních výsledků se dopracoval, K tomu ovšem slouží nejprve vycházky, by
se žákům oči otevřely, by se naučili správně Čísti a viděti v knize přírody.
Učitel však nemůže vždy se žáky vycházeti, nýbrž jen někdy; za to však
žáci sami neb společně s kamarády mohou ven do přírody. Pozorují-li sami
něco na těchto vycházkách, najdou-li sami něco nového, jest tím položen
dobrý základ ku samostatnosti, na které se může dále vyvíjeti samočinnost.
Výsledkem takové samostatné práce jest pak mnohý obraz, jenž vydává svě
dectví o životu a vlastnostech tvorů, jenž vy snad našemu zraku byl ušel.
Tak mně ukázali borovici, v jejíž větvích bylo nastrkáno několik muchomůrek.
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Byla to práce veverek (jež si takto činí zásobu na zimu). V odlehlém koutu
lesa zjistil jsem přitomnost datlovu. Bylo mi hlášeno, že v některých kmenech

jsou vyhlodány díry na zemi hojně třísek a drtin. Jednou odpoledne jsem
mohl dlouho pozorovati černého datla při práci.
Samo sebou se rozumí, že znalost zevnějších zjevů při biologickém pozoro
vání přírodních těles trvá i na dále. Názor tvaru jest první, nejbližší. Každé
chvile může se oko ku tělesu obrátiti. Tyto vztahy jsou vázány na jisté pod
mínky, jich užíváme, bychom získali vyšších poznatkův. Na tvar musíme bráti
potud zřetel, pokud jím a z něho se dají vysvětliti životní zjevy. Naučí-li se
žák poznávati tyto zevnější zjevy vlastním pozorováním, tu obohacuje svého
ducha věděním, jež se stalo jeho skutečným majetkem, jež tkví v jeho duši a
podpoiuje a povznáší jeho sily. Biologická pozorování vede dále k důmysl
nému pozorování přírody, celý život představ se obohacuje. K tomu se při
pružuje samostatný úsudek a cvičení v přemyšlení a také mysl a vůle se
podporují.

Máme-li z pozorování přírody míti se žáky zmíněný prospěch pro svůj
duševní život, musíme putovati k bohatému, nikdy nevysýchajícímu pramenu
vědění, musime ven do volné přírody. Tu se může učiti žák viděti, slyšeti, či
chati, cítiti a pozorovati, zde vídí pestrý život. Musí viděti přírodu v různých
vývojových stupních, krajinné obrazy v různých ročních dobách. Na jaře po
zoruje, jak miliony poupat se otvírají, jak lupení se světlozeleně zbarvuje,
konečně pozoruje, jak lupení v létě dostává tamnější barvu, konečně na pod
zim žloutne a opadává. Ona pozorování pak tvoří základ k dalšímu pokroku
ve vyučování. Co jednotliví žáci více na předmětech viděli, slouží pak k ožíi
vení vyučování.

Také při přírodopisném vyučování musíme žáku ponechati jistou samo
statnost a od začátku hleděti, by se naučil znáti vlastních sil, opakoval, do
plňoval a sbíral, co bylo pozorováno, Musí miti otevřeny oči. V různých
školách jsem upozorňoval žáky, jak povrchně a nepřesně pozorují a vidí.
Upozornil jsem na př. na ochranné zbarvení, jak o něm píšou téměř všechny
učebnice a na vycházce upozornil na tu neb onu živoucí bytost, jež povrch
nímu pohledu a nepozornému pozorovateli nezbytně zůstává skryta. Tak se
píše o zajíci, jezevci, vrabci, skřivanu, koroptvi a ještěrce, že je chrání barva
jich těla, podobná zemi; slavíka že lze těžko rozeznati, neboť jest na horní
části těla zbarven jako kůra. Také kapra že lze pro jeho tmavě zbarvenou
horní část těla těžko rozeznati od tmavého dna vody a proto že od nepřítele
může býti méně snadno zpozorován. Tak čteme ve většíně přírodopisných
učebnic. Dle mého náhledu nesmíme vůbec mluviti tolik o ochranném zbar
vení, kde snad barva se podobá okolí. Nedostatečný výcvik našeho oka, malý
cvik v dokonalém a ostrém pozorování zuviňují, že tak mnoho zvířat přehlí
žíme. Pamětihodný jest výrok Ruskinův:!) „Ze sta lidí dovede jediný mysliti,
ale teprve z tisíce dovede jeden viděti“ Venkované, myslivci, přírodní ba
datelé vidí ostřeji, jemněji, důkladněji, vidí jinak a více než my. Mnohý ven
kovan neb zemědělec vidí již z daleka zajíce v brázdě, kdežto měšťák ho ne
spatří, dokud- mu před nohami nevyskočí. Cvičené oko badatelovo, jenž se

1) John Ruskin, anglický spisovatel (+ 1900) vydal mnoho spisů o krásných uměních.
Mimo to zabýval se rozsáhlým studiem národohospodářským a hájil zásadu, že všecky hospo
dářské a sociální boje mají původ v nedostatečné výchově lidu a že nápravy lze toliko do
síci návratem ku přírodě a pěstováním umění.
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zabývá zkoumáním hmyzu (entomolog) vidí nepatrného brouka na .stromu,
kdežto nezkušený jeho průvovce nevidí ničeho. Proto musíme žáka nabádati,
vy si zvykl pomalu hleděti na věc a pozorovati, by mu tolik neušlo, jak se“
stává při povrchním pozorování. Když jsme nashromáždili hojně poznatků,
máme pak dobrý základ, na němž vyučování v tomto oboru může spočívati.
Zpracovaní a prohloubení toho co jsme zpozorovali, jest pak vlastní úlohou
vyučovacích hodin. Zde se shromážděné zkušenosti duševně zpracují, vedou
žáka na začaté dráze, vedou jej ku paznání jednoty v životě přírody. Učitel
přírodopisu má vlastně lehčí práci. Skoro každé dítě přináší ssebou velký,
přirozený zájem pro přírodní zjevy; jak mnozí sbírají rostliny, motýly, brouky,
nerosty! Tento zájem udržovati, sesilovati, v pravé koleje uvésti — jest
krásnou úlohou učitelovou. Vždy se naskytuje něco nového, látka se může
volně zpracovati a základnímu vyučování otvírá nové cesty a směry. G. Frey
tag (kulturní dějepisec něm.) napsal: „Samostatné hledání a pátrání, nikoli
však jen učení z paměti budí život při každém vyučování.“

(Dle Ehrhurdta v „Natur u. Unterricht“ volně zpracoval Boh. Simonides).

O biologickém ústavu pro učítelstvo v Hamburku. Na jaře roku 1909
zavedl hamburský vrchní školní úřad biologické praktické pokusy pro. uči
telstvo. | Chtěl tím podporovati snahu učitelstva, by se seznámilo s novými
směry v biologii a mělo příležitost seznati, jak se konají různé pokusy s mi
kroskopem a jinými nástroji. Staří i mladí účastnili se hojně praktických po
kusů, pročež školní úřady po 2 letech prodloužili pořádání praktických po
kusů na dalšich 6 roků (do r. 1917.)

Celé zařízení slouží výlučně vyučování na obecných školách. Nejedná se
tu snad o nějakou přípravu ku zkouškám; ryze ideální pohnutky, radost
z přesnosti a vědy shromažďuje zde účastníky. Cvičení řídí učitelé obecných
škola ráz cvičení je metodický.

Ustav jest výhodně umístěn ve třech prázdných učírnách sv.-jirské školy
u hlavního nádraží. V jedné místnosti jsou akvaria a příhrady, v nichž se
uchovává materiál, v druhých dvou, mezi sebou spojených, jsou pracovny.
V jedné místnosti jest vodovod, ku druhé je přistavěna fotograf. tmavá ko
mora. Světnice jsou vytápěny párou a osvětiovány svítiplynem. U jednoho
stolu pracují čtyři a uprostřed všech pracovních stolů je veliký pracovní stůl,
na němž se konají pokusy.

Ustav má následující větší přístroje: 12 středních mikroskopů, 12 zvětšo
vacích skel, 12 velkých a 3 malé pánve na preparování, 1 mikrotom (přístroj
na řezání jemných vrstev preparátů pro mikroskop, soustavy Leitzovy) od“
středivku, 2 citlivé vážky, vysušovače, 2 sítě na sbírání planktonu a jiné, Pak
několik akvarií, 2 terraria, 4 skfině na chov hmyzu, 1 skříň na chov myší,
hrnec na moučné červy. Příruční knihovna čítá přes 50 svazků. Mimo toho
jsou vyloženy nejnovější čísla přírodovědeckých časopisův.

V následujících řádcích chci krátce načrtnouti, jak se pracuje.
Na př. fysiologie rostlin má poskytnouti učiteli příležitost, by se cvičil

v pokusnictví. Proto většinu pokusů konají praktikanti sami. Při tom pracují
vždy dva společně; vzájemnou pomocí se ušetří času. Především se konají
pokusy, jež mají význam pro učivo obecné školy. Také se hledí na didak
tické spojení pokusův. Hledí se, by se pokusy konaly s nejjednoduššími pro
středky, jak toho obecná škola žádá. Pomůcky si zhotovují praktikanti sami.
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Velmi důležitý jest úvod ku mikroskopickým pracím; materiál poskytují rost
liny z botanické zahrady. Pokud jest možno, spojují se anatomické pokusy
s fysiologickými. Současně cvičí se účastníci v hotovení trvalých přístrojů.
Zhotovené přístroje jsou majetkem účastníků, kteří jich pak užívají při vyučo
vání. (Chce-li účastník dále pracovati a se důkladněji zapracovati v anatomii
rostlin, činí tak pomocí praktických učebnic od Strassburgra, Meyera, Můillera
neb Stoltze.) Na začátku zoologicko-antropologických prací užívají již účast
níci tak dovedně mikroskopu, že lze přesně provésti spojení morfologie (tva
rozpytu), fysiologie (nauky o buňkách a pletivech). Poněvadž buňka jest zá
kladem všech živých bytosti, věnuje se histologickým pokusům co. největší
pozornost.

Mají-li se vnitřní částky těla a jich uspořádání žákům zřetelně znázorniti,
cvičí se účastníci velmi často v pitvě. Nejčastějšími předměty jsou dešťovky,
větší druhy mlžů, hlemýždi, žáby, hmyz, vrabec, myš (neb jiný ssavec). Bez
prostředně škole slouží pitva mouchy, včely a pavouka.

Také na zoologické půdě pracuje se statečně dále po skončení základních
prací. Za pomocné knihy slouží praktikantům: Szymonoviczova „Histologie',
Landoisova „Fysiologie“, Kiikenthalovo „Praktikum“, Striddeova „Zoologie“
a Rawitzova „Mikroskopische Technik“.

Nelze tu vypočítávati všechny práce ústavu. Zmiňuji se jen o pozoro
váních na zvířatech, chovaných ve vivariích (akvariích), pozorování a pokusy
na zvláště zajímavých rostlinách ve fysiologickém ohledu (Mimosa pudica, dro
sera, utricularia, coleus), zkoumání planktonu, rostlin kvetoucích a tajnosnub
ných, sestavování obrazců, zhotovování preparátů z kostry. Příležitostně pod
nikají se společné vycházky, na nichž se pozorují rostliny, hmyz neb ptáci.
Konečně se činí počátek se zhotovováním diapositivů dle vlastních preparátův.
Jeden z účastníků zhotovil k tomu malý mikroskopický přístroj. Takové dia
positivy budou výbornou učební pomůckou na školách, které mají promitací
přístroj. Nemají snad odstraniti mikroskop, nýbrž konati cennou službu hlavně
při opakování.

Účast na pracích biologického ústavu (jen pro učitelstvo hamburské) jest
bezplatna. Také za užití nástrojů a zpracovaného materiálu se ničeho neplatí.
Učast jest, dále dobrovolna; od školních vyšších úřadů neděje se žádného
nátlaku. Ústav řídí dva učitelé obecné školy. Nemají za to žádného platu,
jenom počet vyučovacích hodin na vlastní škole jest jim zmenšen. Cvičení
v ústavu koná se vždy odpoledne a trvá 2 hodiny pro účastníky jedné sku
piny (jednou v týdnu). Takových kursů jest současně 6; v neděli a pondělí
pracují učitelky, v ostatní dny učitelé. Na běžná vydání a nákup nových pří
strojů jest povolen státní příspěvek 2400 marek ročně. Tolik věnováno také na
zařizovací výlohy.

Podotýkám ještě, že vrchní školní úřad zařídil laké chemickou a fysikální
laboratoř pro učitelstvo, která se spravuje podobnými zásadami. Tento člá
neček jsem zpracoval volně dle Kriegrova článku v „Natur u. Unterricht,
II. ročník.

Přeji našemu učitelstvu, aby v dohledné době se mu dostalo podobnéhoústavu.
Časopisu „Natur u. Unterricht“, jejž řadím mezi nejlepší časopisy něm.

učitelů, vyšlo celkem 5 ročníků. Nyní již, bohužel, přestal vycházeti. Snad po
válce bude zase vydáván. Boh. Simonides.
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O církevním dozoru na českých
školách před novými zákony napsal
v květnové „Osvětě“ Jan Šafránek vý
znamné řádky.

Vlastenečtí a pokroku milovní vikáři
(od r. 1805) pečovali o vzdělání učitel
stva, o zlepšení metod vyučovacích
i hmotných poměrů stavu učitelského.
„Jimi svolávané a řízené porady učitel
ské bývaly skutečnými poradami a chví
lemi přímo svátečnými, neboť v nich
shromáždění učitelé i kněží jednomyslně
se usnášeli o potřebách nejen učení
se týkajících, ale také vzdělání svého
jsouce dbali, sdělovali si své zkušenosti
a vědomosti navzájem, přátelsky se po
vzbuzujíce k upřímné práci na roli vy
chovatelské. A dozorci — přední bo
jovníci za práva mateřštiny ve školách
našich — ochotně vykládali v poradách
o českém pravopise, o významu sloves
ného déje, o mluvě básnické, o způ
sobu vyučování zeměpisu a dějepisu,
připojovali zajímavé obrázky z dějin
vychovatelství s pokyny, kterak mluviti
k srdci svěřené mládeže... A na
konec byla to česká píseň, která mysli
shromážděných pozdvihovals, píseň ko
stelní i lidová... Schůzky takové koná
valy se na různých místech vikariátu;
nebylo pro ně vyhrazeno ani stravného
ani cestného, a přece účastenství na
nich bývalo veliké, zájem o předměty
přetřásané živý a radostná láska k po
volání účinná.“ Vinařický r. 1858 na
takové poradě okresu vitavotýnského
poprvé vyslovil plán, aby dcery učitelů
se vzdělávaly na učitelky literní a do
vedly se uživiti samostatně. Že tehdejší
dozor ke školám působil i na rodinné
vychovávání dítek, bylo zásluhou ve
řejných školních visitací a zkoušek. Byla
při nich účastna rodina a měla na nich
také veliký zájem — zajistý jen na pro
spěch dítek. Odměny a pochvaly žáků,
zvláště pak proslovy vikáře k rodičům
po zkoužce „měly velikou moc vý
chovnou; posuzoval tu, jakou váhu
rodiče kladou na vzdělání dítek, jak

je do školy pošílají, jak doma je vedou
k životu mravnému, učíce je zbožnosti,
poslušnosti, pracovitosti, nezištnosti...
Nešetřil pochvalou, kde byla na místě.
Srdečná a láskou k lidu řízená jeho
slova níkdy nevyzněla na prázdno“.

K sexuelní výchově mládeže. Pro
slulý paedagog Foerster napomíná, aby
pohlavní výchova především odvracela
pozornost od záhubných fantasií a po
citů. Fr. Weigl v „Katech. Blátter“ po
důkladném studiu dle výsledků dotaz
níkové akce žasne, jak převládají sexu
elní poklesky mládeže svým počtem
nade všemi chybami jinými. Z toho
soudí, že otázky pohlavní výchovy da
leko ještě nejsou rozřešeny.

V Čechách ozvaly se hlasy, že mlá
dež hřeší proti čistotě proto, že jest
prý až hrůza nevědoma, že není do
statečně poučena o škodlivosti pohlav
ních nepravostí. Napsali jsme hned,
že právě naopak nyní sám školák až
příliš mnoho ví a že se o takových
věcech mluví mezi mládeží daleko
více než dříve. Nevědomost by tedy
naprosto nebyla na závadu, kdyby si
mladí hoši uchovávali citlivost svě
domí, které se mocně ozývá i v člo
věku necivilisovaném a kdyby v nich
byla vypěstěna silná vůle.

A že právě poučné knihy mohou
míti účinek opačný, dostanou-li se do
nepovolaných rukou mladých zbůj
níků, o tom svědčí tento dopis, jejž
nám zasílá jeden náš abonent: „V
knihkupectví uviděli chlapci 12—13
letí, dojíždějíce do městských škol z
okolí, dra Svobody „Pohlavní zdravo
vědu“. Složili se a poslali pro ni spo
lužáka, hocha zcela nevinného. (Potře
bovali školáci studovati knihu pro své
vlastní zdraví?) Knížka prohlížena ve
vlaku od žáků jiných ústavů, ve vsi
ji zapůjčil 13letý žák ještě učňům a
ukazovali ji v lese chlapci dívkám
z obecné školy. Během 10 dnů mělo
tuto četbu s velmi povážlivým vyobra



zením v rukou 17 dětí u věku 11 až
18 let, které byly vesměs z rodin sluš
ných. Bylo potřebí, aby nedospělé děti
četly o zvrácenostech zvrhlých jednot
livců a aby již předem se poučovaly,
co činiti v případě pohlavní nákazy
na svou ochranu? Stůjtež zde slova
Foerstrova ze spisu „Jak žíti“ (str.
158): „Právě vůdčí dila o otázce po
hlavní bývají plna odporných jednotli
vostí o pohlavních nemocech a po
blouzeních. Kdo je povinen. plniti
svou obraznost těmito protivnými
představami, není-li toho naléhavá po
třeba? .. Kdo čte dnes životy lidi
vpravdě svatých, jež jsou pro stou
pence každé víry i nevěry přece tolik
povzbuzující, poněvadž pojednávají 0
nejdůležitějším úkolu lidstva, jak vy
maniti se z tyranie těla a náruživosti?
Zajímavo, že Foerstrova kniha vyšla v
témž nakladatelství, které prodávái
knihu Svobodovu.“

K těmto řadkům dodáváme: Kniny
rázu spisu hořejšího jsou také potřeb
né —ale jen pro dospělé lidi a k to
mu ještě jen pro některé z nich. Fak
tum však jest, že se kupují hromadně
k vůli pouhé zvědavosti zvláště od
mládeže. Poučení takové, které by bez
rozšlapování podrobností sloužilo li
dem pohlavně zachovalým, čte se má
lo, protože není „pikantní“. Velice
účelný, upřímně míněný leták pro
mládež vyšel pro mužský dorost v
„Kvasu“ od Jana Žáka pod titulem
„Láska a pohlaví“. (Nakladatel B. Kočí,
Praho I., cena 20 hal.) Taková úvaha
nedospělé mládeži stačí zcela a zu
šlechtí. „Obnova“.

Hypnosa — výchovnou pomůc
kou? Učitel přesně pracující dle pra
videl soustavné výchovy nemohl ni
čeho svésli u mnohých žáků, mezi ni
miž byl i jeho vlastní syn. Lékař po
radil užití hypnosy, kterou prý dosáhl
potěšitelných výsledků. „Linzer Auar
talschrift“ 1917. I. str. 128 násl. pro

jednává při té příležitosti o hypnose
s katolického stanoviska, i věcně. Ač
to nejsou věci neznámé, jsou přece
zajímavy.

Mravně bezvadným činem jest užití
hypnosy jen za těchto okolností: Ne
lze-li duševní nebo tělesné choroby
odstraniti jinými výchovnými prostřed
ky; je-li lékař zkušeným v užívání
hypnosy; je-li lékař svědomitý; jsou-li
učiněna opatření, by nebylo hypnotic
ké odvislosti chorého zneužito.

Ač i katoličtí odborníci mluví s nad
šením a s největšími nadějemi v hyp
notickém léčení (třeba Antonelli v
Medicina pastoralis, I 375; věcné a
vážné pojednání viz Capellman-Berg
mann: | Pastoral-Medizin, Paderborn
191417), přece třeba hleděti na léčení
bypnosou jako na poslední prostře
dek, když všecky ostatní selhaly. Ne
boť po velkých zkušenostech víme, že
léčivost hypnosy může příznivě zasá
hnouti pouze při poruchách v čin
nosti tělesných ústrojí jinak zdravých;
nedovede však porušeného ústrojí na
praviti. Většího účinku dosáhne hyp
nosa při duševních a mravních ne
srovnalostech : pathologická náchylnost
po krádeži, pití, pohlavním výstřed
nostem, neurasthenie. Avšak i zde jest
hodným pozoru slovo Biswangerovo:
„Spíše učiní hypnosa zdravého člo
věka bysterickým, než hysterického
trvale zdravým. — A'největším nebez
pečím, všeobecně uznaným při hyp
notickém léčení jest oslabování vůle
hypnotisovaného. — Vychovatel po
chopí dokonale, že hypnosa proto
jest posledním pokusem, když všecky
vychovatelské námahy selhaly. Neboť
hlavním cílem výchovy jest upevnění
vůle; to však jest možno jenom po
dáním mocných mravních pohnutek,
jasných ideálů, jež uchvátí ducha i
srdce a nadchnou pro krásu, dobro.
A těch pohnutek má katolicky pře
svědčený vychovatel nazbyt. A má
v náboženství i prameny síly, jež po



deprou jeho snahy
všichni hypnotiséři.

mocněji | než
—es—.

Kočující žákovské knihovny. Kos
mos, společnost ve Štuttgartu, jež má
úkolem buditi lásku ku přírodě a ší
řiti přírodovědecké vědomosti, pod
nikla dilo, jež najde ohlasu v učitel
ských kruzích.

Učitelům, kteří mají chuť, čísti ve
škole některou vhodnou knihu pro
mládež, zasílá balik s 15 vázanými vý
tisky téže knihy. Správa školy zapraví
jen poštovní výlohy a do dvou mě
síců musí knihy vrátiti. Zároveň musí
podati zprávu o výsledku četby. Ně
které oddíly čtou se společně ve škole
a o četbě pak se zavede rozhovor,
někdy smějí někteří žáci vzíti si knihu
domů (a pak znějí zprávy, docházejí
knihy obliby a zájmu rodičů.) Po ně
kolika týdnech se doporučuje, dáti
žákům jednoduchou úlohu, aby pojed
nali o některém oddílu přečtené látky.
Výsledek obyčejně překvapuje a pře
vyšuje všecko očekávání učitelovo a
ukazuje, jaký dojem způsobily tato lí
čení z přírody.

Poslední zásilka obsahovala knihy:
„Pohádky o. zvířatech“ (od Zella),
„Výlet do mravenčí říše“ a „Cesta do
včelího království“ (od. Stevensa),
„Příběhy ze života zvířat“ (od Marxe),
„Sto příběhů ze života zvířat“ (od
Hepnera), „O životu a smrti“ (od
Teichmanna), „Pštrosí politika“ (od
Zella), „Zemské točny“ (od Meyera),
„Ptáci německých lesů“, „Cizozemští
ssavci“ a „Cizozemští ptáci“ (od Floe
ricke). B. S.

Cesta k vlastnímu slohu. Dva
mladí spisovatelé: Adolf Jensen a Vi
lém Lamszus vydali nedávno knihu,
v niž dokazovali, že pramenem řeči
jest vnitřní neb zevnitřní, duševní neb
patrná zkušenost a proto že nesmíme

žádati od dětí pojednání „volné“ neb
„vázané“, nýbrž, jež se zakládá na
zkušenosti, Nyní vydali doplněk: „Ces
ta k vlastnímu slohu. Praktické pojed
nání pro učitele i laika“ (Vyšlo u
Alfreda Janssena v Hamburku.) V této
druhé knize docházejí cestou pedago
gické prakse k témuž úsudku, jež do
kládají roztomilými dětskými pojedná
ními. ©Metodicky mistrně pokračují
soustřednými kruhy, až dospějeme ku
zkušenosti, středu jazykového vy
učování. Z různých metodických statí
jasně poznáváme, jak hlucoce vězela
touha po něčem lepším v duši mladé
pedagogiky. Učitel viděl lhostejné, sko
ro nelibostí naplněné obličeje žáků,
když 'měli vypracovati nějaké pojed
nání; cítil, že tu něco jest, co není
v pořádku. Tušil částečně cestu, kte
rou by se měl ubirati, ale neviděljí a
proto se dospělo ku metodické polo
vičatosti. Učiněny pokusy, raziti novou
cestu z dosavadního východiska, místo,
aby se uznalo, že je chytrým a musí
se opustiti. Učitel měl správný pocit,
že dítě musí znáti něco z vlastního
názoru, má-li v tom psáti a proto dá
vány za úlohu události z denního ži
vota, na př.: „O požáru“, „O bouři“,
„Jak jsem. ztrávil prázdniny?“ atd.
Však což, jestli představa u vědomí
žákově již vybledla? Tu voleny před
měty, jež byly ještě v živé paměti. Na
př.: „První sníh“ (když poprvé sně
žilo), .„O vánocích“ (hned po váno
cích), atd. Zdá se. mi býti základní
chybou, že malí žáci nebyli tak vážně
bráni, jako velcí. Řekněme dospělé
mu: „Pište o prvním sníhu!“

Co odpoví? „Odpusťfte, nejsem ško
lákem; píšu sice dopisy, ale moje do
pisy jednají o věcech důležitějších,
než jest první sníh“ Sám bych ne
psal o takových věcech, ale dítě musí,
poněvadž se to na něm žádá.



FILOSOFIE

Filosofický problém války. Úžasný vzrůst literatury válečné, zvláště v Ně
mecku, ukazuje, že tato světová událost není jen události dějin, nýbrž i od
dílem a studiem v převratech duchových. Jako chápal se myslitel vždy každé
příležitosti, aby vystihl smysl událostí a dějin, tak chápe se i dnes k zakotvo
vání se u známých bodů odkázaný duch lidský jistých pojmových skupin, na
kterých zachytil a rozestřel jako v síti smysl všeho toho, co prožívá a co kolem
něho se děje.

Přemýšlejícímu — ale jen jemu—je válka zjevem právě tak záhadným jako
obyčejným, obyčejným i záhadným zároveň právě tak jako každý jiný lidský zjev.

Dr. Tomáš Trnka řeší ve spise „Filosofický problém války“ (Laichter, Král.
Vinohrady 3 K) tuto záhadu způsobem ovšem více sociologickým než filoso
fickým, proto nedostává se jeho ponětí vydatnějšího psychologického podkladu.

Válka předpokládá organisaci, schopnost rozumovou, kulturu. Čím větší je
kultura mezi válčícími stranami, tím příčiny a následky války jsou složitějšími.
S principem boje o život nemá válka téměř co činiti. V boji o život hynou
nejslabší, ve válce nejsilnější jedinci. Válečná vřava mezi dvěma velikými tábory
nemá nikdy za úkol vyhubení, zničení, nýbrž další organisaci, splynutí, využití.
Za války umlká sice průměrná a podprůměrná produkce kulturní, ale tím silněji
ozývá se hlad opravdových duší. Válka podněcuje kulturní snažení k nevída
nému rozkvětu. Po válce obě strany vymění si kulturní statky. Války, revoluční
hnutí, zápasy a osudy jsou ohromné balvany vyrvané ze skal života, umění
tesá si z nich úchvatné sádry lidských duší. Válka vyžaduje discipliny, má nesmírný
význam výchovný.

Nesprávnými jsou jednak teorie polemistů, kteří válku absolutně zastávají
(Bacon, Hobbes, Gratius, Macchiavelli, Feuerbach, Hegel, Nietzsche, Moltke,
Bismark atd.), jednak pacifistů žádajících věčný mir. Aní asketická ani imperi
listická, empiricko-politická a právnická teorie mírová, ani křesťanská ani filoso
fická snaha Tolstoje, hlubší právnické spojení států Rousseauem a Kantem navr
hované, ani humanismus nevystihli problému války a míru.

Jsme nepatrnou části přírody a nemáme tedy měřítka kritického pro abso
lutní posouzení. Záhada války je záhada života, skutečnosti. Válka zrodila se
z lůna života a proto nevymizí se světa dokud nevymizí člověk. Idea věčného
míru a problém války dán je záhadou duševních hlubin, duševních proudů,
problémem vědomí a problémem života.

Válka je dílem rukodělné (nástroje, zbraně) kultury lidské a důsledkem orga
nisační schopnosti člověkovy. Je cosi společného mezi válkou a bouří. Válka
je ovoce, které vyroste na stromě sociálního života lidí. Zrození války podobá
se zrození řeky se všemi studánkami a kalužemi a prohlubeninami spěchající
do moře. Život člověka je před narozením křečovitou snahou semene pučícím
výhonkem prorvati kůru zevně a vyrůsti nad zemi; jakmile však objeví se
člověk na světle života, je jeho růst zároveň blížením se k smrti, je tedy de
facto boj o život zároveň bojem o smrt, touhou zákonně přiblížiti se své smrti,
uzráti“ (109).

Život je zvláštním vztahem narození ke smrti a smrti k narození. Válka není
zapříčiněna vztahem vnějším, podmínkami vnějšími, nýbrž vnitřní elektrickou
výbušností života, spočívá v dušich lidských. Život je boj se sebou samým
nikoliv s životy ostatních lidských bytostí. Vztah mezi dvěma lidmi pak je týž
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vztah jako v duši jediného člověka sama k sobě, růstu a umírání, elektřiny
kladné a záporné. Válka jako bouře vyvírá z obrovského napětí vnitřního, které
má svůj počátek v životě jednoho každého člověka, rostea silí při životě ženy,
rodiny a rodin, až při životě národů vybuchne konečně ve válce.

Tělesný život je hodnota, jež je hodnotou jen ve vztahu ke kultuře, kultura
pak má se k tělesnosti jako umírání k životu. Kultura je sebehodnocení, je pře
hodnocováni života tím, že Myšlenkou posvěcován a ničen je život a přece
zase nový život tělesný tvořen. Kultura je rostlina rostoucí z krve.

Válka je záhada možnosti zrození organisace sociální a kultury. Války jeví
se v dějinách jako: válka-zločin, válka-rození národa, válka-národního růstu,
válka-revoluce a konečně jako křížení národů.

Žádný národ nežije věčně, není nesmrtelný právě tak jako bytost lidská.
Rodí se národové a umírají. I musí býti postaráno o nové. národya jich zro
zení. Děje se tak pomocí křížení. Rodí se národové ze svých rodičů. Nový
jejich život vyrůstá za cenu umírání jich rodičů. Mezi narozením a pravděpodob
ným vymřením národa v budoucnosti je napětí životní, které dává vznik válkám.

Mezi člověkem a přírodou vládne vztah spravedlnosti. Život je spravedlivý
k sobě tím, že se hodnotí, že umírá. Toto hodnocení, tato spravedlnost k sobě
je ono napětí. Tuto spravedlnost k sobě při každém činu života nutno vytu
šiti, pochopiti. Explosí z tohoto napěti, bleskem ze srážky kladné elektřiny žití
a záporné elektřiny umírání je kultura, je vědomí člověka, je kulturní tvoření
člověkovo. Kultura člověka je spravedlnost jeho života, je napětí mezi narozením
a smrtí člověkovou. „I objevuje se mi válka jako vnitřní spravedlnost duše
lidstva“ ... (190).

Tak končí autor svou báseň o válce, kterou mohl také nadepsati: „Problém
kultury a války“. Ponětí jeho zdá se více jakousi metafysikou války. Jeho de
finice života neobsahuje vztahovosti k psychickým prvkům, nezná psychických
nadání, jako na př. náklonnost k vášním. jeho de'inice kultury přehlíží vymě
ření a poměr k různým skupinám a oborům psychického života, jako na př.
náboženství, mravnosti a proto pozbývá vzhledu opravdovosti, Snad dá se to
vysvětlit tím, že kniha psána byla ještě před vypuknutím světové války, tedy
před osobním zažitím, kdy zdál se již tak mnohý osočovaný zjev kulturní úplně
zanedbaným.

Na některých místech prozrazuje autor nesprávné pochopení, jako na př.
větou „Církev snaží se sjednotit do jednoho státu církevního všecky lidi a tím
zmizely by všechny rozepře“ ... (63). Tohoto přání nemá ani kniha sv. Augu
stina „De civitate Dei“,

Jak přesvědčivým se nám zdá onen vztah mezi člověkem, kulturou a válkou
na jedné straně a životem, kulturou a spravedlností na druhé straně, tak vše
obecným stává se u porovnání se záhadami oněch spodních proudů, které člo
věka mnohdy ke kulturnímu snažení pohánějí a mnohdy pro svoji neupoutanost
kulturní záplavy způsobují. Že je válka jakýmsi činitelem kosmickým, vidíme.
Že souvisí jaksi s kulturou, poznáváme. Že zjednati musejí pohřomy tak daleko
sáhlé převraty a přerody myšlénkové je zřejmým právě tak jako, že změny na
statcích hmotných předcházejí změny držebnosti sociálních a kulturnich majetků.

Válka stává se problémem tomu, kdo problémy zná a hledá, ale bývá jinému
úkazem tak makavým, že až oň klopýtá a třetí se zas směje.

Humoristicko-satyrický list rakouské buržoasie a důstojníků „Muskete“ ob
chází a nadchází problém války následující básní:
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Der Gott des Protiťs.

Ein Gott ist nur! und wáren Tausend Gotter
er ist nur ein Gott unbegreiflich echt!
Es glauben ihm die Frommen und die Spotter,
Es dienen ihm das Unrecht und das Recht.

Man baut ihm Tempel, báut ihm Fakultiten
und lehrt und litaneit von seiner Kraft
und „Konjunktur“ heisst er bei den Propheten

den Krieg.

„Rozhledů soctálních““,měsíčníku pro
vědu a praksi sociální, číslo 1. vyjde
péčí „Českoslovanského říšského výkon
ného výboru křesť.-sociálního“ a redakcí
profesora Jana Srámka 15. prosince 1917
v Brně. Cena ročníku stanovena na 6 K.
Měsíčně vycházeti bude zatím aspoň
o jednom tiskovém archu kvartovém.
Přispívati budou do nové naší revue,
po níž léta voláno, i odborníci mimočeští,

O psychologií válečného atheísmu
píše dr. K. Černocký v „Hlídce“ (seš.
4. a 5.). Tak jako vždy, kdy nastupovaly
v dějinách události významné a nebo
zasahovaly nové proudy myšlenkové
do dalších osudů lidstva, třeba bylo ná
boženskému životu a ponětí zaujímati
nová stanoviska, prožívati doby čilej
šího výstupu i vzestupu jeho tepen,
krize, tak musí tomu býti i za přilivu
tak závažných myšlenek a idei, jaké do
dává ovzduší války světové. Než krizi
prodělává člověk jako náboženský pod
mět ne náboženství samo. Toto působí
psychologicky jen svými ideami a po
hnutkami psychickými. Ty zůstávají
stejně účinnými. Člověk však ve svém
psychickém založení a nadání, ve svých
složkách života duševního a tedy i ná
boženského se mění, je podroben fluk
tuaci. Toto vlnobití je podmiňováno a

(Karl Paumgartten.) K. Č.

určováno vlivy jednak fysickými (nedo
statkem, úsilím), jednak psychickými (po
citem nejistoty, napětí, strachu, úzkosti).
Tito činitelé spolupůsobí při odehrá
vání všech pochodů duševních, tedy i
náboženských. Takové seskupení vlivů
škodlivých a utlumných, jaké přihází
se v okamžicích, kdy ohrožen je celý
život, stává se směrodatným a rozhod
ným vždy, svým trváním nabývá pak
ještě rázu pathologického činitele. Za
těchto předpokladů stává se také tlu
mení života náboženského nejen oka
mžikovým affektem, nýbrž nabývá vzhle
du úsilí a snahy psychické, tím je athe
ismus ve své podstatě volní. Nábožen
ství jsouc dle našeho názoru a ponětí
úzce spojeno s mravnosti, bývá napa
dáno v době válečné kromě záchvatů
rozumářských také více než v míru
prudkými a náhlými výbuchy vášní tak
živoucích, jako je na př. závist, zášt,
nenávist na jedné a ctižádostivost, zisku
chtivost, zhýralost, požitkářství na druhé
straně. Náboženství soustředěné kolem
představy dokonalé bytosti, Boha, jako
ohniska i předmětu svého, pozbývá tím
ovšem jednak své citovosti, hrubnutím
vášněmi: jednak však také intelektuelní
jasnosti a nepředpojatosti. Tak se drobí,
oblevuje se atheismus. V mnoha přípa
dech ovšem jen dočasně, podmíněně.



Trvalým stává se tento rozklad jen tam, jako jiné psychické zjevy napřed chá
kde s objevením se povšechných zná- pati a pak léčiti, chápati dle toho, jak
mek pathologicko-degeneračních nastal povstal individuelně i celkově jako zjev
pochod nezadržitelně zrůdný. epidemický, více ještě psychologicky

Atheismusgválečný třeba právě tak jako patheologicky.

HLÍDKA KULTURNÍ

Důkazy o zvířecím původu člověka. „Rozum a jeho věda uznává vývoj
života. Tento vývoj však si představuje tak, že život povstal jako výsledek
nerostného dějství, bez všeho řízení k nějakému cili“. (Kmen, roč. 1., č. l.,
úvodník). Na pohled tak jednoduchá věta, že by se člověk ani neodvážil po
chybovati o její správnosti, či o její přesně vědecké dokázanosti. A ve stejně
prostých větách mluví moderní vědci, že „zoologicky evidentní věcí, jež ne
potřebuje důkazů“, jest vývoj člověka ze zvířecích útvarů, ve skutečnosti však
jest otázka tak spletitá, odborná literatura o ni tak obsáhlá, že neodborníku
ani možno není utvořiti si přesný úsudek o stavu věci. Přece však katolický
vychovatel potřebuje dokonalého přehledu otázky vývoje, původu člověka.
Nebof odpověď na ni je zároveň odpovědí na otázky o ceně člověka, o vý
znamu života. A soustava vývojová jest výslovně zahrocena proti křesfan
skému názoru na svět.

A. Ruff po dlouhém studiu pramenů, jednotlivci těžko přístupných, pro
bádav celou vědeckou literaturu sem patřící, vydal soubornou monografii „Jak
je to s vědeckými důkazy o vývoji člověka ze zvířete“? Poměrně stručná
práce, ideální obsažnosti a úplnosti, podává stav otázky, o vývoji člověka
v roce 1916. Podám hlavní obsah díla Ruffova, omezuje se na kladné vý
sledky jeho dokladů, snesených s vědeckou přesností.

Svaté Písmo mluví jako dětskou řečí, by naznačilo každému srozumi
telně, že Bůh tělo člověka nestvořil z ničeho, nýbrž všemohoucím slovem že
učinil tělo lidské z látek dříve stvořených. Duše lidská však není hmotnou;
duši bezprostředně stvořil Bůh z ničeho. Tuto povýšenost duše nad tělo, její
duchovou povahu a vznešenou příbuznost s Boží bytoslí naznačuje Písmo,
nazývajíc obrazně lidskou duši dechem úst Stvořitelových. Neurčuje tedy
Písmo podrobně, jak vytvořil Bůh lidské tělo. Vědase snažila
proniknouti záhadu, jejíž podrobnosti neodhaluje Písmo.

Odkud je duše lidská? Odpověď na tuto otázku nepříslušízoologii,
nýbrž filosofii — psychologii. Její vynikající a poctiví zástupci všech časů há
jili jsoucnost duše rozdílné od těla, duše stojící svojí bytostí nad tělesným
ústrojím. Nebof nadsmyslné úkony může působiti zase jenom bytost nad
smyslná, duchová. Tato duchová bytost však nemohla se vyvinouti z prvků
hmotných. Jinak by pozbýval platnosti základní a nikým nevyvrácený zákon
o dostatečné příčině. „Nevíme odkud je duše“; jen tak může odpověděti
přesně pracující učenec bez víry. Právě tak, jako v otázce po vzniku života
prvního v tvorstvu nepraví věda, že se vyvinul z nerostného dějství, po
něvadž ví, že to není možným; odpoví jen oním slavným: Ignoramus — ne
víme. Kdo však nepodřizuje rozum přáním vůle, nemůže vyvrátiti důslednice
věřícího badatele: nadsmyslná duše dostatečnou příčinou svého bytí může míti
jenom duchovou bytost, stojící nad hmotou i nad duchem — „kterouž bytost
všichni nazývají Bohem“.
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Dle duše nelze tedy člověka vydávati za výsledek vývoje zvířecích prvků
To může tvrditi jenom, kdo popírá nehmotnost duše, ale teprve tehdy, až do
káže vývoj těla člověka ze zvířat, a ovšem, po nezvratných důkazech o hmot
nosti duše. Avšak nauka o hmotnosti duše pomalu začíná býti nemoderní.

Tak zbývájen otázka po způsobu vytvoření lidského těla vtté
podobě, kterou vidíme. Je-li vůbec útvaru schopného za schránku a tlumočníka
ducha, je to lidské tělo v dnešní podobě. Proto velmi mnoho učenců tvrdí,
že duše i tělo povstaly zároveň. Přece však možno různě odpověděti na
otázku po původu lidského těla.

Uznanou pravdou i v bohosloví jest, že k pojmu stvoření lidského těla
postačí, by do stvořené hmoty vložil Bůh zákony, dle nichž by se časem vy
vinulo tělo, způsobilé pro součinnost duše; dusi pak by v okamžiku doko
naného vývoje „vdechl“ Bůh tvůrčím úkonem. A tak by neodporoval Písmu
ani víře názor, že se lidské tělo vyvinulo z veleopů, kteří jsou ze zvířectva
člověku nejpodobnější; na konci vývoje by nově upravené tělo spojil Bůh
s duši přímo stvořenou. Stejně však slovutní odborníci tvrdí, že jest nemož
ným vývoj lidského iěla z opičího. Konečně tvrdí přemnozí přírodozpytci
přímý vývoj lidského těla z opičího. Ovšem, vše závisí na důkazech. Přívr
ženci vývojové nauky pečlivě hledali a zaznamenávali vše, co se zdá svědčiti
pro jejich tvrzení. Prohlédneme důkazy do dneška snesené.

1. Důkazy z podoby tvarů a ústrojí (morfologicko
anatomické).

Háckel a po něm druzí dokazují takto: Celá vnitřní stavba lidského těla
složení ústrojových soustav, seřazení kostí, svaly, krevní ústrojí, zuby, vlasy»
atd., tak souhlasí s ústrojím ssavců, že proti tomu jest bezvýznamným rozdíl
vnější postavy. Toho však nelze pochopiti a příčinně vyložiti, než vývojem
a zděděním. — Jinými slovy: všecka anatomicky stejná zvířata jsou stejného
původu; člověk a veleop jsou anatomicky stejní; pochází tedy člověk vývojem
z opice.

Vzácná logika! V závětí můžeme stejným právem říci: Ergo pochází opice
od člověka. Dále: podobnost není ještě totožností. Z podobnosti dvojí bytosti
mohu dle zákonů myšlení odvoditi jenom možnost vzájemné příčinné závis
losti, nikoli však skutečnost její. Neboť podobnost může i jinak povstati a ve
většině případů povstává jinak: stejným účelem ústrojí, podobnými poměry
a životními podmípkami. Ruka opice je podobna lidské ruce, jsouc určena ku
chápání předmětů; že zuby člověka i zvířete mají stejný účel, mají základní
podobnosti; kostra fossilních. plazů jest podobna ptačí kostře, poněvadž stavba
jejich těla působila podobné držení těla, jako stojícího ptáka. Nikdo však
dosud netvrdil vážně, že se pták vyvinul z oněch plazů.

Druhá chyba důkazu: Nevědecky zveličuje vnější podobnost a zamičuje
hluboké, podstatné rozdíly ve stavbě lidského a opičího těla. Nehledě ani ku
nadhmotné duši, poznal odborník již dávno podobnost obojího těla: po
dobný vývoj v lůně mateřském, smysly, pudy, poznávání; povrchně podobná
stavba těla, palce, nehty, holý obličej, holé dlaně, stejný počet a tvar zubů,
poloha i počet ssacích bradavek, chemické složení krve, bezocasnost atd. —
Jsou však vedle těchto podobností rozdíly daleko větší, než mezi dvěma pří
buznými rody zvířat, rozdíly, jež samy člověku hájí zcela zvláštní místo ve
tvorstvu. Známému anglickému anatomu Huxleyovi tato skutečnost vynu

347 .



tila doznání: „Každá kost gorilly má značky, po kterých ji lze přesně lišiti od
příslušné lidské kosti“. Všimněme si hlavních rozdílů:

a) Opice je čtyřruká, člověk dvojruký © Noha lidská a „noha“ opičí jsou
protivy neslučitelné. A což ruka lidská, obdivuhodné dílo umělecké, konající
člověku služby kladiva, kleští, háku, kruhu, lopatky, nádoby! M. Hoernes,
darwinovec, přiznal: Ruka lidská jest nekonečně dokonalejší, než ruka které
koliv opice. — Člověka pak se šplhavými nohami opice nenašel dosud nikdo,
ač o něm bájil Haeckel, i jiní,

b) Člověk jediný ze živočišstva chodí vzpřímen. Bajkou jest věta v někte
rých učebnicích přírodopisu při veleopech: „chůze většinou přímá“; neboť
svaly kolenní dovolí pouze opici na chvíli se postaviti na skrčené dolní kon
četiny a její „chůze“, či namáhavé vrávorání má dokonalý ráz čtyřnožecké
„chůze“. Dle Ranke dovede medvěd na zadních nohách daleko lépe choditi
než opice; proto i prof. Tornier označil medvěda praotcem lidského po
kolení.

c) Mnohem podstatnější rozdíl však jest ve hlavě. Slavný Virchow
pravil: „U veleopa člověku nejpodobnějšího jest dětský mozek spojen s chru
pem volským“. U opice převládají kusadla, u lidské hlavy předládá kost kry
jicí mozek. [ lebky nejzaostalejších Papuanů jsou od lebky nejvyspělejšího
veleopa tak rozlišny, že sám Huxley nazval tento rozdil „skutečně ohrom
ným. Teda zcela rozdílně stavěná lebka opičí a lidská. Je tento základní rozdíl
následkem vývoje člověka z opice? Z jedle nestane se přece vývojem jabloň.
A proč dnes ani jediná opice nesměřuje vývojem k člověku?

Tento rozdil ještě více vyniká při pozorování mozku. Dle měření Ranke
ových průměrný mozek Bavorákův 1503 cm?3,gorilly 498, orangutana 426,
šimpanse 409. Lidský mozek jest asi 50kráte těžší míchy, u gorily 17—20
kráte, koňský mozek 2'5krát. Tak zeje nová propast mezi člověkem a zvířaty.
A dole uvidíme, že nezná věda ani jediné bytosti ku překlenutí této propasti.

d) Člověk mluví rozumně. „Řeč lidská“ je neproniknutelnou stěnou pro
zvíře“ (N. Můller). Zvíře nikdy nebude mluviti; ne že by nemělo hlasového
ústrojí, nýbrž, že nemá co by mluvilo — nemůže mysliti. Pověstná chytrá zví
řata, koni, psi atd. ukázala se podvodem nebo bezduchou dresurou.

2. Základní zákon vývoje zárodků (biogenetický).
F. Můller stanovil zákon, který považován nejvědečtější oporou vývojové

soustavy; biogenetický zákon, dle něhož útvary lidského zárodku do narožení
jsou obrazem a důkazem útvarů, kterými za mnoho milionů 1.t prošel člověk,
než v přírodě stanul na konci toho vývoje člověk, homo. sapiens. Ze 22
stupňů toho vývoje hlavní jsou: 1. útvar jednobunečný, 10. mihule, 11. kopi
natec, 17. vačnatec, 18. poloopice, 21. veleop., 22. člověk. Po Haecklovi
tisíce důvěřivě opakovaly tento zákon. Původně Haeckel objasňoval a do
kazoval platnost biogenetického zákona obrázky zárodků. Bylo mu však ne
zvratně dokázáno, že se dopouštěl vědomého podvodu; otiskl tříkráte jeden
obrázek, a napsal pod ně, že jsou to tri různé zárodky, psa, opice, želvy a
člověka, opice, psa. Rovně přímo sestrojoval nové zárodky, měnil libovolně
obrazy dle skutečnosti zhotovené. A Haeckel na výtky odpověděl nadáv
kámi, a výmluvou, že to jiní dělají právě tak. Pěkná poklona!

O biogenetickém zákoně pak napsal r. 1914 J. E. V. Boas: „Tento
„zákon“ není zákonem““. Jeden z nejslavnějších badatelů o zárodcích, O.
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Hertwig nazývá b. z. nemožností. Dnes výsledkem důkladného pozorování
je, že přes vnější podobnost liší se podstatně zárodek od zárodku: zárodek
lišky a pstruha jest právě tak podstatně jiným jako vyspělá liška a dorostlý
pstruh; a tak všude jinde. Tak i biogenetický zákon přestal býti vědeckým
důkazem vývojové nauky.

3. Zbytky ústrojí (rudimenty).
Ve vědeckých i lidových spisech, i v románech za bezpečný důkaz vý

voje lidského těla ze zvířecího vydávány některé útvary v lidovém těle, jež
polohou a tvarem se podobají zvířecím ústrojím. Jsou však proti zvířecím tak
nedokonalými, že byly považovány buď za nedokonale vyvinutá ona zvířecí
ústrojí, nebo zakrnělá. Hlavně Wiedersheim pracně snesl doklady, že tyto
rudimenty jsou opravdu zbytky z dob zvířecích, kdy byly přávě tak dokonale
vyvinuty, jako dnes u zvířat; nyní však jsou prý lidskému tělu bezůčelny,
škodlivy a proto zakrněly. Napočítal jich 78, a 123 podobných zařízení v lid
ském těle jako ve zvířecím. Nejznámější z těch, které možno jmenovati ve
slušné společnosti jsou: Štítná žláza, šišinka, přívěsek slepého střeva. pohyb
livost uší, atd.

Nemilým však jest pro tuto domněnku, že časem ve zbytcích poznala
věda dokonalá ústrojí s přesně vytčeným úkolem, a právě ty, které byly po
važovány za nejzbytečnější: přívěsek slepého střeva, štítná žlása. Ranke pak
střízlivě probrav všecky 123 podobnosti; zlomil všem důkazný hrot. A bez
velikých obtíží: neboť i tato domněnka vycházela z předpojatého přesvědčení
o vývoji člověka ze zvířecích prvků. Nejsou rudimenty vědeckým důkazem,

4. Atavismus.
Atavismem nazývají zjev, že vlastnosti prarodičů se vyskytují u pozdějších

pokolení. Zastanci vývojové nauky soudili tak: neobyčejná srstnatost některých
lidí dokazuje, že se „vrhli“ po předcích, kteří měli přirozený kožich; kostřec
u některých lidí silně vyvinutý ukazuje na ocasaté předky; že se u člověka
někdy vyskytnou tři, nebo četnější mléčné žlázy, ukazuje na zvířecí předky,
kde jest větší počet žláz pravidlem u — psů, vepřů atd.!

Přehlížejí však, že na př. žlázy přespočetné se objevují na rameně, na
noze, kde jich přece nemá zvíře. Ranke, proslulý bystrým a střízlivým úsud
kem, všecky tyto a podobné mimořádnosti odvozuje od ústrojných poruch,
pro které buď zakrní, nebo se jednostranně vyvine část těla; pak povstanou
přespočetná obratle, různé podivné tvary. Skutečně vědecky dokázán jest ata
vismus jen u kříženců bylin, s důležitým omezením: týká se jen blízkých
předků, a v bezprostředních původcích atavistického křížence byly již vlohy
ku novému zjevu. A tak nelze se vědecky opirati o atavismus u člověka.

5. Stejná krev.
Dávno bylo známo; že krev stejnorodých zvířat se snese; tak lze bez

ublížení vlčí krev psovi vstříknouti do žil, myší kryse, oslí koni, zaječí králí
kovi. Ovšem i krev lidí navzájem. Vstřiknuta-li však člověku zvířecí krev, na
stává horečka, smrt. F riedenthal zjistii podrobnými pokusy (serum, anti
serum) že lze lidskou krev vstřiknouti gibonu, orang-utanu, šimpanzi, anižiby
povstaly poruchy ve zdraví opic. Z toho veliký jásot: Člověk má stejnou krev
s opicí, proto jsou oba stejného původu, člověk jest plnokrevným veleopem.
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Záhy však se ukázal jásot předčasným Neboť chemikům se podařilo che
micky přesně rozeznati opičí krev od lidské. To znamená, že člověk nemá
stejné krve s opicí, nýbrž jinak chemicky složenou, byť velmi podobnou. Dále
jest vědecky zjištěno, že podobnosti krve jsou ještě jiné příčiny, než obou
druhů stejný původ nebo příčinná souvislost. Tak sám Friedenthal pokusy
shledal, že se nevylučuje krev rournatce a krev krabů, s krví racka, stříbři
tého a potkana; přece však ani F. z toho nedovozoval, že jsou vývojem pří
buznými.

Ani podobnost krve není vědeckým důkazem zvířecího původu člověka.

6. Trpaslíci.
Dle prof. Kollmanna nevyvinul se člověk z opice, nýbrž opice z člo

věka: mají tedy společný základ — ovšem zvířecí. Původním bylo plémě
s velmi velikou hlavou. To prý dokazují zárodky opičí s nepoměrně velikou
hlavou, rovněž opičí mláďata, jež jsou „hrozně“ podobna dětem. Přechod ku.
dnešnímu člověku udávají někteří v člověku Neanderského údolí, Kollmann
v plemenech trpasličích (Pygmaeové). Snaží se dokázati, že trpasličí tato ple
mena byla rozšířena po celé zemi. Pro svůj názor i „zákon“ sestavil: Nikdy
nepocházejí malé útvary od velkých, nýbrž vždy velké od malých. — Přechod
od trpaslíků k lidem stal se tak, že asi u tří procent nastal převrat ku vzrůstu
a z těch vyvolených vyvinuli se ostatní, a tak z třetihorních trpaslíků povstali
myslící lidé.

To jest román bez vědeckých důkazů. „Zákon K. neujal se ani u jeho
přátel. Většina badatelů svorně tvrdí, že nelze mluviti o plemenech a kmenech
trpaslíků, nýbrž jen o místních a řídkých rozdílech vzrůstu; tyto zakrnělé vý
jimky však mají dokonale všecky podstatné vlastností moderního člověka.
Kdyby domněnka K. byla správnou, nesměly by scházeti trpaslíci ve vrstvách
třetihorních, zvláště když jich žila všude „stáda“. Avšak ve čtvrtohorních
vrstvách diluvia nalezené první kostry jsou zbytky statného a dokonalého lid
ského plemene; a ve vrstvách třetihorních nenalezli palaeontologové ani je
diné kostry, ani kosti trpasličí, ač nalezli zbytky nejrozmanitějších ssavců. K.
sám nemůže než doznati skutečnost, a těší se budoucností, jež prý jiště na
lezne doklady. Věda však žádá skutečnosti.

7. Rudokeře.
Dr. Klaatsch z Vratislavi tvrdí, že nelze mluviti při vývoji člověka o ro

dokmenu, nýbrž o rodokeři nebo rodopažitě. Z toho rodokeře již dávno
před útvarem kambrickým souběžně pučeli dnešní ssavci, opice, lidé. Jednot
livci toho rodokeře byli čtyřrucí, polovzpřímení šplhavcis dosti velikou lebkou,
s chrupem tak všeobecně sestrojeným, že se z něho bez překážek mohl vy
vinouti chrup lidský nebo dravčí. Časem dle různého způsobu boje o život,
užíváním či neužíváním nebo zvláštním způsobem užívání, přešly nevýrazné
údy ve tvary dnešního člověka nebo jiných ssavců. Lakový boj urputný vy
žádal si za oběť palec opice, a proto zaražen býl její vývoj v člověku.. Jiní
„jako zázrakem“ si zachovali celou ruku a tak vyspěli v lidskou bytost.

Pohádka. Neboť neochvějně proti K. stojí trojí skutečnost: Dosud opice
žijí v týchž okolnostech, jež K. udává za důvod přeměny jednotlivců rodo
keře; přece však, přes upřímné snahy, nikdo nenalezl ani nejmenšího náběhu
ku přeměně zadních končetin opičích na lidskou nohu, neb ruk opičích na
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lidské ruce. Po druhé: K. /se pohoaime prostě vyhnul vědeckému vysvětlení,
proč se z jediného základního rodokeře vyvinula tak podstatně různá ssavčí
plemena. Po třetí a nejosudněji se proti K. staví palaeontologie. Dle K. již
v době třetihorní žili jednotlivci rodokeře ve stádech. A přece ani kostečky
nenalezli palaeontologové. Věda nenalezla dosud ani jediného polohotového
člověka. Zittel napočetl 30 druhů poloopic a 18 druhů opic od první doby
třetihor do konce diluvia nalezených; a přece nezná věda ni jediné bytosti,
jež by spojovala K.ův rodokeř s dnešním člověkem. „Bez předků, skutečně
homo novus (dosud neznámý člověk) stojí před námi člověk náhle v diluviu“,
praví slavný Branca.

8. Člověk třetihorní.

Aby získali času pro dlouhou dobu, potřebnou k vývoji člověka ze zví
řecích útvarů, snaží se zastanci vývojové domněnky pošinoutí objevení se člo
věka do nejstarších vrstev. Prý žil člověk již ve třetihorách, žil tak, že způ
sobem života se téměř nelišil od divokých zvířat. Dle dnešního stavu vědec
kých výzkumů však třeba říci, že přes neupřímnější snažení nebyl dosud podán
ani stín důkazu pro člověka, žijícího ve třetihorách. Nejedna lebka, kost, byla
nadšeně vítána za třetihorní, na př. krční obratel z Monte Hermoso, lebka
z Kalaveras, atd. Pozorné přezkoumání všech těch nálezů však ukázalo,
že naleziště sama jsou čtvrtohorní, ba mnohá z doby snladších naplavenin.
Stopy v tufech vyhaslé sopky Tizcaya jsou diluviální. Otisky nohou na
úpatí Buchtarny v Sibiři jsou dokázaně umělá práce dělníků, r. 1791 sta
vějících pevnůstku. Důkladně prozkoumal v. Hrdlička 14 fossilních koster
severoamerických a shledal, že se ani jedna podstatně neliší od koster mo
derních Indiánů. Dodnes není zbytků ani stop člověka třetihorního. Proto jest
vědeckou bajkou tvrzení o jeho žití ve třetihorách. (Dokončení příště.)

Svobodná katolická universita. Jak většinou známo, založen byl skoro
před 30 lety v Solnohradě spolek, jehož účelem bylo založiti a vydržovati
svobodnou katolickou universitu v Solnohradě. Do letošího roku (podle účetní
zprávy z konce r. 1916) dostoupilo jmění 5,166.946:78 K, vedle toho zřízena
vědecká knihovna, čítající 50.000 svazků, a sebrány a uspořádány bohaté sbírky
přírodovědecké a zakoupena vlastní budova, bývalé „Borromeum“ v Solno
hradě. Peníze sice scházely se hodně pomalu, tak že na zřízení úplné university
ještě dlouho nebylo pomýšlení, ale přece jen ideál blížil se uskutečnění. Vedle
stávající theologické fakulty měla zatím býti zřízena fakulta právnická a filo
logicko-historická část fakulty filosofické, když část matematicko-přírodovědecká
potřebuje velmi nákladné ústavy.

Najednou však v posledních dnech překvapena byla katolická veřejnost
zprávou c kompromisu vedoucích kruhů katol. spolku universitního s liberálním
a sociálně-demokratickým obecním zastupitelstvem v Solnohradě. Ujednáno

totiž, že v Solnohradě má býti zřízena šestá německá státní universita, které
dá katol. spolek universitní do vínku své jmění a za to bude na této universitě
několik profesur katol., t. zv. „Vertragsprofessuren“. Překvapilo to v prvé řadě
katolické Slovany rakouské, kteří očekávali, že universita v Solnohradě bude
opravdu katolická, t. j. pro všecky katolíky rakouské, kteří všichni svým obolem
přispěli. Překvapilo to však i liberální Němce, kteří najednou se obávají, že
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„svoboda vědy“ jest ohrožena, kteří ústy Volné myšlenky a Volné školy soptí
hněvem a píší o „pfáffische Universitát als Trutzburg gegen die freie Wissen
schaft“ std. atd. Protest proti zřízení university katol. v Rakousku, na níž by
byli i katol. profesoři, vydalo orientální sdružení profesorů vídeňských.

Oproti siláckým výkonům bar. Hocka % Cie vážně se vyjímají slova dvor. rady
prof. dra Wettsteina v „N. F. P.“, který mezi jiným piše: „Volné závodění
všech proudů duchovního života, konkurence duchů, při níž každý směr vyšle
své nejlepší bojovníky, to právě může učiniti z universit střediska kulturní.
Také uplatnění čiře katolických názorů zástupci katolickými na všech universitách
bylo by lépe věci poslouženo, nežli zřízením katolické bojovné university,
která by vyvolala reakci na jiných universitách.“ V dalším odporučuje pak
dr. Wettstein „rozšíření theologických fakult zřízením některých stolic, jež by
měly zájem širší a byly přístupny posluchačům ostatních fakult“, tedy totéž.
co usneseno na schůzi katolické inteligence r. 1914 v Olomouci, kdy žádáno.
aby na theologické fakultě zřízena byla stolice křesťanské filosofie, jež by
sloužila spíše katolickým posluchačům ostatních fakult, nežli specielně theologům,
o jejichž filosofickou průpravu i jinak jest postaráno.

Při této příležitosti vzpomínáme na odkaz arcibiskupa Kohna na morav
skou universitu. Podle zpráv z okolí zesnulého arcibiskupa pomýšlel dr. Kohn
na zřízení katoliké svobodné university v Olomouci. Mnoho zajisté jsme ztratili,
je-li odkaz neplatný! | z malého obnosu, který zanechal, bylo by bývalo možno
ihned zahájiti akci pro zřízení filosofické fakulty vedle theologické fakulty
v Olomouci. Byť i nebyla v počátcích fakulta úplnou, přece by to byl aspoň
počátek. Nelze přece neuznati, že by bylo možno hned zahájiti přednášky
z filosofie, historie, filologie klasické i moderní. Máme přece vynikající katolické
učence ze všech těchto oborů Tedy filologicko-historická část fakulty byla by
mohla co nejdříve uvedena býti v život, neboť zřízení těchto stolic při dosti
bohaté universitní knihovně v Olomouci nebylo by spojeno s přilišnými ná
klady finančními. A rozdělení filosofické fakulty nafilosoficko -historickou
a matematicko- přírodovědeckou není nic neslýchaného, ježto v románských
zemích dávno již provedeno. A svobodná katolická universita musila by
zajisté i státem býti uznána aspoň tak, že by jeji absolventi mohli právoplatně
konati zkoušky a rigorosa na jiných universitách státních. Bohužel ideál ne
uskutečněn, ač doba volá hlasem nejmocnějším. Není přece pochyby, že za
nynějších poměrů katoličtí filosofové a historici nemohou se plně uplatniti.
Dobře píše o této věci profesor freiburgské university Jiří Below v „Inter
nationale Monatsschrift“ a v berlínském „Dnu“, opiraje se o vlastní bohatou
zkušenost: „Die spezifisch katholischen Forscher auf dem Gebiete der Ge
schichte und der Philosophie kónnen nie zu Professuren gelangen“, nebo:
„da die Fakultáten bewuBt katholische Historiken und Philosophen nicht vor
schlagen, falls nicht konfessionelle Protessuren in Betracht kommen“. | „Kčóln.
Volksztg.“ pak přináší řadu zajímavých dokumentů, jak se jedná proti katolickým
vědeckým pracovníkům. Tak píše redaktor Cardanus: „Jednoho dne stál jsem
se šl. Hertlingem (nynější hr. Hertling) a jiným privátním docentem na dvoře
university v Bonnu, tu praví zmíněný docent: Herr Kollege von Hertling, von
Prof. X ist mir eine freundliche Warnung zugegangen, weil ich bei Ihnen
zu Tisch eingeladen war, das kónne mir schaden.“ Hertling pak málem ne
slavil jubileum jako privátní docent a když konečně byl povolán do Mnichova
za řádného profesora, uvítal jej děkan filosofické fakulty protestem. Neméně
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zdravá konkurence duchů?

Uníiversitní rektor-theolog. Přílišná
ústupnost katolických kruhů. zavinila,
že na pražské universitě, založené a
po Bílé hoře obnovené katolíky, volba
theologa za rektora byla několikráte
proti historickému právu pominuta. Nyní
konečně stal se rektorem doktor katoli
ckého bohosloví. Prozíraví volitelé za
jisté měli při tom na zřeteli uklidnění
vnitřních poměrů národních v době
tolik kritické, kdy přečetná strana katoli
ckého lidu v Čechách také rozhodně
musí spolupracovati na společném pro
spěchu českého národa, má-li náš poli
tický boj slaviti vítězství.

Ale liberální „Svaz českoslovanského
studentstva“ přeje si patrně další boj,
aby národ pod bfemenem kulturního
boje sténal dále. Prý fakulta boho
slovecká jest nevědecká, svobodně ne
bádá. Theologa prý studentstvo nemůže
považovati za svého rektora.

Tážeme se předem, kdy který rektor
bohoslovec bral akademikům svobodu
volného bádání, kdy se stavěl proti
skutečné svobodné vědě. Není dosti
známo, jak -jiní profesoři universitní
pod pláštíkem vědy pašovali do ústavu
bizarní, neudržitelné domněnky, z nichž
vyzíralo sice hodně záští protikatolické
církvi, ale jimiž věda byla silně zne
hodnocena. Dr. Svítil posvítil nedávno
důkladně, s jakou vědeckou výzbrojí
přicházejí abituricnti na. universitu.
Kdož tedy nemají ani chuti k nejpotřeb
nějšímu učení. tací jistě tim méně za
počnou svobodně bádati, vždyf jim
scházejí k volnému studiu předpoklady.
Proti takovým parasitům se měla pilná
a osvícená část „Svazu“ ohraditi již

. dávno, a tento druh studujících“ také
naprosto nemá práva mluvili o ne
vědeckosti celé fakulty, celé té vědy,

Dr. J. K.

které ani nerozumí. Jestliže všichni čle
nové „Svazu“ chtěli a chtějí upřímně
se poučiti o jádru různých věrouk,
proč přímo hříšně zanedbávali před
nášky theologické samých liberálních
profesorů?

Nechť pánové uváží, zdali. byly
v přísném smyslu slova skutečnou vědou
přednášené hypothésy filosofické, jichž
jádro a tendence se měnily každý druhý
rok. Také nijak pánové se nerozčilo
vali tím, že vyznavači monismu imněli
na filosofické fakultě sólo, kdežto
kathedry pro dualismus stávaly se si
rotky, tak že výuka byla silně jedno
stranná. A monismus přece není exaktní
vědou. Celá dlouhá řada členů fakulty
theologické zasloužila se o českou vědu
i profánní tolik, že i zahraniční učenci
laikové vzdávají těmto pracovníkům
zaslouženou čest. Když evangelíci žá
dali o zřízení vlastní fakulty v Praze,
pokrokové studentstvo neprotestovalo,
ale právo konfesní většiny je potíráno.
Katolické university v jiných státech do
byly si vědou svou vavřínů, ale český
učenec nesmí se u nás státi rektorem,
nosí-li kolárek, jako by při svobodě
nejkřiklavějších fantasmat jen ušlechtilý
katolický názor světový bylo nutno u
tlačovati. | Jestliže se protestující těší
akademické svobodě, nechť si připo
menou. že za ni mají děkovati právě
katolickému středověku, který universi
tány obmyslil velikými výsadami.

Svobodná věda. Hlouček českých
studentů, vedených právníkem Steinem,
který je národnosti židovské, protesto
val stávkon a schůzí proti volbě pro
fesora theol. fakulty rektorem. české
university Karlo-Ferdinandovy. Je prý
ohrožena svoboda vědy! Všimněme si,



co značí „svoboda vědy“, svoboda
vědeckého poznání. Jedná se o to,
zda na jedné straně víra v dogmata
církevní činí vědecké poznání ne
možným a zda naprostá svoboda na
straně druhé zajišťuje vědu. Jak na prvý
pohled patrno, je tu dvojí východisko
poznávací, různé pojetí metody vědecké.
Nelze přece popirati, že i věřící křesťan
touží po pokroku, po vědění, ježto
touha taková, jak již Aristoteles tvrdil,
jest v přirozenosti člověka. Kdežto
vřele věřící křesťan za vhodnější způsob
a východisko pokroku pokládá tradici,
pevné ideje, jež připravovala staletí a
jež zajistili největší geniové lidstva,
soudí moderní průbojníci „svobody
vědecké“, že východiskem musí býti
módní, právě ovládající vědecká do
mněnka. Věřící křesťan věří s opravdo
vými velikány ducha, že náboženské
nadšení a etické prohloubení života
jest lepší cestou bádání, nežli pouhá
svoboda a nápady jednotlivce. Krátce —
křesťan uznává absolutní pravdu, jejíž
základy vyplývají z křesťarského nábo
ženství, přavdu, jež ovšem pokrokem
vědy se prohlubuje a potvrzuje, ale
jejíž jádro jest neměnitelné. Moderní
průkopníci „svobody vědy“ tvrdí, že
pravda jest relativní. že pravda se mění
s pokrokem lidstva. Zde tedy tkví kořen
zla. Pánové, kteří neuznávají křesťan
ského pojetí vědy, musili by dokázati
předně, že pravda jest jen relativní, a
pak vyvrátiti křesťanská dogmata jako
nevědecká a nemožná. Ale právě nej
větší duchové lidstva, ať již jmenujeme
Platona, Aristotela, sv. Augustina nebo
Tomáše Akvinského, Spinozu, Leib
nitze, Kanta, Hegela, jsou. zástupci
pravdy absolutní. Správnost | názoru
o pravdě absolutní potvrzují však nej
lépe positivní výsledky pro pravou
kulturu. Otcové církevní a scholastikové
obrátili a ovládli celý svět kulturní
ve smyslu nejlepším, kdežto moderní
autonomové vědečtí vytvořili pravý ba
bylon názorů světových, oklestili mravní

sily lidstva, vypěstili židovské miliar
dáře a barbarství, jež nejlépe se pro
jevilo v dnešní světové válce. Moderní
kultura, vytvořená na základě pravdy
relativní a „svobody“ vědecké, do
stela se na takové cesty, že zhrozili se
následků i její průkopníci, jako Schopen
hauer, Nietzsche, Ed. v. Hartmann, La
garde, Carlyle, Bourget, Hilty, Fórster,
Scholz, Důhring atd. atd. Že ostatně i
vyslovení katolíci právě křesťanským
tvrzením pravdy získali si největších.
zásluh o vědy duchové i přírodní, do
kazuje řada nejpřednějších jmen z nové
doby. Potřebujeme jen nahlédnoutt
ve spis protestanta dra Dennerta „Die
Religion der Naturforscher“, kde číselně
dokazuje, že 92 proc. přírodovědci
bylo věřících, tedy uznávalo pravdu
absolutní, křesťanskou. V oboru věd
duchových bylo by jen vzpomenouti
jmen: Willmann, Schell, Pesch, Baum
gartner, Grisar, Ehrle, Pastor, Ehrhard,
Hertling, Conti, Fonsegrive, Labertho
niere, Blondel. Boutroux atd. atd. —
a jest hned jasno, že fráse o „ohrožení
svobody vědy“ jest opravdu čirou bez
obsažnou frasi, flatum vocis, nebo ne
stydatou přetvářkou, za níž se zakrývají
jiné cíle.

Náboženské kursy pro inteligencí
navrhuje, jak se dovídáme z „Hlidky“,
P. Jan Urban v krakovském měsíčníku
„Przeglad Powszechny“. Doporučuje
pravidelné vědecké přednášky z oboru
náboženských předmětů, jež mají větší
úspěch než kázání v kostele. Zkušenost
ukázala, že systematické cykly výkladů
o téže věci vzbuzují živější zájem než
jednotlivá, porůzná themata Z těchto
vědeckých přednášek vznikly by pak
vyšší kursy náboženské. Byl by to
jakýsi druh theologické fakulty pro Širší
kruhy.

Myšlenku tuto: propaguji již od roku
1912 u nás, ale stále nedochází dosti
porozumění. Navrhoval jsem v „Naš.“
i „Vychov. listech“ zříditi „Učitel



skou akademii“, jež by byla jaksi
zárodkemkatol. university lidové;
psal jsem i na četných schůzích v Olo
mouci mluvil o tom, že jen timto
způsobem mohli bychom abiturientům
středních škol, a ovšem i inteligenci
širší vůbec, dáti hluboký základ
světového názoru křesťanského, že jen
timto způsobem učinila by se přitrž
podvratným proudům filosoficko-peda
gogickým, jež omámily veškero naše
prostředí. Poukazoval jsem na to, že
jen při „Učitelské akademii“ mohli by se
uplatniti vědečtí pracovníci naši, že
vzrostl by zájem o otázky náboženské,
že zdůraznil a upevnil by se život
křesťanský v inteligenci a tím ovšem
i vlidu. jejž inteligence, zvláště učitel
ská, vede. Volání upřímné dlouho bylo
marné! Zdá se však, že oklika, kterou
jsem zvolil zřízením „Pedag. akademie“,
jakož i podnětemke katolickékon
centraci práce kulturní, konečněpo
vede k cíli. Velký kulturní ideál budouc
nosti započal velmi slibně, zájem o
všecky kulturní otázky mocně vzrostl, —
nuže, třeba pokročiti jen dále aihned
přikročiti ke zřízení „Učit. akačemie“,
jež vedle bližšího cíle. totiž výchovy
zdatného katolického. učitelstva, pro
vede zajisté i cíl vzdálenější, ale stejně
důležitý, totiž výchovu inteligence vůbec.
Máme tu Matici Cyrilo- Metodějskou,
máme odkaz Ježkův, je tu nadace
Kohnova atd., a měli bychom se báti
pohnouti mrtvým grošem, aby přinesl
užitek tisiceronásobný'? Není dosud
pozdě. ale mohlo by býti pozdě! Ne
čekejme stále a neodkládejme. Doba
volá stále úsilněji.

Všimli jste si návrhu, aby česká uni
versita na Moravě byla zřízena v Brně,
ale bez fakulty theologické? Pochopili
jste manevr, že fakulta theologická má
zůstati v Olomouci (— vždyť fakulta
olomoucká je německá —)? Proč ne
povýšiti brněnské theologické učiliště
na českou fakultu theologickou? Tof
přece symptomy. jež hlasně volají,

abychom byli na stráží, abychom při
pravili si cesty pro novou dobu. Či
nepotřebujeme inteligence hluboce ná
bužensky vzdělané, nepotřebujeme ohni
ska vědecké práce v duchu katolickém,
nepotřebujeme ústavu, kde by se vy
chovával dorost vědecký? — Referát
„Hlídky“ o náboženských kursech pro
inteligenci jest zajisté také jen ne
přímou výzvou dra Vychodila, abychom
přikročili ke zřízení „Učit. akademie“.

Dr. Jos. Kratochvil.

Německo svým průmyslovým a ob
chodním rozmachem stalo se v poslední
době nepohodlným soupeřem Anglie
dosud ovládající světový trh. Německá
„rozpínavost“, — přirozený to důsledek
živoucího a mohutnícího organismu, —
hrozivě vyvstala jako děsivá příšera na
anglickém obzoru. Angličan cítě, že
útočí se dovedně a účinně na jeho
světovou moc, zakolisal ve svém klidu,
probudil se a nasadil teď vše, aby tuto
příšeru z anglického nebe zaplašil, —
pracoval od let, aby Německo. osa
motnil (Eduard VIÍ), světu zošklivil
(v čem velkoněmecký směr jistých lidí
mu byl výborným pomocníkem) a
zprotivil a konečně zdolal, — ne na
poli práce, ale, když tu to bylo ne
možno, na poli krve! Boj dnešní
Evropy, toť boj rostoucího imperialismu
německého a vyspělého. o svou moc
se strachujícího imperialismu| angl
ckého!

Nechceme tu ani obhajovati Něme
cka, ani odsuzovati Anglie, konstatu
jeme prostě fakt! Co chceme tu říci.
toť jen to, že viny dnešní evropské
sebevraždy nelze jen hledati v německé
„rozpinavosti“, jak anglický tisk světu
hlásá, ale velkou měrou i v anglickém
imperialismu, usilujícím zničiti soupeře
Němce. Chamberlain, německý filosof,
původem Angličan, napsal ve svém
„Kriegsaufsátze“: „In ganz Deutsch
land hat seit 43 Jahren nicht cin cin
ziger Mann gelcbt, der Krieg gewollt



hátte (*), nicht ciner, und wer das
Gegenteil behauptet, liigt ... In Eng
land fand ich bei meinen Besuchen
1907 und 1908 allerorts einen geradezu
erschreckenden | blinden Hal gegen
Deutschland und die ungeduldige Er
wartune eines Vernichtungskrieges.“

Již tehdy tudíž anglický imperialismus
byl nebezpečenstvím, miním bezpro
středním nebezpečenstvím evropskému
míru. To citil i jeden z nejlepších synů
Albionu, světoznámý filosof a sociolog
Spencer. Stařec — píše filosof Stein
ve své knize „Der Sinn des Da
seins“ v r. 1904 — účtující se živo
tem. v posledních okamžicích své po
zemské pouti obrací se jako prorok
k svému lidu, pozvédá svůj varovný
hlas a diktuje svému sekretáři stránky,
v nichž soudí a odsuzuje anglický
imperialismus a jeho vtělení v Cham
berlainovi slovy: „von so guaderner
Wucht und so. zermalmender Kraft.
wie sie einst Jeremias dem Volke Israel
cegenůber zur Verfiigune| standen“.
Jednotvárný. ba skoro. ospalý styl,
v němž stařičký filosof ve své poslední
knize „Faets and Comments“ pojednává
o přerůzných věcech, oživuje, mohutní,
jakmile předvádí svému lidu jeho poli
tické a sociální hříchy. | Neúprosně
bičuje tento politický systém a varuje.
Že Angličané — píše Stein r. 1904 —
varovných slov žijícího filosofa dbáti
nebudou, jako kdysi Israel hlasu Jere
miášova, nebo Hielena hlasu Kassan
dřina, jest jisto. Národové slyší hlas
svých proroků teprve tehdy, když jest
již pozdě. za to slepě následují pro
roků falešných, obracejících se ne na
rozum, ale na vášně. Vášně,zvláště
lidové vášně. jsou teď jako vždycky
rozhodující. Celková duše lidu má vždy
jen uši pro silné tóny vášní, ale málo
porozumění pro jemné tóny rozumu.

Duše anglického lidu jest úplně
v sítích falešného proroka Chamber
laina. představitele brutální sily a bez
ohledné chtivosti nových zemí, — tak

totiž třeba rozuměti imperialismu, —
a Spencer, z něhož mluví rozum a ne
vášeň, na vítr hází svá upřímně míněná
slova! Je hlasem volajícího na poušti!
Proces: vášeň contra rozum, který
představuji advocatus diaboli, Cham
berlain, a advocatus dei, Spencer, bude
v první instanci prohrán, — politická
vášeň prozatím zvítězí. Filosof Stein,
který toto napsal r. 1904, dobře sou
dil; r. 1914 krví potvrdil jeho slova.
A zároveň pravdu dal katolíkovi Frán
cie, připjaté k válečnému vozu Anglie,
když děl: „Anglie je světu tím, čím
člověku ďábel“ (Leon Bloy). Ďábla nutno
svázat, neboť ďábel svázán jsa nebude
svazovati národův! Podaří se to?

V. Lankaš.

Poměru Ameriky k Anglií do
týká se biskup Spalding ve své řeči
na protiimperialistické schůzi
v Chicagu r. 1899. Stěžuje si hořce
do Ameriky, opouštějící své ideály
demokratismu a bratrství a vrhající se
na zhoubnou dráhu imperialismu.
„Demokratická republika není nám již
dosti dobrá. Stáváme se imperia
listy! Musíme míti mocnou armádu
a lodě plující kol země, aby podrobo
valy slabé a nechráněné divochy a bar
bary. Proč? Pro slávu? Ne. Toto
stanovisko jsme již překonali. Pro lid
ství? Velkotržební vražda není lidstvím.
Proč? Pro peníze, více peněz.
peněz bez konce! Jsme obětmi
komercialismu. Nakazili jsme se choro
bou, že nejbohatší národové jsou i nej
cennější a nejtrvalejší. Ztratili jsme
se zřetele věčný princip, že všechna
svobodakořenív mravní svobodé,
že bohatství tof úzkost a smrt, že jen
duší může býti národ velik.“

Spalding prudce vystupuje prati im
perialistickým choutkám svých krajanů.
„Říše a imperialismus jsou sloučeny
s panovnickou a libovolnou vládou,
militarismem a dobývačností. Nebyla
římská říše vybudována na troskách



republiky? A jak bylo to možno: Vše
obecnou ztrátou ctnosti a vlastenectví,
rozmařilostí a zkažeností, neřestmi, jež
nakradené bohatství z četných do
bytých zemí rozeselo po Římě! Člověk
řítí se šíleně, aby nabyl vnějších věcí,
když vnitřní zdroje života
zapadávají a vysýchají. Zanikne-li
moc víry, naděje a lásky, zvíře v lid
ských prsou se probouzí a křičí po
krvi, nebo hrouží se v bahno smysl
nosti. Uniká-li nám skutečné životní
dobro, zdá se nám, že peníze a co Si
za ně koupíme, je vše, co nám zůstalo.
Pak člověk stává se sketou, lhářem a
zlodějem: podlizá a lichotí a podvádí,
slouží úspěchu, zlo jest mu dobrem
a dobro zlem. Nemá přesvědčení, leč
které vynáší, nemá náhledů, leč které
dají něco vydělat. Pak všechny věci
jsou obchodem, | demagogové json
hrdiny, příležitosti loupiti vítány; pak
nejlepší politikou je ta, která získá nej
více hlasův a nejvíce peněz.“

„Bylo však řečeno, že imperialismus
se stal Anglii požehnáním. V této věci
nelze Anglii a Spojené státy porovná
vat. Anglie opět a opět byla do
bývána — Římany, Sasy, Angly, Dány
a Normany. Jak její lidnatost rostla,
byia méně a méně schopna živiti svůj
lid bez pomoci krajů cizích; a dnes,
kdyby byla uzavřena, v šesti měsících
jest hotova a odsouzena k smrti. Jest
nucena tudíž míti loďstvo tak silné
jako loďstvo všech ostatních, a to
vedlo ji, aby dobývala země za zemí.
Než tyto Široce rozeseté državy, ač
snad nutné její existenci jako prvo
řadé moci, jsou příčinou její slabosti.
Stačí, aby její osady staly se nespoko
jenými a odpadnou od ní tak snadno,
jako zralé ovoce odpadne od větve.“
Spalding uznává, že mnohému vděčí
Amerika Anglii, ač nezapomíná i křivd,
ale přece po zralé úvaze míní, že „čím
více bude se' držeti od Anglie dále,
tím že bude pro Ameriku lépe. Anglie
nemá spojence ve světě (dnes by viděl

opak!) a není asi ve světě národa,
který by jí důvěřoval jako spo
jenci(!).“ Patrno, že Spalding výborně
znal anglickou povahu, ale skutečnost
ukázala, že podařil se jí i tento zdán
livě nemožný čin, oblouditi i dnes ná
rody jiné a využíti je pro své sobecké
cíle.

„Nás nikdy nemilovala — nemiluje
nás i nyní. Jsme nejobávanějším sou
peřem, ježto ohrožujeme její nadvládu
v tom, co je jí nejbližší a nejdražší —
v jejich financích. Jest obdána přerůz
nými obtížemi a nebezpečenstvími, jichž
jsme prosti. Spojenectví s ní uvedlo
by nás do těchže obtíží a nebezpečen
ství. Nepotřebujeme ani její pomoci ani
její rady. Chvála, jíž nás nyní zasypává.
kdyby byla upřímná, byla by zbytečna;
ale, poněvadž děje se to jen s úmys
Jem vehnati nás v imperialistickou po
litiku a mrzuté zápletky, jest úskočná
a urážlivá. (Wilson soudí jinak?) Naši
nejmoudřejší státníci vždy byli proti
militarismu jakožto nepřiteli našich svo
bod. (Dnes?) Nepotřebujeme více než
jádra armády, ale ne armády jako do
bývačného prostředku doma nebo v ci
zině; a co se mne týče, myslim, že
mocné loďstvo je spíše nebezpečen
stvím než ochranou. Pokud se spoko
jíme věnovati se úkolům, jež Bůh nám
uložil, není se nám báti ničeho od
evropských států, kdyby něco podob
ného bylo snad možno. Nepotřebujeme
mocné armády a loďstva ani pro do
bývání, ani k obraně. Nejsou nutny a
byly by nebezpečny našemu míru a
svobodě... spějemek socialismu.Pro
blémy tyto musíme řešiti klidně, v dů
věře ve své politické zásady a ve zdravý
smysl a počestnost lidu. Hiledati úto
čiště v odročení trvalé armády pod ve
dením guasi diktátora nebo vladaře, je
vstoupiti na cestu anarchie a zkázy.“
Amerika dnes, jak patrno, opouští starou
tradici, zproněvěřuje se svému poslání,
ukázati, že lidová vláda je slučiítelna
s nejlepší kulturou, nejčistčím nábožen



stvím a nejvyšší spravedlností — a žene
se za cílem, který stará Evropa chce
setřásti! Lankaš.

Svoboda, rovnost, bratrství, toto
krásné heslo není ovocem vědy nebo
moderního ducha; je původu bytně
křesťanského. Křesťanstvípřineslo
světu tyto tři veliké ideje; a jen ono
může jim dáti smysl, ono je schopno,
aby je uskutečnilo pro štěstí lidstva.
Buisson, odpůrce křestanství, doznal,
že „Prohlášení práv člověka (za revo
luce franc.) je jen převedení evangelia

není sporu! Jsme jen zvědaví, co si
moderní věda počne s tímto, z křesťan
ství vyrostlým heslem. jak smíří svobodu
se svým determinismem, rovnost s pří
rodním výběrem a svou teorií „nad
člověka“, bratrství s bojem o život a
bytí, s bojem, který vede k ubití sla
bých silnými a z něhož činí přece pod
minku budoucího pokroku! Dosud spo
lečnost volá a touží po uskutečnění
„svobody, rovnosti a bratrství“, ač na
druhé straně zase velká její část křičí:
Pryč s křesťanstvím! Af žije nové ná
boženství: Věda! Vědí tito křiklouni,

v moderní politickou řeč“. O tom tudíž. co vlastně chtějí? Nemyslící dav! — Lkš.

HLÍDKA KATECHETICKÁ
K dějinám náboženského vyučování. Řádné vyučování a soustavné vyklá

dání náboženských pravd děkuje za své uvedení do škol v Rakousku organi
sátoru školství rakouského opatu augustiniánského kláštera v Zanani, Janu Ignáci
Felbigerovi (nar. 1724, zem. 1788), kterého císařovna Marie Terezie povolala
k provedení oprav ve školství v Rakousku.

Středověk a také ještě doba pozdější až do století XVIII., zná jen jediné
náboženské vyučování, a to vyučování v kosteie. Po válce třicetileté škola byla
starostí církve, ale církev katolická musila předem pečovati o úpravu správy
duchovní. Ponenáhlu obnovovaly a obsazovaly se fary a s nimi zároveň i školy.
Na vesnicích nebylo téměř žádných a ve městech jen málo bylo školních budov
zevnějšek i vnitřek byl smutný. Nejčastěji byla budova školní zároveň i bytem
učitele, jemuž místní farář svěřil vyučování dítek.)

Ve městech, zvláště ve městech královských, měly slušné školy farní, jichž
budovy vynikaly bytelností a úpravností. „Inventář arciděkanství plzeňského“
z roku 1700 popisuje na hřbitově proti radnici „dům podlouhlý pro zvoníka
a varhaníka, v němž umístěna jest škola, stavení z kamene pevně postavené;
tiškami kryté, vysoké kolem 5 sáhů, dlouhé 8, široké 4; má věž prostřední
výšky, bílým plechem krytou, na níž kdysi hodiny bývaly. Příchod ke školám
jediný ze hřbitova, kde brána jest dřevěná, závorou a klíčem opatřena.“ Zvoník
a varhaník nebydleli však ve škole, ale jak inventář uvádí, na protější straně
v starém domku polodfevěném, polokamenném?)

Ve školach do XVIII století o nějakém katechetickém vyučování, o kateche
sich kněží, mluviti nelze; učitelé pak neměli ani potřebných vědomostí ani ná
ležité zručnosti, aby náboženství řádně vykládati mohli; v nejlepším případě
dovedli s dětmi nacvičiti některé části katechismu a obvyklé modlitby. Teprve
později začal farář do školy přicházeti, aby tam vyučoval katechismu. Z počátku
XVIII. století docházel tam jen buď sám nebo s místními dozorci světskými,
aby viděl, jak se mládež vyučuje, a zdaž se neučí něčemu proti Církvi, Faráři

1) Srov. Jan Šafránek: Školy české. Díl I., str. 104 a n.
2) Za laskavé zapůjčení „Inventáře arciděkanství plzeňského“ k pracem svým, uctivě

děkuji, Msgru Janu Černému, arciděkanu král. m. Plzně.
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i učiteli často bylo těžce zápasiti s neochotou a neuvědomělostí sousedstva.l)
Do stavu náboženského vyučování počátkem století XVIII. dává nám lépe

nahlédnouti spis, který jako podíl údů „Dědictví sv. Prokopa“ na r. 1917 právě
vyšel:Dějiny arcidiecése pražské od konce století XVILdo po
čátku století XIX“NapsalDr. Ant. Podlaha. —Díl I Dobaarcibiskupa
Jana Josefa hraběte Breunera 1694—1710. Část I. (V Praze 1917, nákladem Dě
dictví sv. Prokopa, číslo XL, stran 570.)

Z obsáhlého spisu, který jest první částí pilné práce zasloužilého badatele
v českém církevním dějepise, k níž podnět dal zvěčnělý arcibiskup J. Eminence
František de Paula kardinál ze Schoenbornů před dvaceti lety, zajímá nás hlavně
část jednající o vyučování a to vyučování náboženství.

Roku 1694 jmenován byl arcibiskupem pražským světící biskup a děkan
olomucké kapitoly Jan Josef hrabě Breuner (Životopis, Podlaha I. c. str.
9). Arcibiskup Breuner ujav se řízení arcidiecése dal vytisknouti roku 1697 pro
kurátní klerus zvláštní instrukci: Instructio brevis pro vicariis et parochis ....
(I. c. 142), s nepatrnými pozměnami dle instrukce vydané pro diecési olomouc
kou r. 1666. V arcidiecési pražské nová instrukce počátkem r. 1698 všemu
kněžstvu byla doručena, aby z ní čerpalo poučení o svých povinnostech.

Instrukci pro faráře obsahující 70 článků, článek 18. nařizuje: „Aby pak
maličtí chleba nežádali a nebylo. kdo by ho lámal jim, jest povinností farářů
učení katolické, základy a články křesťanské víry v neděli jasně vykládati, jakož
jim častěji již bylo připamatováno.“ (I. c. 156.) Brzo totiž po svém příchodu
— 5. listopadu 1696 — do Prahy, vydal arcibiskup Breuner, dne 7. ledna 1696,
list k duchovenstvu v němž katechetické vyučování lidu a mládeže duchovním
správcům důtklivě ukládá a dodává: „Kdyby nebylo možno konati křesťan.cvičení
odpoledne, aby duchovní správcové konali je při kázání času dopoledního.“

Také konsistoř, odvolávajíc se na výnosy dřívější, z r. 1677 a násl., jakož
i na stížnosti, jež arcibiskup na sněmu slýchati musí, nařídila dne 18. ledna 1696,
aby „každý farář, přilože o tom i svědectví svých farníků písemně oznámil, kdy,
kolikrát a od kterého času katechismus koná; a ti, kdož řidčeji anebo nikdy ho
nekonali, aby uvedli příčiny a překážky toho.“ (I. c. 267.) Konsistoři zaslány
byly od vikářů žádané výkazy a poukázáno na obtíže (uvádí je Dr. Podlaha
I. c. 268 a násl).

Instrukce (č. 18) povoluje, jako arcibiskup v listě svém, kdyby snad všudy
a vždy nemohlo se díti vyučování o odpoledních hodinách, aby faráři „do ká
zání vplétali některé nauky katechetické a výklady základů víry“, a nařizuje, že
všude na konci každého kázání jsou faráři povinni „pojednati katecheticky o ně
které otázce učení křesťanského, a to asi půl čtvrthodiny“ (I. c. 156).

Když docházely stížnosti, že duchovní správcové nekonají křesťanskýchcvi
čení, bylo v patentech jarních r. 1699 pohrozeno nedbalým pokutou 20 impe
riálů (I. c. 272). Hejtman kraje žateckého píše konsistoři 20. února 1709, že
shledává, jak málo duchovní správcové katechismu vyučují, takže nejen mládež,
nýbrž i dospělí o hlavních pravdách sv. náboženství tak jsou nepoučeni, že
ani neumějí náležitě dělati kříž, ani pomodliti se Otčenáš, Zdrávas a Credo.
Vikář a faráři sice prý se domnívají, že povinnosti své v tom směru dosti činí
tim, že konají katechetická kázání; ale dle jeho mínění nejeví se z nich takový
užitek, jako z katechesí. I žádá konsistoř, aby vikáře a faráře zavázala k jich

1) Srov.: Dr. Ant Rezek: Dějiny Čech a Moravy nové doby, Kniha II., 363.
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konání.“ Proto v jarních patentech toho roku přísně nařízeno farářům, „ut sub
gravi animadversione praedictum catechismum diligenter peragant,“ a vikářům,
aby „při visitacích zvláště vyšetřili, zda a jak často duchovní správcové křesťanské
cvičení konají“ a nedbalé ihned k potrestání konsistoři udali (I. c. 274).

Pravdy náboženské, jak nařizuje instrukce v čl. 19., měly „častěji zbožně a
opatrně jazykem národním býti vykládány, k čemuž slouží katechismus
římský, vydaný z usnesení tridentského sněmu k rozkazu papeže Pia V. (I. c.
157)a ve školách měl býti vyvěšentabulární přehled katechismu
U c. 268). Poněvadž vikáři ve zprávách svých si stěžovali, že tabulka kate
chetická, před mnohými již lety rozeslaná nalézá se pouze u starších farářů,
všichni však že mají katechismy (vel angelicum, ut vocant, catechismum, vel
alios recenter editos lixellos instruendae inventuti percommodos et utiles“) po
starala se konsistoř o vytištění nových tabelárních přehledů katechismu v řeči
české i německé, které spolu s jarními patenty 16. dubna 1696 rozeslala k roz
dělení mezi kněze, učitele a mládež (I. c. 269). Přehled ten — „Otázkv z ka
techismu, na který jedenkaždý křesťan při nejmenším má u
měti jak odpověděti“ — byl formátu půlarchového (21X33 cm), tištěn
ve dvou sloupcích na jedné straně. Dr. Podlaha otiskuje ho na str. 270 a n.

Zajímavouotázkou dnes je, kdy aši v době oné mládež přistupo
vala k sv. svátostem? Na str. 31—138 otiskuje Dr. Podlaha statistický
přehled arcidiecése pražské, kde udán počet těch, kdož vykonali zpověď veliko
noční a spolu přistoupili i k přijímání, tedy počet obyvatelů starších 12 let.
Nařizovalaťsynoda pražská z roku 1605 v titulu „De sacra eucharistia“,
aby připouštěny byly k přijímání dítky, když k užívání rozumu dospějí, a dodává,
že se tak obyčejně stává ve 12. roce, a v patentes vernales z 15. února 1697
se nařizuje, že faráři povinni jsou na počátku doby velikonoční sestaviti ze
vrubný seznam všech, kdož zavázáni jsou přistoupiti k zpovědi a přijímání,
počínajíc 12. rokem“ (I. c. 139).

Ona synoda, která stanovila, kdy dítky mají přistoupiti k sv. svátostem, ko
nala se z nařízení «rcibiskupa Zdeňka Berky z Dubé, a byly na ní prohlášeny
úchvaly obecného sněmu tridentského a některá nařízení její platila přes 250 let,
až do diecésní synody r. 1863.l)

Jak dr. Podlaha na str. 187 poučuje, uváděla konsistoř kléru ve známost
všeobecná nařízení patenty vydávanými zpravidla před počátkem doby veliko
noční, na jaře, a jež tudíž zvány byly „patentes vernales“. Od r. 1703 vydá
vány byly tiskem. Mimo patenty jarní vydávány byly dle potřeby také tak zvané
patenty podzímní — „patentes autumnales“. Také onen patent ze dne 15. ú
nora 1607 náleží mezi patenty podzimní; jarní vydán toho roku 50. března
(srovnej I. c. str. 139 a 190).

Dr. Podlaha (I. c. 139) uvádí: „Jak z údajů některých farářů vysvítá, byly
některé ditky — patrně méně než dvanáctileté — připouštěny pouze ke
zpovědi a to nepochybně dítky od sedmi let.“ Nám nezdá se, že
by hranice mezi první zpovědí a přijímáním na tolik let byla prodlužována.2)

1) O této synodě, o nařízeních a výchově kleru, viz Fr. Vacek ve Sborníku historického
kroužku roku 1896, sešit 5. str. 25 a n. Také psal o ní Jan Šesták: Některá zvláštní ustano
novení pražské synody z r. 1605. „Čas. kat. duch.“ 1890, str. 606.

2) Farář ve Střížově (I. c. 46) na př. udávaje počet přijímajících praví, že to je „una cum
his, guae ob defectum aetatis non communicant“. Proč by jen při přijímání tak přísně po
suzoval „defectim aetatis“?
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Chodily tehdy školní děti častěji k sv. zpovědi) a zajisté, když by byly v sedmi
letech shledány schopnými k zpovědi, nebylo by se s přijímáním odkládalo až
do roku 12., vždyť zkušenost učí, že spíše dítko je schopno a pochopí co jest
sv. přijímání, než se dovede zpovídati.

Vyňali jsme jen několik zajímavých míst o náboženském vyučování z úcty
hodného díla velezasloužilého badatele v církevním dějepise českém, chtějíce
upozorniti na knihu, která je pravou událostí v oboru církevní vědy historické
naši vlasti a doporučujeme ji k studiu a četbě. Pilný a pozorný čtenář, kate
cheta, nalezne tu ještě mnoho, z čeho čerpati bude poučení pro sebe, ale i každý
jiný čtenář, a bude se těšiti s námi na další části „Dějin diecése pražské“.
V druhé části, doufáme, ještě více bude poučení o náboženské výchově. Kéž
by jen mohl velezasloužilý badatel věnovati se nerušeně dílu, kterému s láskou
a nadšením se věnoval, aby mohl v brzku vydati vzácné perly, jež pilně a na
mahavě shromažďuje a v dějinný celek pořádá. Chybou by bylo, kdyby zatíže
ním jinými pracemi, měl býti odvrácen od prací historických, kde je na svém
místě a není za něho náhrady. A práce o dějinách diecése pražské je prací
obrovskou, která v Dru Podlahovi našla povolaného pracovníka. Dějin těch je
nám třeba a zvláště potřebujeme poučení důkladného o době od konce století
XVII. do počátku století XIX. a to dovede právě Dr. A. Podlaha, jak prvníčástí
svého spisu jasně dokázal. Frant. Košák.

V záležitosti „Stručného katechismu“ V březnu t. r. vydal podepsaný
návrh stručného katechismu, jenž by byl pomůckou žákům zanedbaným, a to
hlavně v průmyslových místech, nebo těm, kdož z různých příčin školních knih
nemají.

Hned v nejkratší době vydal pořadatel „Katechetické hlídky“ tohoto časopisu,
prof. dr. Bedřich Vašek, posudek o tomto návrhu. Byl by pořídil recensi pro
„Vych. listy“, ježto však v té době vydávání časopisu z technických příčin vázlo
a bylo třeba co možná brzkého uveřejnění, byl posudek uveřejněn v „Našinci“.
Pak přicházely posudky jiné, v časopisech i soukromých dopisech. Je zajímavo
sledovati tyto posudky (referát „Našince“ pomíjíme, protože byl od značné části
čtenářů „Vych. listů“ čten).

„Vychovatel“, 32. roč., str. 85, katecheta Frant. Košák píše: „Všeobecně
se dnes uznává,že náš nynější katechismus měl by býti opraven
na potřeby doby. Ne změna pravd v něm obsažených, ale změna podání,
úpravy a postupu je nutna. Mnoho se o tom mluví na schůzích katechetů,
mnoho se píše, ale ke skutkům je cesta dlouhá a obtížná. Odvážným a rekov
ným činem v té příčině je pokus, jehož podjal se známý autor pomůcek k ná
zornému vyučování náboženství, katecheta na Mar. Horách, Antonín Zamazal,
který sestavil a koncem března vydal „Stručný katechismus“.

Spisovatel praví, že má býti jeho katechismus pomůckou k dosavadnímu
katechismu,jest všakstručnýkatechismuskrokem k novému uspořádání
a zjednodušení katechismu. Na str. 3. podán je zhuštěně„denní po
řádek katol. křesťana“, něco nového, co v jiných katechismechnenalezáme,
ale zároveň něco velmi potřebného a časového.

Vlastní „Stručný katechismus“ je ani ne na 21 stránce, a i tu hojně místa

1) Ještě r. 1773 bylo obyčejem, že mládež školní chodila čtyřikrát za rok k zpovědi
Nařizovaly to patenty jarní arcibiskupa Antonína Petra hraběte Příchovského z Příchovic.
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vyplňují jednoduché diagramy, které pomáhají k zapamatování učiva, a v nichž
je spisovatel odborníkem na slovo vzatým.

Tato naše staf nemá býti posudkem nové práce zasloužilého moravského
pracovníka,ale upozornění na jeho nejnovějšípráci,na práci záslužnou,
která není snadným úkolem. Každý, kdo návrh jeho prostuduje a promysli
najde něco zajímavého, užitečného a nového.

„Věstník katechetický“, roč. 20, str. 59, katecheta Arnošt Oliva píše
mezi jiným: „Známo, že katechismus v nynější formě nevyhovuje ani rozsahem
ani formou. Vítám tudíž každou snahu a každý pokus upraviti katechismus a
jeho vyučování potřebám času i dětí.

První praktický pokus učiněn. Autor je snaživý pracovník. Kniížečkana pohled
malá, ale práce na ní značitelná. Sneseno tu jen to nejdůležitější. Katechismus
opravdu stručný, ba až příliš stručný.

Přednosti knížky: jadrná mluva, srozumitelné věty, vynechání otázek, hodně
výroků Písma svatého v textu, diagramy, obrázky a kratičké pojednání o jinověrcích.

Rád bych ovšem viděl aspoň kratičké poučení z liturgiky a delší část o cír
kevních dějinách. Snad by se katechismus o několik stránek zvětšil, ale to by
nebylo na škodu. Také bych rád viděl příklady z biblické dějepravy. Za kní
žečku jsem opravdu vděčen.“

Kaplan P. Lička z Choliny piše o „Stručném katechismu“: „Velmi se
mi zamlouvá, že citáty z Písma sv. jsou v textě, v katechismu našem pod čárou
mizí; zde dodávají stručnému textu živosti a pevné jakési opory ...“

Kaplan Alois Pozbyl ze Zubří: „Vítám srdečně Vaši práci. Konečně
dostalo se nám příručky praktické, po níž jsem nejen sám, ale tak mnozí toužili.

Zvláště děkuji za stručný návodTpřípravy k 1. sv. zpovědi a sv. přijímání, tohovšichni již letos potřebujeme.
Katecheta Adolf Vašek ze> Židenic u Brna: „S radosti uvítal jsem a

počítal Váš „Stručný katechismus“. Přece jen pracuje se na katechet. poli, ale
jsme ještě hodně pozadu za Němci. Váš pokus plně dostoji úkolu, jejž jste si
vytkl. Z plna srdce jsem Vám vděčen za odvahu nebojácného vystoupení na kol
biště katech. literatury naší, přeji „Zdař Bůh“ a prosím, abyste vytrval a pokra
čoval.

Časopis „Archa“ v Prostějově: „Je to praktické sestavení nejdůležitějších vě
domostí náboženských a hodí se dobře k opakování před odchodem ze školy,
snoubencům, do rodin atd. Katechetům bude pomůcka tato vítanou.

Z uvedených posudků je patrno, že „Stručný katechismus“ bude pomůckou
velmi důležitou a to hlavně v městech průmyslových.“

Autor spisku upravil nové vydání dle poslaných jemu rad a pokynů a chystá
je pro začátek školního roku v nové úpravě. Také církevní „Imprinatur“ bylo
mů již uděleno. Mnohým katechetům bude pomůcka tato velmi vítanou a že
v dalších vydáních bude jak obsahem tak i formou stále zdokonalována. —

Ant. Zamazal.

Pochybnosti ve víře u studentů. V „Monatsblátter fiir den Kath. Rel. Unt.
an hóheren Lehranstalten“, 1916, str. 161—168 a 193—109 jedná mnichovský
prof. dr. jakob Hoffmann o pochybnostech ve víře mezi studenty. Především
o rozsahu pochybností. Dovolává se statistiky, již na základě svých dotazů
sestavili katol. mnichovský učitel Weigel, protestantský učitel náboženství na vyšší
reálce v Norimberku Pohlmann, badatel v psychologii náboženství Amerikán
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Starbuck a j. Starbuck. zjistil, že z dospělých, kteří mu dotazník zodpověděli,
530/9 žen a 790/9 mužů, prodělalo dobu pochybností. Weiglovi zodpověděli do
tazníky mezi jiným 32 kandidáti učitelství, z těch 560/9 doznalo. že mají neb
měli pochybnosti; lidí dospělých odpovědělo 219, z těchasi 460/9 žilo neb
žije v pochybnostech. Z takových údajů vyvozuje Hoffmann, že by bylo zvrácené,
kdyby se některý katecheta addával optimismu, že jeho studenti nemají po
chybností žádných. :

Že v době puberty pochybnosti se dostavují, Iize snadno vysvětliti. Vždyť
je to doba kvašení, přerodu, přehodnocování hodnot. V ní mladý člověk je
sváděn, aby vše považoval za nedokonalé, a vše podceňoval, ke všem kul
turním hodnotám zaujímal stanovisko. Jen v jedné věci jest si jist: V důvěře
a ve svůj vlastní rozum; ten se mu zdá býti bezmezným. Podnět k po
chybnostem ve 32 případech, zaznamenaných od Weigla, zavdalo u 8 přátelství
a u 3 četba, u 5 škola, u 1 trudná životní zkušenost, u 1 „mladistvost“ duše
(Jungmánnerpsyche). Mezi dospělými, již se k pochybnostem přiznali, byly za
viněny pochybnosti přátelstvím a vůbec okolím ve 34 případech, četbou v 5
případech, školou a studiem ve 31, trudnými zkušenostmi ve 2, souvisely s chlou
bavostí ve 20, s rozervaností („zwiespáltige Natur“) v 6 případech; 3 neudávají
příčin. Starbuck označuje je za podnět, jímž pochybnosti byly vyvolány,u mužů
v 730/9vlivy výchovné, v 150/, přirozený rozvoj, v 90/9 neštěstí, ve 30/ špatné
jednání křesťanů. Příležitost k pochybnostem vznikne často na periferii víry,
nebo v maličkosti, jíž by vychovatel nepřikládal vůbec významu; odtud jde
dál a dále až k ústředním pravdám křesťanství a může jak lavina zavaliti veš
keren náboženský názor.

Velmi vážné námitky proti statistickému zjišťování náboženského smýšlení,
jak je jmenovaní badatelé provádějí, derou se mi do vědomí. Ale odezirejme od
těchto námitek.To aspoň přiznatisi musíme: pochybnosti existují, a to
ve značné miře.

Co souditi o mravní hodnotě pochybností?Protestantštívychovatelévidí
v nich přirozený zjev, doprovázející normální vývoj člověka,. který, začínaje
se rozhližeti v životě a zaujímati v něm určité stanovisko, začíná účtovati i s ná
boženskými pravdami, které mu byly předkládány; jsou prý přirozenou krisi,
která se dostaví u každé hlouběji založené povahy. Ba jsou prý přímo nutny,
protože mladík prý musí býti vychován k autonomii, a čím samostatněji. upraví
mladý člověk veškeren svůj poměr k věcem a bytostem mimo sebe, tím vyspě
lejší, samostatnější bude osobnosti, tím více v něm se bude vyvíjeti vědomí
vlastní zodpovědnosti. Přijímáme-li bez pochybností pravdy náboženské, to prý
je buď slabochem, který se nechává bez vlastní vůle zpracovávati svým okolím,
nebo ubožákem, ve kterém se v duchu hromadí pochybnosti, jež mocí chce
dusiti, které si však jednou cestu ven přece najdu. Takový názor jest u pro
testantů při jejich subjektivismu náboženském vysvětlitelny.. Ale katolík. hledí
na pochybnostity tak, jakna ně spolehliví katoličtí moralisté hledí.
K výše zmíněným názorům jen tyto poznámky: Či jest rozpor mezi pravdou
a články víry, že by články víry musily býti opouštěny? Či jsou opravdu články
víry pro mladou duši jen nezáživným kamením v žaludku, který způsobuje pouze
těžkosti? Nejsou naopak články víry, řádně pochopené, lahodnou pastvou pro
duše? A že pochybnosti náboženské budí slzy člověka? Ano, jsou lidé, kteří
po takových krisích a následkem takových krisí vrátili se k životů mno
hem intensivnějšímu a lepšímu, než žili dříve. Ale kolik se jich navrátilo?
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U kolika pochybnosti náboženské spatřovaly ohromné množství životních sil,
zvláště ve mladých duších! Sil, které použity pro positivní práci, byly by při
nesly bohaté ovoce! Znamenají velmi často tyto pochybnosti v mladých duších
poruchu náboženského a možná vůbec veškerého vývoje, jeho zdržení, nešťastné
potlačení na nějakou dobu, někdy zastavení pro delší čas. Ba mnohý v těch
tenatech uvízne navždy a zůstane pochybovačem po celý život.

Jak si má počínatikatecheta,aby pochybnostem předešel, po případě,
jsou-li již zde, je rozptýlil? Jinak chce býti respektován v tom, co
chce a co dovede. Základním požadavkem pro jeho náboženské poučení
jest, aby dbala své oprávněné touhy a projevovala úctu před jeho osobností...
V mladém člověku se uplatňuje, byť i s velikými nedokonalostmi, činnost
rozumová. Intelektualistické zájmy patří mezi charakteristické známky puberty.
Myšlení mladého člověka musí býti i učitelem náboženství uznáno a respekto
váno. Kdyby chtěl pravdy v dětské formě jako dosud podávati a se obracetí
předevšímna pamět, hluboce by urazil budoucího muže... Nábož.vyučování
má pravdy hlouběji rozumem pojmouti, má však ta počítati, blížiti se k mla
dému člověku v poněkud vědecké formě ... Nesmí se však s druhé strany
zapomiínati,že mladistvýduch dovede ještě mysliti v dlouhých myš
lenkových řadách... Vyučovánínesmí se ztráceti v abstrakcich,
musí spíše vycházeti od konkretního a ve stálém styku s ním se zvedati k jisté
výši abstrahující a logické práce. Jest také uvážiti, že v letech puberty pamět
už nepracuje tak ráda a tak lehce jako dříve; přeměňujese z paměti
mechanické v rozumovou a projevuje schopnost reprodukovati přijaté představy
v libovolně uspořádaných řadách... Jinoch jevívá historický zájem a
probouzí se v jeho duchu rys, těkati po dálkách časových a prostorových.
Proto se jeví užitečným při poučování používati i dějin Zjevení a cirkve.
Životné, rekovné osobnosti získávají si zvláště jeho zájem, rozohňují jej doby
s vysokými ideály a obětavým zasvěcením se jím. Proto nutno tyto vždy stavěti
dopopředí. Velicí mužové a světci církevní projevujísílu víry, aby
tvořili reky se smělou podnikavostí a neúnavnou, ničeho se nelekající silou.
Právě v letech puberty musíme pozornost žáků stále na ně obraceti. Život,
jejž zde vidí, získává je pro sebe více než nauky, byť tyto sebe více jich roz
umu vyhovují. Přenese je také přes mnohou překážku“ (str. 196, 197).

Ještě vzhledem k metodě: Když se nějaká látka apologeticky projednává,
nebyloby dobré příliš do popředí tlačiti úmysl, že chceme do
kazovati; tím bychom vyvolali u žáků nedůvěru. Bylo by chybou chtíti
dokazovati z nějakého zjevu více, než z něho dokázatií lze;
pravda i ve vyuč. nábož. musí býti nade všecko. Nejeden mladý muž, pozná-lí
v budoucnosti, že katecheta jen v jediné věci je učil neudržitelným věcem,
ztrácí důvěru ke všemu, co v nábož. slyšel. — | se stoupenci jiných názorů, af
katecheta nakládá s úctou a uzná, co je na nich dobrého. — Ať hledí se
informovati, které věci působí jeho studentům potíže, a zvláštěúčelným
projednáváním takových partií ať předejde budoucím možným pochybnostem.
Ať se chrání však probírati náboženství tak intelektualisticky, že by vychovával
jen skeptiky a pochybovače, kteří svůj rozum považují za soudce nad nadsmysl
nými pravdami. A ať studentům vpraví přesvědčení, že víra jest i darem
Božím, a to velikýmdaremBožím,a o ten že se nutno modliti,avroucně
modiiti! Dr. B. Vašek.
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Hromadné zpovědí školních dítek. Každý kněz ví, že trojí společná zpověď
nestačí k záchraně duší dětských. Jak hrozný jest mravní stav našich dětí, pře
svědčíme se nejlépe při zpovídání. Zvláště nečistota řádí přímo v řadách jejich.
Prot této hrozné nemoci třeba lékaře, lékaře dobrého, svědomitého a zkušeného.
Tímto může býti pouze kněz-zpovědník. Lékař pozná však teprve po delším
léčení vnitřní stav nemocného, přesvědčí se, které léky působí a které zůstá
vají bez účinku. Zpovědník musí poznati duši dítěte, a potom teprve léčiti. Jak
jest to však možno, když dítko přijde k němu jednou nebo dvakrát za rok, jak
se stává při povinných společných zpovědích? Proto odstraňme hromadné spo
lečné školní zpovědi a organisujme lépe a praktičtěji školní zpověď, abychom
mohli býti při ni lékaři duší dětských a ne pouhým rozhřešujícím strojem! Ale
jak? Ruzluštění této otázky budiž úkolem všech kněží-katechetů. Každý má ně
jaké zkušenosti. Nezahrabávejme těchto pokladů, nýbrž podejme je spolubratřím.
Ať si každý vybere, co chce a co se mu líbí! Sám chci podati několik pokynů
z vlastní prakse.

Již první hromadná zpověď školních ditek na mém prvním působišti na mne
udělala velmi špatný, mohu říci přímo deprimující, dojem. Jak málo zbožnosti,
kolik urážek a chladu dostalo se toho dne Božskému Spasiteli. Umínil jsem si
zjednati nápravu. U p. faráře jsem nalezl nejen porozumění, nýbrž i nejlepší a
nejvydatnější podporu. Přikročili jsme k dělení zpovědi jednotlivých škol a tříd
a dobrovolné zpovědi. Na první výzvu dostavilo se na svátek Neposkvrněného
početí ze 250 dětí asi 40... Počet kommunikantů rostl, častější sv. přijímání
se šířilo. Ditkám, které přišly dobrovolně, dovoleno, že nemusily jíti k společné
zpovědi. Po dvou letech dosáhli jsme toho, že při „úřední“ společné zpovědi
zbylo nám z každé třídy 5—10 dětí, větším dílem mravně zcela schátralých.
Konečně po člyřech letech docíleno, že ve farní osadě nebylo na celé měšťanské
a obecné škole skoro ani jediného dítka, které by aspoň jednou měsíčně nebylo šlo
k sv. přijímání. Nebylo to však na Slovácku neb na Hané, nýbrž na německém
„Gebirku“ mezi dělnickým a úřednickým lidem. U rodičů mnoho víry nebylo,
ale příklad dětí působil i na rodiče. Dosti mnoho se jich obrátilo. poněvadž
nemohlo odolati prosbám svých dítek. Jakou radost měli jsme při zpovídání.
Byla to nejlepší odměna za naši námahu.

Tímto způsobem zbavili jsme se společných zpovědí, odpadl i dozor uči
telský, který jest často dětem pouze ku pohoršení, a dítky měly vzdor tomu
jeden celý den prázdno. Proti tomu nebyl ani ten nejpokrokovější učitel.

Tato prakse má, dle mého mínění, pro další život dětí veliký význam. Vždyť
dítky neodvažují se mnohdy ani k sv. zpovědi a přijímání jíti. Chodili se mne
s počátku ptáti a prositi o dovolení. Později při častějším sv. přijímání to od
padlo. Poučme dítky, povzbuzujme je, a dosáhneme velikých výsledků. Ty ob
jeví se nejlépe po odchodu ze školy. Většina dítek, které si navykly ve škole
praktickému křesťanství, zůstala církvi sv. věrna. Ty dítky, které se spokojily
pouze s tím, k čemu je škola nutila, odhodí často i toto zároveň se školním
prachem. Proto opakuji: Odstraňme hromadné školní zpovědi, zaveďme zpo
vědi dobrovolné a časté. Časté sv. přijímání jest nejlepším prostředkem vý
chovným a nejúčinnějším lékem proti všem chorobám duševním, zvláště cho
robám duší dětských. Kdo můžeš, přispěj radou a svou zkušeností. Jj.Schweiger.

Poznámka redakce. Redakce z plna srdce se připojuje k této výzvě
k častějšímu přijímání dítek. Soudí však, že by bylo možno docela a dobře
spojiti věc tak, aby všechny děti šly závazně 3krát do roka k sv. svátostem
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společně, ale vedle toho, aby přijímaly je častěji. Důvody, proč by nebylo. dobré
upouštěti od společných 'sv. přijímání, se označí v příštím čísle. — Protože
názory v této věci se budou rozcházeti, a je žádoucno, aby se protřibily, prosí
se, aby návrhy a mínění o této věci (je-li možno i oduvodněná) byla zaslána
pořadateli této hlídky (dr. Vaškovi, c. k. české gymnasium v Opavé).

Interrogatoria. Zpráva o valné schůzi katechetického spolku olomuckého
zmiňuje se, že na valné schůzi mluveno též o interrogatoriích. Tato palčivá otázka
— odstranění zastaralých a zavedení nových interrogatorií byla k úplné spoko
jenosti kněžstva rozluštěna v diecési gurkské.!) Poněvadž toto rozluštění a postup
při něm mohl by býti vzorem pro naši diecési, chci obšírněji se o něm zmíniti.

K. b. ordinariát svěřil vypracování visitačního protokolu zvláštnímu výboru,
který vypracoval novou učebnou osnovu. Tento řídil se těmito zásadami:

1. Inspekční protokol poskytujž, pokud možno, věrný obraz nábožensko
mravního stavu školy, resp. třídy, o působnosti katechetově. Proto jsou otázky
podrobné, mnohé z nich jsou zároveň nepřímými pokyny a návody pro katechetu.

- 2. Inspekce dosáhne nejspíše svého účelu, povzbudí nejlépe katechetu ku
práci a odbornému vzdělávání se, a protokol bude vskutku věrným obrazem
stavu vyučování náboženství, když inspekce nebude ohlášena. Proto budiž
inspektorům náboženství poskytnuta možnost, aby mohli, aniž by se ohlásili, po
drobiti vyučování náboženství inspekci. Při takové inspekci není nutno na více
třídních školách téhož katechety visitovati všechny třídy. Vždyť přece bývá visi
tován katecheta a ne škola. Z důkladné inspekce, jedné neb dvou tříd, může
si inspektor utvořiti o činnosti katechetově daleko lepší úsudek, než když v jedné
neb dvou hodinách jest mnoho tříd prozkoušeno, při čemž katecheta zná den
i hodinu zkoušky, může se na ni připraviti a látku s dítkami napapouškovati.

Ovšem jest třeba, aby všichni katecheti poslali na počátku roku inspektorovi
rozvrh hodin. [ při tom se stane, že inspektor někdy přijde nadarmo. Katecheta
z duchovní správy jest často zaneprázdněn. Tu oběť musí inspektor nábožensví
přinésti. Může ho však zase těšiti vědomí, že hodiny náboženské budou přesněji
a svědomitěji zachovávány, poněvadž žádný katecheta nebude věděti, kdy a do
které školy inspektor přijde. Inspekce náboženství budiž oddělena od farní ví
sitace. Pak bude ovšem méně slavnostní ale účinnější a přospěšaější. Inspekto
rem nemusí býti vždy děkan, nýbrž zkušený a praktický katecheta, který
by zároveň mohl nebo měl býti zástupcem katol. církve v okr. škol. radě.

3. Dle vzoru světského budiž protokol od inspektora a katechety podepsán.
Tím budou oba nuceni, aby společně světlé i stinné stránky katechese probrali.
Zároveň bude odstraněna tajná kvalifikace, odňata možnost k podezřívání a dána
vzpruha k další činnosti

Návrh protokolu zní:

Zpráva

o nábožensko-mravním stavu tříd katechety . . . . na.. . třídní obecné (měšfan
ské) školes... pobočkamiv..... školnírok 19..

A) Zpráva katechetova:
I. Jest ve třídé nástěnný kříž?
II. Které učebné pomůcky má škola pro vyučování náboženství k disposici?
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"IL Mají všechny dítky předepsané učebnice a modlitební knihy? Jaké stano
visko zaujímá místní školní rada k zakoupení učebnic a pomůcek (pro chudé
žáky):

IV. Náboženská cvičení.
1. Školní mše sv. V které roční době? Ve které dny? Dozor? Modlí se

a zpívají žáci společně?
Exhorta pro žáky.
Jaká jest účast žáků na povinných náboženských cvičeních?
Jak súčastňují se žáci v neděle a svátky farních bohoslužeb, „církevních

pobožnosti (též o prázdninách)?
Jsou počátek školního roku, jeho konec a císařův svátek církev. slaveny?
2. Jakých církev. procesí súčastňují se žáci společně za dozoru učitelstva?
3. Ve kterém průměrném věku a roční době jest první zpověď a sv. přijímání?

Jest první sv. přijímání slavnostní?
Památky na první sv. přijímání?

Dobrovolné přijetí sv. svátostí. Jsou k povinným zpovědím dětí zváni cizí
zpovědníci?

V. Úsudek katechetův.
1. Byl v celku dosažen cíl vyučovací?
2. Chování žáků při náboženských cvičeních?
3. Mravní chování žáků ve škole a mimo ni?
4. Činnost katechetovu podporující a ztěžující okolnosti: a) se strany

školy (kázeň, návštěva školy, přerušení vyučování, knihovna žákovská, dohoda
s učitelstvem); Ó)se strany rodičů (domácí a sociální poměry, alkoholismus atd.).

VI. Účast na učitelských konferencích (sborové konference)?
Účast na sezeních místní školní rad?

VII Věnuje se ve škole péče kostelnímu zpěvu?
VII. Duchovní zpráva ze školy propuštěné mládeže (odchod ze školy, ná

boženské spolky pro mládež atd.)?
IX. Poznámky a návrhy katechetovy.

B) Zpráva inspektorova.

. Inspekci podrobeny byly tyto třídy: .....

. Řídí se katecheta učebnou osnovou? Proč ne?
. Vyučuje katecheta dle vypracovaného rozvrhu učiva?
. Jest katecheta při probírání látky pozadu? Proč?
. Zapisuje katecheta látku do třídní knihy?l)
. Tato z třídní knihy vybraná látka byla opakována. ....
. Nově probráno bylo...
. Usudek inspektora náboženství:
a) výsledekvyučování:......
5)pilnost:.....
c) metodickáobratnost(schopnost):......

9. Pozorované nedostatky a pokyny.
10. Byly nedostatky z minulého roku odstraněny a pokynů uposlechnuto?
Uzavřenoa podepsánov ..... dne..... 19..

N. N., N. N.
katecheta, inspektor náboženství.

71) V diecési gurkské jest zaveden zvláštní „Stundesbuch“.
367

ODOIUOUBUWUW=



Tento návrh byl k. b. ordinariátem
nového, lepšího visitačního protokolu.

Jak vychovávatí studenty pro poz
dější praktický náboženský život. Pod
timto nápisem přinášejí „Monatsblátter
fir den kathol. Religionsunterricht an
hóheren Lehranstalten“ roč. XVII, str.
65—70 a 07—101 článek od dlouho
letého předsedy jinošských spolku, pro
fesora Zendera. Článek je pozoruhodný
proto, že je psán s velikou znalostí
věci, s velikou láskou pro blaho stu
dentů a pak proto, že cenných prací
o pastorační působnosti mezi studenty
je málo. — Jako první podmínku uvádí,
že náboženství v nynějších třídách střed.
škol musí býti vyučováno tak, aby stu
denti byli připoutání ke Kristu a k církvi.
Musíme-li ve všech třídách hleděti na
každou hodinu náboženskou jako na
něco svrchovaně důležitého pro duše
hochů, musíme třídám nejvyšším věno
vati pozornost stupňovanou. Kožené,
suché, otrocky knihy se držící vyučo
čování by mohlo náboženský život stu
dentů ještě dobíti. Student musí z ho
diny si odnášeti dojem, že náboženství
je věc zajištěná, oblažující, vítězná, ra
dostná, plnící nadšením. V apologetice
nutno opět a opět zdůrazňovati, čím je
pro člověka náboženství. Partie o ne
smrtelnosti duše je velebná příležitost
a vzácná ilustrace pro slovo Páně: „Co
platno člověku ...“ Nauku o božství
Ježiše Krista třeba podati tak, aby stu
dent viděl v něm nejvyšší ideál velikosti,
ideál, který vábi k následování a před
nimž člověk rád v nejvyšší pokoře se
skloní. Při nauce o církvi jest příležitost,
aby jinoši byli utvrzeni v lásce kcírkvi
a u věrnosti k ní až do posledního
vzdechnutí. Při mravouce třeba ukázati
neudržitelných názorů moderních, o de
terminismu, o mravních dobru a zlua j.;
musí se nechati vyniknouti, čím je pro
člověka ctnost, čím hřích. V mravouce
specielní třeba stavěti studenty před
skutečný život, vyvozovati ze zásad

schválen. Kéž i nám se dostane btzy
J. Schweiger.

důsledky, které se zvláště jejich potřeb
v přítomnosti a v budoucím životě tý
kaji. Vůbec nutno podávati vyuč. nábož.
tak, aby duše studentů viděla v nábo
ženství cosi, nedostižně velikého. Neni
třeba jim přesvědčení náboženské a ra
dost z náboženství dotěrně vnucovati.
Tim by se docililo opsku. Nutno jím
podávati velikost Krista Pána a jeho na
uky, aby z vlastního rozhodnutí a s ra
dosti, jak slepec v evangeliu, před ním
padli vyznávajíce: „Věřím, Pane“. (Jan
9, 38).

Tuto činnost ve škole nutno ještě do
plniti. A to předevšímexerciciemi:
je žádoucno, aby každoročně aspoň ně
kolik studentů z nejvyšších tříd se jich
účastnilo. Pak školní boslužbou: af ne
dělní mše sv. s exhortou netrvá přes
3/4 hod., ale za to af jest exhorta co
nejdůkladněji připravená. Zenderje proti
každonedělní,všeobecné, nápadně
prováděné kontrole. Veliký důraz
klade na to, aby katecheta byl k žá
kům přístupný, aby jim dal příležitost.
aby mohli pronésti pochybnosti, jež je
v duši hnětou. 3rdečný, upřímný po
měr mezi oběma považuje za nezbytný
podklad, má-li býti zachována přítul
nost studentů. — „Že katecheta musí
i mimo vyučování státi k službám žá
kům, rozumí se samo sebou. Zde nemá
litovati žádného času a žádná hodina
mu nemá býti příliš nepohodlná. To
muto mimoúřednímu styku přikládám
největší cenu. Zde možno. skutečně
často duše získati. Je dobré, upozorní-li
čas od času katecheta že stojí k služ
bám všem žákům, ale ať se při tom
jim nevtirá“ — Doporučují se zvláště
schůzky za účelem prohloubení nábož.
názoru; taková sdružení, vytvořená za
souhlasu správy ústavu, dávají kateche
tovi příležitost, aby mnohý předsudek
odklidil mnohé dobré zrno v duše vlo
žil. Musí se konečně postarati i o dob



rou náboženskou četbu; není-li
možno takových kníh dostati do kni
hovny, „může si učitel nábož. pomoci
tím, že sám přinese hmotnou oběť a
založí si knihovnu, kterou postaví do
služeb svých žáků. Když pak žáci mají
odejíti z ústavu po zkouškách, je dobré
dáti každému praktickou a důkladnou
modlitební knížku. Zender dává svým
abiturientům Peschův „Život dle ná
boženství“.

Nutno však udržovati styk i se stu
denty, kteří již ústav opustili; ba tito
potřebují takového stykuteď ještě více
než dokud chodili do gymnasia neb
rcálky. Nebude-li styku, náboženský ži
vot poklesne jistě. Z. navrhuje, aby ka
techeta si studenty z kraje sezval v prázd
niny ke schůzce neb podnikl s nimi
vycházku; aby hleděl s nimi, jde-li to,
zůstati ve spojení písemném; aby v měs
tech větších vytvořili vysokoškolští stu
denti katolického smýšlení kroužky, jak
to mají na př. v Důsseldorfé; aby kněží
v rodišti studentově, jsou-li s ním známi,
se mu nevyhýbali, i když snad poně
kud bloudí. „Bude to takovému mla
dému muži imponovati, chováme-li se
k němu s klidnou, nevtíravou srdeč
ností, jej snad pozveme, abychom tak
získali příležitost pohovořiti s ním klidně
o jeho stavu. Kdo ví, nezachráníme-li
ho tím pro budoucnost“ — Rozumí
se, že se důrazně doporučuje i podpora
stávajících katolických organisací stu
dentů vysokoškolských.

Mnohé věci v návrzích Z. týkají se
poměrů německých. Ale mnoho lze pro
vésti i u nás.

Misie ve škole. Jest naší povinností,
abychom obeznamovali děti i s nábo
ženskými poměry pohanův a budili v
nich tak myšlenku misií. Ecclesia ca
tholica. Ale věc má své obtíže. Na
př. odkud čerpati materiál, jimž by se
zájem pro misie stupňoval? Jak uvá
děti misie ve vztah s vyučováním? Po
této stránce katechetovi výtečně poslouží

kniha Fr. Schwager, Die katolische Hei
denmission im Schulunterricht. Steyl.
1912. (Cena neudána; asi 3 K). V úů
vodě je stručně zaznamenána literatura
o metodě, jak pěstiti misie ve škole, o
pohnutkách, proč tak činiti musíme,
o knihách a časopisech, z nichž možno
bráti látku. V dile pak samém (strana
13--179) jest seskupena látka podle
hesel: Misie ve vyučování nábož. (0 cili
člověka; o víře; o přikázáních; o pro
středcích milosti). Misic v biblické děje
pravě. Misie ve vyuč. dějepisu. Misie
vec vyuč. zeměpisu. V každém oddílu
se uvádějí četné příklady ze života mi
sijního vzaté. Takovými drobnými po
známkami a příklady pomůže se k roz
květu myšlence misijní. Mimo to kate
cheta si zjedná zásobu nových, svěžích,
oživujících, ze skutečnosti vzatých pří
kladů. A o příklady neopelichané a ne
otřepané je značná nouze! © Dr.B.V.

Seznam kníh katechetíckých. Veliké
starosti působí začátečníku, který by se
rád důkladněji zapracoval do kateche
tiky, neznalost děl katechetických. To
jest ostatně potíž, jež není nějaké spe
cificumnaše české.Stonají na něi Němci.
Proto vydal univ. prof. pastoralky a
katechetiky v Inmnomostí dr. Fr. Krus
soupis nejdůležitějších knih, jež by si
měl katecheta opatřiti: „Grundstock
ciner katechetischen Bibliothek“, Inns
bruck, Fel. Rauch, 1912, K 1.40. Je to
sice nevýnodou, že kniha vyšla již před
5 lety. Ale nejnovějšího díla dosud ne
máme, a tak nelze než vřele dopo
ručiti spisek všem, kdož si všímají
k. důkladněji. V knize jsou nejdůleži
tější díla registrována a připojeny u jed
notlivých děl orientační poznámky. —
Neni to jediná německá bibliografická
práce tohoto oboru. Na př. v soubor
ném díle „Referate des Kongress fůr
Katechetik“, Wien 1912 (vyšlo u Kir
sche), seš. 2, str. 105—136 má Stieglitz
registrační práci „Katechetische Zeit
schriften“, a týž autor str. 137—173



bibliografický článek „Fiihrer durch die
katechetische Literatur“. Takové biblio
grafické práce ulehčují pěstění katechese
a katechetiky nesmírně. © Dr. B. Vašek.

Uprava platů katechetu na střed
ních školách byla v poslední době na
říšské radě projednávána a také došla
zákonitého schválení. Uprava tato má
veliký význam pro katechety všech ka
tegorií. Dosud bylo nulním zvykem,
že katecheta měšťanských škol odsou
zen byl zůstati stále na těchto školách,
poněvadž se mu na středních školách
nepočítala do postupu žádná léta ani
guinguenálky nebo trienálky. Novým
ustanovením je umožněno, že katecheta
z měšť. škol může se hlásiti i na školu
střední, aniž by ztrácel leta vyučování
a spojené s nimi příplatky. Že k tomuto
ustanovení došlo, má v přední řadě
zásluhu neúnavný zástance spravedli
našich požadavků, njdp. probošt Dr.
Stojan, jenž jevil o spolek katechetský
stále živý zájem a snažil se všemožně
našim peticím zjednati práva. Proto spo
lek katechet. jmenoval jej I čestn. členem.

Uprava platů katechetů měšťansk.
a obecných škol čeká stále na konečné
vyřízení. Ač při poslední upravě platů
na školách měšťanských a obecných
snažil se spolek zvláštní deputací tlu
močiti přání všech katechetů všem posl.
na sněmu zemském a podal náležitou
petici, přece nebylo na naše požadavky
bráno zřetele, poněvadž jsme neměli
nikoho, kdo by se byl při úpravě
této katechetů zastal. Následkem toho
upravilo si učitelstvo světské své platy
dle svého přání, ktežto katechetům při
znáno bylo pouze zvýšení základního
platu o 100 K. Co do bytného byli
zařazení do kategorie nejnižších učitelů.
Ač spolek katechetský usiloval i při po
sledním udílení drahotního přídavku
válečného, aby aspoň v této době bylo
na katechety ve zvýšeném bytném pa
matováno, přece zůstalo vše při starém.

Doufáme pevně, že po úpravě platů
katechetů škol středních budou. naši
poslanci pamatovati také na stále od
strkované požadavky katechetů škol
měšťanskýcha obecných. | A. Zatazal.

Remunerace za náboženské hodiny
v duchovní správě. Dle poslední úpravy
platů školských byla katechetům v du
chovní správě remunerace za hodiny
náboženské nepatrně zvýšena, ale přes to
má nadále duchovenstvo v jedné far
nosti vyučovati 3 třídy zdarma. Z ja
kých důvodů ono ustanovení bylo sta
noveno, není známo. Jisto jest, že žádný
učitel nevyučuje nějakou třídu zdarma,
ale že dostává za každou hodinu zá

s jistým členem zem. škol. rady o tomto
starém ustanovení mluvil a tázal se po
důvodech, tu mi zcela bez obalu sdělil,
že duchovenstvo farní mělo by se proti
tomuto ustanovení brániti a žádati re
muneraci za všechny hodiny. Bohužel,
že při poslední úpravě platů nebylo ni
koho, kdo by se úpravy platů, jak kate
chetů obecných a měšťanských škol tak
i katechetů z duchovní správy byl ujal.
Vše bylo, z neznámých důvodů, pone
cháno komisi, která se skládala výhradně
z učitelstva světského. Následkem toho
zůstal i tento starý cop dále v platnosti.
Není tudíž divu, že v poslední době
ozvaly se aspoň ojediněle hlasy z du
chovní správy, aby duchovenstvo byly
remunerovány všechny vyučovací ho
diny. Stalo se tak na dekanátní schůzi
ve Vyškově, kde žádáno bylo, aby aspoň
dvě třídy z oněch tří zdarma Vyučo
vaných byly remunerovány. Jsem toho
náhledu, aby i ostatní dekanáty v této
věci své mínění vyjádřilya žádaly, aby
všecky hodiny (nikoli pouze 2 třídy!)
byly katechetům z duchovní správy
řádně placeny. Toto prohlášení nechť
zašlou našim poslancům na zemském
sněmu a členům zemsk. šk. rady. Jsem
jist, že i nejdůst, ofdinariát tuto spraved
livou věc btíde zastávati a podporovati.



VÝCHOVA TĚLESNA

Hry slovenských dětí. Ve sborníku museálnej slovenskej společnosti uve
řejněny jsou hry mládeže z trenčinské a nitranské stolice. Některé z nich jsou
známy naší mládeži a cvičí se v našich školách; některé jsou u nás neznámy.
Považuji vhodným, seznámiti naše učitelstvo s těmito, často velmi zajímavými
a krásnými hrami. :

Na housata.
Jedno děvče je hospodyní; druhé stojí stranou; to je vlk. Ostatní hráči —

housata — stojí opadál proti hcspodyni.
Hospodyně volá: „Housátka, gág, pojďte domů!“
Ty odpoví: „Nesmíme“.
„Proč?“
„Pro vlka.“
„Kde je?“
„Za kříčkem.“
„Co tam dělá:“
„Umývá se.“
„Čím se utírá?“
„Ručníkem.“
„Kdo mu ho pral?“
„Pradlena.“
„Kdo mu ho vyšíval?“
„Vyšívačka.“
„Housátka, housátka, gág, pojďte domů“
Tu se rozběhnou housátka ku hospodyni. Vlk se snaží některou chytiti. Kterou

chytne, ta se stane vlkem a hra začne znovu.

Zvon.
Chlapci chytnou se za ruce a utvoří kolo — „zvon“. Uprostřed kola jeden

hráč je „srdce“. Ten se rozběhne libovolným směrem a snaží se řetez přetrh
nouti. Když se mu to podaří, utíká pryč, ostatní se pusti všichni za ním. Kdo
ho chytí, bude při opakování hry „srdcém“, chycený pak si stoupne na jeho
místo do kola.

Slepá bába.
Tato hra jest jinší, než hra pod tímto názvem známá.
Dvěma hráčům zavážou se oči a postaví se do kruhu, utvořeného ostat

nimi hráči:
Slepá bába č. |. zavolá na slepou bábu č. II.:
„Slepá bábo, kde jsi byla?“
Ta odpoví: „U kováře.“
„Cos dostala?“
„Kus koláče.“
„Kam. jsi jej dala?“
„Na kraj stola.“
„Kdo ti jej vzal?“
„Panna sova“.
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„Kam letěla?“
„Kam věděla.“
„Ukaž zuby!“
„Nemám huby.“
„Zasměj se mi!“
„Nechce se mi.“

vateli a tím jest hra skončena.

níky“, ostatní jsou „chleby“.

nemá chléb upečený.

pecen, t. j. hráč.

a zloděje odvedou.

Přetěžování mládeže. V nechuti k u
čení vidí někteří přátelé mládeže — pře
těžování učivem. Zafím všecky nové
výnosy školních úřadů směřují — k u
lehčování učení. Jeví-li se něco v učebné
osnově jako příliš nesnadné, pak jest
jediná odpomoc — nepřijímati do střed
ních škol (o ty zde hlavně jde) mládež
přílišzáhy. Ale neodpomůže se tomu —
nadbytečnými prázdninami. To přichází
také do módy. „Information“ o tom
psala před prázdninami: „Dne 26. června
půjdou žáci na prázdniny. Brány gymna
sií a reálek budou uzavřeny na neurči
tou lhůtu. Stálo by za námahu, vypo
čítati, kolik dní vyučování bylo ve škol
ním roce 1915-16. Rok začal zpožděně
a ostatní prázdně byly nejliberálnějším
způsobem zachovány. Vedle toho bylo
vyučování v četných případech přeru
šeno na delší čas následkem nákažlivých
nemocí. Nejpochopitelnějším však zů

stává nám předčasný počátek hlavních
prázdnin. Nedostává se učitelských sil?
Jistě ne ve větší míře, než během škol.
roku. Nezdá se nám nijak účelné, že vy
učování bylo tak značně zkráceno. Jindy
počínají hlavní prázdniny 15. července
a trvají 2 měsíce, jistě tedy dlouho dost.
Proč musí tedy prázdniny právě ve vá
lečné době býti prodlouženy o celý
měsíc? Byli bychom škol. úřadům velmi
vděčni za vysvětlení této záležitosti.“

Některým listům se to nelíbilo. ?s.ly,
že mnohé rodiny z velkých měst od
jiždějí na letní byt. To má být důvodem
pro to, aby prázdniny se počínaly dříve.
Ku podivu. Najednou je týden nebo
čtrnáct dní pobytu na venkově důleži
tější nežli všecko vzdělání. Skola má
ustoupiti rodinné libůstce? Mělo-li by
se při tom pohližeti k rodinným po
měrům, co pak tomu říkají rodiny ven
kovské, které vydržují své syny ve stu



diích velkým nákladem? Co se nyní
děje, je prostě plýtváním drahým ča
sem. Kdyby bylo'prázdnin tolik co jich
bývalo před lety, mohla by se gymna
siální studia dobře vykonati v sedmi
letech misto v osmi — ovšem by mu

>
Mnichovská „Pracovní společnost

pro experimentálně-pedagogické bá
dání“. 7. listopadu 1911 spojily se v
Mnichově katolické spolky (Spolek ka
tolických učitelů a učitelek a Spolek
katechetů) s místním odborem Spolku
pro křesťan. vědu vychovávací v „Pra
covní společnost pro experimentálně
pedagogické badání“. Nová tato korpo
race vytkla si za svůj cíl tyto úkoly:

I. Studium odborné literatury, hledání
a uveřejňování cenných metod, jakož
i zajištěných metod experimentálně
psychologického badání. Touto činností
mělo se na pravou míru uvésti jedno
stranné a hromadné odmítání experi
mentálních těchto snah v mnohých ka
tolických kruzích.

I. Přímou účast na badání, pokud
jde o problémy vychovat., a tím podpo
rování a obohacování teorie pedagog.

III. Přenášení jednoduchých pokusů
do výchovné prakse, aby denní práci
vychovatelů sloužily.

Po pětileté činnosti jmenované spo
lečnosti chceme zkoumati, kterak jed
notlivým úkolům bylo vyhověno.

[. K úkolům prvého druhu. přičísti
lze v prvé řadě pořádání kursů pro
členy a interesenty z řad učitelstva a
z katechetů. Takové kursy uspořádány
byly tři, v nichž vedle obsáhlých refe
rátů o příslušné literatuře provedeno
bylo kritické přezkoušení navrhovaných
metod. V zimním semestru 1911/1912
bylo tematem: „Experimentální peda
gogika ve službě praktické výchovy a
vyučování“, v kursu 1912/13 byl roze

sili býti ve školách skuteční studenti
a ne děťátka z cukru.

Ale hlasu venkova se nikdy nedbá,
vždycky se hledí jen k tomu, co tomu
říkají velká města. A ta si ovšem vedou
— moderně a pokrokově.

>
m- S

bírán „Problém nadání“, v r. 1913/14
„Nábožensko-mravní vývoj a rozvoj sil
volních.“ Mimo tyto zimní kursy ko
nána byla „Cvičení“ ve smyslu semi
nárních zařízení na vysokých školách
a letní kursy, které sloužily zužitkování
dříve nabytých výsledků ve školní praksi.
V posledních letech byla tato teoretická
činnost omezena na několik přednášek.

Aby „Společnost“ ziskala venkovské
členy, byl v říjnu 1913 uspořádán v Mni
chově týdenní kurs o nejdůležitějších
úlohách a metodách experimentálně
pedagosického badání, který mimo te
oretický úvod poskytl účastníkům pří
ležitost k užití experimentů, textů a ex
aktních výpočtů. Uspěch byl skvělý.
Mnohá představenstva různých měst
Německa získána byla pro „Společnost“.

Velmi záhy jednalo se o vniknutí
nových myšlenek do nejširších kruhů
učitelstva a za tím účelem konaly se
„cestovní kursy“. Těchto bylo až do
vypuknutí války 24, počet posluchačů
úhrnem přes 5000.

Každý cestovní kurs byl čtyrhodinový,
tematem jeho bylo obyčejně „Experi
mentálně-pedagogické badání“ a jeho
programem tyto otázgy:

Prvníhodina:Teoretické základy.
a) Cil, účel a hranice experimentál

ního badání v pedagogice.
b) Rozlišování experimentální psycho

logie a experimentální pedagogiky.
c) Experimentální badání v rámci ka

tolické pedagogiky.
d) Experimentální přijímání a přímá

prakse vychovávací.



Druhá hodina: Nejdůležitější
metody a formy experimentál
ně pedagogického badání.

a) Předvedení jednoduchých přístrojů
(aesthesiometr, tachistoskop, | přístroj
k měření paměti, pozornosti, reakcí
volních a j.)

b) Textové metody (příklady, stati
stické výpočty, křivky a diagramy).

Třetí hodina: Ukázky, kterak
jest užívati testů, pokusy na
dospělých a dle možnosti i na
dětech různého stáři, sesta
vení řad pokusů pro jednot
livé třídy.

Čtvrt: hodina: Shrnutí výsledků.
a) Využitkování výsledků při problé

mech didaktických (vyučování jazykové,
náboženství, počty atd.).

b) Význam pro vychovávací práci.
Demonstrace výsledků, které byly shle
dány ve větších třídách.

c) Vztah k moderním otázkám re
formním (škola tvorná, mravní pedago
giku, reforma kázně, didaktické reformní
otázky).

Výsledky všech kursů byly neoby
čejně cenné. Tisk oceňoval význam takto
pořádaných kursů velmi vřele a mnozi,
kteří se dívali na věc skepticky, ba od
mítavě, stali se vděčnými spolupracov
niky. Vydatná a účinná propaganda no
vých myšlenek v nejširších kruzích při
nesla „Společnosti“ finanční podporu
mnohých spolků. Mravní pak podporou
byly všecky katolické orgány, které při
nášely podrobné zprávy, posudky a
články.
o Kritická činnost „Společnosti“
charakterisována jest na př. těmito pra
cemi, které byly uveřejněny v různých

časopisech: „Zvláštnost experiment. po
zorování v psychologii a v pedagogice“,
„Experimentálně--pedagogické badání a
katolický názor světový“, „Experimen
tální badání a pedagogika“, „Meumann
a Fórster“. Před válkou silně propago
vaný systém Montessoriové byl dů
kladně zkoušen: „Kritickými poznám

kami k propagandě školy Montessori
ové“ v „Katol. časopise. pro výchovu
a vyučování“.

Převážně referující ráz měly
práce: „Rozhled v experimentální pe
dagogice“, „Empirický materiál k ná
boženské pedagogice“, „Rozdilová psy
chologie a ženské vzdělání“, Disposice
k modlitbě a k pobožnosti“.

WH.Z úkolů druhé skupiny uvésti
sluší především vyzkoušení obsahu
představ šestiletých dítek. Výsledek byl
uveřejněn ve „Pharusu“. Jednalo se
hlavně o smysl pro barvy, pojmeno
vání barev; mysl pro prostor, představy
sluchové, čichové, chuťfové,smysl hma
tovýa tepelny, pojetí a ovládání čísla
a smysl pro čas.

Pečlivě vyzkoušeny byly ideály dět
ské a to jak u dětí různého stáří, tak
i ve vzpomínkách dospělých. Výsledky
tyto, které přinesl rovněž „Pharus“,
doplněny byly různými údaji o poměru
dítěte k pohádce.

Veliká pozornost věnována byla me
todám, jimiž se zkouší inteligence. Vedle
testů Binet-Bobertagových, které slouží
k stanovení inteligenčního stáří, před
bíhavého a zpožděného duševního stavu
ditek a inteligenčního koeficientu, byly
přezkoušeny též metody, které směřo
valy k roztřídění žáků téže třídy. V no
vém zpracování a s jinými pomůckami
byly tu užity kombinační metody Eb
binghausova a associační metoda Rie
sova. Dle prvých testů vyšetřeno bylo
veškeré žactvo jedné mnichovské po
mocné školy. Výsledky přinesly Triipe
rovy „Beitráge zur Kinderforschung und
Heilerziehung“ pod jménem „Intelli
genzprůfung von Hilfsschůlern nach
der Testmethode“. Práce tato byla tis
kem velmi oceněna. Sám Bobertag a
Stern velmi příznivě ji přijali. Též nor
mální třídy byly podobným způsobem
vyšetřovány.

Mnoho problémů vzato bylo v úvahu
tematem: | „Nábožensko-mravní vývoj
mladistvých se zvláštním zřetelem na



přirozené předpoklady vývoje vůle“,
Za účelem pokusného studia léto 0
tázky vypracovány byly instrukce, dle
nichž byl sbírán materiál v různých
městech. Německa. Zpracování získa
ného materiálu bylo bohužel vypuknu
tím války a mobilisací mnohých pracov
níků znemožněno. Zmíněné instrukce
opirají se o referát učitele Hofa, jehož
návrhy byly v několika schůzíca dů
kladně přetřásány a určitě pak zformu
lovány.

Válka vynesla nový problém: „Dítě
a válka“. Mnohé časopisy přinesly vý
zvu k řešení a pozorování vztahu dětské
duše k válečným událostem. Mimo četné
časopisy přinesla pak zajímavější vý
sledky knihovna „Pádagogische Zeit
fragen“ v 7. svazku: „Vólkerkrieg und
Jugendfihrung“.

I. Třetímu úkolu svého programu
vyhovovala „Společnost“ zužitkováním
získaných výsledků v praksi vychova
telské a vyučovatelské. Výsledky expe
rimentálního badání jsou nejlepší zkouš
kou užívaných metod, jimž se takto
dostává buďto patřičného ocenění aneb
úplného odmítnutí. Činnost tohoto dru
hu jest úplně v počátcích, neboť nej
důležitější temata, která si „Společnost“
za úkol dosud vytkla, nejsou ještě zpra
cována a budou dokončena, až po skon
čení světového zápasu vrátí se pracov
níci zase do služeb výchovy a vyučování.

Dosavadní činnost mnichovské „Pra
covní společnosti pro experimentálně
pedagogické badání“ opravňuje k smě
lým nadějím, že výsledky jejími obohatí
se značně naše školská prakse a že se
platně přispěje k žádoucímu rozřešení
mnohých sporných otázek vychovatel
ských a vyučovatelských. Zs.

O součinnosti laícké v církví. Evan
gelický farář Prudký přednášel dne 7.
června t. r. na pastorální konferenci
v Brně o laické součinnosti v práci cír
kevní. Z řeči té (dle srpnového „Husa“)
vyjímáme: „Mnoho se v poslední době

mluvilo i psalo o součinnosti laické v
církvi. A to je zjev potěšitelný;“ Udové
sboru „musejí si uvědomiti, že oni ne
mají ve sboru jen pasivní úkol, nýbrž
že i je Pán volá k práci na vinici své...
Je nutno často, aby mnozí byli upo
zorněni, že jim Bůh svěřil hřivny, kte
rých nemají zakopávati, nýbrž kterými
jsou povinní těžiti... Doporučovalo
by se při nešporních službách Božích
neb biblických hodinách občas předčitati
zajímavější články a zprávy našich cír
kevních časopisů neb i zprávy sborů.
Tím se zájem pro práci církevní budí
nemálo. K součinnosti církevní je úřa
dem svýmpovoláno presbyterstvo. Ale
nutno toto po většině teprve k tomu vy
chovati. Presbyterní schůze by měly
sestávati ze dvou části. První část by
měla býti více méně teoretická, kde by
se podávala zpráva o všech otázkách
v té době pozornost budících a o všech
zjevech na polí církevním a v království
Božím vůbec. Druhá část by měla býti
praktickou, týkající se programu vlast
ního. Tím by se schůze staly zajíma
vými a požehnanými. My jsme svého
času předčítali církevní řád lednoty Bra
trské a působilo to velmi dobře. Dobře
se osvědčily i konference presbyterské,
aby se činnost laická vyvolala. Mnohý
sobě netroufá vystoupiti na veřejnost,
ale osmělí se, když vidí toho neb onoho
bratra podávati referát neb návrhy...
Především je nutno, aby probudilejší
a pro práci zájem jevicí byli nějak za
městnání a dána jim byla možnost, by
se nějak uplatnili. Nedá-li se jim tato
možnost, pak nebude míti v nich du
chovní správce vždy povzbuzení pro
sebe a mimo to se vydává nebezpečí,
že různí sektáři jich užijí pro své zájmy.
Ti jim dají možnost, aby se uplatnili a
mimo to jim pochlebují a to nezůstane
ani při nejpokornějším bez zlého účinku.
A možnost zaměstnat takové je snadná,
buď v nedělní škole, buď ve sdružení
mládeže, buď užíti jich k návštěvě ne
mocných, buď zařídit ve vzdálenějším



mistě biblickou hodinu a pod.... Aby
pak vše se dělo dle řádu pořádku, je
povinnost, aby duchovní správce se vší
touto spoluprácí se strany laiků zůstal
v konnexi a sledoval ji. Je třeba, aby
sám občas byl přítomen při této práci,
aneb aby se dal zastoupiti kurátorem
sboru neb jiným presbyterem ... Dobré
také je, aby ve sboru, kde je více ta
kových spolupracovníků, se tito občas
sešli a na konferencích si podávali
zprávu o díle vykonaném. Takové vy
dávání počtu je pro kontrolu nutným.
Na konferencích takových možno dáti
odpověď na různé otázky, upozorniti
na některé nedostatky a dáti pokyny a
povzbuzení pro práci novou.“

Tato slova evangelického | pastora
mohla by býti i pokynem pro kato
lické laiky. Již v roč. 1915 „Vych.I.“
napsali jsme, že pokládáme laický a
p oštolát za nejdůležitějšínáboženský
požadavek nové doby. Příklad katolic
kýchvdělancůje opravdovou mo
rální mocí pro okolí. Apoštolát
laiků má býti doplňkem apoštolátu kléru!
Nesmí se však žádati na laické inteli
genci, aby byla pouze štafáží, příkrasou,
bez práv a možností iniciativních. Ne
smíme se báti jejich konkurence, na
opak přáti si jí co nejvice. Proč nebylo
by možno připustiti laiky i na místa
důležitá a význačná? Proč by nemohly
katol. ústavy školské (gymnasia v Kro
měříži, Bubenči, theol. fakulty a ústavy
atd.) miti i učitele laické? Je známo,
jak vděčně vzpomínají čeští bohoslovci
na přednášky prof. Brániše o církev
nim umění. Nemohli byi jinde na theol.
učelištích laické síly přednášeti o dis
ciplinách jim bližších a přiměřenějších?
Nemohl by laik přednášeti o sociolo
gii, o estetice a filosofii atd.? Nikde
přece nestojí v církevním právu: Laicus
taceat in ecclesia. Divíme se, že máme
málo uvědomělé laické inteligence. Není
snad i vina v tom, že ji nevyhledáváme,
že ji nenecháváme uplatniti se tam, kde
by se velmi dobře uplatniti mohla?

Nově rodící doba zajisté i v télo věci
vyžádá si nápravy.

Posvátné umění v pohlednicích.
V záplavě pohlednic zřídka kdy vyskytá
se předmět náboženský. Tím vřeleji
dlužno vítati kolekci barevných umě
leckých pohlednic, která právě vyšla.
Kolekce skládá se z devíti pohlednic,
mezi nimiž jest „Svatý Václav“ od Z.
Rudla a „Sv. Ludmila“ od J. Hellicha,
tři pohledy vnitřku velehrámu sv. Víta,
dva pohledy náhrobku sv. Jana Nepo
muckého a dva pohledy vnitřku kaple
sv. Václava. Kolekce stojí i s poštovní
zásilkou pouze 1 K. Objednávky při
jimá Dr. Ant. Podlaha vPraze-IV., 35.
Vřele doporučujeme čtenářům „V. I“

O významu náboženství praví Do
stojevski: „Kdy člověk nevěří ani v Boha
ani v nesmrtelnost svoji, mravní zákon
přírody musí se hned změniti v pravý
opak dosavadního náboženského zá
kona, a egoism třeba i ve spojení se
zločinností musí být netoliko dovolen
člověku, nýbrž uznán dokonce za ne
zbytný, nejrozumnější a div ne za nej
šlechetnější východ z potomního jeho
stavu. — Pohleďte na laiky a na celý
svět vynášející se nad lid Boží, není-li
u nich pokažen obraz Boží a pravda
jeho? Mají vědu, ale ve vědách obsa
ženo jen to,co podléhá smyslům. Avšak
duševní svět, ona vyšší polovina pod
staty lidské, jest úplně zavržen, vypuzen
s jakousi vítězoslávou, ano i nenávistí.“
— Hvězdář Fiammarion praví: „Trapný
kontrast dlužno nám zaznamenati, že tou
měrou, kterou velkolepý pokrok věd a
stoupající nadvláda člověka nad příro
dou, povznesly našeho ducha, touže mě
rou uvedly v porobu a ponížení naše
srdce! Bolestno zajisté jest, kterak na
jedné straně rozum čím dále tím více roz
šiřuje svou moc, na druhé straně cit hyne
a nejvnitřnější život duše utuchá pod tí
hou hmoty. Příčinu úpadku společen
ského dlužno hledati v nedostatku víry.“



Alois Dostál, Pří záslužné prácí.
Obraz z poslední doby, Ludmily čís. 6.
Cena neudána.

Nákladem k. a. gymnasia v Praze
Bubenči.

Čtvrtá výroční zpráva ústavu za šk.
rok 1910-17.

Nákladem B. Kočího v Praze.
Prof. dr. Fr. Šamberger, O pohlav

ních nemocech. Kvas mládí. Sbírka vý
chovných letáků. Leták 2. Cena 20 h.

V. Říha, Božena Němcová malíč
kým. Cena 1 K.

L. Andrejev, Andělíček. Cena 30 h.

Nákladem „Polítíckého družstva tis
kového“ v Hradci Králové.

Filip Šubert, Umění a náboženství.
Časových úvah č. 10—12.

Nákladem „Kazatelny“ v Pelhřímově.
Dr. B. Vašek, Umučení Páně a po

třeby naše.
P. V. Bělohlávek, O. Cr.,

k Pánu. Cena K 1:40.

Nákladem G. Francla v Praze.
Fr. Štědrý, Sv. Tan Nepomucký.

Hlasy katol. spolku tiskového ročník 48,
čís. 1. Cena K 120.

Poprvé

Nákladem vlastním.
Ferd. Frank, Karel a Zíta, Slavnostní

dárek školní mládeži rakouské. Upravil
Jan Vincent, c. k. okr. insp. školní.

Dr. Ot. Tauber, Hlas velké doby.
Cena K 150.

Ant. Zamazal, Kreslení v hodině ná
boženské. 2. vydání. Cena K 2:80.

Nákladem J. R. Vílimka v Praze.
Prof. dr. Karel Rón, Bezdrátový te

legrafa telefon.Sbírka„Zavzděláním“
čís. 90. Cena 40 h.

Dr. Boh. Baxa, Říšská rada.
vzděláním“ čis. 91. Cena 40 h.

Insp. L. Weigner, Lidové umění čes
koslovanské. „Za vzděláním“ čís. 92.
Cena K 110.

„Za

Dr. Frant. Slavík, Užitkové nerosty
zemí českých. Cena 60 h.

Dr. J. Pazourek, Penize. Cena 40 h.

Nákladem Benedikt. tiskárny v Brně.
O. S. Vetti, Na táčkách u cízích

spisovatelů. Povídky dil IV.Cena K2:40.
Stan. Podhajský, Cesta kříže — cesta

života. 7 promluv. Cena 1 K.

Nákladem F. Toviče v Praze.
Viktor Dyk, Nocí chiméry. Sbírky

„Hovory básníků“ sv. 1. Cena K 360.
Dr. Em. Giblík, Tanec. Projev života

a umění. Sbírky „Duch a svět“ číslo
26-—27. Cena 2 K.

Ant Macek: Listy k srdcí. Esayez r.
1916. Cena K 1:20.

Nákladem J. Rašina v Praze.
Velký ilustrovaný přírodopis všech

tří říší. Seš. 90. Dr. B. Ježek, Meneralogie.

Nákladem A. Haase v Praze.
Rust „Methodisches Hilfsbuch fiir den

Unterricht in der Naturlehre an Volks
und Biirgerschulen“ 1. Teil geb. K 360.

Rust „Methodisches Hilfsbuch fůr den
Unterricht in der Naturlehre an Volks
und Bůrgerschulen“ 2. Teil geb. K 440.

Rothe „Der Stempeldruck im Schul
zeichnen“ K 330.

Rothe „Marinewesen und Zeichen
unterricht“ K 4—.

Róssler „Vom Schreibunterricht im
neuen Geiste“ K 250.

Herget „Das Betrachten kůnstlerischer
Bilder in der Schule“ K 360.

Herget „Psychologie und Erziehungs
lehre“ K 320.

Herget „Die wichtigsten Strómungen
impádagogischen Leben der Gegenwart“
1. Teil K 150.

Herget „Die wichtigsten Stromungen
im pádagogischen Leben der Gegenwart“
2 Teil. K 250.

Praehauser „Die Lehrerkonferenzen“
K 150.

Seinig „Denkzeichnen auf Grundlage
des Typenzeichnens“ K 320.



Listáma redakce. Čtvrtý svazek „KnihovnyPedagogické akademie“, dra Čer
nockého „Úvod do psychologie“, je hotov a bude se v těchto dnech expe
dovati. Prosíme přátele „Vychovatel. listů“ o rozšíření knihy! — Vzácné úvahy
Hlavinkovy„Světské myšlenky o svatých věcech“ vyjdou co nejdříve
Jako 5. svazek „Knihovny Pedagogické akademie“. Kniha vzbudí zajisté stejnou
pozornost celé naší veřejnostijako jeho „Povaha česká v řeči“, jež se tiskne již
ve 2. vydání. Je to 52 statí o nejdůležitějších záhadách a otázkách životních,
jež dobře autor karakterisuje slovy „Když srdce volá.. “ Vykládá tu p. autor
i se světského stanoviska, že život po křesťansku jest rationabile obseguium. roz

umné poslušenství vyšší moci, rozumná služba, bohoslužba. Vzácná slova
uznání „Vychov. listům“ uveřejnilanedávno královohradecká „Obnova“ z péra
dp. katechety Fr. Komárka z Vamberku. Píše: „Dosud vyšlá 3 čísla tohoto
výborného časopisu svědčí o vzácné dovednosti, neobyčejné energii a mravenčí píli
redaktora této vědecké revue, profesora dra Josefa Kratochvila, kterému se v po
sledních 2 letech podařilo seskupiti kolem řečeného časopisu četnou družinu vě
deckých spisovatelů, kteří o různých oborech vychovatelství pojednávají na základě
světového názoru křesťanského způsobem věcným a zároveň zajímavým a pouta
vým. V každém čisle zařazeny jsou posudky knih, vychovatelstvím se obírajících,
dále shledáváme se tam s bohatými Rozhledy. Vše psáno nejen přísně vědecky,
ale i s láskou a nadšením pro dobrou věc, křesťanskou výchovu našich dětí a
tími celého našeho národa. Proto co nejvřeleji doporučuji tento výborný časopis
všem vychovatelům a přátelům vychovatelství a zdárnému vývinu české mládeže.
Přičiňme se, aby tato revue měla několik tisíc odběratel, jak plně si zaslouží. 
Kromě „Vych. listů“ vychází ve volných lhůtách redakcí prof. dra Jos. Krato
chvila a nákladem Matice C. M. v Olomouci: „Knihovna Pedagogické akad.“,
soubor vědeckých studií, přednášek a příležitostných spisů z pedagogiky, filo
sofie, psychologie, katechetiky, výchovy tělesné, školství a pod. Dosud vyšlo:
1. „Povaha česká v řeči“ od Aloise Hlavinkvy. 2. „Střelba na středních školách
a její vztah k jednotlivým předmětům vyučovacím“ od J. Kálala. 2. „Otázky a
problémy“. Esaye časové a filosofické od prof. dra Jos. Kratochvila.“

REDAKCI ZASLÁNO Ř
PŘÍPADNÝ POSUDEK UVEŘEJNÍME POZDĚJI

Nákladem „Dědictví Komenského“ Iška Pošnerová, Moučníky poDodo
v Praze.

Jan Barolin, Školní stát. Návrhy, jak
smířiti národy a přivoditi trvalý mír
školou. Přeložil Ad. Šustr. Cena K 360.

Jar. John, Listy z vojny, jež psal
jsem přímo svému synovi. Knižnice
mládeže. Spisů Dědict. Kom. čís. 176.
Cena K 320.

Náklad. Zemědělského knihkupectví
(A. Neubert) v Praze.

Josef Vrbka, Praktický holubář. S čet
nými vyobrazeními. Rolníkovy knihovny
sv. 44. Cena K 240.

mácku. Knihovny českých hospodyněk
a dívek sv. 24. Cena K 130.

Dr. Ad. Ernest, Komposty v polním,
lesním i lučním hospodářství. Rolníkovy
knihovny sv. 48. Cena 80 hal.

Seznam knih. Česká literatura zábav
ná. Uspořádal B. Foit. Zašle se zdarma.

Karel Mečíř, Historky o korunova
ných hlavách, dámách, státnících i ji
ných. Cena K 320.

Nákladem V. Kotrby v Praze.
Boh. Stašek, Papež a právo mezí

národní. Vzděl. knih. katol. sv. 69.
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NEZAPOMÍNEJTE
na předplatné. Dosud velmi málo P. T. odběratelů použilo
složního listu přiloženého v 2. a 3. čísle „Vychovatel. listů“
ku vyrovnání předplatného na rok 1917 resp. 1916. Kdo nemá
dosud časopis předplacen, ať laskavě, pokud možno, obratem
tak učiní, neb jen řádným předplácením může list prospívati a



KNIHOVNA
PEDAGOGICKÉ AKADEMIE

Soubor vědeckých studií, přednášek,
essayí a příležitostných spisů z peda
gogiky, filosofie, psychologie, kateche
tiky, výchovy tělesné, školství a pod.

Vychází ve volných lhůtách redakcí prof. dra Jos. Kra
tochvila v Příboře a nákladem Matice C.-M. v Olomouci.

DOSUD VYŠLO:
Svazek 1. AL. Hlavinka: „Povaha česká v řeči“. Nové

rozhledy po řeči a mluvnici. Cena K 350.
Svazek 2. J. Kálal: „Střelba na střed. školách a její vztah

k jednotlivým předmětům vyučovacím“ Cena K 1:50.
Svazek 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky a problémy“. Essaye

časové a filosofické. Cena K 2560.

Svazek 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do psychologie“. Dě
jiny psychol. dualismu. Cena K 310.

Svazek 5. AL. Hlavinka: „Když srdce volá ...“.
(Dotiskuje se.)

PRO DALŠÍ SVAZKY MÁME PŘICHYSTÁNO:
dvojdílnou „Obecnou psychologii“, „Dějiny středověké fi
losofie“, „Úvod do filosofie“ „Výbor z pedagogických
prací O. Willmanna“, „Vychovatelské essaye“ Spaldin
govy, Fr.Košáka „Dějiny české katechetiky“a mnohé jiné.
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Dr.J. ROMAN:PSYCHOLOGICKÝ ROZBOR
VĚDOMÍ. WG)
člesné změny a děje vědomí jsou pochody, v nichž se obráží život
člověka, pokud přístupen jest světlu zkušenosti. Obojí jsou podstatně
rozdílné, ježto činnost ústrojů našich dítí se může s vědomím i bez

vědomí. Kolikráte na př. pohybujeme rukou, aniž jsme si toho nějak vědomi.
Jindy však přidružuje se ke skutečnému pohybu ruky zaroveň i vědomí naše
o tom. Pohyb ruky jest ovšem v obou případech principielně týž. Jenom
v případě druhém přistupuje k němu nový, od pohybu rozdílný, moment
životní — naše vědomí o tom, co tělo naše vykonalo. Tento pojem vědomí
jest nejobecnějším pojmem psychologie. Vyžaduje však bližšího rozboru,
ježto užívání slova není jednotné ani v obecném životě ani v psychologii.
Jest proto potřebí, různý smysl výrazu vědomí přesně navzájem rozlišiti.

S 1. VĚDOMÍ JAKO UVĚDOMĚNÍ NEB VNÍMÁNÍ.
1. Vypravuje-li nám někdo o nějakém ději, o němž jsmev pochybnostech,

ujistí nás zajisté slovy: „Mám vědomí, že se to tak stalo“. Totéž mohl by
též vyjádřiti větou: „Jsem si jasně vědom toholo průběhu“. Když někdo
omdlí, pravíme, že mu „uniklo vědomní“, abychom tím naznačili, že si neuvě
domuje určitá jednání, jež s ním konáme. Slovo vědomí v tomto nebo po
dobných obratech slovních vyplyvá z vnitřního stavu sebevědorní, čili z toho,
že jsme si vědomí určitého nějakého vnitřního zážitku. Co pak značí naše
slova, že jsme si určitého zážitku vědomi? Značí, že jej vnímáme, pozoru
jeme, zažíváme, nebo jakkoliv to chceme vyjádřiti. Nejjasněji projevuje se
onen význam při zážitcích, jež jsme si neuvědo.nili. Přeslechneme-li na př.,
že někdo zaklepal, omlouváme se, že jeho klepání nám nepřišlo k vědomí
é1 jinými slovy, že jsme je nepostřehli. V tomto smyslu označuje tedy slovo
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vědomí,každémuznámýstav postřehování čivnímání jislého zá
žitku. Vnímánítotozáležív bezprostředním našem vědění o tom,
co se v nás děje. Děje se tehdy, když jsme si vědomi určitých smyslo
vých objektů, určitých představ naší fantasie, určitych stavů citových nebo
snah, určitých pojmů, soudů, úsudků atd. O všech těchto věcech „máme
vědomí“ neboli bezprostřední vědění. Jinými slovy: vnímáme je nebo máme
jejich vjemy. Ježto slovo vědomí, jak uvidíme, má ještě jiný význím, jest
účelno k vyvarování omylů, na označení tohoto prvního významu výmezně
určiti specielní význam. Volíme k tomu obvyklý již výraz uvědomění.
Značítedystav našehovnímání neboli bezprostředního vědění
o různých zážitcích našeho nitra.

Výrazy vnímání a vjem nesmějí se stotožňovati s označením „smyslové
vnimání“, neboť toto poslední značí jen specielní případ užití prvého. Vní
máme všecko, co zažíváme: pojmy zrovna tak dobře jako smyslové před
stavy, city tak dobře jako předměty naších smyslů. Abychom mohli říci, že
jsme něco vnímali nebo něco bylo předmětem našeho vnímání, jest žádoucno
jenom to, abychom si toho byli bezprostředně vědomi t. j. aby v sobě samo
nám bylo přítomno.

Abychom však o něčem mohli řící, že jsme to vnímali „smyslově“ (že
bylo to předmětem našeho „smyslového vnímání), jest třeba, aby vedle před
chozích obecných podmínek splněna byla ještě i zvláštní, aby smysly naše
zprostředkovaly zážitek. Veškero vnímání smyslové jest vnímáním, ale ne
každé vnímání jest smyslové vnímání. Naopak to, co vnímáme smyslově,
jest pouze malým dilkem všeho toho, co vnímáme.

2. Velmi obvyklé jesl rozlišování „vnitřního“ a „vnějšího“ vnímání, ale
proto není věc nijak jasnější. Uvnitř a zevně označují vlastním svým význa
mem nepochybně určení prostorová. Rozumíme-li tomu v tomto rozlišování
našeho vnímání takto, pak jest vnitřní vnímání ono vnímání, jehož před
měty jsou „v nás“, a vnější, jehož předměty „mimo nás“ leží. Prostorové
rozlišování toho, co jest v nás, od toho, co jest mimo nás, má však jen
tehdy smysl, vztahujeme-li takto rozlišené předměty na něco prostorného.
To pak ovšem může býti pouze naše tělo. Pak musíme říci: Vnitřní vní
mání jest vnímání oněch předmětů, jež leží uvnitřpovrchu našeho těla;
vnější pak vnímání oněch předmětů, jež jsou vně našeho těla. Má takovéto
rozlišení nějaký užitečný smysl? Zajisté, ale jenom pro zvláštní případ vní
mání smyslových předmětů, neboť část oněch předmětů, jež vnímáte smy
slně, leží opravdu uvnitř našeho těla, jako třeba počitky organické. Avšak
předměty, jež vůbec nevnímáme orgány smyslovými, jako city, pojmy, akty
volní, nejsou ani v našem těle, ani vně těla. Přece však o nich říkáme, že
jsou „v nás“. Ze se tím nemůže mysliti tělo naše, vyplývá z toho, že přece
nikdo nemůže tyto věci pokládati za díly nebo části svého těla. Chceme-li
tedy výrazy „vnitřní“ a „vnější“ chápati v jejich vlastním smyslu a užít
jich k rozlišení našeho vnímání, musíme se vyjadřovati přesně a říkati:
Vnitřní a vnější smyslové vnímání.

Vyraz „vnitřní“ vnímání nebo že něco vnímáme „v nás“, neznačí v oby
čejném užívání právě vyvinutý význam vnitřního smyslového vnímání. Spíše
má význam daleko obecnější, ba nemá značiti právě to, co se myslí „vnitř
nim smyslovým vnímáním“, neboť toto jest věděním o oněch fysických před
mětech, jež tvoří nitro našeho těla. Pravime-li však, že o něčem víme niko
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liv vnějším, nýbrž vnitřním vnímáním,.chceme tím právě na to dáti důraz,
že se jedná o ono vnímání, jehož předmětem jsou nikoliv fysické, nýbrž
duševní objekty. V tomto smyslu říkáme na př., že tón vnimáme zevně,
kdežto slyšení oproti tomu vnitřně, nebo že tón jest vně nás, slyšení uvnitř
nás. Vnitřní a vnější vnímání nerozlišuje se tedy růzností vnímání jako
takového, nýbrž předmětu, k němuž vnímání směřuje, zda totiž jest toto
duševní nebo fysické faktum. Slovem „my“, jímž to a ono vnímáme, jest
tedy tentokráte rozuměti náš duševní majetek, nikoliv jako výše, naše tělo;
a „vně nás“ značí teď to, co jest různé a neodvislé od naši duše. Podle
toho vyjadřuje výraz „vnitřní“ vnímání okolnost, že ono vnímání
není způsobeno smysly; neboťvše a jen to, co vnějšími a vnitřními
smysly vnímáme, jest fysický objekt. Vnější vnímání jest vnímání zprostřed
kované smysly, vnitřní pak ono, jež není smysly zprostředkováno.

3. Mluvíme již delší dobu o vnímání neboli uvědomění, ale nedali jsme
si dosud otázku, odkud známe toto vnímání a zda vůbec něco takového
v duši naši existuje. Ale pominutím této otázky nedopustili jsme se žádné
chyby. Náležíť přece naše vědomí, míti vědomost o zážitcích, vnímati, k zá
kladním faktům lídské naší přirozenosti. Kdo by chtěl popíratí, že vnímáme,
nerozumněl by, co pravil. Musil by na př. tvrditi, že nemá vnímání o bar
vách a tonech, a může přece o barvách a tonech jen proto rozumně mlu
viti, poněvadž takové věci nejenom kdesi existují, nýbrž poněvadž je vnímá,
o nich Ví.

Naše vědění o tom, že máme vjem, není totožné s naším věděním
o různých obsazích. Ba, možno i mysliti, že nějaká bytost má sice vědomí
o tom neb onom předmětu, ale nikoliv též v tomto svém vědomí samém.
Aspoň není vnitřního sporu v této domněnce. Ale u člověka je tomu jinak.
Vnímáme nejenom obsahy našeho vědomí, nýbrž i naše vnímání samo. Je-li
lomu tak však pří každém vjemu nějakého předmětu, toť jiná otázka.
A myslím, že musíme odpověděti záporně. Člověk může se na př. při po
hledu na krajinu tak zapomenouti, že tento předmět úplně vyplňuje jeho
vjem a člověk sám na sebe, abychom tak řekli, zapomíná. Nemusíme proto
ještě souditi, že dítě má již od prvních svých vědomých zážitků také vědomí
o svém vědomí. Spíše jest takovéto vnímání, o vnímání, reflexní vnímání,
odvrat subjektu od předmětu, k němuž jeho akt vnímací v prvé řadě simě
ruje, na tento akt vnímací sám. Děje se ovšem toto reflexní pochopení
novým aktem vnímacím. Musíme proto, abychom vyhověli faktům, přiznati
člověku přirozeností mu poskytnutou možnost, po aktu vnímacím a postřehnutí
předmětu, k němuž tento srněřuje, také k témuž obrátiti vnímání. V tom spo
čivá reflexní přirozenost druhého aktu vnímacího. !)

4. Velký význam obecného pojmu vnímání pro psychologii jest v tom,
že vnímání jest jen jedním způsobem našeho vědění. Vedle něho existuje

1) Odhodlaný asebevědomý odpůrce tohoto názorů jest R. Wahle. Srov. jeho knihu
„Uber den Mechanismus des geistigen Lebens“ 1906 a přednášku jeho „Die Auflósung des
Subjektivismus“ ve Zprávách III. sjezdu filos. Heidelb. 1908, str. 392—98. „Neteoretické“ a
„erkenntniskritische“ stanovisko Wahlovo jest: „In verschiedenen Vorkommniskreisen stehen
Leibessinne (Augen usw.) und leibfremde Fláchen, die Umwelt, zusammen — aber diese
beiden Arten von Vorkommnissen sind physisch reel vorhanden, von unbekannten Kráf
ten schlechthin produziert“. Neexistuje nic psychického. Jsou jen řady fysických jevů. Myšlenky
atd. jsou jen „miniaturenartige Vorkommnisse sekundárer Natur“. Tropí si snad Wahle žerty
z filosofie?
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ještě druhý a podstatně jiný způsob. Neboť naše pojmy a výpovědi vzta
hují se velmi často na věcí, jež o sobě nevnímáme, aniž kdy vnímati můžeme.
Soudime na př. o Bohu, že existuje a stvořil svět. Za předmět našeho soudu
ovšem nepokládáme slovo ani pouhy náš pojem o Bohu, jež obojí jsou
předmětem našeho vnímáni, nýbrž Boha samotného, jejž nevnímáme. Stejně
je tomu při reální duši, jejíž jsoucnost dokážeme cestou úsudkovou. Ne
musili bychom tak činiti, kdybychom vnímali reální svou duší. Toto vědění
o předmětech,jež nevnímáme,označímejakožto vědění intencionální
a jím pochopený předmětjakožto jen myšleně poznaný.

Předmět, jejž nevnímáme, můžeme jak patrno, jen nepřímo a pro
středečně poznati. Musíme jej však nějak určiti. To může se pak státi
jen prostřednictvím nečeho, co jest nám již známo, kdy na konec jen tím,
že jej spojime myšlenkově jistými vztahy s určitými předměty našeho vni
mání, na př. vztahem podobnosti, příčiny, podkladu a snad i jiných.

$ 2. VĚDOMÍ JAKO SOUHRN VEŠKERÝCH DUŠEVNÍCH
POCHODŮ INDIVIDUA.

Ď. Druhý význam, v němž výraz vědomí naléza mnohonásobného
užití, nalézáme ve větách, jako: „Ve svém vědomí nalézám představu čer
veně“, „V mém vědomí uplatňuje se cit nepřijemný“, „Vzpomínka na sly
šené brzy unikla z mého vědomí“, „Rozlišuji ve svém vědomí city a pocity
organické“. V těchto a podobných obratech objevuje se vědomí jako jakýsi
vnitřní prostor, v němž vedle mnohého jiného nalézá se 1 tento neb onen
určitý předmět. Ovšem je to jen obraz. Nahradíme-li jej skutečnosti, shle
dáme, že výraz vědomí ve zmíněných větách označuje souhrn všeho toho.
co tvoří společně s označeným pochodem mé duševní nitro. Vyslovuji jaksi,
že tento neb onen určitý zážitek náleží mému psychickému souhrnu život
nímu. Ve druhém smyslu značí tedy vědomí souvislý celek všech
vnitrně vniímatelných pochodů. jednotlivých. individuí.
V tomto smyslu říkáme: ve vědomí vstoupiti, ve vědomí býti, ve vědomí
se uplatniti, býti obsahem vědomí a pod.

Vědomí, kdekoliv se s ním setkáme, jest celkem, který nemá obsah
jednoduchý, nýbrž složený, ježto stále můžeme v něm něco rozlišovati: na
př. různé barvy, pocity tlakové, jisté zážitky citové, vzpomínky na to a ono
atd. Skládá se tedy celkový obsah vědomí z různých útvarů, jež se dají
rozložiti v jednotlivé díly nebo barvy, až při posledních dílcích vědomí
můžeme rozlišovati jen ještě neoddolitelné momenty v srovnávání. Vní
imnámena př. akord. Ten jest ovšem jenom díl z celkového obsahu našeho
vědomí v tomto okamžiku. Jest však útvaremn, ježto jej můžeme děliti v dílce
— jednotlivé tony a pocit blaha — jež existuji odděleny od sebe a jež
mohou se sloučiti v celky zcela jiné. Na dílcích pak tohoto útvaru, jednot
livých tonech, rozlišujeme zase výšku a sílu. To však jsou již jen momenty,
ježto samy o sobě jsou nemožny, neboť při tonech není aní výšky bez
síly ani síly bez výšky. „Momenty“ takové nejsou tudiž žádné konkretní
jednotky zážitkové vědomí, nýbrž stránky na nich, jež jako takové jen ve
vztahu těchto konkretních zážitků s jinými stejnorocými konkretními jednot
kami mohly býti vnímány. Stumpf zajisté nikoliv nevhodně je nazval
„Měglichkeiten der Veránderungsweisen“ jednoduchých obsahů.
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6. Druhý význan výrazu všdoní, jejž jsme právě vytkli, není proto
ještě úplně jasný, ježto i při něm musíme rozlišiti ještě dvojí pojeti, v jakém
ho různí psychologové užívají. Tážeme-li se, proč asi celek vnitrného života
označujeme jako „vědomí“, nalezneme snadno, že může to míti důvod
jedině ve společném vztahu vnitřních zážitků k vědomí v prvém smyslu
t. j. k uvědomění. Ježto jsme si všech těchto zážitků vědorní, proto ozna
čujeme jejich souhrn jako vědomí. Podle toho tedy obsahuje vědomí souhrn
částí psychického života, jež každé individuum skutečně vnímá. Avšak
psychologové brzo poznali, že souhrn těchto různorodých částic v jednotný
a souvislý celek, z části aspoň, jest podmíněn faktory, jež — jako na př.
disposice pamětní a asociace — unikají úplně našemu vnímání. Jistě však
existují a působí. Nezažíváme je však bezprostředně, nýbrž musíme je vy
souditi z jejich účinků, tak že jsou tedy předměty našeho čiře intencionál
ního vědění. Takovéto faktory, jež tedy jsou na jedné straně přímo
zúůčastněny na projevech vědomí, na druhé straně však
nejsou vnímány, nazývají se nevědomé. U nich jsou tyto věci jisty:
1. Jimi podmíněny jsou určité pochody a poměry, jež přináležejí každému
stavu vědomí, který vnitrně vnímáme; 2. liší se specificky od těchto vní
matelných částic, ježto nemohou, jako tyto, býti vnímány.

Co pak jsou tyto nevědomé částice? Jsou to pochody mozkové nebo
duševní? Psychologové soudí různě. Jedna část pokládá je za pochody
mozkové. Tito psychologové nepokládají ovšem za potřebno, zařaditi je ve
vlastní pochody vědomí, a tak vědomím rozuměti celek vnitrně vnímaných
částic a jejich nevědomé mezičástice. Spíše značí pro tyto psychology výraz
vědomí čiře empirický význam souboru všech vnitrně vnimatelných po
chodů. Jsou však jiní psychologové, kteří se nemohou spřáteliti s názorem,
že nevědomé reální důvody vědomých zážitků jsou totožné s pochody
mozkovými. Oni pokládají je za duševní a zařazují je jako členy v řetěz
vědomých zážitků. V dalším důsledku rozumějí tito psychologové pak poj
mem vědomí soubor vnitrně vnímatelných částic individuelního života du
ševního zároveň se zmíněnými nevnimatelnými faktory, které jsou zůčast
něny na jejich souvislosti. Jest účelno, smysl výrazu vědomí takto rozšířiti?
Zajisté nikoliv; neboť 1. jest protimyslno, nevědomě označovati za Část
vědomí, a 2. pro označení onoho celku máme prastaré a zcela vhodné
slovo duše. Ale hic haeret agua. Pojem duše pokládá se za přežilý pojem
staré vulgární psychologie a jest snaha, pokud možno, se mu vyhnouti.
Tak tedy dostane dítě pozléze jméno „vědomí“, při čemž nezřídka emfaticky
se připojuje, že duše smí se připustiti jen ve smyslu jiného označení pro
vědomí. Jako by se tím na věci něco změnilo! Přiznáme-li skutečnosti, jež
nejsou pochody mozkové, ale též nejsou mezi vnímanými časticemi vědomí,
jsme-v principu na témž stanovisku, jež jest jádrem slaré duševědy. Nač
tedy toto zastírání skutečnosti? 1) Poněvadž je to ale již jednou tak zvykem,
tož rozlišíme, abychom umožnili vyjasnění, obojí užití pojmu vědomí —
empirické a metafysické.

1) Ještě komičtější jest, když zároveň takto rozšířeného pojmu „vědomi“ se užije k tvrzení,
že všecko duševní „seinem Begriff nach bewuftes Geschehen“ jest; a že pojem „nevědo
mého duševna“ jest contradictio in se. W. Hellpach rozlišuje ve své práci „UnbewuBtes
oder Wechselwirkung“ 8 významů: 1. Unerinnerte, 2. das Unbezweckte, 3. das Unbemerkte,
4. das Mechanisierte, 5. das Reproduzible, 6. das Produktive, 7. das psych. Reale, 8. das
Absolute. Cf. Zeitschrift fiir Psychol. 48 (1908) 238—52.
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$ 8. NEJVYŠŠÍ TŘÍDY. OBSAHU VĚDOMÍ.
€. Jak pestrý jest obsah našeho vědomí, poučuje nás zcela zběžný jen

pohled v naše nitro. Tu procházejí vedle sebe a proplétají se pocity naších
smyslů, představy obrazolvornosti, city libosti a nelibosti, jevy touhy a od
poru, soudy, úsudky, pojmy, slova atd. Jest oblížno, rozlišiti od sebe jasně
a přesně vče jednotlivou. Vědecká psychologie však musí učiniti pokus o ta
kové rozlišení, neboť bez rozlišení není možno uspořádati tak velké bohatství
zážitků našeho vědomí. Vědecké uspořádání částic obsahových lidského
vědomí souvisí s úkolem klasifikace. V následujícím tedy se pokusíme na
lézli nejvyšší a nejobecnější třídy, jež možno rozlišiti v obsahu vědomi.

Jest jasno, že rozdělení obsahů vědomí v různé třídy nesmíme odvozo
vati z libovolných jejich značek. Abychom dosáhli přirozených tříd, musíme
spíše zkoumati, zda se objevují mezi jevy vědomí takové různosti, že jest
možno, jedny obsahy převésti na druhé. Obsahy takové jsou naprosto ori
ginální nebo při vzájemném srovnání něčím novým. Nalezneme-li je, získali
jsme klasifikaci z dělitelné látky samotny t. j. klasifikaci, již vyžadují ima
nentní různosti její. Jsou-li však mezi také duševními jevy takové rozdily,
a které to jsou, tof ovšem otázka, již nemožno řešiti a priori, nýbrž.cestou
zkušenostní. Již lím vysvětluje se na prvý pohled nápadný fakt, že psycho
logie jest tak málo jednotná v klasifikaci zážitků. Vlastní svůj důvod má
však tato různost v tom, že se obyčejně zážitky rozlišují nikoliv podle čiře
psychologických, nýbrž podle noetických hledisk.

8. Musí nám býti jasno, že každý člověk v duševním svém vývoji bez
děky spracovává duševní své zážilky dílem z vlastn:ho případu, dílem vlivem
okolí svého, a že je vysvětluje určitým způsobem, jehož oprávněnost zkou
má noetika. V letech pak, kdy člověk jest schopen uvažovati o svém nitru
psychologicky, jest již onen vývoj dokonán; překáží mu však, aby jasně
rozlišoval, co v jeho názoru o jevech nilra vyplývá z bezpros'řední zkuše
nosti, co vychází spíše z vysvětlování, t. j.z toho, co o nich soudí. Splynu
tím těchlo dvou, v sobě tak různých poznatků částic vědomí jsme bezděky
vedeni k tomu, že rozlišujeme tyto částice podle hledisk, jež jen z Části
spočívají v bezprostředních psychologických různostech. Zcela obvyklé dělení
obsahů vědomí může nám vyjasniti, co myslím. Jest to rozdělování obsahů
vědomí na předmětné a stavové. Existuje, tak se zde soudí, princi
pielní rozdíl v poměru obsahů vědomí k já nebo k duši. První stojí jaksi
oproti němu, jsou ne — já, druhé jsou při něm, jsou určité způsoby jeho
chování. Ony jsou předmětné, tyto stavové. Snadno lze poznati, že při
takovémto rozlišení se již předpokládá vývoj poznání já v člověku. Toto
však náleží, jakkoliv jednoduše, původně a jasně vědomí já se může jevili

kdyby já bylo možno každým zkusiti jednotně a bezprostředně, dalo se by
se protilehlých vztahů různých obsahů vědomí k němu užili jako dělidla.
Ovšem připisují sice někteří psychologové člověku toto bezpřestřední vní
mání já, ale většína to popírá a, jak se zdá, právem. Jisto však přece jest
v každém případě, že v já máme příliš málo jasný a bezpečný bod vnitř
ního vnímání, než bychom mohli vztahy k němu pokládatí za důvod psy
chologické klasifikace.

g. Hledáme tedy nejvyšší třídy jevů vědomí. Existuje, tážeme se, mezi
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nimi nejvyšší rozdil, spočívající v přírozenosli jejich, který nesestrojíme
theoreticky a který jest nepřeklenutelný? Na otázku tuto odpovídala stará
psychologie rozhodným ano. Počněme tedý svůj výzkum tím, že Si po
všimneme této odpovědi.

V antické a středověké psychologii bylo základním rozdílem jevů vědomí,
že jedny jsou rázu smyslového, druhé nesmyslového. Ony nazývaly se
operationes sensilivae, tyto operationes intellectivae. Rozlišení toto vymizelo
v novější psychologii, když racionalisté zracionalisovali veškery jevy duševní
a empiristé je sensifikovali. Kant pokusil se ještě jednou oživili ono rozli
šení, ale nezdařilo se mu to.) Psychologie zvykla si spíše ponenáhlu-na
to, že uznávala ve vědomí jen ještě onen druh jevů, jež staří pokládali za
smyslový. Teprve v posledních letech nastala silná reakce oproti tomuto
sesmyslování obsahů života duševního. Velkou zásluhu o to ma zvláště
Husserl.2) Pokládáme proto za nutno ukázati, že vskutku dřevní toto
rozlišení, přizpůsobíme-li je vnitřní zkušenosti, značí důležité, nejvyšší roz
Jišení obsahů vědomí.

9. Co značí, když nazveme jistý obsah: vědomí „smyslovým“ neboli
„zračitým“? Nezřídka setkáváme se s názorem, že smyslový obsah a přímo
vnímaný obsah vědomí jest jedno a totéž. Jakmile totiž obojí pokládáme
za různé, vyplývá důsledek, že máme bezprostřední vjem neboli názor
o nesmyslovém. Tohoto důsledku se však někteří obávají, ježto lpí na slově
Kantově, že máme „sinyslové“ a nikoliv „intellektuelní“ nazírání. Avšak
toto míněníKantovonemás psychologiínic společného.Spíšemusímemu
rozumněti ve smyslu noetickém, což ovšem nás nemůže zdržeti, abychom
neuznali faktem, co faktem jest. Pravíme tedy: Smyslový obsah vě
domí jestonen a jen onen obsah, v němž vědomí zvídá 0 po
chodech v ústrojích smyslových. Uvědomovánítěchto obsahů buď
splývá s těmito pochody smyslovými, nebo se dostavuje později a není
takovými pochody provázeno. Prvé obsahy nazýváme vjemy smyslové,
druhé představy neboli fantas mata. Smyslovéobsahy vědomíjsou tedy
v prvé řadě barvy, jež vidíme, teploty, jež pociťujeme, napětí a tlaky, jež
postřehujeme svými svaly atd. V druhé řadě jsou pak obsahy smyslovými,
názorové představy mohutnosti vzpomínaci a fantasie. Neboťfnejenom se
rovnají koalitativně oněm obsahům, jež přímo popuden ústrojí smyslových
v nás povstávají, nýbrž mají taktéž v ústrojích smyslových poslední svou
příčinu, ježto mohutnost představivá nemůže vytvářeti žádné nové elemen
tární obsahy, nýbrž jenom dříve získané obsahy počitkové jinak kombino
vati. Označení „smyslový“ však ještě dále rozšiřovati na jiné obsahy vě
domí, nemá dostatečného důvodu a proto jest je též zamítnouti. Z toho,
že některé obsahy, jež vnímáme, jsou rázu smyslového, nevyplývá, žc
všecky vnímatelné obsahy maft takový ráz. Takový důsledek by byl hru

1) „Leibnitzintellektuierte die Erscheinungen, so wi Locke diceVerstandes
begriffe... insgesamtsensifizierte... Anstatt im Verstandeund in der Sinnlichkeit
zwei ganz verschiedene Ouellen von Vorstellungen zu suchen ..., hiclt sich ein jeder dieser
grofen Mánner nur an eine von beiden.“ Krit. der relnen Vernunft “ 327.

2) Svými „Logische Untersuchungen“ II. dil. Untersuchungen zur Phaenomenologie
und Theorie der Erkenntnis. Halle 1901. — Správně zajisté píše Alfr. Brunswig v před
mluvě své práce „Das Vergleichen und die Relationserkenntnis“ (Lipsko 1910): „Zdá se, že
vzniká nova psychologie a že znova jsme nalezli klíč k pokladnici hlubšího, opravdu

"duševního života.“
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bou logickou chybou, fallacia tictae universalitatis. Na nejvýše bychom mohli
osvoboditi z této chyby Condillaca, kdyby mínění jeho Traité des sensa
tions (1754) bylo správné, že veškery duševní pochody se vyvíjejí z po
čitku. Ze slov našich jest patrno, že označením „smyslový“ neoznačuje se
žádná vnitřní vlastnost obsahu vnímaní a představování, nýbrž o sobě jen
jistý vztah jejich.

10. Výměrem pojmu smyslového obsahu vnímání, máme připravenu
cestu, abychom totéž učinili s nesmyslovymi obsahy vědomí. V prvé řadě
musíme pozorovati,že nesmyslový obsah není také obsah nenazíra
telný. Oba výrazy neznačí totéž, jak se často myslí. !) Spíše jsou též ne
smyslové obsahy názorné, nebo, jak raději říkáme, se postřehují; neboť
jsou v sobě přítomny ve vědomí. Definujeme je tedy jakožto ony námi
vnímané obsahy, jež nevyplývají z popudů ústrojů smyslo
vých. Rozpadají se v různé druhy.

11. K nesmyslovým obsahům vědomí náležejí i city příjemnosti a ne
příjemnosti. Příčina jest v tom, že city nejen nemají žádných zvláštních
smyslových organů, nýbrž že i smyslovými pochody nejsou jednostejně
určeny. Týž dojem smyslový, který obyčejně způsobuje cit příjemný, může
za jiných okolností nechati nás Ihostejnými, ba dokonce i nepříjemné na
nás působíti. Ježto však na druhé straně řada smyslových dojmů normálně
působí určité cíly, můžeme z tohoto důvodu při takových pocitech správně
užití označení „smyslové city“. Nikterak však není oprávněno toto ozna
čení již prostě z bezprostředního vnímání nebo z živého, zřejmého a urči
tého rázu těchto obsahů; neboť tyto znaky se vyskytují i při jiných obsazích,
jež bezprostředně vnímáme, ale přece jen nepojímáme jako smyslové. Máme-li
tedy označení smyslové city dovoleným způsobem v psychologii užíti,
mohoujen značiti:city, jejichž hlavní důvod spočíváve simyslo
vých obsazích vjemových nebo představových. City, jež tak
nečiní, mohou proto přece stejně býti živé jako ony. A právě tato okolnost
dokazuje, že označeníin. „smyslový“ při citech ještě méně nežli při pocitech
může býti míněna bezprostředná vlastnost samého obsahu zážitkového.
Kdyby tomu bylo jinak, mohly by City, jež v nás vznikají z duševních
důvodů, jako z vědorní v těžké době vykonané povinnosti nebo rozřešení
dlouho želané záhady, vyplynouti stejně jako city jim nerovné, jež vznikají
ze smyslných důvodů, na př.krásné barvy nebo melodického kusu hudebního.

12. Nechcene vyvolati domněnku, že bychom se domnívali, jakoby
dřevní rozlišování pochodů vědomí ve smyslové a duševní se úplně krylo
s naším rozlišením ve smyslní a nesmyslné. Naopak myslíme nejdříve na
rozlišení, jež jest čiřeempirické, kdežto rozlišení starých spočívalo sice také
na zkušenosti, ale v pojmu duševního přece jenom ji překročovalo. Jakkoliv
důležité jest pro psychologii naše rozlišení obsahů vědomí na smyslné a
nesmyslové, chceme přece jen při klasifikaci užití jinak znějícího rozdvojení,
totiž v objekty a akty vědomí. „Věcněrovná se předešlému na tolik,
že Smyslové obsahy tvoří obor předmětů, kdežto všecky nesmyslové obsahy
buď přímo jsou akty vědomí nebo aspoň přímo na nich závisejí. Jest tedy
nyní našim úkolem, vyznačiti rozdil objeklů a aktů.

1 Na př. v práci O. Schulze, „Erscheinungen und Gedanken“ vArch. f. d. ges. Psychol.
8 (1906) str. 241 a násl., kde se praví o myšlenkách, že sice bezprostředně existují, že všakjsou unanschaulic he scelischeGebilde.
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13. Všeobecně seřiká, že obsah našeho vědomí tvoří souvislý celek. Ze
jest tomu tak nepopíráme. Za to však tím více jest nám poukázati na to,
jaká nejasnost vládne u přemnohých psychologů v tom, jak označiti celkový
obsah okamžiku vědomého jakožto souvislý celek. Obyčejně totiž rozumí se
touto souvislostí fakt, že jednotlivé části vědomí jsou nebo mohou býti nějak
zapříčiněny soudobými jinými částmi. Zádoucí k tomu spojení a pochody
nehledají se ve vědomí samém, kde opravdu po většině nejsou k nalezení,
nýbrž pod ním, nejčastěji v nervomozkových poměrech. Podle takového po
jetí nesmělo by, přísně vzato, vědomí samo o sobě býti označováno jako
souvislý celek, ježto to, co způsobuje souvislost, samo není vnímáno. Vě
domí podobá se zde spíše perlovému vyšívání. jež sice též tvoří souvislý
celek, ale ne samo sebou, t. j. perličkami, nýbrž společnou podlohou,
s níž každá perlička skrytou nitkou jest spojena. Na tuto skrytou souvislost
myslí většinou psychologové, když mluví o jednotě vědomí. Jest však, byť
byli proto sebe nechápavější mnozí psychologové, jest zcela jiný způsob
spojení toho, co se dá v celkovém obsahu našeho vědorní rozlišili: spo
jení, jež nastává bezprostředně vnímanými momenty obsahu
vědomí.

Kdybychom chlěli souvislost tuto symbolisovati na perlovém vyšívání,
musili bychom spojiti jednotlivé perly také zevně viditelnou nití. Takové
nitky jsou ve vědomí, a ony jsou to právě, pro něž pokládáme obsah vě
domí za souvislý celek. Jenom jest třeba, abychom i při tomto tvrzení zůstali
při skutečnosti a nikterak ji nepřeháněli. Přeháněním by totiž bylo, kdybychom
tvrdili, že tyto nitky jsou tak uzpůsobeny, že jimi stále zažíváme celý obsah
našeho vědomí jako jednotnou v sobě souvislou jednotu. Jejich rozsah je
spíše pravidelně kratší. Spojují jen jednotlivé části dohromady. Celek však
může zajisté jimi býli spojen, ale není tomu tak vždy a již předem. Ve
vědomí našem dají se tedy rozeznávati takové různorodé nitky. Musímejen
dovésti to prohlédnouti. Jako však k perlovému vyšívání mimo nitek patří
ještě perle, jež jimi a S nimi jsou spojeny, tak nalézáme též ve vědomí vedle
oněch nitek jiné ještě Částice, na něž nitky navazují, od nichž a z nichž
vycházejí. Tyto jiné částice mají se k sobě jako jednotlivé perly vyšívání.
Jako tyto líší se barvou a velikostí, tak ony intensitou a kvalitou. A jako
perly o sobě trvají prostě vedle sebe, navzájem se rozlišují, taktéž jsou ony
částí vědomí, na něž zde narážím, pro vnitřní vnímání prostě vedle sebe.
Mohou na sebe vlivem podvědomých vztahů reálních působiti příčinně, ale
jako obsahy vědomí, t. j. v tom, co o sobě ukazují pohledu našeho vnímání,
neukazují na jinou část vědomí, nýbrž presentují nám prostě, jako jednot
livé perly vyšívání, sebe samy a nic dále.

Neisoluje se ovšem naše vnitřní vnímání na ně jako jednotlivé, osamo
cené veličiny, nýbrž přechází z nich dále k jiným částem a pojímá je s těmito
jako celek. Ale toto přecházení a spojení se děje -- a o to se zde jedná
— nikoliv těmito částicemi samotnými, nýbrž oněmi podstatně jinak uzpů
sobenými momenty našeho vědomí, jež jsme dosud v obrazu označovali
jako nitky. Objasněme věc příkladem. Po bouři objeví se na nebi duha a
s obdivem zíráme na ni. Tu pak náleží dlouhý tento oblouk duhový s bar
vami červenou, žlutou, zelenou a modrou k obsahu našeho vědomí. Každá
z těchto barev jest rozdílná od druhé. Rovnají se jednotlivým perlám vyší
vání, neboť v červení neb jiné barvě, již postřehujeme, není ničeho, co by
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nám ukazovalo za tulo barvu, na jiné částice našeho vědomí. Můžeme kaž
dou z těchto barev vnímati samu pro sebe, aniž bychom tím nějak nedali
za dosti smyslu, který v ní je. Ale my vskutku vnímáme tyto čtyři barvy
jako celek, jako duhu. V tom jest více nežli vjem jednotlivých barev, totiž
vzájemné rozlišení jejich a pojetí jejich souvislosti jako určíté jednotky.
Toto rozlišení a duševní spojení jest zajisté reální moment v celkovém stavu
našeho vědomí. Ale tento moment má podstatně jiný ráz nežli jednotlivé
barvy; neboť nedá se sám o sobě vnímati, ukazuje spíše vnímajícímu jej
nutně na určitý druhý díl obsahu vědomí, totiž na částice, jež v celek se
pojímají. Jeho bezprostřední smysl jest souvislost a souvisení. Zážitek vě
domí, jenž má takový smysl, může právě proto jen v souvislosti s tím býti
zažit, k čemu směřuje Takovéto momenty v celkovém obsahu vědomí jsou
nitky, o nichž jsem pravil, že jimi se navazuje bezprostředně vnímaná (ne
pouze úsudkem dovozená) souvislost jednotlivých dílů vědomí. Označují je
obecným jménem zážitky konné čili akty, kdežto druhé díly nazývám
zážitky předmětné anebokrátceobjekty.

Zážitky konné jsou četné a pestré. Užijme několika příkladů. Prvý a nej
obecnější zážitek konný, jejž máme, jest uvědomění, neboli vnímání. Jestiť
v podstatě vnímání, aby směřovalo k něčemu, co se vnímá. Právem mluvíme
tedy o aktu vnímacím. Ale jsou i jiné akty. Nasloucháme hudbě. Nitro
naše plní se příjemností. Zároveň budí se touha, dále naslouhati hudbě.
Příjemnost není prostě současná se slyšením hudebních tónů, nýbrž zažívá
se bezprostředně a přímo jako příjemnost z těchto tónů. V jejich nastoupení
a smyslu spočívá takto karakter souvislosti s jiným zážitkem. Zážitek konný,
podstatně jiného druhu, jest rozlišení nebo vědomí rozdílnosti určitých ob
sahů. Že takové aktuální vědomí rozdílnosti jistých obsahů jest možné jen
v bezprostřední souvislosti s vnímáním různého, jest jasno. Nejzrejmější akty
zažíváme při snahách a chtěních. Dějí-li se v nás tyto pochody, pojí se
s představou, v níž anticipujeme 1o, oč se snažíme, zvláštní onen zážitek
směřování k uskutečnění představovaného, od něhož slovo chtění odvozuje
svůj význam, nebo z něhož jedině víme, co chtění značí. Ale i jinak setká
váme se všude s akty. Mám na př. udati název díla Kantova, ale okamžitě
jsem naň zapomněl. Ježto jsem si však vědom, že jej mám ještě v paměti,
začnu se rozpomínati. První, co pří tom zažiji, jsou akty mé touhy, abych
St na název vzpomněl. Zároveň vnímám představy, jež se při tomto hledání
dostavují-jako řešení. Ale snad druží se k těmto představám pochybování,
zkoumání, nejistota, zamítání. Kdo pak nezažil již někdy těmito slovy vy
značené počitky ? Co však jsou jiného nežli zřejmé zážitky konné, nežli ony
momenty celkového vědomí, jež podstatou svou směřují k určitým částicím?
Konečně vynoří se správná představa. skládá se z několika slov, s nimiž
pojí se cit jistoty a uspokojení, tedy zase zážitky konné. Důležitějším však
ještě jest zároveň se objevující zvláštní. vědomí upomínkové. Jest to vědomí
pojící se k vjemu slov, že také tak zněla slova, když jsem si název díla
Kantova v pamět vštípil. Jako v tomto případě, jest tomu vždy při vzpo
mince, af se dostaví již vlivem okamžitého vjemu nebo představy upomín
kové. Co dodává jevu karakteristického rázu vzpomínky, tof jonen v ní na
určitý zážitek zvláštním způsobem připojený poúkaz na zážitky dřívější.
Tento poúkaz se vnímá, takže zvláštnost upomínky není nic jiného, nežli
zvláštní kon vědomí, jejž správně označujeme jako kon upomínkový. Neboť
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1. toto zpětné vědění jest ve vědomí reelně přítomno, 2. jest to povahou
svou přísný poúkaz na dřívější částice vědomí. Nechybí mu tedy ničeho
z podstaty aktů. Velmi jasně ukazují se akty především v užívání slov a
jmén. O sobě jsou slova prostě objekty. Když jich však užíváme, používáme
jich jako prostředku označení a oznámení. Toto označení, vyjádření, určení,
jež tak velikou úlohu hraje v našem životě duševním, jest zřejmý kon na
šeho vědomí.

Shrneme-li naše příklady, vyplývá nám jakožto společná přirozenost aktů,
že 1. jsou bezprostředně vnímatelné, tedy skutečné jevy ve vědomía že 2.
v sobě daným smyslem cílení, přiřčení, spojení, přechodu, spojení atd. jsou
karakterisovány. První vlastnost mají akty společnou s objekty, druhá jest
důvodem nerozborného rozdílu obou. Chceme-li tedy vytknouti určitou ka
rakteristikuaktů vědomí,můžeme říci: Zážitky konné jsou veškery
bezprostředně vnímatelné částice vědomí, jež svým ob
sahem odkazují za sebe na jiné obsahy. Veškery částice vědomí
u nichž tomu tak není, náleží k objektům.

14. Abychom mohli pojem aktů vědomí jasně a přesně určiti, jest třeba
srovnati jej s pojmem příčinných pochodů. Jenom ještě jednou zdů
razňujeme, že názvu akty užíváme jenom pro takové pochody, jež jsou bez
prostředně vnímatelny. Proto nesmíme příčinné pochody, o nichž nemáme
žádné zkušenosti, jež spíše „vyusuzujeme, nazývati akty. Usoudíme na př.,
že obsahy počitkové, jež vzniknou v našem vědomí popudy smyslovými,
jsou zapříčiněny určitými psychotysickými pochody, ale vystříháme se toho,
abychom těmto pochodům dali název akty počitkové. Musíme ovšem též
mluviti o aktech počitkových; neboť dovedeme obrátiti pozornost zvláštním
způsobem na obsahy počitkové, jež v našem vědomí povstávají, toto od
příčinnosti podstatně rozdílné pozorování jest právě akt. Ale bylo by
předčasné a bezdůvcdné, vysuzovati z toho případu, že akty a pochody
příčinné vůbec nemohou spadnouti v jedno; neboť nemá-li jistý druh aktů
povahu kausální, nevyplývá z toho, že žádné akty duševní nemají vý
znam příčinný, jakkoliv ve vědomí povstávají. Jsou-li takové akly kausální,
jaké jsou, jak a co způsobují, toť otázky, jež smějí býti řešeny pouze empi
ricky, nikterak však aprioristicky — třebas z porovnání pojmů akt a kauso
Jita.l) Jen to jest správné a musí se držeti, že jev vědomí není ještě tím
přičinným jevem, pončvadž patří k zážitkům konným. Ale jsou též akty,
jež mají kausální důsledky. Je-li totiž kausalita pochod, jímž něco nastupuje,
co dříve nebylo, tož jest na př. akt zkoumavého srovnávání dvou délek,
následkem jehož vznikne ve vědomí soud o stejnosti délek, akt kausální.
Nevím, proč by tak nesměl býti nazván. Ovšem, pokud se onen soud vnitřní
neb vnější formou řeči vyjádří, není akt srovnávací jcho příčinou t. j. není
příčinou teď nastupujících představ mluvních jako takových. Vědomí soudu
o stejnosli délek, jež vnímáme jest však také s mluvní formou tohoto soudu
totožné.

15. Při aktech možno rozlišovati dva momenty. Srovnáváme-li je totiž
navzájem, jest rozdil, který nejsnáze při nich pozorujeme v tom, že různé
jsou předměty, k nimž směřují. Jest ovšem tento rozdíl aktů o sobě mate
. Ď V tom liším se podstatně od Theod. Lippse, s nimž jinde souhlasím v tom, že
existuje bezprostředně zažitá souvislost vědomí. Leitfaden d. Psychol.3 Lipsko 1909. Str. 20
a násl., W) a násl.
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rielní; neboť zdali akt vnímací pojímá na př. barvou nějakou nebo tón
nebo cit, to neměnína něm ničcho. Existují však též rozdíly kvalitativní
mezi akty, nebo jinak řečeno, existují ve vědomí různorodé akty.

Tak jest na př. akt rozlišení a srovnání specificky různý od prostého
aktu vědomí. Dále jest specificky různé, zda se subjekt obrací k předmětu
posudkově nebo snahově. Tyto dva příklady ukazují zároveň, že jest ve
vědomí vzájemné proplétání různorodých aktů v komplexní konné zážitky.
Neboť aktu srovnání musí býti podkladem akt uvědomění, aktu chtění ně
čeho akt posouzení tohoto něčeho. Při aktech musíme podle toho rozlišovati
dvě obecné stranky: materiální a formální. Ona spočívá v objektu, k němuž
akt duše směřuje, tak v různém způsobu, jak se duše k tomuto předrnětu
chová. K inyšlence „jsoucnosti Boží“ může se duše naše chovati zkoumavě,
pochybovačně, negativně, positivně a jiným různým způsobem. Všem aktům
jest společno, že je zažíváme a vnímáme. Bylo by proto nesprávno nazývati
je „nenázorné obsahy vědomí“. Naproti tomu jsou však všecky ne
smyslové obsahy; neboť ani nejsou přímým působením popudů smyslo
vých, ani se nerovnají počitkům. Jejich kořenem jest spíše duše sama.

Nemůže ovšem býti naším úkolem již zde popsati všecky zážitky konné.
Omezíme se spíše na to, že upozorníme na důležité druhy, jež pro po
chopení života vědomého na každém jeho stupni jsou nutné. Dříve však
ještě nastíníme obecné roztřídění jevů vědomí.

16. Když jsme nalezli nejvyšší třídy obsahů vědomí, zbývá nám ještě
vytvořiti obecné pododdělení každé z obou těchto tříd; neboť specilní roz
dělení ponecháváme si na později. Pro objekty nalezneme snadno důvod
dělení. Každému člověku jasný jest zajisté zvláštní význam fakta, že Část
námi v myšlení připravených objektů jest nám dána vnějšími neb vnitřními
popudy smyslovými, kdežto druhá část odvozuje se teprve z těchto původních
objektů prostřednictvím pozůstalých stop (residuí) jejich. Podle toho rozlišujeme
původní a odvozené objekty. Ony nazývají se v psycholog.i počitky
a vjemy, tyto představy. Vznik a nastoupení představ jest co nejtěsněji slou
čeno s vývojem individuelního vědomí; neboť v nich jest skryt veškeren zku
šenostní a pamětní material člověkův. Psychologické vylíčení odvozených
objektů vědomí neboli představ má tedy v první řadě úkol, aby vyhledalo
působivé faktory, jimiž děje se vývoj představ obecně i zvláštně.

Ježto akty se opírají o předměty, musejí v psychologickém vylíčení ná
sledovati po ních, nikoliv jim předcházeti. To způsobuje zároveň neobyčejnou
metodickou výhodu, že, když v prvním dilu jaksi jen stavební materiál du
ševního života se rozebírá v druhém dílu vylíčí se empirická souvislost ma
teriálu jednotně, v černž je vlastně pravá a nejvyšší úloha psychologie.

Rozdělení aktů není vzhledem na jejich mnohotvárnost jednoduché. Za dů
vod dělení beru relativně jistý rozdíl, že jedna skupina aktů směřuje k poznání,
druhá k jednání člověka. Proto pak označuji ony jakožto teoretické tyto
praktické akty vědomí, nebo též, dovoleno-li mi užíti obecnějšího významu
slova, ony jako akty myšlení a tyto jako akty zájmové, čímž roz
umím stavy citové a snahové zároveň.

17. Pokusy o klasifikaci jevů lidského živola duševního jsou“přečetné, Hledá-li někdo
starší „Přehled nejlepších pokusů klasifikace psychických jevů“ nalezne jej ve Fr. Brenta
nově „Psychologii z hlediska empirického“. (V Lipsku 1874, str. 233—55.) My spokojíme
se referátem o rozdělení u několika význačných psychologů doby současné.

Novoscholastikové přidržují se celkem třídění aristotelovského. Mercier ve své „Psy
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chologie“ 9 vyd., (Lovaň 1908) pcstupuje podle tohoto plánu: I. O životě organickém nebo-li
vegetativním; II. O smyslovém nebo-li zvířecím životě; III O životě rozumovém. Druhý dil
jedná: 1. o smyslovém poznání (smyslové vnímání, vnitřní smysly a společný smysl, obrazo
tvornost, schopnost ocenivá, smyslová pamět), 2. o smyslovém snažéní, 3. o spontanním nebo
neúmyslném pohybu. Třetí díl zkoumá 1. poznávání rozumové, 2. vůli, 3. přirozenost, původ
a určení lidské duše.

Wundtovo roztřídění vyjímáme z jeho GrundriB der Psychologie (vyd. 1914). Wundt
rozlišuje v obsahu „bezprostřední zkušenosti“. I. Psychické elementy a to l. počitky a 2.
prosté city. Ony jsou objektivní, tyto subjektivní elementy — II. Psychické útvary nebo
složené části bezprostřední zkušenosti, jež se dají rozlišiti určitými znaky od ostatního ob
sahu jako relativně samostatné jednotky. Podle těchto dvou druhů prvků jsou to buď před
stavy nebo hnutí citová. Ony rozpadají se v intensivní t. j. spojeniny prvků počitkových
ve volně spojitelném pořádku (splynutí, akord atd.), prostorové a časové představy, tyto pak
v intensivníspojeninycitovéafektya jevy volné.— III.Spojení psychických útvarů.
Spojení to vyplývá ze spojovacích pochodů mezi prvky. Tvoří se buď při passivním stavu
vědomía jsouto pakasociace nebo přiaktivníma jsou pakspojeniny apercepční.
Asociace tvoří 1. spojeniny, simultanní (splynuliny, asimilace a komplikace)“ 2. spojeniny
sukcesivní. Od nich rozlišuje Wundt ještě vědomí, pozornost a psychické stavy. Pozléze
mluvíIV. o psychologických vývojích a V. o principiích a zákonech psy
chické kausality.

S podstatně jiným pokusem třídění setkáváme se v „Lehrbuch der Psychol.“ Bedřicha
Jadla (3. vyd. Stuttgart 1908). Jodl rozlišuje druhově funkce 1. sousledné, 2. geneticky
následné. S tohoto hlediska nalézá tři stupně vývoje funkcí vědomí, jež nazývá primérní, se
kundérní a tertiérní. K prvním patří veškery vzruchy a stavy, jež jsou bezprostředním násled
kem popudů. Rozpadají se ve tři základní funkce: počitek, cít a snaha (I, 2, 172). Sekundérní
vzruchy jsou obrazy dřívějších bezprostředních vzrůstů a jsou to představy (I, 3, 185). Terti
érní stupeň vývojový vzniká ze „splynutí a zhuštění primérních a sekundérních elementů vě
domí v nové zvláštní útvary“, totiž I. v pojmy myšlením, 2. představy obrazotvorné funkci
básnickou (I, 3, 189). Veškery vzruchy citové a volné jsou vzruchy primérní, mohou však býti
vyvolány jak počitky, tak představou, myšlením a básněním (I, 3, 193). Vedle toho jsou možny
též představy citů a snah (I, 3, 186)

Fr. Brentano nalézá podstatu psychického v intentionální inexistenci předmětu*, t. j.
ve směru aktu na předmět (k. c. str. 115 a násl.). Myslí, že tyto psychické jevy „vzhledem
k různému způsobu iejich vztahu k obsahu“ nutno roztříditi podle následujících třech při
rozených hlavních tříd: 1. představy, nazvané tak podle funkce představování jež se všude
nalézá, kde se něco jeví, 2. soudy nebo-li uznávající, případně zamítající, chování vůči
představám; 3. hnutí citová nebo-li jevy záporu, lásky a nenávisti (k. c. 2. kniha 6 hlava
a násl.) K Brentanovi příkloňuje se A. Marty „Unterricht u. Grundlegung d. allg. Gram
matik“ I. Halle 1908, str. 227—79

Brentanem zdůrazněný pojem intentionálního vztahu na předmět postavil do popředí
Alex. v. Meinong. V jeho duchu složil své „Grundlinien der Psychologie“ Štěpán Witasek
(Lipsko 1908). Vliv Brentanův pozorujeme ihned v „charakteristice psychických jevů“ (str.
2 a násl.). Witasek rozlišuje psychické základní útvary. psychické procesy a psychické disposice.
Avšak rozdil mezi psych. základními útvary a psych. procesy nepokládá za podstatný; ony
jsou o sobě hotové, jsoucí zjevy, tyto pak časově rozlchlé spojeniny takových útvarů a tím
tedy psychické dění. (72 a násl.) Hlavní třídy psychických útvarů základních jsou: I. Inte
lektuelní útvary života duševního, II. Emotionální útvary života citového. V každé
třídě jsou dva základní druhy, totiž 1. představy a soudy (myšlenky), 2. city a snahy Psy
chické procesy však podle hlediska aktivity a pasivity dělí se na Činnosti a pochody,
při čemž třeba si všimnouti, že zvláštnost psychických procesů nedá se pochopiti z pouhého
vědomí (81—85). -—Stejné čtyřdělení nalézáme v AL Hoflerově „Grundlehren d. Psychol.“
Vídeň 1908.

Opakem k právě vylíčené klasifikací zdůrazňuje E. Důrr ve své „Lehre von der Auf
merksamkeit“ (Lipsko 1947.: „Z rozboru vysvítají jakožto základní psychické jevy: počitky,
akty vědomí vztahového, city“ (92 a násl.) Naproti tomu jest myšlení jen „specielní formou
vůle“ a není zrovna jako vůle žádnou elementarní funkcí základní (92).

Tomuto názoru odporuje Aug. Niesser v knize „Etmpfindung u. Denken“. (V Lipsku
1908). Vlivem práce Stu mpfovy „Uber Gefiihlsempfindungen“ (Zeitschrift f. Psychol. sv. 44)
zamítá rodový rozdíl objektivních a subjektivních obsahů a podřaďuje smyslové city počitkům
jako zvláštní druh (20—23). Naproti tomu shledává druhý rod v „zážitcích intentionálních“
nebo-li „aktech“ (funkcích)“ Druhý tento rod možno děliti v akty poznání, cítění, chtění nebo-li
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ve vědomí předmětné, stavové a příčinné. Ale ťylo tři akty nejsou si podřaděny, kdyžtě akty
vědomí předmětného mohou bez oněch, ale tyto nemohou se vyskytnoutl bez těchto (41—46).

C. Štumpf v pojednáních Berlínské akademie 1906 „Erscheinungen und psychische
Funktionen“ dělí veškery jevy v 1. Erscheinungen, 2. psychische Funktionen, 3. Verháltnisse,
4. Gebilde psychischer Funktionen. K prvým náležejí počitky, citové počitky zážitků smyslové
bolesti neb radosti a vzpomínky na ně. K funkcím zpozorování jevů a jejich vztahů, spojení
jejich v celky, tvoření pojmů, chápání a usuzování, hnutí cítová, duševní radosti a žalosti,
lásky a nenávisti, chtění a zamítání atd. Jevy a funkce jsou realiter na sobě nezávislé, ale
obojí dohromady netvoří veškeru psychickou skutečnost. V ní jsou ještě „vztahy“ nebo-li
zážitky stejnosti, podobnosti, různosti a „útvary psychických funkcí“ t. j. obsahy, jež
jsou mezi jevy a funkcemi. —- Dělení Stumpfovo odmítá K. Heim v Kantstudien 14, 4
(1909) 484. Ú

$ 4. VYLÍČENÍ NĚKTERÝCH DŮLEŽITÝCH TŘÍD AKTŮ
VĚDOMÍ.

V paragrafu tomto hodláme krátce vylíčiti některé třídy aktů vědomí,
jež neustále prostupují psychicky náš život a jichž stále v myšlení svém
používáme. Bez nich nemůžeme v psychologii učiniti jediného kroku, ať
jedná se o otázky metafysické nebo empirické. Pokládám proto za účelné,
abychom již teď aspoň. poněkud se seznámili s povahou těchto aktů.
Míním pak tři akty významu mluvního, zážitků vztahových a vědění pa
mětního.

A) AKTY ŘEČI.

18. S jedním druhein zážitků konných, jež náleží k dennímu našemu
vědomému životu, setkáváme se v řeči. Prvkem řeči je totiž význam, jímž slovo
z role jednoduchého smyslového obsahu vnímacího nebo představového
(optické, akustické, taktilně-motorické neb smíšené povahy), pozvédá se k vý
razu určitého smyslu. Abychom poznali, co jest zde zážitkem konným, jc
třeba přesně přihlédnouti. Záleží v poměru mezi slovem nebo nějakou vý
povědí na straně jedné a vnitřním pochodem na druhé straně. Ale není
v každém takovém poměru již zážitek konný. Když na př. někdo, mučen
bolestmi, vyrazí výkřik, tu výkřik ten jest pouze bezděčným následkem re
flexu. Mezi ním a bolestí nesprostředkuje. žádný zážitek konný. Když však
někdo jiný uslyší tento výkřik a soudi z toho, že ten, kdo jej vyráží, jest
mučen bolestmi, pojímá tento výkřik vědomě jako výraz bolesti. A tento
vztah jest zážilek konný. Kdyby vjemem výkřiku v tom, kdož jej vnímá,
vyvstala prostě představa bolesti, aniž byla vědomě s oním výkřikem spo
jena, byl by to pouze pochod asociativní, ale žádný zážitek konný. Je tudíž
naprosto nedostačující převáděti poměr slova a smyslu jeho na asociaci.l)
Asociace jest spíše vždy jaksi jen řemeslnou nebo čistě instrumentální částí
v poměru slova a významu. Abychom poznali vlastní poměr obou, učiníme
dobře, když rozlišíme mezi mluvícím a slyšícím. Vysloví-li se někdo úmyslně
vnitřně nebo zevně o něčem, čeho jest si vědom, má úmysl, tomuto svému
obsahu vědomí oním vyslovením dáti slovný výraz. Mezi vyslovením a
svým obsahem vědomí klade vztah značky a označeného. Vědomí tohoto
vztahujest konným zážitkem pro srozumitelné mluvení jako
takové. Toťtaké primérní akt v poměru slova a významu. Záleží v aktu,

21) „Vira, že poměr mezi myšlenkou a slovem možno prostě pokládati za asociaci ...
muB geradezu als naiv erscheinen.“ Bůihler v Arch. fiir die ges. Psych. 12 (1908), 85.
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jímž člověk výpovědi své dává smysl, t. j. přenáší iunkci, aby sloužila
jako označení nebo výraz určitého jiného obsahu vědomí. Pokud pak
mluvící spojuje se svým vyslovením další intenci, aby jím vyvolal v jiných
lidech jisté obsahy vědomí, pozvédá ji k označení této své intence. O sobě
nemusí míu mluvící tuto intencí. Má-li ji však, tož jest přirozeně tato
označující intence druhým aktem v poměru slova a významu, a tu staví
na prvé. Je tedy třeba při mluvícím rozeznávati dvaakty: 1. smysl dávající
a 2. označující (sdílející) akt. Pozorujme, že první akt nenastoupí snad jen
tehdy, když se jedná o definici nového pojmu slovního, nýbrž i tehšy,
když užíváme jíž zavedeného slova nebo věty; neboť vlastně bychom
mohli užití saké jiných libovolných slov k označení našeho obsahu vědomí.
Učelem však, proč vůbec podkládáme obsahům našeho vědomí, i bez ohledu
na sdělení jiným, slovný výraz, jest ulehčení vědomí. Nebof tím jest možno
vyjádřiti celé objemy soudů a úsudků jediným slovem, jako příčina, sub
stance, Bůh atd. Když pak tento signifikativní vztah umistníme v paměti,
stává se ono slovo nositelem aktu našeho intentionálního vědění pamět
ního, o jehož povaze a důležitosti promluvíme později a k němuž sc
vrátíme při pojmech.
19. Má-li sdělení, oznámení neb ohlášení dosáhnouti svého cíle, musí
slyšící (nebo čtoucí) předně býti si vědom slovního výrazu a za druhé
smyslu, k jehož vyznačení ho mluvící užívá. Je-li výraz obvyklý, t. j. takový,
který jest spojen s určitou představou smyslovou pevnou asociací, tož pak
reprodukuje smysl. Avšak kdyby do vědomí nevstoupilo ještě něco jiného,
tu by nenastalo nic jiného, nežli časový postup určité věcné představy
po určité představě mluvní. Není pochyby, že při slyšení a čtení opravdu
někdy neděje se nic jiného, nežli takové, abychom tak řekli čistě mecha

"nické vedlepostupování mluvních a věcných představ. Než při úplném zá-
žitku — k němuž pak zvláště jest dán podnět, když se jedná o neobvyklé
nebo těžko pochopitelné výrazy — přistupuje k nástupu představy věcné
do vědomí vnímajicího ještě dvojí věc, totiž: 1. myšlenka, že tyto před
stavy jsou smyslem postřehnuté výpovědi, a 2. myšlenka, že tento smysl
je takový, jaký chtěl mluvící svou výpovědí vyjádřiti. Obojí tuto myšlenku
inusíme proto rozlišiti, poněvadž by se mohlo státi, že smysl, jejž někdo
přikládá větě, již slyší nebo čte, by se uckryl s oním smyslem, jenž by
měl býti vyjádřen. Vždyť nezřídka slyšící sám může poznati, že mluvící
myslil něco jiného, nežli vskutku pravil. Obě ony myšlenky nejsou pak
nic jiného, nežli zase zážitky konné, t. j. vjemy subjektu o zvláštním jeho
vztahu obsahu vědomí k jinému, totiž: 1. mluvní výpovědi na určitý smys.,
2. tohoto smyslu na myšlenky a úmysly jiného člověka.

B) ZÁŽITKY VZTAHOVÉ.
20. Zážitkem vztahovýmrozumíme vjem vztahu, jenž jest mezi

určitými obsahy našeho vědomí. K zážitkům vztahovýmnáleží
vnímání prostorových a časových poměrů objektů, jejich jakostního stupně
(teplejší, světlejší atd.) jejich stejnosti, podobnosti neb různosti, jejich
jednoty, mnohosti, počtu atd. Vztah různosti pozorujeme na př. mezi pojmy
substance a příčiny, mezi trojúhelníkem a čtvercem, mezi čísly 2 a 3, mezi
teplotou a citem příjemnosti, mezi červení a bělí atd. Ve všech těchto pří
padech jest vnímaný námi vztah rozdilnosti obsahem, jejž od obou obsahů,
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při nichž jej postřehujeme, musíme rozlišiti jako obsah nový. Neboť kdo
na př. postřehuje, že červeň, již právě vidí, liší se od běli, již také právě
vidí, ví tím více, než kdyby věděl pouze o červení a běli. Tento třetí
obsah vněmový jest přirozeně povahy nesmyslové. Nebof různost čer
veně od bělosti není ani červení, ani bělostí, ani jakékoliv jiné barvy.
Proto se též „nevidí“ jaka taková, totiž tak, jak vidíme barvy. Na druhé
straně nevnímáme ji méné určitě nežli barvy, mezí nimiž ji pozorujerne.
Tvoří tudíž vztahy vjěmové obsahy nesmyslové, tak že by zde též bylo
nemístné, nazývati je nezřetelnými obsahy vědomí.

21. Zážitky vztahové jsou nejenom samy nesmyslové obsahy našeho
vědomí, nýbrž povstávají též zvláštním druhem nesmyslových konů. Důkaz
proto podáme později. Prozatím spokojíme se poznámkou, že základem
vněmu vztahového jest duševní kon, který má ráz Činnosti, jež vyvolává
onen vněm. K vyplnění této činnosti není třeba pravidlem ani měřitelného
času, ani citelné námahy. Také není potřebí, aby se děl úmyslně, ba může
se díti, aniž bychom jej byli zpozorovali. Pozůstává však tento aktivní kon
naší duše ve vztahovém vnímání objektů nebo v duševním přecházení
od předmětu k předmětu.

V konu vztahového vnimání neboli porovnávání jest kořen myšlení.
Obzvláště z něho vyplývá pro tvoření pojmů tak důležitý akt „logického
rozlišení“ (distinctio rationis). Tvoří dále podklad pro kon souzení logické
intence a pro synthetické kony, jež jsou zvláště důležity při pochodech
úsudkových. Ale o tom všem později.

C) VZPOMÍNKA A VĚDĚNÍ PAMĚTNÍ.

22. Na konec musíme obrátiti pozornost k vysoce zajímavému, ale bohu
žel dosud příliš málo psychologicky prozkoumanému druhu „nesmyslového
vědomí“. Je lo nesmyslové vědění o smyslových, ale i jinych
obsazích našeho vědomí. Nezřídka totiž vnímáme v sebe vědění
o jistých obsazích, při čemž tyto obsahy samy, ať jsou smyslové neb ne
smyslové, zůstávají nevnímány. Víme vněmem o předmětu, když a pokud
jest přítomen o sobě v našem vědomí. To se neděje však při předmětech
vědění čiře intencionálního. Avšak i vůči předmětům, o nichž můžeme
věděti smyslovým vnímáním nebo představováním, jest v nás forina vědění,
při niž je pochopujeme určitě a přesně, a přece je nevnímárne. V tomto
vědění poznáváme nesmyslově i jiné předměty. Je to činnost paměti a dá
se lehce poznati na příkladech.

Někdo chce cestovati do neznámého mu města, aby tam navštívil mého
známého. Za tím účelem vylíčím mu nejdříve, jak můj přítel vypadá. Zatím,
co udávám různé jednotlivosti, vím přesně a jistě o tom, co popisuji,
avšak ve své fantasil vnímám jen zcela neúplný, nejasný obraz mnou po
pisované věci. Ono vědění a toto smyslové představování nemohou tedy,
ač se vztahují k témuž předmětu, býti totožné. Vyplývá to zřejmě hlavně
z toho, že téměř u nejčetnějších jednotlivostí, jež udávám, sínyslové před
stavování, nastoupí-li vůbec, následuje pomalu jen po mém určitém vědění
a jeho popisování. Existuje tedy v nás bezpečné vědění o obsazích pamět
ních, jež jsme před tím vnímali; v tomto okamžiku však, kdy na ně
vzpomínáme, nezažíváme je o sobě, t. j. v tehdejším způsobu. Označují pak
toto věděnívědění pamětní.
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Vědění pamětní jest více nežli pouhé upamatování a méně nežli úplná
vzpomínka. K prvému náleží vše to, co uchováváme v paměti. Největší
část z toho nalézá se v klidu, pokud na to nijak nemyslíme. To je pouhé
upamatování. Ne vše však, co pamět naše chová, zůstává ve skrytém klidu;
neboť na něco si vzpomínáme, když to příhodný popud probudí. Je-li
tato vzpomínka plná obnova neboli reprodukce dřívějšího obsahu ve
vědomí, je to úplná vzpomínka. K tomu jest tedy na př. třeba, aby, když
Si vzpomínám na určitou červeň, již jsem kdysi viděl, tato červeň jako
zřejmá červeň byla přítomna v mé obrazotvornosti. Stejně by nestačilo
k plné vzpomínce, při užití pojmových slov, jako substance, příčina, Bůh
atd. býti si vědom, že jeho smysl známe; naopak musili bychom tento
smysl skutečně vyvolati ve svém obsahu vědomí. Takové případy však jsou
velmi řídké. Pravidelně spokojuje se naše vědomí se vzpomínkovým vědě
ním, jež tvoří zvláštní střed mezi plným upamatováním a pouhým majet
kem pamětním. Zvláštnost ta spočívá v tom, že o obrazích paměti víme,
ale nevnímáme je. Jedná se tedy o stav, který třeba popsali jako aktuelní
vědění, ale potencionální vnímání.

23. Ze vědění pamětní předpokládá majetek pamětní, tof jasné. Jest jen
otázka, jak spolu souvisí. Jsme si při vědění pamětním vědomi svých ob
sahů pamětních? Oproti kladnému zodpovědění této otázky musí se vzepříti
všichni sensualisticky myslící t. j. všichni ti psychologové, kteří soudí, že
obsahy vědomí našeho se vyčerpávají vjemy smyslovými, představami, stavy
citovými a slovy; neboť ve vědění pamětním nemá vědomý předmět žádnou
z těchto forem. Sensualističtí psychologové nemohou to však popříti. Aby
však tím nebyli nucení uznati, že existuje pátá nesmyslová forma, do níž
patří obsahy vědomí, učí, že vědění, jež míníme, není nic. jiného nežli ne
dokonalé představování, totiž rozruch základů reprodukčních (pamětních
residuí), jež nedospěly k plné reprodukci. Abychom prozkoumali tento
názor, zeptejme se, má-li vědění pamětní v nedokončeném pohybu repro
dukčním svůj předmět.

Převod na pohyb reprodukční nepřináší sensualistickým psychologům
žádného užitku. Neboť můžeme-li, jak učí základní dogma sensualismu,
pouze to skutečné věděti, co náleží vědomí našemu jako obsah vjemový,
představový neb citovy, tu můžeme to, co nalézá se v pohybu reproduk
čním, zrovna tak málo znáti, jako to, co v paměti odpočívá; neboť obojímu
chybí vlastnost obsahu vnímacího neb představového, ježto přece pohyb
reprodukční nepřekročil ještě „práh vědomí“. Utíkati se ke „vzruchu pamět
ních residuí“ nepřináší tedy sensualistické psychologie ničeho zásadně pro
spěšného. Zda pamětní obsah reprodukce jest blíže neb dále, nemění ničeho
na tom, že vskutku dosud ještě není reprodukován, a my bychom o něm
proto nemohli věděti, kdybychom jen to mohli věděti, co jest obsahem
našeho vnímání neb představování. Jest však faktem, že máme určité vědění
i obsazích nereprodukovaných. Jsou tedy vědění a reprodukce různé po
chody.

Také četná fakta mluví pro to, že vědění v reprodukovatelném, nevní
maném obsahu nemůže býti totožné s vědomím své reprodukovatelnosti.
Jsmeť si přece nezřídka vědomi, že předmět jistě známe a přece si jej ne
můžeme představiti, Dám si na př. v tomto okamžiku úkol, představiti si
trojhraný prostor zelené barvy. Ihned mám určité vědění o tomto předmětě,
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ač nemohu takový tvar ve své obraznosti vnímati a jej přes námahu
k tomu směřující vytvořiti. Příležitostně objeví se jako okamžitý nádech
jakási neurčitá figura, o níž myslím, že poznávám trojúhelník. Avšak ne
mohl bych ani říci, byl-li ostro — pravo — nebo tupoúhlý, ani nemá
zelené barvy. S určitým věděním o předmětu „zelený trojúhelník“, není
přece nikterak totožný tento nejasný a neúplný, jen časem se vynořující
fantastický obraz. Vzpomeneme-li dále na typy představové, nikdy, pokud
vím, se nenašlo, že by někdo proto, že mu chybí určitý druh představový,
na př. optický, nějak byl zkracován ve vědění o oněch vlastnostech před
mětů, jež náležejí k tomuto druhu. Také nezřídka se stává, že určitě víme
o předmětu dříve vnímaném, ač jej nedovedeme v obraznosti reprodukovati,
a že jej na podkladě této vědomosti dovedeme rozeznati v řadě předlože
ných nám předmětů. Poukazuji též na vědění o citech, jež jsme dříve pro
žili. Víme určité, co jest libost, aniž ji musíme v tomto okamžiku zažívati
nebo ji — což, ač mnozí tak učí, vnitrně jest absurdní — analogicky podle
reprodukce viděných barev aktuelně si „představiti“. Podobně jest tomu
také při jistých druzích pocitů, jež, jako na př. vůně a chuti, mnozí lidé
si nemohou představiti.

24. Podle toho, co jsme právě řekli, existuje v nás vědění o něčem, co
jsme dříve vnímali, teď však nevnímáno jest naším pamětním majetkem.
Když vědění naše k tomu směruje, vzbudíme v něm silnější neb slabší
snahu, aby se stalo ve své dřívější plné skutečnosti opět naším obsahem
vjemovým. Věděním naším vykoná se pohyb reprodukční (a kontroluje).
Tim může nám známý obsah pamětní za příznivých okolností zase býti
vnimatelným, a to brzo snáze a bezpečněji, brzo namahavěji a s menší
bezpečností. Může však vedle nemožnosti, védomé okamžitě učiniti opět
obsahem vjemovým, vědění samo býti přítomno určitě a bezpečně. Na druhé
straně má toto vědění také stupně jistoty a obsahové určitosti, jako též
nejsou vyloučeny omyly v oboru tohoto védění. Není dále nikterak stejné
od začátku, ve své jistotě a obsahu, nýbrž vyvíjí se nezřídka ponenáhlu. l)
AŤ je tomu však jakkoliv, nedá se pochybovati, že existují takové akty vě
dění, jež se vztahují na nevnímané obsahy pamětní. Abychom tedy stano
vili pro tento druh zážiťků konných výmezný výraz, volíme slova: kony
(akty)vědění pamětního. Jsou to ony zážitky, v nichž víme
o svých obsazích pamětních, ale jež nevnímáme.

$ 5. OBECNÝ ÚTVAR VĚDOMÍ.

25. Od okamžiku, kdy člověk z rána otvírá oči, až do chvíle, kdy je po
celodenních námahách zase uzavírá, probíhá jeho vědomím neklidný proud
nejrůznějších pochodů. Není lepšího obrazu, chceme-li znázorniti naše vě
domé nitro. Odpovídá však skutečnosti jen tehdy, nevmyslíme-li se jako
diváci na břeh proudu, který tu již před námi byl, nýbrž stotožníme-li se

Oovšech těchto věcech máme psychologicky ještě velmi málo zpráv. Dosud nejlepší
pojednání o tom nalezneme u Karla Bůhlera, Tatsachen und Probleme zu einer Psycho
logie der Denkvorgánge. Arch. f. d. ges. Psychol. 9 (1907) a 12 (1908). Srovnej zprávu
v. našem spise „Einfůhrung in die Psychologie der Denkvorgánge“. Paderborn 1909, str. 62
a násl. Bithler nazývá námi karakterisované akly „myšlenky“. Nemohu jej v tom následovati,
že soudí, jakoby toto vědění mohlo v nás býti úplně beze slov a názoru.
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se špicí proudu vodního, který teprve si začíná tvořiti řečiště a nyní neu
stále postupuje.

Tento hrot proudu vědomí našeho nitra skládá se z objektů a pochodů,
jichž jsme si aktuelně vědomi. Naležejí k němu v pestré směsici představy
z toho neb onoho oboru smyslového, stavy citové, kony myšlení atd. Ob
sahy, jež vždy naplňují poslední okamžik vědómí, tvoří šířku hrotu našeho
proudu vědomí. Tento hrot neustále postupuje, nikoliv skokem jako ručička
na hodinách, nýbrž, aspoň pokud bdíme, stále bez přestávky a mezery tak
jako plyne voda. Každy zažívá v sobě tento postup. Při bližším ohledání
zpozoruje, že jest dvojího druhu. Objevuje se totiž předně jako stálá, tam
rychlejší, zde pomalejší, změna jednotlivých obsahů. Vedle toho pohybuje
se proud našeho vědomí tím neustále dále, že naše vnímání jeho částí nebo
sebevědomí stále dále plyne. Kdo chce přesněprvý moment rozlišiti, pokus
se pohlédnouti zpět na vykonanou dráhu našeho proudu vědomí. Při tom
postřehne jen zcela krátkou dráhu, časovou dráhu několika sekund, jež se
neustále prodlužuje. Jest však dosti dlouhá, abychom v ní rozlišíli sukce
sivní obsahy a změny. Když tedy takto jsou účastny dva momenty na po
stupu našeho proudu vědomí, jest otázka, ve kterém z nich podstatně koření
plynutí vědomí. Odpovídáme: ve druhém, tedy v pohybu aktuálního vědění.
Neboť byť i o sobě bylo myslitelno, že by nám postřehování následných
pochodů a stavů stále bylo pohotové, netrvá přece ve skutečnosti doba po
hotovosti našeho vědění, jak ukázaly přesné pokusy, nikdy déle než několik
sekund. Poněvadž však přece jest delší, nežli mnohé prvky z pohotových
předmětů, jsou plynutí našeho vědění a změna vědomých obsahů dva vzá
jemné nezávislé zjevy. Vůbec nenáleží změna absolutně k podstatě
obsahů našeho vědění; zažívámeťf i obsahy, na př. vjem bílého papíru, na
nejž píšeme, nebo nálady atd., jež se tak rychle nemění, jako naše doba
pohotovosti vědění. Jest tedy v povaze našeho vědění, jež zaujímá obsahy,
stále se pohybující vlna. Nemůže se pří těchto obsazích zastaviti, nýbrž
musí podel ních probíhati a ztrácí se proto brzo z oka, když se nezastaví
a tak se jí jako předmět znova nepředstaví.

26. Pozorujme ještě jednou veškeren proud vědomí, jak naplňuje náš
denní život. Především musíme rozlišiti dvě stránky v něm. Je lu předně
různorodá, stále se měnící scenerie nejrozličnějších předmětů, stavů a Čin
ností, jež pestře probíhají naším vědomím. Na druhé straně jest naše vědění
o této scenerii, naše postřehování toho, co se v našem nitru děje. Nazý
váme pak tuto stránku sebevědomí. Cástice prvé stránky se mění, kdežto
sebevědomí plyne, při čemž má neměřitelnou sice, ale přece jen sekundy
trvající šířku, v niž ony částice zažívá. Co jest tento celek proudu vědomí
jako celek? Není to pouhé vedlerůznýchprvků,nýbržorganická jednota,
a to jednota po stránce objektivní i subjektivní. Podle stránky objektivní
proto, poněvadž všecko, co jest vřazeno do proudu vědomí v jeho šířce
1 hloubce, nějak navzájem na sebe působí a to nejčastěji způsobem sebe
vědomí nepřítomným, ba z části 1 podmiňuje. Podle stránky subjektivní
neboli vědomé z dvojího důvodu. Předně jest celek vědomí stále protkáván
akty, jež způsobují neprostřední spojení jeho objektů. Za druhé působí
sebevědomí jednotivě. Neboť jest to jedno vědění, jež objímá proud vědomí
jak do šířky jeho, tak do jeho hloubky. Dále jest také přítomné sebevědomí
s vědomím dále ležícím nějakým způsobem ve stále souvislosti. Vyplývá to
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předně z toho, že sebevědomí plyne stále nikoliv škočmo, a za druhé z toho,
že vzpomínka na naše vědění o nyní spojuje se s našim věděním o dří
vějšku. Takto tvoří jednota (nikoliv jednoduchost) a kontinuita pod
statné vlastnosti proudu vědomí lidských jedinců.

27. Ať již dáme přednost kterékoliv klasifikací jevů vědomí, vždy jest
pravdou, že ve vědomém životě působí řada specificky různých forem. Avšak
tyto formy nevyvíjejí a neuplatňují se navzájem nezávisle. Naopak jest život
vědomý stále celkový a jednotný život, jenž vyplývá z různých pochodů
částečných. Neboť mezi tím, co v duší se děje, jest stálá souvislost, brzo
přímá, brzo prostřednictvím členů pojivých. ')

Reální vzlahy jevů mají dvojí výsledek. Předně neexistují v organismu
života vědomého žádné mezery a nezprostředkované skoky. Nové a vyšší
funkce nevznášejí se nikdy nad nižšímu funkcemi, nýbrž pojímají je v sebe,
Tak nepřestává vjem a představa najednou, když začne myšlení, nýbrž vchází
v ně. Tak též cit a snahu pojme chtění. Tuto zvláštnost našeho vědomí
můžeme označiti jakožto kontinuitu všech funkcí vědomí.?) Ve
vědomí není dále žádného členu, který by pouze dával, ale ničeho nepřijí
mal. Naopak vládne tu zásada do, ut des. Tato druhá obecná zvláštnost
objektivníjednoty vědomímůžebýtinazvánazákon vzájemných vztahů
nebo „cirkulárního průběhu“ funkcí vědomí. Pro psychologiijest
tento zákon proto důležitý, ježto toho vzájemné davání a přijímání tvarů
vědomí působí přehlednému porozumnění obsahu vědomí největší překážky.
Kdyby poměr členů vědomí byl takový, že by jedno dění zapříčiňovalo
druhé, ale samo opačně nebylo jím ovlivňováno, dala by se utvořiti stále
běžící řada podmíněných a podmiňujících členů. Ale bohužel věc není tak
snadná. Naopak je tu ten poměr, že druhý člen podmíněný prvním ihned
se obrací zpět k prvnímu, má naň jakýmsi způsobem vliv a tak roli pod
mínky a podmíněného obrací. Na př. jest přimé smyslové vnímání pod
mínkou představy pamětní a obrazné. Sotva se však tato se svou habituelní
základnou vytvořila, vytváří ihned počitky v procesech apercepčních. V tom
spočívá, že poněkud již vyvinulé vědomí nevníma již pouhé popudy smyslové,
nýbrž věci, t j. jednotné souhrny nejrůznějších prvků smyslových. I tak
obvyklé ohraničení určitých ploch barevných našeho bezprostředního zorného
pole jest empirický produkt vývojový. Dále závisí naše myšlení a pojmy
naše na našich vjemech, naopak však opět tyto jsou pod vlivem oněch
logických funkcí, tak že nezřídka se domníváme, že něco vnímáme, co ve
skutečnosti o vnímaním soudíme. Jako příklad uvádím víru v bezprostřed
nost pocitu pohybového. Jsou tu tedy vždy a všude vzájemné poměry, jež
udržují pospolu různosti v obsahu našeho vědomí v jednotný celek. Nikdo
nenalezl proto lepšího obrazu nežli Goethe, když píše ve Faustu:

1) Mezi novějšími psychology zdůrazňuje obzvláště Wundt nemožnost spojení všech
forem vědomí v jednotu celkového obsahu vědomí. Srov. System der Philosophie 1.3 1907,
str. 28 a násl. Je však přehnáno, když Wundt chce svésti veškero rozdělení tohoto obsahu
na logickou naši abstrakci, jako je rovněž přehnáno, když soudí, že momenty rozlišitelné
v jednotě vědomí nejsou prý různé obsahy zkušenostní, nýbrž jen různé vlastnosti a stránky
jedné a téže jednoty vědomí. Podobně Wundtův žák Wirth, -Die experim. Analyse der
BewuBtseinsphánomene. 1908. úvod.

2) Že Aristoteles poměr ten pochopil, vyplývá jasně z jeho vylíčení poměru fantasie
a mohutnosti soudící, de an. III, 8. 432 a. 7—12.
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És ist mit der Gedankenfabrik
Wie mit einem Webermeisterslick,
Wo Ein Tritt tausend Fiden regt,
Die Schifflein herůber hiniiber schieBen,
Die Fáden ungesehen flieBen,
Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.

28. Připojme zde poznámku o smyslu, v jakém se dá mluviti o vý
voji obsahu vědomí jedinců. V novější vědě značí pojem vývoje, že
nějaká realita přechází z nedokonalejšího stavu ve stav dokonalejší, při čemž
prvý zmizí a ustoupí druhému. Mluvilo-li by se o vývoji funkcí vědomí,
bylo by klamno rozuměti jim -tak, že začáteční nedokonalé funkce časem
zmizí, aby učinily místo dokonalejším. Naopak v duši se realisují — což
zvláště neuznal Herbart — specificky různé, vzájemně neodvoditelné
funkce vědomí. Tyto rozvíjejí se však ponenáhlu, totiž vždy tehdy, když
dřívějšími funkcemi zjedná se nutná základna pro jejich aktualitu. Vývoj
vědomí záleží tedy v první řadě v jakémsi rozvázání sil duševních,
jež byly dosud latentní a v klidu, tak že původ těchto jevů jest
pojímati zároveň nativisticky i empiristicky. Vedletoho nalézáse tu

funkcí, č mž člověku dokonaleji slouží nežli dříve. Posléze pak ještě každá
funkce, jíž se stále užívá, stále se do jistého stáří (asi 50 let) zdokonaluje.)

29. V celkovém vývoji lidského života duševního dají se rozlišiti tři
hlavní stupně. Spočívajív tom, že život duševní postupuje k stále
větší svobodě od hmoty.

Na prvém a nejnižším stupní jest rozvoj duševní energie vědomé vázán
na to, že se vyčerpává vlivem popudů smyslových na ústroje a prvky
nervové našeho těla. Zde děkuje tedy duše za svou činnost přímo jistým
popudům zevnějším a periferním částem lidského těla, tak že postup jest
psychofysický a člověk jest přímo závislý na vnější přírodě. Duševní
funkce tohoto prvního stupně vývojového jsou čití a vnímání, cit a snaha.

Ke druhému stupni povznáší se duševní energie vědomá, když se uvolní
od nutnosti, aby se vybíjela popudy vnějšími. Na této svobodě spočívá
paměť a fantasie. Avšak plá vnitřní svoboda imanentního dění duševního
od hrnoty není na tomto stupni ještě nikterak dosažena, neboť lidské ko
nání zůstává niterně vázáno na spolupůsobení kůry velkého mozku. Jest
proto toto druhé konání psychofysiologické. Nazývá se představo
vání, případně touha.

Třetího a nejvyššího stupně dosahuje duševní energie ve funkcích, na
nichž procesy mozkové nejsou již vnitrnými složkami jevu. Tu jest
duševní dění čiře psychické. Ale i toto nejvyšsí duševní dění zůstává
lidským životem, neboť potřebuje k svému konání přispění obou nižších
funkcí a jest takto nepřímo a prostředečně odkázáno na funkcionování

1)O pochodu duševního vývoje nalezneme mnohé zajímavé údaje v Neumáannových
„Vorlesungen zur Einfihrung in dic experim. Pádagogik“ (Lipsko 1907). Vývoj duševních
schopností dítěte není rovnoměrný. V jistých letech předčí jedny, druhé následují, tak že
pravděpodobně každá jednotlivá duševní schopnost má jistou dobu nejvhodnějšího vývoje.
Pro sedmý rok vývoje dítěte platí: 1. Nechybí mu žádná z duševních schopností dospělého
člověka, ale jsou u něho 2. jinak rozděleny, dále 3. typicky jiné kvality a 4. kvantitativně
menší schopnosti činné (I, 35; 63—71). Jest obecným zákonem biologickým, že po kratší
periodě stoupání následuje delší. pomaleji probíhající perioda sestupního vývoje. Tato se
zdržuje stálým cvikem (198 a násl.).
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fysických a fysiologických pochodů. Ale ovládá tyto procesy, ježto jejich
pohyb se uspořádává vlastním průběhem. Akty tohoto čiře duševního dění
jsou myšlení a chtění. V nich jest duchovní stránka naší duše.

S 6 VĚDOMÁ SKUTEČNOST A PSYCHOLOGIE.
30. Život duševní jest jednota, ale nikoliv mrtvá, Je to spíše ve stálé

proměně a vývoji se nalézající obsah životní; dějící se, nikoliv jsoucí,
stále nehotový, nikdy uzavřený. Vědomí podobá se květu a plodu rostliny,
jež odtud vyrůstá. Celek žije a vytváří se, ale též každé jednotlivé v celku
jest naplněno děním a živolem. Takto jest vědomí velikým polem prácovním,
na němž každý jednotlivý pracovník bez oddechu jako organická součástka
na sobě samé pracuje, aby sloužil celku a celek stále dále a výše uváděl.
K živoucí této jednotě přistupuje nyní dělivý nůž psychologie a odděluje to,
co náleží k sobě. Je tu zajisté na místě olázka, je-li psychologie
jakovědaoduševním životě, jakýmvskutkujest, opravdu možná.

Může psychologické vylíčení zobraziti skutečnost? Ostrovtipně a ducha
plně popírá to v nejnovější době zajímavá kniha Henri Bergsona:
„Uvod do metafysiky“. V psychologii isolují se rozborem z celku osobního

„pouze jednotlivé prvky. Psychologové „hledají naše já a tvrdí, že je na
lézají v psychologických stavech, kdežto přece tyto různé psychologické
stavy jen tím byly udrženy, že jsme je ze svého já vyloučili, abychom si
naznačili o své osobě řadu více méně schematických a symbolických ná
črtů, obrazců a popisů. Mohou ovšem stavěti stavy podle stavů, znásobili
jejich styčné body, vyzkoumati jejích spojeniny, já vždy jim unikne —
tak jistě, že v něm nakonec vidí jen prázdný fantom“. Věty tyto v celé
své strohosti týkají se oněch četných psychologů, kteří se domnívají, že
vylíčili s ničím nesrovnatelnou jednotu duševní, když ji rozkouskovali na
poslední prvky a tyto zase navzájem slepili asociacemi. Jako by ze ze
vnější hromady stavebních kamenů mohla vzniknouti našemu nitru velmi
dobře známá vnítrně-organická jednota živoucího já! Avšak cenné napome
nutí mohou z oněch vět čerpati 1 onino psychologové, kteří nelpí na jedno
strannostech psychologie asociační. Chtějí-li načrtnouti správný obraz skuteč
ného života duševního, nesmějí přece, i když celek jednoty našeho já
musejírozboremrozčleniti,nikdy jednotlivou věc isolovati a tak ji
vylíčiti, že čtenář soudí, jako by duše byla součet řad v sobě uzavřených
a proto též jen sebou samými popsatelných různosti. Naopak musejí pil
rozboru určité formy duševního života stále vyhledávati nitky, jimiž jest
spojena s ostatními formami duševní jednoty. Ba možno snad žádati, aby
psychologie se skládala ze dvou částí — analytické první a synthe
tické druhé. První pak nutno provésti právě naznačeným způsobem.
Když však takto jsme si získali vědomosti o jednotlivých stránkách duše
vního Života, nutno s vyššího hlediska na tomto základě vylíčiti jednotu
vnitřní v její jednotnosti a možnosti.!)

Bergson zvláštní důraz klade na to, že v opravdové duši veškery formy
jsou vc stálém plynutí a dění, kdežto psychologické vylíčení nutně je musí
zachytiti a pak klidně o nich uvažovati v nějakém mornentu. To jest zajisté

1) Pozoruhodný pokus o takovou synthetickou psychologil máme v knize 9. H.Lugucta
„Idées générales de psychologie“. V Paříži 1906,
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správné, ale dokazujepřecepouze, že obecnou psychologii dospělého,
normálního člověka třeba doplňovatí psychologií vývojovou. Neboť dění a
vývoj funkcí duševních nesmí též býti pojímáno v přehnaném smyslu, jakoby
nebylo vůbec žádné stálé formy a zákonitosti duševních funkcí.l)

Bergson se domnívá, že jediné, úplné poznání skutečné povahy duše
vyplývá z bezprostřední intuice.2) Názor ten platí ovšem pro poznání
konkretních, tedy individuelních, hodnot duševních v jednotlivém člověku.
Rozumí se.rovněž samo sebou, že intuitivně získaná skutečnost duševní dá
se jen zažíti, nikoliv však slovy a pojmy pro jiné adekvátně vyjádřiti. Tako
vého vylíčení života duševního musí se tedy psychologie principielně vzdáti.
Ale prospěšné bude přivylíčeníživotaduševního stále opírati kontro
lující pohled na intuitivní zažití svého vlastního já, abychom
tak propustili aspoň proužečeksvětla, tepla a pravdy.

Abychom si získali určitý pořádek pro rozbor obrovské látky obecné
psychologie, rozdělíme si látku na dva hlavní oddíly. V prvém vylíčíme
obecné základy a poměry vědomí, v druhém specielním jednotlivé druhy
našich zážitků. Uvodem k prvému obecnému oddílu budou nám tělesné
základy života vědomého. Uinime to z toho důvodu, že pochody vědomí
jsou široce podmíněny tělesnými zařizeními a pochody v nás. Nedá se tedy
bez částečně aspoň znalosti těchto dosíci plného pochopení vědomého dění.
Ba i při metodách psychologického bádání možno jen tehdy dojíti k jasnosti,
jsme-li orientováni v základech fysických. Celkově zavisí pochopení pravi
delných vztahů vědomí k tělesnému organismu na znalosti podstatných za
řízení a funkcí tohoto. Po rozboru tělesných základů života vědomého, bude
první naší úlohou, abychom si zjednali jasnost o duševních základech tohoto
života. Potom prozkoumáme nejobecuější stavy skutečnosti vědomé. Pozléze
vysvětlení obecné metodologie empiricko-psychologického zkoumání bude
vhodným přechodem k specielním oddílu psychologie.

ůu

FERDINAND TOMAN: O NYNĚJŠÍM STAVU
PEDAGOGIKY. o)
vnější stav pedagogiky byl v novější době opět a opět rozbírán z růz
ných příčin a hledisek. Nuže, jaký jest stav práce v pedagogice pří
tomnosti a jaké jsou ideální cíle, o něž se snaží?

Při zedpovědění této otázky všímám si zvláště vědecké stránky naší práce
pedagogické. Ale velká část nynější pedagogické vědy stojí v tak těsném
styku s pedagogickou praksí, že jest snadno vědeckému hnutí přehlédnouti
praktickou práci dnešního díla výchovného. Proto myslím, abych pojednal
o hnutí v praktické pedagogice, ale napřed zdůraznil souběžnost mezi vě
deckým a praktickým hnutím.

1) Kant píše: „In dem, was wir Seele nennen, ist alles im kontinuierlichen Flusse und
nichts Bleibendes“. Kr. d.r. V.1381. Takové věty nutno ovšem bráti cum grano salis Ostatně
jiní psychologové tvrdí pravý opak; srov. na př. Witasek, Grundlinien d. Psychol. 1908, str. 72.

2) Srov. Kratochvil, Časové úvahy filos, str. 44 a násl. (Příbor. 1914). :
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Pedagogiku přítomnosti posoudíme nejlépe s ohledem na minulost. Není
však nikterak potřebno, abychom uváděli srovnání výchovné vědy a prakse
naší doby s dřívějšími stoletími; neboť rozdíl mezi přítomností a minulostí
je tak velký jako v žádném jiném oboru bádání a života, a tento rozdíl
stává se ovšem o tolik patrnější, čím dále vracíme se nazpět do dřívějších
století. A ještě první polovice 19. století ukazuje zcela jiný obraz pedagogiky
ve vědě a praksi než přítomnost.

Co především pedagogickou minulost dělí od přítomnosti, jest re

krok výchovy, jest to nedostatek všeobecné účasti národa a vůdčích kruhů
na úkolech výchovných, který spatřujeme patříme-li do minulosti, a dále
lhostejnost, s níž zástupcové vědy teoretickým úkolům pedagogiky staví se
v cestu — jak filosofové tak vedoucí duchové ve vědách odborných. Skoro
vždy jest pedagogický pokrok od středověku až ku prahu přítomnosti dílem
několika málo pro výchovu nadšených osobností, jež často dosti tajemně a
nesrozumitelně ve své době vyvstávají, nebo relativně obmezená část ná
roda, jako humanisté, reformátoři nebo pietisté, někteří osvícenci a pod.

S tím souhlasí pak zpravidla i duševní obsah reformatorských snah
minulosti. Ve většině případů jsou to zcela jednostranné zájmy kruhů nebo
taktéž jednostranně z obmezeného oboru díla výchovného přijaté idee, na
jichž působnosti spočívá pedagogický život doby. Tak spoléhá se hnutí hu
manistické na ideál formálního vzdělání starých řečí, od něhož se ani refor
mátoři vzdor některým protivám nemohli odloučiti! Jesuité pečovali o sjed
nocení vzdělání církevního a světského; idee pietistů nemohly důležitým
stránkámživota býti přiměřeny, a snaha po blaženosti a užitečnosti zdá se
nám dnes rovněž jednostrannou jak ideál přirody a pedagogika citu Rousse
auova. Jen Herbart, na výši doby stojící filosof, činí pedagogiku hlavní sou
částkou své filosofické snahy. My však dnes všeobecně uznáváme, že jeho
pedagogika zůstala pouhým nastíněním velkého díla a že žáci jeho tento
nástin niklerak v duchu mistra neprovedli.

Pokusme se naproti vylíčenému obrazu minulosti v několika tazích na
značitipedagogickou prácí přítomnosti; první a nejnápadnější
její známkoujest rozšířený a všestranně zvýšený zájemoúkoly
vychovy a hluboké poznání, že vychova jest svatou povinností, sociální a
všeobecnou povinnosti, na níž každý, i laik, účastněn býti musí.

Práce pedagogická neomezuje se již na jednotlivého, pro své dílo nad
šeného pedagoga a filosofa, nýbrž stejně pracují na ní: učitel a univer
sitní docent, medik — a tento zase buď jako lékař, buď jaky fysiolog, pa
tholog a psychiatr — pro péči o mladistvé provinilce zajímajímající se právník,
duchovní, ředitelé ústavů, umělec, jenž se domáhá účasti školy na umělec
kém hnutí naší doby, konečně však i širší kruhy rodičů a dále podnikatelé
průmysloví a obchodníci, kteří dobře chápou mimořádný význam, jaký má
účelně vzdělaný dorost většiny národa pro jeho zájmy. Jinde vedoucí kruhy
začínají zakládati nadace, jež dilu vychovatelskému mohou přijíti mimořádně
vhod. U nás nemáme, bohužel, mnoho takových mecenášů. Vzpomínám na
tomto místě v první řadě universitního odkazu Kohnova, ačkoliv přátelé
škoství menšími odkazy našeho vděku v plné míře zasluhují.

Kdo následkem povolání a zájmu spatřuje za svou povinnost a úkol
podporovati vědu pedagogickou a šířiti pedagogickou osvětu, ten jest blízek
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vědomí o vnitřním postavení a nynějším stavu pedagogiky. Všestrannost
této spolupráce v pedagogice jest však jenom výrazem pro mimořádně zvý
šené požadavky životní v přítomnosti. Vždy více klestí si cestu v kruzích
učitelů i laiků přesvědčení, že požadavky, jež život nynější ve všech povo
láních na člověka klade, tak jsou rozmanité, že škola (obzvláště obecná škola)
bez ustání své osnovy učebné a svou práci přehlížeti musí, aby z chyb vy
manila pokolení, které také zdá se na tyto tak rozmanité vztahy životních
požadavků připraveno, a proto nyní vidíme, že každý stav a každá živnost
hledí nabýti vlivu na školství, a obecnou školu chce četnými a dobře zaří
zenými odbornými školami a školami pokračovacími dopluiti. Bylo by fa
lešnou a upřílišenou nadějí, kdyby se mělo nyní již věřiti, že by už tak
dobře vypravená škola obecná mohla žáka skutečně a dostatečným způsobem
připraví na všechno to, co žádají obchod, technika a řemesla nyní po člo
věku na vědomostech a formálním vzděláním.

Cůceme-li posouditi všechen rozdíl našeho dnešního způsobu vzdělání
od vzdělání minulosti, musíme obrátití zraky k ideálu humanistického
gymnasia, jak bylo v době reformace Janem Sturmem vc. StraBburku
navrženo. Tu opustil žák skoro po desitiieté namahavé práci gymnasium
a neučil se vlastně ničemu než latinské výmluvnosti, latinskému slohu
a něco římské a řecké gramatice a literatuře. Je skoro neuvěřitelno, že mohly
býti doby, kdy žák po desítiletém pobytu na gymnasiu vstoupil do života,
bez jakékoliv zmínky. zasluhujících vědomostí dějepisných, zeměpisných a
přírodopisných, bez základních pojmů z fysiky a chemie, beze vší přesnější
znalosti v matematice a vyšším počítání, bez znalosti moderních řečí, bez
seznámení s národními prvky kultury, bez znalosti současných politických
dějin a ústavy svého národa — a pro všecko toto měl nalézti náhradu
v trošce latinské gramatiky, a v obratnosti v řeči a ohromné spoustě slo
víček. Napočetlo se, že v gymnasiu v Šturmově bylo se žákům naučiti bez
mála 21000 latinským slovíčkům!

Nuže, vrafme se k přítomnosti! Spatřujeme tu druhý podstatný
rozdíl pedagogické práce naší doby, že totiž nese karakterzdravé,
dobou samou podmíněné, proto také nezbytně nutné reformy, jež si své ne
vyhnutelnosti též je vědoma. Možno však říci: celý rozvoj díla pedagogic

Ale dřívějšísnahy reformní mají buď karakter jednostranného pře
tvoření jen jisté stránky výchovy, na př. po stránce jazykové, nebo pěsto
vání reálií a j. nebo vystupují jakožto nezdravý, vědecky
nezaložený, revolucionářský tlak jednoho nebo několikamálo
pedagogických blouznivců, kteří snadno roznítí požár, jenž po krátkém vzpla
nutí zase uhasne. Typickým dokladem pro to jest hnutí filantropistů. Sotva
lze věřiti, jaky nedostatek vědomostí a opravdového vzdělání ukazuje takové
dilo jako známý „Elementarwerk“ Basedovův a s jakou zběžností a povrch
ností sepsáno tak obsáhlé kompendium všeho vědění, a že ani jediná pe
dagogická idea Basedowowa nepodána s vědeckým odůvodněním, jež by
aspoň poněkud filosofickým a psychologickým metodám vyhovovala a byla
ve shodě s teorií a praksí. Proto vidíme, že sice filantropina na krátko větši
dil vzdělané Evropy zaujala, ale vzdor tomu, až na jeden ústav, po něko
lika letech musila zajíti.

Pedagogická reforma doby přítomné nevyprostila se sice ještě úplně
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z vlivu různýchtradic, nýbrž usiluje o porozumění potřebám naší
doby vcelém svém rozsahu přesnědle požadavkůvědya hledí zjed
nati si pevnou půdu vyzkoušením nových návrhů v praksi. Vedle
této mimořádnězvýšené praktické činnosti, vidíme snahu po vědeckém
badání v celém oboru výchovném — a tof další zásadní rozdíl dnešní pe
dagogiky od pedagogiky minulosti. Všude sledujeme proměnu „staré“ pe
dagogiky v „novou“, pro kterouž v Německu ujalo se jméno „eksperimen
tální“, u nás „pokusná“. Pedagogika nová nezavrhuje výtěžků pedagogiky
staré, pedagogické zkušenosti minulosti a přítomnosti, pedagogického taktu.
zdravého rozumu lidského, zkrátka prostředků a pomůcek pedagogiky „staré“.
Nespokojuje se však jejími výsledky, pokládá je za hypotese a eksperimentem
se přesvědčuje o správnosti jejich, buď je zavrhuje nebo potvrzuje jejich
správnost, prohlubuje a doplňuje je, a tak získává nové pravdy a stanoví
nové problémy. Pedagogika eksperimentální chce zlepšovati a proto upo
zorňuje na nedostatky i nebezpečí dosavadního pátrání a výsledků jeho,
ukazuje protivná mínění v teorií a praksi.

Vynikajícím znakem eksperimentální pedagogiky jest především metoda
zkoumání, jíž se tu užívá ve vyučování a výchově. Lékaři, [ysioogové, psy
chologové i pedagogové pokusili se touto metodou řešiti otázky, jež dotý
kají se vývoje a výchovy dítěte. Tak vznikla jednak věda o dítěti — pe
dologie, jež vyšetřuje dítě po stránce tělesné i duševní, jednak experi
mentální pedagogika, jež snaží se řešiti pokusem, statistikou a sou
stavným pozorováním otázky vyučování a výchovy dle zákonů a norem
biologických a sociologických věd. Vyšetřování pedologické resp. psycholo
gické jest spíše rázu teoretického, neboť dějí se v psychologii pokusy pře
devším jen k vůli teorii samé a to pravidelně složitými stroji a výpočty na
dětech různého stáří, kdežto eksperimentální pedagogika řeší praklické otázky
výchovy a vyučování.

Pomocí věd přírodních 1 duchových a praktické zkušenosti předkládá
pedagogika cksperimentální hypotese, nebuduje však systémů. Veškerá prakse
pedagogická skládá se vlastně z drobných jednotlivostí, a proto v praksi vý
chovné jest pedagogika eksperimentální, jež správně drobné tyto otázky řeší,

Nemožno také přehlédnouti, že pedagogika „nová“ — jako „stará“ —
těží z pomocných věd (logiky, estetiky, etiky, nauk náboženských, psycho
logie) hygieny a analomic); věd těchto, jež všechny užívají metod eksperi
mentálních, možno vydatněji využíti a pro úkoly pedagogické dále stopovati.

1. Jest přední úlohou naší pedagogiky, aby ve výchově zjednala platnost
biologii, aby svět sociální i vlivy přírodní, jež tak úzce spolu souvísí, byly
základem výchovy. Pedagogika experimentální, jež buduje na základě bio
logickém, jest s to, aby vybudovala všeobecnou pedagogiku skutečně svě
tovou, jež ukazuje, jak upraviti asi vychovu všech národů, jednak pokud
lormy se týče, jednak i obsahově, pokud týče se věd přírodních, šetříc své
ráznosti kulturní každého národa. Jest trojí obor eksperimentální pedagogiky:
x) Chovanec budiž pochopen po stránce biologické jako bytost,jehož
tělo i duše se snaží, aby se vyvíjely. 4) Obor pedagogiky, jednajicí o vlo
hách, jež jeví se ve znacích rodových, vlastnostech plemenných,kme
ňových 1 rodinných, nazvati možno právem pedagogikou individu
úlní, neboť vlastnosti zděděné jsou zajisté jádrem individuality. +) Obory
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pedagogiky, jež vyšetřují vzájemné působení společnosti a přírody na cho
vance, nazvati možno pedagogikousociální nebo naturální.

Výchova spolu s vyučováním má uzpůsobiti vliv okolí tak, aby rozvoj
tělesných a duševních vloh hověl jednak požadavkům biologickým a psy
chologickým, jednak požadavkům sociologie v širším slova smyslu. Uvažujme
nyní výtěžky pomocných věd!

a) Střediskem zájmu jest v první řadě antropologie, která skytá veliní
důležitý srovnávací materiál o tělesném a duševním vývoji dítěte za
různých podmínek životních, národních kmenů, podnebí, poměrů kulturních
a civilisačních. Povaha a složení půdy, klima, vodstvo, vzduch, světlo a teplo,
rostlinstvo a živočišstvo jsou pramenem množství popudů, jichž působením
vyvíjí se chovanec po stránce tělesné i duševní. Proto pedagog znej tedy
působení počasí, podnebí i krajiny v tělo i duši dítěte a uč se jich dbáti.
Pedagogika eksperimentální četnými pokusy na nejrůznějších mistech pro
váděnými opatří zajisté spolehlivé výsledky. Musíme býti však opatrni v ge
neralisaci pozorování, jež jsme učinili na dětech jedné školy, jednoho
města, nebo jedné krajiny, poněvadž často srovnáváním šetření z růz
ných zemí a za jiných poměrů docházíme k zřejmým nesrovnalostem. —
Učitelé a vychovatelé dbejtež dosažených výsledků posuzujíce práci žáků
za zkoušek, třídíce žáky dle schopností, přijímajíce děti do školy, zděláva
jíce rozvrh hodin, rozvrh denní práce v internátech, stanovíce dobu prázdnin
1 dobu zkoušek a pod.

Antropologie učí nás dále poznávati mnohé zjevy za všeobecné záko
nitosti vývoje, jež bychom jinak bez srovnávacího materiálu za třebas Čistě
nahodilé pokládali. To se týká na př. periody vzrůstu a jeho zákonů,
periodicity kolísání vývoje a všech poměrů fysického podkladu normál
ního, časného a opožděného duševního vývoje; neboť antropologické vy
šetřování má tu přednost, že snadno a s relativní jistotou. dospěti
může k určitým údajům o vývoji dítěte, kdežto mnohé psychické údaje
v dosti hojných případech postrádají přesnosti a skutečné objektivity.
Proto antropologické měření jest našim nejlepším prostředkem k stanovení
tělesného vývoje; nebof z něho mohou býti vyvozeny i hojné závěry
o fysiologických vztazích. jednotlivych orgánů a jich funkci. Právě v posled
ních letech srovnávacím vyšetřováním na podkladě antropologickém bylo
poznáno, jaký důležitý význam pro rozvoj mládeže má doba puberty a jak
závis.ý je začátek její na rasse a podnebí u porovnání se zámožností a so
ciálním postavením rodičů. Pro výchovu a vyučování jest doba pohlavního
dospivání nemalé důležitosti. Vlivem probouzejícího se pudu nabývá cho
vanéc sebevědumí a stává se samostatnějším, myslí a jedná společensky a

kriticky,
b) Lékařské vyšetřování organismu dětského vedle antropologického

učiní srozumitelnými funkce tělesných orgánů dítěte a poukáže na pří
padné rozdíly od orgánů dospělého. Tak na př. táži se, proč dětský orga
nismus snadněji se unaví. ale brzo zase snadno zotaví než organismus do
spělého a proč je třeba dlouhého cviku všech organických a psychických
funkcí, mají-li výsledky býti trvalé. Cetné vývody o povaze.a rozvoji těles
ných i duševních sil dětských postačí snad, abychom poznali celý neblahý
omyl, že dítě jest prý v podstatě dospělý člověk ve zmenšeném měřítku.
Schopnosti dětské však nelíší se oď schopností dospělých jen stupněm, ale
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1 jakosti, a nemožno tedy jevy, jež dospělý na sobě pozoruje, předpokládati
obecně také u dětí.

c) Odvětvím antropologie jest zkoumání dítěte — pedologie, jež zkoumá
fysické i psychické jevy na dítěti. V jedné věcí nepanuje ještě shoda. Jední
rozumějí pedopsychologii jen zkoumání dilěte duševně normálního (na př.

Krejči), jiní zkoumání dítěte kteréhokoli, duševně normálního i abnormál
ního (na př. Čáda). Kloníme se spíše k stanovisku Čádovu, který radí stu
dovati každé dítě, civilisované i n kulturní, mužské1 ženské, v uspořádaných
poměrech žijící i v nespořádaných, zdravé i churavé, normální i abnormální.
Proto psychiatric a psychopathologie dítěte popisujícdílěabnor
mální vystupuje vždy vc spojení s prací psychologa a zkušenostmi pedagoga.
Velini zajímavé bylo vyjádření zástupců psychiatrie a pedagogů o slabých
a zaostalých dělech na kongresu pro dětskou psychologii v Berlíně v r. 1906.
Diskuse a ostré rozpory ukázaly, že v této příčině třeba práce lékaře, pe
dagoga a psychologa doplniti, v čemž první kroky k dohodě učiněny; a
právě lékař školní, v jehož rukou bohužel jedině spočívá zodpovědný úkol
k stanovení slabě nadaných dítek na školách pomocných, vždy víc a více
pociťuje potřebu psychologa a pedagoga. Vždyť největší část zkoušek
inteligence, na nichž závisí přikázání žáka do pomocné školy, jest jejich
prací. Jenom když psychopathologie kráčí ruku v ruce s vyšetřováním psy
chologa a zkušenostní pedagoga, může zodpověděti obtížné otázky: Co
jest abnormálním v dětském věku a kde jsou hranice dětské abnormity?
Po čem ize rozličné druhy a stupně abnormity rozpoznati, ve kterých letech
objevují se jednotlivé druhy abnormity nejdříve a kdy zvláště zřetelně vy
stupují? Kterak máme s dětini různého stupně abnormity zacházeti a jakých
pedagogických výsledků lze od nich ještě očekávati.

2. Psychologie obecná sama o sobě neskytá pedagogické praksi užitku,
ale skytají ji její konkretní družky, mezi nimiž je na předním místě psy
chologie dětská a psychologie žákovská. Na uich staví pedagogika jako
vědecká teorie a na teoretické pedagogice spočívá úplně pedagogická
prakse. — Nemůže býti mým úkolem prozatím, abych zde podal úplný
obraz dětské psychologie a zdůraznil význam, který toto odvětví pedago
gického bádání má pro celek vědecké pedagogiky. O tom panují rozdílná
minění: Kdežto na jedné straně jsou pedagogové, kteří hodlají beze vší
psychologie vystačiti (Natorp) a všechny otázky výchovy pomocí logiky a
sociologie řešiti chtějí, slyšíme na druhé straně hlasy, že pedagogika jest
užitá psychologie. První názor vyvrátiti není těžko vůči faktu, že skoro
všechen pokrok nynějšího pedagogického bádání spočívá na rozvoji psycho
logie a je výsledkem psychologického myšlení dnešní pedagogiky. Ale též
1 druhé mínění je tak málo opodstatněno, že by sotva bylo záhodno o ně
se příti, kdyby nebývalo bylo vysloveno předními našími psychology. Neboť
toto psychologicképojetí pedagogikyzneuznává jsoucnost pedago
giky vědecké jako úkol psychologie, resp.pedopsychologie.
Úkolpedagogického zkoumáníjest zcela jiný než psychologa.
Protodotazování pedagoga jest zásadně od dotazování psy
chologa rozdilné, kterýžto rozdíl až do nejmenších detailů dostačí na
šemu psychologicko-pedagogickémuvyšetřování.Každý jednotlivý pro
blém zkoumání dětské duše je jiným s hlediska pedagoga a jiným
s hlediska psychologa.
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Psychologie táže se na př. po zákonech asociace a reprodukce před
stav; pedagog však netáže se po zákonech těchto, nýbrž: jak se učí dítě,
chce-li určitého cíle dosáhnouti nebo určitou lekci v pamět si vštípiti, a jak
reprodukuje, jak si představuje, má-li vypracovati nějaký úkol?

Psycholog táže se po psychologických zákonech volního jednání,
pedagog však po podmínkách a zákonech volního jednání a vzdělání vůle
se zřetelem k výchovnému cíli nebo osobnímu ideálu: jak vzděláváme
řeč k individuálnímu písemnému vyjadřování.

Každý duševní proces jest pro psychologa takřka jako přírozený
proces zajímavý, tak právě jakým je, pro pedagoga jen tak, jak se ve
službě určitých, výchovou předem stanovených úkolů uplatňuje. Jsouť velké
obory pedagogiky, v nichž psycholog buď vůbec ne nebo jen zcela podružně
může spolupůsobiti, poněvadž problémy, o něž běží nejsou vždy povahy
psychologické. Celkově jsou tři odvětví pedagogiky, které se z pravomoci
psychologovy vymykají: 1. nauka o látce, prostředcích vyučovacích
a praktické otázky školskéorganisace,2. podmínky uskutečnění
našich pedagogických opatření a 3. konečně nauka o cílech výchovy.

Nauka o látce učebné a prostředcích logických a technických věd, nauka
o cílech vychovy spadají už částečně do filosofických věd, jako filosofie ná
boženství, etiky, esthetiky; problémy praktického užití pedagogických úkolů
stanou se pak určitými vzhledem k požadavkům psychologa K tomu uvedu
aspoň jeden příklad: Proč právě povinnost školní končí 14. rokem, není
psychologicky, nýbrž spíše prakticky a hospodářsky podmíněno. Podle po
žadavků psychologa měli bychom žáka školy obecné právě tak jako žáky
středních škol alespoň do 17. až 18. roku dále vyučovati, poněvadž nám
psychologie praví, že mladý duch teprv po 14. roce plné sily dochází a že
následkem toho žák školy obecné značně na svém vzdělání jest poškozen.

To jest jenom několik námětů negativní povahy čistě praktických
problemů výchovy, jež se dají snadno rozmnožiti a odůvodniti z jiných než
psychologických hledisk.

Ale jaká jest nyní positivní důležitost, kterou má psychologiepro
vědeckou pedagogiku? Nejdřív musí býti uváženo, že čistá psychologie,
t.j. psychologie bez ohledu na jakékoliv užití, přímé důležitosti vůbec
nemá, jelikož nezná právě pedagogických hledisek. Věc se má vlastně tak,
že četné otázky pedagogické více méně prozrazují svou psycholo
gickou stránku, která pedagogicko-psychologickým šetřením se snadno
doplní. Tam, kde psychologické šetření má slovo rozhodující, jest vždy na
místě t. zv. užitá, nikdy obecná psychologie, k niž se pedagogika připo
jiti musí svou pedopsychologií, individuální psychologií a pod. Možno vše
obecně říci, že vše, co podnikáme ve výchově a vyučování, není určeno jen
látkou a cílem, nýbrž zároveňduševním rozvojem chovancovým
— a právě pedagogická psychologie dává poznati, jak všechna opatření,
látka a prostředky duševnímu vývoji chovancovu se přizpůsobují. Tímto
přizpůsobením je postup a methodika vyučovací. Celkem vzato koná
pedagogická psychologie velmi mnoho: učí, jak každé pravidlo vyučovatelské
a vychovatelské přízpůsobiti individualitě a individuálnímu nadání žá
kovu, což činí buď jako psychologie diferenciací, buď jako psychologie vloh.
Dále dává nahlédnouti v duševní podmínky práce žákovy a vede tím k hy
gieně ducha, oekonomii a technice práce duševní a její analyse v jednot
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livých předmětech školních: vždyť analysujeme čtení, psaní, počítání, kreslení,
činnost mluvní a pod., čímž docházíme k základům didaktiky jednotlivych
oborů vyučovacích. Z výkladů, jež jsem právě předeslal, poznáváme, že není
skoro ani jediného odvětví pedagogiky, do něhož by psycholog aspoň z části
nezasahoval, i když jeho hlas není vždy rozhodujícím.

Co znamenádále systematická filosofie pro vědeckoupedagogiku?
Úkol filosofa v pedagogice jest v celku týž jako psychologa. Vždyť před
kládá k řešení problemy pedagogické, ale přímo je neřeší. Slýcháme často,
že v době naší příliš velká váha klade se ua psychologickou pedagogiku
a že se výtěžky systematické filosofie pro vědecko-pedagogické otázky za
nedbávají. Nepopírám, že jsme v tomto ohledu nevykonali tolik co v psy
chologickém položení základů pedagogiky, ale jsme přesvědčení, že filosofie
V mnohé příčině přispěla dosti k řešení problémů pedagogických. Jsmef
odkázání na výsledky logiky a metody — toť práce filosofa. Logika udává
principy zpracování a předvedení látky učebné, čehož chápe se
metodik, předvádí povahu soudu a úsudkův, úkoly a druhy definice, klasi
fikace, analysy a Ssynthese, indukce a dedukce, povahu otázek a pod.
Vědy filosofické — totiž filosofie náboženství, etika a esthetika — tím že
stanoví povahu a pořad náboženských, etických a esthetických norem, vy
konávají vliv na nejdůležitější a konečný cíl výchovy, jenž přece obsahuje
prvky náboženské, etické a esthetické, jež chovanci dlužno vštípiti.

Vhodným doplňkem pedagogiky individuální jest pedagogika so
ciální, jež určuje poměr učitele a žáka, vychovatele a chovance a sice tak,
že každý problém doznává jiného zabarvení. V individuální pedagogice je
učitel osobou vyučující a vychovávající, v sociální pedagogice státním úřed
níkem, tam jest látka učebná prostředkem k nabývání vědomostí, tu pak
majetkem přecházejícím s generace na generaci, tam škola je místem výchovy
a vyučování, zde pak ji považujeme za statní organisací atd.

Vychovatel značně je závislý na sociálních poměrech doby. Z dějin víme,
jak mdlý je pedagog 1 s nejlepšími reformními ideami a praktickými návrhy,
nenalezá-li plného porozumnění v sociálním životě své doby, a jak bylo na
škodu, že mnohé pedagogické idee uvedeny v praksi právě v tom okam
žiku, který jim byl neméně přízniv. Proto v době přítomné snahy reformní
jenom tehdy zvítězí, když výslednice všech složek sociálních přikloní se
k naší straně.

Snad ukázal jsem, že pedagogika dnešní není jenom uměním, jehož
možno nabýti praksí, ale i vědou, a že „zdravý lidský rozum“, „pedago
gický takt“ a „zkušenost“ samy o sobě často nepostačují, aby ověřeny
byly náhledy pedagogické, aby řešeny byly důležité otázky, aby učíněne
byla v každém -případě správná opatření a rozhodování významná dala se
s potřebnou jistotou. Vývody ukázaly, že úmyslné pozorování, statistické
a eksperimentální vyšetřování jsou svrchovaně potřebná a že učiteli jest
důkladně znáti provádění jejich i výsledky pokusů podobných, t.j. že pe
dagogika jest věda a v praksi umění. Rozšířenímtohoto náhledu
stoupne zajisté vážnost pedagogiky 1 všeho učitelstva, a čím větší budou
pokroky pedagogiky nynější — eksperimentální — tím lépe poznají nejširší
kruhy podstatu a význam její.

Tuto novou pedagogiku třeba nejúspěšněji pěstovati v laboratořích
psychologických resp.pedagogických.
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1. Psychologická laboratoř při „Učit. akademi“ pěstuj pedagogiku a samo
statný vývoj její a řeš obezřelým pozorováním, statistikou a pokusem časové
otázky naší země a uveřejňuj vysledky šetření vlastních 1cizích. 2. Při labo
ratoři budiž knihovna, jež by obsahovala domácí i cizí literaturu pedopsy
chologickou i z pedagogiky eksperimentální a pracovníkům je půjčovala.
3. K laboratoři budiž připojena výstava učebných pomůcek; tu buďtež po
můcky učebné a potřeby školní zkoušeny a jen nejlepší veřejně vystavovány.

Jsem pevné naděje, že společná práce všech v oboru pedagogiky
eksperimentalní vždy více a více se osvědčí a bude způsobilou, aby veškeré
kulturní národy země sbližovala a že možna jest světová pedagogika, jejímž
elem jest čísté lidství a království Boží na zemi, od něhož právě nyní tak
vzdálení jsme, a o něž jest nám usilovati, chceme-li dosáhnouti jednou
mety, kterou nám Spasitel vytýčil. *U
JOS. HANÁK: VLIV NÁBOŽEN. VÝCHOVY

NA MRAVNÍ KULTURU ŠKOLY I LIDU.
(Dokončení.)

ení pochybnosti, že vyšší mravní kultura školy a venkova byla vý
sledkem součinnosti při výchově mládeže jak školy, tak domova
a chrámu. Tehdy bylo lze často vídati, jak provinilec s hlavou sklo

penou byl veden z domu k učiteli, jemuž byl žalován přestupek; byl-li
příliš těžký, šlo se ze školy na faru.

Tak podléhala mládež troji jurisdikci, z nichž nejobávanější byla církevní.
Záležela v tom, že vinník musel klečeti u kostela v době, kdy lidé po práci
vycházeli na chvíli před domy, aby si pohovořili.

Dr. Labat oživuje své vzpomínky z mládí touto historkou. Jednou tři
provinilci klečeli za trest u kostela. Vedle jde stařeček z cízí vesnice a
vida je klečeti, táže se: „Co zde děláte, děti?“ Jak odpověděti? Známá
vtipnost gaskoňská jim pomohla z rozpaků: „Modlíme se, bude se zvonit
umíráčkem.“ „Dobře máte, děti, pomodlím se s vámí“, dí zbožný stařeček
a přiklekne k dětem.

Nápad byl dobrý, ale radost krátká. Večer šli všichni tři spát bez večeře. —
Je to historka z doby dávné, a nepřejeme si snad, aby se zaváděly zase
tresty veřejné. Jisto však jest, že tehdejší děti, pozorujíce, jak tří osoby,
pro něž měly nejvíc obdivu a úcty, otec, učitel a kněz, svorně pečují
o jejich výchovu, měly větší respekt k nařízením a rozkazům a plnily
bedlivěji své povinnosti než děti nynější.

Značný a neblahý vliv na mravní kulturu školy má okolí, prosáklé ne
věrou a všemi neřestmi z ní vyvěrajícími. Jest jistě velmi nesnadno vy
pěstiti v duši dítek lásku k pravdě a nenávist ke každému klamu, vidí-li
kolem sebe tolik nepoctivosti a podvodů všeho druhu.

I dnešní hospodářský systém, jenž se snaží všeho co nejvíce vykořistiti,
jenž jest prost všeho smyslu pro krásu kraje. nepůsobí na zušlechtění
jernnocitu dítek, naopak ničí i v nich všechnu lásku k půvabům přírody.
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Jen co nejvíce vytěžiti, jest moderním heslem. Překáží-li jen poněkud
hospodářství stinná aleje, skácí se bezohledně. Tím se dává již dítkám
příklad sobectví a prospěchářství, ničí se v ních všechen krasocit, všechna
úcta k půvabům okolí, k historickým památkám. Odtud ten vandalismus
u mládeže se vzmáhájící, jenž nenechá na pokoji ani keře, ani stromku,
ani květu, ani čisté stěny, ale vše ničí a pustoší.

Ideálem dnešního světa se staly peníze. Za nimi se žene bezohledně,
používaje všech prostředků, čestných 1 nečestných, poctivých i nepoctivých.
Lidé cení se dle majetku; vzdělání, karakter jsou věcí podružnou. Intelli
gence, zvláště na venkové a v malých městech, pozbývá respektu, vážnosti
u mladší generace. Jest však z části vinna sama tím znehodnocením;
v politických bojích se bratříčkovala s lidmi pochybného vzdělání 1 exi
stence, až jí přerostli přes hlavu. Polointelligence ovládla veřejnost, zmoc
nila se radnic a dává pocifovati svou moc třídě intelligentní, především těm,
kteří jsou odlišných názorů politických. Jest samozřejmo, že tato nevážnost
k inteligenci mimo školu vrhá stíny i do školy, že i žáci daleko nemají

vznesení mravní kultury školy. Vidíme zde jakousi reciprocitu; nedostatek
nábožensko-mravní výchovy ve škole vede k úpadku mravní kultury v lidu,
jenž zpětně působí zase na školu.

Staré náboženské ideály slábnou, odkřesťanění lidu pokračuje, ovšem
jen zvolna, poněvadž se nedá rázem vymýtiti z duše to, co v ní rostlo
po tisíciletí. Venkovan odvyká chrámu, odkládá pomalu náboženství, z něhož
se mu dostávalo tolik mravních pouček a vzpruh, aniž by se mu mohla
za ně poskytnouti nějaká náhrada. Idee spravedlnosti, bratrství, altruismu,
vzájemnosti bez náboženského podkladu nemají potřebné hybné sily. Na
příklad idea lásky k blížnímu jest sama o sobě bezůčinná, neprýští-li se
z lásky k Bohu, společnému otci všech lidí. Tyto dva pojmy jsou neroz
lučitelny, poněvadž láska k Bohu a k blížnímu tvoří jednotu. Pozorujeme-li
tedy, že moderní idea solidarity nepůsobí těch dívů, které očekávali její
hlasatelé, děje se tak proto, že nečerpá sílu z Božství. I ostatním moderním
ideám je třeba podkladu náboženského, aby měly výchovnou sílu. K tomu
poznání docházejí i ti, kteří se pokusili sestaviti t. zv. vědeckou morálku.
Tím nemožnější jest bez náboženství učiti s úspěchem morálce ve škole.
bez něho není ani možno založiti budoucí společnost, o níž sní.

Ideál a víra — dvě stará slova, která světem kráčejí ruku v ruce!
Rozum se pokusil z duše venkovana je odstraniti a místo nich, jak se dalo
předvídati, ovládl duši materialismus, materialismus chytrý, vypočítavý, vy
zbrojený kulturou rozumovou, materialismus tím nebezpečnější, že se do
vede přetvařovati. Přes pokrok v uhlazenosti, v konversací jest materialismus
venkovanův sobecký, bezohledný. S náboženstvím se tedy vypuzuje z ven
kova láska, soucit, obětavost, krátce pravá humanita, Zase o jeden důvod
více, proč má býti škole uchován ráz náboženský. Vždyťf ze školy nábo
ženské vyzářují paprsky víry a idcálu do veškeré vesnice a ji zušlechftují,
umravňují.

Způsobila-li beznáboženská výchova tolik spoust na venkově, je tomu
ještě hůře v městech. Ve farnostech pařížských, obývaných dělnictvem, jest
jen asi třetina dítek pokřtěna a ještě méně jich dochází do náboženského
vyučování, udileného v chrámech. Mravní zkaženost dělnické mládeže vzbu
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zuje hrůzu. Děti dvanáctilelé jíž čtou Zolu a jiné pornografické autory,
jsvu nevázané, drzé, bezcitné, prohnané, nemravné, zločinné. Již Fr. Coppée
napsal: „Volní myslitelé — ač se tak nazývají zcela neprávem, poněvadž
není větších nesnášenlivců nad ně — mohou býti na výsledek své třiceti
leté práce pyšní. Odstranili ze školy katechismus jako „pomník fanatismu
a pověry“ a zavedli místo této reakcionářské knihy jakousi příručku občan
ské morálky, v níž učí malé občany, kteří si neumějí ještě řádně utříti nos
a jimž visí ještě z kalhot košile, ctnostem a povinnostem, především ale
právům občanským.“ Příručky ty nevynikají ničím než hloupostí. V jedné
z nich vidíme tento obrázek: Na kočáře jede vyšňořený pán vedle starého
muže, jenž štěrkuje cestu. A pod obrázkem čteme tuto moudrost: „Před
všeobecným volebním právem jest pán roven cestaři.“

„Je to velmi duchaplné, podotýká Coppée; ale cestaři to mnoho ne
prospěje, poněvadž pán bude dále se míti dobře a jezditi v kočáře, kdežto
cestař bude jako dříve štěrkovati silnici. Oč rozumněji učí starý katechismus,
jenž také hlásá, že pán a cestař jsou si rovní, při tom ale prvního napo
míná k lásce, druhého k trpělivosti, u prvého potírá egoismus a pýchu,
u druhého revoltu a závíst, a tím hledí aspoň poněkud vyrovnati protivu,
jež bude zcela vyrovnána až na věčnosti.“

A přec inkvisitoři volné myšlenky pídí po katechismech ve škole jako
po nejnebezpečnější knize, ač nemohou nepozorovati, co spoust již natro
pila v lidu laická výchova, kterou nazývají neutrální, která však jest vc
skutečnosti nanejvýš stranická, protože jest nejnepřátelštější každé křesťanské
myšlence.

Fr. Coppée vyznává, že se ho zmocňuje oprávněný hněv proti zlosynům,
kteří s nepochopitelným šílenstvím se snaží odkřesťaniti Francii a to jen
z důvodů politických, aby měli v lidu víry zbaveném povolný hlasovací
materiál. Jak možno zůstati klidným při myšlence, že ti, kteří na veřejnosti
závodí ve snaze, potírati „pověru“ a vyháněti Boha ze školy, by byli doma
velmi nemile překvapeni, kdyby zpozorovali, že jejich „milostivá“ nebo
„slečna“ jest bez náboženství. To se hodí pro dělníka, a ne pro rodinu
řádného buržoa.“

U nás stoupenci volné myšlenky a socialní demokraté mají týž cíl, tutéž
snahu — odstraniti náboženské vyučování ze škol. Utichly-li za nynější
války poněkud jejich hlasy, jest to klid před bouří, po válce se ozvou tím
zuřivěji. Již nyní ohlašují tento rozhodný boj o školu, v němž půjde nejen
o náboženské vyučování ve škole, ale i o mravní kulturu školy a lidu a
tím i o existencí národa. Tak píše Jan Polach v letoším ročníku soc. demo
kratického časopisu „Der Kampí“ ve článku „Naše školství před válkou a
po ní“: „Co musí socialní demokracie, které byla škola vždy předmětem
zvláštního zájmu a která jest důslednou zastánkyní jednotné školy, do
dati, jsou požadavky, aby byla škola bezplatna a zesvětštěna. Škola se
zlepší teprve tehdy, až bude ve všech svých odvětvích každému otevřena
a nebude ovládána klerikální organisovanou mocí. Mezi názorem, ktery chce
dítě vychovati pro potřeby životní a pro poznání všeho bytí, a názorem,
který chce z mládeže učiniti „občany říše boží“ t j. povolné sluhy po
zemské říše církevní, není dohoda možna.“

Ovšem ani my nesmíme ruce složiti v klín, nýbrž jest povinností naší,
potírati všemi prostředky tyto znoubné snahy, bojovati všemi silami za
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uchování alespoň té trošky náboženské výchovy, jíž se dostává v našich
školách mládeži. Velí nám to láska k náboženství, které jest jedině bez
pečným základem mravného života, velí nám to i láska k národu a péče
o jeho budoucnost.

Napomenutí, jež r. 1914 poslal arcibiskup z Aixu Bonnefoy učítelům,
působícím na školách katolických, je čerpáno ze zkušenosti, má platnost
všeobecnou, platí tudíž i nám: „Je-li náboženský vliv ze školy vyloučen,
může vyučování dosící i skvělých vysledků, než přece neúplných. Důkazem
toho jest zločinnost mládeže. A nejen mládeže. Co říci o všeobecné kor
rupci mravů, jež nás vede do doby pohanské? Není nikoho, kdo by to
nekonstatoval. Mnozí naříkají, hrozí se, ale bohužel málo kdo z nich se
snaží, proti tomu bojovati. Většina nechává dále se valiti dravý proud, ač
jsou přesvědčení, že nás strhuje do propasti. Co jej může zastaviti? Jedině
řádná mravní výchova mládeže.“ (L'école francaise čís. 14. 1914.)

Nedejme se v boji za náboženskou výchovu ve škole mýliti frázemi
stoupenců volné školy. Postrádají reálního podkladu a veškeré logiky. Zmí
níme se aspoň o některých.

Každý občan má prý právo na svobodu přesvědčení. Nutí-li se však
učitel, aby dozíral na mládež při náboženských úkonech, které zavrhuje,
jest to znásilňování jeho přísvědčení, omezování svobody, nucení k přetvářce.
Rádi bychom věděli, který ukrutník jej nutí působiti na škole, v níž jest
zákonem nařízeno, vychovávati mládež nábožensko-mravně a dozírati na ni
při bohoslužbách. Kdo jej nutil k přísaze na tento zákon? A seznal-li snad
až po přísaze, že se nesrovnává s jeho přesvědčením, působiti na takové
škole, kdo mu brání z ní odejíti? Bylo by to jistě důslednějším a charakter
nějším, než — přes přísahu — ubíjeti náboženské cítění, které si děti
ohromnou většinou přinesou již z domu, okázalým zanedbáváním nábožen
ských povinností a pohoršlivým chováním za modlitby ve škole a dozoru
v kostele. Když už bychom tedy chtěli mluviti logicky, museli bychom mlu
viti o nedůslednosti, chlebíčkářství, bezcharakternosti a ne 0 znásilňování
přesvědčení, omezování svobody, nucené přetvářce.

Ovšem logika pokrokových pánů jest mnohdy podivuhodná. V jednom
českém městě je německá čtyrtřídní škola, jejímž správcem -před několika
lety byl poctivý, velmi slušný israelita, poněvadž většina dítek byla ná
boženství židovského. Když se správce školy chystal do pense, nachytal do
školy pokrokový učitel vyznání katolického tolik českých, katolických dětí,
že jích byla většina, a tak se mohl státi správcem školy ou. Tím posloužil
sobě i matce Germanii. Ač jest nyní správcem křesťanské školy, nejde ani
on, ani nikdo ze sboru, kromě noremních dnů, do křesťanského chrámu po
celý rok. A myslím, že dětí nejdou též. Nesrovnává se to s jeho přesvěd
čením. Ale cvičiti zpěvy k bohoslužbám židovským a doprovázeti je na
harmoniu v synagoze srovná se svým karakterem. Věru, není nad pokro
kovou důslednost!

Jiným důvodem stoupenců volné školy jest, že nynější škola s ná
boženským vyučováním znásilňuje rodiče svobodomyslné, kteří jsou nuceni
přihlížeti k tomu, jak jejich dítě je v náboženské hodině učeno věcem, jimž
nevěří. V tomto bodu jsme s volnými mysliteli za jedno. I my si přejeme,
aby dětí katolické byly vychovávány v duchu katolickém, protestantské
v duchu protestantském, židovské v duchu židovském a třebas monistické
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v duchu monistickém. Poněvadž však monismus před zákonem není dosud
žádným náboženstvím, a stát považuje náboženství za základ společnosti,
nařizuje, aby 1 děti rodičů bezkonfessních byly vychovávány v nějakém ná
boženství jím uznaném. Katecheta jest nucen, trpěti ve své hodině takové
dítě, ač mu to není velmi příjemné, poněvadž ví, že rodiče již doma proti
němu dítko preparovali, po případě poštvali, a že dítko takové může po
kaziti i děli zbožné. Ostatně zcela analogicky dle monistů by mohli v naší
říši rodiče smýšlení republikánského nebo anarchistického žádati, aby jejich
děti nebyly proti přesvědčení jejich vedeny v duchu monarchistickém. Tak
vlastně každý zákon — 1 nejlepší — jest znásilňováním toho, kdo s ním
nesouhlasí, jest omezováním, avšak ne svobody, nýbrž nevázanosti.

Uvedeme ještě jeden důvod, kterým průbojníci volné myšlenky podpí
rají svůj požadavek volné školy. Nač pry trápit žáky dogmaty, když velká
většina jich v krátké době po obchodu ze školy je setřese s duše jako
tížící pouta. — Jest to předně upřílišněno. Než byťbychom připustili pravdu
toho, že přemnozí mladí lidé jsou brzy s náboženstvím hotovi, že v krátké
době se vrhnou do kalných proudů nevěry a materialismu, není to ještě
žádným důvodem pro výluku náboženství ze školy. Nečiní tak snad z dů
vodů rozumových, čerpaných z pracného studia filosofie nebo theologie.
K důvodům pro svou nevěru přijdou zcela snadno četbou obskurních spi
sovatelů, návštěvou špatných společností a spolků atd. Ztráta víry obyčejně
spadá v jedno s procitnutím smyslnosti. Návyk na ukájení nízkých pudů
ničí v duši všechnu jemnost, něžnost, jež jest základem víry. Krátce mla
dika neodvrací od víry rozum, ale tělo, a nevěra jen skýtá omluvy jeho
života. Mohli bychom uvésti jako doklad toho nejslavnější muže našeho
národa i národů jiných, kteří v mládí bouřili proti náboženství, v němž byli
vychováni, ale ve věku zralém se k němu zase přiklonili a ve staří a smrti
se jím stalo útěchou.

Snahy zastanců volné školy by měly jen tehdy jakousi oprávněnost,
kdyby beznáboženská výchova zvyšovala mravní kulturu rodiny a tím i ná
roda. Poněvadž ale zkušenost, čerpaná z poměrů národa, u něhož trvá škola
beznáboženská již přes 40 let, svědčí naopak o mravním rozvratu ro
diny a národa, musíme se protí škole beznáboženské brániti všemi zbra
němi. Velí nám to láska k náboženství i láska k národu.

Nazývá-li slavný národohospodář Leroy-Beaulieu beznáboženský směr ve
školách francouzských sebevraždou národa, jenž čítá 45 milionů (i mimo
Francii), tím nebezpečnější by byl experiment s volnou školou našemu
malému národu. Až by se po celý rok v obcích nenarodilo dítka, ale za to
umíráček se ozýval tím častěji, bylo by již pozdě.

UŮ
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MATOUŠ MARTYKÁN: SEBEVÝCHOVA
NÁRODAČESKÉHO PO VÁLCE. A

(Pokračování.)

rvní zásadou při sebevýchově národa našeho budiž heslo: Pryč s materialismem!
Jest materialismus smrtonosným jedem, jenž působí všeobecný roz

klad společnosti lidské. Jest znamením v nynější době na výsost symptomatic
kým, že tak zvaná moderní společnost lidská moru materialismu namnoze
st ani nevšímá. Jed moru tohoto tak hluboko vniknul již do jejího života,
že nebezpečí jeho ani necíti a proti němu se nebrání. Moderní společnost
již nemá svěží síly, aby tuto cízáckou, její krev otravující, látku vypudila ze
svých žil. Zjev tento musí zajisté každého, komu blaho našeho národa
opravdu leží na srdci, hrůzou před budoucností naplňovati.

Proto nejlepší náš dějepisec Fr. Palacký tak úsilovně varoval náš národ
před surovým materialismem. Uvedu několik jeho myšlenek.

„Za novější doby zmáhá se však nauka pantheismu a materialismu,
která vše zapírajíc, čeho pouhý rozum nechápe, nechce ani Boha znáti, co
bytost osobní, ani mravního povolání ve člověčenstvu. Kdežto dávné účení
usilovalo povýšiti člověka k božnosti, strhuje a pudí ho škola tato naopak
přímo do bestiality. Naprosté sobectví jest jí jediným cílem, jedinou realitou.
Mravní ušlechtilost, uznání povinnosti, zapření sebe a oběti z víry, z naděje
1 z lásky, považují se za pošetilost; touha po ideálech (dle slov Krista Pána
„po království Božím“) za bláhové blouznění; jediné pravidlo a vzor čin
nosti jsou jen „edle Raubtiertriebe“ (pudy dravců ušlechtilých), tedy so
bectví, ostražitost, úskok a násilí. Bohužel, že heslo hlásané nověji jak
theoreticky tak i prakticky u vítězných sousedů našich: „Kdo s koho, ten
toho“, „moc předčí nad právo“ (Macht geht vor Recht, la force prime le
droit), ujímá se za dnů našich, jak zapírati nelze, v kruzích čím dále tím
valnějších, a hrozí netoliko uvrhnouti Evropu opět v barbarství, ale i zapla
víti ji za nedlouho, nevídanou dosavad krve povodní.“ (Proroctví Palackého
se splnilo světovou nynější válkou. Stále hledají různí mudrci obětního be
ránka, kterého by mohli učiniti zodpovědným za hrůzy nynější války, Pa
lacky jim ukazuje pravou příčinu, pravého vinníka — materialistický světový
názor) „Mne však ani novověcí Cingischánové a Tamerhánové nepřesvědčí
o trvalém zdaru pekelného díla svého; octneť se ono tam, kde dilo před
chůdců jejich, a leda proklínání národův i pronárodův zachrání je od ne
paměti. Naději tuto zakládám já na všedějinném svědectví o pokroku ducha
lidského; jiskra božství do něho vštípená nedá se nijakou mocí udusiti a
umořiti cele; ba čím více ji dusiti a mořiti budou neznabohové, tím živěji
osvěcovati bude temnosti věku našeho i věkův budoucích. Potřebí je ovšem,
aby většina lidí dobromyslných nelenila; potřebí jest činnosti a boje světla
proti tmě, práva proti násilí, mysli ušlechtilé proti bestialním popudům.“
(Palacký „Doslov k Radhostu“.) „Pozoruje ne bez bolesti. že otázkám ná
boženským a církevním, jichžto sporné přetřásání působívalo ve vlasti naší
od jakživa tolik neřesií a žalostí, a ježto za naší doby zdaly se už nadobro
uklizeny býti, od nějakého času dává se opět podnět čím dál tim mocnější
— ač již se strany jiné, nežli dříve. Od té doby, co židé v každém ohledu
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emancipovaní opanovali veřejné mínění v Němcích, a zvláště ve Vídni, rodí
se a roste také u-nás reakce proti názorům a ideám křesťanským, ježto
zdědilo naše pokolení od věků minulých. Chcef mezi vzdělanci našimi
uvésti se do mody onen druh liberalismu netoliko politického a sociálního,
ale1 filosofického, jehožto nauka vrcholí ve knize od (psedonyma) Maxe
Stirnera r. 1845. v Lipsku vydané: „Der Einzige und sein Eigentum“. Tam
se učí, že všecky naše myšlenky o Bohu, o ctnosti a právu jsou jen pouhá
pověra; že člověk jsa zvířetem jako každé jiné zvíře nemá do sebe ani
mravního povolání ani jakých povinností; jeho nejvyšším úkolem jest prý
naprosté sobectví; čehokoli tedy kdo se zmocní, to že jest jeho; a protož
„Kdo s koho, ten toho“ — o příbuzných zásadách zlopověstné „internacio
nály“ nepotřebí tuším vedle toho se šířiti. — Nevím já sice, jak daleko
pokročili na dráze nauky takové noví naši liberální mudrci, jichžto všech
ani spisové, ani jména mi dosti známa nejsou; nemámť zajisté ani chvíle
a chuti dosti, ani potřebné síly oči, abych obíral se čtením všech plodův
jejich: ale vím dostatečně, a bohdá lépe než oni, kam vede nauka ta ko
nečně, třebas snad i mimo jejich vůli.“ (Palacký „O náboženství a víře“)

„Je-li vláda kněžská na celém světě o sobě sama zlo — čehož nikterak
nepopírám — bojím se přece, že to, co u nás nyní nejhorlivěji se dere na
její místo, hrozí se stáli zlem ještě o mnoho horším: míním úplnou ne
nábožnost, která prudkým postupem se šíří, a nyní ještě kryje se pohodl
ným štítem bezkonfessionalnosti, ale za nedlouho prozradí se jako naprostá
nevěra, atheismus, pantheismus nebo surový materialismus a povýší radi
kalné sobectví Maxe Stirnera z r. 1845, jenž jak známo „věc svou založil
na ničem“ za nejvyšší a vůbec platné pravidlo životní. Každý rozumný
člověk však musí uznati, že kde není Boha a kde také není mravnosti, ani
ctnosti ani hříchu, ani práva ani bezpráví, ani cti ani hanby, tam člověk
pozbýti musí nejvyšší své přednosti, totiž toho povolání mravního, a po
klesnouti na pouhé zvíře. A tomuto strašnému nihilismu slouží liberalism
naších dnů vědomě i nevědomě. Může-li však stát i tenkráte ještě trvati a
prospívati, kdy lidské společnosti odňat jest všeliky základ mravní? kdy
sobecké chtíče a choutky na dále budou hlavně ustanovovati meze toho,
co jest dovoleno ?“ (Palacký „Doslov z r. 1874.“) ,

„A protož zavrhuji každé počínání si nelidské těch, kteří horem pádem
stojí na tom, aby mravní základové v člověčenstvu, tedy i v národu našem
porouchání byli. Bez těch hyne každá společnost, tedy i národ. Toliko na
přesvědčení mravném, toliko na základech náboženství možno nám postu
povati k cíli — tak to shledáváme na svých předcích, totéž i nám Činiti
třeba.“ (Palacký „Na poslední cestě po Moravě 1873“ v katolicko-politické
besedě Rožnovské.)

Z uvedených citátů viděli, jak zapřisáhlym nepřítelem materialistického
názoru světového byl dějepisec František Palacký, kterého náš národ nazval
„otcem národa“. „Já od mládí neměl jiné passe, než působiti pro povzbu
zení duchovní národa svého, v tom směru působil jsem po celý život“ —
pravil o sobě tento „otec národa“ 23. dubna 1876 na slavnostní hostině na
Žofíně. Kdo upře tomuto muži lásku k národu našemu? A hle, on varuje
tento národ slovy rozhodnými před surovým materialismem! Neuposlechne
národ náš ani otce n„ároda “? Nezadrží hož ádný před pádém do této ošklivé
propasti?
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Ale vedle Palackého také jiné duše upřímné a šlechetné hlasem pro
rockým varují národ náš před materialismem. Tak na př. Julius Zeyer píše:
„Že jsem nebyl k tobě sdilný, pocházelo odtud, že jsi opanován zásadami
a představami nyní vůbec panujícími, nejmylnějšími to snad a zajisté nej
záhubnějšími. jakých od počátku spatřil svět. Víš, nač narážím — na mate
rialism, ten názor surový, jejž v mnohém ohledu rozhodně pod samý feti
šism afrických divochů kladu ... Byl jsem, Bohu díky, blázen, značí-li
materialism rozum. Nakonci života stávám se také vůči tobě trochu proro
kem. Než toto pokolení ještě vymře, dočká se svět nového výbuchu ná
boženského nadšení, ne fanatického, csudného, ale hlubokého a vroucného.
Tážeš se, proč tak soudím? Protože sobeckost a cynism jíž vrcholu dosáhly
a škaredá jejich budova se sřítit musí. Století předešlé pobouřilo se při
pohledu na zneužívání náboženství a dalo se do zimničného trhání a bou
rání; v století našem nezbylo již ničeho, co by se odstraniti mohlo, Ale
příroda netrpí žádné prázdnoty a materialism je prázdnota, neboť není než
pouhou neplodnou negaci... Nechť slaví tedy materialism svoje orgie, dny
jeho jsou sečteny, oko mé umírající vidí v mlze svítit hvěždu slabě ještě
zářící, spiritism pozdvihá čelo do výše ...“ (Zeyer „Na pomezí cizích světů.“)

Prof. dr. Fr. Nábělek napsal do II. roč. Hlídky 1898. článek „O vzdě
lanosti Slovanů.“ V tomto článku ukazuje krásně, jak vroucně křesťanským
byl národ náš a varuje před nezdravými proudy materialismu, které z ciziny
k nám cestu sí razí.

„Slavní mužové čeští staré i nové doby proniknutí jsou duchem nábožen
ským ... Museli bychom tu ctihodnou gardu, kteráž národ náš opět po
zvedla a vzkříšila k novému životu, úd za údem vyjmenovati. Jen doba
novější chce míti něco do sebe zvláštního, že zvedá odhazky národů západ
ních a chce jich užívati k „osvícení“ lidu. Té „osvěty“ račiž Bůh chránit
náš lid! Slovanům jest vrozena "jakási vroucnost náboženská a zachovala
se tím čistější, čím účinek cizoty byl a jest menší ... Slované měli ná
boženství, jež nedopustí člověku klesnouti na zvíře, záliba v hudbě a ve
zpěvu, z něhož vane čistý, zdravý rozum, veselá mysl, zbožný duch, ne
pokažené srdce, opovržení nešlechetnostmi, vůbec dobrá etika ...“ Ale u
sousedů zrodil se materialismus, který hlásá úplné bezvěří a prohlašuje
člověka za zvíře a dravce ... „Tam dospěla věda bez Boha, že člověka
činí bestií dravou; ona prý má nám dokázati, že všechny ideály, ať je po
stavila doba pohanská, ať křesťanská, jsou nicotny, a že člověka znetvořily
vypuzujíce z něho zvíře a člověk má se vrátiti na stupeň zvířete

Národe malý, jak obstojíš vedle silného souseda, kdyby všechen byl
oddán takové filosofii, a jemuž nebudeš chtíti sloužiti za podnoží? Musiš
zahynouti, budeš-li odkázán sám na sebe, vždyť práva máš jen tolik, kolik
máš moci. Zhrdní i ty náboženstvím a pak pozbudeš 1 naděje, vzpružiny
a posily k boji, a tím spišc padneš: neznabožství jest jistojistou tvojí zá
hubou ... Však jsou ještě i Němci, zvláště katolíci, ale skuteční, ne ti,
jimž jest lhostejno, zdaž bůh jejich jmenuje se Gott nebo Wottau neb jakkoli
jinak, poněvadž vlastně náboženství nemají; od těch skutečných jen možno
ještě nadíti se spravedlnosti a přátelství, těm spojenci proti neznabožství
byli by milými drahy v boji za vznešenější ideály. Falešný liberalismus,
jenž prohlašuje náboženství za věc úplně osobní, národu našemu již ne
smírně uškodil a přivedl by ho konečně v záhubu ... Učíme-li se od sou
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sedův, osvojujme si raději, co dobrého jest u nich. Majiť Němci katolíci
dobré učence a dobrou filosofii; proč bychom neměli raději všímati se jich?“...

Před materialistickým názorem světovým varuje a na následky upozor
ňuje ve své Sociologii dr. Robert Neuschl. „Kdo podporuje a šíří zásady
liberální, pomáhá sociálním demokratům ku provedení a uskutečnění jejich
posledních záměrů, ku zařízení socialné demokratické republiky, jež bude
vrcholem zmatků a poblouzení ducha lidského. Proto, kdo jste dobré vůle,
kdo jste ještě dobří lidé, potírejte lživé zásady liberalismu, vraťte společnosti
základy křesťanské. Cím déle ještě panovati bude hlíza ona morová, tím
spíše stihne nás katastrofa, jakéž svět neviděl. Stojíme na ploše nakloněné,
řítíme se do propasti ... Ty pak zaslepence, kteří myslí si, že dokůd oni
budou, ještě to nepraskne, a řídíce se zásadou: aprěs nous deluge“ (po
nás potopa), místo aby přiložili pilnou ruku k dílu záchrannému, k reformě
společenských řádů na zásadách křesťanských, ještě zásady liberalní šíří a
podporují, stihne kletba jejich dítek, jimž chystají budoucnost přenešťastnou.
A proto trvám na tom, že liberalismus musí býti co nejdříve vyhlazen a
opanovati starý, osvědčeny řád křesťanský“ (str. 644 a 45).

Také dr. Jos. Pospíšil ve své Filosofii, z níž jsem již celou řadu citátů
uvedl, s velikou rozhodností a rozhořčeností odsuzuje materialistický názor
světový a varuje před ním národ náš.

„Světová revoluce, tof ovoce, které materialismus a pantheismus svým
pessimismem člověčenstvu přináší. V tomto nebezpečí, které veškeré nynější
společnosti hrozí, jest jen něco naprosto nepochopitelno. Poněvadž sociální
demokracic proti majetným třídám k evropské revoluci se chystá, myslil by
člověk, že především těmto třídám musí na tom záleželi, aby ucpaly zdroje,
z nichž záhuba pořád mohutnějším tokem po společnosti lidské se rozlévá.
Ale právě majetné třídy jsou slepotou poraženy tou měrou, že místo, aby
v šik se srazily proti své nejúhlavnější nepřítelkyní, sociální demokracii,
samy ještě upravují nauce její cestu do všech vrstev společnosti lidské a
tak urychlují svou vlastní záhubu. A to jest právě, čeho myslící člověk po
chopiti nemůže. Dějiny všech národů, a to jmenovitě v nejnovější době,
svědčí, čím více se lidstvo odvrací od Boha a Kristla, Syna jeho, že tím
mohutněji vzrůstá a šíří se sociální demokracie. Bylo by tedy zcela přirozeno,
aby majetné třídy vším úsilím se zasazovaly, by zase živá víra svým blaho
dárným vlivem pronikla všecky vrstvy společnosti lidské a tak sociální de
mokracii podvázala životní žílu její. Než tyto třídy, jak denní trpká zkušenost
ukazuje, napínají zimničním chvatem všecky síly, aby vlív nauky a institucí
křesťanských na společnost lidskou a na blahodárné řešení nynějších otázek
sociálních pořád více seslabovaly a ničily.“

„Materialismus nynější doby, jenž den ode dne ve všech třídách a vrst
vách společnosti lidské nabývá pořád více stoupenců, jest na výsost význam
ným znamením mravní chabosti nynější doby. Při nynějších triumfech, které
stále duch nade hmotou slaví, nelze téměř ani pochopiti, jak jest možno,
aby člověk stál na tak závratné intelektuální výši a při tom se přece se
zvířetem stotožňoval. Kdyby člověčenstvo s pokrokem své intellektuální
osvěty a vzdělanosti stejnou měrou pokračovalo také ve své mravní vzdě
lanosti a ušlechtilosti, zjev tento byl by zhola nemožným. Tak evidentní,
tak samozřejmý jest rozdíl mezi člověkem a každou ostatní i sebe dokona
lejší přírodní bytostí. A že přese vší tuto evidenci musí nicméně křesťanská:
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věda proti modernímu materialismu dokazovati, že člověk nemůže býti zví
řetem, jest věru na výsost smutnou známkou naše doby. Až naše potomstvo
vystřízliví z opojení, v němž nynější věk již ani nevidí, jak za jasného dne
slunce na blankytu nebeském svítí, nebude věru moci ani pochopiti, jak
naše přítomné pokolení mohlo popírati něco, co přece jest tak naprosto
jasno a samozřejmo.“

Výroky učenců, již jsem uvedl, stačí zajisté pro každého člověka dobré
vůle a zdravého rozumu, aby se s ošklivostí odvrátil od materialistického
názoru světového. Ale přece uvedu ještě několik výroků. Ruský spisovatel
Dostojevskí praví: „Materialismus, který hlásáte vy, byl už nejednou v módě,
ale vždy se ukázal neschopným života.“ A v románu „Bratři Karamazovi“ praví:
„Pohleďte na laiky a na celý svět, vynášející se na lid Boží, není-li u nich
pokažen obraz Boží a pravda jeho? Mají vědu, ale ve vědách obsaženo jen to,
co podléhá smyslům. Avšak duševní svět, ona vyšší polovina podstaty lidské
jest úplně zavržen, vypuzen s jakousi vítězoslávou, ba s nenávistí... Svět
prohlásil svobodu, zejména za posledních dob, co však vidíme v oné svobodě?
Jen otroctví a samovraždu! Neboť svět praví: „Máš potřeby, tedy je ukájej,
neboť máš právě taková práva jako vznešenější a bohatší lidé. Neboj se
ukájeti je, raději je rozmnožuj, takové je nynější učení světa. V tom právě
vidí svobodu. A co vychází z tohoto práva na zvyšování potřeb? U bo
hatých osamocení a duševní samovražda, u chudých závist a: vražda,
neboť práva jim dali, ale prostředků na ukájení potřeb ještě neuká
zali.“ A slavný hvězdář a filosof Flammarion praví: „Trapný kontrast
dlužno nám znamenati, že tou měrou, kterou velkolepý pokrok věd a stoupající
nadvláda člověka nad přírodou povznesly našeho ducha, touž měrou uvedly
v porobu a ponížení naše srdce! Bolestno zajisté jest, kterak na jedné strané
rozum čím dále tím více rozšiřuje svou moc, na druhé sttaně cit hyne
a nejvnitřnější život duše utuchá pod tíhou hmoty. Příčinu našeho úpadku
společenského dlužno hledati v nedostatku víry.“ Maxime du Camp praví
o materialismu: „Tvrdím, že jak pro jednotlivce, tak pro celé národy
spiritualismus (== víra v Boha a nesmrtelnost) značí život, materialismus smrt.“

Druhým heslem našeho národa budiž: Vraťme se ke křesťanským
zásadám. Když po seslání Ducha sv. apoštol Petr vytýkal Židům, že
ukřižovali Ježíše Krista, byli naplnění v srdci svém lítostí a tázali se
Petra a ostatních apoštolů: „Bratři, co máme činiti?“ A Petr odpověděl:
„Ciňte pokání a každý z vás dej se pokřtíti ve jménu Ježíše Krista, by mu
hříchy byly odpuštěny.“ Ukázal jsem, že Palacký a slovutní učenci a spiso
vatelé našeho národa i národů jiných varují před surovým materialistickým
názorem světovým. Cetl jsem někde, že jakýsi tyran, aby se pomstil svému
nepříteli, dal jej přivázati k mrtvole a uvrci jej do podzemního žaláře. A
materialismus je mrtvola, k níž dává se připoutávati národ náš. Kéž by
uposlechnouti chtěl varovného hlasu „otce národa“ Fr. Palackého a jiných
rozvážných mužů a tázal se jich: „Bratři, co činiti máme?“ Tito odpoví
dají: „Ciňte pokání, zřekněte se cizáckého materialismu a řiďte se v životě
zásadami Kristovými — staňťe se zase křesťanyl“
. „Také zde zní pravé heslo pokroku: Nazpět! Nikoli nazpět do věku

beze strojů, továren, železnic, telegrafu a hybné síly, bez kávy a časopisů;
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ale zpět k náboženství, ku křesťanství, k věříci mysli, k vážnému pojímání
života, ke zdrželivosti a sebepřemáhání, k poctivosti, věrnosti a lásce —- ke
všem oněm vzácným statkům, jež moderní lidstvo ve vzdělanostním šílení
a kulturní temnotě pohrdlivě odbývá ...

Proto není ani zde jiného hesla, než ono, které modernímu světu působí
nervové křeče a k zuřivým výpadům dohání: zpět ku křesťanské víře; zpět
ke zdravému křesťanskému životu národnímu, k náboženské vážnosti, k po
koře a skromnosti srdce, k: prostému, šlechetnému, čistému myšlení, k ná
boženství, k církvi, ke Kristu. Tohoto Zpět nelze se nijak zbaviti. Již proto
ne, poněvadž nestává jiné moci, která by armádu nepřátel radosti mohla
v šachu držeti, která pod vedením svého generalissima, ducha času, s ple
něním vpadla do veškerého světa ...

„Nechte nás na pokoji, kteří zastáváme křesťanství, víru a mravnost.
Vy nás potřebujete, již proto, poněvadž potřebujete radosti a poněvadž my
o radost pečujeme. Boj proti nám je nesmyslný a radost vraždící. Nepře
kážejte nám, ne-li pro blaho duše, které vám ničím není, tedy pro blaho
hygieny, jež vám je vším, když ne z vyšších věčných pohnutek, které vám
jsou cizí, tož k vůli radosti, které se i vy nade vše vážíte. Nenacházíte-li
na náboženských duševních radostech žádné chuti a nevyvodíte-li již té síly
ducha a vůle, abyste se vrátili k věřící mysli a křesťanskému obcování, po
nechte to aspoň lidu a ponechte lidu jeho radost. Zůstaňte od něho vzdá
lení se svým zfalšovaným a otráveným vínem umělých radostí; lid z toho
dostane bolení hlavy i bolesti srdce a bude nešťastnější než před tím. Po
držte je pro sebe a pijte je do žíznivosti a do onemocnění; nechejte lidu
jeho radost a nechte nás, abychom mu jeho radost přinášeli, — my to
můžeme, vy toho nedovedete. (Dr. Pavel Vil. 3z .Kepplerů „Radosti více“.)

Kterýsi Rus praví o nynější době, že přibylo vyžehlených modních ná
prsenek, ale ubylo přímých, vřelých srdcí, že přibylo jemných rukaviček, ale
ubylo poctivých srdcí, že přibylo ulízaných hlav, ale ubylo řádných, oprav
dových mozků. A má pravdu. Ubylo řádných, opravdových mozků.

Pod vlivem materialistického názoru světového stala se nevěra a odpor
proti křesťanským naukám a zásadám modou. A moda, jak známo, je moc
nou tyrankou, ta jako kalný veletok uchvacuje a strhuje všecko. Co tato
tyranka světu namluví, tomu se rychle uvěří. A ona namluvila, že boj proti
křesťanské víře je bojem rozumu proti nerozumu, bojem vědy proti slepé
pověře, že křesťanství svou vniternou bytností a přirozeností stoji v příkrém
odporu se všemi výzkumy a vymoženostmi moderního světa. Křesťanstvíprý
již vykonalo svůj dějinný úkol ve vývoji člověčenstva, a musí proto ustou
piti duchu modernímu a jeho bujarému životu, jenž všecky dosavádní po
měry a tvary lidské společnosti v nejhlubších jejích základech přeměňuje a
přetvořuje a na vyšší stupeň povznáší. Křesťanství se svými naprosto ustále
nými a proto všeho dalšího vývoje a pokroku neschopnými dogmaty není
prý již s to, aby ve svých úplně ztrnulých a zkřehlých formách objalo a
obsáhlo všecku tu kypící bujarost moderního života, tak jak se všude ve
vědě, v průmyslu, umění atd. jeví. Proto prý nezbývá nyní duchu lidskému
než tato dvojí alternativa: buď zůstati dále na stanovisku křesťanskéma vy
pověděti válku veškeré moderní vědě — anebo postaviti se na stranu nynější
vědy a dáti výhost všem dogmatům křesťanským. Jiné možnosti prý nezbývá.

To namluvila materialistická moda lidstvu a lidstvo volá: Amen, Amen,
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lak jest, tak jest! Není řádných opravdových mozků, neuvažuje se, nepřemýšlí
se; a to nejen v kruzích prostého lidu, ale také v kruzích větší části inteligence.

Uvedu řadu výroků mužů učených a spisovatelů na slovo vzatých, kteří
zcela jiné vysvědčení dávají křesťanství než materialistická tyranka moda.
Citáty nejsou sice uspořádány dle nějaké soustavy, nýbrž nahodile dle toho,
jak jsem si je při četbě různých spisů zaznamenal, ale doufám, že u soud
ného čtenáře důkazný vliv svůj provedou.

„Že Čechové unikli osudu Obodritův, Luticův, Ratarův, a jiných pokre
venců svých, za to nejvíce děkovati mají včasnému a upřímnému pokřesťa
nění svému. Křesťanství vůbec počalo se již r. 845 v Čechách způsobem
mírnějším ujímati; a učitelé slovanští, hledavší duchem právě apoštolským
ne jmění a panství, ale jen spasení duší, zasloužili proto zvláště vroucí a
věčné díky celého potomstva českého, že vyučovavše rozumným: slovem
i písmem spolu obrátili novou víru, aspoň v domě knížecím a u předních
národu hlav, hned i v uplné srdečné přesvědčení. Tak rozsíváno a hlídáno
byvši símě evangelium, rostlo napolom v zemi silou vlastní, která nedala:
jemu více zahynouti. Již svatá Lidmila sama pečovala o to, aby vnuk její,
svatý Václav byl záhy vyučován ve slovanském písmě a tudíž i v nauce
křesťanské; a tehdejší vévodové čeští neměli opravdu nic většího a důleži
tějšího činiti než dokonati počaté křesťanění národu svého.“ (Palacký „Dě
jiny české“ [ str. 117.)

„Také i v poslední čtvrti XII. století ještě neuhasla tato neobyčejná hor
livost a zakládání a velebení nových ústavů duchovních; aniž ji kdo tupiti
bude, komu duchovní prospěch člověčenstva vůbec na srdci leží, Ustavové
tito zajisté sloužili středověkosti za semeniště netolika náboženství, ale i nauky
a-umy, osvěty a průmyslu; ba i hospodářství samo i řemesla všeliká jimi se
více a více vzdělávala. Tatáž ušlechtilá snaha lidská, která za našeho věku
libuje si v zakládání a podporování spolkův i akademií učených, uměleckých
atd. vedla také v život středověký ony ústavy, jen že oučely těchto bývaly
ještě vyšší a rozsáhlejší, prostředky ještě oučinnější, a tudíž veškero posta
vení a působení jejich jejich ještě blahodárnější.“ (Tamtéž str. 239.)

„Netřeba tuším dokládati, ano samo sebou se rozumí, že všecka vědecká
vzdělanost onoho věku jediné u nich (kněží) nacházela péči a ochranu.“
(Tamtéž str. 367.)

„Utěšený zjev ve mravní povaze lidu českého té doby byla nepopíratelná
převaha čistoty a kázně, manželské věrnosti a panické zachovalosti obojího
pohlaví, zakladající se na přirozené a hluboce zakořeněné zbožnosti ... ale
o mravní čistotu a neposkvrněnost byla vesměs píle veliká, v domácnosti pak
panovala vůbec kázeň a pobožnost, ježto všem věkům za vzor sloužiti by
mohla. Náboženství vůbec bylo a jest to, čím duch český od jakživa nejvíce
se vyznamenával a co úmysly českými nejmocněji a nejtrvaleji hýbalo; ono
bylo ten pramen, ze kterého hlavně prýštívala se duchovní činnost česká.
Kamkoli kdy obrátilo se nábožné Cechovo přesvědčení, tam on bývaje celou
duší svou, osvědčoval smýšlení své i činy ráznými a důkladnými. Ve XIV.
stol. jevila.se nábožnost jeho ještě věrou tak mocnou a vroucí, že jí věk náš
rozumový sotva myslí stihnouti může.“ (Fr. Palacký, Dějiny české II, 197.)

O sv. Václavě r. 1873 konána v Praze slavnost 900leté památky: založení:
pražského biskupství. Palacký jako protestant nesúčastnil se sice processí
vedeného z chrámu sv. Cyrilla a Methoděje -na hradPražský -do chrámu
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sv. Vita; nicméně byl přítomen slavným obřadům ve chrámě tomto mezi
“ obecními staršími Pražskými; potom dne 1. října súčastnil se také slavnosti

položení základního kamene k dostavění téhož chrámu, a klepl na kámen ten
s heslem: „Ke cti Pánu Bohu a ku vzdělání národa českého.“ Za to byl
napaden od časopisu reformované církve „Hlasů ze Siona“, na který útok
odpověděl v „Pokroku“. Mezi jinými krásnými myšlenkami v této odpovědi
jest také tato: „Processí nebylo celou podstatou, ale jen částkou slavnosti,
ku kteréž volání byli a přišli přátelé pokroku tak dobře jako zpátečníci;
myšlenka pak, že by oslavované založení Pražského biskupství, a s ním
celého stavu duchovního v Čechách, již samo v sobě bylo skutkem zpáteč
nickým, byla by nesmysl tak křiklavý a nemotorný, že ji rozumnému člověku
nižádnému ani přičítati nelze. Vždyť jen hrubý nedouk mohl by nevěděti, že
veškeren pokrok vzdělanosti a osvěty po mnohá století visel, jako jinde tak
i u nás, jedině na církevních ústavech, že cokoli zjevilo se dělníkův na poli
jak naučné literatury, tak i krasoumy, odchováno bylo původně ve školách
duchovenstvem zřízených a vedených, a že z lůna církve zrodila se i sama
universita Pražská, kterou přece jen převrácenci z pouhého zpátečnictví vinit
by mohli... Já pak jsem přesvědčen, že církev jak křesťanskávůbec všude,
tak i zvláště katolická v Cechách, způsobila po celý čas bytu svého nepo
měrně více dobrého než zlého ... Kdokoli četl Nár. Listy z minulého mě
síce září a snad 1 jiné listy podobného směru, nemohl nepozastaviti a ne
zkormoutiti se nad krutou nenávistí, která objevuje se v nich nejen proti
církvi katolické, ale i proti všemu náboženství vůbec, jako by nešlechetné
bylo, cokoli k nim sc nese, jako by kněži naši byli jen samí zpátečníci a
imáři a nepřátelé národnosti české, a konečně jakoby nevěra 1neznabožství
byly vrcholem rozumu lidského a moudrosti lidské. Toť, věru již není kri
tika povážlivá, to mluva neskrocené náruživosti, to útok na svobodu svědomí
lidského, to fanatismus a terrorismus bezohledný a bezuzdný ... Ale poznav
ze života kněžstvo katolické ve všelikých zemích, s potěšením dávám pravdě
to svědectví, že nikde nenašel jsem tolik vzdělanosti, osvícenosti a svobodo
inyslnosti (ovšem ne ve smyslu proroka Padařovského) jako u našich kněží
v Čechách... Vyznávám přece upřímně, že i každý sprostě věřící katolík,
který jinověrcův zeloticky nezatracuje, mnohem milejším mi jest, nežli vysoce
učený bezvěrec, jenž domýšlí se, že nadrozumem svým dovede obořiti a
zase postaviti celé světy, Boha z nich ovšem vyloučiv.“ „Naproti tomu ne
mohu nekárati a nelitovati bezměrného nepřátelství našich liberálů proti
všemu, Co se nazývá Církví a s ní je ve spojení, jakož 1 proti kněžstvu...
Slyším-li a uvažuji denní deklamace liberalního tisku a parlamentárního
řečniště proti kněžstvu, jakož i proti těm, kterým pečovati jest o nauku Kri
stovu, připadá mi bezděčně myšlenka, jako by toto bylo hlavní zlo naší
doby, a jakoby nebylo škodlivějšího povolání nežli učitele náboženství vůbec,
a evangelium Kristovo jako by bylo jedem, který se zvláště pečlivě musí
vzdalovati ode škol, aby jím nebyli nakažení. mladiství duchové“ (Doslov
z r. 1874).

„Ale co mám říci o brojení proti stavu kněžskému vůbec, kteréž ob
jevuje se v běžné již „klerikálův“ nadávce. Tato zrodila se původně ve Vídní
z neutajené židovských šmoků nenávisti proti křesťanství vesměs, do Čech
pak přivedena jest nejprve známým Nepodařovským prorokem Alfonsem ..
I ovšem, až jen moderní kultus zlatého telete zapudí také u nás každou tu
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sťaročeskou víru a pověru a ke ctnostnému i pobožnému životu nikdo nás
více napominati nebude, pak teprv zavítá i k nám nová, nehynoucí éra
blahobytu a slávy!“ (Palacký „O roztržce v národu českém“.)

Tak soudí „otec národa“ František Palacký o křesťanské víře a nábožen
ství a jejich významu pro národ náš.

Jul. Zeyer v knize „Troje paměti Víta Choraze“ praví: „A nevěděl jsem, jak
nechápavě hledím na křesťanství, když pouze jeho krása, poesie mě unáší ..
Jest více než poesie a umění, co Ježíš Kristus pravil, když řekl: „Já jsem
vzkříšení a život! ... Jsou mnohé duše dnes, jež unaveny tou věčnou skepsí
naší chladné doby a plné touhy po něčem, co není, v těch věčných bojích
pustých vrhají se v klín zbožných vzruchů, způsobených hudbou nebo básni
ctvím, a doufají, že štěstí a míru dojdou tak. Ten velký omyl i mne o
vládal ... však životem to není, ni vodou, která ukojuje navždy. Ne
ve věcech, jen v Bohu najdeš pokoj, Ó duše zmítaná, takový pokoj, ne
jako dává svět, jako Kristus dává ... To vše vím dnes, když ve mně víra
žije, když vírou žiji.“

„Jak bez Krista jsme bídní, jak bez života, prázdní, beze síly.“ (Tamtéž.)
„Křesťanstvíznamená více než chladné slovo humannost.“ (Novelly. Xaver.)
„Věřím, že větší doba jednou přijde než nynější, ve které náboženská

idea aneb, ať určitěji dím, evangelium Kristovo v plné opravdivosti po
vznese k mocné působnosti na mysli lidské. Já to pevné přesvědčení mám
a protináboženská slova socialismu mě v tom nezmatou.“ (Dr. Kaizi „České
myšlenky“.)

„Ano, život věčný bude — to je jisté — neboť jinak, čím by byl člo
věku život pozemský. kdyby věděl, že po něm jest konec, úplný a na
prostý konec, tma a nic? Ne, ne, to jest nemožnost, aby něco takového
čekalo lidskou duši. Kdo to může tvrdit, nemá smyslů pohromadě, nebo
toho sám opravdově nemyslí.“ (Jan Havlasa.)

„Clověk musí věřiti — bez víry všeeko by spustlo.“ (F. X. Svoboda.)
„Nejednou bylo mu nad slunce jasno, že ta drahá babička se svou

naivní vírou, láskou k lídem a uepatrnými vědomostmi byla mnohem
šťastnější, hodila se do života spíše než on se svou hlavou vědomostmi na
pěchovanou, ale prázdným srdcem.“ (R. K. Zahálka „Kresby“.)

„Neboť učení Kristovo jest naukou svobody, a svoboda z jiného zřídla
se nevypryští a nerozleje po celém světě, nežli ze zřídla víry křesťanské.“
(Michal Cajkovský „Kirdžali“.)

„Vizte ten kříž zde“, mluvil opět Ivan po kratinké přestávce dále, „toť
pečeť víry mé. Pod ním tak sladce, tak blaženě se odpočívá; člověk po

« zapomínává strastí, jež rušívají poklid vnitřní. Když. vše ztratíte a nic vás
více k zemi nepoutá, když jako kmen, jemuž vítr již rozviklal kořeny,
každým mžikem děsíte se, že bouřná víchřice zachvátí vás a v bědném
stavu tom — věřte, já zakusil to v míře největší — na kříž upřete zraků,
zase vzdor a Síla vrací se v ňadra zoufanlivá a opět jako ty skály zde
nerozborné zdvíháte k nebesům lící vyjasnělých, vděkuplných. Mohou to
bohové vaši, mohou vám vrátiti duševní poklid, svatý mír? — Kde kříž
se zastkví, tam mizí blud a černé mraky, hrůzné jako.smrt, trhají se a na
zemi prosvítá slunce — jasné, zlaté, nikdy nehasnoucí spoustami chmur.“
(Třebízský „Pod skalami“.)

Naše doba, jež dosud netušeným pokrokem věd a uměním vším právem
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se honosí, podává nám věru výstražný příklad, jak lidská společnost, jež
křesťanství se odcizila, může přes všecky svoje podivuhodné osvětové vy
moženosti přece býti jen bídná a nešťastná. Když židé se kdysi nad Spašsi
telem horšili, že se vydává za Syna Božího, pravil k ním: „Nečiním-li
skutkův Otce svého, nevěřte mi; pak-li činím a nechcete-li uvěřiti mně,
skutkům uvěřte, abyste poznali a věřili, že ve mně jest Otec a já v Otci.“
Kristus Pán tedy ze skutků svých na prvém místě dovozoval Božství své.
A podobně i křesťanství poukazuje na důkaz pravdy svého světového ná
zoru na blahodárné účiny, které má na veškeren život lidský, dokud může
svojí naukou a svými spásonosnymi prostředky v teuto život jak náleží
zasahovati. Kdežto materialismus a pantheismus všude jen neštěstí, bídu,
nouzi, zoufalost, násilné, krvavé převraty přináší, kdekoli vliv svůj na společ
nost lidskou jeví, rozlévá křesťanský světový názor po životě lidském blaho
a štěstí tím bohatším tokem, čím více v něj vniká a čím hlouběji a vše
stranněji jej podle svých zásad zařizuje a upravuje. A proto i kdyby snad
materialismus a pantheismus v některé době společnost lidskou více méně
ovládl, musí se sám o hrůzyplné účiny, které vláda jeho má vždy v zápětí,
rozbíti a ustoupiti zase křesťanskému názoru světovému, jenž ze trosek,
ve které materialismus a pantheismus lidské pokolení proměnil, počne ihned
budovati nový společenský řád, plný blaha, štěstí a Božího požehnání .

„Kdyby naše intelligence zanechala jen na krátkou dobu bohopustých
politických svárů, které národ náš do propasti záhuby ženou, a jen po
někud uvážila nebeskou krásu a vznešenost křesťanského názoru světového,
jsme přesvědčení, že bychom se brzy srazili v jeden mocný šik, svorně
čelící zlobě všech nepřátel. Kdyby život našeho národa byl ve všech svých
projevech zbudován na křesťanském názoru světovém, Ó jaké blahoa štěstí
zkvétalo by po všech vlastech našich! Než, bohužel, naše inteligence,
jmenovitě mladší dorost její, odcizuje se pořád více křesťanství a jeho životu,
a to podle našeho nejhlubšího přesvědčení jen z té příčiny, poněvadž
nezná nauky křesťanské a neví, jakou krásu a velebnost v sobě chová.
Namluveno jí, že nauka křesťanská s vědami profáními vůbec a s přírodo
vědami zvlášť stojí v zásadním sporu. Kdyby se však sama vlastním studiem
jen poněkud hlouběji ponořila v nauku tuto, zajisté by se přesvědčila, jak
velebná harmonie nauku křesťanskou se všemi výzkumy vědeckými v jeden
krásný celek spojuje. Kdo zná nauku křesťanskou a má srdce jen poněkud
ještě pro pravdu vnímavé, ten ji musí milovati a Tvůrci svému vzdávati
nejvroucnější, z nejhlubších útrob srdce řinoucí díky za všecko to blaho
a štěstí, které tato nauka v jeho srdce již zde na světě vlévá ... Nemálli
národ náš samými politickými boji se rozsápati a se zničiti a dokonati tak
dílo, se které dosud sami naši nepřátelé nebyli, pak věru každý věrný syn
našeho národa, jemuž vlastenectví není bezvýznamnou, prázdnou frásí aneb
prostředkem k ukojení ničemné ctižádosti aneb ještě nižších náruživosti,
jest před Bohem a před národem ve svědomí zavázán, aby upřímně a po
ctivě hledal onoho pojítka, které by zase všechny nepřátelské, vespolek se
ničící a hubící strany v národě našem v jeden jediný nepřemožitelný šik
dovedlo sloučiti. A tímto pojítkem jest křesťanský názor světový. Na zá
kladě tohoto světového názoru brzy se všichni poznáme, sobě porozumíme
a se obejmeme účinnou láskou jako bratři jedné veliké rodiny, kterouž Bůh
ve své nekonečné dobrotě obohatil tolika duševními a tělesnýmidary, čímž
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zcela zřejmě dal na jevo, že ji určil k velikým věcem, k veliké cti a slávě.
Až národ náš pozná a se přesvědčí, že Kristus jediný jest cesta, pravda
a život nejen pro život věčný, nýbrž také pro život pozemský a dočasný,
nejen pro jednotlivce, ale také pro celé národy, nejen pro jejich život sou
kromý, nýbrž i pro život veřejný, pro vědu a umění atd., až pozná a sc
přesvědčí, že pro společnost lidskou ve všech jejich vztazích a potřebách
není jiného základu, než který položil Kristus, teprv potom se povznese
na výši svého Bohem samým sobě vytknutého úkolu a zaujme v čeledi
světových národův ono místo, které mu Bůh od věčnosti ve svých nevy
zpylatelnych úradcích určil a vymezil.“ (Dr. Jos. Pospíšil „Filosofie“.)

„Casem povstali nesčetní proroci a učencí proti křesťanství. Všechna licho
tila lidské přirozenosti a přece žádné z těchto učení nezvítězilo. Křesťanství
přineslo novou strast na svět Soustrast; ale touto novou strastí léčí tisíc
krát starou. Touto novou strastí zvítězilo. Ano zvítězilo, neboť kultura našich
národů je křesťanská. Ovšem jsou lhostejní, odpadlíci a zlomyslní, jsou
pohanské zvyky a materialistické proudy velké a mocné, jest nespravedlivost
a zlovůle, až by si často člověk zoufal, ale přece vladne duch křesťanský.
Panuje v zákonu a v úmyslech a v cítění. A mnohý, kdo se proti němu
vzpírá, vězí v něm. I když mnozí popírají lásku k Bohu, láska k bližnímu
jako zásada trvá a platí jako svrchovaný zákon mravní. A nepříteli odpouštěti
platí za čin veliký a hrdinný. Láska k nepřátelům jen proto tak zřídka se
projevuje, že je tak těžká, tak nadlidská ... A Goethe, veliký pohan sám,
jenž celý svět duševní přehlédl, pravil: „Nechť kultura duchů jen stále po
kračuje, nechť přírodní vědy vyrůstají v rozšíření stále širším a hloubce, a
nechť lidský duch se šíří jakkoli, — nevystoupí nad vznešenost a mravní
kulturu křesťanství, jak září v evangeliích“ ... Protože však jsme bytosti
velice ubohé, denně ohrožované tísní a neštěstím, zachvácené sebeláskou
a nedostatkem odvahy tísněné a ochromené vědomím, že živobytí jo nicetné
— jest pochybno, zda ideály svobody, národa, umění, pravdy atd. též po
každé stačí a ve všech poměrech života mohou nám býti oporou. Nejvěr
nějším ze všech ideálů je podle mých zkušeností a úvah náboženství. Ve
šťastných chvílích života, když naše smysly zakousnou se směle do světa,
náboženský duch ustupuje do pozadí. V utrpení a zármutku se objeví sc
svou útěchou a Svou silou nebeskou — a člověk, třeba že ho všechno ostatní
opustilo a oklamalo, nezhroutí se. Je však nutno připomenouti, že myslím
tu náboženství čisté, touhu po dobrotivém božstvu, jež potrvá věky věkův
a neztrácí žádného ze svých tvorů, a pokornou odevzdanost v tuto důvěru.
Formální náboženství, které záleží v církevních obřadech, již to dělá člověka
šťastnějším, působíc na smysly a podávajíc nový chléb. A což teprve ná
boženství niterní, jež přešlo do mysli lidské již tak, že ani nepotřebuje vidi
telných znamení neviditelné milosti — podává člověku ono čisté, nezničitelné
štěstí a pevnost, při níž Anzengrubrův štěrkař praví: „Nemůže se ti nic
státi“ Mnohý moderní člověk ví ovšem sotva již, co to znamená: míti ná
boženství. A je nesnadno vyložiti mu to, schází mu v jeho „prostředí“ po
třeba toho, ano on — vyslovený nepřítel každé pověry — je zachvácen
pověrou, „že není na výši doby,“ aby člověk byl nábožným. (Chce
shledávati v náboženství něco nedůstojného ducha lidského, něco „babského“.
Odbývá-li věc takto, dokazuje, že je neschopen tušiti i jen zdaleka to, co
myslím“ ... (P. K. Rosegger: „Moje království nebeské“.)
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Učený Pascal pravil mladíkovi, jenž mu řekl, že nevěří: „Odložte svou
náruživost a vášně a budete zítra zas věřiti.“

Mnichovský universitní professor dr. Jan Ranke slavil 24. února 1913.
100semestrové docentské jubileum, ke kteréžto příležitosti dostalo se mu
různých akademických poct Princ-vladař vyznamenal jubilára čestným křížem
řádu Ludvíkova. Ke konci děkoval oslavenec všem, ale především Všemo
houcímu, s nímž svoji vědeckou činnost započal. Jeho stálou snahou bylo
ukázati, že věda přírodní pravého učence nikterak nevede k tomu, aby se
odvrátil od svých nejvznešenějších dvou ideálů: náboženství a křesťanství,nýbrž
že pravý učenec právě v přírodě poznává mocnou vládu Boží...

Manželka velikého vyzkumce afrického Stanleye vydala záznamy jeho
v knize: „Henry Morton Stanley: Můj život.“ V L svazku tohoto díla lze
čísti toto pozoruhodné vyznání jeho: „Bylo to vsamotě africké, kde ná
boženství ve mně zapustilo tak hluboké kořeny, že se stalo mým vodítkem
v mravnosti, mým podnikatelem, mým duševním vůdcem. Jen s náboženským
přesvědčením možno dosáhnouti skutečného a podstatného pokroku; ono
skýtá pevnost, mízu a sílu; bez něho je tak zvaný pokrok prázdnýma bez
trvalosti; bez víry v Boha býváme zmítání na moři nejistoty; neboť, co je
naše země srovnáme-li jí s nesmírným universem světů v nekonečném pro
storu? Na všech svých výpravách byl jsem imravně a duševně více posilněn
než moji průvodčí, kteří se nemodlili. To však (modlitba) mne ani nezasle
pilo, ani nezemdlelo, aní neohluchlo, -- nýbrž naopak poskytovalo mi vždy
větší důvěry. Ba působilo ještě více: skýtalo mi radost, pýchu nad mojí
prací a pomáhalo mi při pochodech v pralesích přes 1500 mil a uschopňo
valo mne, vzdorovati všem denním nebezpečím a únavám ... Mám důkazy
mne úplně uspokojující, že moje modlitby byly vyslyšeny. Pomocí modlitby
ukázala se mi najednou hledaná cesta a nebezpečí se hned zmenšilo.A nestalo
se tak jednou nebo dvakrát, třikrát, nybrž stále, až konečně moje chladné,
nevěřící srdce bylo usvědčeno. To jsem zkusil sám na sobě velmi často.“

„Draze milovaní, co jest život bez víry v ráj? Děs. Lidé se trápí; lidé
se nenávidí, lidé si to vzájemně říkají; lidé si to dokazují; lidé se perou
pro pět franků, které si soused jejich uspořil, pro kůži králičí, o níž by
měl více než my. Zistnost je smutná vždy; je nespokojena vždy. Avšak na
dějí na ráj změněna jest tvářnost země. Clověk sice ještě se snaží Co nej
více si usnadniti život, a má na to právo každý. Ale jak jím vládne! Jak
život pozbývá své bolesti! Chuďas! Je dobře, směje-li se, ale pláče-li, 1trá
pení má svou cenu. Nemáme již z něho strachu ani ze smrti. Přemýšleli
jste něxdy o tom? Shledati se všichni, nejen s rodiči, dětmi, práteli, ale
i s výkvětem všech pokolení všech věků! Plné shromáždění všech duší
statečných, všech duší šlechetných, zpívajících totéž alleluja! Jakými to dědici
jste! Radim Vám, abyste se tím pyšnili, a abyste nikým nezhrdali. Dosta
nouť se tam nahoru vaši soudruzi, že budete užaslí, až sc tam s nimi Set
káte. Přistoupíte k nim: „Ale poslyš, tys byl přece pověstným darebákem!“
„Byl jsem jím, jedinká vteřina mě spasila.“ A kdybyste sebe více klesli,
pokud žijete, je tu naděje; sestupuje s vámi až na dno propasti; jen zavolat,
a propůjčí vám svých křídel“ ... (René Bazin: „Obilí, které zraje“).

„Kdyby podporou nebylo náboženství — pamatujete se, mluvili jsme již
o- lom, — žádný otec na světč memohl by svými silami bez onč pomoci
vychovati děti svě.“ (Tolstoj „Anna Karenina“.) 
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„Co bych byl, a jak bych ztrávil svůj věk, kdybych neměl oné víry,
kdybych nebyl věděl, že se musí žíti pro Boha a nejen pro sebe? Loupil
bych, lhal, vraždil. A neměl bych ničeho ze.všeho toho, v čemž záleží radost
mého života“ (Tamtéž.)

„Odkud.pak to vím? Ci mne rozum naučil, že mám bližního milovat a
ne ho škrtit? Řekli mi to, když jsem byl dítětem, a s radostí jsem uvěřil,
protože mně tvrdili to, co už bylo v mé duši. A kdo to vypátral? Rozum
ne. Rozum vypátral boj za existenci a zákon, jenž káže zaškrtiti všechny,
kdo překažejí ukojení mých přání. To je plod mého rozumu. Pravdy, že
máme milovati bližního nevypátral rozumu, neboť se příčí rozumu.“ (Tamtéž.)

V Kristianii byla pitka studentů. Mluvili, zpívali všelicos, konečně student
Haugum spustil klidným, mírnym hlasem:

„Skřivánkem jsem nes' se výše,
písně jeho hlaholil,
cítím, jak duch blahem dýše,
blizek že je rajských chvil.“

„Duch náš, když svá vzepne křídla,
ať si slzy kalí zrak,
v nebes skvostná drahá sídla
vzletne brzo jako pták *

Píseň přišla v pravý čas: Haugum musil ji zpívat znova. Tklivě a roz
ohněně seděli všichni a naslouchali a snili znova dětské sny o andělích a
o Pánu Bohu, kolébali se znova do vší té sladké, bledé romantiky, která
zářila jako zářijová obloha nad jejich germansko-orientálními představami
o věčném životě. Každodenně mohlo se přihodit, že pochybovali o tom neb
onom, čemu se učili z katechismu, než ve chvilích, jako byly tyto, uplat
ňovala se v nich jejich upřímná a vroucí srdečnost, a oni věřili zas jak děti.
Sám Haerland dal se tím strhnouti. S láskyplným pohledem a rozniceně
seděl a vklouzal do blažených církevních snů, až konečně vstal a zaklínal
se, že tohle je nejvyšší a nejhlubší v nás, třebas se sebe více namáháme,
pochybovali o tom a popírat to.“ (Arne Garborg „Selští studenti“.)

Syn stojí u lože umírajícího otce. „Slyšel jsem, co mluvil v posledních
hodinách a mimo to četl jsem myšlenky v jeho tváři. Bylo v nich vědomí
vážnosti okamžiku, i zvědavost, jaký je as onen druhý život, ani stín po
chybnosti, že by snad neexistoval, spíše trochu nepokoje, zda-li ho tam dobře
přijmou, zzroveň s jakousi bezděčnou, řeknu naivní jistotou, že přece ho
nepřijmou jako ledakoho. — Otec loučil se se životem s hlubokou vírou
a se skroušeností pravého křesťana. Ve chvíli, kdy přijímal nejsvětější svá
tost, byl tak ctihodný a tak přímo svatý, že ten obraz jeho zůstane mi pro
vždy v paměti. Jak marným, jak bídným, zdá se mi můj skepticismus v po
rovnání s tou ohromnou sílou víry, která mocněji ještě než láska musí vítěžiti
nad smrtí a to právě ve chvíli, kdy ona shasíná žití“ (Sienkicwicz „Bez
dogmatu.“)

„S takovou filosofií, aby pořádné manželství, 'aby kostel a kněží a na
posled i Pán Bůh byli jen pro sprostý lid, s takovou filosofií ať jdou páni
ke všem čertům. Taková filosofie se jim hodí k tomu, aby sami mohli dě
lati, co se jim račí, třeba také všechny nepravosti a hanebnosti, a svědomí,
poslušnost, věrnost, poctivost a mravnost, aby žádali jen od nemajelné,
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služebné a pracující třídy. Tak by si to udělali po čertech pohodlně.“ (Vlček
„Druhové zmládí ?“)

„Ostatně není ani tuto sporu mezi vědou a náboženstvím; nemůže býti.
drží-li se obě oboru jim vymezeného. Jsou ovšem lidé, že chtějí vědou vy
vrátiti náboženství; jejich počínání jest bláhové, neboť náboženství, jednajíc
o poslední příčině (Bohu), nemůže nikdy býti vyvráceno vědou. Jsou však
též lidé, že chtějí náboženstvím obmezovati a vyvraceti vědu. I toto počí
nání je bláhové a škodí jen náboženství. Nebof ono musí se varovati, aby
vykládalo zjevy poslední příčinou tam, kde věda bezprostřední příčinu od
kryla a odkrýti může. Spory zde vznikající jsou pouhým nedorozuměním.“
(Dr. Fr. Mareš.)

„Kdo nevěří v Boha, neuvěří ovšem ani v národ Boží. Kdo však uvěřil
v národ Boží, ten uzří i svatyni jeho, byť až doposud sám v ni ani nevěřil.
Jenom lid a nastávající síla jeho obrátí naše neznabohý, kteří se odtrhli od
rodné země.“ (Dostojevski „Bratři Karamazovi“.)

„V tom právě spočívá veškeren zákon přírodní, tak že, kdyby v člověku
vyhasla víra v jeho nesmrtelnost, zmizí v něm ihned také netoliko láska,
nýbrž i všecka živá síla, aby mohl vésti dále svůj život v lidské společnosti.
A ještě více: potom prý už nic nebude nemravného, všecko bude dovoleno
i lidojedství... Kdo nevěří ani v Boha ani v nesmrtelnost svoji, mravní
zákon přírody musí se ihned změniti v pravý opak dosavádního náboženského
zákona, a egoismus třebas i ve spojení se zločinností musi býti netoliko dovo

len člověku, ale uznán dokonce za nezbytný, nejrozumnější a div ne nejšlechetnější východz potomního jeho stavu.“ (Dostojevski.)
Onemocní děti v rodině. „Kdyby měli víru, jako bylo dříve, že Bůh dal,

Bůh i vzal, že nevinná duše jde k Bohu, že je lépe dítěti umříti v nevin
nosti než v hříších atd., čemu věřili dříve lidé, kdyby věřili něčemu podob
nému, mohli by pokojně snésti nemoci dětí, ale to po něčem takovém neni

ani potuchy. Není v to víry. Ale něčemu se musí věřit, a tak oni věři,pošetilevěří, ne v medicinu, ale v doktory.“ (Tolstoj)
„Jaký bych musel byti hlupec a nadutec, kdybych při té potřeběvíry a

toho vědomí Boha měl hledati jakési vlastní svoje formy cti a lásky,.misto
abych přijal.ty, které Maryna nazývá sloužení Bohu a které jsou jistě nej
lepší, když svět žije v nich bez mála 2000 let.“ (Sienkiewicz „Rodina Po
lanieckých.“)

„Přiletne-li, Bože, z tvých andělů Cherub tmavých křídel a černých hlubo
kých očí — anděl bolesti, nařikáme a kvílíme a hledíme k Tobě, my synové
lidí, ach, tak přiliš lidí.“ (Adolf Racek.)

„Hledejte Ho, řekne Mr. Carlyle, na hvězdné obloze, v širém oceánu,
ve klidném a ušlechtilém pohledu hrdinného člověka; především pak ve
slovích genia a ve hlubinách svého srdce, očistěného ode všech sobeckých
vášní. Bůh je všude: učte se ho nalézati. Obklopení jste Jeho. zázraky; plu
jete v Nekonečnu; Nekonečno je i ve vás. Věřtež — a budete lepšími lidmi;
budete, čím člověk měl by být... „avšak bez Boha odkud je povinnost?
Bez Boha ať se přidržíte jakékoli soustavy občanské, nemůžete nalézti jiného
základu než sílu slepou, hrubou, tyranskou. Odtud se nevychází. Buď.zavisí
vývoj věcí lidských od -zákona prozřetelnosti, jejž my všichni jsme povinní
objevovati a jeho užívati, nebo je svěřen náhodě, okolnostem, . okamžiku,
člověku, kterýž ho dovede lépe užívati. Buď máme poslouchati Boha, nebo
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sloužiti člověku, zda jednomu či více, na tom nezáleží. Jestliže nevládna
néějvyšší mysl nade všemi lidskými myslemi, kdo nás může chraniti před
libovůli našich bližních, vidí-li, že jsou nás mocnějšími ? Není-li zákona svatého,
neporušitelného, ne utvořeného lidmi, jaké pravidlo budeme míti k posou-
zení, je-li nějaký čin spravedlivý, čili nic? Ve jménu koho, ve jménu čeho
budeme protestovati proti potlačování a nerovnosti? Bez Boha není jiného
vladaře než čín: čin, před nímž materialisté se sklanějí vždycky, ať se jme
nuje revoluce nebo Bonaparte.“ (Mazzini.)

„Ne, ne, lidstvo je příliš slabé a příliš bídné. Musíme míti víru, nemů
žeme žíti bez víry v ty staré věci, v osobitého Boha, ve drahou starou bibli
a v život za hrobem.“ (Praví Heine dle Israele Zaugwille „Snílkové Ghetta.)

„Ach, moje drahá, náboženství a jenom náboženství může nás, nechci
říci už ani potěšit, ale zbaviti nás cívšeho zoufalství; jenom náboženství
může nám objasniti to, co bez pomo jeho obyčejný člověk pochopiti ne
může: proč a zač pravě bytosti dobré šlechetné, které dovedou najíti svoje
štěstí, a nejen že nikomu nepřekážejí, ale kterých je nezbytně třeba ku štěstí
jiných — proč právěty Bůhk sobě povoláváa naživu zůstaví lidi zlé, zby;
tečné a škodlivé nebo takové, kteří jsou jenom na obtíž sobě i všem ostatním.“(Tolstoj: „Vojna a mír“.)

„Ach, v naší době (těžké a smutné, těžký bybyl život bezvíry“, pravila
kněžna Marja. — „A proto“, pokračoval Pierre, že jenom ten- člověk, který
věři, že jest Bůli, jenž vládne nad námi, může snésti takovou ztrátu, jako
je ztráta její — vaše.“ (Tolstoj „Vojna a mír.“)

„Bez víry v Boha a nesmrtelnost duše byl by člověk tvorem, jenž nic
jiného nevyhledává, leč toliko potravy a požitků. k nimž jej pud žene, byl
by tvorem, neumírá, ale cepení.“ (Spisovatelka George Sandová.)

Studenti universitní v hospodě: jední hrají domino, jiní karty, jiní se
hádají. „Duše!“ praví kterýsi hlas. „Neznám jí.“ Celý rok, co „sekciruji“, na
žádnou jsem nepřipadl; věřím pouze tomu, co vlastníma očima vidim.“ Je
to ještě zcela mladý muž, skorem ještě chlapeček, jehož včera ještě matka
za ruku vedla. Ale když hokoutkům ostruhy rostou, tu vykřikují to dovšech
končin světa. Kokrhají vám ještě pronikavěji než staří. „Ano,“ opakoval holo:
bradý študent mediciny, „nechme těch babských povídaček! ... Já že bych
měl míti duši? A co bych s ní počal? Zdaž tomu zabrání, otrávím-li se
zítra ráno při pitvě mrtvoly, bych 1já se nestal mrtvolou ? Ne, přátelé, mluvme
rozumně; kdo mi dokáže, k čemu mi to všecko muže užitečným býti? „Já,“
ozve se za ním hlas. Je to službu mající podlékař na chirurgickém oddělení.
„Přijďte zítra ráno mezi 8. a 9. hodinou do nemocnice, než půjdete na kli
niku.“ „Dobra, pane, přijdu,“ odpoví važným tonem svého protivníka poněkud
zkrotlý student. — „Viděl jste již někoho umírati, můj mladý kolego ?“ tázal

se druhého dne podlékař studenta, když se byl k němu v udaný čas dostavil.„Ne, pane, ještě ne. Já jsem teprv v anatomii.“ „Dobrá tedy, pojďte, nemáme
času nazbyt. Smrt nemá uší a když někomu dostaveníčko slíbí, nedá nikdy
na sebe čekati. Doktor jde napřed, za ním pak student, ale už netak sebe
vědomě jako včera u džbánku „U korunovaného Iva.“ Číslo 4. velice se
změnilo; vypadá jako koží povlečený kostlivec s vyhaslýma očima, jež leží
ve svých hluboce zapadlých důlcích. „Dobrý den, moje.milá paní; jak se
vám dnesdaří ?“ „Velmi dobře, vzácný pane, děkuji za optání. Dnes to vezme
konec — zcela jistě, cítím to... Chvála Pánu Bohu!'“ „Já také myslím; ale
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máte vy odvahu!“ „Odvahu? Rcete raději radost. Čeho bych se bála? Ceho
bych tu na zemi mohla postrádati? Já jsem po celý svůj život jenom dřela;
smrt je. nešťastným vítána; proč bych se jí bála? Jsem chudobná, ona mne
učiní bohatou; jsem sama, ona mne navrátí mojím milým. Naděje, to není
nic? Moje matka naučila mě se modliti, mé tělo může umříti, je dost staré
a nadělalo mi dost hoře a žalu, ale já mám duší, a až budu mrtva, potom
teprve začnu žíti.“ — — Nemocná se odmlčí vysílena, přimhouří oči, by
usnula. Nevypověditelný výraz radosti rozprostře se po její vyschlé tváři, a
její ruce, spočívající na prsou jedva ještě dychajících, svírají ebenový křížek
na růženci z černých zrn. V patách u lůžka stojí student a nehýbaje se
pozoruje ji ... Dýchání čísla 4. čím dále tím více slábne, jest je jedva ještě
pozorovatí, pojednou hlubokým vzdechem béře za své. Milosrdná sestra
vezme větévku zimostrázu, jež v kropence vězí, a pokropí, požehnavší čelo
zesnulé znamením sv. kříže, její tělo, po té zakryje je rubášem. —.— —
Od té doby rozřezal náš student velice mnoho mrtvol od hlavy až do paty
a nenalezl v nich té nejmenší dušinky, ale přese vše to nikdy už se neptal,

„k čemu by to vše sloužilo.“ (Auguste Chatelain, Povídky: Číslo 4.)„Jsou mezi našimi židy tací,“ pokračoval, kteří popírají naše určení, naše
poslání i naši podivuhodnou historii, kteří popírají samého Boha. O! řekněte
mně, možno-li, hledíme-li na tento veliký svět, počínajíce malinkou pěšinkou
na něm a končíce oním nebem, na němž se třpýtí miliony nejkrásnějších
hvězd, možno-li dáti vzniknouti myšlence, že nebylo promyšlené idee nebo
jakéhosi planu v této podivuhodné harmonii, kde vše jest tak pěkně na
svém místě, vše má své určení a nic nemůže ani na okamžik změniti svého
chodu? Vezmete-li veliký list papíru a převrhnete naň lahvičku inkoustu, co
z toho povstane? Velká černá skvrna. Zda-li byste se nepodivili, kdyby ná:
hodou místo skvrny utvořila věty a ony věty měly pěkný rozumný smysl?
Uvěřili byste, že se to stalo samo sebou? Co tedy máme ale říci onomu
nekonečnému světu, jenž jest tak důmyslně sestrojen ve všech svých částech
a V němž každodenně nacházíte mnoho poučného, před čímž myšlenky na
papíře jsou. ještě méně než žvatlání děcka? Ach, tu řeknete, že v tom po
znáváme Otce našeho života, velkého, všemohoucího Boha, Toho, Jenž jest
všude a nikde, jediného všudypřítomného Vládce.“ (Semen Juškevič: „Krčmář
Gejman.“)

„Kdo se třeba stručně dovolává toho, čemu učí dějiny, nemůže nedbati
oho, kterak na člověka působí učení náboženské. Působení křesťanského
náboženství na ženu je velmi podivuhodné. Učení křesťanské liší se od
každého učení tím, že je k ženě spravedlivé, že jeví jemnou šetrnost.k dětem
a že klade onen veliký základní kámen vnitřního posvěcení za nevyhnutelný
základ správného života. To všecko se shrnuje v jeho ustanovení jedno
ženského manželství, v důrazném vyslovení osoblivého zákona: „A proto
opustí muž svého otce a matku svou, přilne ku své ženě, a oni oba budou
jedno tělo.“ Tento výklad, jaký zákonu tomu dal Ježíš Kristus, přisoudiv
mu vysoký význam duševní čistoty, kdežto v minulých dobách to byl zákon
rostění, dává nám velikou naději do budoucnosti. Studium tohoto křesťan
ského vzoru a důležitých jeho účinků na život národní jest velmi zajímavé
a poučné, ale je to také studium velmi nesnadné. Žádný národ dosud ne
přijal tohoto učení našeho Pána za všeobecný zákon praktického života.
Účinky tohoto zákona manželského mohou se poznati jenom, když se při
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rovnávati budou rozmanité okolnosti, jaké panují v tak zvaných zemích
křesťanských, kde jakási část tohoto vznešeného učení se ve společnosti ujala,
krok za krokem k poměrům těch národů, kam toto učení neproniklo. Veliký
boj křesťanstvís pohanstvím mezi námi dosud trvá. Vzor praktického jednání,
jaký ve všech vzdělaných zemích je nejčastější, není vzor křesťanský. V těchto
národech křesťanskáidea jednotného manželského svazku se slovy jen uznává,
jelikož nejvíce hoví všeobecným zájmům rodiny a povinnosti ukládá ženam
vyšších tříd; ale ve skutečnosti se veliká část společnosti lidské dle ní vůbec
neřídí. Zákon Kristův považuje se buď za nejasný příkaz, jenž se hodí snad
pro jakousi neurčitelnou budoucnost, nebo za theorii, které však přidržovati
se v praxi obecného života by bylo věcí naprosto nemoudrou.“ (Dr. Eliška
Blackwellová „Rada rodičům“.)

„Pokusy založiti mravouku bez náboženství, podobají se pokusům dítek,
které chtějí přesaditi rostlinku, jež se jim líbí, a utrhnou kořínkyjejí, které
se jim nelíbí a které se jim zdají zbytečnými. a tak rostlinu bez kořínků
zasadí do země Bez náboženství není pravé, skutečné mravnosti, jako není
rostliny bez kořínků.“ (Tolstoj „Náboženství a mravnost“.)

Slavný francouzský básník Francois Coppée, jenž po dlouhém bloudění
vrátil se k víře svého dětství, píše o štěsti, jehož došel životem dle víry:
„Patřil jsem dlouho k počtu pochybovačných a teprve nedávno událo se
mé obrácení na víru. Od té chvíle jsou hluboce vděčen své matce, jež mi
dala první výchovu křesťana. Díky tomu poznal jsem ono blaho víry, jež
ozařuje má poslední léta. Člověku bez víry je v stáří hrozně smutno. Ne
věřící jde ke hrobu s nízce sklopenou hlavou a hledí se stezkem, jak se
kolem něho sype k zemi suché listí. Velice se mýlí nevěřící, myslíce, že
víraseslabujeenergii;ve mně vzkříšenávíra probudila vlastence.
Náboženství, nechať proti němu nepřátelé sebe více brojí, nezapovídá milo
vati vlast. Pro mne kousek země, kde jsem se narodil, je spojen nerozlučně
s představou staré zvonice v našem městečku. — Tvrdím, že náboženství
zvětšuje mravní silu a schopnost k obětím. Líbaje kříz, pedobal jsem se
námořníku, jenž při bouři a nebezpečí křečovitě obejímá stožár. Je-li třeba,
vzdám se všeho: přátelství, společenských styků, ba i samotného života.
Až posud nevěděl jsem, že ve mně dřímá taková síla sebeobětavosti. V bouř
ných dobách dneška nalezáme největší útěchu v chrámu Páně — v době,
kdy v něm skoro nikoho není. A co křivd a co zlých slov vychrlilí na ně
nepřátele moji. Ale já nechci jejich pokoření; v srdci svém dle příkladu
Páně jsem jim již odpustil, o Pane! Víra v Tebe činí mě necitelným vůči
všem urážkám.“

Známý spisovatel francouzský Lavredan, podobný popírač Boha a nevěrec
jako Nietsche, napsal za hrozné světové války nynější: „Posmíval jsem se
víře a měl jsem se za moudrého. Tu však mě přešel smích, neboť jsem
viděl Francii krváceti a plakati. Stál jsem na ulicích a viděl jsem vojíny.
Sli vesele smrti vstříc. Ptal jsem se: Co vás číní tak klidnými? a oni po
čali se modliti: Věřím v Boha. Sčítal jsem oběti našeho lidu a viděl jsem,
jak je lidé brali na sebe, modlíce se. A tu mi bylo jasno, že to přece jest
něco útěchyplného znáti "věčnou vlast, která září láskou, když pozemská
vlast hoří nenávistí, ale toto poznání je vědou dítek. A já už dítětem nejsem.
— To je moje chudoba, a to mě mrazí. Zoufati musí národ, jenž cítí bolest
Francie — zoufati, nevěří-li, že bolest pozemská stává se rozkoší nebes
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Doulati, kde všecko padá, — kdož to může bez víry? Není denní práce
útrapou, není ovšem dobro nesmyslem tan, kde se nevěří? — Stojím u krva
vých proudů Francie, vidím svaté vody slz. A zoufám. Ale stará žena z Bre
taňska, jejíž synové vykrváceli, jejížto oči vyplakaly se do slepoty —ta
pomodlí se svůj „Zdrávas“ před Madonou mečem probodnutou a usmívá
se, usmívá se odevzdaně. Kterak mi stydno před takovou ženou! Jak straš
livy a palčivy jsou rány národa, do nichž neplyne ani krůpěj onoho Po
divného jako hojivý balsám, onoho Podivného, ach, já ho nesmím jmeno
vati. On byl tak dobrý a já tak zlý. Co by bylo z Francie, kdyby děti jeji
nevěřily, její ženy se nemodlily! Artilerie důvěry v Boha zvítězí v této válce.
Minulost Francie je veliká, neboť Francie to byla, která věřila. Přítomnost
Francie —, tof útrapa. Francie pociťuje to, co nemohla už věřiti. Bude její
budoucnos lepší? Ano v rukou Božích, jedině v rukou Božích. Oh, národ
mrtvých pokrývá pole. Jak těžkým je to na tomto národním hřbitově, býti
ještě atheistou. Já to nemohu, já to nedokážu, já jsern oklamal sebe ivás,
kteří jste čítali mé knihy a zpívali mé písně. Bylo to šílenství, mátoha, pustý
sen! Vidímsmrt a volám po životě: ruce se zbraními připravují smrt —sepjaté
ruce tvoří život! — Francie, Francie, vrať se k víře dnů svých nejkrásněj
ších! Od Boha býti opuštěn — toť býti ztracen. Navím, budu-li zitra ještě
živ. Ale to musím svým přátelům řící: Lavredan se neodváží umříti jako
atheista. Nikoli peklo mě děsí, ale tísní mě myšlenka, že žije Bůh, a já jsem
od něho tak vzdálený. Plesej, duše má, že mohl jsem dočkati se chvíle, kdy
s.ním na kolenou říci: Já věřím, věřím v Boha, věřím, věřím! Toto slovo
jest jitřní písní lidstva, Kdo je nezná, pro toho nastává noc.“

Berlínský liberální pastor Graue napsal za války nevěrecký, křesťanství
zlehčující článek a dostalo se mu od důstojníka ze zákopů následujícího
zahanbujícího poděkování: „Mily pane pastore Graue! Právě čtu zde v Ar
gonském lese Váš nevěrecký článek. Prosím, pojďte sem do zákopů, trpte
s námi, bojujte s námi po celé týdny a měsíce; nechte se zasypávati deštěm
střel a dělejte s námi útoky na bodák. Potom poděkujete Bohu, že k Němu
vede cesta skrze Ježíše Krista a tím k pokoji a klidu duše; a tato cesta
jmenuje se pokání, odpuštění hříchů a život věčný. V bibli se tomu říká
obrácení hříšníka. Kdybychom zde a na vychodní frontě neměli takových
lidí na sta a tisíce od důstojníků až k prostému vojínu, kteří navrátivše se
ke Kristu, každého rána v slovu Jeho novou čerpají sílu a tím vzorem se
stávají celým setninám a sborům, lidí, jimž smrt neznamená nic více nežli
přechod k životu věčnému, pak by to s námi špatně stálo. Srdce mi krvácí
nad tím, co rozséváte. Hezky se to sice čte, ale v děsných bojích života
Vaše theologie úplně selhává. Kéž Bůh nám udělí srdce moudré a opravdu
pro Něho otevřené! Znamená se Vám ne více mladý důstojník von Hippel.“

Zrekapitulujeme-li si předcházející kapitolu: „Pryč s materialismem“ i tuto,
dovedeme zajisté oceniti slova Ježíše Krista, jak jsou uvedena v evangeliu
sv. Jana 3, 19.—21.: „Nebo tak Bůh miloval svět, že Syna svého jedno
rozeného dal, aby žádný, kdo věří v něho nezahynul, ale měl život věčný.
Bůh neposlal syna svého na svět, aby soudil svět, ale aby svět byl spasen
skrze něho. Kdo věří v něho, nebude souzen; ale kdo nevěří, již jest od
souzen, neboť nevěří ve jméno jednorozeného Syna Božího.

(Část další v přístím ročníku.)
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BEDŘICH KONAŘÍK: ZDRAVOVĚDA A LÉ
KAŘSTVÍVE STŘEDOVĚKU. 9

(Pokračování.)
echuf na jídlo. Komu nechutná jidlo, ať utluče v octě šalvěje
kerbliku a trochu česneku. V tom af si namáčí pokrmy, jež hodlá
jisti (S. I, 63.) Kdo pro churavost jísti nemůže, ať vezme špaldy v ce

lých zrnech, ať ji ve vodě uvaří. přidaje tuku nebo žloutku. (S. I, 5
Nespavost. Kdo pro nějaké protivenství nemůže spáti, ať si uvaří

v létě fenyklu a dvakráte tolik řebříčku. Af z nich vytlačí vodu a teplé si je
položí na spánky, na čelo a na hlavu a pevně šálkem ováže. Af trošku
pokropí-vínem zelenou šalvěj a tu af si položí na srdce i na krk, a spánek mu
ulehčení přinese. (S. [, 66.)

„Nosní choroby, rýma. Teče-li někomu z nosu při bolestivé rýmě,
ať vezme fenyklu a čtyřikráte tolik kopru, ať to dá na rozpálenou cihlu,
af tím míchá, aby se z toho.kouřilo. Ten voňavý kouř ať vtahuje do nosu
a do úst a ty jmenované bylinky ať s chlebem pojídá. Tot ať činí čtyři
až pět dnů. (S. I, 66.) Komu mnoho krve z nosu teče, ať vezme kopru,
dvakráte tolik řebříčku, a ty bylinky ať položí čerstvé na čelo, na spánky
a na prsa. Je-li to v zimě, af ty bylinky utluče a prášek z nich ať po

OB vínem a vloží do sáčku a na čelo, na spánky i na prsa si klade.(S.1, 67.) Trpí-li někdo bolestmi v nosu a prsou následkem špatných šťáv,
ať vůáhné kouř z hořícího tisu do nosu a do úst a špatné šťávy bez ne
bezpečí pro jeho tělo zmizí. (S. HL, 31.)

Neštovice. Vyrazí-li na někom jeho hniloba v černé neštovice, jež
jsou smrtonosné a seltega slují, dej mu pojísti buď listí nebo kořenu
kopytníku. Zmírní mu tím přílišnou horkost i přílišný chlad, jenž v nešto
vici jest, tak že lehce zemře. (S. I., 49.) Začiná-li někomu červenati kůže
a neštovičky počínají-li vyrážeti, ať vezme ratolístky březové a je na slunci
nebo na ohni ohřeje. Teplé ať je položí tam, kde to bolí, a šátkem pevně
stáhne. Af to často činí. (S. II, 32.)

Padoucnice. Semeno pivoňky namoč do krvi pijaviče, obal je pšeničnou
moukou a dej epileptikovi do úst, když v záchvatu udeřil sebou o zem.
(S. I, 127.) Uhodí-li sebou na zem epileptik, vlož mu smaragd do úst a
duch jeho obživne. Jak povstane, ať kámen z úst vytáhne, pozorně se
na něj. dívá a praví: „Jako Duch Páně naplnil okrsek zemsky, tak naplniž
1dům mého těla svojí milostí, aby se nikdy nemohl pohnouti.“ Af to Činí
devět následujících dní z rána, a uzdraví se. (S.IV., 1.) Padoucnicí schvácený
ať nosi stále u sebe chrysopras a noční mor, totiž padoucnice, se zmírní,
neboť vzdušní duchové nebudou moci způsobiti, aby mu šla pěna z úst.
(S. IV., 13.) Af má achát na kůži vždy položený a lépe mu bude. (S. IV., 16.)
Kdo má padoucnici, ať často jí pštrosí maso. To mu dodá síly a šilenství,
padoucí nemoc od něho odejme. (S. VI, 2.) Svaž do šátku živé svato
janské mušky a dej je epileptikovi, když padne, na pupek, a ihned na
bude sil. (S. VI, 70.) Když epileptik -po záchvatu vstane se země, dej myš
do nádobky a dej se mu napíti vody z ní. Omyj též čelo a nohy nemoc“
ného tou vodou a čiň to po každém záchvatu. (S. VII, 39.)

Pakostnice. Kdo trpí pakostnicí, ať v suché lázní naleje na žhavé
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kameny ovsa s vodou, a uzdraví se. (S. I. 3.) Ať utluče na prášek galganu,
ořechu muškátového, levandule, libečku lékařského, bedrníku a osladiče,
z toho af leltkav udělá a pije. (S. I. 13.) Jakmile nebezpečné šťávy v člo
věku propuknou, že vlivem pakostnice údy zrovna praskají, ať jí lanýže,
a ty zapudí nebezpečné štávy. (S.1. 34.) Kdo má pakostnici, ať uvaří zelené
kapradi ve vodě, v té ať se okoupe. (S. [ 48.) Má-It někdo pakostnici, že
všecky údy slabostí klesají, a že i jeho jazyk při řeči se plete, ať se mu
dá. pojísti trošku posoleného listí aronu, a pakostnice zmizí. Nezmizí-li, ať
kořen aronu do uvařeného medu namočí, a ihned se nemocnému jísti dá.
(S. I. 49.) Kdo má v těle pakostnicovou vlhkost a nesnesitelnou podagru,
ať si uvaří pryšce zahradního s vínem a s medem, přes šátek přecedí, a po
jídle a'na noc ať to teplé pojíjí. (S. I. 53.) Jíš-li uvařený kopr, zmírní ti
pakostnici. (S. I. 67.) Kdo jest pakostnicí sužován, af vezme petržele a kopru
o stejné váze, a něco méně šalvěje. Ať ty bylinky v hmoždíři mírně roz
fluče, do nich af růžového oleje přidá, na místo bolesti položí, a šátkem
ováže. (S. I. 68.) Ať si utluče semene celerového, k tomu ať přidá routy,
ořechu muškátového, hřebíčku a lomikamu. To vše ať utluče na prášek
a užívá ho na lačný žaludek nebo po jídle. To jest opravdu nejlepším lékem
v pakostnici. (S. I. 69.) Koho sužuje pakostnice, ať utluče máty kadeřavé,
šťávu její ať přes šátek přecedí a trošku vína přidá. Ráno, nebo pozdě na
noc ať to pije, a pakostnice zmizí (S. 1.78) Vytlač šťávu z jitrocele, přeceď
ji přes šátek, dej do ní vína nebo medu, a dej to piti stíženému pakost
nici. (S. I 101.) Koho sužuje pakostnice, aťvezme hodně mnoho brotávu
a starého sádla. Ať to s dřevěným olejem upraží na pánví a teplé položí
na úd, pakostnicí zachvácený, a šátkem jej silně ováže. (S. I. 10%.) Roztluč
ve hmoždíři pelyňku, dej k tomu loje a morku jeleního a udělej z toho mast.
Tou potírej údy člověka, pakostnicí stíženého. (S. I. 109.) Kdo je stížen
pakostnicí, že mu jazyk při řeči se plete a že některý úd pozbyl síly a ovlá
dání, ať se smíchá kořen a lístky chrpy s čerstvým sádlem jelením; z toho
af, přidaje mouky, koláčků napeče, a častoje pojídá. (S. I. 125.) Kdo má
pakostnici, ať prášek z rozetřeného koprníku často jí. (S.I. 135.) Rozmačkej
čemeřiči, šťávu z ní přeceď přes šátek, nalej ji do vína, a pij na lačný ža
ludek. (S. I. 152.) Reztluč čibr na prášek, smíchej ho s kmínem a s práškem
z utlučené šalvěje, a z toho všeho udělej nápoj, jejž často pij. (S. I. 135.)
Kdo trpí pakostnicí, ať-uvaří dobře svízele ve vodě, přes šátek ať jej pře
cedí; do lé vody ať dá supího sádla a jeleního loje. Vařením toho všeho
ať vyrobí masť a tou-af se často natírá. (S. I. 208.) Kdo jest sužován pa
kostnicí: -v: celém těle, ať si prvosenku do- číšky s nápojem, a ten af často
pije. (S. I. 209.) Člověk, jenž všecek jest pakostnici chorý, takže v hlavě, ani
v ostatním těle pro přílišné sklíčení nemůže bolestí snášeti, ať vezme safír
do úst, a pakostnice ho opustí. (S. IV. 6) Má-li člověk v některém údu
pakostnici, ať si položí chrysopras na holou kůži a pakostnice zmizí. (S. IV.
13.) Uvař mozek velrybí v novém hrnci, důkladně jím míchej, do jiné ná
doby vlej apřidaje meruzalky černé a oleje dřevěného opět v novém hrnci
povař a mast udělej. Kdo jest sužován pakostnicí, kdo má zimniční třesení
nebo vřeďy, ať se tou mastí -maže (S. V. 1.) Kdo:trpí pakostnicí, ať rozetře
na prach játra £ plíce tulení o stejné váze, prášek ten ať vsype do vody,
a ji často pije. (S. V. 3.) Ať se nají dosyta jater jesetera a pakostnice zmizí.
(S. V. 4)-Pakostnicí sužovaný člověk ať maso z jeřába často pojídá. (S. VI.
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4) Když se supvaří, vyjmi mu oko a dej si je vkovati do prstenu. Budeš-li
jej na prstě nositi, pakostnici a paralysi od tebe zapudí. (S. VI. 7.) Usekni
kukačce hlavu, oškubej ji a vykuchej. Přidej k tomu pelyňku, šalvěje, třev
davy a medvědího sádla, uvař to vše v novém hrnci, svrchní vrstvu seber,
a udělej z ní mast. Tou se často natírej, a pakostnice, jež tvé údy sužuje,
zmizí. (S. VI. 38.) Srdce žluvy usuš, dej do zlata nebo do stříbra, jako do
prstenu vkovati, a dokud to budeš u sebe nositi, pakostnice se bude od
tebe vzdalovati. (5. VI 40.) Pakostnicí stížený ať si uvaří ve vodě sýkorku,
ať si z ní odvárku udělá, a často jí pije. (S. VI. 42.) Usušené srdce koni
páska u sebe nos, a když tě pakostnice sužuje, dej to srdce na hodinku do
vody, tu vodu pak pij, a pakostnice od tebe odejde. (S. VI 57) Koho su
žuje pakostnice, ať si uvaří sýru koňadru ve vodě a přidá k tomu sádla,
octa a vína. Af to často ji a uzdraví se (S. VÍ. 72.) Kdo jí jelení játra, pa
kostnici tím potlačí. (S. VII 10.) Kdo trpí pakostnicí, mezi lopatkami, ať si
usuší srdce ze srnce, a jak se bolení dostaví, af vloží srdce to do oleje
dřevěného a uváže tan, kde ho to bolí. (S. VH. 11.) Je-li někdo sužován
pakostnicí mezi lopaktami, ať usuší pravou lopatku křečka s jeho pravou
nožkou a uváže ji mezi svoje lopatky. (S. vil 32.) Udělej mast z kuny
vodní a z oleje žloutkového a pakostnicí stíženého tou mastí natírej. (S.
VII. 34.) Kdo má nadbytečné a zhoubné šťávy v těle, t. j. pakostnici, af
uvaří ve vodě kopenec mravenců, a do té lázně ať celé tělo své vnoří. Je
nom hlavu af má venku, šátkem, v té vodě navlhčeným, uvázanou. (S. VII
43.) Kdo má pakostnici v těle, nikoli však ve hlavě, ať chytne žábua ji
na rostlince nebo pod rostlinkou uškrtí. Ať na ten úd, v němž pakostnice
řádí, položí teplý šátek, a žabku ještě sebou cukající ať na to plátno na
hodinku položí, a pakostnice z toho místa zmizí na rok nebo na půl roku.
(S. VIII. 5.) Kdo jest zastižen pakostnicí, ať ovaří zlato, aby s něho špína
slezla. Pak ať je rozemele na prášek, a tento prášek ať smíchá s troškou
pšeničné mouky a s vodou, a udělá koláček, a ten ať-.na lačný žaludek jí.
Ten od něho zažene pakostnici. Zlato si totiž v jeho žaludku dva měsíce
poleží, žaludku nerozjitří, ani mu vredů nezpůsobí. (S. [X. 1.) Kdo jest za
stižen pakostnicí, že se v bolestech až svíjí, af dá do ohně čistou měď. Jak
se rozpálila, ať ji vytáhne, aby schládla. Af to učiní celkem třikráte. Když
se po třetí v ohni rozpálila, ať ji dá do dobrého vína a nádobku přikryje,
aby teplo nebo pára neunikla. Ať to mírně teplé pije a nemoc odejde. (5.
IX. 5.) Kdo trpí pakostnicí, ať nařeže jmélí z hrušně, a na tři dni a tři noci
do oleje olivového naloží. Potom ať rozpustí dvakráte tolik jeleního sádla,
co vzal oleje, a do toho sádla ať dá na dva dni a dvě noci nardu dobře
rozetřeného a rozemletého. Potom af olej s jmélím do něho vloženým dobře
rozetře a šťávu přes šátek vytlačí. Též jelení sádlo s nardem af na ohni
mirně znova rozpustí. Tim ať namaže se tam, kde pakostnice řádí. (S. III.
2.) Kdo jest pakostnicí sužován, aťvezme hlíny, jež jest kolem kořenů toho
stromu, dříve než ovoce dozrálo; tu hlínu na ohni jako kámen rozpálí,a jí
ať si suchou lázeň připraví. Když v lázní sedí, af leje na rozpálenou tu
hlínu vodu, aby se zahřál a zapotil. Tak ať se koupá a pakostnice bude.
zapuzena. (S. III. 3.) Kdo pakostnicí jest trápen, ať plod kdoule uvařený
nebo upečený často pojídá a pakostnice se v něm tak umírní, že ani jeho
údů neláme. (S. HI. 4.) Koho pakostnice sužuje, že jest z toho nevrlý, ať
uvaří listi, kůry a plodů kaštanových ve vodě, a z toho af si udělá lázeň.
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Ať to často činí, a pakostnice od něho odstoupí, a nemocný dobrou náladu
bude míti. (S. HL 12.)

Píchání. Koho píchá, ať smíchá šťávu kopretiny s kravským mlékem.
Tim ať se namaže tam, kde ho píchá. (S. I. 117.)

Pohrudnice zánět Kdo má zánět pohrudnice nebo suché lámání, ať
utluče kozlík na prášek, do něho ať přidá něco prášku ze šanty kočičí. Ať
potom nadělá koláčků z mouky, sádla, vody a řečeného prášku a Často je
pojídá. (S. [ 142.) Má-li někdo zánět pohrudnice, uvař kůry, dřeva nebo
listí datlovníku ve vodě, a vymačkaje vodu, dej to dřevoa listí tak ohřáté
na jeho hlavu. (S. III. 17)

Plícní choroby. Kdo choruje na plíce, ať se vystříhá tučného masa,
jídel s krví upravených, pokrmů nevařených, hráchu, čočky, syrového ovoce,
syrové zeleniny, ořechů, oleje, vody. Maso ať jí jen hubené a oleje jen
mírně ať požívá. Pivo a víno mu neuškodí, čerstvého moštu ať se varuje.
Ať se chrání vlhkého a milhovitého vzduchu. (S. I 13.) Kdo má nadmutá
plíce a často kašle, ať uvaří st plícníku a jej často na lačný žaludek pije.
(S. I 29) Nakládej oman celý rok do čistého vína. Koho bolí na plících,
ať pije to víno denně před jídlem 1ipo jídle, a jed z plic jeho vytáhne,
migrénu potlačí a oči vyčistí. (S. I. 95.) Vezmi též fíků, a dvakráte tolik
omanu, přidej též galgazu a dělej z toho čistý nápoj a pij ho, bolí-li tě na
plících. (S. I. 99.) Je li někdo trápen zádumčivostí a omrzelostí duševní,
a plice jeho tím trpí, ať uvaří v čistém víně fialek a přes šátek je přecedí.
AČ do toho vína přidá galganu a lékořice, a z toho připravený nápoj ať
pije. Nápoj ten zádumčivost mu zapudí a veselosti dodá a plice jeho se
zahojí. (S. | 103.) Kdo má chorá plíce, af prášek z usušené zelené řetekve
a z galganu buď v teplém víně nebo v teplé vodě na lačný žaludek nebo
po jídle užívá. (S. I 119.) V plícní chorobě vezmi šimbaby, ostružin, ysopu
lékařského a dobromysle obecné. Tyto zeliny s medem v dobrém víně uvař.
přes šátek přeceď a popíjej. (S. I. 169.) AC si houbu, jež na vrbě roste,
uvaří ve víně, přidaje trošku sádla a kmínu. Tu polévku, i houbu samu, ať
pojídá. (S. I. 172) „Kdo jest nemocen na plíce, ať často pije mléko kozí
a uzdraví se. Kdo má churavá plíce, ať roztluče proso na prášek na roz
pálené cihle a do toho ať přidá dvakráte tolik prášku ze stonožky. Ať to
s kouskem chleba po jídle nebo na lačny žaludek jí. (S. I. 193.) Kdo má
bolest na plících, tak že jest dýchavičný a kašle, ať kost, již má slon na
čele, na sluncí ohřeje, prášek s ní seškrabe a do vína vsype, na mísce uvaří
a přes šátek přecedí. Ať to víno často pije a uzdraví se. (S. VII. 1.) Trpí-li
někdo bolestmi na plících a na prsou, má-li záduchu, ať rozetře na prášek
jméní hrušně, k němu ať přidá prášku z lékořice, a na lačný žaludek i po
jidle ať to často pojídá. (S. III. 2.) Kdo má Lolesti v plících nebo vadu
v játrech, ať jí často mandle syrové nebo uvařené, a plíce se tím posílí,
neboť člověka nedusí, ani ho nevysušují, ale silným jej činí. (S. Il. 10.)
Koho bolí na plících, takže mu plíce hnijí, ať vezme šťávu chvojky, do ní
ať přidá prášku lékořice, ať to vše uvaří ve vodě, přidaje trochu sádla. Af
to často pije, a hned na to ať se medoviny napije, a zapudí mu to z plic
jed i hnis, a uzdraví se. (S. III. 21.) Kdo má rozedmu plic, ať roztluče kůru,
dřevo a listí palmy, šťávu ať vytlačí, a v teplém víně ji často pije a uzdraví
se. Aťtéž jí částo plod toho stromu, a rozedmu plic v něm potlačí. (S. III. 61.)

Prokaza. Vezmi vrchní část kořinku lilie, a rozmačkej ho se starým
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sádlem. Dej to na mísku a.vlož do nádobky. Touto masti teplou natírej
člověka, jenž má bílou prokazu (gue dick). Červená prokaza podobně léčiti
sc. může. (S. | 23.) Kdo má červenou prokazu, ať vezme šťávy dobromysle
a něco méně šťávy jablečníku. K tom ať přidá větší dávku oleje. olivového,
něco vína, a spolu to smíchá. Před vyjítím z koupele, ať se tou mastí na
maže, do lože ať ši lehne, aby se usušil. Pak ať rozmačká dobromysl a
smíchá ji s otrubami na teplé mísce, a to ať položí na prokazu a stlně na
několik hodin ováže. (S. I. 112.) Čerstvá prokáza se léčí takto: Kořínek
mečíku Tozmačkej á vlož do. mléka oslice; potom nalej na mísku vepřového
sádla a rozmačkaný kořínek s mlékem oslice do toho sádla na mísku dej.
Smíchej vše dobře a svař, pak to přes plátenko přeceď a do nádobky dej,
abys měl masť. Potom udělej louh z olšového popele. Na kom se objevila
přokaza, ať si napřed okoupe tělo v tomto louhu. Potom ať se na tom
místě namaže zmíněnou mastí. (S. [. 118.) Na kom se začíná objevovati pro
kaza, aťsi uvaří ve vodě mařího listu, a přidá do toho hodně sádla. Pokrm
takto připravený ať často pojídá, a prokazu tím zažene. (S. I. 195.) Malo
mocný ať na žluč z jestřába naleje vína, a tím ať pomaže místo malomocné.
Potom ať se sádlem z jestřába na tomže místě pomaže. (S. VI. 19.) Malo
mocný člověk ať upeče žlunu zelenou, a Často ji pojídá, a prokaza zmizí.
(S. VI.:40.) Játra jednorožce rozetři na prášek a vsyp jej do žloutku. Není
prokazu, jež by touto mastí se nedala zhojiti, ač-li není nemocnému usou
zena smrť, nebo není-li uzdravení proti vůli Boží. Játra toho zvířete mají
dobrou teplotu a Čísta jsou, a žloutek jest to nejlepší z vejce, a jest už sám
o sobě jakoby mastí. (S. VII 5.) Má-li kdo čerstvou, ne zastaralou prokazu,
ať vezme srdce tigra, když byl právě zabit, a je ještě teplé položí na místo
prokazou nakažené. Prokaza přejde do toho srdce, a malomocný se uzdraví.
Je-li však prokaza zastaralá, nepomůže to. (S. VII 6.) Potírej žlučí zaječí
místo prokazou nakažené, a zapálení (ruse) prokazy zmizí. (S. VII 18.) Na
kom se začíná prokaza ukazovati, ať vytlačí šťávu z hruškových listů, do té
ať přidá starého sádla, a z toho ať masť udělá. Aťse jí u ohně natírá.
(S. III 3) Malomocný člověk ať rozmačká v ruce vřes, a šťávuvytlačí i šťávou
tou ať se namaže na místě, prokazou zachváceném, a to zmírní prokazu.
Ať též květy vřesu v másle kravském uvaří, a masť připraví. Tou af se často
natírá, a prokaza se umenší. (S. III. 50.)

Posedlost. Je-li kdo zlým duchem posedlý, někdojiný ať položí safír
na zem, tu af zášije potom do sáčku, a pověsí nemocnému na krk, říkaje:
„Přehanebný duchu, odejdi rychle od tohoto člověka, jako tebe při prvém
tvém pádu slavná skvělost přerychle opustila“ A zlý ten duch velmi se
bude trápiti, odejde od toho člověka, ač-li to není nejdivočejší a nejničem
nější duch, a lépe mu bude. (S. IV. 6.) Je-li někdo ďáblem posedlý máličko
vody nalej na chrysoprass a rci: „Ó vodo, liju tě na tento kámen ve jménu
síly, kterou Bůh stvořil slunce s obíhající lunou.“ Vody té dej též posedlému
se napíti. (S. IV. 13.)

Poranění, Kdo spadl s výšky, nebo kdo je na těle klacky a kyji stlit
čen, af uvaří ve vodě rozpuk, a teplý af si jej na bolavé místa položí a
šátkem ováže.--(S. I. 39.) Kdo jest poraněn mečem, af vytlačí šťávu žindavy,
naleje ji do vody, a po jidle ať pije. To mu rány uvnitř vyčisti. (S. I. 45.)
Poraní-li se -člověk při úderu, vymyj mu ránu vínem; žebříček trochu ve
vodě povař -a vodu z něho vytlač.“ Tak ohřáty: polož: na obváz, na ráně
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spočívající, a to vytáhne z rány hnis i vřed, a ránu zahojí Jak se začně
rána hojiti, odhoď obvaz, a polož řebříček na samu ránu. (S. [ 118) ©

Porodní bolesti. Trpí- li žena pří porodu, ať si rostlinky fenykl
a kopytník ve vodě mírně uvaří a vytlačíc z nich vodu, ať si je teplé na
stehna a záda položí a šátkem ováže. (S I., 66.) Když žena ku. porodu
pracuje, ať uvaři z houby, jež roste na buku, kašičku a přes šátek ji pře
cedí. Ze šťávy té, přidajíc hodně sádla, ať učiní nápoj a pije ho jednou
nebo dvakráte za den. (S. I., 172.) Ne.nůže-li těhotná žena, bolestmi: za
chvácená, roditi, tři sardem okolo jejích beder a říkej: „Jako ty, kameni,
na rozkaz Boží na prvém andělu jsi se zastkvěl, tak ty, nemluvně, vyjdí
jako člověk zářící a v Bohu kotvící.“ Podrž ten kámen u otvoru a říkej;
„Otevřete se cesty i bráno zjevením tím, jímž Kristus Bůh a člověk se
zjevil, a závory pekelné otevřel. Tak i ty, nemluvně, touto branou vyjdi
a neumři ani ty, ani matka tvá.“ Ten kámen vlož též do pásu a pásem tím
ženu ovaž. (S. IV., 7.) Usuš. krev jeřába i pravou jeho nohu, a když má
nějaká žena těžký porod, dej té krve do vody a polírej „es vulvae“.
Smíchej tu krev s vodou a dej ji ženě, aby se v ní shlížela jako v zrcadle.
Pravou nohu jeřába uvaž ženě na pupek. V obou těch věcech je tak veliká
síla, že zavřený život matky se otevře..(S. VI., 4.) Žena, jež těžké porodní.

bolesti má, -aťpoloží srdce Ni na chvilku na svůj pupek, a dítě se v ní
pohne a ihned vyjde. (S VII, 3.)Pohlavní nemoce, nezdrženlivost a vášeň pohlavní. Ne
plodný muž ať dá netřesk do kozího mléka, až celý jím prosákne. Ne
třesk ten ať v tom mléku uvaří, přidaje několik vajec, a pokrm ten af jí
tři nebo pět dní, a símě jeho nabude sil ku plození. (S. I, 42.) Je-li ně
který muž buď vlivem kouzel nebo pro tělesný žár nezdrženlivý, ať vezme
kořen rulíku se ženskou podobou, ve vodě pramenité očistěný, ať si jej
uváže mezi prsa a pupek na tři dny a tři noci. Potom ať jej na dvě Čásli
rozdělí a každou část ať na jednu slabinu na tři dny a. tři noci. uváže.
Levou ruku té figurky ať utluče na prášek a přidaje trochu kafru, ať to sní,
a uzdraví se. (S. |, 56.)

Při zánětlivém naběhnutí mužského údu vezmi fenyklu ©a pískavice
a s kravským sádlem to rozmačkej a na místo bolesti polož. (S. I, 66.)
Chceš-li udusiti v sobě žádostivost a vášeň, vezmi. kopru, dvakráte tolik
mály vodní, něco méně pryšce a kořen kosatce. To vše nalož do octu
a často s jinými pokrmy požívej. (S. I, 67.) Muž nebo žena, v rozkoši
nezdrženliví, ať usuší lociku divokou na slunci a v ruce af ji utrou na prach.
Prášek ten ať v teplém víně často pijí a vášeň v nich uhasne beze škody
tělesné. (S..I., 92.) Dostane-li někdo prokazu pro svoji pohlavní nezdrženli
vost, ať uvaří řepíčku, ysopu a kopytníku a něco „sanguis. menstruus“ a
v tom af se okoupe. Ať vezme husího sádla, sádla slepičího a trošku
stepičího trusu, a z toho ať masť připraví.. Když z lázně vyjde, ať se tou.
mastí namaže a pak se na postel uloží. (5. I, 114.)

Hoříš-li vášní, natři si prsa a břicho myrrhou, a nemírná žádostivost
tebe opustí. I vůně myrrhy vášeň z člověka zapudí: (S..I., 176.) Rozpálen-li
muž nebo žena od přirozenosti, ať si. položí na kyčle sardonyt, a uzdraví se
ze své chlípnosti. (S. IV., 5.) Vezmi větvičky jilmu +i. s listím, dokud jest
zelené, a uvař je.v mléce kravském nebo .v ovčím (nikoli však v kozím).
Vytáhnípak větvei listí a mlékoto připravs moukou.nebos vejci, abyse.
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dalo jisti. Ony ženy, v nichž plod obyčejně zahyne, ač samy neplodné ne

jsou, alé plodné, af to mléko často pijí, a velmi jim to prospěje, aby podržely. plodnost i plod. (S. III;
Prašivka, svrab. Kdo máš na těle svrab, roztluč kůrku žitného chleba

na prach a posypej to práškem tím, neboť ten svrab zahání. Za tři.dni
to místo namaž teplým a hojivým olejem olivovým. (S. I., 2.) Kdo má
prašivinku, ať udělá masf z nového sádla a roztlučené mateřídoušky, a tou
mastí ať se namaže. (S. I., 32.) Kdo má všelijaké vředy a prašivku, ať vezme
třebule, osladiče, omanu a vše ať ve vodě uvaří. Ať vytlačí z nich vodu,
přes šátek přecedí a na pánev naleje. Do toho ať přidá nového kadtdla,
síry a čerstvého sádla vepřového. To vše ať na pánví nad ohněm jako mast
připraví a mastí tou ať si bolavá místa natírá. (S. I., 10.) V květnu vytlač
šťávu z listí mečíku obecného, dej ji do roztopeného sádla a připrav tak
zelenou masť. Tou ať se pomaže, kdo má prašivinku. (S. I., 118.) Má-li
někdo hluboko zažranou prašivku na hlavě, ať roztluče sveřepec na prášek,
ať jej smíchá se starým sádlem a tím prašivku často natírá. (S. I, 22%.)
Kdo má na hlavě prašivku, ať si sádlem ze straky hlavu natírá. (S.VÍ., 23.)
Ať nachytá do nádobky komárů, ať nad nimi slámu zapálí a pakje na
rozžhavené uhlí položí, aby zároveň s uhlím v popel se obrátily. Z toho
popelu ať udělá louh a jím si hlavu umývá často. (S. VI, 67.) Kdo má
prašivku a různé horečky a kdo vvpocuje rád špatný pot, ať seškrabe kost
z velbloudího hrbu, jenž má sílu koně, do vodya tu af často pije. (3. VII, 2.
Kdo má prašivku, třeba hodně velkou, ať vezme kozlího loje. Potom af vy
pustí z ucha koňova trochu krve, ať ji smíchá s tím lojem. Tou mastí ať se
u ohně natírá. (S. VII., 8) Kdo má v hlavě prašivku, ať vezme ořechovou
skořápku a šťávu z ní ať. vytlačí na prašivku a pak af ji olejem dřevěným
pomaže. (S. III., 3.)

Prsní a krční choroby, kašel, rýma. Kdo má nemocnéhrdlo,
ať uvaří jablečník ve vodě a vodu svařenou ať přes šátek přecedí. Ať do, toho
přidá dvakráte tolik vína a zase na misce vařiti dá, přídaje hodně sádla.
Tento nápoj ať často pije a hrdlo se mu uzdraví. (S. I, 33.) Koho bolí
na prsou, až z toho chraptí, ať vezme čekanky a stejnou váhu lopůchu,
obé af v čistém víně uvaří, přes šálek přecedí a po jídle na noc často
pije. (S. I., 60.) Kdo má bolesti na prsou nebo v krajině prsní, jako by tam
měl uvnitř vředy,“ ať si uvařený popenec klade na prsa. (S. [., 105.) Kdo
velice kašle, ať si připraví polévku z pšeničné mouky a z vratiče, a často ji
pojídá. (S. I, 111.) Kdo chraptí a koho na prsou bolí, ať si uvaří divízny
a fenyklu o stejné váze v dobrém víně, ať je přes šátek přecedí a často
pije, a dobrého hlasu opět nabude a prsa si vyléčí. (S. I, 123.) Kašleš-li,
vezmi při prvním pocitu bolesti libečku a Šalvěje stejné množství, pak
fenyk.u, a nalož vše do vína dobrého. Vytáhna zeliny víno ohřej a teplé
vždy po jídle pij. (S. I, 139.) Kdo má rýmu, ať prášek z rozetřené řim
baby a čapího nůsku k nosu dá a vůni jeho do sebe vtahuje. Kdo kašle,
ať na mísce udělá koláčky z mouky, a.z toho prášku, přidaje sádla nebo
másla, je po jídle i na lačný žaludek pojídá. Kdo má bolesti na prsou,
tak že těžko dýchá, nebo koho bolí v hrdle, tak že mu slábne hlas, af pije
ten prášek v teplém víně, a ulehčí se mu na prsou i v hrdle. (S. [, 144.)

Komu opuchne © ať si uvaří ve vodě sporýš a za tepla jej na hrdlo dáa šátkem ováže. (S.|, 154.)
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Kdo kašle, ať si položí obkladek z konopi a z aloe na prsa a vůni aloe
do sebe vtahuje, a kašel ustane. (S. I., 174.) Kdo má bolení na prsou a tato
má tak sevřena, že si ani odkašlati nemůže, ať jí nebo pije cukr. (S. I., 179.)
Kdo jest dýchavičný nebo kdo kašle, ať pojídá máslo, a vnitřnosti si tím
vyléčí a posílí. (S. I, 181.) Kdo trpí rýmou, ať dá jaspis na ústa, ať jej
zadýchá, aby se zahřál a zapotil. Potom ať jej vloží do nosních dírek, nos
sám ať rukou stiskne, aby teplota kamene do hlavy vstoupila. Šťávy, které
jsou ve hlavě, bez bolesti zmizí a nemocnému bude lépe. (S. IV., 10.)
Dýchavičný člověk ať si uvaří labutí játra a často je požívá, to hnilobu
z plic jeho odstraní a uzdraví se. (S. VI, 5) Kdo uvnitř v hrdle bolest má
nebo kdo chraptí, ať uvaří drozda ve vodě. Do té ať namočí Iněné plátno
a tím af celé hrdlo své až po uši pevně uváže. Ze zbytku té vody af nápoj
připraví a pojídá. (5. VI, 44.) Naběhne-li někomu krk, vykuchej a oškubej
skřivana. Ostatní tělo na horkém kameni pozvolna usuš. Přidej lípového
prášku a vše do šátku zavaž a šátkem tím krk pevně omotej. (S. VÍ., 45.)
Uvař jalovinek ve vodě, vodu tu přes šátek přeceď, přidej do ní medu,
trošku octa a lékořice, pak něco zázvoru, a vše to spolu znova uvař, vlej
do sáčku a připrav čistý nápoj, jejž na lačný žaludek vypij.

Přejezení. Kdo má špatným jídlem žaludek naplněný a přiliš ob
tížený, ať udělá koláček z rozemletého cicváru, z pšeničné mouky a z vody.
Ten koláček ať usuší a roztluče a prášek ten ať na lačný žaludek z ruky
liže před spaním. (S. I, 14.) Přejí-li se někdo a máz toho bolení, ať se
nají routy a dvakráte tolik posolené šalvěje. (S. I., 64.) Když jest žaludek
mnoha pokrmy a nápoji obtíižen a člověk se tím až dusí, ať pojídá mátu
buď syrovou nebo vařenou, buď v nápoji nebo v odvárce. (S. I., 75.)

Oční choroby. Kdo má na očích nežit a oči má zakalené, ať uváže
prášek z roztlučeného zázvoru do šátku a do vína jej položí. Vínem tím
ať si před spaním potírá víčka a oči. (S. [, 15.) Nasbírej za jitra růžových
lístků, polož si je na oči, a vytáhnou ti z nich chorobnou tekutinu (trieffen)
(S. I., 22.) V létě klaď si zelené listky kapradí na oči a zdřimni si, a očitvé se
od nich rozjasní a mlha se z nich ztratí. (S. I., 41.) Kdo má zakalený zrak.
ať vezme mochnu a dá ji do čistého vína a V něm ji rozmačká a přes
šátek přecedí a v zlaté nádobce uchová. Před spaním af si pomaže tím vínem
kolem očí, aby též něco málo do očí vniklo. (S. I., 55.) Komu roste na oku
ječmenné zrno, ať vykope ze země bílou hluchavku a dá ji do pramenité
vody na noc. Vytáhna ji z vody, ať ji na mísce upraží, a tak ohřátou na
nemocné oko si položí. To af činí tři noci a ječmenné zrno zmizí. (S. I., 59.)
Komu teče z očí, ať vezme routy, dvakráte tolik šalvěje a kerblíku dva
kráte tolik co šalvěje. To ať trochu ve hr.oždíři potluče, aby něco šťávy
dostal. Tak utlučené ať namočí do bílku a před spaním ha čelo si položí.
Kdo má zakalené oči, že se mu v nich až tmí, ať vezme šťávy routy a dva
kráte tolik čistého medu; k tomu ať přimíchá trochu dobrého, čistého vína,
v něm ať namočí sousto dobrého, pšeničného chleba, a na noc Si jej na oči
šátkem přiváže. (S. I., 64.) Komu se nějakým způsobem oči kalí, ať rozetře
fenykl a semeno jeho, ať je rozmačká a šťávu jeho zachytí. Z té šťávy
a z rosy, již na dobré trávě nalezne, a z mouky pšeničné ať uhněte ko
láček,.ten si na oči klade a šátkem ováže. (S. I, 66.)

Komu z nadbytku šťáv teče z očí po kapkách, ať vezme celeru a něco
vice fenyklu. Ať obé rozmělní až na šťávu a do čistého bílku ji vleje. Před
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spaním ať si oči ováže šátkem, do připravené tekutiny namočeným. (S. I.,
Kdo -trpí bolestivým výtokem z očí, ať si utluče máty rolní, ať si ji ološi
na oči a šátkem ováže. (S. L., 77.) Dej vařiti dobrý olej na slunci nebo
na ohni v novém hrnci. Když vře, dej do něho fialky, a olejem tím na
tírej si víčka a oči, a zamhlenost očí se ztratí. (S. [., 103.) Rozmělní květ
jetelový v dřevěném -oleji a potři si jím víčka i kalící se oči. (S. I, 108)
Utluč v hmoždíři řepíčku a na noc polož na očí a šátkem ovaž, a za
kalenost očí zmizí a oči se vyčistí. (S. I., 114.) Komu se tmí v očích, af
vytlačí šťávu z poleje a jí potře kolem očí a kolem víček, a zamhlenost
z očí zapudí. Vezrri slepičí žluči a dvakráte tolik poleje, též trochu vína
přilej a udělej z toho oční masť a ji v nádobce uschovej. Mladému člověku
slabého zraku nebo ( starci ne příliš sešlému pomaž tou mastí kolem oči
a kolem víček. To čiň dvanáct nocí před spaním a mlha z očí se ztratí.
(S. I, 126.) Kdo má na oku ječmenné zrno, ať usuší na slunci houbu, jež
roste na vrbě, ať ji usušenou na chvilku do vody vloží a vodu z houby
vytlačí; té šťávy z houby ať nabere na pírko a víčka si jí potře. To ať činí
tři nebo. pět dní před spaním. (S. I., 172.) Když ubývá v oku lidském krve
a vody buď pro stáří nebo jinou slabost, ať jde nemocnýk řecea vody té
říční ať si do očí našplíchá. Tato říční voda oči jeho jasnými učiní a teku
tiu vodní povzbudí. (S. II. 2.)

Kdo má na očích mlhu, nebo kdo má oči zakalenéa jitří se mu, af po
drží kámen hyacint proti slunci, ať jej slinou navlhčí a na oči si rychle
položí. To ať často činí a očí se mu vyjasní a uzdraví. (S. IV., 2.) Komu se
oči kalí nebo se jitří, ať naleje čistého, dobrého vína do spěžové nebo
měděné nebo hliněné nádoby. Do toho vína ať vpustí onyx a nechá jej tam
15 nebo 30 dní. Vytáhna ten kámen, ať si tím vínem mírně oči natírá
a vyjasní se. (S. IV., 3.) Kdo má na očích mázdru, ať drží safír na oku,
ať jej buď v ruce nebo na ohní ohřeje, a mázdry na oku ať poněkud ka
menem vlhkým se dotkne. Af to činí tří dni ráno a večer, a mázdra se
ztenčí a zmizí. Má-li někdo oči od bolesti červené a bolávé, nebo komu se
oči kalí, ať vezme na lačný žaludek safír do úst a slinou svojí ať jej na
vlhčí. Potom af z té sliny, jíž kámen byl navlhčen, prstem vezme a oči si
pomaže, aby i vnitřku se dotekl, a uzdraví se a oči se mu rozjasní. (S. IV., 6.)
Kdo má na oku ječmenné zrno, ať přidá do žluči z lipanu kapku čistého
vína. Tím af si oko maže, aby se i trošku do oka dostalo. (S. V., 20.)
Komu se oči kalí nebo se zapalují, ať uvaří ve vodě hlavu vclavky. Pak
ať jí vyloupne oči, na slunci je usuší a zase do studené vody na hodinku
vloží, aby v ní změkly, a pak ať je zase usuší. To af činí třikráte. Potom
ať ty oči na prášek rozetře, a když se mu oči kalí nebo ho bolí, ať prášek
do čistého a dobrého vína vsype a pírkem, do toho vína namočeným,
víčka oční natře. Ať to činí před spaním. (S. VÍ., 6.)

Komu se kalí oči, ať vezme žluč ze sluky, přidá k ní trochu vína
a před spaním si tím kolem očí natírá. (S. VI., 39.) Af chytne před vý
chodem slunce slavíka a vytáhne z něho žluč. K té af přidá trochu rosy,
nalezené na čisté trávě, a potírá si tím obrví i víčka před spaním. (S. VI., 49.)
Af vezme měchýřek, jenž jest mezi hlavou a břichem čmeláka, a tekutiny,
jež v něm jest, ať do očí napustí před spaním.. Pak af si olivovým olejem
víčka i brvy namaže. Af to činí jednou i dvakráte za měsíc, a bude jasněji
viděti. (S. VI, 68.) Kdo má zapálené oči, ať rozetře cín na prach 'a prášek ten
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vsype do: čistého vína. Před spaním ať si zapálená víčka pomaže, a víčka
ozdraví a. zpěkní. (S. IX., 3.) Trpí-li stařec nebo mladík zakaleností zraku,
ať si natrhá z jara listí jabloně; dříve než přinese strom ovoce. „Aťje. roz
mačká na šťávu, do té af přidá kapku šťávy z vinné révy vytékající. Touto
smíšeninou af si víčka i oči lehounce pírkem natře. Listy utlučené af
s řečenými kapkami z vinné révy mírně pokropí, na očí si položí, šátkem
ováže a potom jde spáti. (S. III., 1.) Komu teče z očí, ať gumu z řeřichy
nebo ze skořápky ořechové na rozžhaveném kamení mírně ohřeje a na oči
položí, aby se tím zahřály. To ať vždy každého čtvrtého dne, a to jednou
za den činí. Kdyby to nemírně prováděl, uškodil by si očím. (S. II., 5.)
Kdo má bolení očí, tak že červenají, ať vezme teplé kousky žitného chleba;
na ně ať dá gumy třešňové, tak aby guma na víčkách ležela, a šátkem pak
oči ováže. (S. III., 5.)

Ochablost povšechn á. Pozbude-li někdo sil macelém těle, aťsi uvaří
kuklíku lékařského, a vodu tu af často pije, a sil tělesných opět nabude.
Potom ať se ji vystříhá. (S. I 163.) Kdo jest tak nemocen, že na celém těle
jest schátralý a suchý, ať jí mírně selata, aby jejich teplotou nabyl tělesného
tepla. Jakmile se zotaví, af již jich nejí, poněvadž by se v něm nemoc znova
rozmohla. Člověk, jenž jest skoro na těle skleslý, aťjí často vařená játra
vepřová. Ta jej občerství a posílí. (S. VII 17.) Kdo sláb jest, a kdo na celém
těle schází, ať uvaří větve cypriše i s listím ve vodě, ať si z té vody často
lázeň udělá, a často se koupe. (S. III. 20)

- Ochrnutí. Kdo raněn jest na jazyk, že ani pořádně mluviti nemůže,
ať položí na jazyk semeno kapradi, a bude mluviti. (S. I. 47.) Máš-li jazyk
ochrnut, že ani mluviti nemůžeš, klad si pod jazyk aron, a nabudeš zase
řeči.. (S. I. 230.)

Opilost. Aby se opilý probral z omámení, vlož blínu do studené vody,
a ovlhči jím čelo, spánky a hrdlo opilého, a probere se. (S. I. 110.)

Opuchliny. Na opuchlé nohy polož lilek v trožce vody chřátý, a nohy
přestanou opuchati. (S. I. 121.) Opuchne-li tělo mezi koží a masem, uvař
vikev setou ve vodě, a teplou polož na ta místa. (S. I. 192.) Opuchne-li
člověk někde na těle, ať ten kámen slinou navlhčí, a navlhčeným tím kame
nem af sí ty opuchliny potře a ony zmizí. (S. IV. 15.) Najdeš-li mrtvou
zmiji, udělej na odlehlém místě velký oheň, a mrtvou zmiji do ohně vhod.
Ihned se vzdal s toho mista, aby se tě jed zmije nebo zlá pára nedotkla.
Uschovej popel ze zmije a ze spáleného dříví do Iněného plátna a opuchne-li
někdo na těle, polož plátno s tím popelem na opuchlinu, a ta se ztratí.
(S. VII.. 11.) Opuchnou--i ti ústa a rty od nějaké nemoci, polož semeno
nebo plod jedle na rozpálený kámen, (ale na prášek ho nerozetři) a klad
to tak teplé na ústa, a opuchlina zmizí. (S. IH. 23.) Opuchne-li někomu nos
v nějaké nemoci, ať ohřeje zemi, jež jest kolem kořenů javoru, ať si ji na
noc na nos hlade, a šátkem pevně ováže. Tak af sí poleží nějakou hodinku,
a opuchlina zmizí, a nemocnému se ulehčí. (S. III. 30.)

Otrava. Kdo sám jedu požil nebo kdo byl otráven, ať uvaří ve vodě
měsíček, a vykroutě z něho vodu, ať jej teplý na žaludek klade, a jed se
rozpustí a z něho vyjde. Af si též do dobrého, ohřálého vína hodně mnoho
mečíku dá, a opět spolu to ohřeje, a pak vlažné pije. Jed se mu buď vy
pění nosem nebo jej vyvrhne. (S. I. 122.) Kdo požil jedu, ať uvaří šalvěje
s medem a s routou. Do té odvárky ať přidá panenského jablka, všecko ať
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přes šátek přecedi, a po jídle třikráte se toho napije. Jed buď vyvrhne, nebo
při stolici vyjde. (S. I. 161.) Jakmile jsi požil jedu, vezmi hned mařího listu,
routy a betenie, utluč je ve hmoždiři, a šťávu z nich vytlač. Do ní nalej
nápoje pročisťujícího, přeced vše, a pij na lačný žaludek. Pak se napij me
dového nápoje, a jed vyvrhneš, nebo z tebe při stolici vyjde. (S. I 195.)

Požije-li člověk jedu vk nebo nápoji, ať utluče na prášek hlavičku bodlákus kořínkem 1 lístky jého, a prášek ten ať užije buďto v pokrmu nebo v ná
poji. (S. I 388.) Kdo požil jedu, ať ihned seškrábe beryl do pramenité nebo
do jiné vody, a tu pije na hladno jednou za dena sice pět dní. (S. IV. 4.)
Kdo požil jedu, ať plíce velrybí utluče na prášek a též játra iejí, ať přidá do
toho medu a jablečníku obecného. To vše ať v čistém a dobrém víně uvaří,
a teplé na lačný žaludek časně ráno přede dnem dvakráte nebo třikráte piješ
a jed buď vyvrhne, nebo mu zadem vyjde. (S. V. 1.) Když člověk pojedl
nebo se napil jedu, af usušenou špičku Ivího ocasu vnoří na chvilku do vína,
toho ať se napije, a jed z něho vyjde. (S. VII. 3.) Požiješ-li jedu v pokrmu,
nebo v nápoji, dej usušený ocásek z kozorožce do vína, nebo jiného nápoje
na hodinku, vína s toho se napij, a jed vyvrhneš, nebo jinak z tebe vyjde
a uzdravíš se. (S. VII. 12.) Kdo požil jedu v pokrmu nebo v nápoji, ať listí
morušové roztluče a šťávu vytlačí. Do ní ať přidá něco méně šťávy pelyňkové
a dvakráte tolik dobrého a čistého vína. To vše ať spolu dobře uvaří.
Jakmile to schládne, ať to mírně po jídle pije, a jed buď vyvrhne nebo
při stolici odejde. (S. III. 9.)

Nemoce sleziny. Trpí-li někdo na slezinách, ať s nějakým pokrmem
pepře pojídá, a slezina se pozdraví. (S. I., 16.) Když se člověk nají syro
vého jídla, zhoubné šťávy toho jídla sestoupí ku slezině a způsobí nemoc
sleziny. Takový ať vezme třebuli a kopry a z nich a z pšeničného chleba
připravenou krmi ať často pojídá. Potom ať vezme lněného semene, ať je
uvaří na pánví a vodu vytlačí do sáčku, a jím ať slezinu obloží. (S. I, 70.)
Kdo má nemoc sleziny, ať si uvaří masa z kozlete nebo z jehněte; uvařené
maso ať namáčí ve víně, v němž byl onyx, a pojídá, a slezina se uzdraví.
(S. IV., 3.) Kdo má nemoc sleziny nebo vniťřní hnilobu, ať položí topas
na pět dní do sladkého nápoje (morach). Vyjma topas, ať to víno dá vařiti,
aby se z něho kouřilo, a ten topas ať nad parou tou drží, aby se zapotil,
a pot jeho aby se s tím vínem smíchal. Potom ať ten kámen do téhož
ohřátého vína na hodinku vloží, jej pak vytáhne, a s tím vínem nápoj
nebo polévku bez omastku připraví, a vnitřní hniloba se ztratí. (S. IV., 8.)
Kdo má nemocnou slezinu, ať si uvaří plíce z labutě a často je pojjídá.
(S. VI, 5.) Kdo trpí bolestmi sleziny, ať seškrabe kost z velbloudího hrbu,
jenž má sílu pardala, do vody, ať ji často pije. (S. VII., 2.) Kdo trpí bolestí
na slezině, ať jí často uvařený jazyk bobří, a slezina se uzdraví. Nebo
jazyk bobří na prášek roztluč, do něho dej medu, a tak to jez. (S. VII, 22.)
Kdo trpí bolestmi sleziny, ať jádra kaštanová na ohni popeče a mírně teplá
af je často pojídá, a slezina se uzdravi. (S. II., 12.) (Dokončenív příštímroč.)U
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Dr. Kařel Černocký, Uvod do psychologie. Dějiny psychologického dualismu.

Nákladem Matice cyrilo-metodějské v Olomouce 1917. Cena K 3:10
K dosavadním třem svazkům „Knihovny pedagogické akademie“ druži se

svazek 4. z péra znamého odborníka dra Karla Černockého, v němž se pokouší
uvésti do psychologie dějinami psychologického dualismu. S mravenčí pílí a vě
deckou exaktností zkoumá autor dějiny filosofie od temných počátků až do nové
doby a s mistrnou kritičností vybírá z nich stopy, kterými se bral psycholo
gický dualismus. Aby dilo jeho stalo se přístupným nejširším vrstvám čtenářstva,
vyhýbá se důsledně těžkému filosofování a podává výklady své formou sro
zumitelnou a při tom poutavou. Neunavuje snůškou suchých fakt dějinných,
ale dbá toho, aby všude vyšetřil kausální souvislost jednotlivých zjevů a ocenil
jednotlivé myšlenky vlastním svým měřítkem, čímž nabývá dílo toto poutavé
pestrosti a živosti.

Dr. Černocký vychází z předpokladu, že nejlepším úvodem do psychologie
jest podání historického vývoje této vědy. Začíná rozpravou o souvislosti dění
světového s postupným vývojem idei. Postup světových dějin znamená mu
zároveň vývoj, postup a zánik určitých ideí světových. Dějiny jednotlivých
událostí jsou v nejužším spojení sdějinami myšlenek. Pěkně je to pověděno
slovy: „Dějiny národa počínají se vždy jeho obrozením duchovním a končí
se jeho duševní zmalatnělostí. Síla jeho spočívá ve svěžesti práce duševní.“
Vysvětlení záhad světových jest autorovi podmíněno rozřešením problému psy
chologického dualismu, jejž definuje jako názor o existenci dvou rozdílných
principů: hmoty a ducha. Různé názory o duchu (duši) vysvětluje etymologii
slova toho v našem, německém, latinském, řeckém a hebrejském jazyku.

Nejstarší stopy psychologického dualismu vidí spisovatel v posvátných knihách
indických, u Židů a Řeků. Analysuje hylozoismus filosofie řecké, atomistiku
Demokritovu, nábožensko-etickou filosofii Eleatů a Pythagorejců, Anaxagora,
sofistiku, školu Sokratovu, dialektiku Platonovu a Aristotela. Posledního osvět
luje spisovatel novým světlem, dokazuje, proč se Aristoteles nestal sofistou,
nýbrž povznesl se na tvůrce exaktně založené psychologie. Jeho dílo čítá dr. Čer
nocký k nejvzácnějším ideálním statkům.

Druhá část knihy věnována je vzniku a vývoji dualismu školy. Vychází se
tu zase z Aristotela a líčí osud „pneumatu“, jež stoupenci Aristotelovi násled
kem nepochopení proklamovali za duši. Autor mluví po té o hlubokém úpadku
řecké i římské filosofie, z něhož vyzvedl lidstvo živel náboženský. ldec ná
boženské byly mocným obrozujícím přílivem, který dal badání psychologickému
a názorům o duši nový směr, zvláště když se k němu přidružily později ob
jevy o mozku a nervové soustavě.

V dalších výkladech poukazuje se na řeakci spiritualistickou a pak na novo
platoníka Plotina, v němž autor vidí zastánce jakéhosi trichotomismu, jenž měl
dalekosáhlý význam a vedl vlastně k pojmu „vědomí“, důležitému to základu
moderní psychologie. Poté zabývá se patristikou, která vykonala veliké přípravné
služby pro další system sv. Tomáše. Nový směr dán byl psychologickému ba
dání realismem sv. Alberta Velikého, po němž následoval populární psycholo
gický dualismus sv. Tomáše, v kterém dosud žijeme a na něm stavíme. Jestiť
to přesně vymezený dualismus duše a těla jako dvou oborů zákonů a jevů,
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jež se od sebe naprosto liší. Ačkoliv jest výplodem náboženské hloubavosti,
stal se přece všeobecným majetkem a základem i těch, kteří nestojí na stanovisku náboženském.

Třetí část spisu je věnována matematicko-mechanickému útvaru dualismu.
Po osvětlení rozvratu filosofie, který byl zapřičiněn ideami reformačními, kriti
suje se naturalistický monismus, paralelismus Spinozův, sensualismus Lockeův,
idealismus Berkeleyův, skepticismus Humeův a francouzský materialismus. K po
slednímu připojeny jsou mistrné náhledy autorovy o poměru materialismu
k náboženství a k psychologickému dualismu. Jasně je tu vysvětlena příčina,
proč často i materialističtí badatelé nevybybují se k pravdám náboženským.

Předmětem další částí jest Leibnitz a počátky psychologie německé. K ak
tualismu Leibnitzově připojen je intelektualismus Wolfův a materiální ideje.
K psychologii přistupuje pak fysiologie, která potom zůstává s ní stále v určitém
vztahu a u Ziehena vede k utvoření „fysiologické psychologie“. Mimo oplod
nění psychologické spekulace fysiologií připomíná autor též zvratný účinek —
vliv psychologie na fysiologii.

Z dalších dějin vyzvednut jest vysoko Kant. Zdůrazňuje se velkolepost jeho
filosofie, již však autor vytýká nedostatek životnosti, ježto se zabývala skoro
výhradně „rozborem vysekaných úlomků rozumových útvarů.“ Po rozboru sub- ©
jektivního idealismu posuzován jest panlogismus Hegelův a myšlenka evoluční,
načež věnována pozornost Herbartovi jako representantu substanciální teorie.
Nesouhlas vyslovuje dr. Černocký s tím, že Herbart ponechává otázku „co jest
duše“ individuálnímu řešení každého jednotlivce, v čemž vidí zlozvyk, jelikož
se pak podobných myšlenek žneužívá k tendencím protináboženským.

V dalším osvětluje se psychologický dualismus světlem positivismu fran
couzského a anglického, evolutionismu německého a jiných moderních směrů
filosofických. Základní kameny, na nichž postavena jest budova vědeckého ná
zoru psychologických problémů, nalézá spisovatelv psychofysice Fechnerově,
fysiologickém realismu Lotzeově a v transcendentálním realismu Hartmannově.
Dle toho též tyto proudy oceňuje. Haecklův názor monistický odsuzuje jako
názor povrchní, který nemá naprosto žádných nároků na název vědecké teorie
pro svoje násilné sevšeobecňování jednoho zákona na všecky druhy vědní a
pro podceňování ostatních nauk. Svůj náhled dotvrzuje citátem prof. F. Krej
čího, který dokonce tvrdí, že je Hácklovi vědecká moderní práce psychologická
naprosto cizí.

Vysoce zajímavý jest výklad postupu k moderní fysiologické psychologii,
v němž autor osvědčuje svůj nevšední rozhled po výsledcích studia přirodo
vědeckého a současně znamenité filosofické vyškolení. V prvé řadě seznamuje
nás s resultáty studia neurologického a s důsledky, které mělo toto badání na
psychologii. Vysvětluje, kterak vznikl paralelismus Wundtův a předvádí nám
i jiné přední zástupce fysiologické psychologie. Poté zabývá se paralelismem
psychofysickým, jemuž musil paralelismus psychofysiologický částečně ustoupiti.

Velmi se též autor zavděčí předposledním oddílem své bohaté práce, v němž
orientuje čtenáře v chaosu současných směrů v metafysice, biologii a psycho
logii, a seznamuje s psychologickou literaturou. Vystupují tu jména: Kassowitz,
Ewald, Fischer, Driesch, Reinke, Bergson, Miinsterberg, Stern, Ebbinghaus, náš
Krejčí a. j.

V doslovu vysvětluje spisovatel, proč. docházelo ke sporům mezi monismem
a dualismem, a vidí příčinu mimo nejasné pojímánía vyjadřování hlavně vbez
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důvodném sevšeobecňování. Autorovo přesvědčení jest, že duálismus má nároky
na největší pravděpodobnost. — Ku konci připojeno jest schema představ-vzá:
jemného poměru duševního a tělesného, fysického či fysiologického a -psychického

v dějinách filosofie (u Descarta, Spinozy, Fechnera a Wundta).
Práce dra Černockého znamená velmi cenný příspěvek v naší literatuře

psychologické, jejž každý pedagog vřele uvítá, jelikož podobného díla v české
literatuře dosud nemáme.

Jan Barolin, Školní stát. Návrhy, jak smířiti národy a přivoditi trvalý mír
školou. Nákladem „Dědictví Komenského“ v Praze 1917. Cena K 360.

Dílo toto, jehož autorem není pedagog, nýbrž vídeňský velkoobchodník,
překvapuje řadou mistrných praktických návrhů, kterak by bylo možno zrefor
movati veškeré školství všech národů světa. Po ostré kritice dnešního stávu

školství uvádí některé nutné opravy, které již častěji byly vynikajícími pedagogy
vysloveny, ale dosud neprovedeny.

Základní vadu dnešní soustavy školské vidí autor v jednostranném pěsto:
vání duševního vzdělání a v zanedbávání výchovy tělesné a mravní. Učitelstvuů
musí se dostati jednak lepší přípravy k povolání, jednak větší samostatnosti
v jeho působení. Dnešní způsob školní výchovy a vyučování cdpovidá z větší
části metodám, které ovládaly středověkou školu klášterní, která bez ohledu
na výchovu tělesnou dbala jen a jen hromadění slovních vědomostí. Tento
středověký verbalismus uznává spisovatel pro tehdejší dobu za zcela správný,
neboť tehdejší dítky, tělesně dobře vyvinuté a zdravím překypující, nepotřebo
valy zvláštní tělesné výchovy. Je však zcela nesprávné, jestliže dnešní školá
ovládána jest týmž středověkým verbalismem a zanedbává-li výchovu tělesnou.
Dnes sedí v lavicích našich škol děti bledé, nervosní, chudokrevné, často

i různými defekty stižené, které nutně vyžadují zvýšené péče o zdraví a tělesný
vývoj. Dnes nemůžeme proto vychovávati a Vyučovati dle vychovávacích zásad
a dle učebných osnov, které byly vhodnymi a vlastně též nutnými za účelem
rovnováhy mezi tělem a duší jinak vyvinutých dětí století minulých.

Těmito myšlenkami podporuje spisovatel snahy po škole činné neboli tvorné,
v níž rozumné pěstění smyslů, šetření motorického principu a všestratiné pod
porování tělesného vývoje zaujímá přední místo.

Mimo změnu vychovávací a vyučovací metody žádá autor též změnu učebné
látky našich škol. Kvantitu i kvalitu dnešního učiva naprosto zavrhuje. Vidí
v něm různorodý celek, který vznikl ze středověkého jádra postupným přidá
váním nových částic. Chce se úplně vzdáti tohoto starého základu a při výběrů
učiva říditi se jedině ohledem na praktický život.

V dosavadním rozdělení škol spatřuje zvláště tu nevýhodu, že rodičům

i žáku jest přílišzáhy rozhodovati o účelu a z něho plynoucím způsobu studia.Navrhuje proto nové roztřídění škol, v nichž by o volbě povolání mohlo býtí
rozhodováno teprve v době pozdější, kdy má již žák větší rozhled po veške

rých oborech lidské práce. Rozdělení, které navrhuje, připomíná v mnohém
jednotnou školu německou (Einheitsschule), o které se nyní velmi mnoho píše
a mluví.

Správně volá autor po součinnosti veškerého občanstva při školních réfor“
mách. Má-li býti praktický život hlavním činitelem, určujícím směr školní vý
chovy a vyučování, pak ať rozhodují praktikové občané o tom, čemu jest
učiti, pedagogové rozřeší pak otázku, jak jest učiti,
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Z titulu knihy však vysvítá, že Barolin chce spisem svým hlavně podati
návrhy, jak smířiti národy a přivoditi trvalý mír školou. Ukol tento řeší příliš
jednoduchýmzpůsobem:zavedením téže vychovávací a vyučovací
soustavy ve všech státech a u všech národů, což by mohlo býti
provedeno mezinárodní úmluvou.

Uskutečnění této myšlenky zrušilo by jistě hranice nejrozmanitějších systémů
školských, umožnilo by přestupování a postupování ve studiu v jiném státě,
ale se stanoviska moderni pedagogiky, která hodně vysoko pozvedla požadavek
individualisace ve výchově, jest nemyslitelno. Máme-li se při vychovávání a vy
učování říditi ohledem na individualitu jednotlivce — a o tom dnes není sporu
— pak nutno samozřejmě dbáti také zvláštní povahy každého národa a státu
a přiznati mu způsob výchovy, který by nejlépe vlastnostem jeho ducha od
povídal. Řadi-li se už dnes k hlavním podmínkám příštího trvalého míru právo
sebeurčení národů, pak nemožno jest žádati, aby se výchova všech národů
s jejich nejrozmanitějšími vlastnostmi a životními podmínkami podřídila téže
šabloně. Příčí se tudiž autorem vyslovený požadavek individuálním potřebám
národním a státním.

Vedle tohoto omylu obsahuje však kniha Barolinova mnoho cenných ná
mětů. Myšlenky autorovy o dívčím vzdělání jsou velmi pozoruhodny. Ženským
ústavům vytýká, že „nepřipravují dívek pro budoucí povolání paní, že mají
v celku i v částech ozvěnu mužské učebné látky a jsou tudíž nejasným otiskem
vychovávacích ústavů chlapeckých.“

Mimo zvláštní výchovu dětí opuštěných a zanedbaných žádá spisovatel také,
aby bylo přihlíženo k dětem vysoce nadaným. Praví: „Vyhledejme v nejútlejším
věku nadané hlavy, které máme v národě, a těm popřejme vývoje s napětím
všech sil za nejbedlivějšího dozoru“

Také ručním pracím ve škole přiznává autor velikou důležitost. Mimo vý
chovnou jejich hodnotu zdůrazňuje také praktický význam jejich zavedení do
škol; žákům bude tím umožněno, aby nahlědli do různých řemesel a podle
vlastní záliby rozhodli pak o svém budoucím povolání.

Ačkoliv nelze souhlasiti se všemi myšlenkami a vývody spisovatelovými,
přece možno nazvati spis jeho dílem duchaplným, v němž najde každý vycho
vatel mnoho časových a zdravých myšlenek. Proto dostalo se též knize této
příznivého přijetí a posouzení nejen v Německu, nýbrž i v Anglii a ve Francii. Zs.

Josef Kubálek, Vyučování ve třídě elementární. V c. k. školním kniho
skladě. V Praze 1914. Cena K 180.

Kubálkovo dílo o vyučování elementárním znamená vrchol domácích snah
o zdokonalení výchovy a vyučování dítěte šestiletého na základě bohatých
zkušeností a výsledků pedopsychologického studia. Dnes se již všeobecně
uznává, že dítě, které jest ztělesněný pohyb a jemuž zaměstnání jest největší
tělesnou i duševní potřebou, nemožno dále vésti duchem jednostranného for
malismu, který nedbá vůbec dětské přirozenosti a ukládá dítěti příliš těžká
úkoly. V Německu svádí již po několik let tuhý boj stará škola elementární
s novou. Škola stará („Lernschule“) má býti přetvořena ve školu činnou („Ar
beitsschule“). Ačkoliv boje ty nejsou dosud skončeny a všecky otázky elemen
tárního vyučování úplně vyjasněny, přece byla již prakse třídy elementární
značně obohacena mnoha velmi cennými myšlenkami.

Kubálek, nabyv obsáhlými studiemi v cizině bohatých zkušenosti, podává
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nám ve svém dile obraz elementárního vyučování s využitím veškerých vý
sledků mocného teformního hnutí domácího i cizího. Jako dlouholetý učitel
třídy elementární vybírá látku kriticky a omezuje se na věci, které vyzkoušel
vlastní praksí.

Velikou předností knihy Kubálkovy je stručnost a při tom jasnost výkladů.
Pedopsychologie jest mu všude spolehlivým základem a vodítkem. Ze zásad
staré školy elementární schvaluje a doporučuje jen ty, které shledal oprávně
nými ve světle studia pedopsychologického.

Mimo pedopsychologii jsou Kubálkoví měřítkem správnosti různých metod
také výtěžky experimentální didaktiky, s nimiž nás seznamuje při každém jednot
livém předmětě. Tím stává se kniha jeho nejen vysoce praktickou, ale i přísně
vědeckou.

Zvláště zajímavé jsou kapitoly „Vyšetření individuality žákovy“ a „Dítě a
život“. Ducha nové elementárky lze poznati nejlépe z článků o přípravách na
vyučování čtení, psaní a počtům. Poznáváme zde, kterak má umění učitelské
využiíti dětského pudu po hře a zaměstnání vůbec k účelům výchovným a vy
učovacím, aby dítě vlastní prací — hrou — zmocnilo se světa. Žáka jest po
staviti do středu veškerého vyučování a nezanedbávati jeho vlastní tvořivosti,
nýbrž dopřáti mu plného uplatnění v práci školní podle známého výroku Ko
menského: „Žáku přísluší práce, učiteli řízení.“

Svérázné myšlenky obsahují také články v prvouce, ktera byla dříve nazý
vána „názorným vyučováním“. Předmět tento jest založiti výhradně na denní
zkušenosti dětské. Názor dítěte má býti, kde možno, vyjádřen a podepřen
nějakým výkonem, neboť ruční prací se duševní práce prohlubuje a posiluje.
Drobné ruční práce, na příklad skládání z tyčinek, z hrachu, drátků a vlhkých
nití, modelování, vystřihování a nalepování a j., jsou nezbytnou pomůckou
prvopočátečného vyučování. .

Nejméně nového vneslo v cizině hnutí reformní do vyučování počtům,
v němž jest právě nejvíce abstraktnosti. Německá metodika počtů zdůraznila
jen požadavek, aby se vztahy početní řešily na věcech, jež zájem dětský mocně
poutají. Kubálek však pokročil mnohem dále a dal svou „Početnicí“ nový zá
klad počtům ve třídě elementární. Ačkoliv nejsou ještě touto prací veškeré
úkoly metody početní definitivně rozřešeny, přece jeví se tu veliký pokrok
proti ostatním spisům téhož oboru. Proto i v cizině dostalo se „Početnici“
Kubálkově příznivého přijetí a náležitého ocenění.

Kubálkovo „Vyučování ve třídě elementární“ jest nejen výbornou pomůckou
pro učitele třídy elementární, ale též vhodnou učebnicí pro pedagogia. K do
plnění vědomostí v jednotlivých předmětech poslouží čtenáři díla, jež autor
v dostatečném rozsahu u jednotlivých kapitol ke studiu doporučuje.

Podle Kubálka má býti veškeré vyučování „činným“. Autor nejde však jenom
za vzorem ciziny, nýbrž oceňuje náležitě také práci domácí (Janů a Suchardovu
v jaz. vyučovacím, Můllerovu ve slohu, Tůmovu v prvouce, Luňáčkovu v poč
tech, Kožíškovu ve čtení) a usiluje o vybudování české činné školy elemen
tární, jejíž základy nalézá již u Komenského, kterého my bohužel teprve nyní
poznáváme, když cizina jej po zásluze ocenila.

Kubálkovo dílo zasluhuje vřelého doporučení. Zs.

Třetí český sjezd pro pěčí o slabomyslné a školství pomocné. Vydal
„Stálý výbor sjezdovy“ r. 1917 (s datem 1914). Cena K 3.
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Zájem o výchovu dítek slabomyslných v posledních letech utěšeně v cizině
i u nás vzrůstal. Poznání, že dítě slabomyslné možno speciální výchovoů uči
niti. řádným a platným členem lidské společnosti, vedlo k zakládání pomocných
škol a ústavů vychovávacích.

VNěmecku jsou to hlavně dvě veliké korporace, které organisují práci
o záchranu slabomyslných a získávají pro ni nejširší vrstvy. Je to „Verein fůr
Erziehung, Unterricht und Pflege Geislesschwacher“ a „Hilfsschulverband“.
Prvý spolek má svůj původ v konferenci pro péči o idioty, kterou r. 1874
svolal do Berlína Sengelmann, druhý vznikl r. 1898 v Hannoveru. Tento svo
lává sjezdy, onen konference. Poslední sjezd (IX.) byl r. 1913 v Bonnu.
: U nás byl -podle vzoru ciziny uspořádán první český sjezd pro péči o
slabomyslné a školství pomocné ve dnech 27.—20. června 1909 v Praze,
druhý dne 29. a 30. září 1911 v Brně a třetí dne 5. a 6. října 1913 v Polské
Ostravě. © posledním sjezdě vyšla teprve letos podrobná zpráva, obsahující

přednášky a referát o jednání sjezdovém i o výstavě, která byla se sjezdem
spojena.

-' Na-místě úvodním jest vzácná řeč univ. prof. dr. Čády „Výsledky péče
o slabomyslné“. Znamenitý tento pracovník v oboru péče o mládež dokazuje
mimo jiné, že ošetřováním a vychováváním slabomyslných plníme nejen přikazy
humanity, nýbrž i svou sociální povinnost a prospiváme netoliko oněm nešťast
níkům, nýbrž také dětem zdravým, normálním. Správně poukazuje na to, jak
jsme se opozdili v pomocné péči proti cizině. Druhý článek vydané zprávy
obsahuje řeč řídícího učitele Fr. Eliáše „Slabomyslné děti na českých školách
ve, Slezsku“. Líčí neblahé sociální poměrykrajů slezských, hlavně uhelného
revíru .ostravsko-karvinského; zdůrazůuje, že právě tyto poměry zaviňují zde
vzrůst slabomyslnosti, pro jejíž léčení se dosud ve Slezsku nic nepodniklo.
Na to následují práce: F. Mězl, Péče o slabomyslné a soukromá ochrana mlá
deže vůbec —- MUDr. Heveroch, Pohledy do rodin, z nichž pocházejí děti
slabomyslné — JUDr. Kallab, O nakládání slabomyslnými dle platného trest
ního práva — MUDr. Hiittel, Infekční choroby a slabomyslnost dětská — B.
Šimeček, Poměr občanského práva k péči o slabomyslné — Al. Schallenberger,

Dítě zanedbané a opuštěné na Ostravsku — Fr. Pražák, Slabomyslné dítě
českých menšin — J. Mauer, O kresbách dětí školy pomocné — J. Zeman,
Okresní 'vychovatelna pro děti slabomyslné v Chotěboři — MUDr. Šimsa. Boj
proti alkoholismu jako příčině slabomyslnosti — Ad. V. Obst, Poměr školy

obecné ke škole speciální — V. Slíva, Slezské dítě beskydské — Fr. Munzar,
Péče o venkovské dítě slabomyslné jinde a u nás — Ph. Dr. A. Brožek, O dě
dičnosti a eugenických cílech se zvláštním zřetelem k dítěti slabomyslnému —
MUDr. Herfort, Typy slabymyslných — V. Rohlena, Péče o abnormální dítě
v.Anglii a organisace tamního pomocného školství — MUDr. Haškovec, Slabo
myslnost a hnutí eugenické — A. Hrych, Výsledky ručních prací na pomocné
škole — F. Sedláček, Princip samočinnosti ve výchově slabomyslných— M.
Šilha, O dětech slabomyslných na moravském Valašsku — F. Písecký, Boj
proti alkoholismu jako příčině slabomyslnosti — E. Štorch, Feriální kolonie
žactva pomocných škol.

: Tato zpráva doplňuje vhodně obě -dřívější — -v prvém a druhém českém
sjezdě — a tvoří s nimi výborný a přístupný přehled o veškerých otázkách,
souvisejících s péčí o slabomyslné. Celek tento bude jistě' vítanou. pomůckou
všem, kdož po skončení světového zápasu přiloží pomocnou ruku k záchraně
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dítěte: zanédbaněho, slabého, abnormálního — pro blaho a silu příštích gene
rací. Zprávy sjezdové mají tim větší důležitost, že obsáhlejšího díla, jež by
soustavně -pojednávalo o dítěti slabomyslném a jeho výchově, v české literatuře
dosud nemáme. Zs.

Lad. Horák, O vyučování vlastivědě. Nákladem „Dědictví Komenského“
v Praze 1916. (34stránky. Cena neuvedena).

Obsahem této práce je přednáška, kterou měl autor při schůzi „Budče vel
varské“ a v níž podal výklad učebných osnov českých z r. 1915, pokud se
týkají vlastivědy. Předmět tento nastoupil do škol místo dřívějších oddělených
reálií ve smyslu usnesení V. zem. porady v Praze a má býti vlastně přiroze
ným pokračováním prvouky. Práce Horákova probírá slovné znění nové osnovy
a vyvozuje z ni důsledky.

Nového zformování dostává se reáliim na středním stupni na základě mo
derního stanoviska pedagogického a zkušeností pedagogických. Úkolem školy
nemá totiž býti pouhé osvojování dat a faktů, nýbrž v přední řadě dbáti jest
výcviku a bystření smyslů, schopností, rozumu, citu a vůle. S tohoto stano
viska nám látka knižní naprosto nevyhovuje, kdežto domov a okolí přímo vy
niká množstvím námětů, z nichž může moderní didaktika s úspěchem těžiti.
Zkušenost pak nás poučuje, že látka předmětů reálných není psychologicky
přiměřená žactvu středního stupně, a proto nutno-ji nahraditi „prvoukou reálií,“
jíž jest právě vlastivěda.

Autor vysvětluje, že vlastivědou nemyslí se v osnovách učebných nauka
o vlasti, nýbrž nauka o domově, tedy vlastně domovouka. Všecko, čeho nám
domov k vyučování poskytuje, zpracovati jest metodou popisnou, genetickou
a rozbornou, což odpovídá trojímu oboru reálií na stupni vyšším: zeměpisu,
dějepisu a přírodovědě. Ve vyučování vlastivědě jest pilně šetřiti veškerých
vztahů domova k člověku, který jest dítětem svého okolí s veškerými jeho
přírodními podminkami, od nichž závisi v ohledu hmotném i duševním.

Hlavní a nejpřirozenější metodou vlastivědy jest pozorování, jímž se od
straňuje z dosavadního vyučování věcného veškerá abstrakinošt a všeobečnost,
jež se dětskému duchu příčí, a místo ní nastupuje konkrefrost, založená na
přímém názoru. Proto spočívá těžiště vyučování vlastivědě ve vycházkách.

Sloučením zeměpisu, dějepisu a přírodovědy v jednotu docilujeme nejlépe
důležité a nutné koncentrace učiva, jejíž potřebu a význam všickni pedagogové
zdůrazňují.

Na konci všeobecného výkladu připojena je ukázka rozvrhu učiva vlasti
vědného pro třetí, čtvrtý a pátý školní rok; ve třech řadách sestaveno je vedle
sebe psychologicky příbuzné učivo zeměpisné, dějepisné a přírodopisné, jež
jest současně probírati.

Ačkoliv práce Horákova rozvádí pouze osnovu vlastivědného učení pro
království české, přece má význam i pro učitelstvo jiných zemí, obsahujíc vý
vody a poznámky, jež svědčí o hlubokém psychologickém vzdělání autorově
a o jeho důkladné znalosti předmětu. Zs.

Jan Pastejřík, „Bakterte“, jich význam v zdravotnictví, potravinářství a v pol
ním hospodářství. S 58 obrázky. Nákladem Ustředního knihkupectví učitelstva
českoslovanského v Praze VII Cena 2'50 K.

Kniha přináší poučení o životě bakterií dle nejnovějších pramenů a pozo
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rování, a to'v souvislosti s přírodou. k niž jsou svým bytím poutány, a osvětluje
pravý jejich úkol v přírodě. Životní podmínky bakterií a životní projevy (zejména
kvašení) jsou vytýčeny vzhledem na rozsah knihy velmi podrobně a způsobem
srozumitelným.

V dalších článcích následuje poučení o vzniku průběhu, o prostředcích jak
přirozených, tak umělých, jakož i o institucích veřejného zdravotnictví, zejména
v král. městě Praze, a o jednotlivých nakažlivých nemocech. Odborně je po
jednáno o hmyzu dvoukřídlém jako přenašeči nákazy. Celá stať o zdravot
nictví je psána s ohledem na nařízení ministerstva vnitra, kterým se žádá, aby
škola věnovala zvýšenou pozornost veřejnýmu zdravotnictví, i aby oznamovala
každý případ infekčního onemocnění.

Kupec i hospodyně naleznou v další stati jasné a rozumově zdůvodněné
poučení © rozmanitých způsobech konservování potravin, o nakládání zelí a
okurek a o j. Předností knihy v této stati je, že všude udává příčiny, pro
které se to neb ono opatření činí.

Také na hospodáře kniha tato pamatuje. Ti naleznou v ní poučení 0 pří
činách a průběhu infekčních nemocí domácích zvířat, dále stať o významu
bakterií v polním hospodářství a o ničení některých škůdců bakteriovými pre
paráty.

Možnost epidemií není nikdy zažehnána, proto je dobře, přichází-li pou
čení v Čas.

Podíl „„Dědictví Svatojanského“ na rok 1917. Ač se vše netušenou
měrou zdražilo, přece vyniká letošní podíl neobyčejnou bohatostí. Skládá se
z těchto tří knih: 1. „Soustavná katolická věrouka pro lid“. Napsal
P. Fr. Žák, T. J. Dílu II. část 1. 2. „Květnice“. Kniha pro dívky. Napsal K.
Balík.3. „Fabiola neboli Církev v katakombách“. Napsal N. P. S. Wi
seman, přeložil dr. K. Vrátný. Tyto tři knihy, čítající 1235 stran, v ceně K 1050,
dává „Dědictví“ údům svým zdarma! Upozorňujeme co nejdůrazněji na veliký
význam , Dědictví Svatojanského“. Každý měl by býti nejen údem, nýbrž i hor
livýmšiřitelem „Dědictví“. Čím více bude členů, tím větší ještě činnost bude
moci „Dědictví“ v nynějším svém obdivuhodném rozmachu vyvíjet. Kdo za
úda přistoupiti chce, nechť zašle poštovní poukázkou 20 K pod adresou „Ře
ditelství „Dědictví Svatojanského“ v Praze-IV., 35.“ Za tento nepatrný obnos
jednou pro vždy složený bude dostávati každého roku několik knih zdarma.

Nad to obdrží každý nově přistoupivší člen mimo podíl toho roku, kdy se
přihlásil, ještě darem některé starší knihy.
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> ROZHLEDY >
VYCHOVATELSTVÍ

O vyznamu domovouky pří vyučování. Staré škole se vytýkalo, že pra
covala přespříliš pouhými pojmy, že opomíjela postaviti děti před skutečnost
a život. Život a škola pokládány ve staré škole za něco protichůdného. Hledělo
se sice vychovávati pro život, ale zdálo se nutným, z pestré různosti a rozma
nitosti vybrati způsobilé a potřebné, metodicky to spracovati, uspořádati, ač
získaný výtah neobsahoval vlastně nic živého, nýbrž stal se pojmem, výsledkem,
systémem, logickou abstrakcí. Místo skutečnosti nastoupily náhražky, jež však
nemohly nahraditi života.

V nové škole uplatňuje se skutečnost, život, příroda. K tomu druží se vý
slovná náklonnost vychovávati žáka k samočinnosti, aby byl veden ku práci
z vlastního vnitřního popudu. Jako nejlepší prostředek k tomu se považuje
živá skutečnost. Jest jisto, že vlastně každému jen ta skutečnost jest přístupnou,
která se mu může prostorově přiblížiti aneb jíž svou přirozeností blízko jest.
U dětí, jež větší cesty nemohou podniknouti, jest to užší domov. Proto musil
býti učiněn domov středem názorného vyučování, aby se vyhovělo požadavkům
vyučovati dle skutečnosti. .

Také štoupenci druhého směru vyslovili se pro tuto zásadu. V řádném studiu
přírody našli skutečné základy svých dalekosáhlých snah. Výtvary naší obrazo
tvornosti řídí se dle zkušeností, jež podává skutečnost.

Na př. básník Hebbel vykládá ve „Vzpomínkách ze svého dětství“, že základy
každého i vnitřního názoru o mládí pocházejí z nejbližší skutečnosti, o čemž
také vlastní zkušenost každého přesvědčí. Nejvyšší kopec v domovině je dítěti
horou Sinají; nejpěknější zahrada v městě rájem. Dítě dovede hned umístiti,
kde Kain zabil bratra, kde Josefovi bratři pásli akde David zabil Goliáše. Také
ve svém cítění, přemýšlení a nazírání jest člověk, zvláště ve svém dětství, po
dobně jako rostlina, závislým na hroudě, kde vyrostl. Zde jsou silné kořeny
jeho síly, zde jest půda jeho duševního vzrůstu a pokroku. Nová škola posta
vila tuto domácí půdu, přirozený to základ ideového světa dítěte, do středu
svých snah a ukázala, jak právě tento základ byl zanedbáván, když stejně ná
zorně vyučováno ditě městské jako venkovské. Bylo třeba učiniti skutečnost,
přírodu, srozumitelnými dorůstajícímu dítěti. Jak bylo přirozeným mluviti s ven
kovskými neb maloměstskými dětmi o poli, lesu, o práci rolníkově na jaře,
v létě, na podzim, tak převráceným se to ukázalo u dětí velkoměstských, jimž
pole a les, orání, žeň a jiné věci z rolnického života jsou něčím cizím, nezná
mým. Ne trávník a louka, pole a les, nýbrž úzký dvorek mezi vysokými zdmi
a velkoměstská ulice — toť domov a živel velkoměstských dětí.

Ludvík Ganghofer, výtečný německý povídkář a románopisec, jenž vyrostl
mezi lesy (otec byl lesním) a jenž ve svých románech ličí hlavně osoby z les
ního prostředí, popisuje, co jej v mládí zajímalo a naplňovalo rozkoší: „cvrli
kání cvrčků, choditi na chůdách, dělati na poli oheň a péci brambory, sbírati
na půdě vejce, lézti na stromy a p.“ (Připomínám z naší literatury: „Babičku“
Boženy Němcové.) To vše jsou věci, o nichž velkoměstské dítě nemá zdání;
za to však výkladní skříně, vánoční bazary, automobily, tramvaj a p. naplňují
jeho duši.
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„Seznání, jak různými jsou živly městský a venkovský, ukázalo, jak nepřiřo
zenými byly dřívější snahy. Poznalo se, jak nesmyslným jest v celé, ohromné
říši zaváděti stejné plány, učebnice a jiné vyučovací prostředky. Naučili se
chápati, jak veliký vychovatelský význam má domácí zvláštnost. Jest jisto, že
vyučování jest nejpřirozenějším a nejúspěšnějším, které nenuceně se přizpůsobuje
skutečnosti svého prostředí.

Duševní obraz této skutečnosti nachází pak v srdcích a hlavě dítek, jež má
vychovávati a vzdělávati. Tyto osobně (individuelně) vytvořené obrazy, jež jsou
dílem paměti, musí býti základem všech „vyšších“ snah vzdělávacích, nemá-li
se pracovati se špatně založenými a utvořenými názory a pojmy.

Paedagogický výsledek takových názorů zní: místo šablony a všeobecnosti
rozčlenění a různost. Život ve velkém městě je zcela jiný než na odlehlém
venkově a i mezi venkovskými obcemi jsou ohromné rozdíly dle jejich země

pisné polohy. (Na př. dědina na Hané, na Valašsku, na Žďársku.) Děti z hanácké
dědiny mají zcela jiné životní zkušenosti a jiné životní zájmy než děti z valaš
ské dědiny. Kdo prožil mládí v hanácké dědině, zachoval si zcela jiné vzpo
mínky z mládí, než kdo žil jako dítě někde na Valaších neb jiné horské krajině,

Jest tedy nejlepší učební plán, jenž dovoluje učiteli, aby do něho pojal užší
domovinu se všemi zvláštnostmi, aniž by narazil na stávající předpisy. Tyto
formální cíle mohou býti stejny pro celou zemi; jich uskutečnění v rozvrhu
učebné látky utváří se však rozdílně dle povahy užší domoviny. Kdo chce
rozumně a chytře jednati, bude čerpati vydatnou pomoc ze skutečnosti, v níž
najde mocnou oporu. Nebof jen životem dá se opravdově vychovávati pro
život. B. S.

Mannheimský systém podpůrných tříd. Základním požadavkem moderních
vzdělávacích jest zásada: individualisovati, pryč se šablonou!

K individuelnímu stanovení vyučovacích pravidel podmíněných svérázností
učitelovou přistupuje individuelní volba a rozdělení látky, podmíněné svéráz
ností místního okolí, domoviny. K tomu přistupuje jako hlavní požadavek:
přihlížeti k individualitě žákově. Uznání osobní individuality přinesla nová doba.

Renaisance a reformace odpoutaly jednotlivce ze středověkého svazku a od
kázali sama na sebe, faký div, že také v novodobých, paedagogických snahách
byl stále silnějším hlas, by se bral ohled na individualitu. Němečtí humanisté
Vergerius a Vegius, dále Lessing, Jean Paul, Milde a Herbart, všichni žádali, by
mládež byla vychovávána individuelně.

Vedle těchto snah zůstává však zároveň hromadná výchova. Dílem ze sociální
nutnosti, dílem z paedagogických úvah.

Dbáti individuality a vychovávati hromadně, tof dva požadavky, které si
zdánlivě přímo odporují: Jak oběma vyhověti?

Od doby, kdy se vynořila tato novodobá úloha, nescházelo pokusů, jež
ji hleděly rozřešiti. Rozdělení škol na třídy, odpovídající stáří a-vývoji dítěte,
vzniklo ze snahy, by při hromadném vyučování se také mohlo přihlížeti k in
dividualitě. Vyšlo se se stanoviska, že žáci v stejném stáří tvoří jistý typ, jenž

podstatně "ukazuje jen nepatrné rozdíly. Dle toho se utvořily nižší, střední a vyšší
třídy žákovské. Zkušenost však ukázala, že i jednotlivé školní typy ukazují u žáků
takovou různost, že o skutéčné rovnosti nemůže býti řeči. Ukázalo se, že v jedné
třídě jsou žáci různě nadaní; jedni daleko předbíhají, druzí rychlý pokrok brzdí.
Pomáhalo se tim, že špatně nadaní a lenošní museli třídu opakovati. Neži tento.
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proštředek ukázal mnoho“ stinných stránek. Vyučování nepřinesto opakujícímižáku nic nového —žák 'se nudil.
Tu připadlo se v poslední době na myšlenku, aby se zřídily zvláštní třídy,

v. nichž by se vyučovali žáci, kteří jsouce slabo nadaní, zdržují vyučovánía po
stup spolužáků. Tak i do šířky rozděleno hromadné vyučování paedagogicko
duševní zásadou.

Tento systém uskutečněn v Německu nejvíce snahou školního rady dr. Sickin
gera v Mannheimu.

Dr. Sickinger sestavil systém tří rovnoběžných školních typů pro mann
heimskou obecnou školu: hlavní třídy pro žáky, normálně pokračující, podpůrné
třídy pro žáky. kteří ze zevnějších a vnitřních důvodů nepravidelně prospívají
a pomocné třídy pro žáky slabé následkem nemocí.

Systém hlavních. tříd má 8 stupňů, podpůrných tříd 5—7 stupňů, pomocných
tříd 4 stupně s přípravkou. Nejvyšší třídy podpůrné obmýšlejí jakési zakončení
školního vzdělání, mají tedy ráz'8. třídy hlavních tříd.

Dr. Sickinger píše. v „Deutsche Arbeitsschule“: „Jakkoliv tři kategorie tříd
vyučují dle různých učebných osnov, zůstávají nicméně organickými součástkami
jedné, bezplatné obecné školy. Mezi nimi zůstává vzájemný vztah potud, pokud
žáci z jedné kategorie mohou přestoupiti do druhé (výjimkou i mezi školním
rokem), dle toho, jestli jejich způsobilost se zlepšila neb zhoršila. Tělesně slabý
potřebuje zajisté zvýšené tělesné péče, rovněž tak duševně slabý zvýšené vy
učovací péče, aby se s radostí súčastnili školní práce a jednou vyplnili svůj
úkol ve společnosti; z těchto důvodů těší se podpůrné třídy z jistých výhod:
menšího počtu žáků, přidělení zvláště způsobilých, zkušených učitelů, skupino
vému vyučování v.jistých hodinách a ze zvláštní účasti na blahodárných školních
zařízeních.“

Příkladu mannheimského následovala brzy jiná města. Dnes již ve více než
30 městech zařízeny školy dle podpůrného systému Sickingrova. Důsledné pfo
vedení zásad Sickingrových musí však vésti k tomu, aby také pro abnormálně

silné a pokročilé se zřizovaly zvláštní třídy. Tomu -hledí dr. Sickinger vyhověti
tím, že přičlenil svému systému hlavních tříd dva druhy vedlejších tříd a sice:

l. přípravné třídy pro vyšší školy na 3. a 4. stupni a
2. třídy cizojazyčné na 6.. 7. a 8. stupni s předběžným kursem na 5. stupni.

Zde se vyučují bezplatně dobře způsobilí dle vyučovacího plánu měšťanskéškoly (pruské střední školy).
Tak pronikavá novota, jak ji vymyslil a provedl mannheimský školní rada,

našla hojně přátel, ale i nepřátel, jak se dalo předvidati. Směrodatným byl
úsudek představených úřadů, jenž zněl příznivě. Výnos krajského školního úřadu
mannheimského ze dne 207 února 1910 zní:

„Systém podpůrných tříd pro abnormálně slabě nadané žáky považujeme
za blahodárné zařízení mannheimské obecné školy a dle nabytých zkušeností
bychom litovali, kdyby se stal jen pokus otřásti tímto zařízením. Podrobíme-li
právě zkoušce vliv podpůrných tříd na výkony normálních tříd, dojdeme vý
sledku, že bez podpůrných -tříd není myslitelným výkon normálních tříd a že
mannheimská škola nemohla by se dnes Vykázati tak Krásnými výsledky, kdyby
se nebylo provedlo roztřídění žáků dle schopnosti. “

Odpůrci systému Sickingrova však namítají:
„Není dobrodiním žáku, je li vzat z kruhu normálně pokračujících spolužáků

a dln do podpůrné třídy, spíše lze v tom viděti něco tvrdého. Nelze ostatně
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žádati od žádného: učitele, aby své síly věnoval jen slabě nadaným. Néní třeba
zvláštních tříd, nýbrž stačí opakovací pomocné hodiny. Konečně Sickingrův
systém ohrožuje budoucí německou jednotnou školu.“

Sickinger odůvodnil řadou spisův a přednášek svou ideu a své činy a ener
gicky jich -hájil proti všem útokům a to s úspěchem. Co vykonal v Mannheimu,
znamená pokrok. Myšlenka, co nejvíce individualisovati, jest Časová. .

Znamená prohloubení a využití dnešních reformních snah. Mannheimský
systém není žádným nebezpečím obecné školy neb německé jednotné školy.
Naopak! Mannheimský systém neodděluje a nerozčleňuje dle stavovských neb
majetkových poměrů rodičů, nýbrž dle duševních a vychovatelských zásad. Ni
koli zevnějšími důvody, nýbrž vnitřním, věcným oceněním řídí se třídění žákův.
Obecnou a jednotnou školu lze vybudovati dle mannheimských zásad, aniž by
trpěl újmy jich vlastní ráz. Pochybnosti, jež bych pronesl oSickingrové systému,
jsou rázu čistě paedagocgického a zakládají se na mé vyučovací zkušenosti.

Zmíněný výnos krajského školního mannheimského úřadu ukazuje se zvláštním
důrazem nejen na přednosti, jež vznikají normálním žákům vyloučením slabých
a pozadu zůstávajících, nýbrž na silnou podporu právě slabých žáků v pod
půrných třídách. V normálních třídách ztrácejí zmužilost a sebedůvěru; žádný
prostředek nemůže jich povzbuditi ku práci a pozornosti. Zcela jinak v pod
půrných třídách! Zde může učitel při malém počtu žáků mnohem účinněji
působiti na jednotlivé. A jelikož spolužáci nad ně nevynikají, zůstanou ušetření
mnohého zahanbení. V těchto třídách nabývá i slabý žák sebedůvěry a znovu
získána jeho způsobilost ku práci.

Tento úsudek mannheimského školního úřadu jest však jednostranný. Zapo
míná na silný vliv, jímž působí dobrý žák na slabšího souseda v positivním
ohledu. Silno nadaný žák působí na slabší nejen tísnivě, nýbrž také povznáší.
K tomuto úsudku vede mne moje dlouholetá zkušenost. Usudek mannheimského
úřadu bere ohled jen na negativní účinek vynikajícího nadání. Já však vysoko
cením vzájemný vliv žáků na sebe; v podpůrných jest tento vliv nepatrný.

Totéž platí také o velikosti tohoto vlivu. Malé třídy, třídy, v nichž jsou jen
slabo nadaní, postrádají rozmanitostí a silných kontrastů: také neodpovídají
životu. Toto tvrzení platí také o normálních třídách. Silný ohled na individualitu
vede ku sjednocení duševních sil, jak jich život sám vlastně nikde neukazuje.
To působí přirozeně také na metodu, zkrátka na celé vyučování. Vše bude
uzavřenější, stejnoměrnější, ale i také šablonovitější než ve třídě, v níž jsou
nejen pouze velmi nadaní neb pouze méně nadaní aneb jen prostřední, nýbrž
všecky kategorie.

Konečně mám pochybnost o možnosti správného roztřídění materiálu; neboť
nadání a výkony mění se nejen s jednotlivými žáky, nýbrž také ohledně jed
notlivých oborův. Týž žák v kreslení neb mluvnici náleží do třídy výborných,
v počtech do podpůrné třídy. Do které třídy takového žáka dáti? Tu by tedy
se muselo zase pokračovati v dalším třídění. Tu by vsak třídní systém obecné
školy musel se změniti v odborný systém, jak jest tomu na středních a vyšších
školách. V tom spočívá vlastní nebezpečí mannheimského systému; roztřídění
jest zajisté velikou paedagogickou ujmou. B. S.

O zločinnosti mládeže za války máme po ruce vedle statistických údajů
z říše německé i z nepřátelských zemí také již rakouská čísla. Zemský soud pro
věci trestní ve Vídní podává o odsouzené mládeži tento přehled:
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Pro zločiny a přečiny bylo odsouzeno

v roce úhrnem|- „ve věkuaž do„A let|16let|18let
1913., 346.5. 109.| 282

1914. 363./ 11. 118 | 234

1915., 576 | 20. 220 (335
1916. 946.36. 338. 572

Jak patrno, počet odsouzených se ve Vídni téměř zdvojnásobil. Zvlášť po“
Jitování hodná jest ta okolnost, že počet odsouzených je značný už v nižším
věku než ve vyšším. Stouplo tedy číslo odsouzené mládeže ve věku až do 14
roku v roce 1916 oproti roku 1913 na hodnotu sedmeronásobnou, ve věku
od 14. do 16. roku na trojnásobnou a od 16. do 18. věku na dvojnásobnou.

(Zeitschriít f. Kinderschutz und. Jugendfůrsorge.)

Letní čas. Neshledávám výhod v tomto nejnovějším zavedení. Švédsko a pak
Švýcarsko letní čas zamítlo, poněvadž se neosvědčil. Nehledíme-li jenom k různým
obtížím vznikajícím „letním časem“ pro osoby dospělé, musíme míti na zřeteli
hlavně děti a drobnější mládež studující.

O příznivých a nepříznivých účincích letního času, zvláště na školní mládež.
podala nedávno své dobrozdání hamburkská psychologická laboratoř na základě
velmi obsáhlého vyšetřovacího materiálu. Šetření konalo se už v roce 1916;
laboratoř obrátila se na psychology, pedagogy, lékaře s vyzváním, aby svá po
zorování o celé řadě nahodilých psychických účincích letního času zaznamenávali
a pak, aby ve školách rozepsali se o tématě: „Proč zaveden letní čas?“ Sebraný
materiál byl nad očekávání nad míru rozsáhlý (sešlo se na 2000 pojednání),
tak že souborné zpracování vyžaduje delší doby, maji-li býti podány vědecké
výsledky nejen pro psychologii pojetí času, nýbrž pro zevrubnější znalost mlá
deže. Ale hlavně praktická stránka nabyla vrchu, která nedala na sebe čekati
dlouho s otázkou:Které důvody oprávňují k zavedení letního
času a které výsledky plynou z toho pro příští rok?

Laboratoř zpracovala statisticky pouze část materiálu a sice: 133 dotazníků
vyplněných dospělými, 721 pojednání došlých z různých končin Německa na
téma „letní čas“ (130 chlapců, 582 od děvčat) a 240 posudků od ředitelů,
správců škol a učitelů o pozorování na dětech školních.

O metodě analysy a statistiky materiálu bude podána zpráva až vědecké
výsledky celého šetření budou po ruce. Zde budiž odpověděno jenom na otázku
shora uvedenou.

Co se týká dospělých, jest pravým překvapením, jak se lid přizpůsobil
novému časovému počítání a tedy času o hodinu násilně posunutou vpřed.

Bývalo by bylo psychologicky odůvodněno, kdyby posunutí hodin bylo
způsobilo desorientaci vědomí času, ale též jiné poruchy v psychologických
funkcích. Toho však nebylo ve většině případů pozorováno.
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První dny vznesly sice jistý nesoulad do vědomi, V tělesnou i duševní
způsobilost k výkonu, ale záhy nastalo takové přizpůsobení, že sotva kdo po
myslil nato, že jest vlastně jiný. čas než jakýukazují hodiny. (Budiž zdůrazněno,
že tvrzení toto týká se spíše obyvatelslva městského, jež nežije z práce svých
rukou a následkem nového zavedení posunulo jen svůj oběd o hodinu vpřed,
ač za jeho rozdělení dne ani toho není potřebí; hořejší tvrzení nezdá se mi
souhlasiti pro pracující vrstvy obyvatelstva, ať hospodářské, ať v dílnách, obcho
dech, úřadech a na školách.)

Vyjímku činí snad několik starých lidí, kteří ve své uminěnosti každé novotě
se vzpírají a pak něco nervově založených individuí, jež poruchy déle pociťovala.
Zkrácené trvání spánku a delší dny neměly podstatného vlivu na zdravotní stav,
náladu a činnost.

V celku uvádí laboratoř u dospělých i ditek následující výhody plynoucí
ze zavedení letního času: Dne může býti lépe využito, výlohy s osvětlováním
jsou menší a oko méně trpí než při umělémsvětle,je.více'času.k. pohybu ve
volné přírodě zvláště za jasných hodin večerních a k.pracím v zahradě, což
vede ke zkrácení pobytu v hostincích a k zmenšení spotřeby alkoholu; prácé
v zahradách a jinde, k nimž delší večer svádí, zavdávají příležitost:k zvýšené
péči.o zahrady, jež právě s ohledem na nynější poměry nabývajístále .větší
hospodářské a národohospodářské důležitosti..

Výhoda letního času pro mládež školní a tím pro učitelstvo spočívá
v tom,že hodiny vyučovací nespadají více do nejteplejších
hodin denních. Zde octly se školy před volbou: buď mořiti se v dusném
vedru nebo zavedením vedřin upraviti rozvrh hodin se zabráním feriálních dnů.
Letní čas učinil konec těmto starostem.

Naproti tomu vážně a povšímnutí hodné je u dítek školních zkrácení
doby spánku. Velký počet dítek je o celou hodinu spánku zkrácen, neboť
jasné večery, nepřítomnost rodičů, kteří v poli do pozdních hodin večerních
pracují a poměrně vysoká teplota překážejí včasnému chození spat. A tam, kde
dítky k brzkému uložení k spánku jsou přidržovány, ještě delší dobu jsou
vzhůru, artžto jasno a horko usnutí jenom zdržují. Zajisté může jasný večer
a vysoká temperatura usnuti oddáliti, ale dítky by záhy včasnému chození spat
navykly, kdyby bylo o to pečováno, aby v patřičnou dobu lože vyhledaly. Zde
rodiče často chybují, že si jednak dětí nevšímají, ba zřejmě je od spaní odvá
dějí, říkajíce: „Vždyť jest ještě tak světlo!“ jindy konají s nimi večerní procházky
nebo pracují dlouho v zahradě. Bylo by záhodno, aby v besedách s rodiči bylo
poukázáno na hygienickou potřebu patřičného spánku a na nepříznivé následky
jeho žkracování u dítek i mládeže odrostlejší.

Ale i školy samy musely by při položení začátku vyučování bráti zřetel
na potřebné trvání spánku. To se nestalo všude a vždycky; z materiálu snese
seného vyplývá, že na mnohých místech začalo už vyučování o 7. hod. ranní,
tak že vyučování vlastně začalo o 6. hod. dle starého času. To jest ze zdra
votních ohledů naprosto zavržitelné. Vždyť ozývají se stížnosti do duševní ne
schopnosti žáků v časných hodinách ranních. Nejednou shledáno při jinak
čilých žácích, že slabší dítky v první hodině vyučování ještě v lavici dospávají.
Dosti značné procento správců škol soudí, že se ve svěžesli dítek neukázala
žádná porucha ba mnozí nalezli dokonce zvýšení činnosti; menšina pak po
zorovala zpoždění a velkou zemdlenost. dítek.

A žactvo středoškolské neni v. tom lépe. Mnozí konají dalekou cestu buď
454



Pětihodinné vyučování,

dříve podaný.

Reforma učitelských ústavů. Spiso
vatel Jos. Holeček nedávno v „Národ.
listech“ se zmínil o nedostatečné zna
losti mateřského jazyka, hlavně pravo
pisu, která se jeví i u vzdělanců. Vina
přičítá se ovšem škole.

Ve „Věstníku“ o tom napsal pojed
nání A. Herynk a praví mezi jiným:
„Není správné, svaluje-li kdo vinu za
nedostatky a vady, jež se vyskytují při
psaní a mluvení, pouze na školu obec
nou a měšťanskou, t. j. na učitele. To
je náramně lehká práce, říkáme pře
dem. Stává se zhusta, že učitelé z tříd
vyšších svrhují vinu za nedostatky pra
vopisné a mluvnické na kolegy z tříd
nižších, učitelé škol měsťanských a pro
fesoři zase na školu obecnou vůbec,
odborné školy obchodní, průmyslové
a hospodářské na školy měšťanské a
nižší střední a tak se to vine do ne
konečna. A přece pouhým obviňováním
nedostaneme se k lepšímu, tim se nic
nezmění ani nenapraví. Zde pomůže
jen práce a zase práce, práce všech.“

To jest ovšem pravda. Ale nynější
škole se právě vytýká, že v té věci
málo pracuje. Možná, že ta výtka není
spravedlivá. Svědomitý učitel nezřídka
si stěžuje, že se nadře, než u děti ně
čeho docílí, a ty výsledky nebývají
valné. Kde to tedy vězí?

Děti nynější ukazují mnohem lepší
prospěch v realiích nežli v tom důle
žitějším, v mluvnici, pravopise a poč
tech. Ale to je vysvětlitelné. Předměty
ty jsou mnohem zajímavější a tudíž i
snadnější. Děti přece rády poslouchají
příběhy dějepisné, líčení cizích krajů
a památností a vyprávění o životě zví
řat. Naproti tomu mluvnice a počty
jsou. předměty nudné, nezajímavé a
samy sebou nesnadné. Při realjích pra

*Ferd. Toman.

cuje jenom pamět, při těchto předmě
tech musí dítě mimo to i přemýšleti.
A žádná námaha není vábivá a zvláště,
když předmět není zajímavý.

A tu asi nebude křivdou výtka, že
kandidáti vycházejí z ústavů nedosti
připravení — nemyslíme theoreticky,
ale prakticky. Z profesorů zpravidla ani

dříve na obecné
škole. To bývá jediný katecheta, který
působil dříve v duchovní správě a vy
učoval ve školách na farnosti, anebo
působil dříve jako katecheta ve škole
obecné a měšťanské. M.todika, která se
kandidátům vykládá, je většinou pouhá
teorie Kdo sám praksi nekonal, nemůže
ji přece jinému podávati.

Ku praksi má sloužiti kandidátům
cvičná škola. Kandidáti konají hospitace
a potom o nich referují. | Ve čtvrtém
ročníku pak konají sami „praktické vý
stupy“ se žáky cvičné školy. Ale ty
k řádnému výcviku kandidátů nestačují.

Zpravidla se ukládá kandidátu, aby
dětem některou věc vyložil. K tomu jest
mu vyměřena doba půl hodiny. Kan
didát se poradí se třídním učitelem
cvičné školy, výstup vypracuje písem
ně a dá posouditi. Opraví, co mu byťo
vytknuto, a takto připraven, předstoupí
před žáky. Zpravidla to dopadne dob
ře; má-li jen trochu „filipa“, věc řádně
vyloží, užije k tomu vhodKých pomů

cek a dostane známku. dobrou nebovelmi dobrou.
Věc je tedy vylóžena a dobře, ale

není ještě naučena, a to je hlavní.

Při pochopítelném výkladu jde všecko,
„jako když hraje,“ kandidát je potěšen,
utvrzen v domněnce, že naučil, ale
kdyby přišel do třídy po několika dnech.
poznal by, že děti zapomněly všecko,



Mnohého to svede. Zpravidla učitel
nováček chybuje tím, že mnoho vy
kládá a málo cvičí. Neví ani, že je toho
potřeba, správné pochopení výkladu od
žáků jej uvádí v omyl, že se tomu již
také naučil. Proto také snad každý uči
tel se přiznává, že teprve vlastní zku
šeností se naůičil vyučovati.

Proto volání učitelstva po důkladnější
přípravě není neoprávněno. Ale tu ne
pomůže žádná teorie a žádné univer
sitní vzdělání, nýbrž příprava praktická.
Je třeba, aby pro vyučování metodice
byl ustanoven učitel, který zná praksi
z vlastního působení ve škole obecné.
Dále, aby konali kandidáti praktických
výstupů více, a to za dozoru téhož
učitele, a aby tato cvičení se neobme
zovala na jednotlivé výklady, nýbrž
aby každý kandidát celou stať z kaž
dého předmětu se žáky sám probral,
a to na rozličných stupních, aby tedy
nejenom vyložil, ale také naučil. Pak
by poznal, že věc není tak snadná, a
nedal by se svésti zdánlivým úspěchem.

Ovšem by tato věc vyžadovala, aby
byl zřízen při učitelských ústavech ještě
jeden ročník, a tento poslední rok aby
se věnoval především praktickému vý
cviku. V tom roce aby se kandidáti
stali skutečnými učiteli, vyučujíce stří
davě v jednotlivých třídách po celé
dny u přítomnosti cvičných učitelů. Že
na školy cvičné by měli býti dosazo
váni jen učitelé zkušení, rozumí se sa
mo sebou.

Nejlepším řešením podle našeho ná
zoru by bylo: zrušiti učit. ústavy a pro
abiturienty středních škol, kteří se chtějí
věnovati učitelství, zříditi pedagog.
akademie, jak již několikráte „Vych.
listy“ navrhovaly.

Lesní školy. Školy naše opouštějí
pomalu jednostranné vzdělávání dnešní,
při němž se nepřihlížilo nikterak k vý
voji tělesnému, a snaží se různými

napětí. | o žáky neduživé stará se

školství pokročilých zemí v poslední
době zvýšenou měrou. Výborným pro
středkem péče o dítky neduživé, slabé
a k některým chorobám náchylné, jsou *
lesní školy.

Směrodatný počátek učinilo v tomto
ohledu. město Charlgttenburk v Ně
mecku. Sídlo tamní lesní školy jest u
prostřed smrkového lesa, kde se dítky
vyučují buďto pod širým neco v kry
tých místnostech. Velikou většinu času
ztráví vítě procházkami, kde čistý
vzduch, vůně lesa a zářivé slunce pů
sobí vedle správné výživy velmi dobře
na tělesný vývoj dětský. Lesní škola
tato, založená r. 1904, dopracovala se
záhy potěšitelných výsledků. Již v roce
1905 bylo zjištěno, že ze 42 dítek
chudokrevných 18 bylo vyléčeno, 19
se zlepšilo, 5 zůstalo bez změny, žádné
se nezhoršilo. Z 50 skrofulosních dítek
10 bylo vyléčeno, 34 se zlepšilo, 6 zů
stalo bez změny, žádné se nezhoršilo.

Podobné lesní školy zřízeny byly v
Německu i na jiných místech (v Dráž
ďanech, v Mnichově, v Elbertě a j.)

V Anglii byla založena první lesní
škola v Knutsfordě nedaleko Manches
tru (Manchester Country School) a byla
pak vzorem četných jiných lesních škol
anglických.

U nás je dosud lesní škola zařízením
neznámým. Ke zřízení první lesní školy
má dojíti v nejbližší době dle časopisu
„Zeitschrift fůr Kinderschutz u. Jugend
firsorge“ v Uhrách. Universitní prof.
dr. Manninger odkázal k tomuto účelu
nedaleko Šoproně ležící svůj statekv
ceně 150.000 K. Lesní škola, která má
býti na tomto statku zřízena, má býti
věnována ošetřování a výchově dítek
ohrožených tuberkulosou. Zs.

K pojmu školy tvorné (čínné). Ně
mecká literatura pedagogická byla v
posledních letech dějištěm úsilovného
zápasu mezi starou školou „Lern
schule“ a školou novou „Arbeits
schule“. Staré škole vytýkal se pří



lišný intelektualismus, nová pak škola
zdůrazňovala proti staré potřebu co nej
větší účasti žáků na veškeré školní
práci. Reformní snahy o vybudování
nového typu školy shrnul: Němci v
pojmu „Arbeitsschule“. Jménem
tim se mělo naznačiti, že v nové škole
jest žákovisamostatnou prací na
bývati vědomostí.. Jelikož jedná
se zde též o největší součinnost
a samočinnost žáků a 0 uplatnění
jejich tvořivosti, byly dány dle toho
nově žádanému typu školy i jiná jména.
Linde ji říká„Tátigkeitsschule“,
Herget „Selbsttátigkeitsschu
le“, Seyfert vystihuje ducha nové
školy svým „Schaffen des Ler
nen“. U nás ujalo se z počátku jméno
„škola činná“, v poslední době více
se však zamlouvá pro ni název „ško
la tvorná“ — jak žádá Bartonik
a Zbavitel.

Proti staré škole. škole verbální,
kterou charakterisuje | slovičkářství a
trpné přijímání učitelem podávaných
hotových výsledků,žádá se, aby žák
tvorné školy výsledkyvyučovací pro
stě nepřijímal,nýbrž tvořil vlastní
prací. Samostatné tvoření žákovo
za vedení učiítelova má býti duchem
veškeré školní práce, odkud jméno
„tvorná“. „Činnou“ školou musí býti
každá škola, v každé se něco činí.
Tvořivost jest však vyšším druhem du
ševní práce, a právě tato má býti pod
statným a význačným znakem školy
nové.

U laiků má se za to, že podstata
tvorné školy tkví v pouhém zavedení
výchovných ručních prací. Dokonce
chtějí někteří zavést ruční práce jako
samostatný vyučovací předmět, kterému
by se případně vyučovalo ve zvláštních
dílnách. Proti tomuto jednostrannému
a nesprávnému pojímání tvorné školy
nutno zdůrazniti, že se zde jedná v prvé
řaděo duševní aktivitu žáků, o
samostatnost myšlení a 0 vše
strannou samočinnost a sou

činnost dítek. Uplatnění ruky není
cilem tvorné školy, jak se mylně vy
světluje, není hlavnívěcí, jest jen v
mnohých případech nezbytnou podmín
kou duševní aktivity. Chceme samostat
nou duševní práci žákovu, a aby tato
byla mnohdy možná, sáhneme ku práci
ruční. Touto snažíme se probuditi, ří
diti a po delší dobu na tomtéž poli
udržeti vnitřní duševní proces myšlen
kový. Zvláště tvořivé síly dětské duše
se různými ručními výkony značně pod
porují. Vysvítá to mimo jiné též z ve
liké závislosti veškerého duševního dění
na tělesných funkcích.

Zavedení ručních prací v samostat
ných dílnách (Handarbeitunterricht!)
pro potřebu praktického života (Ker
schensteiner) aneb pro rovnováhu mezi
duševní a tělesnou prací (Papst) má
svůj dalekosáhlý význam a neupíráme
mu tudíž v systému vyučovacím pří
slušného místa; nepatří však k podstatě
školy tvorné. V této zaujímají přední
místo příležitostné práce ve
třídě (Werkunterricht), které jest ko
nati dle potřeby ve všech oborech,
které však nejsou samostatným předmě
tem vyučovacím, ale protínají jako dů
ležitá zásada vyučovací veškeru
práci školní (Scherer, Denzer, Seinig.
Heywang, Wohlraba j.) Při tom jest
míti na zřeteli, že maji jen podřízený
význam, jsouce prostředky, aby se do
cililo plné duševní aktivity žáků a je
jich samostatného nabývání poznatků
za vedení učitelova, jak toho žádá Ko
menský vzácnou zásadou: „Uční pří
sluší práce, učiteli vedení.“

Škola tvorná žádá, aby se vůbec tě
žiště školní práce přesunulo s učitele
na chovance. Žák af tvoří a učitel se
jen stará o přivodění vhodných podmí
nek,aby žáksmělamohl tvořiti.
Ke každému poznání ať je žák přiveden
„makavou zkušenosti“ (Weigel) nikoliv
povídáním.Jen to,co vyrostlo z práce
vlastních rukou, co, vytvořilžák
sám s napětím svých vlastních sil,



má pro něho trvalou hodnotu. Mimo
uvedené důvody má se pomocí ručních
prací vyhověti ve škole tvorné přiro
zenosti žáků, zbystřiti jejich smysly a
zvýšiti pozornost. Jen tak může se žák
státi skutečným středem vyučování —
samostatným pracovníkem v
hledánivýsledkůvyučovacích
vlatními silami.

-Nejlepším - propagačním časopisem

schule“, který v době války přestal
vycházeti. Jiný znamenitý časopis, který
pracemi povolaných autorů řeší otázky
školy tvorné, jest „Schaffende Ar
beitu Kunst in der Schule“. Na
příslušnou domácí i cizí literaturu upo

AL Zbovitel.zorníme příležitostně.

FILOSOFIE

Nestor české katol. filosofie dr. Eugen Kadeřávek hodlá vydati svým ná
klademcelou soustavu filosofie křesťanské čili aristotelicko
thomistické, sestávající v šesti svazcích z těchto částí: I. Uvod do filosofie
a obrana filosofie křesťanské; II. Logika formálná čili dialektická, o správnosti
poznání lidského; II. Logika kritická čili nočtika, theorie o platnosti poznání
lidského; IV. Metafysika obecná čili ontologie, kterak bytují a v čem záležejí
obecniny, universalia; V. Dodatek k ontologii: Krasověda a obecná aesthetika;
VI. Metafysika o přírodě, o jsoucnosti a bytnosti tvorů rozumu nemajících; VII. Me
tafysika o duši lidské, psychologie, o jsoucnosti a bytnosti duše lidské; VIII
Metafysika o Bohu, Jeho jsoucnosti a bytnosti, theologie přirozená; IX. Morálka
filosofická.

Vydal sice již jmenované části filosofické tiskem, avšak po různu, v různých
dobách, jednotlivé, ne dosti vytříbené, nesouvislé a širšímu čtenářstvu méně pří
stupné; také trpí čtyři části drobným a těsným tiskem. Tyto vady odstranil, látku
rozšířil a opravil, předělal a části její úzce mezi sebou spojil; učinil tak z částí jeden
celek organický a souvislý. Toto dílo již hotové jest výsledkem 50letých studií
filosofických; v něm. pilně přihlíží k filosofiim proti- a mimokřesťanským, jakož
i ke zkušebným vědám o přírodě a člověku.

V „Provolání“, jež přátelům rozesílá, píše: Proč se snažím Šířiti známost
filosofie aristotelicko-thomistické čili křesťanské:

1. Jest ona věru filosofie nehynoucí (dle sv. Augustina perennis), sahající
svými počátky do prvních dob pokolení lidského, souvisící s prvotním nábo
ženstvím, obsažená v Písmě sv. Starého zákona jako přirozený podklad nad
přirozeného náboženství, k jehož zachovávání byl národ vyvolený hlavně a pře
devším povolán; filosofie, od Boha národům pohanským zůstavená k osvětě a
záchraně, vzdělávaná v době před Kristem vedle soustav nepravdivých od So

"krata, Platona a jiných filosofů, zvláště však od Aristotela, v době pak po Kristu
od.mudrců křesťanských,zvláště od sv. Tomáše Akvinského; pěstovaná na kato
lických universitách ve středním a novém věku, hájená a šířená od Církve katolické.

2. Tato křesťanská filosofie nehynoucí odpovídá povaze lidské a drží zna
menité místo v dějinách vzdělanosti lidské. Neboť člověku jest přirozenoa vro
zeno, jest i uloženo rozumem poznávati, pokud možno, vše, co jesť a co se
děje, pátrati po příčinách toho všeho, od příčin nejbližších postupovati ke-vzdá
lenějším, až posléze přijíti ku příčině nejvyšší, jež samapříčiny sebe nemá,
k Bohu; jest -uloženo nabývati takto moudrosti, filosofovati. Každý může a má
býti dle možnosti filosofujícím; než jenom někteří jsou filosofy-ex professo, kteří
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si filosofování obrali za své zvláštní zaměstnání a výsledky svého zkóumání
s jinými sdílejí. V době před Kristem vynikl po Sokratovi a Platonovi zvláště
Aristoteles, jenž prozkoumav všeckytehdejší bludy filosofické postavil soustavu,
ve které se těch bludů chránil; i pokládají se Sokrates, Plato a zvláště Aristo
teles za zakladatele křesťanské filosofie jako vědy. Než, neníAristotelova. filo
sofie bez nedostatků. Teprv mudrcům křesťanským, kteří osvícení byli nejenom
vědami přirozenými. nýbrž i nadpřirozeným učením Kristovým, v sobě chova
jícím také pravdy přirozené, zvláště sv. Tomáši Akvinskému, podařilo se na
základě učení Aristotelova dopátrati se pravdy filosofické; a tuto filosofii, nazý
vanou podle oněch mudrců křesťanských křesťanskou a podle oněch dvou věhlas
ných filosofů aristotelicko-thomistickou, pěstovali a pěstují mudrci křesťanští, ne
ohřívajíce toliko Aristotelovy a Tomášovy názory o Bohu, přírodě a člověku,
nýbrž je vyvíjejíce, prohlubujíce a vykládajíce podle potřeb časových, podle po
kroku věd zkušebných, podle útoků proti filosofii křesťanské činěných. A vychází
věru pravda filosofie křesťanské tomu na jevo, kdo ji nepředpojatě, upřímně, z čisté
touhy po pravdě studuje. Jestliže filosof Trendelenburg r. 1870 ve svých „Lo
gische Untersuchungen“ tvrdí, že se musí filosofie novověká vrátiti k Aristote
lovi Řeku, nutno přidati, že se musí vrátiti také k Aristotelovi druhému, křes
fanskému, sv. Tomáši Akvinskému. Jestliže však vysoko ceniti se sluší po zásluze
sv. Tomáše Akvinského, nelze mlčením pominouti mnohé jiné mudrce křesťanské,
na př. velikého filosofa, stoupence Platonova, ovšem bezvadného, sv. Augustina,
a znamenitého přírodozpytce a filosofa, Alberta Velikého ; od obou se učil sv. Tomáš
Akvinský. Že filosofie křesťanská stojíc na výši vědy drží znzmenité místo v ději
nách vzdělanosti lidské, dokazují za naší doby thomističtí, katoličtí filosofové a
universitní profesorové, Willmann a Hertling, nekněži. Věru, jenom nevědomí
pohrdati mohou filosofií křesťanskou. Lépe by bylo společnosti lidské, kdyby
filosofií křesťanskou se řídil život lidský.

3. Třetím důvodem jest cena vědecká. kterou má filosofie křesťanská. Jest
ona zajisté filosofie pravá, t. j. výměru a úloze filosofie přesně odpovídající,
pravdivá, 1.j. rozumu lidskému se zamlouvající, nejvyšší přirozená věda rozumová
a rozumná, podle logických zákonů a samozřejmých zásad ze zkušenosti a věd
zkušebných, o přírodě a člověku jednajících, čerpaná, svými výsledky svým přá
telům a skrze ně i jiným se odvděčující. Ona si všímá všech stránek přirozené
vzdělanosti lidské, aby je zdokonalila a sjednotila; objektivně pravdu hlásá a
dokazuje, bludy důstojně potírá; rozumně a důkladně vyučuje a mravně a ušlech
tile vychovává, jelikož poznání pokládá za květ, jednání za ovoce. Vědeckost
filosofie křesťanské jeví se také tím, že filosofie křesťanská hledí vše poznatí z příčin:
účelné, vzorné, látkové, formové, účinlivé, že řada příčin účinlivých, jež nemůže
býti skutečně nekonečnou, končí příčinou, jež příčiny sebe samé nemá, jež.má
sama v sobě dostatečný důvod, že při universálnosti svého předmětu nezapo
míná na sjednocenost a soustředěnost, že tuto obojí hledá a působí při poznání
a jednání, že při poznání a jednání se varuje výstředných názorů, jelikož jak in
medio virtus, tak i veritas in medio, a toto vařování od nás žádá, že v oboru
přirozenosti všude hledá a působí pořádek, že posléze zjednává všeštrannou,
všelidskou vzdělanost.

4. Čtvrtým důvodem jest prospěšnost filosofie křesťanské. Neboť ona -plně
uspokojuje touhu po přirozeném vědění o Bohu, přírodě a člověku, staví mrav
nost lidskou na přirozených pevných základech, Bohem stanovených a pomáhá
člověku ku dosažení přirozené dokonalosti a přirozené blaženosti, ku došažení
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nejvyššího přirozeného cíle, kterým jest Bůh. Důkladně vyvrací nepravdivý a
záhubný atheismus a k atheismu vedoucí deismus a vědecky dokazuje pravdu
o theismu, stvoření světa a nesmrtelnosti duše lidské. Přihlíží k potřebám lid
ského těla a lidské duše, povahu duchovou mající, jakož i k životu vezdejšímu
a posmrtnému. Vykládá tři ideje: pravdu, dobro a krásu a vyšetřuje původ,
přirozenost, úlohu a cil člověka, jakož i prostředky k tomu cíli vedoucí. Blíže
vykládám prospěšnost filosofie křesťanské v „Uvodu do filosofie a obraně filo
sofie křesťanské.“

5. Pátým důvodem jest vliv filosofie křesťanské na mravnost lidskou. Neboť
ona zkoumá, na kterých základech a proč hlavně na náboženství spočívá mrav
nost lidská, jež uděluje člověku pravou cenu, a má svým předmětem povinnosti
k Bohu, sobě a bližnímu. Patřičně určuje a řídí svobodu lidskou a hlásá pravou
lásku a spravedlnost, pořádá a přirozenému mravnímu zákonu Božímu podřizuje
právní poměry rodinné, občanské, státní a mezinárodní, staví nauku socialistickou
na náboženství, lásce a spravedlnosti; auktoritu lidskou podpírá auktoritou Boží
a zjednává jednotlivcům a společnosti lidské pokoj vnitřní a vnější.

6. Šestým důvodem jest přátelský poměr filosofie křesťanské k náboženství
křesťanskému katolickému. Jest sice filosofie křesťanská, jsouc vědou přirozenou,
rozdílná od věd o víře katolické jednajících, od věd nadpřirozených; přece však
jest Jim příznivá. Zabývajíc se přirozeným zjevením Boha ve přírodě a ve člo
věku nejen nečiní zbytečným náboženství katolické, jež ničím nelze nahradit,
nýbrž také jemu, z nadpřirozeného zjevení téhož Boha se těšícímu, slouží za.
podklad, k němu poukazuje a od něho blahé vlivy přijímá. Ostatně více ještě
vykládá o přátelském poměru mezi filosofií křesťanskou a theologií katolickou
„Úvod do filosofie a obrana filosofie křesťanské.“ To však budiž odtamtud
jenom připomenuto, že filosofie křesťanskáse nemění v theologii katolickou aniž
tato v onu, že jedna druhé neodporuje, že sebe vespolek podporují, že theo
logie katolická jest nadřízena filosofii křesťanské.

Z těchto šesti důvodů vysvítá, že jest filosofie křesťanská potřebna všem
inteligentům, i kněžím i nekněžím. Heslem všech inteligentů má býti:

Souladně se vzdělávati přirozeně pravdivou filosofii křesťanskou a nadpři
rozeně pravdivým náboženstvím katolickým. K.

Naše filosofická průprava. Četl jsem v poslední době listy všech politických
stran v zemích koruny sv. Václava. Vedle běžného referování o světové válce
bylo mnoho polemik, hlavně v listech agrárních a socialistických. Všechny tyto
polemiky politické vyznačovaly se ostrosti proti jinému mínění a velkým
áutoritářstvím. Než nejenom v polemikách politickýchtomu tak bylo, nýbrž
i referáty kulfurní, kritiky vyšlých děl měly ony dvě vlastnosti. Nejenom v no
vinách jest možno pozorovati tento typ české kritiky a polemiky, nýbrž i v re
vuích, na př. v „Kmeni“, kde vystupuje Fr. Šalda, a v „Moderní revui“, kde
zase odpovídá Arnošt Procházka. Všechno hodnocení různých směrů u nás
vyniká nadbytečnou ostrostí a velkou domýšlivostí. Jiný obraz podávají nám
polemiky polské. Delší čas pročítal jsem polemiky mezi „Glosem Narodu“ a
„Czasem“, dvou to největších listů polských vycházejících v Krakově, ale oněch
dvou vlastností jsem při jejích polemikách nenalezl. Rovněž i německé polemiky
nemají oněch dvou vlastností. Jsou tedy ty to dvě vlastnosti polemik a kritik
naším českým specifikem. Spory pravopisné a časoměrné v minulosti, boje ruko
pisné i novější literární stanoví kontinuitu stejného našeho nazírání. Jest tudíž
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otázka, proč má polemika a kritika naše takové vlastnosti? Tuto otázku před
ložil si již nejeden vlastenec upřimný, který pozoroval jak hlavně na schůzích
dovedeme do sebe bušiti a jak nemáme žádné úcty k důstojnosti lidské vůbec
a protivnému mínění druhých. Dr. Rieger nesměl mluviti v Kolíně, zabránili tomu
mladočeši. Při posledních říšských volbách nesměl na své schůzi promluviti
Dr. Kramař tamtež, zabránili tomu místní radikálové a socialisté. Ministrovi
Dr. Fořtovi posadil na hlavu národní socialista Punčochář papírovou čepici mi
nisterskou, aby projevil svůj nesouhlas s jeho zprávou o politické situaci. Na
Žižkově nedostal se ke slovu Dr. Šmeral, místopředseda Českého Svazu, ač mu
příslušníci téhož Svazu podali provaz na jeviště, takže se nemohl ani poděko
vati. Tyto zjevy na schůzích jsou jen jinotvarnými důsledky oněch dvou vlast
ností. kritiky a polemiky naší.

Všechny tyto zjevy naše maji svoji příčinuv nedostatečném vzdělání
filosofickém. Naše filosofická průprava je nedostatečná, a proto právě jsou
možny u nás takové zjevy. K inteligenci patří především formální vzdělání filo
sofické, nestačí vyznati se ve svém oboru, ale je nutno znáti ne systemy
filosofické, nýbrž discipliny filosofické. Vedlelogikya psychologie
jest k inteligenci nezbytnou dokonalá znalost noetiky, bez znalosti noetiky
budou naše úsudky vždy ostré a autoritářské.

Jediná noetika jest schopna odstraniti ostrost a autoritářství naších kritik a
polemik. Noetika nás učí tomu, jak vzniká v nás poznání, jak postřeha smy
slová přechází ve vědomí a v představu. Problem tento není tak snadný. Kdo
studuje noetiku, ten ví, že v noetice jest 12 různých teorií poznávacích. Každá
z nich ve své době byla módní, ba neomylnou, věřila pevně, že ona rozřešila
problem poznání. Za nějaký čas přišla jiná, která předcházející odsoudila a se
sadila s trůnu a sama počala vládnouti. Ovšem vládla tak dlouho než přišla
nová teorie. Dnes přivedly to tak daleko, že žádná z nich není neomylnou. To
už je značný pokrok, že můžeme jich předvésti všechny dle historického vzniku
vedle sebe, ale žádná z nich nemá u myslícího člověka neornylnosti. Teorie po
znávaci dává přesný a určitý táz všem našim úsudkům a dedukcím, ty však
mají na sobě znamení továrny, z níž vyšly, jako průmysl anglický, nebo německý.

Teorie poznávací hodnotí všechen duševní náš obsah, protože tvoří pevnou
a ucelenou kostru našeho vědění habituelního a tvořivého.. Ony dávají směr
i zabarvení našemu myšlení, souzení'i celému vědění. Každý názor světový stojí
na některé teorii poznávací. Člověk, který nezná dokonale noetiky, považuje
svůj názor filosofický za jedině správný a. tím také prohlašuje svoji teorii o po
znánííza dogmatickou. Z této dogmatičnosti a neomylnosti rodí se přirozeně
velké"sebevědomí a bezměrné autoritářství. Takový člověk považuje se za majitele
kamene moudrosti, proto snadno se vžije v pósu držitele a vládce neobmeze
ného. Nyní se takto vychovaný člověk setká najednou v životě s názorem jiným,
třeba opačným. Psychologicky zjištěno jest, že každá novota narazí, proto také
narazí i opáčný názor. Je-li si člověk vědom relativnosti svého vědění, pak náraz je
slabý. Náš člověk je absolutník, věří, že jeho názor jest neomylný, proto vyrazí
proti odpůrci ostře a příkře. Tak jsou obě tyto vlastnosti v psychologické spoji
tosti, nebo autoritářství vždy odráží ostře všechny útoky. Obrana děje se silnými
slovy, která vyústí v osobních útocích t.j. v úplně podřadných věcech a tak se
mine vždy cíle. Přemýšlíme-li vážně o svém stavu, pak uznáme, že příčinou Čes
kých bojů jest nedostatečná průprava filosofická. Jiného vysvětlení psychologic
kého není. i. když připustíme vrozenou -touhu u každého, miti něco zvláštního,
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„Chybou jest, že se pěstují systemy, ale zanedbávají discipliny formální. Pro
hlédněte si katalog přednášek české filosofie od rozdělení university na českou
a německou až po dnešní dobu a uvidíte jak málo se věnovalo času na noe
tiku. Sestavte si naše spisy filosofické a shledáte velký nedostatek knih o noetice.
Při takovém stavu literatury a přednášek filosofických není divu, že dnešní
generace české inteligence laboruje nedostatkem znalostí noetických. Národní.
rada, jakožto nejvyšší insťance národní, měla by zakročiti, aby budoucí inteli
vence česká měla lepší průpravu filosofickou, aby se tak mohly zmírniti vnitřní
naše boje, jež národ vysilují a činí neschopným brániti se proti vnějšímu nepřiteli.

Bude-li míti česká inteligence dokonalou znalost noetiky, pak přestane boj
o slova, protože každý hned pozná, že ten, nebo onen drží se jiné teorie po
znáni, proto jeho úsudky nemohou býti jiné. Nebude útočiti proti jeho mylným
dedukcím, nýbrž bude se snažiti přesvědčiti ho, že jeho teorie poznání není
jistotou, nýbrž jen způsobem více nebo méně pravděpodobným, kterým se sna
žíme rozřešiti jistotu kolem sebe. To se bude díti ve formě přátelské bez osob
ního boje.

Jelikož teorií poznávacích jest 12, jest jasno, že musí býti jedna z nich pravdě
nejpodobnější, a té se je třeba držeti. Touto teorií jest ona, kterou má filosofie
věkovitá, počínající se Aristotelem, neboť ona v dějinách lidského ducha ubájila
si své prvenství z převahu i v dnešní době. Tuto teorii nazýváme teorií mir
nébo realismu čili novoidealism, ježto pravdu či podstatu věcí nehledá jen
v člověku, nýbrž i ve věcech samých mimo člověka skutečně existujících. Bude-li
budoucí generace české inteligence dobře vyzbrojena znalostí noetiky a při
drží-li. se teorie mírně realistické, pak odstraněn bude rys naší povahy, který
nám mnoho cti nedělá. Absolutníci, jak je dnes máme vychované nedostatkem
průpravy filosofického vzdělání, nemají úcty k důstojnosti lidské, jež jest jádrem
demokratisace, o níž se toho tolik dnes namluví a napíše. Demokracie jest po
vznešení důstojnosti lidské a přiřknutí této důstojnosti každému člověku; proto
nesnašenlivost a boj musí býti odstraněn. Z toho však, co vidíme kolem sebe,
musíme s bolestí konstatovati, že idea demokratisace u nás nemá půdy. ač
jedině touto ideou můžeme se domoci svých národních práv. Bylo by jistě na
prospěch národa, kdyby vážní myslitelé probrali kriticky naši povahu, stanovili
její hlavní rysy a hledali léky na vyhojení ran, kterými bolestní náš duch národní.

Zvýšená znalost filosofie formální, zvláště dokonalé ovládání noetiky, musí
býti výzbrojí českého ducha. má-li se zdarem podniknouti konkurenční boj ve
světovém zápase duchů. Pachopí se lo na patřičných místech? Nastane zde
náprava 7 V našich rukou to vzpočívá, nevyzbrojíme-li se moderní zbraní, pak
cepem a hudlicemi boj jistě nevybojujeme. Jen národové duševně o tělesně
zdraví, zanicení pro velké myšlenky. dosáhou splnění svych snů messiánských.

Dr. Fr. Hrachovský.

HLÍDKA KATECHETICKÁ

Unctio Spiritus sancti v katechesí. Katecheta je vystaven velikému nebez
pečí, že život sněho bude víc a více stírati, co jest na něm nadpřirozeného a
kněžského: jest namnoze odloučen od spolubydlení s jinými kněžími a od
pobytu s nimi při společném stolu; chybí mu častý styk s lidmi v nejvzruše
nějších chvílích, kdy duše jejich bývá až do dna rozšířena velikosti okamžiku.
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— zaopatřování na smrtelném loži, dojemné pohřby, veliké chvíle, kdy snou
benci. mají učiniti rozhodný krok pro celý život atd. — chybí mu zkrátka ty
hluboké, duši očišťující a posilující otřesy, na něž bývá bohat život kněží
v duchovní správě; jest odkázán na školu a působnost jeho zůžena ponejvíce
jen na ditky nedospělé neb dospívající; jest odkázán s veliké části na styk
s laiky, ato často s laiky ve víře indifferentnírmi; ve vyučování vyšlape si
časem chodníky, po nichž rok od roku chodí, a zapomíná na to i odcizuje se
tomu, <o jest mimo tyto vyšlapané cestičky. Má život katechety mnohé vzácné
stránky náboženské. Ale toto nebezpečí sesvětačiti, nadýchati se atmosféry světa,
řekl bych, nábožensky vyvětrati, opelichati, to nebezpečí zde je. A veliké.

„Avšak dojíti k tomu nesmí Vždyť má-li katechese býti pro děti tím, čím
býti musí, katecheta musí zachovati jistou posvátnost své osobě. Neboť
katechese nemá za. úkol jen. obohatit rozum katechumenů o novou, zásobu
poznatků; má vzrušili, v činnost uvésti i jejich city, a to i city nejskry
tější, nejmocnější, nejtrvalejší. má dodati i vůli jejich novýchpod-.
nětů, vytrvalosti, energie; má otřásti veškerým nitrem katechumenů a rozohniti
je pro nový zivot. Aby však žáci tak všestranně byli zaujatí pro předmět, na
to nedostačí sebe vyškolenější didaktická virtnosita; toho se docilí jen tím,
kdyžzačnoupracovatii neviditelné a nekontrolovatelné síly, z nichž
jedna z nejpůsobivějších je unctio Spiritus sancti, jakýsi nadpřirozený ráz, jenž
z celé bytosti katechetovy sálá. --—-Nemyslí se tím nějaké citlivůstkářské, na
sládlé vystupování nebo strojené pozérství; ty by mohly nanejvýš žákům věci
náboženské i katechetu na konec učiniti nesnesitelnými. Nýbrž cosi, co z pravdy
samo od sebe a nutně vyrůstává a klestí úspěšně pravdě cestu do duší.

Kterými prostředky zachovám si ono posvěcení Ducha sv.? Kterak vtisknu
katechesi onen nadpřirozený ráz?

1. Především musí katecheta žíti životem z víry. Musí své spojení
s Bohem stále utužovati. Prostředkyk tomu udávají mistři života duchov
ního; netřeba jich uváděti zde. — Bez této podmínky je soustavné vedení
žáků k Bohu téměř nemyslitelno. Kdežto jsem-li si toho vědom, že jsem repre
sentantem Božím, že jsem vyslancem Kristovým, že jsem představitelem vyššího,
nadpřirozeného světa, když tato myšlenka pronikne veškeru mnoubytost a vynutí
si důsledky ve veškerém mém jednání a snažení, když toto přesvědčení v sobě
rozjímáním, modlitbou prosebnou a jinými prostředky stále udržuji a prohlu
buji, pak se vytvoří jistý trvalý stav, habitus, jenz bezděčně každému slovu,
každému činu dodává vyššího důrazu.

2. Tato všeobecná nálada získá nového pomocníka, když před každou kate
chesíuvědomímsi důležitost pravdy, jež má býti projednávána.
Tím trpí velice účinnost našich katechesí, že podáváme pouze pravdy, jak po
sobě následují, snad s vysvětlením, odůvodněním, Ale každá pravda nabo
ženská je velikým dobrodiním pro nás lidi. Žáci nesmějí si odnášeti dojem,
jakoby bylo lhostejno, zda Bůh onen článek zjevil či nezjevil, nýbrž že je onen
článek něčím, co dovede hluboce zušlechtiti a zlepšiti život, co krví Ježíše
Krista bylo draze zaplaceno. Nedovede-li pravda ta rozehřáti nás, jak bude moci
rozehřáti naše žáky? Musím tedy před katechesí naladiti přiměřeně svou duši.
Musím nechati tu pravdu napřed na sebe působiti, abych vycítil, co v něm
nejvíce působí na moji duši. Neboť dovedla-li ona stránka předmětu vzrušiti
mne, bezpochyby bude působitii na žáky. Kdežto ony stránky, jež nechaly
chladným mne. nechají často chladnými i jiné.
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Co imám z každé jednotlivé pravdy náboženské pro city a vůli dítěte zužit
kovati, o. těchto specielních otázkách není možno se rozepisovati zde; to udá
vají dobré výklady katechismu a biblické dějepravy.

3. Ulehčí mi práci o získání si přiměřeného důstojného vystupování, když:
jsemsivědom,jakým velikým poklademje pro děti každá hodina
náboženská. Možná mezi dětmi, které přede mnou sedí, sedí | některé, jež
jednou by mohlo ostře vystupovati proti víře. a lze snad tomu ještě předejíti.
Snad o mnohé z nich bude sváděn v továrně, ve škole, ve spolku tuhý boj,
a možná zachrání jej víra, která mu byla v mládí vštípena. Možná je imezi nimi
některé, jež, bude-li získáno, bude prokazovati církvi apoštolské služby. Jsem-li
si vědom. co to znamená, aby těmto žákům byl zachráněn život věčný, aby
pro ně nebyla nadarmo prolita přesvatá Kristova krev, mám-li tyto děti opravdu.
rád, pak musím této hodiny Co nejvíce užití k jich blahu. A čím větší je láska
katechetova k dětem, tím více bude se snažiti, aby jej připoutal k Bohu, a tedy
by nejen jeho slova, nýLrž i veškera jeho osobnost byla pro žáky mostem, jejž
vede k Bohu.

4. Unctio Spiritus sancti je jedním z projevů života z víry. Ale víra a život
z ní jsou dílemmilostiBoží, a proto zvláště modlitby je k tomu třeba,
aby hluboké náboženské smýšlení nás proniklo a prosadilo se v každém naším
slovu, v každém gestu. v každém pohledu.

5..Je zbytečné připomínati, že je nemyslitelno, aby se mohlo o nás o po
svěceníDucha sv. mluviti, kdyby v našem chování byly mravní zá
vady. Ty:by křiklavě kontrastovaly s posláním, jež u žáků máme, a všechna
ostatní snaha vystupovati jinak úplně v duchu náboženském byla by bezvýsledná.

Jsou dva klasikové v katechetice, jejich práce bohužel dosud nejsou doce
něny: Hirscher a Gruber. A to, co jejich knihy činí epochálními zjevy v kate
chetické práci, to je právě ta okolnost, že opět a opět vracejí se ve svých
spisech k zdůrazňování: Má-li katechese býti něčím účinným. nemají-li zůstati
pouhým suchoparným, neplodným, bezcenným zpracováním učíva, mají-li uvésti
katechumeny na nové dráhy nadpřirozeného života, pak musí v ních ve všech
koutech vanouti nebeský vzduch. musí i katecheta celou svou bytostí vydecho
vati vůní nebes!

Školní sv. přijímání. Středem nábo
ženského učiva na nižším stupni školy
obecné dle nové zatímní osnovy má
býti eucharistický Spasitel. Cílem pak
vyučování na tomto stupni první sv.
zpověď a první sv. přijímání.

Jako novum zdálo se to na začátku
obtížným; nemyslel jsem však. když
jsem sestavoval novou osnovu, že dojdu
k tomu poznání, že i na středním ba
i na.vyšším stupni třeba bude týž cil
učiva stále míti na mysli a opět a opět
se k němu vraceti.

Okolnosti však mě k tomu donutily.
Pozoroval jsem u žáků vyššího stupně
zarážející chlad při a zejména po sv.

Dr. Vašek.:

přijímání. Zakusil jsem i různé nepři
stojnosti při sv. přijímání. A tu nabyl
jsem těchto zkušeností.

K důstojnému přijetí sv. svátosti roz
hodně nestačí jedna neb dvě hodiny
přípravy. Jako skoro při každé příleži
tosti, tak obzvláště v době před sv.
přijímáním úřeba opět hledati souvis
lost látky s nejsvětější eucharistií a děti:
takto vzdáleně již připravovati, buditi
v-nich touhu po sv. přijímání a úctu.

Die starýci.
norem doporučovalo se, aby katecheta
sám svých dětí nezpovídal, nýbrž aby.
jen dozíral. Zkušenosti na obecné škole
nutí k opaku. Děti do pátého škol-.



ního roku jdou nejraději k „svému veleb.
pánovi“. Daleko důležitější je, aby ka
techeta raději dozíral při sv. přijímání!
Zkusil jsem to při posledním sv. přijí
mání — na. začátku škol. roku — attu
došel jsem k smutným zkušenostem!
Vlažnost žáků mě zarážela. Zejména
po sv, přijímání. Uznal jsem za dobré
pro budoucnost vzíti zvlášť chlapce a
zvlášť děvčata. Ve feriální den děvčata
k sv. zpovědi a hned k sv. přijímání,
odpoledne chlapce k sv. zpovědi a
příští den k sv. přijímání. Při mši sv.
do pozdvihování se zpívá, po pozdvi
hování
předřikává modlitby k sv. přijímánl dle
kancionálku, a při sv. přijímání ať sám
dozírá! Přede mši sv. ať seřadí žáky
do řad před oltářem a dbá nejpřísněj
šího pořádku. Každý žák ať vykáže se
svým kancionálkem. Tento zevnější po
řádek přispěje mnoho k vnitřní sebra
nosti dětí — ale nutně třeba opět a
opět v učivu vraceti se k nejsv. eucha
ristii. Docilíme-li, aby děti řádně se
zpovídaly a důstojně přistupovaly k sv.
přijímání, dostáli jsme cele svému vzne
šenému účelu! Fr. Mléčka.

Hromadné zpovědí školních dítek.
Co jest cílem náboženského vyučování?
Jistě to, co jest cílem veškeré duchovní
správy: život a smrt ve stavu milosti
posvěcující. | katecheta vede duchovní
správu své drobotiny. Jeho práce obtíž
nější a povinnost tim zodpovědnější,
že má vésti k božskému Spasiteli nej
menší ovečky, které On slovy lásky
plnými zval: nechte maličkých ... aže
má do útlých srdcí vštěpovati zárodky
budoucí živé víry katolických křesťanů.
Nemůže a nesmí tedy svědomitý kate
cheta omeziti činnost svoji pouze na to,
by děti dovedly pravdy náboženské
odříkávati, ale aby se dle nich hned i
po celý život budoucí řídily, prakticky
životem svým prováděly. Souhlasím
plně s Váci. Vajsem: „Aby kateche
tickým pedagogem bylav dětech inten

sivnějipěstěnanábožnost, abyz budou
cích občanů stali se praktičtí křesťané.
katoličtí, a tím i lidé mravní, nábožen
sky sebevědomí a do jisté míry i hrdí,
kteří pevníi ve víře a mravech stali by
se pevnou oporou rodiny, národa i lid
stva.“ (Čas. duch. 557.) Jest tedy půso
bení katechetovo těžké, ale tím důleži
tější. Musí prostě býti na svém místě.
a míti stále na mysli slova apoštolova:
caritas Christi urget me. Na tuto důle
žitou složku — a hlavní — pastorační
činnosti často se zapomíná a mnohý
katecheta myslí, že už vykonal svoji
povinnost, odbyl-li si hodiny dle roz
vrhu. Divme se pak, že náboženský
život upada!

Teploměrem náboženského života na
osadě jest počet komunikantů. Není
živým údem církve, kdo zanedbává tuto
povinnost. Kde jest horlivě pracováno,
tam i při nynější lhostejnosti nábožen
ské jest počet tento dosti slušný. Byl
jsem devět let v duchovní správě, vím
to tedy ze své zkušenosti. Teploměrem
náboženského vyučování — jeho prak
tické stránky — jest návštěva nedělních
a svátečních služeb Božích a chování
žactva při bohoslužbách vůbec.

Před rokem nastoupil jsem jiné kate
chetské místo na periferii, kde jest 46
továren. Dle informací byl teploměr
hodně vysoko, ale hned při první ne
děli jsem se přesvědčil, že klesl úžasně
hluboko pod nulu. Zamrazila mne ta
slabá účast a ještě více to, co jsem při:
mši sv. slyšel a viděl. Omlouval jsem
to mimořádnými poměry, a přece i na
mimořádné poměry bylo to víc než
mimořádné. Co dělat? Caritas Christi
urget me! Začal jsem přípravou k sv.
zpovědi a sv. přijímání a vyzval děti,
by dobrovolně přijímaly častěji tyto
svátosti. Šlo to pomalu; ale s pomocí
Boží přibývalo komunikantů a teploměr
začal stoupat a díky Bohu stoupá stále..
Před prázdninami vyzval jsem děti, aby
i o prázdninách nezapomínaly a k rado
sti své musím doznati, že nezapomněly..



jest chvályhodno! Doporučují proto co
nejvřeleji nabádati děti k častému sva
tému přijímání a toto co nejvíce jim
usnadniti.

Hromadné zpovědi. jsem ovšem ne
odstranil. Děti mívají prázdno o vý
znamných dnech, af tedy i toto prázdno
mají z toho důvodu, že den přijetí
sv. svátostí je opravdu významným.
Odstraněním hron.adných zpovědí dá
vala by se nepřátelům zbraň „do ruky
k. odstranění náboženství ze škol. Víme
všichni, že takové hromadné zpovědi
nijak ku zbožnosti nepomáhají. „Dítě
sotva-udělá kříž, rychle řekne několik
hříchů, zpovědník pospíchá, zvláště je-li
hodně dětí a zpovědníků málo. Prakti
kuji to takto: žáci přespolní zpovídají
se o nedělích doma. Každý duchovní
je rád zpovídá. Jsou jeho osadníky a
pak jest povinen posloužiti sv. zpovědí
každému, kdo o to požádá. Svědomití
duchovní sedí půl hodiny přede inší
sv. ve zpovědnici, nečiní jim.to tedy
žádných obtíží. Domácí rozdělím dle
pohlaví na dva různé týdny. Dětí není
příliš mnoho a knězse jim může více
věnovati a tím i lépe poznati jejich
duševní náladu a nemoc a užiti půso
bivějšího léku. Netrpím, by děti odří
kávaly pouze hříchy, jak namnoze se
děje. Není sice odříkávání formulky
zpovědní podstatnou ' částí, ale řídím
se zásadou, kterou důsledně i dětem
vštěpuji.: co činíš, dobře čiň! Zvykne-li
si dítě štendriánu při úkonu tak emi
nentně. důležitém a posvátné:n, jak pak
asi se chová při ostatních bohoslužeb
ných úkonéch? Netrpme nikdy a nikde
polovičatosti, ale dbejme důsledně toho,
aby dítě vědělo, že jde k sv. zpovědi
na sebe Bohu žalovat, že tedy má si
počínati skroušeně. Každé ditě musí
miti také svoji modlitební knížku. V kaž
dě rodině přece nějakou modlitební
knížku mají. Je tedy nedbalost ditěte,
nevezme-li ji s sebou. Jak se takové
dítě připravovalo? Má-li sv. zpověď

býti opravdovou cestou k nápravě,. pak
musí dítě o to se přičinit!

Velkou. zodpovědnost márne před
Bohem. Kéž můžeme říci: pracoval
jsem poctivě ku spáse svých svěřenců.:
Práce se nelekejme, aniž toho, ne
zdaří-li se nám hned první pokus. Ne
ten kdo sází, nebo zalévá, ale ten, kdo.
vzrůst dává — Bůh — vidí práci naši,
snahu naši a svou milostí doplní, k če
mu síla naše nestačí.. Arnošt Oliva.

Světový katechismus.. V poslední.
době proběhla časopisy zpráva, že sv.

notný katechismus. Za podklad k. vy-.
pracování prý má sloužiti italský kate
Chismus, jenž jest ještě „důkladnější“
než rakouský. Zpráva tato, jež mimo
děk všechny katechety překvapila a za
jímá, jest pouze z Části pravdivou.

Sv. Otec hodlá vskutku zavésti jed
notný katechismus pro celou církev.
Toto jest jisté. Ale naskyluje se dvojí
možnost, z nichž žádná není vylou
loučena. Buď jedná se. o provedení
návrhu podaného sněmu vatikánskému
neb o zavedení nového velikého kate
chismu pro celou církev.

Málo komu z nás jest známo, že
sněmu vatikánskému byl podán návrh
na zavedení jednotného malé
ho katechismu: „De confectioneet
usu unius parví Catechismi pro uni
versa ecclesia.“ jak z návrhu patrno
jedná se pouze o malý katechis-.
mus. Za podklad k němu měl sloužiti:
katechismus kardinála Bellarmina. Při
spracování měl brán býti zřetel i na
jiné rozšířenější katechismy. Katechis
mus tento, dí návrb, budiž používán po
první dvanebtřiroky. Biskupové
jsou povinni jej stále při vyučování
podržeti. Žádný přídavek nesmí býti
připojen. Může týti sice vydán s ob
šírným naučením katechetickým, ale text
od římské Stolice předepsaný, musí.
býti zřetelně označen. Papež dá kate
chismus latinsky vypracovati; tento pak



budiž přeložen co nejpřesněji do řeči
lidové a budiž zaveden ve všech
diecesích. Tam, kde by zavedení no
vého katechismu bylo velmi obtížno,
jest dovoleno odvolání k sv. Stolici.

Návrh tento byl též odůvodněn, a
sice zlořády, které různým podáním zá
kladních pravd víry zaviněny byly. Vě
řící, kteří svůj domov opustili, nemohli
často tomu, co na jiném místě o víře
slyšeli, porozuměti, a to, čemu se doma
naučili, zapomněli.

Vzdor těmto důvodům, jež z části
oprávněny jsou, narazil návrh na od
por. Bylo právem namítáno, že na př.
náboženské poměry, mravní stav, zaří
zení škol a stupeň vzdělání jsou u růz
ných národů rozdílné, což vyžaduje
různost formy a methody. K jednotě
církve není třebajednotného katechismu;
o tu postaráno dosti jednotnými vy
znáními víry, jednotnosti hlavních modli
teb, přikázání božích a náuky o sváto
stech. Vyjádří-li se táž pravda různými
slovy, pranic nevadí, vždyť i my opa
kujeme často, abychom něco vysvětlili,
tutéž myšlenku různými slovy a obraty.
Proti této namítce bylo však zdůrazňo
váno, že katechismus má obsahovati
pouze všudy stejné začáteční
pojmy.

K návrhu podány též některé prak
tické a zajímavé opravné návrhy. Tak
na př.: Biskup Ketteler žádal: „Všichni
biskupové musí na zdokonalení kate
chismu spolupracovati, poněvadž, když
dosud vycházely katechismy, snažil se
každý své předchůdce předstihnouti;
nyní však po zavedení jednotného ka
techismu nebude nikdo chtíti psáti nový

po staletí a každý pokrok bude vylou
čen. Biskupové mají těm, kteří vypraco
váním nového jednotného. katechismu
pověření budou, svá přání a návrhy
do určité doby oznámiti. Vypracovaný
návrh budiž poslán biskupům, aby
mohli své mínění vyjádřiti. Že to bude
státi čas, neznamená při podniku tak

důležitém pranic.“ Arcibiskůp Scherr:
„Kde jest již dobrý a všeobecně uznaný
katechismus zaveden, nebudiž zavedení.
nového poroučeno.“ Biskup Vaughan:
„Budiž brán ohled na nejlepší kate
chismy všech zemí.“ Jiný biskup navr
huje za podklad nového jednotného
katechismu místo kat. Bellarminova ka
techismus bl. Petra Canisia....

Pro tento návrh mluvilo 51, proti
10 řečníků. Při hlasování v generální
kongregaci bylo 491 otců bezpod
mínečně a 44 podmínečně pro
předlohu, 56 proti ní. K platnosti ná
vrhu chyběl pouze souhlas biskupů ve
veřejném sezení a schválení papěe
žovo. K tomu po odročení sněmu cír
kevního již nedošlo.

Není pochyby, že sv. Otec zamýšlí
provésti uvedený, koncilem vatikánským
vlastně schválený návrh malého jednot-.
ného katechismu procelou. cífkev. Jak
jsem se již zmínil, jedná se tedy asi
o katechismus pro první dva až tři
školní roky, jehož věty mají. býti při
jaty do katechismu velkého. Další uspo
řádání velikého katechismu jest úplně:
volné. Dle novinářských zpráv bylo
svěřeno vypracování zmíněného kate
chismu komisi theologů a praktických
katechetů a všem biskupům nařízeno,
aby tři výtisky v jejich diecési nejuží
vanějšího katechišmu do Říma poslali,
by tak zkušenosti. při vyučování kate
chismu ve všech diecesích na zemi na
byté zužitkovány býti mohly.

Než není vyloučeno, že jedná se 0:
veliký katechismus. Nikdo neví nic urči
tého. Doufejme však, že k tomu ne
dojde. Poměry v různých zemích jsou
tak odlišné, že nemůže býti předepsáná
pro školy, kde se vyučuje náboženství
Ó hodin týdně a pro školy s 2 hodi
nami týdenními a nebo dokonce pro:
krajiny, kde pouze zřídka kdy v ko
stele se náboženství vyučuje, jedna a
tážto učebnice. Záleží na našem nejd.:
episkopátu, aby poměry naše v Římě
správně vylíčil a se postaral, by vyučo



vání náboženství novým katechismem
nebyla způsobena: větší škoda, než do
savadním. l) J. Schweiger.

Předběžné práce pro novou biblic
kou dějepravu. V „Chr. páda. Blátter“
čís. 2—8. pojednává velmi pěkně a
obšírně dr. Josef Holinsteiner 0 dosa
vadních „Biblických dějepravách“ a
předběžných pracích pro novou děje
pravu, Svoje úvahy shrnuje ve věty a
návrhy, jež zároveň předkládá k roz
hovoru. Ačkoliv, jak přirozeno, dr.
Hollnsteiner se zabývá pouze knihami
německými, jsou jeho návrhy i pro nás
velmi časové a vítané, a bylo by zá
hodno, kdybychom i my se jimi zabý
valí, abychom jednou novou „Biblickou
dějepravou“, která by byla bez nás vy
'pracována, nebyli nepříjemně překva
peni. Proto chci je ve volném překladě
podati a vyzývám též k rozhovoru o nich.

I. Pro obecné školy v Rakousku po
třebujeme takový výtah z Písma sv.,
který co možná nejvíce odpovídá znění
Písma sv., ale povaze naší řeči a roz
hledu a řeči dětské jest přiměřen.

II. U každé hlavy budiž udán pramen.
II. Přídavky spisovatelovy ©buďtež

jako takové označeny.
IV. Kniha budiž nazvána: Bible (zpra

cována) pro obecné školy,
V. Bible poskytuje více látky, než

může býti ve škole. probráno; při nej
menším af bere ohled na nejpříznivější
poměry, aby se mohla soukromná píle
dětí uplatniti a tím znalost lísma sv.
rozšířiti.

VI. Látka k učení budiž tiskem roz
lišena od látky na čtení.

VII. Budiž brán též zřetel na knihy
naučné a prorocké.

VII. Evangelia buďtež dle možnosti
spojena s textem bible; ostatní budiž
v dodatku připojeno a na jiné v do
datku zároveň s udáním strany upo
zotněno.

IX.. Diskuse ať rozhodne, jaké rozdě
lení jest nejlepší; při Novém Zákoně
odporučuje se při životě Ježíšově vzíti
za podklad země jeho činnosti.

X. Celá kniha budiž souvisle strán
kována.

XI. Číslování článků počniž v No
vém Zákoně 1.

XII Názvy článků buďtež dle mož
nosti podány větou.

XI. Názvy odstavců (jednotlivých
dilů) nejsou nutny; též číslování od
stavců af odpadne.
„ XIV. Nová školní bible obsahujž:

Uvod, který poučuje a vysvětluje slo
žení Písma sv. a modlitbu před a po
čtení Písma sv. Jako dodatek: mapu
Sinaie, Palestiny, cest sv. Pavla a plán
Jerusaléma.

XV. Bible obsahujš větší počet mysl
dětskou upoutávajících, povzbuzujících
a snadno pochopitelných obrazů; obra
zů krajin méně. Obrazy zvířat, rostlin
a kulturně historických předmětů ne
buďtež do školní bible brány. —.

XVI. K Bibli budiž připojen krátký
nástin dějin církevních. J. Schweiger,

Odkud brátí látku k exhortám. Ta
otázka působí všem, kdož exhorty sa
mostatně pracují, veliké potíže. Nemohou
se přece pořád jen do nekonečna oba
kovati staré látky. Dělalo by to dojem,
že křesťanství jest obsahově chudičké
a že se nezmůže leda na nějakých 50,
60 themat. Také by exhorty pozbyly
zajímavosti pro žáky. A konečně zne
chutily by se i vyučujícímu šamotnému!
— A katolicismus má dosti látek i pro
exhorty vzácné! A látek zajímavých!
Jmenuji na př.: Thematická homilie neb
aspoň rozvedení motivů z knihy Ezdrá
šovy,Nehemiášovy,Makkabejských,Apo
kalypse. Rysy ze životů svatých. Homi
letické zpracovaní některého zvláště
pěkného místa v mistrovských dílech
ascetických. Liturgie. — Nebylo by dobré,



aby exhorta obsahovala jen epické rysy.
Má to býti exhorta povzbuzení. Proto
je také pochybné, když se v ní sledují
cíle převahou intellektuální. Stačí, když
si objevíme nějaký působivý motiv a
ten dle potřeby rozvedeme. Ani nesmí
býti cykly příliš dlouhé. Myslím, že by
pozbyly exhorty účinnosti, kdyby příliš
dlouho trval jeden a týž cyklus. Nejlépe
je, když po nějakých nanejvýš 7—8
kázáních cyklus ukončím, pak začnu
řadu promluv, jež jsou na př. applikací

perikop nedělních, a po nějaké době
opět začnu nějaký nový cyklus.“Appli
kace na život se nechají dělati z těchto
cyklů krásné. A poznají studenti nové
krásv Písma sv., na které bohužel se
víc a více zapomíná. Dr. Vašek.

Tiskové chyby. Prosíme, aby si čtenáři
laskavě opravili tyto tiskové chyby, jež zůstaly
v posledním čísle: Str. 363, ř. 13. zdola čti
Přijímá-li (místo Přijímáme.li), str. 363, ř. 10.
zdola čti najdou (místo najdu), str. 363, ř. 3.
zdola čti síly (místo slzy), str. 364, ř. 8. shora
čti Jinocb (místo Jinak).

HLÍDKAKULTURNÍ
Moderní věda. Tolstoj přemýšlel o tom, nemohla-li by mu snad moderní

věda vysvětlit, co je pravda života. Moderní věda je věda zjevů. Nadpřiroze
ného světa moderní věda nezná. Této vědy tázal se tedy Tolstoj.

„Hledal jsem,“: praví, „odpověď po všech královstvích světa, hledal jsem
ji dlouho a s bolestí; hledal jsem ji ne povrchně, nýbrž s úzkostlivou svědo
mitostí, tvrdošíjně, ve dne i v noci; hledal jsem ji jako muž, který visí nad
propastí a rád by se zachránil; hledal jsem odpověď a — nenašel jsem jí!“

Po všem hledání a přemýšlení došel Tolstoj tohoto úsudku: „Věda nemůže
odpověděti na otázku © smyslu života. Lidské vědomosti daly mi bez počtu
jasných a přesných odpovědí na to, po čem jsem se neptal, ale na moji
moji otázku: jaký smysl má žitot? nemohly mi ničeho odpověděti!“

A vskutku! Věda se dělí na dvě vrstvy: vespod jsou empirické, zkušebné
vědy. nahoře jsou teoretické vědy: filosofií na vrcholu. Ale ani zkušebné
vědy, ani moderní filosofie nemůže odpověděti na otázka po životě.

Vzhledem na zkušebné vědy o tom nemůže býti pochybnosti. Smysl
života se nedá ani ohmatati, ani zničiti, ani zvážit Zkušebné vědy pracují
s vnějšími smysly, ale duch, mravnost, zodpovědnost. život po smrti atd. nedají
se vnějšími smysly pojímati. Řekněme na př., že člověk má duši, že duše

"je nesmrtelná, že je člověk zodpověden za svůj život, že cílem života je věčná
blaženost — anebo že toho všeho není: Zkušebné vědy samy nemohou po
tvrditi to ani ono. Proto je nesmysl očekávati od nich odpověď na otázku o
smyslu života. „Empirické vědy“, praví Tolstoj, „uznávají samy svou nc čdo
most v otázkách životních. Vědy praví: Co jsi a nač žiješ, nevíme a ani se
nás to netýká; ale kdybys se nás otázal, jaké jsou zákony světla, zákony
chemických sloučenin, zákony rozvoje organismů, zákony těles. zákony tvého
rozumu, na to vše máme jasné, určité. nevyvratné odpovědi'!“ -Takhle otevřeně
odpovídá německý tilosof Paulsen: „Onen optimismus“ praví, který doufal,
že exaktní věda rozřeší všechny záhady světa i života, umlkla na všech stranách,
Byla příliš klamná .. . Naděje, že exaktní věda, objasní bytí tvorstva, zklamala;
věda nevede až ke konečnému účelu, ani ve velkém, ani v malém; omezuje-li
se světové nazírání jen na exaktní vědy, pak se ho nadobro. odřikáme'“!)

ly Paulsen, Dic Zukunftaufgaben der Philosophie. V Internationale Wochenschrift II.
(1908) Nro 21—2.
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+-; Vzhledem na moderní filosofii pravil francouzský positivista August
Comte, -že právě ona jest hlavní příčinou veliké krise naší doby. Neboť
-právě proto, že není v naší době žádné filosofie, panuje tím větší intelektuální
anarchie. „Největší zlo naší doby,“ pravil Comte. „jest, že zavládl mezi duchy
-vzhledem na základní pravdy úpadek.“!) „Myšlenky o prvních otázkách život
ních,“ praví opět Paulsen, „jsou tak rozličné jako směry na střelce (kompas)2)
Se záhadným, pohledem egyptské sfingy stojí dnes velká část lidstva před
otázkou: „oďkud a kam?“ Jedna soustava podrývá druhou. Jako bublinky.
abychom užili Voltairovy fráze. když je pouštíme do povětří, lesknou se několik
okamžiků v dnhových barvách, ale než je člověk dosti naobdivoval, rozplývají
se.a mizí v nic. Tohoto vhodného rčení použil Voltaire též o takových sou
stavách: čím více se nafukují, tím spíše splasknou, právě jako bubliny, když
je dítě nafukuje a pouští do vzduchu.

Kardinálu Mercierovi, který všemožně podporoval novoty moderní vědy,
ale odsuzoval modrní filosofii, vytýkal italský profesor Luigi Credaro: „Jak se
to rýmuje, že přijímáte novoty moderní vědy, ale zamítáte moderní filosofii?“
"sJákou moderní filosofii?“ tázal se ho kard. Mercier: „Jakou moderní filosofii?“
Kdo je její představovatel? Na které slavné universitě se vyučuje? V které
knize ji lze nalézti? Arcif vidím převeliké množství filosofů a filosofských sou
"stav, ale moderní filosofie, filosofie, která by vyvérala z moderních věd a jim
"dávala opět své znamení. svého ducha — té filosofie nikde nevidím! Ta
jednotná filosofie je fráze, abstrakce! Nebo je touto filosofií snad idealismus,
který dobyl si čestného místa na německých universitách- Či voluntarismus
:Schopenhauerův? Nebo animismus Wundtův! Nebo fenomenalismus Ziehenův:
Nebo snad empiris-kriticismus Avenariův? Nebo metafysické tendence Volkel
tovy a Paulsenovy? Nebo se máme obrátiti do Anglie? Je snad touto filosofii
monismem přibarvený semipositismus Herberta Spencera? Nebo snad neapoli
tánský pantheosmus Vera a jeho školy? Či snad najdeme tuto pravou filosofii
ve Francii u novokritiků, jako jsou Renouvier, Secrétan, Bontroux ?“3)

Moderní filosofie — kde jsi? Nové poznatky moderní vědy vidíme, vidíme
fragmenty, ale syntese jednotného filosofického smýšlení nevidíme nikde. Sou
stava stihá soustavu, a při tom všude vládne anarchie rozumu.

„A v této anarchii nikde jasnosti, nikde světlal Ať se tážeme kterékoliv
"moderní filosofické školy, na první otázky životní nedostaneme nikde odpovědi?

(Z knihy Aleše Ušeničnika „Knjiga o življenju“ Lublaň 1916, nákladem „Leonovy
Družby“ (str. 19—21), překládá Alois Jašek-Studýnský. Překlad celé knihy vyjde jako VI. sv.
Knihovny „Pedagogické akademie“.)

Důkazy o zvířecím původu člověka.

9. Eolithy.
Eolithy (kameny z dávné doby). úlomky to pazourkové, jež vyskytují se

často již ve spodních vrstvách prvního období třetihor, nesou prý stopy lidské
práce. Jsou ovšem proto vedeny důkazem, že již tehdy žil člověk myslící, byť
bychom neměli jeho ostatků. Základní otázkou jest: jsou tyto úlomky uměle

1) A. Comte, Cours de phil. positive.2 41. Cituje De La Barre, La vie du dogme catholigue
(Paris 1898, 17.

2).Paulsen, Die deutschen Universitáten (1902) 535.
9) V revue Neo-Scholastigue VII. (1900) 229.
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zpracovány. lidskou rukou na primitivní nástroje — nebo náhodným, živelným
třenímdostaly podobnost se záčátečnickými nástroji? Bylo by tedy třeba do
kázati, že tyto kaménky, vybrané z tisíců kousků v nánosech, skutečně zpra
coval člověk — neboť kousky, podobné primitivním nástrojům, lze nalézti
v každém novém říčním nánosu. Belgický geolog Rutot praví, že vrozený
takt rozezná, co pracoval člověk a co obráběly přírodní sily. Jen že, kde za-.
číná rozhodovati vrozený takt, tam přestává věda.

Věc však má horší háček. R- 1905 Obermaier s francouzskými geology:
pozoroval při křídových mlýnech u Mantes pazourky v: živé vodě — a
viděl, že třením byly vytvořeny kousky pazourku k nerozeznání podobné „pri
mitivním nástrojům“. Dosud nebyly eolithy nalezeny u příbytků lidských, nýbrž
jenom na mistech, kde ještě dnes jsou spousty pazourků. Eolithů třetihorních
jsou zachovány spousty, avšak ani jediná kůstka lidská — ač prý jsou eolithy
lidskou rukou zpracovány. Zastancí eolithů — lidské práce, dostali se do ta
kových nesnází, že Mortillet napsal o účelu eolithů zoufalou větu, jež
svědčí o neudržitelnosti teorie: „Člověk se jimi škrabal, trápen blechami.“
K tomu by se arci hodily, ne však za důkaz žití člověka v třetihorní době
A konečně: dle obranců eolithů se člověk i v třetihorní době stále zdokona
Joval — eolithy jsou všakstejně primitivní po celá ta prý statisíce let trvání
třetihorního období.

10. Čtvrtohorní člověk — zvířetem:
Die dosavadních nálezů vyskytuje se poprvé člověk v prvním období

čtvrtohor, v diluviu; dle některých až na konci diluvia. Při takových nálezech
přívrženci vývojové nauky napjali všecky páky, by na čtvrtohorním člověku
nalezli znaky, řadící jej mezi zvířata. Jak řečeno, v Americe nebyl nalezen
čtvrtohorní člověk; evropské nálezy všeobecně bývají tříděny na plémě Neau
derské a Cro-Magnonské, a přechody mezi nimi.

a) Nálezy se značkami plemene Neanderského.
R. 1856. nalezli lamači kamení v jeskyni Neanderského údolí (mezi Dů

seldorfem a Elberfeldem) 150. cm. hluboko ve tvrdé hlíně kostru, a vyhoditi
ji i s hlínou. Přivolaný prof. C. Fuhlrott mohl jen některé části kostry za
chrániti, hlavně kost temenní. Poučnými jsou dobrozdání odborníků o lebce.
Jedni ji připisujístáří aspoň 100.000 let; jiní ji považují ze lebku kozákovu
z r. 1813; jiní za lebku starého Holanďana, nebo blázna, nebo blbce, a ne
divocha, nebo Kelta, nebo muže, jenž v mládí trpěl anglickou nemocí a: ve
stáří pakostnicí; a prof. Virchov ukázal, že dodnes mnozí Friešsové maji
dokonalestejnou lebku s lebkou nalezenou v údolí Neanderském. Kon:čně
byl nález vyloučen z diluvia. Jenom. jeho jméno dáno asi 15 lebkám po
dobného tvaru.

Stáří „Neanderského plemene“ přesněji určeno nálezem v belgickém Spy
T. 1886. Nalezeny dvě (špatně zachované) kostry s nástroji pazourkovými a ze
slonoviny, vedle kostí mamutích, nosorožčích a sobích a jiných. Tyto lebky
mají obsah 1233 cm3 (veleopi 500 —600). Obě kostry jsou za jedné doby —
a přece jsou různých rozměrů obě, i odlišných úhlových poměrů a jedna se
blíží dnešnímu člověku svými většími rozměry a úhly.

R. 1899 nalezeno v Chorvatsku mnoho lidských kostí a 500 zubů, vše
shodné s Neanderským člověkem. Nalezeny při tom i opálené kosti — důkaz,
že znal člověktehdy oheň. V podobných okolnostechv Le Moustier ná
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lezeny zbytky kostry. Klaatsch. dvakrát doplnil lebku. jež nalezena: rozbitá,
uznal ji za velmi podobnou opičí. lebce protáhlou dolní části obličeje. Než
Branca i jiní záhy dokázali. K., že při „doplňování“ lebky příliš plýtvat tme
lem a plastelinem a že slepil kousky nepatřící k sobě. Správně složena ztratila
lebka opičí vzhled a stala se podobnou lebkám dnešních Angličanů. | Další
nález r. 1908 učiněn u La Chapelle-aux-Saints; obsah lebky 1626cm?
R. 1909 v La Ferasie nalezena kostra muže, r. 1910 kostra stařeny. K těm
se druží více zlomků dolních čelistí a lebek z Francie, Belgie, Anglie, Morava.
U Heidelbergu v písku Neckaru. 2410 m hluboko objeveny zbytky
kostry, jež dle kostí zvířat kolem ležících jsou považovány za nejstarší dosud
známé zbytky člověka, ze střední doby diluvia.

Dle masivní a bezbradé dolní čelisti zastanci vývojové nauky považují Ne
anderské plémě za první stupeň lidský po veleopech, nebo aspoň za společ
ného praotce člověka i veleopa. Záhy však dokázána nesprávnost domněnky
nejšlavnějšími odborníky (Ranke a j.); neboť i dnes žijí normální lidé (na
Ceylonu, Celebesu, Papuáni atd.), jejichž lícní část lebky jest ještě
méně „vyvinuta“, než u plemene Neanderského, s obsahem lebky ještě men
ším. Neobyčejná kostnatošt a hrubost kostry jakož i silný chrup tohoto ple
mene se vysvětlila poukazem na Eskymáky, kteří při těžkých životních pod
minkách mají zcela podobné čelisti a kostru, jako Neanderský člověk.

I kdyby nebylo toho všeho, zůstala by jedna pochybnost, úplně rušící vě
deckou průkaznost domněnky: Kdo dokázal, že dnešní evropský typ je sku
tečně vzorným typem člověka — co jinaké jest, že jest zvířecí?... Tak i naděje
v „plémě Neanderské“ byly luzným snem, nejsou však vědecky doloženou pravdou.

db)Nálezy se znaky plemene Cro-Magnonského.
„Plémě Cro-Magnonské“ jest proti Neanderskému štíhlé a vysoké; čelo

ne ploské, nýbrž rovně se zdvihající krásnou a vysokou klenbou; lebka po
dlouhleiší a úzká, malé obočí, čelistní kosti nevystouplé; vyvinutá brada;
rovné a štíhlé kosti s jemným zakloubením. Tuto třídu pojmenoval nález
v Cró-Magnon r. 1868, kde při stavbě dráhy odkryto bylo pět koster,
z nichž dvě mužské a jednu ženskou se podařilo neporušeny vvzdvihnouti.
R. 1872 nalezeny poblíže podobné kostry, zajištěně diluviální. R. 1888 u La
Chancelade vykopána podobná kostra; rovněž jinde ve Francii, Belgii,
jižní Anglii, jižní Italii, na Moravě.

Tak jest jasně dokázáno, že v době ledovců žilo aspoň dvojí plemeno
lidské.

Někteří učenci vypočítávají více menších „odrůd“. Hlavně plemeno pro
středkující mezi dvojím právě popsaným, jež nazývají „Grimaldi“; avšak
většina odborníků je má za ojedinělé odchylky plemene Cro-Magnonského.
Hauser dle svého nálezu v Combe-Capelle dobře zachované diluviální
kostry vytvořiljiné střední plémě „homo aurignacensis“. O lebce této
kostry napsal Branca: „Je to lebka člověka, za kterou by se nebylo třeba
styděti dnešnímu vzdělanému člověku.“

Po důkladném prozkoumání všech památek po nejstarším člověku, 'po
klidném uvážení všech jejich vlastností vyšlo na jevo, že tehdejší člověk jest
na nižším štupni nežli dnešní v lom smyslu, jako dnes divoch je člověk niž
šího stupně, než osvícený člen kulturního národa. Avšak diluviální člověk
nebyl zvíře, ani polozvíře -a poločlověk, nýbrž byl právě tak dokonale a cele
člověk jako my, do všech podrobností lidské bytosti. Věda nalezla všude lidi,
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zvířata. Nikde však nenalezla střední bytosti mezi člověkem a zvířetem něbo
opačně.

Památky práce nejstaršího člověka označují jej vynálezcem, technikem, uměl
cem —dle týchž zákonů, dle kterých naši pracují a myslí. Člověk diluviální
znal oheň, k jehož soustavnému užívání ani nejbystřejší veleop dosud senepovznesl,
ač jej k tomu lidé měli.U diluviálního člověka jeví se stopy ná
boženství: stopy nauky o posmrtném životě, když dává zemřelýmdo hrobu
předměty nejrůznější, zesnulým patrně milé.

A tento člověk se objevuje na zemi náhle, bezprostředně, bez přípravy;
ne jako zatížený zbytky opíčího období, nýbrž „pozoruhodně krásný“ (Ranke)
člověk Cró-Magnovského plemene, tělem i duchem i prací nedostižně povzne
sen nad zvíře. Odkud přišel? Věda nemůže dáti jiné poctivé odpovědi než:
„Neví m“.

11. Pithecanthropus erectus („Opice-člověkvzpřímený“).
Vědci hledali rodokmeny opic s nadějí, že naleznou vnich přechod ke

člověku, přibývající totiž objem mozku, přímící se trup, krátící se přední ruky,
atd. Především však třeba zdůrazniti nutný požadavek, aby takové snahy směly
se nazývati vědeckou prací: Ač nemáme z rodokmenu člověka zachováno nic,
docela nic — máme na druhé straně velmi mnoho zachováno z rodokmenu
opice; je tedy k bezpečnému vědeckému důkazu nezbytně třeba aspoň ně
kolika dokladů, na kterých by bylo patrným ubývání znaků opičích a přibývání
značek lidskosti.

Poloopice vyskytující se již ve spodních třetihorách; opice objeví se prostřed
třetihor, nejdříve veleopi. Tito slučují v některých případech znaky dnes žijících
různých druhů — nikterak ale neukazují sklon k lidským znakům. Ranke praví:
„Známe v rodokmenu dnešních opic třicet druhů fossilních poloopic, 18 druhů
opic, od eocenu do diluvia; ale mezi nimi a dnešním člověkem neznáme po
jitka.“ Neboť všecky druhy jsou zcela výlučně opicemi, o nic více člověku po
dobnější než dnešní opice.

A přece mnozí se domnívají, že byl nalezen článek, pojící člověka s opicí.
Holandský vojenský lékař E. Dubois v letech 1891 a 1892 nalezl na Javě
zub, lebeční kost, levou kost stehenní a stoličku. Byl jásot, že nalezena konečně:
spojka člověka s opicí. Dubois dle svých předpokladů dal doplniti tyto kosti
na sochu, pojmenoval tuto bytost „Pithecanthropus erectus“, a na světové vý
stavě Pařížské ukazoval ji jako konečné vitězství vědy © vývoji člověka ze zví
řecích prvků.

Jásot byl zase předčasným. Neboť předně tyto kosti shledával D. po dva
roky. Stoličku nalezl v září 1891; kousek dále nalezl v říjnu 1891, lebeční kost
asi metr od stoličky; v srpnu 1892 nalezl stehenní kost — 15 m od lebečn
kosti. Tím stává se již velmi pochybným, že všecky kosti patří jedné bytosti;
vědecky dokázati, že patří všecky k sobě, jest naprosto nemožno.

Dále: většina odborníků zavrhla tyto zbytky, jako „zbytky pojítka člověka
s opicí. Smrtelnou ránu však Pithecantropovi zasadil geolog Volz a Selen
kova výprava na Javu. Zkoumáním na místě D-ova nálezu dokázali, že vrstvy,
z nichž D. vykopal svůj nález — nejsou třetihorní, nýbrž čtvrtohorní; nalezeny
v týchž vrstvách na Javě kosti lidskou rukou uměle zpracované. A tak ve vě
deckých kruzích Pithecanthropus byl svržen se svého trůnu. Dnes jej většinou
považují za skutečnou opici, beze spojení s člověkem.
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Výsledek všeho: Roku 1917 nezná věda ni jediného stupínku, po kterém
by se byl ubíral vývoj člověka od opice nebo vůbec od zvířecích prvků. A kdo
chce tvrditi, že jest dokázaným vývoj člověka ze zvířete, buď jest nedoukem
nebo vědomě podvádí. Skuteční odborníci otevřeně přiznávají, že se člověk
objevuje ve vrstvách zemských jako parvenu bez předků, jako opravdový „homo

F
Prohlášení katolických spisovatelů

českých. Členové Družiny literární a
umělecké, shromáždění v záři v Olo
mouci, na rozhraní doby prohlašují:

Katoličtí spisovatelé čeští stojí k své
mu národu s láskou a vroucností kněží
buditelů a touží po jeho svobodě a
rozkvětu, vítají svorné vystoupení všech
zástupců českého národa a dovolávají
se další jejich svornosti, rozvahy a ne
ohroženosti a odmítají hlasy, které chtějí
v národě vzbuditi hydru nesvornosti
a bratrovražedného boje. Nechať ustoupí
demagogie a vášnivá nesnášenlivost,
která nikdy nevede k pravé svobodě.
Nechať neosobují si v otázkách taktic
kých rozhodného hlasu ti, kteří se nikdy
veřejným ruchem nezabývali a odpo
vědní nejsou. jsme přesvědčeni, že ná
rod náš, chce-li zbudovati si lepší bu
doucnost, musí zůstati věren sobě, věren
své křesťanské minulosti, věren svým
základům kulturním, které položili naši
apoštolé Cyril a Metod, sv. Václav,
Karel IV., Otec vlasti, Arnošt z Pardu
bic a na kterých stáli téměř celou po
stavou i Hus i Amos Komenský, Pa
lacký, Rieger i K. Havliček v Epištolách
kutnohorských. Zvláště navazujeme na
usnesení spisovatelů českých z 20. března
1848 ve schůzi, jíž předsedal Otec ná
roda František Palacký, kteréžto zní:
„Chceme, aby spisové bezbožní a rou
haví, čelící přímo proti citům nábožen
ským a proti dobrým mravům neprznily

Em. Soukup, O. P.

>
nikdy literatury naší národní; aby Sou
krorný život a jednání kteréhokoliv oby
vatele nebyly přetřásány veřejně ve
smyslu pohoršlivém a na cti urážlivém,
leč by spolu propadaly soudům zem
ským.“ Politické obrození národa ne
mělo by ceny a trvání bez obrození
kulturního, mravního a náboženského.
Tomuto ideálu sloužíme a dále chceme
sloužiti a doufáme, že všichni dobře
smýšlející podají nám své pravice. V Olo
mouci, na den sv. Václava, krále, r. 1917.
Adam Chlumecký, předseda, K. D. Luti
nov, místopředseda, jménem svým a
jménen 47 členů Družiny.

Resoluce katol. stud. sdružení: 1.
Sociální studentské sdružení vítá s ra
dostí nově zvoleného rektora-theologa
na prážské universitě Karlo-Ferdinan
dově a protestuje zároveň proti roz
vratné činnosti Svazu českoslovanského
studentstva, jenž pod záminkou nevě
deckosti fakulty theologické a pod heslem
o svobodě badání vědeckého zahajuje
v nynější těžké pro náš národ době
opětně kulturní boj, boj proti kato
lickému názoru světovému. 2. Žádáme
zřízení zvláštních stolic pro vyslovené
katolíky, zvláště stelice filosofie, historie
a české literatury, jsouce pevně přesvěd
čeni, že jen a jen taková konkurence
duchů, při níž budou volně závoditi
nejlepší bojovníci všech proudů du
chovního života, učiní z universit pravá



střediska kulturní. 3. Protestujeme se
vší důrazností proti zacházení s kultur
ním odkazem arcibiskupa Kohna, dou
fajíce, že o něm nebylo dosud vyslo
veno slovo poslední, a také nebude
dotud, dokud nebude odkazu použito
dle vůle zesnulého mecenáše. 4. Žádá
me zřízení druhé české university v Brně
a zčestěnou fakultu bohosloveckou vOlo
mouci, jakožto samozřejmé a spraved
livé požadavky českého lidu na Moravě.

Jos. Šauer z Augenburku, vynikající
pedagogický spisovatel, mužryzíhosrdce,
vždy věrný a otevřený katolík,
lidumil, jehož heslem bylo dobro, krása
a upřímná zbožnost, zemřel po delší
chorobě jako 73letý kmet. Prof. Šauer
byl v mládí učitelem ve Vodňanech,
potom doplnil své vzdělání na pražské
universitě a technice a stal sz r. 1870
cvičným a po roce hlavním učitelem
na pražském ústavu pro vzdělání učíte
lek. Roku 1903 odešel na odpočinek.
Šk. rada Šauer Inul zvláště k mládeži
opuštěné a zanedbané. Jeho přičiněním
vznikla vychovatelna přo zanedbané děti,
která jest dnes v Libni, Bolzanův sirot
činec pro výchovu a podporu učitel
ských sirotků, útulny a opatrovny. Práci

pokládal Šauer za úspěšnější dobrodiní
než peníze, povznesení odvahy za nej
lepší radu, upřimnou zbožnost a úctu
k náboženství za nejdůležitější pravidlo
životní.Napsalhojněknih metodic
kých a vychovatelských, učeb
nic, zvláště z oborů přírodních,
1 studie o dětské psychologii a huma
nitě, vzdělal i několik čítanek pro školy
obecné a měsťanské a redigoval „Ro
dinné vychování“. Nejlepší jeho vědec
kou prací byla „Paedagogika“, kte
rou vydalo Dědictví sv. Prokopa v Praze.
Když odešel na odpočinek, studoval
theologii v Praze a dal se vysvětiti na
kněze. Jako profesor býval častým účast
níkem exercitií pro inteligenci, při nichž
hlubokou a pokornou zbožnosti býval
nám mladším vzácným příkladem a vzo

rem. Pohřben byl 18. prosince 1917 na
Olšanech do hrobu Bolzanova. Odpo
čívej v pokoji duše vzácná a milá!

Pomněnka k záslužné čtyřicetileté
působností užitelské. V neustálé vřavě
válečné — na roli duševního vzdělání
slaví svou 40tiletou působnost slovutný
pan Bohumír Patera, c. k. profesor
ústavu učitelek v Praze.

Vyučovati 40 let jest zajisté zvlášt
ností i zasluhuje, by vděčná vzpomínka
věnována byla oslavenci, jemuž Dobro
tivost Boží neodpírala dočkati se této
zvláštní radosti a klidného vědomí vy
konané práce. Málo jest těch, kteří s ra
dostí mohou pohlížeti na řadu 40ti let,
v níž mímo konání povinností ke svým
drahým, nalezli tolik tisíc hodin věno
vaných blahu a štěstí bližních. K těmto
náleží slovutný pan profesor, který svě
domitě plní a plnil své povinnosti ke
škole i k rodině. Volné chvíle věno
vány mládeži, vždyť „Povídky a po
hádky“ tají mnohá výborná ponaučení
a pravdy. Čeho říci o snůšce: „Za
domácím štěstím“, jež poctěna cenou
slav. rady král. hl. m. Prahy? | Zajisté,
vy dívky a ženy české, které jen trochu
hledíte dle této knihy žíti — nejste při
posvátném krbu rodinném. šťastny?
A vzpomínáme i my učitelky — od
chovanky svého „otce“ — zda i na
nás nepůsobil se zdárným. vlivem?
Mnohá, ach mnohá s bolnou radosti
zaletí v duchu do místností učitelského
ústavu (nyní bohužel místo smavých,
jarých dívek slyšeti tam teskné vzdechy
bodrých junáků a četných otců) a pro
žije krásné vzpomínky. Ano, nad námi
vznášela se vždy ochranná ruka pro
všecky bolesti a rány, ať tělesné, ať du
ševní. Dobrodiní prokázaná, zná jen
Bůh, veřejnosti jsou zahalena závojem
skromnosti a mlčelivosti šlechetného
dárce. Vždy skromnost, mírnost a po
rozumění ztačilo se ve vystoupení pana
profesora a my přijímaly ponaučení
slovy, příkladem —shlížely jsme v ži



vém zrcadle vznešené, krásné povolání
učitelské. Četné a če'né články v růz
ných metodických knihách hlásají ko
nečně, že jubilanť perly svých boha
tých vychovatelských názorů a zkuše
ností neponechal jen pro sebe, ale
odevzdal je těm, kdož s prospěchem
se jimi ozdobují. Toť slabý stín šle
chetné duše, která pevnou oporou svých
snah o českou mládež nalezla ve své
choti, paní vzácné povahy a stejným
duchem i láskou k dobrému rozníicené.

S chloubou a radostí dovolujeme si
k této pomněnce přidružiti skromnou
violku, neb ideální její názory vycho
vatelské osvědčily se v horlivém, a skvě
lými výsledky korunovaném působení
nejen ve škole, ale i v spisovatelské
činnosti posledních let. I jí budiž dnes
vděčně vzpomínáno a — vroucně dě
kováno. Výslednicí obou těchto ušlech
tilých snah jest vyzdobiti lidský svato
stánek drahokamy nesmrtelného lesku
a ceny.

Bůh žehnal; — Bůh žehná; — Bůh
žehnej i nadále záslužné dilo posvěcení
vlastní i jiných duši! Ž., učitelka.

Básnické jubileum Karia Dostála
Lutinova. Jest tomu 25 let, co přinesl
lidový časopis, P. Vévodou redigovaný
„Náš domov“, první báseň alumna
Dostála.. Mladičký básník dal si pseu
donym Lutinov po rodné vesnici svého
otce —Lutinu, blíže Prostějova. Touto,
jakož i dalšími ukázkami, vzbudil po
zornost a upřímnou radost u přátel
katolické poesie. Pamatuji se, s jakým
nadšením jsem četl, rovněž v „Našem
domově“ uveřejněnou, jeho báseň „Pí
seň o žních“ a jak jsem sešit s básní
tou ostatním studentům do bytu pozdě
večer donášel. Dostál přinesl do české
poesie katolické něco tak svěžího, čistě
moravského, že musil se vemluvití do
srdce i nejrafinovanějším labužníkům
literárním. Ač mladší Boušky a Xav.
Dvořáka, přece v nejmenším. jejich
vlivu nepodlehi, zachovav do nejmen

ších podrobností svoji ryzí básnickou
osobitost.Prvníkniha „Sedmikrásy“
přinesla rozkošné, duchení moravské
písně lidové se nesoucí básně. Bylo
to tak naše, celá duše naše z toho
zpívala, a přece nemohlo se ani o
jednom čísle říci (kromě snad „Hrály
dudy“), že by Dostál kopíroval lido
vou píseň.Kniha„Království Boží
na zemi“ chtěla řešiti náboženské a
sociální záhady, leč na to měl dosud
básník slabý dech a málo životní sku
šenosti. Je to poměrně nejslabší kniha
básníkova, ač je mi též milou, a sice
nesmrtelným zrovna číslem „Oráč“.
K básni té inspirovala tuším Dostála
socha Fr. Bílka, a báseň Dostálova
zase inspirovala hudebního skladatele
Foerstra k mohutné skladbě, kterou tak
nádherně přednášívali pěvci morav
ských učitelů. Kniha r. 1902 ještě v
Novém Jičíněvydaná „Potulný zpě
vák“ přinesla zase kytici svěžích, von
ných květů lučních. Ryzí zlato neuměl
kované poesie zazvučelo zde. Ač pro
žíval Dostál nejhorší zápasy se svou
vrchnosti, přece kromě nevinného ste
sku, nevidíme v knize ohlasu nějakých
bojů. Jako ty ilustrace Alšovy, zdobící
knihu, tak i poesie Dostálova zde je
srdečná, prostých linií. Pak dlouho ne
vydána žádná sbírka, ač Dostál básnil
dále, jak o tom svědčí ročníky „No
vého života“. Posléze vydány „Orlí
fanfáry“. Mohi-li jemný básník Karel
Hlaváček vydati „Sokolské sonety“,
proč by se styděl Dostál dáti se inspi
rovati ideou orlích spolků? Básnickou
folkloristickou hříčkou jsou „Ryme a
špryme“ (r. 1912), jež dle dosiovu
básníkova vznikla na zpáteční cestě z
Alp. Myslím však, že tu více působily
„vavříny“ a obliba hanáckých pěsniček
dr. Přikryla. Jsou to pěkná čísla, s ra
dostí sbírečku přečtete, ale obzvláštní
důležitosti bych jí nepřisoudil. Za to
v r. 1913 vyšlá kniha „Osudy“ je
vážná sbírka, plná uměleckých, skvost
ných čísel. Kdo by se nezachvěl dnes,



čta prorocké úchvatné číslo „Popelec“,
v němž básník tušil nedalekou světo
vou řež:

„Nad hlavou Evropy se vznáší meč,
obrovský, jako Vlasatice chvost.
Meč hoří od východu na západ
krvavým světlem. -- Hrozné znamení.
A rádi bychom zapoměli v tanci,
však Meč ten přezařuje lustry sálů,
a hudba kapel zmírá v hukotu
vod potopy, jež bijí v naše břehy...

atd.

Krvípsány jsou „Šlehy a něhy“, vy
dané v r. 1914.. Obsahují epigramy,
satiry, kontemplace a to z různých
dob básníkova života a jeho bojů.
Jsou tu ohlasy bojů s drem Kohbnem,
Massarykem, Macharem, judou, „Hlasy
z Hané“, se socialisty prostějovskými,
s liberální žurnalistikou, s literární
kritikou (Novák), s bývalými přátely
(Deml). Jsou to vesměs dobrá čísla,
někde hodně drsná, ale dobře domýš
lená, a ukazují pevnou ruku, jež ne
bojí se spravedlivé rány. Z dramatické
tvorbyvyšelknižně„Honza hrdina“,
jenž, žel, nenašel komponisty. Z pře
kladů vyšly italské „Fioretti“. Roku
1917 pak kniha „Duch Němečka“,
překlad to z německé poesie. Některé
překlady jsou přímo nová básnická
dila. Škoda, že nepokračoval Dostál
v započatém románu. Sliboval býti
silný, dobrý! Velké množství kritik, a
literárních essayí doplňujeliterární por
trét Dostálův. Jsou uloženy v bývalé
„Hlídce literární“, v „Arše“ a „Novém
životě“, a též v prvních revuích kato
lické moderny („Rozkvět“, „Rozvoj“).
Dlužno též zminiti se o celé řadě má
boženských písní a modliteb, jež vydal
Dostál jako farář pro své ovečky, jež
však došly rozšíření i mimo Prostějov.
Jeho „Křížová cesta“ s nápěvem,
jím samým složeným, je perličkou ná
boženské poesie. Byl Dostál dosud
plně oceněn? Literáti, jež v „Novém
životě“ tepával, a napadené jím poli

tické osobnosti postaraly se, by každá
jeho kniha byla posměchem zahrnuta,
bagatalisována, nebo úplně umlčena.
Byl to kus nepoctivosti se strany 0
sobnich jeho nepřátel. Nemohouce si
poradit s Dostálem politikem, řezali
Dostála básníka. Na konec svého ju
bilejního článku otřeme se také o na
šeho oslavence: Má strašnou neřest, že
co chvíle něco slibuje vydat, ale od
slibu ke skutku bývá daleko. Kdy doč
káme se, léta už oznamované, sbírky
„Píseň tvorů“? Kdy vyjde dle do
savadních ukázek nejsilnější kniha bás
níkova „Ve mlýně světa“? Kdy
dostaneme nové vydání sbírek už roze
braných? Tof naše soukromá otázka
k básníkovu jubileu.

Jubileum lutheraníismu. V Německu
a protestantských zemích oslavováno
dne 31. října čtyřstoleté jubileum počátků
reformace, nejmocnějšího to odštěpení
od církve apoštolské. Oslavy reformace,
zejména v Německu. odbyly se klidně,
a zcela skromně jen při nich tu a tam
projeveno, jaké naděje ve vyvrcholení
její vkládány.

Není úkolem těchto řádků vyličovati
význam reformace po stránce nábožen
ské. Po rozdělení jednotné církve Kri
stovy na východní a západní, jež bylo
rázu rozkolnického či schismatického,
znamenala reforimace odloučení ve vě
cech víry a dogmat, ustavení společnosti
bludařské. V té příčině osvědčilo se na
díle Lutherově slovo pozdějšího bystrého
ducha o kletbě zlého činu, že opět jen
zlo ploditi může. Po Lutherovi přišli
s reformačními plány jiní a jiní, počet
jejich rostl stále a dnes čítá se souhrnně
protestantských sekt do set. Všecky na
vzájem liší se i ve věcech víry a pojít- 
kem jest jim jen odkaz Lutherův, vy
jádřený slovy: Posilniž vás Pán v ne
návisti k papežství. Církev Kristova
utrpěla reformací sice těžkou ránu, ale
i ta jí prospěla k očistě od místní mravní
pokleslosti osob a vzpružila k nové



světové činnosti dle příkazu božského
zakladatele. I po čtyřstoletí reformace
jest církev Kristova jednou, svatou, svě
tovou (katolickou) a apoštolskou a po
žehnané jest ovoce její ve všech pěti
dílech světa — kdežto protestantismus
stále více se drobí.

Nábožensky vytvořil u svých zmatek
a Chaos, vyvrcholivší v rationalistickém
bezvěří. Štěstím pro lidstvo, že zůstal
obmezem přece jen na pouhou část
světa. Pro národ náš stupňuje se štěstí
to ještě faktem, žešžjsme s vírou otců
zachovali a zachránili si i jazyk a ná
rodnost svou, jichž bychom s deva

-desátiprocentní pravděpodobnosti byli
pozbyli, kdybychom byli přijali německý
lutheranism. Tím jest také vysvětlitelno,
že jubileum reformace a pokusy někte
rých protestantských straníků, vzbuditi
pro ně větší interes, zůstaly stejně bez
úspěšnými, jako z nedostatku intelligence
a vyššího rozhledu prýštící chlubné
koketování jiných, kteří aspoň tím chtěli
se oslav reformace súčastniti, že je na
české hnutí husitské přivěsili. Celkem
však český národ jemně vycitil, že pravdu
měli i ohledně Luthera předkové, když
za neradno považovali v Němcích prav
dy izkati (hledati). Ať-se pro budouc
nost cizota oděje.v roucho jakékoli,

Servu.

Rozum a srdce. V předešlém století
se říkalo: Ptejte se soudní statistiky a
uslyšíte, že ze 100 obžalovaných je
nejméně 60 nevědomců; nevědo
most je hlavní příčinou zločinnosti!
Vědění a škola vmravní lidstvo! Siřme
vědu aš stavme: školy! *„Každý kdy
otevírá školu, zavírá žalář! (Hugo).“
Věda se šířila, školy se stavěly, ná
vštěva školy stala se povinnou! A vý
sledek?Zločinů neubylo, mrav
nosti nepřibylo! Banaopak!Soud
ní statistika ve Francii (a jinde nebude
lépe), kde tolik se děje pro pokrok a
vybavení lidu ze tmy, ukazuje, že dnes

ze 100 obžalovaných je jich 70, kteří
do škol chodili a 30, kteří vyrostli
bez světla moderní školy! Pěstění
rozumu není tudiž vše, ba je nebez
pečno, kde srdce se zanedbává. A tu
je náboženství nesmírně důležitým či
nitelem! © Omnis humanae. societatis
fundamentum convellit, gui relici
onem convellit — děl již Cicero.

[Lkš.

Pohané novověku. Hrozná epidemie
zuřila v Persii. Artaxerxes obrátil se na
Hippokrata, aby radou a uměním svým
trpícímu lidu přispěl. „Není mi dovoleno
— odpověděl otec lékařství — léčiti
a uzdravovati nemocné barbary, neboť
jsou nepřáteli Řecka.“ Aristoteles sám
radil Alexandrovi, aby o Řeky pečoval
tak, jako pečujeme o příbuzné a přátele,
a s barbary aby zacházel jako „se zví
řaty a rostlinami“. To bylo před Kristem
Pánem! A teď srovnejme, zprávy, jak
leckde zachází se se zajatci! A to je
2000 let po Kristu! Mnozí tohoto pro
moderní kulturu hanebného faktu ne
dovedou chápati a diví se, jak něco
podobného je v XX. stol. možno! Hip
pokrates a Aristoteles byli pohané staro
věku, a tito netvorové XX. století jsou
pohané novověku! Tím snad vše roz
řešeno! Lkš.

Člověk před 100.000lety? Soukromý
učenec A. Ruf v Magaz. fiir volkstům
liche Apol. 1917. 7. 8. podává rozbor
brožury Dr. O. Hausera „Der Mensch
vor 100.000 Jahren. Brožura na 142
stránkách snaží se poněkud upevniti
tento článek moderního katechismu, a
tak' dokázati rozpor mezi vědou a kato
lickým katechismem. Jsa odborníkem,
ukazuje Ruf, že autorova i ostatních u
čenců tvrzení o stáří člověka ve vesmiru
mezi 250.000—15.000lety jsou dohady
nepodepřené leč předpokladem, rovněž
nedokázaným, o zvířecím,původu celého
člověka. Ukazuje, že Hauser nedokázal,
co chtěl dokázati, jako dosud vůbec



nikdo nedovedl předvésti dostatečných
důkazů o tak obrovském stáří člověka.
Jako theolog připomíná Ruf, že není
možným rozpor mezi přírodními vě
damí a biblí, ježto sv. Písmo není
učebnicí přírodních věd, nýbrž učebnicí
spásy a v přírodních otázkách jest pouze
svědkyní lidských názorů své doby. —
V Linecké „Theol. prakt. Auartalschrift“
1917. II. projednává tutéž záhadu Dr.
J. M. Schneider, člen švýčarské přírodo
zpytné společnosti a Berlinské společ
nosti pro antropologii, ethnologii a pra
dějiny. Uvádí z dila „Der Mensch aller
Zeiten“ od Hugo Obermaiera výsle
dek počtů o stáří člověka v Evropě,
rovněž udávající 100.000 let. Ježto jme
novaný autor se opírá hlavně 0 pozo
rování učenců J. Nůlscha a A. Heima,
konaná v t. zv. „Schweizersbild“, asi
hodinu od Schalfhausen stojícím pa
horku — rozbírá Schneider podrobně
všecky nálezy ra tomto pahorku. A vý
sledek jest, že archeologicky a geologicky
jest i při dnešním stavu vědy možným
a rozumným udání stáří lidstva mezi
7600— 4500 let. A tak že si nikdo ani
před přesnou vědou nezadá, udává-li
s katolickým podáním stáří lidstva mezi
8000— 6000 let. — eS—

Berlin pro nadané žactvo. V květ
novém svazku našeho časopisu řeší prof.
Kálal otázku, aby mimo péči o dítky
abnormální věnována byla řádná pozor
nost též péči o jedince nadnormálně
vyspělé, zdatné, patentované. V Německu
vynesl myšlenku tuto vysoko bývalý říš
ský kancléř Bettmann-Hollweg známým
svým heslem: „Freie Bahn allen Tůich
tigen“. Jest v zájmu národaastátu, aby
žádný talent pro neutěšené hmotné po
měry, lhostejností společnosti nezanikl
na prahu svého rozvoje, nýbrž aby ves
keré jeho síly, přivedeny byly k maxi
málnímu rozkvětu, Příslušenství k nízké
vrstvě společenské, nedostatek peněži
tých prostředků a p. nesmí býti pře
kážkou vývoje talentu, v němž zvláště

v nynější době ceniti jest veliký mravní
i hmotný kapitál.

Německý národ sahá kYpraktickým
důsiedkům této myšlenky. Berlínský ma
gistrát chce umožniti patentovaným žá
kům rychlejší studium a změnil za tím
účelem jedno městské gymnasium tak,
aby nadaný žák již v šesti letech nabyl
způsobnosti k absolvování vysoké školy.
Tři roky studují žáci společně, načež
se dělí v posluchače gymnasiální a v re
álně-gymnasiální.Abyi chudí žáci mohli
takto studovati, osvobozování jsou od
školního platu a dostávají mimo to roční
stipendia ve výši 300 marek. Zs.

Věda přírodní. Časopis pro šíření a
pěstování věd přírodních. Casopisten
bude zahrnovati všecky hlavní discipliny
přírodovědecké, botaniku, zoologii, mi
neralogii, petrografii, geologii i palae
ontologii a bude tak jediným českým
listem, pěstujícím rovnoměrně všecky
jmenované obory, tudíž celou přírodo
vědu v užším slova smyslu (tedy s vy
loučením věd fysikálních a chemických).
Tim bude dána možnost značně pro
hloubiti pěstování těchto věd a vytvo
řiti časopis rázu jiného než dosavádní
české listy.
. Účelem listu je pěstovati vědy pří

rodní v duchu přísně vědeckém leč
formou populární, přístupnou i širším
vrstvám české inteligence. Redakce
vstoupila již ve spojení s četnými pra
covníky různých kruhů odborných, za
jistila si jejich příspěvky a doufá, že
zjedná tak pro nový časopis pevnou
a širokou basi. Časopis bude přinášeti
mimo delší články i zprávy a články
drobnější ze všech oborů, dále i sou
stavné referáty o práci domácí i cizí,
zprávy z českého vědeckého života a j.;
zvláštní pozornost bude věnována české
vlastivědě.

Nový časopis vyplynul ze skutečné
a naléhavé potřeby, dávno pocifované
každým pracovníkem na poli věd pří
rodních. Proto také snažila se redakce



s plnou nestrannosti získati pro list svůj
podklad co nejširší, aby mohl soustře
diti všechny odborníky, podporovati
jednotu a součinnost ve vědách přírod
nich, býti dobrým rádcem a stálým
zdrojem poučení naší inteligenci a získá
vati vždy nové přátele české přírodo
vědě.

(Zasláno.) V době, kdy Apoštolská
Stolice hodlá založiti v srdci křesťan
stva Akaderii, která iná pracovati ve
službě velkých ideí encykliky Grande
munus, jest svrchovaně žádoucno, by
myšlenka misijní a unionistická došla
i u nás hlubšího porozumění a byla
co nejúčinněji podporována.

Význačným projevem těchto apoštol
ských snah je nově založený Ústav sv.
Cyrila a Metoděje na posv. Velehradě.
Účelem jeho je vychovávati hochy plné
víry a nezkaženého srdce, přiměřeného
nadání a pevného zdraví, by po ukon
čení obvyklých studii s pomocí Boží
vyrostli v muže-misionáře. kteří by po
přikladu sv. Cyrila a Metoděje v některé
apoštolsky činné řeholi šířili sv. víru
buď u nás nebo jinde, zvláště v zemích
slovanských.

Kéž národ náš. jemuž dostalo se
neocenitelného štěstí, významným způ
sobem spojenu býti Velehradem, ko
lébkou to víry, s věčným Římem, —
hrobkou Metodovou s hrobem Cyrilo
vým,osvědčí se v této vážné době věrným
a oddaným synem náměstka Kristova
a přispěje bohatou hřivnou, by Ustav
velehradský stal se zrněm hořčičným,
„které jest sice nejmenší mezi všemi
semeny, ale když vzroste, větší jest než
všecky byliny a stává se stromem, ták
že ptáci nebeští přilétají a bydlí na rato
lestech jeho.“ Mt. 13, 32.

Jako Akademií římskou dlouleté snahy
Apoštolátu sv. Cyrila a Metoděje do
cházejí patřičného ocenění a zákonité
sankce od nejvyšší autority církevní, tak

Ústavem velehradským splněna jedna
z nejvřeléjších tužeb Matice Velehradské
a Družstva „Velehrad“, a činnost strážců
velehradských postavena na širší a pev
nější podklad.

Aby hoch mohl býti přijat do Ústavu,
žádá se kromě uvedených vlastnosti a
manželského původu, by pocházel z ro
diny mající v pravdě pevný a zdravý
kořen náboženský. Jenom tak zajisté
bude se lze řádně naditi, že ruka Páně
dotkne se srdce mladého, šlechetného
žadatele, by si jej vyvolila k své zcela
zvláštní službě a on se stal jednou po
zralé, svobodné úvaze schopným, dů
stojným způsobem zastávati práce misi
onářské a přinášeti velkomyslně a bla
hodárně oběti s nimi spojené.

Snahou a ideálem Správy Ustavu je,
by hmotné prostředky, jichž žádá vý
chova hochova, byly jeho rodičům neb
jejich zástupcům co nejvíce ulehčeny.
(Prozatím obnáší stravné 400 K.) To
děje se ovšem v důvěře, že vševědoucí
Bůh, který vidí, kterak správa neleká
se obětí sebe větších, dotkne se srdcí
štědrých dobrodinců, kteří založením
stipendií anebo jinak přispějí k dílu
převyšujícímu sily lidské.

Žádáme tudiž snažně zvláště vdpp.
duchovní správce, by ráčili velkomy
slně a obětavě zájmy Ustavu podpo
rovati, lid náš vždy víc a více s ten
dencemi jeho seznamujíce a schopné
hochy jemu doporučujíce. Bude to po
vinný dík sv. našim věrověstům a sou
časně pramen přehojného požehnání
Božího pro čas a věčnost.

Ústav sv. Cyrila a Metoděje na posv.
Velehradě nechť je nám zároveň darem,
jejž prosebnou rukou přinášíme v těž
kých dobách, „vycházejícímu z výsosti,
aby posvítil těm, kteří sedí ve tmách
a stínu smrti, aby řídil kroky naše na
cestu pokoje.“ Lk. 1, 78. 79..

Správa Ustavu.
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ZA JEHOVELIČENSTVEM
CÍSAŘEM A KRÁLEM

FRANTIŠKEM JOSEFEML
Fznděl smrti zašuměl perutí nad hlavami našimi a do říše

| nadhvězdné odnesl vzácnou obět: od hroudy zemské,
som z moře krve a slz povznesl nad veškeren rmut světa duši

šlechetného našeho mocnáře, nejjasnějšího panovníka
císaře a krále Františka Josefa I.

V osobě zesnulého vladaře vzpomínáme s vděčnosti statečného
bojovníka za lidská práva, vzácného lidumila, utěšitele a pomoc
níka trpících, knížete míru a zvláště — horlivého podporovatele
školství, umění, věd a veškerého kulturního života. V mládeži naší
viděl Jeho Veličenstvo osud příštího Rakouska a proto usiloval,
aby řádnou výchovou a vyučováním dítek zabezpečil příští slávu
a rozkvět své říše. Zlaté srdce nezapomenutelného monarchy pa
třilo dítěti — mládeži. „Vše pro dítě!“ „Děti jsou pro mne to
nejkrásnější a nejmilejší. Čím jsem starší, tím více děti miluji.“
Nevšední láska k maličkým diktovala J. V. dalekosáhlé snahy ku
povznesení školství, které by mládež naši vychovalo ve zdatné
občany slavné monarchie. V podporování školství řídil se J. V.
zásadou, že jest nutno, aby se dítěti dostalo k správnému rozvíjení
jeho sil vedení v mateřštině a odtud ty šlechetné kroky, kterými
povznešeno bylo právě školství české.

Co v ideální duši mladistvého arcivévody při přijímání nanejvýš
obtížných a zodpovědných úkolů vladařských r. 1848 klíčilo, to
vyrostlo, vykvetlo a přineslo zdárné ovoce za Jeho dlouholetého,
požehnaného panování. Mnohé druhy školství dosáhly z elemen
tárních počátků velkolepého rozmachu, některé nově se zrodily a

vu.
podporou štědré ruky zvěčnělého císaře vzrostly netušenou měrou.

V r. 1848 byla čeština na Moravě a v Čechách jenz části vy
učovacím předmětem škol obecných (triviálních), na středních a
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vysokých školách místa vůbec neměla. Počet škol byl nepatrný.
Na Moravě bylo tehdy jen 1110 českých škol triviálních s 1330
třídami, do dnešního dne se počet obecných škol (s měšťanskými)
zdvojnásobnil a počet tříd zpateronásobnil, ačkoliv žactva jest jen
dvakráte tolik. Školy zdokonalily se nejen svou vnější a vnitřní
organisací, nýbrž i způsobem vyučovacím a hmotným i mravním
povznesením stavu učitelského, — Středních škol jsme vůbec ne
měli. Pedagogium bylo jedno a to utrakvistické. Teprve r. 1867
po návštěvě zemí českých Jeho Veličenstvem zřízena byla 2 česká
gymnasia (v Brně a v Olomouci), r. 1871 zřízeny 2 české reálky,
dnes pak je na Moravě středních českých škol s lyceem 59, pe
dagogií 8, vysoká škola technická, mnoho škol průmyslových,
obchodních a hospodářských. Vznikly též mnohé školy dívčí, školy
mateřské a opatrovny. Památné panovníkovo heslo „Vše pro dítě!“
vyvolalo rozsáhlou péči o mládež osiřelou, zanedbanou a ab
normální.

Na sklonku plodného života našeho nezapomenutelného moc
náře přinesl duch statečné naší armády ovoce poctivého Jeho úsilí
ve službách osvěty. Všestranný úspěch našich zbraní mluví jas
nou řečí: „Vítězíme, protože Ty, šlechetný náš císaři
a králi, dal jsi našemu duchu vzdělání, našemu srdci
lásku a naší práci ušlechtilý cíl. Vyzbrojil jsi nás
nepřemožitelnými zbraněmi ducha: sílou rozumu,
ušlechtilosti srdce a skálopevnou důvěrou vevítěz
ství každé spravedlivé věcí. Zdárným vyučováníma
znamenitou výchovou vypěstil jsi v nás vlastnosti,
před kterými vztek veškerého nepřátelského světa
nic nezmůže.“

Síla charakteru rakouského občana v každém zaměstnání
a rakouského vojína před tváří nepřítele, nadšení pro dobro,
láska v pravdě, věrnost v plnění povinností, vytrvalost a že
lezná vůle, neochvějná láska k vlasti a k panujícímu rodu —
to jsou plody národní školy rakouské a nejsvětější odkaz Jeho
Veličenstva.
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JEHO VELIČENSTVO CÍSAŘ A KRÁL KAREL I.
SVÉMU LIDU:

Mým národům!
Do duše pohnut a ohromen stojím já i Můj rod, stojí Mojí věrní národové

u rakve ušlechtilého panovníka, Jehož rukám bezmála po sedm desetiletí svěřeny
byly vsudy mocnářství.

Z milosti Všemohoucího, která Ho za časných let jinošství povolala na trůn,
byla mu propůjčena i síla, aby odhodlaně a nezlomen nejtěžším lidským utrpe
ním, žil až do vysoké staroby toliko povinnostem, jež Mu Jeho vznešenýpanov
nický úřad a vroucí láska R Jeho národům předpisovaly.

Jeho moudrost, prozíravost a otcovská péče utvořily trvalé podklady pokoj
ného soužití a svobodného rozvoje a z těžkých zmatků a nebezpečenství, za zlých
i dobrých dnů, uvedly Rakousko-Uhersko dlouhou a požehnanou dobou míru
na výši moci, na níž dnes ve spolku s věrnými spojenci odolává v boji proti
nepřátelům kol dokola.

Jeho dílo třeba prováděti dále a dokonati je.
V bouřlivý čas vstupuji na staroslavný trůn Svých předků, jejž Mně Můj

osvícený ujec v nezkaleném lesku zanechává.
Ještě není dosaženo cíle, ješťě není vyvrácen blud nepřdtel, kteří se domnívají,

že ustavičným útočením mohou zdolati, ba roztříštii Mé mocnářství a jeho
spojence.

Vím, že Jsem za jedno se Svými národy v nezdolném odhodlání, probojovati
boj, až bude vydobyto míru, jenž zabezpečí trvání Mého mocnářství a zaručí
pevné základy jeho nerušeného vývoje.

V hrdé důvěře spoléhám na to, že moje hrdinná branná moc, opírajíc se
o oběto'nou vlasteneckou lásku Mých národů a ve věrném branném bratrství se
spojeneckými vojsky, i nadále odrazí všechny útoky nepřátel s milosťivým při
spěním Božím a přivodí vítězné skončení války.

Právě tak neochvějná jest Má důvěra, že Mé mocnářství, jeho mocenské po
stavení koření v odedávna zaručeném, v tísni a nebezpečí nově zpečetěném neroz
lučném osudovém společenství jeho obou států, vyjde z války zoceleno a posíleno
uvnitř a na venek; že Moji národové, kteří prodchnuti myšlenkou sounáležitosti
a hluboké vlastenecké lásky, se spojují dnes s obětovnou odhodlaností k obraně
proti vnějšímu nepříteli, budou spolupůsobiti též k dílu pokojného obnovení a
zmlazení, aby oba státy mocnářství s přičleněnými zeměmi Bosnou a Fercego
vinou přivedly k době vnitřního rozkvětu, rozmachu a sesílení.

Modle se o milost nebes a požehnání pro Sebe a Svůj rod, jakož i pro Své
milované národy, slibuji před Všemohoucím věrně spravovati statky, které Mně
zanechali Moji předkové.
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Chci činiti vše, aby hrůzy a oběti války byly co nejdříve zažehnány, aby
těžce pohřešovaná požehnání míru byla Mým národům opět získána, jakmile
tomu dovolí česť našich zbraní, životní podmínky Mých států a jejich věrných
spojenců a vzdor našich nepřátel.

Svým národům chci býti spravedlivým a láskyplným knížetem. Chci jejich
ústavních svobod a jiných práv vysoko si vdážiti a rovnosti před právem pro
všechny bedlivě stříci. Ustavičnou snahou Mou bude podporovati mravní i du
ševní dobro Svých národů, chrániti svobodu a pořádek ve Svých státech, zabez
pečovati všem pracujícím údům společnosti ovoce poctivé práce.

Jakožto vzácné dědictví Svého předka přejímám příchylnost a vroucí důvěru,
která pojí národ i korunu. Tento odkaz má Mně dodati síly, abych učinil zadost
povinnostem Svého vznešeného a těžkého vladařského úřadu.

Proniknut věrou v nezničitelnou životní sílu Rakousko-Uherska, prodchnut
vroucí láskou ke Svým národům, chci Svůj život a všecku Svou sílu postaviti
do služby tohoto vznešeného úkolu.


